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Sissejuhatus

Intressi on iihiskonna ajaloos sageli peetud millekski halvaks, mis on vastuolus kas eetika,
religiooni vOi Oigusega ja millega kaasneb pahatihti liigkasuvotmine. Liigkasuvdtmise
tokestamise eesmadrgil intressi piirmddra kehtestamist laenulepingutele kasutati juba Rooma

vabariigi ajal.’

Uue tarbijakrediidi direktiivi eesmérgiks oli tagada Euroopa Liidus {ihtne tarbijakrediidi
siseturg ning korge tarbijakaitse tase. Euroopa Liidu tasandil tarbijakrediidi regulatsiooni
ithtlustamise ndol ei olnud tegemist uue néhtusega. Juba 1987. aastal vottis Euroopa Liidu
seadusandja vastu direktiivi 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikkmesriikide digus- ja

haldusnormide iihtlustamise kohta.’

Koikides oOigussiisteemides peab tehing tiihistamiseks olema iihe tehingu poole suhtes
{ileméira ebaproportsionaalne voi ebadiglane.’ Saab delda, et eksisteerib digussiisteeme, kus
kaebaja olukord ei ole nii téhtis kui kohustuste vaheline erinevus. Seal keskenduvad juhtumid
soorituse ja vastusoorituse ebaproportsionaalsele erinevusele, mitte norgema poole
konkreetsetele ndrkustele. Koige olulisem juhtumite grupp Saksa Oiguses Kkisitleb
tarbijakrediidilepinguid/.../, mis on tithised kui tildist ndutavat intressimdira peetakse liiga
korgeks, naiteks kui see iiletab sajaprotsendiliselt keskmist intressiméira.” TsUS § 86 Ig 3
kohaselt eeldatakse, et kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maééir tletab
krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méiira enam kui kolm korda, on heade kommete
vastaselt ebamdistlikult tasakaalust viljas. Kiill aga ei saa heade kommete sisu seaduslikult
reguleerida, sest see, mida peetakse heade kommete vastaseks, muutub ajas ja oleneb
konkreetsest ajaloolisest ~situatsioonist.” Riigikohtu seisukohast antud pdhimdttelisest
vOimalusest tunnistada intressi suurus heade kommete vastaseks, ei ole Eesti eri astme kohtud

tildjuhul intressi heade kommete vastaseks tunnistanud.®

'L. Laumets. Liigkasuvdtmine kui heade kommete vastane tegevus tehingu tiihisuse alusena. Magistrito, 2012,
1k 23.

? Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri, 1k 1. (05.02.2014).

* L. Laumets. (Viide 1), 1k 25.

* 0. Lando, H. Beale. Principles of European Contract Law (PECL). Parts I and II. Kluwer Law International,

2000, 1k 264-265

> M. Kuurberg. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud.- Juridica I11/2005, 1k 208.

® M. Kuurberg. (Viide 5), 1k 202.



Et aga piitida vihendada voi dra hoida tarbijate vastuviiteid intressimddra ebamdistlikule
suurusele alles pérast lepingu iilesiitlemist, siis milline voiks/peaks olema intressi moistlik
maar? Seadusjirgne intress on vdladigusseaduse’ (edaspidi VOS) § 94 lg 1 jargne n-6
baasintressimééraks poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimddr enne iga aasta 1.
jaanuari ja 1. juulit. Selline regulatsioon vastab EL-i direktiivile nr 2000/35/EU.* Probleem on
eelkdige aga liiga suures intressis. Seadus ei sidtesta maksimaalset intressimddra. Liiga korge

on intress siis, kui ta iiletab oluliselt (nditeks 100% ja enam) keskmist intressi samas kohas.’

Kuigi Riigikohus ndustus 16. oktoober 2002 otsuses'® (H. Loiveke vs A. Naggel), et 60%-lise
aastaintressi puhul oli vahe laenatava ja tagasimakstava summa vahel ebaproportsionaalne.
Samuti leidis kohus, et intresside iilempiiri ei ole vdimalik kindlaks méirata.'" Eesti Panga
poolt avaldatud statistika kohaselt oli 1997. a juunis krediidiasutuste poolt tdhtajaga 6 kuud
kuni 1 aasta eraisikutele antud kroonilaenude keskmine aastaintress 14-15%. Riigikohus oli
seisukohal, et laenule, mida annab mitte oma majandus- ja kutsetegevuse raames tegutsev

12" Eeltoodust tulenevalt kaaluvad

laenuandja, ei saa seda intressimddra otse kohaldada.
riigiasutused vOimalust kohustada finantsinspektsiooni kiirlaenufirmade jérele valvama,
noduda kiirlaenufirmadelt litsentse ja kehtestada viivise ja intressi tilemmaédr ja koik laenuga

seotud kulud tarbijale.” Praecgusel juhul ei kehti iikski neist nduetest.

Varasemalt oli Riigikohus seisukohal, et lilikdrge intress polnud iseenesest heade kommete
vastane, esinema pidi ka raskete asjaolude drakasutamine.'® 5. mirtsi 2014 otsuses on aga
Riigikohus oma seisukohta muutnud ning joudnud jéreldusele, et TsUS § 86 Ig-t 1 on
voimalik kohaldada juhul, kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava tasu
vahekord on tasakaalust viljas sedavord erakordselt suures ulatuses, mis Oigustab lugeda
tehingu heade kommete vastaseks ka krediidisaaja sundolukorda hindamata. Sellise
olukorraga voib olla tegu, kui krediidi kulukuse méir tiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga

viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse

7 Voladigusseadus, vastu voetud 29.01.2001.

¥ P.Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2006, Ik 379, p 6.

? P. Varul jt (kost). Vdladigusseadus I. Komm vlj. (Viide 8), Ik 289, § 94, p 4.2.

' RKTKo 3-2-1-80-02, p 12.

"' M. Kuurberg (Viide 5), Ik 202.

"2 RKTKo 3-2-1-80-02 (Viide 10), p 12.

BT, Tdnavsuu, R. Aljas. Arileht artikkel. ,,Vanemad kasutavad lapsi massiliselt SMS-laenu votmiseks.“
(28.01.2014).

" RKTKo 3-2-1-140-07 p 30.



médra enam kui kuus korda."” Seetdttu tuleks vaadata ebamdistliku liigkasuvdtjalikku
laenamist 1dbi krediidi kulukuse maéidra, mille iiheks osaks on intress. Eesti Panga poolt
avaldatud keskmine, VOS § 94 1Idikes 1 nimetatud Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressiméér enne 1. jaanuari 2014

oli 0,25%.'°

Laenu votmine on tdnapdeva iihiskonnas tavapirane tarbijakditumine, mis voimaldab teadlikel
tarbijatel soodsate tingimuste esinemisel oma elukvaliteeti parandada.'” Samas vdib mdne
tarbija jaoks muutuda laenukoormus eri pohjustel talumatuks ning seega tekib suur risk

iilelaenamiseks (ingl over-indebtedness) ja makseraskustesse sattumiseks.'®

Antud teema on Eesti digusmaastikul vigagi aktuaalne,'” kuivord lepingut rikkunud poolte
vastuvdited on vastutustundlik laenamine. See tuleneb ajakirjanduses palju kajastatud
artiklitest,” millised kirjutavad laenu teenindamise probleemide tdttu kodu kaotanud
inimestest. Tegemist on kiill 2012 artiklitega, kuna iilesjddnud laenuvdlgnevuse menetlemine
joudis kohtusse voi sai lahenduse alles moned aastad hiljem pérast sundmiiiiki, kuid see e
vihenda teema aktuaalsust, sest seadusandja piiiiab igati tarbijaid kaitsta, millise osas
tdpsemalt alapeatiikis 1.2 jj ning samuti 2.3. Aastaid parast korrektset laenu teenindamist
tekkivad makseraskused (pohjuseid on erinevaid) ongi viinud olukorrani, kus soovitakse

intressi ja viiviseid vdhendada.

Siiski véidavad kriitikud Oigustatult, et kdikvdimalikke tarbija iilelaenamise riske on
krediidiandjal peaaegu vdimatu lepingu solmimise hetkel iitheselt kindlaks maéérata, sest
maksehdirete tekkimise peamisteks pohjusteks on ootamatud asjaolud nagu t66tus, lahutus ja
haigused ning krediidiandjal ei ole vdimalik tépselt prognoosida, kas potentsiaalne
krediidivotja jadb tulevikus haigeks ja kaotab seetdttu toovOime ning satub raskustesse

krediidilepingust tulenevate kohustuste tiitmisel v&i mitte.”

" RKTKo 3-2-1-186-13 p 22.

' Eesti Pank veebileht. http://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar. (08.03.2014).

17 K. Koll. Vastutustundliku laenamise pdhiméte. Tartu Ulikool, Tartu, 2011

'8 K. Koll (Viide 17).

' H. Miihls. Viivise ja leppetrahvi maistliku suuruse hindamise kriteeriumid. Magistrit6. Tallinn. 2013

2 K. Tbrus. 05.11.2012 artikkel EPL. ,,Koduta jadnud pered: pangaga ei ole vdimalik 1abi raskida.« K. Ibrus
29.10.2012 artikkel EPL ,,70-ndates vanaproua kaotas kdendajaks hakates oma kodu.“ K. Viiron. 09.05.2012
artikkel EPL ,,Buumiaja miljonérist on taas saanud mégede elanik.*

2L'W. Késters, S. Paul, S. Stein. An Economic Analysis of the EU Commission's Proposal for a New Consumer
Credit Directive. Offering Consumes more Protection or Restricting their Options?, Intereconomics 2004,
Number 2, 1k 95.




H. Miihls leidis oma magistritoos, et mitmed autorid on oma erialatdddes kajastanud viivise ja
leppetrahvi kui diguslikku institutsiooni, tema ise aga keskendus oma magistritdos viivise ja
leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise kriteeriumite kirjeldamisele. Kdik need varasemad
t66d aga parinevad mitmete aastate tagusest ajast.”” Autorile teadaolevalt aga ei ole uuritud
piiranguid intressi ja viivise arvestamisest krediidilepingutes. Kéesolevaga leiab t66 autor, et
juba lepingu sdlmimisel voiksid pooled lepingus kokku leppida mdistlikus intressi, viivise ja
krediidi kulukuse mééras. Just mdistlikele maksimummaérade uurimisele keskendub autor

kiesolevas magistritdos.

Eeltoodu alusel on aktuaalne vorrelda piiranguid viivise ja intressi arvestamisel
krediidilepingutes kohtupraktika néol, tuua vilja kitsaskohad ning teha laenu véljastavatele

ettevotetele ettepanekuid muuta Eesti laenuturg rohkem tarbijasdbralikumaks.

Hiljutises lahendis™ asus riigikohus seisukohale, et intressilt viivise arvestamise keeld ei kehti
mitte ainult laenulepingu sd0lmimisel, vaid ka laenulepingu refinantseerimisel. Riigikohus
leidis, et seaduses ettendhtud intressi arvutamise keeld laieneb ka pérast intressi
sissendutavaks muutumist solmitud kokkulepetele, mistdttu voib refinantseerimislepingus
arvestada intressi ja viivist iiksnes esialgse laenulepingu jirgselt pdhivolalt.”* Niisiis on
kiisitav, kas lepinguvabadust ei ole sedakorda piiratud teatud juhtudel hoopis laenusaaja
kahjuks.” V3la restruktureerimiseks arvestavad laenuandjad kokku vdla pdhisumma ja sellelt
arvestatud intressi ning kujundavad saadud summa limber uueks kokkulepitud tdhtaja ja
intressimadraga laenuks.”® Autori arvates on intressilt viivise arvestamise keeld kisitlemist

vairt, mistottu kajastab oma to6 iihes alapeatiikis intressi kapitaliseerimist.

Intressitava laenulepingu puhul on lepingupooled vabad kokku leppima nendevahelisele
laenulepingule kohaldatavas intressiméiras,”’ mille kohaselt leping sdlmitakse pakkumuse
esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste
vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.®® Seadus

aastal 2002 laenulepingus kokkulepitava intressimddra osas kitsendusi ei teinud ja selles

2 Kajastatud info parineb H. Miihls magistritoost ,,Viivise ja leppetrahvi mdistliku suuruse hindamise
kriteeriumid*

» RKTKo 3-2-1-169-13, p 29.

**Advokaat: riigikohtu otsus on 166k laenude refinantseerimisele. Avaldatud 23.02.2014 Postimehe artikkel.
Toimetaja E24. (02.03.2014).

* Samas.

26 J. Ots. Intressilt viivise arvestamise keeld. — Juridica VI/2010, 1k 421.

TP, Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. Komm vlj, Ik 389, § 397, p 3.3.

% P. Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica VII/2010, 1k 500.



leppisid pooled lepingu solmimisel ise kokku. Samas aga nodustus Riigikohus
ringkonnakohtuga selles, et 60%-lise aastaintressi puhul on vahe laenatava ja tagasimakstava
summa vahel ebaproportsionaalne.”” Riigikohtu seisukohalt on pooled pdhimdtteliselt
oigustatud sdlmima igasuguseid kokkuleppeid ning kohtul ei ole digust sekkuda isikute
vabasse majandustegevusse.”’ Kohus v3ib aga tehingu kehtetuks tunnistada, kui fiiiisilisest
isikust pool tdendab, et ta oli sunnitud sellise tehingu tegema raskete asjaolude
kokkusattumise mdjul ning teine pool kasutas seda olukorda #ra. Kuna vana TsUS § 74
ndudis kolme koosseisulise elemendi {iiheaegset esinemist, ei piisa laenulepingu
liigkasuvdtjalikuks ja kehtetuks arvamiseks tiksnes sellest, et tehing on tehtud ebasoodsatel
tingimustel, vaid oluline on (praegusel juhul oli) tuvastada ka poole raske olukord lepingu

~ o . . . . 1
sdlmimisel ja selle drakasutamine.’

Tahteavalduse kaudu muudetakse isiku privaatautonoomne otsustus — tema tahe — isikule
oiguslikult siduvaks. Tahteavaldus on seega teatud Oiguslike tagajdrgede kaasa toomisele
suunatud tahte viljendamine, selle teatavaks tegemine.’® Intressi ja viivise méirale lepingu
solmimise hetkel e1 mdelda rohkem, kui et intress poleks silmapaistvalt suur laenatud
summalt. Viivisintressile ei podrata lepingu solmimisel niivord suurt tdhelepanu, kuna
laecnamise hetkel on pooled valmis lepingut tditma, kuid reaalsus ei pruugi teinekord
tulevikuplaanidega kokku minna. Seetdttu peab autor vajalikuks analiitisida intressi
maksimummaira kehtestamist voib olla ka seaduses, et pliiida dra hoida voimalikku tarbijatele
iilikdrgete krediidi kulukuse méiraga laenude viljastamist. Tarbijate usalduse vditmiseks on
tihtis, et laenuturg tagaks kiillaldase tarbijakaitse. Sel juhul peaks olema vdimalik, et
krediidipakkumiste turu pidev areng toimub optimaalsetel tingimustel nii krediidipakkujate
kui krediidi soovijate jaoks, vottes seejuures kohaselt arvesse eri liikmesriikide konkreetseid

olukordi.*?

Magistritoo eesmairgiks on otsida vastust kiisimusele, milline intress, viivis ja krediidi
kulukuse miidr on modistlik. Nimetatud eesmirgist tulenevalt on kdesoleva magistritdo

pohiprobleemideks:

¥ RKTKo 3-2-1-80-02 p 12 (Viide 10).

% RKTKo 3-2-1-108-02 p 10.

31 M. Kuurberg (Viide 5), 1k 202.

32p. Varul. Tahteavaldus ja selle tegemine (Viide 28), 1k 497.
B Tarbijakrediidi direktiiv 2008/48/EU (vaadatud 10.03.2014.)



e Millisel moel peaks Oigusaktis kajastama intressi, viivise ja krediidi kulukuse
maksimummadrasid, ehk kas konkreetsed piirméirad tuleks seadusesse kirja panna

e Muud meetmed, mis mojutavad seda, et laenamine toimuks mdistliku krediidi
kulukuse maidraga ja sellest tulenevalt laenude reklaamimise tingimused, jirelevalve

teostamine laenuandjate osas

Tulenevalt piistitatud eesmirgist ja pohiprobleemidest on t66 jagatud kolme peatiikki,
millised jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis on autor avanud kolme

kriteeriumi mdisted ja arvestamise alused.

T6o teises peatiikis kédsitleb autor intressi kohaldatavust krediidisuhetele. Lisaks uuritakse
intressi  arvestamist  lepingu  kehtivuse ajal, kui ka lepingu  Idpetamisel
tarbijakrediidilepingutes. Intressindude aegumisest ja sissendudmise piirangutest ning
kasitletakse intressi maksimummaira. Kuna intress on tarbijakrediidi kulukuse mééra liheks
osaks, siis sellest tulenevalt vaadeldakse kdesolevas t60s ebamdistliku ja liigkasuvdtjalikku

lacnamist ka 1dbi krediidi kulukuse mééra.

T66 kolmandas peatiikis on tdhelepanu podratud viivisele (viivisintress) erinevatest
aspektidest. Viivise maksmise kohustus on krediidisaajale kdige koormavam ja praktikas
koige ettendhtavam Oiguskaitsevahend laenuandjatele. Nimetatud peatiikis kajastatakse
intressi ja viivise iitheaegsest arvestamisest tulenevaid probleeme. Viivise vdhendamise ja
viivise arvestamisest kdenduslepingus annab samuti peatiikk iilevaate. Kajastamise leiab

alapeatiikis ka veel viivise arvestamise vastuolu heade kommetega.

T66 viimaseks osaks on kokkuvote, millises kajastatakse olulisemaid analiitisitud kiisimusi

nendele vastuse leidmist ning analiilisi raames tehtud jareldusi.

Magistritod koostamisel on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, niditeks ajaloolist ja
vordlevat digusteadlikku uurimismeetodit. Ajalooline meetod on peamine uurimise vahend
peatiikkide esimestes alapeatiikkides, mdistete méadratlemisel. T60s leiab kasutamist ldbivalt
siiski vordlev uurimismeetod, millise meetodi kasutamisel saab Eesti digusakte korvutada
teiste riikide seadustega ning samuti kasutada erialakirjanduse vordlemiseks. Antud t66s on
kasutatud nii Eesti kui ka Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioone, lisaks veel ka
erialakirjandust ning akadeemilisi artikleid ja kohtupraktikat. Kéesoleva magistritoé uurimus

on rajatud Eestis kehtivale kohtupraktikale ja diguskirjandusele.



1. Pohimoisted
1.1.Intress

1.1.1. Olemus ja moiste

Laenamisel on hind ja selle nimi on intress ehk “protsendid”. Intressi tuntakse nii raha
kasutamise eest makstava tasu ehk kasutusintressi, mille mééra véljendatakse protsentides kui

ka viivituse korral kohaldatava diguskaitsevahendi ehk viivitusintressi tihenduses. **

Tsiviildiguses esineb intress kui ajaliselt proportsionaalselt miédratud, pohisummast ldhtuv
rahaline hiivitis kahes pohivormis:
— lepingulise tasuna eelkdige kapitali ajutise iileandmise eest (kasutus intress) ja

— leppetrahvi vormis tasuna kapitali ajutise kinnipidamise eest (viivitus intress).*

John Maynard Keynes on intressi defineerinud kui ,tasu raha kasutamise eelisest loobumise
eest [...]; midra, millega mdddetakse raha valdajate soovimatust loobuda kontrollist oma raha
iile**®. Ténapidevase majandusliku méiratluse kohaselt on intress kapitali kasutada andmise
eest saadav vOi kasutamise eest makstav tasu, mida arvutatakse kapitali summalt kas aastas
voi kuus vastavalt kehtivale intressi méirale; see on raha kasutada andjale makstav tasu.”’
Riigikohus on 6elnud, et ,, kui pooled on leppinud kokku laenu tagastamise aja, siis on nad
leppinud kokku ka laenu kasutamise tihtaja. Leppides kokku intressi laenu kasutamise eest,
on pooled leppinud kokku lepingujdirgse tasu laenu (kapitali) kasutamise eest kokkulepitud

aja jooksul. “>*

Suhtumine intressi on aga 14bi aegade erinevatel moraalsetel ja religioossetel pohjustel olnud

valdavalt vaenulik ja sellisena on see kajastunud ka diguses.”

Praktikas on laenud tasulised, seda eelkdige rahasumma iileandmisele suunatud
laenulepingute puhul, kus tasu makstakse reeglina laenukapitalilt arvutatava intressina.*
Enamasti voetakse selle méddramisel arvesse nii laenu iseloomu kui laenusoovija

finantsajalugu, tagatise védrtust ja olemasolevaid kohustusi - laene ehk kokkuvdttes kliendi

1. Kull jt (koost). Véladigus I. Uldosa. Oigusteaduse dpik, 1k 168.

], Ots (Viide 26), 1k 419.

3¢ Samas, 1k 419.

37 Samas, 1k 419.

¥ RKTKo 3-2-1-137-06 p 17.

1. Kull jt (koost). Valadigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 418.

“0p. Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. Komm vlj (Viide 27), 1k 382, § 396, p 3.1.



riskiastet laenuandja jaoks.*' PGhimétteliselt viljendab laenuvdtjale antav intress kahte olulist
asja — raha hinda laenaja jaoks rahaturul ja riskihinnangut selle kohta, kui tdendoline on, et
laenuvotja tagasimaksmisega hitta jadb. Pikemaajaliste ja suuremate laenude puhul, nagu
kodulaen, on intressiméér tavaliselt madalam, lithemaajaliste laenude puhul korgem. See
tuleneb eeltoodust — laenaja jaoks on lithikeseks ajaks rahaturult laenamine kallim ning risk

tagatise puudumise tottu kdrgem.*

Praktikas on kd&ik hinnakokkulepped ldbirddgitavad (tegemist on siiski lepinguvabaduse
pohimottega), mistdttu et allu ka intressikokkulepped pooltevahelistes lepingutes kohtulikule
kontrollile. Eelkdige ei saa kohus kontrollida, kas poolte vahel kokkulepitud intressimdir on
suuruse poolest diglane ja pdhjendatud.* Kiill on aga erandeid, millise kohta vaata tipsemalt

to0 punktis 2.5.

1.1.2. Arvestamise alused ja varjatud kokkulepped

Praktikas tuntakse pohiliselt kolme intressi arvestamise viisi:
a) lihtintress,
b) liitintress,

¢) pidev juurdekasv.**

Lihtintress - Panka paigutatud (voi vilja laenatud) kapital kannab intresse, selle pealt saadakse
intressitulu. Intressimddr avaldatakse tavaliselt protsentides algkapitalilt (investeeringult)
aasta kohta. Kui iga-aastase intressi arvutamise aluseks on iiks ja seesama summa, siis seda
nimetatakse lihtintressiks.* Lihtintressi korral lisatakse juurdekasv pohikapitalile iihekordselt,
tavaliselt perioodi 16pus.*® Niide: Rahasumma 10 000 kr laenatakse vilja 2 aastaks
lihtintressiméddraga 12% aastas. Kui suure summa saab volausaldaja tagasi, kui volg
tagastatakse tervikuna téhtaja 16pul?

algkapital k = 10 000

intressimddr r = 12%

aastate arvn =2

I Swedbank AS (homepage). (27.10.2013).

**Samas.

P Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. Komm vlj (Viide 27), 1k 389, § 397, p 3.3.

# 7. Ots (Viide 26), 1k 423.

:: S. Toompalu. Majandusmatemaatika I. Tallinna Tehnikatilikooli Tallinna Kolledz, 2011. (13.03.2014).
Samas.

10



intressitulu iithe aasta eesti=r k=0,12 - 10 000 = 1200
intressitulu kogu ajavahemiku eest I =1n = 1200-2 = 2400
tagasisaadav summa e. 10ppkapital K=k + 1 =10 000 + 2400 =12 400

Vastus: Tagasisaadav summa on 12 400 krooni. "’

Liitintress on intress, kus selle suurus kasvab geomeetriliselt ja v3ib seeldbi viljuda volgniku
kontrolli alt. Intressilt intressi arvestamise keeld teenib digusselguse eesmérki — seda on leitud
ka Saksa tsiviilseadustiku (BGB) § 248 kommentaarides. Sellisel viisil kaitstakse vdlgnikku

intressikoorma eest, mis ei ole talle selgelt ettenihtav.*®

Pidev juurdekasv - intressiarvestus kdib pidevalt igal ajahetkel. Nt. Kui vdlakiri on seotud

tarbijahinnaindeksiga, loetakse indeksi kdikumisest tulenev kapitali juurdekasv intressiks.*

Aegade jooksul on kujunenud vélja erinevaid intressi variante, milliste kohta moned néited:

e kindla protsendiga intressimaar

Uks intressimiira kujundamise variant on selline, et intressiméir on kindel protsent, mis on
laenuvotja ja laenuandja vahel laenulepingut sdlmides kokku lepitud (andmed périnevad
Finantsinspektsiooni tarbijaveebilt). Sellised laenud on néiteks riiklik dppelaen ning tavaliselt
ka viikelaen, tarbimislaen, jirelmaks ja krediitkaart.”’ Eluasemelaenu on samuti vdimalik

so0lmida fikseeritud intressimddraga.

e muutuv intressimaar

Neljas variant intressimééra kujundamisel on pangapoolne marginaal + Euribor.”' Euribor-
EBF mittetulunduslik iihing on asutatud Belgias 1999 aastal. Selle liikkmed on riiklikud
pangaliitudest Euroopa Liidu litkkmesriigid, mis on seotud eurotsooniga, mistottu kasutatakse

Euribori intressi arvestamisel.”> Euribor on ajas muutuv keskmine intressiméér (nn raha hind),

7 A. Sauga. Majandusmatemaatika I. Audentese Ulikool. Tallinn, 2003.

8 J. Ots (Viide 26), Ik 423

* Komisjoni otsus, 24. juuli 1998, mis kisitleb teatavaid konkreetseid tehinguid, mis on méératletud iilemézrase
eelarvepuudujisigi menetluse protokolliga tehtava t56 raames, et rakendada ndukogu direktiivi 89/130/EMU,
Euratom (rahvamajanduse kogutoodangu turuhindades arvutamise iihtlustamise kohta) artiklit 1 (teatavaks
tehtud numbri K(1998) 2204 all) EMPs kohaldatav tekst.

*Finantsinspektsiooni tarbijaveeb www.minuraha.ee. (02.03.2014).

>! Tarbijaveeb — minuraha.ee (Viide 50). (02.03.2014).

32 Euribor-EBF. Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.euribor.org/.
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millega Euroopa korge reitinguga pangad omavahel rahaturul eurodes laenavad ja lksteise
juures vabu vahendeid hoiustavad,” seetdttu kasutataksegi intressimidra kujundamiseks
Euribori. Eluasemelaen ning teised hiipoteegiga tagatud laenud (nditeks suuremas summas
tarbimislaen) ongi intressimddra kujundamisel kasutatud just pangapoolset marginaali +

Euribor.>*

Pangapoolne marginaal on reeglina fikseeritud kogu laenuperioodi ajaks.”® Marginaali arvutab
pank igale kliendile personaalselt. Selle suurus voib soltuda kliendi sissetulekust,
laenusummast, tagatiseks oleva kinnisvara viirtusest ning panga ja kliendi suhtest. Néiteks
sellest kui korrektselt on tédidetud eelnevad kohustused panga ees. Euribor (European
Interbank Offered Rate) on iileeuroopalise pankadevahelise rahaturu intressimddr, mis muutub
iga pdev. Euribor fikseeritakse laenulepingus kokkulepitud perioodiks, nii et tildjuhul muutub
Euribor iga 6 voi 12 kuu tagant. Vastavalt sellele muutub ka laenumakse iga 6 voi 12 kuu

tagant. Kui Euribor on selle aja jooksul tdusnud, siis tduseb ka laenumakse ja vastupidi.”®

Intressi maksmise kohustuses vdidakse juba eelnevalt ehk enne lepingu sdolmimist kokku
leppida. Sellisel juhul kuulub kohaldamisele kokkuleppeline intress. Seaduses sitestatud
intressimddra kohaldatakse siis, kui pooled on kokku leppinud intressi maksmise kohustuses,
kuid jitnud lahtiseks summa, mis tuleb intressina maksta. Niiteks vastavalt VOS § 397
16ikele 2 tuleb juhul, kui intressimdira ei ole kokku lepitud, maksta harilikus médras, ehk
maidras, mis on tavaline sama liiki laenude jaoks ajal ja kohas, millal ja kus laen saadi. Kui
sellist madra ei ole vdimalik kindlaks teha, kohaldatakse VOS-i § 94 Idikes 1 sitestatud

intressimaira. >’

VOS § 397 sisaldab eeldust, et teistsuguste kokkulepete puudumise korral on laenuandja poolt
majandus- vdi kutsetegevuses antud laen tasuline ning sellelt arvestatakse intressi. Ka VOS §
28 lg 1 kohaselt eeldatakse majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingute puhul nende
tasulisust.” Selleks, et lugeda laen antuks majandus- vdi kutsetegevuses, ei ole vajalik, et

laenuandja majandus- vdi kutsetegevus seonduks nimelt laenude andmisega. Ei saa eeldada, et

>3 Mis on Euribor ? Arvutivorgus kittesaadav: https:/finantskeskus.ee/kasulik/mis-on-euribor/. (14.04.2014).
>* Tarbijaveeb — minuraha.ee (Viide 50).

> Tarbijaveeb — minuraha.ee (Viide 50).

%% Tarbijaveeb — minuraha.ee (Viide 50).

1. Kull jt (koost). Valadigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 168-169.

¥ TInRnKo 2-11-19899 p 47.
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tavaline ettevotja annab teisele ettevotjale (nt dripartnerile voi kliendile) kasutada rahasumma

tasuta.”’

Seadus ei sitesta maksimaalset intressiméira, kuid VOS § 94 annab meile viitelise normi,
milline voib muutuda kaks korda aastas (enne 1. jaanuari ja 1. juulit). Liigkasuvotjalikult
korge intressiga rahaliste kohustustega lepingu voib iiks pool tiihistada, kui esinevad raskete
asjaolude drakasutamise asjaolud.®® Kiesolevas t6os kisitletakse lepingute tithistamist, millise

vOimaluse annab liigkasuvotjalikult korge intressiméir, alapeatiikis 2.5.

Liigkasuvdtjalikult korget intressimddra aga tuleb kindlaks médrama minna kohtusse, kus
kohtunik arvestab pooltevahelisi varasemaid suhteid vdi siis samaliigilistele laenulepingutele
tavaliselt madratud intressi suurust. Vastavalt Riigikohtu praktikale pole iiksnes seaduses
satestatud krediidikulukuse piirmiéra iiletamine osutunud piisavaks aluseks krediidilepingu
tithiseks lugemisele. Riigikohus on pidanud vajalikuks, et tarbija tdoendaks tehingu tegemist
sundolukorras vOi kogenematuse tdttu. See aga tdhendab, et norme, mis vdimaldaksid
liigkasuvotjalikud lepingud tiihiseks lugeda, ei saa realiseerida kohtu enda algatusel, eriti kui
tarbija ei ole kohtus esindatud.®’ Antud seisukohale jdudis K. Sein oma artiklis ,.Protection of

Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia“.”

VOS kommentaaride kohaselt vdivad pooled kokku leppida, et laenu tagasimaksmise
kohustus on suuremas ulatuses kui laenuandja viljalaenatud summa. Antud kokkuleppe néol
on tegemist ja just sageli suuremas osas varjatud intressikokkuleppega.”’ Varjatud
intressikokkuleppega on tegemist siis, kui laenu andmise ja kasutamine on kalkuleeritud

lahtuvalt laenuperioodi pikkusest, mida ei ole viljendatud intressina. **

Arvestades intressi definitsiooni, mis on kasutusaja pikkuse alusel méératav hiivitis kapitali
kasutamise eest, ei pea intress olema alati vidljendatud protsendiméddrana, mistottu voib
laenulepingutes esineda varjatud intressikokkuleppeid.® | Nt juhul, kui laenuandja pakub
laenusaajatele 1-kuulist 1000 krooni suurust laenu, mille eest voetav lepingu solmimise tasu

on 100 krooni, mis arvestatakse maha viljamakstavalt laenusummalt (viljamakse teostatakse

% TInRnKo 2-11-19899 p 47 (Viide 58).
691, Kull jt (koost). Valadigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 169.
' Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014
(26.03.2014), 1k 20-21.
62 Samas.
8 P, Varul jt (koost).Vladigusseadus II. Komm vlj (Viide 27), 1k 384, § 396, p 3.3.1.
P, Varul jt (koost).Véladigusseadus I1. Komm vlj (Viide 27), 1k 388, § 397, p 3.1.
8 P, Varul jt (koost). Voladigusseadus II. Komm vlj (Viide 27) 1k 388, § 397, p 3.1.
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900 krooni suuruses summas), kusjuures laenusaaja kohustub talle , viljamakstud“ 1000
krooni suuruse laenusumma kuu aja jooksul tagastama, kusjuures intressis ei ole kokku
lepitud ja selle maksmise kohustust ei ole vilja toodud, ning sama laenuandja pakub sama
laenu ka kaheks kuuks 200 kroonise suuruse lepingu solmimise tasu eest, on selge, et
tegelikkuses on esimesel juhul solmitud 900 krooni suuruse laenusummaga laenuleping, mille
intressimddr on 11,1% kuus e 133,3% aastas ja teisel juhul 800 krooni suurune
laenusummaga laenuleping, mille intressimddr on 12,5% kuus e 150% aastas. Seega tuleks
ka lepingu solmimise tasusid, mille suurus soltub laenulepingu kestvusest, kohelda

intressikokkulepetena.«®®

1.2. Krediidi kulukuse méér

1.2.1. Olemus ja moiste

Krediidi kulukuse maar®” on VOS-i § 406 Idike 1 kohaselt krediidi kogukulu tarbijale, mis on
viljendatud aastase protsendimddrana kasutusse voetud krediidisummast voi krediidi
ilempiirist. Tegemist on nditajaga, mis viljendab krediidi tegelikku kulukust suhtes kasutusse
voetava krediidiga lihe aasta jooksul, teisisdnu niitab see tarbijale tarbijakrediidilepingu

sdlmimisega kaasnevat tegelikku kulude koormust iihes aastas.®®

Krediidi kulukuse méér nditab, milline on laenust tulenev tegelik kulu laenuvdtjale aastas.®’
Seda kulu niidatakse protsendina ja mida viiksem protsent, seda odavam on laen.”. Krediidi
kulukuse arvutamisel vietakse arvesse laenuga seonduvaid koiki kulusid, sh intressimakseid,

lepingutasu jms (nt kontohaldustasu). Enne laenu votmist tuleb tutvuda kindlasti krediidi

5 P Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. Komm vlj (Viide 27), 1k 388, § 397, p 3.1.
7 Tapsemat infot krediidi kulukuse midra arvutamise kohta leiab Euroopa Komisjoni juhendmaterjalist
Guidelines on the Application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in Relation to Costs and the
Annual Percentage Rate of Charge, SWD (2012) 128 final, Brussels 08.05.2012, arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/guidelines_consumer credit directive swd2012 128 en.pdf;, Samuti
on Euroopa Komisjoni veebilehel avaldatud mitteametlik krediidi kulukuse méara arvutamise kalkulaator (Excel
simulator for the calculation of the APR), arvutivorgus kattesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/fin_serv_en.htm;
Tdiendavalt  saab  krediidi  kulukuse  mé&dra  kohta lugeda  Tarbijakaitseameti  veebilehelt:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/et/krediidlimiidi%20kogukulu  ja Finantsinspektsiooni tarbijaveebist:
http://minuraha.ee/kusimused-panga-ja-investeerimisteenuste-kohta/. Tarbijakaitseameti veebilehelt
www.laenatargalt.ee leiab tarbijakrediidi standardinfo teabelehe ndidised, kus on mh vilja toodud iilevaatlikud
ndited eri krediiditoodete voimalike krediidi kulukuse méaérade suuruse kohta.
68 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri. Kooskolastusringile saadetud eelndu, 1k, 7.
% Hea Intress OU veebileht. http://www.heaintress.ee/laenud/krediidi-kulukuse-maar.
" Tarbijakaitseamet veebileht. http://www.tarbijakaitseamet.ee/et/krediidlimiidi%20kogukulu.
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kulukuse méddraga, sest pelgalt laenu intress ei ndita tegelikku kulu laenu teenindamisel.

Krediidi kulukuse méir on ainus objektiivne niitaja erinevate laecnupakkumiste vordlemisel.”

Krediidi kulukuse aastamiir, mis vordub kdigi nende tulevaste voi olemasolevate kohustuste
(kasutusse voetud krediit, tagasimaksed ja tasud) ajaldatud véirtusega iihe aasta kohta, milles
krediidiandja ja tarbija on omavahel kokku leppinud.”” Tarbijakrediidi kulukuse méir on
informatiivne niitaja, mida arvutatakse aastase protsendina ning mis nditab laenu
kasutamisest tulenevat kogukulu (intress, laenulepingu sdlmimise tasu, muud voimalikud
tasud).” Oluline on aga tihele panna, et krediidi kulukuse mésra arvutamisel ei arvestata
notaritasusid (VOS § 403 Ig 3 lause 2) ega lepingu rikkumisega kaasnevaid kulusid, nt viivist,
sissendudmiskulusid (VOS § 406 1g 2)."*

Tarbijakrediidi kulukuse médr on krediiddi netosummast vOi netohinnast protsentides
avaldatav krediidisaajale aastas langev krediidist tulenevate kulude koormus eeldusel, et
tarbijakrediidileping kehtib kokkulepitud tihtaja jooksul.”” Ka praktikas on esitatud viide, et
laenuandjad (eriti kiirlaenuandjad) nimetavad kuluartiklid timber nt liitumistasuks, krediidi-
reitingu kordusanaliiiisi tasuks, avamistasuks, laenukonto hooldustasuks jne ning et seetottu ei
pea neid kulukuse miéra arvutamisel arvesse vOtma, ei vasta tegelikult seadusele. Tarbija-
krediidi kulukuse mééra arvutamise korra § 6 sitestab ammendavalt kuluartiklid, mida ei tule
krediidi kulukuse arvutamisel arvesse votta, ning enamik eelnimetatud tasudest (v.a
laenukonto hooldustasu) sinna alla ei mahu. Seega tuleb nimetatud kuluartiklid krediidi
kulukuse miéra arvutamisel arvesse votta ning kui seda ei tehta, peaks sekkuma Tarbija-
kaitseamet.”® Enamik just kiirlaenuandjaid teenib palju nende korvalnduete pealt, mida
hakatakse sisse ndoudma pirast makseviivituse tekkimist, need aga krediidi kulukuse méaéra
arvestuse valemi sisse ei mahu. Viivised, hoiatus- ja ndudekirjad, lepingu muutmise ja
pikendamise tasud, inkassotasu jm vdivad vola kiiresti kasvatada kolme-neljakordseks.
Seaduslik digus neid tasusid vaidlustada voi nende korral vastuvéiteid esitada on volgnikel

kiill olemas, ent tihti ei osata madala digusteadlikkuse voi teadmatuse tottu seda kasutada.

"' Hea Intress OU (Viide 69).

"Tarbijakrediiti késitlevate liikkmesriikide digus- ja haldusnormide tihtlustamise direktiiv. 90/88/EMU, Ik 16.

3 Finantsinspektsiooni tarbijaveeb. http://www.minuraha.ee/14717/. (Viide 50).

™ Tsiviilkohtumenetluse seadustiku. .., (Viide 68), Ik 8.

75 Vt rahandusministri maérus nr 98 ,,Tarbijakrediidi kulukuse médra arvutamise kord®.

K. Saare jt (koost.) Laenusaaja Odiguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. — Juridica 1/2010, lk 47.
(08.03.2014).
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Madalam krediidi kulukuse méair peaks aga eelduslikult vihendama nende inimeste hulka, kes

makseraskustesse satuvad.’’

1.2.2. Arvestamise alused

Olukorras, kus krediidi kasutusse vOtmise aeg, lepingu kestus, tagasimaksete summa voi
nende tegemise aeg ei ole teada, voimaldab krediidi kulukuse mééra arvutamine tarbijal enne
lepingu sO0lmimist krediiditooteid omavahel vorrelda ning annab tarbijale teavet lepinguga
seotud kogukulust aastas.”® Krediidi kulukuse mééra arvutamise alus on krediidi kogukulu
tarbijale, mis holmab VOS-i § 403 1dike 3 kohaselt kdiki kulusid, kaasa arvatud intressi,
lepingutasusid, makse ja muid tasusid, mida tarbija on kohustatud seoses
tarbijakrediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada v0i peavad teada olema.
Samuti voetakse krediidi kogukulu arvutamisel arvesse korvallepinguga seotud kulud, nt
kindlustusmaksed, tagatise seadmise kulud jms, kui krediidi saamiseks voi krediidi saamiseks

pakutud tingimustel on vajalik kdrvallepingu sdlmimine.”

Krediidi kulukuse médra arvutatakse Euroopa Liidus paika pandud ja Eestis rahandusministri
madrusega kehtestatud valemi alusel.*® Selles arvestatakse krediidi ehk laenuks vdetud raha
summat, tagasimaksmise aega, intressi protsenti, lepingu sdlmimisel kiisitavat tasu ja muid
lepinguga kaasnevaid kulusid, néiteks kohustuslik kindlustus kodulaenu ja autoliisingu puhul.
Kulukuse méiéra ei arvestata viiviseid ja muid lisatasusid, mis vdivad kaasneda maksetega

viivitamisel !

Tarbijakrediidilepingute puhul, mille jaoks on lepitud kokku fikseeritud intressiméér
esialgseks ajavahemikuks, mille 10ppedes maiidratakse uus intressimddr, mida seejirel
kokkulepitud néitaja alusel korrapdraselt kohandatakse, ldhtutakse krediidi kulukuse
aastamddra arvutamisel eeldusest, et fikseeritud intressimddraga ajavahemiku 10pus on
intressimddr sama kui krediidi kulukuse aastamddra arvutamise ajal, mis pohineb

kokkulepitud niitaja véirtusel sel ajal.*

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku. ..., (Viide 68), 1k 14.

® Tarbijakaitseameti veebileht (Viide 70).

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), Ik 8

% Tarbijakaitseameti veebileht (Viide 70).

¥! Tarbijakaitseameti veebileht (Viide 70).

%2 Krediidi kulukuse aastaméidra arvutamise direktiiv 2011/90/EL.
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1.3. Viivis

1.3.1. Olemus ja moiste

Rahalise kohustuse téditmisega viivitamisel vOib volausaldaja nduda volgnikult alates
kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni viivitusintressi ehk viivist
(VOS § 113 1g 1).* | Viivise regulatsioon, millest on juhindutud ka VOS-is, sisaldub eelkéige
Saksa tsiviilseadustiku BGB §-s 288, PECL artiklis 9:508, PICC artiklis 7.4.9, CISG artiklis
78, Euroopa lepinguoiguse kodifikatsioonis DCFR artiklis 3:708. Samuti sdtestas viivise ka
enne VOS-i kehtinud TsK.“** Viivisendude esitamisega saab isik, kelle suhtes on lepingut
rikutud, voimaluse saada hiivitist selle eest, et teatud aja jooksul ei saanud kasutada
rahasummat, mis oleks tema késutuses olnud nduetekohase tditmise korral. Viivise suurus
tuleneb lepingust vOi seadusest, mistdttu kannatanud poolel ei teki ndude esitamisel
toendamisprobleeme. Viivise eesmirk on hiivitada eelduslik kahju, mis tekib volausaldajal

rahalise kohustuse tditmisega viivitamise tagajirjel. *

Viivist eristab iildisest kahju hiivitamise regulatsioonist (VOS § 115) asjaolu, et vdlausaldaja
voib volgnikult nduda rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral viivist sOltumata

asjaolust, kas vdlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest vai mitte (VOS § 105).%

TsK § 10 jargi loeti viivist liheks leppetrahvi alaliigiks, mistottu tekitas viivise eristamine
leppetrahvist praktikas probleeme. VOS eritab kahte instituuti: leppetrahvi ndude olemasolu
eeldab § 158 lg 1 jargi alati vastavat kokkulepet, viivisendue aga on volausaldajal seaduse
alusel ka tdiendava kokkuleppeta. Viivist saab arvestada rahaliselt kohustuselt, leppetrahvi
aga saab kokku leppida nii rahalise kui mitterahalise kohustuse rikkumise juhuks.®’ Niiteks
ehitustodovotu lepingutes lepitakse sageli kokku ehitise iileandmisega viivitamisel iga
viivituses oldud pdeva eest teatud protsendi maksmise kohustuses kas ehitise maksumusest

v0i muust summast. Tegemist ei ole aga viivitusintressiga, vaid leppetrahviga. **

%3 1. Kull (jt koost). Vdladigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 245.

¥ TsK § 191 Ig-st 1 tuleneb mdiste: Leppetrahviks (trahviks, viiviseks) loetakse seaduse voi lepinguga
kindlaksméératud rahasumma, mille volgnik on kohustatud tasuma kreeditorile kohustise mittetditmise voi
mittenduetekohase tiitmise, eriti tditmisega viivitamise korral

% 1. Kull (jt koost). Vdladigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 245-246.

% H. Miihls (Viide 19), 1k 7.

7 P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), 1k 551, § 113, p 13.

% 1. Kull jt (koost). Vdladigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 246.
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1.3.2. Arvestamise alused

Viivisintressi suurust reguleerib VOS § 113, mille 1dike 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda
viivitamise korral volgnikult viivise maksmist kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohustuse tditmiseni. Esmane eeldus on siiski poolte vahel kehtiv kokkulepitud viivise méar.
Seadusjirgseks viivisintressi médraks on poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimddr enne iga aasta 1.
jaanuari ja 1. juulit, millele lisandub kaheksa protsenti aastas. Kui aga lepinguga on ette
nihtud kdrgem intressimiir, kui VOS § 94, loetakse viivise méiraks siiski lepinguga
ettendhtud intressiméir, millele lisandub kaheksa protsenti aastas.® Viivise suurust seadus ei
piira (vélja arvatud tarbijakrediidi puhul), kuid annab diguse nduda selle vihendamist, kui see

on ebamdistlikult suur (VOS § 113 1g 8).”

Riigikohus on VOS § 113 lg 1 kolmandat lauset tdlgendades leidnud, et see lubab
seadusjargset viivist arvestada ka lepingujargse intressi suuruses (vt nt Riigikohtu lahend 3-2-
1-137-06) ning et VOS § 415 Ig 1 ei piira vdlausaldaja digust viivist selles suuruses nduda (vt
Riigikohtu lahendid 3-2-1-69-08 ja 3-2-1-120-08). Viidatud lahendites on osundatud sellele,
et kuna seadusandja on VOS § 415 Ig 1 esimeses lauses VOS § 113 Idikele 1 viidates jitnud
tdpsustamata, millist konkreetset sitte lauset see holmab, siis viitab § 415 lg 1 esimene lause
§ 113 lg 1 molemale viivisemidéra sétestavatele lausele. Volgnik peab arvestama, et
maksetega viivitamisele vdivad jirgneda ka VOS § 113 lg 1 lauses 3 sitestatud

. . 1
sanktsioonid.’

Viivitusintressi ndude esitamise esimeseks eelduseks on rahalise kohustuse olemasolu.
Teiseks peab viivisndude esitamiseks olema tegemist rahalise kohustuse tditmisviivitusega
ehk kohustuse rikkumisega.”” Viivise maksmise ndude tekkimise eelduseks ei ole kahju
tekkimine tulenevalt kohustuse tiitmisega viivitamisest. °° Traditsioonilises majanduskiibes
on kohustuse sissendutavus seotud arve esitamisega ning seega on sellel tihti tdhendus ka
vitvise arvestamisel. Noude esitamise eelduseks ei ole nt tdiendava tdhtaja andmine

. . . . o . 4
maksmiseks, hagi esitamine, ndudest teatamine vms.’

¥ 1. Kull jt (koost). Véladigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 250. EKP intress + 8% aastas on avaldatud viiviseméar
(seisuga 13.03.2014).

% 1. Kull jt (koost). Valadigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 250.

! TInRnKo 2-11-36697.

2 1. Kull jt (koost). Valadigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 247.

% 1. Kull jt (koost). Vdladigus I. Uldosa (Viide 34), 1k 247.

% P. Varul jt (koost) Vladigus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 546, § 113 p 7.1.1.
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Uheks viivise arvestamise piiranguteks tarbijakrediidi puhul on rikkumise vabandatavus
(VOS § 103), ehk kui vdlgnik rikkus raha maksmise kohustust vidiramatu jdu tdttu, on
vitvisenoue selle aja eest vilistatud. Erandiks siinkohal on aga § 105 teise lause jirgi lepingud
ja muud volad, kus mdlemad pooled tegutsevad oma majandus- voi kutsetegevuses. Sellistel
juhtudel peab volgnik makseviivituse korral maksma viivist soltumata sellest, kas rikkumine
on vabandatav. Praktikas sel eristamise tdhendust pole, sest rahalise kohustuse rikkumine ei

ole iildjuhul vabandatav.”

Viivist arvestatakse VOS § 113 Ig 1 jirgi kuni kohase tditmiseni, st raha tasumiseni, millelt
viivist arvestatakse. VOS juhib tihelepanu § 88 lg-tele 8 ja 9, mille jirgi loetakse eelduslikult
nii pohikohustuse kui intressi (seega ka viivise) volgnemise korral raha maksmisel
esmajoones tdidetuks kulutuste hiivitamise kohustus, seejérel intressi (sh viivise) maksmise
kohustuse ja alles I0puks pohikohustus. Erinevalt aga {ildreeglist loetakse

tarbijakrediidilepingu puhul esmajoones tasutuks pdhisumma (VOS § 415 1g 2).”°

Viivisendude voib esitada koos leppetrahvi maksmise ndoudega, mis erinevalt viivisest on
korvalkohustuseks ning voib seisneda mitte ainult raha maksmises vaid ka teos, mida lepingut
rikkunud lepingupool peab kahjustatud lepingupoole huvides tegema. Oluliseks erinevuseks
viivise ja leppetrahvi vahel on see, et viivisndude voib kahjustatud pool esitada ka siis, kui
lepingus viivise maksmise kohustust ette ndhtud ei ole. Leppetrahvi maksmist vdib nduda aga

ainult siis, kui see on lepingus kokku lepitud. *’

% P. Varul jt (koost). Vdladigus I. Komm vlj (Viide 8), 1k 545, § 113 p 5.4.
** P. Varul jt (koost). Voladigus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 547, § 113,p 7.2.
T 1. Kull. jt (koost). Véladigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 251.
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2. Intressi arvestamise ja sissenoudmise piirangud

2.1. Intressi arvestamise piirangud lepingu kehtivuse ajal

Riigikohus on leidnud, et laenuandjal on pohimotteliselt digus otsustada, millise intressiga ta
laenu annab, kohtul aga ei ole digust sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega

kontrollida ilma seaduses sitestatud aluseta hinna suurust.”®

Ka on modnede autorite véitel vddrarusaam see, et intressi piirangute puudumine voi korgele
seatud piirmédrad vdimaldavad laenuandjatel teenida liigkdrget kasumit.”” Tegelikkuses
piirangud vOi nende puudumine laenuandjate kasumit oluliselt ei modjuta, vaid pigem
mdjutavad laenuraha kittesaadavust tarbijatele ehk laenusaajate ringi. Mida vdhem intressi
piiranguid kehtestatakse, seda laiem on laenuturg ja vastupidi.'®® Intressimddra midravad
pohiliselt kolm komponenti:

— laenuraha hind laenuandja jaoks,

— laenuandja piisikulud ja

— vilja antud laenu tagastamata pdhiosa risk.'"’

Riigikohtu tsiviilkolleegium mirgib, et tarbijakrediidilepingu regulatsioon erineb tunduvalt
tavalise laenulepingu regulatsioonist. Selle pohjuseks on tarbija kui Oiguskédibes norgema
poole diguste suurema kaitsmise vajadus. Seda asjaolu on arvestatud ka Euroopa Liidu
kehtivas Oiguses, mistdttu vastu on voetud mitu tarbijakrediidilepingut reguleerivat
direktiivi.'"

Oigus nduda intressi kokkulepitud aja eest, vaatamata ennetihtaegsele tiitmisele, ei laiene aga
tarbijakrediidilepingutele. Nii on tarbijal digus tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused
tdita ennetdhtaegselt, ilma et ta volgneks krediidi kasutamata ajale langevat intressi ka muid
kulusid (vt VOS § 411 lg 1; samasuguse erandi kehtestab VOS-i § 400 lg 3 muutuva
intressimédraga laenulepingu jaoks). See ei vilista VOS § 411 1dike 3 kohaselt siiski
krediidiandja Oigust nduda intressi ja muid kulusid esimese iiheksa kuu eest. Kui
ennetihtaegselt tdidetakse kohustus, millega ei kaasne intressi maksmise kohustus, ei voi

volgnik omakorda nouda volausaldajalt intressi ajavahemiku eest kohustuse tditmisest kuni

% K Saare jt (koost) (Viide 76), Ik 46.
% J. Ots (Viide 26), 1k 420.
190 3. Ots (Viide 26), 1k 420.
11 3. Ots (Viide 26), 1k 420.
192 RKTKo 3-2-1-170-13 p 12.
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kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtpdevani (VOS § 84 lg 4 teine lause). Ennetihtaegse
tditmise lubamine on eelkdige volgniku huvides ja ennetdhtaegselt kdsutusse saadud raha vm
asja kasutamisest saadava tulu véljaandmise kohustuse panemine volausaldajale, mis

vihendaks oluliselt vdlausaldaja huvi véimaldada ennetéihtaegselt téitmist. '*°

Muude kui tarbijakrediidilepingute puhul ei eksisteeri seaduses piiranguid kokkuleppele
intressikohustuse edasikehtimisest parast lepingu 10ppemist. Riigikohus leidis 3-2-1-137-06 p
17, et ,,Kui pooled on leppinud kokku laenu tagastamise aja, siis on nad leppinud kokku ka
laenu kasutamise tihtaja. Leppides kokku intressi laenu kasutamise eest, on pooled leppinud
kokku lepingujdrgse tasu laenu (kapitali) kasutamise eest kokkulepitud aja jooksul. Kui laenu
kokkulepitud ajaks ei tagastata, kaotab laenaja laenatud raha kasutamise aluse ja rikub oma
lepingust tulenevat laenu tagastamise kohustust. Alates laenu tagastamise kohustuse
sissenoutavaks muutumisest kaotab intressi arvestamine seega oigusliku aluse ning edasi
tuleb kone alla iiksnes viivise (sh seadusest tuleneva viivise) voi kahju hiivitise arvestamine
(laenu tagastamiskohustuse tditmisega viivitamise eest). Samasugusele seisukohale joudis
Riigikohus oma 12. detsembri 2006. a mddruses tsiviilasjas nr 3-2-2-5-06 p 12%, seega

lepingu 16ppemisel kaotab intressi arvestamine oma oigusliku aluse.

Ajalooliselt on liigkasuvotmise slinoniilimina késitletud laenu pealt intressi vOtmist ning
sellesse on suhtutud erinevalt.'® Intressi ndudmine t5i kaasa vajaduste drakasutamise ja viis
volgniku vaesumiseni.'” Liigkasuvotmise ajalugu pdhineb paljuski piihakirja tekstidel, kuid
see oli seotud ka majanduslike ja dogmaatiliste kaalutlustega. Veel enam, vaieldi selle iile, et
raha kui asi ei saa endaga kaasa tuua kasu.'®® Liigkasuvdtmisega seonduvad sanktsioonid
Rooma Jiguses olid karmid — tehing oli tithine ning koike iilearust, mida liigkasuvotja oli

v . . 1
saanud seoses laenuga, kisitleti varastatuna.'”’

. o~ .. ~ . . . C N . 1 .. o .

Kaasajal aga ei vordu liigkasuvdtmine veel iseenesest intressi votmisega.'*® Liigkasuvdtmise
kontseptsioon tdhendab reeglina teise isiku norkuse, hiddavajaduse vO1 kogenematuse
drakasutamist isikliku kasu saamise eesmirgil, mis on ebaproportsionaalne, lileméddrane voi

Oigustamatu- sellest kisitlusest ldhtutakse nditeks Saksamaa, Austria, Kreeka, Hollandi,

193 1. Kull jt (koost). Vdladigus I. Uldosa (Viide 37), Ik 152-153.
* Intresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikmesriikides. Riigikogu kantselei ja analiiiisiosakonna
uurimus, 1k 3.
193 L, Laumets (Viide 1), Ik 22.
19 L, Laumets (Viide 1), Ik 22.
"7 L. Laumets (Viide 1), Ik 22
1% Intresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikmesriikides (Viide 104), 1k 3.
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Slovakkia, Balti riikide ja Skandinaaviamaade diguses. Nn romaani diguskordades (Portugal,
Prantsusmaa, Belgia, Hispaania), aga ka Sloveenias, Slovakkias, Ungaris, TSehhi Vabariigis,
lirimaal, Uhendkuningriigis ja Saksa kohtupraktikas mdistetakse liigkasuvdtmisena
keskmisest palju kdrgema intressi vdtmist.'” Rumeenias ja Luksemburgis mdistetakse
liigkasuvotmise all intressidelt intressi arvestamist, Itaalias ja Maltal aga igasugust

ebaseaduslikku laenutegevust.'"

Wisuliselt on  Justiitsministeeriumi  pakutud ja seadusena kehtestatud liigkasuvotmise
regulatsioon laenatud Saksa oigusest. Saksa tsiviilseadustiku (BGB) § 138 lg 1 sdtestab heade
kommete vastaste tehingute tiihisuse, Ig-s 2 on aga ette ndhtud selliste tehingute tiihisus,
millega ndhakse ette sooritusega vorreldes silmatorkavalt ebavordsete varaliste eeliste
saamine, kasutades dra teise poole sundolukorda, kogenematust, otsusevoime puudumist voi
olulist tahte norkust. Saksa oigus ei nde ette intressi ega muude tingimuste maksimaalmdcdra
ning sisaldab lepingu sisu ja solmimise viisi piiranguid. Saksa kohtupraktikas on leitud, et
kindlate mddrade puudumisele vaatamata tuleks ebaproportsionaalseks pidada laenu hinda,
mis on 100% korgem turuhinnast. Lisaks on siiski arvestatud muude asjaoludega nagu laenu

. . . . . . . . ~ . 111
kittesaadavus, tagatised, iildine risk ja laenu tagasisaamise toendosus.

On levinud arusaam, et intressi piirangud on ennekoike vajalikud selleks, et kaitsta volgnikke
iilemarase intressikulu eest.''” Seejuures leitakse, et mida rangemad intressi piirangud ehk
mida madalamad lubatud intressiméiérad on, seda tohusamalt need kaitsevad.'"® See arusaam
on aga monede autorite sOnul valearusaam, mis eirab majanduselu tegelikkust, kus alati
leitakse vdimalus teha mingis muus vormis seda, mis on seadusega keelatud.''* Kui seadusega
lubatud korgeimad vOimalikud intressiméédrad seatakse madalad ning laenuandjatel on soov
turul edasi tegutseda, siis leiavad nad tingimata muu viisi soovitud intressitulu kétte

. 11
saamiseks. '

. ~ o 11 . . . . o . . P . .
Oluline diguslik muudatus''® tinapdeval on seotud intressiméira ja intressi informatsiooni

esitamisega laenu turustamisel. SMS-laenude pakkumine tugineb iisna tugevalt reklaamile ja

1% Intresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikmesriikides (Viide 104), 1k 3.

"% Intresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikmesriikides (Viide 104), 1k 3.

"L Kull jt (koost). Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. — Juridica. VIII/2009, Ik 563.
2 J. Ots (Viide 26), Ik 420.

'3 J. Ots (Viide 26), Ik 420.

4 J. Ots (Viide 26), Ik 420.

15 J. Ots (Viide 26), Ik 420.

"6 Tga finantsteenuse reklaam peab sisaldama iileskutset tutvuda finantsteenuse tingimustega ning vajadusel
konsulteerida asjatundjaga. Reklaamis tuleb dra ndidata, millega teavitatakse oma valmisolekust tarbijakrediidi
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seetottu on reklaaminduete kehtestamine iiheks (ning vdga moistlikuks) alternatiiviks,
muutmaks SMS-laenude pakkumist vastutustundlikumaks. 2008 joustus uus reklaamiseadus,
mis sdtestab, et iga viikelaenu reklaamis, mille summa on kuni 10 000 krooni ja tdhtaeg 6
kuud, peab sisalduma info laenu kulukuse kohta tarbijale. Uue reklaamiseaduse muudatused
on finantsteenuste osas olulised just seetdttu, et seadus arvestab paremini mitmekesisemaks
muutunud finantsteenuste, eelkdige paindlike kaugteenuste, eripdrade ja nende reklaamimisest

tulenevate tarbijakaitse probleemidega.'"’

Niiteks Soomes ei ole lubatud reklaam, mis meelitab tarbijaid vétma laenu impulsiivselt.'"®
Soome Tarbijakaitseseaduse'” 2. ptk keelab eksitava, puuduliku voi ebakohase reklaami.
Keelatud on laenu reklaamimine kiire ja lihtsa lahendusena finantsprobleemidele. Soome
Tarbijakaitse ombudsman on ebasobivaks pidanud nditeks selliseid reklaamlauseid nagu
,laenuotsus 5 minutiga®™, ,tasuta laen“ vdi ,kiirlaenud 66paevaringselt. Ettevotjatele, kes ei
jérgi tarbijakaitse ettekirjutusi, kohaldatakse rangemaid meetmeid - 2011. aastal kaebas

tarbijakaitse ombudsman kohtusse kaks kiirlaene pakkuvat ettevdtjat.'*

Rootsis toimus kiirlaenufirmade populaarsuse langus kui tuli piirang nende teenuse
kajastusele meedias — nduti teenuse kdigi tingimuste tdielikku selgitamist ning eeskitt osutus
siin peamiseks mojuriks informatsioon laenukoormuse iitiratust kulust. Kokku ligi 50
kaubamirgi all kiirlaenuturul teenuse pakkujat Rootsis jagunevad veidi enam kui tosina

erafirma vahel (Soomes on vastavat teenust ligi 100 erineva kaubamirgi all).'*’

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et reklaami osas ei saa kommertspanku kuidagi
kritiseerida. On teadatuntud asjaolu, et nad tegelevad igapédevaselt oma majandus- ja
kutsetegevuses laenu andmisega, seega pole eriline vajadus neil end meedias reklaamida,
kuigi seda siiski igapdevaselt tehakse. Tarbija leiab tee nendeni vajaduse tekkimisel. Kiill aga
on kiirlaenude reklaamimine votnud suuna kergelt ja lihtsalt laenatavale tootele, kuna
tegemist on uute driithingutega turul, siis tuleb neil end reklaamida rohkem, et saada
maksimaalselt palju kliente. Tarbijale on ndidatud, kui kergelt v3ib laenu saada ja tagasi

maksmisega on aega, alles mone kuu pérast. ,,Piiks-piiks* ja raha tuleb, kuigi see on viga

andmiseks voi selliste lepingute vahendamiseks ning mis sisaldab andmeid intressimddra voi muude
krediidikulude suuruse kohta, dra ndidata vajaduse korral vastavate ndidete lisamisega krediidi kulukuse méar.
"1, Ulst. Legal problems with SMS Loans in Estonia: Balancing the Freedom of Choice and the Protection of
Consumers. Luxembourg 2008, 1k 40.

'8 Kiirlaenude alane regulatsioon vilisriikides. Riigikogu kantselei lithiuurimus, Ik 4.

"9 Kuluttajansuojalaki. (Soome Tarbijakaitseseadus) http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038.

120 Kjirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 4.

12l Kjirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 4.
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eksitav ning ei teavita tarbijat kogu laenuga kaasnevatest kuludest. Tagasimaksmise
probleemide tekkimisel pakutakse laenu iimbervormistamist uueks laenuks, see aga néitab
laenuandjat heast kiiljest kui ka vastutulelikkusest klindile. Koostatakse uus graafik, mille
sisse arvestatakse vana laenu tagastamata pOhisumma, tasumata intressid ja kindlasti ka
viivised, kui need olid juba tekkinud Seejérel allkirjastatakse uus leping, millega kaasnevad

uuesti lepingutasu, mis aga reaalselt koormab tarbijat rohkem, kui esimene laen.

Uha suurem osa reklaamist on sihtgrupile (alla 25-aastased noored moodustavad ligi
kolmandiku kiirlaenu votjaist) suunatud, mistdottu massimeedia pole oma piirangute ja kulude

tottu eriti sobiv koht.'??

Teabe levitamisel kasutatakse aktiivselt suhtlusvorgustike voimalusi
nii interneti kui telefoni kasutajate keskkonnas, samuti nagu ka vélireklaami (nt {ihistransport,

klubid, jmt).'*

Praktikas on levinud intressi kapitaliseerimine kui vdla restruktureerimise meetod."** Kuigi
mdnedel juhtudel vdib selle lubatavuse VOS § 113 15ike 6 alusel seada kahtluse alla (see kiill
el keela intressi kapitaliseerimist), on paljudel juhtudel tegemist siiski intressi niisuguse
kapitaliseerimisega, mida seadusandja intressilt viivise arvestamise keelu kehtestamise hetkel
vaevalt silmas pidas voi ette ndgi, arvestades muu hulgas erinevate finantsinstrumentide ja -
teenuste arengu kiirust. Mitmel puhul tooks eluliste asjaolude paigutamine VOS § 113 Idike 6
keelu alla téna kaasa tagajirjed, mis kummalegi poolele kasu ei too.'”” Toimub ju intressi
kapitaliseerimisel sisuliselt olemasoleva vola timberkujundamine uueks laenuks, mille puhul
on voetav volakoorem laenusaajale igati ettendhtav. Sellisel juhul on ka laenusaaja otsustada,
kas uus kokkulepe sdlmida vdi mitte. Liiatigi annab vola timberkujundamine lepingupoolte
huve tasakaalustava paindlikkuse, olukorras kus niiteks laenusaaja soovib saada
maksepuhkust nii laenusumma kui intresside suhtes voi viltida vola tasumata jatmisega

kaasnevaid tagajirgi.'*°

Juridica artiklis ,,Intressilt viivise arvestamise keeld* kirjutas J. Ots, et Inglise diguskomisjoni
arvates tuleb intressi kapitaliseerimist lubada ennekdike seetdttu, et see kajastab
majanduslikku tegelikkust. See tdhendab, et kui volausaldaja oleks oma raha digeaegselt kétte

saanud, siis poleks ta kaotanud vdimalust seda liitintressi kandvatesse toodetesse investeerida

122 Kjirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 4

123 Kjirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 4.

124 1. Ots (Viide 26), Ik 421.

125 J. Ots (Viide 26), Ik 421.

126 Advokaat: riigikohtu otsus on 166k laenude refinantseerimisele (Viide 24) (18.03.2014).
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vOi poleks pidanud viivituse tottu tekkinud likviidsusaugu téditmiseks liitintressi kandvat

. . . 12
investeeringut tagasi kutsuma. '*’

To60 eesmirgiks on otsida vastust kiisimusele, milline intress, viivis ja krediidi kulukuse méaar
on moistlik. Euroopa Komisjoni teadlased viisid 1dbi uuringu intressipiirangute mojude kohta,
et teada saada, kas peetakse vajalikuks ELi poolset initsiatiivi intresside reguleerimisel.
Liigkasuvdtmine ei pruugi iseenesest vorduda veel intresside votmisega. Et aga votta vastu
otsus, kas intressiméira piirata voi médrata sellele tilemine piirmaér, voi kas lildse midagi ette
votta, tuli viia ldbi uurimus. Teadlaste jéreldused intressipiirangute (IP) majanduslike,

finantsiliste ja sotsiaalsete mdjude kohta olid jargmised:'*®

Hiipotees Jareldus

IP vidhendab krediidi kéttesaadavust, isedranis véiiksema|tOendoline

sissetulekuga isikute jaoks

IP viib tarbijatele antava krediidi mahtude vihenemiseni ebatdendoline

[Ima IPta on turul rohkem toodete tiilipe toendoline

IP pdhjustab teiste (mitte panga pakutavate) krediidivormide|ldplikku jéareldust teha ei

kasutamist, nditeks arvete maksmisega viivitamist saa

IP toob olulisel méairal kaasa illegaalse laenuturu tekkimise 16plikku jéreldust teha ei
saa

[P puudumine toob kaasa iilelaenamise sagenemise ebatdendoline

Majandussurutise tingimustes mojutab I[P puudumine eriti|1oplikku jéareldust teha ei

ebasoodsalt iilelaenamist saa
Keskmine tarbija saab IP olemasolu korral odavamat krediiti 16plikku jéreldust teha ei
saa

IP korral tousevad muud tasud, kuna laenuandjad piitiavad |tdendoline

intressimddra viiksust kompenseerida muude tasude tostmisega

IP kujutab endast tarbijakrediidi turu integratsiooni piirangut 16plikku jéreldust teha ei

saa

127 J. Ots (Viide 26), Ik 423
"Intresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikkmesriikides (Viide 104).
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IP toob kaasa konkurentsi vihenemise tarbijakrediidi valdkonnas |ebatdendoline

IP toob kaasa tarbijalaenude intressimddrade koondumise|loplikku jéareldust teha ei

intressiméadra lilempiirile saa

2011. aasta alguses viis Euroopa Komisjon 1dbi avaliku konsultatsiooni eelkésitletud

. ... . . 12
intressipiirangute uuringu kohta arvamuste kogumiseks.'*’

LHFinantssektori esindajad olid
oma vastustes valdavalt seisukohal, et intressipiiranguid oigustavaid argumente on vihe. Nad
leidsid, et piirangutel on negatiivne moju krediidi kdittesaadavusele tarbijate jaoks; piirangud
on vastuolus vaba konkurentsiga ning ebaproportsionaalsed. Seega vihendavad intresside
piirangud valikuvabadust ja viivad tarbijatele antavate laenude mahu vihenemiseni. Seevastu
laenuvotjaid ja tarbijaid esindavad ja konsulteerivad organisatsioonid, juristid ja noustajad
rohutasid intresside piiramise olulisust. Nende seisukoht oli, et nimetatud piirangud on
oluline meede tarbijakaitse tagamisel. Intressidele piirangute seadmine aitab dra hoida
tilelaenamist ning seda, et krediidiandjad pakuvad tarbijatele ebamoistlikke laenutingimusi.

Seetottu leiti, et ELi poolne edasine tegevus intresside kiisimuses on tervitatav.<"°

~Kommertspankade poolt antud tarbimislaenude intressimddrad on viimasel kolmel aastal
Jddnud vahemikku 13-22%. Reguleerimata turu kohta intressiinfo puudub. /.../ Swedbank on
hinnanud kiirlaenu- ja muud tiitipi tarbijakrediidi-ettevotete intressitaseme vahemikuks 10-
730%. Portfelli keskmist intressi ei avaldata, ligikaudse arvutusega on see suurusjirgus
50%./.../ Lditis jdid kiirlaenude kaalutud keskmised 2013 aastaintressid esimesel poolaastal
vahemikku 99-103%.<"" 25. mirtsil 2014 algatatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku,
voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja
kohaselt on krediidi kulukuse miirade vahemik kiirlaenuturul 51% - 163 291.14%. See aga
niitab selgelt, et ,/.../Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mddra enam kui kolm korda (), ei ole

laenuettevétiate jaoks piisavalt mojukas vahend krediidi kulukuse mddra alandamiseks*.">*

Eeltoodust tulenevalt on ka autor seisukohal, et intressipiirang voi1 milline voiks olla mdistlik

intressimddr ei méngi niivord suurt rolli, et peaks seda digusaktis kuidagi praegu olevast

PIntresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikkmesriikides (Viide 104).
"OIntresse puudutavad piirangud Euroopa Liidu liikkmesriikides (Viide 104).
B! Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud (Viide 61), 1k 4.

132 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), Ik 13.
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teistmoodi kajastama. Kiill aga saab intressi liigkasuvotmist reguleerida 1dbi krediidi kulukuse

maéra, mille iile juurdleb autor peatiikis 2.3

TsUs-i regulatsioon, mis joustus 1. mail 2009 oli eelkdige tarbija kaitsmisele suunatud.
Nimelt piiliti tarbijat kaitsta tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult korgete kulude
eest, mis olid tol ajal tekkinud kiirlaenude votmise diguskorra kitsaskohtadest. Seetottu
muudeti TsUS § 86."° Kahjuks aga ei andnud kdnealune regulatsioon praktikas piisavalt
soovitud tulemusi. M. Vutt leidis kohtupraktika analiiiisi’®* kéigus, et */.../kuigi krediidi
kulukuse mddr voib olla ebaproportsionaalselt korge, on tarbijal keeruline toendada
erakorralise vajaduse, soltuvussuhte, kogenematuse voi muu sellise asjaolu esinemist
tarbijakrediidilepingu solmimisel. Samuti ei ole tarbija oma oigustest sageli piisavalt teadlik

ega oska juhtida kohtu tihelepanu lepingu tiihisust kaasa toovatele asjaoludele “.

2.2.Intress lepingu lopetamisel

VOS kohaselt 1dpeb intressimaksmise kohustus laenulepingu Idppemisega (VOS § 397 Ig
3% vOS 195 1g 1%, VOS § 82 1g 7"7). Seega ei ole vdimalik nduda intressi kui hitvitist
selle perioodi eest, mil laenuandja kaotas vdimaluse teenida tulu intresside nédol ning alates
laenulepingu 10ppemisest on voimalik arvutada iiksnes viiviseid vO1 nduda kahjude
hiivitamist. Riigikohus on viljendanud seisukohta,"® et tihtajalise laenulepingu puhul tuleb
arvestada laenu tdhtajalisuse materiaaldigusliku tdhendusega TsK §-dest 182 ja 274 tuleneva
intressi (protsendi) mdiste sisustamisel ning laenulepingu tdlgendamisel. Kui pooled on
leppinud kokku laenu tagastamise aja, siis on nad leppinud kokku ka laenu kasutamise tihtaja.
Sellega on pooled kokku leppinud lepingujargse tasu laenu (kapitali) kasutamise eest

kokkulepitud aja jooksul. Alates laenu tagastamise kohustuse sissendutavaks muutumisest

133 Muudatuste tulemusena muutusid tithiseks tehingud, mis oli tehtud raskeid asjaolusid dra kasutades voi mille
puhul pooltele tulenevad kohustused olid heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Kuna raskete asjaolude
drakasutamise tottu tehtud tehingud liilitati otseselt heade kommete vastaste tehingute hulka, siis kuulutati
kehtetuks TsUS § 97, mis seni raskete asjaolude #rakasutamist reguleeris. Voladigusseaduse muudatuse
tulemusena kadusid dra summalised ja ajalised piirid tarbijakrediidi sitete rakendamisel, selle tulemusena
suurenes oluliselt tarbijate kaitse véikelaenude ja -krediitide kasutamisel.
134 M. Vutt. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiis.
35 vOS § 397 1g 3 2. lause sitestab, et kui laen tuleb tagastada enne aasta 15ppu, tuleb intress tasuda laenu
tagasimaksmise ajal.
B¢ yvOS § 195 1g 1 kohaselt vabastab lepingu 13ppemine selle iilesiitlemise korral lepingupooled lepinguliste
kohustuste tditmise kohustustest.
B7vOS § 82 g 7 teise lause kohaselt vaib volausaldaja nduda kohustuse tiitmist kohustuse tditmise tahtpdeva
voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tihtaja moddumisel, kui lepingust ei tulene teisiti.
138 RKTKo 3-2-1-137-06, p 17 ja 18 (Viide 38).
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kaotab intressi arvestamine seega Oigusliku aluse ning edasi tuleb kone alla iiksnes viivise voi1
kahju hiivitise arvestamine (laenu tagastamiskohustuse tditmisega viivitamise eest). Intressi ja
viivise vahet rohutas Riigikohus asjas 3-2-2-5-06. Kui pool on viivituses laenu tagastamisega,
ei ole Oige arvutada intressi alates tagastamisndude sissendutavaks muutumisest — sel juhul on
tegemist viivisega e. sanktsiooniga juhuks, mil kohustuse tditmisega viivitatakse. Intressi saab
arvutada kui tasu laenu kasutamise eest, edasi saab nduda viivist."*” Erinevalt &iguslikust
olukorrast intressimdirade osas, on ebamdistlikult korgete viiviste probleemi voimalik

lahendada viiviste vihendamise taotlemisega.'*’

2.3.Intressi maksimumméir

Kéesoleva t60 raames otsis autor vastust kiisimusele, milline intress on moistlik ehk milline
intress, ei ole veel liigkasuvotjalik, ja kas konkreetsed piirméédrad tuleks seadusesse kirja

panna.

VOS § 94 annab meile viitelise normi, méirates intressiméirana poolaasta kaupa Euroopa
Keskpanga pdohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatavaks viimaseks intressimédraks
enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit. Selle maira avaldamise korraldab Eesti Pank véljaandes
Ametlikud Teadaanded."' On tavapirane, et majandus- ja kutsetegevuses sdlmitavates
laenulepingutes lepitakse kokku ka intressiméira suuruses, sest VOS § 397 Ig 1 kohaselt tuleb
antud laenult maksta ka intresse, méidra kokkuleppe puudumisel tuleneb arvestada mairana
kas VOS § 397 Ig 2 vdi VOS § 94. Muude laenulepingute korral, mis ei ole antud majandus-
ja kutsetegevuses, tuleb intressi tasuda ainult sel juhul, kui selles on eraldi kokku lepitud.

Kokkuleppe puudumisel on laen intressivaba.'**

Intressimddra vihendamise probleem kerkib pidevakorrale siis, kui tegemist on ilmselgelt liiga
korge méadraga, nt kui see iiletab oluliselt keskmist intressi samaliigiliste laenude puhul.
Korge intress on peamine liigkasuvtmise tunnus, mida kirjandus definitsioonis kasutab.'*’
Hetkel on kaks tarbijakrediidi turgu: iiks, kus tegutsevad pangad ja mis on selgelt reguleeritud

ning teine, vihemreguleeritud turg, kus tegutsevad kiirlaenuandjad. ,,Kiirlaenuteenust ei ole

19 RKTKm 3-2-2-5-06, p 12.

10T, Ulst. (Viide 117), Ik 39.

P Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), 1k 289, § 94, p 4.2.

2 p_Varul jt (koost). Véladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), 1k 288-289, § 94, p 4.1.

43 K. Naska. Vastutustundliku tarbimisithiskonna kujundamine krediidisuhetes. Magistritéo. Tallinn, 2013, Tk
44,
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vaja keelustada, kiill aga tuleb voidelda liigkasu votmise ja tarbijate petmise ning

e . 144
drakasutamisega.*

Kristiine Naska oma magistrit66 kohaselt leidis, et ,,Soomes libiviidud uuringu kohaselt
votab 83% kiirlaenu tarbijatest laenu korduvalt ning 38% juhtudest on see eelnevate volgade
Jja intresside tasumiseks.“'*’ Eeltoodust voib jireldada, et ka Eestis vietakse suuremas osas
kiirlaenu teiste volgnevuste tasumiseks, eriti olukorras, kus sissetulek on kaotatud ning
esimene laenuandja juba ndouab laenu tagastamist. Kuigi Soome uuringu kohaselt kasutatakse

kiirlaenu suuremas mahus hoopis toidu ostmiseks (55% juhtudest).'*¢

Autor ldhtub kiirlaenuturust seetdttu, et kommertspankade viljastatavad laenudele kohaldatav
krediidi kulukuse maéir ei lileta krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
tarbimislaenude kulukuse maira enam kui kolm korda.'"*’” Tarbimislaenude intress varieerub
13-25% vahel soltuvalt tootest ning lepingu- ja teenustasud 1-1.5% laenusummast, kuid mitte
viahem kui 30 eurot. Nimetatud infot kogus K. Naska pankade kodulehelt (veebilehtedelt) ja

ka tdpsustas pankade klienditoe operaatoritelt.'*®

Samuti selgus K. Naska uurimusest, et 127 euro laenamine kiirlaenuturult arvestab reaalselt
tagasimakstavaks summaks umbes 400 eurot.'* Ka on Justiitsministeerium joudnud
jareldusele, et muuta tuleks krediidi kulukuse piirmééra (st kehtestada piirmaér), mille iiheks
osaks on intress. Antud midra vdhendamisega/ piirmddra kehtestamisega, ehk seadusesse
maksimummaira sissekirjutamisega, vOib ja ilmselt pdhjustab muutusi kiirlaenuandjate
dritegevuses.*’ Ka t36 autor on seisukohal, et madalamad piirméairad, eriti krediidi kulukuse
médra seadusesse kirjapanemisega vahendaks oluliselt kiirlaenupakkujate liigkasuvotjalikke
intresse, sest seadusest suuremas ulatuses kokkulepe tarbijaga oleks automaatselt tiihine.
Antud t66 raames on autor vilja toonud, et praegune TsUS § 86 sitestatud krediidi kulukuse
iilempiir ei ole tulemust andnud. Seega, kui médrata karmimad tagajirjed seadusesse
maksimummaira iletavates kokkulepetes voib eelduslikult kaasa tuua moistlikumad

kokkulepped tarbijatega. Ja kuna tarbija ei peaks enam tdendama erakorralise vajaduse,

144 K. Talihdrm. Eesti Pangaliit. 17.10. 2013 Pressiteade: Uksmeel - kiirlaenuturg vajab rohkem reguleerimist.

145 K. Naska (Viide 143), Ik 17-18.

16 K. Naska (Viide 143), Ik 18.

"7 Eesti Pangaliit. Liikasuvétmise tunnustega tarbijakrediiti viljastavate mittepankadest krediidiandjate tegevuse
piiramise meetmeid Eestis ja naaberriikides. Eesti Pangaliidu materjal parlamentaarsele kuulamine
tarbijakrediidi valdkonna olukorrast ja probleemidest seoses nn SMS-laenudega 15.10.2013. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/MAK/Pangaliidu_materjal.pdf. (16.04.2014).

18 K. Naska (Viide 1439, 1k 23.

19 K. Naska (Viide 143), Ik 44.

130 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku. .., (Viide 68), Ik 13.
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soltuvussuhte, kogenematuse vOi muu sellise asjaolu esinemist, siis suuremas krediidi
kulukuse madras kokkulepete solmimine muudaks lepingu automaatselt tithiseks ning

laenuandja kaotab rohkem, kui laenu véljastamisega teenida lootis.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku {tildosa seaduse
muutmise seaduse seletuskirja kohaselt on Justiitsministeerium teinud majandusliku mdju
uuringu ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele, millest selgus, et praegune piirmaar
seaduses, milleks on Eesti Panga viimati avaldatud keskmine krediidi kulukuse mééra enam
kui kolm korda iiletamine tarbimislaenude puhul, ei ole olnud piisavalt mojuv vahend, et seda
krediidiandjad jirgiksid."”' Seda aga seepirast, et enim otsuseid on lahendatud tarbija kahjuks

tagaseljaotsustega. K. Naska uurimusest'’” selgus, et 84% maakohtu lahenditest'>

on just
tagaseljaotsused. See aga nditab selgelt, et laenuandja on votnud riski ja lletab seaduses
madratud piire, kuna tarbija ei vaevugi end kaitsma. Tagaseljaotsus on aga koheselt tditmisele
pooratav, millise tulemusena saab laenuandja igal juhul kogu hagis ndutud summa kliendilt
viljamdistva otsuse ja teenib veel kasumit pealekauba jooksva viivise ndol (seda juhul, kui
tditmine reaalselt ka toimib). Rangema piirmédiraga krediidi kulukuse maiér ja selle oletamisel
automaatselt tiihise tehingu osas aga kohus enam tagaseljaotsuseid ei teeks, ja seega ei oleks

otsuseid, mida koheselt tditmisele podrata, et oma tulu tagasi teenida.

Tulenevalt eeltoodust on loodava eelndu eesmirk praegu TsUS-st tulenev krediidi kulukuse
médra piirangute regulatsioon paremini toimima panna ning kaitsta tarbijat senisest enam
tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult kdorgete kulude (intress, lepingutasud,
kodrvallepinguga seotud tasud) kandmise eest.'”* Seega, kui tarbijaga sdlmitakse maksimaalset
lubatavat krediidi kulukuse mééra iiletav leping, on see automaatselt tiihine. Eeldatavasti
sellistest lepingutest tulenevate nduetega kohtusse krediidiandja ka ei ldhe, sest tehing on

automaatselt tiithine, ja seda kohus hindab ex officio, ehk enda ametiiilesannetest tulenevalt.

Autor ndustub Justiitsministeeriumi eelnduga selles osas, et seadusega madratakse rangem
piirang krediidi kulukuse médrale, mitte intressile. Intressi iilempiiri regulatsiooniga voib kiill

alandada tarbijakrediidilepingute intressimiérasid, kuid samal ajal vdivad eri lepingutasud

! Tsiviilkohtumenetluse seadustiku. .. (Viide 68), Ik 12-13.

132 K Naska (Viide 143), Ik 43.

133 kohtuinfosiisteemis (KIS) seisuga 01.10.2013 avaldatud 160 lahendist méirksdnaga , kiirlaen“ on asjakohased
149, milline sai K. Naska uurimustdo valimiks.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), 1k 6.
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olla ikkagi ebamdistlikult korged, milline voib viia 16ppkokkuvodttes tagastatava summa

ikkagi liigkasuvotjalikult suureks.

2.4.Aegumine

Eestis on tehingulise ndude aegumise tihtaeg tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 146 ja
154 pohjal kolm aastat; laenu tagasimaksete puhul aegub iga iiksiku tagasimakse ndue eraldi,
sealjuures algab aegumistihtaecg selle kalendriaasta 10ppemisest, millal kohustus muutus

sissendutavaks.

Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) § 195 néeb nduete aegumistihtajana
ette samuti kolm aastat. Rootsi aegumisseaduse (Preskripsjonsiag) § 2 1g 1 kohaselt aegub
tarbija vastu esitatav ndue kolme aasta jooksul, ka Norras on tarbija vastu esitatava noude
aegumistihtaeg kolm aastat. Samuti ka Soome nduete aegumise seaduse (Laki velan

vanhentumisesta) § 4 nieb iildise aegumistihtajana ette kolm aastat.'

Riigikohus on asunud seisukohale, et TsMS § 651 1g 2 kohaselt on poolel digus nduda
aegumise kohaldamist ka juhul, kui ta seda esimese astme kohtus ei ole ndudnud.
Kolleegiumi arvates piisab aegumise kohaldamise ndude esitamiseks ka selgest suulisest
vastuvditest, mida saab késitada taotlusena. ,/.../dige on ringkonnakohtu seisukoht, et
viivisenéue ei saa aeguda varem kui pohikohustuse tditmise néue. TsUS § 144 métte kohaselt
aegub koos pohinoudega ka sellest tulenev viivisenoue. Kui pohinoue on aegunud, on
aegunud ka viivisenoue. Seega nii pohinoude kui ka viivisenoude aegumise tihtaeg hakkab
kulgema ajast, mil volgnik pidi pohikohustuse tditma. Kohustatud pool voib tasuda pohivéla,
olenemata selle aegumisest. Kohtuotsuse alusel pohivola tasumine ei vota kostjatelt aga
oigust esitada viivisenoudele aegumise vastuvdide, tuginedes pohinoude aegumisele./.../
Tdhtsust voib omada ldbirddkimiste pidamine aegumise peatumise ja vola tunnustamine
aegumise katkemise alusena. TsUS § 167 lg 1 kohaselt peatub néude aegumine poolte
labirddkimiste ajaks, kui ldbirddkimisi peetakse noude voi asjaolu iile, millest noue vois
tuleneda. TsUS § 158 Ig 1 kohaselt katkeb ja algab aegumine uuesti kohustatud isiku poolt
noude tunnustamisega. Sama paragrahvi loike 2 jdrgi voib noude tunnustamine seisneda

oigustatud isikule volgnetava osalises tasumises, intressi maksmises, tagatise andmises voi

135 Kiirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 5.
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muus teos. Koos pohivola aegumise peatumise voi katkemisega peatub voi katkeb ka

e 56
viivisenoude aegumine.*

TsUS § 144 kehtestab iiksnes n-6 maksimaalse aegumistihtaja, milleks on pdhindude
aegumine. Seega kui on aegunud niiteks ostuhinna tasumise voi laenu tagastamise noue, on

o o~ ee e ~ 1
aegunud ka sellega seotud intressinduded, sh viivisenduded."”’

Karvalkohustuste aegumise osas hdlmab TsUS § 154 esmajoones perioodilisi intressimakseid,
sh viivisemakseid, seda on Riigikohus ka selgitanud 12.11.2008 lahendis: ,,Viivise korral
on/.../tegemist korduvate kohustustega, sest kostjal tekib kohustus tasuda viivist iga viivitatud
kalendripieva eest. Seega tuleb kohaldada TsUS § 154 ja viivise néude aegumistihtaeg algab
samuti 1. jaanuaril 2004 kell 00.00 ning lopeb TsUS § 146 Ig 1 jéirgi 31. detsembril 2006 kell

24.00, “"*® seega aeguvad viivisenduded n-6 tagantpoolt aasta kaupa kolme aasta jirel.

2.5.Krediidi kulukuse méira ebadige avaldamise tagajirjed

Kuigi heade kommete vastasuse mdiste (contra bonos mores) oli kasutusel juba Rooma
oiguses, ei ole seadustes endas heade kommete ega heade kommete vastasuse mdistet ega
kriteeriume mératletud.' Hiid kombeid on seostatud eelkdige moraali ja diglusega: kdik,
mis on ebamoraalne ja ebadiglane, on iihtlasi heade kommete vastane.'® Kui intressi
kokkulepe osutub aga TsUS § 86 Idikes 3 sitestatud eelduste iimberliikkamatuse korral
tilhiseks vastuolu tottu heade kommetega, on volgnikul vOimalus esitada intressi kohta

C o~ . . . 161
tagasindue alusetu rikastumise sitete alusel.'®

Laenulepingute intressi suuruse kiisimuses on uuritud riikides (Soome, Rootsi, Saksamaa,
Norra)'®® Eestiga sarnane regulatsioon, st et see on seotud heade kommete instituudiga (st et

iillikOrge intress iseenesest veel ei ole tiihine, kuid on seda siis, kui laenulepingu sdlmimine on

136 RKTKo 3-2-1-41-07, p 25, 26.

7P, Varul jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Tallinn, Juura 2012, Tk 337.

13 RKTKo 3-2-1-95-08, p12.

139'p. Varul. Tithine tehing- Juridica /2011, Ik 36.

1°0'p, Varul. Tithine tehing (Viide 159), Ik 36.

11 J. Ots (Viide 26), 1k 422.

12 A Virv., T. Mingel., L. Luiker. Kiirlaenude alane regulatsioon vilisriikides. (Viide 111). Riigikogu digus —
ja analiilisiosakonna lithivurimus. Kasutatud allikad: Soomes on vdlgadega tegelev Takuu-S&dtio ning teave
tarbijakaitse valdkonnast saab kodulehelt www.kuluttajavirasto.fi; USA keskpanga wuurimus sealsest
kiirlaenuturust: www.money-advice.net/media.php?id=3966; Euroopas on loodud vastutustundliku laenamise
infobaas European Coalition for Responsible Credit kodulehel http://www.responsible-credit.net.
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toimunud laenusaaja rasket olukorda, kogenematust jne dra kasutades). Soomes ja Rootsis on
nn liigkasuvotmine lisaks reguleeritud ka kriminaaldiguslike normidega (st et kui eradiguslike
normide alusel on eelnevalt tuvastatud, et korge intressi kokkulepe oli heade kommetega

.. ~ o e .. ~- . . 1
vastuolus, siis vdib jirgneda kriminaaldiguslik sanktsioon).'®®

Riigikohtu varasem praktika (nt 3-2-1-140-07) viitas sellele, et laenulepingut ei saanud
tilhiseks lugeda heade kommete vastasuse alusel iiksnes seetdttu, et lepingu intressimédir on
ebaproportsionaalselt kdrge, kuid lepingu kehtivust voib teatud juhtudel vaidlustada raskete
asjaolude kokkulangemise drakasutamise tottu. Samuti tuli arvestada, et lithiajalise tagatiseta
laenu puhul ei saa iiksnes seetottu, et laenul on kdrgem intressimédr kui korralikult tagatud
pangalaenul, lugeda tehingut sdlmituks erakordselt ebasoodsatel tingimustel, mis vdiks anda

aluse tehingu tithistamiseks.'®*

Riigikohus on aga praktikat muutnud. Nimelt kaasuses (Era Liisingu Inkassoteenused
Aktsiaselts vs Aleksander Veidemann) vottis kostja kiirlaenu ega tagastanud seda. Kostja
arvates oli laenuleping tiihine, kuna see oli vastuolus heade kommete voi avaliku korraga.
Lepingu krediidi kulukuse méér (567,71% aastas) iiletas 22 korda Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra.
Maakohus rahuldas hagi ning mdistis kostjalt hageja kasuks vilja ndutava rahasumma leides,
et laenuleping ei ole vastuolus heade kommetega, kuna kostja kui laenuvdtja jaoks ei olnud
soorituste (kohustuste) véartuste vahe oluline. Riigikohus leidis aga, et ,,Laenuvétja jaoks ei
ole kohustuste vddrtuse vahe oluline eelkoige juhul, kui tal oleks voimalik saada laenu ka
soodsamatel tingimustel (st madalama intressiga), kuid ta kasutas suurema intressiga
kiirlaenuteenust pohjusel, et kiirlaenu kdttesaadavus oli talle kiirem voi mugavam ning
laenuintressi suurusel ei olnud laenuotsuse tegemisel mddravat tihtsust. Asjaolu, kas
laenuvotja sai aru laenutingimustest ja noustus nendega laenu saamise eeldusena, ei vilista
laenuintressi liigkasuvotjalikkust, laenuvotia sundolukorda ega ka laenuandja teadlikkuse
eeldust sundolukorra kohta. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 86 Ig-t 1 on voimalik
kohaldada juhul, kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava tasu vahekord
on tasakaalust viljas sedavord erakordselt suures ulatuses, mis oigustab lugeda tehingu
heade kommete vastaseks ka krediidisaaja sundolukorda hindamata. Sellise olukorraga voib

olla tegu, kui krediidi kulukuse mddr iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati

193 Kiirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 5
14 1. Ulst (Viide 117), Ik 39.
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avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mdcdra

. 165
enam kui kuus korda.

Kui tehingu moni tingimus on vastuolus heade kommetega ja selle tottu tiihine, peaks see
iildjuhul kaasa tooma kogu tehingu tithisuse'®® TsUS § 86 olemusest lihtudes, kuid
voimalikud on ka erandid. Kui nditeks laenuleping on sdlmitud nii suure intressiga, et intressi
saab pidada heade kommete vastaseks (TsUS § 86), vdiks kdne alla tulla, et tiithiseks tuleks
pidada vaid intressi kokkulepet ning laenuleping lugeda kehtivaks, sest see tehing on osadeks
jaotatav.'®’ Samas aga ei saa ilmselt eeldada, et laenuandja oleks laenulepingu ilma tema poolt
soovitud intressita sdlminud.'®® Kui tehingu mdni osa on vastuolus seadusest tuleneva
keeluga, tuleb hinnata nii tehingu osadeks jaotamise voimalust ja poolte tahet sdlmida leping
ilma tiihise osata kui ka keelu olemust: kas osa lepingu tingimuste puhul keelu rikkumisel
saab keelu olemusest tuleneda, et leping teatud ulatuses kehtima jiiks? Seega tuleks TsUS §
85 koostoimes TsUS §-dega 86 ja 87 tdlgendada laiendavamalt kui TsUS § 85 sdnastus — iihe
osa kehtima jadmine ei tohi iihtlasi olla vastuolus TsUS §-des 86 ja 87 sitestatuga.'® PICC-i
artikkel 3.10 sdtestab samuti isiku Oiguse tiithistada leping vd&i lepingutingimus, kui selle
solmimise ajal andis leping vdi selle tingimus teisele poolele iilemddrase eelise. Sarnaselt
mudelseadustele tuleb ka PICC-i kohaselt tdhelepanu poOdrata asjaolule, kas pool on éra
kasutanud teise poole soltuvust, majanduslikke kannatusi, edasililkkamatuid vajadusi,
motlematut suhtumist, ignorantsust, kogenematust voi kauplemisoskuse puudumist ning
tdhelepanu tuleb pdorata ka lepingu olemusele ja eesmirgile. Lisaks sellele, et lepingust

. . . . eu ~ 1
saadav eelis on iihe poole jaoks iilemairane, peab see olema ka digustamatu.'”’

195 RKTKo 3-2-1-186-13, p 18,19 (Viide 15).

1% TsUS § 86 lg 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine. Sama
paragrahvi teise 10ike kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas juhul, kui pool tehingu
tegemise ajal teab vOi peab teadma, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest,
soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust (rasketest asjaoludest), ja kui: * tehing on tehtud
teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel, vGi * poolte vastastikuste kohustuste védrtus on heade
kommete vastaselt tasakaalust viljas. TsUS § 86 lg 3 sitestab tiiendavalt kaks eeldust. Esiteks, kui vastastikuste
kohustuste vdartus on heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et pool teadis
voi pidi teadma rasketest asjaoludest. Ja teiseks, tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et vastastikuste
kohustuste véadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas muu hulgas juhul, kui tarbija poolt tasumisele
kuuluva krediidi kulukuse maér iletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse mééra enam kui kolm korda.

17 P, Varul. Tithine tehing (Viide 151), lk 44. Tehingu sisu puuduste puhul tuleb hinnata kdige pealt seda, kas
tehing ei ole tiihine vastuolu tdttu seadusest tuleneva keeluga (TsUS § 87), seejirel, kas tehing ei ole tithine
heade kommete vastasuse (TsUS § 86) vdi niilikkuse tdttu (TsUS § 89). Antud juhul tuleb hinnata lisaks tehingu
osadeks jaotamise voimalusele ka seda, kas nimetatud puuduste olemasolul saab tehingust mingi osa iildse
kehtima jadda

18 p_Varul. Tithine tehing (Viide 159), Ik 44.

1P, Varul. Tithine tehing (Viide 159), Ik 44.

70 L. Laumets (Viide 1), 1k 32.
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DCFR-i'"" artikli I1.-7:207 kohaselt v&ib isik lepingu tithistada, kui tegemist on ithe poole
sOltuvussuhtega, majanduslike raskuste, edasiliikkamatute vajadustega voi kui pool oli
kogenematu, ignorantne, ettevaatamatu voi kauplemisoskuseta ning lepingu teine pool oli
nimetatud asjaoludest teadlik ja kasutas dra kehvemas seisus oleva isiku olukorda. Tehingute
solmimisel tekiks liiga suur ebakindlus, kui poolel puudub ilmne pohjus, miks ta kokkuleppe
solmimisel hoolikam ei olnud. Artiklit voib kohaldada isegi siis, kui tegemist ei ole liiga
kardinaalse erinevusega raha voi vairtuse osas, vaid kui ebadiglast eelist on kasutatud muul
viisil. Niiteks on leping liiga koormav poole suhtes, kes ei suudaks seda endale lubada isegi
siis, kui hind oleks diglane. DCFR-i artikli I1.-7:301 kohaselt on tehing tiihine, kui see rikub
EL liikmesriikides tunnustatud fundamentaalset printsiipi ning tithisus on ndutav ulatuses, et
tagada selle printsiibi Oigusjoud. Ka selle sdtte eesmirgiks on véltida rahvuslikult
varieeruvaid ebamoraalsuse, avaliku korra ja heade kommete kontseptsioone, vottes abiks

iildise aluspShimdtete idee terves EL-s ja EL-i diguses.'

,Kas TsUS § 86 on saavutanud soovitud eesmirgi, st laenusaajate kaitse liigkasuvotjalike
intresside eest? kiisis K. Sein VOS 10. aastapdevale piihendatud konverentsil.'”* Esimese
teesina leidis ta, et senine kohtupraktika analiiiis on ndidanud, et TsUS § 86 muudatused ei ole
suutnud nimetatud probleemi lahendada. Kohtulahendid, kus oleks selle sétte alusel
tuvastatud tarbijakrediidilepingute liigkasuvdtjalik olemus e heade kommete vastasus ja
sellest tulenevalt selle tiihisus, praktiliselt puuduvad.'”* Teiseks leidis ta, et kiirlacnudega
seotud probleemide lahendamine on vdimalik iiksnes konkreetsete intressi/krediidi kulukuse
médra piirangute kehtestamise kaudu. Seda teed on ldinud véga paljud EL litkmesriigid, mh
Leedu ning sama kaalutakse hetkel ka Soomes.'”> Kolmandaks leidis K. Sein oma sdnavdtus,
et tarbijate iilelaenamisega seotud probleeme ei ole voOimalik lahendada ka iiksnes
vastutustundliku laenamise pohimdtte kaudu. Positiivse asjaoluna tarbijate kaitsmisel to1 K.

1
76 nt

Sein vilja, et toimumas on areng tiiliptingimuste regulatsiooni rakendamise kaudu
leppetrahvi keelustamine tarbija makseviivitusse sattumise tottu, voimalus lugeda inkasso — ja
hoiatuskirjade kulude ndudmine laenuandja hinnakirja alusel ebamdistlikult kahjustavaks
tiiliptingimuseks ja globaalne tagatiskokkulepe kui keelatud tiiliptingimus, vihemalt tarbijate

puhul ei ole {ildjuhul erikokkuleppeta lubatav hdlmata tagatiskokkuleppesse tulevikus

' DCFR - Draft Common Frame of Reference. 2009. Arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. ( 17. aprill 2014).

72 L. Laumets (viide 1), 1k 31.

173 K. Sein ettekanne VOS 10. aastapdevale pithendatud konverentsil , Kiimme aastat vSladigusseadust Eestis ja
voladiguse areng Euroopas® — erakogu.

174 K. Sein ettekanne VOS 10. aastapdevale pithendatud konverentsil (Viide 173).

175 K. Sein ettekanne VOS 10. aastapdevale pithendatud konverentsil (Viide 173).

176 K. Sein ettekanne VOS 10. aastapdevale pithendatud konverentsil (Viide 173).
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sOlmitavatest kdenduslepingutest tulenevaid kohustusi, millega laiendatakse kinnisasja
omaniku vastutust kolmanda isiku kohustuste tditmise eest ulatuses, mida kinnisasja omanik
ei kontrolli."”” Probleemi vdiks lahendada Tarbijakaitseamet, kes peaks hakkama kasutama
seadusega antud voimalust esitada kohtusse hagi ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste
keelustamiseks, ainult 14bi individuaalvaidlustest teostatava kontrolli ei saa see tdiel méadral
realiseeruda.'”® Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et TsUS § 86 eesmirk hakkab toimima
samuti alles siis, kui laenuvotjad asuvad aktiivselt oma Oigusi kaitsma. Antud seisukohta

toetab ka Riigikohtu praktika analiiiis.'”’

Praegusel juhul on aga hoopis Justiitsministeerium vélja tulnud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelnduga,
kuna TsUS § 86 ei ole saavutanud soovitud tulemust. Nimelt soovitakse TsUS § 86 Idikest 3
vilja jatta kaks viimast lauset, need mis puudutasid tarbijakrediidilepinguid ning lg 4
tunnistatakse kehtetuks. Need laused aga muudetakse ning tdiendavalt viiakse sisse paragrahv
VOS 406%, millise 16ike 1 kohaselt on ,,Tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija poolt
tasumisele kuuluva krediidi kulukuse mddr aastas iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse
mddra enam kui kaks korda. Kdesolevas loikes nimetatud krediidi kulukuse mddra igakuise
avaldamise korraldab Eesti Pank oma veebilehel. Lg 2) Kui tarbijakrediidileping on
kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatu kohaselt tiihine, siis on tarbijal oigus tiihise
tarbijakrediidilepingu jdargi saadu tagastada selleks tihtpdevaks, milleks ta pidi krediidi
tervikuna tagasi maksma tiihise tarbijakrediidilepingu jdrgi. Sellisel juhul tuleb krediidi
kasutamise aja eest maksta intressi kiesoleva seaduse § 94 Idikes 1 sitestatud suuruses. "’
Lubatava tlilempiiri seadmine piirab eelduslikult iiheaegselt kdiki krediidi saamise ja lepingu
kohase tditmisega kulusid.'®' Eelndu koostamise ajal on tarbimislaenude keskmine kulukuse

madr 36.55%, seega kahekordne krediidi kulukuse méar 73.1%. Nimetatud méar on tunduvalt

viiksem vorreldes praeguse kolme kordse 109.6%-lise médraga.

"7 RKTKo 3-2-1-64-12 p 29.

178 K. Sein ettekanne VOS 10. aastapdevale pithendatud konverentsil (Viide 173).
79 M. Vutt (Viide 134).

180 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), 1k 7.

'8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), 1k 7.
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2.6.Vastuolu heade kommetega ja vastutustundliku laenamise pohimottega

wlarbijakrediidilepingute korral eeldatakse, et vastastikuste kohustuste vddrtus on heade
kommete vastaselt tasakaalust viljas, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse
mddr tiletab Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud

. . . 182
tarbimislaenude kulukuse mddra enam kui kolm korda.

Tarbijate vOlg on meie majanduse elujoud. Volg on hakanud olema rahvusvahelise poliitika
keskseks kiisimuseks. Kuid tundub, et mitte keegi pédris tdpselt ei tea, mis see on vdi mida
sellest mdelda.'® Volg tihendab millegi vdlgnemist kohustusena. Kohustuse sisuks on

volgnikult oodatav kiitumine v3i teatud viisil kiitumisest hoidumine.'®

Kui laenuvdtjad ei
tagasta laenu lepingujérgselt, avaldab see moju laenuandja likviidsusele. Kui pangale ei lacku
rahavood, millega ta arvestanud on, vdib tekkida raskusi uute laenude viljamaksmisega ja
klientide ees voetud kohustuste tiditmisega. Panga rahavood soltuvad suurel médral arengutest
turul. Muutuvad intressimddrad ja valuutakursid voivad mdjutada pangaklientide kditumist.

. o eees ~ e qs . .. 1
Langevad laenuintressimairad tdendoliselt kasvatavad laenamisaktiivsust.'®

Tarbijakrediidilepingu puhul on kokkulepe, millise kohaselt kestaks intressi maksmise
kohustus ka krediidilepingu 16ppemise korral edasi kuni krediidi tagastamise kohustuse
tditmiseni VOS § 421 kohaselt vilistatud kuna VOS § 416 lg 3 sisaldub imperatiivne
regulatsioon tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise tagajirgede kohta, mis ndeb ette
intressikohustuse Idppemise lepingu iilesiitlemisel. Riigikohutu seisukoha kohaselt ,/.../kui
krediidiandja iitleb lepingu iiles VOS § 416 lg 3 kohaselt, vihendatakse vastavalt tasumata
krediidi brutosummat krediidi kasutamata jdtmise ajale langeva intressi ja tarbijale langevate
kulude vorra. Kolleegium leiab, et selle sdtte eesmdrgiks on reguleerida krediidi kasutamata
Jdtmise ajale langeva intressi noudmise keeldu sellises olukorras, mil tarbijakrediidileping on
tiles deldud ja tarbija on laenu krediidiandja mddratud tdhtaja jooksul tagastanud. Nimetatud
sdte ei reguleeri aga krediidi tagasimaksmisega viivitamise tagajdrgi/.../. Tarbijakrediidi
tagasimaksmisega viivitamise tagajirgi reguleerib VOS §415.“'%° Kui aga pirast
iilestitlemist volgnetav viivis on véiksem intressist, jidb krediidiandjale vOimalus nduda

vastavat vahet VOS § 113 lg 5 ja 7 alusel kahjuna. ,/.../rahalise kohustuse tditmisega

182 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), 1k 2.

"D Graeber. Debt-The-First-000-Year. Melville House. Publishing. 2011.

18 1. Kull jt (koost) Vdladigus I. Uldosa. (Viide 34), Ik 24-25.

185 A. Ténutare. Krediteerimisega seotud riskid ja nende maandamine pangas. Magistritod. Tartu, 2012, 1k 57
18 RKTKo 3-2-1-120-08, p 11.
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viivitamisega saab kahju tekkida mh saamata jddnud tuluna, mida oleks voinud teenida
nditeks raha viivituse ajal pangas hoiustades voi edasi laenates. Hageja viditis sisuliselt, et kui
kostja oleks liisingumaksed oigeaegselt tasunud, oleks ta voinud seda raha kasutades teenida
intresse, mis olnuks mdrksa suuremad kostjalt viljamoistetud viivisest. Kolleegiumi arvates
on selline arvestus iseenesest pohjendatud ja kdsitatav TsK § 222 Ig 2 jdrgse saamata jddnud
tulu noudena. Liisinguintressi suurus ja selle sisaldumine liisingumakses ei oma
litsingumakse viivitamisest tuleneva viivise arvestamisel kolleegiumi arvates tdhendust, kuna
viivist arvestatakse kogu volgnetavalt summalt (liisingumaksetelt), sh intressilt. Viivise
suuruse vordlemise kohustus nditeks pangaintressidega jdareldub ka Riigikohtu 4. oktoobri
1994. a otsusest tsiviilasjas nr I11-2/1-36/94. /.../ Kahjuna moistetakse TsK § 222 Ig 2 jéirgi ka
volausaldaja tehtud kulutusi. Kui inkassoteenuse kasutamine oli asjaolusid arvestades
moistlik, on sellest tulenevad moistlikud kulud kdsitatavad volausaldaja kahjuna ning neid

. ~ e . . . 187
kulusid saab vordlevalt arvestada viivise vihendamisel .

Finantsinspektsioon juhib krediidiasutuste tdhelepanu sellele, et krediidiasutus on vastavalt
Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi ,Nouded eluasemelaecnu kohta avaldatavale
lepingueelsele teabele” punktile 5.1.1 kohustatud enne kliendiga laenulepingu sdlmimist
eraldi tdhelepanu juhtima intressimiérale, sealhulgas intressiméddra arvutamise alustele,
intressimddira muutmise tingimustele, korrigeerimise sagedusele jms informatsioonile.'*® See

informeerimise kohustus tuleneb primaarselt VOS § 404.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2008/48/EU 23. aprilli 2008 direktiivi artikli 5 1dike 6
kohaselt tuleb tarbijale anda piisavalt selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas leping on
kohandatud tema finantsolukorrale vastavaks. Seega saab krediidiandja anda selgitusi tarbija
finantsolukorra kohta artikli 5 16ike 6 kohaselt alles siis, kui ta on hinnanud tarbija
krediidivdimelisust vastavalt artiklile 8.'"*° Uue tarbijakrediidi direktiiviga (2008/48/EU)
ihtlustatigi Euroopa Liidu siseselt kiillaltki detailselt nouded tarbijakrediidilepingute
reklaamile, lepingueelsele ja lepingulisele teabele, krediidi kulukuse maédra arvutamisele,
samuti tdiendati ja tdpsustati regulatsiooni tarbija taganemisdiguse kohta, tarbija diguse kohta
krediit ennetdhtaegselt tagasi maksta, tarbija taganemisdiguse kohta tarbijakrediidilepinguga

majanduslikult seotud lepingutest ja kdrvallepingutest. Naiiteks uudsena tuli tarbija

87 RKTKo 3-2-1-66-05, p 21,22.
'8 Finantsinspektsiooni veebileht. http:/www.fi.ee/index.php?id=17244. (02.03.2014).
K. Koll (Viide 17), Ik 5.
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teavitamiseks kasutada Euroopa tarbijakrediidiinfo standardinfo teabelehte. Krediidiandjale

pandi aga kohustus tarbijat lepingueelselt ndustada.'”

Autor noustub Riigikohtu seisukohaga, millise kohaselt panga, kui professionaalse
krediidiandja iildist kohustust soltuvalt krediidi ulatusest ja tingimustest ning taotleja isikust
tuleb viia l&bi taotleja krediidivdimekuse analiiiis.”' Krediidiandjal on kohustus hinnata
korrektselt ja erapooletult krediidi taotleja krediidivoimekust: koguda andmeid krediidi
taotleja majandusliku seisu kohta, milline niitab laenu teenindamise vOime; ning hinnata
kogutud andmete pdhjal, kas krediidi taotlejal vdivad seoses voetava kohustusega tekkida
olulised raskused, mis 1dppevad taotleja jaoks kahjulike majanduslike tagajirgedega. Samuti

rdhutas Riigikohus laenusaaja lepingueelse teavitamise kohustuse tiitmise olulisust.'*>

Krediidiasutus on kohustatud laenude andmisel ja jilgimisel jirgima'®® vastutustundliku
laenamise pohimdtet. Selle pdhimdtte rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja
sdilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta.
Pohimotte jargimiseks on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud
omandama teabe, mis voimaldab hinnata krediidivoimelisust — see tdhendab voimet krediit

lepingus sitestatud tingimustel tagasi maksta.'”’

Tarbijakrediidi kulukuse médrale on
kehtestatud teatavad reeglid (Euroopa komisjoni direktiiv 2011/90/EL, 14. november

2011)."”°

Autori seisukohalt peaksid laenuandjad tagama, et kliendile oleks igal hetkel kittesaadav
teave pakutavate peamiste teenuste, teenustasude ja hoiuse intressiméérade kohta. Nimetatud
teave peab olema esitatud lihtsalt ja arusaadavalt igas pangakontoris ning laenuandjate
kodulehtedel. Finantsinspektsioon on ette ndinud mitmeid stabiilsuse, usaldusvéirsuse ja
labipaistvuse ning toimimise efektiivsuse suurendamise nduded. Samuti néeb ette ja kaitseb
klientide ja investorite huve nende vahendite sdilimisel, et seeldbi toetada Eesti rahasiisteemi

stabiilsust.'®

10 Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud (Viide 61) Ik 22.

PIRKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

192 Samas.

3 KRAS § 83 1g 3

194 K Saare jt (koost) (Viide 76), Ik 43.

195 Kiirlaenude alane regulatsioon vilisriikides (Viide 118), Ik 5

1% Vastutustundliku laenamise nduded. Finantsinspektsioon. (17.03.2014).
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Tarbijale selgituste andmise eesmérk on asetada tarbija positsiooni, kus ta voiks langetada
kaalutletud otsuse, sest tarbija peab oma varalise seisundi ja pakutava lepingu pinnalt aru
saama, kas lepingu sOlmine on talle vajalik ja kasulik vOi1 mitte. Seega on tarbijakrediidi
regulatsiooni eesmérk, et krediidiandja aitaks tarbijal teha informeeritud otsust, aga mitte see,

et krediidiandja teeks selle otsuse ise tarbija eest dra."”’

Kodige olulisemateks asjaoludeks, millest tarbijat teavitada tuleb, voib pidada laenu
aastaintressi méadra, krediidi kulukuse méira ning tarbija seadusest tulenevat taganemisdigust.
Alates 1. novembrist 2008 tuleb reklaami seaduse § 29 ldoike 4 kohaselt ka SMS-laenude
puhul (varasemalt see lithilaenudele ei kohaldunud) dra ndidata krediidi kulukuse méiér ja
lisada vajaduse korral asjakohaseid nditeid. Alates 1. maist 2009 tuleneb intressimdira ja
krediidi kulukuse miira niitamise ndue eelkdige tarbijakrediidilepingu sitetest (VOS § 404 Ig
2).19%8

Vastutustundliku laenamise peamine eesmérk on véltida tilelaenamist (inglise keeles over-
indebtedness) ning  makseraskustega  tekkivaid  probleeme. Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi uuringust selgus, et tarbimislaenu vdlgadega on hidas
eelkdige madalama haridustasemega (pdhi-, kesk- ja kutseharidus) isikud, kdrgharidusega
volgnikke on oluliselt vihem.'”® Probleemidega vdlgnike kuusissetulek on reeglina Eesti
keskmisest madalam, vdlgnike enamuse moodustavad todtud, miinimumpalgaga todtajad,
toimetulekutoetuse saajad ja toovOimetuspensionidrid. See viitab selgelt asjaolule, et
laenuvotjate taustakontroll laenuandjate poolt on (olnud) puudulik. Ka volgnik ise sageli

tilehindab oma vdimet lacne tagasi maksta.?*

PECL-i*"" artikli 4:109 kohaselt on ebasoodsas olukorras lepingupoole palvel vdimalik
tiihistada voi muuta lepingut, mis annab iihele poolele iileméérase eelise ja holmab teise poole
ebadiglast drakasutamist. Enamikes Kontinentaal-Euroopa Oigussiisteemides on kiillalt laiad
reeglid lubamaks lepingu tiihisust, kui iiks pool on ettekavatsetult kasutanud dra teise poole
vajadust voi asjaolusid s6lmimaks teise poole suhtes ddrmiselt ebaproportsionaalset lepingut.
Moned siisteemid ei ndua tingimata hageja ndrgas olukorras olemist ega vdimalda lepingust

vabastamist véddrtuse suure ebaproportsionaalsuse puhul. PECL jérgib enamuse positsiooni,

P7K. Koll (Viide 17), Ik 5.

198 K. Saare, jt (koost) (Viide 74), Ik 43.

199 Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud (Viide 63).

290 Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud (Viide 63), Ik 14.

21 PECL — Principles of European Contract Law. 1999. Arvutivorgus kittesaadav (seisuga 17. aprill 2014) -
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl_full text.htm.
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eeldades lepingu tithistamiseks mittesoorituse vadrtuste markimisvaarset
ebaproportsionaalsust, vaid ebadiglase lepingu sdlmimiseks ithe poole norkuse drakasutamist.
Sarnaselt DCFR-le sétestab ka PECL-1 artikkel 15:101, et EL-s tunnustatud aluspohimotetega
vastuolus olev tehing on tilhine. Common law ja Soti &igus vdimaldavad lepingust
vabanemist peamiselt pooltevahelise erilise suhte kuritarvitamisel ning sellise suhte
puudumisel vaid vdga piiratud tingimustel. Paljudes siisteemides on konkreetsed reeglid, mis

puudutavad eraldi laenusid ja tarbijakrediidi tehinguid.***

Kuna laenuintress kujutab endast tasu laenuandjale kuuluva laenukapitali kasutamise eest,
laieneb intressimddra puudutavatele kokkulepetele ka pohiseaduse §-st 32 tulenev omandi
puutumatuse pdhiméte ja sellega seonduvad garantiid. PShiseaduse®” § 32 lg 2 kohaselt on
igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kédsutada. Seejuures tuleb terminit
,omand“ mdista laialt — see ei hdlma iiksnes omandit asjadiguse tdhenduses, vaid ka muid
isikule kuuluvaid digushiivesid, muu hulgas ka raha ja kapitali laiemalt. Laenuandjal on
seetottu pohimotteliselt digus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu igal
majandustegevusega tegeleval isikul on digus kokku leppida hind tema pakutava kauba voi
teenuse eest.“*** AS A&O LAENUGRUPP vs Salve lahendis leidis Riigikohus, et kahe aasta
kohta laenuintressi 72%-line kokkulepe ei ole iseenesest vastuolus heade kommetega ja
seetottu tithine tuginedes PS § 32 1g 2, mille kohaselt on igaiihel digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kidsutada. Laenuandjal on pohimdtteliselt digus otsustada, millise
intressiga ta laenu annab, nagu igal majandustegevusega tegeleval isikul on digus kokku
leppida hind tema pakutava kauba voi teenuse eest. Kohtul ei ole digust sekkuda isikute
vabasse majandustegevusse ega kontrollida ilma seaduses sitestatud aluseta hinna suurust.
Samuti mérkis Riigikohus, et intressi ei pea arvestama laenujddgilt, kuna pooled on vabad

leppima kokku, kuidas ja millest lahtudes nad intresse arvestavad.”®’

Margit Vutt joudis kohtupraktikat uurides jdreldusele, et volgnikud on tehingut heade
kommete vastaseks pidanud niiteks seetottu, et lepingu jargne krediidi kulukuse maér on liiga
korge, aga ka pohjusel, et lacnuandja ei selgitanud laenusaajale piisavalt lepinguga kaasnevaid

tagajirgi.”’’® Seisukohta, et reguleerida ei tuleks mitte liiga kdrgete intressi maksmise heade

221, Laumets (viide 1), Ik 31.
203 Eesti Vabariigi Pohiseadus, vastu vdetud 28.06.1992. (edaspidi PS).
24P Varul jt (koost). Vdladigus IT komm vlj, (Viide 27), § 397 p 3.3, 1k 389.
205 RKTKo nr 3-2-1-108-02 (Viide 30), p 10.
26 M. Vutt (Viide 134).
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kommete vastasust, vaid kohustada laenuandjaid hindama laenuvOtja maksevOimet, on

~ . .. . 2
rohutanud ka Justiitsministeerium.>®’

Eeltoodust tulenevalt on Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakond tulnud vilja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku {tildosa seaduse
muutmise seaduse seletuskirjaga,”®® millise kohaselt soovitakse kehtestada krediidi kulukuse
médrale Ulempiir tarbijakrediidilepingu  sOlmitavatele krediidi  kulukuse méérale.
Muudatustega soovitakse dra hoida voimalikku tarbijale pohi- ja menetlusdiguste rikkumist
eelkdige korge krediidi kulukuse maédraga tarbijakrediidilepingutest tulenevate vaidluste
vahekohtule ja selle reglemendile allutamise kohta.”® Kuna just kiirlaenude krediidi kulukuse
mair on endiselt korge, siis antud muudatusega soovitakse muuta krediidi kulukuse piirangut
rangemaks ja alandada miira. T66 koostamise valmimisel”'® on viimane keskmine krediidi
kulukuse midr 33.96%.%'' Eelndu kohaselt soovitakse alandada maksimaalset lubatavat
krediidi kulukuse médra. Edaspidi on tarbijakrediidileping automaatselt tiihine,”'* kui selle
krediidi kulukuse méér tiletab Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt
eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méédra enam kui kaks korda senise kolme korra

21
asemel.?"?

Autori eesmargi lihe probleemi osas on seadusandja teinud muutusi ja karmistanud tarbija
teavitamist, mistdttu on muud meetmed laenamise mdistliku intressimddraga joudnud
sellisesse punkti, kus tarbija ka reaalselt ndeb palju tal tegelikkuses laenu tagastamiseks

kulub.

Eeltoodust tulenevalt kiirlaenu pakkujate reklaamkampaaniad on tarbija jaoks iilipositiivse
hiilestusega, meelitavad need suurel hulgal inimesi ,targalt viljatootatud ndiaringi®, millest
padsemine on paljudele iile jou kéiv. Potentsiaalsele laenuvotjale ndidatakse voimalust minna
perega reisile, osta muretult joulukinke ja wuut kodutehnikat ning pakutakse laenu

tagasimaksete alustamiseks alles mitme kuu pérast saabuvat aega. Laenuturu olukord ning

27 K. Reinson. Hea usu pohimdttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva tiitmisndude esitamisel.
Magistrit6o. Tartu, 2013, 1k 38.

298 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68).

%9 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), Ik 1.

219 Seisuga 05.05.2014.

2! Eesti Panga eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse statistika on arvutivorgus Kittesaadav:
http://www.statistika.cestipank.ee/#listMenu/981/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/979. (02.05.2014).

212 Kuna eelndu on alles kooskdlastusringile saadetud, siis pole teada, kas soovitud muudatus ka kinnitust saab.
213 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku... (Viide 68), Ik 2-3.
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igapdevaelu on aga nididanud, et kiirlaenu votmine ei paranda isiku rahalist olukorda, vaid

~ . . 214
suure toendosusega raskendab seda veelgi.

Uue reklaamiseaduse eelnduga satestati kohustuslik iileskutse tutvuda laenutingimustega ja
konsulteerida asjatundjatega. Sellise ndude kaudu loodeti muuta laenupakkumise reklaamid
senisest tasakaalukamaks ja Tihtlasi teostada tohusamalt jdrelevalvet agressiivsete
laenureklaamide iile, mis réhuvad vaid laenusaamise lihtsusele ja kiirusele.”’> Hetkel ongi
juba paljud kiirlaenu telereklaamid muutunud. Nendes on rohkem infot, néditeks on
summaliselt dra toodud laensumma ja sellelt arvestatud intressid samuti summaliselt. See aga

annab laenuvdtjale reaalse tunnetuse kogu tagastatavast tegelikust laenust.

241 Laumets (Viide 1), 1k 47.
213 Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud (Viide 61), Ik 17.
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3. Viivise arvestamise ja sissenoudmise piirangud
3.1.Viivise arvestamine intressilt

Eesti keeles on puhkudeks, kus eristamine on vajalik, kasutusel kaks eri mdistet: intress ja
viivis. Kus vahetegu vajalik ei ole, seal kasutatakse mdistet ,,intress* laiemas tdhenduses.

Intressi majanduslik kisitlus aga ei tee vahet intressil ja viivisel.*'®

Eestis on iildise intressi vabaduse taustal moned intressi kokkulepete tiilibid keelatud. Selliste
keeldude eesmirgiks on kaitsta volgnikku voi konkreetsemalt tarbijat (nt TsUS § 86; VOS §
1131g 8, § 42 1g3 p 5 ja § 415 1g 1).*"” Kaudseks intressi arvestamiseks vdib pidada ka VOS
§ 113 Idikes 6 sétestatud intressilt viivise arvestamise keeldu, sest see vilistab liitintressi kui
ettendgematult kasvava hiivitise arvestamise. Praktikas tekib sellega kokkupuude
laenulepingute puhul, kus volgnik jddb viivitusse mone osamaksega. Sellisel juhul tuleb ette,
et volausaldaja arvestab viivist mitte liksnes maksegraafiku jargi tasumisele kuuluvalt
pohisumma osalt, vaid liidab sellele ka intressimakse ning isegi eelmise osamakse
mittetdhtaegsest tasumisest kogunenud viivise. Kehtiva VOS § 113 1dige 6 aga keelab viivise
sellise arvestamise, lubades viivist arvestada iiksnes pohivolalt.*'® Sellest vdlgniku kahjuks

kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.*"’

Intressilt viivise arvestamise keeld on téna probleemiks eelkdige neile, kelle ainsaks voi1
pohiliseks tuluks on intressitulu, s.t krediidi- ja finantseerimisasutustele.””” Reaalselt ei ole
intresside tasumisega viivitamisest tekkinud kahju tdendamine kerge ja eeldab {ildjuhul

tdendamist, et raha teisiti kasutades oleks sellelt vdidud tulu teenida.?!

Soti &iguskomisjoni arvates toob intressi kapitaliseerimise lubamine &iguse ldhemale
restitutio in integrum’i printsiibile.”** Intressilt viivise arvestamise keelu puhul aitab see
volgnikku volakoorma geomeetrilise suurenemise eest. Oiguskomisjon leiab, et kui intressi
kui hiivitise mudeliks on raha kasutamise tasu, siis peaks sellesse mudelisse kuuluma ka
liitintress. Kui intressi tasutakse hiivitisena raha kasutamise eest, siis on intress vaadeldav

kapitalina, mida saab allutada lepingu jirgsele viivise tasumise kohustusele. Soti

217 Ots (Viide 26), 1k 419.

217 Samas, 1k 420.

218Samas, 1k 420.

2197 Kull jt (koost). Voladigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 251.

220 3. Ots (Viide 26), Ik 420.

21P_ Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 548, § 113, p 8.
222 3. Ots (Viide 26), Ik 423.
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oiguskomisjon on seisukohal, et kui intress on lubatud, siis muutub see volaks nagu iga teine,

mistdttu peab sellelt olema vdimalik ka viivist arvestada.””’

Intressilt viivise lubamine peaks soodustama volgade voimalikult varajast tasumist, sest mida

.. e e .. e e o 224
kiiremini vOlg tagastatakse, seda kiiremini viivisearvestus 10peb.

Ka Euroopa lepingudiguse iihtse tugiraamistiku kavandi (Draft Common Frame of Reference
ehk DCFR) autorid leiavad, et kuigi intressilt viivise arvestamise keeld on paljudes
oigusstiisteemides olnud digustatud vajadusega kaitsta volgnikku ettendgematu kulu eest ning
sooviga dra hoida intressi iileméédrast akumuleerumist, ei vasta selline kisitlus enam
tdnapdevasele dripraktikale.””> Euroopas on saanud tavaks, et pangad arvestavad ihel voi
teisel moel intressilt intressi vo1 kasutavad muid liitintressiga sarnast toimet omavaid votteid
keerukate laenude finantseerimiseks.”® Keerukate laenude finantseerimiseks kasutatakse

. . . . . . . o . ~y - 22
intressina saadud tulu. Pealegi on intressi arvestamine iga finantseerimistehingu pdhireegel.**’

Eestis on intressilt viivise arvestamise keelu sdtestamise eesmérgiks olnud kaitsta volgnikku
geomeetriliselt kasvava vola eest ning véltida raha liigset akumuleerumist volausaldajate
kitte, see aga on vdladigusseaduses sitestatud BGB eeskujul.”?® Kiesolevaga ndustub ja

toetab to0 autor seisukohta, et tinasel paeval intressilt viivise arvestamise keeld on iganenud.

wEuroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. direktiivi 2000/35/EU*’ taotletavate
eesmdrkide valguses peaks seega intressilt viivise lubamine olema tervitatav, arvestades muu
hulgas tosiasja, et finantsteenuste sektoris on intress ainsaks kaubaks voi teenuseks, mis
lepingu jdrgi vastusooritusena tileandmisele kuulub. Intressilt viivise arvestamise keeld
kohtleb finantssektori ettevotjaid erinevalt tootmis-, kaubandus- ja teenindussektori
ettevotjatest, kelle viivise nouded iileantud kauba voi osutatud teenuse eest hilinenud tasumise
korral on iildtunnustatud praktika. Vaba turumajanduse ja vordse kohtlemise noude
tingimustes ndib niisugune vahetegu oigustamatu./.../Kui ldhtuda asjaolust, et iga laenu

tegevusele seatud piirang suurendab loppastmes laenuraha hinda laenusaajate jaoks, siis

223 3. Ots (Viide 26), Ik 423.

224 7. Ots (Viide 26), Ik 423.

223 3. Ots (Viide 26), 1k 423.

226 3. Ots (Viide 26), Ik 423.

227 3. Ots (Viide 26), 1k 423.

228 3. Ots (Viide 26), 1k 423.

22 J. Ots (Viide 26). Vaatamata asjaolule, et direktiiv pirineb aastast 2000, on sellega taotletavad eesmargid
endiselt pdeva korras. Euroopa Komisjon on leidnud, et hilinenud maksmine &ritehingute puhul on EL-s endiselt
iildine probleem, vaatamata direktiivi 2000/35/EU jdustumisele ja kehtimisele juba pikemat aega.
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voib konealune intressilt viivise arvestamise keeld omal moel takistada ka majanduse

) ) . . 230
taastamise kavas nimetatud eesmdrkide saavutamist.

Praegune Riigikohtu praktika on jatkuvalt seda meelt, et intressi tasumisega viivitamise korral
on viivise ndudmine VOS § 113 Ig 6 teise lause jargi tithine.”' |, Kolleegiumi arvates oleks
kokkulepe, millega refinantseeriti vana volgnevus, mille sisse oli arvestatud ka intress ja
viivis, vastuolus VOS § 113 Ig 6 esimese lausega. VOS § 113 lg 6 on kategoorilise sisuga
imperatiivne norm, mille rikkumise vdiltimatuks tagajdrjeks on tehingu tiihisus. Sdttes
vdljendatud intressilt viivise arvutamise keeld on esmajoones arusaadav viivise (ehk
viivitusintressi VOS § 113 lg 1 méttes) puhul, sest selliselt on soovitud viltida viivise
ettendhtamatut suurenemist. Problemaatilisemaks voib sdtet pidada tavalise intressi ehk raha

kasutamise eest kokku lepitud tasu puhul, kuid ka see on seaduse jirgi selgelt keelatud. “*>’

Kaasuses Versobank AS vs A.K** vastu lugesid pooled 2009. a lepingu sdlmimisega 2006. a
laenulepingujdrgsed kohustused tdidetuks ja asendatuks uue lepingu jirgsete kohustustega.
Riigikohus ei ole seisukohta votnud, kas tegemist on uue laenulepinguga, voi vana lepingu
muutmisega, kuid otsuse punktis 26 on modnnud, et kui kostja on tunnistanud 2006 aasta
lepingust tulenevat koguvdlgnevust 2009 lepingu sdlmimisega, millise summad ei erine, siis
on autor seisukohal, et tegemist on laenu refinantseerimisega. ,,Laenulepingutest tulenevate
kohustuste refinantseerimisel on intressi kapitaliseerimine iildlevinud praktika, mis ei ole
vastuolus VOS § 113 Ig-ga 6. Kuna VOS § 415 lg 2 jirgi tuleb tarbijakrediidi puhul esmalt
lugeda tasutuks pohivolgnevus, ei olnud hagejal voimalik saadu arvel kustutada korvalnouete
vélgnevust, mistdttu kérvalnduded iiletavad pohinduet. “>* Intressi kapitaliseerimise mdju

2
35 Kuna

avaldub just pika aja taha ulatuvates nduetes, samuti korgete intressiméidrade juures.
aga laenu pohiosa ei olnud lahti arvestatud, siis vdib olla, et hageja on rikkunud VOS § 113
lg 6 esimesest lausest tulenevat keeldu nduda viivist intressi tasumisega viivitamise korral.
Nimetatud keeldu rikkuv kokkulepe on aga tithine, mistdttu saatis Riigikohus asja

ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.

Riigikohus on 6. veebruaril 2013 tsiviilasjas nr 3-2-1-184-12 tehtud otsuse p-s 31 leidnud, et

viivise vOimalikku arvutamist (intressilt) peab kohus kontrollima oiguse kohaldamise

30 3. Ots (Viide 26), 1k 423-424.

31 RKTKo 3-2-1-170-13, p 16 (Viide 102).
2 RKTKo 3-2-1-169-13, p 28 (Viide 23).
23 Samas.

2% Samas, p 1.

33 7. Ots (Viide 26), Ik 423.
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kiisimusena omal algatusel, sOltumata kostja vastuvéidetest. Kohus voib selleks hagejalt

TsMS § 340" Ig 1 jirgi nduda arvestuse esitamist.>*°

./ .../[tarbijakrediidilepingu korral ei voi
tarbijalt VOS § 415 lg 1 esimese lause kohaselt/.../vélgnetavate maksete tasumisega
viivitamisel néuda VOS § 113 Ig-s 1 sditestatud viivise mddrast korgemat viivist (vt VOS § 415
lg 1 esimeses lauses sdtestatud viivise suurust puudutava piirangu kohta kooskélas VOS § 113
lg 1 erinevate lausetega Riigikohtu 14. jaanuaril 2009 tsiviilasjas nr 3-2-1-120-08 tehtud
otsuse p 12). VOS § 113 lg 1 teine lause viitab viivise mddra leidmiseks esmalt omakorda
VOS §-le 94, millest tuleneb aga pohimdte, et viivise mddr soltub iga poole aasta tagant

. o oo . o esee «237
muutuvast ja Euroopa Keskpanga mddratavast intressimddrast.

3.2.Viivise vihendamine

Viivise védhendamise eesmairgiks on kaitsta volgnikku ebamdistlikult korgete voi

ebaproportsionaalselt suurte viivisenduete eest lepingulistes suhetes.”*®

Viivise vihendamisel tuleb arvesse votta kohustuse tditmise ulatust volgniku poolt, teise
poole digustatud huvi ning poolte majanduslikku seisundit (VOS § 162 Ig 1). Kuna tegemist
on lahtise loeteluga, siis vdivad kohtud, mis on nende kujundusdigus, viivise vdahendamisel

~ . . . . . 2
arvesse votta ka asjaolusid, mida ei ole seaduses otseselt nimetatud. **°

Viivisekokkulepete puhul tuleb rohutada, et Riigikohtu seisukoha (nr 3-2-1-108-02 p 10, 3-2-
1-21-06 p 20) jargi ei saa ebamdistlikult suur viivisemddr olla tehingu tiihisuse aluseks.
Viivise vihendamine eeldab aga volgnikult aktiivset kéditumist: kohus ei saa viivist vihendada

omal algatusel**’

vaid viivist saab vdhendada {iiksnes vdlgniku vastavasisulise taotluse
esitamisel.*' Viivise vdhendamist on voimalik nduda iiksnes siis, kui viivisenduet pole
eelnevalt tasutud, vastasel korral kaotab viivist maksma kohustatud isik hilisemalt voimaluse
viivise vdhendamist nduda.*** Kohtupraktika kohaselt (nr 3-2-1-66-05 p 20) ei ole kohus
oigustatud omal algatusel viivise suurust hindama ning viivist vihendama. Samuti ei ole

viivise vihendamine alla seaduses sitestatud ulatuse kuidagi pohjendatud. Riigikohus on

56 RKTKo 3-2-1-170-13 (Viide 102), p 16.
7T RKTKo 3-2-1-170-13 (Viide 102), p 16
8P Varul jt (koost.). Véladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), 1k 547. § 113, p 8..
291, Kull jt (koost). Véladigus I. Uldosa (Viide 34), Ik 250.
20 K . Saare jt (koost) (Viide 76), 1k 45.
1Y, Mithls (Viide 19), 1k 8.
2 y0S§1621g3, VOS § 113 1g 8.
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rohutanud ka asjaolu, et kohtu Oigused viivise vdhendamisel ei ole piiramatud, vaid
kohtulahendist peavad olema jilgitavad kohtu motiivid, miks on viivise vdhendamine

pohjendatud.**?

Viivise alandamine on kohtu diskretsiooniotsus, mille kohus teeb vdlgniku ja volausaldaja
huve kaaludes. Seejuures peavad kohtulahendist ndhtuma ja olema kontrollitavad kohtu
motiivid, miks viivist vdhendati. Arvestada tuleb ka iildist praktikat viivise viljamdistmisel,
sest ka lepingulistes suhetes osalejate jaoks peab iildjoontes olema ettendhtav, kas ja millises
ulatuses kohtud nende viivisendudeid aktsepteerivad. Viivise suuruse ebaproportsionaalsuse
toendamise kohustus on sellel, kes taotleb viivise vihendamist. Viivise vihendamise korral
tuleb vaidlusalust viivisemaéra vorrelda sama tiiiipi finantsteenuste puhul pakutavate viivise-

ja intressimadradega, mitte aga mistahes liiki laenulepingutes kasutusel olevate masradega.**!

Viivise méddra 0,15% pdevas puudub alus pidada ettevotjate vahelises faktooringusuhtes
ebaproportsionaalselt korgeks. Autori arvates vastab kokkuleppeline viiviseméar eelnimetatud
suuruses ettevotjate vahelises majandustegevuses solmitud lepingute puhul ka iildisele
praktikale. Riigikohtu otsustes nr 3-2-1-5-13 ja 3-2-1-87-10, samuti maakohtu ja
ringkonnakohtu joustunud lahendites tsiviilasjas nr 2-11-3785, on leitud, et viivise mair
0,15% kuni 0,2% viivitatud summalt péevas ei ole ettevotjate vahelises suhtes ebamdistlikult
korge ega kokkuleppevabadust kuritarvitatav tingimus ka juhul, kui sellises viivisemédras on

kokku lepitud tiitiptingimusena.

Seadusest tulenevat viivise maksmise nduet rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral
tuntakse nii PECL-i*** art 9:508, PICC-i**® art 7.4.9, CISG-i** art 78 kui ka BGB*** § 288 ja
BW art 6:119.**

Silmas tuleb pidada aga asjaolu, et viidatud allikad on iiksnes malliks VOS-le. Nimetatud

seadused ei néde ette voimalust viivisendude vihendamiseks. PICC-is, CISG-is, PECL-is ning

3 H. Miihls (Viide 19), Ik 12.

** RKTKo 3-2-1-162-12, p 20, 21; 3-2-1-66-05 p 16, 18, 20, 22; 3-2-1-167-9 p 10,11.

5 PECL (Viide 188).

6 PICC — Principles of International Commercial Contracts 2004 Arvutivorgus kittesaadav (seisuga 17.aprill
2014) - http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-
performance-section-4-damages/1029-article-7-4-9-interest-for-failure-to-pay-money.

*7 CISG — Convention of International Sale of Goods. 1980. Arvutivorgus kittesaadav (seisuga 17. aprill 2014) -
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html.

** BGB - Biirgerlisches Gezetsbuch. 1900. Arvutivorgus kittesaadav (seisuga 17. aprill 2014) -
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/

9P Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 543, § 113, p 2.2.
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BGB-s puudub viivisndude vihendamise vdimalus, erinevalt leppetrahvist, mille viimaliku
vihendamise kohta on PICC art 7.4.13 (2), PECL art 9:509 (2) ja BGB § 343 selge

. ~ ve . . . o o . . 2
regulatsioon. VOS on viivise vihendamise v3imalusena seega mdneti unikaalne.>’

Riigikohtu seisukoht™' on viivise ja ka leppetrahvi suuruse hindamisel ddrmiselt olulise
tdhtsusega, kuivord on Riigikohus antud lahendis selgelt rohutanud neid kriteeriume, millest
kohus peab viivise ja leppetrahvi suuruse hindamisel ldhtuma. Samuti rohutas Riigikohus
viidatud lahendis esmakordselt ka asjaolu, et viivise ning leppetrahvi mdistliku suuruse
hindamine ning vdimalik vihendamine toimuvad samadel alustel. Niivord pikka ning
pohjalikku késitlust ei ole Riigikohus oma varasemates lahendites esitanud, mistdttu on
viidatud lahend osutunud viivise ja leppetrahvi védhendamise hindamisel hilisemalt
pohjapanevaks ning antud lahendile on erinevate astmete kohtud tuginenud mitmetes oma

hilisemates lahendites.*>?

Volausaldaja peab olukorras, kus ndutav viivis iiletab pohivolgnevust, toendama, et ndutavas

e . ~y - . . . . 2
suuruses viivis on pdhjendatud ning ei kuulu vihendamisele.””

Fiitsiliste isikute volgnike majanduslikust kiiljest voetaks arvesse nende igakuine sissetulek,
juriidilisest  isikust vOlgniku puhul aga tema majanduslikud niitajad (bilanss,
majandusaastaaruanne jms). Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on iildlevinud seisukohaks,
et kohus hindab vdlgniku majanduslikku olukorda viimasena, alles parast kohustuse tditmise
ulatuse ning volausaldaja digustatud huvi hindamist.”>* Teisisdnu kaalub kohus viivise
vahendamist volgniku majandusliku olukorra tottu alles juhul, kui kohus on juba tuvastanud,

~ e o . ~ 2
et ndutav viivis on ebaproportsionaalselt korge.”>

Rahalise kohustusega tditmise viivitamisel tuleb pohivolast suuremat viivisenduet pohjendada
volausaldajal, kui volgnik nduab viivise vdhendamist ja viivist on arvestatud rohkem kui
seadusjargses suuruses. Sel juhul peab volausaldaja toendama suurema kahju olemasolu (3-2-
1-66-05 p 18, 3-2-1-87-10 p 12). Kui kostja nduab viivise vihendamist ja viivist on arvestatud
rohkem, kui seadusjirgses suuruses, ei pea kostja pdhjendama viivise ebamdistlikkust. Kui

hageja ei esita sellisel juhul tdendeid, et tal tekkis pohivolast suurem kahju, tuleb vihendada

20H. Mithls (Viide 19), 1k 6.

1 RKTKo 3-2-1-66-05, p 24 (Viide 187).

»2H, Mithls (Viide 19), 1k 12.

23 P Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 549, § 113, p 9.
2% H. Miihls (Viide 19), Ik 42.

255 Samas.
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kostjalt viljamdistetud viivist pdhivdla suuruseni. ,, Viivist maksma kohustatud isik véib VOS
§ 113 Ig 8 jirgi nouda ebamdistlikult suure viivise vihendamist VOS § 162 jirgi. Kohtud on
ekslikult leidnud, et kuna vdiljamaoistetav viivis ei tileta pohivolga (leppetrahvi), peab kostja
pohjendama viivise ebamoistlikkust. Kolleegiumi varasema seisukoha jdrgi tuleb rahalise
kohustuse tditmisega viivitamisel pohivolast suuremat viivisenouet pohjendada volausaldajal,
kui volgnik nouab viivise vihendamist ja viivist on arvestatud rohkem kui seadusjdrgses
suuruses. Sel juhul peab volausaldaja toendama suurema kahju olemasolu (vt Riigikohtu 14.
Juuni 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-05, p 18). Praegusel juhul on maakohus moistnud
kostjalt vilja leppetrahvi 163 152 krooni ning viivise leppetrahvi tasumata jdtmise eest kuni
otsuse tegemiseni (101 807 krooni 68 senti) ja edasi protsendina leppetrahvist. Kuivord
tasumata leppetrahvilt viljamoistetud viivis on alates maakohtu otsuse tegemisest suurenenud
0,15% pdevas, iiletab hageja viivisenoue leppetrahvi. Kuna kostja noudis viivise vihendamist
Jja viivist on arvestatud rohkem kui seadusjdrgses suuruses, ei pidanud kostja pohjendama

viivise ebamdistlikkust (p 12). “>°

Muud viivise vihendamise alused:

Viivist voidakse vdhendada viivisendudega hilinemisel (3-2-1-66-05 p 23) ent iildjuhul
eeldab see siiski erandlike asjaolude esinemist. Néiteks on Riigikohus seisukohal, et
viivisendude olemasolul saldoteatiste esitamine viiviseta vdib olla erandlikuks asjaoluks, mis
vbimaldab vdlgnikul keelduda viivise tasumisest hea usu pdhiméttele tuginedes,”’ sarnasele
seisukohale on joudnud ka lahendis, millise kohaselt /.../on kohtud tuvastanud sellise
erandliku asjaoluna saldoteatiste esitamise ilma viiviseta pikema aja jooksul (lepingulised
suhted olid kestnud iile 10 aasta). Saldo on vélgnetavate néuete ja kohustuste vahe (VOS
§ 203 lg 1 teine lause). Kolleegium soostub kohtute seisukohaga, et viivisenoude olemasolul
saldoteatiste esitamist viiviseta voib pidada erandlikuks asjaoluks ning see annab aluse
kohaldada asjas viivisenoude suhtes hea usu pohimotet. Hageja kditumine on olnud

. . ~7T . ~ «258
vastuoluline, mis on hea usu pohimottega vastuolus “°.

Viivisendude esitamiseks ei ole seaduses ette ndhtud iildist tdhtaega, samuti ei eelda hagi
kohtusse esitamine tdiendavate toimingute tegemist, nt tditmiseks eelneva tdhtaja andmist.
Ainsaks piiravaks tdhtajaks on vaid ndude aegumine, mis annab vdlgnikule vastuviitena

diguse viivise maksmisest keelduda.”® TsUS § 144 jirgi aegub viivisendue koos

2 RKTKo 3-2-1-87-10, p 12.
T RKTKo 3-2-1-132-09, p 12.
28 RKTKo 3-2-1-100-07 p 16.
9P Varul jt (koost) Vladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 549, § 113 p 10.2.
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pohikohustusega, milline on tehingute puhul kolm aastat alates sissendutavaks muutumisest,

seadusest tulenevate nduete puhul on aegumine iildjuhul kiimme aastat.*®’

H. Miihls leidis oma magistritoos kokkuvotlikult seda, et kohtu hinnangutel nn absoluutset
maéra, milleni kohus voib viivist voi leppetrahvi vihendada, ei eksisteeri. Samas leidis ta
veel, et Uldiseks rusikareegliks viivise vdhendamise puhul on, et viivist ei ole iildjuhul

pohjendatud vihendada alla seadusjirgse ulatuse.*®’

Toodud niidete pdhjal on autor seisukohal, viivise mdistlikku méira, milline on VOS § 113
sdtestatud, toimib ning tdiendavalt muudatusi hetkel vilja pakkuda ei ole vajalik. Seega on
autori iihele kiisimusele vastuse otsimine leidnud vastuse —mdistlik viivise piirmair on juba

seaduses sitestatud ning selle maddra muutmine ei ole praegusel juhul vajalik.

3.3.Viivis kienduslepingule

Kienduslepingu tditmiskohustuse tekkimise iildisteks eeldusteks on kdenduslepingu kehtivus,
pohikohustuse kehtivus, pohivolgniku poolne kdendusega tagatud pdhikohustuse rikkumine.
Voélausaldaja voib kohustuse tdielikku voO1 osalist tditmist nouda koigilt solidaarvdlgnikelt
ithiselt voi igaiihelt voi mdnelt neilt. Seega on pohivolgniku ja kdendaja solidaarse vastutuse
korral tagatud volausaldajale otsustamisvabaduse kiisimus, millise solidaarvdlgniku vastu

. ~ . 262
vajaduse korral ndue esitada.*®

Kéenduslepingu pooled vdivad kokku leppida ka, et kdendaja
kohustus tekib iiksnes juhul, kui vdlausaldaja ei saa nduet pohivdlgniku vastu rahuldada

(VOS § 1451g 1).

Kiendaja vastu ndude maksmapanemiseks peab volausaldaja kdendusjuhtumi tdendama.’®®
Siinkohal tuleb arvestada, et PankrS § 42 jérgi volausaldajate nduete sissendutavaks lugemine
pankrotivolgnikust pohivdlgniku suhtes ei mojuta nduete sissendutavust kidendaja suhtes, sest
see kahjustaks kidendajate digusi. Sellises olukorras tuleb pohivdlgniku vastuviidetest eristada
nn pdhivolgniku kujundusdigusi, mida kdendaja kasutada ei saa, ta vOib nendele iiksnes
tugineda. Kidendajale kuuluvad vastuviited voib jagada kahte gruppi. Esiteks voib kdendaja

volausaldaja ndudele esitada vastuviited, mis tal on vodlausaldaja ndude vastu tulenevalt

260 7sUS § 149.

21 'H. Mithls (Viide 19), Ik 60.

262K Molder. Kédendaja tditmiskohustus ja tagasinduded. Magistrito. Tartu. 2010, 1k 20.
3P Varul jt (koost) Voladigusseadus I. Komm vlj (Viide 8), Ik 507, § 14, p 4.33
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kdendaja ja vOlausaldaja vahelisest digussuhtest. Lisaks sellele saab kdendaja tugineda tema
vastu suunatud ndude korral vastuvdidetele, mida oleks voOinud esitada pohivolgnik
volausaldaja ndudele (VOS § 149 1g 1).*** Riigikohus on asunud seisukohale, et
pohjendamatu oleks olukord, kus kohustus loetakse kdendaja suhtes ennetdhtaegselt
sissendutavaks ja ihtlasi arvestaks sellelt etteruttavalt intressi/viivist. PankrS § 42 jargi
volausaldajate nouete sissendutavaks lugemine pdhivolgnikust pankrotivolgniku suhtes ei
mojuta nduete sissendutavust kdendaja suhtes. Seega saab kiendaja esitada noudele
vastuvditeid, nagu ta saaks esitada juhul, kui pdhivolgniku pankrotti ei oleks vilja

kuulutatud.?®®

Kéendaja tditmiskohustuse puhul kehtib {ildpohimote, et kdendaja tdaitmiskohustuse ulatuses
on madratud tagatava pohikohustuse ulatuse ja seisuga kdendaja vastu ndude esitamise
hetkel.*® VOS § 142 1g 1 ja 3 ning VOS § 145 1g 1 ja 2 ei piira kiiendaja vastutust temast
endast soOltuva kohustuse rikkumise eest. Viivise kiisimuses on Riigikohus olnud
selgesonaline ja soovitab hinnata, millisest digussuhtest tulenevast raha maksmise kohustusest
viivisenoue tuleneb. Piirsummaga méiiratletakse dra kdendaja vastutus volausaldaja ees
pohivdlgniku kohustuste tditmise eest. Kui aga volausaldaja on esitanud juba kidendajale
kienduslepingust tuleneva ndude ja kdendaja ei ole seda ettendhtud tédhtajal taitnud, siis tekib
volausaldajal digus nduda kiendajalt viivist tema kdenduslepingust tuleneva rikkumise tottu

ja seejuures ei piira kdendajat kdenduslepingus sétestatud piirsumma.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on selgitanud, et kidenduslepingus maérgitud piirsumma kaitseb
kiendajat liksnes tagatud vola suurenemise eest, mitte aga kdendaja enda viivitusest tekkivate
nduete, eelkdige viivisendude vOi menetluskulunduete vastu, st need saab vdlausaldaja
kdendaja vastu esitada ka piirsummat iiletavas osas (vt Riigikohtu 27. novembri 2012. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-136-12, p 15).°” Veelgi enam on vdlausaldajal digus nduda kiendajalt
soltumata kokkulepitud kdendaja vastutuse piirméddrast viivist, mis tuleneb kidendajast endast
sOltuva kohustuse tditmisega viivitamisest. VOlausaldaja digus nduda rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral viivist tuleneb VOS § 113, st kui pooled ei ole lepingus viivise

maédras kokku leppinud, kohaldub seadusjérgne viivise méér.

264 K. Molder (Viide 262), Ik 41.
265 RKTKo 3-2-1-64-12 p 41 (Viide 177).
266 K Molder (Viide 262) 1k 29.
267 RK Tko 3-2-1-8-13 p 12.
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3.4.Viivis ja TsUS § 86

Kuna heade kommete vastast liigkasuvotmist ebamdistlikult kdrge viivise puhul on voimalik
lahendada viivise vihendamise taotluse kaudu, siis peaks viivise heade kommetega vastuolus
olevaks tunnistamine olema drmuslik ja ebatdendoline abindu.’*® Samale seisukohale on
asunud ka Riigikohus. Riigikohus on leidnud asjas 3-2-1-108-02 p 12, et viivise rakendumine
soltub pohimdtteliselt volgnikust enesest ja seetdttu ei saa viivisekokkulepe oma kohustusi

tditvat volgnikku kuidagi kahjustada.

Tehing on Riigikohtu®® kisitluse jargi vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja
Oiglaselt motlevate inimeste Oiglustunde ja véirtushinnangute ning diguse ilildpohimotete
vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu
eesmirgi heade kommete vastasusest vOi iithe poole ebamoraalsest kiitumisest tehingu
tegemise eesmargil.”’’ Liialt kdrge viivise mddra vdi viivise summa vastuolu heade
kommetega TsUS § 86 tihenduses ei ole praktikas kiill vilistatud, kuid selline olukord on
pigem erandlik, vastasel juhul kaotaks viivise vihendamine VOS § 162 1dike 1 jirgi oma

. 271
eesmirgi.”’

Riigikohtu tsiviilkolleegium kisitles 11.06.2011 lahendis 3-2-1-49-11 esmakordselt TsUS §
86 lg 2 ja 3 kohaldamist. Sdte reguleerib tehingu tiihisust heade kommete vastasuse tottu
,Hliigkasuvotmise® tunnustel. TsUS § 86 Ig 2 jérgi on tehing heade kommetega vastuolus muu
hulgas siis, kui pool teab voi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu
tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest
asjaolust (sundolukorrast), ja kui tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel vOi on pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véirtus heade kommete

vastaselt tasakaalust viljas.

Nimetatud lahendis maérkis Riigikohus, et tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et poolte
vastastikused kohustused on heade kommete vastaselt tasakaalust vdljas muuhulgas siis, kui
selle krediidi kulukuse mair iiletab enam kui kolm korda Eesti panga avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maéra. Samas on tarbijal,

isegi kui krediidi kulukuse miér on vdiksem, vOimalik tuua vélja ka muud asjaolud, miks

268 M. Kuurberg (Viide 5), 1k 204.

269 RK Tko 3-2-1-140-07 p 30 (Viide 14).

219p_Varul jt (koost) Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm v1j (Viide 150), 1k 269, § 86, p3.1.1.
71 H. Miihls (Viide 19), Ik 28.
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soorituste vahe on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Riigikohus markis, et lepingu
tiihisusele tuginev pool peab tdendama vidhemalt iihte sundseisu iseloomustavat tdiendavat
asjaolu. Ning mida rohkem on vastastikuste kohustuste véirtus heade kommete vastaselt
tasakaalust véljas voi mida ebasoodsamad on tehingu tingimused, seda vihem on alust arvata,
et moistlik isik oleks sundolukorrata sellise lepingu sdlminud. ,,Seejuures on oma majandus-
voi kutsetegevuses tegutseva krediidiandja hoolsuskohustus teise poole sundolukorra
vdlistamiseks rangem kui teistel isikutel. Seda, kas majandus-voi kutsetegevuses tegutsev
krediidiandja on olnud piisavalt hoolas hindamaks teise poole sundolukorda [...], tuleb
hinnata igal tiksikjuhul eraldi Samuti leidis Riigikohus, et kui tehing on neil asjaoludel
toepoolest tiithine, siis on poolel digus tithise tehingu alusel saadu tagastada selleks
tahtpdevaks, milleks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma tiihise tehingu jirgi. Sellisel juhul
tuleb laenu kasutamise aja eest maksta intressi vastavalt FEuroopa keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatavale intressimiirale, ehk VOS § 94 Idikes 1

satestatud suuruses.

Riigikohtu praktika®’* kohaselt peab vdlgnik arvestama ka sellega, et juhul, kui pooled on
kehtivas tarbijakrediidilepingus kokku leppinud seadusjirgsest viivisemidrast korgemas
intressimddras, siis maksetega viivitamisel jargneb kohustus maksta viivist lepinguga
ettendhtud intressimédra jargi. Samuti on praktika ldinud seda teed, et kohus vdib otsustada
VOS § 162 alusel vihendatud viivisemiira kohaldamise ka tulevikus sissendutavaks muutuva
viivise suhtes ja sel juhul vdlgnikul puudub vajadus vaidlustada sissendutavaks muutuva

viivise suurust TMS § 221 alusel.?”

Seadus ei sdtesta viivise suuruse kokkuleppele piiranguid. Ainuiiksi viivise suurusest ldhtuvalt
el saa viivisekokkulepe olla reeglina vastuolus heade kommetega ega seadusega ning seetdttu
tihine. Viivise rakendumine sOltub reeglina volgnikust enesest ja seetdttu ei saa
viivisekokkulepe kohustust tditvat vdlgnikku kahjustada.”’* Sellistele seisukohtadele jdudis
Riigikohus ka oma 22. oktoobri 2002. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-108-02. Uldisest hea usu
pohimottest tuleneb volausaldajale kohustus oma Gigusi mitte kuritarvitada (kuni 1. juulini

2002. a kehtinud tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 108).

72 RKTKo 3-2-1-120-08, p 12 (Viide 186).
13 RKTKo 3-2-1-167-09, p 10 (Viide 230).
27 RKTKo 3-2-1-66-05, p 14 (Viide 187).
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Kas juhul kui vdlausaldaja ei ole enne viivise sissendudmiseks hagi esitamist kohtule
noudnud volgnikult viivise tasumist, muudab see viivisendude hea usu pohimodttega vastuolus
olevaks? Riigikohus leidis: ,,Aegumistihtaja kestel noude maksmapanekut saab lugeda hea
usu pohimottega vastuolus olevaks ja nouet seetottu loppenuks pikemaajalisele noude
sissenoudmata jdatmisele tuginedes iiksnes erandlikel asjaoludel. Evandlik ei ole asjaolu, et
volausaldaja ei ole volgnikuga suhtlemise kdigus viivisenouet esitanud ega seda maininud —
eeldusel, et volausaldaja ei ole samas viidanud noudest loobumise voimalusele.* Nimetatud
seisukohta on Riigikohus kinnitanud lahendi nr 3-2-1-70-09 p 11. Antud seisukohta on ka
varasemalt rohutatud. Nimelt 29. jaanuari 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-06, p 23;
2. juuni 2003. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-70-03, p 13. Samuti osutas Riigikohus 10. oktoobril
2007. a tsiviilasjas nr 3-2-1-41-07 tehtud otsuse p-s 27, et ka viivisendue (nii lepinguline kui
ka seadusjdrgne) voib olla hea usu pdhimdttega vastuolus. Hea usu pohimdttest tulenevalt ei
tohi lepingupooled oma digusi kuritarvitada, kdituda vastuoluliselt vdi eesmargiga tekitada
teisele lepingupoolele kahju (vt nt 6. detsembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-100-07,
p 16; 7. novembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-07, p 16; 9. méartsi 2006. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-2-06, p 17).

Kogemuse vidhesus mones konkreetses valdkonnas sdlmitavate lepingute puhul ei ole
piisavaks aluseks, et viivist vihendada pdhjusel, et volgnik ei osanud lepingut sdlmides
arvestada oma majanduslike voimalustega ning ette ndha, et ta voib viivise tasumisel sattuda
hilisemalt raskustesse.”’> Teise lepingupoole kogenematust, sundseisundit jms asjaolu
pahatahtlikku drakasutamist voib kohus teatud juhtudel tdlgendada kui heade kommete
vastast tehingut TsUS § 86 tihenduses ning tunnistada antud tehingu tervikuna tiihiseks.
Praktikas on heade kommetega vastuolus olevate viivise kokkulepete tolgendamine aga
darmiselt keeruline, kuivord ei loeta volgniku kogenematuse &rakasutamist piisavaks
pohjuseks tehingu tiihiseks tunnistamiseks, vaid volgnikul tuleb lisaks dra tdendada ka oma
eriliselt raske olukord lepingu sdlmimisel.”’® Samuti peab vdlgnik siinjuures niitama ka éra,
et volausaldaja oli lepingu sdlmimisel volgniku raskest olukorrast teadlik ning kasutas seda
oma huvides dra. Kuivord on nimetatud asjaolude tdendamine praktikas d4rmiselt keeruline,

on selliseid juhtumeid praktikas seetdttu vordlemisi vihe.””’

Tsiviilasjas nr 2-11-4320 kohaldas kohus TsUS § 86 uut redaktsiooni 2007. ja 2008. aastal

75 H. Miihls (Viide 19), Ik 43-44.
76 H. Miihls (Viide 19), Ik 43-44.
71 H. Miihls (Viide 19), Ik 43-44.
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sdlmitud tarbijakrediidilepingutele.”’® Kohtu arvates kasutas hageja kostja sundolukorda enda
huvides dra. Kohus markis: ,/.../kus on halvad laenuvotjad, seal on ka halvad laenuandjad.
Samas tuleb osundada, et laenuandja pole kunagi sundolukorras oma laenude viljastamisel.
Hilisemate uute krediitide viljastamisel polnud hagejale primaarne kostja maksevoime —
vastupidi pigem hageja soov tasaarveldada juba viljastatud laenuvolga maksevoimetu kostja
arvel, lisades juurde laenu nn teenindavaid tasusid. Hageja on kostjaga liihikese aja jooksul
korduvalt solminud uusi krediidilepinguid, millest viimase lepinguga ei ole kostja reaalselt
raha saanud, vaid nimetatud krediidisumma on tdies ulatuses tasaarvestatud eelneva kostja
volgnevusega. Taolise kditumisega, kus krediidiandja solmib maksevoimetu ja juba volgu
oleva krediidivotiaga korduvalt uusi lepinguid eelmiste volgnevuste tasaarvestamiseks,
suureneb kostja laenukoormus iilejoukdivaks ja antud kditumist ei saa kohus aktsepteerida kui

vastutustundliku laenamise pohimétet. “*’

T8 M. Vutt (Viide 134), 1k 8.
" Tartu maakohtu otsus 2-11-4320, p 14.
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Kokkuvote

Kéesolevas tods on autor pilitidnud vélja selgitada ja otsida vastust kiisimusele, milline on

mdistlik intressi, viivise ja krediidi kulukuse méiir ning joudnud jargmistele seisukohtadele.

Hinnates seda, millised voOiksid olla wviivise, intressi ja krediidi kulukuse maéédra
maksimummairad, et need ei oleks liigkasuvotjalikud, on analiiiisitud erinevaid
kohtulahendeid ja joutud jireldusele, et kdige enam kaitseksime tarbijat liigkasuvotjalikest
madradest, kui alandada krediidi kulukuse piirmééra ja seda kajastada diguskatis selliselt, et

maksimummaira tiletamine tooks automaatselt kaasa tehingu tiihisuse.

Vastuse leidmisele aitas suuresti kaasa hiljuti Justiitsministeeriumi poolt viljatootatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse
muutmise seaduse eelndu. Eelndu on kéesoleva t60 koostamise ajal saadetud erinevatele
asutustele arvamuse andmiseks, mis voib tdihendada, et eelnduga siiski ei pruugita saavutada

soovitud tulemust.

Krediidi kulukuse médra arvutatakse Euroopa Liidus paika pandud ja Eestis rahandusministri
maidrusega kehtestatud valemi alusel, milline peaks hakkama kehtima kdikidele laenu
viljastavatele asutustele olenemata laenu suurusest. Kohtupraktika analiiiis®®” on ndidanud, et
TsUS § 86 muudatused ei ole suutnud liigkasuvdtjalike intresside probleeme lahendada.
Kohtulahendid, kus oleks selle sétte alusel tuvastatud tarbijakrediidilepingute liigkasuvatjalik
olemus e heade kommete vastasus ja sellest tulenevalt selle tiihisus, praktiliselt puuduvad.
Tulenevalt eeltoodust on tsiviilkohtumenetluse seadustiku, vdladigusseaduse ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelndu seadusemuudatuse eesmérk pracgu
TsUS-st tulenev krediidi kulukuse méira piirangute regulatsioon paremini toimima panna
ning kaitsta tarbijat senisest enam tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult korgete
kulude (intress, lepingutasud, korvallepinguga seotud tasud) kandmise eest. Seega, kui
tarbijaga sOlmitakse maksimaalset lubatavat krediidi kulukuse maiéra iiletav leping, on see
automaatselt tithine. Kuna krediidikulukuse médra sisse arvutatakse kogu laenuga kaasnevad
kulutused (vélja arvatud viivised), siis see piirab laenuandjaid kdige paremini
liigkasuvdtjalike intressidega laenude véljastamisest, sest see oleks automaatselt tiihine.
Lubatava iilempiiri seadmine piirab eelduslikult iiheaegselt kdiki krediidi saamise ja lepingu

kohase tditmisega kulusid.

20 M Vutt (Viide 134).
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Eespool viidatud eelndu koostamise ajal on tarbimislaenude keskmine kulukuse maér 36.55%,
seega maksimaalne iilempiir kahekordsele krediidi kulukuse maédrale on 73.1%, milline
soovitakse saavutada seadusemuudatusega. Nimetatud méér on tunduvalt vaiksem vorreldes

praeguse kolmekordse 109.6%-lise médraga.

Samuti otsis autor vastust kiisimusele intressi maksimumma@ira kehtestamisest. Kohus leidis,
et intresside iilempiiri ei ole vdimalik kindlaks miirata.”®' Pooled on siiski vabad kokku
leppima nendevahelisele laenulepingule kohaldatavas intressimééras ning kohtul e1 ole digust
sekkuda isikute vabasse majandustegevusse. Kuna autor on t66s ldhtunud
tarbijakrediidilepingutest, mille iheks pooleks on tarbija, kes on lepingu ndorgemaks pooleks,

oleks vaja kasutusele votta tdhusamad meetmed tarbija diguste kaitseks.

Riigikohus oli varasemalt asunud seisukohale,”? et iilikdrge intress iseenesest ei ole tiihine,
esinema pidi ka raskete asjaolude drakasutamine. Kui moni lepingu tingimus oli vastuolus
heade kommetega (TsUS § 86) nt iilikdrge intress, sai tiihiseks lugeda vaid intressikokkulepet,
mitte kogu lepingut ennast. Enne lepingu sdlmimist tuleb tarbijat teavitada kdikidest laenuga
voetud kulutustest (viivis, intress, lepingutasu suurus). Riigikohtu varasem praktika viitas
sellele, et laenulepingut ei saanud tiithiseks lugeda heade kommete vastasuse alusel iiksnes
seetOttu, et lepingu intressimddr on ebaproportsionaalselt korge, kuid lepingu kehtivust voib

teatud juhtudel vaidlustada raskete asjaolude kokkulangemise drakasutamise tottu.

Liigkasuvdtmine ei pruugi iseenesest vorduda veel intresside votmisega. Kiill aga selgus t66
kiigus, et intressipiirangutel on negatiivne moju krediidi kittesaadavusele tarbija jaoks ja
piirangud on vastuolus vaba konkurentsiga. Tarbijad aga leidsid, et piirang on oluline meede
tarbijakaitse tagamisel, sest see aitab dra hoida iilelaenamist ning seda, et krediidiandjad
pakuvad tarbijatele ebamdistlikke laenutingimusi. K. Naska magistritod uurimise tulemusena
selgus, et kommertspankade poolt véljastatavate laenude osas ei ole niivord suurt probleemi
intressimédrade osas, kuivord just nn SMS-laenude poolelt. Viimaste puhul on tegemist muud
tiilipi tarbijakrediidi-ettevotetega, kelle ainukeseks eesmérgiks on teenida laenatavalt rahalt
tulu. Seetdttu on ka just SMS-laenude viljastamise, lepingute sdlmimise ja reklaami osas
palju kriitikat. Uue reklaamiseaduse kohaselt tuleb reklaamis dra ndidata laenatavalt summalt

kogu info laenu kulukuse kohta, et tarbijal ei tekiks laenu vdtmisel valet ettekujutust.

1 RKTKo 3-2-1-80-02 p 12 (Viide 10).
%23.2-1-140-07 p 30 (Viide 14).
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Riigiasutused kaaluvad voimalust kohustada finantsinspektsiooni jirelevalvet teostama, et
vilistada liigkasuvotjalikke toiminguid rahaliste vahendite nédol tarbijate osas. Kiill aga on
autor seisukohal, et Oigusaktis krediidi kulukuse piirmdidra middramine mojutab ka SMS-
laenuandjaid iile vaatama oma lepingud, sest piirmddrast kdrgema kulukusega lepingud on

automaatselt tithised (juhul, kui antud seadusemuudatus ka kehtima hakkab).

Riigikohus leidis,” et laecnuvdtja jaoks ei ole kohustuste véirtuse vahe oluline eelkdige juhul,
kui tal oleks voimalik saada laenu ka soodsamatel tingimustel (st madalama intressiga), kuid
laecnaja kasutas suurema intressiga kiirlaenuteenust pdohjusel, et kiirlaenu kéttesaadavus oli
talle kiirem v8i mugavam ning laenuintressi suurusel ei olnud laenuotsuse tegemisel méidravat
téahtsust. Asjaolu, kas laenuvdtja sai aru laenutingimustest ja ndustus nendega laenu saamise
eeldusena, ei vilista laenuintressi liigkasuvotjalikkust, laenuvotja sundolukorda ega ka
laenuandja teadlikkuse eeldust sundolukorra kohta. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 86 lg-t
1 on voimalik kohaldada juhul, kui krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava
tasu vahekord on tasakaalust véljas sedavord erakordselt suures ulatuses, mis digustab lugeda
tehingu heade kommete vastaseks ka krediidisaaja sundolukorda hindamata. Sellise
olukorraga voib olla tegu, kui krediidi kulukuse méir tiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse
médra enam kui kuus korda. Eeltoodudust tulenevalt ei ole kohus intressi iilempiiri kindlaks
méidranud, mis annaks koikidele laenuandjatele {ihtse raamistiku. Antud seisukohale on
joudnud kohus alles hiljuti. Kiill aga voib see jaanuarist 2015 muutuda, kui joustub

seadusemuudatus krediidi kulukuse mééra alandamisest.

Autor on seisukohal, et intressi iilempiiri regulatsiooniga vOib kiill alandada
tarbijakrediidilepingute intressimiirasid, kuid samal ajal vdivad eri lepingutasud olla ikkagi
ebamdistlikult korged, milline voib viia 10ppkokkuvottes tagastatava summa ikkagi
liigkasuvdtjalikult suureks, sest intress ei ndita tegelikku kulu laenu teenindamisel. Seega
leiab autor, et praegune regulatsioon VOS § 94 Ig-1 iseenesest muutmise vajadust kaasa ei
too. Kuna seadus ldhtub intressi méddrast, milleks on poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga
pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimddr enne iga aasta 1.
jaanuari ja 1. juulit, siis usutavasti ei lihe antud mdir nii korgeks, mis tingiks vajaduse
Eestisisest regulatsiooni muuta.

Kohtupraktika valikul toetus autor nendele lahenditele, kus iiks lepingu pool on kohtule

esitanud taotluse viivise ja intressi suuruse vihendamiseks. Antud lahenditest selgus, millest

3 RKTKo 3-2-1-186-13, p 18,19 (Viide 15).
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kohus ldhtus viivise ja intressi moistliku suuruse hindamisel. Kohus rohutas, et mdistliku
suuruse hindamisel on tegemist abstraktse vadrtushinnanguga. Kohus on viivist ja intressi
viahendanud kaaludes koiki asjaolusid kompleksselt ja analiilisides igat kaasust ldhtudes
erinevatest aspektidest, kasutades oma siseveendumust. Autor ei tiheldanud, et kohus oleks
lihtunud mingist konkreetsest méirast, milleni viivist ja/vdi intressi vihendas. Uldjuhul oli
kohus seda meelt, et viivist tuleb lepingut rikkunud poolel tasuda. Konkreetne médr, milleni
kohus viivist kostja taotlusel vihendas, jdi seadusjirgseks, ehk kohus alandas viivise méira
VOS § 113 Ig-st 1 sitestatud ulatuses. Kokkuvdtlikult vdib delda, et kohtu hinnangutel nn
absoluutset maksimummaira, milleni kohus voib viivist viahendada, ei eksisteeri. Samas leidis
kohus veel, et iildiseks rusikareegliks viivise vihendamise puhul on, et viivist ei ole tildjuhul
pohjendatud védhendada alla seadusjiargse ulatuse. Vdlausaldaja on digustatud ndudma
lepingut rikkunud poolelt viivist seadusjirgses madras. Ka sellisel juhul, kui lepingus antud
kokkulepe puudub. Seega on autor joudnud viivise osas kiisimuse vastuseni, et viivise
maksimummair, milline hetkel VOS § 113 lg-s 1 eksisteerib on piisav. Viivise kajastamine
Oigusaktis on piisavalt reguleeritud ning ei vaja autori hinnangul kiesoleval ajal muutmist.
Kohus on votnud arvesse asjaolu, et viivise kui diguskaitsevahendi ndol saab volausaldaja
laenatud raha kasutamise eest tasu, kui on olukord, kus vdlgnik on lepingut rikkunud. Kohus
on votnud asjaoluna siiski arvesse viivise konkreetset rahalist suurust, mitte niivord lepingus

kokkulepitud mééra.
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LIMITATIONS ON CALCULATION OF INTEREST AND LATE INTEREST IN CREDIT
AGREEMENTS

Summary

In today’s society taking a loan is common consumer behaviour, which enables informed
consumers on the occurrence of favourable circumstances to improve their quality of life.
However for some consumers the ability to service the debt may become unbearable for
various reasons, and therefore there is a high risk of over-indebtedness and defaulting with

payments.

However, the arguments of the critics are justifiable that it is almost impossible for the
creditors to unambiguously determine every risk for over-indebtedness regarding the
consumers when signing the agreement as the main reasons for payment defaults are due to
unexpected circumstances such as unemployment, divorce and illness, and the creditor is not
able to accurately predict whether potential borrowers will fall ill in the future and therefore
lose their ability to work and find it difficult to fulfil their obligations arising from the credit

agreement or not.

The goal of the master's thesis is to answer the question, what is a reasonable rate of interest,
late interest and the APR (annual percentage rate for credit) that would not be usurious for
the lender. For the named purpose the main problems handled in this thesis are the following:
e In what way should legislation reflect interest, late interest and the maximum annual
percentage rate for credit, whether specific caps should be introduced in the law
e Other measures that affect that borrowing takes place with a reasonable interest rate
and late interest rate on loans and deriving from the previous also the conditions of

aadvirtising and supervision over the lender

For the posed objective of this work and the main problems handled within it the thesis has

been divided into three section.
By assessing what would be the interest rate, late interest rate and the maximum annual

percentage rate for credit so that they would not be usurious for the creditor, several court

decisions have been analyzed and it has been concluded that the consumer would be most
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protected from usurious lending if the APR cap is lowered and it should be established by

law by automatically declaring all agreements which exceed the cap, void.

The APR is calculated based on a formula prescribed by the European Union and enacted in
Estonia by the regulation of the Minister of Finance which should be effective for all
institutions providing loans regardless of the size of the loan. The analysis of court practice
has shown that the amendments of the Civil Code § 86 were unable to solve the problems of
usurious interest rates. Court decisions, which would find on the basis of this provision that
consumer credit agreement are of usurious nature and therefore in contradictions with good
morals as a result of which they are void, are practically nonexistent. The intended purpose of
the planned amendments is making the annual percentage rate regulation in the Civil Code
more efficient in practice, and to protect the consumers more in the consumer credit
agreements from bearing unreasonably high costs (interest, fees, fees related to ancillary
agreements). Hence, if the consumer enters into an agreement that exceeds the maximum
allowable annual percentage rate, it is automatically deemed to be null and void. As the
annual percentage rate on the credit is calculated on the total cost of the loan (excluding late
interest), then it would be the best solution to limit the lenders disbursing loans with usurious
interest rates, as they would be automatically void. Establishing a maximum cap of costs
presumably limits simultaneously all costs relating to receiving credit and complying with the
terms of the credit agreement. By choosing court practice the author relied on court decisions
where one party had submitted an application to the court to reduce the amount of interest and
late interest. These decisions revealed, what the court assessed when evaluating the
reasonable amount of interest and late interest . The court emphasized that evaluation what is
reasonable amount is an abstract value judgment. The court has reduced the calculated
interest and late interest by complexly considering all circumstances and analyzing each case
from different angles, relying on the court’s conscience. The author did not observe that the
court depended on any particular rate based on which it reduced the interest and / or late
interest Generally, the court was of the opinion that the defaulting party must pay late interest.
The specific rate of interest to which the interest was reduced was the the rate set forth in the
Law of Obligations § 113 subsection 1. In summar it may be said, that on courts assessment
there is no basis so to say what is the maximum level up to what the court may reduce the
late interest. However The Supreme court was found that as a general rule of thumb reducing
the late interest is generally not justified below the level set forth in the law. A creditor is

entitled to demand that the defaulting party pays late interest at the rate established by law.
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Also in the case, if there is no written agreement. The regulation of late interest in the current

legislation is sufficient and does not require modification in the author's opinion at this time.

For the following the author sought the answer to the question about the establishment of the
maximum rate of interest. The Supreme court has found that it is not possible to establish a
maximum cap for interest rates . The parties are free to agree on the interest rate applicable to
their loan agreement and the court does not have a right to interfere with free economic
activities of the parties . As the author of the work has relied on consumer credit agreements
in which one party, the consumer, is the weaker party of the agreement, it would be necessary

to take more effective measures to protect consumer rights.

Usury itself is not necessarily defined as taking interest. However it was discovered during
this work that interest limitation has a negative impact on the availability of credit for
consumers, and restrictions are contrary to free competition. Consumers, however, found that
the restrictionsare important measures in ensuring the protection of consumers, because it
helps to prevent over-indebtedness and that creditors offer consumers with unreasonable loan
terms. The research revealed that interest rates on loans issued by commercial banks are not
so much the problem, as they are on the so-called SMS-lending side. These are provided by
other types of consumer credit companies, whose sole purpose is to earn profit from money
lent . Therefore there is also much criticism regarding SMS lending, concluding agreements
and advertising. According to the new Advertising Act it is required to indicate the amount
of the total cost of the loan so that consumers do not have the wrong idea when taking a
loan. State authorities are considering the possibility of the Financial Supervision Authority to
supervise the lending of financial resources for avoiding usurious transactions regarding
monetary proceeds when it comes to consumers. The author is of the opinion that the
legislation will affect the APR threshold of SMS lenders to review their agreements because
the agreements exceeding the threshold are automatically void (if the amendment to the law

takes effect).

The Supreme Court held that, if the ratio of the credit and the fees paid for the credit are
unbalanced in so vast extent that justifies the transaction to be in conflict with good manners,
the agreement may be void without evaluating the forced situation of the borrower. Such a
situation may be the case if the annual percentage rate for the credit exceeds on the date of

providing the credit the average percentage rate for consumption loans as published by Bank
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of Estonia by more than six times. However, this may change in January 2015, when the

amendment act for reducing the annual percentage rate for credit comes into effect.

The author is of the opinion that the interest rate cap regulation might reduce the interest rates
on consumer credit agreements, but at the same time, the various fees may still be
unreasonably high, which could ultimately result in making the amount to be repaid still
unreasonably high because the interest does not reflect the actual cost of the credit. Therefore
the author finds that the current regulation in the Law of Obligations § 94-1 does not have do
be changed. When determining the interest rate the law relies on the interest rate that is the
last interest rate applied by main refinancing operations of the European Central Bank and
published semiannually respectively before the first of January and the first of July each year,
and it is unlikely that these rates rise so high, that they would require amendment to Estonia’s

legislation.

64



Kasutatud materjalid

Kasutatud kirjanduse loetelu

10.

11

12.

13.
14.

15.

16.

Graeber, D. Debt-The-First-000-Year. Melville House Publishing. 2011.

Koll, K. Tarbija digused vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise korral.
Magistrir66. Tallinn,. 2011.

Koll, K. Vastutustundliku laenamise pohimdte. Arvutivorgust kéttesaadav:
www.just.ee/.../Kristiina+Koll.+Vastutustundliku+laenamise+pdhimote.pdf.(24.04.20
13).

Kull, I., Kderdi, M., Kdve,V. Vdladigus I. Uldosa. Oigusteaduse dpik. Tallinn, 2004.

Kull, 1., Lahe, J., Ots, J., Torga, M. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja
mojutajana. Juridica VIII/2009.

Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tithised tehingud.
Juridica I11/2005.

Kosters, W., Paul,S., Stein, S. An Economic Analysis of the EU Commission's
Proposal for a New Consumer Credit Directive. Offering Consumes more Protection
or Restricting their Options? Number 2, Intereconomics 2004.

Lando, O., Beale, H (eds). Principles of European Contract Law (PECL). Parts I and
II. The Hague, Kluwer Law International, 2000.

Laumets, L. Liigkasuvdtmine kui heade kommete vastane tegevus tehingu tiihisuse
alusena. Magistrit60. Tartu, 2012.

Molder, K. Kidendaja tditmiskohustus ja tagasinduded. Magistrit6o. Tartu. 2010.

.Miihls, H. Viivise ja Ileppetrahvi mdistliku suuruse hindamise kriteeriumid.

Magistrit6o. Tallinn, 2013.

Naska, K. Vastutustundliku tarbimisiihiskonna kujundamine krediidisuhetes.
Magistrit6o. Tallinn, 2013.

Ots, J. Intressilt viivise arvestamise keeld. Juridica V1/2010.

Reinson, K. Hea usu pdhimdttele tuginemine tarbijakrediidilepingust tuleneva
tditmisndude esitamisel. Magistrit6d. Tartu, 2013.

Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute
puhul. Juridica 1/2010.

Sauga, A. Majandusmatemaatika 1. Audentese Ulikool. Tallinn, 2003. Arvutivdrgust
kéttesaadav: http://www.sauga.pri.ee/audentes/download/mat1_konspekt.pdf.

(01.05.2014).

65



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.

Sein, K. Ettekanne VOS 10. aastapievale piihendatud konverentsil , Kiimme aastat
voladigusseadust Eestis ja voladiguse areng Euroopas® — erakogu.

Toompalu, S. Majandusmatemaatika 1. Tallinna Tehnikaiilikooli Tallinna Kolledz,
2011. Arvutivorgust kéttesaadav: http://www.e-
ope.ee/_download/euni_repository/file/1883/3%20Intressiarvutused.pdf. (13.3.2014).

Tonutare, A. Krediteerimisega seotud riskid ja nende maandamine pangas.
Magistritoo. Tartu, 2012.

Ulst, 1. Legal problems with SMS Loans in Estonia: Balancing the Freedom of Choice
and the Protection of Consumers. Luxembourg, 2008.

Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Juura. 2012.

Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M. Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1- 207).
Komm vlj. Tallinn: Kirjastus Juura, 2006.

Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M. Voladigusseadus II 2.-7. osa (§§ 208- 618).
Komm vlj. Tallinn: Kirjastus Juura, 2007.

Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine. Juridica VII/2010.

Varul, P. Tiihine tehing. Juridica. 1/2011.

Varul, P. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Kirjastus, Juura, 2010.
Vautt, M. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis:
Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond, 2012.

Kasutatud normatiivaktide loetalu

28.

29.

30.

31.

32.
33.

BGB — Biirgerlisches Gezetsbuch. 1900. Arvutivorgust kittesaadav (seisuga 17. aprill
2014) — Arvutivorgust kéttesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb//.
CISG — Convention of International Sale of Goods. 1980. Arvutivorgust kittesaadav
(seisuga 17. aprill 214) -http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html.

DCFR - Draft Common Frame of Reference.2009. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf. ( 17. aprill
2014).

Eesti NSV Tsiviilkoodeks. 12. Juuni 1964. RT I 1964,25,115.

Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992. RT I 1992, 26, 349. RT 1, 27.04.2011, 2.

Excel simulator for the calculation of the APR. Arvutivorgus kittesaadav:

http://ec.europa.eu/consumers/rights/fin_serv_en.htm.

66



34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.

Euroopa Komisjoni direktiiv 2011/90/EL, 14. november 2011, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU I lisa II osa, milles sitestatakse
lisaeeldused krediidi kulukuse aastamddra arvutamiseks. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:296:0035:0037:ET
:PDF. (vaadatud 10.03.2014).

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb

tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
87/102/EMU. Arvutivorgust kittesaadav:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:133:0066:0092:ET
:PDF. (vaadatud 10.03.2014).

Euroopa Uhenduste komisjoni Direktiiv 89/130/EMU. Komisjoni otsus, 24. juuli
1998, mis késitleb teatavaid konkreetseid tehinguid, mis on maiidratletud lilemééirase
eelarvepuudujidgi menetluse protokolliga tehtava t06 raames, et rakendada ndukogu
direktiivi 89/130/EMU, Euratom (rahvamajanduse kogutoodangu turuhindades
arvutamise iithtlustamise kohta) artiklit 1 (teatavaks tehtud numbri K(1998) 2204 all)
EMPs kohaldatav tekst. Arvutivorgust kéttesaadav: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?7uri=CELEX:31998D0501.

Guidelines on the Application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive)
in Relation to Costs and the Annual Percentage Rate of Charge, SWD (2012) 128
final, Brussels 08.05.2012, arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.cu/consumers/rights/docs/guidelines _consumer credit_directive swd
2012 128 _en.pdf;

Krediidiasutuste seadus. RT I 1999, 23, 349. RT I, 23.12.2013,30.

Kuluttajansuojalaki. (Soome Tarbijakaitseseadus). Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038.

Noukogu direktiiv 22.02.1990 90/88/EMU, millega muudetakse direktiivi
87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0088:ET
Tarbijakrediidi kulukuse mééra arvutamise kord. 13.10.2010, nr 51. RT I 2010, 76,
584.

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35, 216. RT 1 13.03.2014,103.
Voladigusseadus.. RT 12001, 81, 487. RT 1, 29.11.2013, 4.

67



Kasutatud kohtupraktika loetelu

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

RKTKo 16. oktoober 2002 otsus nr 3-2-1-80-02.
RKTKo 22. oktoober 2002 otsus nr 3-2-1-108-02.
RKTKo 02. juuni 2003 otsus nr 3-2-1-70-03.
RKTKo 14. juuni 2005 otsus nr 3-2-1-66-05.

Ko 9. mérts 2006 otsus nr 3-2-1-2-06.

RKTKo 24. aprill 2006 otsus nr 3-2-1-21-06.
RKTKm 12. detsember 2006 méérus nr 3-2-2-5-06.
RKTKo 29. jaanuar 2007 otsus nr 3-2-1-137-06.
RKTKo 07. november 2007 otsus nr 3-2-1-102-07.
RKTKo 06. detsember 2007 otsus nr 3-2-1-100-07.
RKTKo 13. veebruar 2008 otsus nr 3-2-1-140-07.
TMK Tartu 04. veebruar 2008 otsus nr 2-07-37723.
Tartu RnKo 29. veebruar 2008 otsus nr 2-06-36030.
RKTKo 15. oktoober 2008 otsus nr 3-2-1-69-08.
RKTKo 12. november 2008 otsus nr 3-2-1-95-08.
RKTKo 14. jaanuar 2009 otsus 3-2-1-120-08.
RKTKo 17. juuni 2009 otsus 3-2-1-70-09.

RKTKo 15. jaanuar 2010 otsus nr 3-2-1-132-09.
RKTKo 25. veebruar 2010 otsus 3-2-1-167-09.
RKTKo 10. oktoober 2010 otsus nr 3-2-1-41-07.
RKTKo 26. oktoober 2010 otsus 3-2-1-87-10.
RKTKo 17. juuni 2011 otsus 3-2-1-49-11.

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja otsus 2-11-4320.
RKTKo 29. mai 2012 otsus 3-2-1-64-12.

TInRnKo 27.juuni 2012 otsus nr 2-11-36697.
RKTko 27. november 2012 otsus 3-2-1-136-12.
TInRnKo 31. oktoober 2012 otsus 2-11-19899.
RKTKo 12. detsember 2012 otsus nr 3-2-1-162-12.
RKTKo 06. veebruar 2013 otsus nr 3-2-1-184-12.
RKTKo 05. mérts 2013 otsus nr 3-2-1-186-13.
RKTKo 12. mérts 2013 otsus 3-2-1-8-13.

RKTKo 30. aprill 2013 otsus 3-2-1-5-13.

RKTKo 30. aprill 2013 otsus nr 3-2-1-43-13.
68



77. TInRnKo 20. mai 2013 otsus 2-11-3785.
78. RKTko 15. jaanuar 2014 otsus 3-2-1-170-13.
79. RKTKo 19. veebruari 2014 otsus nr 3-2-1-169-13.

Muud allikad

80. Advokaat: riigikohtu otsus on 166k laenude refinantseerimisele. Toimetaja E24.

Postimees. Arvutivorgus kéttesaadav: http://e24.postimees.ee/2706324/advokaat-

riigikohtu-otsus-on-look-laecnude-refinantseerimisele. 02.03.2014.

81. Danilov, T., Palm, T., Piliste, R., Ojamée, K. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi analiitis. Tallinn, 2014. Arvutivorgust

kittesaadav: www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf.
(14.04.2014).
82. Eesti Pank. http://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar.n (vaadatud 08.03.2014.)

83. Eesti Pangaliit. LitkasuvOtmise tunnustega tarbijakrediiti véljastavate mittepankadest
krediidiandjate tegevuse piiramise meetmeid Eestis ja naaberriikides. Eesti Pangaliidu
materjal parlamentaarsele kuulamine tarbijakrediidi valdkonna olukorrast ja
probleemidest seoses nn SMS-laenudega 15.10.2013. Arvutivorgus Kkittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/MAK/Pangaliidu_materjal.pdf.  (vaadatud
16.04.2014).

90. European Banking Federatsion. Euribor-EBF (homepage). Arvutivorgust kéttesaadav:
http://www.euribor-ebf.eu/.
91. Finantsinspektsiooni tarbijaveeb. Arvutivorgust kittesaadav:

http://www.minuraha.ee/14717/.

92. Finantsinspektsioon. Vastutustundliku laenamise nduded. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik laenamine.pdf.
(vaadatud 17.03.2014).

93. Finantsinspektsiooni veebileht. Arvutivorgust kittesaadav:

http://www.fi.ee/index.php?id=17244. (vaadatud 02.03.2014).

94. Finantskeskus. (homepage). Mis on Euribor? Arvutivotgust Kkéttesaadav:
https://finantskeskus.ee/kasulik/mis-on-euribor/. (14.04.2014).
95. Hea Intress ouU veebileht. Arvutivorgust kittesaadav:

http://www.heaintress.ee/laenud/krediidi-kulukuse-maar.

69



96. Ibrus, K. Koduta jddnud pere: pangaga ei ole voimalik ldbi rddkida. 05.11.2012
artikkel Eesti Pédevalehes. Arvutivorgust kittesaadav:
http://epl.delfi.ee/news/eesti/koduta-jaanud-pered-pangaga-ei-ole-voimalik-labi-
raakida.d?id=65214372.

97. Ibrus, K. 70-ndates vanaproua kaotas kiendajaks hakates oma kodu. 29.10.2012

artikkel Eesti pdevalehes. Arvutivorgust kittesaadav: http://epl.delfi.ee/news/eesti/70-

ndates-vanaproua-kaotas-kaendajaks-hakates-oma-kodu.d?1d=65180262.

98. PECL — Principles of European Contract Law. 1999. Arvutivorgus kittesaadav
(seisuga 17. aprill 2014)

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl full text.ht

m.
99. PICC — Principles of International Commercial Contracts 2004 Arvutivorgus
kéttesaadav (seisuga 17. aprill 2014) -

http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2010/406-chapter-7-non-performance-section-4-damages/1029-article-7-4-9-interest-

for-failure-to-pay-money.

100. Reklaamiseaduse eelndu juurde seletuskiri.  Arvutivorgust kéttesaadav:
www.riigikogu.ee/?op emsplain&page pub file&file id...

102. Swedbank AS (homepage). Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.swedbank.ee/.

103. Tarbijakaitseameti veebileht. Arvutivorgust kittesaadav: www.laenatargalt.ee.

104. Tarbijakaitseameti veebileht. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://www tarbijakaitseamet.ee/et/krediidlimiidi%?20kogukulu.

105. Talihirm, K. 17.10.2013 pressiteade: Uksmeel-kiirlaenuturg vajab rohkem
reguleerimist. Eesti Pangaliit. Arvutivorgust kittesaadav:

http://www.pangaliit.ee/en/uudised-list/332-pressiteade-uksmeel-kiirlaenuturg-vajab-

rohkem-reguleerimist.

106. Tsiviilkohtmenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku {tildosa
seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgust kéttesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#k2 TxdMMc.

107. Tanavsuu, T., Aljas, R. Vanemad kasutavad lapsi massiliselt SMS-laenu votmiseks.

Arileht.  Arvutivorgus kittesaadav:  http:/arileht.delfi.ee/news/uudised/vanemad-

kasutavad-lapsi-massiliselt-sms-laenu-votmiseks.d?id=67693073. (vaadatud

28.01.2014).

70



108. Viiron, K. Buumiaja miljonérist on taas saanud migede elanik. 09.05.2012 artikkel

Eesti Pdevalehes. Arvutivorgust kéattesaadav: http://epl.delfi.ee/news/eesti/buumiaja-

miljonarist-on-taas-saanud-magede-elanik.d?1d=64365725.

109. Virv, A., Mingel, T., Luiker, L. 2012. Kiirlaenude alane regulatsioon vélisriikides.
Liihiuurimus Riigikogu kantselei digus — ja analiilisiosakond. 10.02.2012. Kéttesaadav

arvutivorgus: www.riigikogu.ee/doc.php?172495.

110. Virv, A. Riigikogu kantselei digus — ja analiiiisiosakond teemal... Intresse
puudutavad piirangud Euroopa Liidu litkmesriikides. Nr 8/12.03.2012. Arvutivorgus

kittesaadav: www.riigikogu.ee/doc.php?172539.

111. Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri — Arvutivorgust

kittesaadav: www.riigikogu.ee (vaadatud 05.02.2014).

71



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Marge Sillamaa ,
(autori nimi)
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Piirangud intressi ja viivise arvestamisel krediidilepingutes,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Martin Kéerdi ,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmdrgil kuni autoridiguse kehtivuse tédhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’1 kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldoppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 05.05.2014

72



