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Summary: The Place of Livic nobility in the post-congest Livonian society in the Middle



Sissejuhatus

Liivlased® elasid 12. — 13. sajandil Liivi lahe #ires, Viina jdest pdhja poole jadvatel aladel,
kiillaltki kitsal maaribal, mis Evald Tonissoni hinnangul oli teise aastatuhande esimestel
sajanditel vaid umbes 60 kuni 90 km. lai ning ulatus tinapieva Eesti piirini.” Liivlasi vis
juba 12. — 13. saj. elada ka Kuramaa p&hjaosas.® Viina liivlaste asuala ulatus Viina suud-
mest umbes 100 kilomeetrit kuni Aizkraukleni. Viina liivlastest pohja poole jii ligikaudu
50 kilomeetrit sisemaale ulatuv Koiva liivlaste ala.* Koige kaugemale pdhja poole ulatus
Metsepole piirkond, viimane vdis ulatuda koguni tdnapdeva Eesti Vabariigi alale, selle
pohjapiiri on peetud vdimalikuks ulatuvat koguni Pérnu jdeni.” Koiva joe paremal kaldal,
Umera ja Brasla joe vahel asus Idumea (Ydumea).®

Kui lugeda samuti ka Idumead liivlaste suuremaks piirkonnaks, siis Koiva liivlastel
oli selliseid piirkondi, mida voib tinglikult nimetada maakondadeks voi kihelkondadeks,
kolm kuni neli, Viina liivlastel aga tdenéoliselt kaks.’

Olid liivlaste suurimateks haldusiiksusteks vallutuseelsel ajal maakonnad, voi kihel-
konnad, ei ole tinapédevaks veel suudetud selgitada. Kui liivlastel olid maakonnad, pidid
need olema Eesti tollaste suuremate maakondadega vorreldes véikesed. Liivlaste kiillaltki
kitsas asuala ei olekski voimaldanud péris mitme suure maakonna loomist. Liivlaste aladel
oli juba iisna varakult kujunenud sotsiaalselt kihistunud iihiskond, mida iseloomustas

arvukas iilikute kiht. Selliste iilikute voimuvaldused polnud pindalaliselt kuigi suured ja

! Lihtsustatud iihisnimetus soome-ugri rahvaste ladnemeresoome hdimude hulka kuulunud, veel X111 ja X1V
saj. ning osalt hiljemgi Liivi lahe d4res elanud, inimeste kohta. Tdnapdeval on enamasti otstarbekas nime-
tada neid lihtsustatult liivlasteks.

2 Ténisson, Evald. Die Gauja - Liven und ihre materielle Kultur (11. Jh. — Anfang 13. Jhs.). Ein Beitrag

zur ostbaltische Frithgeschicte. Tallinn, 1974. S. 9.

¥ Mauno Koski. Mis on Liivimaa erinevatel aegadel olnud?: Liivlased. Ajalugu, keel ja kultuur. (edaspidi Liiv-

lased) / Koost. ja toimet. Rénate Blumberga, Tapio Mékeldinen, Karl Pajusalu. Tallinn, 2011. Lk. 59 — 60.

* Sealsamas. Lk. 58.

> Sutrop, Urmas. Liivlaste Metsepole maakonna ulatusest pdhja suunas muistse iseseisvuse ajal / Liivlased.
Lk. 105 — 116. On siiski vdidetud, et Metsepole ei ulatunud nii kaugele pdhja poole ja ulatus ainult Orajdeni.

Viimase véite kohta vt. Vunk, Aldur. Muistse Lddnemaa 13unapiirist / Vana-Ladnemaa ajaloo radadel. 2.

Koost. ja toimet. Mati Mandel. Res. tdlge saksa keelde: Ene Rdngelepp. Lihula, 2014. Lk. 9 — 28.

® Guntis Zemitis. Liivlased. Vanim ajalugu (10. — 16. sajand.).: Liivlased. Lk. 82.

’ Kuna liivlaste muinasaegsete halduspiirkondade lihem vaatlus iildiselt ei kuulu kiiesoleva t66 raamidesse,
on siinkirjutaja piirdunud vaid vallutuseelsel ajal liivlaste vdikemaakondade voi kihelkondade oletatava arvu
nimetamisega eraldi Viina- ja Koiva liivlaste juures. Monede vdikemaakondade vdi kihelkondade nimed on

tdnapdevaks unustatud voi vaieldavad. Teadaolevatest voib nimetada Toreidat, Metsepolet ja Idumead.

Idumea kohta ldhemalt vt. ka Tonisson, Evald. Lisandeid Idumea ajaloole. Pronksiajast varase feodalismini.
Uurimusi Baltimaade ja naaberalade arheoloogiast / Toimet. H. Moora, J. Selirand. Talinn, 1966. Lk. 198 —

211.



piiratuks jii ka nende vdim alamate iile.?

Andris Sné on seisukohal, et iilikute voim iihiskonnas sotsiaalselt neist madalamal
astmel olevate inimeste iile tulenes liivlaste ja latgalite ning naaberetnostegi juures iilikute
militaarsest jOust ja see oli tema arvates iilikute voimu alglitteks. Et liivlaste seas oli juba
vallutuseelsel ajal ja hiljemgi militaarjoud olulisel kohal, néitavad ka arheoloogide poolt
teostatud véljakaevamised; Koiva liivlaste nooremal rauaajal maetud meeste haudadest on
leitud hulgaliselt relvi, mis tdendab Andris Sné arvates sdjalise aktiivsuse markimisvisrset
tahtsust tollases iihiskonnas.® Marika Migi arvates olid iilikute juures samuti olulisel kohal
nende sdjandusega seonduvad OSigused ning kohustused: sdjavigede kokkukogumine,
sojakdikude juhtimine, 1dbirddkimiste pidamine ja liitude sdlmimine. Tdhtsamatel tilikutel,
keda Marika Mégi on nimetanud omamaisteks “kuningateks,* olid tema arvates olemas ka
oma sojalised kaaskonnad. Kaaskond saatis kuningat kdigil retkedel ning ilmselt pidevalt
elas temaga koos.'® Vallutuseelse aja 16pul ning vallutusjirgsel ajalgi voisid ka liivlased
oma tlikuid tdepoolest kuningateks kutsuda. Kuningatest ja rikastest meestest moodustus
preislastegi iilikutekiht.'* Valter Lang on avaldanud arvamust, et Henriku Liivimaa kroo-
nikas'? mirgitud seniores, meliores, divites, princeps ja nobiles peegeldavad vaid krooniku
arusaama liivlaste, eestlaste jt. kohalike etnoste iihiskonnast 13. saj. algul.'® Teisalt on
jéllegi voimalik, et Henrik, olles hulk aastaid latgalite ning liivlaste seas elanud siiski
mingil miiral moistis erisust iilikute riihmanimetuste vahel ning liigitas neid siis ka
eeltoodud vastavate ladinakeelsete sdnade abil. Naiteks meliores, mida vdib eesti keelde
tolkida kui paremaid. Marika Mégi arvates vois slinnipdra olla olla otsustava tihtsusega
sotsiaalse staatuse maratlemisel.**

Ulikute riithmanimetused olid vilja kujunenud viga pika aja jooksul ning seetdttu
voisid kohalike etnoste jaoks vallutuseelsel ajal endised iilikute riihmanimetused olla
jaanud konepruugis korvuti uuematega. Harri Moora arvates pdrines suur osa varakast
tilemkihist sugukonnaaristokraatiast. Liivi, eesti ja semgalite suurnike esindajate kohta on

Henriku Liivimaa kroonikas kasutatud nimetatust vanem (seniores). Nende enamiku

¥ Lang, Valter. Baltimaade pronksi- ja rauaaeg (edaspidi V. Lang, Rauaaeg) / Tartu, 2007. Lk. 284.

% Sneé, Andris. Sabiedriba un vara: socialas attiecibas Austrumlatvija aizvéstures beigas (edaspidi Sne, And-
ris. Sabiedriba un vara) / Red. Dorisa Sn&. Riga, 2002. Lpp. 465 — 466.

19 Miigi, Marika. Eesti ithiskond keskaja livel.: Eesti aastal 1200 / Koost. ja toim. M. Migi. Tallinn, 2003.
Lk. 15— 39.

1 Jlyxun, IaBen. «Crapupt » win «Crapume»? O TEPMUHOJIOTUH CIaBSHCKOH «INIeMeHHOH 3HaTu»// Cras-
ssaoBeneHue. 2010. Ne 2. C. 12 — 30.

2 Heinrici Chronicon Livoniae. Henriku Liivimaa kroonika (edaspidi HLK) / T&lk. lad. k. R. Kleis. Toim. ja
komment. E. Tarvel. Tallinn, 1982.

13 Lang, Valter. Kalevite kange rahvas // Keel ja kirjandus. 2012. Nr. 12. Lk. 887.

"Vt V.13,



moodustasid sugukonnarithmade ning samuti ka kiilakogukondade vanemad. Henriku
kroonikas on iilikuid nimetatud sonaga paremad (meliores) ning seega sama terminiga,
millega vene letopisides tdhistatakse “suursugusemaid* mehi. Lihtsalt rikkad (divites) olid
aga mittearistokraatliku péritoluga kogukondlased, kes olid joudnud varandust koguda ja
seeldbi rikkaks saada. Maa vanemad (seniores terrae) polnud Harri Moora arvates aga
mingi eriline ilikute kategooria, vaid sellega téhistati iildiselt kdiki kohalikke vanemaid,
sdltumata nende seisundist.” Siinkirjutaja arvates on Henrik iilikute kategooriaid siiski
teataval miiral eristanud ja Kaupot ja Annot maa vanemate ees esile tostnud.'® Voimalik,
et need iilikud olid liivlaste vallutuseelse ithiskonna koige korgemal astmel. Toendoline, et
isegi maakondadest vdiksemaid piirkondasid ei juhtinud {iiks vanem.

Kihelkonna asjade juhtimine vois linnuste olemasolu korral olla kas iihe voi
koikide “linnusepealike® kédes, vastavalt sellele, kui mitu linnusepiirkonda kusagil oli;
oluline roll vodis siin olla tdita aga teistel vdiksematel “vakusepealikelgi. See aitaks
lahendada uurijate erimeelsusi selles, kas kihelkondadel oli iiks vOi mitu vanemat voi
juhtisid neid hoopis vanemate ndukogud. Moni aeg péarast vallutust jagati muinaskihelkon-
nad enamasti vdiksemateks kiriklikeks haldus- liksusteks, kusjuures geograafiliselt tugines
see uus jaotus dige tihti varasematele linnuse- piirkondadele.'” Valter Langi arvates oli
maakond ainult inimgeograafilise sisuga mdiste, mille poliitiline, administratiivne ning
majanduslik dimensioon oli 10plikult vilja kujunemata. Kirjalikes allikates puuduvad
andmed maakonnajuhtide kohta.*®

Siinkirjutaja arvates piitidis Henrik liivlaste ja teiste kohalike hdimude iilikuid
vastavalt nende positsioonile iilikutehierarhia astmestikul siiski eristada. Omaette kiisimus
on kui hésti tal see dnnestus? Henrik on oma sona- ning keelevara ammutanud piiblist ja
liturgilistest raamatutest."® Sealt périnevad ka tema iilikuterminid. Milliseid iilikunimetusi
kasutasid liivlased ise, jadb iiksnes oletada. Tdendoliselt oli iiheks nendest kuningas,
liivlased vdisid seda sona siiski pisut erinevalt hiildada.”® Henriku kroonikas on Kaupo

kohta kirjutatud, et Kaupo oli liivlastel nagu kuningas ja vanem.?! Need iilikunimetused —

> Moora, Harri, Ligi, Herbert. Baltimaade rahvaste majandus ja iihiskondlik kord XIII sajandi algul: Meie
rahvuskultuuri kiisimusi / Eesti mottelugu 47. Koost.: Hando Runnel ja Ann Marksoo. Tartu, 2002. Lk. 387.
16 vt. nt. HLK, IV, 4. Esmalt on pantvange ndutud Annolt ja Kaupolt ja alles seejirel maavanematelt. Seega
on voimalik, et Kaupo ja Anno v&im ja tdhtsus Koiva liivlaste seas iiletas sealsete maavanemate oma.

7. Lang, Rauaaeg. Lk. 275.

'8 Sealsamas.

9 Vt. nt. Tarvel, Enn. Sotsiaalajaloolise terminoloogia tdlgendamine Liivimaa 13. sajandi ajalooallikates.:
Ajaloo kimbatused / Eesti m&ttelugu 109. Koost.: Marten Seppel. Tartu, 2013. Lk. 230 — 234.

%% Sealsamas.

2 HLK, VI, 3.



kuningas ja vanem vdisid olla liivikeelsete iilikunimetuste hulgas kaks peamist. Kaupo
kohta on Henrik kasutanud neid mdlemaid ja kuna Henrik vdhemalt vdhesel médiral vois
ehk aru saada liivi keelest ongi liivlaste poolt Kaupo kohta kasutatavad iilikunimetused
ladina keelde tdlkinud.

,,Viljend senior langeb histi kokku — see esineb piiblis ja on sealjuures kohalike
tilemkihinimetuste (vanem) sOnasOnaline tolge enamikus kohalikes keeltes: liivi vanim,
eesti vanem ja liti vecakais.“** Toengoliselt oli liivi iilikkondki, vaadatuna iilikute sotsiaal-
selt positsioonilt, tihiskonnas mitmeastmeline. Kuidas see aga tdpsemalt jagunes, seda
tanapdeval voime siiski ainult oletada. Poolas ja Leedus eristus nobiliteet juba 12-13. saj.
iihiskonnas selgelt mératletud grupina.® Sama voib ehk Selda ka liivi iilikkona kohta, kus
nobiliteet vOis eristuda iihiskonnas sotsiaalselt madalamatel astmetel olevatest liivlastest
nditeks oma eesdiguste, tlilikusuguvosadest pdlvnemise, koguni riiete ja muu poolest. Kuid
litvi tlikkonna enda kdige madalamatel astmetel olevad iilikud ei pruukinud tavalistest
liivlastest privileegide, rdivastuse ja muu poolest tavaliselt palju erineda.?* Liivi iilikkonna
mitmeastmelisust ehk kroonik Henrik koguni maistis. Kuna ta kirjutas oma kroonika ladina
keeles, on liivi nobiliteedi jagunemist mist tdhtsamateks iilikuteks ja vihem tdhtsamateks
veelgi raskem kindlaks teha. Tahtsamate iilikute kaaskondlased vdisid moodustada
tippllikutest, nagu néditeks Kaupo, iihiskonna sotsiaalsel astmestikul neist madalamal
seisva tlikute grupi, kellele omakorda pidid alluma liivlaste iihiskonna tippilikute
kaaskondlastest veel madalamal astmel seisvad {ilikud. Kahte viimast iilikute gruppi voib
nimetada vidhemtdhtsateks e. vdiksema ithiskondliku kaaluga tilikuteks. Rikkad inimesed ei
tousnud liivlaste tihiskonnas tdendoliselt automaatselt iilikutekihti, kuid kahtlemata 1061
rikkus iilikkonna hulka joudmiseks paremad tingimused. Rikastel oli hdlpsam sulanduda
péritava iilikuvdimuga iilikute hulka kasvoi néiteks nendega perekondlikke sidemeid luues.
Varaline ebavdrdsus vdis viia iihiskondliku ebavordsuse edasisele siivenemisele. Ulikute
kaaskonnad etendasid olulist osa nende sojalises jous ja see omakorda tagas ka tlikute
vdimu piisimise. Ulikute kaaskondi nimetatigi sageli lihtsalt ,,sugulasteks ja sdpradeks® ja

kaaskondadel oli eelkodige sojaline kaitseotstarve, kuid teatud médral voidi neid kaasata ka

22 Tarvel, Enn. Sotsiaalajaloolise terminoloogia tdlgendamine Liivimaa 13. sajandi ajalooallikates.: Ajaloo
kimbatused / Eesti mottelugu 109. Koost.: Marten Seppel. Tartu, 2013. Lk. 233.

2 pjotr Gorecki. Words, Conceps, and Phenomena: Knighthood, Lordship, and The Early Polish Nobility, c.
1100- c. 1350. To the memory Aleksander Gieysztor (1916 — 1999) // Nobiles and Nobility in Medieval Eu-
rope. Concepts, Origins, Transformations. Ed. by Anne J. Duggan. Woodbridge, 2002. Pp. 115 — 155, here P.
115.

2 Kuna eestlaste ja liivlased olid vordlemisi lihedased ka oma tollase vdimujaotuse poolest sobib selle viite
kinnituseks Henriku kirjeldatud episood Reineveres (Reineveri) ristijatele vastu tulnud eestlaste vanemast
(senior), keda Henrik on nimetanud samas ka lihtsalt talupojaks (rusticus). Vt. HLK, XXIV, 5.
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valitsemisse.?® Tdenioliselt aitasid kaaskondlased iilikutel makse koguda ning vdimalik, et
ka kohut mdista.

Saksa vallutajatele alistumisega kaotasid liivi iilikud 6iguse maahérrade iseseisvalt
valispoliitilisi lepinguid sdlmida, véimalik, et teatava osa vallutuseelsest kohtuvoimust ja
isegi maksude kogumise digusest, kuid kiillaltki palju tilikute eesdigusi jéi siiski alles veel
vallutusjargselgi ajal. Siiski ei saa liivlaste valluseelsete ja vallutusjargsete tlikute vahele
panna vordusmaérki. Vallutusjirgsel séilitasid oma eelisseisundi liivlaste {ihiskonnas vaid
need {ilikud, kes olid saksa maahérradele lojaalsed ning vajalikud. Neile voidi néiteks
ladnistada maid, nemad voisid sdjas juhtida liivlaste sdjaviage sakslaste abivdena. See oli

toendoliselt aga kiillaltki véike osa liivi lilikutest, vorreldes vallutuseelse liivi lilikkonnaga.

To6 tilesehitus ja eesmark

Kéesolevat t66d motiveeris huvi liivi iilikkonna vastu ning vajadus selgitada liivi
tilikonna kohta vallutusjargses Tthiskonnas. Siinkirjutaja arvates oli liivi ilikkond
ithiskonnas selgelt eristuva privilegeeritud sotsiaalse grupina vilja kujunenud hiljemalt
litvlaste muinasaja 10puks ning tilikuvdim oli {ildjuhul pérandatav.

Seega tuleb kdesolevas to0s, mis késitleb keskaegse liivi iilikonna kohta keskaegse
Liivimaa tihiskonnas, keskaegse liivi tilikkonna hulka kuuluvateks pidada eelkdige neid
muinasaja 10pul elanud liivi iilikuid ning nende jérglasi, kellel dnnestus keskaegse liivimaa
astmelises iihiskonnas vdhemalt suuremas osas siilitada oma vallutuseelsel ajal olnud
privileegid. Nendeks vdisid olla nditeks liivlaste sdjavde juhtimine, kohtumdistmine,
maksukogumine jne.

Vallutusjérgse iihiskonna tingimustes said teatud osast liivi ilikutest lddnimehed.
Kaugeltki mitte iga keskaegsetes dokumentides nimetatud isik, kelle kohta vdib vihemalt
oletada, et ta oli liivlane, ei pruukinud olla siiski liivi tilikute hulka kuuluv.

Seetottu tuleb mitmegi liivlase puhul nende kuulumist liivi iilikute kohta ainult
oletada, ldhtudes koigist andmetest, mis tema kohta teada on. Selleks voivad olla tema
tegevusalad, 144ni olemasolu, tema valdustes olev linnus vms. Kéesolevas t60s on seega
késitletud kindlasti teada olevate liivi ililikute korval, nagu niiteks Kaupo, ka neid, kelle
puhul nende kuuluvus liivi iilikute hulka ei ole kaugeltki mitte sajaprotsendiliselt kindel.

Seega esineb kéesolevas t60s nendegi liivlaste nimesid, kelle kuuluvust iilikute hulka voib

% Moora, Harri (1968, koos Herbert Ligiga) Lisandusi kirjutisele ,, Baltimaade rahvaste majandus ja
tthiskondlik kord...“ / Meie rahvuskultuuri kiisimusi.: Eesti mottelugu 47. Koost. Hando Runnel ja Ann
Marksoo. Tartu, 2002. Lk. 398 — 423.Vt. ka Litte, Mart. Eestlaste sojalised kohustused keskajal. Magistri-
t66. Tartu, 2009. Lk. 9 — 18.



oletada. See teeb aga t66 huvitavamaks, sest iilikute véljaselgitamine aitab paremini mdista
liivlaste tihiskonna arengut keskajal.

Kéesoleva uurimistod eesmargiks on analiiiisida liivi {ilikkonna kohta vallutus-
jargses iihiskonnas ja jdlgida tema arengut. Ka piiiitakse leida vastust kiisimusele, millal
algas vallutusjargne aeg liivlaste jaoks? Selgitatakse liivi iilikkonna olulisust voi mitte-
olulisust vallutusjérgses tihiskonnas. Veel selgitatakse liivi iilikkonna osalust tollases
kaubanduses, samuti ndidatakse liivi tilikkonna olulisust eestlaste ja semgalite alistamisel.
Samuti on pdgusalt péoratud tahelepanu liivi nobiliteedi osalemisele liivlaste iilestdusudes.

Seejuures on hiipoteesiks, et vihemalt vallutusjirgse aja esimestel aastakiimnetel
sdilitas liivi nobiliteet olulise koha keskaegse Liivimaa iihiskonnas ning osales aktiivselt
selle tihiskonna kujundamisel. Magistritd6 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses
peatiikis, mis omakorda jaguneb kolmeks alapeatiikiks, kisitletakse esimeses alapeatiikis
liivlaste vallutusjirgse aja alguse kiisimust. Esimese peatiiki teises alapeatiikis on vaatluse
all liivi tilikute ning tavaliste liivlaste abi saksa vallutajatele eestlaste alistamisel, viimases
alapeatiikis aga kuralaste ja semgalite alistamisel. Selles peatiikis leiab samuti kinnitust ka
hiipotees liivi iilikkonna olulisusest vallutusjdrgses iihiskonnas esimestel vallutusjérgsetel
aastakiimnetel.

Teine peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks keskendutakse liivi iilikkonna ristiusku
minekule ning esimeses alapeatiikis vaadeldakse ristiusu levikut liivlaste seas ristisdja
eelohtul. Teises alpeatiikis uuritakse, kuidas valgustasid keskaegsed allikad usuvahetuse
protsessi, kolmandas alapeatiikis uuritakse, ristiusustamise tdhendust 12. — 13. saj. vahetu-
sel. Edasi uuritakse selle peatiiki viimases alapeatiikis ristiusustamise tdhendust liivlaste
tthiskonna jaoks.

Kolmas peatiikk on pilihendatud juba hilisemale ajale, nimelt kisitleb kolmanda
peatiiki esimene alapeatiikk liivi lilikkonna osa keskaegses kaubanduses. Teises alapeatiikis
on peatdhelepanu podratud 1345. a. 10ppenud liivlaste iilestdusule ning liivi iilikkonna seo-
tusele selle iilestdusuga. Jargnevalt késitletakse peatiiki viimases alapeatiikis liivi iilikkon-
na assimileerumise teemat ning tdendoliselt viimaseid liivi iilikuid.

T66 holmab ajaliselt perioodi 12. saj. Idpuaastatest 16. sajandini. Liivi iilikkonnaga
seonduvate allikate vdhesuse tottu on keskendumine lithemale ajavahemikule oluliselt
takistatud. Liivi iilikkond ning sellega seonduvad teemad vajavad uurimist. Seda on vaja
parema pildi saamisest kohalike etnoste ning nende eliidi osast ekeskaegsel Liivimaal ning

kuna Liivimaa oli keskajal katoliikliku Euroopa osa, annab liivi tilikkonna osa uurimine



keskaegse Liivimaa iihiskonna kujundamisel iihtlasi monevorra parema pildi ka tollasest

Euroopast.

Historiograafia

Liivi ilikkonna kédekéik vallutusjargsel ajal ning tema osa keskaegse Liivimaa
tthiskonna lihe vormijana ning kujundajana on huvitanud uurijaid juba 19. saj. alates. Kuid
kuni kdesoleva ajani on kiillaltki vdhe neid uvurimusi, kus pdhiliseks uurimisobjektiks on
liivi nobiliteet ise. Ténini annab liivlaste kunagiste asualade teemadel moningat teavet
August Bielensteini uurimus.”®

Kuigi August Bielenstein on seal peatdhelepanu pdoranud hoopis létlastele, nende
piiridele ning 14ti keelele, on tema t66s siiski ka andmeid liivlaste kohta. Juba August
Bielenstein on jaotanud liivlased Diinast (Viinast) pohja pool elavateks liivlasteks ja nende
litvlaste aladeks lugenud Thoreida (Turaida), Metsepole ning Ydumea piirkondi, Diina
(Viina) liivlaste on ta lugenud Riia, Holmi, Ukskiila, Lenewarde ja Ascrade (tinap.
Aizkraukle) piirkonnas elanud liivlasi.?’ Neile, kes tinapdeval tunnevad huvi liivlaste
asustusajaloo uurimise vastu, on see August Bielensteini eeskétt latlaste keelele ja ajaloole
plihendatud uurimus siiski hinnatav, kuigi seal pole pohiteemaks seatud liivlasi ning veel
vihem on seal juttu liivi tlikutest. Liivipdraseid kohanimesid leiab August Bielensteini
toost kiillaltki palju ning see annab liivlaste ning nende iilikute uurijate vaatevinklist tema
toole tublisti lisavairtust.

Pérast Lati iseseisvumist jitkus lati keele, kultuuri ja ajaloo uurimine kiillaltki
hoogsalt. Liivlaste ajalugu ei seatud kiill esiplaanile, sellest ei saanud aga ka tiiesti modda
minna. 1930. a. ilmus Riias mitmete teadlaste to6 tulemusena koguteos ,,Die Letten*.?® See
koguteos on keskendunud ldtlaste ajaloole, keelele ja kultuurile. Kuigi Lati Vabariigis tuli
tiha rohkem juurde professionaalseid ajaloolasi, uuriti esijoones ldtlaste ajalugu. Aga juba
sel ajal oleks vdinud pdorata rohkem tdhelepanu ka liivlaste ajaloole. Spetsiaalselt liivi
tilikkonnale piihendatud akadeemilisi uurimusi tollases Létis, vdhemalt siinkirjutajale

teadaolevalt, ei kirjutatud. Uldjoontes vdib sama 6elda ka Eesti kohta, kus 1932. aastal

% Bielenstein, August. Die Grenzen des lettischen Volkstammes und der lettischen Sprache in der Gegen-
wart und im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur ethnologischen Geographie und Geschicte Russlands. (Mit ei-
nem Atlas von 7 Blittern = Beilage: Atlas der ethnologischen Geographie des heutigen und des praehistoris-
hen Lettenlandes.) (edaspidi Bielenstein, August. Die Grenzen) / St. Petersburg, 1892.

%7 Bielenstein, August. Die Grenzen. S. 32 — 34.

% Die Letten. Aufsitze iiber Geshichte, Sprache und Kultur der alten Letten von Lekt. Fr. Adamovig, Prof. L.
Adamovi¢, Prof. Fr. Balodis, Prof. E. Blese, Prof. J. Endzelins, Prof. J. Plakis, Prof. A. Spekke, Prof. K.
Straubergs, Prof. P. Schmidt, Prof, A. Tentelis, Prof. R. Wipper / Riga, 1930.
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ilmus ,,Eesti rahva ajalugu esimene koide,® 1933. aastal aga Eesti rahva ajalugu teine
koide.*® Eesti rahva ajalugu 1. andis lugejatele teavet ka muinaseesti iilikkonna kohta.
Maakondliku iilemvoimu kandjaks on néditeks peetud maavanemate iihist kogu ning on
tehtud Katset ka seletada ning mdtestada Eesti iilikute jagunemist eri kihtidesse.®" Liivlaste
ajaloo osas annavad molemad Eesti rahva ajaloo koited, eriti aga teine koide vihe
informatsiooni. Kuna peateemaks oli ikkagi Eesti ajalugu, siis ei olnudki erilist pohjust
liivlaste ajalugu viga pikalt kirjeldada.

Vaatamata sellele on ilmekalt ja liihidalt kirjeldatud liivlaste vastupanu saksa
vallutajatele samuti on esile t3stetud liivlaste vastu algatatud sdja vallutuslikku iseloomu.*?
1935. a. ilmus ,,Eesti ajaloo” esimene koide.*® Selle olid Kirjutanud Harri Moora, Julius
Migiste ja Eerik Laid ning Hans Kruus.

Liivlaste ajaloost ning liivi ilikutest on selleski koguteoses kirjutatud vihe,
peamiselt on seda tehtud eestlaste vabadusvditluse eelloos.>

Siiski ilmus moddunud sajandi kahekiimnendatel ning kolmekiimnendatel aastatel
seesuguseidki uurimusi, mis otsesemalt v0i kaudsemalt olid seostatavad ka liivlaste ajaloo-

ga ning otsesemalt seostus liivlaste ajalooga. Harri Moora kirjutas 1924. a.uurimuse, mis

kandis pealkirja: ,,Eestlaste, liivlaste ja litlaste vaateist ristiusule nende kristianiseerimise

algul.“35

Harri Moora on esile toonud esivanematekultust, seostanud seda hauapanustega.
Ta on rohutanud eestlaste, liivlaste ja latlaste muinasusu praktilist iseloomu.

See t60 on taastriikituna ilmunud Harri Moora kirjatéddest koostatud kogumikus,
pealkirjaga ,,Meie rahvuskultuuri kiisimusi*.*® Harri Moora kirjutas liivlaste ristiusustamise
kohta: ,,Aga siiski jddvad liivlased oma iildsuses ristidpetuse vastu kiilmaks, nende usk
iseenda ja oma jumaluste jousse on veel tugev ega anna vabatahtlikult alla, vaid neid peab

sOjalise jouga selleks sundima.**’

29 Eesti rahva ajalugu, 1.(edaspidi Eesti rahva ajalugu 1.) / Toim. Juhan Libe, August Oinas jt. Tartu, 1932.
%0 Eesti rahva ajalugu, 2.(edaspidi Eesti rahva ajalugu 2.) / Toim. Juhan Libe, August Oinas jt. Tartu, 1933.
%! Eesti rahva ajalugu,1. Lk. 107 — 117.

%2 Eesti rahva ajalugu, 1. Lk. 173 — 185.

% Eesti ajalugu, 1: Esiajalugu ja Muistne Vabadusvditlus (edaspidi Eesti ajalugu 1.) / Kirjutanud H. Moora,
E. Laid, J. Migiste, H. Kruus; Tegevtoim. H. Moora; Peatoim. H. Kruus. Tartu, 1935.

% Eesti ajalugu, 1. Lk. 270 — 285.

% Harri, Moora. Eestlaste, liivlaste ja litlaste vaateist ristiusule nende kristianiseerimise algul // Ajalooline
Ajakiri. 1924. Nr. 3. Lk. 81 —90.

% Harri, Moora. Eestlaste, liivlaste ja litlaste vaateist ristiusule nende kristianiseerimise algul.: Meie rah-
vuskultuuri kiisimusi / Eesti mottelugu, 47.(edaspidi Harri, Moora. E. L. L. V. R.) Toim. Urmas Tdnisson.
Tartu, 2002. Lk. 236 — 246.

¥ Harri, Moora. E. L. L. V. R. Lk. 243.
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Katoliku kirikut on selles t66s aga ehk liialt stiiidistatud tema suutmatuses liivlasi,
cestlasi ja latgaleid dpetada.®

Kuigi tdnapdevaks on kirjutatud eestlaste, latlaste ning liivlaste kristianiseerimisest
uusi t6id, pakub Harri Moora juba méddunud sajandi kahekiimnendatel aastatel valminud
t00 huvi tdnapievalgi.

Moodunud sajandi kolmekiimnendatel aastatel Eesti Vabariigis ilmunud toddest
voib veel esile tdsta juristi ja riigitegelase, Tartu Ulikooli professori Jiiri Uluotsa uurimusi,
millest ka liivlastega pisut seostuvad ,,Eestlaste lepingud vddrastega 13 sajandil“®® ja
,.Eesti muistsest riiklikust ja iihiskondlikust korrast.*> Ténapieva lugejatele on need ehk
koige kergemini kéttesaadavad tema artiklite ja uurimuste pohjal koostatud kogumikus
,Seaduse siind“.*" , Eestlaste lepingud vodrastega niitab, et liivlased on nende jaoks juba

1.2 Jiiri Uluots on seda

vallutusjdrgsel ajal sdlminud eestlastega lepinguid mitmel korra
toendanud Henriku Liivimaa kroonikale tuginedes. Ta on muinasaegset Eestit pidanud
iseseisvate maariikide tihenduseks, samuti ka véitnud, et igal maariigil olid peamisteks
riigivdimuorganiteks rahvakogu ning vanematekogu.*® Kuid selliste “riigivdimu- organite®
olemasolu eestlaste ning liivlaste vallutuseelses ithiskonnas aga siiski tipris ka- heldav.
Riikluse kujunemine eestlaste ja liivlaste aladel ei olnud ka 13. saj. algul veel joudnud nii
kaugele areneda, et saaks rdikida niinimetatud rahvakogust ja vanematekogust kui
riigivdoimuorganitest.

Teine maailmasdda takistas olulisel médral ka liivlaste ja liivi iilikkonna uurimist.
Ka esimesel sdjajargsel aastakiimnel ei kirjutatud Noukogude Liidus liivlaste ja liivi tlik-
konna teemal midagi edasiviivat ja dpetlikku. ENSV ajalugu andis Kaupole negatiivse hin-
nangu, mille kohaselt Kaupo oli feodaal, kes kitsastes klassihuvides reetis oma rahva.*!
Rédkida liivi tilikute puhul reetmisest voi ka liivlastele ustavaks jadmisest pole otstarbekas,
sest siinkirjutaja sooviks on uurida liivi iilikuid eelarvamustevabalt ning see kehtib samuti
ka liivlaste tuntuima tiliku Kaupo kohta. Mida liivlased ise 12. saj. 1opul ja 13. saj. algul
reetmiseks voisid pidada, see pole tinapdeval teada. Liivlaste tollast mdttemaailma ei saa

taastada; nende vairtushinnangud Kaupo kohta ei ole meile teada.

% Harri, Moora. E. L. L. V. R. Lk. 245.

% Uluots, Jiiri. Eestlaste lepingud vdorastega 13. sajandil // Oigus. 1935. Nr. 2. Lk. 49 — 72,

* Uluots, Jiiri. Eesti muistsest riiklikust korrast // Looming. 1932. Nr. 6. Lk. 723 — 730.

* Uluots, Jiiri. Seaduse siind (edaspidi Uluots. S. siind) / Eesti diguse lugu.: Eesti mdttelugu 59. Koost. H.
Runnel. Tartu, 2004.

*2 Uluots. S. siind. Lk. 58 — 78.

* Uluots. S. siind. Lk. 39.

“ ENSV ajalugu: 3 koites / Peatoim. G. Naan. Tallinn, 1955. 1. kd.: Kdige vanemast ajast XIX sajandi 50-
ndate aastateni / Toim. A. Vassar. Lk. 120.
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Moodunud sajandi kuuekiimnendatel aastatel ilmusid Friedrich Benninghoveni
tood, mis peale muude teemade heitsid valgust ka liivi {ilikkonna ajaloole. Liivi tilikkonna
kohta olulist teavet andev on ,,Rigas Entstehung und der friihhansische Kaufmann*.*

Riia linn rajati Viina liivlaste asualale ja juba seetdttu on Friedrich Benninghoven
pooranud tdhelepanu liivi asustusele Vdina suudmealal. Ta on ndidanud, et vallutusjirgsel
ajal voib ehk radkida liivi iilikute tdrjumisest sakslaste poolt kiill kaugkaubandusest, kuid
teised liivi tilikute ja nendest iihiskonna sotsiaalsel astmestikul madalamal olevate liivlaste
elatusalad jdid ka vallutusjargsel ajal samaks. Friedrich Benninghoveni kirjutatud mahukas

uurimus, millel pealkirjaks ,,Der Orden der Schwertbriider,**®

on olnud samuti siinkirjutaja
t00 jaoks oluline. Seal toodud andmed vdimaldavad paremini mdista liivlaste ning nende
ilikute olulisust eestlaste vastases sdjas.

Harri Moora Kirjutas koos Herbert Ligiga 1968. a. uurimuse Baltimaade rahvaste
majandusest ja iihiskondlikust korrast*’ ning sellele kirjutisele lisaks ilmus samal aastal ja
samadelt autoritelt veel ka lisandusi,*® need kirjatédd pole oma véirtust teaduslikus mdttes
périselt kaotanud veel ka tdnapdeval. Seal on analiiiisitud eestlaste ja teistegi Baltimade
rahvaste iihiskondlikku korraldust ning piititud selgitada ka eestlaste, létlaste, liivlaste,
semgalite jt. tilikute jagunemise kiisimust sotsiaalsel voimuastmestikul.

Toendoliselt aitasid Riia hiidroelektrijaama rajamisele eelnenud arheoloogilised
kaevamised tdsta huvi liivlaste ajaloo vastu Latis ja kaugemalgi.

Sellest perioodist méddunud sajandi kuuekiimnendate aastate 1opul on kirjutanud
Evald Tonisson: ,,Mone aasta pdrast kaob Viina voogudesse Martini saar ja suur osa tema
suuremast naabersaarest Dolest, samuti joe kaldadirsed alad peaaegu Ukskiilani — rajatakse
Riia hiidroelektrijaama. Keset suurehituse saginat ja askeldusi kohtame oma kolleege — l4ti
arheolooge: paari aastaga tuleb 1dbi uurida piirkond, kus muistis kiilgneb muistisega,
kohad, millega seostuvad Liivimaa esimeste piiskoppide teod ja Baltimaade rahvaste pika

o A
vabadusvoitluse algus.* S

*Benninginghoven, Friedrich. Rigas Entstehung und der friichhansische Kaufmann(edaspidi Benningho-
ven, Friedrich. Rigas Entstehung.) Mit 2 Abbildungen, 2 Tabellen und 9 Karten // Nord- und osteuropéische
Gesichtsstudien. Band 3. Hamburg, 1961.

4 Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Schwertbriider: Fratres milicie Christi de Livonia. Koln; Graz,
1965.

*" Moora, Harri (1968, koos Herbert Ligiga) Baltimaade rahvaste majandus ja iihiskondlik kord XIII sajan-
di algul // Meie rahvuskultuuri kiisimusi.: Eesti mottelugu 47. Koost. Hando Runnel ja Ann Marksoo. Tartu,
2002. Lk. 364 — 397.

* Moora, Harri (1968, koos Herbert Ligiga) Lisandusi kirjutisele , Baltimaade rahvaste majandus ja iihis-
kondlik kord... / Meie rahvuskultuuri kiisimusi.: Eesti mottelugu 47. Koost Hando Runnel ja Ann
Marksoo.Tartu, 2002. Lk. 398 — 423.

4 Tonisson, Evald. Vana-Liivimaa ajaloo siinniradadel // Horisont. 1968. Nr. 3. Lk. 15.
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Evald Tonissonilt ilmus mone aasta pidrast kirjutis Koiva liivlaste materiaalsest
kultuurist 11. saj. kuni 13. saj. alguseni.”® Seda t66d on kasutatud ka kiesolevas t66s, sest
see annab teavet Koiva liivlaste ja vidhemal mééral ka Viina liivlaste kohta. M66dunud
sajandi kuuekiimnendatel aastatel Viina &dédrest saadud arheoloogilised leiud on ainet
andnud mitmetele ldti uurijatele, kellest {iks tuntumaid on Anna Zarina, kelle {iht tuntuimat
to0d, mis tugineb Viina déres teostatud arheoloogiliste véljakaevamiste tulemustele, on ka
siinkirjutaja kasutanud.>*

Arheoloogilistelt kaevamistelt saadud leidude pdhjal ndevad monedki uurijad,
nende hulgas ka Anna Zarina liivi asustuse hddbumist Viina déres. Evald Tonisson nentis
1966. aastal Martini saarel (Martinsala) Anna Zarina juhatusel teostatud arheoloogilistelt
kaevamistelt saadud leidude pdhjal: ,,Tdsi, tekib kurb pilt: mida sajand edasi, seda suurem
vaesus ja viletsus vaatab haudadest vastu. Iseloomulik fakt — 15. ja 16. sajandist périne-
vatesse haudadesse maetuist oli rohkem kui iiks kolmandik lapsi. Kalmistu leiumaterjalis
peegeldub liivi rahva ja tema kultuuri hidbumine.”®” Viina liivlaste majanduslik olukord
vois vallutusjérgsetel sajanditel tdepoolest halveneda, kuid otsustada liivlaste ja nende
kultuuri hdadbumise {ile vaid Viina dérsetest haudadest leitu pohjal on pisut liiga ennatlik.
Kultuur tervikuna on laiem mdiste kui ainult materiaalne kultuur, pealegi ei saa isegi ka
materiaalse kultuuri iile otsustada vaid arheoloogide poolt haudadest leitu pohjal.

1990 a. juhtis vajadusele késitleda liivlaste ajalugu spetsiaalsemalt Sulev Vahtre.>®
Ta on liihidalt késitlenud ka liivlaste tihiskondlikke suhteid ning materiaalset kultuuri ja
etnilisi olusid 12. ja 13. sajandi vahetusel. Liivlaste soodne asukoht kaubateedel olevat
poordunud vallutusega nende endi vastu.”* See voib olla muidugi dige.

Ka Enn Tarvel on vajalikuks pidanud liivlaste ajaloo jatkuvat uurimist. Tema
arvates on kill liivlasi uuritud folkloristlikust, arheoloogilisest vdi etnoloogilisest vaate-
tekohast. Enn Tarvel peab oluliseks uurida liivlaste asustusajalugu.

Andris Caune on kirjutanud raamatu Riia liivlastest ja nende omandimarkidest,*®

kus kiillaltki palju on juttu mesinduse teemal, kuna liivlaste kiillaltki oluliseks tuluallikaks

%0 Tgnisson, Die Gauja-Liven und ihre materielle Kultur (11. Jh. — Anfang 13. Jhs.) Ein Beitrag zur ost-
baltische Frithgeschichte (edaspidi Tdnisson, Die Gauja-Liven) / Tallinn, 1974,

> Zarina, Anna. Salaspils Laukskolas kapulauks 10 — 13. gadsimts. Riga, 2006

*2 Ténisson, Evald. Vana- Liivimaa siinniradadel // Horisont. 1968. Nr. 3. Lk. 17.

%3 Vahtre, Sulev. Muinasaja loojang Eestis. Vabadusvaitlus 1208 — 1207 (edaspidi Vahtre, Sulev. Muinasaja
loojang) / Tallinn, 1990. Lk. 47.

% Vahtre, Sulev. Jirelsdna Enn Kippeli romaanile Issanda koerad I — 1. Tallinn, 1987. Lk. 436 — 444.

% Tarvel, Enn. Uber die Notwendigkeit, die livische Siedlungsgeschichte zu erforschen // Latvijas Zinatnu
Akademijas Vestis, A dala: humanitaras zinatnes. 1995. Nr. 9/10. Lk. 57 — 61;Vt. ka Tarvel, Enn. Liivi asus-
tusajaloo uurimise vajalikkusest // Ajaloo kimbatused. Eesti mottelugu 109.Toimet. Marten Seppel ja Urmas
Tonisson. Tartu, 2013. Lk. 28. — 35.
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oli mesindus. Assot on pakutud Riia kiilas elanud liivlaste vanemaks, mis ei ole siiski
piisavalt tdestatud ja jadb seetdttu vaid oletuseks.”’ Raamatust leiab mdningaid andmeid
liivlaste kohta keskajal ja uusaja esimestel sajanditel. Pohiliselt on juttu Viina liivlastest.
Uuemal ajal ilmunud Léati autorite toodest védrib veel esiletdstmist latgalite
vallutuseelse iihiskonna uurimisele keskendunud Andris Sné uurimus ,,Uhiskond ja
voim.”® Ta on peateemana kisitlenud pohjalikult tollase iihiskonna arengut ja seda on
vorreldud ka naaberalade arenguga. Seetdttu ei ole tdiesti korvale jaanud ka liivlaste
tthiskonna ja voimu uurimine. Selle juures on olulised ka liivlaste aladelt arheoloogilistel
kaevamistel saadud leiud, muuhulgas ka Sattesele, Turaida ning samuti mitmetest teistest
liivlaste kunagistest linnustest arheoloogilistel véljakaevamistel saadud leiud. Andris Sné
arvates oli tilikkond Ida- Léti elanike seas 12. saj. 1dpuks suurema voimu omandanud, kui
seda oli liivlaste ilikutel liivlaste aladel ning eeldused riikluse tekkeks olid seal
kaugemale arenenud kuid 13. saj. algul poliitiline situatsioon muutus, seoses latlaste
alistumisega saksa vallutajatele ning kohalikud iilikud kaotasid poliitilise {ilemvoimu.>®
Torben K. Nielsen oma t66s pealkirjaga Mission and Submission. Societal Change
in the Baltic in the Thirteenth Century®® on uurinud Baltikumis 13. saj. toimunud sotsi-
aalseid muutusi. Kéesoleva t60 seisukohalt vaadatuna pakub huvi ka Torben K. Nielseni
poolt ka liivi tilikute teema késitlemine Kaupo néite varal. Kaupo osa oli tema arvates nii
ajalooline kui stimboolne, millega tuleb ndustuda. Et pikemalt pole késitletud ka teisi liivi
ilikuid on siinkirjutaja arvates Torben K. Nielseni t60 miinuseks, sotsiaalsete muutuste
teemat késitleb ta ainult tihe iiliku, ehk siis Kaupo néite pohjal; ta on késitlenud teda kui
paganate liidrit, kes solmis piiskop Albertiga Riias lepingu. Torben K. Nielsen arvab, et
Kaupo mingis liivlaste vallutuseelses iihiskonnas viga tahtsat rolli. Pirast Kaupo ristiusku
minekut esitleti Kaupot sellele osale liivi iilikkonnast, kes oli ristiusu vastuvotmise osas
veel kohklev kui eeskuju, ehk siis Torben K. Nielseni sonastuses esitleti Kaupot ,,paganli-
kule eliidile” kui jargimismudelit. Kui liider oli ristitud oli loogiline, et rahvas tahtis juhi

eeskujule jargneda. Psiihholoogilisest kiiljest vaadates on see usutav ja nii vois see 13. saj.

° Caune, Andris. Rigas libiesi un vinu Tpasumzimes (edaspidi Caune, Andris. Rigas libiesi) / Tulkotaji
Benita Cirule (latipu val.),Tenu Karma (Iihiesu val.), Andra Zommere (anglu val.). Libiesu valodas konsul-
tante Pauline Klavina. Redaktori Mara Nikitina (latv. val.), Ric¢ards Leins (anglu val.). Riga, 1998.

*" Caune, Andris. Rigas libiesi. Lpp. 92.

% Sne, Andris. Sabiedriba un vara: socialas attiecibas Austrumlatvija aizvastures beigas (edaspidi Sng, And-
ris. Sabiedriba un vara.) / Red. Dorisa Sne. Riga, 2002.

%9 Sne, Andris. Sabiedriba un vara. Lpp. 366 — 371.

% Nielsen, Torben K. Mission and Submission. Societal Change in the Baltic in the thirteenth Century //
Medieval History Writing and Crusading Ideology. Studia Fennica Historica 9. // Ed. by Tuomas S. Lehtonen
and Kurt Villads Jensen with Janne Malkki and Katja Ritari. Helsinki, 2005. Pp. 216 — 231.
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litvi tihiskonnas ollagi, et Kaupo eeskuju soodustas suurel miéral kdigi liivlaste alade
ristiusule allutamist. Muidugi ei saa Torben K. Nielsen ka mainimata jétta eestlaste metsi-
kusi ning leiab, et paganism pidi elimineeritama.®*

Selles t66s arutleb autor nditeks Kaupo eeskujust ning selle jargimisest liivlaste
poolt dieti, siiski esineb selles tods paganluse ja kristluse liigset vastandamist ning liivi
ilikkonnale pole ldhenetud laiemalt.

Valter Langi ,,Baltimaade pronksi- ja rauaaeg”® on kiesolevas toos samuti vajalikuks
osutunud. Valter Lang on oma t66d iseloomustanud jargnevalt: ,,Baltimaade pronksi- ja
rauaaeg” on esimene katse kokku votta Baltimaade kultuuriline, tihiskondlik ja majan-
duslik areng kogu metalliaja jooksul.”® Kiesolevas tos on kasutatud ,,Baltimaade pronk-
Si- ja rauaaja peatiikki, mis késitleb tihiskondlikke suhteid ja administratiivset korraldust
nooremal rauaajal.®*

Valter Lang on iseloomustanud poliitilist ning halduskorraldust liivlaste ja létlaste
aladel enne nende alistumist saksa vallutajatele. Ta on toonud ka vélja Baltikumi rahvaste
tihiskondlik- poliitilise siisteemi eripdra, mille kohaselt Kesk- ja lda-Leedus, Ida-Litis ja
ilmselt ka Kagu-Eestis omandas sotsiaalne kihistumine hoopis teravamaid jooni, iilikute
hulk jdi seal vdiksemaks, kuid nende voimutdius ning ka véimupiirkond Kujunes hoopis
suuremaks.®

Seega Valter Langi uurimistddle tuginedes pidid liivi tilikute voimutéius ja voimu-
piirkonnad muinasaja 16pul olema viiksemad kui need olid Ida-Lati, Kesk- ja lda-Leedu
ning ehk ka Kagu-Eesti iilikutel.

Mo6dunud sajandi kuuekiimnendate l0puaastail Viéina ddres toimunud arheoloo-
giliste véljakaevamiste tulemuste pohjal on suures osas koostatud Anna Zarina t66,% mis
vaatleb Viina liivlaste materiaalset kultuuri, samuti nende kunagist asustust, ning ka selle
taandumise kiisimust, mis on oluline ka kiesolevas to0s.

Koguteos ,,Liivlased. Ajalugu, keel ja kultuur pakub kéesoleva t66 seisukohalt
huvi seal sisalduvate kirjutiste poolest, mis osalt seonduvad vallutusjirgse liivi iilikkonna
teemaga. Guntis Zemitise poolt antud liivlaste asualade kirjeldust on samuti kasutatud

kdesoleva t00 sissejuhatuse algul ning tema kirjeldust liivlastest keskajal on kasutatud

81 Nielsen Torben K. Mission and Submission. Societal Change in the Baltic in the Thirteenth Century //
Medieval History Writing and Crusading Ideology. Studia Fennica Historica 9. Ed. by Tuomas S. Lehtinen
and Kurt Villads Jensen with Janne Malkki and Katja Ritari. Helsinki, 2005. Pp. 219 — 223.

%2 ang, Rauaaeg. Tartu, 2007

%3 Lang, Rauaaeg. Tartu, 2007. Lk. 11.

% Lang, Rauaaeg. Tartu, 2007. Lk. 266 — 284.

% |ang, Rauaaeg. Tartu, 2007. Lk. 284.

% Zarina, Anna. Salaspils Laukskolas kapulauks 10. — 13. gadsimts / Red. I. Stagulane, Riga, 2006.
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kiesoleva t66 viimases peatiikis, kus see on olnud oluline liivlaste assimileerumise voima-
like pShjuste selgitamisel.®’

Osas, mis radgib liivlastest keskajal ja uusajal voib kritiseerida seda, et liiga vdhe
on kirjutatud liivlastest keskajal. Samast koguteosest on kdesolevas t66s kasutatud veel ka
Mauno Koski®® té6d. Mauno Koski kirjatéés on pdhjalikult kirjeldatud liivlaste maad ja
selle eri piirkondi ning nende piirkondade kohta kasutusel olnud nimesid.

Pole périselt kadunud ka juba varasemate hinnangute moju néditeks Kaupo puhul,
kelle kohta ning samuti liivlaste alistamise kohta A. Kasekamp on kirjutanud: ,,Esimesena
alistasid ristisddijad liivlased, kelle vastupanu murti 1206 aastal. Uks nende vanemaid,
Kaupo kohtus paavstiga ja laskis ennast Rooma hiilgusest pimestada.*®®

See jutt Kaupost ei ole asjakohane, sest tdnapdeval me ei saa ldheneda liivi iilikute
teemale neile eelarvamuslikke hinnanguid andes, mis ei ole objektiivsed ning millel v3ib
olla halvustav varjund. Liivlaste tilikuid, sealhulgas Kaupot on ,,Eesti ajaloo* teises koites,
milles kasitletakse Eesti keskaega kisitletud hinnanguvabalt ja eelarvamusteta. ™

Viimastel aastakiimnetel on huvi liivi tilikkonna vastu olnud kasvamas. Tarvilik
oleks siiski juurde kirjutada uurimusi, kus peateemaks oleks liivlaste ajalugu voi koguni
liivi tilikkonna ajalugu, mida tuleks jatkuvalt uurida, et senisest veelgi paremini selgitada
liivi tlikkonna osa liivlaste {ihiskonnas vallutuseelsel ajal ning samuti ka nende kohta
keskaegse Liivimaa iihiskonnas vallutusjérgsel ajal. Liivlaste ajaloo uurimine toimugu
piisavalt pohjalikult ning sihikindlalt. Uurimustes, mis keskenduvad liivlaste vanemale

ajaloole voiks olla rohkem tdhelepanu piihendatud ka liivi iilikkonnale.

Allikad
Liivi iilikkonda otsesemalt puutuvaid dokumente on tidnapdevaks jarel véhe.

Liivimaa ajalugu kasitlevate dokumentide kogumine ja uurimine hakkas hoogsalt arenema

alles 19. saj. algul.”

«72

— monumentaalse allikpublikatsiooni ,,Liivi-, Eesti- ja Kuramaa

tirikuteraamat*’“ vidljaandja Friedrich Georg von Bunge.73 Voib arvata, et kiillaltki kiire

®7 Zemitis, Guntis. Liivlased. Vanim ajalugu (10. — 16. sajand ).: Liivlased. Lk. 75. — 104,

%8 Koski, Mauno. Mis on Liivimaa erinevatel aegadel olnud?: Liivlased. Lk. 53. — 73.

% Kasekamp, Andres. Balti riikide ajalugu / T3lk. ingl. k. Marek Laane. Tallinn. 2011. Lk. 29.

"0 Eesti ajalugu 2.: Keskaeg (edaspidi Eesti ajalugu 2.) / Koost. ja toimet. Anti Selart. Tartu, 2012.

! Kala, Tiina. Friedrich Georg von Bunge editeerimistod ja Tallinna raearhiiv (edaspidi Kala, Tiina, F. G.
von Bunge) // Ex archivo civitatis. Tallinna Linnaarhiivi toimetised. 2008. Nr. 12. Lk.

"2 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten (edaspidi LUB), Bd. I — VI. Hrsg. von Fried-
rich Georg von Bunge. Reval, Riga, 1853 — 1873; Bd. VII — XII. Hrsg. von Hermann Hildebrand, Philipp
Schwarz, Leonid Arbusow, August von Bulmering. Riga, Moskau, 1881 1910; zweite Abteilung, Bd. I — I11.
Hrsg. von Leonid Arbusow. Riga Moskau, 1900 — 1914.

¥ Kala, Tiina, F. G. von Bunge. Lk. 43 — 64.
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korrastamise kéigus voisid monedki tdnapdeva ajaloolaste jaoks olulise sisuga dokumendid
kaduma minna, mis oma tollase seisukorra voi ka “tédhtsusetuse® tottu ehk lihtsalt minema
visati sest Baltisaksa asjaarmastajaid ajaloohuvilisi huvitas juba 18. sajandist peale
eelkoige Oigusajalugu, seetottu valiti editeerimiseks eelkdige digusajaloolise sisuga doku-
mente. Erandiks ei olnud selles mottes samuti ka F. G. Bunge, kelle eesmérk digusallikate
editeerimisel ei olnud tema enda sOnutsi ainese kéibele toomine mitte niivord ajalooliseks,
kuivord diguslooliseks uurimiseks.”*

Praktiliselt vajalike ja ainult ajaloolise tdhtsusega oigustekstide vahel oli keerukas
vahet teha ning seetottu otsustas F. G. Bunge editeerida ka ajaloolisi tekste. Tema teatud
regiooni vOi nédhtuse ajalugu késitlevad allikaeditsioonid piirduvad enamasti keskaegse
ainesega, temaatilise terviklikkuse huvides editeeris F. G. Bunge mones valdkonnas ka
hilisemat materjali, eeskétt kdib see Tallinna linnadiguse allikate kohta. Tallinna raearhiivi
allikad moodustavad F. G. Bunge avaldatud ,,Urikuteraamatu* koidetest umbes kolman-
diku. J. G Bunge abilisteks allikate kopeerijatena, editeerijatena ja ka koopijate tellijatena
olid Georg von Brevern, Wilhelm Arndt, Carl Eduard Napiersky jt.”

Peale F. G. Bunge tuleb vanade dokumentide uurijana, korrastajana ja editeerijana
esile tosta eriti Hermann Hildebrandi (1843 — 1890) tegevust, kes Riia arhiivides tootades
tundis huvi sealses raearhiivis olevate dokumentide vastu, samuti Riia riiiitelkonna arhiivis
olevate dokumentide vastu. Lisaks sellele joudis ta uurida Tallinna arhiivide dokumente
ning tootada ka Peterburgis. Vihesel mééral ehk ka kéesoleva t60 teemaga seonduvate
dokumentide editeerimise juures on oluline tema poolt 1872. a. vélja antud “Riia vOlaraa-
mat“.”® Seal on kiesoleva t36 seisukohalt vaadatuna huvitav jélgida isikunimesid, kes olid
volgu votnud ja nimede jérgi otsustades voisid monedki neist olla liivlased, kuigi teisalt on
teada tosiasi, et isikunime jérgi ei ole alati voimalik selle nime kandja etnilist péritolu
madrata. Huvitav on ka tema poolt osasid Vatikani arhiivis sisalduvaid dokumente tut-
vustav viljaanne.”” H. Hildebrand sai Vatikani Arhiivis kiiia ajavahemikul oktoober 1885
kuni aprill 1886 ja sedagi piiratud ajal. Tema véljaandes Vatikani arhiivides sisalduvatest
dokumentidest on Liivimaaga seotud dokumendid aastatest 1198 -1304.

Liivimaaga seonduvatest paavstide kirjadest on antud hea iilevaade. Hilisemal ajal

olid allikate editeerijana vdga olulised Herman von Bruiningk ja Nicolaus Busch, kes

" Kala, Tiina. F. G. Bunge. Lk. 43 — 64.

7> Sealsamas.

’® Das Rigische Schuldbuch (1286 — 1352) / Hrsg. Hermann Hildebrand, Riga, 1872.

" Hildebrand, Hermann. Livonica vornimlich dem 13 Jahrhundert im Vaticanischen Archiv. Riga, 1887.
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andsid vilja allikpublikatsioonid ,,Livlandische Giiterkunden*.”® Editeerimisel triikiti ka
need allikad, mis esinesid varem triikitud kujul, oli iiksikuid puudusi hiélikute markimisel
ning esines timberkirjutusvigu. Sisu jargi valiti eelkdige maaomandiga seotud dokumente.
Sinna kuulus laénikirjasid, tirikuid ostu ja miitigi, vahetuse ja pantimise kohta. Allikad on
jagatud kolme gruppi. Esimese grupi moodustavad linnaarhiivid, raamatukogude ja
teaduslike seltside kogud, teise moisaarhiivid, pastoraatide arhiivid ja erakogude arhiivid,
kolmanda poola revisjoni- komisjonide protokollid aastatest 1582 — 1599. Kéesoleva t66
seisukohalt vaadelduna on véga tihtis allikpublikatsioonis ,,Livlandische Giiterkundden*
esimeses koites sisalduv dokument nr.1 Manegintele ja tema vendadele maa ldadnistamisest
ordumeister Venno poolt. Editeerijad on selle iiriku dateerinud 1207. aasta teise poolde
kuni 1209. aasta eelsiigisesse aega. Muuhulgas on nimetatud Ydove vana linnuse juures
olevat pdldu, mida on nimetatud Pondekeren. Tanapdeval Malpilsiks nimetatud asula nimi
vois veel 13. saj. olla Ydove Hiljem ehitatigi Malpilsi ordulinnus, mida sakslased nimetasid
Lemburgiks.

Uldjuhul ei péisetud iirikute editeerimisel iimberkirjutusega kaasnenud vigadest.
Osa trikutekste olid ka osaliselt loetamatud ning seetdttu voOis sisse jddda liinki, mida
margiti kriipsudega. Eriti suuri vigu vois tekkida seoses toponiitimide, hiidroniitimide ja
isikunimede timberkirjutamisega.

Naiteks vdisid isikunimed nagu Henneke ja Theodericus juba varem, enne
editeerimist, timberkirjutamistega néiteks kohtuprotokollides olla peaaegu tundmatuseni
muutunud ja editeerimisel voisid mdnelgi juhul lisanduda ka editeerijate poolt tehtud vead
nimede 1'imberkirjutamisel.79

Baltisaksa ja saksa ajaloolased tundsid huvi eelkdige digusajaloo vastu ja seetdttu
voidi nende poolt jétta osa vairtuslikke dokumente ka lihtsalt editeerimisest korvale. 19.
saj. kestsid seesugused korrastustood arhiivides ja paljude seal sisalduvate dokumentide
editeerimised mujalgi Venemaal,® Rootsis™ ja teistes maades. Selle tulemusel elavnes
huvi ajaloo vastu, anti vélja rohkesti allikpublikatsioone ning see 161 ka paremad eeldused

viiksemate arhiivide liitmise teel suuremate arhiivide moodustamiseks. Lihenemine kesk-

"8 Livlandische Giiterurkunden, Bd.1 und 2. (edaspidi LGU) / Hrsg. von Hermann von Bruiningk und
Nicolaus Buch. Riga, 1908, 1924,

P LGU I. Lk. XXXI.

80 \t. nt. Ioxmn, Jleonna. MocKoBCKuH apxuB MunucrepctBo FOctuium u pycckas u pycckas HCToOpuiec-

Kasi Hayka: ApPXUBHCTBI M HCTOpUKH BO BTopou monoBuHe XIX — Hawame XX Beka / Pex. C. O. Ilmuar
Mocxksa, 1999.

8 Nordberg, Erik. Mellan tiden och evigheten. Riksarkivet 1846 — 1991 / Stockholm, 2007.
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aegse Liivimaa ajaloole eeskitt digusajaloo vastu huvi tundes ja samuti kirikuajaloole
piihendudes, jattis aga korvale liivi tilikkonna teema siigavama uurimise.

Liivi tlikkonnast on Kirjutatud ka keskaegsetes kroonikates, millest sel teemal
kodige rohkem andmeid annab moddunud sajandi viimasel veerandil Richard Kleisi tolkes
cestlastest lugejate laiemate hulkadeni jdudnud ,,Henriku Liivimaa kroonika“® Alates selle
kroonika esmatriikist on seda palju editeeritud ja t5lgitud.®® Kahjuks ei ole aga kroonika
originaalkdsikiri sdilinud ning k&ige vanemaks sdilinud &rakirjadest on nn. Codex
Zamoscianus, mille avastas aastal 1862 August Bielowski Varssavis Zamoyskite
ordinatsiooni raamatukogus.®* Tanapieval on Codex Zamoscianus ainus selle kroonika
pargamentkasikiri. See pole tervikuna sdilinud ning katkeb XVIII, 8 algul. Codex
Zamoscianus tehti oletatavast 13. sajandisse ulatuvast algkujust. Hilisemate késikirjade
abil on onnestunud ,,Henriku Liivimaa kroonika® n.0. tervikuna kokku seada, kuigi
toeliselt saaksime selle kokkuseadmise dnnestumise iile otsustada siis kui vordluseks oleks
olemas algkésikiri. Leonid Arbusowi toovili on kroonikatekst sellisena, nagu see on 1955.
a. ning 1959. a. avaldatud.®

Henricus de Lettis, ehk eestipdraselt Lati Henrik ongi jéarelsoole tuntud just
Liivimaa kroonika autorina.®® Ta parines saksa aladelt, oskas teatud mééral liivlaste,
latlaste ja eestlaste keelt ning on avaldatud arvamust, et niiteks liivlaste keelt vois Henrik
hakata dppima juba siis, kui Henrik elas veel Segebergi kloostris.®” | Henriku Liivimaa
kroonika“ peamine teema on liivlaste, latgalite, eestlaste, semgalite jt. kohalike etnoste
ristiusku péoramine, ta on Kirjeldanud nende etnoste vastu korraldatud sojaretki kiillaltki
tiksikasjaliselt. Sojaretkede kirjeldused on vallutuslikel eesmarkidel teostatavaid sojaretki
digustavad ning kantud religioossetest ideedest ja nigemustest, mille kohta siin iiksainus

ndide: jumala ingel aitab sakslasest sdjamehel ronida Muhu linnuse koige korgemale

82 \t. viide nr.

8 vt. Tamm, Marek. The Chronicle of Henry of Livonia: A Selected Bibliography / Crusading and
Chronicle Writing on the Medieval Baltic frontier: a companion to the Chronicle Henry of Livonia. (edaspidi:
C. C. W)/ Ed. by Marek Tamm, Linda Kaljundi, Carsten Selch Jensen. Ashgate, 2011. Pp. 457 — 472.; V. ka
Murray, Alan, V. Henry the Interpreter: Language, Orality and Communication in the Thirteenth-century
Livonian Mission.: C. C. W. Pp. 107 — 134, here Pp. 113 — 114.

® Tarvel, Enn. Sissejuhatus / Henriku Liivimaa kroonika. Tolk. Richard Kleis. Toimet ja komment. / E.
Tarvel. Tallinn, 1982. Lk. 5 - 21.

% Sealsamas.

8 Juba Daniel Gruberi ,Henriku Liivimaa kroonika® esmatriikis on Henricus de Lettis mirgitud selle
kroonika autorina. Vt. Origines Livoniae sacrae et civilis, seu chronicon Livonicum vetus...: Ex codice ms.
recensuit, scriptorum cum aetate, tum lociis vicinorum testimoniis illustravit, silvamque documentorum et tri-
plicem indicem adiecit loan. Daniel Gruber. Francofurti; Lipsiae, 1740.; Henriku autorlust ndib tdesti kinni-
tavat, et ta on ennast kroonikas korduvalt maininud. Vt. HLK, X1, 7; XI11,6; XV1,3; XVI1,6; XXIV,1; XXIV,5
ja XXIX, 7.; Vt. ka nt. Tarvel, Enn. Henriku Liivimaa kroonika ilmumise puhul // Keel ja Kirjandus. 1983.
Nr. 5. Lk. 255 — 231.

8 Brundage, James A. Introduction: Henry of Livonia, The Writer and His Chronicle / C. C.W. Pp. 1 — 19.
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kindlustusele.?® Liivi iilikutest on Henrik esile tdstnud Kaupot.®® Seevastu Akot on Henrik
igati maha teinud ning nimetanud teda kdige kurja algatajaks.® Vaib iildiselt delda, et need
liivi iilikud, kes sodisid sakslaste poolel, pélvisid Henriku poolt tunnustust voi koguni
Kiitust, neisse aga, kes voitlesid vastaspoolel suhtus Henrik polastavalt ja halvakspanuga.
Henriku kroonikale tuleb ldheneda allikakriitiliselt ning selles on veendunud ka Raoul
Ziihlke, kelle arvates Henrik vaikib maha voi vihemalt radgib liialt iildistatult kindlatest
Baltikumi varase kristianiseerimisperioodi poliitilist olustikku kujundanud faktoritest nagu
nditeks kaupmeeste, taani kuninga, Lundi kiriku rollist.** Henriku ,,Liivimaa kroonika“ on
kirjutatud selles vaimus nagu see oli vastuvoetavam sakslastele, eeskitt piiskop Albertile
ning tema abilistele. See tdhendab seda, et sakslaste rolli liivlaste, eestlaste ja teiste etnoste
ristiusustamisel igati rohutati, taanlaste oma aga pisendati vdi osalt vaikiti koguni maha.
Siin kerkib Oigustatult kiisimus, et kuna kaupmehed olid tdendoliselt vihemalt valdavas
enamikus sakslased, miks ei vdinud siis Henrik ka nende teenecid liivlaste jt. etnoste
kristianiseerimisel esile tdsta? Henrik tdendoliselt ei soovinud, et saksa vaimulike misjoni-
to0 jadks kaupmeeste ettevotmiste varju. Kaupmehed olid nditeks ristisddijate ja nende
varustuse lle Ladnemere toimetamisel iliolulised, samuti oleks ilma nendeta vaevalt
suudetud ehitada ka Ukskiila ning Holmi kivilinnuseid. Selle kroonika iseloomustamiseks
kohta on kirjutanud Sulev Vahtre, et kroonika on labinisti tendentslik, saksa ristisddijate ja
Riia kiriku tegevust tingimusteta iilistav.” Kuigi Henrik on oma kroonikas nimetanud dige
mitmeid liivlaste iilikuid, siis nende kohta saadav teave on siiski dige napp. Lembewalde®
kohta nditeks pole teada, kas oli temagi liivlaste iilik, mida ehk nditab tema kroonikas
mainimine ja see, et ta vois piiskop Albertile minna ndu andma, kuid teisalt ei ole Henrik
tema nimele lisanud nditeks sdna vanem — senior véi muud, mis viitaks Lembewalde
tilikute hulka kuulumisega.

Seetdttu pole tdendoliselt Lembewalde néol tegu liivlaste iilikuga. Niiteks Véina
liivlaste iilikust Uldewenest kirjutab Henrik vaid iihel korral.** Liivi tilikutest rdskimine ei
ole Henriku peateemade hulka kuuluv. Seetdttu pole imeks panna, et liivi ja teistegi koha-
like etnoste tilikute osas on Henrik kiillaltki sageli vordlemisi kidakeelne. Seetdttu ei teata

tdnapdeval, peaaegu midagi liivlaste iilikute riihmitamisest tdhtsamateks ja vihemtéihtsa-

% HLK, XXX, 4.

¥ HLK, VII, 3; HLK, X, 10; HLK, XIV, 5, 8; HLK, XV, 3; HLK, XXI, 2, 4.

Y HLK, X, 8.; HLK, XXV, 2 on Akot lisaks nimetatud ka kunagi draandlike Holmi liivlaste pealikuks.

% Ziihlke, Raoul. Bischof Meinhard von Uxkiill: ein friedlicher Missionar ? Ansiitze zu einer Neubewer-
tung tung. Ein Quellenkundlicher Werkstattbericht // Hansische Geschictsbltter. Jg. 127, 2009. S. 106.
% Vahtre, Sulev. Muinasaja loojang. Lk. 11.

% HLK, X, 8.

% HLK, XVII, 5
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mateks, sellest, kuidas liivlased ise oma iilikuid kutsusid ning veel paljust muust liivi
tilikutega seonduvast. Muuhulgas ei selgu ,,Henriku Liivimaa kroonikast™ see, kas liivlaste
arbujad voisid kuuluda liivi tlikute sotsiaalsesse kihti?

Muinaspreislaste ennustajad kuulusid toendoliselt kindlalt preislaste nobiliteedi
hulka; neid ja koguni nende saadikuid vodeti kdikjal vastu suure austusega ja sdjasaagi
jagamisel said nad kolmandiku sdjasaagist.”® Seega voisid ka liivlaste arbujad samuti ehk
kuuluda liivlastegi nobiliteedi hulka.

Siiski jaab Henriku kroonika inforohkuselt iiletama kdiki teisi kdesolevas t00s
kasutatud kroonikaid. Périselt ei saa aga sedagi kroonikat {ilehinnata. See on vdga tugevasti
Riia kirikut tlistav, seetdttu oleks vale loota niiteks, et kroonik Henrik valgustab
erapooletult Taani kuninga Valdemar II ettevGtmisi, sest Henrik t6i oma kroonikas esile
Piiskop Alberti ja Mddgavendade ordu eesdigusi liivlaste ja eestlaste alade vallutamisel.”
Tema kroonikale tuleb 1dheneda allikakriitiliselt ka kidesoleva t60 seisukohalt 1dhtudes, sest
erinevatel pooltel voitlevaid liivi tlikuid on Henrikul hinnatud vastavalt sellele kummal
poolel nad voitlesid. Samuti voib ladinakeelsetel sonadel olla mitu tdhendust ja monel
juhul on véga raske aru saada, et mida iiks voi teine sona Henriku kroonikas tegelikult
tahendab?®’

Jumala abi ristiusu voidukdigus rohutatakse samuti ka Arnoldi slaavlaste kroonikas
(Crhonica Slavorum).”® Arnoldi kroonika régib ka Liivimaa péramisest ristiusku. Peal-
kirja otstarbekuse iile voib vaielda, sest 33 aastat Liilibeki benediktiini kloostris esimeseks
abtiks olnud Arnoldil ei ole slaavlaste allutamisest palju juttu. Triikivédljaandeis on saanud
see pealkiri siiski traditsiooniks. Koigis késikirjades, mille pealkiri on sdilinud, on selleks
,, Historia abbatis Lubicensus® (nr.1, 4), voi ,, Historia abbatis Lubicensus de Heinrico*
(nr. 7, 8). Slaavlaste kroonika on koostatud aastatel 1192 — 1210.%

Selle kroonika Liivimaad késitlev osa on, vorreldes Henriku kroonikaga, kiillaltki
vidhe uut infot andev. Saame teada Meinhardi tulekust Liivimaale ja sellest, et ta olevat
paganatele viga meelepirane olnud, Meinhardi surmast ja jargnevalt Breemenis piiskopiks
piihitsetud isand Bertholdist, kes koos vaimulike, riiiitlite ja kaupmeestega Liivimaale tuli

ja langes seal uskmatute kétte ning tapeti. Edasi jitkub Arnoldi kroonika juba Breemeni

% Mamyro, Baagumup. O6pasosanue JIutosckoro rocyaaperso / Ots. pex. JI. Uepenmuu. Mocksa, 1959.
C. 107 - 108.

% Selart, Anti. The Use and Uselessness of the Chronicle of Henry of Livonia in the Midle Ages/ C. C. W.
% Alan V. Murray. Henry the Interpreter: Language, Orality and Communication in the Thirteenth-century
Livonian Mission. / C. C. W. Pp. 107 — 134.

% Chronica Slavorum i osa milles on juttu Liivimaa ristiusustamist on t3lkinud Kaspar Kolk. Vt.Kolk,
Kaspar. Liilibeki Arnold Liivimaa péoramisest // Tuna. 2004. Nr.1. Lk. 70 — 83, Nr. 2. Lk. 37 - 57.

% Kolk, Kaspar. Liiiibeki Arnold Liivimaa pdoramisest // Tuna. 2004. Nr. 1. Lk. 73.
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kanooniku isand Alberti suure rahvahulgaga ja riiiitliviega ning samuti teiste vaimulikega
Liivimaale purjetamisega ning tema sdjavde poolt mitte ainult liivlaste, vaid ka teiste
{imberkaudsete barbarite alistamisest.'® Vaatamata liivlaste kohta kiiva informatsiooni
viahesusele on Arnoldi kroonika vairtuseks siiski see, et ta lildjoontes kinnitab Henriku
kroonikas tooud andmeid liivlaste vallutuseelse aja kohta.

Liihikeseks, kuid siiski ka liivlaste ja Liivimaa kohta moningat teavet andvaks
allikaks on Ida-Baltikumi Kirjeldus Descritiones terrarum’is, mille késikiri tuli paevaval-
gele 1979. a. Eesti keeles voib seda geograafilist kirjutist nimetada ,,Maade kirjeldused“101
ja see on Kirjutatud umbes 1255. aasta paiku. Seal on esile toodud just kaupmeeste olulisust
liivlaste alistamisel.'®

Teiseks, Henriku kroonikast ja Arnoldi kroonikast tunduvalt hilisemaks, samuti
kédesoleva t60 jaoks vdhem olulisi andmeid pakkuvaks kroonikaks, on ,,Liivimaa vanem

«103 mille autor ei ole teada. Seda kroonikat on hinnatud Balti ristisddade

riimkroonika,
tiheks tdhtsamaks allikaks, mis on oma zanri ja keskkona tiiiipiline esindaja, keskaegse
ratitliluule jooni kandev teos, kohandatud vaimuliku riiitliordu nduetele.’® Siindmusi
kirjeldatakse kindlajoonelise kava jargi. Tavaliselt tuleb kohale Saksa ordu Liivimaa haru
ordumeister ning siis minnakse tema kutsel rdomustades sojaretkele. Jargneb kas voit voi
kaotus, halvemal juhul koguni ordumeistri langemine lahingus.
Liivlaste ajaloo kohta teadmiste andjana jaab ,,Liivimaa vanem riimkroonika*“ Henriku
kroonikale tugevasti alla ning siindmused seal on tihti vales jirjestuses ning siindmuste
dateerimist peaaegu ei esine. Siindmuste dige jarjestuse ja dateerimise poolest eksitakse
tihti. Aastaarve on vaid kolm: 1143, 1278, 1290.'%°

Kuid kuna selles kroonikas on kirjeldatud semgalite alistamist sakslaste ning nende
liitlaste poolt kuni semgalite 10pliku alistamiseni, on ta kédesolevaski t60s kroonika
eelnimetatud puudustele vaatamata asendamatuks ajalooallikaks. Bartholomaus Hoeneke

,,Lilvimaa noorem riimkroonika*“ ei ole siilinud. Seda tuntakse vaid Johannes Renneri

199 Kolk, Kaspar. Liiiibeki Arnold Liivimaa po6ramisest // Tuna. 2004. Nr.1. Lk. 72 — 76.

101 Maade kirjelduses* Liivimaa kohta kirjutatu on siinkirjutajale olnud kittesaadav Marek Tamme
tdlgituna ja vahendatuna. Vt. Tamm, Marek. Uus allikas Liivimaa ristiusustamisest // Keel ja Kirjandus.
2001. Nr. 12. Lk. 873 — 882.

192 Tamm, Marek. Uus allikas Liivimaa ristiusustamisest //Keel ja Kirjandus. 2001. Nr. 12. Lk. 873.

193 L ijvimaa vanem riimkroonika (edaspidi LVRK) / T3lk. ja kommet. Urmas Eelmie, teaduslik toimetaja
Enn Tarvel, Tallinn: Argo, 2003.

104 Alan V. Murray. The Strukture, Genre and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle // Cru-
sade and Conversion on the Baltic Frontier.: Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150 — 1500 /
Ed. by Alan V. Murray. Aldeshot (etc.): Ashgate, 2001. Pp. 235 — 251.

105 v/ahtre, Sulev. Muinasaja loojang. Lk. 20.
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timberjutustuse kaudu. Ajavahemik, millest kroonika rd4gib on vordlemisi lithike ja ulatub
1315 kuni 1348 aastani.'®

»Wartberge Hermanni Liivimaa kroonikas* jutustatakse Liivimaa ajaloost sakslaste
sissetungist kuni 1378. aastani.'®” Selle kroonika sdnastus on lakooniline, seal on toodud
dra faktid, aastaarvud ja kuupdevad ning kroonika kirjutuslaad sarnaneb selles mottes
annaalide kirjutamisega. On kindlaks tehtud, et autor kasutas oma kroonikas Daugavgriva
ja Riia annaale.’® Pigem kiillaltki napi sisu ja lihtsa keelekasutusega kroonika hdlmab
ajalises ldbildikes tublisti kahtekiimmend aastat ning neilgi pdhjustel on see kroonika
keskaegse Liivimaa kroonikate uurijate poolt kiillaltki unustusehdlma jaetud.*®

Kéesoleva t00 seisukohalt vottes on Wartberge Hermanni kroonika oluline eelkdige
seepdrast, et seal on rddgitud Sigulda timbruse liivlaste iilestdusust, millest Johannes
Renneril juttu ei ole. Samuti ei kirjutata sellest iiheski teises allikas. Pole teada, kust
Hermann Wartberge on liivlaste iilestdusu kohta andmeid saanud. Pole vdimatu, et need
olid siiski nooremas riimkroonikas, kuid erinevalt Johannes Rennerist edastas Wartberge
Hermann selle oma lugejatele. Evalds Mugurévi¢ on teinud Wartberge Hermanni krooni-
kast hea ldtikeelse tolke ning varustanud selle kiillaltki pdhjaliku eesdnaga. 110

Johannes Renner tegi Liivimaa nooremast riimkroonikast tugevasti lithendatud
imberjutustuse.’** Ning kiesoleva t36 teema seisukohalt vaadates on Johannes Renneri
»Lilvimaa ajalugu 1556 — 166112 huvitav selle poolest, et ta on seal kirjutanud veel tema

113 Need vdisid siis ehk olla otsekui

eluajal Riias elanud liivlastest ja nende privileegidest.
jarelkajad aegadest kui Riias ei olnud liivlased veel viheseks jdanud ning ehk vois
liivlastel Riias nditeks juba vallutusjdrgsetel esimestel aastakiimnetel olla hoopis rohkem
privileege, millest Renneri eluajal olid véga paljud juba unustusehdlma vajunud, eriti veel

seetOttu, et liivlasi oli siis kiillaltki vdhe jarele jadanud.

1% Mentzel - Reuters, Arno. Bartholomius Hoeneke. Ein Historiograph zwischen Uberlieferung und Fikti-
on.: Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Livland // Schriften der Baltischen Historischen Komission.
B. 18. Hrsg. von Mathias Thumser. S. 11 — 57.

197 v7ahtre, Sulev. Barholomius Hoeneke Liivimaa noorem riimkroonika 1315 — 1348 (edaspidi: LNRK) /
Tolk. ja komment. S. Vahtre. Tallinn, 1960. Lk. 98. — 110.

1% | NRK. Lk. 47.

199 Selart, Anti. Die livldndische Chronik des Hermann von Wartberge.: Geschictsschreibung im mittelalter-
lichen Livland // Schriften der Baltischen Historichen Komission. B. 18. Hg. von K. Maier, M. Thumser

und R. Tuchtenhagen. Berlin, 2011. S. 59 — 83.

19 vartberges Hermana Livonijas Hronika / No latinu valodas tulkojis, prieksvardu un komentarus sarakstijis
Evalds Mugurgvi¢. Riga, 2005.

111 gelart, Anti. Kas Bartholomius Hoeneke “Liivimaa noorem riimkroonika® on Jiirié® iilestdusu ajaloo al-
likaks? // Tuna. 2015. Nr. 2. Lk. 31.

12 Renner, Johann. Liivimaa ajalugu 1556 — 1561 // T3lk. keskalamsaksa k. Ivar Leimus, vérsid lad. k. Enn
Tarvel. Tallinn, 1995.

113 Sealsamas. Lk. 158.
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Monevorra on liivlaste s.h. ka liivi iilikkonna ajaloo valgustamisel lisaks kirjalikele
allikatele abiks ka arheoloogilised allikad. Kuid liivlaste tihiskonnakorralduse paremaks
moistmiseks neist liksi ei piisa. Arheoloogiliste kaevamiste abil voib selgitada nditeks kiill
liivlaste asustusajalugu ja materiaalset kultuuri, kuid ainult selle pohjal, ilma Kirjalike
allikateta, on informatsiooni ikkagi liiga vdhe. Alates moddunud sajandi keskpaigast on
aga Novgorodist, Pihkvast jt. linnadest leitud tohtkirjad hakanud sajanditetaguse aja kohta
kiillaltki rohkesti informatsiooni pakkuma.'** Loodetavasti hakkavad tohtkirjad ka liivlaste
ajaloo kohta olulisemat lisateavet pakkuma.

Siinkirjutaja arvates on liivi lilikute koha viljaselgitamine nii vallutuseelses- kui
vallutusjirgses tihiskonnas keeruline kiisimus, millele vastamisel on otstarbekas 14bi uurida
koik selle teemaga seotud ning uurijatele kdttesaadavad allikad. Liivlaste ajalugu, s.h. ka
liivi iilikkonna ajalugu on iiks osa Euroopa ajaloost, seetdttu on oluline seda uurida ka

tulevikus.

1. Liivi iilikkond vallutusjirgsel ajal Balti ristisodades

1. 1. Liivlaste vallutusjargse aja algus

Liivlaste relvastatud vastupanu 10ppemise aastaks vallutajatele voib pidada 1206.
aastat. Sel aastal avaldasid vastuhakku pooldavatele liivlaste voitlusvaimu ergutavalt
nihtavasti Polotski viirsti Woldemari''® plaanid, kes moningate liivlaste nduandel, keda
litvlaste vanemad olevat salaja Polotskisse saatnud, valmistus sgjaretkeks Riia vastu, '
Liivlased taasalustasid sdjategevust saksa vallutajate ja nende liitlaste vastu, et kogu nende
hulk laskus Holmi, teinud niisiis vandendu ja liidu teoks, lasknud meelest vastuvdetud
sakramendid, unustanud ristimise, heitnud &ra usu ja alustades soda. M’

Arvestades samuti Polotski viirsti Woldemari kallaletungikavatsust Riiale, ootasid
Holmi liivlased toendoliselt peatset abi ka Polotski venelastelt.

Toendoliselt oli suur osa Viina liivlastest ndus endiselt Polotski viirsti voimu alla

kuuluma, olema valmis sodjateenistuseks viirsti ndpundidete kohaselt ning samuti talle

114
Suun, Banentun. 5 nocnan te6e Gepecty... / U. 3-e, ucnpariieHHOE ¥ JOTIOJHEHHOE HOBBIMU HAXOJIKA-

MH, ¢ nociecinoBueM A. 3anusHsaka. Mocksa, 1998.

15 Woldemar oli Henriku kroonika andmetel Polotski kuningas, ( Woldemarus, rex de Plosceke). Muudes
kirjalikes allikates Polotski kuninga, ehk viirsti nimi ei esine. Siiski on tegemist tdendoliselt reaalsel2. sa-
jandil ja 13. sajandi algupoolel elanud Polotski viirstiga.; Vt. ka Selart, Anti. Livland und die Rus’// Qellen
und Studien zur baltischen Geschichte. Hrsg. in Auftrag Baltischen Historischen Komission von P. Kaeg-
bein und G. von Pistohlkors. B. 21. K&ln, 2007. S. 69 — 78.

YO HLK, X, 1, 2.

YHLK, X, 6.
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andamit maksma.'® Sakslastel ja nende liitlasteks olevatel Riia liivlastel dnnestus aga
Holmi lahing vdita, kusjuures langes ka iiks vastuhaku juhte, keda kroonik Henrik on
nimetanud kogu draandmise ja kurja algatajaks, nimelt Viina liivlaste iilik, Ako.™® Holmi
lahing toimus 4. juunil 1206. aastal.*?°

See daatum ei mérgi aga siiski veel vallutusjargse aja algust liivlastel. PGhjuseks on
asjaolu, et Holmi lahinguga ei olnud Koiva liivlased siiski veel sakslastele alistatud. Suur
osa Koiva liivlasi, eesotsas mitmete iilikutega, kellest ehk tuntuim oli Dabrel, ei lugenud
end veel kaugeltki mitte voidetuiks ja jatkasid vastupanu saksa vallutajatele ning nende
liitlastele. Veel alistamata Koiva liivlaste tugevaimad linnused olid Sattesele ning Toreida
kus keelduti tunnustamast koguni sakslaste liitlaseks oleva Kaupo voimu. Nende linnuste
alistamiseks vajasid sakslased Koiva liivlaste tiliku Kaupo ning ka semgalite abi. Kaupol ja
ta liitlastel onnestus oma linnus vallutada ning pdlema siiiidata, Sattesele linnus aga jaigi
1206. aastal selle linnuse piirajate jaoks alistumatuks. Nimelt olevat seal Sattesele kaitsjaid

112! T&endoliselt veel 1206. aasta suvel olid

julgustanud ja ohutanud nende vanem Dabre
Koiva liivlased sunnitud piiskop Albertiga rahu uuendama ja seega ristiusule alistuma.
Kuigi Henriku kroonikas pole nimetatud rahu uuendajatena just Koiva liivlasi, mainis
Henrik, et pérast seda kui piiskop Albert oli liivlastega rahu uuendanud, vottis ta ette sdidu
Saksamaale.'??

Seega vois ehk tegu olla Koiva liivlastega. Alles hilisemaid siindmusi Kirjeldades
jutustas Henrik juba tdiesti kindlalt Koiva liivlaste rahusoovist, kes olevat ldkitanud oma
saadikud Riiga ja alles parast liivlaste tungivalt palumist anti rahu 16puks ka turaidalastele,
vaatamata, et neile oli ette heidetud kurje tegusid ning esialgu nendega rahu sdlmimisest
keeldutud.'?® Liivlaste vallutusjérgne aeg ei alanud seega vahetult pirast Holmi lahingut,
kuid hiljem, 1206. aasta suvekuudel, sunniti liivlased siiski saksa vallutajatele alistuma.
Seda aega voib pidada Liivimaal elanud liivlaste vallutusjérgse aja alguseks.

1206 aasta teisel poolel ja 1207. aastal toimus ulatuslik liivlaste ristimine, ehitati

124

kirikuid, seati ametisse preestreid ning ilmalikke kohtunikke. " Vallutusjirgse aja esimeste

aastate kohta on ajaloolane Augusts Tentelis 6elnud: ,, Kui liivlaste maa teatud mééral

18 Selart, Anti. Livland und die Rus’// Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. Hg. in Auftrag der
Baltischen Historischen Kommission von P. Kaegbein und G. von Pistohlkors. B. 21. K&In, 2007. S. 87.
HLK, X, 8.

120 \/ahtre, Sulev. Muinasaja loojang. Lk. 51.

LHLK, X,10.

2 HLK, X, 11.

P HLK, X, 13.

124 \7ahtre, Sulev. Muinasaja loojang. Lk. 51.

25



alistatud oli, tuli jarg litlaste kitte.«'?

Tdepoolest, liivlaste maal oli saksa vallutajatel
esialgu veel vihe tugipunkte ja liivlaste iilestdus puhkes juba 1212. aastal.”®® Ometi sai ka
seesuguses olukorras hakata kujunema vallutusjargne iihiskond ning liivlaste maa jagati
Riia piiskopkonna, Kristuse sdjateenistuse vendade ehk Mddgavendade ordu ja Riia linna
vahel. Maahérrad vajasid neile lojaalset liivi iilikkonda, et tilikkonna abil liivlaste alasid
paremini valitseda. Samuti ei saanud nad alahinnata liivlasi sgjaliste liitlastena uute maade
vallutamisel ja vilisvaenlaste kallaletungide tdrjumisel. Liivi lilikute poolt juhitud liivlaste
sojavigi oli sellest seisukohast vaadatuna viga oluline. V4ib viita, et kohe pérast vallutust
liivlaste, latlaste ja teiste kohalike hoimude elukorralduses véiga kardinaalseid muutusi ei
toimunud, kui vilja arvata maksud uute isandate ja kiriku heaks.'?’ Seda vib seletada iihelt
poolt ettevaatliku suhtumisega ristiususule alistatud kohalikesse hdimudesse, kelle seas
jarsud muutused elukorralduses vdinuks esile kutsuda rahulolematust ning see omakorda
pohjustada relvastatud vastuhakke, mis vdinuks sakslastele suuri kaotusi tekitada. Teisalt
oli Liivimaal sakslasi esialgu veel vdhe ning juba seetdttu poleks jatkunud inimesi, kes
litvlaste ja ldtlaste maadel jdrske muutusi oleksid suutnud lébi viia. Seega olid néditeks
Koiva liivlased kaotanud oma maal poliitilise tilemvoimu, kuid ilikute tegevusalad jaid
paljuski samaks. Endiselt voisid Liivi tilikud ka vallutusjéargsel ajal tegeleda kaubandusega,
juhtida litvlaste malevaid, kuigi niitidsest vaid sakslaste liitlastena ning nende huvidest
ldhtuvalt, samuti tegeleda pdollumajandusega ning omada maavaldusi. Maadejagamisel
tekkisid maahédrrade vahel aga juba vallutusjédrgse aja algul vastuolud.

Maoogavendade ordu oli saksa vallutajate tugevamaiks sdjaliseks jouks, seetottu
hakkas ta ndudma vallutatud maade jagamist. 1206.—1207. aastal vastav lepe sGlmitigi.
Moogavennad said ithe kolmandiku Liivimaast. Ordu poliitika oli aga suunatud oma
voimuala kasvatamisele ilma seda piiskopiga jagamata. Moogavendade ordu haaras
vondlased — tdendoliselt lddnemeresoome rahvakillu — ja latgalid oma mdoju alla nendega
lildusuhteid sdlmides. Vondlased ja naabermaakonna Idumea rahvas ristiti 1206.-1207.
aasta paiku; hiljemalt 1208. aastal alustasid koostddd mddgavendadega Talava ja Umera
latgalid. '

Liivlaste ja latlaste alistamisega olid saksa vallutajad loonud kindla tugipunkti ka
eestlaste ja teiste kohalike rahvaste ja hdimude alistamiseks ja nende maade iihendamiseks

keskaegse Liivimaaga.

125 Augusts Tentelis. Die Letten in der Ordenszeit / Die Letten. Riga 1930. S. 146.
2 HLK, XV, 3.

127Liitte, Mart. Eestlaste sojalised kohustused keskajal. Magistritoo. Tartu, 2009. Lk. 17.
128 Eesti ajalugu 2. Lk. 42.
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Vallutusjiargne aeg ei alanud seega liivlaste jaoks iile6o. Kuid 1206. aastal 10ppes
litvlaste sgjaline alistamine, kuigi sakslased jiid liivlaste suhtes endiselt ettevaatlikuks. See
viljendus 1206. a. liivlastelt rahu tagatiseks pantvangide votmises'? ja jargneval aastal
otse Koiva liivlaste tdhtsaimate linnuste - Toreida ja Sattesele naabrusse uue sdjalise tugi-

punktina Sigulda ordulinnuse ehitamises.**

Evald Tonisson on Sigulda ordulinnuses kanda
kinnitanud sakslaste ja Sattesele linnuses liivlaste naabrust ning teatavat konkurentsi voimu
parast kirjeldanud jérgnevalt: ,,Vaatamata orduvdoimu kehtestamisele, ei voinud Sattesele
liivlased end 1207. ja ka jargnevatel aastatel alistatuteks pidada. Neile jéi senine sdjavie-
korraldus ja ka nende linnus (Sattesele), mis Sigulda ordulinnusest vaevalt 2 km. kaugusel
asus. See oli teatud ,,topeltvdoim®, mis vihemalt 1212. aastani kestis, kui Sattesele linnus

sai suure llestdusu keskpunktiks.“131

Kuigi vihemalt osa liivlasi vdis tdepoolest end veel
sojaliselt mittelooduks lugeda tihistab 1206. a. podrdepunkti liivlaste ajaloos, sest liivlaste
maa jai Riia piiskopi, Mddgavendade ordu ja Riia linna voimu alla.

Koos liivlaste maa jagamisega Riia piiskopkonna ja Mddgavendade ordu ning Riia
linna vahel, léks poliitiline iilemvdim maahérrade kétte ja liivlased ei voinud enam néiteks
iseseisvat valispoliitikat ajada. Sdja ja rahuga seotud tegevused, ldbirddkimiste pidamine,
liitude sGlmimine ei voinud niitid toimuda ilma maahédrrade teadmata ja nende ndustu-
miseta ja osavotuta. Sellele vaatamata tegid liivlased koos lédtlastega vahemalt iihe katse ka
vallutusjirgsel ajal iseseisvat vilispoliitikat ajada ja nimelt 1212. aastal eestlastega Toreida
rahu sO0lmimist algatades. Sulev Vahtre on seda nimetanud liivlaste ja létlaste piitideks
sakslaste hooldusest vabaneda ja korraldada ise oma vilissuhteid."*?

Kohaliku poliitilise vdimu teostamine, ilma iseseisva vilispoliitika ajamise diguse-
ta, jdi aga ehk suuremas osas liivi llikute kétte, analoogselt hiljem saksa vallutajate-
misjoniride poolt alistatud eestlaste aladega. Ulikute poolt teostatav kohalik poliitiline
voim seisnes siiski eelkdige maksukogumises ja digusemdistmises: ,,13. saj. lepingutest
saarlastega ilmneb, et maahérrale maksude kogumise ning nende mandrile vedamise eest
vastutasid ,,saarlased ise”, seega kohalik iilemkiht. On ilmne, et kasutati dra vana

maksukogumissiisteemi. Ka digusemdistmine oli tol ajal veel suuresti kohalike pealike

kontrolli all.«** Oigusnormid olid liivlaste aladel vilja kujunenud juba vallutuseelsel

P HLK, X, 14.

1301 VRK, vv. 630 — 633. Sigulda ehitusajaks on umbkaudne arvestus. 1209. a. ordumeister \Venno tapeti..
3L Tgnisson, Evald. Die Gauja- Liven und ihre materielle Kultur. S. 33 — 34.

132 \yahtre, Sulev. Muinasaja loojang Eestis. Lk. 91.

133 Miigi, Marika. Eesti aastal 1200. Lk. 27.
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ajal."* Liivi ilikud voisid siiski vdhemalt osa oma senistest kohtupidamisidigustest

kaotada juba esimestel vallutusjargsetel aastatel. Riia piiskopkonnas jieti diguse-

135

moistmine niitid preestrite kanda.”® Maoogavendade ordule kuuluvatel aladel moistsid

kohut foogtid.** Siinkirjutaja arvates vois liivi iilikute roll kohtumdistmisel niiiid

sarnaneda hirsnike omaga.'®

Vallutusjérgse aja esimestel aastatest on teada ka liivi tilikust
ladnimees ning nimelt just Mdogavendade ordule ldinud liivlaste aladelt: ,,Mddgavendade
ordu meister Wenno kinnitas ajavahemikus 1207 - 1209 rea valdusi Malpilsi kandis
Manegintele ja tema vendadele.«**® Manegintet ja tema vendi pidas M&dgavendade ordu
jarelikult vajalikuks ordu joudude suurendamisel ning vadriliseks tollase Ydove, hiljem
Lemburgiks nimetatud, tdnapdevase nimega Malpilsi nime kandva asula piirkonnas 1déni
saama. Sellised viikelddnid l14énistati teatud kindlate saavutuste eest nagu pidev sdjateenis-
tus, luureteenistus vai teised nendega sarnanevad kohustused nagu neid juba sel ajal oli

mitmeid.**

Ydove paiknes liivlaste asustuse ddremail ning oli tdhtis eelpost nditeks kasvoi
tile Viina tulnud ning sealsetelt Viina liivlaste aladelt Koiva liivlaste aladele lihenevate
leedulaste sdjaretkede vastu. Maneginte ja tema vennad ning neile alluvad liivlased voisid
olla olulisteks teadete toojateks Véina iiletanud vaenuvédgede liikkumise kohta, samuti ka
vajalikukeks liitlasteks sakslastele.

Laanistamiste kohta teistele liivi iilikutele vahetult liivlaste alistamisele jargnenud
aastatel pole sdilinud teisi liivi iilikutele 1ddnistamist otseselt kinnitavaid Kirjalikke allikaid.
Kuid suure tdendosusega oli Riia piiskopkonnas ldanimeheks ka liivi iilik Eppele, kes elas
Laugene (tdnap. Birini) piirkonnas ja kelle surma jarel temale kuulunud maad kingiti 1252.
a. 31. augustil Riia piiskopi Nicolause poolt Riia toomkapiitlile, kellele iihtlasi liks ka
ilmalik kohtuvdim Eppele kunagistes valdustes."*® See niib kaudselt kinnitavat, et varem
vois ehk Birigi timbruses ilmalikku kohtuvéimu omada koguni Eppele ise, kes vois seal

olla kiilavanem. Viina liivlaste aladel on 23. augustil 1289. a. nimetatud liivlase Cauleme

134 . v
* Hasaposa, Enena. « JIMBOHCKHE TPaB/Ibl » KaK HCTOPHYCCKHH MCTOYHWKHL: JlpeBHeiimye rocyapcTsa

Ha Tepputopur CCCP: Marepuaist u uccienoanus / Pen. B. ITamryto. Mocksa, 1979 [1980]. C. 38 — 43.
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137 Liivi tavadiguse sitteid on ilmselt sdilinud 13. saj. Liivi- latgali diguses. Vt. Marika Migi. Eesti aastal
1200. Lk. 27. Piiskopkondades kohtumdistjateks olevad preestrid ja ordu aladel foogtid vajasid inimesi,
kes liivi tavadigust tundsid. Liivi tilikute roll kohtupidamisel vSiski meenutada diguseleidjate e. hirsnike rolli
uusajal. Kuid kohalike {ilikute seast valitud hirsnikud visid osaleda juba keskaja kohtupidamises. Keskajal
voidi aga ehk diguseleidjatele jétta kohtuotsuse tegemisel suurem vabadus. Uusajal talurahva diguslik olu-
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péritavaid maavaldusi.*** Vallutusjirgse aja algul siilisid liivi tilikute voimupiirid kiillaltki
suures ulatuses ja nendega tuli maahirradel arvestada.

Toendoliselt hindasid maaharrad siiski kdige rohkem liivi {ilikute ja nende poolt
juhitud liivlaste malevate sojalist abi saksa vallutajatele ja see sdjaline abi tegi voimalikuks
ka kujuneva Vana-Liivimaa laienemise eestlaste ning teistegi veel ristiusule allutamata
kohalike hdimude maadele. Mida rohkem vasalle, seda suurema sdjavde voisid maahéarrad
sOja korral vilja panna ning seetottu olid nad huvitatud mitte vasallide arvu kahanemisest
vaid pigem selle suurenemisest. Seetottu voisid maahdrrad meelsasti ld4nistada maid ka

litvlastele, juhul kui need olid neile lojaalsed.

1.2. Liivi iilikkonna osast eestlaste sojalisel alistamisel ja ristiusustamisel

Sgja kandumine pdhja pool elavate eestlaste maale muutis liivi iilikud ja nende
poolt juhitavad liivlaste viesalgad Riia piiskopile ja mddgavendade ordule eriti vajalikuks.
Liivlased said aru eestlaste keelest ning voisid muuhulgas ka seetottu ehk létlastest ja
sakslastest paremini tunda eestlaste maal valitsevaid olusid.

Lisaks avamaal toimuvates lahingutes ja linnuste piiramisel sdjalise jouga abista-
misel, voisid liivi tilikud olla ka luurajate ning sakslastele nduandjate rollis. Sojavie hulgas
kiiremad liivlased ja ldtlased, liikudes sageli ristisddijate peavdest kaugel eespool, joudsid
tihti juba enne peavie kohale joudmist eestlastele olulist kahju teha. Nad tapsid paljusid
eestlasi ja riiiistasid laialdaselt ning panid pdlema kiilasid.**?

Sakslased valisid esimese sissetungi tarvis vélja Ugandi, mis venelaste ja ldtlaste
sOjaretkede tottu oli sattunud raskesse olukorda. Preester Alebrandi Ugandis esitatud nduet
ugalastele, et nad tagastaksid nende poolt liivlaste nduandel rodvitud Pihkva poole litkunud
kaupmeeste varad, polnud rahuldatud.*?

Alebrandi esitatud noudmiste jdrel olid ka ldtlased ugalastelt hiivitust kogu

144
d.

tilekohtu eest, mis nad olid neile teinu Labiradkimiste nurjumise jérel oli ettekdéne

sissetungiks Ugandisse olemas.

141 LUB I. Nr. 529.

12\t nt. HLK, X1V, 10; HLK, XV, 7; HLK, XXII, 9.
W HLK, XI, 7.
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1208. aastal koguti sakslaste eestvottel Liivimaalt ja Latgalest kokku suur sdjavégi
ja riiistati kolm pdeva Ugandis, siilidati ka Otepad linnus. Sellega pdhjustati ugalastele
olulist kahju, samas argitati neid ka tasuretki korraldama. Liivlased olid sdja algusest peale
ugalaste vastasleeri jadnud ning soja laienedes teistesse Eestimaa piirkondadesse muutusid
nad vaenlasteks ka teiste eestlaste jaoks. SeetSttu vaisid liivlased olla seda usaldatavamad
sakslastele. Alanud sdja tottu eestlastega lootsid liivi iilikud sakslastelt kaitset leida.
Sakalasse tungimine vdimaldas saksa vallutajatel sdjapiirkonda laiendada ja kui ugalased,
parast Ugandi riilistamist Liivimaalt ja Latgalest kogutud sdjavéde poolt, ldksid Beverinit
piirama ning kutsusid appi sakalasi, oli olemas pdhjus ka Sakala riindamiseks.** Vaitluses
eestlaste vastu kandsid tavalised liivlased ja liivi iilikud kaotusi sdja esimestest aastatest
See omakorda vois aga liivi iilikutes tekitada kdttemaksuiha ning seega veelgi teravdada
nendeid suhteid eestlastega. Eriti kehtib see ehk liivlaste tuntuima iiliku Kaupo kohta, kes
kaotas Umera lahingus oma viimehe, kelle nimi oli Vane ja poja Bertholdi.'*® Need iilikud
kuulusid Kaupo sugulastest ning sopradest koosnevasse kaaskonda. Kaupo sugulaste ja
sdprade arvukust on esile toodud ka Liivimaa vanemas riimkroonikas.**’

1210. a. 16pul tungisid riialased koos Pihkvast tulnud suure venelaste viesalgaga ja
litvlaste ja ldtlastega Ladnemaa 10unaossa. Ka Liivi iilikud votsid sdjakdigust innukalt osa.
Neist on Henriku kroonikas nimetatud Kaupot, Ninnust ja Dabrelit. Véimalik, et Liivi
tilikute nduannete kohaselt voeti Metsepole liivlastelt pantvange, et need sdjaretke tulekust
eestlastele teada ei annaks. Selle sojakéigu ajal Soontaganasse ja ka naaberkihelkondadesse
saadi rikkalik s0j asaak.'*® Inimkaotuste ja majanduslike kahjude poolest mdjus see sdjakéaik
kill Liddnemaa ldunaosa ndrgestavalt, kuid sakslastega agaralt koostodd tegev osa Liivi
tilikutest sai tihtlasi uusi muresid, sest Soontagana sdjakdigu jarel algasid peatselt 1ddnlaste

vasturetked liivlaste aladele.

Ladnlaste riiiisteretked pdhjustasid liivlastele olulist kahju.
Viljandi esimese piiramise ajal 1211. a. kevadtalvel ndhtub samuti liivlaste ja lat-
laste olulisus sakslaste abivdgedena. Liivlased ja litlased saadeti iimberkaudu laastama,

tabatud vangid, keda latlaste iilik Russin oli lubanud Viljandi alistumise korral sakalastele

14 Sealsamas.

MO HLK, X1V, 8.

“LVRK, v. 382 - 384.

8 HLK, X1V, 10

149 Eestlastel kujunes vilja omamoodi “té6jaotus®. Ladnlased pidid riindama liivlasi, sakalased ja ugalased
latlasi. Vt. HLK, 10, 12. Eestlastel tulnuks liivlaste riindamise asemel alustada juba 1208. aastal, kohe
sOjategevuse alates, liivlastega eraldi labirddkimisi, et nendega rahu sdlmida. Seda enam, et aastatel 1208. ja
1209. ning hiljemgi osa liivlastest ei pooldanud sddimist eestlaste vastu. Vt. HLK, XII, 6, HLK, XIII, 5,
HLK, XVII,1.
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terveina tagasi anda, sakalaste alistumast keeldumisest kuuldes, tapeti ja pilluti Viljandi

vallikraavi.*®°

Russini roll dhvarduste abil sakalastega labirddkimiste pidajana on ilmselge.
Viljandi linnuse alistumine ei tdhendanud kaugeltki Sakalamaa alistumist. Sakalaste

hirmutamiseks ja nende vastupanu ndrgestamiseks riilistas Kaupo koos talle alluvate

liivlaste ja Bertholdi juhitud sakslastega 1211. aastal Sakala 1dunaosas ja poletas Owele ja

Purke linnused.*

Puhtsodjalise kahju korval, mida see sdjakdik sakalastele pohjustas, pidi
sel olema eestlasi hirmutav efekt, sest enne seda olevat eestlased rahust saksa vallutajate ja
nende liitlastega keeldunud, Kaupo ja Vonnu Bertholdi poolt juhitud sdjakéik toimus
Henriku teatel otsekui vastuaktsioonina eestlaste poolt rahust keeldumisele.™

Kahjuks ei ole nende Sakala linnuste asupaiku tdnapdevani suudetud usutavamalt
kindlaks teha. 13. sajandil ulatusid eestlastega asustatud alad kaugemale kui tdnapdeval.

Siinkirjutaja arvates voivad nimetatud linnusekohad asuda tinapéeva Lati Vabariigi
territooriumil, sest muistse Sakala 16unaosa ulatus tdnapdeva Lati Vabariigi aladele. Sulev
Vahtre on oletanud, et Purke linnuse asukoht oli latlaste poolt Naukséniks nimetatud
linnamégi Ruhja joe ldunakaldal, Sakala Iunapiiril.™* Selle sojakdiguga nditas liivlaste
tuntuim iilik Kaupo eestlaste vastu peetavas sojas iiles ka omapoolset initsiatiivi, mis ei
meeldinud sakalastele ja teistelegi eestlastele.

Eestlaste poolt vaadates oli liivlaste iilik Kaupo ning teised sakslaste liitlasteks
olevad liivlaste iilikud vaja kallutada eestlaste liitlasteks v3i hédvitada. Seega ei valinud
eestlased oma suure sojakidigu esialgseks sihiks Kaupo suurt linnust Toraidas kaugeltki
mitte juhuslikult. Liivlased, oma iilikute juhtimisel, olid eestlastele pdhjustanud juba olulist
kahju teinud, seetottu oli liivlaste kallutamine oma poolele eestlaste jaoks oluline {ilesanne.
Kuna liivlased olid saksa vallutajate olulised liitlased, suurendanuks liivlaste kallutamine
eestlaste poolele eestlaste voiduvdimalusi kdimasolevas Balti ristisdjas. See oleks ndudnud
suuri joupingutusi ka liivi tlikutega ldbirdakimiste pidamisel. Suure sdjavdega Toreida
linnuse piirama asumine vois liivlastele demonstreerida eestlaste sdjalist joudu, kuid sellest

tiksi jdi vdheks. Astuda labirddkimistesse Kaupoga, aga eestlastel ei onnestunud. Kaupo

viibimine Toreida linnuses sel ajal, mil eestlased seda piirasid, ei selgu Henriku kroonikast.

BOHLK, XIV, 11.

BLHLK, X1V, 12.

152 gealsamas.

153 vahtre, Sulev. Muinasaja loojang Eestis. Lk. 81.
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Toreida ebadnnestunud piiramine tdi aga eestlastele suuri kaotusi ja Riia piiramisele koos
kaasa kutsuda kavatsetud liivlastega ei joutud.™ Friedrich Benninghoven on nimetanud

1% mida see kahtlemata ka oli.

Toreida lahingut liivimaalaste suureks torjevoiduks,
Uheks pdohjuseks, miks eestlaste ebadnnestusid, olid Toreida linnuses viibivad
saksa ammukiitid, seal viibivad teisedki sakslased, eesotsas Toreida foogtiga ning vdoima-
lik, et nende poolt Liivi iilikutele antud keeld eestlastega kokkuleppele jouda.
Katk ja sellega kaasas kéiv viletsus ei suutnud vastastikkuseid sdjaretki esialgu

138 selle iile niib aga

peatada. Tahtsad Toreida liivlaste tilikud Dabrel ja Ninnus surid katku,
kroonik Henrik olevat koguni kahjurdomu tundnud, sest oma kroonika 16pupoole on ta
veelkord Toreida vanemate surma fakti esile toonud ning lisanud, et need vanemad olid
truudusetud.™” Tdensoliselt oli 1211. a. teisel poolel ning ka 1212. a. esimesel poolel katku
surnud tlikuid, peale Dabreli ja Ninnuse, veel teisigi. Seegi, et Henrik nimetab osasid liivi
tilikuid truudusetuteks, néitab liivi tilikute ja saksa vallutajate liitluse ebakindlust, sest kui
katku surnud liivi iilikud olnuks saksa vallutajatele 14binisti ustavad, vaevalt oleks ta siis
ndustunud mainima nende truudusetust.

1212 aastal kevadtalvel sdlmiti liivlaste initsiatiivil*®®

eestlastega Toreida rahu ja
sellega liitusid ldtlased. Sakslased tihinesid Toreida rahuga alles umbes paar kuud hiljem,
parast eestlast algul Riia vastu suunatud sdjakéiku, mis 16ppes kiill siiski Koiva suudmes
ja mida Henrik nimetabki eestlaste sdjakéiguks Koiva suudmesse.'

Veel samal aastal algas liivlaste iilestdus, kus mitmed iilikud vditlesid tilestdusnute
poolel.160 Ulestdusu hakati kavandama tdenioliselt juba iisna eestlastega rahu sdlmimise
jarel. Liivlased kavandasid tilestdusu alustamist iiheaegselt Viina ja Koiva dires. Viina
lilvlaste kavandatavat iilestdusu dnnestus sakslastel, eesotsas Lenevarde foogti Danieliga,
maha suruda, ilestdusu sepitsemises kahtlustatavad Viina liivlaste iilikud aheldada ja
nende linnus polema siiiidata. Ettevaatusabinduna hévitasid riialased iilemise osa holmlaste

kivilinnusel.*** Koiva liivlaste seas iilestdusu puhkemist ei dnnestunud sakslastel aga enam

dra hoida. Ulestdusnud asusid riindama Segewalde orduvendade linnust. Kui seda ei

BYHLK, XV, 3.

1% Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Schwertbriider. S. 113.

BOHLK, XV, 7.

BTHLK, XXV, 2.

158 1 jivlaste initsiatiiv eestlastega rahu sdlmimisel ilmneb Henriku kroonikast selgesti. Eestlaste juurde rahu
sOlmima minejate seas nimetatakse esimestena liivlasi, kel oli seda kergem teha juba eestlaste ning liivlaste
sarnase keele tottu. Vt. HLK, 13, 11.

B9HLK, XVI, 1.

OHLK, 3, 4.

LHLK, XVI, 3.
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onnestunud vallutada, olid iilestdusnud sunnitud sakslastega labirddkimisi alustama ja taan-
duma Sattesele linnusesse. Henriku kroonikas on iilestdusnute juhtidena nimetatud Asso,
Vesike ja oma sddalastega Soteclest Koiva ddrde iilestousnuid toetama tulnud ldtlaste
vanem Russin, kes Satteseles sakslastega ldbirddkimiste ajal lastud ammunoolest surmavalt
haavata sai. Satteseles sissepiiratud iilestousnud liivlased, keda juhtis Koiva liivlaste tilik,
Asso,'%? pidid alistuma.’® Sattesele liivlastega tehti Riias uuesti rahu.'®* Piiskopi maadel
elavatele elavatele liivlastele jdi kiimnise asemel mdot, ordumaadel elavad liivlased pidid
aga maksma kiimnist.

Vaherahu ajal eestlastega oli sakslastel voimalik korraldada suhteid venelastega ja
ehitati ka riialaste poolt mahapdletatud Toreida linnuse asemel piiskopile kastell, mille
nimeks sai Vredelande.'®® Pole teada kuidas suhtus Kaupo tema suure linnuse mahapdle-
tamisse 1212. Kindlasti oli Koiva aires elavate liivlaste jaoks iilitdhtsa Toreida linnuse
mahapoletamine sakslaste poolt vdga vaenulik aktsioon, mis muidugi tugevdas veelgi
sakslastevastaseid meeleolusid ja vahest oli koguni relvastatud tilestousu alustamise tiheks
otsestest ajenditest. Kaupo voim Toreida linnuses oli tdendoliselt ndrgenenud.Toreida
linnuse mahapdletamise vajadust Kaupo ehk koguni mdistis, sest juba 1206. a. olid
voorvoimule vastuhakku pooldavad liivlased end seal kindlustanud ning Kaupol oli tulnud
semgalite abiga omaenda linnust piirama asuda ja see vallutada.'®® Suure tdendosusega
Kindlustanuks iilestdusnud liivlased end seal ka 1212. a. Seetottu oli Kaupol ehk kasulik,
et Toreida linnus héavitataks. Pole ka teada kas ja kuivord kédrbiti Kaupo vdimu ja valdusi
pérast Toreidasse puulinnuse asemel kivilinnuse ehitamist, mida nimetati Vredelande?'®’
Kuna aga Henrik oma kroonikas on maininud, et kastell ehitati piiskopile, pole voimatu, et
Kaupo voim selles linnuses kaotas oma varasema tdhenduse.

Eestlastega tehtud vaherahu 1dppemisel, 1215. a. tungisid ristisddijad, kaupmehed,
latlased ja liivlased Léddnemaa pohjaossa ning tapsid seal palju inimesi, samuti pdhjustasid
ladnlastele suurt majanduslikku kahju.'®® Sama aasta kevadel korraldasid riialased koos

sOjateenistuse vendadega ning liivlaste ja ldtlastega sOjaretke Sakala pohjaosas asuva

162 Asso elupaigaks on Ligita Beitina pakkunud Koiva jokke suubuva Loja oja dires asuvaid Asigale maid.
Vt. Ligita Beitipa. Rakstitas zinas par Turaidas un Kubeseles Iivu Ciemiem (edaspidi Beitina, Rakstitas
zinas) // Gaujas libiesi Latvijas kulttirvésture: Apdzivotibas problémas, 1998. gada konferences materjali.
Turaidas muzejreservats, 1999. Lpp. 22 — 27.

¥ HLK, XVI, 4.
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THLK, XV111, 3.
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33



Lembitu linnuse vastu. Liivlaste ja litlaste abiga onnestus retklejatel Lembitu linnus sisse
piirata, pdlema siitidata ning seetdttu oli Lembitu koos teiste vanematega sunnitud alistuma
ja nad viidi vangidena Riiga.'®°

Sakslaste poolelt vaadatuna oli Lembitu vabastamine, parast seda kui tema ja teised
Leole vanemad olid oma pojad pantvangideks andnud, viga. Lembitu ei votnud Kaupost
eeskuju. Lembitu jitkas vastupanu ja ei muutunud sakslaste liitlaseks.

Temast loodeti ndhtavasti abi sakslaste voimu kindlustumisel Sakalas ja Lembitu
vabastaminegi néitab Riia piiskopi ja orduvendade hindavat suhtumist kohalikesse tilikutes-
se. Liivlaste, létlaste ja eestlaste tilikud olid sakslastele vajalikud edasiste vallutuste teostami-
seks ja alistatud rahvaste sonakuulelikkusele sundimisel. Tdenéoliselt loodeti Lembitu abi
muuhulgas ka leedulaste ja venelastega voitlemisel.

Eestlastepoolsed sdjaretked aga jatkusid: Pdrast Ridala sojakdiku ja Sakala Lembitu
allaheitmist hakkas kogu Eestimaa raevutsema Liivimaa vastu ja nad votsid nouks, et kolme
sojaviega korraga tulles purustavad Liivimaa, nii et saarlased piiraksid Riia sisse ja
suleksid sadama Viinal, ridalased riindaksid Toreida liivlasi ja sakalased ja ugalased
vahepeal laastaksid Zizlaste maa.*"

Saarlaste ning lddnlaste sooritatud sdjaretkede sdjalised tulemused jdid véhesteks.
Sakalased ja ugalased léksid kiill suure sdjaviega ja piirasid sisse Autine linnuse, kuuldes
sOjateenistuse vendade tulekust eestlased pdgenesid joudes siiski surnuks piinata ldtlaste
iiliku Thalibaldi."™* Thalibaldi tapmise pirast ugalaste poolt siittis litlaste viha eestlaste
vastu uue hooga pdlema.

Litlased teostasid Ugandisse rea riilisteretki, poletasid kiilasid ning linnuseid ja

litlastega liitusid ka liivlased.'

Ellujdanud ugalased olid sunnitud alistuma ja hakkama
sakslaste liitlaseks.

Uhe Eesti suurmaakonna allutamine oli aga saksa vallutajate jaoks oluline saavutus,
mis eestlaste vastupanuvoimalusi tunduvalt vihendas. Seda mdistsid ka eestlased ise ning
vastuabinduna dnnestus neil 1217. a. venelaste abi kasutades Otepdd linnuses sisse piirata
seda kaitsvad sakslased ja Ugandi eestlased.'”® Hoolimata sakslastele tulnud abiviest

Vonnu Bertholdi juhtimisel, kes oma meestega venelaste ja eestlaste vahelt 1abi murdes

189 HLK XVII, 7.
0 H K XIX, 1.
M HLK, XIX, 2, 3.
2 HLK, XIX, 3.
W HLK, XX, 7.
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langes, pidid Otepad kaitsjad piirajatele alistuma tingimusel, et piiratavad voivad Otepaalt
lahkuda.*™

Eestimaa oli jélle saksa vallutajate voimu alt vaba. See sundis saksa vallutajaid
mobiliseerima peale muude ka k&iki liivi ja 1ati tilikuid, koos nende sdjasalkadega. Seda
enam, et eestlaste sdjaline aktiivsus niis iiha kasvavat.

Veel sama aasta siigisel kutsusid eestlased appi venelasi ja kogusid 6000 mehe
suuruse sdjavie, milles oli mehi peaaegu koigist Eesti maakondadest."”

Kuuldes nende kogunemisest, tousid riialased ja tottasid kiiresti nende vastu, ihalda-
des venelastest ette jouda. Ja nendega liks krahv Albert oma riiiitlite ja sulastega, sojatee-
nistuse meister Volquin oma vendadega, abt Bernhard Diinamiindest, praost Johannes,
liivlased ja litlased, samuti ka iiliustav Caupo, kes kunagi ei jddnud eemale issanda
voitlustest ega s5jakdikudest.l76

Siin pidid liivlased oma iilikute juhtimisel panema vélja nende jaoks suure ja tugeva
sdjavie, kus peale jalavie toetas sakslasi ka liivlaste ratsavigi.*’’

21. septembril 1217 peetud Madisepdeva lahingu kirjeldusest Henriku kroonikas ei
ndhtu kiill liivlaste ratsavéde tugevus. Vastupidi, kui see oli ja eestlaste vasaku tiivaga
lahingut alustas, siis pidi see hoopiski eestlaste eest korvale pdoikama ja ristisddijate vie
keskosa juurde minema, seega ei suutnud liivlaste sdjavdgi talle sakslaste poolt seatud
ilesannet tdita. Henriku kroonika teatel oli Sakalasse kogutud eestlaste {ihendmaleva vastu
koguti ligi kolm tuhat valitud meest. Kroonikas pole Kirjutatud kui suure osa sellest moo-
dustasid sakslaste tiibadele paigutatud latlased ja liivlased. Kuna eestlaste sojavde keskosa
oli suurem ja tugevam nende tiibadel asuvatest vdesalkadest, pidid sakslased koondama
eestlaste keskmise sdjavde vastu oma peajoud. Seetdttu oli Léati ja Liivi iilikute juhtimisel
toimuv voitlus eestlaste parema ja vasaku tiivaga viga oluline. Otsustavaks selles lahingus
saigi sakslastest moodustatud keskmise vdesalga tugevus. Vanemas riimkroonikas Kirjel-
dab selle autor lahingu algust: ,,Viga uhkelt alustasid eestlased nendega taplust™’®

Sakslaste paremal tiival voitlevad liivlased pidid vastu seisma eestlaste dgedale
riinnakule.™ See viis liivlased segadusse ja seetdttu sattus hiidaohtlikku olukorda Kaupogi.
Metsast véljudes ja liivlaste tiivale peale tungides kasutasid eestlased rohkesti heitodasid.

Liivlased ei pidanud nende sajule vastu ning taganesid, viltides seega ldhivoitlust, mis

M HLK, XX, 7,8.

S HLK, XXI, 2.

176 gealsamas.

77 Eesti rahva ajalugu 1. Lk. 194.
18 LVRK, v. 1382 — 1383.

M HLK, XXI, 3.
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samal ajal ladnepoolsetes parvedes kees. Kuid ka liivlased toimisid niiiid teisiti kui seitsme
aasta eest Umeral. Kaupo ja teised liivi pealikud kartsid taandumist tuldud teele voi
laialipdgenemist, mis oleks neile tdieliku hdvingu toonud. Sakslaste Opetuste ja eeskuju
kohaselt otsisid nad pddsu iihtehoidmises. Seepérast tdmbusid nad odarahe alt korvale
ladne poole, moodustades niilid keskel vditleva sakslaste vdega iihise parve. See julgestas
sakslaste seljatagust ning kindlustas neile 15plikult iilekaalu eestlaste maleva keskosast.*®

Kuid eestlased, kes olid tulnud nende vastu, tungisid kallale moningatele nende
vaenlaste sOjavdest mahajdanutele. Kuid need 16id nad mehiselt tagasi ja ajasid nemadki
pogenema. Liivlased, ldtlased ja saksid jalitasid ja tapsid neid. Olevat langenud ligi tuhat
eestlast.'®!

Liivlaste kaotustest on teada vaid see, et Kaupo sai surmavalt haavata: Aga odaga
molemast kiiljest libi pistetud Caupo, meenutades usukindlalt issanda kannatust ja votnud
issanda ihu sakramente, heitis siiralt ristiusku tunnistades hinge, olles enne jaotanud oma
vara koigile Liivimaal jagatud kirikuile.*®

Liivlastele oli Madisepdeva lahingus antud iilesanne osutunud raskeks ja isegi
tilejou kdivaks. Seda nditab ka nende kuulsaima iiliku Kaupo saatus selles lahingus ja
litvlaste sakslaste juurde taganemine. Olnuks eestlaste vie keskosa, mis oli seatud sakslaste
vastu ja Lembitu ning teiste sakalaste voitlus l4tlaste vastu eestlaste paremal tiival edukam,
voinuks liivlaste vihemalt esialgne ebaedu voidu selles lahingus eestlaste kasuks kallutada.

Kahjuks ei ole teada sakslaste paremal tiival vdidelnud liivlaste arvu. Samuti ei tea ,
kui palju oli eestlaste vasakul tiival liivlaste vastu vdidelnuid. Arutlused ja jareldused, ilma
et neid kinnitaks kirjalikud allikad pole veenvad. Siiski voib ehk oletada liivlaste vastu
seatud eestlaste arvulist lilekaalu, seda néditab seegi, et liivlased pidasid paremaks eestlaste
eest juba lahingu alguperioodil taganeda. Hoogsa riinnakuga 15i eestlaste vasak tiib liivlasi
niivord, et siinkirjutaja arvates ei olnudki liivlastest iiksi enam eestlaste vasakule tiivale
mojusaid vastaseid. Seda kinnitab asjaolu, et vasemal tiival esialgu vdidukatel eestlastel jéi
vdimalus riinnata koguni sakslaste jirelvige.'®® Allikatest ei selgu, kas Kaupo sai
surmavalt haavata kohe eestlaste riinnaku algul voi alles parastpoole, siis kui liivlased olid
juba sakslaste juurde taganemas voi juba taganenud? Usutavam nidib viimane variant, sest

lahingu algfaasis viltisid liivlased 1dhivoitlust eestlastega; lahivoitlus algas alles hiljem.

180 Tgnisson, Evald, Selirand, Jiiri, Vassar, Artur. Kui Lembitu kutsus. Lk. 82.; Vt. ka Laas, Jaan. Muist-
seid lahingupaiku otsimas. 800 aastat Eesti muistsest vabadusvditlusest. Uurimislood / Toim. Lauri Suur-
maa. Tartu, 2015. Lk. 88 — 109.

B HLK, XXI, 3.

182 HLK, XXI, 4.

18 \t. viide nr. 159.
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Liivimaa vanem riimkroonika nimetab eestlaste poolseks langenute arvuks 1400.'%

Liivi ilikute abi sakslastele jatkus ka pérast Kaupo surma; iiheks tdhtsaimaks
ilikuks, kes pérast Kaupo surma liivlaste sakslasi abivédge eestlaste, semgalite ja leedulaste
vastu suunatud retkedel juhtis paistis tdusvat Vesike.'® Sealtpeale on kroonik Henrik teda
teistest liivlaste iilikutest esile tdstnud Salatsi joe ddres saarlastega toimunud lahingus ja ka
sdjakiigu ajal Revalasse.'®

1219. on liivlased jéllegi agarad abilised sakslaste poolt Virumaale korraldatud
riiiisteretkel.*¥” 1221. a. liitusid mitmed liivlaste vanemad riialaste alustatud liikumisega,
mis oli suunatud Taani kuninga, modgavendade ordu ja isegi piiskop Alberti vastu. Henrik
kirjutas sellest lithidalt: Samal ajal kogunesid ka Riia kodanikud koos kaupmeestega ning
liiviaste ja ldtlastega Toreida juurde, sidudes end vandega ja pidades salanou niihdsti
Taani kuninga kui ka koigi oma vastaste vastu. Ja sojateenistuse vennad votsid moned
litvlaste vanemad kinni ja sellest varises teiste nou. 188

Toreidasse tulnud Riia kodanike seas oli tdendoliselt ka Riias elavaid liivlaste iili-
kuid, kes koos sakslastest linnakodanikega tulid Toreidasse, lootes nihtavasti toetust seal-
setelt liivlastelt, kes veel 1212. a. suvel olid Mdodgavendade ordu ja Riia piiskopi vdoimu
vastu siidilt relvastatud vditlust alustanud. Need siindmused on ténapdeval lithidalt kokku
voetud jargnevalt: ,,Mirtsis 1221 tunnistasid piiskopid Albert ja Hermann end uuesti
Valdemari alamaiks. Arvestades tegelikku joudude vahekorda Liivimaal, iitles piiskop aga
kuningale antud lubadusest varsti uuesti lahti. Valdemari poolt Riiga saadetud foogt, riititel
Gottschalk, oli sunnitud kohe Taani naasma. Vaid mdogavennad olles huvitatud Sakalast
ja Ugandist, jiid kuningaga seotuks. Omakorda astusid nii piiskopi kui ka ordu vastu vélja
Riia kodanikud ja kaupmehed koos liivlaste ja latgalitega, kuid mddgavennad surusid selle
vastuhaku maha.” ¥ Seda siindmust ei saa vdtta otseselt ainult liivlaste tilestousuna, kiill
aga viitab liivlaste vanemate vangistamine ja Sigulda ordulinnusesse aheldamine 1221. a.
tilestdusumeeleolude levikule liivi tilikkonnagi seas. Orduvennad nédisid 1221. a. kartvat

liivlaste seas puhkevat uut tlestdusu. Henrik ei ole maininud orduvendade poolt Kinni

L VRK, v. 1388 - 1389.

185 Koiva liivlaste vanem nimega Vesike osales 1212 aasta iilestousus ja vditles Satteseles iilestdusnute
poolel. Sellest kohta voib lugeda HLK XV, 4. Vesike linnuse asupaigaks on arvatud Viesu linnamige ja teda
on piiiitud seostada ka kunagi nime Vesikendorp kandnud kiilaga. Vt. Beitina, Rakstitas zinas. Lpp. 26.
Need hiipoteesid Vesike linnuse ja kiila seotuse kohta Vesikega pole piisavalt pohjendatud, kuna pohilisteks
argumentideks nédivad olevat VieSu ja Vesikendorpi kolalised sarnasued Vesike nimega.

BOHLK, XXI, 7 ja XXII, 9.

BTHLK, XX11, 7.

BHLK, XXV, 3.

189 Eesti ajalugu 2. Lk. 50.
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voetud liivlaste vanemate nimesid ja ei lisa nende kohta midagi konkreetsemat. Vdimalik
et siin kasutati juhust osade liivi ilikute voimu likvideerimiseks. Jadb mulje, et moned
Sigulda piirkonnas elavad liivlaste {ilikud veti kinni ja heideti ahelatesse vahest veel enne
kui nad joudsid liituda Riia kodanike, kaupmeeste, ldtlaste ning muude vastuhakkajatega?
See nditab liivi iilikute ebakindlat olukorda selles piirkonnas.

Otepail tehtud rahukirja Pihkvast tagasisaatmine ja Henriku sdnul enam kui 12000
vene sdjamehe sissetung ordu voimu all olevatele létlaste aladele ning seejarel ka Toreidas-
se ning nende poolt pdldudel kokku pandud vilja pdletamine, samuti ka kiilade ja kirikute
poletamine ning inimeste kinnivotmine ja tapmine, juhtisid kogu tdhelepanu endale. Vene-
lastele jargnesid veel leedulased ning mddgavennad pidid koos létlastega hakkama
sdjamehi koguma, et maad riiiistavaid leedulasi ja venelasi taganema sundida. *°

See tombas liivlaste tdhelepanu vélisvaenlastele ja véljaastumine sakslaste vastu
polnud enam vdimalik, seda enam, et moned véljaastumise eesotsas olnud iilikud olid niiiid
vangistatud ja voimalikud iilestdusu kavatsejad Sigulda timbruse liivlaste seas juhtideta.
Pohja-Eesti vallutamise jirel taanlaste poolt sai ristisddijatele eriti tdhtsaks saarlaste
alistamine, mis polnud aga kerge iilesanne. Saarlaste korraldatud sdjaretked ohustasid
ristisddijate poolt vallutatud alasid Eestimaal ja Liivimaal, samuti korraldasid saarlased
endiselt riitisteretki Taani ja Rootsi rannikualadele. Sakslaste ja taanlaste suhted peaaegu
vallutatud Mandri-Eestis teravnesid seoses sellega, et veel samal aastal votsid taanlased
kinni oma kaupadega Ridalasse tulnud Riia kaupmehed, viites et maa kuulub Taani
kuningale ja kui sojateenistuse vendade meister palus neid vabaks lasta, ei tahtnud
taanlased seda teha. Taanlastele teatati seejdrel, et riialased tulevad taanlaste vastu
sOjavidega. Alles seepeale vabastasid taanlased Riia kaupmehed ja riialased koos liivlaste ja
latlastega ldksid Ugandisse ja kutsunud enda juurde sakalasi ja ugalasi, ldksid Venemaale
oma vaenlaste juurde, kes olid Liivimaad riiiistanud.™"

Siin onnestus lisaks liivlaste ja létlaste iilikutele tommata Venemaale teostatavasse
sojakdiku ka Sakala ja Ugandi eestlased. 1222. aasta talvest kuni suveni sdjategevust
polnud, vdhemasti ei ole selle kohta teateid allikates.

Eestlaste vastupanu uuesti dgenedes vabastati 1223. aasta talvel voorvoimust, peale
Tallinna, kogu Eestimaa. Vdhemalt kolmandik ordu riiiitelvendadest kaotas liihikese ajaga

elu ning nende hulgas oli kogu L3una-Eestis ametusse astunud juhtiv koosseis.*%?

90 HLK, XXV, 3.
BLHLK, XXV, 5.
192 Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Schwertbriider. S. 182.
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Sellises olukorras olid Liivi iilikud jalle sakslaste vaartuslikud abilised, kes oma
sO0jameestega Eesti taasvallutamisel toeks olid.

Piiskopivasallid, liivlased ja ldtlased koos orduvendadega tungisid arvatavasti
martsikuul Sakalasse. Viljandi linnuse 1dhedale joudnud, porkus vigi kokku linnusest vélja
tulnud eestlastega.’® Selles lahingus v&is sakslasi ning nende liitlasi tabada tiielik ebaedu.
Kuigi Viljandi linnuse piiramisele ei dnnestunud eestlaste tugeva vastupanu tottu asuda,
ritistasid liivlased, latlased, piiskopivasallid ja orduvennad, esialgsest ebaedust hoolimata,
siiski veel Sakalas ning Nurmekundes, tappes paljusid sealseid inimesi.**

Viljandi linnuse kaitsjad pidid veel 1223. a. suvel sakslaste, liivlaste ning létlaste
poolt piiratuna neile siiski alistuma ning kristlastega rahu tegema.*®

1224. aasta augustis onnestus Riia piiskopi vasallidel, kaupmeestel ja Riia koda-
nikel, orduvendadel, liivlastel ja latlastel ka Tartu (castrum Tarbatense) sisse piirata ning
vallutada.™®

Alistamata olid veel saarlased. Nende vastu suure sdjakédigu teostamisel onnestus
sakslastel, peale létlaste ja liivlaste dra kasutada ka mandrieestlaste abi Muhu linnuse
vallutamine kujunes tdeliseks tapatalguks. Liivlased koos létlastega, kdies iimber linnuse
ringi, ei lasknud Muhu kaitsjatel pdgeneda.’®” Liivlased ja litlased kui sdjavie hulgas
litkkuvamad, pidid hoolitsema seega ka selle eest, et sonum Muhu langemisest kiiresti
Saaremaale ei jouaks.

Siiski olid saarlased Muhu linnuse langemisest teadlikud ja koondusid Valjala ja
teistessegi linnustesse, et end kaitsta. Valjala linnuse kaitsjad, talumata kiviheitemasinatega
linnusesse visatud kivide kahjustusi ning ka linnusesse lastavaid ammunooli, otsustasid
ristisddijate vdele kapituleeruda ja lasta end ristida ning andsid pantvange.'%

Valjala kapituleerumist sakslastele loetakse piiritdhiseks Eestis 10ppenud muinasaja
ja alanud keskaja vahel. Ristisdda Baltikumis kestis aga edasi.

Liivlased olid voitluses eestlastega kandnud kaotusi kuid vaatamata sellele siiski
sOja eestlaste vastu vallutajate poolt vaadates voiduka I6puni aidanud viia. Eestlaste ja
liivlaste suhted olid saksa vallutajate poolt eestlaste vastu algatatud sdja ajal pingestunud.
Seda tingis sdjaolukord ja asjaolu, et liivlastel ei olnud nende jaoks juba vallutusjérgsel ajal

enam voimalik iseseisvat vélispoliitikat ajada. Liivlastele ei jaetud vallutajate poolt erilist

193 vahtre, Sulev. Muinasaja loojang Eestis. Lk. 157.
19 HLK, XX VI, 13.

19 HLK, XXVII, 2.

19 HLK, XXVIII, 5, 6.

BTHLK, XXX, 4.

198 HLK, XXX, 5.
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valikut. Sojategevuses eestlaste vastu olid nad sunnitud osalema. Kristlaste sdjaretkele
minekust keeldumise eest tuli liivlastel ja litlastel maksta kolm marka trahvi.”®® Kuna
allikad ei toenda liivlaste ning eestlaste omavahelisi relvakonflikte liivlaste jaoks
vallutuseelsel ajal, voib eeldada, et ka 13. saj. ei olnud liivlaste ja eestlaste vahel
tillikiisimusi ei ideoloogilisel ega majanduslikul pinnal. Seetdttu on vdimalik, et liivlaste
pohimass kéis koos sakslaste ja ldtlastega eestlaste vastu sdjaretkedel vaid seepérast, et
piiskop Albert ja Modgavendade ordu ja vahest ka riialased neid selleks sundisid.

Oma osa eestlaste vastu sodjaretkedel kdimisega noustumises vois vihemalt osade
liivlaste puhul siiski médngida samuti ka sdjaretkedelt saadav sdjasaak. Lisanduda voisid
samuti  kdttemaksutaotlused nditeks péarast eestlaste poolt liivlaste aladele sooritatud
ritisteretki voi samuti eestlaste vastu peetud lahingutes langenud sugulaste eest. Rikastel
litvi tlikutel nagu Kaupo, kes tegid eriti tihedat koostddd saksa vallutajatega voisid olla
eestlaste vastu voitlemisel peale muude ka olulisel kohal niiteks religioossed pohjused.
Religioon toetas sotsiaalset siisteemi ja digustas ristisddasid. Kuna need liivi tilikud, kes
kiitsid heaks liivlaste vallutusjargse tihiskonnakorralduse vdisid saada maaharradelt néiteks
ladne, onnestunud sdjakdigu korral osa sdjasaagist, sojalist kaitset viélisvaenlaste vastu ja
muudki neile vajalikku, polnud neil ehk raske harjuda ka eestlaste vastastel sdjakdikudel
osalemisega. Seda enam, et elati iihiskonnas, kus véértustati sGjamehetublidust, ristiusku ja
majanduslikku heaolu. Helgemaks siindmuseks, mis eestlaste ja liivlaste suhteid mdneks
ajaks parandas, jaab Toreida rahu sdlmimine 1212. aastal. Kuid 1215. aastal sakslaste poolt
uuesti alustatud sojaretked eestlaste vastu voisid vaevalt veel jatta uut rahuldbirddkimiste
voimalust liivlastele. Vallutusjargsel ajal hakkasid eestlaste ja liivlaste suhted ehk jélle
paranema, sest vaenutegevuse eestlaste ja liivlaste vahel 10ppes seoses eestlaste 10pliku
alistamisega saksa-taani vallutajatele ja eestlaste maa minekuga Vana- Liivimaa koosseisu.

Eestlastel tuli hiljemalt®®

1227. aastast, Valjala kapituleerumisest alates, sakslaste, latlaste
ja liivlastega tihel poolel voidelda ka jatkuvas Balti ristisdjas. See, et tuli iihel poolel
voidelda oma endiste vaenlastega, oli ehk eestlaste jaoks, kasvoi viahemalt esialgu, teatud
maédral sunnitud samm. Siiski v3is sakslaste, ldtlaste ja liivlastega iihel poolel voitlemine,
samuti see, et nii eestlased kui liivlased, latlased ja sakslased jéid iihtsesse katoliiklikku

Léane- Euroopa kultuuriruumi, nende suhteid parandada.

199
HLK, XI, 5.

20 Osalt olid eestlased sakslaste liivlaste ja litlastega iihel poolel vdidelnud ennegi. Vt. HLK, XX, 6, XXIII,

6,7,9, XXX, 3.
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1.3. Liivi iilikkond saksa vallutajate liitlastena kuralaste ja semgalite
alistamisel

Eestlaste alistamise jérel voisid ristisddijad ja nende liitlased jatkata kuralaste ja
semgalite vastu suunatuid sojaretki. Kuralaste etniline kuuluvus Balti ristisdodade ajal pole
tanapdeval viga tipselt teada.’®* Osa Kuramaa rannikualadest oli 13. sajandil ja hiljemgi
asustatud liivlastega, kes suure tdendosusega voitlesid koos kuralastega, keda tolleaegsetes
allikates kuralastest ei eristatud.**

,,Voitlused Eestimaal olid ndoudnud kogu Mdodgavendade ordu jou, kuid sellele
vaatamata ei olnud nad 1dunapoolset paganateala piiri kunagi périselt silmist kaotanud.“*

See ndhtub ka Henriku kroonikast, et saksa vallutajad koos liivlaste ja létlastega
riindasid semgaleid ning kuralasi juba sel ajal, mil kestsid vditlused eestlastega.’®* Kuid
semgaleid ning kurelasi 10plikult ristiusustada ning nende maadel oma poliitilist vOimu
kehtestada polnud suudetud. Semgalite kiirem alistamine vois sel ajal olla ka vahemalt osal
liivlaste ja sealhulgas ka liivi iilikute jaoks oluline, sest kardeti, veel ristiusule allutamata
semgalite korduvaid riiiisteretki liivlaste aladele, mis voisid liivlasi oluliselt kahjustada.

1228. a. piitidsid kurelased semgalite abiga Riiat vallutada, mis ebadnnestus, kiill
aga onnestus neil pdhjalikult purustada Diinamiinde klooster.””® Sakslaste ja nende liitlaste
vasturetk semgalite maale korraldati ajavahemikus septembrist kuni 1229. a. alguseni.”®

liitlastevasturetk semgalite maale eilasknud ennast kaua oodata. See sdjaretk
korraldati ajavahemikus septembrist 1228 kuni 1229. a. alguses.

Ordumeister Volquini juhitud kristlaste sdjavée retk oli edukas; semgaleid olevat
tapetud 1600. Kristlased olevat saanud palju sdjasaaki ja vange ning nad olevat sditnud
koju laevadega.”’ Sellel sdjaretkel voisid liivlased, eesotsas oma iilikutega ordumeister
Volquini juhitud sdjavédege oluliselt abistada teejuhtidena, lootsidena, luurajatena ning ka
laevaomanikena.

Kuna liivlaste véikesed laevad sobisid soitmiseks jogedel ja rannavetes, vdisid

retklejad hea eduga kasutada seesuguseid laevu voitluses semgalitega. Liivlaste véikestel

21K 3iki kuralasi ei saa samastada Kuramaa liivlastega ja ka kursidega, kes tdenioliselt vdisid olla balti parit-

olu. Kuid siinkirjutaja ei ole kindel, et kdiki kurSe tuleks eranditult késitleda baltlastena. See kiisimus vajab
edasist uurimist. Vt. Tonisson, Evald. Muistsed liivlased ja Kuramaa liivlased. Keel ja Kirjandus. 1970. Nr.
8. Lk. 461 — 466.; Zulkus, Vladas. Settlements and Piracy on the Eastern Shore of the Baltic Sea: The
Middle Ages to Modern Times // Archaeologia Baltica. 2011. Vol. 16. Pp. 58 — 71.

202 \/ahtre, Sulev. 700 aastat ristisdja 15pust Baltikumis // Horisont. 1990. Nr. 12. Lk. 30.

203 Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Schwertbriider. S. 254.

24 HLK, XXIII, 3,4, 8

2% Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Scwertbriider. S. 258.; Vit. ka Svabe, Arveds. Lettlands histo-
ria. Stockholm, 1961. S. 19.

206 Sealsamas.

?TLVRK, v. 1690 - 1728.
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laevadel sai modda Semgallia Aa joge ehk tdnapievase nimega Lielupet ja selle lisajogesid
modda vastuvoolu sdudes ehk mitmetes paikades semgalitele ootamatult kallale tungida.
Tagasiteel voidi pealegi kasutada ka semgalitelt endilt voetud laevu.

1230. a. toimus sakslaste ning nende liitlaste sdjakiik kuralaste vastu®® ja kura-
lased pidid 1231. aastal Riia toomkiriku konvendi, Mddgavendade ordu ja Riia linnaga
solmitud lepingu jargi viljamaksu maksma, preestreid iilal pidama ja osalema kristlaste
sdjaretkedel. 2 Kuralased ja tdenioliselt ka Kuramaa liivlased alistusid lepingulisel teel
siiski 13plikult alles 1267 aastal.?*°

Modgavendadel ja nende ordumeistril Volquinil oli tekkinud juba enne Saule lahin-
gut mdte, mille kohaselt tuli liita Modgavendade ordu ja Saksa ordu. Pérast Saule lahingut
inkorporeeriti Mddgavendade ordu Saksa ordusse.”** Seega oli juba enne Saule lahingut
avaldatud soovi Mdogavendade ordu liitmiseks Saksa orduga. See, et Saule lahing kaotati
ainult kiirendas Mddgavendade ordu inkorporeerimist Saksa ordusse.

Saule lahingus osalesid sakslaste poolel ka liivlased, eestlased, litlased, venela-
sed®*? Parimatele oli vastumeelt semgalite ja leedulastega tapelda, sest eelkdige kartsid nad
kaotada oma hobuseid ja pikka koduteed jalgsi ldbida olnuks neile vastumeelne. Metsases
ja seetottu riilitlitele raskesti ldbipddsetavas piirkonnas peetud Saule lahing oli Mddga-
vendade ordule kaotusrikas.?**Aastal 1237 inkorporeeriti Mddgavendade ordu Saksa
ordusse, kusjuures sdilis suuresti olemasolev haldusstruktuur.?**

Semgalite maal toimus jatkuv voitlus {ilemvoimu pérast. Sakslased ja nende abi-
viagedena sOjaretkedel kdivad eestlased, liivlased ja ldtlased ei suutnud semgalite sdjalist
vastupanu 10plikult murda veel pika aja jooksul.

Vanema riimkroonika teatel olevat Liivimaale meistriks lékitatud Walteri juhitud sgjavégi
teostanud voiduka sdjaretke Tervete vastu ning seejérel olevat Walter koos orduvendade,
maarahva ja ristisddijatega ldinud laevadega retkele Mezotne poole, too linnus olevat
otsekohe heitnud end meistri armu alla. Mitte kaua aega hiljem olevat meister Walter oma

sOjavéele lisaks ka Teérvete linnusest semgaleid kaasa votnud ning seejirel olevat nad

208 Benninghoven, Friedrich. Der Orden der Schwertbriider. S. 273.

29 UB, 1. N. 105.

210 vahtre, Sulev. 700 aastat ristisdja 15pust Baltikumis // Horisont. 1990. Nr. 12. Lk. 30.
21 Militzer, Klaus. Saksa Ordu ajalugu / T3lk. saksa k. Mati Sirkel. Lk. 75 — 76.

22 VRK, v. 1889 -1894.

23 | VRK, v. 1908 — 1960.

21 Klaus Militzer. Saksa ordu ajalugu / Tolk. saksa k. M. Sirkel. Tartu, 2013. Lk. 75 — 77.
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Rakte linnuse tormijooksuga vallutanud ja maha poletanud. Meister olevat semgalitele
hiljem, pirast maksu tasumist, rahu tagasi andnud.?*

Laevadega Mezotne poole minek vois ka seckord tdhendada seda, et semgalite
vastu sddima ldinud sdjavégi kasutas véikeseid liivlaste ja semgalite laevu, millega mo6da
Lielupe joge iilesvoolu Mezotne linnusele voidi ldheneda. Seetdttu oli liivlaste abi siin
jallegi vdga oluline, sest liivlased moistsid ise oma laevu kdige paremini juhtida ning
tundsid semgalite maad oma naabermaana hésti, samuti ka sealseid laevasdiduvoimalusi.

Kogede kolbmatust retkeks semgalite vastu modda kérestikulise iseloomuga
Lielupe joge on esile toonud ka Kristin Ilves, tema uurimuse kohaselt sakslased kasutasid
korduvalt laevu, mis polnud koged.**°

1279. a. puhkes semgalite lilestdus Nameisise juhtimisel. 1287. a. tungisid semgalid
Riia alla ning samuti tungisid semgalid Liivimaale veel 1289. a. Saksa ordu Liivimaa
harul dnnestus semgalid alistada alles 1290. a. kui alistus Sidrabe linnus. Ule 100 aasta
kestnud Baltikumi ristisdda oli jsudnud 15pule.?*’

Parast liivlaste alistumist saksa vallutajatele oli neil sakslaste liitlastena tulnud
voidelda eestlaste, semgalite, kuralaste jt. etnoste ja rahvastega. Vanemas riimkroonikas on
liivlasi nimetatud koguni arukateks ja taplustes viga osavateks kangelasteks.”*® Vaevalt on
liivlasi kiidetud ainult parema riimide seadmise huvides. Kahtlemata oli liivlastel, eesotsas
oma {ilikutega, suuri teeneid ka nende naaberetnoste saksa vallutajatele alistamisel; see
stindis pahatihti liivi Gilikute ja tavaliste liivlaste elude hinnaga. Seda tdendab ka Kaupo

surmavalt haavata saamine vditluses eestlastega.”*

Ka voitluses kurelaste ning semgalite
ja ka leedulaste vastu voisid sakslased kasutada ka liivi ratsanikke luurajatena ja vaenlaste
liikumisest teadete toojatena. Luurajate salkade moodustamisest on juttu Liivimaa vanemas
riimkroonikas.??°

Sakslaste liitlastena vdideldes omandasid liivi {ilikut neilt uusi voitlusvotteid ning
said lahingukogemusi. Uksikud liivlased vdisid koguni orduvendade hulka sulanduda.

221

Saksa ordus oli 1272. a orduvend nimega Ykemele.”*" Liivipdrase nime tottu vois Ykemele

213 |LVRK, v. 7995 — 8071.

218 |lves, Kristin. Kas sakslaste lacvad muistse vabadusvditluse péevil olid alati koged? Henriku Liivimaa
kroonika analiiiis // Ajalooline Ajakiri. 2001. Nr. 3. Lk. 27 — 38., Vt. ka David Lindholm & David Nicolle.
The Scandinavian Baltic Crusades // Men-at-Arms. 2007. N. 436. Lk. 33 — 36.

2T \/ahtre, Sulev. 700 aastat ristisdja 16pust Baltikumis // Horisont. 1990. Nr. 12. Lk. 31. 183.,Vt. ka Svabe,
Arveds. Lettlands historia. Stokholm, 1961. Lk. 14 — 22.

28| VRK, v. 1830 — 1831.

2 HLK, XXI, 3,4.

220 | VRK, v. 5050 — 5060.

221 Benninghoven, Friedrich. Der Order der Schwertbriider. S. 123, 466.
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olla liivlane, sellisel juhul ka pérines ta ehk liivi lilikute seast kuna orduvennaks vois saada
eelkdige ikka liivlaste iithiskonna joukaimasse kihti kuulunud mees.

Vallutusjargsel ajal elanud liivi lilikute motteviisi pole voimalik taastada ja seetottu
jaab lahtiseks kiisimus kui suurel médral mojutas liivi tlikuid ja kesk- ning alamkihti
kuuluvaid liivlasi saksa vallutajate poolel vditlema tollane ideoloogia? Uhelt poolt on

selge, et vilisvormide poolest oli ristisdda Baltikumis ideeline.??

Teiselt poolt vdis see
ideelisus jddda paljudele liivlastele arusaamatuks. Ristisdda cestlaste, kuralaste, semgalite
jt. Etnoste ning rahvaste vastu oli liivlastele kasulik juhul kui dnnestunud sojaretke korral
liivlastele sdjasaaki jagus, samuti voimaldas naaberetnoste sdjaline allutamine ning risti-
usustamine liita neid katoliikliku Euroopaga ning selle seadustega, see tagas paremini
litvlaste turvalisuse, sest naaberetnoste sodjalisel allutamisel sakslaste poolt olid viga
vihetdendolised ka nende riilisteretked liivlastega asustatud aladele. Vaid iilestdusude ja
kodusodade korral jéi siiski oht, et naaberetnosed tungivad liivlastega asustatud aladele.
Sakslaste sdjalisest liitlusest loobuda ei tohtinud, sest see oleks kaasa toonud karistuse.??*
Kui ehk ustavuse poolest ristiusule tuntud Kaupo korvale jétta, voib oletada, et
suurem osa liivi iilikuid toetas saksa vallutajaid vaid pragmaatilistel kaalutlustel ja mitte
niivord katoliiklikust ideoloogiast ldhtudes. See ndhtub juba kasvoi Sattesele iilestdusus
osalenud liivlaste vanemate ndidete varal. Olukorras, kus kehtis rahu eestlastega ning seega
polnud pdhja poolt enam vaja karta eestlaste poolt liivlaste aladele korraldatud sdjaretki,
alustasid liivlaste ilikutest nditeks Asso ja Vesike ning ldtlaste iilikutest Russin voitlust
piiskop Alberti ja Mddgavendade ordu vastu ning Sattesele tilestdusu mahasurumise jérel
elluyjddnud liivlaste seas olevat olnud endiselt lootus koos eestlastega sdda sakslaste vastu
16pule viia.??* Pole tdendeid, mis kinnitaksid eestlaste ja liivlaste sgjalisi konflikte enne
1208. aastat. Pigem vaisid eestlased olla liivlaste liitlased. 1210. a. Metsepole pohjapoolses
osas elavatelt liivlastelt pantvangide votmine, takistamaks, et liivlased ei saaks minna
Léadnemaale eestlasi vaenuvée tulekust hoiatama, viitab Ladénemaa eestlaste ning Metsepole
liivlaste luurealasele ja sgjalisele koostodle eestlaste ja liivlaste alade kaitsmisel vaenlaste
vastu. See eeldab ka Metsepole ja Lddnemaa iilikute koostodd. Sama ndib Kkehtivat
kuralaste osas, keda veel 1210. aastal Letegore liivlased endi sojalisteks liitlasteks pidasid
ja kutsusid appi Riiat piirama.?® Ka semgalitega vaisid liivlastel vallutuseelsetel aastatel

vdahemalt ajuti olla head suhted. Kuna aga semgalid olid sageli leedulaste sojalisteks

222 \/ahtre, Sulev. Muinasaja loojang Eestis. Lk. 156.
B HLK, XI, 5.

ZYHLK, XVI, 4.

2 HLK, XIV, 5.
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liitlasteks, olenesid sdda ja rahu semgalite ja liivlaste vahel ka sellest missugused olid
parajasti liivlaste suhted leedulastega.

Sakslaste sojaline iileolek liivlastest ja nende naabruses elavatest hdimudest ja
rahvastest oli peamiseks argumendiks mdjutamaks liivi tilikuid saksa maahérrade poolel
voitlema, mitte sakslaste poolt pakutav ideoloogia.

Sojatehnilised innovatsioonid, tdid kaasa uusi sdjapidamisviise ja mdjusaid relvi,
mis sakslaste lahinguedu suuresti soodustasid.??® Liivlased ei suutnud niiteks chitada
kogesid, mis peale kauba vedamise, vdisid vdaga edukalt olla ka sdjalaevad. Amb, mille
nool vdis tabada vaenlast kiillaltki kaugelt vdis liivlastele samuti tunduda mitte vihem
hirmutavana kui preislastele, kes esialgu ei osanud seda iildse kasutada.?’

Seega jii lile taotleda saksa maahdrradelt neidki jareleandmisi, mis vallutusjérgsetes
oludes olid voimalikud, kasvoi viljamaksu alandamist liivi talupoegadel, liivi iilikutel aga
nditeks neile voimalikult suuremate ja tulusamate ladnide andmist. Voitlustes eestlaste ning
kurelaste ja semgalitega olid sojakdigud tavaliselt lithiajalised, nagu tihtilugu hilisemalgi
ajal. Tavaliselt ei liletanud need kahte néddalat. SGjaretke sihtkohta joudnud sakslaste ja
nende liitlaste sdjavigi peatus ja riilistas seal tavaliselt ainult kolm kuni neli pdeva. Seejarel
mindi koos sOjasaagiga omale maale tagasi, sest vastasel kulus oma sdjavde kogumiseks
umbes neli pideva ja seega ei joudnud nad vastulooki anda.?® Liivi iilikkond sai osa
sOjasaagist, kuid pidi kandma ka kaotusi inimelude ndol ja sdjakdigu ettevalmistamisega
seonduvaid majanduslikke kulutusi. Liivlased, eesotsas oma iilikutega olid sdjakéikude ajal
sageli sakslaste eelvdes ning joudsid viimastest ette ja tabasid kohalikke elanikke tihti
ootamatult ning voisid saada sakslastest ka rohkem sdjasaaki, jagati see hiljem siiski
voimalikult vordselt kdigi sdjakdigust osavotjate vahel % Sojaretked eestlaste, kurelaste ja
semgalite vastu olid sageli liivi iilikute jaoks vdga ohtlikud ja seega ka ebatulusad Kaupo
poeg ning viimees, kes kuulusid samuti liivi llikute hulka ning I6puks ka Kaupo ise
langesid voitluses eestlaste vastu ning vihem ohtlikud polnud ka sdjaretked kuralaste ja

semgalite aladele. Viimased oskasid meisterlikult kasutada ambe %*°

ning vahel meelitada
sakslaste ning nende liitlaste sdjavdge semgalite jaoks sobivatesse lahingupaikadesse.

Ohtlikes olukordades kasutasid liivlased tavaliselt pogenemistaktikat ning sakslased jaid

226 Heckmann, Dieter. Kriegtechnisse Innovationen in den mittelalterlichen Deutschordenslanden Preussen
und Livland // Militdrgeschichtliche Zeitschrift 65 (2006) Heft 1. S. 113 — 129.

227 Sealsamas. S. 113.

228 Benninghoven, Friedrich. Zur Technik spitmittelalterlichen Feldziige im Ostbaltikum // Zeitschrift fiir
Ostforschung Lander und Volker im 6stlichen Mitteleuropa. 19. Jg. 1970. S. 631 — 651, hier 636.

? HLK,10.

29 LVR, v. 1705 - 1706.
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iksi vaenlaste vastu. Selle kohta on iseloomulik ndide kasvdi 1218. a. Toimunud Puide
lahingust, kus liivlased ja litlased, nihes vaenlaste hulka, lahinguviljalt pdgenesid.?®*

Liivi tilikud aitasid oluliselt kaasa eestlaste, kurelaste ning semgalite maade valluta-
misele sakslaste poolt. Kas said nad selle abi eest ka vadrilist tasu? Selle kohta hinnangut
anda on iilimalt keeruline, sest iihele vackausile tuleks asetada tulu, kasvoi naiteks sdja-
saagi ndol, mida vallutusretkedel osalevad liivi iilikud said, teiselevaekausile tuleks asetada
inimkaotused ja majanduslik kulu, mida liivi {ilikute ja nende sdjameeste osalus nende oma
varustusega ndudis.?** Selle kohta puuduvad lihemad andmed. Siinkirjutaja arvates ei
mdjutanud liivlaste olulisel mééral sunnitud osalemine sdjakéikudes eestlaste, kurelaste
ning ka semgalite vastu neid ideeliselt sakslastele ustavamad olema. R66vsaak, mida nad
said néiteks Harjumaa, sdjakdigul, ldmmatades seejuures ligi tuhat eestlast,”® vois vaevalt
kedagi neist sakslastele ustavamaks muuta ning inimeste lammatamist suitsuga ei saa ka
sOjaolukorras digustatuks lugeda.

Tollase iihiskonna sotsiaalsel astmestikul teatud voimu omavatena voisid liivi
tilikud nende diguste eiramisel voi vahendamisel kergesti sakslastele relvastatud vastupanu
hakata organiseerima, kuid teadaolevalt jdi 13. saj. toimunud Sattesele iilestdus liivlaste
viimaseks tilestousuks. Kiill aga algas iiks liivlaste tilestdus veel 14. sajandil, sellest on

kirjutatud kdesoleva t66 viimases peatiikis.

2. Liivi ilikkonna tlileminek muinasusust ristiusku

2. 1. Liivlased ja ristiusk ristisoja eelohtul

Muinasaja 1opul elanud liivlaste {ihiskond ei olnud isoleeritud iihiskond. Seetottu ulatusid
ristiusu mojud liivlastegi maale, kuid pole tdpsemalt teada, mille tottu ristiusu mdjud juba
nooremaks rauaajaks eestlaste ning liivlaste seas margatavaks osutusid? Arheoloogilised
leiud seda siiski kinnitavad. Koiva liivlased ja Viina liivlased olid oma materiaalse
kultuuri poolest dige ldhedased. Nii el olegi peaaegu Koiva liivlaste kddbastest leitud

ehteasju, millel poleks analooge Viina liivlaste haudadest leitud ehetele.?**

BLHLK, XXII, 3.

22 \/t, Liitte, Mart. Eestlaste sojalised kohustused keskajal. Magistritoo. Tartu, 2009. Lk. 19 — 38.
23 HLK, XIII, 12.

2% Ténisson, Evald. Die Gauja- Liven und ihre materielle Kultur. S. 140.
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Ka Roberts Spirgise arvates voib liivi aladel juba 12. 16pukiimnenditest radkida
ristiusu tugevnevast mojust. Véga paljud Viina liivlaste soled, mis leitud 12. saj. haudadest
sarnanevad kohati dravahetamiseni 13. saj. keskel ja 13. saj. teisel poolel maetud inimeste
haudadest leitud solgedele. Need sdled on tema arvates toodud Skandinaaviast ning nendet
sOlgeda laia levikuga liivlaste seas vOib tema arvates seostuda ja mdonevorra jilgitav olla

1.2% Uhiskondlike suhete arenemise tulemusena voisid

ka ristiusu moju liivlaste alade
liivlastel sisemised eeldused ristiusu vastuvotmiseks olla vdhemalt osaliselt olemas, tinu
sellele, et liivi iilikutel olid juba ammu enne saksa kaupmeeste ja misjondride liivlaste
maale tulekut tihedad sidemed kristlike vene viirstidega.?*°

Liivlaste ja eestlaste etnilise ldheduse ja nende naabruse tdttu oli liivlaste ja eest-
laste materiaalne kultuur 12. saj. 10pul ja 13 saj. algul vdga paljuski sarnane, seetottu on
kdesolevas peatiikis nditeid toodud samuti ka Eesti arheoloogilistelt viljakaevamistelt
saadud leidude varal. ,,Noorema rauaaja usundi iitheks olulisemaks fenomeniks on kristia-
niseerumine ning kristlus enne ristisdda. Kristlus vois suure tdendosusega olla Eestis
tuntud, ilmselt olid mitmed inimesed erinevatel pdhjustel ristitud, kusjuures vastristitute
maérgina olid kasutusel ristripatsid, kuigi see ei vilista ristikandjatel ka nende maagilist
kasutust, oli ka viimasel juhul rituaal seotud kristlusega.«?*" Ristripatseid on leitud liivlas-
tegi aladelt.”®® See niib tdendavat E. Tnissoni seisukohta muinasaja viimastel sajanditel
elanud liivlaste kohta: ,,Ei ole pohjust pidada liivlasi paganlikeks fanaatikuteks ja kristluse
surmavaenlasteks, millist muljet Liivimaa kroonika autor neist jitta piitiab. Voib isegi
vastupidist oelda. Samast kroonikast paistab vélja, et esimeste misjoniride teele ei tehtud
takistusi. Suhted nendega niivad olevat olnud sdbralikud voi ka koguni korraparased.
Seetdttu paistab, et misjoniride tegevusel oli teatud edu. Uks osa liivlasi, esmalt eelkdige
iilemkihi esindajad lasksid ennast ristida. Kahtlemata vastas uus usk liivi tlikute véimu-

piitidlustele rohkem kui senine vana usk. Sel mééral aga kuidas misjonitodga kaasnes ikka

2% Spirgis, Roberts. Bruprupugu saktas ar kriisu vazinrotam un libiesu kulturas attistiba Daugavas lejtece
10. — 13. gadsimta (edaspidi Spirgis, Roberts. Brunrupuéu) / Red. Andris Caune, leva Ose, Andrejs Vasks.
Riga, 2008. Lpp. 490 — 492.

2% Ténisson, Evald. Die Gauja- Liven. S. 174 — 175.

27 Jonuks, Ténno. Eesti muinasusund. Doktoritdo. Tartu, 2009 Lk. 338.

2% Ristripatseid on leitud nii Vina- kui Koiva liivlaste aladelt. Tanapdeval Liti Vabariigile kuuluvalt territoo
riumilt leitud ristikesed olid iildreeglina suuremad idaslaavlaste aladelt leitud ristikestest. Seda on Evalds
Mugureviés pohjendanud nende ristikeste valamise eripdraga ja markinud, et 13. sajandi esimesel poolel
selliste ristikeste kandmine ilmselt véhenes, kuna arheoloogid on leidnud 13. saj. liivlastega asustatud aladelt
tunduvalt vihem selliseid kaelaristikesi, see seletub tema arvates saksa ristisddijate mojuga. Létist leitud
kaelaristikestest suurem osa ongi dateeritavad 12. sajandiga. Vt. MyrypeBu4, IBasac. Boctounas Jlatsiis.
Pura, 1965. C. 63 - 71). Evalds Mugurévicsi eeltoodud jireldused vdivad digeteks osutuda.; Mugurevids,
Evalds /Krustinveida piekarini Latvija laika no 11. Iidz 15. gs. Arheologija un etnografija XXIII. Riga,
2006. Lpp. 220 — 239.
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sagedamini sojaline dhvardus ja agressioonide tarvitusele votmine, voib tdhele panna, et
liivlaste vaenulik hoiak kristluse vastu kasvas.

,,Ndib, et ristimirgiga ehteasjad ning nende kaudu kuulutatud kristlaseks olemine ei
porganud 12.-13. sajandi Eestis vanausuliste vihasele vastupanule, vaid molemad kujutel-

«239 Kuna liivlased elasid tihtsa

mad elasid edasi, sageli {ihe ja sama inimese vaimuilmas.
Viina veetee ddres ja selle ldheduses voisid ristiusu mojud, tulla ldénest ja idast, rooma-
katoliku ja digeusukiriku poolt. Ristisdja eeldhtul oli liivlastel tdendoliselt vaba valik, kas
votta ristiusu poolt pakutav siimboolika ja ideoloogia vastu voi heita see korvale? Arutelu
selle iile, kas ristiusk ja selle siimboolikaga ehted joudsid liivlaste aladele idakiriku moju
all olevatelt aladelt voi roomakatoliku usu mdjusfaéri kuuluvatelt maadelt, ei kuulu kies-
oleva t66 raamidesse. Liivi tihiskond oli vallutuseelsel ajal avatud tihiskond ja seda
kinnitab kristliku siimboolikaga ehete levik liivlaste aladel. Seetdttu voisid ristiusu mojud
ulatuda liivlaste aladele mdlemast suunast. Uhelt poolt saksa riikidest ning Skandinaavia-
maadest, teiselt poolt nditeks vene viirstiriikidest. Tuuli Kurisoo jérgi voib uueks suundu-
museks lugeda poleemika tagaplaanile jddmist ja itha enam poorata tdhelepanu inimestele
endile, nende suhtumisele ristiusku. Kas ristripatsid olid maagilised ehteasjad, staatuse-
stimbolid voi kristlusele viitavad esemed? Tema arvates seda me vaevalt et tipsemalt teada
saame.?*? Sellega voib osaliselt ndustuda kiesoleva peatiiki esilauses sonastatud pdhjusel
kuid ristripatsite teemat tuleb siiski ka jatkuvalt uurida. Kindlasti véarib esiletdstmist liivi
seppade osavus, ilumeel ja leidlikkus. Nad oskasid Skandinaaviast toodud solgede eeskujul
sarnaseid solgi kiillaltki hdsti ka Viina ddrsetel aladel valmis teha ja leiutasid uusi vorme
ning ornamente, sellised sdled olid aga juba liivi kultuuri koostisosadeks.?**

Vallutuseelsel ajal oli liivi kultuurile vdga iseloomulik zoomorfsete ripatsite
esinemine.Sellised ripatsid peegeldavad soomeugrilastele omast loomadekultust, sealhul-
gas karukultust. 12. saj. algul on Roberts Spirgis tdheldanud Viina liivlaste materiaalse
kultuuri allakdiku. Selle iiheks ilminguks vdivad tema arvates olla degenereerunud vormi-
ga soled, neid sepistasid liivi sepad skandinaavia eeskujude jargi. See materiaalse kultuuri
allakiik iiletati palmettidega solgede, ketihoidjate ja ripatsite sepistamisega. Seesuguste
kaunistustega stiil e. floraalstiil levis Biitsantsist Vana-Vene alade kaudu ka Vaina liivlaste

aladele.?*

9 |eimus, Ivar. Ladnemere kristlikud paganad // Tuna. 2009. Nr. 4. Lk. 22.

20 Kurisoo, Tuuli. Ristripatsid Eesti 12. — 13. sajandi laibakalmistutes — ehted kristlaste vdi paganate
tunnused? Bakalaureuset66 (edaspidi Kurisoo, Tuuli. Bakalaureuset6). Tartu, 2011. Lk. 8 — 15.

1 Spirgis, Roberts. Brunrupugu. Lpp. 108.

2 Spirgis, Roberts. Bruprupu¢u . Lpp. 478 — 483.
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Liivlaste palmornamentikaga ehted vdivad Roberts Spirgise arvates olla mérk krist-
luse postulaatidega tutvumisest. Ladnemeresoome etnilistes rithmades oli floraalornamen-
tatsioon muinaegsete kujutelmade jirgi ehk vdimu ja viljakuse siimbol. Uhe vdimalusena
vois palmett nende ndgemuses siimboliseerida vorsuvat puud, mis soome rahvaste miito-
loogias on histi tuntud.”*® Liivi naiste rdivad olid ornamentidega ja naised kandsid amu-
lette, mis pidid tagama dnneliku perekonnaelu, samuti kaitsma perekonda.?**

Siksakmuster liivlaste ehetel vOis muinasaegsete kujutelmade kohaselt siimboli-
seerida piksevihma, mis teeb maa viljakandvaks.?*® Liivlaste amuletid e. ohutised olid
11.saj. Iopul ja 12. saj. iseloomulikud paljude Soome hdimudele, olid sageli tehtud pronk-
sist, kujult kirve- ja lusikakujulised.?*°

Liivi tihiskonna sotsiaalne struktuur védljendub moningal méédral ka liivlaste hauda-
dest leitud esemete pdhjal. On mdistetav, et hdbedaga kaunistatud relvade leiud (niit.
Liepene kaddbaskalmest Krimuldas), sealhulgas sojakirved ja odaotsad on kokku viidavad
tahtsamate iilikutega.?*’ Sotsiaalselt jagunes iihiskond Balti mere regioonis tollal peamiselt
kolme sotsiaalsesse kihti — iilikud, keskkiht ja madalam kiht (alamkiht).?*®

12. saj. teisel poolel muutusid Viina liivlaste matusekombed tugevasti selles suunas,
et poletusmatused harvenesid tunduvalt ja sagenesid laibamatused. Hauapanustena esines
ehetest naiteks kaelavorusid, kdevorusid ja solgi. 29 See aga ei pruugi veel liheselt tdhendada
kristluse moju kasvu liivlaste aladel, sest laibamatused ei pea tingimata olema kristlikud.

Tonno Jonuks on oma doktoritoos vilja toonud kristluse kolm faasi: varane kaudse
kristluse faas, mil kristlikud elemendid levivad kultuurivahetusega al. 5 — 6. saj. ning mille
viljundina voib ndha nii individuaalsete matuste teket kui ka teispoolsuse kui eraldi paiga
kontseptsiooni kujunemist. Teise faasina eristub isiklik kristlus, mille véljundiks voib pidada
voorsil ristitud voi eelristitud inimesi, kes kannavad selle viljendusena ristripatsit, kuid ei
kuulu kristlikusse kogudusse, vaid toimivad paganlikus keskkonnas. Ning kolmanda
kristluse faasi all voib mdista nn. pariskristlust, mil on moodustatud administratiivne jaotus,
ristitud kuuluvad kogudustesse ja nende 14bi laiemalt kristlikkusse maailma.?*® Sellesse faasi
joudsid liivlased alles 12. saj. 1opul ja 13. saj. algul. Selleks oli vaja soodsat pinda luua. Kui

tulla aga tagasi ehete juurde, siis ristiusu mdjude tottu vaisid need muutuda lihtsamaks.

?43 Sealsamas. Lk. 487- 488.

2 Sealsamas. Lk. 482.

5 Sealsamas. Lk. 487

246 Sealsamas. Lk. 483

27 Tonisson, Evald. Die Gauja-Liven. Lk. 172.

248 Sne, Andris. Sabiedriba un vara: socialas attiecibas Austrumlatvija... Riga, 2002. Lpp. 365-371.
9 Spirgis, Roberts. Bruprupu&u. Lpp. 488 - 489.

20 jonuks, Ténno. Eestlaste usk. Doktoritdo. Tartu, 2009. Lk. 306 — 308.
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Erinevusi saab mirgata ristripatsitega maetute ealises ja soolises aspektis: Taanis,
Rootsis ja Ojamaal on maectuteks tdiskasvanud, kdige enam naised, kuid Soomes domi-
neerivad just mehematused, Latis mainitakse vaid naisi ja lapsi ning Venes on meile koige
sarnasemalt ristikestega maetud moned mehed, kdige enam naisi ning lapsi. Eestisse
levisid ristripatsid 11. saj. 13pul ja need olid kasutusel ka keskajal.®* Eestis on ristripatsid
peamiselt seostatavad muinasaja 10pu 12. - 13. sajandi laibakalmistutega, esinedes Kaber-
las, Padas, Kukrusel, Tammikus, Haimres ja Viru- Nigula kirikaias.?*

Viina ddres elanud liivlaste aladel jadvad 12. sajandil kaotasid liivi ripatsid aega-
modda oma muljetavaldavuse ja rikkuse; nende kiiljes on jérjest vihem hargnevaid kette
ja muid koostisosi. Seesugune liivlaste ripatsite lihtsamaks muutumine 12. sajandil ndib
siinkirjutaja arvates kaudselt vihjavat ristiusu mdjudele liivlaste aladel. Ristiusku tunnis-
tavad inimesed niiteks ei pruukinud enam panna rohku niivord rinnakeedele, sdlgedele ja
muudele ehetele. Ulaltoodud Tonno Jonuksi méiratluse kohaselt vdisid niiteks kristluse
teises vOi kolmandas faasis olijad kasutada tihiskonnas oma sotsiaalse positsiooni
rohutamiseks lihtsamaid ehteid kui oli kantud varem, nditeks voidi ristiusu mdjul hakata
kandma vaid kaelaskantavaid ristikesi v3i veelgi hiljem vdisid inimesed ka oma sotsiaalset
positsiooni iihiskonnas iildse mitte rohutada. Vo&ib noustuda aga Tuuli Kurisoo
tddemusega, et suur osa ristripatsitega maetutest olid vihem voi rohkem ristiusust mgju-
tatud, mida siis ristripats véljendada voiks. Tuuli Kurisoo arvates peaks jitkama ristikeste
vormipdhist ja kontekstipShist uurimist. Sest alles siis vdiks kaaluda {tildistavalt kdikide
ristripatsitepdhiste jarelduste tegemist.”® Ristripatsite jatkuv uurimine ka Léitis, aitab
senisest veelgi paremini selgitada nende ripatsite voimalikke seoseid ristiusuga ja selle
voimaliku levikuga liivlaste aladel 11. ja 12. sajandil. Arheoloogiliste leidude pdhjal ja
kasutades Tonno Jonuksi iilaltoodud maéiratlust kristlike faaside kohta julgeb siinkirjutaja
siiski teha jarelduse, et liivlased ja ka eestlased olid oma pdhiosas hiljemalt 11. saj teisest
poolest joudnud eelkristlikku faasi. Eriti ligitombav vois ristiusk olevat olnud just liivi
tilikkonnale. Olulised olid sealjuures just paljude iilikute kaubandushuvid. Asudes tdhtsate
kaubateede ldheduses ning tegeledes toendoliselt ka kaugkaubandusega tuli eesti ja liivi
tillikutel kristlikel maadel kéies arvestada kristlike kommetega ning ikkagi vahemalt véliselt
kristlikud kombed omaks votta, et tagada kristlikes maades meeldiv vastuvott ja iihtlasi ka

kaubaretke parem onnestumine. Evald TOnisson on toonud esile just liivi iilikute laialdast

21 Kurisoo, Tuuli. Bakalaureusetd. Tartu, 2011. Lk. 37 — 38.
211 gealsamas. Lk. 27.
258 Kurisoo, Tuuli. Bakalaureusetoo. LK. 51.
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suhtlemist ristiusu vastu votnud maadega ja selle soodsat moju ristiusu leviku voimalustele
liivi iilikute seas.”* Uheks argumendiks liivlaste eelkristlikku faasi jdudmisel vaadeldaval
ajal on vahemalt osa elanikkonna poolt kaelaskantavate ristide kandmine. Vaevalt oleksid
ostnud voi teinuks kohalikud sepad kaelaskantavaid riste voi ka muid kristlikuks peetava
siimboolikaga ehteid kui nende jdrele poleks olnud vajadust ja seesugune slimboolika
tundunuks liivlaste seisukohalt vaadates vaenulik vdi mottetu oleks tundunud. Liivi
tthiskond oli juba vallutussgja eelohtul joudnud arengufaasi, mis oli vastuvotlik ristiusu
mojudele ning kus ristiusu 10plik voidulepdds oli ainult aja kiisimus. Nagu nditavad
jargnevad siindmused, kristianiseeriti liivlaste maa 12. saj. 1opul ja 13. saj. algupoolel
kiillaltki kiiresti. Kuigi me ei tea, mismoodi liivlased sel ajal oma vaimses maailmas seda
tajusid, olid liivlased juba hiljemalt 13. saj. esimese kiimnendi 10puks vdhemalt véliselt
kristianiseeritud. Osalt pohjustas seda saksa vallutajate sgjaline surve, osalt ka vahemalt
teatud osa liivi elanikkonna veendumus, et ristiusku vastu vottes leiavad nad kaitset
vaenulike riikide ja rahvaste kallaletungide vastu ka ristiusu toojate endi poolt. Eriti kehtib
see roomakatoliku usu kohta. Ja ristiusu vastuvotul voisid oma osa etendada ka
spirituaalsed kaalutlused. Nimelt voidi vadrtustada ristiusu poolt pakutavat igavest elu.
Ajast aega on inimesed soovinud seda, et nende elu oleks 16ppematu ning ristiusus on
inimhinge surematus véljendatud selgel kujul, mis ehk liivlaste ristiusueelses usus vihem

selgel kujul vais viljenduda.

2.2. Heinrici Chronicon Livoniae ja teised kirjalikud allikad usuvahetuse
protsessist

Henriku Liivimaa kroonikast ei ndhtu, kui kaugele vois ristiusk olla liivlaste seas levinud
juba enne piiskop Meinhardi tulekut? Tiina Kala arvates ei ole vilistatud, et Eestimaal ja
Liivimaal vdis olla misjondre voi koguni piihitsetud piiskoppe (peale Fulco) juba enne
Meinhardi Liivimaale jdudmist.”®® Samuti ei ole see vilistatud siinkirjutaja arvates, sest
liivlaste alasid lébis téhtis Véina veetee, mille tottu nende aladele vdis juba varem sattuda
misjondre. Allikate poolt pole see aga kinnitatud. Liivlaste ristiusustamise kohta sisaldab
Henriku kroonika aga siiski védga védrtuslikke andmeid. Liihidalt on Henrik kirjeldanud

I 256

Meinhardi misjonitddd ja piiskopkonna asutamist Liivimaal.” Heaks toendiks selle kohta,

24 Tgnisson, Evald, Die Gauja-Liven. Lk. 174 — 175.

5 Kala, Tiina. Old Livonia and Christianization // Estland, Lettland und westliches Christentum. Hrsg.
Siret Rutiku / Reinhard Staats. Kiel. 1998. Pp. 61 — 62.

PO HLK, I,1-14.
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et viahemalt suurem osa liivlasi polnud enne preester Meynardi tulekut Polotski venelaste
poolt ristitud, on Henriku kroonikas toodud teade, et Polotski viirst, keda Henrik on
nimetanud Woldemariks ja kellele seni veel paganlikud liivlased olevat andamit tasunud ja
tihtlasi temalt kinke vastu votnud, olevat andnud loa liivlastele jutlustamiseks ja ka Kiriku
ehitamiseks.?®” Oleks Polotski venelased Viina liivlasi ristiusku podranud ja neile ise
kiriku ehitanud, poleks Meinhardi jutlustamist ja kiriku ehitamist vaja ldinud ja viirst
poleks seesugust luba tdendoliselt andnud. Preester Meynard aga lubas liivlastele ehitada

258 N rx
Monevorra sarnaneb

kaitseks leedulaste kallaletungide vastu veel ka linnused (castra).
Henriku kirjeldus osade Viina liivlaste ristimisest kaubatehinguga. Meynard lubab ehitada
kaitseks leedulaste riinnakute vastu liivlastele linnused ja liivlased lubavad vastutasuks
ristimise vastu votta. Pérast teise linnuse valmis saamist olevat aga liivlased ristimisest
keeldunud.®® Seesugune suhtumine niitab, et liivlased ei votnud oma vastavat lubadust
kuigi tosiselt. Henrik pidas kristianiseerumise oluliseks osaks usutddede Opetamist ja
mdistis, et ainult sojaliste aktsioonidega ei suudeta liivlasi ristiusustada: Ja digusega
Jjdrgneb pdrast koiki sodu teoloogiline opetus sest selsamal ajal pdrast koiki tilalmainitud
sodu podrati ja ristiti kogu Liivimaa.”®

Henrik mdistis, et ainult véline ristimine, ilma teoloogilise Opetuseta ei tee inimesi veel
kristlasteks. Roomakatoliku preester Daniel ei hoolinud liivlaste jumala tulevikuennus-
tusest liivlastele ja viis liivlaste seas ristimise siiski 14bi ja dpetas liivlasi, Sidgunda liivlase
poolt pajatatava ennustuse seletas peester Daniel lihtsalt kurjavaimu silmamoonduseks.?*
Liivlaste ja nende naaberhdimude, eestlaste, ldtlaste jt. ristimist saksa preestrite poolt
kroonik Henrik {ilistas, seevastu taanlaste poolt Eesti pohjapoolsetes maakondades 14bi
viidud ristimist Henrik alavédristas: Kuid taanlased, himustades seda oma naabermaad
ennakult hoivata, ldkitasid oma preestrid nagu voorale loikusele. Need ristides moned
kiilad ja saates omasid teistesse, kuhu nad ise nii kiiresti ei joudnud tulla, ja kdskides koi-
gis kiilades teha suured puuristid ja saates piihitsetud vett talupoegade kiitega ning kiiski-
des piserdada naisi ja lapsi, piiiidsid niiviisi ette jouda Riia preestreist ja taotlesid sel
kombel kogu maa ennakult haarata taanlaste kuninga kitte. Seda moistes ldiksid Petrus ja

Henrik dra Jdarvamaale ja kui nad seal olid esimestes kiilades ristinud oige palju inimesi,

said nad kuulda, et taanlaste preester Wolther on sinna tulnud; nad liksid talle vastu,

BTHLK, I, 3.
ZEHLK, I, 5.
POHLK, I, 9.
20 H| K, X, 13.
BLHLK, X, 14.
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oeldes, et see maa on riialaste voimu all, ja kinnitasid, et see viinamdgi on istutatud ondsa
neitsi lipu all ristisédijate innu ja riialaste vaevaga.”® Liivlaste asuala olid kiillaltki viike,
aga eestlaste maakondades andis teravamalt tunda see, et preestritel oli raske koigisse
kiiladesse jouda ja seal ristimistalitusi 1&bi viia. Henrik mdistis, et taanlased kasutavad
eestlaste ristimisel Henriku kroonika eeltoodud katkendis kirjeldatud mooduseid elanik-
konna ristiusku pooramiseks, mis vdivad efektiivsed olla ainult viliselt (nditeks suurte
puuristide tegemine kiilades). Tegelikult ei saanud véga paljud eestlased aru, milles seisneb
siis Oieti ristiusk, sest ei jagunud preestreid, kes seda oleksid neile seletanud. Seega oli
Henrikul taanlaste kritiseerimiseks ka pohjust. Tolle aja kohta olid Henrikul head teadmi-
sed ja need vdimaldasid tal mdista, et kohalike etnoste vaid sdjaline alistamine ei kdlba
kui inimesi ei ristita ja neile ka iihtlasi ristiusu pohitddesid ei seletata. Henrik pidas
teoloogilist Opetust alistatud liivlastele ja samuti ka teistele kohalikele etnostele digus-
tatuks.?®® Henriku jaoks oli oluline, et kohalike etnoste ja rahvaste ristijad oleksid rooma-
katoliku preestrid ja koige parem kui ristijad oleksid Riia piiskopkonnale alluvad saksa
preestrid. Viga rd0mus vdis Henrik olla Muhu linnuse vallutamise ning ka Valjala linnuse
kapitueerumise jéarel saksa vallutajatestist ja nende liitlastest koosnevale suurele sdjaviele:
Niisiis ristivad preestrid koigis Saaremaa linnustes kogu rahvast molemast soost rahvast
suure roomuga ja roomust pisaraid valades, sellepdrast et nad siinnitasid issandale
taassiinni kiimbluse ldbi nii palju tuhandeid vaimulikku jdarelsugu, jumalale armastatud
uue morsja paganate hulgast.”®*

Saaremaa vallutamine tegi voimalikuks kogu Eesti ristiusku pooramise ja saksa-
taani vallutajatele alistamise. SeetOttu, et ristijateks Saaremaal viisid ristimist 1dbi Riia
preestrid rodmustas Henrik eriti ja ei vdsinud seda oma kroonika 16pul rohutamast.?®®

Kristlike misjonéride tegevusest Liivimaal radgivad ka teised tollased ajalooallikad
kuid kahjuks hoopis vidhem. Vdhem on Liivima Kristianiseerimisest juttu naiteks Liivimaa
vanemas riimkroonikas, mis on kirja pandud alles XIII sajandi 15pukiimnendil.?®® Selle
kroonika autor on votnud endale iilesande lugejatele teatada, kuidas kristlus on tulnud

Liivimaale ja ta védidab end sellest kuulnud olevat paljudelt arukatelt inimestelt.®” Kes

need inimesed olid? See vanemast riimkroonikast ei selgu. Suuline parimus Liivimaa

22 HLK, XXIV, 2.

3 HLK, X, 13.

24 HLK, XXX, 5.

25 HLK, XXX, 6.

2% Eelmie, Urmas. Sissejuhatus Liivimaa vanemale riimkroonikale / Liivimaa vanem riimkroonika. T3lk. ja
komment. Urmas Eelmée. Teaduslik toimetaja Enn Tarvel. Tallinn, 2003. Lk. 6.

2T VRK, v.120 — 125.
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ristiusustamisest oli ristiusustajatelt jargnevatele polvkondadele edasi kandunud, kuid
paljud Liivimaa ristiusustamisega seonduvad siindmused olid ajapikku juba ununenud.
Vanema riimkroonika autor oskab Liivimaal toimunu tdiclikumast kirjeldamisest kavalalt
korvale poigelda, viites, et koigi Liivimaal toimunud Jumala imetegude kirjeldamiseks
oleks vaja pirgamentide vedamiseks vankrit.?®®

Usuvahetuse protsessi kohta tliksikasjalisemalt radgib Liivimaa vanem riimkroonika
siiski kiillaltki napisonaliselt. Usu vastuvdtmist liivlaste poolt pdhjendab vanema riim-
kroonika autor lihtsalt nende sooviga taevast teenida.?®® Kui aga vanemas riimkroonikas
toodud andmetele allikakriitiliselt ldheneda, voib sellest kroonikast siiski Henriku
kroonikas toodud andmetele Liivimaa ristiusustamise kohta moningaid lisaandmeid leida,
eriti Liivimaa ristiusustamise algusaegade kohta. Ukskiila linnus olevat vanema
riimkroonika teatel rajatud saksa kaupmeeste poolt ja seda tehti loaga. Kellelt luba kiisiti?
Luba kiisiti Polotski viirstilt, sest seda tdendab ka Henriku Liivimaa kroonika. Vdhem
tdenioline on, et loa Ukskiila linnuse ehitamiseks pidid ehitajad taotlema samuti Viina
liivlastelt, sest sel ajal tasusid Viina liivlased Polotskile andamit ja olid seega Polotskile

allutatud.?® VVanema riimkroonika autor razgib Liivimaa ristiusustamisest iildsdnaliselt:

,»oliski lasi Jumal juurduda
meestesse ja naistesse

nii et nad ristimise vastu votsid
sobraliku meelega

Moned hakkasid sellele vastu
nagu te hiljem kuulda saate
Neid sunniti Jumala abiga.«*"*

Jumala abi ristiusu voidukdigus rohutatakse seega ka vanemas riimkroonikas nagu ka
Henriku Liivimaa kroonikas. Ka Arnoldi “Chronica Slavorum® ehk Arnoldi slaavlaste
kroonika rddgib muuhulgas ka Liivimaa pdoramisest ristiusku.?"2

Descritiones terrarum pakub Liivimaa koloniseerimise ja ristiusustamise kohta

teavet, mis on moningal mééral oluline ka kdesoleva t66 seisukohalt vaadatuna: Kuramaale

268 |L\VRK, v. 2705 — 2714.

289 | VRK, v. 275 — 276.

01K, I, 3.

211 | VRK, v. 297 — 303.

22 Kolk, Kaspar. Liiiibeki Arnold Liivimaa péoramisest / Tuna. 2004. Nr. 1. Lk. 70 — 83, Nr. 2. Lk. 37 —
57.
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Jjédrgneb pohjas Liivimaa, seal on iiks peapiiskop ja seitse sufragaani, kellest neli on
Preisimaal ja kolm Liivimaal. Sellele maale toid esialgu pddsemise kaupmehed. Tormist
tougatuna sattusid nad suurele joele, mida nimetatakse Viina ja mis ldhtub Venemaa
aladelt. Ja nad ndgid lihtsat ja relvitut rahvast. ettevaatlikult ja kiirustamata saavutasid
nad nousoleku, et piistitada kivimiitir mainitud joe saarele timber viikese kindlustuse, et
hundid ja teeroovlid ei tiilitaks oosel neid endid ega kariloomi, mida nad sealsamas olid
soetanud. Nad tegid morti ja said iisna tugeva kastelli. Aga seda néhes laususid kohalikud
elanikud isekeskis: ,,Kuhjaku nad pealegi kive korgusse, ent kui nad on t66 lopetanud,
seome timbert tugevate kditega, kinnitame need paljude héirgade ja hobuste kiilge ja
tombame koik iihe korraga maha.* Kui nad nimetatud vahenditega kohale tulid ja ndgid,
et paljud nende hulgast said surma vastaste noolte libi, pidasid nad nou ja solmisid
kaupmeestega igavese rahu. Ja nonda hakkasid kristlased seal levima?™

See on iildjoontes kooskolas teiste Liivimaa ristiusustamist kirjeldavate allikatega,

- . . P . e . pryes . 274
mis ndhtub kaupmeeste osatihtsuse mainimises Liivimaa ,,pidstmisel®.

ja samuti on,
peale Liivimaa vanema riimkroonika, teistes iilaltoodud allikates kirjeldatud ka liivlaste
maale linnuse ehitamist. Henriku Liivimaa kroonikas on kirjutatud, et juba Meynardi
eluajal ehitati Viina dirde kaks kivilinnust.”” Descritiones terrarum’ is ei mainita ehk
Meynardit seetottu, et autor ei teadnud Meynardit mainida voi ei maininud ta teda lihtsalt
oma kirjutise lithiduse huvides. Siinkirjutaja voib ndustuda Marek Tammega, kes on
Kirjutanud, et ainsana edastab tdpsemat teavet Liivimaa varase misjoni kdekdigu kohta
Henriku kroonika.”™

Allikaid vorreldes jaab koigist iilaltoodud allikatest mulje, et vdga téhtis roll
Liivimaa ristiusustamisel oli kaupmeestel, kelle abita vaevalt purjetanuks Liivimaale ka
naiteks misjonarid. Tiina Kala arvates ei ole vilistatud, et Eestimaal ja Liivimaal vdis olla
misjondre vOi koguni piihitsetud piiskoppe (peale Fulco) juba enne kui Meinhard
Liivimaale joudis.?’”’

Descritiones terrarum’is tundmatu autori kirja pandud lugu Liivimaa kohalikest
elanikest, kes tahtsid koitega ning hédrgade ja hobuste joul kivimiilire maha kiskuda, on

toendoliselt juba 12. saj. 10pul voi 13. saj. esimesel kiimnendil liikvele pddsenud ning

kiiresti ja laialt levinud randjutuke, millel tegelike ajaloostindmustega ei pruugi olla palju

2% Tamm, Marek. Uus allikas Liivimaa ristiusustamisest / Keel ja kirjandus. 2001. Nr. 12. Lk. 882.

274 Sealsamas.

BHLK, 1,6,7,9.

2® Tamm, Marek. Uus allikas Liivimaa ristiusustamisest // Keel ja kirjandus. 2001. Nr. 12. Lk. 882.

" Kala, Tiina. Vana-Liivimaa ristiusustamine / Eestimaa, Liivimaa ja lddne kristlus. Kiel, 1998. Lk. 44.
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tihist. Selle jutu voisid misjondride vahendusel sakslastegi seas liikvele lasta liivlased ise.
Siiski ei ole tidiesti vilistatud, et midagi taolist Liivimaa kristianiseerumise ajal liivlaste
aladel aset vois leida. Seda niib kinnitavat ka Henriku Liivimaa kroonika, kus Ukskiila
linnuse valmis ehitamise jdrel semgalid olevat proovinud laevakoitega linnust Véinasse
vedada, kuid ammukiittide poolt tagasi torjuti ja semgaleid olevat sealjuures saanud
ammukiittide nooltest haavata.”’”® Just see, et ammukiittide nooltest oli semgalitel haavatuid
ndib osutavat sellele, et Descritiones terrarum’is ongi kirjeldatud iihte ja sama stindmust,
nimelt Ukskiila linnuse piiramist semgalite poolt. Kuid muidugi vdis kéite abil miiiiride
maha kiskumise mote meeldida eriti neile liivlastele, kes keeldusid ristiusku vastu votmast
ja kes ndgid kivilinnuste ehitamises ja nende mehitamises ammukiittidega suurt ohtu liiv-
lastele. Ukskiilast oli kujunenud ennekdike piiskop Meynardi piiskopilinnus, kuid vaevalt
vois see 12. saj. eelviimasel kiimnendil meeldida kdigile liivlastele. Vastuhakumeeleolud
ristiusule olid Ukskiila piirkonnas tugevad ja kroonik Henriku teatel taganesid seal juba
ristitud inimesed usust.’”® Kohalikud hdimud lihtsalt pidi ristiusustatama, sest see oli
Jumala tahe. Paganlikud uskumused ja nigemused olid roomakatoliku preestrite arvates
ainult deemonite silmamoondused, mille vastu preestritel tuli teha selgitustood. Selle
niiteks v3ib siin tuua preester Danieli poolt liivlaste ebajumalateenistuse needmise.?®
Kohalike etnoste jumalatest mainib vaid Henrik eestlaste jumalat Tharapithat, kes olevat
Virumaalt lennanud Saaremaale.?®® Sedasama jumalat mainib Henrik ka Muhu linnuse

piiramist ning vallutamist kirjeldades.?®?

283

Oletatakse, et Tharapitha vdib tdhendada taevast
iilijumalat Suur-Taarat.”*® Ulijumala olemasolu vdis olla samm lihemale ristiusu jumala

omaksvotule.

2.3. Mida tahendab ristiusustamine 12-13 sajandi vahetusel?

Keskajal peeti tsivilisatsiooni ja kristlust siinoniitimideksks. Ristiusustamises
peituvad sageli ka paljude poliitiliste, majanduslike ning kultuuriliste vaértushinnangute
juured.?* 12.-13. sajandi vahetusel oli ristiusk olnud juba paar sajandit valitsev religioon

Lédne-, lda-, ja ka Pohja- ning Lduna- Euroopas. Seetottu ei saanud ristiusk ja selle

B HLK, I, 6.

°7% Sealsamas.

2OHLK, X, 14.

%LHLK, XXV, 5.

2 HLK, XXX, 4.

283 Jonuks, Ténno. Eesti metalliaja usundi pShijooni. Magistritd6. Tartu, 2003. Lk. 132 — 133,

%84 Kala, Tiina. Old Livonia and Christianization / Estland, Lettland und westliches Christentum. Hrsg. Siret
Rutiku und Reinhart Staats. Kiel, 1998. Pp. 57 — 58.
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kombestik olla tdiesti tundmatu neilegi Ladnemere ddres elavatele rahvastele, kes seni veel
polnud ristiusku vastu votnud, kuigi monedki inimesed vdisid olla juba ka ristitud?® | Eriti
saartel ja rannikualadel, kus kontaktid iilemeremaadega olid tihedad, pidid inimesed olema
kristliku matmiskombestikuga tuttavad ammu enne ametlikku ristiusustamist 13.
sajandil.«?%®

Ristiusustamine oli aga mdeldamatu ilma preestrite, kirikute ja kogudusteta, samuti
pidi ristiusule allutatud maa kuuluma mingi piiskopkonna alla ja suuremal ning rohkema
elanike arvuga maal oli otstarbekas luua rohkemgi piiskopkondi. ,,Piiskopkondade vork ei
kujunenud Liivi- ja Eestimaal enne 13. sajandi vallutust, koos sellega kerkisid kivikirikud

d.“%®" Tiina Kala on allikate abil Lisinemere idakalda rahvaste

288

ja levisid kristlikud kombe
suhteid kristlusega eelindustriaalsel ajal pidanud vdimalikuks vaadelda kolmes faasis.
Tema méératluse jirgi kuulub seega ka Liivimaa ristiusustamine 12. saj. 1dpul ning 13.
sajandil esimesse faasi, milleks Tiina Kala arvates on kolonisaatorite saabumine ning
kindlustumine ja kohalike paganate formaalne pddramine ristiusku.”®

Juba varasematel sajanditel oli Euroopas hakatud kasutama rahuliku misjoni
toetamiseks ka sodjalist joudu. Selle {ihe néditena v3ib tuua juba 10. sajandist teada olevaid
saksa misjonisojaretki slaavlaste vastu. Nende retkedega ei surutud alistatud rahvastikule
kil veel ristimissundust peale, kiill aga korvaldati paganlike iilemate vOim maal, millel
misjonit teostati; nad asendati ,,ristiinimestega®, seega ei olnud usuvahetust enam tilemkihi
poolt avaliku végivallaga vdimalik takistada.?®® Ristiusu vastuvdtmine vdis olla eriti
kasulik neile tihiskonna kihtidele, kes vdhemalt ajutiselt ja hooajaliselt voisid kauba-
retkedel kéia, ka on arvatud, et ristikujulised ripatsid ei olnud mitte lihtsalt ehted vaid stim-
boliseerisid kandja kuulumist kristlaste sekka.?*
,»Ristiga mérkimise majanduslik kasu ilmneb selgesti kiriku joupingutustes

16petada kaubanduslik 1&bikdimine mitteklristlastega.“292

28 Seda tdendab HLK. Liivlaste ristimisest veel 12. sajandil on seal selgesdnaliselt kirjutatud. Vt. HLK I, 4,
6, 7. Ka vdis Virumaa eestlastest olla Pudiviru vanem Thabelin (Thabelinus) Ojamaal ristitud juba 12. saj.
Vt. HLK XXIII, 7. See nditab, et muinaseesti iihiskonnas ei kujutanud ristitud vanem endast midagi eriskum-
malist.

288 Migi, Marika. Vaimne elu: maailmavaade ja matmiskombed / Eesti aastal 1200. ( Edaspidi: Migi, Ma-
rika. Eesti a. 1200.),Tallinn, 2003. Lk. 97.

%87 Leimus, Ivar. Lainemere kristlikud paganad // Tuna. 2009. Nr. 4. Lk. 5.

%88 Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu lébi // Tuna. 2006. Nr 3. Lk. 8.

%89 Sealsamas.

%0 Kahl, Hans — Dietrich. Heidenfrage und Slawenfrage im deutschen Mittelalter. Ausgewéhlte Studien
1953- 2008 / East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450 — 1450. Gen. Editor Florin Curta. Vol.
4 [ Leiden; Boston, 2011. S. 684

%1 Migi, Marika. Eesti aastal 1200. Lk. 99.

292 Sealsamas.
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Ristimisest ridkides tuleb teha vahet ristimise kui sakramendi ja ristimise kui uude
usku pooramise vahel. Paljudes keeltes, sh. eesti keeles ei ole termioloogilisele erinevusele
osutamine selles valdkonnas alati kerge. 13. sajandi allikad tarvitavad vastristitute kohta
sageli sdna conversos — poOoratud, mitte kunagi aga babtisatos — ristitud ehk kitsamas
tdhenduses ristimissakramendi vastu votnud. Ristimissakramendi iihtedeks olulisimateks
vilisteks komponentideks on vettekastmine ja ristitava kohal ristimérgi tegemine. Esimest
tahistavad nii ladinakeelne babtismum kui ka saksa Tauffe ( nagu ka enamiku teiste
suuremate Euroopa keelte vastavad sonad). Eestikeelne ,,ristimine* nagu ka vene ,,kperte-
Hue” margivad teist selle sakramendi jagamise juurde kuuluvat protseduuri — ristitava
kohal ristimédrgi tegemist. Just ristimérgi tegemine pidi ristitavate jaoks olema selgem ja
tahenduslikum kui vettekastmine.?*

Ristiusustamine ei tdhendanud kaugeltki ainult ristimissakramenti teatud maa elani-
kele vaid ka poliitilisi muutusi ristiusustataval maal. Konkreetselt liivlaste puhul tuleb raa-
kida ikkagi katoliiklikest ristiusustajatest sest nende 1ébi liivlased viimaks ristiusustati.

,,Sonakasutus katoliiklikud ristiusustajad peaks dra jaitma voimalikud kiisimused

idakiriku rollist.«?**

Kuigi idakiriku vdimalikku mdju ja selle edaspidise uurimise vajadust
Baltikumis elavate rahvaste nagu néiteks liivlaste ja eestlaste ristiusustamisel siinkirjutaja
périselt ei eita. Siiski on selle kohta sdilinud d4armiselt vihe toendeid allikates.

Poliitilised muutused tdhendasid ka maa iilemkihi pahatihti sgjalise jou survel
viljavahetamist voi ristiusustajatele allutamist.”*> Kolonisaatorite saabumine ja kindlustu-
mine vOis aga tekitada segadusi ja relvakonflikte kiill juba ristiusu vastuvotmisega vihe-
malt viliselt leppinud kohalike elanike ja kolonisaatorite vahel. Samuti vdisid ka tekkida
konfliktid ristiusustajate endi vahel. Nii juhtus 13. sajandi algul Eestimaal kui taanlased,
Albert ja Mddgavendade Ordu tiilitsesid vallutatud alade jagamise iile.”®

Tiina Kala arvates vdis ristimissakrament olla ka rahulepingu kinnitus ning jérg-
nevalt on ta toonud selle kohta néiteid Henriku Liivimaa kroonika ja ka Liivimaa vanema
ritmkroonika pohjal. Peale rahulepingu kinnituse kinnitas ristimissakramendi vastuvotmine
Tiina Kala arvates ka sojalist alistumist.”®’ Nende seisukohtadega ndustub ka siinkirjutaja.

Ristimisega kaasnesid peale teistest jumalatest lahtiiitlemise ja tihtlasi ka paganli-

kest riitustest loobumise ka varalised kohustused Kiriku ees, liivlaste puhul oli selleks

2% Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu libi // Tuna. 2006. Nr. 3. Lk. 10.

% Kala, Tiina. Vana-Liivimaa neofiiiidid ja nende naabrid katoliiklike ristiusustajate pilgu libi // Kleio.
Ajaloo ajakiri. 1997. Nr. 2. Lk. 3.

2% \t. viide nr. 271.

2% Kasekamp, Andres. Balti riikide ajalugu / T3lk. ingl, k. Marek Laane. Tallinn, 2011. Lk. 31.

#7 Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu l4bi / Tuna. 2006. Nr.3. Lk. 17 — 19.
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kiimnis. Seda vdib kisitleda ka juhul kui ristimine vdeti vastu pérast sellest taganemist juba
teistkordselt ka ristimise reeglistikuna. Uldjuhul v&idi vahepeal usust taganenutele ja taas
ristiusule alluda soovijatele peale panna ka rahalise hiivitise noue ja sellest voidi hiljem
koguni loobudagi.?*®

Ristiusu vastuvotmine praktikas seisnes paavstliku viitselegaadi Alna Balduini ja
kurelaste vahel sdlmitud lepingute jdrgi: méadratud preestrite vastuvotmises kohalike
elanike poolt, neid koige vajalikuga varustamises, nende kaitsmises; loa andmises, et
preestrid voisid ristida kogu rahvast, nii mehi, naisi kui ka lapsi; teiste kristlike riituste
taitmises; paavsti poolt médratud piiskopi vastu votmises; piiskopile ja selle prelaatidele
tuli maksta igal aastal sama palju, kui seda tehti Ojamaal; osaleda tuli paganatevastastes
sOjakdikudes nii juba kristlaste hodivatud maa kaitsmiseks kui ka kristlike valduste
laiendamiseks.?*

Seetdttu tuli pdrast ristiusu vastuvotmist kohalike etnoste iilikutel ning nende
sojameestel tihtilugu minna sdjaretkele ka oma endiste liitlaste vastu, kellega koos enne oli
voideldud kristianiseerijate vastu.

Riia toomkiriku konvendi, mddgavendade ja Riia linna ning kurelaste vahel 1230.
aastal solmitud lepingu jargi olid kurelaste kohustused ristiusku poordumise jérel tilalmér-

300

gitutega sarnased: igalt adramaalt tuli aastas maksta pool laevanaela®™" vilja; preestreid tuli

tilal pidada; votta preestritelt vastu ristimissakrament; osaleda koos Kristastega sojakéi-
kudel.**

Ka 1241. aastal usust taganenud saarlaste lepingutes ordumeistri Andreas von
Velveniga olid lepingutingimused jiargmised: igalt adramaalt tuli maksta pool laevanaela
vilja; kord aastas, nimelt {ilalnimetatud maksu kogumise ajal, tuli saarele lubada foogt
kohut mdistma; méérati rahatrahvid ja ihunuhtlus raskemate kuritegude eest, mille hulgas
loetleti lapsetappu, paganlike riituste jargi ohverdamist, paastuajal lihasoomist ja tapmist;
kogudusepreestritele tuli anda prebend, nagu seda oli enne usust taganemist tehtud.*%?

Kdigis kohalikes diodtseesides pidid kogudusekirikud saama kolmandiku kiimnisest.
Ja lisaks tuli rajada nii palju kabeleid kui kohalike kristlaste arvu jaoks vajalik ja iga

kaplan pidi saama 10 marka (aastas).**

2% Sealsamas.

29 \Wittram, Reinhard. Baltische Geshichte. Miinchen, 1954. S. 22.

300 Riia laevanaela kaaluks oli 15. saj. 193,75 kg. Vt. Leimus, Ivar. Mark, leisikas ja laevanael // Ajalooline
ajakiri. Nr. 4. (150). Lk. 289.

%% Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu libi // Tuna. 2006. Nr. 3. Lk. 20.

%02 Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu l4bi // Tuna. 2006. Nr. 3. Lk. 21.

%03 Sealsamas.

59



Ristiusustamise kaigus ei ehitatud mitte ainult kivikirikuid vaid ka puust kirikuid ja
kabeleid. Suuremad kiilakabelid puhul visid olla kivivundamendita ristpalkhooned.***

,Keskaegne kiilakalmistu oli tihti seotud kabeliga. Lisaks viitavad kohanimed
voimalusele, et viikepiithamuid on rajatud muinasaegsetele kivikalmetele. Seega peeti
katoliku ajal oluliseks kalme ja kristliku piihamu iihtekuuluvust, seda ka tagasiulatuvalt
ning lihtrahva tasandil.«**

Ristiusustamine tdhendas nditeks eestlastele, liivlastele ja teistele kohalikele etnos-
tele ka uue matusepaikade siisteemi kujunemist. Kuigi enamus muinaskalmetest jaeti vallu-
tusjargsel ajal maha, paiknesid ka nende asemel kasutusele voetud uued kalmistud kiilade
juures. Tegemist oli kompromissiga, mida uued vdoimud olid vallutusaja oludes sunnitud
tegema, sest neil oli vaja véltida teravaid vastuolusid vastristitutega, kelle abi vajati voitlu-
ses teiste paganate vastu ja kelle puhul kardeti, et uute normide rakendamise puhul véivad
nad usust taganeda.**®

Ristiusustamine ja sellega sageli seonduv muistsete kalmete mahajitmine voisid
soodustada koguni kiilade hiilgamist ja kiilaclanike mujale siirdumist kirikute ning nende
liheduses asuvate kristlike kalmistute juurde, kuhu tihtilugu vdisid hakata kujunema uued
asulad. Viina dires paiknenud Laukskola on liivlased maha jatnud 13. sajandi algul.>”’

Arusaam kiriku ja kalmistu {ihtekuuluvusest oli keskaegse Ladne- Euroopa kul-
tuurikontekstis ildlevinud. Matusepaik ja kirik olid teineteisega lahutamatult seotud ning
surnuaia ja kirikaia mdisted kattusid suuresti.**® Matmistraditsioonid iileminekul muinas-
ajast keskaega muutusid oluliselt. Voimalik, et erines ka kiriku suhtumine pdletus-
matustega kivikalmetesse ja muinasaegsetesse laibamatustega kiilakalmistutesse; esimesed
keelustati jdigalt, teisi voidi aga legaliseerida vallutusaegsete kokkulepete ja kompromis-
side tulemusena ning nad vdisid omandada kiilakalmistu staatuse. Keskaegse maarahva
matmistraditsioonides vois tdheldada suuri eripéirasid.309
Uheks eripiraks on niiteks veel 13. ja 14. sajandil pdletusmatuste mérgatav esine-

mine Louna-Eestis. Uksikuid ristiusuaegseid pdletusmatuseid on teada samuti Viina liiv-

laste alalt, Ukskiila kirikaiast.*'® Henriku teatel poletati pérast 1217. a. apostel Matteuse

%04 v/alk, Heiki. Uus ja vana usk // Horisont. 2006. Nr. 2. Lk. 10.

305 Sealsamas. Lk. 11.

%06 Sealsamas. Lk. 12.

%07 Zarina, Anna. Salaspils Laukskolas kapulauks 10 — 13. gadsimts / Red. 1. Sta3ulane, V Stabulniece
(anglu val.). Latvijas Véstures Instituta apgads: Riga, 2006. Lpp. 462.

%8 Valk, Heiki. Kirikaiad ja kiilakalmistud // Horisont. 1994. Nr. 7. Lk. 28.

%99 valk, Heiki. Uus ja vana usk // Horisont. 2006. Nr 2. Lk. 12 — 13.

319 valk, Heiki. Poletusmatustest keskaegses Louna- Eestis // Kleio. Ajaloo ajakiri. 1993. Nr. 7(20). Lk. 10.
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paeval peetud lahingut eestlastega Kaupo.*'' Seega kuigi laibapdletuskomme vihimalgi
maidral ei sobi korg- ja hiliskeskaegse Euroopa iildisesse kultuurikonteksti, ei saa siiski ka
kiriklikult aktsepteeritud pdletusmatuseid tédiesti vélistatuks pidada.312

Ristiusu levitamine peale rahuliku misjonitegevuse ka sdjalise jou abil aitas kiillalt-
ki kiiresti katoliikliku Euroopa piire laiendada ja sellega ithendada seni ristiusustamata
etnosed ja rahvad. Uutes ristiusule allutatud maades hakkas kehtima feodaalkord, mis 12.
ja 13. saj. ning koguni keskaja hilisematel sajanditel t5i feodaalse killustatuse: ,,Sakslased
toid endaga kaasa keskaegse Euroopa detsentraliseeritud riigikorra. Vana- Liivimaast sai
piiskoppide, ordu ja tugevnevate linnade killustunud ja sisetiilidest vaevatud konfoderat-
sioon, mis piisis koos kuni 16. sajandi keskpaigani .“*** Liivlaste ja eestlaste maale t5i risti-
usustamine seega kaasa uued maahirrad ning terve rea majanduslikke muutusi, millest
olulisemateks olid iiha tihenev kaubavahetus katoliikliku Ladne- Euroopaga, ristiusustatud
elanikkonna maksustamine uute véimumeeste poolt ja ristiusustatavate maadele kerkivad
linnad ning nende mdju kohalikule kaubandusele. Toendoliselt olid keskajal muutused
majandusvallas sageli kiiremad kui muutused ristiusustatavate maade elanike vaimuvallas.
Naiteks on Tiina Kala keskaegse Eesti kohta ettevaatlikult arvanud, et sajakonna vallutus-
jargse aasta jooksul ei olnud poélisrahva usulistes arusaamades toimunud olulisi muutusi.
Kuid samas on Tiina Kala lisanud, et allikate puudusel pole vdimalik hinnata selle mulje
adekvaatsust.** Kloostrid ja kirikud ning kasvavad linnad, sellega seoses aga ka elavam
suhtlemine teiste maade ning rahvastega, see koik rikastas ristitud pdlisrahvaste maailma-
pilti ning aitas neil ristiusku paremini moista. Keskaja kunst ja ehk mdonedegi ristiusustatu-

teni joudnud keskaegne haridus mojutasid ristiusu paremat maistmist ehk veelgi rohkem.

2.4. Mida tihendab ristiusustamine liivlaste iihiskonna jaoks?

Ristiusustamine toi liivlaste tihiskonna jaoks kaasa suuri muutusi. Need muutused
el pruukinud juba esimestel ristiusustamisjirgsetel koigi litvlaste iihiskonna lihtliikmete
jaoks, eriti litvlaste kaugemates piirkondades nagu ehk naiteks Metsepoles, esialgu veel
véiga selgesti tajutavad olla. Esialgu jdi alles védga palju ristiusustamiseelsest ajast parit

voimustruktuure, sealhulgas paljude endisaegsete vanemate voim liivlaste iihiskonna

SHLK, XXI, 4.

312 Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu liibi // Tuna. 2006. Nr. 3. Lk. 21 — 22.

313 Zetterberg, Seppo. Eesti ajalugu / T3lk. soome k. H. Laanpere, E. Bahovski jt. Ténapiev, 2009. Lk. 60.
314 Kala, Tiina. Ristimine paganate ja kristlaste pilgu l4bi // Tuna. 2006. Nr. 3. Lk. 21 — 22.
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lihtlitkmete tile, kesksed linnused, koos sealsete iilikutega jne. Hoopis paremini olid need
muutused mérgatavad liivi ilikutele. Piiskopkondade rajamine, poliitilise ja suurelt osalt
majandusliku {ilemvoimu loovutamine sakslastele ning sellega kaasnevad muutused
asustuspildis, kohtuasjade saksa preestritele lahendada andmine,®*® liivlaste maksustamine
sakslaste poolt jt. muutused ei saanud liivi lilikkonnale jddda markamatuteks. Muutused ei
olnud ainult vilised, need hdlmasid ka liivlaste vaimumaailma, sest ristiususamisega
kaasnes ka identiteedimuutus, sest ajapikku ei tunnetanud need liivlased, kes vditlesid
saksa vallutajate vastu, end enam sdjas kaotajaks jadnud poolena, vaid keskaegse Liivimaa
elanikena.®'® end s3j Liivlaste ristiusustamisega seoses tuli liivlastel vihemalt avalikkuse
ees loobuda riitustest, mis teenisid teisi jumalaid peale ristiusu ainujumala. Me ei tea
tdnapdeval liivlaste ristiusueelsest jumalast voi ka jumalatest ja seetdttu on raske otsustada
selle iile, kuidas ristiusustamine mojus liivlaste vaimumaailmale ja nende iihiskonnale.
Tdendoliselt tdi see suure osa liivlaste jaoks kaasa erinevate usundite ithinemise ja
segunemise Uhelt poolt vdidi tdita kdik preestrite ja samuti teiste vaimulike ndudmised
ristiusukohustustest kinni pidamiseks, teiselt poolt tdideti vargsi neidki kombeid, mis
roomakatoliku preestrite, samuti ka teiste vallutajate arvates olid paganlikud. Naiite selle

1.3 Viimase

kohta vOiks tuua Salatsi ohvrikoobastesse villa ja sulgede ohverdamise nédo
ndite puhul ei saa siiski vélistada, et villa ja sulgede ohverdamine vdis olla seotud ka
katoliiklike kommetega. Ka ristiusus on nihtud teatavat ebausu viljendusvormi.®*® Kuid
ohvrikoobastesse andide viimise tava vdis liivlaste juures ulatuda aega enne liivlaste
kristianiseerimist ning ka nende Kristianiseerimise algaegadesse. Siis voisid liivlased ehk
oma endisaegsele jumalale v4i jumalatele ohverdada kodulinde ja lambaid, erandlikematel
juhtudel koguni inimesi.**® Liivlaste ristiusustamise jirel, kui keelati vereohvrid ehk
inimeste, loomade ja lindude ohverdamine paganlikule jumalale v3i jumalatele, on {ipris
voimalik, et suled siimboliseerisid ristiusustamisjargses kombestikus ohvrilinde ning villad

ohvrilambaid. Sulgede ja villade ohverdamine kandus koos viimaste liivlastega ehk

koguni uusaega. Toendoliselt on samuti ka Koiva paremal kaldal liivakivikaljudes olevad

315 jivlaste kohtuasjade saksa preestritele andmise kohta vt. HLK, X, 15.

%1% Kuna osa liivlasi nagu hiljem vihemalt suur osa eestlasi vditlesid sakslaste vastu, vdis osa liivlasigi tunda
end vallutusjérgsel ajal sdjas kaotajaks jiédnud poolena. Seepérast kehtib ka vihemalt osa liivlaste identiteedi-
muutuse kohta iildjoontes sama, mis eestlaste vallutusjargse identiteedimuutuse kohta. Eestlaste identiteedi-
muutuse kohta vt. Eesti ajalugu 2. Lk. 79 — 80.

31 Mathias Johann Eisen. Eesti miitoloogia III. Esivanemate ohverdamised // Eesti Kirjanduse Seltsi toime-
tused. Nr. 19. Kirjastus A.-S. ,,Varrak“: Tallinn, 1920. Lk. 103.

818 Loorits, Oskar. Liivi rahva usund 1./ Faksiimilevéljaande v. tr. Piret Paal. Tartu, 1998. Lk. 11 —12.

319 Seda, et vilja havimise jirel liigvihmade tottu tahtsid liivlased oma jumalatele ohverdada vend Theoderici
ja teda stiiidistati ka selles, et tema pdldudel andis vili rikkalikumat saaki, liivlaste viljad aga hévisid liigvih-
made kies. Sellest radgib HLK, I, 10. Loomade ohverdamisest liivlaste poolt radgib HLK, XVI, 4.
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Kuradikoobas (Velna ala) ja Hea mehe koobas (Giitmana ala) olnud liivlaste ohvripaigad
ning samuti Kubeseles oja déres asuv koobas ja arvatavaid ohvrikoopaid leidub lisaks veel
ka Sattesele linnamae ldhedal.

Ristiusustajad piiiidsid endisaegseid muinasusu piithapaiku tdendoliselt monelgi
juhul muuta katoliiklikeks piihapaikadeks; osa kirikuid voidi ehitada muinaskalmetele,
kuigi niiteks kirikute ehitamise kohta looduslikesse piiha- ning ohvripaikadesse on seni
arheoloogilisi andmeid napilt.**® Liivlaste hiiesalusid, piihasid allikaid ja ohvrikoopaid
ning matmispaiku voidi samuti kasutada sinna kabelite, kirikute ja muude katoliiklike
puhapaikade rajamiseks nagu eestlastegi muistseid piithapaiku, sest nende ristiususustamine
kéis samade pohimdtete jargi ning neid vdidi jargida nii liivlaste kui eestlaste juures.

»Polisrahvaste usuoludest esimesel sajandil pérast vallutust pole séilinud kirjalikke
andmeid peale korduvalt esineva neofiilitide ehk vastristitute nimetuse ja paganlike kom-
mete harrastamise kohta tehtud tildiste etteheidete ning toetuda saab vaid arheoloogiale ja

oletustele.3**

Aastal 1300 kirjutas paavst Bonifacius VIII Tallinna piiskopile: Kuna aga
eelnimetatud linn ja diotsees, mis Eestimaa hertsogiriigis asetsevad, nimetatud riigi vana-
dest piiridest teatavasti kaunis kaugel seisavad, on iimbritsetud vastristitute ja isegi rohke-
arvuliste uskmatute poolt, nagu (teatavad) nimetatud kapiitli dekaan ning teised ja
preesterkond, kes panevad tihele, et kuna nad ise alistuvad tollele interdiktile, eeltihenda-
tud linna ja diotseesi elanikud, kes alles dsja katoliku usku poératud ja pole selles veel
plisivad, kohklevad selles mdrgatavalt, voivad sellisel juhul sellest usust kergesti korvale
kalduda ja oma vanadesse eksimustesse taganeda. Seda enam, et iimbruses olevail
paikadel elavad venelased, karjalased, ingerlased ja leedulased neid sellele otsekui iiles
kihutavad pdevast pdeva aga peale kiiies. 3

Sama ristiusust korvale kaldumise oht vois ehk kehtida ka liivlaste kohta, kes elasid
leedulaste naabruses ja eeltoodud kirja katkendis nimetas paavst Bonifacius VIII Eestimaa
elanike usust korvale kallutajatena ka leedulasi, kes elasid otse liivlaste naabruses.

Ristitiusu vastuvotmine ja sellele vihehaaval jargnev katoliikliku Euroopa kultuu-
rirnumi sulandumine muuta mondagi ka liivlaste vaimumaailmas. Liivi nobiliteet ehk

tilikkond vois katoliiklikele mdjudele olla eriti vastuvotlik. Konkreetselt Kaupo puhul on

see ju ka nédha. Ristiusk vois liivi lilikkonnas levida kiiresti juba iiksnes seetottu, et kasvoi

320 Eesti ajalugu 2. Lk. 78.

%2 Eesti ajalugu 2. Lk. 76.

322 Eesti NSV ajaloo lugemik I. Valitud dokumente ja materjale Eesti ajaloost kdige vanemast ajast kuni XIX
sajandi keskpaigani / Koost. Jiiri Kahk ( toimetaja) ja Aarne Vassar. Eesti Riiklik Kirjastus.: Tallinn, 1960.
Lk. 65 — 66.
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Kaupo néite varal voib Oelda, et liivi iilikkond suhtles isegi korgvaimulikega. Vaevalt
oleks Kaupot hakatud vagisi Rooma paavsti juurde viima sellisel juhul, kui ta ise poleks
seda soovinud.**® Huvi katoliiklikku kultuuriruumi sulandumiseks oli vihemalt osa liivi
iilikkonna puhul olemas ja see vois viia juba keskajal liivikeelse kirjasona tekkeni. See, et
sellest pole tdnapdevaks enam midagi séilinud, ei tdesta veel selle olematust. Kaudsemaks
tdendiks liivikeelse kirjasdna vdimaliku olemasolu kohta juba keskajal vdib olla Slesvigi
maa- arhiivis leiduva Liilibeki toomkapiitli protokolliraamatu jargi 1525. aastal Liiiibekis
triikitud eesti- liivi ja ldtikeelseid tekste sisaldnud luterlik raamat (voi raamatud?), mis
oli(d) mairatud Riiga saatmiseks, et edendada reformatsiooni Baltimaades, kuid konfiskee-
riti Liiiibeki voimude poolt ja médrati havitamisele kui ,,luterlik j6ledus.“3** Tegemist oli
kill luterliku ja mitte katoliikliku raamatu (v0i raamatutega), kuid vaevalt voidi hakata
trilkkima liivi keeles kui katoliiklikul ajal poleks olnud liivikeelseid vaimuliku voi koguni
ilmaliku sisuga kasikirju voi trikkiseid. Seega ei tuleks roomakatoliku kirikus ndha liivi-
keelse kirja- ja vahest koguni triikisona takistajat. Eelmainitud eesti- liivi ja ldtikeelseid
tekste sisaldanud ja 1525. aastal triikitud raamatu (vOi raamatute) hdvitamine ei tarvitse
tdhendada seda, et liivikeelseid kisikirju ja triikiseid oleks havitatud siis kui need oleksid
olnud katoliiklastele vastuvdetava sisuga.

Liivlaste keskkihil ja neist madalamal sotsiaalsel astmel olevatel liivlastel e. Alamkihil
vottis katoliikliku maailmapildi omandamine tdenéoliselt rohkem aega kui iilikkonnal. Kuid
nendegi jaoks leidis katoliku kirik tipriski leidlikke dpetusmeetodeid, seda juba enne liivlaste
I6plikku sojalist alistamist: Selsamal talvel tehti keset Riiat héisti korraldatud prohvetimdng,
et paganad, usku silmaga ndinud, opiksid tundma ristiusu algeid. Selle mdngu sisu seletati
tolgi kaudu viga hoolikalt vastristituile kui ka paganaile, kes juures olid **

Kristlik maailmavaade vois teatud médral hakata peegelduma koguni unenigudes.
Marek Tamme vahendusel eestikeelse lugejaskonnani joudnud lugu Kaupo sulasest ja Kau-
post. Kaupo Sulane sai unendoski ristiusu Jumalalt tema ingli vahendusel dpetust selle eest,

et ta keeldus pihtimast viites, et ta pole pattu teinud, kuigi ta oli naabrilt mett varastanud.*?

323 Selles, et Kaupo Rooma paavsti Innocentius 11T juures kiis ning temaga vestles ei tarvitse kahelda. Henri-
ku teatel viis Kaupo paavsti vastuvotule ja esitles teda paavstile vend Theoderic. Vt. HLK , VII, 3.

324 Eesti kirjanduse ajalugu | / Toim. A. Vinkel, Tallinn 1965. Lk. 112; vt. ka Paul Johansen, Gedruckte deut-
sche und undeutsche Messen fiir Riga 1525// Zeitschrift fiir Ostforchung 1959. Heft 4. S. 523 — 532. Liitibe-
kis triikitud ja ka havitatud eesti, liivi- ja ldtikeelseid tekste sisaldanud triikise voi ka triikiste eestikeelse osa
tolkimisel ja trilkkitoimetamisel voisid Paul Johanseni oletuse kohaselt olla kaastegevad reformatsioonijut-
lustaja Melchior Hoffmann ja Tartu Jaani kiriku Spetaja Franz Witten.

BHLK, IX, 14.

326 Tamm, Marek. Imeteod ristiusustamisaegsel Liivi- ja Eestimaal // Tallinna Linnaarhiivi toimetised. Nr.
1. Lk. 21 -22.
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Ka liivlaste tihiskonna alamkihtides vois Kristlik maailmavaade hakata varakult juurduma.
Polotski viirsti vaenulikest kavatsustest on ustavaks kirja viijaks valitud just keegi vaene
(pauperem quendam).®*’ Too vdis ka olla Holmi liivlane.

Liivlaste maale kirikute ehitamine, millest tdendoliselt eriti Riia kirikud olid
tollastele liivlastele tdendoliselt muljetavaldavad, vais liivlaste katoliseerimisele tugevasti
kaasa aidata,**®

,,Mingi uue jumaluse votmiseks endiste kdrvale ei olnud nii liivlastel kui ka teiste
siinsete rahvastel oma usundi poliiteistliku laadi juures suuremaid raskusi.«*?°

Kuna sotsiaalselt kdige madalamal astmel olid orjad, keda kiill vdis ehk olla ainult
koige rikkamatel liivi tlikutel, vois saksa vallutajate tulek Liivimaale tdhendada orjusest
vabanemist ja seega vOis ristiusu vastuvotmine ja katoliiklik maailmavaade, mis seisnes
kristliku ainujumala teenimises ja roomakatoliku kiriku poolt seatud uutele maaharradele
kuuletumises hoopis vastuvoetavam kui vallutuseelne tihiskond, milles orjadel iildreeglina
ei olnud vodimalusi jouda kesk- voi tilemkihi hulka. Seoses Valjala kapituleerumisega
vabastati néiteks orjad viimaks ka Saaremaal.*® Orjus eksisteeris ka keskaegses Ladne- ja
eriti 1da- Euroopas. Eesti ala kohta kéivates kirjalikes allikates on veel 1424. aasta Valga
maapieva dokumentides mainitud tapmise eest orjusse antud inimesi.**!

Siiski on voimalik, et seoses ristiusustamisega vabastati paljud orjad nagu juhtus Saa-
remaal pérast Valjala kapituleerumist, nonda voidi orje vabastada ka liivlaste alade ristiusus-
tamise jarel. Siinkirjutaja arvates ei olnud orjus keskaegses Euroopas siiski véga tiitipiline
néhe. Orjusse voidi sattuda erandjuhul, néiteks karistuseks iiliraske kuriteo sooritamise eest.

Peale selle vais ristiusustamine tdhendada koguni moningat tdusu sotsiaalsel ast-
mestikul liivlaste ihiskonna kodige madalamates kihtides olevatele inimestele, toi see iild-
reeglina positiivseid muutusi sotsiaalsest aspektist vaadatuna keskastmel olevatele inimes-
tele, kelle hulka peale tavaliste talupoegade, viikekaupmeeste, samuti ka késitooliste vois
koguni langeda vaesunud iilikuid. Ning neilegi avasid ristiusustamine ja uued maahérrad

uusi voimalusi. Keskaegsel Liivimaal vajati sGjamehi, t66j0udu ja ametimehi, seetdttu oli

ka liivlaste keskkihil vallutusjargsetes oludes lai tegevusvali.

®THLK, X, 2.

328 Tendoliselt oli vallutusjirgsel ajal liivlaste kirikuid koguni Riias ning selle lahiiimbruses. Kuid seda pole
veel piisavalt pdhjalikult uuritud ja samuti on tarvis seda tdestada. Allikates vidakse liivlaste kirikuid Riias
nimetada mittesakslaste kirikuteks.

%29 Moora, Harri. Eestlaste, liivlaste ja ldtlaste vaateist ristiusule / Meie rahvuskultuuri kiisimusi. Koost. H.
Runnel ja A. Marksoo. Tartu.: llmamaa, 2002. Lk. 239.

SOHLK, XXX, 5

%31 Selart, Anti. Slavery in the Eastern Baltic in the 12 th — 15 Centuries // Schiavitu® e servaggio nell® eco-
nomia europea. secc. X1 — XIII S. 351 — 364._
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3. Liivi ullikkond 14. - 16. sajandil

3.1. Liivi iilikkonna tegevusaladest 14 — 16. sajandil

Vana-Liivimaa riikide tihendus oli 14. saj. esimesel poolel juba vélja kujunenud.
Liivlaste, létlaste, seelide, eestlaste, kuralaste ja semgalite alad, mille saksa ristisddijad olid
13. sajandil vallutanud, jagunesid nelja piiskopkonna vahel: Riia, Tartu, Saare-Laidne ning
Kuramaa. 1255. aastal sai Riia peapiiskopilinnaks. Kiriklikud territooriumid olid 14bi
pdimunud suurima maaomaniku, Saksa ordu valdustega.Vana-Liivimaa formaalne korgeim
voimukandja oli Riia peapiiskop, kelle nimetas ametisse Rooma paavst.**

Ka pérast kuralaste ja semgalite alistamist ei saanud keskaegse Liivimaa elanikkond
magusast rahuajast roomu tunda. Juba 1297. a. tipnes Saksa ordu ja Riia linna vaheline tiili
kodusoja puhkemisega.333 Saksa ordu Liivimaa haru vastu astusid vilja ka piiskopid ja
kodusoda jatkus ka 14. saj. Paavst Clemens V saatis Liivimaale oma kaplani Franciscus de
Moliano, kes aastail 1311 — 1312. kuulas Riias iile tunnistajaid. Seoses tema tegevusega
koostatud dokumendid rdédgivad neist kannatustest, mis pdlisrahvastel tuli iile elada feo-
daalkillustumise aegsete sddade tottu.*** 14. sajandil halvenes liivlaste jt. parismaalaste
Oiguslik ja majanduslik olukord. Selle pohjuseks on Vilho Niitemaa pidanud Saksa ordu
végivallapoliitikat, mida see ei kasutatud ainult sGjalistel eesmérkidel Saksa ordu vaenlaste
vastu. Saksa ordu oma ettevitete teenindamist voidi alamatelt nduda avalikku vagivalda
kasutades. Saksa ordu ei kasutanud t60ks oma ettevotetes enam peamiselt sdjavange. Algul
ei olnud regulaarne t66 Saksa ordu hiivanguks siiski veel viga raske, sest moisamajanduse
areng oli algul kiillaltki aeglane kuid ka teoorjus arenes edasi kooskdlas iitha uute moisate
tekkimise ning arenguga.

Vaatamata sellele kutsus selline sunni all t66tamine esile rahulolematust liivlaste,
eestlaste, kuralaste ja semgalite seas.**® See teravdas tdendoliselt suhteid ka sakslaste ning
litvlaste vahel, mis viis 14. saj. keskel liivlaste iilestousuni, milles osales ka liivlaste
iilikuid.**® Sellised heitlikud olud said vaevalt jaida negatiivse mdjuta ka liivi iilikkonnale.

Kodusddades tuli neil ehk tihtilugu sddida oma maahérrade liitlastena, kuid peale muude

332 Kasekamp, Andres. Balti riikide ajalugu / Tdlk. Marek Laane. Tallinn, 2011. Lk. 49.; Keskaegse Liivi-
maa jagunemisest eri riigikeste vahel annab iilevaate kidesoleva t606 lisa nr.1. Lk. 101.

333 Eesti ajalugu: Kronoloogia / Toimet. Sulev Vahtre. Tallinn, 1994. Lk. 36.

334 Eesti NSV ajaloo lugemik 1. / Koost. Juhan Kahk ja Artur Vassar. Tallinn, 1960. Lk. 66 — 71.

%% Niitemaa, Vilho. Die undeutsche Frage in der Politik der livldndischen Stidte im Mittelalter // Suomalai-
sen Tiedoakatemian Toimituksia (edaspidi Niitemaa. U. F.) / S. B, N. 64. Helsinki 1949. S. 41 — 46.

3% See oli Sigulda iilestous ja selle kohta on ldhemalt kirjutatud kdesoleva peatiiki teises alapeatiikis.
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vastaspoole vditlejate ka teiste liivi iilikute vastu, kes olid vastaspoole maadel elavatena
kohustatud voitlema vastaspoolel. Maahérrade vasallidel ja nende ldanimeestel kelle hulka
kuulus vdhemalt teatav osa ka liivi iilikkonnast, lasus sdjateenistuskohustus, nad pidid maa
kaitsel osalema, voimalik, et seda pidid tegema kodik mehed.*¥’ Eri vaenupooltel voitlemine
vois rikkuda liivi lilikute omavahelist suhtlemist, takistada liivi tilikkonna {ihtset arengut ja
osalt halvata ka liivi {ilikute kollektiivset aktiivsust tervikuna.

Kuivord said liivi tlikud veel 14. saj. ja hiljem edasi tegeleda kaubandusega, mis
toendoliselt oli suure osa liivi tilikute tdhtis tuluallikas juba varasematel sajanditel? Selle
kohta on andmeid véhe.

Friedrich Benninghoven on rohutanud, et sakslased olid valitsevad Vana-Liivimaa
kaubanduses ja korgeltarenenud ning peenemaid késitodoskusi noudvatel kédsitéoaladel.
Liivlastele ja latlastele jdid kalandus, transporditodd, kaubanduslikud abitood, linatootle-
mine. Liivlased ning latlased voisid keskajalgi hairimatult valmistada neile tavapéaraseid
ehteid ja tarbeasju. **® Kas aga sakslaste valitsemine kaubanduses torjus liivi iilikkonna
kaubandusest vilja? Sellele vastuse saamiseks tuleb minna ka liivlaste vallutuseelsesse
aega ning piitida selgusele jouda, millisel méidral voisid liivi iilikud siis tegeleda niiteks
tilemerekaubandusega?

Vallutuseelsel ajal oli kaugkaubandus olnud liivi tilikute jaoks iiks olulisemaid tulu-

allikaid.3*°

Liivi nobiliteet, kes tegeles iilemerekaubandusega, suutis aga juba 12. saj.
viimase veerandi algusest iiha véiksemat konkurentsi pakkuda saksa kaupmeestele. Seda
mitte ainult iilemerekaubanduses vaid ka koguni Viina ja Pihkva vahelisel kaubateel, mis
oli juba sajandeid liivi iilikute kauplemishuvist lihtuvalt oluline.**® 13. saj. algul loovutasid
litvlased sakslastele koguni Viina suudmeala kuhu viimased hakkasid 1201. a. Riia linna
rajama.®**

Riia sadamakoha minek sakslaste kontrolli alla riivas senisest veelgi teravamalt tile-
merekaubandusega tegelevate liivi tlikute huve; saksa kaupmehed, vaimulikud jt.

kehtestasid siin uusi reegleid, mille iihe nditena vOib tuua Zemgale sadama keelu alla

337 Litte, Mart. Eestlaste sdjalised kohustused keskajal. Magistrito6. Tartu, 2009. Lk. 19 — 37.

%% Benninghoven, Friedrich. Rigas Entstehung und der frithhansische Kaufmann: Nord- und osteuropiische

Gesichtstudien. Band 3/ Herausgegeben von Paul Johansen. August Friedrich Velmede Verlag.: Hamburg,

1961. S. 101.

%39 Munzinger, Mark. The profits of the Cross: Merchant involement in the Baltic Crusade (c. 1180 — 1230)

// Journal of Medieval History 2006. N. 32. Pp. 163 — 185.

340 V5ib oletada, et just liivi iilikud olid need, kes andsid ugalastele ndu riinnata Viinalt Pihkva poole teel

olevaid saksa kaupmehi ja need paljaks rodvida. Voimalik, et sel viisil tahtsid nad kdrvaldada tiilikaid

lsignkurente. Henriku teatel olid ugalastele saksa kaupmeeste r66vimise ndu andnud liivlased. Vt. HLK, XI, 7.
HLK, IV, 5.
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panekut paavst Innocentius 111 poolt.** Zemgale sadama keelu alla panek oli Riia piiskopi
Alberti palve, mille too vend Theoderichi vahendusel paavstile esitas. See soov viljendas
saksa kaupmeeste huve suunata kaubavood Zemgale sadamast Riia sadamasse. Liivi
tilikkond, oli faktiliselt, kuigi mitte diguslikult, eemale torjutud Riia sadamakohast, kus
juba 1210. aastal pdletati Riia kodanike poolt maha ka Viina liivlaste kiila.**® Viina
alamjooksu sakslaste kontrolli alla mineku ja nende poolt Riia sadamakoha hdivamine
polnud aga tdenéoliselt ainsad pohjused, miks liivi tilikud ei suutnud juba 12. saj. 16pul ja
13. saj. algul algul iilemerckaubanduses saksa kaupmeestega konkureerida.

Saksa kaupmeeste poolt kasutatavat laevatiiiipi nimetati kogeks ning see oli 12. saj.
teisel poolel ja 13. saj. algul Ladnemerel uus laevatiiiip ning tiheks tema suureks eeliseks,
senini Lidnemere addrsete rahvaste poolt kasutatud laevade ees, oli tema suur laoruum,
millega senised laevatiiiibid ehk ei suutnud vdistelda. Koged olid kdrgepardalised ja see
andis varahansa kaupmeestele kaitseelise kui kohalikud rahvad oma vidiksemate lacvadega
kogedel sditvaid kaupmehi juhtusid riindama.>*

Liivi tilikkond oma kogedest tunduvalt vdiksemate laevadega niiteks Liibeckist
Riiga kaupa tuues vois kergesti jadda kahjumisse, kuna toodava kauba kogus jéi oluliselt
alla saksa kaupmeeste poolt kogedel iile Lddnemere toodust ning seetdttu oli saksa
kaupmeestel samu kaupu rohkem, seetdttu vdisid nad miitia neid koguni odavamalt.
PShjamaade laevad suutsid juba 11. saj. peale vdtta kiimneid tonne lasti.**® Kas aga liivi
tilikutel nii suuri laevu oli ning kas nad seesugustega nditeks ka Alam-Saksamaa ning
liivlaste alade vahel kaupu vedasid?

Voimalik, et liivi tilikud olid konkurentsivditluses saksa kaupmeestele lootusetult
kaotanud juba 12. saj. viimasel veerandil. Seda nidib tdendavat Ivar Leimuse poolt uuritud
numismaatiliste allikate kinnitatud viide, et eriti arvukalt saabus Vestfaali, Miinsteri ja
Kolni kaupmehi Liivimaale 1190. aasta paiku.®*® Suurkaubanduses ja kaugkaubanduses
valitsesid sakslased juba alates Riia linna asutamisest.*’

Tegelenuks liivi iilikkond ka vallutusjiargsel ajal endiselt kaugkaubandusega,
sellisel juhul oleks see allikates enam kinnitust leidnud. Mis tdpsemalt oli pohjuseks, et

liivi nobiliteet kiillaltki varakult pidi loobuma iihest oma tdhtsaimast elatusalast, milleks oli

tilemerekaubandus? Oli kindlasti majanduslikke ning samuti ka sdjalis- poliitilisi pohjusi.

MHLK, IV, 7.

3 HLK, X1V, 5.

34 Benninghoven, Friedrich. Rigas Entstehung. S. 20 — 22.

%% |_eimus, Ivar. Kaupmees. Eesti aastal 1200 / Koost. ja toimet. Marika Migi. Tallinn, 2003. Lk. 51.
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Majanduslikku laadi pohjusena voib arvesse tulla, et liivlaste laevade mahutavus oli
kogede omast vdiksem, liivi iilikud aga ei suutnud endale kaubaveo tarvis kogesid
muretseda, kuna koged olid kallid ja pealegi ei osanud liivlased ning nende naaberetnosed
seesuguseid ehitada.

Olulise pohjusena voib aga esile tuua saksa kaupmeeste ja nendega hiljem liitunud
ristisddijate sdjalist iileolekut liivlastest. Sdjaline iileolek soodustas sakslaste ekspansiooni
Kiiret edenemist ning liivlaste alistamist; seetdttu pidid liivlased sakslastele loovutama
tilemvéimu oma turu- ning sadamakohtades. Sellega seonduvalt jdi aga liivi tilikkond
tdenioliselt jirjest rohkem kdrvale Lisnemere kaugkaubandusest. Oiguslikult voisid liivi
kaupmehed vallutusjérgsel ajal tollaseid sadamaid kasutada.>*® Liivi iilikud vais ka koguni
vallutusjirgsel ajal votta oma laevadel ette hooajalisi kaubaretki {ile Ladnemere. Seda
kinnitab1225. a. Liitibeki tollidokument, kus teatatakse, et ka liivlastel lubatakse Liitibekis
kaubelda tollivabalt.**® Seega ei saa viita, et liivi iilikud vallutusjirgsel ajal iile LaAnemere
suunduvaid kaubaretki {ildse ei korraldanud. Kuid pigem tuleb neid siiski ehk vaadata kui
erandlikumaid. Ka F. Benninghoven on kiisinud: ,,Aga kuivord liivlased seda tollivabadust
tdepoolest kasutasid?“**® Et liivi kaupmehed oma laevadel kiisid veel ka vallutusjirgsel
ajal Liitibekis kauplemas, selle kohta pole, peale iilalmainitud Liiiibeki tollidokumendi,
teisi olulisi allikaid, mis seda kinnitaksid. Seetottu ei saa Kinnitada, et 12. sajandi 16pul ja
13. sajandil olid liivlased iilemerekaubanduses iiliaktiivsed ning kaisid vaga sagedasti oma
laevadega Ladnemere ddrsetes sadamalinnades kauplemas. V3imalik, et saksa kaupmeeste
jarjest tugevnev konkurents tegi liivlaste oma {ilemerekaubanduse véhetasuvaks. Kuna
Liivimaa kaubandus oli vdga suurel médral vahendustegevus Ladne- Euroopa ja Venemaa
vahel, rindas suur osa nii idast kui liinest saabunud saadustest edasi.®' Suurkaubandus
andis kaupmeestele tulu kuid ndudis ka kulutusi, mida aga liivi llikutest kaupmehed {iksi
ei joudnud kanda. Koostd6 saksa kaupmeestega vais liivi tilikutel olla, kuid vallutusjérgsel
ajal ei arenenud see niivord edukaks, et liivlased oleksid suurkaubanduses olnud vahemalt
edukad.

Ka andmed vene oma kaubandusest Ladnemerel 12. sajandil ja 13. sajandi algul on

viga napid. Paul Johanseni arvates ei saanud see olla elav.**? Kui vene oma kaubandus ei

%8 Niitemaa, Vilho. Der Binnenhandel in der Politik der livlindischen Stidte im Mittelalter (edaspidi:
Niitemaa, Binnenhandel) // Suomalaisen Tiedoakatemian Toimituksia. S. B. N.76,2. Helsinki, 1952. S. 45.

9 Benninghoven, Friedrich. Rigas Entstehung. S. 21.
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%52Johansen, Paul. Novgorod und die Hanse // Sdr. aus: Stidtwesen und Biirgertum als geschichtlichen
Krifte.: Gedéchtnisschrift fiir Fritz Rorig. Liibeck, 1953. S. 121 — 148, hier 130.
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suutnud Ladnemerel tugevneda, siis ei tuleks ka imestada kui seda ei suutnud véikese-
arvulise ja kiillaltki kitsal territooriumil elavate liivlaste tilemerekaubandus.

Kesk- ja viikekaubanduses osales aga liivi nobiliteet kindlasti ka vallutusjirgsel
ajal. Liivi tilikud ning nende jarglased suutsid kiill siiski ka 14. saj. edasi tegeleda kesk- ja
viikekaubandusega, kuigi liivlastest kaupmeeste arv, vorreldes saksa kaupmeestega jéi
toendoliselt vdikeseks. 13. saj. 10pul ja 14. saj. kaubandusega tegelenud 1397 nime seast on
Friedrich Benninghoven leidnud ainult 35 isiku nime, kes tema arvates vdisid olla
liivlased.*® Vimalik, et iiks kaubandusalal tegev liivi iilik oli 13. saj. 1opul Lambertus
Lammeke Hoelempe, keda samas on nimetatud ka Hoelemme ja Hoylemme, kes kauples
vahaga ja oli vdimeline vOotma 57 marka volgu ja seda ka tagasi maksma, kuigi vajas

354

selleks mitu aastat.”" Vola tagasi maksmist tema poolt tdendab see, et kdik sissekanded

kus tema nimi esineb on 14bi kriipsutatud. Lambert Hoelempe oli Riia linna mittesakslasest
kodanik kes ei elanud kiill Riias. Tema valdused aga olid Riia lihedal.**®

Friedrich Benninghoveni arvates vois olla liivlane ka 14. saj. algul hobuste ning
muudegi kaupadega kaubelnud Johannes de Lubeke, kelle elupaik oli Locusore. See oli
viike Viina joe saar, mis hiljem kandis latipdrast nime — Libiesu sala, mis tdhendab
livlaste saart, samuti nagu ka nagu selle saare saksapédrane nimi — Liveninsel. Friedrich
Benninghoveni arvates voisid 13. saj 16pul ja 14. saj. algul olla liivi kaupmehed ka Steffan
ja Varbele.®®

Oma sotsiaalse staatuse poolest ei pruukinud kaugeltki kdik liivi kaupmehed
kuuluda tilikutekihti, eriti voib see kehtida vaesemate viikekaupmeeste kohta, kes tihtilugu
olid tavalised talupojad, kes tegelesid tihtilugu hooajaliselt sisekaubandusega. Talupojad
sdilitasid kuni keskaja 10puni oma majapidamise iilejaéigid vabalt linnaturul maha miiiia. ®*’
Paljudel joukatel semgali liivi ja eesti ilikutel, sageli ka rikkamatel talupoegadel olid
vallutusjirgsel ajal oma laevad.*®

Kuid kindlasti oli kaupmeeste hulgas palju liivi iilikuid, sest juba vallutuseelsel ajal

d.359

oli kauplemine iilikute iiks tdhtsamaid tuluallikai Vallutusjargsel ajal soovisid aga liivi

ilikud vaevalt seesugusest tuluallikast loobuda.
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Et nditeks Lambert Hoelempe vois olla liivi iilik, on vdga tdendoline juba tema
nime ja Riia ldhedal asuva elupaiga jargi, kus liivlased juba varasematel aegadel tegelesid
mesindusega, mis nihtub Riia linna ning selle iimbruse kaartidelt.**® Ka nii suure summa
tagastada suutmine nditab Lambert Hoelempe joukust ning edukat tegevust kaupmehena.
Friedrich Benninghoveni arvates v3is liivlane olla ka Johannes de Lubeke.*®* kuuluda liivi
iilikute hulka, kuid tegemist vdis ka olla Véiina joe véikesele saarele elama asunud
talupojaga, kes oli asunud kauplema hobustega. Viina suudmealadel asusid ka tdendoliselt
liivlastest vabatalupoegade hulka kuuluvate Tote ning ka tema venna Aule pdllumaad, kes
voisid samuti kuuluda liivlaste sotsiaalse eliidi hulka. Vennad leppisid Diinamiinde
komtuuri Johannes Ungnadega kokku nende maavalduse piiride osas. Leping on sdlmitud
1335. aasta 6. detsembril.**? Vaimalik, et vennad tegelesid peale pdlluharimise samuti ka
mesindusega, mis oli paljude liivlaste, eriti aga Viina alamjooksul elavate liivlaste oluline
tuluallikas.®® 14. saj. ja osalt hiljemgi oli Riia, Rodenpohise (Rodenpoyse), Kercholmi
(tdnapdeval Salaspils) ning veel modnede piirkondade liivlaste jaoks mesindusega
tegelemine endiselt oluline. Mesi oli tollal ainus magusaine ning ka vaha miiiimine vois
osutuda tulusaks. Seetdttu on tdendoline, et need liivlaste perekonnad, kel oli palju
mesitarusid, voisid mee ja vaha miiligist saada méarkimisvéarset sissetulekut ning kuuluda
liivlaste sotsiaalse eliidi hulka. Monelgi juhul 16id liivlased ehk ka mesindusega tegelejate
tihisettevotteid ning seega voib nende mesitarusid késitleda vahest mitmegi perekonna
tthisvarana.

Riia ldhedal elavad (Jake?) Ygelayl, Vealdesel ja Antzel oli 85 mesipuud, mis olid
alles valmis tehtud ja samuti oli neil vanu mesipuid, mis peaaegu kdik mett andsid, kokku
60.%* Mesindusega tegeleti hoolsalt ka Rodenpohises, kus juba 1324 aastal on mainitud
kellegi Pippingki mesipuid, Janil (Yane) ja Melewaldil oli 30 uut ning palju vanasid
mesipuusid, Lembestil ja tema vendadel on olnud 66 mett andvat mesipuud.**® Stenholmi
(Akmensala) liivlastel olik oguni 300 mesipuud, millest muidugi mitte koik ei pruukinud
mett anda. Agar mesindusega tegeleja oli 1344. a. ka Kercholmi Melose, kellel oli 17

366

vanemat kuid mett andvat mesipuud ning 23 uut.”™ Ko&ik mesipuud ei pruukinud olla

kaugeltki mitte teisaldatavad mesitarud, vaid mesipuuks loeti tollal samuti ka puude 6ontes
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elavaid mesilasperesid, mis asusid nn. meemetsades. Sellistelegi mesipuudele olid sisse
16igatud nende omanike mairgid. Kiillaltki suure osa tollastest mesipuudest voisid juba
tollal moodustada niiteks pakktarud, millel sai asukohta vahetada; neid sai viia ka turule.
Selliste tarudega voisid 1349. aasta septembris Riia turule kdrjemett viia ka Kercholmi
liivlased, sellest tuleb kdesolevas t60s juttu veel edaspidi.

14. saj. heitlikes oludes, kus jatkusid voitlused leedulaste ja venelastega ja samuti
toimusid kodusdjad, polnud kerge oma tegevusalal edukas olla liivi viaikekaupmeestel, kes
pOhiliselt tegelesid lahikaubandusega, monikord votsid ette aga ka pikemaid kaubaretki.

Uks seesuguste viikekaupmeeste hulka kuulunud, tdendoliselt liivi iilik voi liivi
tilikute jarglane vois olla ka Riia kodanik Kaykemele, kes koos oma kaaslaste Toxe, Kone,
Arnoldo, kingsepa ametit pidava Thiederico, Sutore ja teistega liks 4. aprillil 1325. a.
kaubaretkele, kuid Kaykemelet ja tema kaaslasi riinnati leedulaste poolt, neid rddviti ning
nad sattusid lisaks veel vangistusse.®®” 1346. a. keelati kaubaga ratsutamine libi Preisi- ja
Kuramaa ning isegi ldbi Rootsi, samuti ei tohtinud kaupmeeste laevad mujalt vilja
purjetada kui ainult Riiast, Tallinnast ja Parnust. Novgorodi veeteed mddda tulles pidi sealt
ka veeteed mooda lahkuma ning saaniteed modda Novgorodi tulles sealt samuti ka

saaniteega lahkuma.3®®

Kohustuslike véljaveosadamate kehtestamine Liivimaal oli
hansalinnade huvides®®® Kuid kohustuslike viljaveosadamate kehtestamine vdis riivata
monedegi liivi ilikute huve, kes veel keskmaa- ja ldhikaubandusega tegelesid. Kasutada
osavalt tee- ning ilmastikuolusid oma huvides, valida kaubaretkedel otseteid, mida saksa
kaupmehed ei teadnud voi pidasid liiga ohtlikeks, osata kohalikke keeli — seda kdike
oskasid liivi iilikud tdendoliselt histi; kaubandusega tegelevates tilikuperedes anti
kaubandusalased oskused ja kogemused edasi tdendoliselt pdlvest pdlve. 13. saj. 1opul ja
14. saj. algul olid Riia hansakaupmehed tous- nud otsustavaks suurvéimuks kaubanduses,
maédrates oluliselt koguni Leedu ja laialdaste vene alade arengut. Riia oli juba 1282. aastal
tthinenud Liibecki ja Visby saksa kogukonna vahel 1280. a. sdlmitud lepinguga
kaubanduse kaitseks Oresundist Novgorodini.®”® 13. sajandi 16pul ja 14. sajandi algul oli

Riia tousnud otsustavaks suurvoimuks kaubanduses. 1284. a. Onnestus Riial sdlmida

lepingud Viina kauplemispiirkonda jéévate viirstidega.>"*

*TLUB II. N. 710.
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Mittesakslasi hakati alates 14. saj. keskpaigast kaubandusest korvale torjuma ja
selle iiheks peamiseks pohjuseks on peetud I6he slivenemist sakslaste ja mittesakslaste
vahel. 1354. aastal asutatud Mariengildi ei tohinud niiteks vastu vdtta mittesakslasi.>"®
Hansakaupmeestele seas kasulikku karjddri teha vois heal juhul vaid liivlane, kes millegi
poolest ei erinenud sakslastest, seetdttu oli liivi iilikutel ka tarvilik saksapdrane nimi.Neis
tingimustes pole imestada liivi kaupmeeste piiiide iile saksastuda ja saksa kaupmeestesse
sulanduda. Kaubandusega tegelevaid liivlasi vois olla siiski tunduvalt rohkem kui on neid
voimalik vilja selgitada kaasajal, kuna paljud liivlased ei kandnud juba 13. ja 14. sajandil
enam liivipdraseid nimesid ja kandsid juba saksapidraseid nimesid. Liivlaste osalemine
keskaegse Liivimaa kaubanduses nditab siiski, et liivlased, sealhulgas ka liivi iilikud
tegelesid agaralt kesk- ja viikekaubandusega ka vallutusjérgsel ajal.

Vahemalt teatud osa liivi sotsiaalse eliidi hulgast pidi 14.- 16. saj. jatkuvalt kandma
ratsakiskjalgade ldkitamise kohustust. See kohustus kehtis veel uusaja algul ning seda
kandsid niiteks eestlaste aladel Koguva Hansken.®” Selle analoogia pdhjal voib oletada, et
liivlaste maavabadel oli samasuguseid kohustusi. Liivi tilikud aitasid seega kaasa teadete
levikule keskaegsel Liivimaal, mis oli maahérradele véga oluline.

Kahtlemata oli liivi iilikutel veel mitmeid tegevusalasid; siinkirjutaja on piirdunud
neist monede olulisemate lahema vaatluse alla votmisega. Liivi tilikute tegevusalad 14. saj.

ja hiljem jaid paljuski samaks nende tegevusaladega varasematel sajanditel.

3.2. Sigulda iilestous ning selle voimalikud seosed liivi iilikkonnaga

14. saj. esimesel poole Sigulda ning Turaida piirkonnas elanud liivi ilikute kohta on
sdilinud vdhe andmeid. Hoolimata sellest on oluline teada saada, kas vastab toele, et 14.
saj. [ poolel vais liivi iilikute olukord sedavord halveneda, et 1344. a. alanud ning 1345. a.
16ppenud Sigulda iilestdusuga vais liituda koguni liivi tlikuid?

14. saj. olid Turaida liivlased juba osalt assimileeritud ning sel ajal ja hiljem
asustatud kiiladele anti aga juba litipdrased nimed.*”* 1345. aasta algul pidi Saksa ordu
Saaremaal tilestdusnutega vditlema ning leedulaste sdjavégi suurviirst Algirdase juhtimisel

riiiistas siis VVana-Liivimaad kuni Valgani ja piiras sisse Sigulda ordulinnuse.®"

Norbert Angermann und Paul Kaegbein. Liineburg, 2001. S. 39 —40.
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Vodimalik, et juba 1344. a.1opul olid sakslaste vastu iiles tdusnud Sigulda piirkonna
lilvlased. Neile on antud kiitev hinnang: ,,Seda, et liivlased siilitasid mitte ainult oma
etnilise, vaid ka sotsiaalse eneseteadvuse kuni 14. sajandini vilja, kinnitavad ka Hermann
von Wartberge Liivimaa kroonika andmed leedu kuninga Algirdase riinnakust Sigulda
piirkonda 1345. aastal, mil keegi liivlane esitlenud end terve liivi rahva poolt mairatud
kuningana.“*"® Siiski olgu Herman von Wartberge poolt liivlaste iilestdusu ja suurviirst
Algirdase saadikupuutumatuse reegleid eirava teo kohta kéiv informatsioon siinkohal
tervikuna refereeritud: Siit tungis ta edasi Riia ja AdaZi kaudu Sigulda piirkonda, kus
Leedu kuninga juurde tuli iiks liivlane nende vanemate hulgast ja seletas, et ta on
vastristitute ja kogu lihtrahva poolt seatud kuningaks; kui too tahaks tema nou kasutada,
siis voiks ta kogu maa enese alla heita. Kuningas kiisis temalt, mida tahetakse teha Liivi-
maa meistriga. Ta vastas, et nad tahavad tema koos koigi sakslastega minema kihutada.
Kuningas aga iitles: ,, Talupoeg, sina ei saa siin kuningaks!* ja kdskis tal Sigulda linnuse
ees viljakul pea maha liiiia.>""

Herman von Wartbergel teatel kuningaks valitud liivlane oli périt liivlaste vanemate
hulgast (quidam Livo de senioribus). See asjaolu néitab, et ka teised liivi vanemad voisid
olla iilestdusnute toetajad vo1 koguni iilestdusnute sojaviega liitunud.

Leedu suurviirsti kditumine tema juurde tulnud iilestdusnud liivlaste kuningaga
tundub olevat igati loogikavastane. Liivlaste kuningas pakkus talle oma abi. Selle eest
késkis suurviirst Algirdas liivlaste kuninga tappa.

Siinkirjutaja oletuse kohaselt tahtis Algirdas liivlaste poolt kuningaks valitud mehe
hukkamisega jitta Saksa ordule endast muljet nagu ,,korra loojast* keskaegsel Liivimaal.
Tdendoliselt oli Algirdas kuulnud eestlaste kuningate tapmisest Paides 1343. a. ja tahtis
ndidata, et tal pole ihist teed talupoegadest missajatega ning nende poolt kuningaks
valitud liivlasega. Arvatavasti tahtis Algirdas tollasele avalikkusele ndidata, et temagi
moistab karmilt kohelda iilestdusnud talupoegi ja nende juhte. Liivlaste poolt kuningaks
valitud mehe hukkamine otse leedulaste poolt piiratava Sigulda ordulinnuse esisel ndib
kinnitavat Algirdase soovi Saksa ordule ning tema liitastele iilestdusnute juhi hukkamist
nditlikustada. Sissepiiratutel oli linnuseesisel véljakul toimuv hésti néhtav.

Evalds Mugurévi¢s on selle kohta delnud, et kahjuks ignoreerisid tookordsed

valitsejad kohaliku etnose iseseisvumisplitidlusi ja mdtlesid ainult oma maa geopoliitiliste
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huvide teostamisele. Seetdttu oli ka liivlaste kuninga minek suurviirst Algirdase juurde
sakslaste vastase vditluse asjus liivlaste kuninga jaoks letaalse tagajirjega.*’® Vaevalt
voisid tilestousnud liivlased takistada neid geopoliitilisi huvisid teostumast. Mingitel
pOhjustel tahtis suurviirst Algirdas Saksa ordule meeldida, vahest lootis ta Saksa ordu
esindajatega hakata pidama Leedu jaoks soodsaid ldbirddkimisi. Algirdasel oli ehk vaja
laiali ajada relvastatud liivi iilestdusnud ja nende kuninga mdrvamine aitas sellele ka
tublisti kaasa, sest iilestdusnud jdid juhita. On teada, et pérast liivlaste kuninga tapmist
laks Algirdas oma sdjavdega Turaida ja Krimulda piirkonda, kus purustas koik kirikud ja
tappis preestrid ning leedulaste poolt olevat surmatud 2000 inimest, osa inimesi aga vangi
viidud.*”® V&ib olla sai Algirdas liivlaste kuningalt, enne tema hukkamist, Turaida ja
Krimulda piirkonna kohta mingit informatsiooni selle piirkonna joukuse ning samas ka
kaitsetuse kohta, mis kallutas Algirdast tema poolt juhitavat sdjavde just nimelt sinna
pddrama? Ulestdusnud liivlaste salk, nende kuningaga eesotsas, oleks kiilasid leedulaste
vastu kaitstes leedulastele kaotusigi tekitada.

Pérast Juirioo tilestdusu 10plikku mahasurumist 1345. a. voidi sakslaste poolt ehk
hakata koguni liivlastesse, nende iilikutesse ja iilikute jérglastesse suhtuma torjuvamalt,
kuigi kirjalikke allikaid mis seda otseselt kinnitavad ei ole. Vaevalt vois aga uudis Sigulda
tiimbruse liivlaste iilestousust jddda laiema levikuta ja seetdttu voidi sakslaste poolt ka
parast 1345. aastat jdlgida liivlaste seas valitsevaid meeleolusid selleks, et aegsasti
ennetada liivlaste iilestdusude puhkemist. Jiirioo iilestdus oli pdhjustanud sakslastele palju
inimkaotusi ja samuti ka majanduslikku kahju. Sakslased arvestasid véga tdsiselt iilestousu
voimalikku levimist uutele aladele. Sigulda tlestdus néitas, et liivlased olid toiminud
eestlaste eeskujul. Nemadki olid alustanud iilestGusu ning vdimalik, et just liivi tilikkonna
eestvedamisel. Sest tekkinud olukorras kui alustati iilestousu oli vaja sdjapealikku ja
tilestousnute juhti. Selleks voidi valida aga keegi liivi tilikkonna seast, kes oli rahulolematu
sakslastest maahdrrade iilemvoimuga ja tdendoliselt oli liivlaste eesmirgiks seatud maa
vabastamine saksa maahédrrade iilemvoimust. Seda lubavad oletada ilestousnud liivlaste
poolt kuningaks valitud mehe sonad sakslastest, sakslaste ja koos nendega ka ordumeistri
minema kihutamisest.

Voimalik, et just 1345. a. loppenud Sigulda iilestdusu jérel teravnenud suhetest

liivlaste ning sakslaste vahel annab ehk tunnistust ka 1349. a. 29. septembril Kercholmi

%78 Muguraviés, Evalds. Prieksvards / Vartberges Hermana Livonijas Hronika. No latinu valdas tulkojis,
prieksvardu un komentarus sarakstijis Evalds Muguravi¢. Riga, 2005. Lpp. 29.
37 Sealsamas.
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(Salaspilsi) liivlaste ja Riia linnakodanike vahel Riia turul mesipuude parast puhkenud tiili.
Seda tiili pidi 16puks lahendama tulema koguni Goswin von Herike. Riia linna kodanikud
stitidistasid liivlasi, et need on turule toonud vanad mesipuud, milles riknenud mesi. %
Asjaolu, et ei peetud paljuks tiili lahendamiseks ordumeister Goswin von Heriket kohale
kutsuda nitab, et liivlaste ja Riia kodanike vahelise tiili lahendamine oli vaga tdhtis. Ning
kuna liivlaste vastu esitati seesugune siitidistus ehk nimelt sakslastest Riia linnakodanike
poolt, siis oli tiili lahendamata jdtmise tottu ehk karta koguni tdsisemaid konflikte Véina
liivlaste ja sakslaste vahel .

Maahérradel onnestus siiski dra hoida, et liivlaste {ilestduse ei puhkenud ka pérast
1345. aastat. Keskaegsel liivimaal teravnesid 14. sajandi keskel teravnesid sakslaste ja
mittesakslaste suhted ja oma osa vois sellel olla ka Jiirioo tilestdusul ja selle jarelkajadel.
Liivlaste ja litlastega asustatud aladel ei toimunud nii suurt ja laiaulatuslikku {ilestdusu,
mis oleks olnud vorreldav osal eestlastega asustatud aladel puhkenud Jiirioo iilestdusuga.
Liivlased alustasid kiill sakslaste vastu suunatud iilestdusu, seoses selle juhi surmamisega
suurviirst Algirdase poolt, ldimmatati Sigulda timbruses elavate liivlaste algatatud iilestous
veel enne kui see joudis laieneda. Arvatavasti oli 1345. aastal 1oppenud Sigulda tilestdus
liivlaste iilestdusudest viimane, sest kirjalikes allikates pole teateid hilisematest liivlaste

ulestousudest.

3.3. Liivi iilikkonna 16plik assimileerumine 14. - 16. saj.

14. sajandi algus ei toonud toenéoliselt positiivseid muutusi kaasa liivi etnose ning
ka liivi {ilikkonna jaoks. Liivimaa liivlaste assimileerumine ja liivlastega asustatud
piirkondade ahenemine on ilmne juba 14. saj.®® Keskaegsetes allikates liivlasi sageli
teistest kohalikest rahvastest ja hdoimudest ei eristatud, neid voidi lihtsalt mirkida sdonaga
,Mmittesakslane,* sellel sdnal puudus keskajal véartushinnaguline tdhendus. Riias kasutati
ametlikes dokumentides sdna Undutsche levinult juba 14. saj.>®

14. saj. keskel saksa riikidest Balti mere idakaldale réndajate tulv vdhenes

katkuepideemia t3ttu, mis tugevalt mdjutas Riias elanikkonna kahanemist.*®® See vdis viga

80 LUB 1 2, N. 894. Selle tiili kohta vt. ka Caune, Andris. Rigas libiesi. Lpp. 48 — 49.

%1 Beitina, Ligita. Rakstitas zinas. Lpp. 22.

%2 |_enz, Wilhelm. Undeutsch. Bemerkungen zu einem besonderen Begriff der baltischen Geschichte.: Aus
der Gescichte Alt-Livlands: Festschrift fiir Hans von zur Mithlen zum 90. Geburtstag / Hrsg. Bernhard Jéh-
ning, Klaus Militzer. Miinster, 2004. S. 169 — 184, hier 170 — 172.

%3 Benninghoven, Friedrich. Rigas Entstehung. S. 102
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oluliselt vdaheneda ka liivlaste arvukust nii Riia linnas kui kaugemal. Katku ohvriteks vai-
sid jddda seega ka paljud liivi iilikud.

Enn Tarveli arvates esinevad 13.-16. sajandi tirikutes esinevad liivlased oma isikunime-
dega.*®* See voib osalt nii olla, kuid tuleb silmas pidada, et juba 13. saj. hakati liivlastele
panema saksa nimesid.*®> Seetdttu on uurijatel sageli véimatu selgusele jouda selles, kas
keskaegsetes dokumentides esinev isikunimi v&is kuuluda liivlasele? Voib olla ka osalt
seetdttu on ka arvatavaid liivi tilikuid nimeliselt juba 14. saj. 10pust kuni 16. sajandini
tipris vihe teada. Pealegi vois ka sakslane, litlane, eestlane voi mdne muu rahva esindaja
monigi kord kanda nime, mis uurijaile tundub liiviparane.

Mingi suurema tiili parast pidid 1385. a. Riia peapiiskopi ees vastust andma tema
vasallid Henneke Pitkever ja tema vend Otto Pitkever. Neid siitidistati tapmises ning ka
vigastuste tekitamises Riia peapiiskopi maadel. Vendadele Pitkeveridele maa ld4nistamine
toimus jargmiselt: parast seda kui Henneke Pitkever, Riia peapiiskopkonna vasall, oli
tunnustanudki kokkulepet oma ldanihdrraga, véttis ta kohe oma mantli seljast, pani véé ja
pussi korvale ja langedes polvedele peapiiskopi ette palus teda aupaklikult kokkupandud
kitega alandlikult teda armus vastu votta ja andestada sona ja teoga haavamised.” Kui
selle jarel peapiiskop juuresolevate vasallide palvel omalt poolt tunnustas kokkulepet,
10stis ta armus iiles tema ees polvitava ja endale isa moisate lddnistamist paluva
Hennekini ja lddnistas enne tema, siis Otto Pitkeveri, kes samuti venna kombel tema ees
polvitas ja palus isa moisate lddnistamist iiksteise jdrel suuandmistega. Selle jdrel tousid
molemad iiles ja vandudes iilestostetud sormedega neile etteéeldud vannet, tootasid oma
hérrale peapiiskopile meeskonda ja truudust.®®

Pole kahjuks siiski kindlalt teada, kas vennad Pitkeverid ei vdinud olla niiteks
eestlased vdi koguni ldtlased? Pole aga ka vilistatud, et tegemist oli siiski liivi iilikutega.
Samuti ei saa tdiesti kindlalt liivi iilikuteks voi nende jérglasteks pidada ka 1476. a.
ordumeister Finke Overbachilt Salaspilsi piirkonnas maad saanud Wilhelm ja Heneh

387

Pitkejanist.”™" Isiku voi ka ala etnilise kuuluvuse méddramise keerukusele, monelgi juhul

koguni vdimatusele on tdahelepanu juhtinud ka Enn Tarvel: ,,Isiku- ja hiitidnimed ei osuta
ju otseteed etnilisele kuuluvusele. Otsesed rahvusmaéératlused esinevad allikates vaga harva

ja tavaliselt siis, kui inimene elas muukeelses keskkonnas.«*®®

*** Tarvel, Enn. AK. Lk. 29.

%85 Heaks naiteks selle kohta, on see, et Kaupo poeg kandis nime Bertold. Vt. HLK, XIV, 8.
%86 Eesti rahva ajalugu, 2. Lk. 1024.

%7 Graudonis, Janis. Livs of the River Gauja. P. 5.

%8 Tarvel, Enn, AK. Lk. 29.
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Heinrich Laakmanni tdhelepanekute kohaselt on juba 14. saj. haldus- ning ka
maksustusiiksuse tdhenduses sOna pagast kasutusel ka liivlaste aladel. Liivlaste aladel
olnud pagastite kohta on Heinrich Laakmann lisanud selgituseks: ,,Need on maahérrade ja
suurvasallide maaomanduslikud haldusiiksused. Nii nagu vakused Eestis koosnesid nad
paljudest kiiladest.“**° Praegu on sona pagasts Litis senini kasutusel valla tihenduses.
Voimalik, et vallutuseelsel ajal voidi liivlastega asustatud alal mitmest kiilast koosnevat
haldus- ja maksustuspiirkonda nimetada pagastiks latgali pagastsite eeskujul. Kubesele
(Krimulda) piirkonnas on olnud 14. saj neli pagastit. Kas kdigis Kubesele pagastites oli sel
ajal segaasustus ning milline oli sel ajal neis pagastites naiteks liivi {ilikute roll? V&imalik,
et 14. saj. ja 15. saj omandasid seal juhtpositsiooni juba ldtlased ning liivi tilikud minetasid
seal oma senise tihtsuse maksude kogumise korraldajaina sdjapealikena jne.

Veel 13. saj. keskel on dokumentides mainitud Turaida liivlaste maid, kes voisid
olla viikevasallid kuid 14. saj. Turaida liivlased olid juba assimileerunud litlastega.>®
Viikevasallide majapidamised ei olnud pahatihti juba ainuiiksi pollumaade vihesuse tottu
pikas perspektiivis jatkusuutlikud. Kui siia lisada sagedased sdjad, mil lddnimees vaenlaste
rliisteretkede tottu vois tdielikult laostuda, ikaldused, nédlg ja taudid, mille tottu iilikute
majapidamistes vOis tulla nappus tookatest, samuti lddnimehe enda maahérra juures
sOjateenistuses oldud aeg, mille tottu lddnimees vois kaotada tervise, monedel juhtudel
koguni elu, ndhtub, et laostumine ja selle tagajirjel iihiskonnas sotsiaalselt madalamale
astmele langemine ei saanud lddnimeeste juureski olla tdiesti vélistatud. Liivlastega
asustatud aladele tuli vaid véhehaaval juurde koloniste saksa aladelt. Siin, eriti
maapiirkondades polnud saksa kolonistide juurdevool laialdane ja ulatuslik. Siiski hakkas
ajapikku etniline tasakaal tugevasti liivlaste kahjuks muutuma. Seetdttu saab 14. saj. 1opust
kuni Vana- Liivimaa kokkuvarisemiseni rddkida veel vaid liivi ilikkonna kui liivlaste
korgkihi jadnustest, mitte aga neist kui terviklikust liivlaste tihiskonna kihist.

Uusaja alguseks olid Liivimaa liivlased iseseisva etnosena joudnud juba viélja-
suremisele kiillaltki 1dhedale. Seetdttu saab ka liivi iilikkonnast 15. ja 16. saj. juba radkida
vaid siimboolsemas tidhenduses. Johann Renner ongi 16. saj. veel rddkinud liivlastest ja
nende privileegidest, millel Johann Renneri eluajal oligi ehk veel ainult siimboolne
tdhendus: ,, Nimi Liivimaa pdrineb rahvalt, liiviastelt, kes esimestena ristiusu vastu votsid,

nagu iilemal mainitud; sestap on neil ka veel tinapdeval privileegid, et nad Riias gilditoas

%9 |_aakmann, Heinrich. Estland und Livland in frithgeschictlichen Zeit. Leipzig.: Hirzel, (1939?). S. 222.
%% Beitina, Ligita. Rakstitas zinas par Turaidas un Kubeseles livu ciemiem // Gaujas libiesi Latvijas kultar-
vésturé: apdzivotibas problemas 1998. gada 29. augusta konferences materjali. Turaidas muzejrezervats,
1999. Lpp. 22 - 27.
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end voivad lasta litkmeks votta ja seal juua, mida muidu iihelgi Liivimaa talupojal, kui
rikas ta ka poleks, ei lubata. %

16. sajandiks olid liivi tilikud ja nende jarglased saksastunud voi latistunud, kuigi
mitte kdik nad polnud ehk liivi keelt veel unustanud. Liivi iilikkonna hiilgeaegadeks vdiks
pidada vallutuseelset aega ja osalt ka esimest vallutusjirgset sajandit. Sel ajal oli liivi
tilikkond veel arvukas ja omas ka voimu liivlaste tthiskonna kesk- ja alamkihi {ile.

Liivimaa liivlaste viljasuremise peapohjusteks on peetud sodu ja epideemiaid.392
Ometi pole Liivimaa liivlaste nobiliteedi ja hiljem ka kogu etnose ajalooareenilt kadu-
misega seonduvad kiisimused veel 10plikult lahendatud. Jatkuvalt oleks vaja uurida Liivi-
maa liivlaste iilikkonda vallutuseelsel ajal ja nende osa keskaegse Liivimaa kujunemisel.
Viga oluliseks on Enn Tarvel pidanud liivlaste asustusajaloo uurimist.>*

Riias elanud liivi kogukonna teema peaks paeluma uurijaid ka tulevikus. Juba
vallutuseelsel ajal Riias elanud liivlastest on kirjutanud ka Henrik.*** Liivlaste arv vis veel
koguni 15. saj. keskel olla kiillaltki suur, sest Riia toompraosti Dietrich Nageli teatel oli
1450. aastal kolmandik Riia elanikkonnas litlased ja teised mittesakslased.**® Vallutus-
jérgsel ajal Riia linna asunute seas vodis olla teataval miéral ka liivi lilikuid, kes aga peagi
sulandusid peamiselt latlastesse ja sakslastesse. Kas liivi iilikud ldksid Riia linna elama
vaid selleks, et hakata vaid lootsideks, koormakandjateks, voorimeesteks, sulasteks ja
teenijateks koos Riiga tulnud eestlaste ja litlastega, nagu on loetlenud Riiga asunud mitte-
sakslaste seal omandatud v&imalikke ameteid Reinhard Wittram? 3% Vi oli liivi iilikutel ja
teistelgi liivlastel voimalik Riias omandada ka tulusamaid ning tdhtsamaid ametikohti ning
teha tulusat karjddri nagu tegi mittesakslane ning oletatavalt eestlane Johan Pulck, kes
tousis 1522. a. koguni Saare-Lééne piiskopkonna toomkapiitli liikmeks?3’

Liivi iilikkonnale ja neist sotsiaalselt madalamatele astmetele jaavatele liivlastele ei
jatnud tdendoliselt kahjulikku mdju avaldamata keskajal toimunud {imberkorraldused

voimukeskuste timberpaigutamisel. Carsten Goehrke viitel kaotasid, parast seda kui tilem-

voim Liivimaal ldks vilismaiste isandate kétte, oma senise tdhtsuse ka liivlaste linnused,

%1 Johann, Renner. Liivimaa ajalugu 1556 — 1561 / T5lk. keskalamsaksa k. Ivar Leimus. Virsid lad. k. Enn
Tarvel. Tallinn.: Olion. Lk. 158.

%92 | jivlased. Lk. 103.

%3 Tarvel, Enn. AK. Lk. 28 — 35.

M HLK, X, 8.

%% Reinhard Wittram. Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180 — 1918.
Grundziige und Durchblicke. Mit 7 Karten nebst Erlduterung von H. Laakmann. Miinchen.: Oldenbourg.
1954. S. 47.

%% Sealsamas.

%7 LLukas, Ténis. Johann Pulck / Eesti ajalugu elulugudes. Koost. Sulev Vahtre. Lk. 20 — 21.
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millel seni olid olnud peale kaitsefunktsioonide ka vdimukeskuste funktsioonid. Nende
asemele tulid kivilinnused ja Kesk-Euroopa eeskuijul ehitatud lossid, samuti ka linnad, 3%
Koik liivlaste linnused ei ldinud vilismaiste isandate kitte otse vallutusjirgse aja esimestel
aastatel. Siin v3ib niiteks tuua kasvdi Sattesele linnuse,>*® kuid Carsten Goehrke eeltoodud
véide on tildiselt kahtlemata dige. Seni liivlaste linnusteks olnud linnuste unarusse jatmine
ja voimukeskustena korvaldamine, I6hkumine voi koguni pdletamine uue vdimu esindajate

1*% vois vihendada nende liivi iilikute tihtsust ja vdimu, kelle vdimukeskusteks olid

kisu
need linnused juba vallutuseelse aja Idpuperioodil. Asemele ehitati siiski kiill kivilinnuseid,
kuid iildreeglina ei jadnud vdim nendes uutes linnustes enam liivi tilikutele. Ka vdisid need
tipris sageli paikneda liivlaste muinaslinnustest hoopis kaugemal.

See vdis monelgi juhul kaasa tuua muutusi ka liivlaste asustuse paiknemises, sest
kiilade elanikud vdisid vahetada elupaika ja minna elama uute kivilinnuste 1dhedusse, kus
loodeti paremaid kaitsevoimalusi ka vaenlaste kallaletungide korral. Alates 14. sajandist
vais liivi nobiliteet tunda end senisest rohkem iihiskonna sotsiaalsel astmestikul madalamal
olevatest liivlaste ja teiste kohalike etnoste sotsiaalsetest gruppidest eraldi ja korgemal
seisva grupina. Sellesse sotsiaalsesse gruppi olid joudnud vaid osa vallutuseelsel ajal
elanud liivi ilikute jarglastest. Sinna vais ehk siiski kuuluda kiillaltki véhe liivi ilikuid,
vorreldes litvi iilikute arvuga vallutuseelsel ajal. Osa liivi iilikuid langesid taudide ohvriks
voOi lahingutes, osa liivi iilikutest ning nende jérglastest vaesusid sddade ja taudide tdttu
ning paremal juhul torjuti voimulolijate poolt keskaegse Liivimaa iihiskonna sotsiaalsel
voimuastmestikul madalamale astmele, halvemal juhul koguni vangistati. PGhjuseks vois
olla nditeks nende sddimine saksa vallutajate vastu. Kuid tdpsema hinnangu andmine liivi
tilikonna arvukuse kohta vallutusjérgses iihiskonnas ei ole vastavate allikate vidhesuse tottu
tanapdeval kahjuks enam vdimalik. Vallutusjargsesse liivi iilikkonda vais lisanduda siiski
ka tiksikuid tavalisi liivlasi, kes muutusid alles vallutusjérgsel ajal liivi nobiliteedi hulka
kuuluvateks, niiteks eriliste sOjaliste teenete eest maahidrradele, ilma, et nad oleksid
polvnenud vallutuseelsel ajal elanud liivi {ilikutest. Keskaja rangelt astmelises iihiskonnas
oli aga tdus ithiskonna sotsiaalselt madalamatelt astmetelt korgematele iipris keeruline ja
liivi etnose juures ehk ka kiillaltki harva esinev néhtus. Lébi aegade on iilikkond tahtnud
omada voimalikult rohkem ja voimalikult suuri privileege ning seega voisid ka paljud liivi

ilikkonna seas soovida, et nad jouaksid keskaegsel vdimuastmestikul veelgi kdrgemale voi

%% Goehrke, Carsten. Siedlungsgeschichte des Osbaltikums. Eine Forchungsbilanz // Zeitschrift fiir Ostfor-
schung Lander und Volker im 6stlichen Mitteleuropa. 37. Jahrgang 1988, Heft 4. S. 550 — 552.
399 .
Vt. viide nr.
“© Siin sobivad naidetena tuua liivlaste linnuste 15hkumised ja pdletamised aastal 1212. Vt. HLK, XVI, 3,4.
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ka vahemalt sdilitaksid senise voimupositsiooni ja joukuse. Oludes, kus liivi etnose hulka
kuulumise réhutamine oli liigne vdi koguni kahjulik jdi vdoimalus muuta identiteeti ning

1 mida

saksastuda, seda enam, et Vana-Liivimaa riigikeeleks oli saanud alamsaksa dialekt,
oskamata vallutusjdrgse aja liivi tilikutel oli {ildjuhul peaaegu voimatu tollases iihiskonnas
oma iilikustaatust sdilitada. Liivi iilikute saksastumine oli seega ka identiteedimuutus, sest
saksastumise jérel identifitseerisid nad iildjuhul ennast sakslastena ja seesugused {ilikud
ning tavaliselt ka nende ldhisugulased ei pruukinud liivi keelt kasutada enam isegi kodus
radgitava keelena. Liivi keele oskus ajapikku seesugustes iilikusuguvosades ka kadus ning
seetoOttu ei saanudki nad hiljem ka parima tahtmise korral kasutada liivi keelt kodukeelena.

Liivi ilikkonna identiteedimuutus, tldjuhul liivlastest sakslasteks, ei olnud
keskaegses Euroopas midagi eriskummalist voi koguni traagilist. See oli paljude hdimude
ja rahvaste iilikkonnagi juures téiesti tavaline néhtus. Olla nditeks mittesakslane tdhendas
Vana-Liivimaal tihtilugu ka véiksemat sissetulekut ja madalamaid ning vahem prestiizseid
ametikohti. Eriti vastumeelne vois liivi ilikutele olla, iilikkonna seast véljatorjumise
tagajdrjel, loobumine tihtsatest esindusfunktsioonidest, maahdrrade poolt antud kohustus-
test, mille tditmisel tilikud voisid saada tihti ka varalist kasu jms., juhul kui maahérrad neid
mingitel pohjustel enam vasallideks ei tunnistanud. Muidugi lubas liivi iilikute joukus neil
kasutada naiteks alamsaksa dialekti valdavaid tolke, kuid rddkida ise alamsaksa keelemur-
ret tdhendas olla ise sakslastega vordne ning samuti saada ka ise paremini aru koigest
Vana-Liivimaal ning meretagustes saksa riikides toimuvast. Kindlasti leidsid seesugused
alam-saksa keelt rdadkivad liivi ilikud suuremat vastutulelikkust ka maahérrade juures,
vorreldes nende liivi iilikutega, kes mingil pohjusel alam-saksa dialekti ei valdanud. See-
sugustele liivi tilikutel olid vajalikud tolgid. Kuid suhtlemine sakslastega parandas iildiselt
litvlastel sakslastest arusaamist ning voimalik, et ka vastupidi.

Liivi asustuse taandumine ei toimunud kdikjal {iheaegselt, seda niitavad ka Enn
Tarveli tahelepanekud, mille kohaselt on kiill voimalik seletada liivi asustuse taandumist
laastavate sodadega ajavahemikus 1558 — 1629. Kuid kindlasti mitte kdikjal, sest Turaidas
ning Krimuldas paistab olevat liivi asustus taandunud aga juba ka enne Vene — Liivimaa

sdja algust (s. t. enne 1558. aastat).*%?

Koigi iilaltoodud kiisimuste lahendamiseks on vaja-
lik edasine uurimine, sest Koiva liivlaste siidamaadel toimunud talude tiihjaks jddmine ei
olegi vahest pohjendatav ainult demograafiliste protsessidega. Kéesoleva peatiiki teises

alapeatiikis on siinkirjutaja pogusalt peatunud ka Leedu suurviirsti Algirdase riilisteretkel

401 Svabe, Arveds. Lettlands historia. Stockholm, 1961. S. 23.
2 Tarvel, Enn. Ajaloo kimbatused. Lk. 35.
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Turaida piirkonnas. Juba see vois anda suure tagasiloogi Turaida piirkonnas juba litlastega
segunema hakanud liivi asustusele. Pole ka teada, kas Saksa ordu ja Riia peapiiskopkonna
vasallid votsid 1345. aastal ette mone karistusretke ka Sigulda ja Turaida {imbruses asuvate
liivi kiilade vastu. Juhul kui lisaks Algirdase riilisteretkele tabasid Koiva liivlaste kiilasid
sakslaste karistusretk vOi koguni karistusretked, pole ime, et liivi asustus Turaida piir-
konnas sai juba 14. sajandil tublisti kannatada, millest see ei suutnud toibuda enam kui 200
aasta jooksul ning hddbus hiljem 16plikult.

Turaida piirkonnas vois liivlaste asustus hiavida tdendoliselt mitmete ebasoodsate
asjaolude kokkulangemise tottu. Nendeks voisid olla néiteks juba eespool mainitud Leedu
suurviirst Algirdase riilisteretk just sellesse piirkonda, ning neljateistkiimnenda sajandi
keskel Riiasse joudnud ning tdoendoliselt sealt ka Koiva liivlaste asualadele joudnud katk.
Negatiivset moju voisid, ehk avaldada ka viletsad pollu- majandusaastad, mil viljasaagid
olid kehvad, samuti ka vdimalik liivlaste véljardnne Turaida piirkonnast mujale.

Alati on voimalik liivi iilikkonna véhenemise ja hiljem kadumise muude pohjuste
korval esile tuua asjaolu, et liivlaste, eestlaste ja teiste kohalike etnoste seast parinevad
ladnimehed ei olnud geneetiliselt saksa vallutajatega seotud ning said oma valdused vaid
saksa lddnimeestega voOrreldes “piiratud® Oiguse alusel, samuti olevat selline grupp
laanimehi tekkinud alles 13. saj. teisel poolel ning 14. saj. alguses.*®® Kuid need viited
vajavad siiski ka piisavalt tdestusmaterjali. Asjaolu, et liivlastest lddanimeeste laéniiirikuid
tdnapdevaks peaaegu polegi sdilinud, ei tdenda veel, et liivi iilikute 14dnidigusi piirati juba
liivlaste jaoks esimestest vallutusjdrgsetest aastatest. Kdigile ldéni saajatele ei antud ehk ka
lagnikirju; olid olemas lddniraamatud, kuhu liéni saaja kohta tehti vastav sissekanne.*%*

,,Kahtlemata seisis uute maaisandate ees oma vasallide valimisel keeruline valik:
kas eelistada kohalikke olusid tundvaid ja kohalikku tugivorgustikku omavaid, kuid voora
keele- ning kultuuritaustaga ning hiljutises sdjas vaenupoolel olnud vastristituid, voi siis
keelelt ja kultuuriliselt omasid, kuid valitsevas iihiskonnas kandepinnata “paris* kristlastest
kandidaate.“** Eriti hoolikalt vdisid maahirrad valida ld&nimehi nendesse piirkondadesse,
mis paiknesid téhtsate veeteede vahetus laheduses ning olid seega olulised kaubanduslikus

ja ka sojalises mottes.

403 Mary3oBa, Bepa, Hazaposa, Enena. Mectusie nennuku B [Ipyccun u Jlusonuu B Havyane X1V B. (ITpo-
61emMa 3aMMCTBOBAHUSI WITH MapajienbHoro pa3putus)? (edaspidi: Marysosa B., Hazaposa, E. M. JL.) // Li-
tuanistica. 1997. C. 35-43.

%4 Sealsamas.

%05 Eesti ajalugu 2: Keskaeg / Koost. ja toimet Anti Selart. Tartu, 2012. Lk. 64.
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Uued maaisandad ei pidanud vallutusjargsetel aastakiimnetel lddnistamise juures
134ni soovija kuulumist liivi etnose hulka ld4ni andmist vélistavaks teguriks. Seda tdoendab
ka ldani andmine liivi iilikule Manegintele*® ja liivi iilikute maade lddnistamisest tdrjumise
versiooni kummutamiseks on sedasama fakti kasutanud ka VVera Matuzova ja Jelena Naza-
rova.*”” Siinkirjutaja ei ole leidnud dokumentaalselt tdendatud niiteid selle kohta, et ld4ni-
de andmisel oli médrav 144ni saaja etniline kuuluvus. Juhul kui liivi iilik sddis saksa
vallutajate vastasleeris voidi muidugi keelduda talle 1ddni andmisest.

Sama kehtib ka liivi talupoegade kohta, keda voidi nende taludest minema kihutada
ehk ainult erandjuhtudel, sdjaolukorras ja siis kui nad sddisid saksa vallutajate vastu.
Maahérradel oli soov saada endale heal jérjel, kuulekas ja makse maksev talupoegkond.
Kui vdeti vastu uusasunikke,soovisid maahirrad sinna vaid neid, kes tiihjaks jddnud
maadel oleksid endistele omanikele tdsiselt voetavad asendaj ad.*%®

Liivimaale ei tulnud keskajal ja uusaja algul saksa riikidest nii palju uusasunikke
kui niiteks Preisi-Leedu aladele.*® Muinaspreislased, kes alistati Saksa ordu poolt liiv-
lastest hiljem, assimileerusid sakslaste ja teiste rahvastega ja uusaja algupoolel kadusid
muinaspreislaste jarglased, koos oma nobiliteediga eraldi etnosena ajalooareenilt.

Preisimaal oli vaba pdllumaad rohkem kui keskaegsel Liivimaal, kus pdllumajan-
duslikuks kasutuseks kolbulikke maid, mida saanuks lddnideks jagada, ilma seniseid
talumaid maad tiikkeldamata ja talupoegade huve riivamata, praktiliselt enam polnud. Kuna
maahérrad vajasid vdimalikult rohkem l44nimehi, kelle abiga oma maid kaitsta, pidid nad
niitid lausa 16. saj. keskpaigani, mil Vana-Liivimaa lagunes, etendama mittesakslaste
hulgast périnevate ladnimeeste kaitsjate rolli.

Vabade pollumajanduslikuks kasutamiseks sobilike maade nappusest tingituna oli
v&imatu nende lidnimeeste ladnide piire oluliselt laiendada.*’® See v&is mdnevédrra pidur-
dada pollumajanduse arengut keskaegsel Liivimaal, sest sealsetel 1adnimeestel polnud suuri
perspektiive haritavate poldude suurendamise abil senisest enam rikastuda.

Voimalik, et iiheks pdhjuseks, mis meelitas Preisimaale uusasunikke oligi see, et

seal oli pollumajanduseks kolblikke vabu maid rohkem kui nditeks liivlaste asualadel,

“CLGUIN. L.

407 Mary3oBa, B., Hazaposa, E. M. JI. P. 37.

%% Bartlett, Robert. Euroopa siind. Vallutused, koloniseerimine ja kultuutivahetus 950 — 1350 / Tallinn, 2011.
Lk. 194.

% Hermann, Arthur. Die Besiedlung Preussisch- Litauen im 15. — 16. Jahrhundert in der deutschen und
litauischen Historiographie. Ein Forschungsbericht // Zeitschrift fiir Ostforschung Lénder und Voélker im
oOstlichen Mitteleuropa. 37. Jg. 1988, Heft 4. S. 321 — 341.

410 Mary3oBa, B., Hazapoga, E. M. JI. P. 37 — 38.
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pealegi oli saksa aladelt kunagiste muinaspreislaste aladele minek tunduvalt ldhem ja
lihtsam.

Liivi asustuse kadumisele aitas veel uusajal kaasa aastatel 1600 - 1629 kestnud
Poola — Rootsi sdda. 1613. a. elas Siguldas ainult viis pereckonda ning lossile kuulunud 80
talust olid jérel vaid pooled. Kui ldtlased suhteliselt suurema rahvana suutsid oma inimva-
rud taastada, siis liivlased seda enam ei suutnud.***

Liivi iilikkonna assimileerumine ja seega liivi etnose oma iilikutekihi etnilise
eripara kadumine ei ole midagi eriskummalist, sama tendents, et kohalike etnoste seast
polvnevad iilikud voisid sulanduda sakslaste voi teiste rahvaste hulka oli naiteks eestlaste
jt. Balti mere &dres clavate etnoste ning mitmete kaugemalgi elavate etnoste juures
kiillaltki tavaline néhtus.

Kéesolevas t00s on liivi iilikkonna ning ka liivi etnose osalt assimileerumise, osalt
hadbumise kiisimustele piititud ldheneda seda iile dramatiseerimata ja seega ka kiillaltki
hinnanguvabalt. Siinkirjutaja arvates oli liivi iilikute etnilise eripdra kadumine ning teistes-
se rahvastesse sulandumine olulisim pdhjus, miks neist, kui liivlaste ithiskonna korgkihist,
juba hiljemalt 16. saj. enam réékida pole voimalik, sest tdendoliselt ei identifitseerinud liivi
tilikute ja nende jirglaste pohiosa end siis enam liivlastena vaid niiteks sakslastena voi
litlastena. ldapoolse Kesk-Euroopa paljukultuursus ja paljuetnilisus,*? millest ei jééinud
korvale ka keskaegne Liivimaa, avaldas liivi iilikutele mdju sedavord, et nad ei identifit-
seerinud end ja oma perekondi enam liivlastena, see polnud nende jaoks enam ka eriti
oluline, kuna liivlaste arv oli hiliskeskajal kahanenud ja rddgiti juba teiste rahvaste ja
etnoste keeles. Selleks aitasid kaasa arenevad keskaegse hariduse omandamise voimalused
keskaegsel Liivimaal ja kaugemal.

Keskaegse Liivimaa iihiskonnas nautis liivi ilikkond talle antud privileege ja
kandis visalt ka kohustusi kuid liivi iilikkonna seas vdisid paljud moelda ka vdimalusele
kunagi loovutatud poliitiline iilemvoim liivlastega asustatud aladel tagasi votta ning luua
thiskond, kus liivi iilikkond on, koostods iihiskonnas sotsiaalselt madalamatel astmetel
olevate liivlastega, pddev oma maa saatust ise otsustama. Selleks ei jatkunud liivi {lik-
konnal aga sdjalist joudu; liivlasi oli liialt vihe. Ka ajaloosiindmused ei jitnud selleks
voimalusi. Siiski eksisteeris liivi lilikkond keskaegse Liivimaa iihiskonnas vallutusjirgsel

ajal kiillaltki olulisena edasi; ta omandas keskaegse Liivimaa tihiskonnas véarika koha.

M1 jivlased. Lk. 103.
2 North, Michael. Europa expandiert 1250 — 1500 // Handbuch. der Geschichte Europas. B. 4. Stuttgart,
2007. S. 228 — 337.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 kolmes peatiikis on vaadeldud Liivi iilikkonna kohta vallutusjirgses
tihiskonnas, on peatutud muinasaja 16pu ja keskaja alguse kiisimusel Liivimaal. Tehtud on
ka pdgusaid tagasivaateid muinasaja 10puperioodi, et vordlemise abil paremini selgitada
neid muutusi, mida tdi kaasa liivlaste alistamine kaasa kohalike iilikute jaoks. Téahelepanu
on pooratud ka vallutusjargsel ajal Riia linna elama lainud liivlastele, kelle hulka kuulus ka
palju iilikuid, kes Riias varsti saksastusid, osalt létistusid.

Tuntuim liivlaste iilik oli Kaupo, kes juba varakult liitus ristisddijatega ning vastu-
tasuks tunnustasid uued maahdrrad Kaupot Liivimaal elavate liivlaste sdjalispoliitilise
juhina. Kuid Kaupo pidi hakkama vallutusjargsel ajal kandma uusi kohustusi, millest iiks
tahtsaim oli sdjaline abi ristisddijatele. Seetottu pidi Kaupo ka osa votma mitmetest suur-
testki eestlaste vastu suunatud sdjakdikudest, kus ta juhtis alistatud liivlaste malevat, radki-
mata viiksematest sdjakdikudest eestlaste vastu. Kaupo langeski juba 1217. a. apostel
Matteuse péeval peetud suures lahingus eestlaste vastu.

Balti ristisdja ajal elanud Liivi tlikutest vdhemalt Maneginte puhul on ka teada, et
temale ning tema vendadele 1ddnistas ordumeister Venno maad Lemburgi piirkonnas.

Paljudele liivlastele jdeti ka Riia linnas linnakodanikudigused ja vihemalt esimestel
vallutusjérgsetel aastakiimnetel koheldi neid vordvédrselt Saksa linnadest Riiga tulnud ja
seal linnakodanikudigused omandanud inimestega. Hiljem olukord muutus Riias ning selle
ldhemas timbruses elavate liivlaste kahjuks. Esimesena avaldus see liivlaste eemale
jaamisega kaugkaubandusest, mis muinasajal oli suurele osale Liivi iilikkonnast olnud
oluline tuluallikas.

Liivi tilikute osa Vana — Liivimaa sdjalises jous oli Balti ristisdja ajal ja veel sellele
jargnenud aastakiimnetel viga oluline ja see véljendus ristisddijate peajoudude julgestami-
ses, millele aitasid kaasa ldtlased, eesotsas oma iilikutega, hiljem eestlased ja kuralased ja
teiste kohalike rahvaste esindajad. Saksa vallutajad ei oleks suutnud Baltikumis sedavord
suurt edu saavutada ilma Liivi ilikute abita. Liivi iilikud said teatud osa sdjasaagist kuid
teisalt noudis saksa vallutajate sojaline abistamine liivlastelt markimis véarseid inimkao-
tusi, mida nditab muuhulgas kasvdi Kaupo surmavalt haavata saamine.Liivlased tdousid
korduvalt iiles ja 1212. a. iilestdusus osales iilestdusnute poolel koguni neid liivlaste ja
litlaste iilikuid, kes tavaliselt olid ristisddijate agarad liitlased. Uks sellistest iilikutest oli

Vesike.
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Pérast Balti ristisoja 10ppu hakkas Liivi iilikute sdjaline téhtsus vdhehaaval kuid
kindlalt langema. Seda pdhjustas peale muude pohjuste vdorrahvaste iiha suurenev osakaal
veel muinasaja 10pul liivlastega asustatud aladel. Vana — Liivimaal peaaegu lakkamatult
kestvad sdjad ja kodusdjad héirisid {ilikute elu ja avaldasid iilikutele ja nende perekon-
dadele laostavat moju.

Vallutusjirgsest ajast ei ole tuua iihtki dokumentaalselt tdestatud ndidet selle kohta,
et iilik oleks kaotanud lddni niiteks oma etnilise kuuluvuse pédrast. Liivi iilikud ja nende
pered tegid vallutusjargsel ajal 14bi identiteedimuutuse ja see vois kiirendada Liivi iilikute
sulandumist teistesse rahvastesse. Ka muutusid sdjapidamisviisid ja viimaks omandas
suure tdhtsuse koguni palgasdjavagi. Ning see osa iilikutest, need kes ei suutnud muutuva
aja nduetega kaasas kdia voisid langeda koguni sotsialaselt senisest madalamale astmele ja
muutuda seetdttu rahulolematuteks.

1343. a. Pohja - Eestis puhkenud ja sealt Ladne — Eestisse levinud suur relvastatud
vastuhakk ei jadnud vastukajata ka liivlaste juures, kes kogunesid Sigulda piirkonnas ja
kelle poolt valitud kuningas asus tilestdusnuid juhtima eesmérgiga sakslased maalt vilja
kihutada. Leedu suurviirst Algirdase kdsul liivlaste kuningas morvati.

Vallutusjargsel ajal kadus muinasusk pikkamodda ja muinasajast parit usukombed
segunesid katoliiklikega. Mdnedel juhtudel voisid hiied muutuda katoliiklikeks piithapaika-
deks. Liivlastel olid téhtsad pilihapaigad ka ohvrikoopad, mida arheoloogid pole veel joud-
nud piisavalt uurida.

Keskaja 16pul olid liivlaste asualad vdga olulisel méaral viahenenud. Liivi soja jarel
oli Liivi iilikkond teistesse rahvastesse sulandunud.

Veel 16. saj. tdendas Johann Renner Riias elavate liivlaste ja nende privileegide
olemasolu, mis selleks ajaks olid ehk muutunud suurel méiral siimboolseteks.

Liivimaa liivlased aga ei olnud selleks ajaks veel 10plikult vélja surnud. Koige
kauem elas Liivimaa liivlasi Salatsi piirkonnas ja seal elas iiksikuid Liivima liivlasi veel
19. saj. teisel poolel.

Liivi iilikkonnale hinnangu andmiseks tuleb ldhtuda ajast, milles nad elasid ja neist
stindmustest, mis toimusid ajal kui Ristisdda Baltikumis kestis. Kéesolevas td6s on piiiitud
olla liivlaste iilikute osas voimalikult hinnanguvaba. Liivi {ilikkonna teistesse rahvastesse
sulandumine ja ka Liivimaa liivlaste assimileerumine ning osalt ka hdabumine on hoiatav
ndide ka tdnapdeval elavate inimeste jaoks, sest liivi etnose assimileerumine ning ka

hadbumine on siinkirjutaja arvates jatnud negatiivseid jélgi asustuse jérjepidevusse ning ka
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kultuuriruumi, mis on tuntavad veel sajandeid pédrast rahva kadumist. Teised rahvad
tdidavad siiski tiihjaks jdénud koha. Monikord edukamalt, teinekord vihem edukamalt ja
viimasel juhul voivad esineda negatiivsed néhtused asustuspildis, nditeks s66ti jdédnud ning
vosastunud endised pollumaad, monedes piirkondades asustuse peaaegu tdielik kadumine
jne. Ténapideva Litis, endistel keskaegse Liivimaa aladel, kust liivlased etnosena kadusid,
pole seesugused muutused enam siiski mérgatavad.

Paremini on ldinud Kuramaal elavatel liivlastel, kelle hulgas on liivi keele oskajaid
tanapédevalgi.

Liivi tlikute teema vajab ka edasist uurimist kuna annab viirtuslikku teavet selle
kohta, kuidas vallutuseelsest tihiskonnast vallutusjargsesse iihiskonda joudnud liivi ilikud
ja nende jarglased kohanesid uute oludega vallutusjargses iihiskonnas? See aga on oluline
mitte ainult liivlaste ajaloo, vaid samuti keskaegse Liivimaa ajaloo paremaks mdistmiseks.

Seega on tulevastel liivi iilikute teema uurijatel lai t66pdld.
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Summary

The place of Livic nobility in the post-conquest Livonian society in the Middle Ages

The position of Livic noblemen during the post-conquest period is still largely
unclear, thus, current work is focussed on the fate of Livic nobility in the time when
Livonian territories had already surrendered to the foreign power. Occasionally, short
retrospects to the even earlier time are made, so as to better explain the changes that the
new power brought to the Livic nobility. The fate of the noblemen of Livic origin under
the foreign rule is compared. Besides, attempts have been made to find out to what extent
they retained the right to guide their own nation. Also, this subject is associated with the
question of the Livonian community living in Riga at the time. Resources that have
survived to this day have been used to determine that subject. Answering that question
helps better to explain the possible subjugation of Livonians by contractual means. Also,
the somewhat different situation of the Koiva Livonian and Viina Livonian noblemen
during the post-conquest period has been compared. The historical term “Livic nobleman”
has been explicated both in its narrower and broader sense.

The Livonian post-conquest period started already in June 1206. As a result of the
attack by the Catholic Church and German feudal lords the Livonians were forced to
surrender to the conguerors. But uprisings by the Livonians took place also during the
post-conquest period, when several Livonian noblemen fought on the side of the rebels.
The uprising initiated by the Sattesele Livonians in 1212 is well known. Of all the Livic
noblemen Kaupo is the best known, with his large stronghold situated in Turaida. Kaupo
entered the service of Germans very early on and received various benefits in return, of
which most important ones were probably granting him the feudal lands, possibly also
ennobling him, which according to the legends had taken place already in 1203, when
Kaupo visited Pope Innocent Il in Rome. The new order recognised Kaupo also as a
military-political leader of the Livonians. However, Kaupo was to bear new obligations in
the beginning of 13" century, laid down by the foreign conquerors and the most important
of them was that he, leading the Livonian forces, would help the Germans in their fight
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against other Baltic people. In participating in German campaigns against the Estonians,
Kaupo lost several of his relatives and friends on battlefields and was himself killed on St.
Matthew's Day in 1217 in a great battle fought by the Estonians against the crusaders and
their allies.

Livic noblemen have historically, in an overly simplified manner, been divided into
two parties. The first ones are those who fought on the side of the Germans in the Baltic
crusade while the others were the ones that resisted the crusaders and supported the
continuance of the ancient Livonian religion.

Present thesis shows that part of the Livic noblemen fought on both sides, often
depending on to the whose side the military success was verging. Thus, regarding some
noblemen, one has to be careful in dividing the Livic noblemen into two opposing sides.
Many Livonians did not approve of taking the crusade to the land of Estonians, in
particular, the Koiva Livonians are attributed to opposing the war against Estonians.

There were also many other Livic noblemen who were granted feudal lands by the
German conquerors, received share of the war booty and whose authority over their
tribesmen was warranted. Similarly to Kaupo, they were also in return obliged to partici-
pate in the military campaigns of Germans, including assist in building and defending the
German strongholds. The earliest relevant notice comes from a document, which states that
in 1209 feudal land has been granted by the Order’s Master Venno to a Livic nobleman
Maneginte and his brothers in the Lemburg area. It is also known of later land deals to nob-
lemen on the lands of the Bishop of Riga. The feudal land of a Livonian noblemen could
be inherited by his male descendants. At the end of the era of the Order the right of
succession was extended further.

Livonians retained extensive rights also in Riga and were treated almost equally to
Germans. It has been proven also later by a chronicler Johann Renner during whose life-
time there were Livonians still living in Riga and its surroundings that had a privilege over
other non-Germans to have oneself admitted as a member in a guild-room in Riga and to
drink there.

The role of Livic and Latgalian noblemen in fighting other, still pagan Baltic
nations was very significant. They led their tribesmen in campaigns against pagan nations.
Latgalians and Livonians participated actively in scouting activities and brought to
Germans information about the opposing army. In several battles, Livonians and Latvians
defended the army of Germans from sides. Foreign conquerors would not have achieved

success in the Baltic area without the help of the local noblemen. The noblemen that
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refused from helping the Germans or renounced the already accepted Christianity and
returned to their native religion and fought with their compatriots against the foreign
conquerors, were either killed in battles or imprisoned by Germans.

After the end of the Crusade in the Baltic area the importance of Livic noblemen
started to decrease gradually.

Particular deterioration in the economic situation of noblemen was associated with
the fact that their once very lucrative long-distance commerce went gradually in the hands
of German traders. The Livonian Brothers of the Sword were reorganised into the Teutonic
Order in 1237. Teutonic Order feared the strengthening of the power of the nobility,
therefore, on the territory subjected to the Teutonic Order the transfer of larger estates to
the nobility was prevented and thus the situation of Livic noblemen on these territories
worsened. Livic noblemen had more feudal lands on the territories of the Archbishopric of
Riga. The Livic noblemen of Courland continued the resistance to the Germans for decades
on. Part of them were forced to surrender to the conquerors during the end of the crusade in
the Baltic region, but there were also some that fled to Lithuania.

At the end of the 13" and beginning of 14™ century, the number of Livic noblemen
dropped even further. Frequent wars and the 1315 famine in Livonia and recurrent plague
epidemics most likely contributed to that. The assimilation of Livic noblemen with the
Germans and Latvians was also significant.

A vigorous community of Livonians existed among the residents of Riga even in
14" to 16™ century. As a proof to that there exist some typically Livonian names of the
citizens of Riga and it is supported also by other records. Major armed rebellion that broke
out in Northern Estonia and spread from there to Western Estonia, evoked response also
with the Livonians. In 1345, the Sigulda Livonians elected a king to lead the rebels.
However, Lithuanian Duke Algirdas ordered the rebel Livonian king to be captured and
killed. Current thesis attempts briefly to explain the possible causes and background of that
crime.

For understanding the motives of the actions of Livic noblemen one has to consider
the period of their life and the events, which occurred during the time of the crusade in the
Baltic area. As the Livonians were a small nation already in 13" century, living in a rather
small territory, they lacked the sufficient and well-armed military to resist the crusaders.
Despite that, many Livonians still started armed struggle against foreign invaders, lasting
many Yyears. However, starting with Kaupo, many Livic noblemen went over to the

German side already at the beginning of the war against Livonians, probably understanding
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that otherwise they would fall victim to Germans. But by fighting on the side of Germans
they can receive privileges. Kaupo differed from the other Livic noblemen in the sense that
he probably started to like the Catholic faith as well; he converted into it and did not
renounce it also during the 1212 uprising of the Livonians.

It was fairly easy to change the ancient belief for the Christianity, but many Livic
noblemen did not welcome the obligations laid on them alongside with Christianity.
Lengthy war that brought losses to Livonian noblemen, forced them to initiate the peace
treaty with the Estonians in 1212. After conquering of Estonia, Estonians also became a
significant help to the crusaders.

It is not possible to provide an unequivocal appraisal of Livic noblemen. Each
nobleman had a different course of life and they could have had different notions of the
Christianity. Indigenous religion disappeared little by little. Catholicism and local faith
intermingled partially. Little is known of the religion that was traditionally practised in
Livonia. The worship of lightning was important. Similarly to Estonians, holy trees, rocks
and groves were worshipped. Important sacred places include sacrificial caves, not yet
extensively explored by archaeologists. Ancient religion of Livonians could have been
rather complex as it was in Scandinavia; there were many different gods and fairies. An-
cient religion of Livonians was not static as it received influences from other countries.
Christianity might have seemed acceptable for noblemen for its relative simplicity. The
traditional religion involved much, which stood in time’s way. For example, offering
animal sacrifices to Livonian gods seemed disgusting even to the seasoned crusaders.
However, one cannot underestimate today the ancient Livonian religion. It acted as an aid
in reinforcing the way of life originating from the times immemorial. Christianisation of
Livonians brought along a new way of life, with Germans often gaining leading role in the
society. That led also to rebellions and resistance to Germans. It was in the interests of
Germans not to eliminate that part of Livic noblemen, which was loyal, but to employ
them in strengthening their power. But changing times did not favour the survival of
Livonians as a nation. The leading role in the assimilation of noblemen was played by
Germans, to a lesser extent by Latvians and other peoples, while the assimilation of
common people can be attributed mostly to Latvians.

The fragmentation of Livonian territories continued during the end of the Middle
Ages. Along with the decrease in the overall number of Livonians in Livonia also its nobi-
lity gradually disappeared. Written records from them are ever scarcer. By the beginning of

17" century, Livonians could be found in the Salaca area, also in Riga and its surroundings
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and probably also in Sigulda area. Individual Livonians lived in the Salaca area still at the
second half of 19" century.

Livonians of Courland have fared slightly better. The Courland Livic noblemen
retained their privileges to some extent until the Modern Age and only then assimilated
into other nations. Fishing provided livelihood to the coast-dwellers, making it possible for
the Courland Livonian coastal villages to persist.

Historians have run into difficulties in distinguishing between the Courland Livo-
nians and the Curonians. No proper language samples have survived of the language of
Curonians, but currently existing and recorded place names reveal that during the ancient
times and in the beginning of the Middle Ages the area of Livonians in Courland was
larger than generally regarded today. Today, there still live a few Courland Livonians that

can speak Livonian.
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