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SISSEJUHATUS

,Oigus vajab funktsioneerimiseks tegelikkuses tomhkommunikatsiooni®.

Eesti inimdiguste 2012. aasta aruande jaoks Tumirgute AS korraldatud
kisitluse kohaselt peavad Eesti elanikud pohilstekmdigustega seotud probleemideks
naiste Oiguste kusimust, palgaldhet (8 %) ja eldsuBst (8 %). VOrdlemisi véaike osa
elanikest naeb probleeme sdnavabadusega (5 %)ustesi kinnipidamise ja ebadiglaste
karistustega (5 %), samuti diskrimineerimist todiaolel (5 %), kodakondsuse puudumist ja
voimaluse puudumist kaia valimistel (5 %), lastgui (3 %), vanuselist diskrimineerimist (3
%), puuetega inimeste halba kohtlemist (2°%Jagu naha, Eesti elanikud ei nde probleeme
tsivilkohtumenetluse ajalise kulu ega kohtumerssdtu tbhususes, ega arva, et

kohtumenetlusega seotu riivab isikute pohidigusi.

Erinevalt elanikkonna arvamusest on viimastel aelsfaoliitikute ja digusteenuse osutajate
paevakeskseks teemaks olnud aga tsiviikohtumeeekiirendamise véimalused<ohtunike

ja kohtuametnike poolt tuuakse tsiviilkohtumenetkidavaliselt esimesena esile raskused
menetlusdokumentide kattetoimetamisel. Neid raskosi ajakirjanduses moéonnud ka
Justiitsministeeriumi esindajad ja kohtujufiiSelle otstarbeks on muudetud mitmeid seadusi.
Mahukam muudatus toimus tsivilkohtumeneltuse sstkius (edasi TsMS), mille
muudatused joustusid kolmes jargus: 01. 07. 20lRidatused seoses hagihinnaga; 01. 08.
2012 — muudatused seoses eestkoste ja ekspertiigigaOl. 01. 2013 joustunud TsSMS
muudatused, mis hd8lmavad menetlusdokumentide &éttetamist, menetluskulusid,

kohtuotsuste vormi lihtsustamist ja avalduste asga tdhtaegade lihendamist.

Tsiviikohtulmenetluse dokumendid, olles oma siddtralduslikud vdi suunatud menetluse
sisulisele lahendamisele, mélemal juhul kohtudokote ebakorrektne ja ebapiisav
kattetoimetamine toob kaasa menetlusosalisteletinesgal tagajarjed - eelkdige menetluse

venimis. Minu too6ulesannete hulka kuulub muuhulggsm menetludokumentide

! Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a?012, Arvutivrgus:
http://www.pohiseadus.ee/sissejuhatus/

2 Uuring: Eesti inimesed ei tee vahet inim8igusadlfaemurel ArvutivBrgus:
http://www.postimees.ee/1069296/uuring-eesti-iniaakesi-tee-vahet-inimoigusel-ja-olmemurel

3 V. Kdve.Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimséd ja nendega seotud ohud , Juridica 9/ 2012

* Harju Maakohtu esimees Helve Sargava Merike Tadiklis ,Kohtud saavad 8iguse Facebookis inimesega
Uhendust votta“ — Postimees, 25.03.2012. Arvutiudtgtp://www.postimees.ee/783758/kohtud-saavad-oiguse
facebookis-inimesega-uhendust-vatta/




kattetoimetamise kvaliteedi lle otsustamine, st ka@metlusdokumenti saab pidada saajale
kattetoimetatuks. Saadud kogemusest vaidan, et joshetlusdokumentide esmane
kattetoimetamine on  kogu tsivilkohtumenetluse  &fekuse nn  pidepunkt.

Menetlusdokumentide kattetoimetamisest séltub eskaditumenetluse tbhusus, sealhulgas
menetlusosaliste huvide kaitse, diguse maksmap@ns&da mitte ainult keabebiguses, vaid

ka jookvalt kogu kohtumenetluse kestel.

Eest Vabariigi pdhiseaduse (edasi PS) §-des 13t#E5néhtud digus kohtulikule kaitsele
hdlmab nii isiku Gigust pddrduda oma Oiguste jaadalste rikkumise korral kohtusse kui ka
riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohanbtiumenetlus, mis on Giglane ja tagab isiku
diguste tbhusa kaitse. Kohtusse poordumise Oigige legitimseteks eesmarkideks on
menetlusbkonoomia ja digusemdistmise kulutuste kesest osavotu pohimote. PS § 15
I6ike 1 esimeses lauses satestatud pohidigusemmseadigustusena saab arvestada uksnes

teisi pShidigusi voi pdhiseaduslikke vaartoisi.

Tsiviilkohtumeneltuse dokumentide kattetoimetampgeblemaatikat arutati juba 6. aprillil

2009 Tartus toimunud menetlusdokumentide kéattettzimese probleemidele pihendatud
Umarlaual. Koosviibimisel osalesid kohtu, kohtwtéiiiroo, justiitministeeriumi ja posti-

teenuse osutajate esindajad. Teema aktuaalsusevyatk kinnitab ka enne 32. Eesti
digusteadlaste paevade toimumist korraldatud akiésitius advokaatidele, kohtunikele ja
muudele tsiviilkohtumenetlusega kokku puutuvatelgsfidele. Ankeetkisitluses puiti saada
vastus kusimusele, kas ka k&sitlevate arvates vaeitetlus ebamdistlikult ning kui jah, siis

mis on selle pdhilised pdhjused ja mida v&iks eftita menetluse kiirendamiseks.

Kéaesolevas magistritoés anallisib autor, kas mestikumentide kattetoimetamine
hoiustamisega riivab isikute pohidigust olla omantk@sja arutamise juures ja kas selline
oiguslik fiktsiooni on tagab iskule digust olla orkaehtuasja arutamise juures. Lisaks uurib
autor kaesolevas magistritoos, kas tsiviilkohtuntese dokumentide hoiustamisega
kattetoimetamine kiirendab kohtu t66d ning kas @IL.. 2013 jdustunud TsMS muudatused
laiendavad menetlusdokumentide hoiustamisega &tttetamist ning kui see nii on, siis kas
muudatused riivavad isikute pohidigust olla omatkakja arutamise juures ja millised on

oiguskaitsevahendid. Eelkdige kasutab autor vOedlga anallltilist meetodit. Kehtivat

® RKUKo 3-2-1-67-11.
®V.Kéve. Tsivilkohtumenetluse kiirendamise véimséa ja nendega seotud ohud. Juridica 1X/2012 Ik 659



regulatsiooni on vorreldud Euroopa Liidu Oigusa&tgd. Lisaks illustreerib autor
meneltusdokumentide hoiustamisega kattetoimetammséenetlusdokumentide avaliku
kattetoimetamisega teate  avaldamise teel  Ametliku§eadaandes,  kuivord
menetlusdokumentide hoiustamisega kéattetoimetanome parem ja efektiivsem viis

menetlusdokumentide sisu teatavaks tegemiseks.

Magistritod koosneb kolmest peatikist. Esimesegijesa margistab autor isikute dldised
pdhidigused tsivilkohtumenetluses Eesti Vabamghiseaduses ja Euroopa Liidu digusakti-
de valguses. Liskas analluusib, kas isikute pohsdegtiive kohtumenetlusele on lubatud. Iga-
Uhe diguse kaudu poorduda kohtusse oma Oigustaljaduste rikkumise korral ja igalhe
diguse olla oma kohtuasja arutamise juures avatr amtnetlusdokumentide kattetoimetami-
se olemuse, kasutades selleks Euroopa Inimdigusiitua Eesti kohtute praktikat koikides

kohtu astmetes.

Teises peatikis kasitleb autor tsiviilkohtumenetldokumentide hoiustamisega kattetoime-
tamist. Esmalt tutvustab autor kohtumenetluse dwtide kattetoimetamist. Esmalt uuri-
takse Eesti digusruumis kehtivat regulatsiooni nteeadokumentide kattetoimetamiseks uldi-
selt. Jargnevalt tAhendab autor menetlusdokumehtuestamisega kéattetoimetamise eeldusi,
isikute ringi, kelle suhtes fiktsioon on lubatudrgnevalt analliisib autor, kuivérd on 01. 01.
2013 joustunud TsMS muudatused laiendanud kohtilugblmenetlusdokumentide hoiusta-
misega kattetoimetamiseks, millal on otstarbeks ettesdokumendid katte toimetada
hoiustmisega ja kas sellised muudatused tagavidtese kaitse riigivBimu omavoli eest.
Lisaks toob autor vélja fiktsioonidega kaasneva#idi ehk uurib, millisel viisil vdivad olla
riivatud pdhiseaduse 8§ 24 Ig 2 satestatud isikwDiglla oma kohtuasja arutamise juures.
Koos Eesti Giguses satestatud tsiviilkohtumenetii@aimentide hoiustamisega kattetoime-
tamise regulatsiooniga kéasitleb autor Euroopa Lna&rusi samast vaatenurgast. Autor vii-
tab Harju Maakohtu praktikdl¢a Riigikohtu poolt avaldatud seisukohtadele.

Kolmandas peatikis kasitleb autor Giguskaitsevagidndnillised on vdimalik rakendada
isikul enda diguse kaitest, kui kohtuasi vaadddi tama juureolekuta. Seejarel anallisib, kas
menetlusdokuentide hoiustamisega kattetoimetamibellpon tagatud isiku 6igus olla oma

kohtuasja arutamise juures, st, kas seaduses aétbgtiguskaitsevahendid on piisavaks ja

" Harju Maakohtu toimikud 2012-2013. 50 tk.



kattesaadavad pohidiguse kaitse garantiiks. LOopktusirib autor isiku véimalust poorduda
Euroopa Inimbiguste Kohtusse, kui siseriiklikudu@gaitse vahendid on ammendatud.

Too kirjutamiseks vajaliku teabe leidmiseks uunigoa digusteadlaste arvamusi, analllsis
Eestis kehtivaid seadusi - eelkdige tsiviilkohtuettise seadustikku ja selle seletuskirja,
liskas Euroopa Liidu digusakte, tutvus perioodikfjaannetega, uuris kohtupraktikat.

Kéesoleva t66 hupoteesiks on vaide, et menetlusdektide hoiustamisega kéatte- toimeta-
mine kui Uks kattetoimetamise viisidest riivab igaipdhidigust olla oma kohtuasja arutamise
juures ning kehtiv seadusandlus ei taga igatheglesbolla oma kohtuasja arutamise juures.



1. POHIOIGUSED TSIVIILKOHTUMENETLUSES

1.1.Eesti Vabariigi pohiseadusest ja Euroopa Liidwigusest tulenevad kohtumenetluse
pdhimotted

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 146 kohaselt moi&iabti Vabariigis digust ainult kohus.
Kohus on oma tegevuses séltumatu ja moistab Oigustkdlas pohiseaduse ja seadustega.
Nii on pdhiseaduses § 146 antud kohtule digusmd@sstrmonopol ja ette n&htud kohtu
tegevuse séltumatuse ndu@dhiseaduse § 15 I6ige 1 tagab igaiihe diguse pdérdma
diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusseide@duse §8-de 13 ja 14 kohselt on riigil ja
kohalikul omavalistusel kohustus tagada igalhelgusi riigi ja seaduse kaitsele

seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu kaudu.

Euroopa Liidu Giguse inimdiguste pohimotted, selgas ka kohtupidamise pdhimdtted, on
tunnustatud Euroopa inimdiguste ja pohivabadustétse&ka konventsioonis (Euroopa
inimdiguste konventsioon), mis joustus Eesti suhiés aprillii 1996. Lisaks sisalduvad
inimdigused Euroopa Liidu pohidiguste hartas, rgdleEesti Vabariik Ghines 2004. aastal.
Konventsiooni on tblgendanud ja mdtestanud Eurolmpadiguste Komisjon ja Euroopa
Inimdiguste Kohus, mille tulemusena on kujunenudtnéh arusaam inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitsest. Konventsioon sisaldab Iloeteimdigustest ja maarab nende

piiramise tingimused’

Euroopa inimdiguste konventsiooni (edasipidi kons&on) artikkel 6 10ikes 1 esimese

lauses on satestatud, et igalihel on oma tsiviiegya -kohustuste voi temale esitatud
kriminaalstilidistuse Ule otsustamise korral diguglaSele ja avalikule asja arutamisele

maistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletusadiise alusel moodustatud digusemadistmise
volitustega institutsiooni¥ Oigus 6iglasele kohtulikule arutamisele on dematiileu

tihiskonnas tiks olulisemaid digusi, mis tagab ketedhimdiguste reaalse kaitse.

Konventsiooni artikkel 6 on kohaldatav kéikidel&igevahelistele eradiguslikele vaidlustele.
Konventsiooni kuuenda artikli kaitseala télgendmsamtud kohtuasjas Ringeseis Austria

8 v.Kéve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimséd ja nendega seotud ohud. Juridica nr 9/20184k 6
° Koostaja U.L8hmus. inimdigused ja nende kaitseoBpas. Tartu: 2003, Ik 5.

19 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse kotsieon. Arvutivérgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295

1y, Kdve.Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimsdal ja nendega seotud ohud , Juridica 9/ 201240k 1




(1971)** Kohus leidis, et konventsiooni artikkel kuus onhatgatav ka olukorras, kus
molemad osapooled vaidluses ei ole eraisiRuduuenda artikli kaitseala on ,k&ik
menetlused, mille tulemus on eradiguste ja —kolstistsuhtes otsustava téhendusega“ ning et
»Selle diguse iseloom, mis reguleerib, kuidas adeb lahendada (tsiviil-, haldusdigus jne), ja
asutus, kellele on selles asjas jurisdiktsioon érftavaline kohus, halduskohus, jne) ei ole
sellepérast maarava tahtsusetfaBarantsevass Venemaa, 04. 03. 2010 kohtuotsuses, aval-
duse nr 22721/04, kus kohtuvaidluse sisuks oluekitevdttega garaazi ehituslepingu taitmi-
se kusimuse. Kohtumenetlus kestis kokku 7 aastatkiaud. Kahel korral tthistati jdustunud
kohtuotsus nn jarelevalvemenetluse kaudu. Euronp®iguste Kohus markis otsuses aval-
duse vastuvdetavuse kohta, et see ajavahemik,utis kohtuasja taasavamise otsustamisele,
ei ole konventsiooni kaitsealas seoses digusegatliftile menetlusajale. Ainult ajavahemi-
kul, millal asi on kohtu menetluses, on kohtutehldstus teha asjas sisuline otsus, on loetav

menetlusaja kestuse sisse.

Avaldaja esitas kaebuse konventsiooni artikli & lgjusel seoses mdistliku menetlusaja nGude
rikkumisega. Euroopa Inimbiguste Kohus leidis, @igkmenetlus oli teatud mottes keeruline
ning ka avaldaja pdhjustas viivitusi, oli viivitgpgkkusega 4 aastat ja 3 kuud pdhjustatud koh-
tute tegevusetusest. Viimase all pidas Euroopadiguste Kohus silmas seda, et kohtud ei
planeerinud istungeid ega votnud tarvitusele gbteerivaid meetmeid, tagamaks kostja
kohaletoimetamist kohtusse. Euroopa Inim@igusteusdiivastas, konventsiooni artikli 6 Ig 1
rikkumise. Kohus tuvastas, konventsiooni artilkiikkumise, vaamata sellele, et kostja hoi-
dus menetluses osalemisest ja asja arutav kohswugiud kohtule antud meetmetega kostjat
mojutada. Avaldajale maarati 3 600 eurot hivitiselkevaralise kahju eest ning 380 eurot
kulude katteks.

Konventsiooni artikli 6 kaitsealast on valja jddnmigratsiooni ja kodakondsuse vaidlused,
varjupaiga andmise kusimused, maksuasjad, ametwifik, edutamine ja teenistusest
vabastamine, patendiasjad. Konventsiooni artiklkahaldamiseks peab olema tbeline ja
tdsine vaidlus Giguste ja kohustuste Ule, midarigiii& Oigus kas vdi ainult vaieldavatel

alustel tunnustab. Pooltevahelise vaidluse tulepeeb vaidlusaluste Oiguste ja kohustuste
suhtes olema maarava tahtsusega ning need digusekiolhustused peavad olema oma

12 ArvutivBrgus: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmk?as001-57565#{ itemid":["001-57565"]}

13y. Kdve.Tsivilkohtumenetluse kirendamise véimséal ja nendega seotud ohud , Juridica 9/ 20123k 14
V. Kdve.Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimsdal ja nendega seotud ohud , Juridica 9/ 201243k 1
'3 ArvutivBrgus:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seamkRas001-97559




olemuselt tsiviildiguslikud® Eelmargitud eelduste olemasolu korral on inimeSigus
poorduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse juhul, kgemiklikud diguskaitsevahendid on

ammendatud.

Oiglane kohtulik arutamine sisaldab endas minime@dl$igusi, mis tuleb tagada kdikides
konventsiooniga Uhinenud riikides. Sdnaselgelt erilptud minimaalsete Oiguste hulka
kuulub 6igus asja arutamisele mdistliku aja jookagja arutamise séltumatus ja erapooletus,
asja arutamise seaduse alusel moodustatud digusmg@svolitusega institutsioonis, digust
saada piisavalt aega ja vOimalusi kaitseks ettagtdmiseks. Inimdiguste komisjon ja kohus
diguse tdlgendamise teel tunnustalpressis verbismarkimata ©Oigust. Nimelt OGigust
podrduda kohtusse, Oigust olla kohal asja arutdmiSestlevas protsessis, digust poolte

vOrdsusele.

Konventsiooni artikkel 6 sisaldab kahte 0&iguspiipis mis on otse kohaldatavad
tsivilkohtumenetluses. Esiteks tsiviilhagi kohtesgsitamise vdimalikkuse pdhimdtet ja
teiseks BGigusmdistmisest keeldumise pdhimétet. Oigddrduda kohtusse omab tahtsust
juhul, kui asja arutaval kohtul on padevus nii dajdiliste asjaolude kindlakstegemisel kui ka
oiguslike kisimuste ule otsustamisel. Péhiseadud® $agab inimdiguse ja pdhivabaduse
kaitse konventsiooni artikliga 6, vorreldes isikgleuremate vdimalustega p66érduda kohtusse
oma 0diguste kaitseks, sellisele veendumusele jé8ttesbourgi kohus Eesti vastu esitatud

kaebuses Veebes Eestil’

Oigus asja arutamisele séltumatus ja erapooletasiuse alusel moodustatud Gigusmaistmise
volitusega institutsioonis eeldab kolme komponediiftkaegset esinemist. Esiteks peab olema
intitutsioon seaduse alusel moodustatud, teiselksitutsioon peab olema sodltumatu ja
kolmandaks erapooletuse ndue. Selliseks institosks ei pea olema ilmtingimata kohus.
Oluline on, et kolm p&hikomponenti esineksid Uhesatg PGhiseaduse 8§ 146 kinnitab kohtu
sOltumatust, kuid samas ei sisusta kohtu sdltureatuSistet. Ei sisusta sltumatuse madistet
ka konventsiooni tekst. Konventsiooni tuntud komieenajad P. Van Dijkile ja G.j.H. van

Hoofil vaitsid, et ,soltumatu” iseloomustab kohtkaija administratsiooni (seadusandlik ja

18y, Kdve.Tsivilkohtumenetluse kiirendamise véimséal ja nendega seotud ohud, Juridica 9/2012, Ik 143

" VeebewsEesti 2002, kus Inimdiguste kohus leidis, et Eestrikkunud isiku Sigust péérduda kohtusse, kuna
muuhulgas ei leidnud piisavaks p&hjuseks praktikaidoimist, mis lubaks jareldada, et T.Veeberi kahju
hivitamise tsivilhagi oleks t6hus abinbu kaebajaiguéte kaitseks |k 21-22. Arvutivorgus:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Veeber otsi e€7.11.2002_.pdf




taitesaatev vdim), ,erapooletus* aga kohtuniku jatgessiosalise suhteitlEesti naitel on
vOimalik lahendada teatud liiki eradiguslikke vaisil kohtuvaliselt. Kohtuvalise menetluse
labiviinud komisjoni otsus on vaidluspooltele sidavtéaitmiseks kohustuslik, nt téévaidlused

toovaidluskomisjonis*®

Oigus asja arutamisele mdistliku aja jooksul ommibhtupraktikas kéige aktuaalsem. Ka
Eesti kohtumenetluses on asja arutamise maistl&klajaline kriteerium arutatavaks teemaks
olnud. Oigus kohtuasja arutamisele mdistliku ajskgul ei ole Eesti Vabariigi Pdhiseaduses
sOnaselgelt vélja toodud, kuid on §-des 13 ja idhled kajastuse. Naiteks Erakonna Isamaa
ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna Ylsliit 2011-2015 aastateks koostatud
programmi punktis 16 lit b on méargitud muuhulgask@htuasjade menetlus ei tohiks theski

kohtuastmes (ildreeglina kesta tile 100 p&8va.

Tsiviilkohtumeneluse mdistlikkuse ajaline kriteerivei ole tbesena reglamenteeritud, kuid
maoistlikkuse moddupuuks saab kasutada TsMS satdstamenetlustahtaegadest
kinnipidamist. TsMS naeb ette kahte liiki menetfildbegu: menetlustdhtajad, mis on
seadusega kinnitatud (naiteks maaruskaebuste esttadhtaeg) ja menetlustahtajad kohtu
maaramisel. Viimaste puhul on kohtule antud digissistada maaratud tahtaja muutmist, kui
selleks on taidetud ettenahtud nduded. Oigus agtiheinda, et kohus peab alati enda
maaratud tahtaega pikendama, Gigus on vaid prijileeda voib pdhjendatud olukorras

kasutada, mitte aga kohustus. Seega on kohtkisdlemas instrument, et tagada menetluse
kulg madistliku aja jooksul, ilma, et pdhiseadusdske madiste ,mdistliku aja jooksul*

defineeritud.

Tuleb siiski silmas pidada, et enne kui kohus saaénetlustédhtaegu jargides tagada
kohtumenetluse katkestamatust, peavad olema Ulldkdstjale menetlusdokumendid, mh
hagiavaldus koos lisadega, digusparaselt kétte etaitnd. Kehtiva seadusregulatsiooni
kohaselt on eelkdige hagiavalduse, kaebuse ja ngneleduse, kohtukutse, kohtuotsuse ja
asja menetlust I8petava maaruse kattetoimetamigesioon antud kohtul&. Seega, enne kui

kohus saab asuda vaidluse sisulise arutuse jupedd, ta tagama kostjale véimaluse tutvuda

'8 p van Dijk,G.J.H van Hoof. Theory and practicehef European Convention on Human Rights 3rd. Ed.
Kluwer law International, 1998, Ik 451.

¥ TsMS § 371 Ig 1 p 6. ArvutivBrgukttps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005

%0 Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning EestbReierakonna Valitsusliidu programm. Ik 5. Arvutigdis:
http://www.reform.ee/UserFiles/Valitsusliit-1.pdf

2! Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 306 Ig 5. Arvéitgus:https://www.riigiteataja.ee/akt/121122012018
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vaidluse sisuga. Hageja kohustuseks on jaetud &kastku- ja sideandmete esitamine.
Praktikas aga hageja poolt kohtule esitatud andeiqatuugi tdesed olla ja kostjale ei ole
vOimalik menetlusdokumente hageja poolt margitudiressil katte toimetada. Selline
tendents on iseloomulik inkasso ettevftete pooitaewatele hagidele, kus sissendutav

vBlgnevus on alla 300 euro ja kostjaks on 20-35taszd isikud?

Maistliku aja ndude eesmark ei ole tagada menetisgs. Prioriteediks on siiski moistliku
aja jooksul lahendada poolte vahel tekkinud ebakinsblukord kohtulahendiga.
Kohtuotsusega peab lahendatuks saama ebakindebrd|uknilles isik viibib tema vastu
esitatud tsiviilvaidluse t6ttu. Euroopa Inimdigustehus markis asjas Borabawvg Rumeenia
(5663/04), et avalduse labivaatamisel ebamdistiil@netlusaja tuvastamiseks tuleb lahtuda
asja keerukusest, osapoolte kaitumisest ning selless on isikul kaalul. M®oistlik
menetlusaeg tagab selle, et isik ei ole liiga kmaaimatuses oma saatuse (ffeKa Nurcan
Kara jt vs Turgi (16785/09) asjas tuvastas Euroopa Inimdgusbhus ilma menetluse
taiendavaid detaile analllsimata konventsioonklai Ig 1 riive, markides veel kord, et
kohtumenetluse venimise mdistlikkuse voi ebamdistise tuvastamisel tuleb lahtuda asja

keerukusest, osapoolte kaitumisest ning sellestomiisikul kaaluf?

Euroopa Inimdiguste Kohus on jarjekindlalt réhutdnuet kohtumenetluse kestuse
madistlikkuse hindamisel on oluline l&ahtuda vaidlugktsusest kaebajale - seega voib vaidlus
olla ka vaikse vdlandude lle, naiteks alla 200 emn@érava tahtusega on ikkagi kaebaja jaoks

kaalul olevad hived.

Oigusmaistmine peab toimuma viivitusteta, et oleks tagatud mesetlefektiivsus ja

oiguskindlus. Siseriikliku diguse siisteem peab alérraldatud viisil, et oleksid tagatud
Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikli 6 ndudadg kohtumenetluste venimist ei tohi
pdhjendada kohtute suure tdokoormusega. Konvemisemikli 6 kohaselt on igathel oma
tsiviildiguste ja -kohustuste Ule otsustamise HKoréegus Oiglasele ja avalikule asja

arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus japedetus, seaduse alusel moodustatud

2 Harju Maakohtu toimikud 2012.

3 Borabar jtvs Rumeenia (5663/04). Arvutivérgusttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanuk?s001 -
116129

4 Nurcan Kara jt vs Tiirgi (16785/09). Arvutivérgus:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?&s001-116067
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digusemaistmise volitustega institutsioonis. Sdeet@ab, et siseriiklikul tasandil peab riik

tagama sellise diguse nii hagejale kui ka kostjale.

Kuivord Eesti tsivilkohtumenetluses vastutab mamsstokumentide kéattetoimetamise eest
menetlusosalistele kohus, on siiski osa sellesutasest kantud hagejale. Hageja kohustus on
esitada kostja sidevahendid ehk kostja postiaas@sslukoht vai tookoht. Hageja kohustus
on esitada kohtule sellised kostja sidevahendid,llemivahendusel saab kohus
menetlusdokumendid kostjale kétte toimetada. Aisuiltbstja telefoni numbrist voi e-posti
aadressist ei piisa. Hageja peab kohtule esitatiigesiekostja sidevahendid, mille vahendusel
kohus saab menetlusdokumendid kdigepealt katteetaithia viisil, et kostjal oleks reaalne
vOimalus nende sisuga tutvuda. See on ka digusthageja tuleb kohtusse oma eeldatavasti
rikutud 8igust kaitsma, siis peab hageja olemaliteda kostja isikust ja tema asukohast.

Hageja peab olema aktiivne kostja andmete esitdmise

Olukorras, kus hagejal ei ole voimalik siiski leittastja aadressi, peab hageja kohtule
teatama, mida ta on teinud kostja aadressi teadidssles (TsMS 8§ 338 Ig 3). Selline

regulatsioon on digustatud ja teatud maaral tagdibuknenetluse 6konoomuse. Kohus jatkab
sellisel juhul kohast, kus hageja pooleli jai, @&dds paringud kompetentsetele
ametiasutustele. Selline kohtumenetluse algus elodmulik alaealiste laste elatisnbude
hagiavalduste puhul, kus kostja elukohaks hagejagiménageja elukoha ning hagiavalduse
faktilistes asjaoludes kirjeldab, et kostja ei leégeja esindajaga ja kostja viibimskoht ei ole

hagejale tead®.

TsMS § 312 jargi vdib menetlusdokumendi saajaletekatoimetada postiteenust
majandustegevusena osutava isiku vahendusel tavétjastusteatega voi lihtkirjana. Sellise
kattetoimetamise puhul kohus jalgib, kas kohtulgasdatud véljastusteatis on taidetud
seadusndudeid jargides ja alles siis otsustab kdassmenetlusdokumendid on saajale katte
toimetatud vOi mitte. Kui kohus ei saa lugeda \siljgteatele margitu kohaselt
menetlusdokumente saajale kattetoimetatuks, siisobitul digus korraldada ilma taiendavat
tasu maksmata menetlusdokumendi korduv kattetommetatahitud kirjaga. Praktikas aga
kohtud sellist digust ei kasuta, kuna ajaliseltser aarmiselt ebamdistlik (20 paeva) ning nn

lukustab edasise menetluse. Tahitud kirjaga saaj@eetlusokumentide kattetoimetamise

%5 Harju Maakohtu toimikud 2012.
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miinimuminduete taitmine aga annab kohtule vdimalkasutada menetlusdokumentide
kattetoimetamise fiktsioone (menetlusdokumentiddétekdimetamine postkasti panekuga,
kattetoimetamine hoiustamisega, elektroonilinedtatinetamine, avalik kattetoimetamine) ja

menetluse edaspidst kulgu.

Pdhisedause 8-des 15, 22 ja 24 on kajastatud Earimapdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni p&himotted. Paraku kdikidele elujuhitiele rahvusvaheliste lepingute ja
pbhiseaduse satted vastust ei anna, siis tulebdhsgaduse tdlgendamisel l&htuda teistest
rahvusvahelistest lepingutest, eriti Euroopa Ingm8te konventsiooni kohaldamise

praktikast.

Ka Euroopa Liidu p6hidiguste harta (edasi harttéikleel 47 ké&sitleb digust tdhusale digus-

kaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutanasegathel, kelle Euroopa Liidu aktidega

tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, on sellékler kehtestatud tingimuste kohaselt digus

tbhusale diguskaitsevahendile kohtus. Igathel gngdiglasele ja avalikule asja arutamisele
maistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletusdssa alusel moodustatud kohtus. Igatihel
peab olema vGimalus saada ndu ja kaitset ningesliadatud. Isikule, kellel puuduvad piisa-

vad vahendid, antakse tasuta digusabi sellisesiggdat mis tagab talle véimaluse kohtusse
poordude®

Harta kaitseb Euroopa Liidu territooriumil viibivhisikuid, st. kui otseselt vastupidist pole
vaidetud, siis kdiki EL-s elavaid isikuid, olenematende kodakondsusest. Hartasse inkorpo-
reeritud Gigused on universaalsed ja omavaheldihedotud. Muu hulgas on harta inspireeri-

tud mitmest Euroopa Kohtu lahenditega loodud péktiestt’

Hartal puudub diguslik siduvus, tkski isik ei samaoriigi kohtus ega Euroopa Kohtus toetu-
da ainuiiksi hartale. Lisaks harta sattele viitalaisa vajalik diguslik alus EU asutamislepin-

gus VvOi teisese diguse allikas. Kuigi harta teksenesest diguslikku jdudu ei oma, kujutab ta
endast siiski dokumenti, kust voib leida norme,,megu juba 6eldud, kehtivad kas erineva-

tes EL-i 6igusaktides vOi on kasutuses "kirjutan@agasena”.

%6 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. Arvutivérgistp:/eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C208E3.01000101.htm

2" J. Laffranque. Euroopa Liidu pdhidiguste hartéingva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng? Riigikogu
Toimetised. Arvutivdtgushttp://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11835
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Riigikohus leidis 2004. aastal, et harta ei oleti#geSiguslikult vahetult siduv, kuid tugineb
muu hulgas EL liikmesriikide Uhistele pohiseaduslik tavadele ning demokraatia ja
Sigusriigi pdhimdtetele, mis kehtivad ka EeStisa on markinud, et hartal on tidhendus

,Euroopa Liidu diguse kohaldamissfaarfs*.

Euroopa Liidu arusaamade kujundamisel diglasesihasast menetlusest on téhtis roll me-
netlusdokumentide kattetoimetamise miinimumstantarihtsel arusaamal. Menetlusdoku-
mentide kattetoimetamine kui tsiviilkohtumenetlassuse ja 6igluse mé6dupuu ndue tuleneb
erinevatest Euroopa Liidu tsivilkohtumenetlust uksgrivatest digusaktidest. Parimal viisil
on kéattetoimetamine, kui menetluse digluse ja aeigssnase garantii olemus avatud Euroopa
taitekorralduse maaruse preambuli artiklis 12,avjéirgi tuleks kohtuotsuseni viiva menetluse
puhuks satestada miinimumistandardid, kindlustameksdlgnikku teavitatakse tema vastu
suunatud kohtutegevusest, volgniku menetlusesvaktiosalemise tingimustest ndude vaid-
lustamisel ning volgniku mitteilmumise tagajarged@igeaegselt ja viisil, mis lubaks volgni-
kul korraldada oma kaits8.Kohtumenetluse dokumentide kattetoimetamisel, dégék volg-
niku teavitamisel, on miinimumstandardite jargimiokiline, kuna ainult siis on véimalik

vOtta taitmisele Euroopa Liidu tlene kohtulahend.

Taitmiskorralduse maaruse preambuli artikli 13 @ge lause kohaselt ei saa kohtuotsuse
kinnitamisel Euroopa taitekorraldusena seoses namugmumstandardite taitmisega pidada
piisavaks mis tahes oiguslikul fiktsioonil pohinékéattetoimetamisviisi. Sedavord on tahtsus-
tatud menetlusdokumentide kattetoimetamine vigdidokumendi adressaat saaks dokumendi
sisuga reaalselt tutvuda, et diguslikul fiktsiogrdhinev katetoimetamise viis on nn digusliku
printsiibina peaaegu valistatud kohtumenetluseskkilaldane menetlusdokumendi kattetoi-

metamise viis menetlusdokumendi saajale.

Oiguslikul fiktsioonil pdhinev menetlusdokumenditieioimetamise viis on pigem siseriikli-
kust Bigusest satestatud abimeede kohtumenedtlaesyse tagamiseks, kuid mitte asja sisu-
lisele ja diglasele arutamisele suunatud. Taolilkard on iseloomulik, mil kohus I6petab
kohtumenetluse tagaseljaotsusega, kasutades kostghetlusdokumentide kattetoimetami-
seks kiirema, mitte aga kvaliteetsema viisi. TsMBette néahtud rida Giguskaitsevahendeid

menetluse lI6petamisel tagaseljaotsusega, kuid &astatud diguskaitsevahenditega on voi-

?® ArvutivorgusRKPJKo 17.02.2004, 3-4-1-1-03 p 15 Ig 2.
29 ArvutivérgusRKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10. p 57.3
%0 Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d2GELEX:32004R0805:ET:HTML
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malik saavutada kohtumenetluse jatkuvus ja kaglselkulunud aeg on mdistlik, analtusib
oma magistritvd autor kéesoleva teadustdd 11l gesitiDigusmdistmisel ei saa olla maarav
kohtumenetluse kiirus. Kohtumenetlus peab olemaadimline, kuid mitte isikute vaidluse

lahendamise kvaliteedi arvelt.

Kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiyéi kaubandusasjades (Brussel I) maaruse
artikli 34 punkti 2 jargi ei tunnustata liikmesiiggtehtud kohtulahendit teises likmesriigis,
kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale eiménetluse algatamist kasitlevat dokumenti
voi vordvaarset dokumenti kéatte toimetatud piisaaalgsasti, et ta oleks saanud end kaitsta,
valja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otswaéllustamise menetlust siis, kui tal oli

selleks véimalud!

Euroopa Liidu taitekorralduse mé&érusest ja Bruksaharusest ndhtub thine ndue, et hagist
teavitamisel peab kostja hagimaterjalide kattesstaatdjuhul kinnitama ning asendus katte-
toimetamise korral e 0Oiguslikel alustel menetlusdukndi saajani kattetoimetamise fikt-
sioonide kasutamisel on sellise kinnitamise vdisatupiiratud. Siinjuures tuleb tdhendada,
et vildatud maarused ei nde ette vbimalust katrettamisel tugineda ainult registriandmete-

le isiku elu- vdi asukoha kohta ega nae ette akalkéttetoimetamist.

Harju Maakohtu praktikast lahtuvalt oli vimanesvinagiavaldus ja selle lisade kostjale kéat-
tetoimetamiseks vastava teate avaldamine riiklikilmandes Ametlikud Teadaand&dnmis
koosmojus eelnevalt viidatud maarustega valistak@kituotsuse tditmise Euroopa Liidu
likmesriikides. Menetlusdokumentide saajani ka@tieetamise kuldreegel on isiku kontakt-

aadressi teadmine.

1.2 Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures

Pdhiseaduse § 15 esimese lause kohaselt on igaighsl p66rduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Paragrahvi 15 Ig 1 esinkause satestab keskse normina tldise
kohtusse po66rdumise diguse, sisaldades Uhtlasistulpdhiseaduslikku 6igust tdhusale

oiguskaitsele ja ausale Gigusemadistmisele. Teinselaatestab diguse nduda asjasse puutuva

31 NBukogu Maarus (EU) nr 44/2001. kohtualluvuseghtlsotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusdas.
Arvutivdrgushttp://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@ELEX:32001R0044:ET:HTML

*Harju Maakohtu toimikud veebruar- oktoober 2012.
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digusakti ja toimingu pohiseadusvastaseks tunnistanmida vOib nimetada vaikeseks

pShiseaduslikuks kaebuse¥s.

Pohidigused on kellegi subjektiivsed digused kellemstu. Subjektiivse diguse struktuuris
esineb kellegi kohustus midagi teha v0i tegematia.jd.isaks kohustusele on aga Oiguse
kandjal kohustuse kandja vastu Gigus sellele,ietane oma kohustust taidaks. Seejuures ei
ole oluline, kas kohustuse kandja on flusiline isi# avaliku véimu kandja. Isikute
subjektiivne digus on formuleeritud muuhulgas péaduse § 13 Ig-s 1, § 15 Ig 1 esimeses
lauses, 8 24 Ig-s 2 ja 5. Seega hoomab poOhisea&Iudse Ig esimene lause isiku digust
poorduda eravaidluses kohtusse ja seadusega s#ddsbtaras vaidlustada tema kohta tehtud

kohtulahend, kaevates kérgemalseisvale kohtule.

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8§ 24 Ig 2 jargi on lgdibigus olla oma kohtuasja arutamise
juures,® mis on PS § 15 Ig-s 1 sétestatud loogilise jatkieaokraatliku Sigusemdistmise
oluline pdhimdte. Juuresoleku Giguse ajaloolisirjian nahtud Rooma diguses, aga ka ka-
noonilisele menetlusdigusele omases pohimottdsytetis tuleb ara kuulata mdélemad vaidle-
vad pooled gudiatur et altera pars Selle digusega tagatakse, et isik, kelle koluaenet-
letakse, ei ole mitte digusemdistmise objekt, \aitjekt koos kdigi sellest tulenevate digus-
tega® Riigikohus markis, et kui kostja jatab hagile easata v&i kohtusse ilmumata, peab
kohus enne otsuse tegemist veenduma, et kostjalinkutse katte saanud. Selle kohustuse
eiramine rikub pdhiseaduse § 24 Ig-s 2 satestgaithie digust olla oma kohtuasja arutamise

juures®

Riigikohus leidis 06. 01. 2005 kohtuotsuse 3-2-5-08 punktis 19, et kohtusse kutsumine ja
hagiavalduse kostjale kéatteantuks lugemine ajalelekuse avaldamisega riivab isiku
pdhiseaduse § 24 Ig-s 2 satestatud pdhidigustooia kohtuasja arutamise juures. See seab
kdérgendatud nduded kohtusse kutsumisele ja hagiasal katteantuks
lugemisele’’Péhiseaduse § 24 Ig-s 5 satestatud kaebedigussegskks teostamiseks on

isikul vaja tema kohta tehtud lahendist teada sa8da p6himote kehtib ka siis, kui tahitud

%3 Eesti Vabariigi pShiseaduse Kommenteeritud val@s2012, § 15, komm 1. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

3 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a2012, § 24, komm 5, Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

% Eesti Vabariigi pdhiseaduse Kommenteeritud vali@s2012, § 15, komm 1. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

% RKUKo 03.11.2003, 3-2-3-6-03. p 10. Arvutivérgus:
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,2,9847,9850&teRk+3-2-3-6-03

37 Arvutivdrgus: http://www.nc.ee/?id=118&indeks=0,2,9847,9850&te lki+3-2-1-155-04
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postiga saadetud kiri tagastatakse kohtule adréissa@olt vastuvOtmatult hoiutdhtaja

mooddumise tottu.

Kohtulahendi sisu teadasaamine on kostjale santia@kui tema vastu esitatud hagiavalduse
sisu teadmine. Kohtumenetlust I0petava maaruse kebituvaidlust sisuliselt lahendava
kohtulahendi vaidlustamise tédhtaeg hakkab kulgeotautahendi saajale kattetoimetmisest.
Reeglina olukorras, kus kostja aadress ei ole rmessetkaigus tuvastatud, kohtulahend

toimetatakse kostjale katte hagiavalduse kattet@imise viisi jargides.

Tsivilkohtumenetluse seadustik satestab paragsahiis |6ikes kaks poolte vordset digust ja
vOimalust oma nduet pdhjendada ja vastaspooletesitaber likata voi sellele vastu vaielda.
Poolte vordsus peab olema tagatud kohtumenetlusgunkis. Menetluslikult peab
kohtuprotsess tagama vordsed protsessuaalsed uSedabsapooltele. Osapooltele peavad
olema tagatud vordsed vodimalused kohtumenetlusesderoseks, oma vastuvaidete,
seiukohtade ja tdendite esitamiseks. Osapooltesudréohtumenetluses tdhendab eelkdige

kostja teadmist tema vastu esitatud ndude sisust.

Voistlevas protsessis on Euroopa Kohtu praktikajgddblulised jargmised pdhimotted.
Esiteks asjasse puutuv pool ehk kostja peab sadpse tja téieliku llevaate tema vastu
esitatud vaidetest; teiseks peab kostjal olema aiilinteha otsust tegevale organile teatavaks
oma seisukohad ja vastuvaited relevantse inforoatsisuhtes ning kolmandaks otsust tegev
kogu ei vOi arvesse votta informatsiooni ja dokuteemida ta ei saa avaldada kostjale, sest

tegemist on ametisaladusetja.

Oigus olla oma kohtuasja arutamise juures on @niks vbistleva menteluse péhimétteks,
mis on otsesdnu satestatud pdhiseaduse 8§ 24 Igesirdopa inimdiguste konventsioonis
seondub selline pdhim&te eelkdige digusega asjikaleaarutamisele. Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika kohaselt on mittekriminaalasjadakusohaloleku absoluutne ndue siis, kui
isiku iseloom ning eluviis on otseselt seotud kakja esemega vdi kui kohtuotsus on seotud

isiku kaitumisegd’

% R.Maruste. Konstitutsiolism ning péhidiguste jabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004. Ik 310.

%9 ElKo 13.03.2012. 5605/04. Karpenko vs Venemaa.daja kaebus ElKile oli konventsiooni riive tuvasia
seks kahes erinevas kohtumenetluses. Kriminaaltusesttoimus tema sudditunnistamine kaasosaliftetét
alusel, kelle kusitlemiseks tal kohtuistungil pusdbimalus — artikli 6 lg-te 1 ja 3 ,d“ riive koogijus. Ning
vanemlike diguste aravdtmine kohtumenetluses, &lgitolnud vdimalik osaleda ja esitada oma arguditen
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Tsivilkohtumenetluse seadustik séatestab, et tasiii vaaadatakse labi ja lahendatakse
kohtuistungil, kui seadusega ei ole ette nahtusitteSee tahendab, et kui pooled ei ndustu
kirjaliku menetlusega, peab kohus korraldama kashinigi, et asi vaadata labi suuliselt.
Seega saavad menetlusosalised ise valida, millisel olla kohtu poolt ara kuulatud, kas
suuliselt voi kirjalikult. Selleks, et kostjal olek/6imalus avaldada kohtule tema arakuulamise
viis, peab kostja olema teadlik tema suhtes algdt&bhtumenetlusest. Kostja peab olema

reaalselt kohtudokumentide sisuga tutvuda saanud.

Kohtumenetlus peab olema avalik, selline printsigaldub pdhiseaduse § 24 Ig 3. Normi
eesmark on digusmadistmise labipaistvus, selle kaudakorda Gigluse ja erapooletuse taot-
lemine ja toetamine. Avalikkuse printsiibi Uks tuistest on ka suuline @arakuulamine. Mand-
ri-Euroopa kohtumenetluse teoorias enamlevinudaams kohaselt tdhendabki kohtumenet-
luse avalikkuse ndue nn ,saaliavalikkust” ehk sihetut avalikkust. Kbnealuse pdhimotte
rikkumiseks on erialakirjanduses loetud sedagi, kahtuistungi toimumise ajast voi kohast

teavitatakse vaid teatud valjavalitud isikuid, lgtungile ei lubata hilinejaid vdi istungisaalist

mdneks ajaks lahkunufd.

Avaliku suulise kuulamise peab riik tagama, isagiikik sellekohast nduet ei esita, juhul, kui

see on selgelt ette nahtud seadusega ja niikanairkonene pole vaitnud vastupidist ehk oma
digustest sellekohase selge avaldusega loobtislviilkohtumenetluse seadustiku § 477 Ig

4 jargi tuleb hagita menetluses menetlusosalineatantlusel &ra kuulata, kui seadusest ei
tulene teisiti. Isiku &rakuulamine toimub isiklikjéh suuliselt.

Kohtulikuks &arakuulamiseks ei pea korraldama katungit ja see ei pea toimuma teiste
menetlusosaliste juuresolekul, kui seadusest enéuteisiti. Kohus vaib isiku ara kuulata muu
hulgas telefonitsi vbi lugeda &arakuulamiseks pidavisiku kirjaliku voi elektrooniliselt
esitatud seisukoha, kui kohtu arvates on sel visimalik isikult saadavaid andmeid ja
seisukohta piisavalt hinnata. Isiku arakuulaminegbega seonduvad olulised asjaolud tuleb

markida menetlust |6petavas maaruses.

vordsetel alustel endise abikaasaga, kes istungsi@les. Kohus leidis, et kdesolevas asjas ei daesindaja
kirjeldada avaldaja ja tema lapse suhteid. Vanandilguste dravdtmine on niivdrd stigavalt isiku pireiivav
meede, et ainult avaldaja ise oleks saanud kifleldama suhteid lapsega ning vastata kohtunike kissate —
juhul  kui neid oleks olnud. Seetdttu oli asjas Mirti 6 Ig 1 riive. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahedialyys/6419

0 Eesti Vabariigi P8hiseadus, kommenteeritud vali@a2012, § 24, komm. 18. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

“l R.Maruste. Konstitutsiolism ning p&hidiguste jabaduste kaitse. Tallinn. Juura 2004. Ik 409.
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Nii tuleb eestkoste seadmise menetluses reeglima kiwulata isik, kellele eestkostja
maératakse e eestkostetav, &rakuulamise ndudelt kdvale kalduda ainult siis, kui
arakuulamine ohustab eestkostetava tervist vokestgtav ei suuda ilmselt tahet véljendada.
Eestkostetavat ei pea isiklikult ara kuulama, kestkostetav ndustub uue eestkostjaga, st, et
eestoktetav on vOimeline oma tahet avaldama. Est&lava tahteavaldus on Gigustatud, sest
eestkostja ja eestkostetava suhe peab olema k&aaekdiga, tagamaks eestkostetavale

vaariks elamine kooskdlas pdhiseadsues satestkudpdhidiguste ja vabadustega.

Koos igauhe digusega olla oma kohtuasja arutamige$ on oluline igaihe 6igus tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale seadusega satestatuds kedasi kaevata kdrgemalseisvatele
kohtutele?” Uldtunnustatud arusaama kohaselt saab nuidisaegsenokraatlikku

kohtuslisteemi Ules ehitada vaid astmelisena, tagadide kaudu kérgema astme kohtu
kontrolli madalama astme kohtu lahendite Ule. Kkh@beinstantside ja -menetluste

vajalikkus on tingitud eeskatt sellest, et kohtumiknagu iga teinegi inimene vaib eksida.

Kohtukaebeinstantside ja -menetluste vajalikkusgugpoliitilise p&hjenduse kohaselt on
demokraatlikus ja kohtuvfimu sdltumatust vaartussaviigis just kohtu ja ainult kohtu
funktsiooniks Gigusvaidluste siduvalt 16plik lah@miine, siis peab ka eeskéatt kohtusiisteem
ise tagama kohtulahendi digsuse kontrolli. Seetéfib pohiseadsue 8§ 24 Ig-s 5 satestatud
edasikaebedigust kéasitada ka pohiseadsue § 18 Ig@s8 24 Ig-s 5 sisalduva kompleksse

pShidiguse — digusliku konflikti kohtuliku lahend&® diguse — allsiisteemifra.

Isiku kaebedigus on 0Giguslikult kvalifitseeritav ikmenetluslik &iguskaitsevahend, kuid
paralleelselt diguskaitsevahendi positsiooniga 6mmalik kasitleda isiku kaebedigust kui
isiku @rakuulamise véimalust. Aktiivsem pool onwhjuhul kohtumenetluse pool, kes peab
tahtaega jargides oma kaebuse kohtule esitamaskafaipeab kaebust menetlema kooskdlas

seduse satetega.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsreoh ei sisalda pohiseadsue § 24 Ig-s 5
satestatuga analoogilist Uldist edasikaebedigusi. &ga on Euroopa inimdiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konvntsiooni 7. lisaprotokolli disikR Ig-s 1 satestatud edasikaebedigus kri-

minaalasjades. Sama artikli teises I6ikes aga rsghatte, et siseriiklikult voidakse kriminaal-

“2 Eesti Vabariigi phiseadus § 24 Ig 5. Arvutivirgioisp://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/
“3 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@a012, § 24 komm 26, Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/
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asjades edasikaebedigus jatta tagamata esitekmitédiisate Giguserikkumiste puhul, teiseks
siis, kui riigi kdrgeim kohtuinstants oli toiminugsimese astme kohtuna ning I6puks siis, kui
isik oli tunnistatud studi tema 6igeksmdistmistdhastanud kaebuse alusel. Kokkuvotvalt
vOib tddeda, et pdhiseaduse § 24 Ig-s 5 satestdtasklt on edasikaebediguse esemeline kait-
seala tunduvalt laiem, vorreldes Euroopa inimdigusditse konventsiooni 7. lisaprotokolli
artiklis 2 satestatug¥.

Uhelt poolt tuleks p&hiseadsue § 24 Ig 5 kasutatdistega ,kohtuotsus” lugeda hdlmatuks
kdik kohtulahendid (seega nii kohtuotsused kitsaméastes kui ka kohtumenetluse Uksikku-
simuste lahendamisel tehtavad kohtum&arused) eddmkiguse kaitsealast ei saa pohimotte-
liselt a priori jatta valja kdiki kohtumaarusi. Kuid samas, aradss kohtumdaaruste hulka,
tahendaks nende edasikaebamise vdimaluse tagamimeoksuste edasikaebamisega samas
mahus tbendaoliselt olulist takistust digusemadisenmisrmaalsele funktsioneerimisele. Seetdttu
tuleb lugeda taiesti pohjendatuks kohtumaarusteseltipiiratumat edasikaebekorda (see on
erikaebe- ehk maaruskaebekord), vérreldes kohtsiet®dasikaebeda.

Isikule peab olema tagatud edasikaebedbigus temta kehtud esimese kohtuotsuse peale.
Edasikaebebigus kdrgema astme kohtute otsuste eaga suuresti siseriikliku menetlusai-
guse kisimus. Pohiseadsue § 24 Ig-s 5 satestaimiuS ,kaevata kdrgemalseisvale kohtu-
le” tdhendab seda, et selle kérgema kohtu otsugiisée edasikaebediguse aspektist teiste

kohtuotsustega juba selle poolest vérreldav, eatsuhtes ei ole enam ,kdrgemat kohfit”.

Oigused menetlusele kohtus ja taitevvdimuorganitesnii digused sellele, et seadusandja
naeks ette tdhusa Giguskaitse kui ka sellele, eethes oleks kujundatud ausalt. Ausa menet-
luse iheks keskseks ndudeks on Gigus olla ennseotsgemist dra kuulatud. Oigus saada &ra
kuulatud eeldab, et isik on teadlik menetlusesgésdkaasatud sellesse, et ta saab piisavalt as-
jakohast informatsiooni (sh kasutada digust tutvdd&umentide ja toimikuga), et tal on
maistlik aeg kujundada seisukoht ning et taitevudiongan arvestab isiku poolt esitatud asja-

kohaste argumentideda.

4 Eesti Vabariigi p6hiseadus, kommenteeritud valj@an2012, § 24 komm 27, Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

> Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@a012, § 24 komm 29.1, Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

4% Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a012, § 24 komm 29.2, Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

4" Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@a012, § 14 komm 3.2.1.2, Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/
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Kohtuotsuste vaidlustamine peab seega toimuma seaduete alusel. TSMS 8§ 660 Ig 1 jargi
voib maakohtu maaruse peale esitada maarusegatptudimenetlusosaline maaruskaebuse
ringkonnakohtule Uksnes juhul, kui maaruskaebus@aresme on seaduse jargi lubatud ja
TsMS 8§ 630 Ig 1 jargi vdivad apellatsioonkaebusmese astme kohtu otsuse peale esitada

menetluspool ja iseseisva ndudega kolmas isik.

Kooskdlas pdhiseadsue § 3 Ig 1 teise lausega pdlblseadse § 24 Ig-s 5 satestatud edasikae-
bediguse esemelise kaitsealaga ilmselt lugeda hékn&a Euroopa Inimdiguste Kohtu poole
poordumise vBimalust. Eripéra on siin aga sellesj gaidlustata enam mitte niivord ja mitte
esmajoones mingit kohtulahendit, vaid pigem Eaggi kui terviku poolt inimdiguste taga-

tust?®

1.3 Eesti Vabriigi pbhiseaduse 8 24 Ig 2 satestatudsiku po&hidiguse riive
tsivilkohtumenetluses

Eesti Vabariigi pohiseaduse 8-des 13-15 ette nabitgds kohtulikule kaitsele hdlmab nii
isiku Oigust poorduda oma Oiguste ja vabadusteurikke korral kohtusse kui ka riigi
kohustust luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtethes) mis on diglane ja tagab isiku
diguste tbhusa kaitse. Kohtusse poordumise Oigige legitimseteks eesmarkideks on
menetlusdkonoomia ja igusemaistmise kulutuste kasest osavotu pohimote. Péhiseaduse
8 15 I0ike 1 esimeses lauses satestatud pohidiglisenise digustusena saab arvestada

tiksnes teisi pohidigusi vdi pdhiseaduslikke vaartis

Oigus 6iglasele kohtumenetlusele (sisaldub EIOHKkKI&st 6), sealhulgas digus kohtusse
poorduda, Oigus diglasele kohtulikule arutamisete tphusale diguskaitsele, on ks
olulisemaid digusi, selleks, et tagada tegelikkuseg péariselt pohidiguste ja -vabaduste
austamine. Lisaks kohtusse poodrdumise diguseldgiasgle kohtupidamisele hdlmab see
digus muuhulgas riigildivude kisimust, digusabit&shadavust ja kvaliteeti. Samal ajal on
digus Biglasele kohtumenetlusele ise ka pdhidigus.

Kohtusse kaebuse esitamine peab olema reaalselaliki Tapselt nii nagu teised EIOK-ga

tagatud Oigused, peab ka kohtusse poordumise dafgasteerima mitte ainult teoorias

“8 Eesti Vabariigi pShiseadus, kommenteeritud vali@a012, § 24 komm 32, Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

49 RKUKo 3-2-1-67-11. Arvutivdrgushttp://www.nc.ee/?id=11&tekst=222543593

% J. Laffranque. Kas ja kuidas vaidlustada vaesdsmokraatiapuudust ja Giguskaitse nappust? Vaade
digusriigile 1&bi Euroopa Iniméiguste Kohtu silmaderidica 2013/1 Ik 27-40 p 12.
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(paberil, seaduses), vaid olema ka tegelikkusesnddtav ja tdhusalt toimiv. Kuid diglane
odigusemdistmine ei 10pe kohtuotsusega, vaid Oigldkuhtumenetlus hdlmab samuti
kohtuotsuste taitmist. On véga oluline, et kohtustsleks tdidetav ja ka taidetud (taitmine

I6puni viidud).>*

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlasst Vabariigi pohiseaduse §-ga 11. See
tahendab, et pohidiguse iga riive peab vastamaill&Gudhiseaduse normidele. PShiseaduse
paragrahv 11 nimetab kolm eeldust, millele pdhideguive peab vastama. Esiteks peab iga
rive olema pohiseadsuega kooskdlas (8 11 esimause). Teiseks peab piirang olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik (8 11 teise laesienene pool). Kolmandaks ei tohi riive

moonutada piiratavate diguste ja vabaduste ole(8ukt teise lause teine podf).

Pdhiseadsuse paragrahvides 13,14, ja 15 satesigtusikohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku
digust poorduda oma diguste ja vabaduste rikkurkigeal kohtusse kui ka riigi kohustust
luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus.tifobnetlus peab olema diglane ja

tagama isiku Giguste tdhusa kaitse.

Kohtusse pddrdumise Oiguse riive legitimseteksnegkideks on menetlusbkonoomia ja
digusmaoistmise kulutuste kandmisest osavotu polemBohidiguste piiramise Oigustusena
saab arvestada Uksnes teisi pdhidigusi voi pohistidlle vaartusi. Pohidiguse tdhusale
Oiguskaitsele ja ausale OigusemOistmisele kaitseal@ on mis tahes kaitse eseme
kitsendamine, mis vBib seisneda nii pohidigusteesshiadi tegevuses kui ka tegevusetuses.
Diguse riive on selle kaitseala iga ebasoodne mfjite>® Riivet digustavad pdhjused

peavad olema seda kaalukamad, mida intensiivsefiverr*

Uldise p&hidiguse tdhusale Giguskaitsele ja aug@asemdistmisele esemeline kaitseala on
vaga mitmetahuline ning oluliselt mé&jutatud EIOKikdite 6 ja 13 kaitsealadest ja neile EIK
poolt antud télgendustest. Selle osa garantiidéib pidada Oigust poérduda oma diguste

kaitseks kohtuss€.Seega digus poorduda kohtusse oma rikutud Giduastseks on kohtutee

L R. Maruste. Konstitutsiolism ning pdhidiguste yabaduste kaitse. Tallinn. Juura 2004. |k 309.
%2 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, § 11 komm 1.2. Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/

3 RKUKo 3-2-1-67-11 p 22.1.1. ArvutivBrgusttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222543593
> R. Alexy. Péhidigused Eesti pShiseaduses. Jurielingiljaannae 2001. p 7.1.4.

%5 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@s2012, § 15 komm 2.1. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/
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tldine garantii. Oiguste kaitse peab olema kiirédjaus>®. Kohtute menetluslik tshusus on
oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tkwia (kohtute dldise téokoormuse
seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale méistliku mjaksul lahendi tagamiseR§ Menetlus- ja
korralduspbhidiguse riive seisneb selles, et seadila on jatnud pohiseaduse
miinimumnoduetele vastava menetluse satestamatavAmenetlus on satestamata ka siis, kui

olemasolev menetlus ei ole piisAv.

Arakuulamisigus on (iks olulisemaid menetlus- jer&duspdhidiguse koostisost, mistdttu
naiteks haldusmenetluses on &ra kuulamata jatmkstthd kohtupraktikas sageli kasitlema nn
absoluutse menetlusveana, so rikkumisena, mis paabalati kaasa menetluse tulemuseks

oleva koormava haldusakti tiihistamie.

Riigikohtu halduskolleegium maérkis 08.10.2002 m&éru3-3-1-56-02, p 9 ,,Puudutatud isiku
arakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline ugarsest tagaselja otsuseid tegev asutus
kasitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitie digusvdimelist kodanikku”. Oigus saada
ara kuulatud eeldab, et isik on teadlik menetlys®kds kaasatud sellesse, et ta saab piisavalt
asjakohast informatsiooni (sh kasutada Gigust tlavdokumentide ja toimikuga), et tal on
maistlik aeg kujundada seisukoht ning et taitevudiorgan arvestab isiku poolt esitatud

asjakohaste argumentide%a.

Pohidigus tdhusale Oiguskaitsele ja ausale Oigustmiele sisaldab OGigust

kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul. Seda vdimatada ka Oiguskaitse tbhususe ehk
efektiivsuse p6himétteks kitsamas tahend3$e&ohtumenetluse kestuse médistlikkuse
hindamisel on riigikohus ja EIK korduvalt 6elnudélleks, et mddta, kas kohtumenetlus on
toimunud mdistliku aja jooksul, tuleb hinnata vamk keerukust ning menetlusosaliste ja

kohtu kaitumist.®2 64

% RKHKm 25.11.1994, 111-3/1-11/94. Arvutivdrgubttp://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/I11-3/1-11/94

> RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 19. ArvutivBrgusp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-
07

*8 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@s2012, § 14 komm 3.4. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/

9 RKHKm 03.03.2005, 3-3-1-1-05m, p 19. ArvutivBrgasp://www.nc.ee/?id=11&tekst=222478709

%0 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a2012, § 14 komm 3.2.1.2. Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/

®1 ArvutivBrgus:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-56.0

%2 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, § 15 komm 2.1.4. Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

3 RKHKm 15.11.2004, 3-3-1-58-04, p 16. Arvutivdrghsp://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-58-04
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Kohtu kaitumise all tuleb kéasitleda kohtu tegevust tegevusetust, st, kas kohus tegeles
menetlusega: edastas osapooltele dokumente, kmeagtlusosalised ara voi saatis valja
kohtukutsed jne. Oluline on siinjuures markidaetnetlusosalline, kelle arvates menetlus
kestis ebamadistlikult pikka aega, peab olema ak#iivnenetlusosaline, ta ei tohi hoiduda
menetlusest korvale ega muud moodi takistada kodetiust. Siia kuulub ka

menetlusosalise kohustus teavitada kohut viivitam@abstiaaadressi muutmisest. Vastasel
juhul tekib ebadiglane olukord, kus isik hoidub ohenetlusest, rikkudes menetlusreegleid,
kuid siiski kaebab riigi Euroopa Inimdiguste Kohgasebamaistlikult pikas kohtumenetluses

sliudistatuna.

Peab olema vdimalus, mis Iubab pidada menetlusdekdid kéatteantuks teatud
menetlusdokumentide kéattetoimetamise eelduste is@tmKohtumenetlus peab jatkuma
isikute suhtes, kes hoiduvad kérvale neile saadétkiimentide vastuvdtmiseStJuhul, kui
meneltusosaline on ise pdhjustanud oma kaitumidega@umenetluse venimise, ei saa
kohtulikku arutamist ilma isiku osavétuta pidadargsoleku diguse riivek Sellisel juhul ei
peeta isiku kohtuistungi toimumist tema puudumiséu osavétuta, avalikkuse ja suulise

kuulamise p&himétte rikkumiseks.

Oluline on, et avalik vdim, sealhulgas kohus, ortumsd vajalikud sammud isiku
leidmiseks>® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus asjas Kolegovy vs aread® kordas

kohtulahendis pdhimdtet, et diglase digusemdistmiige on siis, kui isikul ei ole vdimalik

® Barantseva vs. Venemaa, kohtuotsus 04.03.20E¥algus nr 22721/04; Avaldaja esitas kaebuse kdnven
siooni artikli 6 Ig 1 alusel seoses mdistliku méunsdja ndude rikkumisega. EIK leidis, et kuigi miue oli
teatud mottes keeruline ning ka avaldaja p6hjugtasusi, oli viivitus pikkusega 4 aastat ja 3 kdip&hjustatud
kohtute tegevusetusest. Viimase all pidas EIK silreada, et kohtud ei planeerinud istungeid ningdéiud
tarvitusele distsiplineerivaid meetmeid tagamakstjkokohaletoimetamine kohtusse. Seega tuvastasaEiki

6 Ig 1 rikkumise.

%5 RKTKm 03.06.2004. 3-2-2-1-04. p 12. ArvutivBrgistp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-1-04
% Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a2012, § 24 komm 11. Arvutivérgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

67 Euroopa Kohtu 19.12.2012 otsus asjas 325/4d Bejonowy w Koszalinie — Poola eelotsusetaotlus) —
Krystyna Alder, Ewald AlderersusSabina Orlowska, Czeslaw Orlowski. Kohus leidisEetoopa Parlamendi
ja néukogu 13. novembri 2007. aasta maaruse (EWPHB/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide lidsrii-
kides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandijsdes (,dokumentide kéattetoimetamine”), millegartista-
takse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1348/200Jid 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega vastu-
olus pdhikohtuasjas arutlusel olevad liikmesriiggusnormid, mis naevad ette, et loetakse kattetiaituks
kohtutoimikusse lisatud kohtudokumendid, mis oneadeeritud teises liikmesriigis peamist vdi aladist- voi
asukohta omavale isikule, kui kdnealune isik eirobgranud dokumente vastu vGtma volitatud isikeliekelu-
vOi asukoht on likmesriigis, kus kohtumenetlus  mab. Arvutivdrgus:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2@%6:0007:0007:ET:PDF

®® R.Maruste, Ik 409.

%9 ElKo 1.03.2012, 15226/05, Kolegovy vs Venemaa.uimorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulaheaialyys/6374
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ringkonnakohtu kohtuistungil osaleda seetsttu, extat ei ole kohtuistungi toimumisest
nduetekohaselt teavitatud. Venemaa suhtes on anastartikli 6 Ig 1 riive seetdttu, et

isikule kull saadeti kohtukutse, kuid puudus infateioon selle kattesaamise kohta.

Igalihe Oguse riiveks olla oma kohtuasja arutamisgep tuleb pidada ka kohtuasjade
kirjalikke menetlusi maa- ja ringkonnakohtutes. Koheneltuse efektiivsuse huvides ei saa
pidada sellist riivet valistatuks tingimusel, ekide on tagatud muud vajalikud menetluslikud

garantiid, eeskatt edasikaebesigus.

Pohidiguse riive ohul tuleb hinnata ka pohidiguseerproportsionaalsust. Proportsionaalsuse
pohimbte ehk Ulemaarasuse keeld on Uks digusriggkike pohimdte, mille osadeks on

sobivus, vajalikkus kitsamas tahenduses ja mé&d{ikus

Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutavastidamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse méttes abindu, mis thelgi juhul ei socesgtsmargi saavutamist. Sobivuse ndude
sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekise eest. Ei ole vajalik, et abindu
saavutaks eesmaérgi absoluutse kindlusega. Piigaltegemist on sammuga Giges suunas,
vahendiga, mis seatud eesmargi saavutamisele kiabaseda edendéb.

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik sagada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektikunesimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivérd koormavad erinevad abindud kolmandaid isiksamuti erinevusi riigi kulutustés.
Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluddt (jjoolt pbhidigusesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmtitigisust. Kaalumisel kehtib reegel: ,Mida
intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kaalukameal/ad olema seda digustavad pohjused”.
Kaalumisel tuleb kaalukausile asetada riivatud @igfuis Uhelt ja riivet digustavad legitiimsed

pdhjused teiselt pooff.

"0 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud valj@a2012, § 24 komm 14. Arvutivergus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-24/

"L Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, § 11 komm 3. Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/

2 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, § 11 komm 3.1. Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/

'3 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, § 11 komm 3.2. Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11./

" Eesti Vabariigi p6hiseadus, kommenteeritud valj@a2012, § 11 komm 3.3.1. ja 3.3.2 Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/
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Seega kohtumenetlusosaliste digus tdhusale meeletljss digus diglasele kohtumenetlusele
ei ole absaluutsed isiku poOhidigused, st neid vddatud juhtudel neid piirata.
Menetlusosaliste kohtumenetluse Giguste piiramimabp olema pdhjendatud ning alati
kaalutud piiramine. Piirangute kehtestamisel peadlla erinevate meedete vahel, et leida

meede, mis piirab pdhidigust kdige vahem.

Siseriiklikus diguses on isikutele loodud vdimapisrduda kohtusse oma diguste kaitseks
ning kehtestatud kindlad menetlusreeglid. Hagejarghib kohtusse hagiavaldusega, mille
kohus peab kétte toimetama kostjale. Kohus algatagiavalduse alusel menetluse
maarusega, kuid hagiavalduse menetlemine saab daitmgimusel, et kostjat on teavitatud
toimuvast menetlusest. See tahendab, et kostjalb kehus hagiavalduse katte toimetama
seadusega satestatud viisil, sest ainult siis @tjdtovdimalus teostada oma pdhidigust olla
oma kohutasja arutamise juures ja olla kohtu poata kuulatud. Seega ongi
menetlusdokumentide kéattetoimetamine tsiviilkohtaetkise vaga oluline etapp, milles
avaneb kéattetoimetamise regulatsiooni dualism: tipelolt tagab menetlusdokumentide

kattetoimetamine hagejale tdhusa diguskaitse $&ltgpoolt kostjale ausa kohtumenetluse.
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2. TSIVIILKOHTUMENETLUSE DOKUMENTIDE HOIUSTAMISEGA
KATTETOIMETAMINE

2.1 Uldiselt menetlusdokumentide kattetoimetamisest

Sisult on Kkattetoimetamise puhul tegemist menetlkgothentide saatmisega

menetlusosalistele teatud kindlaid formaliseeriergleid jargides

Seadusandja reguleerib tsiviilkohtumenetluse masétdkumentide kattetoimetamist tsiviil-

kohtumenetluse seadustiku peatikkides nr 33 - 36.

Menetlusdokumendi kattetoimetamine on dokumendandenine saajale selliselt, et saajal
oleks vdimalik dokumendiga oma Oiguse teostamigakkaitsmiseks Oigeaegselt tutvuda.

Saaja on menetlusosaline véi muu isik, kellele ntieesdokument on adresseeritud.

Menetlusosalisele tuleb katte toimetada hagiavalldasbus ja nende tadiendused, kohtukut-
sed, samuti kohtuotsus ja asjas menetlust I6petdirum ning seaduses nimetatud muud me-
netlusdokumendid. Seega tuleb menetlusosalisete lditnetada sellised tsivilmenetlusdo-
kumendid, millega on tagatud menetlusosalise oguia diguste eest seista ehk osaleda tema

digusi puudutava kohtulikul arutamisel.

Tsiviilkohtumenetluse seadsutiku 8 307 Ig 1 jangimenetlusdokument katte toimetatud ala-
tes dokumendi vOi selle kinnitatud arakirja voijaéiiki Gleandmisest saajale. T60 kaigus
l&bi uuritud toimikutest nahtub, et menelusdokumedt selle kinnitatud &arakirja voi valja-

trikki ei osutu alati vbimalikuks saajale Ule ankiaid siiski meneltusdokument loetakse saa-

jale kattetoimetatuks ning menetlus tsiviiilasjatkjib’®

Nagu nahtub menetlusdokumentide kéattetoimetamhedgilatsioonist, on seadusandja poolt
jaetud piisavalt tegutsemisruumi kohtule menetlksdoentide kattetoimetamiseks. Seaduse-
ga on méaaratud isikud, kellele saab menetlusdokdiddile anda, et pidada menetlusdoku-
mente menetlusosalisele kattetoimetatuks, seejusgadusandja on maaranud menetlusdo-

kumendi kéattetoimetamise vormi ja viisid.

Kattetoimetamise esimeseks eesmargiks on tagadavpiitbendaosusega, et isik saab talle

teatavaks tegemist vajava dokumendi sisust kaikedfeleada. Ideaaljuhul tutvub dokumendi

> M.Vutt. Menetlousdokumentide kattetoimetamineittiohtumenetluses. Kohtupraktika analiitis 20094.1k
Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/891/Menetlusdokumeeti®Pttetoimetamine Margit Vutt.pdf
" Harju Maakohtu toimikud 2012-2013.
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saaja teatavaks tehtava dokumendi sisuga. Praldikadeaal siiski raskesti saavutatav, mis-
tbttu on Oigusteadlaste poolt konstrueeritud ardileduseid, millal tohib eeldada, et doku-

mendi saaja on siiski pidanud saama dokumendi @isitguda.

Selliseid aluseid nimetatakse fiktsioonideks. kddaidega tuleb aga siiski olla ettevaatlik ja
neid tuleks rakendada iksnes seal, kus tegelikthitietamine on véimaty.Fiktsioonid on
olukorrad, kus tsivilkohtumenetluse dokumendidtédse saajale kattetoimetatuks, ilma, et

seda oleks dokumendi saajale isiklikult Gle antud.

Kohtu kohustus on pidada kohtuasja kohta toimikilles sailitatakse kéik menetlusega seo-
tud dokumendid. Otseselt ei ole seadusandja medetkumentide mdistet sGnastanud, kull
on expressis verbigirjas, millised kohtudokumendid tuleb saajalet&&bimetada. Tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku 8 306 Ig 5 jargi pealugahenetlusosalistele katte toimetama
hagiavalduse, kaebuse ja nende taiendused, kobagkusamuti kohtuotsuse ja asjas menet-
lust I6petava maaruse ning muud menetlusdokumepdiolte menetluslikud taotlused, téen-
did.

Seaduses on vaga konkreetselt reguleeritud kattetamise fikseerimine, seega on seadus-
andja satestanud, et kui kattetoimetamist ei olmalk tdendada vdi kui on rikutud seaduses
satestatud kattetoimetamise reegleid, loetakse ekt saajale kattetoimetatuks alates do-
kumendi tegelikkuses saajani jpudnifsKorrektne ja fikseeritud kattetoimetamine on &armi
selt oluline, seda leidis ka riigikohus, markideskattetoimetamine vastaks seaduse nduetele,
peab kattetoimetamine olema seaduses satestasid dokumenteeritud, muuhulgas peab

kattetoimetamisteatest nahtuma dokumendi kéttetaimise aeg ja koHE.

Kohus on kohustatud teavitama menetluse kaigusajmdusel kaasama menetlusse kolman-
dad isikud, ka olukorras, kus hageja ei ole sabigut menetluses kostjana nimetanud. Selli-
ne kohtukohustus tuleneb TsMS § 77 Ig 1. Lisak®lolhine, et kohus hagi menetleb poolte
esitatud asjaolude ja taotluste alusel, lahtudeslest ja vastavalt kehtivale seadusele, siis on
kohtul digus madistlikkuse ulatuses suunata ja adkehagejale tema protsessuaalseid digusi ja

vOimalusi.

" M. Ernits. Kattetoimetamine pdhidiguste valgusksidica 2004/5, Ik 323.
8 TsSMS § 307 Ig 3.Arvutiviegusttps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
" RKTKm 3-2-1-39-07, p 10. Arvutivrgusitp://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-39-07
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Menetlusdokumentide kattetoimetamise viiside j&uts jargi saab menetlusdokumentide
kattetoimetamist liigitada kolme gruppi: isiklik t&toimetamine, asendus kéttetoimetamine

ja erandlik kattetoimetamine.

Isiklikult kattetoimetamise korral voib kohus menetiokumendid katte toimetada kohtu-
ruumides vOi postiteenuse osutaja vahendusel thlkityaga voi lihtkirjana, faksi teel voi
elektrooniliselt (TsMS 88 311-314). Lisaks saabu®menetlusdokumendid saajale isiklikult

katte toimetada kohtutaituri, kohtukordniku, muikusja asutuse vahendusel (TsMS § 315).

Menetlusdokumentide kéttetoimetamise korral vagjsivoi eksterritoriaalsetele Eesti Vaba-
riigi kodanikele v6ib menetlusdokumendi katte toiata ka valisriigi padeva ametiasutuse
kaudu voi valisriigis Eesti Vabariiki esindava péde&onsulaarametniku voi saadiku vahen-
dusel (TsMS § 316).

Asenduskattetoimetamise korral toimetatakse messkumendid katte, mitte dokumendi
saajale, vaid tema esindajale. Selleks kasutats&sri viise, mis isikliku kattetoimetamise
korral. Seega kehtivad ka samad kattetoimetamikardenteerimise néuded ja menetlusliku

tahtaja kulgemise kord.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 36 peattikis orstatud mitmeid kéattetoimetamise erijuhte
ehk menetlusdokumentide kéttetoimetamisfiktsiodkétetoimetamine eluruumis, kéattetoi-
metamine saaja td6andjale, Ulrileandjale ja majdajee (TsMS § 322), kattetoimetamine
ariruumis (TsMS § 323), menetlusdokumentide vadtaigest keeldumine (TsMS § 325),
kattetoimetamine postkasti panekuga (TsMS 8§ 32&fetoimetamine hoiustamisega (TsMS
§ 327), avalik kattetoimetamine (TsMS 8§ 317). Haleiatud fiktsioonide puhul tsiviilkohtu-
menetluse dokumentide saajat teavitatakse tema kaldstatud dokumendist ja kohast, kus

saab tema kohta koostatud dokumendi sisuga tuffuda.

Avalikult kattetoimetatava dokumendi valjavote alabkse valjaandes Ametlikud Teadaan-

ded, teates margitakse asja arutav kohus, mensdiiise ja menetluse ese, kattetoimetatavas

80 RKTKm 27.02.2013 nr 3-2-1-190-12. Kohus leidisRémgkonnakohtu mé&éarus tuleb tiihistada. Kolleegium
leiab, et kohtumaaruse hoiustamise kohta teatdevabelressile saatmise tdttu ei saa menetlusdoku(keh-
tumaarust) hoiustamisega kattetoimetatuks lugededasel juhul, kus kostja kaaskirjast apellatdaebusele
nahtub, et kostja saatis enda teadmisel digitdaBkirjastatud apellatsioonkaebuse (seda kinrétpdllatsioon-
kaebuse laiend ,ddoc"), ning kohtule ei olnud tedda kostja sai katte talle saadetud teate sehlitak et kostja
allkirja ei ole apellatsioonkaebusel, tulnuks kalstjanda tédhtaeg puuduste kdrvaldamiseks ning @diest seda
otsustada apellatsioonkaebuse menetlusse votnaeisériutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-19(-
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dokumendis sisalduv taotlus, lahendi kattetoimesenguhul selle resolutsioon, kohtukutse
kattetoimetamise korral kohtusse kutsumise eesiadaleg, hagi kattetoimetamise korral ha-
gile vastamise ettepanek, ettepaneku sisu ja étiethd@elgitus. Dokument loetakse avalikult
kattetoimetatuks 15 paeva moddumisel valjavottgaatdes Ametlikud Teadaanded ilmumi-
se paevast. Asja arutav kohus vOib mé&érata dokunkétiegtoimetatuks lugemiseks pikema

tahtaja. Sel juhul avaldatakse tihtaeg koos avétiietoimetamisegd.

Nii Eesti kui ka Vene Foderatsioon on tUhinenudiilsija kaubandusasjade kohtu- ja kohtu-
valiste dokumentide valisriikides katteandmise kemtgiooniga. Viidatud konventsiooni ar-
tikli 10 punkt a satestab vGimaluse kohtudokumensidatmiseks postiga otse valisriigis asu-
vatele isikutele, kui adressaatriik sellele vastuagdle. Vene Foderatsioon teatas, et ta ei luba
konventsiooni artikli 10 kohaselt dokumente endattoriumil katte toimetada. Seega ei saa
pidada konventsiooni nduetele vastavaks dokumerkéteetoimetamist Venemaal kulleri

vahenduseft?

Viidatud riigikohtu otsuse eriarvamuses leidis kotik Jaak Luik, et TsSMS § 702 Ig 2 p-s 2
satestatud testimise alus puudub. Kostja kaebdhlleti ole nduetekohaselt katte toimetatud
kohtukutset, hageja ndude suurendamise avaldusinegiohtu otsust. Toimikust nahtuvalt
on kostjale katte toimetatud hagiavaldus ning taeliele ka vastanud. Kostja ei véida ka, et
kohtukutse ja ndude suurendamise avaldus tema hi@ka jdudnud. Vene Fdderatsiooni
kompetentselt asutuselt on maakohus saanud tegtisestja ei ela oma elukohas, dokumente
pole vbBimalik katte anda. Kohtunik on seisukohalkastjal puudub mis tahes digustus tugi-
neda teistmise alusena kohtudokumentide kattetaimmse nduete jargimata jatmisele olukor-
ras, kus ta ise pahatahtlikult hoidus kdrvale do&otide vastuvotmisest: oli menetlusest tead-

lik, ei teavitanud kohut aadressi muutumi<ast.

Kolleegiumi jarelduse kohaselt oleks pidanud maakotiritama olemasolevat kostja e-posti

aadressi kasutades valja selgitada kostja tegdlikobt, kus kohtudokumendid oleks

81 TSMS § 317.Arvutivrgushttps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005

8 RKTKm 11.01.2012 nr 3-2-2-2-11. Kolleegiumi leidiet kulleri vahendusel ei oleks tohtinud
kohtudokumente katte toimetada. Kolleegium arvatednud praeguses asjas taidetud ka eeldusedqadtahus
oleks vBinud konventsiooni kohaselt teha otsusekashas, kus puudusid andmed menetlusdokumentide
kattetoimetamise kohta kostjale. Eelk8ige ei oltetitud konventsioonis kirjeldatud kdikvdimalikke istlikke
pingutusi, et saada teatist menetlusdokumentidandimise kohta adressaatriigi padevate asutusteukaud
Eelpooltoodust tulenevalt saatis kolleegium asjgasa maakohtule uueks labivaatamiseks. Arvutiv@rgus
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222541299

8 RKTKm 11.01.2012 nr 3-2-2-2-11 eriarvamus. Arvitigus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222541300
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konventsiooni kohaselt saanud talle katte andagleipdhjendatud. Vene Foderatsiooni
tsivillkohtumenetluse seadustik ei satesta kohtoleustust Uritada kostjale kohtukutset katte
anda tema v@imalikus viibimiskohas juhul, kui kastji ela ega ole kattesaadav oma alalises

(sissekirjutusjargses) elukoh¥s.

Menetlusdokumentide kattetoimetamisel hoiustamiskgiaus hoiustab dokumendid saaja
elukohajargses postkontoris, valla- v6i linnavalss v6i maakohtu kantseleis, kelle
téopiirkonnas asub dokumendi kattetoimetamise kofiflaMS 8§ 327). Hoiustamise
vahendusel on lubatud menetlusdokumendi katteteimie® siis, kui menetlusdokumenti ei

ole vBimalik katte anda saajale vdi tema esindajale

Menetlusdokumendi hoiustamine kohtu kantseleis wpatav TsMS §-s 326 satestatud
tingimustel, s.o kui menetlusdokumenti ei ole vdikn&atte toimetada, kuna seda ei saa ule
anda saaja vOi tema esindaja elu- voi ariruumigMIs8-de 326 ja 327 kohaselt saab
dokumenti lugeda kattetoimetatuks eelkdige eeldustlkohtul on selge, et koht, kus

dokumenti prooviti ile anda, on tdepoolest saajaei ariruum®?

Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduteaste seaduste muutmise seaduse eelndu
ja seletuskirjas margitu kohaselt mdjutab menetikachentide kattetoimetamine oluliselt
efektiivse, sh maistliku aja jooksul toimuva digu@simise saavutamist ja peab kaasa aitama
nimetatud eesmarkide saavutamisele. Lahtutud ommleagtiuse vdistlevast loomust, milles
vOib kattetoimetamisega seotud riske ja ka koorrpustgusega vorreldes oluliselt suuremal
maaral kanda menetlusosaline, seda olukorras, kks (ool tahtlikult valdib

menetlusdokumentide kattesaanifst.

Uudse regulatsioonina on TsMS'i sisse toodud masdtdkumentide kéattetoimetamine
menetlusosalise  korraldamisel (TsMS § 315). Mese#aline, kelle esitatud
menetlusdokument tuleb kétte toimetada voi kelleides on muu menetlusdokumendi
kattetoimetamine, vOib taotleda kohtult dokumendttétoimetamist enda korraldamisel.
Menetlusosaline vOib menetlusdokumendi katte tomahetiksnes kohtutaituri vahendusel.

8 RKTKm 27.02.2013 nr 3-2-1-190-12, p 7-11. Arvutigdis: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-
1-190-12

8 RKTKm 3-2-2-9-09, p 6.:Arvutivdrgusittp://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-9-09

% Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduigiste seaduste muutmise seaduse eelndu jaskélietu
Ik 22-23.
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Kohtutaituri vahendusel menetlusdokumendi kattetdamine ja selle dokumenteerimine
toimub kindlaks maaratud korras.

Kattetoimetamise kohta koostatakse kattetoimetaatist millel méargitakse dokumendi
kattetoimetamise aeg ja koht, isiku nimi, kelletkdment tuli katte toimetada, kui dokument
anti Gle muule isikule kui saajale, selle isiku nikellele on dokument Ule antud, ja pohjus,
miks kattetoimetamine toimus sellele isikule, ka#itmetamise viis, dokumendi
vastuvotmisest keeldumise korral marge selle kgghttokumendi mahajatmise koha andmed,
dokumendi kattetoimetanud isiku nimi, amet ja ailkdokumendi vastuvotnud isiku nimi,
allkiri ja andmed tema isikusamasuse tuvastamiseak@elkoige isikut tdendava dokumendi
number ning dokumendi kattesaamise kuupéaev, véjatad, kui dokument jaeti seaduses
margitud pdhjusel tegelikult ile andmata (TsMS § B3, § 315).

Erand nahakse ette lapse vdi menetluses eriligsdtavajava muu fuusilise isiku huve
puudutavas hagimenetluses, samuti lapse elatisgaudaksekasu kiirmenetluses, kus kohus
vOib menetlusdokumendid kohtutéituri vahendusetekédimetada ka seni kehtinud korras

ehk ise kohtutaituriga suheld®s.

2.2 Eeldused menetlusdokumentide kattetoimetamisek®iustamisega

Oluliseks probleemiks kéttetoimetamisel ei ole Eestitte see, et isik ei vota elu- voi
asukoha menetlusdokumente vastu, vaid see, eeiritea, kus see elu- véi asukoht %Bn.

Rahvastikuregistri aadressiandmete &igsuse tagksnism rahvastikuregistri seaduses
hulgaliselt kohustusi, kuid puudub nende taitméagatmiseks nii sanktsioon kui ka jarelvalve.
Ka juriidilistel isikutel puudub kohustus teatadaregistrile Uhene kontaktaadress posti
edastamiseks. Ariregistrisse kantakse juriidilis&ku asukoht, kuid asukohana margitud

aadressil ei pruugi aritihing reaalselt tegutsedésd¢egemist on ,deklaratiivse* kandega.

Riigikohus on oma praktikas jarjekindlalt leidned,avaliku kattetoimetamisega hagiavalduse
kostjale katteantuks lugemine riivab isiku pohisesl 8 24 Ig 2 satestatud pdhidigust olla

oma kohtuasja arutamise juufés.Vaatamata sellele ei ole antud regulatsiooni

8 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seondutedsée seaduste muutmise seaduse eelndu ja salietis
23.

8. Kdve.Tsivilkohtumenetluse kiirendamise véimsedd ja nendega seotud ohud, Juridica 9/ 2012,lk 667
89 RKTKm 3-2-2-1-04, p 12. ArvutivBrgusttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-1-04
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menetlusseadustikust vélja jaetud, vaid on ménavdmudetud. Menetlusdokumendid vadib
toimetada katte avalikult, kui menetlusosalise essliei ole kantud registrisse voi kui isik ei
ela registris margitud aadressil ning isiku aadrggsviibimiskoht ei ole kohtule muul viisil
teada ja kui dokumenti ei saa katte toimetada is&kindajale ega dokumendi kattesaamiseks

volitatud isikule vdi muul kédesolevas osas satadtatisil (TsMS § 317 Ig 1).

Alates 01.01.2013 voib juriidilisest isikust mensthsalisele kohtu maaruse alusel toimetada
menetlusdokumendi katte avalikult, kui elektroomelikattetoimetamine ja juriidilise isiku
kohta peetavasse registrisse kantud postiaadredsiud kirjaga kattetoimetamine ei ole
tulemust andnud. Kui juriidiline isik on esitanuegistripidajale ariseadustiku § 6®ikes 1
satestatud isiku Eesti aadressi, tuleb enne mesdetiumendi avalikult kattetoimetamist
dritada dokumenti katte toimetada ka sellel aadr€ssMS § 317 Ig 1).

Maksekasu kiirmenetluse uleminekul hagimenetlusek#bh maaruse alusel toimetada
hagiavalduse katte avalikult, kui makseettepane&astanud kohus on makseettepanekut
volgnikule kétte toimetades taitnud avaliku katitetetamise satestatud eeldused. Dokument
loetakse avalikult kattetoimetatuks 15 paeva modadeinvaljavotte valjaandes Ametlikud
Teadaanded ilmumise paevast, seda tdhtaega voils kmkendada. Sel juhul avaldatakse

tahtaeg koos avaliku kattetoimetamisega (TsMS 8I§15).

Kehtiva seaduse kohaselt on kohus sageli pandkbmla, kus temal lasub ainuvastutus
dokumentide kéattetoimetamise eest ning menetlusesalkelle huvides peaks olema
menetluse kulgemine ning kes pérast vbib kohtuasegja ebaefektiivse tegutsemise peale
kaevata, ei pea omalt poolt midagi tegema. Niisegalukord ei sobi kokku ei vdistleva
menetluse ega kohtu funktsiooniga Gigust mdistigivbimuna ja vajab korrigeerimist.
Arvestades, et rahvastikuregistri mittevastavuelikusele muudab kéattetoimetamise vaga
toomahukaks Ulesandeks, kulutavad kohtunikud jadega koos toOotavad ametnikud
ebaproportsionaalselt suure osa oma ajast dokuteeRtttetoimetamise teostamisele (sh

kostjate otsimiselef°

Menetlusdokumentide kattetoimetamine dokumendiag@aajn ainukene vOimalus teavitada

menetlusosalist tema suhtes algatatud kohtumepstlja seega ainuke vdimalus tagada

% Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduigiste seaduste muutmise seaduse eelndu jaskélietu
Ik 22.
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menetlusosalise arakuulamine kohtu poolt. Tsivhlkmnenetluse seadustikus on ette néhtud
mitmed vOimalused menetlusdokumentide kattetoimistaks nii menetlusosalisele isiklikult
kui ka menetlusosalise esindajale ja lisaks on eg@htud viisid, mil eeldatakse, et

menetlusdokument on saajale katte toimetatud sifikiid.

Menetlusdokumentide kéattetoimetamise Uheks vOine&isis on menetlusdokumentide
kattetoimetamine hoiustamisega. Dokumendid saabstamla dokumendi kattetoimetamise
kohas asuvas postkontoris voi valla- vdi linnagalées voi selle maakohtu kantseleis, kelle
toopiirkonnas asub dokumendi kattetoimetamise kdbiustamise kohta jaetakse voi
saadetakse saaja aadressil postiga kirjalik tessdle, vOimatuse korral aga kinnitatakse teade
eluruumi, ariruumi voi viibimiskoha uksele voi vadtatakse naabruses elavale isikule saajale
edastamiseks. Teatest peab selgelt iimnema, estatid on kohtu edastatud dokument ning
et hoiustamisega loetakse dokument katte toimetajaksellest vbivad kulgema hakata

menetlustahtajad.

Dokument loetaks menetlusosalisele katteantuks &géeva moddumisel teate edastamisest
voi mahajatmisest. Dokumendi Umbrikule margitaks#tdtoimetamise kuupéev Teatis
edastatakse = menetlusosalisele lihtkirfjana  viimatiohtlvaliselt kattesaadud voi
rahvastikuregistri andmebaasis fikseeritud aadeessKéattetoimetamiseks edastatud
dokument tagastatakse saatjale 15 paeva moodukiditetoimetatuks lugemisest, kui kohus
ei ole selleks mé&éaranud pikemat tahtaega (TsMS78l2). Teatise saatmise kohta tehakse
tsiviilasja kohta peetavasse toimikusse vastaviasesmarge. Toimikus séailitatakse ka teatis,

mis edastatakse menetlusosaliséle.

Kuna tegemist on Oigusliku fiktsiooniga, siis onadesandja satestanud korra, millal
menetlusdokumentide kattetoimetamise hoiustamisesgeab toimuda. Hoiustamisega
menetlusdokumendid on lubatud katte toimetada kgmieul, kui menetlusdokumenti on
proovitud isikule isiklikult Gle anda vahemalt k&Herral oluliselt erinevatel kellaaegadel
vahemalt kolmepaevase vahega ja menetlusdokumiente es6imalik katte anda elu- voi

ariruumis viibivale muule isikule TsMS § 322 16ike(menetlusdokumendi kattetoimetamine
eluruumis ja viibimiskohas ning saaja to6andjakgiléandjale ja maja haldajale) voi § 323

(menetlusdokumendi kéattetoimetamine ariruumis) ketta

°1 Harju Maakohtu toimikud 2012.
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Asendus kattetoimetamise korral ei loeta dokumiediietoimetatuks selle kattetoimetamisel
saaja asemel isikule, kes osaleb kohtumenetlusga sastaspoolena isegi, kui dokument
toimetati katte menetlusosalise eluruumis. Selljgélul tuleb teatis menetlusdokumentide

hoiustamise kohta lihtkirjana edastada menetlusespbstiaadressile.

Tahitud Kiri versuslihtkiri vahekorras on kirja sisu teadasaamisecliip eelistatud lihtkiri.
Reeglina ei vota isikud kergemeelselt tahitud kivastu - seega lihtkiri on sellisel juhul
tbhusam viis teatise saatmiseks. Eeldus, mida saadja ei oleexspressis verbisarkinud,

on see, et kohtul peab olema kindel veendumus, a&dreasilt, millele teatis
menetlusdokumentide hoiustamise kohta edastatakd@imendi saaja need ka katte saab.

Selline veendumus saab kohtul tekkida menetluseskbhta lisaandmete kogumisega.

Kohus uurib postiaadressi paringute tegemiseg&ksimaksu- ja tolliameti e- maksuameti
infostisteemi kaudu v&i kohtute infostisteemi, millezab teabe, kas isik ei ole varasemalt
kohtumenetluse osaline olnud ja millised on olnuema kontaktandmed. Kohtute
infostisteemi on koondatud informatsioon kohtumersét! kohta Ule riigi, olenemata kohtust.
Seega, kui isik on kuulutatud kriminaalmenetlussgaotsitavaks, saab maakohus edastada
teatise tsiviilkohtu menetlusdokumentide hoiust@misohta rahvastikuregistris margitud

aadressile, sellise kande olemasolul muidugi.

PAhimoteliselt maakohus voib informeerida isikugatatsitavaks kuulutatud ametiasutust, et
maakohtus on hoiustatud tagaotsitavaks kuulutatsitu i kohta menetlusdokumendid
kohtukantseleis. Sellisel informeerimisel aga ai ska diguslikku tagajarge ja kohus ei saaks

jatkata menetlusega, kuna menetlusdokumendiceedadjale katte toimetatud.

Menetlusdokumentide hoiustamisega kéattetoimetamiseal peab kohus olema veendunud
vOi vahemalt peab olema kohtul piisav alus arvatajokumendi saaja saab hoiustamisteate
katte aadressilt kuhu kohus teate saatis. Vaieltldtrenab dokumendi saaja hoiustamisteate
kétte politseiasutuse poolt isiku kinnipidamiselickkohtul ei saa tekkida veendumust, et isik
saab hoiustamisteate katte 3 pdeva mooddedes tattamisest. Olukorras, kus maoistlike
pingutuste tulemusel kohutul ei ole dnnestunuduigntaktandmeid teadasaada, on ainsaks
vOimaluseks avaldada teade menetlusdokumentidea kaimetlikus véljaandes Ametlikud

Teadaanded.
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Menetlusdokumentide avalik kattetoimetaminersus kattetoimetamine hoiustamisega on

eelistatav viis menetlusdokumentide kattetoimetanfioiustamisega ja seda eelkdige ajalise
kokkuhoiu pdhjusel. Avaliku kattetoimetamise kortaétakse meneltusdikumendid saajale
kattetoimetatuks 15 paeva mooddumisel valjavottejagdbles Ametlikud Teadaanded

iImumise paevast voi kohtu poolt maaratud tahtagbsmisest.

Peale kattetoimetamist hakkab kulgema dokumendijasaaoks menetlusdiguste
realiseerimise tahtaeg, seega jargmise menetlusiginsaab kohus teha nimetatud tahtaja
moodumisel. Hagile vastuse esitamiseks tuleb hafflage kattetoimetamise jargselt ara
oodata maaruses maaratud menetlusse votmise takthighul hagile vastamise tahtajaks
on 20-25 paevi kuid mitte vahem kui 14 paeva hagi kattetoimesmsi alates, hagi
valisriiki kattetoimetamisel vahemalt 28 paeva higdfitetoimetamisest alaté$Kohus saab
eelduste taitmisel teha tsiviilasjas kohtulahenditanvarem kui 40 paeva mooddudes ja

valisriiki kattetoimetamise korral 43 paeva moodude

Menetlusdokumentide hoiustamisega katte toimetankisgal on menetlusdokumendid

saajale kattetoimetatud kokku 6 paeva mooddtiedeega kohtul avaneb vdimalus teha
jargmine menetlustoiming tunduvalt varem kui mamtbkumendi avaliku kattetoimetamise
korral, seega menetleda hagi kiiremini. Naitengekdatud menetlusliku olukorra puhul ei saa
oigusmaistmise kvaliteet kanatada, kuna kostja saalBendada kaebebigust ka
kohtumenetluse jargselt tema suhtes tehtud lahesitia. Kaebediguse kasutamine ei sdltu

mentlusdokumentide kattetoimetamise viisist, vaidgeotud kaebediguse téhtajast.

Kohtul on ka 6igus nii menetlusosalise taotluselka omal algatusel menetlusdokumentide
kattetoimetamiseks nduda riigi voi kohaliku omatslse andmekogust vastutavalt voi
volitatud t6o6tajalt, isiku tobandajatelt, krediidiguselt, kindlustusseltsilt teavet isiku elukoha
kohta ja muid kontaktandmeid. Kohus teeb paringqasdtustesse, andmebaasidele puudub

kohtul juurdepaa®>

%2 Harju Maakohtu toimikud 2012-2013.

% TsMS § 394 Ig 5. ArvutivBrgusittps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
% TSMS § 327. Arvutivdrgushttps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005

% A.Parsimagi.Hagimenetlus, hagi ja taotluset editenirallinn: Juura 2011, |k 174
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Olukorras, kus kohtu mdistlikud jdupingutused edmaund tulemust ja isiku postiaadress ega
viibimiskohd ei 6nnestunud teada saada jaab kofd@iohalus toimetada menetlusdokumendid
katte kas avalikult voi koguni jatta hagiavalduli ldaatamata (TsMS § 423 Ig 1 p 8). Harju
Maakohus on néaiteks abielulahutuse nduetes, kugakkentaktandmeid ei dnnestunud teada
saada rakendanud menetlusdokumentide avalikkutgiftetamist. Reeglina kostja ei teavita
ennast ning kohus, jalgides kattetoimetamise tata@huldab abielulahutamise nddfe.

2.2.1 Isikute paljusus menetlusdokumentide kattetonetamisel hoiustamisega

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei kehtesta issiulpiiranguid menetlusdokumentide
kattetoimetamiseks hoiustamsega, seega saab nsmiwlumendid hoiustamisega kétte
toimetada nii fuusilisele isikule kui ka juriidskele isikule. PGhiseaduse § 24 Ig 2 satestatud

pShidigus olla oma kohtuasja arutamise juures &bdd juriidilisele isikul€”

Fuusiline isik, kellele menetlusdokumendid hoiusitae kas postkontoris, valla- vdi linna-
valitsuses, kohtu kantseleis peab saama tutvudandehdi sisuga isiklikult. Hagiavalduse
esitamisel tuleb kohtule teatada kostja aadressujad vGimalikud sidevahendid vdi teatada
mida on aadressi teadasaamiseks tehtud, nii kujkaktul algne teadmine kostja aadressist

ja seega vbimalikest menetlusdokumentide kétteti@imise viisidest.

Justiitsministeeriumi  soovituste kohaselt tuleks kesekasu kiirmenetluse |6petamisel
makseettepaneku kattetoimetamise véimatuse totidendneneltemisel hagimenetluses teha
kohe avalik kattetoimetamine ning seejarel ostustathgaseljaotsuse tegemine.
Tagaseljaotsusel ei ole podrdumatuid tagajargitdtiis ei ole otstarbekas ebamdistlikult
pingutada vdlgniku/kostja otsimisega ja temale nlasdokumendi kéattetoimetamisega ning

avalik kattetoimetamine tuleb teha nii varakult k&imalik 8

Fuusilise isiku kohta rahvastikuregistri andmebmasiargitud aadressil elavad reeglina
menetlusosalisega seotud isikud, kes omavad miggstu teavet menetlusosalise

vibimiskoha kohta. Hoiustamisega kattetoimetamiseeldusena peavad olema

% Harju Maakohtu toimikud 2013.

" Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@e2012, sissejuhatus, komm 4.1 ja 4.1.2. Arvugudr
http://pohiseadus.ee/ptk-2/

% Loengu slaidid. Kattetoimetamine 2013, koostajadwik, Tallinn 2013.
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menetlusosalisele eelnevalt menetlusdokumentide tethiithetamise katsed olnud

ebadnnestunud kahel korral.

Postitootaja on kohustatud téhitud kirja véljastagtle markima kirja saaja isikuandmed,
sealhulgas ka dokumendi numbri. Postitd6tajal eidagust nduda isikut tdendava dokumendi
esitamist, kui isik ei tunne menetlusosalist vohedalt vaidab seda. Postitootaja margib
valjastusteatele sellisel juhul informatsiooni,aglressaat ei ela antud aadressil ja tagastab

valjastusteate kohtule.

Seletuskirja kohaselt tuleks, lubada Ukskdik malimenetlusdokument toimetada ,poole
tavalisele vOi viimasele teadaolevale aadressii@y fugeda niisugune kattetoimetamine
nduetekohasekS. Seega hoiustamisega kéttetoimetamise pidepunkties ikkagi
rahvastikuregistris fikseeritud elukoht ehk posii@ss. Riik peab looma usaldusvaarse
andmebaasi, mille andmetele saavad tugineda avaitimu kandjad. Kui juba kohtu
ainupadevusse on jaetud menetlusdokumentide kiatettamine, peab olema kohtul

vOimalus usaldusvaarsete andmete leidmiseks.

Rahvastikuregistri seaduse kohaselt on seaduseasgkm tagada Eesti rahvastikuregistri
objekti peamiste isikuandmete kogumine Uhte andigpese riigile ja kohalikule

omavalitsusele seadusega séatestatud Ulesanneteisédis isiku Oiguste, vabaduste ja
kohustuste realiseerimisel ning Eesti rahvastikestuse pidaminé?® Seadusega ettenahtud
juhtudel on rahvastikuregistrisse kantud andmetgusiik tahendus. Avaliku Ulesande

taitmisel peab lahtuma rahvastikuregistri pdhianste®® Seega on Sigusparane ja lausa
kohustuslik, et kohus tugineb menetlusosalise dlakee postiaadressi maaramiseks
rahvastikuregistri andmebaasis margitule olukorkass, menetlusosalise postiaadress ei ole

kohtule teatatud hageja poolt ja aadressi kanneestikuregistris on olemas.

Rahvastikuregistri seaduse § 391 jargi on isikulusius hoolitseda elukoha aadressi digsuse
eest. Seega riik on loonud piisavad instrumendidsiku viibimiskoht oleks riigile voimalik
teatada kindlustamaks ka isikuandmete kaitse. &idte kill otseselt kehtestanud sanktsiooni
hoolitsuskohustuse rikkumise eest. Jattes taitrhatditsuskohustuse teatada enda elukoht

% Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seondutedsée seaduste muutmise seaduse eelndu ja salietis
22.

190 Rahvastikuregistri seadus, § 2. Arvutivérglps:/www.riigiteataja.ee/akt/114032011005

101 Rahvastikuregistri seadus, § 6. Arvutiverglsps:/www.riigiteataja.ee/akt/114032011005
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rahvastikuregistrit pidavale asutusele, karistak éhnast ise piirates enda Gigust olla oma
kohtuasja arutamise juures. Seega, kui isik iskoeialda oma elu, on oht, et tema eest

korraldatakse elu ara tldsatestatud reeglite jargi.

Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonnasvalminud rahvastikuregistri seaduse
muutmise eelndu. Riik plaanib avalikustada valeresgiga inimeste nimekirjad, saata valla-
ja linnaametnikud koos politseiga elukohti kontrok ning voltsid elukohaandmed registrist
kustutada. Sellise muutmise p&hjus on lihtne: alellikohaandmete osakaal on liiga suur.
“Eri hinnangutel ei vasta umbes 20% isikute elukobadressid rahvastikuregistris

tegelikkusele,” vaidab eelndu seletuskiff

Kdrvalpbikena on oluline markida, et menetlusogaledukoht on oluline kohtualluvuse

maaratlemisel ja kohustuste taitmi§8l.Kohus peab hagiavalduse saamisel kontrollima
kohtualluvust. Seega, kui kohus jduab veendumusldostja vastu esitatud hagiavaldus
kuulub maakohtu padevusse rahvastikuregistri asidkasde alusel, siis puudub ka &iguslik
alus hiljlem keelduda teate saatmisest menetlusdektide hoiustamise kohta

menetlusosalisele, st kostjale rahvastikuregistmargitud aadressil, kui hoiustamisega
kattetoimetamise muud eeldused on taidetud.

Euroopa Liidu &igusruumi kohaselt on ka oluline etfusosalise e siis kostja elukoha
maaramine. Kohtumenetluses kehtiva Uldise voraeior sequitur forum rekohaselt peab
hageja uldjuhul kostjat hagema viimase elu- vokabariigi kohtus, tagamaks poolte vordsus
kohtumenetluses. Kummagi poole digused on siinpikeagtstud seeldbi, et hagejale antakse
menetluse algatamise otsustamise digus, kostjal&kampensatsiooniks véimalus kaitsta end
kohtus, mille reeglitega ta kdige paremini kursis. &eega pole imestada, et nimetatud
kohtualluvuse uldreegel on thes voi teises formuigas leidnud oma véljenduse kdikides
digusaktides, mis rahvusvahelist kohtualluvust Eggtses reguleerivad?

Rahvusvahelise kohtualluvuse maaramisel sagedadmimldatav Euroopa Liidu Gigusakt-

Brisseli | m&arus. Brisseli | maarus kasutab peafiendava isikulise seosena isiku alalise

1925 Lattemae artikel. Politsei v8ib hakkata korinm, kus sa elad? Arvutivérgus:
http://www.maaleht.ee/news/uudised/eestiuudisedgamvoib-hakata-kontrollima-kus-sa-elad.d?id=65886
193 Tsiviilseadustiku tildosa seadus, kommenteeritljdasne, P.Varul, I.Kull, V.Kéve, M.Kaerdi, K. Sagr
Tallinn: Juura 2012, |k 241

104 M. Torga. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seadéibendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetlusegida
7/2010, Ik 473.
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elukoha (domitsiili, ingl kdomicile mdistet. Forum domicilii pdhimodtet kohtualluvuse
maaramisel kasutab ka Brisseli | maaruse UleseBitughtuv Lugano Il konventsioon.
Termin domicile on nende digusaktide ametlikus tblkes mdneti ebastinult eesti keelde
tblgitud kui isiku ,alaline elukoht”, mis viitab \ihalusele, et tegemist on sama mdistega, mis

on kasutusel tsiviilseadustiku Uldosa seadiges

Seega juhul, kui kohus soovib kindlaks teha, kisiialaline elukoht (domitsiil) asub Eestis,
peab kohus tdepoolest lahtuma just Eesti TsUSHy selle tdlgenduspraktikast, mitte aga
rahvusvahelise eradiguse seaduse §'st 10 (mis kaksu siiski samale I6pptulemusele). Kui
aga Eesti kohus soovib kindlaks teha, kas isiklinelalukoht (domitsiil) asub mdnes teises
Euroopa Liidu liikmesriigis, peaks kohus BriusselmBaruse artikli 59 I6ike 2 kohaselt
anallilsima vastava riigi materiaaldigust (v.a seilgi rahvusvahelise eradiguse norme),

mida Eesti kohtud aga praktikas sageli ei'tée.

Juriidilisele isikule saab menetlusdokumendid k#dtenetada hoiustamisega samadel eeldus-
tel mis flusilisele isikulegi. Juriidiline isik vidiomada koiki tsiviildigusi ja -kohustusi véalja
arvatud neid, mis on omased ainult inimesele. Ra@ligses loetletud digused, vabadused ja
kohustused laienevad juriidilistele isikutele niigpkui see on kooskdlas juriidiliste isikute

tildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabadaskehustuste olemusey.

Juriidiline isik osaleb tsiviilkohtumenetluses ofudatuse vbi seda asendava organi kaudu.
Juriidilise isiku juhatus v0i seda asendav orgagtdkse suhetes teiste isikutega juriidilise
isiku seaduslikuks esindajak8Seega on juriidililse isiku seaduslikuks esindajatkas
tildkoosolek. Uldkoosolekut asendavaks organikslaideerija, pankrotihaldut®® Juriidilise
organi padevust ei v8i lile anda muule organileisi@ule (TsUS§ 31 Ig3 teine lause). Sellega
tagatakse diguskindlus ja selgus seaduses fiksdeniatuses sisemiste llesannete ja nende

padevuse jaotuse osas organite vahel.

195 M.Torga. Elukoht tsiviilseadustiku tildosa seadékendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluse&ida
7/2010, lk 476.

1% M. Torga. Elukoht tsiviilseadustiku tildosa seadékendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluse&ida
7/2010, lk 476.

197 Eesti Vabariigi pdhiseadus, kommenteeritud val@a2012, § 9 Ig 2. Arvutivrgubttp:/pohiseadus.ee/ptk-
2/pg-9/

198 7sUS § 34 Ig 1. Arvutivérgudittps://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012

199p varul, I.Kull, V.K8ve, M. Kaerdi, K.Saare, Tsiliguse ildosa, Tallinn: Juura 2012, |k 279.
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NOukogu ega ulskoosolek ei saa votta enesele jsbainupadevusse kuuluvaid kisimusi,
sealhulgas seadusliku esindaja diguste teostawlisiakidate isikute suhtes. Seaduses otseselt
ettendhtud juhtudel on organil lubatud votta vagguseid teise organi padevusse kuuluvates
kisimustes, kuid see ei ole vdimalik padevuse klgdgpelise Uleandmisena, vaid

seadusjargse padevuse teostamis€ha.

Seega seadusliku esindaja olemasolu siiski eitadlisiidilise isiku véimalust lepinguliseks e
volitatud esindajaks. Sellise erisusega tuleb lasiill arvestada ka menetlusdokumentide
hoiustamisega kattetoimetamisel. TsMS § 318 Igrgi jauriidilise isiku voi ametiasutuse
puhul toimetatakse menetlusdokument katte jursdilisiku voi ametiasutuse seaduslikule
esindajale. Sama satte teine lause annab voim&aseriidilisele iskule kattetoimetada

menetlusdokumendid muul viisil kui isiklikult katte

Maakohus kohustab juba hagiavalduse meneltusse is@tmaaruses hagejat nimetama
kohtule meneltusdokumendi vastuvétmiseks padeviaitjsmis on kohtumenetluse selguse
mottes vaga oliline ja eriti juriidilisest iskusiadeja korral. Ka kostjat kohustab kohus
menetlusse vOtmise maaruses teatama kohtule kkstjgaktandmed, kui need erinevad

kohtule teadaolevatest.

Kui kostjale v6i puudutatud isikule (hagita mensés) on 6nnestunud menetlusdokumendid
tema poolt nimetatud aadressile voi hagiavaldusggitod aadressile korra isiklikult katte
toimetada, ei saa hiljlem isik enda vastuvaidetegindda menetlusdokumendist mitte-
teadmisele. Olukorras, kus kostja nimetab kohtske kontaktaadressi on temal kohustus
tagada mentelusdokumentide  kattesaadavus voi teasitada kohut kontaktandmete
muutmisest (TsMS § 200 Ig 4).

Menetlusdokumentide kéttetoimetamisel juriidilisedig&ule muul viisil kui isiklikult kéatte, st
juriidilise isiku seaduslikule esindajale eelduseksebadnnestunud isikliku kattetoimetamise
katsed. Juriidilise isikule loetakse menetlusdokadn@ isiklikult kattetoimetatuks, kui
meneltusdokumendid antakse dle juriidilise isikiugmis, kui dokument toimetatakse kéatte

tema ariruumis pasivalt viibivale t6otajale voi msellesarnase lepingu alusel talle pusivalt

Y0p varul, I.Kull, V.Kve, M. Kéerdi, K.Saare, Tsiliiguse (ildosa, Tallinn: Juura 2012, Ik 279.
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teenuseid osutavale isikule, kui fuusiline isik &eviibi tavalisel tddajal ariruumis voi kui ta

ei saa dokumenti vastu vottH.

Antud regulatsiooni puhul on riigikohus markinud,&eiruum peab olema juriidilise isikuga
seotud olema™* Menetlusdokumentide kéattetoimetamise aspektisvlaline juriidilise isiku
tegevuskoht, mis vdib, aga ei pruugi kokku langgudigdilise isiku asukohaga. Tegevuskoht

peab olema alati maaratletud vastavalt tegevusuposaadressi tapsuseda.

Riigikohtu halduskolleegium leiab aga, et juriiddi isik peab oma registrijargsel aadressil
tagama posti vastuvotmise kas seadusliku esindmk w0i volitatud esindaja poolt. Vastasel
juhul registrijargsele aadressile edastatava initbeteadmise risk laheb juriidilisele isikule

endale*

Kohus korraldab menetlusdokumentide kattetoimetanpestiteenust osutava asutuse
vahendusel. Postiasutuse tddtajal lasub kohustesduela, et ta annab kirja adressaadile
selleks ettenahtud kohas. Postitootaja kohustusiieahei kuulu detailne analtts ariruumi
kuuluvuse Ule juriidilisele isikule, kuid ta peabema veendunud, et ta annab (Ule
kirjaimbriku Umbrikul méargitud aadressil ja Umhdikmargitud isikule vai isikule, kes on
Oigustatud kirja vastu votma. Postitootaja saabdlkks teha juriidilise isiku seose

kirjaimbrikul margitud aadressiga e arihoonegaliiegjé ainult visuaalselt.

Arihoone majajuht peab kajastama juriidilise isiggukohta &rihoones, kui &arihoones on
administraator vOib vastava informatsiooni saadaekaalt. Informeeriva kirje puudumise
korral &arihoones tegutsevate ariihingute kohta j@éistitootajale vdimalus kohapeal

veenduda, kas kirjatimbrikul margitud aadressil aslriessaat voi et

Alates 01.01.2013 tsiviilkohtumenetluse seadustiu 311! Ig 1 p 2 jargi saab
menetlusdokumendid juriidilisele isikule ja fuusést isikust ettevdtjale toimetada katte isiku
kohta Eestis peetava registri infoslsteemis regastud elektronpostiaadressil ja

telefoninumbril.

11 TsMS§ 323. ArvutivBrgushttps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005

M2 RKTKm 3-2-2-6-10, p 7. ArvutivBrgusittp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-6-10
3P varul, I.Kull, V.Kéve, M. Kaerdi, K.Saare, TsiMiguse tlldosa, Tallinn: Juura 2012, Ik 276.

114 RKHKo 3-3-1-100-10, p 16-18. Arvutivdrgusttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222532681
15 Harju Maakohtu toimikud oktoober- detsember 2012.
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2.2.2 Menetlusdokumentide elektroonilinekattetoimetmine kui menetlusdokumentide
hoiustamisega kattetoimetamise regulatsiooni laierainine

Menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiooniutmise vajaduse tingisid Eesti
esimese astme kohtutes olevate dokumentide kéttetamise taha seisma jaanud
menetlused. Kolmandikus kuni pooltest kdigist mirsets olevatest tsiviilasjadest seisab
menetlus kuni kostja leidmiset® Sama probleemi otsa pérkub ka 2006. aastal loodud
maksekasu kiirmenetlus, mis oli méeldud lihtsaneatéluetele, kus volgnikul ei ole esitatud
noude vastu uUhtegi sisulist diguslikku vastuvaidet kommunaal- ja sideteenuste jms

kohustused)-*’

Maksek&su kiirmenetluse eesmark oli luua formehsed menetlus taitedokumendi kiireks

saamiseks olukorras, kus volgnikul ei ole esitatGdde vastu Uhtegi sisulist diguslikku vas-
tuvaidet, kuid ta lihtsalt ei ole tahtnud kohustidsta (nt kommunaal- ja sideteenused jmt ko-
hustused). Eesmargiks oli aidata valtida tavabsfitmenetlust ja saada Kiiresti tditedokument.
Kui aga uurida seda, kui kiire on maksekasu kiiratlers tegelikkuses, siis ilmneb vastavat
liiki asju menetlevate kohtunike ja kohtunikuabt®bleemide pdhjal, et menetlusdokumen-
tide kattetoimetamine on oluliseks takistuseks leksekasu kiirmenetluse sujuvale kulgemi-

sele!'®

Maksekasu kiirmenetluse keskseks menetlustoimingoks ja on seda ka preagu
makseettepaneku katetoimetamine vdlgnikule. Avaldakohustus on maksekasu
kiirmenetluses teatada vOlgniku aadress kohtulad lerinevalt hagimenetlusest ei pea

avaldaja teatama kohtule, mida on avaldaja teirdligivku aadressi teadasaamiseks.

Maksekasu kiirmenetlus on hagita menetlus, misuumatud eradigussuhtest tuleneva kindla
rahasumma maksmise ndudele (TsMS § 481 Ig 1). Méaksekiirmeneltuse avalduses peab
markima poolte ja nende esindajate andmed, sellelen@iramine on aluseks maksekasu
kiirmenetluses esitatud avalduse rahuldamata jakmisVaatamata sellele, et sate (tleb
kohustuse markida avalduses poolte ja esindajalmeid, tuleb tdlgendada andmed kui kdiki

isikuandmeid sealhulgas ka aadressi.

118 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduleisée seaduste muutmise seaduse eelndu ja &dlietus
sissejuhatus, lk 22.

17 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduleisée seaduste muutmise seaduse eelndu ja &dlietus
sissejuhatus, lk 22.

18 M. Vutt, M.Lillsaar.M8istlik menetlusaeg tsiviilkiumenetluses. Kohtupraktika analiiis. Tartu: 20K12.
Arvutivdrgus:http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlasg_Tsiviilkohtumenetluses.pdf

43



Menetlusdokumentide kattetoimetamise regulatsiammilaiendatud ja mdoneti lihtsustatud.
Enne 01.01.2013 TsMS joustunud muudatusi kehtinudenetiusdokumentide
kattetoimetamise regulatsiooni jargi vdis menetbksonendi katte toimetada ka
elektrooniliselt. Elektroonilisel kattetoimetamisetlastatati dokument voi teade dokumendi
olemasolu kohta menetlusosalise Uldisele voi kehtehtavaks tehtud elektronposti aadressile

voi infostisteemi vahendus&l

Elektroonilise kattetoimeatmise regulatsioon ofjggm uldsbnaline, kuid voimaldas kasutada
kohtul ja menetlusosalistel menetlusdokumenditestaglaiseks kaasaaegset ja kiiremat viisi.
Sisuliselt oli regulatsioon kui mentlusdokumentidléttetoimetamise protsess sisustama.
Reguleerimata oli kohtu padevus avaliku vorgu vaoeel saadud informatsiooni
kasutamisest, maaramata olid reeglid kattetoimemiprotsessi fikseerimiseks
tsiviiltoimikus. Otseselt puudus luba otsida avasik virgust aadressaadi kontaktandmeid,

aga see ei olnud ka keelatud.

Infotehnoloogia vOimalustele vastava elektroonikégtetoimetamise regulatsiooniga luuakse
paremad eeldused menetlusdokumentide kattetoimsgémija infosisteemi voimalikult

tbhusaks rakendamiseks. Uue regulatsiooniga pimitse kohtu jaoks selgelt ja ammendavalt
see madistlik tegevuste ring, mida elektroonilisédétetoimetamiseks (sh selleks andmete
leidmiseks) kohtult nGutakse. Tanapé&eva globaliseese tingimustes, kus inimesed liiguvad
palju ringi ja seetdttu ei pruugi neil olla kindl&lukohta, mis ei mdjuta aga kindla
elektronpostiaadressi olemasolu ega suhtlusporti@kineks olemist, on elektrooniline

kattetoimetamine muutunud vaga aktuaalséks.

Elektrooniline kattetoimetamine ei ole rahaliseljaeajaliselt kulukas ja aitab muuta
kéattetoimetamise efektiivsemaks, tagades isikujei€e olla oma kohtuasja arutamise juures.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku menetlusdokumenkidttetoimetamise satete muutmisega

on vbetud samme elektroonilise kattetoimetamise naamiseks. Kohus peab

19TsMS § 314 Ig 2 (enne 01.01.2013 kehtinud seackdaktsioon). Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/104072012019

120 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seondueisee seaduste muutmise seaduse eelndu ja &ifietus
sissejuhatus, lk 23.
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menetlusosalisele infostisteemi vahendusel tegerat \dlvitamata kattesaadavaks kdik
menetlusdokumendid, séltumata sellest, kuidas katd toimetataksé?*

Alates 01.01.2013 menetlusdokumentide elektroamilké@ttetoimetamine on reguleeritud
TsMS § 311t Kohus vdib menetlusdokumendid kéatimetada elektrooniliselt selleks ette-
nahtud infostisteemi e AET kaudu. Samaaegselt ddagtsisteem automaatselt dokumendi

saajale teate, et tema kohta on AET’i saabunudukimkiument.

Kohtul on antud 6igus edastada teavitus koostatemettusdokumendi kohta kohtule avalda-
tud elektroonpostiaadressil ja telefoninumbril, iligest isikust ettevotja voi juriidilise isiku
kohta Eestis peetava registri infostisteemis reggstud elektronpostiaadressil ja telefoni-
numbril, adressaadi ja tema seadusliku esindajzastikuregistrisse kantud elektronpostiaad-
ressil ja telefoninumbril, muus riigi andmekogus|lenandmebaasist on kohtul véimalik ise
elektroonilise paringu tegemisega andmeid konttallioleval adressaadi ja tema seadusliku
esindaja elektronpostiaadressil ja telefoninumi#Esti isikukoodi olemasolu korral adres-

saadi ja tema seadusliku esindaja elektronpostaatlisikukood@eesti.ee

Kohtule antud &igus edastada teavitus menetlusdehtide kohta avalikust arvutivérgust

leitud telefoninumbril, elektronpostiaadressil,tuaalse sotsiaalvérgustiku oletataval kasuta-
jakonto lehel v6i muu virtuaalse suhtluskeskkorgtzel, mida avalikus arvutivérgus avalda-
tud teabe kohaselt voib adressaat eeldatavastiddesudi millel edastatud teave voib eelda-

tavasti jduda adressaadini. Kohus avaldab adreissizsataval virtuaalse sotsiaalvérgustiku

kasutajakonto lehel v6i muu virtuaalse suhtluskeskia lehel teavituse vdimaluse korral

viisil, mille kohaselt teavitus ei ole muule isikypeale adressaadi nahtas.

Sisuliselt laiendati kohtu padevust menetlusdokudtida hoiustamisega kattetoimetamisel.
Kui menetlusdokumendid edastatakse dokumendi sadjaiustamisega loetakse kindlaks
maaratud tdhtaja moodumisel, et menetlusdokumenrdikatte toimetatud saajale. See, kas
dokumendi saaja on ka reaalselt saanud dokumeungisitutvuda, ei ole oluline, kuna

tegemist on Gigusteadlaste poolt konstrueeritudsiblniga, mille eesmargiks on tagada

menetluse jatkuvust menetlusosaliste suhtes, Kaesidu kohtumenetlusest.

121 Riigildivuseaduse muutmise ning sellega seonduleisée seaduste muutmise seaduse eelndu ja &ilietdis
3117, 1k 23.
122 TsMS § 311t ArvutivBtgushttps://www.riigiteataja.ee/akt/104072012019?leihtie
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Menetlusdokumendi elektoonilise kattetoimetamiserrdlo on menetlusdokument katte
toimetatud hetkest, mil dokumendi saaja voi sell@igaistatud isik avab dokumendi selleks
ette nahtud infosisteemis. Olemuselt on dokumerdktreoniliselt kattetoimetamine

vordsustatav menetlusdokumendi kéattetoimetamisegestamisega.

Olenemata sellest, kas dokumendi saajale toimattietlusdokumet katte elektrooniliselt voi
hoiustamisega, hakkab dokumendi saaja jaoks mdabtasg kulgema dokumendi
kattesaamisest. Infostiisteeme AET edastab autoridatsatuse dokumendi avamise kohta
dokumendi Uleslaadija ja avalikustaja elektrooeles postiaadressile. Teavitus
kattetoimetamise kohta lisatakse tsiviilasja toinsike.

Hoiustamisega katetoimetamise korral toimikus tsddkse dokumendi saajale edastatav
teade, fikseerides ara teate saatmise kuupaevaev@t elektroonilise kattetoimetamise
korrast dokumendi edastamisel hoiustamisega dokdimeaaja ei kinnita dokumendi
kattesaamist, kuid kuna hoiustamisteates on maérgitdhtaeg, millal kohus loeb

menetlusosalisele dokumendi kattetoimetatuksesitde eraldi kinnitusel ka otstarvet.

Menetlusdokumendi hoiustamisega kattetoimetamisgakduleb postiasutusel tagastada
kattetoimetamiseks edastatud dokument saatjale ddvap moddumisel kattetoimetatuks
lugemisest, kui kohus ei ole selleks maaranud p#taéhtaega (TsMS § 327 Ig 4). Seega, kui
postiasutus ei tagasta kattetoimetamiseks edasdatudnenti kohtu maaratud tahtaja jargselt
ei saa tekkida kohtul kahtlust, et kohtupoolt eatast dokument ei ole saajani jdudnud.

Labi tootatud toimikutest nahtuvalt hoiustab kommusneltusdokumente nii kohtu kantseleis,
millega hoitakse kokku menetluskulud ja jargitaksenetluskonoomsuse pdhimdotteid kui ka
postkontorites?®  Hoiustamiskoha valikul on  kohtul lai diskritsiooni 8igus.
Tsivilkohtumenetluse seadustikus toodud asutusttelus, kus dokumenti tohib hoiustada, ei
eelista Uhtegit asutust. Kohus lahtub hoiustamiakolalikul eelkdige madistlikkuse

kriteeriumist, st, et dokumente hoiustatakse dokuinsaajale lahimas ametiasutuses.

Elektroonilise kattetoimetamise regulatsioon koroal infostisteemi vahendusel edastatud

dokument sailitatud veebikeskkonnas, mille kohthusbedastab teate, kas kohtule eelnevalt

123 Harju Maakohtu toimikud 2012-2013

46



teatatud aadressile vbi kohtu poolt leitud avalikarsyutivorgust aadressile. Seega pakutud
regulatsioon on samastatav menetlusdokumendi laoniseéga  kattetoimetamise
regulatsiooniga selle erinevusega, et teade kamstatnetlusdokumendi kohta ja dokumendi

hoiustamise kohta edastatakse elektrooniliselt.

Elektroonilise teate edastamisel peab kohus eelsstavalikus vorgus sellist isiku konto,
millele ligipaas on kaitstud. Kohtu kohustus on adg isikule privaatsus, olenemata
kattetoimetamise viisidest. Kohtul peab olema tellli veendumis, et avalikus vorgus olev
konto vOi aadressi informatsioon kuulub just marszikalisele, kellele kohtudokument tuleb
katte toimetatda. Elektroonilises teates menetlkasohentide elektroonilise edastamise kohta
ei sisaldu delikaatseid isikuandmeid. Isikule, leesole teates margitud kohtumenetlusega
seotud, kuid on saanud teate kohtumenetluse dokideesaabumise kohta, avalikusse
elektroonilise toimikusse ei padse ega saa kinaitkmkumendi kattesaamist. Seega asjasse
mittepuutuv isik ei saa tekitada menetlusosaligdlasoodsat olukorda ja teate saamisest ei

teki vastamise kohustust ega 6iguslikke tagajargi.

Vaatamata sellele, et kohtul on seadusega antus @gku kontaktandmeid otsida avalikust
arvutivorgust ja suhtlusportaalidest, peab kohusluma otsingute tulemusel teada saadud
igasugusele aadressile teate saatmisest, kohthl tpgkima veendumus aadressi kuuluvuse

kohta dokumendi saajale. Kohus ei tohiks muutukiatéssilmis rampsposti genereerijdis.

Olenemata isikust, kellele menetlusdokument tulélbtek toimetada, peab kohus esmalt
edastama mentlusdokumendid saajale isiklikult kddiliku kattetoimetamise protseduur
peab olema toimikusse fikseeritud kooskdlas sea@udsles, siis kui kohus on ammendanud
isikliku katetoimetamise vbimalused ja kohtudokumeeikka ei ole 6nnestunud saajale katte
toimetada, vOib kohus toimetada menetlusdokumeriditte fiktsioonide abil. Millist

fiktsiooni eelistada, oleneb mentluse liigist j@ust. Olukorras, kus tsiviilkohtumenetluse
sedustikus fikseeritud kattetoimetamise fiktsiooridkonkureeru omavahel, soovituslik on
eelistada elektroonilist kattetoimetami&t Avalikku kattetoimetamist kui isikute pdhidigust
kdige rohkem riivavat viivi tuleb kasutada, kui koseadusega lubatud fiktsioonid ei ole

andnud tulemust vdi kui isiku aadressi kohta eiamldmeid rahvastikuregistris.

124 M. Tederi artikel. Kohtult e-kirjaga v&&ra toimilsaamine ehmatas. Arvutivérgus:
http://www.postimees.ee/1216836/kohtult-e-kirjagesa-toimiku-saamine-ehmatas
1251 oengud. Justiitsministeerium. Kéttetoimetamina20Tallinn: 2013.
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3. POHIOIGUSTE TAGAMINE TSIVIILKOHUTMENETLUSES DOKU MENTIDE
KATTETOIMETAMISEL HOIUSTAMISEGA

3.1 Tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevad §uskaitsevahendid katetoimetamisel
hoiustamisega e Eesti Vabariigi pohiseaduse § 242gsatestatud pohidiguse tagamine

Tsiviilkohtumenetluse seadsutikus satestatud mesddkumentide kattetoimetamise kord
tagab isikutele vBimaluse olla oma kohtuasja ariganuures, olla ara kuulatud kohtu poolt.
Siiski, kui kohus on sunnitud menetlusdokumenditiekébimetama fiktsioonina ja lahendama

tsiviilasja ilma isiku osavotuta, peab olema isik@imalus realiseerida enda kaebedigus.

Kohtulik &rakuulamine peab olema isikule tagatugidkseda Gigust ei pea isik ilmtingimata
kasutama ja kohtuasja menetlemine ei pea kestmauldpKohtumentlusega jatkamine peab
olema tagatud nende isikute suhtes, kes kohtunsestitei hoidd®® Hageja néue vdib olla
esitatud mitme kostja vastu ning kostjate suhtes,kenetlusest korvale ei hoidu, peab kohus
vOimalikult kiiresti likvideerima ebaselge olukorealahendama esitatud hagi. See tdhendab
omakorda et, see seda, et digus olla oma kohtuasajamise juures, ei ole absoluutne
pdhidigus ning seda digust on lubatud piirata.aRgud peavad olema vastavuses meetmega
taotletava eesmargiga ega tohi taotletavat eesmsitkias pidades kujutada endast
pShidiguste ebaproportsionaalset rikkumfét.

Menetluse venimine ainutksi selleparast, et kastjal ole vdiamlik mentlusdolumente
(eelkdige menetlust alagatavat maarust ja hagiasakbos lisadesga) katte toimetada, riivab
juba hageja 0Oigust saada kohtult Oiguskaitset. Sesgumenetlus peab tagama kdoigi
menetlusosaliste pohidigused. Seeparast ongi nisdefumentide esmane kattetoimetamine
nii  oluline ja tahtis. Menetlusdokumentide kattatetamine hoiustamisega VOi
elektrooniliselt on kall fiktsioon, kuid palju tdkam viis menetlusdokumentide edastamiseks
kui avalik kattetoimetamine, kuna Usha vahese wWeniksega loevad isikud ametlikku

valjaannet Ametliku Teadaanded.

Olenemata kattetoimetamise viisist, on oluline é@imetamise protsessi korrekte
dokumenteerimine toimikus. Kattetoimetamise pratsksrrektne ja selge dokumenteerimise

ndue on esiteks satestatud tsiviilkohtumenetlusestkus ja teiseks tagab menetluse

126 ¢ G. Paulus, Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuggteise menetlus ja sundtaitmine.
Tallinn: Juura 2002, Ik 140.
127 EKo 2.04.2009, C- 394/0Gambazzis. DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBS Mellon Trusingpany.
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l&bipaistvuse ja I0pptulemusena ka tdhusa ning adgl digusmdistmise. Lisaks
menetlusdokumentide kattetoimetamise dokumentesgimi on see hageja suhtes

oiguskaitsevahendi kasutamise eeslduseks ebarkdispikaks veninud kohtumenetluses.

Ideaalis tuleb meneltusdokumendid kétte toimetasi@likult dokumendi saajale, kuid
kaasaegses maailmas, kus inimestel on vdéimaludtvidkada, elada ja tO0tada erinevates
riikides, ei ole otsene kattetoimetamine alati vdlikn Isik ei pruugi olla pahausklik ega tahta
hoiduda kohtumenetlusest. Inimesed elavad mottetapeaks salastama enda aadressi
eelkdige vOlausaldajate eest. Magistrito0 kirjutsenkaigus analtusitud toimkutes olevate
andmete pdhjal saab vdita, et 70 % kostjatest ezmgmenetlusse algatamise maarusele ja
hagiavaldusele tahtajaliselt, kui meneltusdokumeéretiastati hoiustamisega peale isikliku
katetoimetamise ebadnnestumist, kusjuures samaksmleé kus isiklik kattetoimetamine
ebadnnestus. Ulejaanud 30 % ei reageerinud kolitdlystele ning kohus tegi nendes asjades
tagaseljaotsused peale teate avaldamist ametlikilpandes Ametlikud Teadaanded.

Mainitud tagaseljaotsuste suhtes kaja ei esit&tud.

Vaatamata erinevustele kattetoimetamise menetlugtesvad alati olema taidetud riigi-
sisesed kattetoimetamise miinimumnduded. Menetkisdentide kéattetoimetamise
miinimumnd@uete tuvastatav taitmine tagab piirille&ehtulahendi taitmise. Euroopa Liidu
toimimise lepingu jargi arendab liit digusalast ktii@d tsiviilasjades ning selle eesmargi
taitmiseks votavad Euroopa Parlament ja ndukoguussadliku tavamenetluse kohaselt
vastu meetmeid, mille eesmargiks on tagada kohiatgga kohtuvaliste otsuste vastastikune
tunnustamine ja taitmine likmesriikide vahel; kehja kohtuvaliste dokumentide piiriilene
kattetoimetamine; liikmesriigis kohaldatavate radwahelise eradiguse normide ja
kohtualluvust reguleerivate normide kokkusobivusp#60 tdendite kogumisel; diguskaitse
tbhus kattesaadavus; tsivilkohtumenetluse nouéiasio toimimist takistavate tegurite
kdrvaldamine, vajaduse korral edendades liikmasdes kohaldatavate tsiviilkohtumenetluse
normide  kokkusobivust ning vaidluste lahendamise teraftiivsete  meetodite

valjatootamine?*

Euroopa Liidus on Euroopa Liidu toimimise lepinguisstistatud eesmarkide saavutamiseks

valja antud mitmeid maarusi: maarus kohtu- ja kedliste dokumentide liikmesriikides

128 Harju Maakohtu toimikud 2011-2013, 50 tiikki.
129 Eyroopa Liidu toimimise leping - ELT eestikeelri#jganne C 83, 30.03.2010, |k 47-199.
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kéattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjaaegarus kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades; maamiega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta; méaarus Euroopa makseleietluse loomise kohta, maarus
millega luuakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidlustenatius ning maarus kohtu ja
kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides kattetotamaise kohta tsivil - ja

kaubandusasjades.

Euroopa taitekorralduse méaaruse 3. peatikis stiefiegi peab volgnikule olema kéatte
toimetatud menetluse algatamise dokument ning seb gisaldama vdlgnikule ettenahtud
teavet. Artikkel nr 16 jargi on selleks teave nokaddta ja artikkel nrl7 jargi teave ndude
vaidlustamiseks vajalike menetlustoimingute koManetlusdokumentide kéattetoimetamisele
kehtestatud n6uded peavad tagama, et volgnik aikdema suhtes algatatud menetlusest ja

tehtavast kohtulahendist. V&Ignik peab olema t&adiimalusest korraldada oma kait&&t.

Euroopa taitekorralduse téendi valjastamise eeldusa menetluse algatamise dokumentide
kattetoimetamine maarusega tunnustatud viisil. Headetud kattetoimetamise viisideks on
kattetoimetamine volgnikule kattesaamistdendiga Kattetoimetamine ilma volgniku
kattesaamistdendita. Kattetoimetatav dokument pelessaadini jdudma taiesti kindlalt voi
vaga suure tbenaosusega. Dokumendi joudmine addkssavaga suure tdendosusega
heakskiidetud meetodil viitab sellele, et ka Eumopiidu jurisdiktsioonile allutatud

territooriumil tunnustatakse menetlusdokumentidigkdimetamise fiktsioone.

Menetlusdokumentide kattetoimetamine ilma volgriiitesaamistdendita on taitekorralduse
maaruse artiklis nr 14 esitatud ammendataltMenetluse algatusdokumendi véi sellega
samavaarse dokumendi vbi mis tahes kohtukutse istinigile voib katte toimetada volgniku

kodusele aadressil; isikutele, kes elavad vdlgraksgmas leibkonnas voi tootavad seal,
fuusilisest isikust ettevotja voi juriidilise isikkorral katte toimetamine volgniku ariruumides
isikutele, kes on vdlgniku palgal vdi on postitatefilgniku postkasti voi jaetud postkontoris-

se vOi padevatesse ametiasutustesse ja volgnikkastison jaetud vastavasisuline teade; voi

on dokument katte toimetatud elektrooniliste vahenabil, kusjuures saadetise kattesaamise

130 M.Kaur. Euroopa taitekorralduse tdend: miks jdatfl - Juridica 2012/11, Ik 125.

131 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéarus (EU) nr &mB¥221. aprill 2004, millega luuakse Euroopa taite
korraldus vaidlustamata nduete kohta, artikell 14. ArvutivBrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEXG82R0805:ET:HTML
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automaatne teade on téendatud juhul, kui vdlgnileeimevalt selgesdnaliselt vastava katte-
toimetamisviisiga ndustunud. Eelmargitud viisideittetoimetamine ei ole lubatav, kui

vOlgniku aadress ei ole tapselt teada.

Kattetoimetamine tuleb tdendada dokumendi kattawghasiku kattesaamistdendiga voi katte
toimetanud isiku allkirjastatud dokumendiga, kuhu margitud kasutatud kattetoimetamis-
viis, kattetoimetamise kuupaev ning dokumendi kéagtanud isiku nimi ja tema seos volgni-
kuga. Samad alused kohtumenetluse dokumentidetdiatetamiseks kehtivad Euroopa

maksekasumenetluséja Euroopa vaiksemate kohtumemenetluste loomisethstes>

Kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise magérge ei tunnustata liikmesriigis tehtud
otsust teistes liikmesriikides, kui otsus on tehtagaselja ning kostjale ei olnud menetluse
algatamist kasitlevat dokumenti voi vordvaarsetudonknti katte toimetatud piisavalt aegsasti,
et ta oleks saanud enda kaitsta, valja arvatud,jkhukostja ei algatanud otsuse vaidlustami-
se menetlust siis, kui tal oli selleks véimalus.hke ja kohtuvaliste dokumentide liikmesrii-
kides kattetoimetamise maarust ei kohaldata, kkiijdkellele tuleb dokument kétte toimeta-

da, aadress ei ole teatfa.

Euroopa Liidu seadusandliku organi poolt on loodinised meneltusdokumentide kéattetoi-
metamise reeglid. Euroopa taitekorralduse maarddgepduse jargi pultakse maarusega
soodustada pohidigusi, eriti Euroopa Liidu pohi@iguharta artiklis 47 tunnustatud diglast
kohtumenetlust. See on vérvikas naide sellest dsurduutub diguslikult mitte siduv soovitus

oiguslikku tagajarge omavaks kohustuseks ja se&kdviatab Ghiskonnas austust pohidiguste

vastu.

Menetlusdokumentide kattetoimetamise miinimumstaidaon vajalikud, kindlustamaks
volgniku teavitust tema vastu suunatud kohtutegestisvolgniku menetluses aktiivse

osalemise tingimustest ndude vaidlustamisel ninggniku mitteilmumise tagajargedest

132 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 288&, 12. detsember 2006,millega luuakse Euroopa
maksekasumenetlus, artikel 14. Arvutivérgu: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBR1896:ET:HTML

133 Euroopa Parlamendi ja ndukogu marus (EU) nr @&17211. juuli 2007, millega luuakse Euroopa vaik-
semate kohtuvaidluste menetlus, artikel 13. Anargus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08ZR0861:ET:HTML

134 Ndukogu maarus (EU) nr 1348/2000, 29. mai 2000iiltsia kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéliste do
kumentide  Euroopa Liidu liikmesriikides katteandenis kohta,artikel 1p 2.  Arvutivor-
gushttp://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@ELEX:32000R1348:ET:HTML
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Oigeaegselt ja viisil, mis lubaks voIgnikul korrath oma kaitset. Konkreetsete
miinimumstandardite abil Uhtlustatakse likmesdiivaheliste tsiviilasja menetlusi ning eriti

dokumentide katteandmist reguleerivaid eeskirju.

Miinimumstandardite  konkreetsed ja Uksikasjalikud &amatlused ning nende
miinimumstandardite taitmine ei luba pidada piidevakattetoimetamiseks mis tahes
oiguslikul fiktsioonil p&hinevat kattetoimetamissii Euroopa Liidu aktide jargi on piisav
kattetoimetamine, olgu kattetoimetamine isiklik \@guslikule fiktsioonile pdhinev, kui on

tdendoline, et dokument saajani joudis. Eesti @iguas kehtiv avalik kattetoimetamine ei
ole Euroopa Liidu aktidega tunnustatud. Seega kahéndit, mis tehti Eestis menetlust
algatava maaruse ja hagiavalduse avaliku kéttetaimmise pohiselt, ei ole vdimalik taita

Euroopa Liidu likmesriigis.

Kohtumenetluse |16ppedes, kus kohtuotsus tehti &a@stavotuta, kuulub taitemenetluse korras
taitmisele™® Millises riigis kohtuotsust hakatakse taitma, kei kohtule kohtuotsuse ajal tild-
juhul teada. Juhtudel, kui hageja teatab kohtul&pstja vdib viibida Euroopa Liidu liikmes-
riigis™®®, kuid kostja tdpsed aadressi ei osutunud vdimkdikteada saada, valis kohus
mentlusdokumentide kattetoimetamist hoiustamisewsjd rahvastikuregistri jargsel aadres-

sil.

Kohtul oli informatsioon, et kostja rahvastikurdgis margitud aadressil ei ela, seega kohtul
puudus veendumus, et kostja saab hoiustamise daatketud aadresilt katte, kuid avaldades
teate menetluse algatamise kohta avalikult ja &ex joimetaks kostjale avalikult ka kohtuot-
suse valistaks kohus taielikult kohtuotsuse tantisiroopa Liidu liikmesriigi territooriumil,

kus kostja hageja andmetel vois viibida.

Antud olukorras ei riivata ka kostja Gigust olla @kohtuasja arutamise juures, kuna TsMS §
415 Ig 1 jargi vOib kostja esitada tagaseljaotspsale kaja, kui tema tegevusetus, mis oli
tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli tingitud wadju pohjusest. Kaja vdib esitada ka
sOltumata mdjuva pdhjuse olemasolust, kui hagkoétjale katte toimetatud muul viisil kui
isiklikult allkirja vastu Uleandmisega voi elektrabselt, kohtuistungile ilmumata jddmise

135 Taitemenetluse seadustik § 1 Ig 3. Arvutiverdups://www.riigiteataja.ee/akt/131122012015
1% Harju Maakohtu toimikud 2013.
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puhul oli kohtukutse toimetatud kostjale voi tensindajale katte teisiti kui isiklikult allkirja

vastu tleandmisega voi kohtuistungil.

3.2 Kaja

Tsiviilkohtumenenetluse seadustiku jarg vaatab kdBbi tsiviilasja ka ilma kostja osavétuta
ning teeb kohtulahendi. Kohus vdib hageja ndusdldiagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses margitud ja asjaoludega 0diguslikdhjgndatud ulatuses, kui kostja, kellele
kohus on maaranud vastamise tdhtaja, ei ole t&aHegastanud, isegi kui hagi toimetati
kostjale katte valisriigis vOi kui see toimetatitedavalikult. Sel juhul loetakse hageja esitatud
faktilised vaited kostja poolt omaksvietuks. Tagjasesuse tegemiseks kohtuistungit ei
peeta:>’
Oiguskaitsevahendina on késitletav kostja vdimalasitada tema suhtes tehtud
tagaseljotsusele kaja. Nagu juba eelmises peatidigitud saab kaja esitada tagaseljaotsuse-
le, kui kostja tegevusetus mis oli tagaseljaot¢agemise aluseks, oli tingitud moéjuvast poh-
jusest. Sellisel juhul tuleb kohtule méjuv pdhjEhtada. Mdjuvaks pbhjuseks hagile vas-
tamata jatmiseks vdi kohtuistungile iimumata jaekis ja sellest teatamata jatmiseks on eel-
koige liikluskatkestus, poole ootamatu haigestunwvididdhedase ootamatu raske haigus, mil-
le t&ttu isik ei saanud hagile vastata v6i kohtissada ega saata kohtusse esindafat.

Kostja saab kaja esitada ka ilma mdjuva pdhjudaiahagile vastamata jatmise puhul oli
hagi kostjale voi tema esindajale katte toimetatwail viisil kui isiklikult allkirja vastu ule-
andmisega voi elektrooniliselt, sama kehtib ka ukbhtse kattetoimetamise kohta voi kui

tagaseljaotsust ei saanud seadusekohaselt¥eha.

Kaja esitamiseks on ette nahtud kindel tahtaegasaaib kaja esitada tagaseljaotsuse kéatte-
toimetamisest alates 30 paeva jooksul, avalikuel@thetamise korral, vdib kaja esitada 30
paeva jooksul alates paevast, kui kostja sai teagtseljaotsusest voi selle taitmiseks algata-

tud taitemenetlusest®

Vorreldes tsivilkohtumenetluse seadustiku kaesatleedaktsiooni eelmise redaktsiooniga,

on kaja esitamise tahtaega tunduvalt pikendatudpddvalt 30 paeva peale ja avaliku

137 TSMS § 407 Ig 1. Arvutivdrgusittps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
138 TSMS § 422 Ig 1. ArvutivBrgusittps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
139TsMS § 407 Ig 1. ArvutivBrgusittps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
10TsMS § 407 Ig 3. Arvutivdrgusittps://www.riigiteataja.ee/akt/105042013005
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kéattetoimetamise korral 28 paevast 30 paevani.i@umuudatus puudutab just avalikku
kattetoimestamist kui igaihe digust olla oma kosjmaarutamise juures, nii saab alates
01.01.2013 esitada kaja 30 paeva jooksul, alategasé, kui kostja sai tagaseljaotsusest voi

selle taitmiseks algatatud taitemenetlusest teada.

Oluluine on eelkdige kaja esitamise tahtaja pikemda, mis kattetoimetamisel muul viisil
kui isiklikult katte, on pohjendatud kostja viibiskioha mitteteadmisega ja teiseks tagab
kostjale parema vdimaluse ette valmistada endaekaileine oluline moment, mis tagab

kostjale parima vdimaluse ennast kaitsta, on tdgassusest teadasaamise margistamine.

Kaja esitamise tdhtaeg hakkab kulgema avaliku taitbetamise korral alates tagaseljaotsuse
teadasaamisest vOi tagaseljaotsuse taitmiseksatldgatitemenetlusest teadasaamisest. Seega
on kostja jaoks kaja esitamise tahtaja lugemisasapadusandjaga fikseeritud toiminguga,
mida kostja kaja esitamisel peab pdhistama. Kufjaasuidu kuidagi teada ei saa tema kohta
tehtud tagaseljaotsusest, siis on kostjal voimakitada kaja ka hetkest, kus ta sai teada, et
tema pangaarve on arestitud kohtuotuse taitmiskgegadud taitemenetluse kaigus. Sellisel
juhul aga kannab kostja lisakulud, milleks on tagaetluse kulud.

Ulejaanut kattetoimetamise fiktsioonide osas keB@b paevane kaja esitamise tahtaeg alates
tagaseljaotsuse kéattetoimetamisest. Seega kostfa adati kaja estamisel tugineda TsMS §
415 Ig 1 p 1. Kostja esitas kaja tagaseljaotsusast kohtumenetluses algatatav maarus ja
hagiavaldus toimetati temale katte tema elukodsiwdle turnikule, eelnevalt Uritati samale
aadressile kattetoimetatda ka maksekasu kiirmesestitentud makseettepanek. Maksekasu
kiirmenetlus |6petati, kuna makseettepanekut edlsdandistliku aja jooksul katte toimetada
volgnikule. Kuna kostja ei taitnud kohtu ndudmiglaessitanud hagiavaldusele vastust, tegi
kohus tagaseljaotsuse, edastades selle teadaolasdtessile. Tagaseljaotsuse saatmisele
jargmisel paeval eistas kostja kaja tuginedes T&M35 Ig 1 p I** Antud naite puhul v8ib
esmalt tunduda, et kostja hoidus kohtumenetlugesgd, kuni kaja menetlemise 16puni ei saa

midagi kindlalt vaita.

Kaja esitamisega kaasneb kohustus tasuda kautsga.ja menetluse taastamise avalduse
kautsjonina tasutakse summa, mis vastab riigil@vadolelt hagihinnalt, kuid mitte vahem

kui 100 eurot ja rohkem kui 1500 eurot. Kaja osalidi taieliku rahuldamise korral ei kuulu

1“1 Harju Maakohtu toimik 2012. Magistritd6 kirjutarelsnaakohus ei ole veel seisukohta vatnud kaja
l&bivaatamise osas, kuna hageja ei ole oma arvadmjsskohta esitanud.
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kautsjon tagastamisele ja see arvatakse riigitslelekui hagi voi kohtukutse toimetati katte
tsivilkohtumenetluse seadustikus satestatud ndkmtaselt, sealhulgas kui see toimetati kat-
te avalikult ning hagi vOis tagaseljaotsusega rddué (TSMS § 142 1g 1,1; § 149 Ig 5).

Meneltusdokumentide esmase kéttetoimetamise fikeg®r on oluline mitte ainult kohtume-
netluse jatkuvuse kohalt, vaid ka majanduslikultabnkostja jaoks tahtsust kaja esitamisel
tasutud kaitsjoni tagasisaamise vOi tagasisaaniiseatuse naol. Hetkel ei ole justiitsminis-
teeriumil ega muudel instantsidel statistilisi amdlhy kui palju kajasid on jaetud esitamata
kautsjoni suuruse tottu. Kaesoleva t66 raamesicdined ka poolt labi vaadatud toimikutes
kaja, mis jai labi vaatamata kautsjoni maksmiseulstinse t&ttd?*

3.2.1 Apellatsioonikaebuse esitamise v6imalus mehetnormi rikkumise tagajarjel

Edasikaebustele on uhised kaks tagajarge: esitelsessiivefekt, mis lukkab kohtuotsuse
formaalse joustumise edasi, ja teiseks devolutikiefmis annab kontrollimise tle kérgemale
astmele. Uldises mottes vdib Gelda, et edasikaebessmargiks on erapooletu kohtuniku

vBimalike vigade korrigeerimin&?

Tsivilkohtumenetluse seadustiku § 414 Ig 1 jaigij pooled voi Uks pool kohtuistungilt
puudub, vdib kohus lahendada asja sisuliselt, kagi laluseks olevad asjaolud on kohtu
arvates sellise otsuse tegemiseks piisavalt vé@gitatud. Koos vdlandudega vdib kohus
selliselt lahendada ka abieluasja ja pdlvnemisaBf@olte osavotuta tehtud kohtulahendi
toimetab kohus kétte aadressil, kuhu &nnestus tiimanetlusdokumendid katte toimetada.
Seega, kui viimati toimetati menetlusdokumendid jadaea katte aadressil, mida
menetlusosaline ise on teatanud, kuid kohtu ndudmiigditnud voi pdhjust teavitamata

kohtuistungile ei tulnud, saadab kohus kohtulah¢fygselt samal aadressil.

Riigikohus leidis, et dokument loetakse TsMS 8§ 3@45 jargi elektrooniliselt kéatte-

toimetatuks, kui saaja saadab kohtule dokumendesa@amise kohta kinnituse omal valikul
kirjana, faksi teel voi elektrooniliselt voi avamldimendi faili e-toimiku ststeemis, mille
korral registreerib e-toimiku susteem kéattetoimasamkinnituse automaatselt. Kinnituses

tuleb markida dokumendi kattesaamise kuupdaev jaitkise peab olema allkirjastanud saaja

12 Harju Maakhtu toimikiud 2012-2013.
143 ¢C. G.Paulus, |k 157
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vOi tema esindaja. Elektrooniline kinnitus peabnmdevarustatud saatja digitaalallkirjaga voi
edastatud muul sellesarnasel turvalisel viisil, wisnaldab tuvastada saatja ja saatmise aja,
valja arvatud juhul, kui kohus on juba sama koha&séigus sellel elektronposti aadressil
dokumente edastanud voi kui menetlusosaline oraveddanud kohtule oma elektronposti

aadresst™

Riigikohus avaldas oma seisukohta kull elektrosgilikattetoimetamise osas, kuid antud
lahenemine on kohaldatav analoogiana ka olukokas,meneltusosaline ise teatab kohtule
oma postiaadressi. Kui menetlusosaline teatab lkoida oma andmed, siis menetlusosaline
kannab ise hoolt, et tema poolt nimetatud aadtetssaab menetlusdokumendid katte voi

vastasel juhul peab ta kohtule teatama aadresdiumisest.

Ka apellatsioonikaebuse esitamiseks on ette nakdathjad. Apellatsioonkaebuse voib
esitada 30 paeva jooksul, alates otsuse apellakditetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui
viie kuu moéoddumisel esimese astme kohtu otsusekaltateatavaks tegemisest. Sarnaselt
kaja esitamisega on seadusandja sidunud apellaigi@@buse esitamise téhtaja kulgemise
vaidlustatava kohtulahendi kattesaamisega. Kundlaggieoni korras saab vaidlustada
kohtulahendid, kus kostja oli tegelikult hagiavaddle vastanud ja teadlik tema suhtes kdimas
olevas kohtumenetlusest, siis on ka pdhjendatudisittaebatdhtaeg kohtulahendi apellandile

kattetoimetamisega.

Erinevalt kaja esitamisest, kus kostja vOib esitkdm ilma mdjuva pohjuseta, kui temale
toimetati katte tagaseljaotsus voi kohtukutse nmuisll kui allkirja vastu, siis apellatsiooni-
kaebus peab olema alati péhejndatud. Selline kabusga ei piira apellandi digust olla oma
kohtuasja arutamise juures, sest kohus on ju tedekpellandi ara kuulanud voi vahemalt
oritanud tagada apellandile sellise vbimaluse okmhia Seega apellant peabki taiendavalt
selgitama kohtule, mis on apellatsiooni esitmisiejy$

Ringkonnakohus kontrollib apellatsiooni korras essm astme kohtuotsuse seaduslikkust ja
pdhjendatust Uksnes osas, mille peale on edasiakakv Ringkonnakohus voib jatta
maakohtu otsuse muutmata, tihistada osaliseltailikult, muuta kohtuotsuse pdhjendusi.

TsMS § 656 Ig 1 jargi tuleb ringkonnakohtul kohwsstiihistada esimese astme kohtu otsus

1% RKTKm 3-2-1-176-10, p 14 Ig 3. Arvutivérgulsttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-1 2
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apellatsioonkaebuse p6hjendustest ja selles aditajaoludest olenemata. Nimelt kuuluvad
tuhistamisele kohtuotused, milles esimese astmeuskobn oluliselt rikunud Gigusliku
arakuulamise voi menetluse avalikkuse pohimateajaa I6ike puntki vdi kui otsus on tehtud

isiku suhtes, keda ei kutsutud kohtuistungile.

Apellatsiooni kaebuse esitamisel tuleb appelandiinaselt kaja esitamisega arvestada
lisakulutustega e riigildivu tasumisega. Apellatsikaebuse esitamisel tasutakse riigildivu
sama palju, kui tuleb tasuda hagi vdi muu avaldesalgsel esitamisel maakohtule,

arvestades kaebuse ulatust ja seda, kas kaebatalks# elektrooniliselt veebilehe www.e-

toimik.ee kaudu.

Kohtuliku &rakuulamise p&himdotte oluline rikkumneob kaasa kohtuotsuse tihistamise.
Olulise rikkumisena loetaks korvalekaldumist seadas reguleeritud kéattetoimetamise
korrast. Kdrgema astme kohus ei pea automaatsekah#u otsust tiihistama, vaid peab hin-
dama, kas rikkumine oli oluline. Néaiteks, kui paol juba saanud esitada kdik oma vastuvai-
ted, tdendid, taotlused ja avaldused ja enam witsida tal polnud digust, siis ei saa véita, et
menetlusosalise digust arakuulamisele oluliseltitrikKuna sellisel juhul ei saanud selline
menetlusnormi rikkumine kaasa tuua ebadiget latefrdTsMS §692 Ig 1p 7 jargi rikkumi-
ne, mis vOis kaas tuua ebadige otsuse, vdib oltaukbsuse tihistamise aluseks kassatsioo-

nimenetluses.

3.2.2 Teistmine

Tsiviilkohtumentluse seadustiku 8 702 Ig 1 jargibvipustunud kohtulahendi hagimenetluses
poole avalduse alusel, hagita menetluses menedlis®s/6i muu isiku, kelle kohus oleks
pidanud asja lahendamisele kaasama, avalduse alutgehsjaolude ilmsikstulekul teistmise
korras uuesti labi vaadata. TsMS § 702 Ig 2 sdtestmstmismenetluse algatamise alused,
milleks muuhulgas on sama |6ike punkt 2 aluseldfadu, et menetlusosalisele ei olnud me-
netlusest seadusekohaselt teatatud, muuhulgasvhltyiat kéatte toimetatud v6i menetlusosa-

line ei olnud seadusekohaselt kohtusse kutsutudi lkalnend tehti tema suhtes

Teistmisavalduse esitamise vf8imalus on hoopiskiusetehtud kohtulahendi joustumisest

ning kahe kuu jooksul alates teistmise asjaoludesla saamisest. Kui menetlusosalist ei

145T.Tampuu. Hagile vastamata jatmise ning poolte kishungilt puudumise tagajarjed. - Juridica 20082,
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esindanud esindaja, siis saab teistmisavaldussdaskiahe kuu jooksul paevast, mill kohtula-
hend temale kattetoimetati. TSMS 8§ 704 Ig 1 teasisé jargi ei arvestata tahtaegade kulgemi-
sel avalikku katte toimetamist. Teistmisavalduseassse tahtaja kulgema hakkamiseks peab
teistmisavalduse esitaja saama lahendiga tutvusiselalsema vdimalu¥& kui avaliku két-
tetoimetamise kaudu. Otsest keeldu tsiviilkohtuniérs® seadustikus ei ole kohtulahendi
teistmiseks, mis oli katte toimetatud avalikultjksisuliselt tuleb korraldada kohtulahendi

korduv kattetoimetamine, valides selleks vahem kawa viisi.

Teistmist ei saa taotleda kdikide lahendite suhitesstmist ei saa nduda lahendite osas, kus ei
ole edasikaebamist ette nahtud vdi kohus ei olekseluba andnud voi kui teistmise alus on
olemas, kuid menetlusosalisel oli vbimalik samaiesele tuginedes varasemaste menetlusas-
jale esitada vastuvdaiteid, tdendeid. Sarnaselt avafiluse esitamisega ei saa ka
teistmisavaldust esitada korduvalt, st, tugineddsevalt esile toodud asjaoludele. Kui TsMS
8§ 702 Ig 2 p nimetatud Ukski nimetatud teistmisalasjaoludest tulenevalt ei saanud toimu-
nud rikkumine kuidagi méjutada kohtulahendi tegemignetlusosalise kahjuks voi kasuks.
Kohtu otsustada on, kas uus asjaolu on niivordukae, et digustadees iudicatapbhimdotte
hilgamist ning kogu ulatuses vdi osaliselt jdusralahendi tihistamist ning uue menetluse

alustamist*’

Muuhulgas on teistmise aluseks menetlusosalise thusast kdrvale jatmine, seega, kui isikut
ei kuulatud ara eelnevates kohtuastmetes voi seteethaslikku digust igakulgselt rikuti on

alati vdimalus esitada teitmise avaldus uue mesel&llustamiseks.

Teistmise avalduse lahendab Riigikohus. Riigikohdtab avalduse menetlusse, kui avaldus
on esitatud kooskdlas teistmise alustega ning digtrhise avaldus on pdhjendatud, tihistab
maarusega alamastme kohtu kohtulahendi. Jargnesattab Riigikohus asja uuele labivaa-
tamisele sellele alamastme kohtule, kus tuhistatldulahend tehti. Juhul, kui asjaolud on

selged ja véimaldavad vdib Riigikohus ise teha Wakjas uue lahendi.

Menetlusdokumentide korrektne esmane kattetoimeiartasgab mitte ainult kohtumenetluse
jatkuvuse, vaid ka kostjale tema kaebediguse teostae kasutada enda kaitseks tsiviilkoh-

tumenetluse seadustikuga ettendhtud diguskaitsedalte Kostja peab arvestama, et kaja,

196 RTKTKm 3-2-2-4-10. Arvutivérgushttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-4-10
TR Maruste, |k 414.
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apellatsioonikaebuse vdi teistmiseavalduse esitgaikaasneb kohustus tasuda kautsjon voi
riigildiv. Menetlusdokumentide kattetoimetamisewsgarasus on oluline ka makstud riigilGi-
vu tagasatamise aspektist. Menetlusdokumentidetkitietamine on aegandudev vaheme-
netlus, kuid kohtul tuleb siiski kattetoimetamig#lgida, et kattetoimetamise protsess ei oleks
liga pealiskaudne ega pdhjendamatult pikk. Mersétkonoomia printsiibist 1ahtuvalt on pdh-
jendatud jatta hagiavaldus labi vaatamata seda ,eefatsiviilkohtumenetluse seadustik ndeb

sellist vOimalust ette.

3.3 Euroopa Inimdiguste Kohtusse poérdumise voimahkiparast riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamist

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioomigdoodud jarelevalvemehhanismi sub-
sidiaarsus — s.t valitsuste, kohtute ja parlamengighiroll inimdiguste tagamisel ja kaitsmisel
riigi tasandil — Uks enim rohutatud p&himdotetestlleaktiivsemat jargimist oodatakse nii
riikidelt kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtult. 20prdlil 2012 vastu vdetud Brightoni dekla-
ratsioonis otsustasid konventsiooniosalised riigitl,seni EIK kohtupraktikaga kujundatud
subsidiaarsuse ja kaalutlusdiguse doktriini pohiethtuleb Iabipaistvuse ja kattesaadavuse
tagamiseks sdnaselgelt satestada ka konventsigeampulis-*® Subsidiaarsuse printsiibi
kohaselt on inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsev&otsioonis satestatud diguste kaitsmise
esmane kohustus riikidel endil ning Euroopa Inim8ig Kohus kaitseb neid Gigusi alles

parast siseriiklike abinbude ammendamist.

Peale riigisiseste diguskaitsevahendite ammendupaab kohtuasi I6petatud olema, kuna
Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole Eesti jaoks nelgaastme kohus e kohus kelle padevusse
kuuluks Riigikohtu lahendite muutmine vOi tuhistaei materiaalnormi olulise rikkumise
tbttu. Euroopa Inimdiguste Kohtusse saab esitadduse riigi vastu, kui kaebuse esitaja
leiab, et riigisisene kohtupidamine vdis rikkud#&usinimodigust voi pdhivabadust, mis on

inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiookagtud.

Riigisisese kohtuotsusega rahulolematuse korrabteélsmalt hinnata, kas on alust kaebuse
esitamiseks Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Uks daiiten, mille jargi hinnatakse kaebuse

perspektiivi, on kaebaja kahju ulatus, kaebust @eta menetlusse, kui kahju ei ole

148 M.Kuurberg. Téhusad Siguskaitsevahendid ebamRistipika menetluse heastamiseks Eestis. Juridica
2012/12, |k 667.
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markimisvaarné?® Euroopa Inimdiguste kohus leidis, et kaebajaliisdhtumenetluses

ebamadistliku kestuse (ligi 8,5 aastat) eest kortkedg@uhul mdistetud 1515 eurot ei ole tegeli-
kult kasitatav piisava heastusena, siis ei eriseissimma kohasest hivitissummast nii palju,
et tekitada kaebajale markimisvaarset kahju. ElRnistas kaebuse markimisvaarse kahju

puudumise téttu vastuvdetamatuRS.

Ebamadistlikult pika kohtumenetluse diguskaitsevalgrpeavad kajastuma riigisiseses 0i-
guskorras. Uuritava teema kesksed diguskaitsevadhend satestatud tsiviilkohtumenetluse
seadustikus. Need on sellised menetlusikud normid, vdimaldavad tsiviilkohtupidamist
kiirendada, rikkumata seejuures menetlusosalistedmusi, sealhulgas ka digust olla oma
kohtuasja arutamise juures. Euroopa Inimdigustetl&se saab esitada kebuse Inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Igldsal, milles on satestatud digus diglasele

kohtumenetlusele.

Menetluse venimise valtimiseks on tsiviilkohtuménmsts ette nahtud mitmeid vahendeid,
naiteks lihtsustatud menetlused, maksekasu Kkiirthesjekohtutoimingute (kohtuistungite,
vastuvaidete, tdendite esitamise jne) edaslikkamiigendatud taotluse alusel ja vastaspoole
ndusolekul, kusjuures kohtulahendile edasikaebesdij ole diguskaitsevahend. Oiguskaitse-
vahendina on kasitletav kaebediguse teostamisakls\kaeg. Aeg, mille kestel saab teostada

kaebedigust.

Tohusad diguskaitsevahendid on sellised abindus,emietavad menetluse venimiitEn-
netavate meetmete ulatus peaks olema niivord kaideghjulikke tagajarge oleks vdimalik
ara hoida. Selliste abinbude realiseerumine onsetsseoses menetlusosaliste aktiivsusega.
Menetlusosalised peavad osalema kohtumenetlussslgst mitte kdrvale hoiduma. Oigus-
kaitsevahendina on kasitletav menetlusosaliste #toisuteavitada kohut igakordsest aadressi
muutmisest (TsMS § 200 Ig4). Menetlusosalised pg@lama arusaajad, et menetluse téhu-
sus oleneb paljuski nende endi kaitumisest. Rigdiipeaduslik Glesanne on luua isikute jaoks

mehhanismid ja reeglid, mis tagavad kdikidele itk pohidiguste realiseerumise ja nende

149 Research Report: The New Admissibility Criteriarder Article 35 § 3 (b) of the Convention: Case-law
Principles Two Years on Arvutivirgusttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DAE1DEBF-BC2BB8-93FD-
2A4956731EO0F/QRAPPORT_RECHERCHE_New_admissibility cirterion_EN.pd

0 E|Ko kaebuse vastuvdetavuse kohta 20.09.2011,/Z833avelka vs. Tsehhi Vabariik

131 A Sarapuu.Oigus Sigusmdistmisele méistliku ajap tsiviil- ja halduskohtumenetluses Euroopa
InimBiguste Kohtupraktika kasitluses. magistritéartt: 2012, lk 31.
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kaitse vaatamata sellele kellena isik kohtumenesliesineb, ja olenemata sellest. kas menet-

lusosaliste vahel on huvikonflikt vdi ei ole.

Seega Euroopa Inimdiguste Kohtusse saab poordikdiaisbusega Eesti riigi vastu, kui isik
ise on olnud kohtumenetluses aktiivne ega ole &wilanud menetlusnorme st ei ole tahtli-
kult kohtumentlust venitanud naiteks pohjendamakotguistungite edasilikkamise taotluse-
ga vOi Idpmatuseni vahetanud esindajat voi muuddntahtlikult kohtumenetlusest kdrvale
hoidunud ja kui riigisisesed diguskaitsevahendidaormendatud kohtumenetluse raames tu-

lemusteta voi vBimalikud Giguskaitsevahendid eudlpiisavad.

Menetlusdokumentide saajale kattetoimetamise meetpdljusus annab kohtule véimaluse
leida sobiv ja efektiivsem viis menetlusdokumeatldittetoimetamiseks, tagades seejuures
koikidele menetlusosalistele nende digused. Olutiné&kohtutegevuse jatkuvus, st menetlus-
dokumentide kattetoimetamise katsete vahel eidatdaipohjendamatult pikka aega. Kui isik-
liku kattetoimetamise katsed ebadnnestusid, slebtuiivitamatult leida olukorrale digusli-

kult sobiv kattetoimetamise fiktsioon.
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KOKKUVOTE
Kéaeoleva magistritod hupoteesiks oli véaide, et rtlasdokumentide hoiustamisega kéatte-

toimetamine kui Uks kéttetoimetamise viisidestabvigaihe pdhidigust olla oma kohtuasja
arutamise juures ning kehtiv seadusandlus ei tagdihele digust olla oma kohtuasja

arutamise juures.

Eesti Vabariigis mdistab digust ainult kohus. Kolmmsoma tegevuses soltumatu ja maistab
oigust kooskodlas pbhiseaduse ja seadustega. Eaddl kinupadevusse on deligeeritud ka
enamus OGigusmadistmisega kaasnevaid toiminguid. dgessmaoistmise protsessiks vajalikest

toimingutest on siiski seaduses satestatud votiusatud padevatele ametitele.

Oigusmdistmise jaoks menetluslikud, korraldusliktmimingud kuuluvad ikkagi kohtu
ainupadevusse. Oigusmdistmise protsessi tagamisagktiku teabe kogumiseks on kohtul
rohkem vdimalust ja kohus teeb seda parimal ja tiefskmal moel. Kohtuametnike
kvalifikatsioon ja ettevalmistus ning kaasaegsetetehnoloogiate kasutamise vdimalus on

kohtupidamise jatkuvuse garantiiks koigile, kellgliee olukord nduab kohtulikku arutamist.

Kohus vaatab labi eradigusliku kohtuvaidluse aipalblte esitatu alusel, kuid enne vaidluse
lahendamise juurde asumist on kohus kohustatudtaeas vaidlusest kdiki vaidluse osalisi.

Selleks korraldab kohus asjasse puutuvate menekustentide kattetoimetamise isikutele,
kelle suhtes on dokumendid esitatud. Kohtulikutamise aluseks olevad dokumendid e

menetlusdokumendid tuleb katte toimetada sasgadkkiult allkirja vastu.

Menetlusdokumentide kattetoimetamine kuulub kohinupédevusse. Kohus korraldab
kattetoimetamise seadusandja poolt satestatud dieetabil valides parima, efektiivsema
meetodi, mis tagab tdhusa, efektiivse, dkonoomsedigdase kohtupidamise riivamata
seejuures digustamatult kohtumenetluses osalej@t@igust saada kohtult kaitset ja olla

kohtu poolt ara kuulatud.

Kohus peab muuhulgas menetlusosalistele katte tamee hagiavalduse, kaebuse ja nende
taiendused, kohtukutsed, kohtuotsuse ja asjas tashéipetava maaruse. Katte toimetada
tuleb mentlusdokumendid, mille sisu on menetluss®alaoks dlioluline ning dokumendi

sisust mitteteadmine toob kaasa dokumendi adregsa@aidiguse lubamatut piiramist.
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Tsiviilkohtumenetluse pidamise reeglid on satestatsivilkohtumenetluse seadustikus.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jargi menetlusdo&ndi kattetoimetamise eesmaérk on
dokumendi Uleandmine saajale selliselt, et sadgksovdimalik dokumendiga oma diguse
teostamiseks ja kaitsmiseks digeaegselt tutvudiést&iem viis menetlusdokumentide katte-

toimetamiseks on vahetu kattetoimetamine dokumaddissaadile.

Arvestadas kaasaegset eluritmi, elukoha ja tookebienalusi, mis on elanikkonnale
avanenud tanu Euroopa Liiduga thinemisele ei oal#ti vbimalikuks menetlusdokumente
saajale katte toimetada allkirja vastu. Kuna ikikiittetoimetamine ei pruugi alati dnnestuda,
on seadusandja poolt satestatud arvukaid aluskitetoimetamise fiktsioone, millal tohib

eeldada, et dokumendi saaja on siiski pidanud samkamendi sisuga tutvuda.

Menetlusdokumendi kattetoimetamise fiktsioonid daokorrad, kus tsivilkohtumenetluse

dokumendid loetakse saajale kattetoimetatuks, dtreeda oleks dokumendi saajale isiklikult
ule antud. Fiktsioonidega tagatakse kohtumenejktkevus menetlusosaliste suhtes, kes on
kohtumenetlusest teadlikud ega hoidu sellest kéryalhageja Gigust saada kohtulik kaitse

tema diguste rikkumise korral.

Osa vastutusest menetlusdokumentide kattetoimetakaediteedi osas on ka hagejal. Hageja
on kohustatud esitama kohtule kostja isiku- ja &kt#ndmed. Olukorras, kus hageja
objektiivsetel pdhjustel ei ole nendest andmetesllie peab hageja siiski enne kohtusse
podrdumist Uritama nimetatud andmed teada saadmlll&ie tulemustest peab hageja kohut

informeerima.

Menetlusdokumentide kattetoimetamine hoiustamismg&attetoimetamise fiktsioon. Kuna
fiktsioon on olemuslikult piirav meetod menetlusdolentide kattetoimetamiseks, siis on
seaduses satestatud range kord menetlusdokumkéattdemimetamiseks hoiustamisega.

Menetlusdokumentide kattetoimetamisele peab eelneikik kattetoimetamine. Isikliku
kattetoimetamise korral vGib kohus menetlusdokuriekédtte toimetada kohturuumides voi
postiteenuse osutaja vahendusel tahitud kirjagalilatkirjana, faksi teel, elektrooniliselt,

kohtutaituri, kohtukordniku v6i muu isiku ja asutusahendusel.
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Hoiustamisega menetlusdokumendid kattetoimetada lobatud Uksnes juhul, kui
menetlusdokumenti on proovitud isikule isiklikultelanda vahemalt kahel korral oluliselt
erinevatel kellaaegadel vahemalt kolmepéaevase w@ajaegpenetlusdokumenti ei ole vdimalik

katte anda elu- voi ariruumis viibivale muule idiéxu

Menetlusdokumentide hoiustamisega kéattetoimetamiseal peab kohus olema veendunud
vOi vahemalt peab olema kohtul piisav alus arvatajokumendi saaja saab hoiustamisteate
katte aadressilt, kuhu kohus teate saatis. Kohua @sendumus kujundamisel lahtub

teostatud paringutest ja eelnevalt teadaolevateshatest.

Peale kattetoimetamist hakkab kulgema dokumendijasaaoks menetlusdiguste
realiseerimise tahtaeg, seega jargmise menetlusigimsaab kohus teha sellise tahtaja
moodumisel. Hagile vastuse esitamiseks tuleb hafflage kattetoimetamise jargselt ara

oodata méaaruses maaratud menetlusse votmise tdhtaeg

Kui menetlusdokumentide hoiustamisega kattetoimetarkorral on menetlusdokumendid
saajale katte toimetatud kokku 6 paeva moodudesssaab kohus teha jargmise menetlusliku
toimingu tunduvalt varem kui naiteks avaliku k&tetetamise (15 pé&eva) korral. Seega
menetlusdokumentide kattetoimetamine hoiustamisega menetluse kiiruse jaoks

efektiivsem viis, vorreldes menetlusdokumentideikuséttetoimetamisega.

Kuna menetlusdokumentide kattetoimetamisest aldtakkavad menetlusosaliste joaks
kulgema menetlustahtajad, on eriti téhtis fikseerikattetoimetamine toimikus.
Kattetoimetamise fikseerimine peab olema korrelmearusaadav. Menetlusdokumentide
korrektne esmane kattetoimetamine tagab mitte ikafhtumenetluse jatkuvuse, vaid ka
kostjale tema kaebediguse teostamise e kasutada kadseks tsivilkohtumenetluse

seadustikuga ettenahtud diguskaitsevahendeid.

Kostjal on 0Oigus esitada tema kohta tehtud kohendile kaja, apellatsioonikaebus voi
teistmisavaldus. Kaebediguse realiseerimine kohhathese 10ppedes toob kostja jaoks kaasa
taiendavad kulud. Menetlusdokumentide kéttetoimetamdigusparasus on oluline ka
makstud riigildivu tagastamise aspektist. Menethksonentide kattetoimetamine on
aegandudev vahemenetlus, kuid kohtul tuleb siiskittekoimetamisel jargida, et

kattetoimetamise protsess ei oleks liiga pealiskalea pohjendamatult pikk.
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Kohtu kui s6ltumatu organisatsiooni Ulesanne ortalada isikute eradiguslikust vaidlusest
tekkinud ebaselge olukord kooskdlas seadusegagidgd seejuures podhiseadusesse kirja

pandud pd&hidigusi ja seda voimalikult lGhema agkgul.

Kohtumenetluse dokumentide kattetoimetamisel miimmatandardite jargimine ei vota
isikult &ra tema kaebedigust - seega on tagatudi Eedbariigi pohiseaduse 8§ 24 Ig 2
satestatud igathe 0Oigus olla oma kohtuasja arutarpuisres. Seda ka olukorras, kus
menetlusdokumendid toimetatakse kéatte isikule muidil kui isiklikult, see tahendab
menetlusdokument toimetati isikule kéatte OGiguslikiktsioonina - konkreetsel juhul

hoiustamisega.

Kéaeoleva to60 autor ei leidnud esitatud hupoteekilenitust, et menetlusdokumentide
hoiustamisega kéttetoimetamine kui Uks kattetoimeta viisidest riivab igalihe digust olla
oma kohtuasja arutamise juures ning kehtiv seadilisairei taga nendele digust olla oma
kohtuasja arutamise juures. Hoiustamisega kattetaimise korral on menetlusosalisele
tagatud piisavalt avar kohtuotsuse jargne menethibe kaigus on kostjal v6imalus olla

kohtu poolt &ra kuulatud, e olla oma kohtuasjaaanige juures
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THE DELIVERY OF PROCEDURAL DOCUMENTS WITH DEPOSITIN G IN CIVIL
PROCEDURE AS AN INFINGEMENT OF EVERYBOBODY'S RIGHT TO BE
PRESENT AT LEGAL PROCEEDINGS OF HIS OR HER CASE

SUMMERY

Summing up one can argue that the delivery of jatprocedural documents is an extremely
important procedure during the legal process. Tdtg of a private person to be present at the
legal proceedings is usually guaranteed by thelatign of the delivery of procedural

documents issued by the court.

Delivery of judicial procedural documents revedie tdual nature of delivery regulation,
which is expressed in the legal obligations betwae@nivate person and the state. On the one
hand it refers to the constitutional right of a qmer to participate in legal process, which
concerns him- or herself stipulated by the Contituof the Republic of Estonia, on the
other hand to the liability of a person as a cawfebasic rights towards the state.

The legal order of a state should provide basictsigf all people and allow the infringement
of those basic rights only in limited and strictlgfined cases. Every person whose rights are
entirely protected by the state should be consta the absolute carriers of those very
rights. The people involved in societal activitee® compelled to fulfil the obligations and
follow the rules, which a stipulated by the possiviaw of a state or in legal principles

established.

There is no doubt that state has also an obligatisecure the basic civic rights for all the
people concerned. The state can restrict the bgsits and freedoms of a person only in case
of implementation of respective authorization andstitutional reservation. This principle is

mentioned in Estonian Constitutiempressis verbis

The legal right of a person to be present at thallproceedings can be restricted only in the
cases provided by the constitution. The legal righta person to be present at the legal
proceedings is a basic constitutional right, bet @ipplication of that right may be restricted
under certain conditions. To establish such comasti the state must impose minimal
standards or in other words certain procedural sorfime application of such procedural
norms should be transparent, unambiguously compséble, substantiated and easily

observable.
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There are sufficiently stipulated legal principfes the delivery of procedural documents in
the code of laws for civil procedure. Since thespaal handing over of procedural documents
is not always possible there are some cases sgpuley the law of civil procedure, which
allow us to consider the procedural documents dediy even in case when the recipient does
not have immediate possibility to acquaint him-harself with those documents. In other
words the legislator has enacted legal fictionstier delivery of procedural documents. The
delivery of procedural documents with those ficti@nable to proceed with the case without
infringement of the rights of the people involverdgeek legal protection in court. Current
Master’s thesis examines the question whether\beyene’s right to be present at the legal
proceedings of his or her case stipulated by thagpraph 24, section 2 of the Constitution of
Estonia has been in fact guaranteed in case whemithcedural documents have been

delivered with depositing.

One of the possibilities for the delivery of prooeal documents is the delivery with
depositing. Document can be deposited at postigestflocal authorities or in the chancery of
local county courts close to the place of desiretlvery. In the case of delivery with
depositing the person concerned will be notifiedhwa written notice sent him or her by
postage or hanged out at the door of the place emier person concerned lives, works or
runs a business or will be left to someone whoslivethe vicinity. The notices should clearly
state that there is a legal document depositedtaidhe fact of its depositing is considered
equal to the delivery of the document and all goesprocedural dates may be calculated
taking into account the date of depositing.

The legal document is considered ‘delivered’ toeaspn concerned beginning from the date
three days later of the date when the notice whgeded or left. The date of actual delivery
will be written on envelop. The notice will be sastan ordinary mail to an address publically
known or found in the databases of population tegisAs a rule the document will be
returned to the sender within 15 days counting fritre date when the document was
considered ‘delivered’, if the court has not deaigud otherwise. The fact that the notice has
been sent out will be recorded in the file of thepective legal case. The notice itself sent to
the person concerned will be kept in the file.

The delivery of procedural documents with depogiii allowed only in case when at least

two attempts of personal delivery have been madev@atessentially different times of day
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with minimal interval of three days and when thsr@o other possibility to leave the
documents to someone residing in the same apartoreamployed at the same working
place. The court must be convinced or there shbeldat least sufficient ground for an
assumption that the person concerned will get thteeen about depositing from the address

where the notice was left or sent to.

In the case of the delivery of procedural documevith depositing will be considered as
‘delivered’ altogether after already 6 days. Thias tourt has a possibility to take the next
step considerably earlier compared to the case wiresedural documents would be
delivered publically and consequently try a caséhiwia shorter period of time. In this
exemplary case the quality of legal proceedings mot suffer since the defendant has the
legal right to question the decision of the cotitrathe proceedings. The right to appeal does
not depend on the manner of delivery of proceddoglument, but on the time limits set by
the courts on the right to appeal.

The sequence of delivery of procedural documentwiged in the code of law for civil
procedure guarantees the possibility for the petplege present at legal process, to be heard
out by the court. However, when the court is fortedeliver the documents as fictions and
solve the civil case without the participation loé tperson concerned the person has to have a
possibility to exercise his or her right to appé&die right of a person to be heard out should
be guaranteed, but the person is not compelledtiiseuthis right by all means and the
duration of legal process should not extend beybadeasonable time span.

The initial delivery of procedural documents catrieut correctly guarantees not only the
continuity of legal proceedings, but provides adsdefendant the right of legal appeal or in
other words ensures him or her with possibilitieslegal defence stipulated by the code of
law of civil procedure. The defendant has righstdmit the petition to set aside the default
judgement, leave the appeal or pursue the revididhe case. The defendant has to take into
account that if he or she uses this right to sultmét petition to set aside the default
judgement, leaves the appeal or pursues the ravidithe case he or she has to pay the bail
or state fee. The entitlement of the process of dekvery of procedural documents is
essential from the viewpoint of the fee refundifge delivery of procedural documents is a
time-consuming interim procedure. However, the tauust still monitor that delivery

process would not be too superficial or unfoundéaihg-run.

68



One should not forget that what comes to the Ipgadeedings the priority is still the fair and
just decision made in accordance to the legal offlee person who appeals to the court of
law should have confidence that the indistinctagittn will be solved in unison with the law
following the principles written in the constitutio Thus it is clear that the application of
principles of minimal standards of delivery of pedaral documents does not take away
person’s legal ability to perform his or her rigbtbe present at the legal proceedings of his or
her case stipulated by paragraph 24, section hefConstitution of Estonia. This applies
even to the situation when procedural documentsdatered in manner different than
personal delivery, i.e. using the possibility ajdé fiction, in concrete case the delivery with
depositing.

The author of the current Master’s thesis did mad fany proof for the hypothesis that the
delivery of procedural documents with depositinfringes the people’s basic right to be
present at the legal proceedings. In addition & the author did not find any empirical
arguments that the current legislature does notiggothem the right to be present at legal
proceedings. The delivery of procedural documentsh wdepositing is sufficiently
dimensional post-trial procedure, which providededendant the right to be heard by the
court or be present at the legal proceedings obhiger case.

........................................ 06.05.2013
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e - ehk

Harta — Euroopa liidu pohidiguste harta
st - see tdhendab, et

TsMS - Tsiviilkohtumenetluse seadsutik
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