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1. SISSEJUHATUS

Baltisaksa ajakiijanduse lugu on Eesti ajalooteaduses leidnud vahest tdhelepanu, enam
on tegeletud omakeelse ajakirjanduse uurimisega. Ometi on ajakiijandus valdkond,
mis thendab oma mitmekesisuses kiillaldaselt voimalusi ajalooteaduse erinevatele
uurimissuundadele. Trikimeedia on samavaarne allikas kui mistahes muu, samuti
vOimaldab ajakirjanduslike véljaannete enamasti korrapdrane ilmumissagedus
fikseerida erinevate néhtuste ajalist jarjepidevust ning sellega kaasnevaid sisulisi
muudatusi uurimisobjektis. Samuti saab ajastu ajaloolist Gldtausta tundes tundes
hinnata ajakiijanduse ja selle haélekandjate rolli ja ajakohasust whiskondlike
protsesside osana ning mojutajana.

Baltisaksa nadalakiri “Inland” ilmus ajal, kui Vene riigis ning selle
La&nemere &drsetes saksa provintsides - Eestimaal, Liivimaal ja Kuramaal - toimuv
muutis seni kéibinud Uhiskondlikke véartusi, hoiakuid ja suhteid niivord, et maarahva,
baltisakslaste ja venelaste vahelises kolmiksuhtes tasakaalu saavutamiseks jaotusid
umber proportsioonid. 19. sajandi teisel kolmandikul annab “Inlandi” vaatenurk
maarahvast oma ajale vastava pildi - see on eripalgeline, kuid vdimaldab teha Gldistusi
ja jareldusi talurahva késitluses ning eristada selle teema Kkiijutistes erinevaid
arengutendentse n&dalakirja veergudel.

Antud magistritod pdhiosas jaotatakse “Inlandi” 28 ilmumisaastat neljaks
perioodiks. Nimetatud jaotus tulenes esialgselt maarahva teema késitlemise aktiivsuse
n-6 tusudest ja langustest n&dalakirjas - see tahendab, et teatud ajahetkedel pdorati
“Inlandis” Laanemere provintside kdige madalamale seisusele rohkem tahelepanu.
VOib Oelda, et osaliselt 1&htub see nelikjaotus ka provintsides toimunud olulistest
uhiskondlikest stundmustest ning muutustest, need oleks iseenesest headeks
piirmarkideks. Uheks perioodide dateerimise vimaluseks oleks vaadelda nadalakirja
10 peatoimetaja ametisolekuaegu, sel juhul saaks raakida kahest pikemast
ajavahemikust, mil “Inlandi” thdri juures domineeris Uks isik. Kuigi see nelikjaotus
on arusaadavalt subjektiivne, annab ta magistritodle raamistiku ja véimaldab vorrelda
erinevaid perioode. Samuti on seepdrast perioodide dateeringutega pealkirjastatud
magistritdd pohiteemat puudutavad peatiikid, nende pealkirjastamine antud

perioodidel késitletud olulise esiletoomise ndol véitekirja autori arvates hasti ei

onnestu.



“Inlandi”” nelja perioodi véltel on vaatluse all muutused maarahva kasitlemises
selle peaaegu tihe inimpdlve pikkuse aja jooksul. Magistrito0s peatutakse erinevate
motteleeride arvamustel ning nendevahelisel véitlusel, uurides samaaegselt ajaloolis-
kultuurilist ning thiskondlik-poliitilist tausta, mis sundis maarahva-teemaga just nii
tegelema nagu “Inlandis” jutuks oli. Samuti kohtab teemasid, mis hoolimata oma
maarahva-kesksusest erinevatel pdhjustel nadalakiija ei jdudnud. T6ds on seoseid
otsides Uritatud leida punkte, mille abil vBiks vGimaluse korral rekonstrueerida ka
arkamisajale eelnevat maarahva rahvusteadvuse teket - see interpretatsioon pole
mingil juhul absoluutne.

Antud magistritods lahtutakse peamiselt “Inlandi” esilehekilje pikematest
artiklitest ehk nn tiitellugudest. Hiljem, nédalakiija réhuastuse muutudes, on juurde
vOetud ka teise ja kolmanda bloki artiklid. Selline valik on tingitud soovist peatuda
eelkbige sisukama anallilisiga, ja miks mitte ka teaduslikematel, késitlustel Kkui
kroonikalistel infonuppudel.

Uurimuse eesmérgiks oli pdhjalikumalt tundma Oppida kultuurilooliselt
huvitavat ja olulist allikatl, mis annaks vOimaluse laiemalt interpreteerida “Inlandi”
kui baltisaksa ajakiijanduse toonase olulise esindaja rolli nii maarahva teema
arutamisel kui ka provintsides valitseva atmosfaéri taustal dldse. Kiijutaja proovib
laiendada Eesti ajalooteaduse senikdibivat “Inlandi”-retseptsiooni omapoolsete
tahelepanekutega, mis peaksid tdpsustama nadalakiija tekke- ja I6ppemiselugu ning
heitma valgust asjaoludele, mis on seni varjujdanud.

Késitledes maarahva-teemat “Inlandis” soovitakse jéd&da sotsiaalajaloo
raamidesse, hdlmates antud véitekirjas nii maarahva seesmisi ja vaimseid kui ka tema
valiseid, tegudesse transformeerunud muutusi, mida mdjutas valitsev olustik. See kbik
kajastub “Inlandi” autorite prisma kaudu, kes toonaste Laidnemere provintside avaliku
arvamuse esindajatena liikusid ka ajavooluga erineval viisil kaasa.

Mdiste “maarahvas” all moeldakse kéesolevas t60s L&anemere provintside
seisusliku Uhiskonna alumist kihti, mis moodustas elanikkonnast enamuse ning
polnud saksakeelne. Seega kdib maarahvas eestlastest ja Liivimaa ning Kuramaa
latlastest polisrahva kohta ning seda kasutatakse Uldistavalt, sest pdhimdttelist
erinevust provintsides baltisakslaste ja talupojarahva vahelistes suhetes polnud.



(Liivimaad asustasid nii eestlased kui latlased.) Kull aga saab mdne néite puhul
nimetada konkreetset rahvust, sest nii on ka tollased autorid ise oma tekstides
Kirjutanud.

“Inlandi”” nelja perioodi vaatlevates peatiikkides esinevaid mdisteid “rahvas” ja
“rahvus” kasutatakse vastavalt tollaste autorite sdnapruugile ja ndgemusele. Véitekiija
autor eelistab rahvuslusteoorias A. D. Smithi etnitsistlikku lahenemist, tehes seega
vahet rahvusel kui avaliku massikultuuri, ajaloolise territooriumi ja legaalsete diguste
uhisususel ning selle eelkaijal etnosel kui ajaloolisel kultuuritihisusel.2 Maarahva
arkamisaja eelset “Inlandi” proovitakse ka vaadata eelmainitud teooria valguses,
kirjeldamaks nn loodud rahvuse nagu eestlased tuginemist etnilisele tuumale.

Ainsana on nimetatud teemal pohjalikumalt kujutanud 1992. aastal l&bi kahe
“Vikerkaare” numbri Tarvi Talv, kelle artiklid olid ka kéaesoleva t66 kirjutamise
ajendiks. Talv on ldhemalt peatunud “baltlastest literaatide” eestlasekasitusel ja selle
muutumisel nddalakiija ilmumisperioodil lahtudes eelkdige imagoloolisest, mitte
niivord kultuurilis-ajaloolisest aspektist. Sellest tulenevalt jaotab ta uurimuses eestlasi
puudutava informatsiooni temaatiliselt maarahva fldsist, moraali, vaimsust,
religioossust ja Uhiskondlikku asendit puudutavatesse alajaotustesse. Talv annab edasi
tlupilisi baltisakslaste mdtteavaldusi ja ei peatu diskussioonidel eestlaste imber.3
Talve uurimustulemused on olnud toeks ka antud magistrit00 kirjutamisel.

“Inlandi” on ajakirjana vé&ga pohjalikult iseloomustanud baltisaksa
ajakiijanduse Uldises kontekstis August von Bulmerincgd kes  kiijutas veel
nadalakiija ilmumisajal artikli “Baltische Presse”, kus pohitdhlepanu keskendub
“Inlandile”. Bulmerincq annab pohjaliku Ulevaate n&dalakiija (lesehitusest ja
artiklitest valdkondade jargi. Samuti peatub autor “Inlandi’”” eksisteerimisprobleemidel
ja erinevate toimetajate panusel nadalakiija vedamises, see Ulevaade on kirjutatud
teadlikult katsena innustada ja toetada nédalakiija selle kiratsemises. Bulmerincqi

“Inlandi”-kasitlus Uletab sisult hilisemaid suhteliselt pdgusaid Ulevaateid.

I Oluline on markida, et antud magistritdds ei kasitleta teaduslikult spetsiifilisi filoloogia-ja
folkloorialaseid kirjutisi maarahva kohta, vélja arvatud nende teemade sotsiaalne aspekt.

2Smith, A. D. Euroopa rahvus vdi rahvuste Euroopa. - Akadeemia 3 (1996), Ik 484-485.

3Talv, T. Eestlaste-ké&situs baltisaksa nédalakiijas “Das Inland” 1836-1863. - Vikerkaar 11-12 (1992),

Ik 59-64; 57-62.
4Bulmerincg, A. v. Baltische Presse. - Baltische Monatschnft 1 (1862), S. 48-99.



Asjatundlikuim tollase olustiku tundja Eestis Ea Jansen5peatub oma Kirjutises
eelkdige “Inlandi” asutamisel ja annab Ulevaate nddalakiija Glesehitusest ja sisust.
Jansen jatab puutumata “Inlandi” pahupoole - toimetamispuudused ja kriisi - , mis
vaijutas ajakirja hilisemat olemislugu.

“Inlandist” on samuti kiijutanud baltisaksa ajakiijanduse tlevaadetes Friedrich
Koch6 ja Jirgen von Hehn7 Koch on 1939. aasta artiklis “Inlandi” tekkeloost
kiqutades viidanud konfliktile, mille tagajarjel arvatavasti pidi balti ajakiijandusturul
ajaleht “Provinzialblatt fur Kur-, Liv- und Estland” oma koha loovutama nadalakiijale
“Inland”. Ké&esolevas magistritdds proovitakse muude allikate toetusel sedagi teemat
avada. Hehn kiijeldab luhidalt “Inlandi” tekkelugu, réhutades selle konkurendi
“Provinzialblatti” mittevastavust ajastu trendile tegeleda kodumaa ajalooga.

Vdaga pogusalt mainib néadalakiija “Inland” &ra ka Tiit Matsulevitsg kes
ainsana nimetatud autoritest on dra toonud “Inlandi” trukiarvu (300 eksemplari).
Matsulevits on ka ainuke eestlasest ajakiijanduse ringkonna esindaja, kes kiijutanud
baltisaksa ajakiijanduse ajaloost.

Andmeid “Inlandi” peatoimetajate todperioodide pikkuse kohta leiab Johannes
von Eckardti9 E. AnnuseDja Eduard Winkelmannillraamatutest. Kuigi need andmed
on osaliselt vastukaivad (sellest lahemalt allpool), saab siiski nende abil piiritledajuba
eelpoolmainitud “Inlandi” perioode, mil kujundas nadalakiija ndgu ks peatoimetaja
vOi siis toimetajate kollektiiv.

Eesti ajalookiijutuses ning kiijanduse ajaloos on “Inlandi” eelkbige seotud
Kreutzwaldi nimegal? kelle kaast6od ilmusid nédalakiijas selle algperioodil ning

moningate artiklitega, mis késitlevad eestlaste tulevikuvaljavaateid ning nende

5Jansen, E. Baltisaksa ajakirjanduse areng XV 11-XIX sajandil. - Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed
(XV1I sajandist XX sajandini). Koost. J. Peegel. Tartu/Tallinn 1994, Ik 268-300.

6Koch, F. Die Anfonge des baltischen Zeitungswesens. - Rigasche Rundschau 258 (1939), S. 12-13.
7Hehn , J. v. Vom baltendeutschen Zeitschriftenwesen. - Deutschtum im Ausland. Stuttgart 1939, S.
330-338.

8Matsulevits, T. Baltisaksa ajakiijanduse arengust X1X sajandi keskpaigani. - Eesti ajakiijanduse
ajaloost V. Koost. K. Aru. Tartu 1987, 1k 89-106.

9Eckardt, J. v. Beitrage zur Geschichte des deutsch-baltischen Zeitungswesens (Schriften zur
Geschichte des Zeitungswesens). Ludwigshafen/Rhein [1929].

ANnus, E. Eestis ilmunud saksa-, vene-ja muukeelne perioodika 1675-1940. Tallinn 1993.

1 Bibliotheca Livoniae Historica. Ststematisches Verzeichnis der Quellen und Hilfsmittel zur
Geschichte Estlands, Livlands und Kurlands. Koost. Ed. Winkelmann. Berlin 1878.

PNaiteks on Gustav Suits avaldanud Eesti Teaduste Akadeemia Aastaraamatus artikli “Kreutzwaldi
kaasttost “Inlandis” ja ta sekeldustest amativGimudega 1843. aastal.” (Tartu 1940).



saksastamiskisimust. Ea JansenB3 on oma selleteemalistes kirjutistes ndidetena
kasutanud kdige enam nimetatud “Inlandi” artikleid, teised autorid¥4 on seda vahem
teinud.

Eesti ajalookirjutuses ja ajakirjanduse ajaloos omab “Inland” positiivset
mainet, kuna ta on heaks allikaks erinevate valdkondade uurijatele. Samuti seostatakse
nédalakiija tema asutaja Bunge nimega, kes oli silmapaistev teadlane ning kelle
vedamisel liikus “Inland” tBusuteed. Ajakirja “kuldaeg” on varjutanud kriisiaja, mis
“Inlandi” ilmumisperioodi pikkust vaadates polnudki nii lihike, ka pole teistest
nadalakirja toimetajatest palju juttu olnud. Veel réhutatakse naiteks ka “Inlandi” rolli
eestlaste enda poolt loodud ajakirjanduskultuuri valjakujunemisel. 5

Baltisaksa ajalookirjutuses on “Inland” samuti positiivne suurus, eelkdige ta
ilmumise algperioodil. Samas modondakse nadalakirja raskusi ja probleeme
toimetamisvaldkonnas. “Inlandi” n&hakse jadas “Provinzialblatt”-“Inland”-“Baltische
Monatschrift”, kus igal ajastul koos selle vaimu ja omapéraga oli nn oma haalekandja.
“Inlandi”-aeg oli sellise 1&henemise puhul mdddukas ja kodumaauurimuslik. Tajuda
on “Inlandile” teatud missiooni omistamist provintside kultuuripérandi kandjana ning
Ulemiste seisuste (hendajana venestamise ja maarahva &rkamisaja eelGhtul; see
I&henemine on tajutav néiteks 1939. aastal.’6

Antud magistritéd réhuasetust silmas pidades on peamiseks allikmaterjaliks
nadalakirja “Inland” register ning aastakéigud 1836-1863. Lisaks sellele on saadud

huvitavat materjali “Inlandi” kohta F. R. Kreutzwaldi publitseeritud kirjavahetusest.I7

BJansen, E. Faehlmanni aeg. - Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1988-1993. Tartu 1995, Ik 37-60;
Veel kord arkamisaja kultuurimurrangust. - Keel ja kirjandus 5-6 (1993), Ik 293-303 ja 344-357; Die
nicht-deutsche Komponente. - Sozialgeschichte der baltischen Deutschen. Hrsg. v. W. Schlau. Kdéin
1997, S. 232-243.

UL ukas, L. V66ra motiiv baltisaksa kirjanduses. - Akadeemia 11 (1997), 1k 2322-2343; Undusk, J.
Adressaatja keel baltisaksa kirjaruumis. - Uurimusi keelest, kirjandusestja kultuurist. Aeta Collegii
Humaniorum Estoniensis 2 (1995), Ik 112-125.

sVrdl. Talv, T. Eestlaste-késitus.

BVrdl. Koch, F. Anfange; Hehn, J.v. Vom baltendeutschen Zeitschriftenwesen.

T7Fr.R. Kreutzwaldi kirjavahetus Il. Kiijad A. H. Neusile, E. Sachssendahlile ja teistele 1847-1866.
Toim. E.Ertisjt. Tallinn 1956; Fr. R. Kreutzwaldi kiijavahetus I1l. Fr. R. Kreutzwaldija A. Schiefiieri
kirjavahetus 1853-1897. Toim. E. Jansenjt. Tallinn 1953.



2. INLANDI LOOMINE, ISELOOMUSTUS JA LOPP

“Das Inland. Ein Wochenschrift fur Liv-, Esth- und Curlandische Geschichte,
Geographie, Statistik und Litteratur” oli 1836. aastal Tartus ilmumist alustanud
kolmele Balti provintsile suunatud uldkultuuriline ja populaarteaduslik tiks kord
nadalas ilmuv ajakiri. “Inlandi” tiraaZ ulatus 300 eksemplarini. BN&dalakiija esimeses
numbris ilmus konkreetne, tervet lehte labiv programm, mis méaaratles Uksikasjalikult
“Inlandi”” suunitluse ning késitletavad valdkonnad koos alajaotustega. Esitatud plaan
oli m&eldud nii kaastoodliste kui ka lugejate informeerimiseks ning “haritud publikule”
uleskutseks “seda patriootilist ettevdtmist” toetada.

Juhtkiijalise p66rdumise rohutatult aateline suund argitab instinktiivset ning
haijumuslikku isamaa-armastust sellisteks tegudeks muutma, mis suudaks
konkureerida saksa suguvendade samaste algatustega. O E. Jansen leiab, et lleskutse
pidamaks sammu riigisakslastega on jarjekordne néide Saksamaa vaimuelu mdjust
Balti ajakirjandusele.2 Teisest kuljest tundub “Inlandi” valjaandjate réhuasetus
teadlikumale &rksusele ja patriotismile olevat mingil maéral soovina toimida Balti
vaikelu aratuskellana ning samuti provintside ja seisuste (ihendajana2l Teaduslik ning
ka ajakirjanduslik potentsiaal (ulikool, literaadid) oli olemas, mis téitnuks tugeva
tsensuuri mojul voi ka aktiivsuse puudumisel tekkinud tuhiku. llmselt arvasid nii ka
“Inlandi” ellukutsujad. T. Talv arvab, et kuigi liberaalsed haritlased moodustasid
Ladnemere kubermangude sakslaste hulgas 19. sajandi esimese veerandi [8pus
toendoliselt umbes seitsmendiku - nii lubavad oletada toonaste saksakeelsete
vabameelsete valjaannete valdavalt paarisajanumbrised trikiarvud - oli nende
uhiskondlik ja kultuuriline mdjukus ténu sotsiaalsele ning praktilisele aktiivsusele
tunduvalt suurem.2

“Inlandi” kéivitajate soov jargida Saksamaa analoogseid eeskujusid oli igati
progressiivne, kuid samas ka piisavalt keerukas. Triukimeedia arenguga 19. sajandi
keskpaigas vélja kujunenud inimese uus suhe teda timbritsevasse reflekteerus Euroopa
stidames teisiti kui Venemaa Balti provintsides. Kodanliku kultuuri ja poliitika

BMatsulevitS. T. Baltisaksa ajakirjanduse arengust, Ik 102.
BEinleitendes Vorwort Gber den Zweck und Plan dieser Zeitschrift. - Inland 1(1836), Sp. 1-2.

2 Jansen, E. Baltisaksa ajakirjanduse areng, Ik 284.
2 Bulmerincq, A.v. Baltische Presse, S. 52.



arengus on tahtis rahvusliku ajakirjanduse (Zeitschriftenwesen) teke, sel oli laiem
haare kui endistel lugemisringidel. Lugejaskond laienes hoogsalt véljaspoole
valgustusajakirjade ning klassikalis-romantiliste kirjandusajakirjade seatud piire.
Poliitilised ajakirjad, kirjanduslikud meelelahutusajakirjad, poliitilis-kultuurilised
ning satiirilised ajakirjad, lugematu arv erialaajakirju ning 16puks ka pereajakirjad tdid
19. sajandi keskel Saksamaa ajakirjaturule mitmekesisuse ja uue sotsiaalse suhtumise
Uhiskonda. Need uued ajakirjad olid meelelahutuslikud, kirjanduslikud,
informatiivsed (loodusest, vO0rastest maadest, ajaloost) ning hoopiski mitte
apoliitilised, vaid eelkdige liberaalsed, rahvuslikud, integratiivsed.2

Selle tekkiva véikekodanliku massikultuuri taustal saab vaadelda ka “Inlandi”,
millele algselt plaaniti saksa analoogide kvaliteeti. Juba nédalakirja nimest tulenevalt
(Inland, s.k. kodumaa) v6ib margata konkreetset suunitletust. “Inlandiga” ei plutud
Venemaad tutvustada Euroopale nagu méne muu Venemaa piirides elavate sakslaste
poolt dllitatava véljaande abil2d vaid ta dlesandeks oli Venemaa saksa
Ladnemereprovintside mineviku ja oleviku tdpsem tundmadppimine ning haritud
publiku plaanipdrane isamaauurimuslik valgustamine ning tulevaste uurijate tarbeks
materjali kogumine usaldusvaérsetest allikatest.5

“Inlandi” sisu jagunes valdkonniti neljaks suureks rubriigiks: 1) ajalugu, 2)
geograafia ja statistika, 3) kirjandus ja kunst, 4) korrespondentide teated ning
eriteemalised luhilood (Miscellen). Ajaloo alla kuulus 11 alajaotust: poliitiline
ajalugu, muistised, kultuuri-, kombe-, kunsti- ja kirjandus-, kiriku-, Gigusajalugu,
diplomaatia, numismaatika ja heraldika, genealoogia, biograafiad. Geograafia ja
statistika alla kuulus 8 alajaotust: geograafilised ning topograafilised kirjeldused,
etnograafia, rahvaarv, maakasutus, t66stus ja kaubandus, krediidindus, finats- ning
politseistatsitika, konstitutsioon ja administratsioon. Kirjandusrubriiki kuulusid
kirjanduskriitika ja -statistika, kunstialaste artiklite avaldamine ning haridus- ja
teadusprobleemide tutvustamine. Korrespondents pidi  haarama provintside

paevakroonika, tahelepanuvddrsed sindmused, samuti tutvustama muutusi

2Talv, T. Eestlaste-késitus. - Vikerkaar 11 (1992), Ik 61.

ZTh. Nipperday. Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen 1991, S.
592-593.

2 Jansen, E. Baltisaksa ajakiijanduse areng, Ik. 282.

SEinleitendes Vorwort tber den Zweck und Plan dieser Zeitschnft. - Inland 1 (1836), Sp. 3.



seadusandluses ning avalikus elus. Varia alla mahtus muu statistiline ning
maiskonnalooline luhiteave.

“Inland” distantseerus poliitiliste kisimuste ké&sitlemisest oma veergudel,
samuti suhtuti reservatsiooniga poleemiliste artiklite dratrikkimisse. Nadalakiija
loojad soovisid olla mitmekiilgsed ning hoida teaduslikku joont, mis ei kalduks
pedantlikku Opetamisse, ja valtida triviaalset. Piirangud seati ka kaasté6de mahule -
artikli pikkuseks pidi olema maksimaalselt tiks triikipoogen ning ta pidi &ra mahtuma
kolme-nelja ajakirja numbrisse. Kaastdode autorid pidid olema “Inlandi” toimetajatele
teada, autori anonutimseks jadmise soov leheveergudel ei takistanud artikli ilmumist.27
Tagantjargi on keeruline paljusid “Inlandi” kaastO6lisi identifitseerida, kuna artiklid
on signeerimata, puuduvad isegi initsiaalid.

“Inlandi” Ghe numbri artikliteosa koosnes tavaliselt kolmest-neljast kaastoost
vOi nende jarjeloost labi mitme numbri. Sellele lisandus kroonikaosa, mis sisaldas
erinevaid alajaotusi koolikroonika ning nekroloogideni vélja.
(“Correspondenznachrichten, Repertorium der Tageschronik und Miscellen™.)
“Inlandi” ilmumisaja esimesse kahte kolmandikku (kuni 1852) langes ka kirjanduslike
ning pedagoogiliste lisade (“Intelligenzblatt”, “Literdrische Beilage”, “Padagogische
Beilage”) tllitamine koos nadalakirjaga.

“Inlandile” lisatud kroonikaosa varustas sonumitega korrespondentide vork
kolmest kubermangust. Nadalakiija toimetus oli esindatud Tartus, Tallinnas, Riias ja
Jelgavas. korrespondentide sdonumite hulgalise avaldamise tottu sarnaneb “Inland”
moneti ajalehega, seda enam, et uudised olid tihti Gsna vérsked, vahel vaid moni paev
vanad.”28 Véitekiija autori arvates on just see populaarteadusliku ajakiija ja ajalehe
simbioos iheks pdhjuseks, miks “Inland” pérast labielatuid eksistentsiaalseid tduse ja
mdonasid 1863. aastal hingusele l&ks. Nadalakirja tugev start muutus peagi hoolimata
mitmetest reanimatsioonikatsetest vaevlemiseks baltisaksa ajakiijandusturul.

Programmist lahtuv suunitletus “haritud publikule” r8hutas osalist elitaarsust,
kuid samas ei tahetud langeda erinevate teadusharude kitsastesse piiridesse. Seega oli
kriteeriumiks haridusj nédalakirja lugajate hulka vdiks siis arvestada hantud seisused
ehk dpetlased, arstid, vaimulikud, ametnikud, juristid jne. Deklareeritud apoliitilisus,

26 Samas, Sp. 3-9.
27 Samas, Sp. 9-11.
ZBJansen, E. Baltisaksa ajakiijanduse areng, Ik 286.



mida pidevalt “Inlandi” toimetajad rdhutasid, piiritles nadalakiija liberaalsusest
hoolimata neutraalse teemaderingi, millest kiijutamine ei toonud probleeme, kuid ei
pruukinud lugejale tunduda nii atraktiivsena. Erinevate teemakasitluste puhul suurema
teaduslikkuse lootjaile jai “Inlandis” pakutav liiga pealispindseks. “Inland” on
fenomen, mis sattus taitma tihimikku, mis eelnes balti liberaalse poliitilise
publitsistika hoogsale kerkimisele méddunud sajandi kuuekiimnendate aastate algul.
Euroopa reaalsus joudis Laanemereprovintsidesse nihkega ning mbertootatud kujul.
“Inland” jai oma esialgse ajakirja formaadiga ajast maha ning ei vastanud uutele
ndudmistele.® G. v. Pistohlkorsi poolne “Inlandi”- stiili (ilmselt hilisema stiili)
vordlus uue tekkinud balti poliitilise ajakiijanduse taustal saksa perekonnalehega
“Gartenlaube” (der gemachlicher Stil der Gartenlaube)™ mdjub eriti kontrastselt.
1859. aastal Riias ilmumist alustanud ajakiijaga “Baltische Monatschrift” (eeskujuks
“Preussische Jahrbucher”) ei tasuks “Inlandi” vordlema hakata,3 kuna véljaannete
Ulesehitus, ilmumissagedus ja suunitlus olid erinevad. “Inland” taitis ligi Uhe
inimpdlve pikkuselt kestnud ilmumisaja jooksul oma programmilist funktsiooni ja oli
19. sajandi keskpaiga Umber ainuke kolme provintsi haarav ajakiri, temas leidub
piisavalt kultuuriajaloolist mateijali, mis pole sugugi vaheoluline.

“Inlandi” ilmumine kuulus aega, mil pdhikohaga professionaalsed
ajakirjanikud polnud veel vélja tdijunud nn kohakaaslusega ttétajaid. Enamus
toimetajatest oli akadeemilised ja promoveerunud. “Inlandi” esimeseks toimetajaks oli
1836-43 Friedrich Georg von Bunge3 (1802-1897), digusteadlane ja ajaloolane, Balti
eradiguse kodifitseerija ning baltisaksa professionaalse ajalooteaduse rajaja. Tollal oli
Bunge provintsiaaldiguse professor Tartu Ulikoolis. Kaastoimetajateks olid pedagoog
ja ajaloolane, toonane kubermangukooli direktor Carl Eduard von Napiersky3 (1793-
1864) Riias ning jurist ja ajaloolane, toonane Viru ja Jarva maakohtu sekretar Carl
Julius Albert Paucker3 (1798-1856) Tallinnas. Selle kolmiku eemaldudes “Inlandi”

tluri juurest samavéaarset toimetust moodustada ei suudetud.

DWittram, R. Liberalismus baltischer Literaten. - Abhandlungen des Herder-Instituts. Bd. IV. Heft 9.

Riga 1932’S. 7.

JDeutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Lander. Hrsg. von G. v. Pistohlkors. Berlin 1994,
S. 375.

3L Wittram, Liberalismus, S. 55.

2EBL, |, Ik 63-65.

BEBL, I, Ik 334-335.

3DBBL, S. 583.



T. Talv kiijutab, et “olukorras, kus péevakajaliste 0hiskondlik-poliitiliste
kisimustega tegelemiseks ei pidanud kasutama enam kohustuslikku (pool)teaduslikku
vormi, minetas “Inland” ka oma senise olulise koha liberaalse baltlaskonna késituste
valjendajana ja kujundajana.® Kahtlemata polnud see ainus pdhjus, miks “Inland”
oma populaarsuse kaotas ning ilmumise lopetas. Nadalakiija allakéiku pdhjustavad
tegurid oleksid nii vélised, “Inlandi” véljaandjate poolt mittemdjutatavad, kui ka
sisesed, mida oleks saanud ajakiija kaekdigu huvides reguleerida. L&&nemere
provintsides valitsev Uldine atmosfaér fikseeris raamistiku, mille piires sai “Inland”
tegutseda, samuti Uhiskondliku suhtumise ajakirja. T06 toimetuse kddgipoolel ja
sealsed probleemid olid vdimalikud ajakiija efektiivsuse 6dnestajad seestpoolt.

Oma ambivalentsuses sisaldas “Inland” v&imalikku avatuse ja suletuse
mdistete vastuolu. Ta oli populaarteaduslik véljaanne - seega mitte maaratud kitsale,
suletud lugejaringile nagu moni teaduslik ajakiri. Sellele lisandus veel aktuaalsete
uudiste tooja ning juhtunust teavitaja funktsioon. Samas oli “Inland” juba
programmiliselt mé&aratud “haritud publikumile”, mis siiski piiras baltisakslastest
lugejaskonna. Veel eemaldus “Inland” poliitikast ning seoses sellega ka
selleteemalisest véitlusest oma veergudel. Selline poliitkavélisus on omane jéllegi
teaduslikule valjaandele. Taotletud apoliitilisus ja osalemine Ghiskondlikes
diskussioonides piiratud maéral sattus vastuollu eespool mainitud ajakiijanduse
ajastuomase ning uldise politiseerumisega, mis toimus lugeja huvides. Hilisem katse
kuuekimendate algul eemalduda oma kapseldumisest jai hiljaks ja potentsiaalseid
tellijaid juurde ei voitnud.

“Inlandi” tekkeloost on kiijutatud mitmeti. J. v. Hehni véitel oli Bunge poolne
“Inlandi” asutamine teadlik vastukdik Baltimaade esimese poliitilise publitsisti
Garlieb Helvsdg Merkeli® (1769-1856) poolt (ksteist aastatd toimetatud ajalehele
“Provinzialblatt fur Kur-, Liv- und Estland” 3 Bunge heitnud Merkelile ette, et tolle

toimetamise ajal on “Provinzialblatti” sisu mérgatavalt muutunud. Lehes ilmuvat

BTalv, T. Eestlaste-késitus. - Vikerkaar 12 (1992), Ik 61.

36DBBL, S. 509-510.

37 Ajalehe rajas 1823. aastal K.G. Sonntag nime all “Ostsee-Provinzen-Blatt”. Parast Sonntagi surma
1827 asus toimetajakohale G.H. Merkel, kes 1828 muutis lehe nime “Provinzialblatt fur Kur-, Liv- und
Estland'iks”, mis suleti v8imude poolt 1838. aastal. Siinkohal peab markima ka seda, et kogumikus
“Eesti ajakiijanduse teed ja ristteed” (Tallinn 1994) on ilmselt ekslikult nimetatud seda lehte nimega
“Provinzialblatt ftir Liv- und Estland” (Ik 279).

BHehn, J. v. Vom baltendeutschen Zeitschriftenwesen, S. 331.
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“Oldkasulikud artiklid, nurinad, laitused, ettepanekud jne”. Igatahes polevat
“Provinzialblatt” ajaloolaste ja statistikute jaoks sama oluline kui varem. Merkeli
arvates jalle ei tundvat Bunge nii publiku kui ka oma teaduslikku loomu harituse
vajadusi. Nii t6i Bunge teaduslikke eesmérke silmas pidades 1836. aastal
ajakirjandusturule “Inlandi”, mis “oleks isegi siis “Provinzialblatti” enda vaiju jatnud,
kui see poleks kdrgema kasu kohaselt 1838. aastal pidanud oma ilmumist I6petama”.®

Selles kontekstis annab huvitavat infot K. Vaitsenberg-Schwetje uurimist64)
kus vaagitakse “Provinzialblatti” sulgemispOhjuseid. Vaitsenberg-Schwetje jareldab,
et “lehe sulgemise otseseks pdhjuseks ja tdukeks oli Napiersky4lja Merkeli vaheline
konflikt, mis oli nii poliitilist kui isiklikku laadi. Tegemist oli kahe erineva pdlvkonna
esindajaga oma erinevate poliitiliste programmidega. Napiersky kartis, et Merkeli
pidevad pahandused kubermanguv6imudega kahjustavad ka tema positsiooni.”22 Oma
Kiijas haridusminister Sergej Uvarovile43 (1786-1855) 1838. aasta sugisel peab
Napiersky “Provinzialblatti” toimetamist kergemeelseks ja lehe iseloomu kahjulikuks.
Ta kritiseeris publitsiteeti, mis andis publikule voli olla “kohtunik uksikisikute voi
isegi autoriteetide ja riigiametnike kaitumise tle”. 4

Eelnevat silmas pidades vGib oletada, et Napiersky tegutsemises mangis kdige
muu korval méarkimisvaarset osa ka motiiv kaotada noore “Inlandi”” kérvalt konfliktne,
kuid siiski provintsides etableerunud konkurent. Mdlemad lehed levisid koigis
Ladnemere provintsides ning jagasid paratamatult Gihtsama turuosa.

Huvitav on Napiersky kiijas Uvarovile valjakiijutised negatiivsete ndidetega
just aastatest 1836-38, see on ajast, mil “Provinzialblatti” korval ilmus paralleelselt
“Inland”. “Need olid artiklid, mis: 1 olid pdhjustanud tsiviilvéimude rahulolematuse;
2. olid tekitanud kiriklikes ringkondades meelepaha; 3. olid pildnud “mdjutada
ulidpilasi”; 4. olid esile kutsunud teiste lehtede negatiivse reaktsiooni; 5. sisaldasid

Napiersky véite jargi vaarinformatsiooni.”%

PKoch, Fr. Anfange, S. 13.
4 Vaitsenberg-Schwetje, K. Ajalehe “Provinzialblatt fur Kur-, Liv- und Estland” tegevusest.

Tsensuuriprobleemid ja kaast6élised. Diplomitéo, juh. S. Vahtre. TU Eesti ajaloo 8ppetool. Tartu
1992,

4 Carl Eduard Napiersky, kes oli tollal Riia tksiktsensor ning samuti “Inlandi”” kaastoimetaja.

L Vaitsenberg-Schwetje, K. Ajalehe “Provinzialblatt” tegevusest, Ik 53.

A EnciklopediCeskij slovar'. T. XXXIV. S. Peterburg 1902, s. 419-420.

M Tsiteeritud Vaitsenberg-Schwetje jargi, Ik 47.(Venemaa Ajalooarhiiv Peterburis, F 772, N |, T 1126,
Ik 1-5)

4% Samas, lk 48.
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Merkel oli “Provinzialblattis” avalikkuse ette toonud alkoholi liigtarbimisega
seotud Liivimaa talupoja vaesumise ning Kritiseeris mdisate viinapdletamist,
avaldanud teateid kroonu- ja muudest maksudest, mille avaldamine hiljem keelati.
Samuti andis Merkel infot sinoditel arutatu kohta provintsiaalkonsistooriumi loata.
Lisaks kiijeldas ta tudengite joomapidusid tlikooli asutamispaeva tahistamiseks ning
vOrdles Liivimaa haridusolusid Preisimaa omadega, mis hariduse omandamist ei
soodustavat.4

Lisaks eelkiijutatule on “Inlandi” asutamisega seoses mainitud teisi motiive,
mis ei valista Bunge/Napiersky ja Merkeli vahelise konfrontatsiooni tulemusel
tekkinud asjaolusid ning vdivad nendega ka seotud olla. 19. sajandi esimesel poolel
olid Tartul olemas eeldused olla vaimuelu keskus. Hoolimata Nikolai | aegsest
politseireziimi tsensuurist vai siis just sellest tulenevalt, vdis 30ndail aastail tlikooli
ringkondades madrgata mdnesugust elavnemist.4&/ Erinevad autorid mdonavad, et
nimetatud aktiivsus jai 0likooli suhteliselt kitsastesse piiridesse ja keskendus
teaduslik-kultuurilisele temaatikale.88 1831. aastal loodi erinevate teadusalade
esindajate poolt nn teaduslik vestlusring (“wissenschaftlicher Unterhaltungs-Cirkel”),
mis kogunes regulaarselt iga nelja nadala tagant mone liikme kodus ning kus peeti
uldhuvitavaid tlevaatlikke ettekandeid erinevatest teadusvaldkondadest, seejuures ei
kaldutud liigsesse erialaspetsiifikasse. Urituse korraldajal ja voGrustajal oli digus
kutsuda klalisi. Nii vOis vestlusringi kokku tulla oma 40 inimest, kes olid “haritud
seisustest” (Gaste aus den gebildeten Standen).® Teadusliku vestlusringi tegevusega
oli seotud 1833-36 ilmunud ajakirja “Dorpater Jahrbtcher fur Litteratur, Statistik und
Kunst Russlands” (Tartu aastaraamatud) valjaandmine. Samuti tuli sellest ringist idee
hakata vélja andma “Inlandi”.

Vaadeldes Bunge ja Merkeli erinevatel ajakiijanduslikel kontseptsioonidel
(teaduslikkus versus praktilisus) pdhinevat vastuolu, on voimalik anallisida ka
“Inlandi” ilmumislugu ja ta kurba I0ppu. Té&napdeva vaatepunktist l&htudes on
Kirjutaja arvates tahelepanuvéaéarne Merkeli markus selle kohta, et Bunge ei tundvat
publiku ega ka iseenda vajadusi. lImselgelt teadis Bunge teadusajakiijandusele
suunatud grupi vajadusi, kuid see ei langenud kokku muu publiku, kes oli ka “Inlandi”
% Samas, Ik 48-49.

47 Lepik, M. Opetatud Eesti Seltsi eelajaloost ja asutamisest. Tartu 1938, Ik 10.
BSamas, lk 10; Nirk, E. Kreutzwald ja eesti rahvusliku kirjanduse algus. Tallinn 1968, Ik 104.
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lugeja, soovidega, mis valjendus teist liiki ajakirjade, millest on juba juttu olnud,
lugemises. Alates valgustusajast telliti ja loeti néiteks Saksamaal k&ige rohkem
poliitilise sisuga ajakuju. Olles pikka aega ainuke ja omalaadne véljaanne VVenemaa
Laanemere provintsides, oli sellest sltuvalt ka “Inlandi” potentsiaalne lugejaskond
eripalgeline. Samuti oli tegemist ajajarguga, mil toimus ajakirja véimaliku tellija
pstihholoogiline emantsipatsioon - ka Balti provintsid said osa laienevatest muutustest
vaimuelu, thiskondlike n&htuste, tehnika ja majanduse vallas, mis mdjutasid neis
umberkorraldustes osalenuid.

Teiseks oluliseks punktiks siin on tdsiasi, et Merkel oli professionaalne
ajakirjanik, kes elatas ennast lehe tegemisest, Bunge seevastu tegutses pohikohaga
ulikoolis. Merkeli jaoks oli ajaleht kaup, mida tuli osavalt miita,3kellega kaasnes
sobitumine turu vajadustega. “Inlandi” ei asutatud ilmselgelt majanduslikel
eesmarkidel. (Kuigi “Provinzialblatti” kdrvaldamist silmas pidades vdib siiski tajuda
konkurentsi ka sel tasandil).

Uritaks “Inlandi” vaadelda raamis, mille piirjooned on périt Jirgen Habermasi
kasitlusest kodanliku hiskonna avalikkuse struktuuri kohta.8l Katse vib tunduda
ebaoluline, kuna Habermasi uurimus juumeb peamiselt valgustusajas ning naitab
poliitilise avalikkuse p&lvnemist kirjanduslikust avalikkusest. Kuid samas v0iks selle
raami taustalt pidda leida mdningaid Ghendavaid lulisid, mis aitaksid interpreteerida
“Inlandi” tekke- ja olemislugu ning samuti pakkuda vdimalikke ajakirja ilmumise
I6petamise pdhjusi.

Habermas fikseerib astmeliselt (poliitilise) avalikkuse tekkimise.2 Ukskdik
kui erinev on laudkonna, salongi , seltsi voi muu henduse kooslus, suhtlemisstiil,
temaatiline orientatsioon, nad on organiseerunud diskussiooniks ning neil on méned
uhised institutsioonilised kriteeriumid. Koigepealt on teatud ringkonnal tekkinud
vajadus Uhiskondlikult suhelda. Tartus pakkus aktiivsematele ja arksamatele tlikooli
juures tegutsevatele inimestele selleks voimaluse teaduslik vestlusring. Salongis,
seltsis institutsionaliseerub idee publikumist, tekib vajadus laiema tribdlni jérele, et

oma arvamusi levitada. Tartu vestlusringist sai alguse ka mote nédalakirjast “Inland”,

MHlnland 2 (1838), Sp. 29-30.

DVaitsenberg-Schwetje, K. Ajalehe “Provinzialblatt” tegevusest. Lk 26.

5l Habermas, J. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der btirgerlichen
Gesellschaft. Neuwied u. Berlin 1965.

S Samas, S. 47-48.



mis oma ajaloolise ning kodumaauurimisliku suunitlusega omas teaduslikumaid
ambitsioone kui ilmuv “Provinzialblatt”. Raske on hinnata toonaste kooskéijate
tegelemist ainult kultuurilis-teadusliku teemaringiga, vOib oletada, et selles
seltskonnas peatuti eravestluste tasemel ka valitsevate olude arutamisel resp
kritiseerimisel

Diskussioon publikumi hulgas vdimaldab osutamist probleemidele, milles
varem Kisitavusi polnud. (Varem oli see Kkiriklike ning riiklike autoriteetide
interpretatsioonimonopol.)  Kirjanduslikud teosed, (Ulelldse kunstiteosed, on
infokandjad, mis loodud turu tarbeks ja mida ka turu kaudu vahendatakse: kaubana
muutuvad nad pdhimotteliselt koigile kattesaadavaks. Selles punktis eemaldub
“Inland” Habermasi raamist, milles on ndha avalikkuse jark-jargulist politiseerumist.
“Inland” oli juba programmiliselt apoliitiline. Kuigi ka liberaalses “Inlandis” esineb
eriarvamusi, nditeks maarahvakasitluses, puitakse hoida teaduslikku joont ja jaetakse
tahelepanuta see, millest kirjutamisel oleks véidud &ra teenida véimude ebasoosing.
Tuleb modnda “Inlandi” putet muganduda turuga viiekimnendate aastate keskpaiku,
kui réhuasetus langes algselt tahtsustatud artiklite osast nadalakirja uudiste ja
korrespondentsi rubriigile, kuid I16ppkokkuvdttes see katse ebadnnestus.

Seesama protsess, mis muudab kultuuri kaubaks ning selle seeldbi Uldse
diskussioonivBimeliseks kultuuriks, viib pdhimdttelise publikumi  avatuseni.
Habermasi skeemis oleks ndadalakiri olnud organiks, mis saab esindada
mitmesuguseid vaateid ning vajaduse korral neid ka kaitsta. Probleemid “Inlandi”
identifikatsiooniga - tahtis olla nii ks kui ka teine - tekitasid rahulolematust nii
tosisemate teaduslike artiklite pooldajate kui ka mitmekiilgse pdevakajalise info
lootjate hulgas. Nii vOiks néiteks tuua L. Arbusowi arvamuse “Inlandi” ilmumise
IOpetamise kohta, kus seisab, “et kui “Inland” alustas aritmeetikaraamatute jm.
retsenseerimist, siis peletas see varsti eemale ta viimased lugejad ja tellijad”.33
“Avatud” Laanemere provintside publikul oli vBimalus ka enne balti poliitilise pressi
teket valida kohalikul ajakirjandusturul “Inlandi”” kdrvale saksa erinevaid véljaandeid
ning siinseid ajalehti.

Habermasi skeemi saab vorrelda “Inlandi” kaasaegsete arvamusega nadalakiija

kohta. Huvitavat informatsiooni “Inlandi” eluraskustest annab Friedrich Reinhold

BArbusow, L. Grundrifi der Geschichte Liv-, Est- und Kurland. 4. Auflage. Riga 1918, S. 309.
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Kreutzwaldi®! (1803-1882) kirjavahetus arst Woldermar Schultzi% (1822-1874) ja
vene akadeemiku Franz Anton Schiefneriga® (1817-1879). See erakirjades leiduv
teave tdiendab nadalakirjas eneses leiduvat infot oma eksisteerimisprobleemide kohta.

Nii kirjutab Kreutzwald vahetult parast 1853. aasta 16pus ilmnenud “Inlandi”
iIlmumisraskusi (teade n&dalakiija ilmumise I6ppemisest) Schultzile 4. jaanuaril 1854
kiija, kus toob esile mitmeid pdhjuseid, mis mdjutasid nadalakiija eksistentsi.
Viidatakse sellele, et 17 ilmumisaasta jooksul on ajakirja tegijatel kdik isamaaline
huvi kadunud ning ka Kreutzwaldi enda pingutused, et “tardunud kolossi sisse
vahemalt mingit néilistki elu tuua”, on tihja jooksnud. Varemalt, Laakmanni
kiijastamise ajal, kui Kreutzwald “Inlandi” kaasto6lisena priieksemplari sai, maksis ta
ikkagi nadalakiija tellimisraha (6 rubla) sel kujul, et subventsioneeris kahe inimese
aastatellimuse poolt hinda. Isegi sel kujul ei 6nnestunud tal tGhte “kompanjoni’” kauem
kinni pidada kui Uks aasta. “Inlandi” ei tellitud hoolimata Kreutzwaldi puidest kaasa
aidata, kuna “leht” ei pakkuvat kdige pisematki huvi.%

Kreutzwald vihjab inimeste huvipuudusele ja piiratusele. Osa k&rgemast
seisusest ei pidavat “oma au vaériliseks” lugeda peale “Rigasche Zeitungi” voi
“Dorptsche Zeitungi” veel mdnda “kodumaist” lehte. Ta toob néite VOrumaalt, kus
aadli ning linnakodanike klubid tellivad poliitiliste lehtede korval saksa pildi-,
perekonna-, moe- ja naljaajakiiju mitmetes eksemplarides, kuid “”Inlandi” ei taha
Ukski lugeda.”3B

1860. aasta I6pus ilmub “Inlandis” kiijastajapoolne teade, et ajakiijajargneval

aastal enam sama toimetuskoosseisuga edasi ei tehta. Tuleb uus toimetaja H.
Eisenschmidt.® lImselt on enne seda teadet levinud jutud “Inlandi” taaskordsest
hinguseleminekust. (See oleks juba teine kord ilmumisajajooksul.) Schiefner kirjutab
Kreutzwaldile, et “peatselt oleme kdik suurtel matustel. VVaene 25-aastane “Inland”
kantakse kalmistule. Hoolimata ajakiijaja tksikute toimetuste kdigist puudustest on
see ikkagi halb ajamark, et koik sellisest Balti provintside keskorganist tagasi

tdmbuvad. Kuulsin kedagi Tartu meest siin isegi Kinnitavat, et see maarib end, kes

HEBL, Il, Ik 231-235.
% 1856-1858 OESi sekretar, osadel andmetel 1854-1857 “Inlandi” toimetaja.

HEBL taienduskoide, Ik 293.
57 Kreutzwald W. Schultzile (14.1.1854). Fr. R. Kreutzwaldi kiijavahetus 11, Ik 428-429.

BSamas, Ik 429.
BPinland 45 (1860), Sp. 1-2.
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Inlandile midagi saadab. (...) Kuid arvatavasti ei seisa see mees tksi, vaid tal on
veel Oige palju mottevendi. Emajoe kaldal peab nii monigi asi selle sGna mitmes
tdhenduses mada olema.”®

lImselt ei aidanud ka uue peatoimetaja tulek 1861. aastal “Inlandi” tema
agoonias, kuigi ajakiija tellijate arv olevat kasvanud. Schiefneri mdistukdnest
ilmnevad “Inlandi” kaugenemine tollasest ajavaimust ning samuti peatoimetaja
Eisenschmidti kesisemad vOimed. “Rauta-seppa arvab ise valmis saavat; aga ajad on
moddas, kui Sampo taoti, ja see sepp ei néi limarinen olevat.”8 Ka Kreutzwald on
sellega ndus: “’Inlandi” Raudsepp pole llmarinen, ma kardan, et kevadine kitsikus
tuleb kullaltki ruttu; ndikse nagu ei oleks tal peaaegu mingit toetust. Ajakiri olevat
rohkesti abonente juurde voitnud, sest paljud E[isenchmidti] endised Opilased, kes
ajakiijast iial pole hoolinud, tellisid nild armastusest toimetaja vastu, et temale
seeldbi head teha.”&®

Sama, 1861. aasta suvel joudis “Inlandi” toimetajatoolile asetditjana toole ka
C. E. A Kaorber, kelle isik viis Kreutzwaldi kaastdost loobumiseni nadalakirjas. “...,
kuid p6runud Korberi Gnnetu toimetamise juures pean ma sidametunnistuseasjaks
ajakiijale mitte midagi saata. Ei tule h&rra Laakmann varsti paremale arusaamisele ega
muuda toimetuse koosseisu, siis uinutab hdrra Korber kill varsti “Inlandi” nagu
endise Tartu “Postimehe” igavesti magama@& Juba tema eelkaija Eisenschmidt paistis
ajakiija tendentsi silmast kaotanud olevat, aga hdrra Korberi tulekuga léks hullumaja
pariselt lahti.”& Tundub, et sel ajal lahkus peale Kreutzwaldi ajakiija juurest veel
teisigi, nimelt neid, kes “Inlandi” majanduslikult toetasid. “K&rber-Eisenschmidti
valitsemise ajal lasus issanda kasi “Inlandil” raskesti, sest kdige paremad joud, kes
siin-seal olid oma veeringutega kaasa aidanud, peletati minema.”’

Schiefner néib lootvat “Inlandi” viimaselt toimetajalt C. Fr. O. Hechelilt
enamat kui eelnevatelt, sest ajakiijas oli mérgata teatud suunamuutust. “Kuid tundub

siiski, et “Inland” nuud jalle veidi elavamaks muutub. Poleemilised artiklid aitasid

@ Schiefner Kreutzwaldile (17.11.1860). Fr. R. Kreutzwaldi kiijavahetus 11, Ik 179.
8l Schiefner Kreutzwaldile (13.02.1861), Ik 194.

& Kreutzwald Schiefiierile (21.02.1861), Ik 197.
BAlates 1858. aastast toimetas “algupérase iseloomuga” emeeritus Kdérber Tartus ilmunud

“Tallorahwa Postimeest”, mis I8petas ilmumise 1859.
& Kreutzwald Schiefiierile (6.09.1861). Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 111, Ik 221.
& Kreutzwald Schiefiierile (20.12.1861). Fr. R. Kreutzwaldi kiijavahetus 111, Ik 234.
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omalt poolt selleks kaasa ja prof. Bulmerincq® ndib Hechelit toetavat. Kdigist
kannatustest hoolimata, mida ajakiri on labi teinud, peab teda juba tema nime pérast
pusti hoidma.”&/

“Inlandi” viimased, mdned virelemisaegadel tegutsenud toimetajad on esimese
nadalakirja toimetaja Bunge hiilgusega vOrreldes taiesti tundmatud suurused.
Vahetuntud toimetajate kiire vahetumine ning ametialane ebapédevus oli ka Uheks
pdhjuseks, miks “Inland” ilmumise l8petas. Samas ei valista nédalakirja ndrkus
huvitavate ja oluliste artiklite sattumist sinna, nii vdib “Inlandi” eksisteerimise
erinavates faasides leida huvipakkuvaid Kiijutisi ka kéesoleva too jaoks.

Vaadeldes Kreutzwaldi kiijavahetust tolleaegsete erinevate vaimuinimestega,
paistab silma, et “Inland” oli teatud ringkonnale simboliks. Nende hulk polnud kuigi
suur, sest nad ei suutnud ajakiija hd&dbumist takistada. Samas kehastas see grupp nn
bungelikku publikumi, kes tundis oma kodumaa vastu tavapérasest ronkem huvi ning
puddis oma kiijutistes séilitada mingitki teaduslikkust. Sellele 19. sajandi keskpaiga

tmber elanud ning tegutsenud generatsioonile oli “Inland” oluliseks tribditniks.

@ Bulmerincg, August M. (1822-1890)Jurist, Tartu Ulikooli professor. 1862 “Inlandi” 1dhem

kaastoolinc
67 Schiefner Kreutzwaldile (11.06.1862). Fr. R. Kreutzwaldi kiijavahetus 111, Ik 273.



3. MAARAHVAKASITLUS AJAVAHEMIKUS 1836-1843

Esimese perioodi “Inlandis” saaks piiritleda aastatega 1836-1843. Antud ajavahemik
ulatub “Inlandi” kéaivitamisest kuni teatud vormilise muutuseni ajakirjas, mil 1842
aasta algul hakkas “Inlandi” kdrval ilmuma F. G. von Bunge eestvottel kéivitatud
teaduslik seeria “Archiv fur die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands”. “Inlandi”
kajastada jaid pérast seda timberkorraldust péevakroonika, biograafilised teated ning
luhemad artiklid. Seoses muutusega piirati ajakiija esialgset tiitlit ning ta ilmus
jargneva kahe aasta jooksul pealkirjastatud “Das Inland. Eine Wochenschrift fur
Tagesgeschichte Liv-, Esth- und Curlands”. Suuremad ajaloolised, statistilised ja
geograafiaalased ‘jadva vaartusega” artiklid, tdlked ja uurimused ilmusid pealkiija all
“Archiv fur die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands”.@ “Inlandi” esimene periood
langeb kokku ka ajakiija esimese toimetaja F. G. v. Bunge ametiajaga, mis ulatus
1843@aastani.

Kaheaastaline muudatuseaeg “Inlandi” struktuuris antud kasitluse tulemust ei
mojuta, sest nagu juba mainitud, oli toonane “Inland” mahult véaiksem ja seetdttu ta
esialgne programmiline funktsioon piiratud.

Nimetatud ajajargule (1836-1843) oli iseloomulik killalt range tsensuur. 701838
suleti G. Merkeli ajalent “Provinzialblatt fur Liv-, Est- und Kurland” Pérast
“Provinzialblatti” sulgemist j&i “Inland” 1839 ainukeseks samase profiiliga
véljaandeks Lainemere provintsides. 1840 hakkas pastor David Wendt (1784-1848)
Riias vélja andma lehte “Blatter fur Stadt und Land”, mis oli koos “Inlandiga” nii
Lilvimaa kui ka naaberprovintside igapéevasiindmuste ja kroonika peamisi
kajastajaid.7. Ka Bunge lahkumine “Inlandi” toimetaja kohalt oli seotud Liivimaa
paevapoliitiliste kusimustega. Kuigi ta ise pdhjendab oma eemaldumist ajakirjast
elukoha muutmisega72 on siiski teada, et Bungele sai saatuslikuks nn Uimanni-afaar,

@BAnkundigung. - Inland 50 (1841), Sp. 793-794.

® Kogumikus “Eesti ajakiijanduse teed ja ristteed” (Ik 284) E. Janseni artiklis ekslikult mainitud 1848.
‘ONaiteks ndudis tsensuur toimetajatelt autorite avaldamist, anontiiimse artikli avaldamise korral langes
kogu vastutus valjaande toimetajale. (Vaat. Lemke, M. Nikolajevskie zandarmd i literatura 1826-1855
gg. S-Peterburg 1909, s 58-59.)

7LBeise, Th. Vorwort. - Inland 1 (1844), Sp. 3-4.

7Inland 1(1844), Sp. 1-2.
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mile tOttu ta tagandati Tartu Ulikooli professori kohalt ja méarati keisri k&sul Kaasani
ulikooli professoriks.@B

Ajakirja "Inland” artiklite teemaderingi mdjutasid 19. sajandi 30ndate 16pu ja
40ndate alguse olulised tihiskondlikud siindmused ja nahtused. Uheks algpunktiks
erinevate kasitluste puhul saaks asetada 1819. aasta Liivimaa talurahvaseaduse ning
sellele jargnenud kimnenditel juhtunu vaatluse, mis valmistas ette “Inlandi”
veergudel toimunud diskussiooni. 30ndate I6pul véljendati Uha tihedamalt ja
avalikumalt arvamust, et 1819. aasta talurahvaseadus ei vasta ootustele. Sellises
rahulolematus situatsioonis oli vaja ainult mond vélist tegurit, et agraarklsimus ja
sellega kaasnev vaidlus kéivitada. Ajendiks said 1840. ja 1841. aasta ikaldused, mis
olid seotud tekkivate talurahvarahutustega ja kirikupoliitiliste segadustega, kuigi
viimane polnud kull probleemsete agraarolude otsene tulemus. Z4Esimesel perioodil jai
‘Inlandis” pohjalikumalt késitlemata talupoegade usuvahetuse, véljardndamise ja
talurahvarahutuste teema, mis oleks oma tahtsuselt seda véarinud. Kroonikaosas oli
kall erinevaid teateid ja nupukesi, kuid see ei sisaldanud ulatuslikumat analttsi. Tihti
aga mainiti esilehekiilgede uurimuslikes artikleis ilmastikundhtusi ning nende
tagajargede otsest moju maa elanikele ning nendega seotud protsessesidele.

Opetatud Eesti Seltsi asutamine 1838. aastal on otseselt seotud “Inlandiga”.
Seltsi pohikirja autoriks oli “Inlandi” toimetaja F. G. v. Bunge ning osaliselt on
kattuvad mdlema - nii ajakiija kui ka OESi - peaeesmargid. “Inlandi” pealkirjas
kajastus juba ta suunitlus, ta oli ajaloo, geograafia, statistikaja kiijanduse ajakiri, mis
tegeles laia teemadevaldkonnaga, millesse kuulus ka kohalikesse rahvastesse puutuv.
OESi tilesandeks oli Eesti rahva eelloo, keele, kiijanduse ning maa uurimine.®

Tden&oliselt oli tookord “Inlandis” esinenud arvamuste suureks mojutajaks ka
koolielu kasitleva temaatika esile kerkimine L&&nemere provintsides. 1840. aastal
vOeti Liivimaa maapdeva poolt vastu talurahvakoolide kontrollimise ja juhtimise
korraldus, varem oli asutatud sellised nimekad haridusasutused nagu Ataste
vallakooliGpetajate seminar (1837) ja J. Cimze seminar (1839). Samuti haarasid

tahelepanu talurahva harimiseks valmistatud trikised oma heade ning halbade

kulgedega.

BEngelhardt, R. v. Die Deutsche Universitat Dorpat. Reval 1933, S. 90; Diederichs, H. Georg
Friedrich von Bunge. - Baltische Monatsschrift 44 (1897), S. 373-374.
74 Stadl von Holstein, R. Baron: Baron Hamilkar von Félkersahm. Riga 1907, S. 13.
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Vaadeldavas ajavahemikus leiab “Inlandi” veergudelt kaastoid, mis
puudutavad peamiselt pdlisrahva - see on eestlaste ja latlaste - majanduslikku ning
hariduslikku olukorda. Mdlemad valdkonnad on omavahel tihedalt seotud ja
mojutavad teineteist, mdlemad vdivad olla nii teineteisele eelduseks kui ka
teineteisest lahtuvaks tulemuseks. Nende omavahelise seotuse réhutamine voib
tanapéeval tunduda triviaalnegi, kuid tollase vaditluse aine ja argumendina esinenud
néited hariduse ja majanduse vallast on piisavalt tOsiseltvOetavad, tajumaks uue
kvalitatiivse tasandi tekkimist diskussioonis. Oigemini oli see vast hoopis teatud
hédavajaduste teadvustamine. Provintsides prevaleerisid endiselt religioossus ja
konservatiivsus, kuid need hakkasid tasapisi teed andma ajavaimust innustatud
praktilistele, majanduse tugevnemisega tekkivatele suhetele ning uuendusvajadustele
maal.

1836-1843 kaésitlustes jagunevad Kkirjutiste autorid (juhul, kui nad on
identifitseeritavad, st kasutavad signeerimiseks initsiaalide asemel oma nime)7®
maailmavaate, tausta ja paritolu jargi traditsiooniliselt konservatiivsete ja liberaalsete
vaadete esindajaiks. Kindlasti peab siinkohal lisama, et mainitud jagunemine pole
mingil juhul absoluutne, vaid pigemini tinglik ja igat Kirjutajat ei saa maéaratleda
kitsalt selle kaksikjaotuse pohjal. Samuti oleks v6imalik antud jagunemise ikkagi
hégust piiri pidada ka erinevate pdlvkondade vaheliseks piiriks - esimeste stinniaasta
jadks 18. sajandisse ja teiste oma 19. sajandisse, kuid ka siin tuleb ettevaatlik olla.

Konservatiivide suhtumist maarahva harimisse ja koolikisimusse tasuks
vaadelda maandunik Heinrich August von Bocki (1771-1863) artikli “Patriotische
Gedanken” nditel. Tahelepanuvaarne on pealkiri, kus adjektiiv nditab selgelt, lahtudes
baltisaksluse senisest kdnepruugist, millist suunitlust on oodata. Teksti alguses
defineeritakse veelkord nn vanameelsetest seisukohtadest l&htudes Lé&anemere
provintside baltisaksa kontekst: “K&ik need isedrasused [asend, keel, sisemine
struktuur, seadusandlus A. K.] rajanevad ajaloolisel alusel, tungivad nii stigavale
siseellu, kannavad nii mdningaid ilusaid vilju, et suursugused ja targad Venemaa
monarhid, eelkdige meie armastatud praegu valitsev keiser, on neid alati tunnustanud,

séastnud ja nende eest hoolitsenud, seetottu pole nad senini Gldisel kujul alla

5 Statut der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. Dorpat 1839, S 3.
7“Inlandi” toimetajad teadsid autorite nimesid, anontiimseid kaastoid ei avaldatud.
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kainud .77 Sama moodi pealkirjastatud artikli avaldab Bock “Inlandis” Giheksa aastat
hiljemgi (1845).

Samase motteviisi esindajad leidsid, et 1819. aasta talurahvaseadusega on
kehtestatud taiesti piisav koolikorraldus. Kihelkonnakoolid tididavad kdik vajadused ja
Opetajate seminarid pole mottekad. Talupoegadele on haridust vaja piiratud méaaral, st
et piisab ainult lugemise Opetamisest, kiijanduse tutvustamist ei peetud vajalikuks.
Peamiseks oli jumalastna tundmadppimine, kuna seel&bi saavutatakse meeletlendus
ja onn. Oma igapaevatooks vajaliku Gpib talumees praktikas paremini kui mdne
Opetatud mehe abiga. Liigsete teadmiste hulk rikuks ta kdlblikkuse nii oma kui ka
teisteks ametiteks.” Talupoeg vajab pérast parisorjuse kaotamist siiski ka tasakaalu
vana ja é&raproovitud isaliku kasvatuse ndol.® Viimane oleks ilmselt metafoor
mdisniku sekkumise ja miks mitte ka ihunuhtluse kohta.

Vastandlikul seisukohal on valgustusmeelne seltskond, kes néuab reguleeritud
koolikorraldust ning talupoegade pdhjalikku ja stistemaatilist harimist. Aadel ei pea
piirduma ainult talupoegade vabastamisega, vaid muretsema ka ta vaimse arengu
parast. Haridustood peab tegema jérjekindlalt, tulemust pole vaja oodata kahe aasta,
vaid kahe generatsiooni pérast.® Estofiilne pastor ning tollane koolide revident
Heinrich Georg von Jannau8 (1789-1869) leiab, et védhese hariduse tbttu pole
talupojad teadlikud ennast vadrikustama ning seetfttu ja&dvad neil paljud eelised
kasutamata - see on ka nende vaesuse pohjus.&

Samas on aga ka valgustumeelsete hulgas erinevat suhtumist maarahvasse. Nii
kiidetakse latlasi kui intellektuaalset, tugeva religioosse haridusega rahvust. Nad
saavad ruttu aru, neil on hea malu, nad pulrgivad parast vabakssaamist aktiivselt
paremuse suunas. Ladtlane oskab oma véheseid kirjanduslikke abivahendeid

oskuslikult kasutada.& See aga ei valista kriitikat koolide olukorra suhtes, kus reaalsus

77 Patriotische Gedanken. - Inland 18 (1836), Sp. 289.

BSamas, Sp. 294-295.

‘MEinrede, die Verarmung der Livlandischen Bauem betreffend. - Inland 32 (1837), Sp. 540-541.

8 Uber Bauerverhiltnisse in den Ostseeprovinzen. - Inland 20 (1838), Sp. 306-308.

8L Selgelt herderlike mjutustega, (v. Undusk, J. Hamanni ja Herderi vaim eesti kiijjanduse edendajana:
stinekdohhi printsiip. - Keel ja Kirjandus 11 (1995), Ik 753-756) puldleb Ghise eesti kiijakeele poole
1828 kirjutatud teoses “Ueber die Grand- und Ursprache der der Ehsten und die Mittel zu einer
allgemeinen ehstnischen Schriftsprache zu gelangen”, mis avaldati ajakiijas Beitrage zur genaueren
Kenntniss der ehstnischen Sprache.

&Einige Bemerkungen Uber die Ursachen der Armuth unserer Nationalen - Inland 35 (1837), Sp. 587-

588.
&Einiges Uber den Mangel an Bildungsmitteln bei den Letten. - Inland 19 (1836), Sp. 318-319.
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nagi teisti vélja kui seadus paberil, ja parema hariduse ning Oppevahendite nduet.
Huvitav on teatud esteetiline ntianss antud artiklis. Nimelt leiab autor, et seni latlaste
hulgas kaibiv aabits on oma vélimuselt nii eemaletdukav, et see last sugugi dppima ei
innusta. Sealt siis uue aabitsa vajadus, mis oleks rohkem seletav, samuti poleks siis
vaja Uut Testamenti lugema 6petamiseks kasutada.&!

1836-1841 aastatel eestlastest ja latlastest “Inlandis” kiijutanud autorid
suhtuvad sdltumata maailmavaatelistest mojutustest ja eelistustest talupoegadesse kui
seisusesse samaselt. Kas rohudes uuendustele voi siis eelistades vanade véartuste
kestvust, joutakse ikka thte alguspunkti, millele apelleerides saab pdhjendada oma
vaateid. See on maarahva asend baltisaksa uldises sotsiaalses kultuurilis-poliitilises
maailmapildis. See maailmapilt kattus Gletldiselt levinud aadliseisusest valitsejakihi
omaga, mis oli Euroopas levinud keskajast 18. sajandi 16puni ja kus talupoeg oli aadli
“alam” oma Uhepoolse Gigusetusega. Sellised talupojapildid ja -mdisted olid Ghelt
poolt périt antiiksest filosoofiast ja kiijandusest, teiselt poolt aga Uuest ja Vanast
Testamendist. Aristoteleslik inimeste eraldamine valitsevateks ja teenivateks,
suursugusteks ja kasitsitootavateks kestis erakordselt pikka aega. Aadlipoolne
talupoegade poliitiline eemalejatmine ning sotsiaalne lugupidamatus olid kestvad ja
neid anti kirjanduslikult labi aegade edasi, kuna valitsev kord pdhines edaspidigi
talupoegade alandlikkusel ning teenistusel.& Kui Euroopas toimunud thiskondlikud
muutused hakkasid devalveerima senikéibivat talupojakasitust, siis Balti provintsides
polnud erilist muutust mérgata - baltisakslus oli kaugenemas oma Saksa emamaa
sakslusest. Uhiskonna seisuslikku tlesehitusprintsiipi ptdti siinmail mugandada uute
demokratiseerimistendentsidega ehk siis vana moodi jatkata.

Markused selle kohta, et talupoegkond on alles inimkonna lapseeas, et nende
vaim pole veel drganud, et pool Liivimaa elanikkonnast tukub, & fikseerivad harilikult
ajakiija kaastooliste veendumuse enda kuuluvusest nende hulka, kes siis vastavalt on
inimkonna arenguga kaasas kainud, vaimult suured ning tegutsejad liivimaaiased.
Endastmdistetav seisuslik erinevus ei seganud tlemal muret tundmast alama olukorra

parast ning seda ka soodustamast vOi suunamast oma vajadustest lahtudes, kuid

8 Samas, Sp. 319.
& Conze, W: Bauer, Bauemstand, Bauemtum. - Geschichtliche GrundbegrifFe. Bd. 1.4. Aufl. Hrsg.

von Otto Brunner u. a. Stuttgart 1992, S. 408-409.
&Uber die Bauerverhéltnisse. - Inland 20 (1838), Sp. 308; 35 (1837), Sp. 590.

24



talupoegade edasine arengusuund oli tollaste mallide kohaselt valdavalt sirgjooneline
samatasandiline litkumine, mis ei saanud I8ikuda kérgema seisuse omaga.

Talupoja tulevikuperspektiivi ettemaératus ja seisuslik jérjepidevus ei
tekitanud “Inlandi” algusaastate numbrites suuremaid erimeelsusi, sest “kogu
maailmas pole talupojale maaratud teadlaseks saada ...”.& Vdidetakse, et maarahval on
vahe vajadusi, nad on piisavalt jdukad, et muretseda endale soojad riided ja tervisliku
koostisega leib stomiseks. Kuna sakslastel on rohkem vdimalusi, siis on neil ka
rohkem vajadusi (allpool on naha, et sakslastel L&&anemere provintsides véimalusi oli,
see hakkas Saksamaalt sisserdnnanutele kohe silma). Talupoeg on noorest peale
kindlale t66le maaratud - seega on ta vBimalused kitsad ja karjaar ette teada. See on
hea, kuna kdik teed, mis voiksid eksitada, on talupoja Gnneks suletud. Ulimaks tipuks
ja saavutuseks on taluperemeheks saamine.8

Stabiilsus, millega kiijeldatakse talupoja elu ja tulevikku, voib mdjuda isegi
siiralt. Mdtteviis, et valitseval kihil on raske, kuna nad peavad oma varandust haldama
ja korraldama ning et alamal kihil on kerge, isegi idulliline elu, kuna nood ei pea
millegi eest muretsema - ja nii kogu aeg ja igavesti - ,oli ilmselt baltisakslaste seas
levinud. Kuid samas on eelmises 10igus tajutav juba eelpool mainitud baltisaksa
seisusetihiskonnale omane endastmdistetavus valitseva ja allutatud kihi eksisteerimise
ettemadratud jarjepidevusest. Teistmoodi kiisimust, kiisimust tihiskondlike rollide uue
jaotumise jarele modemiseerimisprotsessi kaivitudes, ei pustitatud, kuna nii lihtsalt ei
osatud kusida. Kull sai “lapseeas” pdlisrahvusi edendada kiilakooli ja religiooni abil.
Loomulikult polnud valistatud erandite esinemine ja maarahva eemaldumine oma
talupoeglikust etteméaératusest ning uude seisusesse uleminekust. “Geenius murrab
endale alati teed, talent peaaegu alati.”® Niisiis 6nnestus oma madalast seisusest
eemalduda heade vaimsete vOimete abil. Maarahva piudlustes kdrgemale olid
eeskujuks sakslased ning mdisa majapidamine, kuna muud jargimisvaarsed mida oli
vBimalik oma silmaga ndha, lihtsalt polnud.®

1836-41 peatuti hariduskisimuse korval ka talupoegade majanduslikul

olukorral. Otsiti vastust kiisimusele: kas talupoeg on vaene? See kusimus paistis

8/Einige Bemerkungen. - Inland 35 (1837), Sp. 588.

8Die Bettler der Ostseeprovinzen, insbesondere Curlands. - Inland 47 (1836), Sp. 771.

& Uber die Bauerverhaltnisse. - Inland 20 (1838), Sp. 309.

DEiniges tber den Mangel. - Inland 19 (1836), Sp. 819; Patriotische Gedanken. - Inland 18 (1836),

Sp. 294.
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olevat aktuaalne, kuna sel teemal jatkus pikemaid kirjutisi “Inlandi” aastakéikudesse
1837 ja 1838. Samas on ajalehe toimetus markinud 1838. aastal, et paari artiklit ei
saanud véliste takistuste tottu varem avaldadadl “Valiste takistuste” olemuse kohta on
raske midagi tépset lisada, oletada vBib keskvdimu sekkumist. “Inlandi” asutamisest
peale oli tegu esimese suure véitlusega ajakirjas, kus autorid Kirjutasid teineteisele
vastu. Asjale lisab kaalukust veel seegi, et Uks kaastod vois ilmuda labi mitme
numbri.

Erinevalt suhtuti talupoegade vaesusesse ja selle pdhjustesse. Enamik
Kiijutajaist leidis, et maarahva elujarg pole kiita, mdne Uksiku arvates oli aga tegu
pohjendamatu kurtmisega. Viimased leidsid, et kuigi Liivimaa taluperemeestele on
majanduslikult halvasi mdjunud viimaste aastate ikaldused, on siiski sulaste - palju
arvukam elanikekiht - elutingimused head. Enne talupoegade vabastamist olla maal
s06dud halbaja tuleohtlikku leibaja seljas kantud kaltse. Nutidseks on pilt muutunud,
toodetakse rohkem ja see on sulaskihile kasulik.2

Poleemika vallandasid Merkeli “Provinzialblattis” (27/1837) ilmunud Fr. R.
Kreutzwaldi artikkel talurahva vaesumise kohta®B ja “Inlandis” trikitud artikkel
Saaremaa talurahva abipankadest.94 Talupoegade vaesuse pOhjuseid interpreteeriti
erinevalt, siin porkusid erinevad maailmavaated nagu ka hariduskisimustest
kirjutades. Eriarvamused tekkisid selles, kas nimetatud pohjused ei ole hoopiski
tagajérjed, mis tekkinud muudel, varjatumatel ajenditel. Nii nimetas maandunik A. v.
Bock koigepealt puudulikku maaviljelussusteemi: kolmevaljasiisteem on aegunud
ning ebaefektiivne. Samuti on pdllumajanduse kriisile kaasa aidanud viimaste aastate
arvukad ikaldused. Kritiseerides kajoomakirge ning viinapdletamist leiab Bock siiski,
et viin pole veel kedagi vaeseks teinud, kill aga talupojale moraalselt ja fudsiliselt
mdjunud. Autor on veendunud, et kui talupoeg dpib vabadusse mdistlikult suhtuma,
siis saab ta aru, et harib oma maad enda heaolu nimel ning ei kuma seda
ebamajanduslikult ega randa seejarel mujale. Veel arvab Bock, et mdis peab olema

antud olukorras tasakaalustaja rollis95.

d Uber die Bauerverhaltnisse in den Ostseeprovinzen. - Inland 20 (1838), Sp. 305.

@Noch Einiges tber die Verarmung der Bauem in Livland. - Inland 25 (1838), Sp. 385-387.
®BJansen, E. Baltisaksa ajakirjanduse areng, Ik 280.

9 Zur Geschichte der Bauer-Hulfsbanken aufder Insel Oesel. - Inland 28 (1837), Sp. 472-478.
%BEinrede, die Verarmung der Livlandischen Bauem betreffend. - Inland 32 (1837), Sp. 537-538.
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Esimeses kirjutises kerkisid tles sellised méarksdnad nagu aegunud
maaviljelus, alkohol, talupoja lihindgelikkus tuleviku suhtes, ringi réandamine,
ebasoodne ilmastik. Sellele lisandus veel H. G. v. Jannau mote, et talupoegade
vaesumise pohjuseks olevat teatud eksistentsiaalne ebakindlus ja segadus - inimestel
pole kindlat t66d ja tegevust ning seetdttu pole talupoja vaim kuulekalt &rganud.%
Kuigi véitluse osapooled voisid detailides olla eriarvamustel, leidis siiski enamik, et
talupoegade olukord ei ole kiiduvéért ja nad on viimastel aastatel vaesemaks
muutunud.

Huvitav on 1838 aastal “Inlandis” &ra toodud kirjutis, mis oli toimetajate
sonul “kaugelt saabunud”.9 Selles artiklis ei peeta eelneva debati jooksul talupoegade
vaesumise pOhjustena esitatud périsorjuse kaotamist, viinakaubanduse ja tarbimist,
isaliku korra puudumist Uldse mitte nimetamisvéarseks. Autor asub vaatlema
puuduliku maaviljeluse ja talupoja tulevikumuretuse kiisimust. Ta toob poleemikasse
uue tasandi, nimelt proovitakse antud punktides argumenteerida talupoja seisukohalt.

Talupdllumajandus ainult tundub olevat langenud, sest vdrreldes varasemaga
on mdisad ise hoopiski suuri edusamme teinud. Efektiivsuse pdhjuseks olid nii
mdisnike valgustatus kui ka tarvilikkus muuta isaisade aegset ebaratsionaalset
majandamisviisi. Vastasleeri vOimalikule kisimusele: miks siis ei jalgi talupoeg
mdisa eeskuju? vastab artikli autor omapoolse kiisimusega: kuid kas tal on olnud seda
voimalik jalgida? Asi pole ainult talupojaseisuse harimatuses. Mdisa alamad ei
investeeri maasse, sest selle saab parast 3-aastast rendiaega neilt jélle kaest dra votta.
Pikemaks ajaks ei rendita maad sellepérast, et talupoeg ei usalda mdisnikku. See on
taiesti loomulik, et muidu seadusega reguleeritud suhtes on harimatumal osapoolel
oma kohklused vdimsama suhtes. Maad ei pruugi vodrandada ainult réévimise
eesmaérgil, vaid sellepdrast, et seda nduavad uued majandusmeetodid. Seega ei Saa
vdita, et talupoeg on muretu ning pole huvitatud maaharimisest. Samuti on selge see,
et antud juhul kaotavad mdlemad, nii valjarentija kui rentnik - kuid selline suhe on
paika pandud mdisnike, mitte talupoegade poolt. Talupoja ebakindlus ei innusta teda

toole, vaid pigem laisklema. Ulaltoodu tulemusel on tekkinud ka talupoja rannuhimu.

%Einige Bemerkungen. - Inland 35 (1837), Sp. 587-588.
a7 Uber die Bauerverhiltnisse. - Inland 20 (1838), Sp. 305.
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Autor véidab, et ei jatku ainult rahva harimisest, vaid vaja on ka majanduslikku
huvitatust. 33

Viimasega valjendatud muutuse soovi, seda nii vaimses kui ka majanduslikus
sfaaris, leiab ka teistelt “Inlandi” autoritelt, kes oma kaast6dde I6puridades on siis kas
kaudselt vdi otse 6hutanud reformidele. On p&oérdutud lugeja poole, et tema otsustaks,
on viidatud Maapéevade ja sinodite padevusele reformide l&biviimisel, on esitatud
uleskutseid joonduda vodraste kogemuste (ikka Saksamaa) jargi. 1838. aastal ilmus
“Inlandi” lisana Oigusteadlase ja tollase Liivimaa maanduniku Reinhold Johann
Ludwig Samson von Himmelstiemi* (1778-1858) Gigusajalooline t60 “Historischer
Versuch (ber die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen, in
besonderer Beziehung auf das Herzogthum Livland”. Téd ilmus samal aastal ka
raamatuna. Raske on Oelda, kas ta oli ajendatud 1837.-38. aasta poleemikast
“Inlandis”, kuid ajaliselt sobis see andmerohke uurimus vaitluse 16pp-punktiks.

Talurahva Giguslikku seisundit hasti tundes (R. J. L. Samson v. Ilimmelstiem
oli tegev 1804. aasta talurahavaseaduse loomisel ning algatas 1819. aasta Liivimaa
talurahva parisojusest vabastamise kiisimuse) anallisib ja piiritleb autor oma t66s
talupoegade vabakslaskmise eellugu ja kdiku. Samson v. Himmelstiem viitab sellele,
et just G. H. Merkeli Kkirglik véljaastumine neljakiimne aasta eest oli olulise
tahtsusega, kuna just selline valjendusviis sundis hiskonda parisorjuse kisimusega
tegelema ning teema ei sumbunud Ukskdiksusse. Samuti on vdimalik “Historischer
Versuch'i” eessBnast lugeda, et esialgu polnud seda kasitlust mdeldud nii
suurearvuliselt avaldada, kuid seda tehti siiski, et meenutada tdnutundega eelnevaid
valgustuslikke kiijutisi ning luua piiritletud faktiline tervik tuleviku tarbeks. Oluline
on ka marge, et Kiijutis on olnud ka “k&rgema koha” sooviks - niisiis on ka riigivéimu
paelunud talupojatemaatika. 1D

Samson v. Himmelstiemi “Historischer Versuch” naitab, kuidas vabakssaanud
talupojad asuvad Giguslikult uude riigikodaniku (staatsburgerlich) ja majanduslikku
suhtesse, mis aitab vabaneda mdnestki eelarvamusest talupoegade suhtes. “Nii on
tdepoolest seadus loonud talupoja riigikodaniku seisundi nii kindlale ja laiale alusele,

et tal pole kill midagi nduda. Oma materiaalsete huvide eest hoolitsemise korval jadb

B Samas, Sp. 321-327.
DDBBL, S. 667; EBL, Ik 449.
IMSamson v. Himmelstiem, R. J. L. v. Vorwort. Beilage zum Inland 1838, S. 1-2.

28



ainult soovida, et hoolimata nahtavatest edusammudest siiski ta moraalne
meelekosutus materiaalsetega sammu suudaks pidada. Selleks aga ei jatku seadustest
ja korraldustest; selle peavad saavutama Gpetamine ja kool.”Zl Ullatav on usk
luhiajaliste rendilepingute (Zeitpachtvertrag) “vabakstegevasse joudu” Laanemere
provintsides, kuid samas asub Samson v. Himmelstiern neljakiimnendatel
usuvahetusliikumise ajal rendilepingute kriitikute ridadesse.1?

Ka varem viidati “Inlandis” talupoegade vaesusest véideldes riigi ja talupoja
suhtele. Ulal mainitud liihirendid ei mdjuvat talupoegade enesekindlusele hasti,
samuti voib mdisnik ajutiselt rohkem voita péaeviliste kasutamisega, kuid riigile see
kasuks ei tule, vaid ta kaotab hoopiski tugeva talupojaseisuse - “riigivéimu tugevuse
ja pohialuse”. Majanduslikku kahju, mida tekitavad (iha arvukamaks ja vaesemaks
muutuvad péevilised, ei suuda veel katta tdusev industriaalne linnakodanikkond.1B

Sellise valgustatud absolutismi riik-talupoeg suhte toomine “Inlandi”
veergudele oli antud perioodi (1836-1843) saavutuseks. Talupojad, samuti riigi
alamad nagu koik teised, said uues kameralistlikus suhtes varasemast erineva
tdhenduse ning neid hinnati eelkbige kasulikkuse jargi, mida nad riigile t6id. Balti
provintsides oli mdistetav keskvdimu teatud kohmetus: kill proovis riik 1abi suruda
endale kasulikke reforme, kuid samal ajal suhtus Nikolai | soosivalt ka baltisakslusse
kui vene riigiaparaadi alustoesse. Samuti on eelnevas margata muutumise alget linna
ja maa vahekorras. Kuigi Ldainemere provintsides jatkus veel modnda aega
agraaruhiskonnakeskne areng koos oma seisuslike vaadete ja hoiakuga, on siiski
tajutav modemiseerimisprotsessidega kaasaskaiv paratamatu motteviisi nihkumine
uute eelistustega alusele.

1840. aasta 16pul toimub tajutavalt kvalitatiivne hipe ka he “Inlandi”
anonliumse autori Kkirjutises, kus hoolimata talumajapidamiste puuduste méonmisele
peetakse eestlasi eneseteadlikuks rahvaksX! “Aga kindlasti on raskeim (lesanne
lahendatud seeldbi, et eestlased on saavutanud ilma rahvusest loobumiseta, austades
kristlikku mottelaadi, kindla &igusliku olukorra (Rechtszustand) ning asunud

aktiivselt pludlema oma olukorra parandamist. Selle lesande raskus tuleneb eesti

1 Samas, Sp. 150-152.
1®Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Lander. Hrsg. von G. v. Pistohlkors. Berlin 1994,

S. 333.
1B Uber Bauerverhéltnisse. - Inland 21 (1838), Sp. 326.
WMBLH jargi (Ik 70) on kiijutise autoriks A. v. Hueck.
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rahva kindla ja energilise iseloomu vaatlusest. Alles kindlustatud alusele pdhinedes
vOib oodata, et kui ta [eesti rahvas A. K.] saavutab eraomandi ja maaomandi, siis on
sellele rahvale Euroopa kultuuri omandamine pusiv ja viljakas.” 15

Tsiteeritud 101k pérines artikli “Critische Bemerkungen Uber die Esthen”
I6pust. Sisaldades optimistlikku tulevikuvaadet just rahvusele ja tolle vGimalustele,
kill moondustega, voib tunduda autori hoiak ehk liigselt tiivustatuna. Siinkohal peab
markima seda, et antud kaastod on mdeldud kommentaariks reisikirjanik ning
geograaf J. G. Kohli (1808-1878)1% eestlasekasitlusele Saksamaal ilmunud ajakirjas
“Ausland” Arvustaja ilmselt tunneb end Kohli Ulevaatest puudutatud olevat ning
kdneleb oma artiklis “meie eestlastest”X, otsekui r6hutamaks oma kuulumist
kohalikku konteksti. Jallegi on joudnud “Inlandi” veergudele arvamused talurahva
eluolu le, seda kill véitluse he osapoole kaudu, kuid too kasutab n&idetena
vastaspoole argumente ja seega on teemaarendus jalgitav.

Kriitik saab J. G. Kohlile ette heita infovaegust ja subjektiivsust, kuna too
viibis maal lihikest aega ja joudis ainult pdgusalt ning thekulgselt eestlaste eluviisi,
keele, kommete, iseloomuomapéradega tutvuda. Oluline on asjaolu, et Kohi ei ole
kohalik, vaid alles 1830. aastal Kuramaale kodudpetajaks tulnud - jarelikult on ta ikka
veel vdoras ka provintsides end varem sisse seadnud literaatide seas.

“Pilt eesti majapidamisest on non pius ultra vaene, répane, korratu ja vilets
ning kogu Euroopas sellist enam pole. Nende kiilad ndevad rahuajal pidevalt nii valja
nagu oleks riustavad tatarlaste hordid nad maha jatnud. Nende asjandused
(Geréthschaften) on nii kohmakad ja tO6tlemata, et neid voiks pidada ennemini
veidrateks looduslikeks moodustisteks kui kunsti produktideks. Nende toit on
vilets...”1B Kohli selline kiijeldus tundus Kriitikule tlekohtune, kuid tal tuli ka
maoonda, et mones piirkonnas on elujarg tdesti halb. Valiti ju 1841. aasta talupoegade
kaarimistest ajendatult Liivimaa aadlikonvendi poolt komisjon, mis pidi tegema
ettepanekud  agraarseaduste  reorganiseerimiseks 1842. aasta veebruarikuu

Maapéevaks.1®

1B Critische Bemerkungen Uber die Esthen. - Inland 47 (1840), Sp. 741-742.
XBADB, Bd. 16, Leipzig 1882, S. 425-428; DBE, Bd. 6, Miinchen 1997, S. 2.
107 Critische Bemerkungen. - Inland 47 (1840), Sp. 737.

IBCritische Bemerkungen. - Inland 47 (1840), Sp. 739.

1®Stadl von Holstein, R. Baron, S. 13.
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Too algaski sellega, et nimetas elanikkonna Ulelldise kasvava vaesumise
pdhjusena ebakindlust maakasutuses, millest tuleneb halb talumajandamine. “Vajalik
olevat osaline tagasipo6rdumine nende pdhimotete juurde, millega antaks
talupoegadele tagasi kaotatud kiindumus maatuikki ja sellega armastus korra ning rahu
vastu.”10 Seega oli umbes kakskiimmend aastat valdanud “rahvamajanduslik
liberalism” laostanud maarahva ja héadavajalik oli asuda kitsendama mdisnike
piiramatut omandidigust. 1.

J. G Kohli nimega on seotud Kkirjutiste seeria “Inlandis” 1841. aastal.
Kdigepealt ilmus Kohli enda kaastoé Kuramaastll? ja siis sama anoniimse, juba
esinenud Kohli-kriitku analiiis raamatu “Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen
oder Natur- und Volkerleben in Cur- ,Liv- und Esthland” kohta.

Eeldada vdib, et baltisakslastele oli “Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen”
tuttav teos, ta oli piisavalt oluline, et mitte jadda méarkamatuks lugejaringile
Ladnemere &éres. Kohli raamat pélvis rohket tdhelepanu, miks muidu plhendati
“Inlandis” talle kuus jéijestikust numbrit - nii pika kaasttd avaldamine oli pretsedent.
Kohati tundub, nagu putaks kriitik baltisakslust rehabiliteerida likates imber Kohli
n-6 ebatdpseid vaiteid oma néidetega, teisalt jalle ollakse raamatu autoriga taiesti ndus
ning tehakse pisikesi tapsustusi tolle teksti tkikasjadesse.

J. G. Kohi oli ise taiesti teadlik sellest, et ta ei suuda anda Uhtset pilti
provintsidest, kuna ta ei tea koiki detaile - nii kiijutab ta ka oma raamatu
sissejuhatuses. Ta kutsub lugejaid tles taiendusi ja parandusi tegema.13 Sellega on
raamatu autor loonud endale soodsa positsiooni kriitikute ees ning tal on voimalik,
olles eemalseisja, jargnevalt jatkata: “Kohalik elanik vaatab asjadele teiste silmadega
kui ringireisiv vooras. Naabruskonna (ksikasju tunneb ta paremini, aga tervikust on
tal tihti halvem tlevaade kui tollel [vodral A. KJ. Paljud isedrasused ei arata tas tldse
tahelepanu, kuna nad paistavad talle iga péev téiesti tavalistena ja nii ei huvita teda
tinti ebatavaline, samas kui reisija avastab oma teiste, vérskete arusaamade abil

teravnenud jalgimisvdime kaudu kergemini kontraste ja originaalset vaijundit. Lisaks

0L andtagsrezess vom Februar 1842. Tsiteeritud Stadl von Holsteinijargi, S. 18.
11 Tobien, A. Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert. Bd. 11. Riga 1911, S. 40.
12J.G. Kohli artikkel “Inlandis” kanti esmakordselt ette Kuramaa Kirjanduse ja Kunsti Seltsi

koosolekul 1836. aastal.
13Kohi, J. G. Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen oder Natur- und Volkerleben in Kur-, Liv- und

Esthland. Bd. I. Dresden/Leipzig 1841. Vorwort, S. VII-VIII.
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sellele kuulub kohalik alati mingisugusesse parteisse ning seet6ttu haavavad teda tihti
v00ra erapooletud otsused.” 14

Moningad naited maarahva kohta Kohli raamatust, mida kriitik retsensioonis
kasutab, on tuttavad eespoolt kdesolevast “Inlandi” 1836-43 késitlusest. 19. sajandi
esimeste kimnendite jooksul ei paista maal olevat midagi muutunud, valjastpoolt
tulnutele (nt J. C. Petri, J. G. Seume) j&ab silma aadlike suur hulk ning toretsev
elulaad.15 Kohli ndited sellest, et Liivimaal priisatakse, nauditakse elu ja elatakse
teiste t66 kulul ning et mdisnikud on “s6ltumatud kuningad”1l§ moodustavad
seisusliku thiskonna pildi, kus stnni jargi on juba jumalikult ettemdaratud tulevane
elukéik ning kus aadel oli ainsaks poliitiliste Giguste kandjaks. *“Rahvuse talendid
tukkusid praeguseni ning olid kartlikud sakslaste ees, kes pdlgasid ltlast ning arvasid,
et teda saab ainult karmusega valitseda ja viinaga kdigeni viia”. 17

Viimases vOiks tajuda viidet maarahva arengupotentsiaalile ning kasvava
emantsipatsiooni vOimalusele soodsa ajahetke saabudes. Olemata mingi letto- voi
estofiil, isegi mitte valgustuspaatosest kantu, vaid pigem lihtsalt moderniseeruva
Euroopa esindaja, taunib Kohi mdisnike omavoli. Ka alkoholi liigtarbimist pdhjendas
Kohi kui talupoegade hé&davajalikku vastumurki valitseja piitsa vastu.118 Tuleb
muidugi markida, et suhteliselt kapseldunud La&nemere provintsides reisides jai
Kohlile erinevatest rahvustest talurahvast ja nende elustandardist ebatihtlane pilt.
Vastandina eestlaste primitiivsusele kiijeldab Kohi kuramaalasi hoopis vastupidiselt -
nad on ilusad, heasuidamlikud, pole tahumatud.1®lImselt oli taoline drastiline erinevus
tingitud sellest, et Kohi tegutses Kuramaal ning oli teistes provintside viibinud
pdgusalt.

Valismaalasena evis Kohi, nagu ta ka oma raamatus mainis, teist vaatenurka
provintsides toimuvale. Aktiivse ja produktiivse uurijana vattis ta iseendastki mdista
sOna “Inlandis” - teist valjundit tookord sellistele artiklitele La&nemereprovintsides
polnudki. Téhtis on see, et ta suutis tekitada “rahurikkuja” ja “sissetungijana” teatud

segaduse provintside intellektuaalide ringis, kui ta vaatles naiteks talupojatemaatikat

14 Samas, S. VII-VIIL.

15Wittram, R. Das Nationale ais europdisches Problem. Géttingen 1954, S. 149-150.
16K ohi iiber die Ostseeprovinzen. - Inland 40 (1841), Sp. 635-636.

117Kohi Uber die Letten. - Inland 44 (1841), Sp. 700.

118Kohi, J.G. Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen. Bd.Il. S. 197.

19 Versuch einer Charakteristi der Landschaft Curlands. - Inland 14 (1841), Sp. 209.
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omamoodi, mis ei ldinud alati kokku kohalike literaatide vdi mdisnike arvamusega,
kuid mis neid siiski oluliselt puudutas. Tagantjargi saaks ju véita, et kohaliku
literaadiseisuseID esindajad, kes olid Saksamaalt L&&nemere provintsidesse saabunud
juba varem, minetasid sealsete mugavate eluviisidega harjudes varasema, literaadilt
eeldatud arksama meelsuse ja kriitilise suhtumise kohalikku eluollu.

J. G. Kohli “Die deutsch-russichen Ostseeprovinzen” ilmus Liivimaa
valitsejakihi jaoks tundlikul ajal, v@ib-olla oli ka see (ks “Inlandi” veergudel
raamatule osaks saanud t&helepanu pohjustest. 40ndate algusega taandus &kitselt
senikestnud nn “Liivimaa vaikelu”. Huvitav on asjaolu, et 1841. aastal esilekerkinud
talurahvatemaatikat hiljem “Inlandi” pikemates esileheartiklites ei kajastatud, kuigi
toimuvad stindmused olid eksistentsiaalse téhtsusega koigile kohalikele elanikele.
Vadlja arvatud artikkel talumaa raharendist, mis kirjutaja, S. von Holsti arvates oleks
perspektiivsem ja efektiivsem ning tagaks talupojale kindluse.ZL Ka leidus
kroonikarubriigis Fr.R. Kreutzwaldi poolt saadetud nupukesi, kus juttu Vorumaa
talurahvast tabanud ndljahddast.12 Nditeks pltab ta leida praktilisi lahendusi raske
olukorra parandamiseks ja tutvustab samblast leivakipsetamist ning kartulite hoidmist
keldris, et nood paremini sdiliks.13

Perioodi 1836-43 eestlastesse-latlastesse puutuvad kirjutised “Inlandis”, olid
niisiis pohiliselt agraarsel teemal, kus vaadeldi vGimalusi inimeste esmaste tarvete
rahuldamiseks, mis tagaks teatud stabiilsuse ja muretuma eksistentsi. Loodav kindlus

oleks heaks aluseks jargmise sammu tegemiseks.

1DMaiste “Literatenstand” W.Lenzi jargi (“Der baltische Literatenstand. Marburg/Lahn 1953).
121 Die Geldpacht der Bauergrundstiicke. - Inland 27 (1841), Sp. 425-431.

2 Talurahvaliikumine Eestis 1841.-1842. aastal. Dokumentide kogumik. Toim. A. Traat. Tallinn
1982 1k 8

Blnland 22 (1841), Sp. 354-355.
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4. MAARAHVAKASITLUS AJAVAHEMIKUS 1844-1849

Ajavahemikku 1844-1849 iseloomustas “Inlandi” peatoimetajate sage vahetumine.
Teine periood algab Riia Gue- ja raekohtu advokaadi ning tuntud kollektsiondari
Theodor BeiseI2 (1818-1878) asumisega ajakirja “Inland” peatoimetaja toolile. Beise
toimetajaaeg piirdus kill kahe aastaga (1844-45), kuid tal Gnnestus veel hiljemgi
kahel korral samal ametikohal olla (1853 ning 1859-60). Peale Th. Beiset asus ajakirja
toimetuse etteotsa Oigusteaduste privaatdotsent Carl Christoph Leopold von
Rummel15 (1812-1887), kelle tegevus piirdus samuti kahe aastaga. Talle jargnes
Uheks aastaks dlikooli inglise keele lektor John DedeId (1796-1875). 1849 asus
“Inlandi” juhtima pastor Carl Gottlieb Reinthal 27 (1797-1872), kes oli peatoimetajana
tegev kaheksa aastat (1849-54 ja 1856-57) - sama kaua, kui ajakirja ks kaivitajatest
Fr. G. v. Bunge.

Vaadeldes peatoimetajate biograafilisi andmeid paistab, et “Inland” jatkas oma
suunitlust nn OESi-meelselt. Nii Reinthal kui ka Beise on seotud seltsiga - esimene on
selle asutajaliige ja “Kalevipoja” tdlkija, teine aga seltsi president 1860-61. Samuti
olid peatoimetajate programmilised avaldused “Inlandis” t66le asudes, juhul kui nad
neid Uldse ajakirja veergudel tegid, 1836. aasta programmi toetavad ja sellest
lahtuvad, pidades “Inlandi” esialgset suunitlust L&&nemere provintside jaoks
killaldaseks.

Nii nagu vaadeldud esimesel perioodil, méaérab ka teisel perioodil oluliselt
maarahva temaatikat “Inlandis” provintsides véljakujunenud majandusliku olukorra
agraarne taust. Samuti on jutuks talupoegade suhe alkoholiga ning selle tagajérjed.
Uue tahuna eespoolt tuttavate teemade korvale tuleb ajavahemikul 1844-49 “Inlandis”
age véitlus eestlaste tuleviku tle. Eesti rahvuse ja keele kestmise vdimalikkusest
kirjutavad Hamburgist parit Tallinna Glemkoolidpetaja Eduard Meyer1B (1812-1856)
ja teoloog Carl Christian Ulmanni® (1793-1871). Tundub, et nende kahe
konfrontatsioon eestlaste kisimuses ongi just see, mille tdttu tuntakse ajakirja

I4DBBL, S. 40; EBL, I, Ik 40.

15DBBL, S. 657.

1B Levitskij, G. Biografideskij slovar'professorov i prepodavatelej Imperatorskago Jur'jevskago,
byvsago Derptskago, Universiteta za sto let' ego susdestvovanija (1802-1902), T. 11, Jurjev 1903.
TEBL, 11, Ik 421-422.

1BDBBL, S. 514.
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“Inland” hiljemgi ja millest “Inlandiga seoses koneletakse”.1) Samuti on Eesti
rahvuslik ajalooteadus sellest véitlusest oma ideoloogiale joudu ammutanud.

Kuna talupoegade elu-olu jai ka sellel “Inlandi”-perioodil Kirjutistes
eestlastest-latlastest keskseks aineks, siis saab seda valkonda jatkata samaselt
ajavahemikus 1836-1841 véetule. Aadli suutmatus leida tostatunud kisimustele
sobivat lahendust ei palvinud keskvoimu heakskiitu. Pidev vindumine ja
vagikaikavedu provintsi poliitikute vahel soodustas talupoegade ebakindlust, kill oli
aga mingiks sammuks olukorra tasakaalustamise suunas 1847. aasta Liivimaa
erakorralisel maapaeval kinnitatud uue seaduse pohimdtted ning 1849. aastal Nikolai |
poolt kinnitatud Liivimaa talurahva seadus. See daatum ei I0peta ainult “Inlandi” teist
perioodi antud kasitluses, vaid sellest ettepoole jadvad ka sajandi neljakiimnendatel
aastatel maarahva poolsed manifestatsioonid seisusliku omavoli vastu nii
talurahvarahutuste kui ka usuvahetuste néol.

Oma 1845. aasta artiklis talurahva koolikorraldusest Liivimaal 3 defineerib
maandunik ning Glem-kirikueestseisja Karl Axel Christer Bruiningk1® (1782-1848)
“talupoja” mdiste. Nii vOiks nimetada tapselt maaratletud iseloomustust talumehest,
millest tuleneb tolle seisus ja funktsioon. Huvitav on maaratlus selle parast, et varem
pole “Inlandis™ sellist definitsiooni esinenud, alati on artiklite kujutajate meelsust ja
suhtumist vOinud arvata konteksti jargi ning taustteadmistest baltisaksluse kohta.

“Talupoja kutsumuseks (Bestimmung) on t60, hoolsuse ja osavusega meie
emakest maad harida ning temalt [maalt, A. K.] jumala 6nnistusega toiduaineid kogu
elanikkonnale katte saada; peale seda enda otsest otstarvet on talupoeg vordlemisi
koormatud enamiku ning raskemate riigikohustustega ja tal on madalaim kodanlik
positsioon. Et tdita nii raskeid kohustusi ja nii suuri pingutusi oma nii vaikeste
ndudmiste juures hoolsalt ja rahuldusega, peab talupojale olema selgeks tehtud ta
elukutse kdrge vaarikus; ta peab oma kodanlikust positsioonist selgelt teadlik olema,
ta peab omama oma ametioskuste taitmiseks vajalikku osavust ning vilumust, tal peab

olemajumalale alandlik meelsus ja jumalakartlik stida.” 13

IDEBL, VI, Ik 544-545.

1Vt naiteks L. Lukas. V86ra motiiv, Ik 2327; Jansen, E. Baltisaksa ajakiijanduse areng, Ik 286;
Jansen, E. Veel kord drkamisaja kultuurimurrangust, Ik. 296; Jansen, E. Faehimanni aeg, Ik 46-47.
R Einige Mittheilungen tber das Landvolk-Schulwesen in Livland. - Inland 40 (1845), Sp. 689-696.
REBL, I, Ik 60.

1BEinige Mittheilungen. - Inland 40 (1845), Sp. 689.
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Kuigi Bruiningk oli Merkeli austaja ja radikaal talurahva vabastamise
kiisimuse asjus, on ka tema visioon maamehe funktsioonist seisustihiskonnale omane.
Talupojale pidi ta missiooni - olla Uhiskonna toitjakiht - teadvustama rahvakool.
Bruiningki definitsioon on talupoega kohustav, diguste poolele ei jadgi muudkui see,
et tal on vaéarikas amet. Silmas pidades asjaolu, et Bruiningk oli dd&rmuslane provintsi
poliitikute hulgas (radikaalsed vaated talurahva vabastamise kiisimuses), siis saab hea
pildi maapoliitikute tldisest suhtumisest eestlastesse ja latlastesse.

Siiski leidus “Inlandi” autorite hulgas ka neid, kelle arvates oli see kdige
madalam seisus just piiritut austust vaériv, sest talupojad olid oma adra ja
aganaleivaga teatud mottes selle kehtiva sotsiaalse vahekorra toeks.13 Selles voib
tajuda kristlikule traditsioonile omast ambivalentsi, kus talupoeg vOis omada nii
teenindavat positsiooni sotsiaalses hierarhias kui ka olla auvéérse toitjakihi esindaja.
Talupoja t60 ei kujutanud endast ainult k&sitdd primitiivsust, vaid kristlik tunnustus
talupoegadele kui aluskihile oli ka hinnangulise vaartusega. Ka Martin Lutheri kolme
seisuse Opetuse jargi, mis on kahtlematult mdjutanud saksa luterluse konservatiivset
ideoloogiat, ei ole kdige alumine kiht (status oeconomicus) elukutse-eetiliselt
allutatud kahele tlemisele kihile, vaid ka temal on vahetu suhe Jumalaga nagu teistegi
elukutsete esindajatel.1H

Huvitav on kellegi anontimse kiijutaja réhumine 6iglusprintsiibile, mis
tundub uudsena baltisaksa maarahvakasitluses. See pole ajendatud ainult kristlikust
jagamiskohusest ja talupojapildist, vaid on uue turusuhte esiletoomine, kus ei tohiks
valitseda haijumusparasest seisuslikust tleolekust tingitud ebadiglus. Kiijutaja
kurdab, kuivord vahe hindavad kérgemad kihid, ise talurahva toodetu tarbijad,
eestlase hoolsuse vaartust. To6de eest, mis nduavad teatud oskusi, makstakse liiga
vahe - see olevat ka talumehe laiskuse pohjuseks.1B Niisiis tuleb esile nbue hinnata
vadriliselt oskustodd. Kuigi see t66 vdis olla mdisniku silmis primitiivne kasitdé nagu
ketramine vOi puulusikate voolimine, néudis see siiski oskusi, mida valitseval kihil
polnud. Tundub, et antud juhul artikli autor ei I&htu tdesti ainult primitiivse kasitoo
Oilistamisest, vaid pudab juurutada uusi vaartushinnanguid. “See oleks kindel tdend,
et Euroopa hariduse vaim on ka meid haaranud, kui palju véhem tasuta valja
IUEiniges uber den Zustand der Heilkunde und Heilkunst bei den Esthen. - Inland 23 (1845), Sp. 381.

1HLandau, P. Luther und die Demokratie. - Martin Luther. Hrsg. von H. Bungert. Schriftenreihe der
Universitat Regensburg. Bd. 9. Regensburg 1983, S. 94-96.
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jagaksime, kuid see-eest selliste t60de eest nagu mainitud (ketramine, voolimine) 4 ja
5 korda rohkem maksta saaksime ...” 1¥

Viimati tsiteeritud autor kutsub aadlit Gles inimlikkuse ja moraalsuse
tdstmisele, mis kergitaks ka talupoja iseteadlikkust.1B See tuleks kdigile kasuks, kuna
suhtumise muutudes saaks parandada provintsides eksisteerivat talupoegade rasket
majanduslikku olukorda. Wangenheim von Qualen toob 1845. aastal “Inlandi” mdiste
“pauperism”, kus ta esitab ideid talupoegade seisundi parandamiseks. “Pauperismi”,
kui tdesti moodsa moisteI® kasutamine konservatiivsetes La&nemereprovintsides
hakkab eriliselt silma. Ta r6hutab oma eksootilisusega just nimelt seda, mida autor
ilmselt on Gelda soovinud: suurte elanikekihtide aarmist vaesust. Lisaks oleks see
antonlimiks aadli raiskavat elulaadi iseloomustavale mdistele. Taas kuulub Qualen
kriitikute hulka, kes pole kohalikud: ta jalgib maarahva olukorda “mitte
Ladnemereprovintsides eluneva moisniku seisukohalt”.14)

Qualen kritiseerib koiki seisusi. Jéllegi tuleb esile eestlaste joomakalduvus,
mis mitte ainult ei suurenda vaesumist, vaid hoopiski pidurdab radikaalseid
parandusi. ¥ Niisiis oleks reformide eelduseks olnud karske talurahvas. Kuid miks
eestlased jO0id?  Selle pdhjuseks olid jookide odav hind, pdline ja Gletldine
agraarsuhe, kus piiratud vabadustega talupoeg oli périshérra rangel eestkostel ning
polnud huvitatud efektiivsest majandamisest.? Téiustunud elu nduded kasvasid
pidevalt ning nende rahuldamiseks ei jatkunud enam vahendeid. Tuli hakata vdhem
raiskama ja rohkem kokku hoidma. Autor pole rahul provintside noore
aadligeneratsiooniga, kellel on halb prantsuse mdju ja kes tahab ilma palju vaeva
négemata kiirelt elada ning palju nautida. Nii kaovad kiirelt sd&stud ja tekivad volad -
see aga vahendab seisuse moraalsust. Qualen taunib véhese kaptaliga suurte mdisate
ostmist. Kuigi seda vOimaldas kergesti saadav krediit, kannatas kiire kéest kétte

litkumise all omanduse véartus. Samuti olevat tollase puuduliku pdllumajanduse

1BEiniges zur Charakteristik der Esthen. - Inland 17 (1846), Sp. 399.
37 Samas, Sp. 399.

1BSamas, Sp. 399.

1DMaiste ise kerkis esile 1840ndatel aastatel iseloomustamaks vana, maaomandile pdhineva vdimu-ja
tsunftiseadusliku Uhiskonna katkemisele rajanevat eelindustriaalset massilist vaesumist.

M 1deen Gber die Verbesserungen der Bauer-Verhéltnisse durch Erbpacht, betrachtet von dem
Gesichtspunkte eines nicht in den Ostseeprovinzen anséfiigen Gutsbesitzers. - Inland 52 (1845), Sp.
889.

U Fortsetzung der Ideen Uiber die VVerbesserung der Bauerverhéltnisse in den Ostseeprovinzen. - Inland

4 (1847), Sp. 65.
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olukorra ning teomehe puuduliku vaimse kiipsuse tottu kahjulik rentida mdisaid Eesti
ja Lé&ti soost parinevatele poolsakslastele. Kuid autor ei vélista viimast stabiilses
situatsioonis.5B

Ka riltelkonna sekretér Ernst von Rechenberg-Linteni (1788-1858) on ndus
sellega, et kdrgemad seisused elavad liialt luksuslikult ning see mdjub halvasti
talumeeste heaolule, kuid ta véidab jalle omakorda, et alkoholi ei saavat maarahva
vaesuse Uheks pdhjuseks pidada, sest latlased olevat parast périsorjusest vabastamist
hoopiski véhem jooma hakanud.¥6 lgatahes oli selle arvamusvahetuse tulemusel
joudnud “Inlandi” veergudele Uleskutse kokkuhoidlikkusele ning majanduslikult
motlejad taunisid avalikult seni seisustihiskonnale omast pillavat elulaadi.

Jélgides baltisakslaste reaktsioone “Inlandis” kriitika kohta, mis saabus
valjaspoolt Laanemere provintside piire, on tajutav teatud ebakindlus, mis avaldus
enesedigustustes endale loomulikena tunduvate argumentide abil. Ajakirjas on teavet
just suhte kohta Saksamaaga, Vene keskvdimu aktiivset huvi provintside vastu ei
kajastata - see on seletatav tsensuuriga. Naiteks valmistasid kohalikele muret
Saksamaal aeg-ajalt ilmuvad reiskirjeldused, milles leiduv informatsioon stivendavat
Saksamaal kaibivaid védrarvamusi provintside kohta. Reisikirjanikud pole
kohanendud maal pdgusalt viibides kohaliku natuuriga ning on oma hinnangutes
subjektiivsed. X6 See motiiv on tuttav juba “Inlandi” esimese perioodi ké&sitlusest.
Seekordne reisikiijelduse autor, vabahdrra Theodor von Hallberg-Broich, on
“kohalikku natuuri” tundmata nimetanud Kuramaa talupoegi aadli “kahejalgseteks
lojusteks™, kellel pole isegi kartuleid s66miseks, kuna nad toidavad nendega aadli
sigu. Kirjanik iseloomustab aadlit kui talupoegade piinajat, kes ei taha isegi halba
leiba anda. ¥/

Huvitav on Hallberg-Broichi talupojakiijeldus, mis ei lahe kokku seni
valitseva ndgemusega alates Merkelist ja Petrist kuni eelpoolmainitud Kohlini.

Vastandina pruunika naha, mongoliidsete ndojoonte ja kdhetu kehaga maarahvale

¥ Samas, Sp. 66.

¥3Samas, Sp. 68.

WDBBL, S. 611.

¥6Beleuchtung Uber den Aufsatz in Nr. 4 des Inlandes “Ideen Uber die Verbesserung der
Bauerverhéaltnisse in den Ostseeprovinzen”- in Beziehung aufdie Tranksucht der Letten, wie solche
sich in Kurland nach Aufhebung der Leibeigenschaft geduBert. - Inland 16 (1847), Sp. 329-340.
¥6Das neueste Touristik durch baltische Provinzen Rufilands. - Inland 27 (1846), Sp. 633.

17 Samas, Sp. 631-632.
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esinevad selles reisikirjelduses fllsiselt tugevad talumehed, keda, kui nad pdleksid
répased, vOiks pidada saksa trgh6imuks 18

Moodunud sajandi keskpaiku oli siiski hdrrasranva maailmapildis valdav
tsiviliseerimata répase talupoja stereottilip, kes ei tea kultuurist midagi. Kuid see ei
takistanud talupojal olemast arenguvdimeline, kui tal oleks selleks soodsamad
tingimused. T&napdeval on isegi jahmatav leida “Inlandist” nditeks selliseid
aarmuslikke vaiteid nagu oleks eestlased olnud aastaid pesemata, keegi koguni 30
aastat.1® See vdide kummutati ka peatselt ning véideti, et eestlased tavatsevad iga
nédal saunas kdia. Moondi, et leidub péevi, kus eestlane ennast ei pese, aga kas saksad
ise paremini teeksid, kui nad varavalgest hilisdhtuni rasket t66d peaksid tegema nii et
enda jaoks Uldse aega ei jdd. 1 Seega sai talurahva kohatine pesematus seotud raske
teoorjuse ning maisniku volist s6ltumisega.

Wangenheim von Qualeni eelnimetatud 1845. aasta “Inlandi” kaastoos leiab
veelgi huvitavaid motteid talupoegade majandusliku olukorra parandamiseks.
Oigemini loetleb ta puuduseid, mis halvasid arengut. Nende punkt-punktiline
jarjestikuline Uleslugemine koos vordlevate kommentaaridega mdjub peaaegu
manifestina. lgatahes tundub see olevat muljetavaldavam kui perioodi 1836-43
kriitilised avaldused kolmevéljasiisteemi ning renditingimuste kohta. Kuna Qualeni
artikkel ilmus aasta viimases “Inlandis”, siis vdib oletada, et autor oli mdjutatud just
I6ppeval aastal maal valitsenud talupoegade katastrofaalsest olukorrast. Nélg,
haigused, ikaldus, talupoegade kaarimine ja usuvahetus ei saanud méarkamata jaada.
Qualen mainib talupoja maasuhte reguleerimatust ning nduab 16ppeesmargina polis-
ja raharendi sisseviimist ilma teott6ta ning vaba omandit. Protsess peab olema
jarjekindel ilma jarskude dleminekuteta ning sellega peaksid kaasnema ka
edusammud vaimsel tasandil. Bl Kui vorrelda neid ndudmisi 1849. aasta Liivimaa
talurahvaseadusega, siis seaduse jargi jai moinik endiselt kogu maa omanikuks, kiud

eraldati mdisa- ja talumaa. Talumaa jéi rendi korras talupoegade kasutada vOi see

148 Samas, S. 632.

WEiniges zur Charakteristik der Esthen. - Inland 17 (1846), Sp. 398.

Bemerkungen zu dem Aufsatze “Einiges zur Charakteristik der Esthen” in Nr. 17. des Inlandes
1846. - Inland 24 (1846), Sp. 566-567.

Hl Ideen Uber die Verbesserung der Bauer-Verhéltnisse durch Erbpacht, betrachtet von dem
Gesichtspunkte eines nicht in den Ostseeprovinzen anséfiigen Gutsbesitzers. - Inland 52 (1845), Sp.

889-900.
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muddi neile périseks. Seadus eelistas raharenti ning teisi rendi liike ei tohtinud enam
tdsta.

Teoloog Carl Christian Ulmanni ja Tallinna tlemkoolidpetaja Eduard Meyeri
véitluse ajendiks 1845. aasta “Inlandis” saab eesti kirjaviisi reformija Eduard
Ahrensi® (1803-1863) samal aastal ilmunud raamatukene “Johann Homung, der
Schopfer unserer Ehstnischen Kirchensprache. Zur Ehrenrettung des Unterdriickten”.
Kuigi Ulmanni ja Meyeri mottevahetus oli osaliselt kantud “Johann Homungi”
meeleolust, kandusid osapoolte arvamused ajakirjas valdanud diskussiooni jooksul
laiemale pinnale - vaadeldavale eesti keelele lisandusid veel eesti rahvuse ja kultuuri
teema. Samas ei saa ka unustada E. Ahrensi mainitud raamatut, see sobiks ju ka oma
tekkeloo taustalt heaks kdrvutuseks “Inlandi” maarahva-temaatikale neljakimnendate
keskpaigas Ldaanemere provintsides. Nimelt olid 1843. aastal ilmunud Ahrensi
teedrajavas teoses “Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes” dra
toodud uue eesti Kirjaviisi ettepanekud, mis eemaldusid senisest kdibelolevast saksa
ortograafia mojust. Need ettepanekud porkusid vastuseisule 1845. aasta sinodil, mis ei
pidanud kirikukeele parandamist ajakohaseks. Tekkinud konflikti tulemus oli Ahrensi
“Johann Homung”, kus ta kritiseerides keeleuuendaja J. Homungi (1660-1715)
takistajaid, kes kuulutasid kantslist Stahli poolt risustatud eesti keelt, Basus sdjajalale
ka enda vaenlastega.

Oluline on teada, et E. Meyer juhatab oma avaartikli “Inlandis” sisse sellega,
mis teda Gldse “Johann Homungit” lugema ajendas, nimelt ta tsiteerib Ahrensilt
jargnevat lauset: “Koik vana on visa hingega ja vegeteerib veel praktiliselt edasi, kuigi
tast on teoreetiliselt ammu voitu saadud, aga reform peab varem voi hiljem toimuma,
see on valtimatu”131 Lauset vdib erinevalt interpreteerida ning nii on ka Meyeri ja
Ulmanni puhul. Meyerile meeldib just see, et sellised sdnad tulevad vaimulikult, kes
peaks ju rohkem olema vanaga seotud kui mdni teine, ning et see toimus just
provintside olustikku silmas pidades. B Tsiteeritud lause aitab paika panna ka
piirjooned Eduard Meyeri véidete jalgimiseks jargnevas vaitluses Ulmanniga.

1845. aasta diskussioon ei ole pelgalt Uhe kohaliku (Ulmann) ja uhe
Saksamaalt parit (Meyer) persooni arvamustevahetus eestlaste teemal. Antud juhul on

BEBL, I, Ik 7-9.
B Ahrens, Ed. Johann Homung, der Schdpfer unserer Ehstnischen Kirchensprache. Reval 1845.

HUber die jiingst erschienene Schrift des Hm. Pastors Ahrens zu Kusal. - Inland 28 (1845), Sp. 470.
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tegemist millegi laiemaga, millest tuli vélja selge erinevus baltisakslase ja tulevase
“riigisakslase” vahel. Maarahva teema néitel on voimalik esitada mottelaadide
erinevused nii konkreetses provintside kui ka laiemas Euroopa erinevate nahtuste
kontekstis.

On teada, et 1851. aastal vahistati E. Meyer sidemete pérast Gottfried Kinkeli
ja saksa revolutsioonilise litkumisega ning saadeti Eestimaalt vélja.5% Gottfried
Kinkel® oli saksa radikaaldemokraat, kes “Bonner Zeitungi” toimetajana hakkas
tegutsema revolutsioonilises liitkumises. Pdrast Preisi teise saadikutekoja laialiminekut
osales Baden-Pfalzi Glestdusus, mille jarel ta vdeti vangi ja talle méarati eluaegne
vanglakaristus. Saksamaa radikaaldemokraatide sihiks oli Gldiste opositsiooniliste
eesmarkide korval, mida jagati koos liberaalidega, nn miilitsa loomine, vdrdne
valimis@igus, vordsed haridusvdimalused, progressiivne tulumaks ja tasakaal “kapitali
ja too vahelises ebakdlas” - see oli juba kindel vastuprogramm liberaalidele. 8 Samulti
véljendas 1848. aasta I6pus kinnitatud Saksa rahva pdhiseadus putiet kdrvaldada vana
sotsiaalkorra seisuslikku hierarhiat ning koos sellega aadli privileege ning feodaalseid
suhteid. 1

Raske on 6elda, kas Meyer oli ka enne revolutsioonilisi stindmusi Saksamaal
radikaalidega ja Kinkeliga seotud. Kinkelit vOis ta tundma Oppida kasvdi Uhiste
filoloogiliste huvide kaudu, oli too ju aktiivselt ka selles valdkonnas tegev. Kuid
toendoliselt ei tekkinud Meyeri selline meelestatus Gledo ja, olles siiski ka tuntud
avaliku elu isikl8) see paistis baltisaksa keskonnas ikkagi silma. Siit ka tema
l&henemine Ahrensi raamatule ja sellele jargnev artikkel “Inlandis”, mis tundus
estofiilsele Ulmannile vastuvdetamatu.

Ulmann leiab, et eelpool tsiteeritud Ahrensi lause kéib ainult eesti keele kohta
ja et Uldiselt ei pea sugugi uus tdrjuma koike vana - tode, ilu ja hea ei saa iialgi
vananeda. Tal on reformidest oma ndgemus ning ta mangib selle Meyeri vastu kohe
vélja: “...Jajust see on tbelise reformi tunnus, kui segav ja takistav jumala poolt antud

1% Samas, Sp. 470.

B Hradetzky, H. Schiller-Verzeichnis des Revalschen Govemements-Gymnasium 1805-1890. Reval
1931, S. 10.

5/DBE, Bd. 5, S. 542.

1BNipperdey, Th. Deutsche Geschichte 1800-1866. Blirgerwelt und starker Staat. 5. Auflage.
Munchen 1991, S. 391.

I Fragen an die deutsche Geschichte. Hrsg: Deutscher Bundestag, Referat 6ffentlichkeitsaibeit.
Katalog, 19. Auflage. Bonn 1996, S. 89.



tde ja Oiguse tunnetamise ja omaksvotmise kaudu arengu kaigus koérvale puhitakse,
seevastu stabiilsuse, absolutismi (...) tunnus see, kui tahetakse iga hinna eest séilitada
moonutatud olukorda, ja omakorda radikaalsuse, voltsi liberalismi ja revolutsiooni
tunnus see, kui vana hoopiski kaotades selle asemel uus seatakse, mille on enda jaoks
vélja mBelnud ennast aja ndudeile vastavaks pidavad vaimuhiiglased.” 11

Niisiis oli kumbki osapool oma lahtepuntkti arvamuste jalgimiseks “Inlandis”
tdpsustanud. Kristliku jarjepidevuse “dige” liberalismi kandja, tollane Liivimaa
koolindunik C. Ch. Ulmaun versus revolutsiooniline antifeodaal ja -klerikaal, Tallinna
Opetaja Ed. Meyer. Samuti vOiks Meyerit taas pidada Uheks literaadiseisuse
esindajaks, kes ei mugandunud provintsides valitseva olustikuga ning jai hoolimata
Eestimaal veedetud aastatest Uhiskonnakriitiliseks nagu nditeks ka eelmises peatikis
mainitud J. G. Kohi. Ka on antud véitlus néiteks, kuidas suhtus suurrahvalik
natsionalism perifeersesse rahvakildu, mis oli vaheste entusiastide huviobjektiks.

Meyer ei usu eesti keelega tegelemise ja eesti rahvuse tugevdamise

~

mottekusse, ta arvab, et pastorid tegelevad selle “johkralt koheldud rahvaga”
kohustusest ja kaastundest, mis kdib kaasas nende elukutsest tuleneva
osavOtlikkusega. Meyer vdidab esiteks, et “ajalugu tunneb ainult kahesuguseid
rahvaid, kultuurrahvaid ja (...) rasse; ja see vastandlikkus jadb plsima niikaua, kui
plsib ajalugu; nendevahelisel voitlusel rajaneb huvi ajaloo draama vastu.”12Tajatkab
sealsamas, et nii nagu vaimul on Gigus liha suhtes, on igal kultuurrahval ajalooline
Oigus rassirahva suhtes. Teiseks vditeks on, et “rassirahvas (Racenvolk), kes, olles
aastasadade pikkuselt kontaktis kultuurrahvaga, ei kaota oma autohtoonset iseloomu,
on korrigeerimatu ja ei saa oma hilisematele generatsioonidele paremat 6nne soovida
kui lagunemine” ning uue taasslinni puhul on igatahes h&davajalik ohverdada oma
keel.18 Ja nii soovitab Meyer kujundliku epiteediga mitte pikendada Gnnetu rahva
surmavditlustja lastatal ise, ilma végivaldse sekkumiseta, regenereeruda.

Ulmanni arvates on jaotus kultuur- ja rassirahvasteks téiesti digustamatu.

“Raakides kultuurrahvastest, tunnistab ta (Meyer) sellega erinevusi erinevate rahvaste

WPezold, L. v. Schattenrisse aus Revals Vergangenheit. Reval 1901, S. 274.

1Bl Fragen, welche bei Lesung der Bemerkungen Gber die jiingst erschienene Schrift des Herm Pastors
Ahrens “Johann Homung” ec. ec. (Inland Nr. 28, Sp. 470) sich aufgedréngt haben. - Inland 34 (1845),
Sp. 602.

B Uber die jungst erschienene Schrift - Inland 28 (1845), Sp. 468.

BSamas, S. 472.
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vahel. Seda erinevust ei saaju millegi muu all mdista, kui selle all, mida me nimetame
rahvuseks (Nationalitat). Kui aga véljend rass ja rassilisus midagi muud tdhendama
peaks kui rahvus, siis mis see siis on ?”8UImann ei kdhkle oletamast, et erinevatel
rahvastel on erinevus kultuuris, kuid ta pole sellega ndus, et (ks rahvas on
kultuurivdimeline ning teised pole. Ta arvab, et Meyer peaks tdendama, et eesti
rahvust ja keelt séilitades pole vdimalik tbelisse kultuuriseisundisse astuda, seda
enam, et too ei tunvat eesti keeltja selle kujundlikkust. %5

Olles m6lemad saksa historismi esindajad, on Meyer ja Ulmann ometigi oma
vaadetelt teineteisest kaugel: kumbki on parit historismi arengu erinevast ajastust,
lisaks kuulumine vanuseliselt erinevatesse generatsioonidesse. Just see kaugus
iseloomustab 19. sajandi algul Euroopas toimunud muutusi; baltisaksa erikord oma
isedrasustes voimendab seda veelgi. Ulmann l&htub herderlikust rahvuse madistest,
milles on olulisel kohal keel ning poeesia. lga rahvuse ainulaadne individuaalsus on
kui omaette funktsioneeriv inimorganism, millele keele kaudu edastatav on elutéhtis.
Herderi “rahvad” olid kérgema vdimu poolt juhitud ajaloolise tldarengu tegelikud
kandjad - siit siis ajaloolisuse komponent. 1%

Poliitilised protsessid sajandialguse Saksamaal muudavad véartushinnanguid
ning tugevdavad rahvustunnet. Segane aeg juhatab sisse kaugeleulatavad reformid,
mille ké&igus dritatakse luua liberaalseid institutsioone, mis vastavad saksa
traditsioonidele. Sakslaste suhe ajalukku muutus pdoordeliselt, samuti ka rahvuse
mdiste. Kui Herderi rahvuslus oli oma vaimult veel kosmopoliitiline, siis edaspidi ei
olnud rahvuslus enam thendav side - ta lahutas hoopiski. Samuti sai riik endale uue
Ulesande, Saksamaa polnud enam kultuuriline, vaid poliitiline suurus. Ta polnud
ainult palja v8imu, vaid institutsionaalne kolbluse kehastus.X7 Sellelt pinnalt
omandatud suhe rahvusesse ja lisaks hiljem veel vasakdemokraatide ideed mdjutasid
Meyeri seisukohta, kui ta valjendas “Inlandis” oma arvamust vaidluses Ulmanniga.
Arvatavasti oleks siis ka kogu demokraatiaga kaasaskaiv raamistik kehtinud Meyeri

jargi just selle uue, taasstindinud eesti rahva kohta, kes oleks ilmselt omaks votnud

B Fragen welche bei Lesung der Bemerkung Uber die jungst erschienene Schrift des Herm Pastor’s
Ahrens “Johann Homung” ec. ec. (Inland Nr. 28, Sp.470) sich aufgedrangt haben - Inland 35 (1845),
Sp. 609.

1% Samas, S. 609-610

B Geschichtliche Grundhegriffe. Bd. 7, S. 316-318.

17 1ggers. G.G. Deutsche Geschichtswissenschaft. Miinchen 1971, S. 57-61.
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saksa kdrgema kultuuri ning selle mojul saksastunud. Meyer nimetab oma tekstis
mitmete eesti seltside pingutusi kull hinnatavaks, kuid see olevat siiski Euroopas
esinevate analoogste pludluste peegeldus ja htlasi lagunemise simptoom.18

Ulmanni kirjutises Meyeri vastu arutletakse teemadel, mida “Inlandis” polnud
ammu vaadeldud, nimelt eestlaste tulevikuvbimaluste dle. Huvitav on Ulmanni
kisimine eestlaste ja nende hdimukaaslaste, soomlaste, kunagise thinemise jarele. On
ju seda vbimalust veel hiljemgi arutatud ja isegi soovitavaks peetud. Vaevalt Ulmann
seda nii motles kui hilisemad generatsioonid (poliitilised, majanduslikud,
kultuurilised jne huvid ning l&hedus), ta oli hoopis seda meelt, et just ajaloo tulevase
arengu teadmatus ei legitimeeri oletusi eestlaste keele ja rahvuse perspektiivituse
kohta ning nende vastu tegutsemist.1® Jalgides jargnevas tsitaadis adjektiivide
hierarhiat, n&eb taas Ulmanni herderlikku sidametunnistust: “..on see kristlik,
inimlik, on see poliitiliselt kasulik, valja minna eesti rahvuse ja keele surmamisele,
vOtta eestlaselt, mis tal on kiriku ja koolina, mis tal on rahvana...” 10

Lisaks eelmainitud reformidefinitsioonile, kus Ulmann taunib radikaalseid
muutusi, kahtleb ta veel sakslaste tee Gigsuses ja digluses: “Ons siis hulga (Menge)
suund alati dige (on see siis Jumala seadusega enam kooskdlas)...?” Tl Ranke
koolkonnale, mis siis veel demokraatidest rdakida, polnud see kisimus relevantne, riik
oli ju eetiline suurus ning ndivat véimuegoismi suurust sai digustada kdrgete eetiliste
huvide jargimisega.12

Sellelt aluselt on hea jalgida Meyeri vastuseid Ulmannile, mis nagid
trukivalgust “Inlandis”. Antud kasitluse jaoks on huvipakkuvamad just Meyeri
edasine arusaam reformidest ja kriitika baltisaksa vaimulike pihta. Ta leiab, et
reformid on ikkagi vaimu looming ja peaaegu alati geeniuste (Friedrich II, Peeter I)
poolt 1&bi viidud. Geeniuseid on véhe ja nad kuuluvad maakera vaheste

kultuurrahvaste hulka (indogermaani paritolu Euroopa rahvad). Neil rahvastel on

1BUber die jungst erschienene Schrift des Hm. Pastors Ahrens zu Kursal. - Inland 28 (1845), Sp. 473.
IBE. Jansen on seda interpreteerinud nii: “Ulmann leidis, et saksa hariduse saanud eestlased ja latlased
vBivad vaga héasti oma rahvajuurde tagasi péérduda ning teda harima hakata.” (Veel kord arkamisaja
kultuurimurrangust. - Keel ja kirjandus 5 (1993), Ik 296.). Kuid samas vdiks vaita, et nii veenvalt
Ulmann seda péris ei arvanud, pigem jai see teatud ebakindla kiisimusena 6hku rippuma.

I0Fragen, welche bei Lesung der Bemerkungen tber die jungst erschienene Schrift des Herm Pastor’s
Ahrens “Johann Homung” ec. ec. (Inland Nr. 28, Sp. 470) sich aufgeréngt haben. - Inland 35(1845),
Sp. 611.

171 Samas, Sp. 611.

IR1ggers, G.G. Deutsche Geschichtewissenschaft. S. 19-20.
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uldiselt kbigis tegemistes rassi- ehk barbaarsete rahvaste vastu ajalooliselt ja 16plikult
oigus. Meyeri arvates on segunemine maailmakultuuriga just parim ja Glim nendele,
kel endal midagi sellist pole.IB3Kuna see suurrahvuslik paatos pole uurimuse teemaks,
vaid tausta naitlikustamiseks, siis seda analtiisima ei hakata.

Meyer kritiseerib teravalt keskaegset atmosfddri vaimulike hulgas ning
kristlik-germaanseid ajaloolasi, kes Glistasid keskaja idulli, oma méarkustes on ta vaga
irooniline. Kunagi olid alamate klasside vajadused tGepoolest vadiksemad, samuiti
polnud kohustused nii rohuvad, sest ka Ulemklassid elasid lihtsamat ja mitte nii
raiskavat elu.14 “Ei Luther ega Bayle ega ka Lessing polnud kriitikatdrvikut aja
vahitornist vélja sirutanud. Ja see torvik, (...), see pole veel eestlaste kédes loitma
166nud, nad ei tea kahest viimasest mehest absoluutselt midagi, esimesest monda, aga
igatahes ei tunne nad ta kriitilist kilge, kuna nad vaatavad teda kiriku silmadega...15
See Meyeri riinnak kohaliku konservatiivse kiriku vastu oli kahtlemata vaga karm. Ta
stildistab “keskaegset” vaimulikkonda, kes astus vastu varskele vaimule ja kriitikale,
kes mdotis koike vaiklaste modtudega ning asus oma traktaadikestega kunsti ja
teaduse vastu tegutsema. 16

Kahjuks ei tea véitekirja autor Meyeri suhtumist samal aastal toimunud
massilisse talurahva karimisse. Vaevalt see ta arvamust eestlaste eneseteadvuse
olemasolust ja kultuuri tulevase eksisteerimise vdimalusest parandanud oleks.
Arvatavasti oleks tema jaoks olnud talurahvast liigutavaks jouks Uhest kiljest tolle
raske majanduslik olukord ning teisest kiiljest soov suhet valitseva seisusega endale
soodsamaks muuta ehk siis seisused kaotada. Tegelikult peab Meyer isegi
provintsides eksisteerivat suhet hdrra ja teenija vahel ebainimlikuks ja
kultiveerimatuks.I77 Kuid maarahva keele ja kultuuri probleem on antud hetkel
sekundaarne, vGib-olla isegi taiesti tahtsusetu Ghiskondliku Ulesehituse muutmise
vOimaluse korval.

Ajavahemikus 1844-49 on “Inlandis” maarahvast kirjutades uueks motiiviks

kortsi kui mitte ainult joogikoha, vaid ka kommunikatsioonipaiga esiletoomine.

1B Offenes Sendschreiben an Dr. Carl Chr. Ulmann. - Inland 41 (1845), Sp. 712-713.

1A Valitsevast olukorrast réaakides kasutab ka Meyer maistet “pauperism” (ajaliselt on see isegi varem
kui eelpoolviidatud Qualen), kuid tema arvates oldi alles teel sinnapoole ja ta ei peatu sellel nii
pohjalikult kui Qualen.

I5Samas, S. 716.

IBSamas, Sp. 716.
177 Uber die jungst erschienene Schrift des Hm. Pastor Ahrens zu Kusal. - Inland 28 (1845), Sp. 471.
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“Seesama teadaandmise ja teadmiste, vaadete ja tutvuste laiendamise vajadus, mis on
koikides linnades kasiinode ja klubide aluseks, liigutab end ka mdtlevas talupojas, ta
tunneb, et isoleerituna ei vasta ta perekonna ulalpidamise ndudmistele; lisaks sellele
kohtab ta parimates kortsides iga padev kaubavedajaid teistest piirkondadest ja saab
teateid kauba- ja sadamalinnadest. Suhtlemine inimestega harib, pdllumajandusest ja
metsaraiest raédkimine argitab parandustele ...” Need euroopalikud uuendused ei joua
ainult laisemate ja vahemaktiivsete talumeesteni, kes kortsis ei kai.18

Siiani oli korts olnud Gldiselt teise imidZiga, seal joodi ennast purju, raisati
oma vaheseid saéste niigi raskes majanduslikus olukorras. Teisest kiljest oli aga korts
mdisnikule soodsaks tuluallikaks ja nii pigistasid “talupoegade eestkostjad” selle
moraalsuse aspekti koha pealt silma kinni. Samuti oli varem vastavalt kéibivatele
konvensioonidele maarahva harijaks peetud kirikut ja kooli. Ka vahepeal lisandunud
vennastekogudused erinesid oma olemuses ning vahendatavas teabes tunduvalt
kortsitoa omast. Lisaks sellele veel aeg-ajalt mainitud mdisa voimalik eeskuju, mis
jaaks oma loomult kaudseks talupoja eeskujuks ja ajendajaks.

liImalik, vahetu, vordsete osapoolte tasand suhtlemises mdjus siiralt.
Hoolimata vahetatava teave teatud subjektiivsusest, sai ikkagi katte uut ja huvitavat
informatsiooni. IImselt oligi algul valitsev eelkdige teatud, eriliste ambitsioonideta
seltskondlikkus. Ka “Inlandi” autor viitab just linnalikule klubiolemusele, mida voiks
ju tBesti interpreteerida kui suhtlemist suhtlemise parast. Muidugi saaks siin maarahva
infovahetuses margata ka moningat teadlikkuse alget tajumaks ennast the rahva
esindajatena ning vOimalikku huvi selle avalikuks esitamiseks. Selle sajandi
kuuekimnendatel ja seitsmekimnendatel valitsev Karl Deutschi sotsiaalse
kommunikatsiooni teooria rahvuse kujunemisest pole vodras ka Eesti ajalooteadusele,
kuid pigem on ta siiski Uheks vdimalikuks seletajaks rahvusluse fenomeni
tekkeloos.1®

Vorreldes “Inlandi” teist perioodi esimese perioodiga vOib tadheldada nihet
suhtumises talurahvasse. Kui “Inlandi” algaastail kirjutati kullaltki didaktiliselt
haridusprobleemidest ning arutleti maarahva vaesumise (le, siis neljakiimnendate
keskpaiku hakatakse eestlastele ja latlastele omistama ka teatud vaimse laienemise

Aphoristische Bemerkungen iber das Landvolk im Esthnischen Distriete Livlands. - Inland 51
(1844), Sp. 816.
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vOBimalust koos sellega kaasaskdiva muu arenguga. Nii olid nad vdimelised tegema
oskustodd, nad huvitusid mitmekilgsemast teabest, mainiti nende keele
mitmekdilgsust. Samuti vOis maarahva olukorda vaadelda mdisniku-talupoja suhte
kaudu, just aadli raiskamismentaliteeti kirjeldades ja kritiseerides ilmneb mdjuvamalt
alamkihi viletsus ehk siis pauperism.

Sel perioodil tdusis esile ka baltisakslaste enda identifikatsiooniprobleem ning
Uha enam Saksamaast kaugenemine. Ladnemere provintside elanikud distanseerusid
Euroopas toimunud revolutsioonilistest stindmustest. Kuigi “Inland” neid otseselt ei
kajastanud, radgiti neist vihjamisi, paljuski end Gigustades ja isegi missioonitundega
end veel viimasteks Oigeteks saklasteks pidades, kui Saksamaa oli lainud libedale
teele. “Ja ka Ule Saksamaa holjub perekonnavaimu atmosfaar, milles sisaldub
lopsakalt skolastikat ja mustikat; me ei tea, kas seal kuuldavasti ringiliikuv poliitiline
taip seisneb enamas, kui hiilgavas doktriinis ja meetrilises ning proosalises
retoorikas.” ® Sama baltisaksa autori (keegi “e” vOi “c”) artikkel 1848. aasta
“Inlandis” on tdhelepanuvéarne, samuti sellele ilmunud kriitiline vastukiijutis kelleltki
riigisakslaselt. Nimelt Uritatatakse “e” poolt luua vaga positiivset pilti baltisakslastest
vorreldes neid riigisakslastega. Tajutavad on ka artikli eesmargid - esiteks mdjuda
promotsioonina véljapoole koduprovintse, mis arvatavasti ebadnnestus, kuna Euroopa
meelsus oli juba sootuks teine, ning teiseks upitada baltisaksa eneseteadvust, ise samal
ajal jaanalinnuna pead liiva alla pistes, mis laks ilmselt osaliselt korda. Muidugi vois
autoril ka muid motiive olla, tdenéoliselt ei ole nad nii olulised ja ei valista juba
nimetatute olemasolu. 8.

Nimelt piiritleb autor “e” baltisaksluse taas tuttaval moel. Baltisakslastel on
oma ajaloo tottu iseloomuomadused, mille parast nad erinevad Saksamaa sakslastest.
Kdik pohineb “magusal valitsemisel hdimu (Volksstamm) (le, kes erineb neist vere,
tavade, riietuse ja keele poolest”. (Sakslasest kriitik vordleb baltisakslaste ja maarahva
suhet spartalaste suhtega nende helootidega.) Provintsides valitseb tdeline
aristokraatia ning valdavad perekondlikud suhted. Mis on sellele vastu panna nn

barbaarsel, piiratud ja ka parandamatul Saksamaal, kus ei mdisteta seda ilusat ja

IBConfino, A. Die Nation ais lokale Metapher: Heimat, nationale Zugehérigkeit und das Deutsche
Reich 1871-1918. - Zeitschrift fUr Geschichtswissenschaft 5 (1996), 421-422.

18Uber den Charakter der Liv-, Esth- und Kurlander. - Inland 1(1848), Sp. 1-2.

181 Uber den Charakter der Liv-, Esth- und Kurlander. - Inland 1(1848), Sp. 1-8; Einige Bemerkungen
zu dem Aufsatz: Uber den Charakter der Liv-, Esth- und Kurlander. - Inland 5 (1848), Sp. 81-87.
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aristokraatlikku vaimu? Koige kummalisem on see, et autor toob baltisakslase
olemuse kirjeldamiseks just negatiivseid vaartusi, mis kill ei populariseerinud
korgeltstindinute h&davajalikku edasieksisteerimist vooruste ja ilu sdilitamiseks
Euroopas: “Balti provintsides siindinu ei tootavat meelsasti, vaid nautivat parema
meelega; ta ei pidavat millekski mdddukust ja vahendudlikkust, vaid ndudvat killust
ja ulevoolavust; ta ei kuulavat meelsasti sona, vaid tundvat end alati ja ainult harraks
stindinuna.” 12

1849. aastal “Inlandi” peatoimetajatoolile asunud pastor Carl Gottlieb Reinthal
distantseerib “Inlandi” 1848. aastal Saksamaal toimunud tormilistest sindmustest ja
tagajargedest. Jaadakse ikka edasi oma ajakirja asutamisest peale kehtivate
pohimdtete juurde. Silma torkab proklameeritav teadlikult enesekeskne
kapseldumisjoon: “...leht ei osuta hoopiski sellele tdhelepanu, kui maailm ka kokku
kukkuma peaks, kui see just Liivi-, Eesti- vOi Kuramaal ei juhtu...”28 Samas on
tajutavad kriisiilmingud “Inlandi” kodgipoolel, mis tekitasid peatoimetajas rahutust.
Ta moonab, et eelneval aastal eelistati nii monigi kord Saksamaa lehti “Inlandile” ja
lugejate hulga vdhenemine mdjus valusalt.18 Lugejaid kutsutakse “Inlandi” aktiivselt
tellima ja ka kaast6od tegema, kusjuures Reinthal rohutab just seda, et kriitikud

séilitaksid hea stiili ning tooni.

1® Samas.
8Vorwort. - Inland 1(1849), Sp. 1-2.
1BtSamas, Sp. 1-2.
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5. MAARAHVAKASITLUS AJAVAHEMIKUS 1850-1857

Kolmanda perioodi “Inlandis” (1850-57) paistab silma ajakirja uusi aastakdike
sissejuhatavate eessdnade olulisuse tdus. Varemalt méondi eessdnades, juhul kui neid
uldse oli, esialgse Bunge-liini vankumatut jargimist. Kuid nttd kerkib rohkem esile
“Inlandi” eksiteerimise mottekuse ja vajalikkuse vaagimine ning enese olemasolu
pdhjendamine. Eelmise peatiuki I0pus viidati “Inlandi” teatud ebakindlusele
neljakimnendate 16pul Euroopas hoogustunud stndmuste taustal. Eeldades, et
eessoOnad kirjutati ikkagi “Inlandi”” peatoimetaja poolt, siis on just pastor Reinthal see,
kes pulab viiekimnendate algul “Inlandi” sellel ajakirja jaoks keerulisel ajal
tdpsemalt maératleda ning edasist liikumist suunitleda. Perioodiga 1850-57 on seotud
ka moningad segadused, kuna erinevad allikad annavad peatoimetaja(te) ametiaja
kohta erinevaid andmeid. X5 Kuid arvatavasti pole siiski vale naha tol ajal
domineerimas Reinthali isikut, kui jalgida “Inlandi” eessdnu nende segaste daatumite
taustal kronoloogilises jarjekorras.

Kuna maarahva teema on tiks osa “Inlandis” triikivalgust ndinud kajastatavast
teemaderingist, siis on seegi kindlasti mdjutatud ajakirja nn “identiteedikriisist”, mis
omakorda oli seotud provintsides aset leidvate sindmustegaja tldise meelsusega.

1851. aasta eessOnas kutsutakse ules valtima eelarvamusi “Inlandi” suhtes.
Viidatakse mo6dunud kesistele aegadele ning innustatakse parema tuleviku ootel.
Huvitav on pude “Inlandi” uuesti méaératleda ehk siis vana definitsiooni meelde
tuletada ning ajakohastada - toimetaja kirjutab seda, mida “Inland” olla ei saaja seda,
mida ta meelsasti oleks. “Vastavalt esialgsele maératlusele on temas valistatud kdik
teated ajakohastest poliitilistest stindmustest. Meie leht peab jatma jutustamise
juhtumitest, mis puudutavad Euroopa riikideststeemi, poliitilistele ajalehtedele ning
ta teeb seda meelsasti, sest ta tahaks ajal, mil méned kaldusid oma pilku jumaliku

ettemaératuse poolt seatud ringist kaugemale heitma, (...), tahaks sellel haigel ajal

BB E. Annuse “Eestis ilmunud saksa-, vene-ja muukeelne perioodika 1675-1940.” (1993) jargi oli
Reinthal “Inlandi”” toimetajaks 1849-58 (20. numbrini); Winkelmanni “Bibliotheca Livoniae Historica
”(1878) jargi 1849-52 ja 1854,1853 oli selleks Th. Beise ning 1855-57 W. Schultz; Joh. v. Eckardt'i
“Beitrage zur Geschichte der deutschbaltischen Zeitungswesens” (1929) andmed Reinthali toimetajaaja
kohta langevad kokku BLH omadega, ainult 1954 peetakse faktiliselt toimetajaks Schultzi; EBL. jargi
oli Reinthal toimetaja 1849-54 ja 1856-57, kuid Reinthali biograafias pole sees 1853. aastat
(arvatavasti toimetajaks Th. Beise), mis Beise biograafias omakorda on; DBBL.ijargi oli Reinthal
toimetaja 1849-54 ja 56-57.
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meelsasti tdhelepanu sellele juhtida, mis meid koigepealt Umbritseb, ta tahaks meile
meelsasti koduse elu taas téhtsaks ja armsaks teha ... 15

Need pastor Reinthali sdnad on laiahaardelisemad kui need, milles domineeris
veel 1849. aastal muust maailmast kapseldumise soov. Kuigi ka siin tdmmatakse
selge Ohtumaiselt kristlik-konservatiivne piir, mis eraldab uut vanast, ei digusta see
provintsides valitseva olukorra eriparasust muu ilmaga vorreldes, vaid see on
tleskutse probleemide arutamiseks ning voimalikuks edasiliikumiseks.

“Inland” ei taha olla rangelt teaduslik ajakiri. Kahetsetakse, et koha peal olev
teaduslik potentsiaal, nditeks ulikooli professorite ndol, ei vOta vaevaks laiemale
publikule lintsamalt kirjutada. Kuid samas ei taha ajakiri olla ka mingi
meelelahutusleht selles mdttes nagu seda on ilukirjanduslikud ajakirjad, hommiku- ja
Ohtulehed. “Inland” ei taha olla edaspidi tuli- ja riiuleht. VVarematel aastatel toimus
selle veergudel nii monigi sulesdda, mida hiljem pole enam olnud. Osa lugejaid
kurtvat, et “Inland” on seetGttu kaotanud oma elulisuse ja huvitatuse. Samuti ei taha
“Inland” olla Uhe seisuse leht ning samuti ta ei saa ja ei taha olla kristliku
meelekosutuse leht, kuna temas sisalduvad nii paljud maised asjad. &

Arusaadavalt oli raske kdigile péarikarva olla, kuid teatud vastuolu tekitab
véide, et edaspidi tahetakse valtida teravamaid diskussioone ning samas kasutatakse
mitmeid kordi “Inlandi” kui konesaali (Sprechsaal) kujundit, kus koikidel on
sBnadigus. Selline alalhoidlik suundumus vélistas edaspidi taolise véitluse nagu see
oli eelmisel perioodil Ulmanni ning Meyeri vahel oli tekkinud. Uuendusena kerkib
esile toonitatud koigi seisuste voimalus “Inlandi” kasutada. Rohutati, et “iga seisus
austagu teist, sest Ukski ei saa ilma teiseta plsida”.J8 Kuid see tolerants taandus ka
kohe vanadesse, seisusliku mottemalli raamidesse: igaliks piirdugu oma seisusega,
kuna kunstlik putdlus kérgemale tdusta on “ajalooliselt pohjendatud tingimuste ning
Jumala korra vastu”.1®

Samas siiski manitseti omakorda korgeltsiindinuid oma alamaid lugupidavalt
ja hasti kohtlema - aadliku meelsus peab kasikdes k&ima aadelliku paritoluga.
Viimasega joudis “Inlandi” veergudele ka tukk provintside paevapoliitikat ja see oli
ajakirja seisukoht tilitsevate parteide suhtes. ““Inland” ei taha ja ei saa meie
®Vorwort. - Inland 1 (1851), Sp. 2-3.

187 Samas, Sp. 3-6.
8Vorwort. - Inland 1 (1852), Sp. 4.
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provintside aadli huvisid teenida, kuid ta austab aadlit ...” 1 Nimelt 16ppes 1851.
aasta novembris Hamilcar von Folkersahmi®l (1811-1856) ametiaeg Liivimaa
maamarssalina. Uutel valimistel sai edukas reformaator Folkersahm lila, temaga
koos dhtlasi liberaalid ning suure haélteenamusega osutus valituks vastaspoole,
konservatiivse maapartei juht parun Gustav von Nolken1® (1815-1879). Vdimule
paasenud reaktsiooniline suund jatkas taas jaika poliitikat maakusimuses. 18

Heaks naiteks kogu “Inlandi” kriisile ning vajadusele end uuesti maaratleda on
teade ajakiija ilmumise IGpetamise kohta 1853. aastal.13 Kahe néddala jooksul muutus
aga olukord sel mééral, et “Inland” sai edaspidigi ilmuda, Kkuigi ajalooprofessor
Friedrich Karl Hermann Kruse1% (1790-1866) joudis juba valmis kirjutada stidamliku
ning lootusrikka jarelhilide ajakiijale. Sealt lahtub, et “Inlandi” seis pole ka
varasematel aastatel sugugi kiita olnud: “Ja kuigi “Inlandi”, ainsat Gldteaduslikku
lehte La&nemere provintsides, tuli korduvalt surnuaiale kanda, tbusis ta alati les ikka
ilusama ja paremana, siis loodan, et seesama juhtub jalle tksikisikute ja vdib-olla ka
valitsuse toetuse abil ...” 2% Samas numbris teatabki toimetaja Reinthal, et “tdiesti
ootamatult” tekkinud soodsad olud vGimaldavad “Inlandi” Gllitamist jatkata.

“Inlandi”” kidumise ndhtavaks pdhjuseks oli raske materiaalne olukord ajakiija
véljaandmisel. Tellijate hulk oli véike ning mingit kasu kiijastamine ei toonud.X¥
Toimetajad palka ei saanud ning tegutsesid oma pdhit6d koérvalt.18 Kuna sddrane
auametlik toimetajatd6 pole just eriti ihaldusvaérne, siis seletab see vast osaliselt
segadust erinevates allikates mainitud toimetajate ametiaegadega.

Kuigi “Inlandi” réhuasetus langeb nild teisele teemadeblokile (uudised ja
korrespondents), leidub siiski ka antud kasitlust huvitavaid, olulisi pikemaid
esilehekuljeartikleid, kus vaadeldakse maarahvast puudutavaid kusimusi ning selle
kaudsemaid taustu. Perioodil 1850-57 arutatakse tavapdraselt hariduse ning
majandusolude (le, osaliselt esineb seda etnograafiakallakuga artiklites, milliseid
1B Samas, Sp. 4.
1P Samas, Sp. 4.

M. DBBL, S. 220.

1@DBBL, S. 550.

1B Tobien, A. Die Agrargesetzgebung Livlands. Bd. II, S. 221-222.

Bt Inland 49 (1853), Sp. 1-2.

IBEBL, 11, Ik 239.

1BMit dem Schlusse dieses Jahres wird das Inland aufhdren zu erscheinen. - Inland 51 (1853), Sp.

1063.
197Vorwort. - Inland 1 (1854), Sp. 2.
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“Inlandis” aeg-ajalt leidus. Hariduse ja kultuuriteemaga oli otseselt seotud OESi
tollase esimehe Gustav Moritz Santo1® (1802-1856) tekst eesti rahvusest ja OESi
suhtest sellega. Santo artikkel on huvitav lili mitmete pdlvkondade ning vaadete
esindajate vahel, haarates laiemalt nn maarahva germaniseerimise teema, mis oli
osaliselt aktuaalne juba sajandi alguses toimunud diskussioonides ning ka kaasajal.
Samuti ilmneb sellest artiklist ka OESi enda uus suunavalik.

OESi poolne eepose “Kalevipoeg” valja andmise algus 1857. aastal voikski
jaada “Inlandi” kolmanda perioodi I6ppdaatumiks, samuti juhatataks see kaudselt
sisse ka jargnevatel kiimnenditel kaivituvad Uhiskondlikud muutused. 1850.-57. aasta
“Inlandis” esinev rahvuse olulisuse vdi mitteolulisuse tdpsem méaaratlemine uuenenud
kultuurilises ja ka riigi globaalmajanduslikus kontekstis oli paratamatu. Just avatud
suuna esindajad tajusid oma voimalust ning négid uut potentsiaali ka maarahvale.

Kuigi “Inlandi” toimetus oli oma juhtkirjas distantseerunud suurematest ning
tulisematest véitlustest, ilmus sellelgi perioodil arvamustevahetusi 1abi mitme numbri,
seda ka talurahva kisimuses. 1852. aasta viimases numbris ilmuvad “Inlandis”, kil
alles kolmandas teemablokis, “vana latlase motted” lati laste kasvatamisest.2D
Mainida tuleb , et need latlase mdtted olid kellegi poolt tmbertootatud (pealkirja all
marge “frei bearbeitet”). Kirjas leitakse, et arusaamatu on kohaliku pastori soov
poisse ja tldrukuid lugema ning kirjutama dpetada. Nii muutuvat nood toas laua taga
istudes talutdo jaoks ndrgaks ja pealegi pole pdllumehel kirjutamisest midagi kasu.
Kurioosselt kdlab vaide, et piisab taiesti sellest, kui “ta teab mitu klaasi viina voi mitu
kappa Olut on triipude abil tahvlile tdmmatud, kui ta tunneb suurt leiutist plgalpulka
(...)ja kui ta 16puks kolm risti margina teha oskab ...” .21 Ja pealegi pole esiisad samuiti
lugedaja kirjutada osanud.

Sellele vastukirjutaja kritiseerib vana latlase kirja argumente ja samuti Kirja
timberkohendajat. Oigemini tduseb kiisimus, kas nimetatud kiri on mingi “Inlandi”
poolne nali (kunagi olevat toimetuse poolt mingi kelmus tehtud), kas sellesse peab
suhtuma tdsiselt voi irooniliselt. Asi onjust selles “lmberté6tamises”. Kriitik leiab, et

ei tohi naeruvéaristada hariduse teemat; vanasti ei 6ppinud latlased seepdrast lugema,

1BVorwort. - Inland 1(1855), Sp. 3.

IPEBL. tienduskdide, Ik 291.

ADGedanken eines alten Letten tber die Erziehung der Lettischen Kinder aufdem Lande. - Inland 47
(1852), Sp. 878-890.

2 Samas, Sp. 878.
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et tookord polnud neil midagi latikeelset lugeda. Autor réhub just millelegi kdrgemale
ja vaimsemale, mille eelduseks on lugemine ja kirjutamine - selle teadlikkuse poole
on maarahvas teel. “See, et lugemisest ja kirjutamisest ei jatku annab tunnistust “vaba
Umbertdotluse” olemasolu. Kuid seepérast ei kao lugemine ja kirjutamine, malu ja
moistuse kujundamine kui talulaste kdrgema arenemise hédavajalik vahend
kuhugi.”22

Artikli autor ei vélista seega talupoja arenguvdimalust kaugemale kui seda
nagid ette provintsides dldtunnustatud kitsad raamid ning samuti kdrgemate
vaimuvaartuste omandamist, ehkki ka tema kasutab maarahva kohta sellist véljendit
nagu “see kasulik, pdllumajanduse ja karjakasvatusega tegelev inimklass”2B
Kriitikule laheb kdige rohkem korda uuenenud vaimupotentsiaali abil loodud tugev
majanduslik alus, millel saab Gitseda kogu heaolu. Sellise huvi esipaanile seadmisega
- kill kaasa aidates talupoegade olukorrale, mis oli ka tegelikult kdik, ehk siis
eelkdige abindu - tungib L&&nemere provintsidesse globaalse mdtlemise suund, mida
motiveeris just huvi majanduslikult tugeva riigi jarele. See “tugev talupoegkond-tugev
riik” suhe on tuttav juba “Inlandi”” esimese perioodi késitlusest, kuid just niiid asub ta
tugevamalt juuri ajama.

Vana latlase kriitik kblab oma I6pulBigus sama revolutsiooniliselt nagu
eespool mainitud Ed. Meyer: “Need, kes pludlevad vasimatult uue poole, neid ei saa
vana kinni pidada”.24 Ka sellele kriitilisele Kiijutisele tuli mdni nadal hiljem vastus
kelleltki alalhoidlikumate vaadete esindajalt, kes interpreteeris vana latlase arvamust
laste liigse koolitamise kohta kui Kartlikkust ja ettevaatust. Kdik uus voib rahva elu
liiga kiirelt mdjutada. V6ib-olla kardab latlane kaotada “k&rgemaid loodusande, oma
keelt ja tavasid, oma vanasonu, rahvalaulu, oma rahvust, mida ei saa asendada tihegi
vaimse vaartusega”.2b

Juba eelmainitud suunda tugevale majandusele jatkates avaldab “Inland”
valitud 18ikudena Kaasani ulikooli poliittkonoomia ja statistika professori Ivan

Babstidb (1824-1881) kdne “Rahvusliku kapitali suurendamise tingimustest”, mis

AP Auch eine Ansicht. - Inland 4 (1853), Sp. 67.

4B Samas, Sp. 68.

A4 Samas, Sp. 68.

b Der alte Lette, der Verfasser des Aufstzes: “Auch eine Ansicht”; und noch ein Dntter. - Inland 10
(1853), Sp. 205.

ABEnciklopedibeskij slovar'. T. 4, Sankt-Peterburg 1891, s. 613.
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tdlgiti “Sovremennikust” Toimetus annab kdnele soosiva hinnangu ning soovitab
seda igale lugejale. Tajutav on puud selle varskendava mottehooga painutada
seisustihiskonna mottemalle ning asuda vastu ridtelkondade poliitikale. Kdne on kui
“ilus eeskuju”, kuidas kasutada teadust elus, “kahjuks on sellised naited meie juures
harvad ning seda enam tahelepanu pélvivad véhesed katsed, mida pakub selles suunas
meie teaduslik kirjandus”.27 Kuigi Babsti kone oli dldine ning suunatud kogu
Venemaale, tundus ta provintside olustikus kohati vdga vOimenduvat. Professor
kritiseerib puuduvat kommunikatsiooni ning monopoolseid ksusi majanduses. Koige
rohkem tuleb vdidelda eelarvamustega, igal pool rahvamajanduses on suur vastuseis.
Kangestutakse harjumustes ja rutiinis ning tegutsetakse vana seisukorda Kaitstes
uuenduste ja reformide vastu. lgal pool on vastasseis kahe suure partei vahel:
vanameelsete ja rutiinipartei vdistleb progressiparteiga (Liivimaal vdiks see ju olla
Nolckeni ja Folkersahmi vastasseis). Babst kritiseerib kdrgkihi vastuseisu
teaduslikkusele:  majandusega tegelemine polevat aadellik tegevus, pole
raamatupidamist jne. Ta mainib, et halva majandamise tulemusel peab talupoeg
sooma sellist leiba, mida Ladne-Euroopas juba alates 17. sajandist enam ei tunta. Riigi
heaolu nimel tuleb kapitali mdistlikult koguda ning kokkuhoidlikult kasutada.2ZB
Selline teadlikkuse ja teaduse kaasamine majandusse ning ndnda uute
vBimaluste loomine mitmesuguste n&htuste arenemiseks on “Inlandi” selle perioodi
uus réhuasetus. Siia valdkonda sobib ka lati arkamisaja hilisema ideoloogi Krisjénis
ValdemarsiZD (1825-1891) artikkel latlaste ja eestlaste kdlbulikkusest mereasjanduse
jaoks. Tookord veel saksapérase nimega Christian Woldemari jouline séhvatus ilma
mingite teistepoolsete “Umbertdotlusteta” ainestikku, kus maarahval enne midagi
delda polnud, tunnistas uue kvaliteedi teket nii provintside majanduskisimustes kui
ka hipet kérgemale nii eestluse kui latluse vBimalustes. Artikli alguses viidatakse
kohe majanduse globaalsele aspektile: tulevikus muutub L&anemerel liiklus
tihedamaks, varsti valmib ka raudtee, mis toob riigi sisealadelt rannikule kaupa -

seega on vBimalus minna Euroopa ja ka Ameerika turule. Autor médnab kohe sedagi,

27 Uber einige Bedingungen zur Vermehrung des nationalen Kapitales. - Inland 44 (1856), Sp. 705.
ABSamas, Sp. 706-709.
ADEBL. tdienduskoide, Ik 358-359.
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et oluline on sdilitada kaubanduse transpordimonopol oma riigi kodanikele,
valismaalaste kasutamine selleks on tulevikus kulukas.2i0

Odavad meremehed tuleb v6tta oma maalt, kuna nende palgad on madalad.
Eestlased ja latlased on juba ajaloost tuntud meres6iduks ko&lbulikena. Kuna
meresdiduks on vaja moningaid teoreetilisi teadmisi, siis oleks vaja rajada
rannaaladele koole, kus saaks Opetada kullaldselt matemaatikat ja geograafiat.
Valdemars loetleb Ules ka nende véikekoolide voorused: haldamine ei ole kulukas,
kuna rahvastiku tihedus on ebalhtlane, siis saab kooli rajada sinna, kuhu on
koondunud rohkem inimesi, linnu on vahe ja sealsed reaalkoolid poleks vaesele
maarahvale taskukohased. Lisakse sellele oleks see moraalne, nii saaks vaesemad
vanemad v@imaluse oma lapse koolitamiseks. Autor kutsub (les heategevusele, et
tasuta saaks Oppida vaesed, aga andekad lapsed. Vaja pole ainult madruseid, vaid ka
kapteneid ning tudrimehi.2l

Peaaegu sarnastest latlasi ja eestlasi puudutavatest p6hjendustest ning
ettepanekutest koosneva meresGiduteemalise Kiija saadab Valdemars 1860. aastal ka
suurviarst Konstantin NikolajevitSile, kellelt loodab toetust oma plaanidele. Selles
kiijas esinebValdemars ka ise latlasenaja stindinud rannaelanikuna.22

Kui nudd vorrelda kahe maarahva esindaja - Valdemérsi ja “vana latlase”,
eeldusel, et need olid ikka latlase mdétted - suhtumist laste koolitamisse, siis paistab
silma tohutu kontrast. Ei pea alati otsima vanas kinnihoidjaid ja uute motete
takistajaid konservatiivse baltisaksa aadli hulgast, ka maarahva enda hulgas saab
eristada einevaid generatsioone ning erinevat suhtumist kisimustesse, mis on
lahendatavad ka kdige madalama thiskonnakihi tasemel. Samuti mdjus paljuski kaasa
ka eespool mainitud alalhoidlikustunne ning klammerdumine esiisade
traditsioonidesse. Loomulikult ei saa siin unustada seda, et Valdemars oli ikkagi
ulikooliharidusega, mis oli sel ajal veel maarahva hulgas harulduseks, kusjuures
oluline on ka see, et tema oli Gppinud kameraalteadusi, mitte aga meditsiini vOi
teoloogiat, mis oli ka hiljem taluperest périnejate puhul tavalisem. Eks maal olid

kirikudpetajaja arst ikka rohkem tuntud kui majandusmehed.

20Uber die Befahigung des Letten und Esten zum Seewesen. - Inland 18 (1857), Sp. 289.

211 Samas, |k 290-295.
22Krisjanis Valdemars. Lietika un privata sarakste. Red. V. Zelde. Riga 1997, S. 80.
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Oma “Inlandi”-Kirjutises jduab Valdemérs ka aadli suhtumiseni eestlaste ja
latlaste merenduspotentsiaali ning selle véimalikesse tagajargedesse. “Peale selle
tagab ju talupoja vaimne heaolu suuremaid eeliseid maahérrale. Igatahes muutuvad
Uksikud suhted, ja nad muutuvad tingimata vabade talupoegade suurema joukuse
korral; aga et just maahdrra, just aadlik seejuures peab kdikvdimalikku viisi suurema
sissetulekuni joudma, see hakkab silma .. .”23 Autor pole nfus vditega, et
merendusega tdbmmatakse maalt dra t60joulised inimesed. Raudtee ja tddstuse ehitus
mdjub rahvastikule palju otsesemalt kui merendus. Ka inimeste linnaminek ei halva
maaelu arengut. Maaelu ditsenguks on hédavajalik kasvavad linnad.

Valdemars asub vastu vaditele, et rannaelanikest eestlased ja latlased olevat
loomult ndrgad ja ei joua merel kdike teha. “Veider ndudmine muuseas, oodata
kartulist, aganaleivast, heeringasabast ja veest toituvalt inimlapselt seda, mida teeb
igapéevaselt saia, beefsteak'i ja angeijaid manustav inglise t06line.”24 Selle
lilaldusega teadvustas autor jallgi korgemate kihtide seas kéibivaid sterotlipe
maarahva kohta. Probleemid tekkivad sel p6hjusel, et lihtsalt ei tunta maad ja inimesi
ning néhakse neid mingi juhuslikult saadud subjektiivse teabe valgusel. Rahva
tundmadppimiseks tuleks “palju maad jala k&ia” ja elamuid kilastada. Autor suhtub
irooniaga sellesse, miks ei suudeta jalgsi liikuda ning neid vaarkujutelmi murda: “Aga
see on meie juures maal teostamatu, sest esiteks ei ole see sunnis, teiseks vdib
seejuures oma saapad &ra madrida, kolmandaks voib end meie kliimas kiilmetada ja
neljandaks ei ole paljudes talumajapidamistes ja kortsikestes (...) isegi mitte midagi
stitia saada voimalik (aga siiski elavad need inimesed “kulluslikultja rédmsalt”!)” 25

Valdemars taunib seda, et rahvast ei dratata korraliku kooliharidusega, et nood
saaksid tundma tsiviliseeritud rahvuste vajadusi ning et neis endis tekiks vajadus
suurema tegevuse jarele niipea, kui nende *“védhesed loomalikud vajadused on
rahuldatud”. Provintsides on valdav pidev, “magus tukkumine”, mis takistab to0stuse
ja kaubanduse hoogustumist. Autor véaidab, et tootmise tOusu jaoks ja&b véheks
ulikoolidpetusest, peamise peavad tegema koolid.216

Perioodil 1850-57 tuleb “Inlandis” globaalmajanduslike motteavalduste kdrval
jutuks taas raha- ja teorendi vahekord ning selle méju talupoegade heaolule. See
23 Uber die Befahigung des Letten und Esten zum Seewesen. - Inland 19 (1857), Sp. 305.

24 Samas, Sp. 309.
25 Samas, Sp. 309.
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teema on stidamel&dhedane A. v. Bockile, kes pulab jatkuvalt pdhjendada teorenti veel
puudulike tingimustega raharendi jaoks. Ta leiab, et raharent ei ole talupojale sobiv,
kuna tollel oleks nditeks keeruline oma toodanguga turul tegutseda. Nii olevat
monedki tema raharentnikud teorendile tagasi poérdunud. Bock ei leia selles midagi
imelikku, et mdisas teenitakse t6dga tasa oma kohustusi. On ju taluperemehel endal
ka sulaseid ja tudrukuid, kes tema heaks ta pdldudel to66tavad. See on alati nii olnud,
et on hérrad ja teenijad ning loodusseaduse jargi peab igauks omale elatise vélja
teenima.2l7

Teine kogemus réékis ka sellest, et vaesed talupojad ei jdudnud renti maksta
ning uletlldse l&ks rentimine visalt. Seet6ttu oldi sunnitud kasutama teorenti ja vaba
t6od segamini ning seitsme aastaga saadi teorendist lahti. Artikli autor véidab, et algul
oli mdisnikel kulusid rohkem kui tulusid, kuid neil @nnestus pisida oma
veendumustes eelistada raharenti. Nttd ei kata rendiraha ainult majanduskulusid, vaid
saadakse puhast tulu. Kiijutaja vaidab, et talupoja kunagised vaesed olud paranevad
nlilid aasta-aastalt ning pole mingit pdhjust teotd6 juurde tagasi poérduda.2i8

Seega oli tekkimas positiivseid eeskujusid uue rendiviisi kasutamises. Parast
talupoegade vabastamist sisseviidud renditingimused on hakanud kindlustama
materiaalset stabiilsust ning selle kaudu htlasi ka méjutanud muutusi vaimses sfaaris.
“Rikkus ja vaesus on mdlemad ihesugused moraali vaenlased ( ... ). Seevastu joukus
(Wohistand) on puu, mille kiljes kasvavad ja idanevad kombelisuse, kristlike ning
seetdttu just niinimetatud kodanlike vooruste viljad.”29 Tajutav on “Inlandi” killaltki
pedagoogiline aspekt neis kiisimustes. Moraalile ja usule réhumine kutsub mdisnikke
talupoegade heaolu eest hoolitsema, samuti on see soov séilitada maistlik,
ekstsessideta tasakaal mdlema seisuse vahel.

Kiijutises Kuramaa talupoegade olukorrast on oluline markus, et lapsed
oskavad hasti lugeda, nad on esimesed vaat et kogu Euroopas. See olevat kodu
teene.Z20Kuigi 6eldakse, et lati lapsed on rumalamad, va@ib siiski oletada, et hoolimata
maoningasest kdikumisest oskasid provintside lapsed hésti lugeda. Kui 1820ndate

paiku oskas nii 80% Eesti maarahva nooremast generatsioonist lugeda, siis vdib

26 Samas, Sp. 310-314.

207 Zeitfragen. - Inland 48 (1853), Sp. 1005-1008.

28 Uber Knechtwirtschaft. - Inland 25 (1856), Sp. 394-395.
29Zustand der Kurischen Bauem. - Inland 49 (1854), Sp. 811.
20 Samas, Sp. 809.
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oletada, et kolmkimmend aastat hiljem oli laste hulgas see protsent veelgi suurem.
Juba valgustuse ajajargul paistis La&dnemere provintside madalaim seisus silma hea
lugemisoskusega, kusjuures oluline koht oli kodul, mis paljuski téitis kooli
funktsiooni.ZL

Nagu eelmises 18igus né&ha, vordlesid “Inlandi” autorid erinevate provintside
elanikke omavahel. Kohati tundub kull nii, et kirjutaja Ulistas just selle kandi
maarahvast, kust ta ka ise oli parit voi siis oli teenistust saanud. Kuid kui mingit
hierarhiat siiski luua, siis kdige halvemini paistis eestlaste kasi kéivat. VValdemars
Kirjutas, et eestlaste areng on seepérast aeglasem, et nad elavad vaesemates oludes.
Lé&tlased olevat leidnud kiiremini tee uue juurde.22

Eestlastel peatub veel oma “Inlandis” 1854-55 avaldatud etnograafilises
seerias “Schilderungen des Ehstnischen Volksstammes in der Ostseeldnder” Liivimaa
kubermangundunik A. von TidebohlZ3 (1818-1883). Seegi artikkel oli tdlgitud
venekeelsest pressist, nimelt siseministeeriumi ajakirjast. Tidebohl kirjeldab valiselt
vaest ja jdmedakoelist eestlast vaimult rikka ja mitmekilgsena. Huvitav on markus, et
eestlane kasutab looduse poolt antud héid véimeid harva avalikes suhetes. Kodanlikus
elus on ta tagasihoidlik ning truualamlik, ta alistub meelsasti oma lemusele ning
nimetab toda auvéarseimate nimedega.Z4 Raske on Oelda, kas selline teguviis oli
ajendatud enesesailitusinstinktist voi hoopiski millestki muust. Maarahva pahena
mainib autor tlemé&érast viinajoomist. See olevat rahvuslik viga, kuigi see iha enam
vaheneb. Joomakire halvustamine esineb “Inlandi” sel perioodil néiteks ka artiklis
Kuramaa talupoegadest.Z5

“Inland” avaldas 1853 aasta algul tollase OESi esimehe Gustav Moritz Santo
kéne “Mdningad méarkused eesti rahvuse kohta ja OESi suhtumisest sellesse”, mille
too oli pidanud aasta varem OESi uldkoosolekul. Kuigi seltsi asutamisest oli

moddunud poolteist aastakimmet, tundus, et selle mdte ja iseloom oli osadele

21 VVaata Jaak Naber. Volksbildung und Schulen der Esten in Est-und Livland im Zeitalter der
Aufkléarung. - Aufklérung in den baltischen Provinzen Rufilands. Hrsg. von O.-H. Elias ua. Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte. Bd. 15. Kdln/MWeimar/Wien 1996, S. 73-94.

22 Uber die Befahigung der Letten und Esten zum Seewesen. - Inland 19 (1857), Sp. 310.
23DBBL, S. 793.

24 Schilderungen des Ehstnisches Volksstammes in der Ostseelander. - Inland 3 (1855), Sp. 36-37.
25 Zustand der Kurischen Bauem. - Inland 49 (1854), Sp. 810.
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provintside elanikele segaseks jadnud.Z6 Vajadus oma tegevussuundi uuesti
teadvustada on samane viiekimnendate alguse “Inlandi” vajadusega end uuesti
madratleda. Kui ajakirjal oli tookord kriis, siis seltsi tegevust iseloomustaks mitte
niivord Kkriis, kuivdrd selle oht. Kuigi vdidetavalt jargiti oma tegevuses seltsi
asutamise statuudi § 127, tapsustab Santo veel kord OESi suhtumist eestlastesse.
Kuigi selts oli varem vélja andnud eestikeelseid kalendreid ja rahvaraamatuid, réhutab
Santo niilid just seda, et dpetatud seltsina ei jalgita vahetuid praktilisi eesmérke.

Ajaloolise motteviisi esindajana, pliab Santo vastata enda poolt véljatoodud
kisimustele: kuidas on digupoolest lugu eesti rahvaga? Kas me vdime tdesti radkida
selle rahvuse olemasolust? Mis téhtsus on sel rahval teadusliku uurimise objektina?
Kas tal saab Gldse mingit tulevikku olla?28

Tavaliselt on need Ulesloetud kiisimused eesti ja saksa ajalookirjutuses tihedalt
seotud germaniseerimistemaatikaga. Peamiselt viidatakse Horst Garvele ja Heinrich
Thimmele, kes on oma kirikuajaloolistes téddes pdlisrahva saksastamise-saksastumise
teemat pohjalikult vaadelnud.Z® Kéesolevas t00s voetakse teadmiseks Garve
seisukoht, et Santo 1853 aasta artikkel “Inlandis” oli jatk sajandi algusest kestvale nn
“germaniseerimisdebatile”, kus Uhendatakse mdlema osapoole, saksastamispooldajate
ja vastaste, argumendid.2Z3) Prooviks jalgida seda Santo loodud kuldset keskteed ning
tema arvamust, mis siis oli ilmselt ka OESi seisukoht eestlaste kohta.

Tuleb moodnda, et eesti rahvus astub meile vastu, kui mdéédunud aegade
ahervare kunagisest véheolulisest ja tagasihoidlikust ehitisest. Eestlastel pole iial
olnud ditsvat eelaega. “Eestlased olid enne sakslaste sissetungi kiill vaba rahvas, aga
nad ei voitnud kokkupdrkes teiste rahvastega voimu, neil polnud vdimalust teha
midagi ajalooliselt suurt, enne kui nende rahvalik olemasolu havitati.” 23

Koik, mis sissetungijad eestlaste ning nende vanemate juures eest leidsid, oli
toorem, halvem, téhtsusetum kui see, mis kaasa toodi. Ja nii vajus allutatud rahvas
26 Einige Bemerkungen Uber die ehstnische Nationalitat und Gber das Verhaltnis der ehstnischen
gelehrten Gesellschaft zu derselben. - Inland 2 (1853), Sp. 21-22.

27 OESi eesmargiks on edendada teadmisi eesti rahva minevikust ja olevikust, keelest ja kiijandusest
kui ka eestlaste asustatud maast.

2BEinige Bemerkungen. - Inland 2 (1853), Sp. 23.

29Garve, H. Konfession und Nationalitat. (Wissenschaftliche Beitrége zur Geschichte und
Landeskunde Ostmitteleuropas). Marburg/Lahn 1978; Thimme, H. Kirchrund nationale Frage in
Livland wéhrend der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. (Schriften der Albertus-Universitét,

Geisteswissenschaftlichr Reihe). Kénigsberg 1938.
20 Garve, H. Konfession und Nationalitat, S. 98-99.
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Uhtlasesse orjapdlve, ilma et nad oleks saanud séilitada parismaist aristokraatiat. “Kus
see aga puudub, puudub ka joud oma rahvaliku keele sailitamiseks. Sellest saab lihtsa
elu paljas suhtlemisvahend ning ta muutub, surutud inimuhiskonna alumistesse
Kihtidesse, aegamddda vdimetuks olema kdrgema mdttevahetuse vahend.22

Eestlastel pole rahvuslikku iseseisvust ja neil puuduvad korgemad
uhiskonnakihid. Kuna eestlastena jdévad nad riigi alumiseks seisuseks, pdllumeesteks,
ja neil pole vBimalust arendada rahvuslikku vaimset joudu, siis kogu nende haridus ja
religioosne teadvus on vo0ras and mitte rahvaliku arengu vili. Kuid siiski voib leida
neil inimestel iseloomulikku rahvuslikku iseloomu (Volkscharakter), mis on plsinud
labi aastasadade ning mille abil on teistest eristutud. Kuna eestlastel on oma keel,
mida saab keelkonnas oma haruna eristada, siis ei tohiks eesti rahvuse eksistentsis
kahelda.Z

Santo mainib, et eestlase kdrgemale tdusmine on vdimalik oma rahvust
ohverdades. Eestlasena ei saa ta osaleda kdrgemates vais siis haritud ringkondades. Ta
emakeel ei saa olla vahendiks kdrgema hariduse saamisel ega ta mdjukuse ning
uhiskondliku positsiooni saavutamisel. 234

Niisiis kerkib Santo sdnade kaudu taas esile eestlaste vGimaluste surnud ring -
olles thiskonna madalaim kiht, polnud neil vaimu- ja rahvuslikke véaartusi loovat
eliiti. Eliidi hulka vdis saada saksastumise arvel, mis tdhendas uhtlasi eemaldumist
oma paritolu seisusest, sellele mingeid rahvuslikke vééartusi loomata ehk siis selle
iseseisvuse kolbulikkusele kaasa aitamata. Kull on eestlastel oma rahvuslik iseloom -
tavad, riietus, miudid - ja ka iseseisev keel - piiratud kommunikatsioonivahend kuid
need faktorid pigem piiritlesid eksisteerivas reaalsuses eestlaste grupi ning olles
lihtsalt tunnusteks, eraldasid omakorda eestlased madalaimaks thiskonnakihiks.

Paljuski sarnanevad Santo tekstis esinevad vaated rahvustemaatika kohta
eelmises peatiikis mainitud Meyeri arusaamadega. Tunda on saksa rahvusluse tdusu
mdju.Zb Loodi ajalooideoloogia, milles rahvus leidis enesedigustust. Sakslaste

missiooniks oli tahe kehastada maailmarahvast, kes on vahendajaks rahvaste, aegade

21 Samas, Sp. 26.

22 Einige Bemerkungen tber die ehstnische Nationalitat und Gber das Verhaltnis der eshstnischen
gelehrten Gesellschaft zu derselben. - Inland 3 (1853), Sp. 44.

ZBEinige Bemerkungen. - Inland 2 (1853), Sp. 23-24.

ZAEinige Bemerkungen. - Inland 3 (1853), Sp. 46.

25 limselt on siin oma osa ka selles, et mdlemad - nii Santo kui ka Meyer - on périt Saksamaalt mitte
L&&nemere provintsidest.
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ja kultuuride vahel.Z% Siin tuleb moénda, et hoolimata eelpool mainitud erinevustest
baltisakslaste ja riigisakslaste vahel, olid esimesed sama moodi véga teadlikud oma
missioonist ja rollist. See johtus juba provintside geograafilisest asendist, oldi ju ld&ne
tsivilisatsiooni “viimane vahipost”. Herderliku rahvuse kui jumaliku isiku rolli sai
laiendada rahvusele kui kindlate poliitiliste, kultuuriliste ja kdlbeliste ideede kandjale
ning nende eest voitlejale.2 Konflikt ida ja l4&ne vahel, rassirahva ja kultuurrahva
vahel valjendub ka Santo visoonis OESi suhtumisest eesti rahvusesse.

Kuivord eesti rahvus tldse mingit tdhendust omab teaduslike uuringute jaoks,
kui ta ei ole moodustanud ei oma iseseisvat riiki ega pole silma paistnud suurte
tegudega teiste rahvaste hulgas ning ei oma uletldse mingit m&ju inimkonna
edusammudele?ZB Santo kasutab seltsi tulevikuplaane selgitades kujundlikku maja-
allegooriat. Hoolimata sellest, et tagasihoidlik ehitis on nutd lagunenud, pakub see
eesti rahvuse ahervare mondagi, mis peaks ajaloouurijale vaga huvitav olema. Kuigi
tegu on rahvaga, kes asub maailmaajaloos allutatu positsioonil ning pole iialgi
kultuurrahvaste ritta astunud ja keda saab etnograafiliselt nimetada rassirahvaks.

OESi illesandeks ongi see kunagi végivaldselt I8hutud ahervare l4bi uurida
ning (ksikute tikkide kogumise ja uurimisega saada teavet sellest kunagi
eksisteerinud ehitisest, enne kui see téielikult kokku vajub.2®

Vaadeldava “Inlandi” perioodi (1850-57) I8puks hakkas OES eemalduma
rahvapedagoogilisest tegevusest ning muutus puhtalt akadeemiliseks (henduseks.
Selle tingis eestlaste rahvusliku liikumise tekkimine ja arenemine.2D OESi
tagasitdmbumist otsesest vahekorrast maarahvaga on raske seletada. Tundub, et
praktilisemat aspekti seltsi tegevuses soosisid OESi eesti soost asutajaliikmed,
jargmine generatsioon polnud sellest enam huvitunud. A. Valton on kiijutanud, et
“estofiilsus nagu igasugune humanismi ja tdrkava demokraatia avaldus oli iseloomulik
oma ajale. Seda ei saa nimetada “v6dra” kultuuri teadlikuks &ratamiseks. Balti

ulikkihtides pettunud valgustajad tegid 18puks - killalt suure hilinemisega - panuse

ZHLemberg, E. Nationalismus. Bd. I. Reinbek bei Hamburg 1964, S. 180.
23/ Samas, S. 178.
ZBEinige Bemerkungen. - Inland 2 (1853), Sp. 24.

ZPEinige Bemerkungen. - Inland 3 (1853), Sp. 45.
20Jurjo, 1. Das nationale Erwachen der Esten im 19. Jahrhundert - ein Verdienst der deutschbaltischen

Aufklérung? - Nordost-Archiv 2 (1995), S. 420.
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allasurutud talupoegadele ning Uletasid ka keelebarjaari. See oli kodanluse suhe
talupojasse.” L

Santo allegooria eestlastest kui ahervaremest ning nende tahtsusetust
minevikust vastandub faehlmannlikule eestlaste esiajakontseptsioonile. Arkamisaja
ideoloogiale aluse pannud mult eestlaste muistsest vabaduseajast, mil oldi ka
kultuuriliselt hasti arenenud rahvas, pdrkub eelmainitud saksa ajaloovaatega. Kuna
Santo kdne ilmus “Inlandis” siis, kui too oli saanud OESi esimeheks, siis voiks tema
ajalookontseptsiooni pidada ka seltsi arvamuseks.

Huvitav on jalgida OESi algaastate sisearengut ning sellega kaasnevat
suhtumist eestlastesse “Kalevipoja” eepose ndol. Friedrich Robert Faehlmann22
(1798-1850) kdneles Kalevipoja legendidest OESis juba selle tegevuse algusaastal.
Samuti avaldas Joelahtme pastor Gustav Heinrich Schudloffel2B (1798-1859) 1836.
aastal “Inlandis” 32. numbris teisendid Kalevipoja muistendeist. Oma eepose idee
parines soomlastelt. Péarast “Kalevala” esmatrikki 1835-36, t6i Georg Julius Schultz-
Bertram24 (1808-1875) raamatu Helsingist Eestisse, kus rahvuseepose mdtte
algatajana pidas 1839. aastal kdne OESi koosolekul ning propageeris eepose
loomist.2b “Kuidas peab niid meie Selts the téisealiseks kuulutatud, parisorjusest
vabastatud ja ometi oma mittetdisealisuse ja julgusetuse koorma all edasi dgava rahva
valgustamist ja vaimset taassiindi kdige jdudsamini edendama? Ma arvan, et kahe asja
kaudu. Anname rahvale eepose ja ajaloo, ja kdik on vdidetud. Teise jaoks on materjali
killalt olemas, esimese jaoks kogugem seda veel.”26

“Kalevipoega” eeposeks luues motestati imber rahvalikke muistendeid ning
konstrueeriti fantaasiarikas lugu. Kuna Kalevipoja-ainelised muudid olid “kunstiliselt
primitiivsed” ja *“vahevaartuslikud” - nad ei tbusnud isegi tavaliste muinasjuttude
tasemele - siis oli eepose puhul oluline just nende lugude ideoloogiline vééartus.2¥7 See
on kangelaslugu, mille missiooniks oli rahvustunde tdstmine ning eestlaste

kultuurikdlvulikkuse ning elujdu demonstreerimine mitte ainult minevikus, vaid ka

21 Valton, A. Rahvusluse vaateid. Tallinn 1997, Ik 117.

2Z2EBL. taienduskdide, Ik 58-59.

2ZBEBL, I, Ik 463-464.

24EBL, 11, Ik 462-463.

250inas, F. J. Kalevipoeg kitkeis. Toronto 1979, Ik 11-12.

26 Schultz, G. Ein Vortrag Uber “Kalewipoeg” im Juli 1839 (masinkirjaline jareltrikk).Originaal:
G.E.G. Mappe IX. Nr.202.

27 Annist, A. Kalevipoeg kui kunstiteos. (F.R. Kreutzwaldi “Kalevipoeg”. Il osa) Tartu 1944, Ik 5-10.



olevikus ja tulevikus. A. Annist kirjutab oma “Kalevipoja”-triloogia I6pulBikudes:
“Padletungiva, isikuid ja rahvusi vabastava liberaal-kapitalistliku korra
sunnikadrimine oli ikka enam haarand ka meie feodaal-Uhiskonna stigavusi. Kuigi
seda ennast ehk ei mérgatud, selle moju ja vOimalusi aimati ometi. Kuigi veel
dhmaselt, hakkas ka siin pessimistliku minevikuromantika asenduma lootusrikka
tulevikuromantikaga, nagu Laane-Euroopas umb. 1830. a. imber. Kuigi veel segaselt,
hakkas Eestigi sungel taevaveerul punetav verine eha muutuma roosiliseks koiduks. Ja
see oli aeg, kus vajati uut midti - mitte ainult muinasvégilasest, vaid ka
tulevikkupéaastvast rahvusgeeniusest.”28

Kuidas nuid kdrvutada “Inlandis” avaldatud Santo kdnet OESi algaastate
optimismiga eestlastele ajaloo ja muddi loomisel? Viiekiimenendate alguse teatud
resignatsioon on selgelt tajutav. limselt on tegu ka generatsioonide erinevusega, eesti
soost Faehlmanni aktiivsus asendus teistlaadi veendumustega. Kunagi sépruskonnast
sirgunud selts laiendas litkmeskonda ning minetas oma algusaegade hoogsuse. Siiski
ullitas selts 1857-61 teadusliku véljaandena eesti ja saksa keeles “Kalevipoja”. Oma
kalli hinna tottu ei joudnud eepos alguses rahva kétte. Tarkava eesti rahvusliku
liikumise tegelastele oli “Kalevipoeg” védga oluliseks mérgiks ning heroilise muddi
mdojul hakati mdtlema eestlaste tuleviku Ule. Baltisakslased ei tajunud eeposes mingit
alget voi ideloogilist pdhja maarahva rahvuslikule liikumisele, see oli pigem OESi
poolne kiiduvaart ja humaanne akt jdddvustamaks niigi hd&buvast rahvast kiijanduslik
meenutus.

Selline suhtumine, digemine suhtumise muutumine, hakkab kdige paremini
silma Schultz-Bertrami puhul. Ta tulihingeline 1839. aasta kne ning panus eepose
loomiseks tipneb niitd hoopiski arvamusega, et véikesed rahvused segunevad oma
suurte naabritega ning “Kalevipoeg” on sureva rahva luigelaul.2B Samaselt Santoga
leiab ka Schultz, et jarele on jd&nud ainult varemed. Soomlastelt Gihelt poolt ning
Herderilt ja Jacob Grimmilt teiselt poolt tulnud impulss rahvaluule uurimiseks olevat
eestlaste juures moned kiimnendid hiljaks jaédnud.Z

Perioodil 1850-57 jatkub “Inlandis”juba tuttav maarahva temaatika, silma
torkavad eestluse-latluse uued vdimalused sekkuda (hiskonna protsessidesse, mis

28 Samas, Ik 127.
20Dr. Bertram. Zur Geschichte und zum VerstandniB der estnischen Volkspoesie. - Baltische

Monatsschrift 2 (1860), S. 433.
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teenivad riigi arengu huve. Illmselt kdige olulisemaks tuleb sel perioodil pidada

eestlaste rahvuslikule ideoloogiale mutoloogilise aluse loomist eepose néol.

HSamas, S. 432-433.



6. MAARAHVAKASITLUS AJAVAHEMIKUS 1858-1863

Vaadeldava “Inlandi”-késitluse neljas ehk Ghtlasi viimane periood suubub 19. sajandi
kuuekimnendatel aastatel L&&nemere provintsides aset leidnud sindmustiku
keerisesse. Erinevate mojurite kokkusulamine ning nende kas siis otsene voi kaudne
moju 16id Baltimaades tausta, mis IGpetas vdib-olla natuke ootamatultki “Inlandi”
ilmumise 1863. aastal.

Perioodil 1858-63 jatkub samaselt teise ilmumisperioodiga peatoimetajate
sage vahetumine. Uhe pressiorgani sellist ebakindluse ilmingut v&inuks naiteks
tasakaalustada “Inlandi” kunagise peatoimetaja Th. Beise taasasumine nédalakirja
tadri juurde 1859-60 ning miks mitte ka tema autoriteetZl, kuid seda paraku ei
juhtunud. Selle ajajargu teistest toimetajatest ei saa radkida kui silmapaistvatest Balti
teadus- ja avaliku elu tegelastest. Teoloog ja kodudpetaja Oskar Carl Ernst KienitzZ
(1815-1859) oli “Inlandi”toimetajaks 1858. aastal, Heinrich EisenschmidtZ3 ja
vaimulik Carl Eduard Anton KorberZ4 (1802-1883) aastal 1861 ja eradpetaja Carl
Friedrich Otto HechelZ5(1819-7?) aastatel 1862-63.

Vorreldes teiste peatoimetajatega, vOiks siiski viimast nimetada koige
realistlikumaks ja pé&devamaks, analtisimaks “Inlandi” kriisi tol ajahetkel ning
tegemaks jOupingutusi ajakirja maine taastamiseks. lIsegi Beise (eeldades, et ta
kirjutas 1859. aastakdiku sissejuhatava artikli) juhtkiri ei kdlindinud sellise
konkreetsuseni. Jd&des hdljuma teatud abstraktsusesse, véljendab Beise kiill tollase
ajavaimu ilminguid, mida saaks “Inlandi” kontekstis interpreteerida, kuid ta ei peatu
ajakirja virelemise po6hjustel, mida Hechel omakorda teeb. Huvitav on nende
avalduste, mis olid tegelikult eess6na vormis Kirjutatud, pealkirjastamine. Varasema
“Vorwort” asemel tulid killaltki réhutatud *1859” ning “Das Inland 1862”.

Theodor Beise réhub muutusi téis ajale, kus toimub pidev edasitungimine, aja
ja looduse uurimine ning avastatu kiire rakendamine. Raudtee ja telegraaf hdlmasid
endas tohutut potentsiaali - ei muutunud mitte ainult ruumilised ja ajalised
vOimalused, vaid ka vaimsed ning kdlbelised. “See on kui suur, Ullas vaateméng:
25Th. Beise oli 1860-61 OESi esimees.

22 Album Academicum der Kaiserlichen Universitat Dorpat. Dorpat 1889, S. 249.
A3 Parit Saksamaalt, alates 1835 Gpetaja Krimmeri kasvatusasutuses, eradpetaja Tartusja Jelgavas.

HZAEBL, I, Ik 252-253.
25 Album Academicum, S. 298.
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omavahel maadlevad joud ja vditlevad printsiibid. Maiste ja taevaste joudude vana
voitlus (...) voideldakse 16puni teaduse pollul ning see sekkub vdimsalt rahvuste
vaimse ja moraalse elu tilisse, tilisse vaimu ja mateeria vahel..”Z6 Uha enam
tungivat mateeria peale, kuid polevat tarvis karta, et “toores maine aine” I6puks siiski
vaimu uletab. Vaim sunnib religiooni kujul sudant.Z/

Religioossuse ja herderliku humaansuse esiletdstmine 19. sajandi
kuuekiimnendate algul soovitavate baltisaksa (hiskonna vddrustena on jéllegi néide
hilinenud suunamuutusest thiskondlikus teadvuses. Pealegi voib see ka véljendada
ainult selle kirjutise autori arvamust ning olla vast ka theks vdimalikuks “Inlandi”
populaarsuse vahenemise néiteks.

Carl Hechel mainib oma artiklis juba alguses ausalt, et “Inland” on l&bi teinud
Oitsenguperioodi ning halbade olude t6ttu jdudnud obsoleetsesse staadiumisse. Hechel
loetleb ka p6hjused, mis selle tingisid. “Inlandi” kunagised asutajad ja kaastodlised
olid kuulsate teadlaste hulgast, nad olid nii tlikoolis kui ka kogu maal tahtsad mehed.
Viimastel aastatel on ajakiri Gha enam tdhendust kaotanud, selle on tinginud
kaastooliste ja véljaandja endapoolne silmatorkav osavétmatus “Inlandi* suhtes.
“Inland” kéais méangupallina kaest-kéatte, vanadele lugejatele ei sobinud toimetajate
vahetus ning ajakirja ebastabiilsus. Samuti on avalik press aastatega teiseks
muutunud, iga leht kardab konkurentsi. See, mis “Inlandis” teaduslike artiklite kdrval
enne avaliku elu rubriigis ilmus, on saanud pédevalehtede parusmaaks. Hechel mainib
ka “Rigasche Zeitungi” ja “Baltische Monatsschrifti”- kahe uue ja kvaliteetse
pressiorgani - ajakirjandusturule ilmumist. Esimene edastavat vaga péevakajalisi
uudiseid, teise erapooletu kasitlus olevat palju uusi poolehoidjaid véitnud.Z8

lImselt oligi uue olukorra teke baltisaksa ajakirjandusturul tks olulisemaid
“Inlandi” jarsu 18pu pOhjustajaid. “Inlandi” imidZi parandamiseks oleks vaja olnud
head peatoimetajat ning vaimuringkondade konsolideerumist. 1862 kutsub ka Hans
von Kaisersberg tles “Inlandile” uut elujdudu sisse puhuma. Ta teadvustab baltlastele

ajakirjanduse olulisust kdigi riigialamate suhtes: “... Venemaal on press iga alama

moraalne baromeeter, sellega saab ta end kasvatada poliitiliselt asjatundlikuks

265 1859. Inland 1 (1859), Sp. 1.
A7 Samas, Sp. 2.
ZBDas Inland 1862. - Inland 1 (1862), Sp. 1-4.
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rilgikodanikuks, elagu ta siis kas madalas hurtsikus voi toredas mdisas”. 2D Tundub, et
peatoimetaja Carl Hechelist loodetakse palju, kuigi méondakse samuti ta tlesande
keerulisust. 1863. aasta 10pul kirjutab Hechel, et tema ei jatka jargneval aastal
“Inlandi” véljaandmist.Z0 Jargnevas numbris teatatakse, et ajakirja tellimusi vastu ei
vOeta, kuid aasta viimases numbris on teade, et hoolimata tellimuste mitte
vastuvotmisest, ei tuleks nddalakirja ilmumist I6petatuks lugeda. L

Tavapérase maarahvakasitluse jatkuna leiab selgi perioodil tee “Inlandi”
veergudele agraarkiisimus. Lisanduvad mitmed artiklid talupoegade valjarandamisest
ning sellega seoses ka usukisimusest Kkirjutamine. Seoses “Kalevipoja”
véljaandmisega OESi poolt tuleb arutlusele maarahva keele temaatika, uue tahuna
tOstatub saksakeelse grammatika vajadus ning vaidlus selle umber. Kuigi “Inlandi”
neljas periood langeb juba eestlaste drkamisaja kinnisele, on nadalakirjas veel selgelt
margata baltisaksa konservatiivsema tiiva “muret” (ha enam emantsipeeruva
maarahva eksistentsi pérast. Teisest kiljest ilmnevad ka rahva enesetadvuse
suurenedes saavutatud vabaduse realiseerimisel esinevad negatiivsed kiljed.

Laanemere provintsides hoogsalt l&bi 166nud “Baltische Monatsschrifti”
teemakasitluste kommentaarid joudsid paratamatult ka “Inlandi” veergudele. Juba
eestpoolt tuntud agraarkisimustel kiijutaja August von Bock polnud péri mdiste
“proletaarlane” kasutamisega “Baltische Monatsschrifti” maarahva iseloomu
Kiijeldavas artiklis. Mdistmaks Bocki Kriitikupositsiooni, tuleb pdgusalt peatuda ka
viidatud “Baltische Monatsschrifti” artiklil “Der Proletarier-Charakter der bauerlichen
Ackerbau-Industrie in Liv- und Estland”.Z2 Samuti lisab see omapoolseid vaateid
baltisaksa maarahvakasitlusele, olles nii mdnes punktis tdienduseks “Inlandis”
ilmunud arvamustele.

Laanemere provintside mdisad olid Vene riigis hea mainega. Seda vaesemalt
paistavad sellelt taustalt silma talumajapidamised, kus pole aastasadu mingeid

edusamme tehtud. Eestlaste ja latlaste eluruumid, tdoériistad, nende kombed ja

2 Kritische Streifziige. - Inland 7 (1862), Sp. 100.

20 Inland 50 (1863), Sp. 804.

Al Inland 52 (1863), Sp. 835-836.

2 “Baltische Monatsschriftis” on see artikkel signeerimata. P. Pirsko jargi on autoriks H. Krimmer
(Seltsid ja Ghiskonna mutumine. Talupojatihiskonnast rahvusriigini. Toim. E. Jansen ja J. Arukaevu.
Tartu-Tallinn 1995, Ik. 101) ning E. Janseni jargi Th. Botticher (Carl Robert Jakobson muutuvas ajas.
Tallinn 1987, lk. 27). “Baltische Monatschrifti”” registri koostaja R. Wittram-Hoffinann peab artikli
autoriks samuti Kriimmerit, S. 52.
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harjumused ei anna tunnistust ennast tundvast ning austavast talupojaseisusest, vaid
pigem proletariaadivaestZ3 Nii meelestatult tegelevad nad ka pdllutddga, ette moeldes
ainult Ghele péevale ning mitte tulevikule. Proletariaat on tsivilisatsiooni toodang,
seda ei esine tdiesti kultiveerimata hGimude juures. Ta tekib siis kui tsivilisatsioon
I6hestub  kolmeks loomupéraseks seisuseks: aristokraatiaks, kodanikeks ja
talupoegadeks. Proletariaat pole seisus, vaid kolme seisuse jdédde (Abfall).Z}

Eestlased ja latlased pole kuue aastasajajooksul puutudes kokku tsiviliseeritud
rahvusega enda seas valja arendanud aadli-, kodaniku- ja talupojakihti ning nad ei
suuda ka seda teha, vélja arvatud viimati mainitud kiht. Mitte et neil poleks selle
tegemiseks joudu ja loomulikku vOimet. Autor toob néiteks soomeugrilastest
ungarlased, kellel olid kdik kolm uhiskonnakihti olemas. “Eestlased ja latlased on
halastamatu ajaloo kulgemise poolt mdoistetud pusima alumises, talupoegade
seisuses.” b

Ajaloolise kausaalsuse paratamatuse ehk siis jumaliku ettema&ratuse
rohutamine  Ghiskondlike  seisuste  jagunemise  puhul  on  provintside
konservatiivsematele Kirjutajatele omaselt sdilinud l&bi terve 19. sajandi teise
kolmandiku, mil ilmus ka “Inland”. Siiski tunnistatakse nii eestlased kui l&tlased
keelelise paritolu jargi iseseisvaks rahvaks, mis kull kujutavat endast modduvat
n&htust ning mille kadumine endast suurt 6nnetust ei kujuta, sest see rahvas pole l&bi
ajaloo olnud v@imeline ise kultuurseks saama. “... rahvustulpi enam pole, harilikult
kaob see varsti ja tdielikult, eriti nende puhul, kes saavad koolis v6i ulikoolis kGrgema
teadusliku hariduse; need pole ei eesti ega lati, vaid hoopis saksa teadlased.” Z6Eelnev
kdlab kui eelmises peatiikis tsiteeritud G. M. Santo kdne OESis, kus peatuti eesti
rahvuse tulevikuvéljavaadetel ning eksistentsil sakslaste kdrval voi nende osana.

Agraarvaldkonda tagasi laskudes, leidis “Baltische Monatsschrifti” artikli
autor, et eestlased on rohkem palgattolised, sulased voi sellelaadsed. Erilist vahet
polevat sulasel ja ajutise rendilepingu kasutajal, niikuinii eksisteerisid teo-, loonus- ja

raharent segamini. Vabadik olevat ehtne proletaarlane. 7 A. Bock pole sellise

3 “Proletariaat” moeldud mitte marksistlikus, vaid Vana-Roomas eksisteerinud alamkihi tdhenduses.
X4 Der Proletarier-Charakter der bauerlichen Ackerbau-Industrie in Liv- und Estland. Baltische
Monatsschrift 2 (1860), S. 101-103.

b Samas, S. 105.

X5Samas, S. 105.

%7 Samas, S. 113.
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ldhenemisega ndus ning ning heidab autorile ette tollepoolset talupojaseisuse véga
dhmast seletust. Tostatuvat kisimus, kas siis kdik rendilepingud on tehtud
proletariaadiga? Samuti kritiseerib Bock seda, et talupojaseisusse on arvestatud
ilmselt ainult taluperemehed.ZB Rentide kohta arvab Bock taas seda, et teorenti pole
motekas kaotada, nditeks sobib selline rendiviis raskete aegade puhul (Krimmi sdda,
sajandialguse kontinentaalblokaad), "... sest talumehe produktid sailitavad tootja jaoks
toiduainetena alati oma vééartuse, kill aga mitte kaubaartiklitena” .20

Samal aastal joudis “Inlandi” agraarkirjutiste ritta ka selline kaast6d, mis
kroonis renditemaatika kasitlemise konseravtiivse Uhiskonna jaoks kdllalt
ebameeldiva talupoegade eraomandi ndudega. Signeerimata kiijutise autor on tdie
teravusega puudutanud baltisaksa maailmavaate valulisi punkte. Samuti on nimetatud
kaastod otsekui stimboolseks 16pp-punktiks “Inlandi” veergudel labi nelja perioodi
kasitletud agraarproblemaatikale, kus pea labi kolme aastakimne on n&ha astmelist
edasilitkumist, mis algas maarahva vabastamisest tekkinud omandussuhtega ning
arenes erinevate rendiviiside kaudu eraomandini.

Autor vaatleb eraomandit kui riikliku arengu tdhtsat komponenti. On selge, et
Euroopaga sammu pidada ja kultuuriliselt mitte maha jaada tahtev VVenemaa peab
paratamatult kéik oma produktiivsed joud vallandama. L&&nemere provintsides on
agraarolud Uleminekufaasis, rendistusteem pidurdab tootmist. Rendimaa Uleminek
eraomandiks kahjustab mdisnike huve, kuid “riik, mis peab silmas terviku huve, ei
tohi end Uksikute isikute erihuvidel takistada lasta. (...) keha karbunud osa tuleb
amputeerida, kui sellega paastetakse keha allakdigust ja muudetakse eluterveks”.20
Selline radikaalne metafoor aadli 1&bi aegade kestnud maadiguse suhtes oli “Inlandis”
haruldane ning mdjus seetdttu réhutatuna.

Artiklis leitakse, et mdisnikud pole riigi majandusele kasulikud. Nad

kulutavad tihti oma kapitali vélismaal dra. Maarahvas aga elab rendisusteemi tdttu liig

BT. Rosenberg on eristanud uute sotsiaalsete struktuuride teket eesti kiilas 19. sajandi teisel poolel.
Temajargi moodustasid maaproletaarlased (sulased ja mdisatodlised), poolproletaarlsed (popsid, maata
talupojad) ja vaiketalunikud - td6tav ning ekspluateeritav mass - ca 68% kogu talupoegkonnast. (Uber
die Ausdifferenzierung der sozialen Schichtung im estnischen Dorfin der zweiten Hélfte des 19. Jh. -
National Movements in the Baltic Countries during the 19th Century. Aeta Universitatis
Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmensia 2. Ed. A. Loit. Stockholm 1985, S. 245-248).

20 Bemerkungen zu dem Aufsatz im 2. Heffc zweiten Bandes der Baltischen Monatsschrift unter dem
Titel: Der Proletarier-Charakter der bauerlichen Ackerbau-Industrie in Liv- und Estland. - Inland 39
(1860), Sp. 701.

20Zur Agrarfrage in den Ostseeprovinzen. - Inland 49 (1860), Sp. 882.

69



vaesetes oludes, nad ei konsumeeri piisavalt ning seetdttu manduvad ka linnad.
Téahtajalised rendilepingud kahjustavad ka maaviljakust, kuna ei majandata
maistlikult. “Vaesest rahvast on huvitatud suurmdisnikud ning rentijad, sest palk
langeb, véikeste maaomandite rent aga tduseb. Ning seejuures ajab riik halba &ri.”Z1
Tosiasi olevat see, et vaba maaomanik toodab enam kui rentnik. Huvitav on autori
etteheide, et rendististeemi pooldajad ei taha tunnistada rentniku igaveses hédas
hoidmist ja proletaarlaseks tegemist. Talupojad randavad massiliselt maalt vélja.
Sissejuurdunud pahede korvaldamise asemel kiijeldavad mdisnikud talupoegade
olukorda saravaimates toonides.Z2

Antud perioodi “Inlandi” veergudel on nii talupoja ebakindla majandusliku
olukorraga kui ka L&&nemere provintside aadli saamatu agraarpoliitikaga otseses
korrelatsioonis maarahva véljardandamine kodumaalt Vene riigi
I6unakubermangudesse. Seda sotsiaalset probleemi joudis press kajastada téie
tdsidusega, samuti “Inland”, kuigi siin kasutati nimetatud kisimuse puhul allikatena
paljuski teistes valjaannetes ilmunud mateijale. Majanduslike ajendite koérval oli
oluliseks ka lahkusulisus, kuid see ei leidnud siiski nii suurt réhutamist.Z3

Kuna véljardndamisprotsess ei l6ppenud enamasti tGotatud ning loodetud
eesmargi saavutamisega, siis on ajakirjanduses kajastatul ka hoiatav moéte. Maarahva
elu-olu kirjeldamisel erinevate artiklite kaudu saab pOhimdtteliselt rekonstrueerida
sindmuste jada, mis ajendasid sellist pikka teekonda ning, miks mitte nii
formuleerida, téiesti uue elu alustamist ette votma. “St. Peterburgische Evangelische
Sonntagsblattist” voetud kaastod toob emigreerumise pdhjusteks véljakannatamatu
teotdd, korge rendi mdisnikule ning maa ja metsa puuduseZ4 niisiis téiesti
majanduslikud valupunktid, mis enamikule maarahvale olid tuttavad. Véljardéndamist
ajendasid veel kuuldused, nii refereeritakse “Inlandis” “Estlandische Gouvemements-
Zeitungit”, et riigi kdest on vOimalik tasuta saada viljakat maad Samaaras ja
Saraatovis. Kuuldusi vGimendasid omakorda religioossed entusiastlikud meelitused.
Huvi véljarandamise vastu tekkis nii majanduslikult hasti kindlustatud kui ka vaeste

talupoegade seas.Zb Artikli autor kiijutab, et Vene riik oli huvitatud Krimmi

271 Samas, Sp. 883.

22 Samas, Sp. 884.

23 Talv, T. Eestlase-kasitus, Vikerkaar 12 (1992), Ik. 58-59.

27/ADie Esten im Samarschen Gouvemement. - Inland 25 (1862), Sp. 390.

25 Die ausgewanderten in Odessa befmdlichen Esten. - Inland 12 (1862), Sp. 179.
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taasrahvastamisest pérast tatarlaste lalikumistZ® - ilmselt polnud siis k&ik kuuldused
maade jagamisest nii juhuslikud, iseasi oli muidugi nende formuleerimine ning
interpreteerimine. Nagu mainitud, katkestasid oma rendilepinguid ning randasid valja
kajoukad talupojad - see on seisus, mille tugevusest riik oli aga véidetavalt huvitatud.

Ihaldatud maale Umberasujad pididi kohale joudes pettuma. Pikk reis oli
inimestele laastavalt méjunud, peale selle ei osatud vene keelt. Tingimused olnud
kohutavad - eestlastele antud soolasel viljatul maal ei kasvanud midagi, osades
kilades valitses vaesus ning viletsus,2Z77 imberasunud olid keijates ringi liikunud.Z8
“Inlandis” aratoodud artiklites maarahva valjarandamisest ning selle tagajargedest
kutsutakse Ules hattasattunuid aitama - annetama ning toetama nende imberasumist
viljakatele maadele vdi siis hoopiski kodumaale tagasi. Seda ka siis, kui valjarandajad
olid oma hédas ise suldi. Viimasest ilmneb baltisaksa “eestkostekohustus” oma
talupoegade eest.

Maarahva Umberasumisega seoses mainitakse “Inlandis” ka Juhan Leinbergi
(tuntud prohvet Maltsvetina) nime. Tulenevalt véljarannanud lahkusuliste véikesest
arvust vorreldes muude eesti kolonistidega, ei ole Leinberg kodumaast kaugel sugugi
nii populaarne. llmselt kahandasid kodust eemal eestleitud karmid olud prohveti
poolehoidjate hulka. Kuid “Inland” peatub Leinbergi sektil kui sotsiaalsel néhtusel
ning analliusib sisukalt selle fenomeni tekkelugu ning eksistentsivBimalusi. Selles
nédalakiija huvitavas kaastdds avanevad ka laiemad, eestlust puudutavad taustad,
milliseid varem samaselt polnud Kkaésitletud. Nii nditeks ei voetud “Inlandis”
pbhjalikult arutada maarahva usuvahetusliikumist neljakiimnendatel aastatel, mis
olulise Uhiskondliku ndhtusena oleks ajakiija profiilile sobinud, kuid jaeti vélja
tdendoliselt tsensuuri kartusest.

Leinbergist ning ta poolehoidjatest kirjutaja ei hakka sekti suhtes votma ranget
taunivat seiskohta, pigem konstateeritakse, et tegu on kdrvalekaldega traditsioonilisest
usust. “Eesti ja lati rahvake (Volkchen) on andnud marku iseseisvast religioossest
elust, mille ule vdiks ainult rddmustada, kui see ei oleks asunud ebatervele teele.”Z9

Autor toob selle liikumise p8hjuseks ihe pastori vastuse samale kiisimusele Eestimaa

2% Samas, Sp. 180.

ZiTNachrichten tber die nach Krimm ausgewanderten Esten. - Inland 38 (1863), Sp. 605.
2B Die Esten im Samarschen Gouvemement. - Inland 25 (1862), Sp. 391.

2P Die Leinberg'sche Sekte in Estland. - Inland 7 (1862), Sp. 103.
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sinodil: “ .. rahvas on rahulolematu, ta igatseb teisi tingimusi”.Z0 Sektantlust
soodustavad erilised ajalised olud, eelkdige rasked katsumused oma mitmekilgsete
futsiliste ja psudhiliste héiretega, samuti maailmavaateliste otsingute perioodid ning
religioosne kaarimine.BL PGhimdtteliselt toobki “Inlandi” autor esile selle, et eestlaste
alternatiivi otsimine sektantluse néol annab tunnistust ebakdladest baltisakslaste ning
maarahva suhetes. Kuigi Leinbergi poolehoidjate hulk polnud suur, 16i see liikumine
siiski kdneainet tekitanud pretsedendi. Ka “Inlandis” ilmneb selle teema késitlemise
puhul juba L&anemere provintsides juurdunud seisuslik arusaam eestlastest kui
talupojarahvast, kuid seda teatud médndustega.

Uldiselt vittes saab eestlasi vaevalt rahvaks nimetada, nad on ammu kaotanud
oma rahvusteadvuse (Volksbewufitsein) ja on langenud talupoja seisuseni, millest
vdlja saada on Glelldiseks pludeks. Piir talupojaseisuse ning muude seisuste vahel on
teravalt margitud. Eestlane, niipea kui ta lakkab olemast talupoeg, niipea kui ta jduab
heaolu ning hariduseni, lakkab olemast eestlane.Z2 “50 aasta eest oli see parisorjade
seisus. Seda nad enam ei ole, nad on vabad, aga nad pole veel oma vabadusest
toeliselt teadlikuks saanud, nad on vaimselt veel tdiesti mittekiipsed”.Z8B Eestlasel on
olemas kirik, seadused, mis tagavad ta kodanikudigused, kuid puudused on ikka
suured. Nende kdrvaldamiseks kulub palju aega.

Niisiis moonab Kirjutise autor, et maarahvas pitab saada vélja kdige
madalamast seisusest ning selle soovi realiseerudes on ta loobunud oma rahvusest.
Kuid samas lisandub sellele traditsioonilisele suhtumisele siiski ka teine vaatenurk,
nimelt ajapikku oma vabadusest teadlikuks saades oleks tulevikus olemas ka muu
alternatiiv saksastumise korval. See visioon on veel &hmane just oma juhuslikkuse
tottu, kuid kullaltki jouline, arritamaks baltisakslaslikku harjumuspérast kulgemist.

“Selle asemel, et &ra kasutada talle antud digusi, hariduslikke vahendeid, tahab
ta rahuldada ebaselget ning korraldamata vajadust reformatsiooni jargi katkestades
kodik suhted. Seda leiame taas kdikide viimase aasta litkumiste puhul. 1858 keeldub ta
sutdlaslikust kuulekusest, 1860 tahab ta maalt vélja, tahab endale luua taiesti uued

tingimused, 1861 katkestab ta sidemed kirikuga; ja seejuures pole 1858. nagu ka

20 Samas, Sp. 105.
Al Lexikon fur Theologie und Kirche. Bd. DC Hrsg: M. Buchberger. Freiburg im Breisgau 1937, S.

437.
22 Die Leinberg'sche Sekte in Estland. - Inland 7 (1862), Sp. 105.

23 Samas, Sp. 105.

72



1860. aasta seisukoht vananenud, vaid ainult allasurutud. Me leiame mdlemad taas
uuel kujul, ainult et nttd on poliitiline liikumine sulandunud niivord religoossega, et
ma ei julge otsustada, milline neist on tlekaalus”.2!

Tsiteeritud  16ik oma  kompaktsuses pdorab  tegelikult  toonases
maarahvakasitluses téiesti uue lehekilje, rdédkimata varasemas “Inlandis” kajastatust.
Esmakordselt tuleb vélja talurahva kangekaelne triigimine millegi uue poole,
seejuures tallates katki tema jaoks seatud piirid. Viide 1858. aasta stindmustele
(tbendoliselt mobeldud koige eredamat juhtumit - Mahtra sdda), oli “Inlandi”
maarahva-kasitluses ka esmakordne. Varem jdid nddalakiijas talurahvarahutused
kajastamata.

“Inland” on Juhan Lembergi religioosse liikumise sidunud sotsiaalsete ja ka
poliitiliste kisimustega, véites, et Leinberg vOitles oma valjaastumistega puuduste
vastu. “lga drev aeg tdstab esile mehi, kelle juhtimisele liilkumine meelsasti allub ning
omandab siis kindla iseloomu.”Z5Nii saabki “Inlandis” just prohvet Maltsvetist isik,
kelle juhtimisel ilmutab osa maarahvast sotsiaalset ning poliitilist iseteadvust,
astumaks jargnevaid samme rahvuse emantsipeerumise teel. Kuigi juba
neljakiimnendatel olid aktiivsed Uksikud eesti soost kdrge vaimuandega tegelased
(Kreutzwald, Faehlmann jt), siis nende suhteid maarahvaga nihti pigem OESlikus
teaduslik-filoloogilises kontekstis ja nende rahvuslikust liidrirollist ei rd&kinud keegi,
seda on hakatud tegema pigem hilisemates rahvusromantlistes ajalookasitlustes. Ka
“Inland” on neid estofiile sidunud just eepose konstrueerimise ning folkloori
kogumise kaudu - tegevusega, nagu ndha eelmises peatlikis, mis tegelikult omas
hoopis teist funktsiooni. Marginaalsele Leinbergile alles jargnesid “tOelised”
arkamisaegsed juhid (Hurt, Jakobson jt), kes siis hoopiski vastupidiselt mone
“Kalevipoja” looja veendumusele ammutasid eeposest tuge oma tegevusele ja kelle
esile kerkides oli “Inland” ka oma tegevuse I6petanud.

Ajavahemikul 1858-63 on “Inlandis” margata baltisakslaste traditsiooniliselt
erinevat suhtumist maarahvasse. Olles eelnevate perioodide suhtumise otseseks
jaljeks, voib selles siiski margata mingit otsingumomenti. Oli tekkinud vajadus
umberhinnangute jargi, kus tuli Ule vaadata baltisakslaste asend nii alati allutatud

tundunud talupojarahva kui ka Vene keisririigi muutuvate struktuuride suhtes. See oli

B4 Samas, Sp. 106.

73



“kohutav dilemma”, mis ootas lahendust: “kas baltisakslus peab oma olemasolu ka
edaspidi pdhjendama eelistatud seisuse tardunud printsiipidega, mille allkéigule
maailma ajaloo kohtunik oma onnistuse annab (...)- vOi peab saksa rahvus parema
meelega otsima oma ajaloolist Gigustust vene rahvaliidu (Voélkerband) liikmena
iilesande lahendusest, ( .. ) et iga rahvus, iga seisus tema skeptri all vaba Ohku
hingavat.” 26

Maarahva ja baltisakslaste suhte lahti- ja Umbermotestamisel potrdutakse
tagasi ajaloo juurde, siia mooddustiku paigutub ka “Kalevipoja”-lugu, millest
“Inlandis” viimasel perioodil aeg-ajalt juttu tehakse. Romantilise mdtteviisi kaudu
kandub edasi veendumus, et rahva saagad on tema vaimsete vdimete mddt, mis
madrab &ra asendi rahvaste reas. Mdnda aega on saagad inimeste suus, kuid siis tuleb
inimeste ellu reaktsioon ja nad kahvatuvad, jdades kestma fragmentidena ning hévivad
I6puks taielikult. 287 Niiviisi pandi alus maarahva muinasaegsele iseolemise iddllile,
mis vaba vOOrastest ning pealesurutud elementidest. “Eestlaste saagade jaoks oli
reaktsiooniks kristluse ja sellega seotud Euroopa tsivilisatsiooni sissetoomine
kolmeteistkimnendal sajandil. Edaspidi sarnanes saaga hukkunud ja mahajéetud
laevale ...”. 28 Sellise vaate laevavrakk ja eelmises peatiikis margitud ahervare on
taielikult kattuvad kujundid. Vraki rekonstrueerimine tehti tlesandeks Kreutzwaldile.

“Ladnemere provintside saksa elanikkonnal on eesti rahvaga eriline suhe. Nad
rikkusid tal tsivilisatsiooniga dra saaga atmosfadri. Ta on justkui laps, kes saanud
paranduseks péarlindori, kuid selle katki rebib ning &ra viskab. Sakslased, kui eesti
rahva vaimsed eestkostjad, on kohustatud olema arukamad kui kasvatamatu laps ning
paranduse tkshaaval kokku korjama ja séilitama. Juba hakkavad eestlased vana
varanduse ule rédmustama. Selle vaartus &rkab aegamootda ta teadvuses.”ZB Kui
vOrrelda sellist sakslaste rolli interpretatsiooni eespool esinenud kultuurikandja
missiooniga, siis ka siin on mérgata nihet - nimelt on selles lahenemises maarahva
asend muutunud, teda kujutatakse vordsemana kauges minevikupildis ning tulevikus
oleks tal vdimalus teiste rahvaste korvale tdusta. Teisest kiljest saab selle

interpretatsiooniga eesti rahvas rdhutu ja martrirolli, mis tekkinud ebadigluse

Zb Samas, Sp. 106.

26 Kritische Streifzuge. - Inland 11 (1862), Sp. 162.

27 Die estnische Sage vom Kallewi-Poeg. - Inland 6 (1861), Sp. 89.
28 Samas, Sp. 89.

20 Samas, Sp. 90.



tulemusel. Mis sorti see roll on, see on teisejarguline kisimus. Oluline on roll
iseeneses, ta eelduseks on rahvusiseloom. Rolli ja iseloomu puhul pole maéaarav
reaalsus, vaid gruppi integreeriv funktsioon ja agiteeriv joud.ZD

“Kalevipoja” valjaandmisse ning soovi, seda maarahvale kattesaadavaks teha,
suhtutakse “Inlandi” veergudel samuti mitmeti. Nii leiab ks Kirjutaja, et Kreutzwaldi
loomingu taotletavaks sihtgrupiks on liialt primitiivne ringkond. “Meie luuletaja oleks
kindlasti v6imeline looma kuitkestavat iddlli, isegi eepilist luuletust kaasajast, aga
paganlikku saagat Kalewipojast restaureerida - selleks on ta liiga haritud.”ZL Kuna
eepos oli seotud pragmaatiliste kaalutlustega, - taastada lagunenud “rahvusluuletus”
eetilise tervikuna, et uuesti elustada endas kahtleva rahva rahvustunnet - siis ta ei
taitnud oma eesmarki. Maarahvas ei saanud tekstist aru uue Kirjaviisi kasutamise
tottu. 22 Lisaks sellele oli talupojale eepose hind liialt kallis, kasutu lisand olevat ka
eesti keelega paralleelselt dra toodud saksakeelne tekst. Sooviti uue “Kalevipoja”
rahvavaljaande ullitamist.Z8

Kuuekiimnendate algul toimub OESi senises tegevuses muutus, seltsi uued
eesmargid peavad vastama toonastele ajaarengutele. Opetatud seltsi 25. juubelile
puhendatud koosolekul esineb esimees, Tartu Ulikooli geograafia, etnograafia ja
statistika professor Carl Christian Gerhard Schirren4 (1826-1910) kdnega, milles ta
pidas OESi asutjaliikmete tegevust ja entusiasmi naiivseks ning réhutades 25 aasta
jooksul toimunud suuri muudatusi, luges ette otsuse: “Opetatud Eesti  Selts,
veendumuses, et talle on tehtud tlesandeks peale nende mineviku saatuste uurimise,
mis on tabanud eestlaste rahvust ja tema keskele loodud saksa kolooniat, aidata kaasa
niipalju kui ta vahendid ja kaastegevus lubavad, vahemalt selliste kultuuritingimuste
ettevalmistamisele, mis, kuigi alles kauges tulevikus, tasakaalustavad rahvuslikud ja
sotsiaalsed vastuolud valitseva ja valitsetava seisuse vahel; (... ) on pdrast poolt- ja
vastupdhjenduste kaalumist otsustanud: eesti rahval kergendada saksa keele dppimist,
paremini kui siiani dnnestunud, kahe kasiraamatu [lugemik, grammatikadpik - A. K.]

koostamisega.. ”.Zb

m Lemberg, E. Nationalismus. Bd. Il. Reinbek bei Hamburg 1964, S. 71-73.

21 Die Estensage vom Kalewipoeg in ihrer neuen Gestalt. - Inland 46 (1859), Sp. 879.

P Samas, Sp. 884.

ZBDie estnische Sage vom Kallewi-Poeg. - Inland 6 (1861), Sp. 90.

24DBBL, S. 680-681.

25 OESi otsus 9. juunist 1862. Tsit. C. Schirrenijuubelikdnest 18.01.1863. - Sitzungsberichte der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft (1863), S. 5.
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Sédrased avaldused, uldse Schirreni tegevus, drritasid eesti haritlasi, kelle
meelest polnud antud olukorras seltsi selline tegevus sihipérane. Uuele ajavaimule
kohane tegutsemine, millest Schirren lahtus, paistab olevat kdigi abinGude kaasamine
venestuse kasvavale survele vastuseismiseks L&&nemere provintsides.Z6 Samuti
kohtas erinevaid suhtumisi grammatika valjaandmisse “Inlandi” lugejaskonna hulgas.
“Eesti rahva sdbrad ja liilkmed vétsid siira rddmuga vastu teate, et OES Tartus on
vOtnud slidameasjaks eesti rahvuse harimise soosimise saksa keele levitamise n&ol.
Sest nad on veendunud, et niikaua kui siin maal pole eestikeelset glimnaasiumi ega
kreiskooli ja niikaua kui praegu ajalooliselt parandatud institutsioonid Gldse pusivad,
ei saa radkida markimisvéarsest eestlaste haridusest nende endi keeles.”Z7 See on
jallegi Uks tudpilisi toonaseid motteavaldusi, kus maarahva tulevikku nédhakse
valdavalt saksakeelsena, kuna see tundus lihtsalt endastmdistetavana.ZB Baltisaksa
ajaloolane Reinhard Wittram Kkiijutab, et “veel 1860. aastatel ei uskunud (kski
Ladnemereprovintside sakslane lati ja eesti keele tulevikku, ré&kimata siis balti
rahvaste poliitilisest tulevikust”.2B

PAhimdtteliselt on viimati tsiteeritud “Inlandi”-autoril digus: ilma emakeelse
kdrgema hariduseta ning selle jaijepidavuseta oli maarahval raske, kui mitte vGimatu
luua uusi vaimseid vaartusi saavutamaks rahvusena hippeliselt uut kvaliteeti. Kill aga
oli vdimalus séilitada vanu kogemusi ning justkui konserveeritud olekus valmistada
ette kdigi muude valiste mojurite abil jargnevat vaikest sammu uuele tasandile.
Véidetavalt olevat Tarvastu mehed juba 1860. aasta algupoolel vélja tulnud méttega
asutada kdrgem eestikeelne Gppeasutus. See idee konkretiseerus 1863 palvekiija naol
Liivimaa kubernerile. Samuti jdudis Aleksandrikooli projekt OESi arutleda, kuid selle
esimees Schirren blokeeris maarahva initsiatiivi, rohutades status quo sdilitamist ja
maarahva saksastumise motekust.30

Ajaloolased R. Wittram ja M. Haltzel védidavad, et hoolimata mdnest katsest ei
toimunud  plaanipdrast ~ maarahva  saksastamist.  Ainukese  markantse

germaniseerimispooldajana nimetatakse Liivimaa kindralsuperintendanti  Carl

B Karssin, A. Der Konflikt Schirren - Samarin. Deutschbalten zwischen Esten und Russen vom
Beginn der Russifizierung bis in die 1860er Jahre. - Nordost-Archiv 2 (1995), S. 647-648.

27 Die Grammatik unter den Esten. - Inland 32 (1862), Sp. 503.

ZBRudolfP8ldmae oletab, et selle artikli autoriks oli siiski C. R. Jakobson. - Keel ja Kirjandus 8
(1982), Ik 417.

ZDWittram, R. Baltische Geschichte 1180-1919. Miinchen 1954, S. 199.

J0Kruus, H. Eesti Aleksandrikool. Tartu 1939, Ik. 13-22.

76



Ferdinand Maximiiian Anton Waltcrit3l (1801-1869).32 limselt on vaieldav, kuivdrd
plaanipdraselt eestlasi saksastada pudti. Ké&esoleva véitekirja autori arvates ei saa Carl
Schirreni  kuuekimnendatel toimunud aktsioone pidada juhuslikeks. Ajaloolised
paratamatused olid nad niivord, kuivdrd tugevnes baltisakslaste reaktsioon Vene
keskvOimu ambitsioonide vastu, kuid selleski kontekstis j&i saksastamine ikkagi
saksastamiseks.3B

Selle perioodi “Inlandis” peatutakse ka l&ti- ja eestikeelsel ajakirjandusel.
Mdoondakse, et kuigi lati trikiste arv on tdusnud, jd&b neid Gha enam haridust
taotlevatele latlastele ikkagi véheseks. Kirjutise autor tunnustab maarahvast selle eest,
et teenijad ei raiska puhkeaega ringikolamise peale, vaid loevad kodus raamatuid ja
ajalehti.34 “Inland” toetab maarahva ajakirjandusturu aktiviseerumist ning vastandab
end “Baltische Monatschriftis” esinenud etteheidetele lati ajakirjandusele. Sellist kahe
baltisaksa ajakirja ajakirjanduslikku konfrontatsiooni v8is margata juba arvamuste
erinevuses maarahva proletaarlase-iseloomu kohta. Iseenesest oli selline négelemine
Laanemereprovintside saksakeelsel pressimaastikul véljaannete zumalistliku kilje
arengut silmas pidades igati tervitatav nahtus, kuid samas maarahva véljavaateid
arvestades oli sellele kahtlemata soodsam “langeva tdhe” - “Inlandi”- suhtumine.
“Tousev tdht” - “Baltische Monatsschrift”- sai konkreetselt selle véitluse puhul
konservatiivse arvamuse tribudniks.

“Inlandis” Kirjutaja peab kummaliseks “Baltische Monatsschriftis” esinenud
etteheidet I&ti kirjanduse liiga kiirele arengule, kui turule tuli uus latikeelne leht. Kus
kohast parinevat tldse modt, mis madrab selle, kui kaugele tohib lati kirjandus Gldse
areneda? Viidatakse l&ati kirjanduse alusepanijale pastor Gotthard Friedrich
Stenderile3b (1714-1796), kelle mdistete jargi polnud l&ti kirjandus mitte kiirelt
arenenud, vaid igasugusest ootustest maha jaanud. Raamatutest on 2/3 vaimuliku
sisuga, varem oli veelgi enam. Riias ja Miitavis ilmub latikeelne ajaleht - mdlematel
on kolm-nelituhat tellijat!3%6 “Véhesed ennasttéis taieliku seisaku voi siis heal juhul

lati  kultuuri  v@imalikult aeglase aastatuhandest aastatuhandesse progressi

31 DBBL, S. 847.

JpWittram, R. Baltische Geschichte, S. 198; Haltzel, M. Der Abbau der deutschen standischen
Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen RuBlands. Marburg/Lahn 1977, S. 26.

3BKarssin, A. Meenutades Carl Schirrenit. - Akadeemia 11 (1996), Ik. 2278-2283.

I Uber die Lettische Literatur. - Inland 4 (1861), Sp. 53-54.

3bDBBL, S. 767-768.

IBDie lettische Literatur. - Inland 36 (1862), Sp. 574.
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poolehoidjad leiavad iga, ainult kdige tagasihoidlikumalt vabameelse latikeelse
sOnakese ennekuulmatu ja enneaegse ning isegi vaenuliku olevat kdige vastu, mis on
saksapérane.”3¥
ilmumist alustanud 1&ti ajaleht “Peterburgas Avises” Leht Kkostis latlaste
majandusliku, kultuurilise ja sotsiaalse emantsipatsiooni eest ning tema toimetusest
kujunes lati arkamisliikumise vaimne keskus. Balti aadlile ja vaimulikkonnale polnud
meeltmdoda lehe agitatsioon ning neil dnnestus mdju avaldada “Peterburgas Avises”
allutamiseks rangematele tsensuuritingimustele. Selle tulemusel katkes 1863 lehe
ilmumine neljaks kuuks ning kaks aastat hiljem sootuks.3B “Inland” pidas lati lehe
“headele kavatsustele” vastuastumist kogu latikeelse kiijanduse (ei tehta vahet
kiijandusel ja ajakiijandusel) arengu parssimiseks. Hoiatatakse tagajargede eest, mida
vOib tuua maarahva ajavaimust tingitud arengule kunstlike tdkete seadmine.
“Venemaa sammub julgelt ja jouliselt edasi ning pakub alles vabaks saanud
talupoegadele vaevu kdike seda, mida on ndha kiirelt ditselepuhkenud kiganduses.
Rootsis on rahvakiijandus ja ajakiijandus valgustatud ning vaba, Soomes puhkeb
rahvuslik kigandus rootsi oma korval ditsele ja meie juures peab valitsema igavene
uni, igavene seisak! Laske balti talupoegadel oma vanas seisundis pusida ja selle
poérdumatud tagajarjed ilmevad peagi, veel valusamalt, kui igavese une sdbrad Uldse
moelda oskavad.”3D

Ka see tsitaat oma joulisuses kinnitab Baltimaile saabunud muudatuste aega
ning thes sellega varskemat tooni “Inlandi” vérvikirevuses. Kuna autor on teadmata,
siis see ebatraditsiooniline ldhenemine vdiks viidata kiijutaja madalamast seisusest
péaritolule vb6i ménele rahvasdbrale. Huvitav on vordlusmoment teiste naaberriikidega.
Kui soomlastega paralleele ikka aeg-ajalt tbmmati ja neid eeskujuks seati (imporditi ju
eeposeideegi lahe tagant), siis rootslaste néidet pole “Inlandis” varem silma hakanud.
Venemaa laaneprovintside vastandmisega Soomele-Rootsile tuleb paevavalgele mitte
ainult Euroopas reliktseks muutunud seisusiihiskonna miinused, vaid ka maarahvast

enesest tulenevad probleemid uutes tingimustes hakkamasaamisel.

37 Samas, Sp. 575.
IBKrisjanis Valdemars, S. 971.
J0Die lettische Literatur. - Inland 36 (1862), Sp. 577.
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“Inland” peatub perioodil 1858-1863 ka maarahva iseloomuomadustel.
“M0olemad rahvad, nii soomlased kui ka eestlased, on germaani mdjule tanu vdlgu
oma tsivilisatsiooni eest, kull aga on see I6unapool Soome lahte vorreldamatult
madalamal tasemel kui pdhjapool. Seda vastuolu vdiks iseloomustada asjaolu, et
Soomes ollakse suhetes rootsi elemendiga uhked oma soome paritolule, samal ajal kui
eestlase ja latlased suhetes sakslastega samast uhkust valja ei naita.”30 VVdib-olla oli
sellise avalduse ajendiks paljude talupojaseisusest inimeste vabatahtlik
germaniseerumine, mdisa voi linna toédle asudes raiuti tihti katki téiesti teadlikult oma
juured. 1860. aasta alguse “Inlandis” Kiijeldab (ks sakslane lati pulma, kus
mdisateenijannast pruut olevat saksa keelt radkinud nagu oma emakeelt, samuti oli
silma hakanud, et Gldse paljud latlased radgivad saksa keelt. Seda t&helepanekut
kommenteeris kohalik aadlik nii, et Iati keel on suremas. Sellest olevat kahju, kuid
seal pole midagi parata.3il

Vastandiks maarahva silma torkanud liig vahesele uhkusele ehk siis eelnevas
peatiikis mainitud allaheitlikusele, avaldatakse “Inlandis” avalik Kiri “Parnu
Postimehe” toimetusele, kus ilmneb eestlaste kangekaelsus ja ka rumalus. Need on
tinti kattuvad moisted. Esmakordne on uuritava ajavahemiku jooksul ka seegi
pretsedent - varem on kommenteeritud ja refereeritud vene- ja saksakeelset pressi,
kuid eesti ajalehest pole pikemates artiklites juttu olnud.

Parnu ajaleht on refereerinud autori “Inlandis” ilmunud artiklit eestlastest.
Autor kasutab vOimalust ja selgitab, miks ta on eestlaste peale pahane. See, et
eestlased on rumalad, polevat etteheide. Samamoodi ei saavat pimedale ette heita, et
too ei nde. Kui aga pimedale kéasi antakse ning kraavist vélja tahetakse aidata ning too
késeb end trotslikult rahule jatta - ning astub ikka ja jélle uuesti kraavi, kas siis ei pea
tema peale pahandama? 32 Sellist néitliku allegooriat pimedast laiendavad mitmed
konkreetsed néited, kus pulitakse néidata voimalusi, mille &rakasutamine eestlastel
edeneda laseks. Kahe mittevordse osapoole suhtes ei saa alati kdike taandada
tugevama survele, mida ndrgem trotslikult eirab. Paljuski j&i nGrgema passiivsuse taha

kasulikku, mida oleks saanud mdistlikultja kasutoovalt rakendada.

30 Finnische Bestrebungen im Jahre 1858. - Inland 3 (1859), Sp. 33.
31 Meine Erlebnisse in Kurland. - Inland 9 (1860), Sp. 178.
32 Offener Briefwechsel der Redaktion mit ihren Freunden. - Inland 18 (1861), Sp. 267.
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Artikli autor kritiseerib eestlaste laiskust - iseloomuomadust, mida enamal voi
vahemal madral oli esinenud eestlasekésitlustes alates valgustusest. Konkreetselt
mainitakse seda, et kasutamata jéetakse madalamal asuvad viljakad maad ning
valitakse Ulaltpoolt halvemad, kuna seal on kergem kinda. Samuti seda, et puuvilju
tuuakse sisse Latist, eestlased kasvatanud puuviljapuid ja marjapddsaid lastele. Uheks
puuduseks on ka mesinduse puudumine, mis on hea sissetulekuallikas.33 Sekundaarse
tootmise puudumist maal saaks vast seletada ka muude prioriteetidega
talumajapidamistes, esmatéhtis oli piima, liha, vilja, lina tootmine.

“Inlandis” leitakse, et vaegkohti pole motet vabandada sellega, nagu oleks
eestlastel palju teha. Pidevalt on ndha, kuidas nad aastalaatadel aega surnuks I66vad.
Koige hullem viga on see, et eestlased ei hooli loomadest. See ongi peamine pdhjus,
miks nad ei saavuta heaolu. Juba sugisel mulakse lojustele maartud hein maha.
Eestlased koormavad tohutult hobuseid, seda hoolimata teeoludest. lialgi ei likka nad
hobuse aitamiseks koormat tagant voi tdmba eest. Artikli autor kutsub “Parnu
Postimeest” (les eestlasi manitsema ja vigadest alati kiljutama.34 Loomapiinamisest
kujutatakse “Inlandis” veelgi, paistab nagu oleks varaseim suurpahe alkoholism
asendunud uue suurpahega. Kui eelmine eestlastekriitik néis uskuvat avaliku sdna
Opetavasse ja kasvatavasse rolli, siis uues artiklis méondakse hoolimata vahestest
erandidest maarahva lootusetust neis asjus: ”Kes on loll, see ja&b ka lolliks” (Was
dumm ist, mufi dumm bleiben).35 Tarvi Talv on oma késitluses vastandanud levinud
arusaama eestlaste loomapiinamisest tdsiasjaga, et talupoegi endid 166di tlihisemategi
asjade pdrast.36 Seega transfereeriti “lldarusaadav suhtluskeel” mdisnike hulgast
maarahva hulka ning peksudigus levis kui loomulik n&htus.

“Inlandi” maarahvakasitluse neljanda perioodi (1858-1863) valtel joudis
lugajateni teavet, mis oma olemuselt polnud sugugi uus, kuid jai varem nadalakirjas
kasitlevate teemade spektrist vélja. Lisaks juba mainitud vihjetele maarahva
rahutustele, usuliikumistele leiab sel perioodil ka infot selle kohta, et parast
parisorjuse kaotamist ja teosuhte muutumist on maarahval jurisdiktsioonis osalemise

vBimalus.3l7 N&dalalehe sulgemiseelne aeg v@ib ajakirjanduslikust aspektist tunduda

33 Samas, Sp. 268.

34 Samas, Sp. 268-269.

35 Uber die Dummbheit der Esten. - Inland 19 (1861), S. 288-289.

36 Talv, T. Eestlase-kasitiis, Vikerkaar 11 (1992), Ik. 64.

3I7 Ein Wort Gber unser Volksschulwesen, zunachst in Kurland. - Inland 15 (1858), Sp. 243.
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ebastabiilsena ning otsinguliste katsetustena t6estamaks oma eksistentsi vajalikkust,
kuid eestlaste ja latlaste teema kohatine radikaalne vaatlus toonases baltisaksa
kontekstis kinnitab pigem uue ajastu saabumist kuuekiimnendate algul, mis vGimaldas
talurahva esindajatel hakata rahvusena sekkuma kodumaal toimuvatesse arengutesse

ja unustama Kriitilise enesereflektsiooni.

81



7. INLANDI MAARAHVAKASITLUSE POHITEEMAD JA NENDE ARENG

“Inlandi” saab vaadelda reas, mille moodustavad kolm 19. sajandil ilmunud ja kdigis
Ladnemere provintsides levinud ajakirjanduslikku valjaannet - ajaleht “Provinzialblatt
fur Kur-, Liv- und Esthland”, nadalakiri “Inland” ise ja kuukiri *“Baltische
Monatschrift”. “Inlandil” on téita huvitav “Ohendaja”-roll talle eelneva ja jargneva
védljaande vahel. “Inlandi” ilmumise esimesed kaks aastat langevad kokku
“Provinzialblatti” viimaste ilmumisaastatega ning neli aastat enne “Inlandi”
haabumist tuli baltisaksa ajakiijandusturule “Baltische Monatsschrift”. Nimetatud
kolme valjaande taustal voiks eristada ka kolme erinevat generatsiooni ehk siis isegi
kolme erinevat l&henemistendentsi baltisaksa kultuuriloos Laanemere provintside
problemaatikasse.

Valgustuslikust hoost kantud stigavalt kriitiline Merkeli ajakirjanduslik
professionaalsus asendus Bunge akadeemilise ning valjapeetud thiskonnavaatega, mis
omakorda valmistas pinna ette uuele, liberaalsetest vaadetest mdjutatud pdlvkonna
poliitilisele Zumalismile. Olles oma olemuselt ja Ulesehituselt erinevad valjaanded,
ilmnevad eelnevaid uurimist6id38 kasutades teatud uhisjooned, kui vdrrelda
“Inlandis” maarahva teema késitlusel esilekerkinud téhelepanekuid néiteks “Inlandi”
ilmumisajale eelnevate ja jargnevate aastate jooksul nii “Provinzialblattis” kui ka
“Baltische Monatsschriftis” jutuks tulnud eestlaste-latlaste kisimusega. Niiviisi
loodud sild méédunud sajandi kolmekiimnendatest kuni kuuekliimnendate aastateni
peaks selgemini valja tooma erinevad arengud baltisaksa ajakiijanduse tlalnimetatud
esindajate maarahvakasitluse erinevates punktides ning samuti aitaks selgemini
jalgida taustinformatsiooni andvate ajalooliste muutuste mdju nii maarahvale endale
kui ka neid késitlevatele l&henemistele.

Uldjoontes langeb see ajavahemik - isedranis “Inlandi” ilmumisaeg - kokku
eesti ajalooteaduses véga laialtkasutatud M. Hrochi rahvusliku liikumise
periodiseeringu nn A-faasiga,39 mida too nimetab patriootilise agitatsiooni

perioodiks. Antud uurimistods vaadeldud maarahva-teema vdimaldab samuti teha

38 Vaitsenberg-Schwetje, K. Ajalehe “Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland” tegevusest;
Lepikult, M. Rahvuskisimus “Baltische Monatsschriftis”.

39 Hroch, M. Die Vorkampfer der nationalen Bewegung bei den kleinen VVélkem Europas. Prag 1968,
S. 72.
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mdningaid oletusi eestlaste-latlaste rahvuseks kujunemise protsessi kohta, ja seda
peatudes n&dalakirjas “Inland” kirjutanud autorite seisukohtadel.

19. sajandi algul valgustuse mojul L&inemere provintsides Uha enam esile
tulev kirjanduslik kriitika oli vastavuses sotsiaalse modtsusteemi muutumisega. Ta
leidis Uha enam poolehoidjaid isegi aadli hulgas ning sellega seoses hakkas tasapisi
kehtima uus véartuste sisteem.30D Talupoegade vaimse taseme tdstmine muutus
avaliku diskussiooni objektiks, kus paljuski vatsid s6na just need, kes ise otseselt selle
kiisimusega koku puutusid - pastorid ja literaadid.2L

Merkeli “Provinzialblattis” olid samaselt “Inlandiga” maarahvast kdneledes
kaheks oluliseks teemaks talurahva kooliharidus - ja kultuurikisimused ning agraar-
ehk siis majanduskisimus.32 See on ka eeldatav, kuna baltisakslased omasid tollal
suhet eestlastesse ja latlastesse just neis valdkondades, muus kontekstis ei saanud
maarahvast rdékida. Samas tuleb muidugi moéonda, et nii haridus kui ka majandus on
siin kdllalt laiad mdisted, neid ei saa maarahvakasitluse puhul tapselt determineerida
ning nad hdlmavad endas ka palju muid faktoreid.

“Provinzialblattis”  kaast0oliste hulgas on eristatav, et maarahva
hariduskisimustes votsid sona eelkdige maapastorid ning agraarkusimustes kirjutasid
mdisnikud. Haridus- ja kultuuriteemade alla mahtus Gpetajate seminari vajalikkusest
ja Opetamismetoodikast kirjutamine, samuti maarahva saksastamist puudutav
kisimus. Agraarteemal kirjutajad vaidlesid rendilepingute ja 1816-1819 reformide
teemal. 33

Vaadeldes “Inlandi” maarahvakasitluse raames erinevate teemade kasitlusi,
eristuvad vélja mitmed nn arenguread, mis on astmelise Ulesehitusega. Nii liigub
konkreetne teema “Inlandi” 28 ilmumisaasta jooksul thelt astmelt teisele, omandades
igas jargnevas faasis oma sisus midagi keerukamat, kvalitatiivselt uut. Uhelt poolt on
selliste astmeliste arengute p6hjuseks “Inlandile” ja ta autoritele m6ju avaldanud
Euroopas ja Ladnemere provintsides aset leidnud sotsiaal-kuituurilised tGhiskondlikud
néhtused, mis sOltusid ajaloo Gldisest arengust, teiselt poolt aga vOiks see

iseloomustada ka mdnede aineste arengulugu baltisaksa maailmapildis, mida mdjutas

3DWittram, R. Das Nationale, S. 150.
21 Heeg, J. Garlieb Merkel ais Kritiker der iivlandischen Standegesellschaft. Zur politischen Publizistik

der napoleonischen Zeit in den Ostseeprovinzen RuBlands. Franfurt am Main 1996, S. 177.
P Vaitsenberg-Schwetje, K. Provinzialblatt. 1k 85-86.
33 Samas, Ik 86.
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maarahva samasuseteadviise genees - mille alustugedeks olid keel, oma midtoloogia
ning vaimulaad - hoopis uue suhtumise tasandile. Sel tasandil ei tundunudki enam nii
voOrastavana mote, et eestlased-latlased pole pelgalt madlalaim thiskonnakiht, vaid
midagi enamat.

Haridustemaatika “Inlandi” veergudel on Uheks selliseks reaks. Selle
algpunktina saab vaadata piiratud hariduse ndéuet talupoegadele, mis oli seotud
talupoja seisusliku staatusega. Kuna talupoja funktsiooni prioriteedid olid mujal kui
haridusel, siis sellel astmel ei tekkinud vajadustki arutleda maarahva
tulevikuvdljavaadete Ule laiemas plaanis. Selliseid piiranguid toetas ka alalhoidlik
jarjepidevusele manitsev mottelaad, mis toetas varem kinnitunud Ghiskondlikke rolle
inertsist, seejuures isegi majanduslikku kasulikkust tajumata. Taluperemeheks
saamine ja kulakoolis kaidud talvede hulk polnud koherentne.

Jargmiseks astmeks hariduskusimuste valdkonnas sai ndue reguleerida
koolikorraldust ja laiendada rahvakoolis Opetatavate ainete spektrit. Samuti hakkas
olulist osa méngima emakeelne lugemisvara, mis ei pruukinud olla sakraalse sisuga
Opetav-hoolitsev ja “Oiget” teed néitav hingekosutus. Juurde tuleb teatud praktiline
aspekt, seda just uUleriikliku kasulikkuse konteksti silmas pidades, kus maarahvast
vaadeldi  olulise riikluse  aluskomponendina. Hariduse sidumine teatud
globaliseerumisega muutis ka aadli ja talupoja traditsioonilist suhet, kuna
moderniseeruvas riigis hakati seisuslikkusse taunivalt suhtuma. L&&nemere
provintsides see nii tuntav polnud, kuid “Inlandi” on uuest vaimust kantud artiklid
joudnud kall.

Aste edasi maarahva haridustemaatika arengureas on Kri$janis Valdemarsi
ndue maarahvale omakeelse erialahariduse (mereharidus) andmiseks. Kuigi see plaan
lahtus riigi kameralistlikest huvidest, oleks ta haaranud vdrratult rohkem eestlasi-
latlasi, kui olid need uksikud ulikoolihariduse saanud maarahva esindajad. Kaétte oli
joudnud olukord, kus talurahvas soovis kasutada rohkem, kui seda vdimaldasid
ettendhtud hariduslikud vahendid. Liikumaks kdrgemale astmele, mis vdimaldanuks
kogu haridusprotsessi vertikaalset arengut taiesti uue sisu suunas, tuli maarahval teha
omapoolne samm, mis oli Ohtlasi ta kipsuse tunnistuseks. Selle seisundi

illustreerimiseks sobib hésti idee luua eestikeelne kdrgem Gppeastus - Aleksandrikool.
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Teiseks “Inlandis” selgelt esile tulevaks arengureaks on majandus-ja
agraarprobleemistiku taustal jalgitav maa omandivormi kisimus ja sellega kaasnev
arutelu. Siin on esimeseks astmeks ning jargnevale vundamendiks parisorjuse
kaotamine 19. sajandi algul L&inemere provintsides. Kuigi talupoja majanduslik
olukord selle akti jarel ei pruukinud muutuda paremaks voi isegi halvenes, oli tegu
uue Oigusliku suhtega, mis mdjutas kahtlemata maarahva eneseteadvust.

Peatudes “Inlandis” talupoegade ning mdisnike vahelisel rendisuhtel, kaasneb
sellega paratamatult kogu majanduslik kontekst. Halvad renditingimused ei
motiveerinud talupoega efektiivselt maad harima ning maaviljeluses uuendusi
rakendama. Viimane oli tingitud ka Ulalmainitud kohati kangekaelsest jaikusest.
Maarahvale soovitatakse “Inlandis” “loomuliku” teorendi sdilitamist, kuna ta ei
orienteeruvat ilma eestkosteta uuenenud turutingimustes ning ka nditeks kriisiaegadel
séilub t66 kui vadrtushinnang. See oli vanameelsete mdisnike ldhenemine neile
soovitud omandisuhtele talupojaga.

Jargmiseks astmeks selles arengureas oli segarendi (teo- ja raharent koos)
valjapakkumine, mis oleks Gleminekuvormina aidanud asuda hiljem ainult rahalistesse
suhetesse. Raharendi pooldajad réhutasid nimelt talupoegade materiaalset stabiilsust,
mis kaasneb selle omandivormiga ning suurmat motiveeritust. Raharent valmistas ette
pinna ka psuhholoogilises mdttes, et asuda omandisuhetes samm edasi.

Diskussioon omandivormi tmber “Inlandis” péaadis eraomandi ndudega
maarahvale. See uuenemishoogses riigis majanduslikult taiesti péhjendatud arusaam
tundus L&&nemere provintsides ilmselt liiga radikaalsena. Riigi huvid ei langenud
kokku konservatiivse aadli huvidega. Vaene talupoeg tarbis vdhe ja oli mdisaga
tihedalt seotuna rahvamajanduslikult ebatulus. Eraomandi ndue ning voimalus saada
ja olla maa parisomanik tdi kaasa mentaliteedimuutuse, mis omakorda juhatas sisse
rahvusliku teadvuse tbusu. Kuigi talude massiline pariseksostmine ei langenud
“Inlandi”-aega, oli see protsess aeglaselt kéaivitunud juba né&dalakiija ilmumise
jooksul.

Kolmanda arengureana vOiks “Inlandi” Kirjutistest esile tuua jark-jargulise
arusaama tekkimise, et maarahvas on vOimeline ise oma elutegevust koordineerima
ning on saanud teadlikuks oma rahvuslikust omaparast. See arengurida on seotud kahe

eelnimetatuga, kuna nii hea haridus ja eraomand kuulusid oluliste komponentidena
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rahvusliku iseteadvuse tekkimise juurde. Andrejs Plakans rohutab siinkohal ka veel
teisigi, alates talupoegade vabastamisest maarahva eneseteadvust toetavaid aspekte.
Nii vallakohtus ja vallavalitsuses olid vabad talupojad esindatud oma h&élega. Samuti
tekkis dokumentidele ja lepingutele oma nime alla Kirjutades enese identifikatsiooni
vOimalus. 24

Uheks tasandiks oli “Inlandi” maarahvakésitluse puhul arusaam eestlastest-
latlastest kui rassirahvastest, mis olid “korrigeerimatud” ja seega ajalooliselt
mittevajalikud, kuna nad ei suutnud kokkupuutes kultuurrahvaga midagi kasulikku
Oppida. Maarahvast vaadeldi rahvana kui paratamatult kaduvat néhtust, tema
vOimaluseks oli assimileemda saklastega.

Sellele suhteliselt &&rmuslikule visioonile vastandus tunduvalt leebem,
valgustuslike mojutustega seisukoht. Selles kasutatakse maarahvast raakides
“tukkumise” motiivi vOi selle “lapseealiseks” pidamist. Siinses kontekstis on nii
tukkumine kui lapseealisus peaaegu et kattuvad mdisted. Mdlemal juhul on vaja
kdrvalist mojutajat, et maarahvas valjuks sellest seisundist. Tukkumise mdiste laieneb
“Inlandis” Valdemarsi tekstis ka kogu Balti provintsidele, iseloomustamaks uldse
Laanemere &ares valitsenud 6hkkonda ja kapseldumist. Siin saaks paralleele ttmmata
juliuseckardtliku “Stillebeniga”35 kui too kirjeldas provintsides valitsevat ajatut
rahulikkust.

Rahvast sai dratada korraliku kooliharidusega, alles siis sai tollel tekkida huvi
enda tuleviku vastu. Samuti oli haridus stiimuliks edasi pulielda uuele tasandile. Olles
uuel arenguastemel - majanduslikult kindlal alusel ja laiema silmaringiga - said
eestlased-latlased hakata omandama Euroopa kultuuri vaartusi ning Gha enam
teadlikumaks oma rahvuse omaparast.

“Inlandis” eristatakse monedes Kirjutistes eestlaste rahvusteadvust ja
rahvuslikku iseloomu. Ajaloo véltel oli eestlane kaotanud oma rahvusteadvuse, tal
polnud oma eliiti. See oli allutatud vodrale kultuurile ning polnud suuteline
taastootma kultuurilisi vaartusi, mis oleks alal hoidnud rahvusteadvust. Eestlastel oli
kall sailinud rahvuslik iseloom oma tavade ja folkloori n&ol, kuid sellest ei piisanud,

et maarahvast rahvusena darkvele raputada. Talle hakati konstrueerima miudtilist

P4Plakans, A. The Latvians. Stanford 1995, pp 81-82.
35Eckardt, J. Die baltischen Provinzen Rufilands. Politische und culturgeschichtliche Aufsétze.
Leipzig 1868, S. 420-444.
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kangelaslugu, mille eesmérgiks oli rahvustunde teadvustamine. See oleks Uheks
astmeks rahvustunde tekkimise arengureas.

Kdrgeim aste selles reas, millest “Inlandi” ilmumise 16puperioodil juttu tuleb,
avaldub Juhan Leinbergi sektantlusest kirjutades. Parisorjusest vabastatud maarahvas,
kes algul polnud oma vabadusest veel tdeliselt teadlikuks saanud, on 19. sajandi
keskpaiku hakanud ilmutama isepdisuse tundemaérke. Ta pole enam kuulekas, méassab,
randab maalt valja, katkestab sidemed valitseva kirikuga. Selles oma suuna ajamises
on poliitilise ja sotsiaalse iseteadvuse alge. Seda véimendab veel rdhk emakeelsele
haridusele, mis pidi tagama rahvusena uue kvaliteedi. Lisaks tekkis innukalt loetav
emakeelne ajakirjandus ja rahvakiijandus, kus poérduti maarahva kui kindla sihtgrupi
poole.

Lisaks neile kolmele arengureale torkab “Inlandis” silma véljastpoolt
provintse périt autorite osa maarahvast ja neid puudutavatest teemadest kiijutajate
hulgas. Seda eelkdige ilmselt sellepérast, et need autorid - peatudes suhteliselt Iihidalt
provintsides vdi siis reisil olles - ndgid kohalikke olusid l&bi teise prisma. Muutusi
tais Euroopast tulnutena, omasid nad uhiskondlikku stisteemi teist suhtumist. Tegu oli
selle pdlvkonnaga, kes oli paratamatult osa saanud Napoleoni tdusust ja langusest ja
selle mojudest hilisemale Euroopa uhiskondlikule Glesehitusele. Sealt ka kriitika
kohalike olude ning provintside seisusliku tlesehituse pihta.

Ka kohalikud nn literaadid olid Oppinud Saksamaal voi oli tegu
riigisakslastega, kes otsisisd Balti mere d4res paremaid elatumisvfimalusi, kuid juba
nende haridusliku taustaga kaasnev obligatoorselt eeldatav kriitiline suhtumine ei
paéasenud “Inlandi” veergudel niivdrd maksvusele. lImselt voib médnda, et siinsete
literaatide pOlvkond, kes tegutses 19. sajandi teise kolmandiku jooksul, oli end
sobitunud mugavalt kohalikku sisteemi ja polnudki huvitatud tdsisemat liiki
avaldustest. Veelahe kohalike ja “kulaliste” vahel ilmneb kriitika radikaalsuse astmes.

Tdendoliselt polegi nii oluline see asjaolu, kas véljastpoolt L&anemere
provintse pdrit kujutajad Kirjeldasid adekvaatselt maarahva eluolu voi kaldusid
kirjanduslikesse liialdustesse. Talupoegade olme ja suhted mdisaga olid piirkonniti
erinevad ning reisikiijanikud peatusid kohtadel liiga pdgusalt selleks, et omandada
kogu informatsiooni valitsevast olukorrast. Kuid see pilt, mis saadi esmamuljena, oli

piisavalt kriitiline ja baltisakslaste liigset heaolu ning vanameelset suhet maarahvasse
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tauniv. “Inlandis” esinevad baltisakslaste enesedigustuspiiided, millega torjuti
kriitikat, toovad valja teatud kdhkluse - réhumine jé&rjepidavusele, vanadele digustele,
ulemale kultuurile, ei kattunud enam Euroopas kasutatava retoorika mdistetega. Lohe
kohalike konservatiivse ja liberaalse partei vahel ning konsensuse saavutamatus
mdjutas paratamatult ka maarahva olukorda, millest tegid omajareldused Kriitikud.

Siinkohal vOiks veel kohalik-vodras suhte néitlikustamiseks peatuda “Inlandi”
esimeses ilmumispooles n&ddalakirja veergudele paasenud kahel diskussioonil,
millelaadseid enam hiljem kahjuks lehes polnud. Mdlemad kriitikud - nii J. G. Kohi
kui ka E. Meyer - polnud L&&nemere provintsides labisdidul, vaid olid koha peal
viibinud aastaid ja tundsid ilmselt valitsevaid olusid suhteliselt h&sti. Olles piisavalt
erinevad inimesed oma maailmavaatelt, kattusid ometigi méningad punktid nende
“Inlandi”-kiijutistes, milles kritiseeriti baltisaksa thiskonnasuhteid. Konteksti, milles
Meyer halvustas konservatiivset kirikut ja Kohi mdisnikke, kuulus Uhe osana ka
maarahvas.

Kumbki mees heidab omal viisil ning erineval motiivil probleemist Kirjutades
valitsevale kihile ette, et see pole maarahva “silmi avanud”. Meyer kritiseerib seda, et
eestlased ei tea Bayle'st, Lessingist ja Lutherist seda, mida vaja ning Kohi omakorda
seda, et sakslaste hirmuvalitsus on parssinud “tukkuva” talurahva talentide
esilekerkimist.

“Inlandi” ilmumisaeg langes ajavahemikku, mil estofiilide huvi maarahva
vastu ning nende dratustegevus muutus rahvuslikuks drkamisajaks. Nimetatud
ajavahemikus - seda arvamust esindatakse valdavalt ka nadalakiija kolme esimese
perioodi jooksul - ei juletud maarahva tulevikust midagi erilist lootaja pilgud poorati
mineviku poole. Jaan Unduski sonul ei uskunud Faehlmannja tolleaegne Kreutzwald
veel oma rahva uuestisiindi, hakates poeetiliselt rekonstrueerima minevikku, rajati
hoopiski valmis tulevik - tekkis tekst, millele "rajati tdusva rahva ideoloogia”.36

Undusk on oma artiklis dra toonud nn rahvuslikust eeldarkamisajast,
ajavahemikust 1828-1857 kuus tekstindidet neljalt kiijamehelt, kus saksa
kultuurifilosoofias esinev sunekdohhi (osa terviku asemel) printsiip oli haaratud

estofiilsesse Ulesehitustodsse.27 Kunagise terviku uurimine jargijdénud tikkide abil,

IBUndusk, J. Hamanni ja Herderi vaim eesti kiijanduse edendajana: siinekdohhi printsiip. - Keeljja
kiijjandus 11 (1995), Ik 747.
7 Samas, |k 746-748.
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et moista ja ka taastada kunagist terviklikku kunstiteost, on ka “Inlandis” kasutatav
mottetilip maarahva kultuuriga tegelemisel. Fragmentideks, millega pudtakse
nadalakiijas “Inland” mineviku rekonstrueerida 011 nii “ahervare” kui ka “laevavrakk”.
“Inlandis” jatkub selle motiivi kasutamine veel isegi 1861. aastal - seda kull ariklis,
kus kirjutatakse “Kalevipojast” -, kui radgitakse parlindorist, millelt on pudenenud
parlid laiali ning mis tuleb hoolikalt kokku korjata.

Ulaltoodut silmas pidades oleks vdimalik luua aluskonstruktsioon, millel
rajanedes proovida rahvusteoreetiku Anthony D. Smithi teeside sobivust eesti ja lati
rahvusliku teadvuse ja litkumise geneesile ning vaadelda just “Inlandi” néite pdhjal
siinse rahvusluse voimalikku eellugu pdhinedes mitte ainult eesti ajalookirjutuses tihti
kasutatud modemisti Ernst Gellneri rahvusluse mudelil. (Oigemini kasutatakse eesti
ajalookirjutuses modernistliku ja etnitsistliku rahvusluskasitluse segavormi, kuid
Smithi ei mainita.) Samuti annab “Inlandis” késitletu Kinnitust Toivo U. Rauna ja
Andrejs Plakansi taiendustele M. Hrochi rahvusliku litkumise mudeli A-faasis.38 Ka
Raun ja Plakans on oma artiklis toetunud A. Smithile.

Raun ja Plakans leiavad, et sotsiaalmajanduslik faktor, mida Hroch
marksistina réhutas, moodustab ainult osa rahvusliku liikumise tekkeloos. Hrochi
jargi aitasid périsorjusest vabastamine (1816-1819), agraarreform (1849-1860),
rahamajanduse tulek 19. sajandi keskpaiku paigaldada rahvusliku liikumise
vundamendi.320Ka “Inlandi” maarahva kasitluses tuleb Ghe teemakompleksina selgelt
esile agraarprobleemistik ning sellega seonduv omandikisimus ning majanduslik
rahulolu, mida eespool kirjeldati teise astmeliselt muutuva arengureana.

Majandusfaktorile lisavad Raun ja Plakans sama olulised kultuurilised ning
intellektuaalsed faktorid. Nende hulgas eristavad ameerika ajaloolased nii sisemisi
arenguid kui ka vélismoju. Esile tdstetakse silmapaistvat haridusststeemi ning
kvalitatiivset paranemist eestlaste hulgas 1840. aastatel. Samuti mainitakse baltisaksa
ja eesti natsionalismi vastastikust mdju, mis kuuekiimnendatel aastatel stimuleeris
eesti rahvuslikku liikumist. Lisaks sellele on oluline Soome mdju véljastpoolt, mis
muutis eesti teadlikkust.3) “Inlandi” vastavast teemaringist esilekerkinud esimese
amegurea puhul on juttu haridustaseme erinevatest astmetest ja muutustest selles
3BRaun, T., Plakans, A. An Assessment of Miroslav Horch's Model. - Journal of Baltic Studies, Vol.

XXI,No. 2 (1990), pp 131-144.
3B Samas, p 132.
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valdkonnas. Ka Soome mdjust on né&dalakirjas juttu tehtud, seda valdavalt eeposest
vOi kirjaviisist kdneledes. Samuti on “Inlandis” toodud 1862 rahvakirjanduse arengu
positiivse nditena Soomet ja Rootsit.

Baltisaksa ja eesti natsionalismi vastasmdju peaks tegelikult laiendama
Ladnemere provintside isedrasusena valitseva kolmnurksituatsiooni mdjule, kus tuli
juurde ka vene rahvusluse osa. M6ddunud sajandi keskpaiku tegutsesid sakslased
paljuski vene riigi surve all olles. F. Golczewski laiendab siingi Hrochi arusaama
rahvusliku teadvuse valjakujunemisest ning toob sotsiaalmajandusliku valdkonna
néitena kolmiksuhte kohta talupoegade usuvahetuse, mille eest nad said venelastelt
maad.3B Ka Raun ja Plakans rohutavad religiooni olulisust tekkivale rahvuslikule
teadvusele Eesti talupoegade hulgas. Néitena tuuakse asjaolu, et nii konversatsiooni
kui ka rahvuslik litkumise keskused olid Pohja-Liivimaal. Religoosne pluralism vois
talupoegi julgustada enda teadlikule méaramisele.3® VVaadeldes religiooni kultuurilis-
intellektuaalsete faktorite osana ning selle t&htsust maarahvale, tuleb tddeda, et
“Inlandi” veergudele on religioon selles kontekstis paasenud piiratud kujul - nimelt
prohvet Maltsvetist kirjutades. N&dalakiijas on késitlemata j&&nud nii
konversatsioonililkumine ja  vennastekogudustega seonduv, millel ilmselt
tsensuurilised pdhjused.

Sotsiaalmajanduslike ja kuultuurilis-intellektuaalsete faktorite kogumiku
thenduse on Rauna ja Plakansi arvates leidnud Smith oma késitluses, kus oma
(maarahva) intelligentsi esilekerkimist vaadeldakse kui majanduslike muutuste arengu
reflektsiooni. See tegi vdimalikuks hariduse edu ning tdid kaasa uue sotsiaalse
thiskonnakihi esiletbusu, mis tegeles antud etnilise grupi kultuurilise unikaalsusega.
Siinkohal ei tohi unustada ka kogu Vene riigi poliitilist konteksti. N&iteks on Raunaja
Plakansi arvates vdimalik, et enne 19. sajandi viiekimnendate teist poolt oli eesti
rahvuslik liikumine allasurutud seisundis, selle esiletulekut parssis Nikolai | range

poliitika.33

DSamas, p 132. )

3L Golczewski, F. Nationalismus im Baltikum. Uberlegungen zur Theorie und historischen Realitat. -
Zwichen Lbeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom friilien Mittelalter
bis ins 20. Jahrhundert. Hrsg. v. O. Pele und G. Pickhan. Lineburg 1996, S. 410.

R Raun, T., Plakans, A. An Assessment. p 137.

3BSamas, p 132.
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“Inlandi” kolmandas arengureas vaadeldakse esimese ja teise rea koosmdjul
samasuseteadlikkuse teket ning sellest jark-jargult esiletiikkivaid rahvustunde algeid.
“Inland” oli vaheetapp, sild, mis Uhendas Merkeli traditsioonilisest baltisaksa
ajalookontseptsioonist erinevat suhtumist maarahva vOimalustesse uute, maarahva
enda seast esile kerkinud juhtide - eelkdige Jakobsoni - ajaloondgemuse ning
talurahva tulevikupotensiaaliga. “Inlandis” puudus see paatos, ses mottes oli ta
akadeemilisem ning ka erapooletum oma einevate arvamustega, Kriisiaegadel aga
Kirjutati hoopis teistel teemadel. Kull aga teadvustus “Inlandi” abiga L&anemere
provintside elanikele “drkava eestluse olulisim kirjanduslik eeldus”3} - Kreutzwaldi
eepos “Kalevipoeg”. Samas kahtlesid tolleaegsed nii baltisaksa ja eesti péritolu
estofiilid eestlaste vOimes areneda moodsaks rahvuseks. Lisaks polnud hetkel eepos
sellisena otseselt leakantav rahvuse loomisesse.”Eepose teksti esteetiline iseseisvus
oli siiski liiga suur, et teenida tdusvat eestlust ideoloogilise manifestina.”3%

Eestlastele on kahtlemata huvipakkuv rahvuslusuurimise kahe suurkuju Ernst
Gellneri ja Anthony D. Smithi vahel 1995. aastal toimunud niinimetatud Warwiek'i
debatt, kus arutledes rahvuste modernsuse kusimuste umber vaatles kumbki teadlane
oma seisukohalt ka eestlaste ndidet. Selles véitekirjas ei laskuta rahvusluse ning
rahvuste eri l&henemiste analtitsile rohkem, kui seda vajab eestlaste ndide etnitsist
Smithi ja modemist Gellneri vaidluses.3% “Inlandi” maarahvakasitluses esilekerkivad
punktid, kasvdi kahe nn arengurea koosmoju ja simbioos kolmandas arengureas,
panevad magistritd6 autorit pigem kalduma Smithi ideede poole, mis vastanduvad
arusaamale rahvuslusest kui poliitilisest litkumisest ning rahvuste kunstliku paritolu
teesile.

Smithi arvates kaasnevad modernistide rahvuslusteooriatega moningad
probleemid. Esiteks on nad liiga Gldistavad ning ei arvesta moningate juhtumite
spetsiifilisust. Teiseks on nende materialism tihti eksitav, rahvuslust vdib ilmneda igat
liiki sotsiaalmajanduslikus miljods, nii pre-industriaalsetes kui ka industriaalsetes
tingimustes. Kolmanda ja kdige olulisema probleemina n&eb Smith modernistide

ideed, et rahvused ja rahvuslus on moderniseerimise produkt. See ei arvesta etnilise

IAUndusk, J. Kolm vbimalust kiijutada eestlaste ajalugu. Merkel-Jakobson-Hurt. - Keel ja Kiijandus
11 (1997), Ik 730.

3b Samas, Ik 730.

3B Ulevaatlikult on rahvuslusest ning erinevatest lahenemistest sellele kiijutanud Tanel Métlik ajakiijas
Akadeemia 10 (1996), Ik 2030-2041.
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parandi ning kultuurilise kuilluse séilivust.37 Smithi meelest on modernistide
kontsepstioonis ainult pool tdde.

Gellneri arvates vdib olla veendumus, et rahvused ja rahvuslus on modernsed,
ainult pool tdde, sest sellest on kiillalt, kuna see teine pool on Ulearune. Ta leiab, et
modernismi véga selgeks nditeks on eestlased. “19. sajandi alguses polnud neil isegi
nime enda jaoks. Neid vaadati lihtsalt kui inimesi, kes elasid maal, olles vaenulikud
saksa ja rootsi kodanike ja aristokraatide ning vene administratsiooni vastu. Neil
polnud etnonuiimi. Nad olid ilma mingisuguse etnilise eneseteadvuseta kategooria.”
Sellest ajast peale on eestlased edukalt loonud modemiseerimisprotsessi abil elava
(vibrant) kultuuri.38 Gellner on arvamusel, et eestlased 16id 19. sajandi kestel rahvuse
ex nihiloP9

Viimase Gellneri mdtteavaldusega pole Smith ndus. Rahvuslased ndgid end
kui dratajaid. “... rahvuse keha tksnes suikus, kuid see polnud eluta.” Rahvuslastel
polnud jumalikku jéudu luua ex nihilo,30 Rahvuste formeerumine toimus etnistsistide
arusaamade jargi pikema ajajooksul kui alates XVI-XVII sajandil toimunud p66rdest,
nad rohusid “etnose” jarjepidevusele ajaloos.3l Véide, et rahvuslust pole vdimalik
luua ei millestki, vaid selleks on vaja alust, ehk siis “suikuvat keha”, on samane
“Inlandis” esinenud kasitlustele maarahvast, kus kasutati ka tukkuva rahva voi
lapseeas rahva motiivi. Kui etnitsistid néitasid vditega etnilise identititeedi kestmist
labi ajaloo ilma poliitilise riikluseta, siis “Inlandi” autorite puhul oli ilmselt valdav
herderlik tsukliline arengukontseptsioon. Kuid igatahes on mdlemas |&henemises
olemas see arusaam, et miski pole tekkinud eimillestki.

Gellneri jaoks on rahvuse genealoogia paigutatud modernsuse néudesse ning
mitte eelmodernsesse minevikku. Ta véidab, et rahvustel pole muud - esivanemaid
ega sugupuud - peale moodsa tihiskonna vajaduste. “Kaérgkultuur” on ainuke moodsa,
mobiilse ja industriaalse Uhiskonna Uhendaja. Alates 17. sajandist on maailma
po6rdumatult muundanud majanduslike ja teaduslike muutuste hulk. Traditsionaalne

agro-literaarsed  dhiskonnad  asendusid  kasvuleorienteeritud, mobiilsete

337 Anthony D. Smith's opening statement. Nation ant their pasts. - Nations and Nationalism 2 (1996),
p361.
IBEmest Gellner's reply. “Do nations have navels?”” - Nation and Nationalism 2 (1996), pp 367-368.

3P Samas, p 369.
A Smith, A. D. Memory and modemity: reflections on Emest Gellner’s theory of nationalism. - Nation

and Nationalism 2 (1996), p. 374.
3 Matlik, T. Rahvuslusest ning rahvusidentiteedist. - Akadeemia 10 (1996), Ik 2036.
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industriaalihiskondadega. Gellner siiski mdonab, et rahvuslus kasutab minevikku,
kuid selektiivselt.32

Just viimases n&eb Smith modernistide teooria ambivalentsi. Ta analisib seda
kolmest vaatepunktist l&htudes: esiteks rahvuste polvnemisest, teiseks kultuurilisest
jarjepidevusest ning muutustest ja kolmandaks kollektiivse mélu rollist lahtudes.

1) Gellner dtles, et rahvastel pole esivanemaid (ja kui oleks, siis poleks see
relevantne), sest rahvused algavad koos industriaalihiskonnaga. Smithi meelest siiski
osa rahvaid usub, et neil on thised esivanemad (collective parents) ja nood on olulised
valitseva situatsiooni jaoks, nood legitimeerivad uut tulpi dhiskonda. Seda
veendumust pdhjendatakse faktidega, et hoolimata l&bielatud muutustest jatkavad
rahvused mineviku thiskondadega selliste iseloomulike omaduste jagamist nagu oma
nimi, territoorium, keel, miiidid, traditsioonid, malestused kuldsetest aegadest. Uhe
sBnaga moodustab see kdik ajaloolise kultuuri.3B

Siinkohal tdstab Smith esile eeposte rolli rahvuste loomise protsessis, mis
néitab, et siiski poorduti mineviku poole. Mdlemad eeposed [“Kalevala” ja
“Kalevipoeg”, A. K.] téhistavad soomlaste ja eestlaste p&rinemist raua-aegsest
kultuur-thiskonnast ning annavad rahvastele nende eellaste ja heroilise etnilise
mineviku kaudu vaarikustunde. Sel viisil kinnitavad nad rahvusliku genealoogia
vBimu. Rahvuslastel Gnnestus leida, ehkki tihti liialdatult, ajaloolisi Ghendusi ning nii
kaivitada mehanism, mis kindlustas Ghenduse v0i isegi jarjepidevuse moodsa rahvuse
ja the voi mitme mineviku vahel.3%4

2) Gellneri jaoks juhatab modernism sisse radikaalse kultuurilise murrangu.
Lihtsates ja tradistsioonilistes Uhiskondades organiseerib sugulus sotsiaalset elu ning
muudid, traditsioonid, siimbolid réhutavad ja valjendavad seda sugulusstruktuuri.
Modernsel Ghiskonnal puudub samane struktuur, vélja aravatud birokraatia véimalus.
Korgkultuuri ~ (high culture) kontseptsioon saab Gellneri rahvuslusteooria
votmesonaks. Kdrgkultuur on tark ja haritud massikultuur, ta on juhitud ning hasti
kultiveeritud “aia”-kultuur. Madal kultuur (low culture) on vastupidiselt metsik,
spontaanne, suunamatu. See on tekkinud dhiskonnas, kus enamus rahvastikust on

toidu tootjatena rakendatud eliidi teenistusse, kes on taielikult sotsiaalselt ja

32 Smith, A. D. Memory and modemity, pp. 374-375.
3 Samas, p. 376.
M Samas, p. 378.
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kultuuriliselt ara 18igatud talupoegade massist. Sellises hiskonnas pole vajadust ega
kohta ei rahvustele ja rahvuslusele. Paljud vanad madalad kultuurid on kadunud, neid
asendavad uued korgkultuurid voi rahvused.3b

Smith leiab, et osa madalaid kultuure pole katkenud, vaid saanud
kdrgkultuurideks. Siia kategooriasse kuuluvad naiteks soomlased ja eestlased.
“Kuidas saab madalast kultuurist kdrgkultuur? [ ... ] Miks said need “raritaanlased”
teadlikuks oma lokaalsest rahvakultuurist ja proovisid muuta selle, mis oli madal
kultuur, kdrgeks rahvusena olemiseks?” 36

Ehk siis, kas oli testi tegemist madala kultuuriga? Smith tOstab eestlaste
puhul esile (pb6hinedes kill T. U. Raunale3#) eestikeelseid religioosseid tekste
reformatsiooniajast, Tartu Ulikooli rajamist ja Forseliuse kooli 17. sajandist, eesti
kirjakultuuri aluse esilekerkimist poolteistsada aastat enne romantistlikku liikumist
Balti riikides 19. sajandi keskpaiku. See nditab, et muutumine kdrgkultuuriks oli
rohkem astmeline ning pikemalt valjajoonistunud, kui modernistid seda oletavad.38

Smith moéonab kiill seda, et eestlaste keel ja kultuur tuli moderniseerida -
lintsustada, standardiseerida, sekulariseerida - , kuid seda kultuuri ei asendatud, vaid
adapteeriti, avardati, hajutati. Smithi arvates pole enamus modernseid keeli ja kultuure
leiutatud, vaid nad on Uhendatud ning tihti jaijepidevuses vanade kultuuridega, mida
siis rahvuslased adapteerivad ja standardiseerivad.3®

3) Kolmanda modernistliku ambivalentsuse punkti juures toob Smith vélja
kollektiivse maélu rolli rahvuste kujunemise juures. Ta n&eb siin modernistliku
k&sitluse puhul kahte probleemi. Esiteks on modernistide “rahvus” ilma jéetud
identsusest. See on vordsustatud modernse kdrgkultuuriga voi on siis seotud riigiga.
Praegu on rahvustel tBesti objektiivsed atribuudid nagu nimi, piiritletud territoorium,
thine majandus. Kuid samavéérselt olulised on ka palju subjektiivsemad omadused
nagu teistest eraldav miudtide ja malestuste kapital, samuti Gldise massikultuuri

elemendid. 3

3b Samas, pp. 378-380.

36 Samas, p. 380.

37 Raun, T., U. Estonia and the Estonians. Stanford 1987.

3BSmith, A., D. Memory and modemity. - Nation and Nationalism 2 (1996), p. 380.
3B Samas, pp. 380-381.

I Samas, p. 382
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Teiseks usaldavad Smithi arvates modernistid strukturaalseid seletusi.
Enamuse moderniste jaoks on rahvuste ja rahvusluse paritolu, tdus ja eksisteerimine
kapitalismi, industrialismi, militarismi, klassikonfliktide vGi nende kombinatsioonide
tagajarg. ldeedest on moéondud ka sekularismi, valgustuse ja ménikord romantismi
maojusid rahvusluse algupérale. Neist ainult romantism arvestab kollektiivse malu osa.
Smith leiab, et esivanemate maa on kollektiivse kogemuse jagatud malestustes
kohaks, kus toimusid rahvusi vorminud olulised sindmused; kohaks, kus tegutsesid
kangelased, puhakud ning kuhu on maetud esivanemad. “Vdiks peaaegu Oelda: pole
mélu, pole identiteeti; pole identiteeti, pole rahvust.” Seega on kollektiivsed
maélestused rahvuse loomise ja reprodutseerimise vajalikud komponendid.&Smithi
jarelduseks on: nihil ex nihilo.

Kollektiivse méluga samaseid jooni on ka nadalakirjal “Inland”, mida suunas
Bunge poolt paika pandud ajalookeskne programm. “Inland”. Antud véitekirjas pole
pikemalt peatutud maarahvast puudutaval etnograafilisel temaatikal (valja arvatud
“Kalevipoeg™), mis valgustas rahvaluulet, keelt, uskumusi ning kombeid, kuid mis
sobiksid néidetena Smithi etnitsistlikku rahvuskasitlusse. Samuti peab mainima tldse
19. sajandi herderlikke suundumusi L&&nemere provintsides, mil folkloori uurimine
muutus estofiilsest filoloogilisest huvist arkamisaegse rahvusromantika jdujooneks, et
jouda pohikomponendina maarahva uuenenud rahvus- ning ajalooteadvusesse.
Rahvaluule kogumisega tegelesid samuti nii OES (1836) Tartus, Eestimaa
Kirjanduslik Uhing (1842) Tallinnas ning loomulikult Eesti Kirjameeste Selts (1872).

Et mitte absolutiseerida Smithi etnitsistlikku kasitlust, tuleb markida, et eesti
rahvusluse see etapp, mis langeb kokku “Inlandi” ilmumisajaga, sobib paremini
Smithi teooriaga, kuid hilisem ajajark, alates sajandi I6pust, sobib Gellneri
modernistlikku rahvuslusteooriasse. Gellneri teoorial po6hinedes kirjutab T.
Karjahdarm: “Eesti rahvusluse kandjaks sai  huvigrupp, mille sunnitas
moderniseerimine agraartihiskonna riipes. See grupp oli dunaamiline, kasvav ja
mitmekesistuv, ent tema tuuma moodustas rahvuslik haritlaskond ja keskklass.”3&
Kuid ka Karjahdrm laiendab oma teksti jargmises Idigus  Gellneri
rahvusluskontseptsiooni ning poordub tegelikult (ja ilmselt ebateadlikult) Smithi

poole: *“Sajandivahetusest kujundasid eesti vaimse eliidi nagu akadeemilised

FL Samas, pp. 382-384.
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haritlased, kelle arv plahvatuslikult kasvas. Ka see esimese pdlve intelligents parines
enamasti maalt, talutarest ja jai sellega seotuks nii perekondlike sidemete (seal oli
vanamatekodu) kui Uhiste huvidega.”33 Eelnev nditab seda, et rahvusluse ning
rahvuse teke ja areng on komplekssed fenomenid, mida on raske hdlmata

universaalsete rahvuslusteooriatega.

I Karjaharm, T. Eesti rahvusluse ideed. - Akadeemia 10 (1995), Ik 2051.
E Samas, Ik 2051-2052.
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8. KOKKUVOTE

Maarahva-teema kasitlemine “Inlandi” veergudel peegeldab baltisaksa Uhiskonna
avaliku arvamuse tervikut selle teatud killustatuses. “Inland” oli oma ilmusmisajal
ainuke kolme L&anemere provintsi haarav populaarteaduslik véljaanne, mille lai
teemadering andis Kirjutajatele vdimaluse ka eestlaste ja latlaste kohta erinevates
valdkondades arvamust avaldada. Avaldatav soltus paljuski Vene riigi keskvdimu
piirangutest, kuid sellest hoolimata saab “Inlandi” pidada oluliseks kultuurivaramuks,
mis aitab iseloomustada maarahva olemist enne drkamisaega, Uhtlasi iseloomustades
ka kirjutajaid endid.

Kdigepealt tuleb rohutada “Inlandi” 28 ilmumisaasta jooksul toimunud
muudatust maarahva kasitluses. Eestlaste-latlaste teema tegi selle aja véltel 1abi aste-
astmelise evolutsiooni ning teadvustus uute vadrtuste ja arvamuste lisandudes
baltisaksa Uhiskonnas muutuva suurusena. Algne seisusesiisteemile omane suhtumine
alamkihti ja traditsiooniline talupojapilt muutub igal jargneval tasandil ja erineb
“Inlandi” ilmumise I6puperioodil margatavalt varasemast.

Maarahvast Kkirjutasid “Inlandis” nii kohalikud kui ka Saksamaalt parit
publitsistid, s6na votsid esto- ja lettofiilid ning samuti konservatiivse aadli esindajad.
Sellest kasitluste mitmekesisusest tdusevad eriti esile haridus- ja majandustemaatika,
mis olid otseselt seotud talurahva elu-oluga antud ajahetkel ja ka tulevikus. “Inlandi”
kolme aastakiimnega muutub piiratud haridusndue maarahvale omakeelse
erialahariduse taotluseni ning teorendi poolehoidjatele seatakse vastukaaluks
eromandi ndue.

Muutuste keerises seisev maarahvas areneb “Inlandi” kasitluse pdhjal kullaltki
joudsalt edasi ja ei vaja kuuekiimnendate aastate alguseks voorast eestkostet.
Emakeelse ajakirjanduse tekkimine ja lugemisvara muretsemine ning enese
tunnetamine Uhtsena ja trotslikuna loob uue pildi talupojast vastandudes varasemale
kujutlusele alkoholilembesest ja ebamajanduslikust maarahvast. Opetatud Eesti Seltsi
poolt kogutud ja avaldatud mitologiseeritud maarahva minevikukasitlus eepose ndol,
millest ka “Inlandis” juttu, paneb hiljem aluse eestlaste rahvuslikule ideoloogiale.

“Inlandi” veergudel omistatakse maarahvale oluline osa kogu riigi

rahvamajanduse kontekstis. Moderniseeruva Vene riigi suhtumine talupoega ei

97



uhtinud baltisaksa mdisnike arusaamaga, riigi prioriteedid olid teised. Talupoeg ei
pruukinud ka oma uuest rollist ja vGimalustest kohe aru saada (v0i ei tahtnud ta seda),
nii on “Inlandi” jdudnud ka kirjutisi maarahva rumalusest ja jaikusest.

Kéesoleva magistritdd pdhiteemat vaadeldes, saab teha ka teisigi
tdhelepanekuid, mis Kirjutaja arvates olulised. Uurimuses leitakse, et “Inlandi” nditel
saaks kasitletava regiooni (Vene riigi Ldinemere provintsid) puhul maarahva
rahvusteadvuse tekkimisprotsessi vaadelda rahvuslusuurija A. D. Smithi teooria
valguses. Smithi etnitsistliku lahenemise abil saaks pdhjendada maarahva staatust nn
etnilise Uhendusena ja selle liikumist jargimisesse etappi ehk sinna, kus algab
maarahva kujunemine moodsaks rahvuseks, mille iseloomustamiseks sobib omakorda
hésti Eestis tihiti kasutatud E. Gellneri modernistlik rahvusteooria.

Magistritods on Eesti ajalooteaduses ilmselt “Inlandist” enimtuntud konflikti
Ulmanni ja Meyeri vahel, kus jutuks eestlaste kultuur ja tulevikuvdimalused,
interpreteeritud laiemas Euroopa kontekstis. Leitakse, et nimetatud vastuolu ei ole
voimalik vaadelda ainult eestlastekeskselt, sest diskussiooni ajend oli mujal. Kuigi
“Inland” oli taotluslikult lokaalne, saab ka selle véitluse, kus Uheks objektiks
maarahvas, néitel iseloomustada riigisakslaste ja Laidnemere provintside sakslaste
vahelist 16het maarahvapildis. Seda tunnistavad ka “Inlandi” veergudele joudnud
kiijutised mitte-baltlastelt.

Vaitekirja kirjutamise valtel tddes autor, et segadus valitseb “Inlandi”
hilisemate toimetajate tdpsete ametiaegade dateerimisel. Erinevate allikate andmed on
kohati vastuolulised, eriti puudutab see ajajarku, kui isikud toimetaja ametikohal tihti
vahetusid. Siit tuleneb ka jargmine tahelepanek “Inlandi” kriisiaegade kohta. Eesti
ajalookirjutuses on nadalakirja eksisteerimisprobleemid puutumatajaanud ja “Inlandi”
tuntakse kui tugevat ajakirjanduslikku valjaannet, kellel on palju kaastoolisi, tellijaid
ja hea toimetaja. See mulje on petlik, sest tldse mitte lihike “Inlandi” kriis p&hjustas
I6puks nadalakirja sulgemise. Samas aga védhenda see “Inlandi” representatiivsust
teiste baltisaksa ajakirjandusvaljaannete hulgas.

Antud uurimuse Uheks tulemuseks on veendumus, et G. Merkeli ajalehe
“Provinzialblatt fur Kur-, Liv- und Estland” sulgemisele aitasid palju kaasa
nadalakirja “Inland” esimesed eestvedajad F. G. v. Bunge ja C. E. Napiersky. Selles

konfliktis asusid “Inlandi” kéivitajad paremal sotsiaalsel positsioonil km
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ajakirjanikuna leiba teeniv Merkel. Vd@imalus on spekuleerida, kas tegu oli ka
omavahelise konkurentsiga baltisaksa ajakirjandusturul.

“Inlandi” vooruseks on tema mitmekulgne sisu, mistdttu on ta hea allikas
erinavate valdkondade uurijaile. Magistritods antud 1&bildige maarahvakaésitlusest
“Inlandis” el haara arusaadavalt kdike eestlasi ja latlasi puudutavat, mis ilmus

nédalakiija veergudel, see on tiheks vélja pakutud vdimaluseks teemale ldheneda.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sieh mit der Geschichte der
deutschbaltischen Joumalistik und versucht die Abhandlung des Landvolkes am
Beispiel der Zeitschrift “Das Inland. Ein Wochenschrifl fur Liv,- Esth- und Curlands's
Geschichte, Geographie, Statistik und Litteratur” in der damaligen deutschbaltischen
Standegesellschaft darzustellen. Ais Landvolk betrachtet man die nichtdeutsche,
zahlreicheste Bevolkerungsschicht der Ostseeprovinzen Rufilands - also die Esten und
Letten.

Die in Tartu 1836-1863 erschienene Wochenschrift “Inland” war nah an den
Mitwirkerkreis der Gelehrte Estnische Gesellschaft gebunden. Seinem urspriinglichen
Programm nach beinhaltete das “Inland” umfangreiche Themengebiete, es war lange
Zeit die einzige, sich Uber drei Ostseeprovinzen verbreitende populdrwissenschaftliche
Zeitschrift. Eher die akademische Linie verfolgend und sich von der Politik
femhaltend, entsprach das “Inland” in der um Mitte des 19. Jahrhunderts
stattgefundenen gesellschafts-politischen Verwandlungen nicht mehr dem Zeitgeist
und die Herausgabe jener Wochenschrift wurde ais Folge der Redaktionkrisen und
mangelnden Abonnentenzahl gestoppt.

Das “Inland” hatte waéhrend seiner 28-jahrigen Erscheinungszeit 10
Chefredakteure, von denen der Begriinder der Wochenschrift, Rechtswissenschaftler
und Historiker F. G. v. Bunge der bekannteste ist. Aufallend ist, daB die spateren
Redakteure des “Inlands” im Vergleich zu Bunge keine solche anerkannte
Personlichkeiten des akademischen und gesellschaftlichen Lebens  der
Ostseeprovinzen waren. Dies mag auch einer der Grinde sein, warum das “Inland”
seine Wert und Verbreitung verlor und wirkungslos wurde. Trotzdem dient das
“Inland” ais eine umfangreiche und interessante Quelle fur die Forschung der
damaligen gesellschaftlichen Zusténde.

Die Landvolk-Abhandlung in “Inland” widerspiegelt die Gesamtheit der
offentliche Meinung deutschbaltischer Gesellschaft in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Obwohl die Zensurschranken einige Themenbehandlungen in der
Wochenschrift auschlossen, konnte einiges von der Vielfalt der Meinungen tber Esten

und Letten disskutiert und publiziert werden.
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In der vorliegenden Forschungsarbeit versucht man die Landvolk-Abhandlung
Inlands im kultur-geschichtlichen und sozial-politischen Zusammenhang zu

betrachten, ebenso interessant scheint die Auseinandersetzung unterschiedlicher
Mentalitdten. Dies ermoglicht die Verwandlung und Entwicklung der Landvolk-
Abhandlung wahrend der fast eine Menschengeneration langen Erscheinungszeit des
“Inlands” zu folgen. Diese Zeitspanne ist ausreichend, um die Verénderungen zu
bemerken und sie charakterisieren zu kdnnen. Man macht auch den Versuch in diesem
Kontext die Entstehung das nationalen Bewufltseins von Landvolk vor der
Erwachungszeit herzustellen.

Die Erscheinungszeit des “Inlands” wird in 4 Perioden eingeteilt. Diese
Einteilung hing urspringlich von der Haufigkeit des Vorkommens von Landvolk-
Thematik und der Veranderung des Inhalts ais auch der Qualitat behandelten Themas
ab. (Es ist zu bemerken, daB vor allem die Titelgeschichten “Inlands” in der
Forschungsarbeit untersucht worden sind) . Ebenso wurde bei Periodisieren die
Amtszeit der Redakteure und wesetlichen gesellschaftlichen Ereignissen und
Verénderungen in den Ostseeprovinzen bericksichtigt.

Im Allgemeinen durchliefen alle vier Zeitabschnitte in “Inland” zwei grofie
Themenkomplexe, die mit dem Landvolk gebunden sind. Es wurde viel sowohl Gber
Bildung und Kultur ais auch tber Wirtschaftslage und Agrarzustdnde von Esten und
Letten gesprochen. Diese Thematik entwickelte sich stufenweise, anfangliche
Einstellung von Autoren “Inlands” gegentiber dem Landvolk wurde emster und jede
neue Ebene brachte etwas qualitativ neues in die Uberlegungen. Am Hintergrund
dieser zwei erwdhnten “Entwicklungsreihen” I&Bt sich gleichzeitig auch das dritte
Themanbereich  festzustellen, ndmlich die Genese des Nationalbewufttseins von
Landvolk, das in 60er Jahren des 19. Jahrhunderts immer mehr aufblihte.

In der traditionellen Sténdegesellschaft etwickelte sich die urspringliche
Forderung der beschrankten Bildung wéhrend der drei Jahrzehnte von “Inland” zum
Anspruch auf héheren muttersprachlichen Ausbildung for das Landvolk. Diese
Entwicklung  beinhaltet  diverse  Schulverordnungen,  Versorgung  der
muttersprachlichen Buicher, Entstehung der estnisch- und lettischsprachigen

Joumalistik. Ins Auge fallt die Haltung der Zentralmacht, wonach das gebildete
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Bauemstand fur die Volkswirtschaft niitzlicher ware ais ungebildete, ebenso wurde
die Verschwendung des Adels kritisiert.

Die wirtschaftliche Lage des Laiidvolkes und die Fragen der Eigentumsform
wurde aktuell im neuen Rechtszustand des Bauern, der mit der Aufhebung der
Leibeigenschaft Anfang des 19. Jahrhunderts entstand. Die in “Inland” dargestellten
Engpasse und die Diskussion tber Pachtsysteme gipfelten sich in der Forderung des
Privateigentums fur das Landvolk. Auch dieser radikaler Anspruch entsprach dem
Staatsinteresse.

Sowohl die Steigerung des Bildungsniveaus ais auch Privateigentum brachten
eine Mentalitatsverdnderung mit sich, allméhlich erhob sich die Auffassung, daB das
Landvolk selbst fahig ist, sein Existenz ohne den jeglichen Vormund zu fiihren.

Ebenso wurde es bewufit seiner nationalen Eigenart.

/6?2Vi*K
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