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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS)' § 27 kohaselt on perekond rahva piisimise ja
kasvamise ning iihiskonna alusena riigi kaitse all, abikaasad on vorddiguslikud ning
vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi nende eest hoolitsedes. Seadus sitestab
vanemate ja laste kaitse, samal pohimdttel peab toimima ka perekond. Vanemad on
kohustatud hoolitsema abivajajate liikmete eest.” Pereviirtusi ning kooslust on viirtustatud
ldbi ajaloo. Vanemate kohustus hoolitseda laste eest on igapédevane argieluline kiisimus.

Vanemate moraalseks kohustuseks on lapsele stabiilse kodu ning tuleviku kindlustamine.

Viimasel ajal on Eestis jérjest enam elavnenud diskussioon lapse diguslikus seisundist ning
lapse huvides investeerimisest tuleviku kindlustamise eesmirgil. Statistikaameti andmetel oli
01.01.2011 a. seisuga Eestis 262 661 last.® Perekonnaseaduse (edaspidi PKS)4 muutmise
vajadust menetleti pikalt, kuna perekonnaseadust peeti ebapiisavalt regulatiivseks ning
kehvasti sonastatuks. 2010 a. joustunud PKS regulatsioon sai tugevat vastukaja ning kriitikat
meedias. Kritiseeriti eelkdige eestkoste alaseid paragrahve kuid teravat kriitikat jagati ka lapse
varaga tehingute tegemise sitetele. Majandus- ja investeerimisportaalid avaldasid rohkelt
artikleid”, kommentaaridega, mis valitses lapse nimel investeerimise valdkonnas ning
raskendasid vidrtpaberitega kauplemist. PKS lapse varaga tehingute tegemise osa uues
seaduses peeti liiga karmiks, ebaselgelt sonastatuks, pdhjendamatult biirokraatlikuks ajades
lapsele tuleviku kindlustamise @drmiselt raskeks ning luues imperatiivse kohtu jdrelvalve

normi.®

Kéesolevat teemat ajendas autorit valima asjaolu, et Eesti diguskirjanduses on teenimatult
vihe puudutatud lapse varaga tehingute tegemise teemat. Autorile teadaolevalt ei ole

avaldatud antud teemal iihtki teadusliku publikatsiooni ning teost.’

! Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. Juuni 1992. —RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2
2 EV Pohiseadus (viide 1)

? Piiring teostatud Statistikaameti kodulehelt. Arvutivorgus.
kittesaadav.http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Dialog/varval.asp?ma=RLEO4&lan
* Eesti Vabariigi perekonnaseadus. 18. November 2009.- RT I, 27.06.2012, 12

3 E24 online. 31.05.2010.a.Vanemad saavad lapse virtpaberikontol tehinguid teha vaid kohtu loal. Arvutivérgus,
kittesaadav: http://www.e24.ee/269885/vanemad-saavad-lapse-vaartpaberikontol-tehinguid-teha-vaid-kohtu-loal/ ja Aripiev
online. 02.06.2010.a. Lapsinvestoriks varsti vaid kohtu loal, arvamusartikkel. Arvutivorgus, kittesaadav:

=2

http://www.ap3.ee/article/2010/6/2/1apsinvestoriks-varsti-vaid-kohtu-loal

® ERR Uudised online. 01.06.2010.a. Uus seadus piirab vanema tehinguid lapse viirtpaberikontol. Arvutivrgus,
kittesaadav: http://uudised.err.ee/index.php?06205635

7 Tartu Ulikooli raamatukogu, Tartu Ulikooli Oigusinstituudi raamatukogu, TTU raamatukogu, Tallinna Ulikooli
raamatukogu ja internetis teostatud teemaotsing 2013 mai seisuga.




Kiesoleva to6 eesmérgiks on leida vastus jirgmistele kiisimustele:

1) kas kohtulik jirelvalve kehtivas perekonnaseaduses tagab efektiivse diguskaitse lapse

varale piarimisdiguslikes tehingutes

2) kas kohtulik jéirelvalve kehtivas perekonnaseaduses tagab piisava diguskaitse lapse varaga

tehingute tegemisel kinnisasjadega

3) kas perekonnaseadus on piisavalt selgelt sonastatud tagamaks lapse varaliste huvide kaitse

lapse nimel véirtpaberi tehingute tegemisel

Nendele kiisimustele vastuse leidmiseks analiiiisis autor Eesti kehtivat digust ja
kohtupraktikat ning vordles teiste riikide vastavate Oigusnormidega, selgitamaks vilja

Oiguskaitse efektiivsuse lapse varaga tehingute tegemisel.

Teema on aktuaalne, uudne ning varasemalt késitlemata seega puudub ka teemakohane
teadustod. Teemat voib aktuaalseks pidada tulenevalt hetkel majanduslikust ning segasest
olukorrast, kuidas lapsele moistlikult iseseisvaks eluks piisavalt kapitali koguda ning sellega
seoses tulevik kindlustada. Kiesolev bakalaureuseto6 on teoreetiline uurimus, mille
kirjutamisel on peamiselt kasutatud vordlevat analiilisivat meetodit. Bakalaureusetoo
allikatena on kasutatud Oigusalaselt péddevate isikute arvamusartikleid, kehtivaid laste
varaliste Oiguste alaseid reguleerivaid digusakte, Euroopa Liidu liikmesriikide oigusakte,

oigusteadlaste uuringuid ning Eesti kohtupraktikat.

Bakalaureusetod on jagatud kolme suuremasse peatiikki, millest esimene annab iilevaate
kehtivast lapse varaga tehingute tegemise Oiguslikust regulatsioonist Eesti Vabariigis ning
vilisriikides kehtivatest digusaktidest. Autor on analiilisinud vilisriikide perekonnaseaduste
pohimotteid, seoses lapse varaga tehingute tegemisel 3 aspektist, milleks on tehingud
kinnisasjadega, tehingud viirtpaberitega ning péarimisdiguslikud tehingud 5 erinevas Euroopa
riigis. Lisaks on peatiikis vilja toodud olulisem 6iguslik regulatsioon Eestis, seos teiste
eradigusharudega ning seaduste seosed EL liikmesriikides. Esimese peatiiki koostamisel on

kasutatud vordlevat analuitisivat meetodit

Teine peatiikk sisaldab endas Eesti Vabariigi kohtupraktika iilevaadet ning analiiiisivaid autori
kommentaare lahenditele lapse varaga kinnisvara, viirtpaberite ning parimisdiguslike
tehingute tegemiseks ndusoleku andmise korras hagita menetluses. Teise peatiiki olulisus on

mirkimisvéirne, kuna antud teemal ei ole koostatud pohjalike uurimusi, teadusartikleid ning
4



arvestatavat teadustodd. Kohtupraktikat analiitisides andes soovib autor uurida, kuidas kohtud
oma ndusolekut voi keeldumist nousoleku andmisest pohjendavad ning keda menetluse

kaasavad. Bakalaureusetoo teise peatiiki kirjutamisel on kasutatud analiitisivat meetodit.

Kolmas peatiikk sisaldab autori arvamust, seaduse muudatuste vajalikkuse osas ning
konkreetseid ettepanekuid muudatusteks perekonnaseaduse regulatsioonis. Kolmanda peatiiki

kirjutamisel on kasutatud vordlevat analiiiisivat meetodit.

Kindlasti ei ole antud teemakésitlus 16plik, kuna arvestades bakalaureuset6® mahtu ei ole

pohjalikum uurimus voimalik. Teema on aga huvitav ning vajaks edaspidi siivitsi késitlemist.

Autor tdnab ndu ja konstruktiivse kriitika eest oma juhendajat Triin Gottigu’t. Tdnusonad

soovib autor edastada oma perekonnale kannatlikkuse ning toe eest.



1. LAPSE VARAGA TEHINGUTE TEGEMISE OIGUSLIKUD ALUSED
1.1 Lapse ning vanemate 6iguste ja kohustuste iildised seaduslikud alused

Abielu ning perekond on oma olemuselt sdilinud ning olnud muutumatu sotsiaalne

. 8
moodustis”.

Perekonnaelu hdlmab suhted vanemate ja laste vahel. Perekonnaks vdib tdnapidevases maistes
pidada abielus vanematest ning lapsest koosnevat igapédevaselt koosmajandavat iiksust. Laps
sirgub ideaalis perekonnas, kus lapsel voi lastel on kaks vanemat, ema ja isa. Vanematel ning
lastel on lisaks sotsiaalsetele, seadusest tulenevad diguslikult reguleeritud kohustused ning
digused. Vanema hooldusdigus hdlmab digust hoolitseda lapse isiku eest ja digust hoolitseda
lapse vara eest ning otsustada lapsega seotud asju. PKS § 120 lg 1 kohaselt on
hooldusdiguslik vanem lapse seaduslikuks esindajaks. O1. Juulist 2010 a. kehtima hakanud
perekonnaseaduse kohaselt on vanematel iihine hooldusdigus. Uhise hooldusdiguse puhul on
vanematel ka iithine esindusdigus, kui ei ole tdidetud PKS 120 § 1g 2- sitestatud ainuhoolduse
eeldusi, milleks on vanema iiksinda esindamine olukorras, kus seadusliku esindajana on
vanemal lapse suhtes ainuhooldus voi otsustusdigus on antud iile ithele vanemale, kuna iihist
hooldusdigust teostades ei ole joudnud vanemad olulistes asjades kokkuleppele.
Otsustusdiguse andmist teostab kohus iithe vanema taotluse alusel. Lisaks isikuhooldusele on
vanematel kohustus teostada lapse suhtes varahooldust, varahoolduse instituut hdlmab
sisuliselt digusi ja kohustusi hoolitseda lapse vara eest ning otsustada lapse varaga seonduvate
kiisimuste iile ning muuhulgas last esindada. Vanem on oma lapse seaduslik esindaja
varalistes kiisimustes. Seega vdivad vanemad lapse vara suhtes esindusdiguse alusel esindada
last ja lapsele kuuluvatesse nduetes.” Varahoolduse instituudi raames loetakse lapse vara
hulka kuuluvaks vara, mille ta omandab oma vara hulka kuuluva diguse alusel ning hiivitisena
vOi vastutasuna tema pohivara hulka kuuluva eseme vodrandamise, hdvimise, rikkumise voi

dravotmise eest.””

® Liideriz, A. Perekonnadiguse dpik. 2003, Ik 1
° Vavernjuk, E. Ettekanne perekonnaseadusest. 2011, 1k 2

1% perekonnaseaduse eclndu seletuskiri: Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436




Laps vajab kuni 18 eluaasta tditumiseni tehingute tegemiseks esindust, mida teostavad, kas
vanemad {ihiselt, iiks vanem ainuhoolduse vdi eestkostja isikuhoolduse raames. Lapse
esindamisel on otstarbekas juhinduda alati lapse huvidest, kuna laps on antud digussuhtes
kaitsetum pool, eelkdige piiratud teovoime tottu. Samuti eeldatakse, et vanemad on
kogenumad ning vastutustundlikumad. Seetdttu on ddrmiselt vajalik, et seadus, mis reguleerib
vanema ning lapse vahelisi digusi ja kohustusi oleks iiheselt mdistetav ning ei annaks véidriti

tdlgendamiseks voimalust.

Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse (edaspidi LaKS)"' kohaselt on laps alla 18 aastane isik.
Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)'? votmes voib kisitleda
alaealist vanuse tottu piiratud teovdimega isikuks. Piiratud teovoime TsUS mdistes tihendab
sisuliselt, et alaealised ei saa oma Gigusi iseseisvalt teostada ning vajavad selleks seadusliku
esindajate abi. Seadusliku esindaja instituut on loodud eesmirgiga piirata alaealiste osalemist
oiguskdibes ning viltida kahjulike tagajargedega ebakiipsusest tulenevalt vastu voetud otsuste
eest. Seega on lapsega ja lapse varaga tehtavad tehingud olulise piiranguga. TsUSi 3 peatiikk
sisaldab tehingute regulatsiooni tipsemalt. TsUS § 67 lg 1-st leiame tehingu definitsiooni,
mille kohaselt on tehing, toiming vGi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub
kindla &igusliku tagajédrje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tehingud jaotuvad
iihepoolseteks ja mitmepoolseteks. Uhepoolse tehingu eelduseks on iihe isikupoolne
tahteavaldus ning mitmepoolse tehingu tegemiseks on tarvis kahe v6i enama isku
tahteavaldust, mitmepoolseid tehinguid késitletakse lepingutena. Alaealisel on tehingute
tegemiseks tarvilik esindaja ndusolek, kas ennem tehingu tegemist voi hiljem heakskiit.
Tehing, milleks esindaja ndusolek voi hiljem heakskiit puudub on tithine. Tehingu tiihisust
vilistavaks asjaoluks ei ole ainult vanema ndusolek voi hiljem heakskiit. Tiihisel tehingul ei
ole aga algusest peale diguslike tagajirgi. Tehing ei ole tiihine, kui alaealine saab peale
tehingu tegemist tdisealiseks on tal &igus isiklikult tehing heaks kiita. Seega peavad
lapsevanemad esindajatena andma tehingu tegemiseks ndusoleku, juhindudes asjaolust, et
toimima peab lapse parimates huvides. Kuidas lapse huvides mdistlikult tehinguid teha

reguleerib hetkel Eestis lisaks perekonnaseadusele ka tsiviilseadustiku iildosa seadustik.

' Besti Vabariigi lastekaitse seadus. 8. Juuni 1992. — RT 1992, 28, 370; RT I, 21.03.2011, 50
12 Besti Vabariigi tsiivilseadustiku iildosa seadus. 27. Mirts 2008.- RT I, 06.12.2010, 12



1.2 Lapse varaga tehingute tegemise regulatsioonide vordlus Eestis ning viilisriikides

Lapse ja vanemate vahelisi digussuhteid reguleerivad Eestis mitmed vilisriiklikud aktid lisaks
siseriiklikele Gigusaktidele. Lapse ja vanemate vaheliste suhete reguleerimine toimub Eesti
Vabariigi pohiseaduses, perekonnaseaduses ning rahvusvahelise aktina peavad eestis elavad
vanemad juhinduma rahvusvahelisest Oigusest, tdpsemalt lapse Oiguste konventsioonist

(edaspidi LOK)."?

Lisaks eelnevale kuulub Eesti alates 1 maist 2004.a. Euroopa Liitu. Euroopa Liidu
laienemisega téhistas Euroopa taasiihendamist pirast kiilma sdda. Laienemise olulisus on
eelkdige tahtis liikmesriikidele koost6d raames nii majanduslikus kui ka diguslikus mattes.'*
Oigusliku koost66 raames tasuks kindlasti seadusloomes juhinduda liikmesriikidel iiksteiste
oigusloomest ning kogemustest praktikasse rakendamisel. Eesti digus on enam mdjutusi

~ 15
saanud Saksa eradigusest.

Alaealise vara ja nimel tehingute tegemise Oigused ning piirangud on Eestis sitestatud
pohjalikult 2010 a. kehtima hakanud PKS regulatsioonis. PKS uus regulatsioon sai nii
positiivset kui ka negatiivset aktiivset vastukaja. Avalikult esineti erinevates véljaannetes
seisukohtadega, et uus juulis 2010.a. kehtima hakanud PKS liiga karm, jirelandmatu ning

segadust tekitav, mis puudutab just lapse varaga tehingute tegemist.16

Uue PKS regulatsiooni jirgi oli vajadus juba pikemat aega, kuna vana 1995 aastal vastu
voetud regulatsioon pohines suuresti 1969.a. Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksil'” ning
varem kehtinud seadusele heideti ette viga madalat regulatiivsustaset.18 Madal
regulatiivsustase omakorda toob praktikas reeglina kaasa enam kohtuvaidlusi, kuna on

ebaadekvaatselt hinnatav, tdlgendatav ning kohaldatav.

1 juulil 2010.a. joustunud seaduse eesmirk oli seni kehtinud seaduse rakendamisel kerkinud

probleemide vélistamine ning kiisimuste, mis vajasid reguleerimist pohjalik regulatiivne

13 Laste Ombudsmani infoleht. Arvutivorgus, kittesaadav: http://lasteombudsman.ee/et/taiskasvanu/lapsevanema-oigused-ja-
kohustused )
" Riigikantselei uurimus, 2009. Eesti 5 aastat Euroopa liidus. Ulevaade Euroopa Liidu Liikmelisuse mojust Eestile.

Arvutivorgus, kittesaadav: http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/euroopa/arhiiv/eesti-viis-aastat-euroopa-

liidus/ulevaade-euroopa-liidu-liikmelisuse-mojust/Eesti 5_aastat Euroopa_Liidus.pdf
5P, Varul. Oigusloome 90. Aastatel Arvutivorgus, Kittesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/747/Varul ettekanne%2029.05.08.pdf

16 Postimees online 04.11.2010.a. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.postimees.ee/336856/neli-kuud-kehtinud-
perekonnaseadus-tekitab-ikka-segadusi/

' Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 1974

'8 perekonnaseaduse seletuskiri 23.10.06 Arvutivorgus, kittesaadav:

http://www.enu.ee/lisa/347 SELETUSKIRI PkSE[1].pdf




sitestamine. Olulisemaks muudatusteks uues PKS-s on seega: abikaasade varaliste suhete
tipsem korraldus, hooldusdiguse uuendamine laste ja vanemate suhetes ning

. . . 1
eestkostesiisteemi parandamme. ’

Antud t06 raames leiab enam kisitlust alaealise varaga tehtavate tehingute perekonnaseaduse
regulatsiooni sOnastus, lapse varaliste Oiguste Oiguskaitse ning sOnastuse tottu praktikas
esinevad menetluslikud probleemid, seetdttu peab autor vajalikuks kisitleda kohtuliku
jdrelvalve institutsiooni loomise vajadust. Peamine muutus, mis puudutab lapse varaga
tehingute tegemise regulatsiooni on kohtulik jérelvalve eestkostja tegevuse iile tehingutes,
millel on lapse varalisele seisukorrale miirav tidhtsus. Eelpool mainitud tehinguteks on
tehingud kinnisasjadega, tehingud seoses drilise tegevusega, lapse nimel viirtpaberitega
tehingute tegemine, lapse nimel pirandist loobumine- kokkuvodtvalt tehingud, mida
lapsevanem voi seaduslik esindaja, kas oskamatusest voi pahatahtlikult vdiks lapse nimel teha

pohjustades lapse varalisele seisukohale olulist kahju.

Peamiseks muudatuseks seega lapse varaliste kiisimuste otsustamisel sai kohtu jdrelvalve
institutsiooni loomine ning kohtul ndusoleku kiisimise korraldus jirgmistes tehingutes nagu
tehingu kinnisasjadega, viirtpaberitega tehingud ja pédrandiga seotud tehingud. Varasemalt
valvas eestkostja tegevuse iile eestkosteasutusena kohaliku omavalitsuse sotsiaalosakond.
Kohtutele jirelevalve diguste andmist pdhjendati eelkdige asjaoluga, et sotsiaaltddtajatel
puudub péddevus majanduslike ja juriidiliste tehingute hindamiseks ning seadusandja on

leidnud, et kohtulik jirelvalve aitab varaliste huvide kaitset paremini tagada.*

Kohtuliku jirelvalve siisteem lapse varaga tehingute tegemisel seoses kinnisasjadega,
védrtpaberi tehingutega ning pdrimisasjades on sarnaselt Eestile loodud kohtu jarelvalve
institutsioon nditeks Prantsusmaal, Hollandis, Saksamaal. Saksamaa digussiisteem on
arusaadavalt sarnane eesti Oiguskorrale, kuna Saksa &igus on enim mdju avaldanud Eesti
perekonnadiguse- ning tsiviilseadusandluse viljatootamisele. Saksa tsiviilseadustikus®' on
kohtu jdrelvalve instituut juba monda aega ning Saksa diguses on eritingimused just varalisest
aspektist tdhtsatel tehingutel, milleks on vajalik kohtu ndusolek. Seose voib leida Saksa

oigusest ja Eesti perekonnadiguslikest normides ka tidhtsamate tehingute kategoriseerimises.

1% Justiitsimisteeriumi koduleht 29.06.2010.a. Joustub uus perekonnaseadus. Arvutivorgus, kiittesaaday
http://www.just.ee/50645
K. Kerstna-Vaks. Hagita menetluse iildised kiisimused.- Juridica, 2011, nr. 5, Ik 390

“BGB tolge. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.gesetzeiminternet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p5621




Niiteks toob Saksa tsiviilseadustik vilja selgelt, nagu perekonnaseaduse § 187 lg 4 alusel ei
tohi solmida eestkostetava nimel kinnisasja vOi kinnisasjadiguse tasulise omandamisele
suunatud lepingut ei vdi saksa diguses kohtu jirelvalveta teha tehingut, mis kuulub teise
kategooriasse ja on seotud kinnisavara ning péirandiga.22 Samuti on seos PKS § 187 lg 5-ga,
mille kohaselt ei v0i anda kasutusse eestkostetavale kuuluvat kinnisasja ja Saksa diguses
neljandasse kategooriasse kuuluva klausliga, mille kohaselt ei tohi teha tehinguid, mis on
seotud iitirilepingute ning muude kasutuslepingute, mis kohustuvad eestkostetavat lepingulisi
suhteid sdlmima ja jitkama.”> Seega on Saksa tsiviilseadustiku § 1639 (2) punkt sisuliselt
Eesti perekonnaseadusese PKS § 188 Ig 6, mille kohaselt keelatakse kohtu ndusolekuta
selliste lepingute sdlmimine, mis kohustavad lepingulisi suhteid jdtkama rohkem, kui iiheks

aastaks peale eestkostetava tdisealiseks saamist™*

Kinnisasjadega tehingute tegemiseks ndusolekut peab kohtult taotlema lisaks Saksmaale ning
Eestile ka Prantsusmaal. Prantsusmaa tsiviilkoodeksi®> kohaselt kuulub vanematele iihine
hooldusdigus ning iihine esindusdigus. Prantsusmaal on loodud tehinguteks ndusoleku
kiisimiseks spetsiaalne eestkostekohus, et viltida iilekoormatust teistes kohtutes. Eestis
menetlevad hagita perekonnaasjade menetluse korras ndusoleku andmist maakohtud. Lisaks
Prantsusmaale, Saksamaale ja Eestile tuleb ndusolekut kohtult kiisida alaealisele kuuluvate
kinnisasjade miiiigiks ka Hollandilt. Hollandis menetleb tehinguks ndusoleku andmist
1ringk0nn:§1kohus.26 Paralleeli voib tdmmata taas Eesti kinnisasja omandamise sitetega.
Hollandis on kinnisasjadega seotud tehingute tegemise pohimdte analoogne Eesti PKS § 188
lg 4 —ga, mille kohaselt tuleb kohtu ndusolek saada koikideks tasulisteks tehinguteks,

holmates seega kinnisvara miiiigi, ostu ning iitirimise.

M@ojuvaks pohjuseks voib kohtu jarelvalve institutsiooni loomist eestkosteasutustelt loa
kiisimise  asemel pidada  asjaolu, et eestkosteasutused olid samal ajal
sotsiaalhoolekandeteenuse pakkujad kui ka eestkostjad ning eestkoste iile jirelvalve teostajad,

mistdttu vois see teatud situatsioonis tekitada huvide konflikti.?’

22 BGB § 1638 (1)

B BGB § 1639 (2)

2 BGB § 1822 (5)

* Code Civile de Francais

% Asser-De Boer, A. Handleiding tot beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. Personen-en Familie recht Ik 88

TTPerekonnaseaduse eelndu seletuskiri. 15.05.2011. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110515225209
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Soome digussiisteemis on vorreldes Eestiga endiselt kasutusel eestkosteasutustelt ndu
kiisimise siisteem, Soome pdhistab kohtu jdrelvalve instituudi vélistamist asjaoluga, et
Soome perekonnadigus on seetdttu paindlikum ning vihem imperatiivsem.”® Soome eestkoste
teenuse osutamise seaduse™ kohaselt ei ole vdimalik kinnisasja sarnaselt Eesti PKS § 187 1g 4
pantida, anda {iiirile, miiiia. Peamine erinevus aga sarnaselt Saksamaale on keelatud anda
kinnisvara iitirile kauemaks kui 5 aastat vOi kauemaks kui iihe aasta pirast eestkostetava
tdisealiseks saamist. Erinevuseks Eesti perekonnaseaduses ja Soome eestkoste teenuse
osutamise seaduses site, mille kohaselt ei tohi osta sertifikaate, millega alaealine tulevikus
omandab kinnisasja vdi elamisdiguse nagu on viidatud sellele Soome FElamisdiguse
Seaduses™ ning, mis on siduvaks kohustuseks. Eesti diguses puuduvad laiendavad sitted PKS

§ 185 Ig 4 kohta.

Eestkosteasutustelt loa kiisimine on asendunud arvamuse kiisimiseks hagita perekonnaseaduse
alastes asjades, ehk tehingu tegemiseks loa andmise menetlusse kaasatakse ka
eestkosteasutused, kiill siis eksperdina, kes annavad oma hinnangu, kas anda ndusolek

tehinguks voi keelduda ndusoleku andmiseks.

Vilisriikidest sarnaselt Soomele on lapse varaliste diguste kaitseks loodud eestkosteasutustelt
ndusoleku kiisimise institutsioon ka Rootsis. Rootsi Perekonnaseadus® sitestab analoogselt
Eesti perekonnaseadusega, varahoolduse instituudi. Vanematel on vastavalt Rootsi
seadusandlusele kdik esindusfunktsioonid vilja arvatud, kui laps on saanud vara tingimusega,
mis vilistab vanema kasutus,- ning kisutusdiguse. Sarnaselt Soome kehtiva perekonnadiguse
ning varasemalt kehtinud Eesti perekonnaseadusega on Rootsis lapse varaliste kiisimuste
Oiglase lahendamise tagajaks vald ning peaeestkostja, kellelt tuleb taotluslikus korras luba
kiisida tidhtsamateks ‘[ehinguteks.32 Tehingud, mida peetakse tdhtsaks on suure erinevusega
Eesti perekonnaseaduse pohimdtetest ning on moodustatud vastavalt level siisteemile. Level
siisteem baseerub iihikusiisteemil, mis tuleneb Rootsi Riiklikust kindlustusseadusest™ , mille

kohaselt tuleb votta lisameetmena ndusolek tehingu tegemiseks peaeestkostjalt, kui lapse vara

%% Boel-Woelki K., Braat B., Sumne-Curry I. European Family Law In Action Volume III Parental responsibilities. 2005 1k

*® Laki holhoustoimesta 442/1999. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442 ?search % 5Btype %S D=pika&search%5Bpika%5D=1999%2F442

3% aki asumisoikeusasunnoista 16.7.1990/650. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1990/19900650?search%5Btype % 5D=pika&search%5Bpika%5D=1990%2F650

*! Svensk forfattningssamling 1949:381.- SFS 1995:974; SFS 2012:779

*? Swedish Family law brochure produced by the ministry of Juctice Sweden. Justitiedepartementet, SE-103 33 Stockholm:
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.government.se/content/1/c6/13/83/44/12624b3b.pdf

% Lag om allmin forsakring 1962:381.- SFS 1982:120; SFS 2010:470

11



on vadrt rohkem, kui baasméir (niditeks 2009 a. oli see summa 342 000 Rootsi krooni).
Peaeestkostja luba tehingu tegemiseks on Rootsi siisteemi kohaselt vajalik aktsiate
soetamiseks ning kinnisvara ostmiseks. Kinnisvara omamise puhul lapse poolt erinevalt Eesti
oigusest on Rootsis tarvis esitada aastas korra aruanne, mis sisaldab haldamisraportit. Eesti
oiguses on vanemale kohustuslikus korras aruande esitamise middramine reguleeritud PKS §
194-s. PKS § 194 Ig 2 lauset 2 aga peab autor ddrmiselt koormavaks, aruandekohustus voiks

olla analoogias Rootsi seadusandlusega, mille kohaselt piisab aastase aruande esitamisest.

Seega on PKS sitestatud, varahoolduse instituut ddrmiselt oluline, mille kohaselt on vanemal
digus ja kohustus valitseda lapse vara ning ka last esindada, mis ei vilista lapse digust
iseseisvalt vara valitseda. Varahoolduse instituudil on ka olulised piirangud: nimelt ei kehti
vara varahooldusdigus teatud vara puhul, mille laps on omandanud kahel juhul, milleks on kas
parimise teel voi kinkelepingu alusel omandamine voi, kui pdrandaja voi kinkija on vilistanud
vara valitsemise vanema poolt. Vanematel on digus pirandaja voi kinkija korraldust eirata
vaid juhul, kui korraldus kahjustab olulisel médral lapse huve. Oluline on kindlasti ka
kinkekeeld, mille kohaselt ei ole vanematel digust kinkida lapse vara. Varahoolduse sitted on

analoogsed lisaks Eestile ka Hollandis.*

Uue 2010.a. kehtima hakanud PKS kohaselt on vdimalik ka erieestkostja midramine
juhtudeks, kui eestkostetava ja eestkostja huvid kattuvad. FErieestkostjaks vodib olla
moningatel juhtudel ka juriidiline isik. Erieestkostja méddramine Oigustab end juhul kui
eestkostja ei saa huvide konflikti tottu teha tehingut eestkostetavaga. Sellisteks tehinguteks

voivad olla vallasasja vodrandamine lapselt vanemale, kinnisasja vodorandamine.

Seega uue perekonnaseaduse muudatused peaks ideaalis kaitsma lapse vara ning vilistama
olukorra, mille tekitab vanem esindajana ning eestkostjana, seades ohtu lapse vara,
efektiivsemalt, kui varem kehtinud perekonnaseaduse regulatsioon, milles olid lapse varaga

seonduvad probleemid tédieulatuslikult reguleerimata.

Kohtu luba kiisides kaalub kohus vanema sobivust konkreetse tehingu tegemiseks. Kohtul on
oigus kaasata vastava valdkonna spetsialiste ning eksperte. Kokkuvdtvalt varahooldusdiguse

seadusesse sissetoomise eesmark on kaitsta alaealise vara tdiskasvanuks saamiseni.

3% Warendorf H.,Thomas R., Curry-Sumner I.,The Civil Code of the Netherlands,2009 1k 93-98
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Alaealise varaga tehingute tegemisel leiab norme ka teistest eradiguslikest aktidest lisaks PKS
kindlasti tuleb lihtuda ka TsUS® ist, kuna TsUSi normid kuuluvad kohaldamisele erinormide

. - 36
puudumisel perekonnadiguses.

TsUS reguleerib peamiselt vanema esindusdigust puudutavat osa ning piiratud teovdimega
isikuga tehingute tegemise eeldusi ning tehingute kehtetust. Teovdime kiisimused seovadki

perekonnaseaduse ning tsiviilseadustiku iildosa seadustiku.

PKS ja PirS seosed viljenduvad lapsele kuuluva vara suhtes reguleeritavates normides, osas
kus lapse nimel pirandist loobumiseks ei ole tarvilik kohtu ndusolek. Kohtu ndusolekut ei ole
pérandist loobumiseks vaja juhul kui vanem ise loobudes parandist on eeldatavalt teinud seda

oluliselt mdjuval pohjusel.
1.3 Vahekokkuvote

Perekondlikud suhted on sisult delikaatne ning tihti keeruline teema. Perekonnadiguse néol on
tegemist imperatiivsete normidega ning perekonnadigus on seotud palju enam, kui iikski teine
eradiguse valdkond {iihiskonnas valitsevate moraali-ja kdlblusnormidega ning on seepérast

soltuvuses tihiskonna arengust. 37

Uhiskonna arengu perspektiivist vaadatuna tundub #irmiselt biirokraatlik ning aegandudev
loa kiisimine kohtult igaks erinevaks tehinguks eraldi. Vilisriikide seadustest ndhtub, et piddev
jarelvalve institutsioon on h#davajalik laste varaliste diguste kaitseks suurema kaaluga
tehingutes nagu, kinnisasja koormamine hiipoteegiga, vodrandamine, ost ning iilirile andmine,
investeerimistehingute tegemine (sealhulgas vidrtpaberitega) lapse nimel ning pérandist
loobumine voi vastuvotmine. Oigusriigina tundub, ka Eestis kehtivasse perekonnaseadusesse
oli ainudige voimalus kohtu jérelvalve institutsiooni loomine, viltimaks segadusi lapse varaga
tehingute tegemisel. Eestkosteasutuselt loa kiisimise vilistamine tehingu tegemiseks
ndusoleku andmisel digustab end seetdttu, et kohalike omavalitsuste todtajad ei pea olema
juriidilise eriharidusega, kuid kohtus on vastava eriharidusega inimesed ning see tagab diglase
ning kaalutletud menetluse ndusoleku andmisel. Antud otsust toetab ka fakt, et Saksa
tsiviilseadustikus, Prantsuse tsiviilseadustikus ning Hollandi tsiviilseadustikus on sitted, mille

kohaselt on vajalik lapse kaitseks kohtulik jdrelvalve vanema tegevuse iile lapse varaga

3 Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku iildosa seadus 27. Marts 2002.- RT I 2002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12

35T Géttig, T. Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguslike valdkondadega.- Juridica 2010, nr. 2, 1k 37
37T Géttig, T. Uusen-Nacke. (viide 18) Ik 86
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timberkdimisel. Loomulikult tdusetub iihiskonnas kiisimus, kas igaks elujuhtumiks on tarvis

luua uus norm ja ehk on kogu reguleerimine kasuliku asemel siiski kahjulik.

Probleemiks aga jddb ja on, et tavainimene, kes ei ole digusalase haridusega ei tea selliste
regulatsioonide sisu, ilmestamaks antud olukorda voib tuua niitena ajakirjandusest artikli, kus
vanem ekslikult kandis lapse hoiusele raha, milleks see ettendhtud polnud ning raha
tagasisaamiseks oma kontole pidi taotlema kohtu loa selleks.” Seaduse mittetundmine
loomulikult ei vabasta vastutusest. Kohtult loa taotlemine tehinguteks, mis omavad suurt
kaalu lapse tuleviku suhtes vdib tunduda asjatu biirokraatiana, kuid loodud on see siiski
kaitsval eesmirgil. Teoorias on kohtult ndusoleku kiisimine lihtne protsess, jirgnevalt
analiiiisib autor tehinguliselt, kui kaua kestis keskmine menetlus hagita perekonnasjades ning
mis olid peamised pdhjused ndusolekust keeldumiseks ning kuidas pdhistas kohus ndusoleku

andmist.

38 Tarbija24 online. 19.08.2010. Eksikombel hoiusele kantud raha ei enam kiitte ei saa. Arvutivorgus, kittesaadav:
http://www.tarbija24.ee/301697/eksikombel-hoiusele-kantud-raha-enam-katte-ei-saa/
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2. LAPSE VARAGA TEHINGUTE TEGEMISES NOUSOLEKU ANDMISE ALANE
KOHTUPRAKTIKA

2.1 Lapse varaga tehingute tegemiseks hagita menetluses loa kiisimise iildine protsess
ning alused

Lapsele saab kuuluda vara, kuid laps ei saa seda iseseisvalt kidsutada ega kasutada.
Perekonnaseaduse uues redaktsioonis, on laialdane loetelu, mida eelnevalt juba autor vilja toi,
milleks on vaja kohtu ndusolekut. Kohtult ndusoleku kiisimine toimub hagita menetluses,
sisuliselt on tegemist meneltusega tehingu tegemiseks voOi kontrollimiseks ndusoleku
andmisega voi nousolekust keeldumisega. Luba tuleb kiisida tehingutes, mis pohjustavad voi
voivad podhjustada suurel miéral kahju lapse varalisele olukorrale. Kohtu ndusoleku puhul on
tegemist asjaoluga, millest otseselt sdltub tehingu kehtivus, kuna kohtu ndusolekuta tehtud
mitmepoolsed tehingud on tithised, kui kohus ei kiida tehingut hiljem heaks. Hagita
menetluste arv on Eesti Vabariigis liikunud tdusvas joones, tiheks pohjuseks vdib pidada
kindlasti ka PKSi uut kehtivat regulatsiooni, seega nduab hagita menetluste kasvav arv ka

arvestatavat menetlus ressurssi.

Olukorda on kritiseerinud Oiguskantsler Indrek Teder, kelle arvamusel ei peaks kohtud
katalogiseeritud hagita menetlusi 1dbi viima vaid, seda voiks iilekoormuse viltimiseks lédbi

co s ~: 39
via taitevvoim.

Menetluslikult on ndusoleku andmisega kohtu poolt tegemist hagita perekonnaasjade
alaliigiga.40 Hagita menetluse algatamiseks on reeglina tarvilik, kas kohtu omaalgatus voi
huvitatud isiku voi asutuse avaldus. Seega lapse varaga tehingute tegemiseks on
kohtupraktika analiiiisist ndhtuvalt loa taotlejaks enamasti lapsevanem voi ametlik eestkostja.
Kohus annab ndusoleku iihe tehingu tegemiseks voi erandkorras voib kohus anda iildise loa
tehingute tegemiseks. Uldisemat laadi ndusoleku puhul on Eesti Vabariigi
tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS)*' § 188 lg-st 2 tulenev digus, mille kohaselt
voib kohus erandjuhtudel anda eestkostjale iildise ndusoleku teha koiki voi teatud liiki

tehinguid, milleks on tavapéraselt vaja kohtu ndusolek kiisida.*?

¥ K. Kerstna-Vaks (viide 15) lk. 390
40 M.Vutt. Tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetlus kohtus. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohtu digusteabe osakond
2011, 1k 4
41 Besti Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustik 20.Aprill 2005.- RT I 2005, 26, 197; RT I, 05.04.2013, 5
42 .
TSmS (viide 50)
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Menetlusosalisteks on hagita menetluses avaldaja ja muud asjast puudutatud isikud, samuti
avalikku huvi kaitsma oigustatud isik voi asutus seaduses ettendhtud juhul.¥
Menetlusosalised kaasatakse kohtu algatusel, menetlusosalistena kaasatakse isikud kellel on
eeldusena hagita menetluses tehtava midruse peale kaebedigus. Lapse varaga tehingu
tegemiseks ndusoleku saamise menetluses osalevad sageli lisaks avaldajale ka lapsele kohtu
poolt miidratav esindaja ning eestkosteasutus. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt vdib
kohus perekonnaasjas miirata lapsele teda puudutavas menetluses esindaja, kui see on vajalik

lapse huvide kaitseks.**

Juhul kui kohus peab esindaja mééramist vajalikuks, méérab kohus lapse huvide kaitseks tema
esindajaks riigi digusabi seaduses® siitestatud korras advokaadi, lisaks advokaadi kuludele

tuleb kindlasti arvestada ka riigildivu*® kuludega.

Hagita menetluses peab reeglina kandma kulud, isik, kelle huvides lahend tehakse, seega
lapse varaga tehinguks ndusoleku kiisimisel peab vanem vdi eestkostja arvestama esindaja,
juhul kui ei esindajat ei médrata riikliku digusabi korras ning riigildivu kuluga. Lisaks
esinduskulude ning riigildivu kuludele tuleks arvestada ka ajalise kulu asjaoluga. Autori
analiiisitud 2011-2013.a. hagita perekonnasjades lapse varaga tehingute tegemiseks
ndusoleku kiisimise menetluse keskmiseks pikkuseks oli 6 kuud.*” Kohtumenetlust pikendab
ka tihti praktiseeritav kohtuistungite pidamine, see tdhendab, et tihti tuleb kutsuda ka

tunnistajatena eksperte voi asjapooli, asja diglaseks otsustamiseks.

Autor moonab, et PKS muutus seoses lapse varaliste diguste kaitsega oli hddavajalik kuna
vanas PKS oli see tdieulatuslikult reguleerimata, samas kohtu ndusoleku kiisimine pole
ajalisest asjaolust soltuvalt alati vdimalik, niiteks véirtpaberite vodrandamiseks.
Viirtpaberite turg on muutuv ning vahel isegi tundide kiisimus, et mitte kaotada suurt osa
investeeringust. Ajaliselt olulistes asjades ei ole kohtult tehinguks ndusoleku kiisimine
kindlasti varalistes kiisimustes otstarbekas. Vanematelt vdiks eeldada, et nad toimivad lapse
varalistes kiisimustes lapse parimates huvidest ning ei peaks ldbima kohtumenetluse korras
ndusoleku kiisimist igaks tehinguks, et lapse tuleviku kindlustada. Kéesoleva bakalaureuset6o

autor peab vajalikuks analiiiisida kohtu ndusoleku andmist tehingutes kinnisasjadega,

*TSmS (viide 50)

#TSmS (viide 50)

* Besti Vabariigi riigi digusabi seadus 28. Juuni 2004.- RT 12004, 56, 403; RT I, 18.04.2013, 5
46 RLS§ 139 jirgi on riigildiv rahasumma, mis tasutakse riigile menetlustoimingu tegemise eest.
*’ Analiiiis teostatud e-RT paringu teostamise vdimaluse kaudu.
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vidrtpaberitega ning pédrimisasjades to0 koostaja eesmirk on leida menetluslikud kitsaskohad
perekonnaseaduse rakendamisel eelnevalt loetletud tehingute tegemisel. Hagita menetluse
kohtupraktika valimi moodustasid 2011.a.-2013.a. maakohtutes tehtud lahendid. Hagita
menetluses tehinguks ndusoleku andmiseks on kidesoleva t66 koostamise ajal tehtud
Maakohtutes 2013.a. 17 maédrust, 2012.a. 70 méédrust ning 2011a. 118 maéédrust. Autor peab
vajalikuks anda iilevaate ning kommentaarid, ndusoleku andmise menetluses tehtavatest
mddrustest tehingu tegemiseks ning ka ndusoleku mitteandmisest tehtud lahenditest. T60
tiheks eesmirgiks on analiitisida kohtu jdrelvalve instituudi Oigustatust ning vajalikust.

Pohjalikuma iilevaate saamiseks liigitas autor olulisemad varalised tehingud valdkonniti.
2.2. Tehingud pirimisasjades iillevaade ning kommentaarid

Suurema osa valimis esinenud lahenditest on pédrimisasjadega seonduvad menetlused. Kohus
reeglina andis ndusoleku lapse varaga tehingute tegemiseks, keeldumisi oli protsentuaalselt

vihem ning erandlik.

Tsiviilasjas 2-12-51939 taotles eestkostja ndusolekut oma alaealise lapse nimel, eestkostetava
isa pirandist loobumiseks. Kohus vottes arvesse, tdendatud volgnevuste suurust juhtis
tdhelepanu, et antud pidrandist mitteloobumine kahjustaks otseselt lapse huve otsustas
ndusoleku pérandist loobumiseks anda.*® Seega on tagatud lapse huvide efektiivne kaitse.
Pérandit vastuvottes oleks laps périnud suuruses volgnevused. Kohtumiddrus on piisavalt
motiveeritud ning pohjendatud. Kohus kuulas &ra nii lapse esindaja, kui ka eestkosteasutuse
ning tuvastas, et pirand koosnes vaid vdlgadest ning tiitemenetluse® korras oli avatud iile 20-
ne tditetoimiku. Antud menetluses ei mdidranud aga kohus kohustuslikus korras pirandi
inventuuri tegemist. Varasemas praktikas tsiviilasjas 2-10-50854°" on kohus vdtnud
seisukoha, et pdrandist loobumiseks peaks olema viidud eelnevalt lébi pidrandvara inventuur.
ParS § 136 lg 1 kohaselt on pidrandi inventuur kohustuslik, kui pirijaks on piiratud
teovoimega isik. TsUS mdistes on piiratud teovdime alaealisel, kuni 18 eluaasta tditumiseni.
ParS § 136 lg 2 kohaselt vastutab périja seaduslik esindaja isiklikult pidrandaja volgade eest,
juhul kui périja seaduslik esindaja ei ole périja huvides pirandavara inventuuri taotlenud.

Autori arvates oleks diguslikult korrektne iga loobumise korral teha pdrandi inventuur. Saksa

“*8 Harju maakohtu 16.01.2013. a mérus tsiviilasjas 2-12-51939
*® Eesti Vabariigi tiitementlusseadustik 20. Aprill 2005.- RT 12005, 27, 198; RT1, 31.12.2012, 15
*® Harju Maakohtu 9.12.2013. a mirus tsiviilasjas 2-12-51939
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tsiviilseadustiku paragrahv § 1639 (2) kohaselt on vanematel voi seaduslikul esindajal
kohustus vanematel teha pédrandi inventuur ennem péirandi vastuvotmist voi loobumist. Sama
pohimdte peaks kohalduma ka Eesti diguses. Samas peab jidlgima, mis moel on pérand
saadud, kui laps parib PKS § 131 lg alusel, mille kohaselt vdib ilma kohtu loata pirandist
loobuda, kui lapse digus pérandile on tekkinud lapse suhtes esindusdigust omava vanema

pirandist loobumise tagajérjel.

Tsiviilasjas 2-13-363 palub avaldaja kohtu luba lapse nimel pdrandvarast pensioniosakute
rahas iilekandmiseks eestkostava pangakontole. Alaealine ning avaldaja pirisid Y2 osade
suuruses parandvara. Eestkostetav siindis abieluajal ning péarimisdiguse tunnistus anti vilja nii
alaealisele tiitrele kui ka abikaasale. Pdarandvara hulka kuulus ka pensionikontol asuv summa,
mille osakuid avaldaja soovis kasutada lapsele kooli jaoks raha kogumiseks. Kiesolevas
lahendis leiab kohus, et alaealise huvid on igakiilgselt kaitstud ning kiisitud ndusolek tuleb
anda ning raha tuleb kanda lapse pangakontole.’ !

Antud lahendis esines tehing, mille PKS kohaselt ei voi eestkostja eestkostetava nimelt teha
tehingut PKS § 188 Ig 1 ja 6 mdttes. Kohus juhindus KoPS™* § 8 lg 1 mille kohaselt lihevad
osakud osakuomaniku surma korral iile périjale. Seega on see tsiviilseadustiku tildosa seaduse
tdhenduses iihepoolne tehing, milleks on vajalik kohtu ndusolek. Kohtu ndusolekuta tehtud
tihepoolsed tehingud on tithised. Kohus lahendas antud kaasuse tulenevalt PKS normidest,
PKS § 131 lIg-st 4 kohaldatakse kohtu ndusolekule eestkostja esindusdiguse kohta kéivaid
sitteid. Reeglina on kohus seisukorral, et kui pere majanduslik olukord ei ole pidrandaja surma
tottu oluliselt halvenenud ning ei vajata parandist saadava finantsi kasutamist majandusliku
olukorra parandamisele kohustab kohus lapse péritud osa lapse kontole kandmiseks.
Eestkosteasutused kaasatakse reeglina diguskaitse eesmérgil antud tiitipi menetlusse selleks,
et et saada tdiendavat teavet menetlusosaliste elukorralduse ja majandusliku olukorra kohta.>
Autor moodnab, et eestkosteasutuste kaasamine majandusliku olukorra tuvastamiseks on
mdistlik, kuna kohus juhindub siiski lapse parimatest huvidest ning kui pdrandvarast tuleb
teha kulutusi igapdevaks majandusliku olukorra leevendamiseks perelitkme kaotuse tdttu on

eestkosteasutuse iilevaatlik ettekanne hidavajalik.

5! Harju maakohtu 09.01.2013. a méirus tsiviilasjas 2-13-363
52 Besti Vabariigi Kogumispensionide seadus 14. Aprill 2004.- RT 12004, 37, 252; RT I, 25.10.2012, 14
> M.Vutt. (viide 40) 1k, 16
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Tsiviilasjas 2-12-39480 esitas avaldaja lapse nimelt tehingute tegemiseks taotluse tehinguks
ndusoleku saamiseks. Avaldaja esitas kohtule taotluse, milles palub pérandvarast pensioni
jagamise ja viirtpaberite miiiigi tegemiseks ning pirandaja poolt miitidud (5 aastat tagasi),
kuid vormistamata jddnud haagise miiligidigust. Eestkosteasutus oli ndus, et pensioniosakute
eest lapse isa voetud krediitide tasumine annab avaldajale paremad rahalised vOimalused lapse
ilalpidamiseks ning toetab haagise iimbervormistamise tehinguks ndusoleku andmist, kuna
lapsel ei ole antud tehinguks 0Oigusi. Kohus tutvus pirandaja tditmata kohustuste ning
nduetega, joudis jéreldusele, et lapse huvid on kaitstud ning pensionifondi osakute
tagasivotmisega ja sellest saadud raha kasutamisega volgade tasumiseks tuleb anda
ndusolek.” Analoogselt toimis kohus tsiviilasjas 2-11-10944, tipsustuseks mirkis kohus, et
pensionifondide osakud vdib laste seaduslik esindaja vilja votta sularahas ning kasutada laste
ilalpidamiseks. Kokkuvdtvalt voib kohtu seisukohast jireldada, et volgade tasumiseks lapse
parandavara arvelt parandab lapse elujarge ning kindlustab ka perele stabiilsema
elukeskkonna ning kohus ei saa teisiti toimida. Antud lahendist nihtub, et kohus mitte ainult
ei kohalda kehtivat digust vaid analiiiisib olukorda igast juhtumist tulenevalt. Juhtumipdhine

otsustamine digustab kohtu jédrelvalve funktsiooni ning tagab efektiivse diguskaitse.

Tsiviilasjas 2-12-25428 esitas avaldaja oma alaealiste laste eest taotluse laste varaga tehingute
tegemiseks. Lapsed ning abikaasa périsid 1/3 mottelise osa périjale kuuluvast varast, mille
hulgas olid ka pensionifondi osakud Ilma kohtu ndusolekuta aga on vdimatu osakuid jagada
périjate vahel. Avaldaja sonul on peale abikaasa surma tema ainuke pere toitja ning palub
raske majandusliku olukorra tottu pensioniosakute iilekandmist avaldaja kontole. Kohus
rahuldas avalduse.” Kohtu seisukohast voib jareldada, et piisavalt pohjendatud avaldus
rahuldatakse ning antud juhul andis kohus laste vara kasutada igapdevaseks tilalpidamiseks.
Antud kaasusest voib jdreldada seega, et kohtu arvates on otstarbekas kasutada pirandvarast
tulenev vara laste iilalpidamiseks, leevendamaks majanduslike raskusi, mis tulenevad iihe
vanema surmast. Reeglina ei néhtu menetlustest, kus kohus méérab, et pdrandist saadavast
rahast kaetakse laste igapdevased kulutused kohustust paigutada vara vodorandamisest saadud
ja jooksvate kuluse katmisest iilejdéivad vahendid eraldi pangakontole. Autori analiiiisitud
lahenditest ei keeldunud enamus juhtudel kohus lapse iilalpidamiseks raha midramast, kuigi

raha médramise sihtotstarbeliseks kasutamiseks oli kdigi kaasuste puhul eelduseks piisav

> Harju maakohtu 20.12.2012. a miirus tsiviilasjas 2-12-51939
33 Tartu maakohtu 4.04.2011.a méirus tsiviilasjas 2-11-10944
%% Harju maakohtu 25.09.2012.a mérus tsiviilasjas 2-12-25428
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tdendamiskohustus. Tdendamiskohustuse ndue on piisavalt pohistatud, kuna iiritatakse viltida

pirandavarast saadava tuluga spekuleerimist.

Tsiviilasjas 2-12-21658 palub avaldaja ndusolekut erinevateks tehinguteks. Avaldaja soovib
kolme alaealise nimel pidrandavarana saadud kinnistu ning korteriomandi, asjadiguslepingu
s0lmimiseks. Avaldaja drakuulamisel jdi avaldaja oma seisukohtade juurde osaliselt, nimelt
muutis avaldaja oma soovi minna vilismaale elama ning vajadus kinnistuga tehinguks
ndusoleku saamiseks langes dra. Korteriomandi miitigiks soovis avaldaja oma taotluses
kindlaks jddda ning ka pensioniosakutest krediitkaardi vola katmiseks. Kohus vottes arvesse
tdoendid ning kuulates &dra eestkosteasutuse, kelle viitel tunnistas koduskdigu korras avaldaja
siiski, et soovib lahkuda vilismaale. Kohus otsustas tulenevalt eelnevast, et seoses avaldaja
lahkumissooviga kodumaalt ei anna kohus ndusolekut kinnisasja voorandamiseks ega ka
koormamiseks, kiill aga peab kohus pdhjendatuks korteriomandi v&drandamise.
Voorandamiseks ndusoleku andmist pohjendab kohus eelkdige aspektiga, et lapsed on noored
ning avaldaja to0tab linnas aga elab maakohas, otstarbekuse asjaolust ldhtudes oleks
moistlikum avaldajal elada tookohale Ildhemal. Samuti peab kohus oluliseks, et
vOoorandamisest saadav tulu kulub uue eluaseme soetamiseks, mistottu laste varaline seisund
ei halvene. Kohus peab pdhjendatuks krediitkaardi vola katmist pensioniosakute arvelt.
Kohus rahuldas avalduse osaliselt.”” Antud kaasuses rahuldas kohus avaldaja taotluse piisavalt
pohjendades, kuna tegemist oli erinevate eluliste episoodidega. Kohus juhindus laste
parimates huvidest, eelkdige vdlgnevuse tasumise osas pensioniosakute arvetelt. Sarnaselt

58 ..
1°°, midrates raha

toimis kohus perekonnadiguse norme kohaldades tsiviilasjas 2-11-1675
sihtotstarbelise kasutamise. Kohtu jirelvalve iiks peamisi eesmérke périmisasjades ongi
ndusolekut andes panna vanemale kohustus raha sihtotstarbeliselt kasutamiseks, et vilistada

pahatahtlik kditumine lapse vara suhtes.

Tsiviilasjas 2-11-20907 esitas avaldaja kohtule taotluse ndusoleku andmiseks korteriomandi
miilimiseks ja lapse poolt pdrimise teel omandatud vara valitsemiseks ja kidsutamiseks nii, et
miitigist saadav rahasumma laekub lapse arveldusarvele pangas. Avaldaja mérkis avalduses,
et soovib, et arvel olevast rahast lackub 1/6 lapse arvele, kidsutamiseks. Avaldaja soovis,
kanda tulumaksu korteri miiiigist, Maksu-ja Tolliametile ning kidsutada lapse arvet lapse

tilalpidamiseks, lapse vara valitsemiseks ja muude jooksvate kulude katmiseks. Omavalitsus

57 Tartu maakohtu 29.06.2012.a méirus tsiviilasjas 2-12-21658
3% Harju maakohtu02.05.2011.a méirus tsiviilasjas 2-11-16751
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arvates on avaldus pdhjendatud osaliselt ja nimelt osas, et kohus vdiks ndusoleku anda vaid
pidrandavara jagamise lepingu solmimiseks, millega 10petataks pdrandavara iihisus ning
seejdrel saaks alaealine 1/6 kuuluva korteriomandi miiiia. Omavalitsuse arvates on vanemate
varaline seis piisavalt hea, et tasuda iilalpidamiskulud ning muud lapsega seonduvad kulud.
Lapse esindaja vditest vdib vilja lugeda, et avaldus ei ole korteriosa miilimise osas lapse
huvidega vastuolus ning toonitab, et korteri miiiigist saadud tulu tuleks kohustuslikus korras
paigutada eestkostetava pangakontole, mirkega, kasutamine vaid kohtu ndusolekul. Samuti
mirgib, et avaldajal tuleks esitada kohtule aruanne eestkostetava raha paigutamise kohta,
aruandesse tuleks mirkida tipsustustega kinnisasja vOOrandamise tehingu viirtus,
krediidiasutuse andmed, kuhu raha paigutati sealhulgas konto number ja konto omaniku
andmed. Kohtule aruande esitamist voib kohus nduda iihe kuu jooksul peale korteri
miitigitehingut. Lapse iilalpidamiseks arve kasutamiseks tuleb kindlaks miirata ulatus, mis
osas on avaldajatel digus kisutada lapse arvet konkreetselt otstarbel. Esindaja juhtis kohtu
tdhelepanu, et ndusolek vdiks olla avaldajatele antud jdrgnevas suuruses, ehk 50% ulatuses
ilalpidamiseks ning iilejadnud osa tuleks paigutada hoiusele vdi emiteeritud volakirjadesse.
Kohus vottes arvesse eelnevad seisukohad ning rahuldas avalduse osaliselt. Kohus leidis, et
avaldajatele tuleb anda kohtu ndusolek alaealisele kuuluva 1/6 osas kuuluva korteriomandi
miitigiks. Kohus hindas asjaolu, et avaldajad ei ole pdhistanud piisavalt vajadust eestkostetava
tilalpidamiseks, jooksvate kulutuste katteks ligipddsu eestkostetava arveldusarvele pirandina
saadud korteriomandi miiiigist laekuvale rahale. %

Péarimisodiguslike tehingute analiiiisist tulenevalt peab autor ndustuma perekonnaseaduse
viljatdotajatega, osas, et kohtu jdrelvalve institutsioon ning menetlus on pdohistatud, mis
puudutab pirandialaseid kiisimusi. Analiilisist ndhtub, et kahjulike lapsele ebasoodsaid
tehinguid kohus lapsevanematel teha ei luba. Menetlusesse kaasati piisavalt eksperte ning
kiisiti arvamust ka omavalitsustelt, seega vdib pidada antud menetluses mdistlikuks kohtult

nousoleku kiisimist lapse vara efektiivseks kaitseks.

2.3 Tehingud kinnisasjades iilevaade ning kommentaarid

Tsiviilasjas 2-12-24110 esitasid alaealise vanemad kohtusse avalduse lapsele kuuluva Y

suuruse mottelise osa voorandamiseks. Maatiikki reaalselt ei kasutatud ning see on seisis

%° Harju maakohtu 05.04.2012.a méirus tsiviilasjas 2-11-30907
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hooldamata. Mbttelisele osale on pandud kohtutdituri poolt keelumérked. 4 mdttelist osa on
miitidud perekonnast viljapoole. Lapsele kuuluva kaasomandi osa eest tuleb tasuda erinevaid
makse ning korrashoiu kulusid ning antud kulutusteks avaldajatel puuduvad vabad vahendid.
Kinnistu kaasomanik on teinud ettepaneku osta mdtteline osa kinnistust ning avaldajad
ndustusid asjaoluga. Kinnistu vodrandamisest saadud tulu paigutataks avaldajate viitel
alaealise eriotstarbelisele kontole, mida avaldajad vdiks kdsutada vaid kohtu loal viljaarvatud
tidhtajalise hoiuse tegemiseks. Kohus rahuldas avaldajate avalduse ning andis ndusoleku
alaealise mottelise osa vOdrandamiseks mainides, et tehing tuleb kindlasti teostada
turuvéértusele vastava hinnaga, ning tasuda maamaksu volg. Jérelejddva raha kohustas kohus
paigutada alaealise pangakontole tihtajalisele hoiusele.”” Kohus andes ndusoleku kinnisasja
voorandamise puhul, reeglina kohustab, paigutama raha kas kogumiskontodele voi tdpsemalt
kontole mirkega, et kasutamiseks on vajalik kohtu ndusolek. Tsiviilasjas 2-11-19772°" lisas
lisaks eelnevale kohus aruandekohustuse laste raha paigutamise kohta sealhulgas kontode ja
konto omanike tdpsusega, tehingu védrtuse ning krediidiasutuse mirkega. Samuti v3ib
hoiustamistiitibi valikut pidada kinnisasja miiiigi tulu efektiivseks kaitseks, kuna tdhtajaline
hoiustamine on ka kdige soodsam vdimalus lapsele raha kogumiseks, kuna tdhtajalised
hoiusel puuduvad suured investeerimistasud ning tidhtajalise hoiuse intressimédér on iildjuhul
korgem kui kogumis-voi kasvuhoiusel. Intressimédir on tihtajalise hoiuse puhul seda kdrgem,
mida pikemaks ajaks hoiustatakse. Seega voib pidada kohtu poolt midratud téhtajalist

hoiustamist kdige mdistlikumaks ning ratsionaalsemaks pikaajaliseks hoiustamisviisiks.

Tsiviilasjas 2-11-36494 esitasid vanemad taotluse ndusoleku tehingu tegemiseks alaealise
kinnistu 1/3 mottelise osa miiiigiks. Miiiigitulust saaks kaetud kinnistuga seotud
eluasemelaen. Ulejiinud summa peaks avaldajate sonul kantama vilisriigis asuva panga
arveldusarvele, kuna alaealise alaline elukoht on viljaspool Eesti Vabariiki ning soovitakse
vabaneda kinnistuga seotud pangalaenust. Kohalik omavalitsus leiab, et avaldaja taotlus on
ildjoontes pdhjendatud, ning ei kahjusta alaealise huve. Lapse esindaja sonul on ndusoleku
andmine otstarbekas. Esindaja soovib antavat ndusolekut laiendada, kuna kinnisvara miiiik
vOib votta kaua aega ning oleks mdistlik selleks perioodiks kinnisvara vilja iilirida. Seega
esindaja arvates tuleks avaldajale anda tdiendav iildine ndusolek lapse vara vilja iitirimiseks.

Esindaja palus anda avaldajale ndusoleku tehingu tegemiseks iitirida ja miiiia alaealise

% Harju maakohtu mérus 28.08.2012.a tsiviilasjas 2-12-24110
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kuuluva kinnistu 1/3 mottelist osa ning lubada ldpetada ennetihtaegne laenuleping
hiipoteegipidajaga ning iilejadnud raha kanda alaealise kontole. Kohus andis ndusoleku
molemaks kiisitud tehinguks.62 Antud kaasusest ei ndhtu, et kohus oleks tidiendava tdendina
palun teostada kinnisvara hindamisakti, eksperthinnangu andsid kéesolevas episoodis
eestkosteasutus ning lapse esindaja. Kohus juhindus analoogselt antud kaasuses tsiviilasjaga
2—11—2985563,méirkides, et kinnisasja vOOrandamine on otstarbekas, juhul kui seoses
voorandamisega saab tagatud laenu kustutamine, mis vihendab lapsele siduvate kohustuste

hulka.

Tsiviilasjas 2-12-40009 esitas avaldaja alaealise lapsele Y4 kuuluva kinnistuga tehingute
tegemiseks, pohjendusena elamispinna kulukas iilalpidamine. Avaldaja andis kohtuistungil
tunnistusi ning pohjendas kinnistu vodrandamise vajadust, kinnistu &ddrmiselt korgete
tilalpidamiskulutustega. Kohus pidas ndusoleku andmist antud kinnisasja vodrandamiseks
pohjendatuks kuna madalama iilalpidamiskuluga korter oleks antud olukorras mdistlikum
lahendus. Kohus mééras tehinguks ndusoleku andmise tingimuseks, et korterile ei seata
hiipoteeki ning rahuldas avaldaja taotluse.®*Autor analiiiisides kinnisasjadega seotud
tehinguteks ndusoleku andmise menetlusi, tuvastas, et kohus ei keeldunud kordagi ndusoleku
andmisest, kui vanem vdi seaduslik esindaja pohjendas kinnisasja miiiiki asjaoluga, et
tilalpidamiskulud on ebamdistlikult suured. Tsiviilasjas 2-11-10159% leidis kohus sarnaselt
ebamdistlike kinnisasja iilalpidamiskuludega, et kinnistu halb seisukord ning kordategemine
nduaks vabasid vahendeid eestkostetavalt, mida tal aga pole ning kinnistu siilitamisega
kaasneks vaid kulud. Kinnisasja voorandamise korral on taas kohtu jédrelvalve funktsioon
digustatud, kuna kohus ldhtub pdhimdttest, et lapse varale ei voi lisakohustusi niiteks laenu
niol tekitada.

Riigikohus on seisukohal, et perekonnaseaduse motteks on piirata vanema kergekéelist
tegutsemist alaealise lapse raha paigutamisel, mitte aga olukorras, kus laps omandab
vidrtpabereid tasuta ja sellest ei tulene talle kohustusi, analoogne regulatsioon kehtib
riigikohtu sonul ka lapsele kinnisasja omandamise korral, kus PKS § 187 p-de 1 ja 3 jérgi on
ilma kohtu eelneva ndusolekuta keelatud kisutada voi kohustuda kisutama lapse kinnisasja.

Kinnisasja omandamise korral tuleb PKS § 187 p 4 jérgi saada kohtu eelnev ndusolek iiksnes

%2 Harju maakohtu 13.02.2012.a miirus tsiviilasjas 2-11-36494
53 Pirnu maakohtu 28.06.2011.a méirus tsiviilasjas 2-11-29855
% Harju maakohtu 19.11.2012.a méirus tsiviilasjas 2-12-40009
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juhul, kui sdlmitakse kinnisasja vOi kinnisasjadiguse tasulise omandamise leping.66 Seega
riigikohtu seisukohta arvestades tuleb kohtu ndusolek kiisida juhul, kui laps omandab
kinnisasja tasu eest ehk oma raha eest. Seega vanemal voi teistel isikutel on digus lapsele

kohtu loata kinnisasja kinkimine, kuid loata on vélistatud kinnisasja koormamine, ost, miiiik.

2.4 Tehingud viirtpaberitega iillevaade ning kommentaarid

Lapsele tuleviku kindlustamiseks oli monda aega tagasi vidga populaarne lapsele
investeerimiskonto avamine, eriti propageerisid mainitud vdimalusi erinevad pangad ja
investeerimisfondid. Vanem sai avada lapsele investeerimiskonto ning seda vabalt kasutada ja
kdsutada. 2010. a kehtima hakanud perekonnaseadus muutis olukorda, lisades védrtpaberite
voorandamise korral tehingu tegemiseks kohtust nousoleku kiisimise tingimuse.
Viirtpaberiturg on aga vdga muutlik ning investeerimisportfelli puhul peab olema valmidus
kiireks tegutsemiseks. Kohtumenetlus ei kesta 1-2 pdeva vaid statistika kohaselt 6 kuud.
Tavaliselt koosneb investeerimisportfell erinevatest aktsiatest erinevatel turgudel, kas tdesti
on otstarbekas iga aktsia vodrandamiseks paluda kohtu ndusolekut konkreetseks tehinguks.
Autor analiiiisis kohtulahendeid ning iildist ndusolekut tehingute andmiseks esines vihe seega
kui soovitakse teha intensiivselt vodrandamistehinguid ei ole vanemal mdistlik vdirtpaberid

soetada.

Tsiviilasjas 2-12-6729 esitas alaealise lapse vanem tehingu tegemiseks ndusoleku saamiseks
kohtule taotluse. Taotluse kohaselt on vanem lapse nimele omandanud lapse siinnist alates
vidrtpaberiportfelli. Portfelli kuuluvad pangas avatud viirtpaberikontole omandatud
investeerimisosakud vahetati 2011.a. panga poolt kasvufondi osakute vastu, kuid osakute
vidrtus oli vihenenud iile 25% ning viirtuse volatiilsus kahanes jitkuvalt.. Seega avalduse
kohaselt soovis lapse seaduslik esindaja mitmekesistada lapse nimele omandatavat vara ja
selle liike ning lisaks viirtpaberitele soovis avaldaja tulevikus omandada lapse nimele ka
kinnisvara ning vajadusel seda vodrandada voi koormata ning anda kolmandate isikute
kasutusse.. Avaldaja rohutas, et kui kohus ei pea vdimalikuks iildise ndusoleku andmist
soovib avaldaja nousolekut alaealise nimel kinnisasja ja tehingute tegemiseks PKS §187
tdhenduses ning viirtpaberite omandamiseks ja voorandamiseks. Koos avaldusega esitas

avaldaja ka taotluse esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks, mille kohaselt tdiendava kahju
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drahoidmiseks on vajalik viivitamatult vodrandada védrtpaberid, mis on alaealise nimel ning
mille viirtus oli vihenenud 30%, viimase 6 kuuga.. Tulenevalt eelnevast palus avaldaja luba
kasvufondi osakute koheseks vddrandamiseks.. Avaldaja esitas tdendid, et on kogenud
investor ning mainis, et lapsele vara omandamine ei saa olla lapse huve kahjustav kuna lapse
varakogum tehinguga suureneb ning miiiigitulust saadud raha ei laecku vanema arvele vaid
alaealise pangakontole. Eestkosteasutus iildise ndusoleku andmist ei toetanud. Avaldaja esitas
tdpsustava avalduse, mille kohaselt loobus iildise ndusoleku kiisimisest ning sealhulgas
avaldusest, mis puudutab kinnisasjade omandamist v&i osaluse omandamist juriidilistest
isikutes ning jdi taotluse juurde, milles palus ndusolekut tehinguks lapse nimel avatud
investeerimiskontol olevate viirtpaberitega tehingute tegemiseks, mis hdlmavad nii
voorandamist, kui ka uute ostmist kuni lapse tdisealiseks saamiseni. Avaldaja mirkis
taotluses, et antud investeeringute eesmirk on tasuda korgkoolidpingute eest vOi lapse
iseseisvumisega kaasnevate kulutuste kompenseerimiseks. Avaldajale méiératud esindaja
leidis, et iildvolitus ei ole lapse huvides ning palus kohtul, vaid konkreetsete védrtpaberite
miitigiks tehtavaks tehinguks ndusoleku andmist. Avaldaja vastas antud poordumisele
omapoolse seisukohaga, kus ta juhtis kohtu tidhelepanu aspektile, et eesmirk ei ole
spekuleerimine lapse varaga, kuna tehinguid on maksimaalselt 5 aastas. Lisaks miérgib
avaldaja, et on valmis aruandekohustust kohtule tditma, kuidas ning mis on tehtud lapse
varaga. Kohus ldhtudes eeltoodust asus seisukohale, et lapse nimel investeeringute tegemine
on mdistlik ning kohtu arvates oli iildise ndusoleku andmine piisavalt PKS § 131 1g 4 ja § 188
lg 2 alusel pohjendatud. Kohus rahuldas avaldaja taotluse iildiseks ndusolekuks ning pdhistab,
et vanemal on nihtuvalt tdenditest piisavad investeerimiskogemused ning viirtpaberitega
tehtavad tehingud on lapse huvides. o7

Antud menetluse kestuseks oli ajavahemik avalduse esitamisest kuni miéruse tegemiseni ning
joustumiseni 6 kuud. Menetluskulud tuli tasuda pooltel, ehk siis avaldajal. Antud lahendist

voib jdreldada, et iildise ndusoleku saamiseks on tarvilik piisav tdendamiskohustus.

Tsiviilasjas 2-11-2065 esitas avaldaja alaealiste laste nimel véédrtpaberite tehingute tegemiseks
ildise ndusoleku taotluse. Eesmérgiks oli taotleja sonul, eelkdige iilikoolidpinguteks piisava
rahasumma kogumine. Eesmirgi tditmiseks avaldas avaldaja soovi isiklikult rahakontolt
igakuise piisikorralduse alusel soetada poegade viidrtpaberikontodele investeerimisfondide

osakuid. Avaldaja tugines avalduses faktile, et on padev investeerimisvaldkonnas ning omab

%7 Harju maakohtu 18.06.2012 miirus tsiviilasjas 2-12-6729
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iile kiimneaastast kogemust. Avaldaja sOnul on investeerimisfondide osakute puhul
vidrtpaberiturule investeerimise riskid piisavalt hajutatud ja tagatud edukas tootlus. Avaldaja
taotlust toetasid, nii eestkosteasutus kui ka lapse esindaja. Kohus asus tulenevalt tdenditest
seisukohale, et avaldus on piisavalt argumenteeritud ning tulenevalt PKS § 188 Ig 2 on
kdesolev juhtum erandjuhuna kvalifitseeritav ning ndusolek tuleb anda.®® Menetluspraktikas
reeglina on iildise ndusoleku andmine erandlik ning iildise ndusoleku andmise eeldusteks on
piisav pdhjendatus ning mdistlikus méiiras tehingute tegemine. Néiteks tsiviilasjas 2-11-
1022% keeldus kohus ndusoleku andmisest, pOhjusel et alaealine on viirtpaberite ostu hetkel
vaid 7- aastane ning véirtpaberikonto kdsutamisdigus tekib lapsel alles 18 aastaseks saamisel
ning voimatu on prognoosida véértpaberiportfelli kasumlikust voi kahjumlikust kuna
kédsutamiseni on 11 aastat ning pohjendamata on ka maksta 11 aastat viirtpaberikontode
hoiutasu. Otsusteks on vaja pohjalike investeerimisalaseid teadmisi, mistdttu on kohtu
jarelvalve Oigustatud ning tagab efektiivse Oiguskaitse lapse véirtpaberite voorandamisel.
Varem kehtinud seaduse kohaselt tundub ebamiirane niiteks lastekaitse tootajalt ndusoleku
kiisimine, kuna lastekaitse tootaja ei pea ega tihti olegi siigavaid investeerimisalaseid
teadmisi. Investeerimistehingute valdkonnas tegi Eesti Vabariigi riigikohus 2012 aastal
olulise lapse viidrpaberikonto kasutamise kohase lahendi. Lahend tdi selgust paljudes
reguleerimata kiisimustes nagu nditeks, milline on tasuline ning lubatud tehing lapse
védrtpaberitega. Selgitavat riigikohtulahendit analiiiisib autor jirgmiseks.

Tsiviilasjas 3-2-1-68-12 oli avaldajaks vanem, kes avas lapsele ennem uue perekonnaseaduse
joustumist véirtpaberikonto. Pank keeldus PKS §-le 188 tuginedes alates 1. juulist 2010 oma
kohustusi tditmast, pdhjendades avaldajale oma kéditumist asjaoluga, et kehtima hakanud
seaduse jdrgi on avaldajal edasisteks toiminguteks kohtu luba. Avaldaja esitas lapse nimel
panga vastu hagi, milles palus kohustada panka oma kohustuste tditmist jitkama. Maakohus
ning ringkonnakohus hagi ei rahuldanud ning avaldaja kasutas edasikaebe digus ning kaebas
otsuse riigikohtusse kassatsiooni korras edasi. Kolleegium joudis seisukohale, et seadust peab
tolgendama nii, et seadus ei keela vanemal kohtu ndusolekuta oma lapsele viirtpabereid
kinkida ning esindada teda seejuures kinkelepingu sdlmimisel ja vidirtpaberite vastuvotmisel.
Riigikohtu sonul on PKS motteks piirata olukorda, kus vanemal on lubatud kergekieliselt
alaealise raha paigutada, viljaarvatud olukorras, kus viértpaberite omandamine lapse poolt on

tasuta ning millest lapsele ei tulene siduvaid kohustusi. Kohtu ndusolekut on riigikohtu sdnul

% Harju Maakohtu 01.03.2011 miirus tsiviilasjas 2-11-2065
® Harju Maakohtu 25.05.2011 méirus tsiviilasjas 2-11-2022
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vaja vaid siis kui laps omandab viirtpaberid tasu eest, st oma raha eest. Riigikohus on
seisukohal, et kui vanem soovib lapse véirtpaberi kontole viirtpabereid kanda on tegemist
kinkega ning lapse seaduslik esindaja ei vaja ta selleks toiminguks kohtu luba, pdhistades
seda faktiga, et kinkest ei tulene lapsele kohustusi. Lapse konto v&ib riigikohtu sonul olla
seotud vanema rahakontoga, kui kontolt kantakse kinke eesmirgil sihtotstarbeliselt
vidrtpaberite omandamiseks. Seega on kohtu ndusolekut vaja vaid védrtpaberite
voorandamiseks ning tasuliseks omandamiseks.”® Autori arvates jddb aga segaseks antud
lahendis erieestkostja instituudi vélistamine PKS § 180 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa eestkostja
eestkostetavat esindada, mille iiheks pooleks on eestkostja ning teiseks pooleks eestkostetav.
Riigikohtu sonul aga ei ole lapsele viirtpabereid kinkides PKS § 120 1g 6ja § 180 Ig 1 p 1
jargi voi nende koostoimes vilistades. Seega antud juhul on sisuliselt tegemist iseendaga
tehingu tegemisega. Riigikohtu sonul vdib, teha vanem lapse nimel iseendaga tehingu,
kinkides lapsele vara ning esindada teda kinkelepingu sdlmimisel. Seega kui teisteks
esindustehinguteks tuleb méédrata PKS § 209 alusel erieestkostja, kuna vanematel pole digust
tehingu tegemiseks vilistab riigikohus védrtpaberite kinkimisel voimaluse erieestkoste normi
kohaldamiseks. Kokkuvdtvalt voib vanem kinkide lapsele viirtpaberid, esindada ise alaealist
kinkelepingu sdlmimisel ja védrtpaberite vastuvotmisel, ehk teha iseendaga tehingu. Segaseks
jddb aga aspekt, et tehniliselt on raskelt eristatav olukord, kus vanem kannab lapse kontole
raha ja peab kohtult ndusoleku taotlema, et sisuliselt oma raha eest lapsele véirtpabereid
ostetakse ning olukord kus vanem kasutab taas oma raha ostab viirtpaberid ning kingib need
kohtult ndusolekut kiisimata. Seega v0ib vanem avada lapse nimel rahakonto voi
vidrtpaberikonto kohtu ndusolekuta, seega hageja kontod on tema késutuses, kuid piiratud on
vidrtpaberite kdsutamine, ilma kohtu loata.

PKS § 186 Ig 1 p 8 on tarvis selleks, et tagada lapse vara siilitamine tema tiisealiseks
saamiseni, vanemate oskamatud investeerimistehingud voi ebadnnestumised ei tohiks last
ilma jitta pirandatud voi kingitud varast. Ministeeriumi sonul on viirtpaberi tehingutega
seotud tehingud, milles ei ole esikohal lapse huvid, nditeks lapse nimel on omandatud
viidrtpabereid, et viltida volausaldajate nduete rahuldamist. Samuti vdidab ministeerium, et
lapse kontot kasutatakse ka tulumaksukohustuse optimeerimisel, sel juhul kantakse
vidrtpaberid ile lapsele ja kasutatakse kuuluvat tulumaksuvabastust. Molemal juhul ei ole

lapse huvidega mingit pistmist’'

O RKTKo (viide 67)
7" Justiitsministeerium. 1. Juuni.2010. Lapse vara peab olema kaitstud. Arvutivorgus, kittesaadav: http://www.just.ee/50626
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2.5 Vahekokkuvaote

Pérandiasjades tehtud méérustest nihtub, et kohus soovib esmatihtsas jérjekorras pérandiga
seonduvates menetlustes tutvuda piarandvara olukorraga. Autori arvates, vodiks kohus
primaarselt paluda lapse eestkostjal voi vanemal teostada pirandi inventuur, ldhtuvalt PKS §
188 1g 4 kohasel on tuleb pidrandi inventuur teostada pérandi vastuvotmisel Autor on aga
arvamusel, et parandi inventuuri peaks kohtumenetluses ka loobumise korral teostama, et
kohus ei peaks menetluse kestel hakkama teostama uuringut pdrandaja kohustuste kohta.ParS
§ 136 1g 1 tuleneb kohustuslikkuse klausel parandi inventuuri kohta, kui périjaks on piiratud
teovdoimega isik. Piiratud teovdimega isikuks on ka alla 18 eluaastane alaealine, seega lapse
pirimise korral siduvate kohustuste viltimiseks tuleks teostada pirandi inventuur. Uhtlasi
aitaks antud ndue kohtul otsust langetada efektiivsemalt, kuna ei oleks tarvis teha
jérelpdrimist eestkosteasutuselt. Peamine praktika aga on kuulata &dra kodik puudutatud isikud
ning eksperdid. Pdrimisasjades on tavapiraselt menetlusse kaasatud ekspertideks kohalik
omavalitsus ning lapse esindaja. Autori arvates tagab hetkel kehtiv perekonnaseaduse
regulatsioon piisava diguskaitse lapse varale péirimisdiguslikes menetlustes, kuna analiitisitud

madrustest nihtus, et kohus rakendas norme menetluses diguspéraselt.

Kinnisasjades tehtud miirustest nihtub, et kohus menetleb mirksa pdhjalikumalt ndusoleku
andmist tehinguteks nagu kinnisasjade vodrandamine ning koormamine hiipoteegiga.
Reeglina ldhtus kohus pShimottest, et vdodrandamiseks on vajalik mdjuv pdhjus, niiteks
korgete ilalpidamiskuludega kinnisasja vahetamine majanduslikult mottekama lahenduse
vastu uue korteri voi maja nidol. Kohus lisas voorandamise korral pea alati lisaklausli, mille
kohaselt on vanemal vdi eestkostjal kohustus vodrandamisest, kas volgnevuse katmisel voi
uue elamispinna seostamisel jirgi jadnud kapitali paigutada lapse nimel, kas tdhtajalisele
hoiusele vdi kogumishoiusele. Kinnisasjade puhul juhtis kohus alati tihelepanud aspektile, et
kinnisasi tuleb vodrandada diglase hinnaga ldhtuvalt hetkel valitsevast turuhinnast. Autori
arvates voiks olla mottekas ennem lapse kinnisasja vodrandamist teha vanema kohustuseks

hindamisakti tellimine.

Investeerimistehingud, mis holmavad védrtpaberiostu ning vodrandamist on reeglina ajaliselt
piiritletud, seega taotles enamus vanemaid védrtpaberi tehinguteks {ildist nodusolekut.
Kohtumaéaidrustest ndhtus, et enamasti oli iildise ndusoleku andmise eelduseks suur
toendamiskohustus, et vanem on pddev ning piisavate investeerimiskogemustega.

Investeerimiskogemus eeldusena on vajalik, kuna aktsiaid omandades kogemuseta
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lapsevanemad ei adu, et aktsiaid omandades tekib lapsele kohustus osaleda iildkoosolekutel,
teha otsuseid kas ndustuda voi mitte ndustuda iilevotmispakkumistel, dividendide maksmisel
tekib tulumaksukohustus, mis vdib lapsele osutuda koormavaks kui esineb rikkumine.
Seetdttu on investeerimiskogemus mdistlik ndue. Uldine ndusolek kujutas endast tavaliselt
tildist nousolekut viirtpaberite vodrandamiseks ning ostuks. Investeerimistehingute alases
kohtupraktikas tuleb ldhtuda kindlasti riigikohtu eelnevalt viljatoodud riigikohtu lahendist,
mille kohaselt on kohtu ndusolekut tarvis vaid juhul, kui tehing tehakse lapse rahaga ehk siis
tasuline tehing. Lubatud on kinketehingud ning lapse nimele véirtpaberikontole védrtpaberite
kandmine. Seega PKS § 188 Ig 8 tuleks autori arvates, kas iimber sonastada voi tuleks lisada,
mis juhul on omandamiseks tarvis kohtu ndusolek, sest kinke ning ka pdrandi puhul on
tegemist omandamisega. Segadust tekitav on tdesti antud séte ning vajaks kohendamist, lisada
voiks nditeks lisapunktina, et kohtu ndusolek on vaja kdikideks tehinguteks, mis vdivad

oluliselt mojutada lapse varalist olukorda.

Kokkuvdtvalt ei tuvastanud autor kohtuotsustega tutvudes, iileméirast biirokraatia ning kasutu
viivitamist miédruste tegemisel. Kohaldati siseriiklike akte ning vilisriikide &igusest

pretsedentide otsinguks vajadust ei olnud.
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3. ETTEPANEKUD PEREKONNASEADUSE MUUTMISEKS

Eelpool analiitisitud kohtulahendite baasilt tuvastas autor mitmed ebaselgused
perekonnaseaduse lapse varaga tehingute tegemise regulatsioonis, mis puudutavad tehinguid
kinnisasjades, pirimisasjades ning tehinguid védrtpaberitega. Autor teeb ettepaneku

jargmisteks muudatusteks.

PKS § 188 Ig 4 kohaselt tuleb pédrandi vastuvotmiseks teha inventuur. Autori hinnangul oleks

kohtu t66 holbustamiseks ning efektiivsemaks diguskaitseks lisada norm jargmiselt:
PKS § 188 lg 4 pérandi vastuvotmisel ning loobumisel tuleks teha pérandi inventuur.

Autori ettepanek baseerub tdsiasjal, et kui pédrandi inventuuri ei viida ennem kohtumenetlust

lébi pérandist loobumiseks pikendab see kohtuliku menetluse protsessi.

PKS § 187 lg 4 kohaselt ei tohi sdlmida kohtu ndusolekuta eestkostetava nimel kinnisasja voi
kinnisasjadiguse tasulisele omandamisele sdlmitud lepingut. Autori hinnangul oleks samuti
efektiivseks kohtumenetluseks vajalik muudatus antud sittesse, kuna eelpool analiiiisitud
kohtumédrustest néhtus, et kinnisasja védrtuse ning olukorra hindamiseks pidi kohus kiisima
eksperthinnangut eestkosteasutustelt. Probleem seisneb, selles, et nagu investeerimisalaselt ei
pruugi olla eestkosteasutuses piddevaid isikud ei pea eestkosteasutuse todtajad olema ka
kinnisvara eksperdid. Seega autor on veendunud, et antud seaduse séitte muutmine lihtsustaks
kohtumenetluse kdigu otsustamist, kas anda luba tasulise lepingu slmimiseks kinnisasjades.

Seaduse paragrahv voiks olla jirgmise iilesehitusega.

Ilma kohut ndusolekuta: PKS § 187 lg 4 ei tohi sdolmida eestkostetava nimel kinnisaja voi
kinnisasjadiguse tasulisele omandamisele sdlmitud lepingut. Kinnisasja tasulise lepingu
omandamisele sOlmitud lepingut ilma, et kohtule oleks esitatud menetluse algatamisel

kinnisasja hindamisakt.

PKS § 188 Ig 8 alusel ei vdi vanem kohtu ndusolekuta omandada ega voddrandada
vidrtpabereid. Samas voib pidada ka kinget omandamiseks, seega vOiks antud sétte selgemaks

moistmiseks olla sdnastatud lisana alljdrgnev punkt.

PKS § 188 Ig 8 p 1 kohaselt ei kohtu ndusolek vajalik juhul, kui laps omandab viértpaberid

kinke teel.
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Autori hinnangul on antud sitte lisamine olulise kaaluga seetdttu, et selgitada, milliseks

toiminguks on vaja kohtu ndusolekut ning milliseks mitte.

PKS § 209 Ig 1 kohaselt on erieestkostja vajalik juhul, kui tahetakse teha toiming, mida
vanemad ja eestkostja ei saa teha ehk PKS § 180 lg 3 alusel on selleks tehinguks ka kinge.
Riigikohus eelnevalt analiiiisitud lahendis aga on seisukohal, et véirtpaberite alastes
tehingutes lapsele viirtpabereid kinkides, teda seejuures esindades kinkelepingu sdlmimisel
ning viirtpaberite vastuvotmisel on tegemist tehinguga mille kéigus ei teki vajadust médrata
PKS § 209 alusel erieestkostjat. Autori hinnangul vdiks sisaldada riigikohtu seisukordi ka

perekonnaseadus, ning vdiks olla antud site jargnevalt:

PKS § 209 Ig 5 erieestkostjat ei miidrata viidrtpaberi tehingutes kinke tegemiseks,

kinkelepingu sdlmimiseks ja védrtpaberite vastuvotmiseks.

Muul juhul on autori arvates perekonnaseadus sonastatud korrektselt tehingute tegemiseks
kinnisasjades, viirtpaberitega tegemise tehingutes ning pirimisasjades. Eelpool analiiiisitud
madrustest nidhtub, et vélisriiklike digusaktide kohaldamiseks ei olnud pdhjust ning kohus

kohaldas perekonnaseaduslike norme.
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KOKKUVOTE

2010.a. kehtima hakanud Perekonnaseaduse jdrgi oli vajadus, kuna 1995 .a. kehtinud
perekonnaseadus oli iganenud ning ebapiisavalt regulatiivne. Lapse varaga tehingute tegemise
osas viidi sisse kohtu jarelvalve instituut eestkosteasutuste asemel. Sissejuhatuses piistitas
kidesoleva to6 autor erinevad uurimiskiisimused kohtuliku jirelvalve vajalikkuses lapse varaga
tehingutes kinnisasjadega, viértpaberitega ning périmisalastes tehingutes? To6 kédigus on
joudnud autor jdreldusele, et Kohtuliku jérelvalve eesmirgiks voib pidada seega, tagada
efektiivsem pohidiguste kaitse sealhulgas varaliste huvide kaitse, paremini kui vanas
seaduses. Seadusandja eesmirk seega oli tagada efektiivsem diguskaitse tehingutes, millel on
lapse tuleviku suhtes varalistes kiisimustes midrav kaal ning vilistada spekuleerimine lapse

varaga.

To6 koostamise ajendiks oli kriitika, mis peale kehtiva perekonnaseaduse joustumist lapse

varaga tehingute regulatsioonile osaks sai.
To66 on jagatud kolmeks suuremaks peatiikiks, milles autor otsis vastuseid kiisimustele:

1) kas kohtulik jiarelvalve kehtivas perekonnaseaduses tagab efektiivse diguskaitse lapse

varale pdrimisdiguslikes tehingutes

2) kas kohtulik jdrelvalve kehtivas perekonnaseadus tagab piisava oiguskaitse lapse varaga

tehingute tegemisel kinnisasjadega

3) kas perekonnaseadus on piisavalt selgelt sdnastatud tagamaks lapse varaliste huvide kaitse

lapse nimel védrtpaberi tehingute tegemisel

Esimeses peatiikis andis autor iilevaate alaealise ning seadusliku esindaja vaheliste suhete
oiguslikule regulatsioonile ning vordles Eesti perekonnaseadust ning vilisriikide lapse varaga

tehingute tegemise regulatsiooni.

Teises peatiikis analiilisis ning kommenteeris autor hagita perekonnasjades tehtud
kohtulahendeid, selleks et tuvastada kohtuliku jédrelvalve vajadus ning tuvastamaks kas

kohtlik jdrelvalve tagab lapse varaliste diguste efektiivse kaitse.

Kolmandas peatiikis teeb autor ettepaneku muuta perekonnaseadust tulenevalt eesmargist

kohtuliku menetluse kiirendamiseks.
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Bakalaureuseto6  koostamisel — kasutas autor erialaspetsialistide — arvamusartikleid,

kohtupraktikat, vilisriikide digust ning kehtivaid digusakte.

Too kidigus joudis autor jdreldusele, et kohtu jarelvalve funktsiooni lisamist vdib pidada
Oigustatuks vaatenurgast, et Saksamaa, Prantsusmaa ning Hollandi Sigussiisteemis toimib

vastav jarelvalvefunktsioon edukalt juba monda aega.

Analiitisitud kohtuméiiruste ning vélisriikide seaduste 1dbitootamise baasilt selgusid vastused
autori poolt piistitatud uurimiskiisimustele. Autor on veendunud, et kohtulik jarelvalve lapse
varaga tehingute tegemisel pirimisasjades, tehingutes kinnisasjadega ning véirtpaberite
tasulise omandamise baasilt tagab efektiivse diguskaitse lapse varale, kuna kohus lihtsalt ei
piirdu ndusoleku andmisega vaid kaasab menetlusse eksperte ning selgitab lapse seaduslikele
esindajatele tehingust tulenevaid &igusi ning kohustusi. Autor on seisukohal, et kohtulik
jédrelvalve ei suurenda oluliselt kohtute téokoormust ning kohus on ainuke piddev instants
otsustama kas olulistes tehingutes anda ndusolek v&i keelduda ndusoleku andmiseks, mis

kindlustab efektiivse diguskaitse lapse vara suhtes.

Autor on samuti seisukohal, et moned perekonnaseaduse sitted vajaksid vastavalt autori
ettepanekutele kohtumenetluse hdlbustamiseks korrigeerimist. Seega on autori hinnangul

perekonnaseaduse muutused seoses lapse varaliste digustega positiivsed ning vajalikud.
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TRANSACTIONS WITH CHILD’S PROPERTY
Summary

01.07.2010 the new Estonian Family Law Act entered into force, the main reason for the new
Act was that the older version of the Act from year 1995, was insufficiently regulative and
outdated. The main change in the new Family Act concerning transactions with child’s
property is that the major transactions need prior consent of a court. In the introduction to this
thesis the author has set different research questions concerning the need for the judicial
supervision of the child’s property transactions in immovable property, securities and in
matters with inheritance. In the process, the author has come to the conclusion that the
purpose of judicial supervison may be considered, to ensure effective protection of
fundamental rights, including the protection of proprietary interests. The author is convinced
that the legislator’s intention, was to ensure effective law enforcement in transactions which
are subject to proprietary issues determining the future of the child’s and will prevent

speculations with child’s property.

The main reason for the thesis was criticism toward’s transactions with child’s property after

the current Family Law Act was forced.

The thesis is divided into three major chapters in which the author attampted to answer the
following research questions:
1) whether judicial supervision of the current Family Law ensures the effective enforcement

of the property of inheritance transactions

2) whether judicial supervison in the current Family Law Act provides adequate legal

protection of the child with the immovable property transactions

3) Is the Family Law Act formulation clear enough to ensure the protection of the financial

interests of the child making securities tansactions

In preparation of this thesis the author used specialistst opininon articles, case law in Estonia,

foreign law and legislation in force in Estonia.

In the process, the author came to the conclusion that judicial supervison is justified and is

beeing used for a long time in the German, Dutch and French law.

The answers to research questions came through analysis of court rulings and foreign law.
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The author is convinced that judicial supervision of the transactions with child's property in
succession, property transactions and in the securities of acquisition for base ensures the
effective enforcement of the child property, because the court is not only limited to consent to
the procedure involving experts and explains the legal representatives of the child's rights and
obligations under the transaction. Author’s opinion is that judicial supervision will not
substantially increase the workload of the courts and the court is the only competent body to
decide whether the relevant transactions would need to be done and this ensures effective

enforcement of the child’s property.
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