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Sissejuhatus

21. sajandi noored kasutavad erinevaid Web 2.0 tehnoloogia vahendeid suhtlemiseks ja
koosto tegemiseks ning seovad neid vahendeid ka oma koolitoosse. Kdige suurem grupp
oOpilasi, kes kasutavad sotsiaalse tarkvara vahendeid Gppimises on 9-12 klasside lapsed, kes
leiavad, et neid vahendeid tuleks kasutada ka koolides (Creating our Future...2010). Ka Eestis
tehtud uuringutest selgub, et opilased veedavad jérjest rohkem aega arvutis ning suhtlevad
Internetis, puutudes kokku ka sotsiaalse tarkvara vahenditega. Naiteks 99% Opilastest vanuses
11-18 eluaastat veedavad mingi aja oma paevast Internetis (Kalmus, Pruulmann-Vengerfeldt,
Runnel & Siibak, 2009). Samuti oli 2012. aastal Eestis Internetti kasutanud 98% noortest
vanuses 16-24 aastat (EL-is 95%), mérkides ka seda, et noorte tegevused Internetis olid
sotsiaalvorgustikes osalemine, erinevate failide iiles- ning allalaadimine (Soiela, 2013). Kuna
nende vahendite kasutamine on Jdpilaste seas populaarne ning laialdaselt kéttesaadav, siis
vOiks see motiveerida Opetajale neid vahendeid oma t66s kasutama.

Eestis on sotsiaalse tarkvara kasutamisest glimnaasiumi dpetajate seas on uurinud Kristel
Pirnsalu oma seminaritdos ,,Sotsiaalse tarkvara kasutamisest Eesti tildhariduskoolides Kérdla
Uhisgiimnaasiumi ja Kdina Giimnaasiumi dpetajate niitel*“. Selgus, et giimnaasiumi dpetajate
seas kasutas sotsiaalset tarkvara dppetdds 26 dpetajat 65-st (Parnsalu, 2008, viidatud Parnsalu,
Sotsiaalse tarkvara kasutamisest..., 2009j). Samuti on uuritud antud teemat ka vilismaal
iilikoolides nii dppejoudude kui ka iilidpilaste seas (MateSic, Vuckovic & Dovedan, 2009;
Minocha, 2009a; Minocha, Schroeder & Schneider, 2010), sealhulgas ka dpetajaks dppivaid
tudengeid (Sadaf, Newby & Ertmer, 2012a; 2012b). Iimneb, et kuigi arvuti ning sotsiaalse
tarkvara sidumine oppetundi on kasvanud viimaste aastate jooksul, kasutatakse neid
vahendeid siiski vahe (Unleashing the Future... 2010; MateSic, Vuckovic & Dovedan, 2009;
Pan & Franklin, 2011;). Selgub, et itheks pohjuseks, miks dpetajad ei kasuta tundides neid
tehnoloogiad, v3ib olla pedagoogi hinnang arvuti kasutamisele tunnis (Sime & Priestley,
2005; Unleashing the Future...2010).

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas ka Eesti Opetajad kasutavad erinevaid Web 2.0
tehnoloogiad oma tundides ning kuidas hindavad nad neid vahendeid. Autorile pakkus huvi
IV kooliastme dpetajad, sest selle vanuseastme dpilased kasutavad kdige enam sotsiaalse
tarkvara vahendeid tildhariduskoolides ( Creating our Future...2010; Sadaf, Newby & Ertmer,
2012b). Seega on antud t66 eesmérgiks vilja selgitada, kuidas hindavad giimnaasiumi

reaalainete ja loodusteaduslike ainete Opetajad sotsiaalse tarkvara kasutust oppet6os. T66



Opetajate hinnang sotsiaalsele tarkvarale
4
autor loeb antud t60s reaalaineteks matemaatika, fiitisika ja informaatika ning
loodusteaduslikeks aineteks keemia, geograafia, bioloogia.

To60 eesmérgi tditmiseks tootati 14bi vastavasisulist kirjandust ning viidi 1dbi uurimus
Eesti giimnaasiumides. Kéesolev t66 koosneb kahest osast. T66 esimeses 0sas antakse
teoreetiline ililevaade sotsiaalse tarkvara moistest ja olemusest, erinevatest sotsiaalse tarkvara
vahenditest ning dpetajate hinnangutest. To0 teises osas antakse iilevaade 1abiviidud uurimuse
metoodikast: valimi, instrumendi ning protseduuri kirjeldus, analiiiisitakse andmeid ja tuuakse

vélja saadud tulemused ning jareldused.
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1. Sotsiaalne tarkvara

1.1 Sotsiaalse tarkvara maoiste ja olemus

Sotsiaalse tarkvara mdistet on defineeritud mitmeti. Uhe lihtsama ja laiema tihenduse
sotsiaalsele tarkvarale on pakkunud Clay Shirky (2003), kes kirjeldab sotsiaalset tarkvara kui
tarkvara, mis toetab grupi integratsiooni. Tom Coats (Coates, 2005, viidatud Wever, Mechant,
Veevaete & Hauttekeete, 2007 j) defineerib seda, kui tarkvara, mis toetab, ammutab infot
inimeste sotsiaalsest kditumisest Internetis, milleks vdib olla nditeks muusika ning piltide
jagamine, omavaheline suhtlemine, sotsiaalsed vorgustikud. Pidades tdhtsamaks pigem
inimeste iihiseid huvisid. ,,Haridustehnoloogia kédsiraamatus* on sotsiaalset tarkvara
kirjendatud kui osa Web 2.0 tehnoloogiast, kus on kasutajal on rohkem vahendeid oma motete
ja loomingu avaldamiseks. Veebikasutaja rolliks on olla autor kui passiivne lugeja (Sillaots,
Tammets & Tammets, 2009).

Terminit sotsiaalne tarkvara on kasutanud siinoniiiimina moistega sotsiaalmeedia, kus on
sotsiaalset tarkvara sonastatud, kui meediat, mille peamine eesmirk on voimaldada selle
kasutajatel luua kontakte ning suhelda omavahel Interneti keskkonnas (Kilian, Hennigs &
Langner, 2012;Matesic, Vuckovic & Dovedan, 2009).

Jarelikult peaksid sotsiaalse tarkvara alla kuuluvad kdik veebipohised vahendid, mis
voimaldavad kasutajatel omavahel suhelda. Selleks voib olla néiteks ka e-mail ja Interneti
telefonid, kuid sellisel juhul kaotab sotsiaalse tarkvara moiste oma piirid ja muutub liialt
laialivalguvaks terminiks (Pata, Web 2.0 ja sotsiaalne tarkvara, s.a.).

T66 autor kasutab sotsiaalse tarkvara moistena eelnevalt toodud Tom Coats’i (Coates,
2005, viidatud Wever, Mechant, Veevaete & Hauttekeete, 2007 j) definitsiooni, jéttes vilja e-

maili ja Internetitelefoni ning kasutab sotsiaalse tarkvara stinoniiiimina Web 2.0 tehnoloogiat.

1.2 Sotsiaalse tarkvara vahendid
Sotsiaalse tarkvara vahendeid liigitatakse erinevalt. Niiteks voib neid klassifitseerida

kasutusfunktsiooni alusel kuute jargmisesse klassi: veebipdhine reflektsioon (i.k online
reflection), sotsiaalkeskkond (i.k social spaces), veebipohine koostdd (i.k online
collaboration), sotsiaalne jarjehoidja (i.k social bookmarking), virtuaalne maailm (i.k virual
worlds) ja repositoorium (i.k repository) (Hew & Cheung, 2013). Samamoodi t66 pohimotte
jérgi on liigitatud sotsiaalse tarkvara vahendid kommunikatsiooni vahenditeks,
kogemuste/allikate jagamisvahenditeks, sotsiaalseteks vorgustikeks, virtuaalseteks

maailmadeks, veebipohisteks kontoritarkvaradeks ning mobiilseteks tehnoloogiateks (Bajt,
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2011). Erinevalt eelmisest liigitusest on sotsiaalseteks tarkvaraks nimetatud ka mobiilsed
seadmed, niiteks nutitelefonid ning audioméangijad (Mp3-méngijad). Sarnane molema (Bajt,
2011; Hew & Cheung, 2013) klassifikatsiooni puhul on see, et sotsiaalse tarkvara hulka
rithmitatakse ka virtuaalsed maailmad, milleks on niiteks veebipohine mang World of
Warcraft voi 3D virtuaalmaailm Second Life.

Web 2.0 tehnoloogia vahendeid voib lahterdada selle omaduse jargi kommunikatiivseks,
koostodl pohinevaks (kollektiivne), dokumentatiivseks, generatiivseks ja interaktiivseks
(Diaz, 2010). Samuti iihe laiema grupeeringu on andnud Kitsantas ja Dabbaghmida (2011)
jagades sotsiaalse tarkvara vahendid kommunikatsiooni vahenditeks, kogemuste ja allikate
jagamise vahendid ning sotsiaalvorgustike vahendid, mis on sarnane Bajti (2011)
lilgitamisega, kuid ei sorteeri eraldi veel virtuaalseteks maailmadeks, veebipdhisteks
kontoritarkvaradeks ning mobiilseteks tehnoloogiateks. Seda voib pidada {iheks laiemaks
klassifikatsiooniks, mis votaks kokku koik eelnenud liigitused.

Erinevalt eelnenud klassifikatsioonidest voib sotsiaalse tarkvara vahendeid liigitada ka
selle infovahetus viisi jargi tiks-lihele, tiks-mitmele voi mitu-mitmele jargi (Marhan, 2006,
viidatud Kesim & Agaoglu, 2007 j;Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009;)

Mitmetes allikates on labivalt sotsiaalseks tarkvara vahendiks nimetatud blogid (s.h
mikroblogid), Vikid, sotsiaalvorgustikud, materjalide vahendamise keskkonnad (piltide,
videode, slaidide jagamiseks), sotsiaalseid jarjehoidjaid/jagatud jérjehoidjad (Bajt, 2011;
Grosseck, 2009; Hew & Cheung, 2013; Jurian & Banica, 2011; Matesic, Vuckovic, &
Dovedan, 2009; Pan & Franklin, 2011; Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009). Lisaks
eelnevalt toodud vahenditele voib sotsiaalseks tarkvaraks olla ka foorumid, vookogud,
taskuhéaling (i.k podcast), dpikeskkonnad, veebipohised mangud ja virtuaalmaailmad, e-mail
ning vahetusdonumside, kuid neid esines allikates vahem.

IImneb, et nende vahendite liigitamine on kiillalt keerukas, sest ithte Web 2.0 rakendust
voib lahterdada erinevatesse klassidesse, sest tihti on erinevad sotsiaalse tarkvara vahendid
omavahel seotud. Niiteks saab sotsiaalvorgustikes kasutada blogisid, sonumsidet, jagada pilte
ja videosid (Boyd & Ellison, 2008).

Antud t60s kasutatakse sotsiaalse tarkvara vahendite liigitust, mille on toonud vélja
Sillaots, Tammets ja Tammets (2009). Selle alusel liigitatakse sotsiaalse tarkvara vahenditeks
sotsiaalvorgustikud, vestluskeskkonnad, blogid, Vikid, foorumid, sotsiaalsed
jarjehoidajad/jagatud jarjehoidjad, vookogud, materjalide vahendamise keskkonnad ning

dokumentide loomise keskkonnad. Jargnevalt vaadatakse neid ldhemalt.
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Vestluskeskkonnad on Web 2.0 vahendid, mille eesmérgiks on toetada
kommunikatsiooni kasutajate vahel (nt Skype). Need keskkonnad toetavad reaalajas sonumite
saatmist. Enamasti saab nendes teha ka videokonesid ja helistada (Dulik, 2009). Samuti
kuulavad siia ka veebipdhine kontoritarkvara, nditeks Google Calendar (Bajt, 2011).

Materjalide vahendamise keskkonnade tilesandeks on erinevat tiitipi failide (nt videod,
pildid ja slaidid) muutmine kéttesaadavaks suurele kasutajaskonnale (nt Flickr, Youtube,
SlideShare) (Matesic, Vuckovic, & Dovedan, 2009;Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009).
Samuti nimetatakse neid ka veel sotsiaalseteks repositooriumideks, mis on seotavad ka
blogide ja vookogudega (Pata, Sotsiaalsed repositooriumid, s.a.). Veel saab luua nendes
keskkondades vorgustikke ning materjalidele saab otsingu lihtsustamiseks ja
slistematiseerimiseks lisada ka méarksonu (ingl. k tag). Mille tulemusena tekib kasutajate poolt
loodud folksonoomia, mis on veebipdhine meetod siistematiseerimiseks ning kujundatud on
kasutajate poolt margendite e siltide abil (Sotsiaalne tarkvara ja
vorgukogukonnad/Mirgendamine ja folksonoomia , s.a.).

Blogid ehk veebipdevikud ehk ajaveebid on veebipohised paevikulaadsed keskkonnad,
kuhu saavad kasutajad postitada oma mdtteid, artikleid . Ajaveebe saab ka teiste blogidega
ithendada (Jurian & Banica, 2011; Minocha, Schroeder, & Schneider, 2011). Ajaveebide
hulka kuuluvad ka mikroblogid (nt Twitter), mis on vdimaldab saata liihikesi tekstildike
reaalajas kasutaja veebilehele (Matesic, Vuckovic, & Dovedan, 2009). Opilane vdib kasutada
blogi oma dpitegevuste reflekteerimiseks, teistega suhtlemiseks, kirjaliku véljendusoskuse
arendamiseks ( Grosseck, 2009;Minocha, Schroeder, & Schneider, 2011). Sageli on vdivad
ajaveebid olla seotud ka teiste sotsiaalse tarkvara vahenditega, nditeks vookogud, foorumid,
materjalide jagamise keskkonnad (Pata, Blogid, s.a.).

Ka foorumites saavad kasutajad vastata tliksteise postitusele, kasutades seda naiteks
aruteludes (Minocha, Schroeder, & Schneider, 2011). Uks tihtsamaid erinevusi blogi ja
foorumi vahel see, et blogis saab potitusi marksonade jargi siistematiseerida, kuid foorumis
liigitatakse info postituse teema jéargi (Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009).

Viki on veebisait, mis voimaldab selle kiilastajatel sisu lisada, muuta ja kustutada selle
sisu veebilehitseja kaudu. Neid saab kasutada grupitéddes (Minocha, Schroeder, & Schneider,
2011; Pata, Wiki,s.a; Clinebell, Thomas, & Sedbrook, 2012).

Jagatud jarjehoidjad- keskkonnad, mis voimaldavad salvestada ja jagada linke kasutajat

huvitavatele informatsiooniga veebilehtedele (nt. Delicious.com) ning miirata lehitsemiseks
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mérksonu (Minocha, Schroeder, & Schneider, 2011). Kasutatakse ka terminit jagatud
jarjehoidjad (Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009).

Vookogud ehk uudisvoogude agregaatorid (nt. Netvibes, Pageflakes), mis voimaldavad
kasutajal tellida ja kombineerida erinevaid infovooge uute blogi postituste, uudiste, audio ja
video kohta RSS dokumendina (Jurian & Banica, 2011). RSS ehk Realy Simple Syndication
(xml, rss, rdf), Atom feed — Atom Syndication Format (atom) on infovahetusstandardid, mille
pohjal vookogud to6tavad. Kasutajateni jouab info teda huvitatud sisu kohta stinkreerimise
teel (Pata, Vookogud , s.a.)

Sotsiaalvorgustike lehekiilgede (nt Facebook, MySpace, LinkedIn) pohifunktsiooniks on
inimestevaheliste sidemete ja profiilide loomine, kuhu kasutaja saab lisada teda huvitavat
informatsiooni. Samuti vdimaldavad need erinevate meediafailide (fotod, helid, videod)
avaldamist ja jagamist (Minocha, Schroeder, & Schneider, 2011; Jurian & Banica, 2011).
Keskkonnad vorgustike loomiseks sobivad rithmatddde ldbiviimiseks, koostoo ja

juhtimisoskuste arendamiseks (Sillaots, Tammets, & Tammets, 2009).

1.3 Opetajate hinnangud sotsiaalsele tarkvarale

Ameerika Uhendriikide keskkoolides dpetajate Web 2.0 tehnoloogia vahendite kasutust
uurinud t66s selgub, et pedagoogid kasutasid oma tundides véga vihe neid vahendeid,
vastates, et pole kunagi sotsiaalse tarkvara vahendeid klassiruumis kasutanud enamike
sotsiaalse tarkvara vahendite puhul, nditeks blogide puhul oli see 88,2% vastanutest. (Pan &
Franklin, 2011). Sotsiaalse tarkvara vihest kasutust pedagoogide seas dppeprotsessis nditas ka
Horvaatia tilikoolides tehtud uuring, kus vaid 14% vastanud dppejoududest mérkis, et nad
kasutavad sotsiaalset tarkvara oppetunnis (MateSic, Vuckovic & Dovedan, 2009). Teisalt
USAs Midwesterni iilikoolis dpetajakoolituse tudengite seas 1dbi viidud uuringus néitasid
osavdtjad iiles positiivset suhtumist sotsiaalse tarkvara kasutamisele koolitunnis, deldes, et see
motiveerib Opilast ning kasutada saab erinevaid oppemeetodeid (Sadaf, Newby & Ertmer,
2012b). Taaskord Ameerikas erinevaid haridusspetsialiste uurinud t66s ilmnes, et vastajate
arvates olid kdige paremad sotsiaalse tarkvara vahendid hariduses kasutamiseks virutaalsed
opivorgustikud (virtual learning networks), videode jagamise keskkonnad ja veebipohised
ajakavad. Vihem tédhtsaks pidasid haridusspetsialistid sotsiaalsed jirjehoidjaid,

sotsiaalvorgustikke ning muusika jagamist (Pritchett, Wohleb & Pritchett, 2013).
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1.3.1 Sotsiaalse tarkvara eelised ja puudused dpetajate hinnangul.

Inglismaal korkkoolides 14bi viidud uurinust selgus, et dppejoud, kes kasutasid oma t66s
sotsiaalse tarkvara vahenditest blogisid, Vikisid, sotsiaalsed jarjehoidjaid (Brown,
2012;Minocha, Schroeder, & Schneider, 2010; Minocha, 2009a; Sadaf, Newby, & Ertmer,
2012c) ja vookogusid (Minocha, 2009b). Opetajad said paremini dpilaste vajadustega
arvestada, anda kiiret tagasisidet Opilastele, parandades sellega Opetaja ja Opilase vahelist
integratsiooni (Brown, 2012; Minocha, Schroeder, & Schneider, 2010; Minocha, 2009g;
Sadaf, Newby, & Ertmer, 2012c). Positiivne oli ka see, et dpetajad suutsid vihendada
tudengite viljalangevust kursuselt kiire ja digeaegse sekkumisega, tdsta dpilaste
tihtekuuluvustunnet, paranda Gpilase ja Opetaja vahelist suhtlust, reflekteerida ning koos
oppida. Naiteks kasutati Vikisid tudengite aruteludes ja sotsiaalsed jarjehoidjaid
oppematerjalide loomiseks (Minocha, Schroeder, & Schneider, 2010; Minocha, 2009a). Veel
leidsid pedagoogid, et sotsiaalse tarkvara rakendamine tundi arendab Gpilase vdimet oppida (
Lee, 2012;Sadaf, Newby, & Ertmer, 2012b; 2012c).

Sotsiaalse tarkvara kasutamisel esineb ka probleeme. Opetajad nendivad seda, et
sotsiaalse tarkvara vahendite kasutamisega suurenes nende tookoormus, kuna tehnoloogiat
kasutati esimest korda ning aega kulus kursuse administreerimisele (Matesic, Vuckovic, &
Dovedan, 2009; Pan & Franklin, 2011).Pedagoogid mérkisid ka seda, et neil polnud piisavalt
vahendeid, kogemusi, teadmisi, véljadpet ega ka koolis tehnilist tuge, et kasutada sotsiaalse
tarkvara vahendeid 0ppet6os (Matesic, Vuckovic, & Dovedan, 2009; Pan & Franklin, 2011).
Samuti pdorasid Opetajad tdhelepanu sellele, et probleeme voib tekkida turvalisuse tagamisega
veebikeskkonnas, Opilaste autoridigustega ja materjali ebausaldusvéirse sisuga (Pan &
Franklin, 2011; MateSic, Vuckovic, & Dovedan, 2009). Lisaks voib raskeks osutada
tinapdeva Opilase motiveerimine ja kaasamine aruteludesse, kuna nende jaoks ei pruugi
leiduda midagi uut sotsiaalse tarkvara kasutamisel. Kuigi just suhtlemine on itheks votmeks,
mis paneb Web 2.0 tehnoloogia oma eesmiirki tditma (Minocha, 2009b). Opetajad on arvanud
ka, et sotsiaalse tarkvara sidumine kindla dppeaine konteksti voib olla raskendatud, sest ei
pruugita kasutada just koige digemat vahendit, mis sobiks dpilaste vanusega ning dOppeainega.
Opetajatel vdivad puududa vajalikud teadmised ja juhised, kuidas efektiivselt neid vahendeid
kasutada (Minocha, 2009b;Sadaf, Newby, & Ertmerb, 2012b ; 2012c). Lisaks vdib Opilaste
hulgas leiduda ka neid, kellel pole voimalik kasutada arvutit ja Internetti ning nad véivad

eelistada pigem traditsioonilist Gppemeetodit (Minocha, 2009b)
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Uldiselt kasutatakse sotsiaalse tarkvara vahendeid koolides vihe (Pan & Franklin, 2011;
Matesic, Vuckovic, & Dovedan, 2009), kuigi Web 2.0 tehnoloogiate rakendamisel dppetdosse
leidub palju eeliseid. Samas tuleks arvestada ka sellega, et sotsiaalsel tarkvaral leidub ka
erinevad negatiivseid aspekte, mida tuleks teadvustada enne selle integreerimist

kooliklassidesse.

2. Uurimus sotsiaalse tarkvara kasutamise kohta reaal- ja loodusainete

opetajate hinnangutel

2.1 Uurimuse eesmidirk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmaérgiks on vilja selgitada, kuidas hindavad giimnaasiumi reaalainete ja
loodusteaduslike ainete dpetajad sotsiaalse tarkvara kasutust dppetdos.

Tiigrihiippe Sihtasutus uuringust IKT vahendite kasutamisest erinevate dpetajate seas
ilmneb, et kdige aktiivsemalt kasutati IKT vahendeid geograafia ja loodusopetuse, bioloogia.
Samuti selgus ka see, glimnaasiumides rakendati neid vahendeid rohkem dppetdds kui teistes
kooliastmetes (Prei, 2010). Sellest lahtuvalt piistitatakse esimene hiipotees:

Giimnaasiumi loodusainete opetajad hindavad oma sotsiaalse tarkvara kasutust
sagedamaks kui reaalainete dpetajad.

Horvaatia iilikoolides 1dbi viidud uuringust selgus, et kdige enam kasutasid dppejoud
sotsiaalse tarkvara rakendustest Wikipediat (Matesic, Vuckovic & Dovedan, 2009). Opetajaks
oppivate tudengid leidsid, et Vikid on kdige kasulikumad Web 2.0 tehnoloogia vahendid laste
oppimise arendamiseks (Sadaf, Newby & Ertmer, 2012a). Samuti on Vikisid kasutatud
edukalt ka pohikooli astmes, kus leiti, et selle rakendamine mdjus Opilastele positiivselt (Lee,
2012). Pani ja Franklini (2011) to6st selgub, et dpetajad kasutasid sotsiaalse tarkvara
vahenditest kdige vahem blogisid. Toetudes neile uurimustele piistitab t66 autor teiseks
hiipoteesi:

Reaalainete ja loodusteaduslike ainete Opetajad hindavad Vikide kasutamist

sagedasemaks kui blogide kasutamist.

2.2 Metoodika
Antud uurimist6ds on uurimismeetodiks kvantitatiivne uurimismeetod. Tulemuste
arvandmeid kasutatakse hiipoteeside kontrollimiseks ja statistiliste tulemuste valjendamiseks

ning jiareldamiseks.
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221 Valim.

Valmi moodustasid looduteaduslike ja reaalainete opetajad iile Eesti, kes andsid tunde IV
kooliastmes ning ka need glimnaasiumi dpetajad, kes vdisid anda tunde ka mones muus
kooliastmes. Kokku osales kiisitluses 75 dpetajat, kellest 66 Opetajat valiti uurimusse. Valmis
olid 76 % naised ja 24% mehed, kellest dpetas 6 ainult 1V kooliastmes, 31 dpetas IV ja Ill
kooliastmes, 2 dpetas 1V ja ll, 22 11 kuni IV, iiks I, III ja IV ning 4 kdigis neljas kooliastmes.
Ainult reaalainete opetajad oli 49 ja vaid loodusainete opetajad oli 17. Lisaks oli ka teisi
ained, mida reaal- voi loodusaine kdrvalt dpetati néiteks kehaline kasvatus, riigikaitse ja
robootika. Opetate vanus varieerus 24- aastast kuni iile 64 eluaastani. Pedagoogide

vanusvahemiku mediaan oli 44-53 aastat. VValimis ei olnud alla 24 vanuseid inimesi.

2.2.2 Instrument.

Uurimuse labiviimiseks kasutati t66 autori poolt Google Drive’is koostatud ankeeti
baseerudes uurimustele ja kirjandusele (Matesic, Vuckovic & Dovedan, 2009; Minocha,
Schroeder & Schneider, 2010; Sillaots, Tammets & Tammets, 2009). Kiisitlus koosnes 17.
kiisimusest, kus neli kiisimust olid arvuti ja Interneti kasutuse kohta koolis, tiheksa kiisimust
sotsiaalse tarkvara ja selle vahendite kohta, ning neli taustkiisimust. Web 2.0 tehnoloogia osas
oli ka iiks lahtine kiisimus Opetajatele, kes ei kasutanud tunnis sotsiaalset tarkvara, kus nad
pidi lithidalt pohjendama oma valikut. Ankeet on toodud lisas (vt Lisa 1). Kiisimustiku
valiidsuse tagamiseks koostati see koos juhendajaga ning selle andsid ka oma
eksperthinnangu kaks Gpetajat.

Ankeedi reliaablust arvutati kahe osa kohta eraldi. Esimese ploki (arvuti ja Interneti

kasutus koolis) reliaablus oli o =0,67 (Cronbach’i Alpha), teise osa (hinnangud sotsiaalne

tarkvara ja selle vahendite kasutamisele) reliaablus oli «=0,96 (Cronbach’i Alpha).

2.2.3 Protseduur.

Andmete kogumine toimus mais 2013. Ankeet saadeti iile Eesti 231 giimnaasiumisse,
mille korval vdis olla ka pdhikooli klasse voi tootasid need kooliastmed iihe asutusena.
Vajalikud koolide kontaktid (31.01.2013 seisuga) saadi Haridus- ja Teadusministeeriumi
kodulehelt ning hiljem paluti kiisitlust sisaldav kiri edastada opetajatele.

Ankeedi tditjaid informeeriti sellest, et andmeid kasutatakse vaid selle uurimust66 raames
ning kiisitluse tditmine on anoniilimne. Kiisitluslehe tditmisel aja piirangut polnud, ning

Opetajad voisid kiisimustele vastata neile sobival ajal.
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Uurimus andmete t66tlemisel kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 20

vahendeid ning tabelitd6tlus programmi Microsoft Excel 2010. Vastanutest (75 Opetajat) valiti
vélja pedagoogid, kes annavad tunde glimnaasiumis (66 Gpetajat), sest uurimuse eesmargiks
oli uurida dpetajaid, kes annavad tunde 1V kooliastmes. Selleks selekteeriti vélja iiks II ja 11
kooliastme Opetaja, liks algklasside, kolm ainult III kooliastme pedagoog ja iiks ajaloodpetaja.
Samuti jdeti vélja need Opetajad, kes Opetasid nii loodus kui ka reaalainet (3 Opetajat).
Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Mann-Whintney U-testi. Teise hiipoteesi

kontrollimiseks kasutati Wilcoxoni test.

2.3 Tulemused

Uurimuses osalenud loodus- ja reaalainete dpetajad hindasid oma arvutikasutusoskust
valdavalt heaks (44%) ning viga heaks (33%). Keskmiseks hindasid dpetajad enda
arvutikasutusoskust 18%, halvaks 3% ning vaid 2% véga halvaks. Keskmine hinnang
(mediaan) oma arvutikasutusoskusele oli ,,Hea".

Opetajad hindasid ka seda kui sageli on neil vdimalik kasutada oma dppetdds arvutit ja

Internetti. Saadud tulemused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Opetajate hinnang arvuti ja Interneti kasutamisele dppetoos

Hinnang Hinnangud arvuti Hinnangud Interneti
kasutusvoimalustele (%) | kasutusvdimalustele (%)

Mitte iiheski tunnis 1 1

Alla pooltes tundides 8 5

Umbes pooltes tundides | 8 6

Ule pooltes tundides 9 6

Iga tund 74 82

Enamik ankeedile vastanud opetajaid (46%) hindasid arvuti ja Interneti kasutamist
dpilastel koolis heaks, 27% viga heaks, 26% keskmiseks ning 1% halvaks. Ukski dpetaja ei
mérkinud, et arvuti ja Interneti kasutamine Opilastel on véga halvad.

Uurimusest selgus, et statistilist olulist erinevust loodus- ja reaalainete Opetajate
hinnangutel sotsiaalse tarkvara kasutamisele oppetdos (kasutan ise dppet6os) ei olnud (Mann-
Whitney U-testiga, p>0,05). Statistilist olulist erinevust loodus- ja reaalainete
kasutushinnangutel ei leitud ka jargmistel rakendustel: dppetdos ettevalmistamisel, Opilased
kasutavad Oppetunnis ning Opilased kasutavad kodutéona (Mann-Whitney U-test, molemal
juhul p>0,05).
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Uurimusest selgus, et dpetajad hindavad Vikide kasutamist kdigi nelja aspekti (Gpilased
kasutavad dppetunnis, Opilased kasutavad kodutéos, kasutan ise t60s, dppetdd
ettevalmistamisel) puhul statistiliselt sagedamaks kui blogide kasutamist (Wilcoxoni testiga;
p<0,05). Statistiliselt sagedasemaks hindasid dpetajad ka Vikide kasutamist vorreldes
vestluskeskkondade, jagatud jérjehoidjate, sotsiaalse vorgustike keskkondade ja vookogude
kasutamishinnangutega (Wilcoxoni testiga; p<0,05). Opetajate kasutushinnangud sotsiaalse

tarkvara vahenditele on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Opetajate sotsiaalse tarkvara vahendite kasutamishinnagud

Vikiga vorreldud Opetajate hinnang vahendi kasutamisele (%)

sotsiaalse tarkvara Opilased | Opilased | Kasutan Oppetdd

vahend kasutavad | kasutavad | ise t60s ettevalmistamisel
kodutdds | dppetunnis

Vikid 21 11 9 21

Blogid 25 11 8 8

Foorumid 31 5 5 26

Vestluskeskkonnad 30 8 4 8

Keskkonnad 18 13 17 20

dokumentide

loomiseks

Sotsiaalse vorgustiku 38 8 4 12

keskkonnad

Jagatud/sotsiaalsed 26 8 4 8

jarjehoidjad

Materjalide 14 15 27 15

vahendamise

keskkonnad

VVookogud 33 1 6 6

Pedagoogidel paluti hinnata, kas sotsiaalset tarkvara on voimalik hariduslikul eesméargil

kasutada. Tulemused on toodud joonisel 1.



Opetajate hinnang sotsiaalsele tarkvarale
14

50%

40%

30%]

20%

10%

0%
Kindlasti i Pigem ei  Eioska delda Pigemjah  Kindlasti jah

Opetajate hinnang

Joonis 1. Opetajate hinnang sotsiaalsele tarkvarale hariduslikul eesmirgil

Tulemustest selgus, et kdige rohkem hindasid Opetajad sotsiaalse tarkvara kasutamise
eeliseks materjalide holpsat kéttesaadavust (77%), parandab Gpilase oskust iseseisvalt dppida
(65%), parandab Opilaste vahelist t66d (41%),parandab dpetaja ja dpilase vahelist t6dd (39%),
saab kasutada refleksiooni protsessis (35%). Statistilist olulist erinevust dpetate hinnangul
materjalide kéttesaadavuse ja Opilase oskust iseseisvalt dppida eeliste vahel ei olnud
(Wilcoxoni test, p>0,05). Samuti ei olnud statistilist olulist erinevust dpetajate hinnangutel
jargmistel eeliste vahel: parandab Opetaja ja Opilase vahelist t0s ning saab kasutada
reflektsiooni protsessis (Wilcoxoni test, p>0,05). Uks dpetaja vastas, et sotsiaalse tarkvara
kasutamine selgitab Internetis diget kditumist ning iiks dpetaja ei leidnud mingeid eelised.
Puudused, mida dpetajad mérkisid olid, et dpilased on vihem tédhelepanelikumad (52%),
probleemid autoridigustega (46%), esineb kiiberkiusamist (11%), halveneb dpetaja ja dpilase
vaheline t66 (11%) ja halveneb Gpilaste vaheline t66 (7%). Statistilist olulist erinevust ei
olnud Opetajate hinnangutel jirgmistel puuduste vahel: dpilased on vahem tidhelepanelikumad
ja esineb probleeme autoridigustega (Wilcoxoni test, p>0,05).Samuti ei olnud statistiliselt
olulist erinevust dpetajate hinnangutel selliste védidete vahel nagu ,,halveneb dpilaste vaheline
t60“ ja ,, halveneb Opetaja ja Opilase vaheline t66* (Wilcoxoni test, p>0,05). Sama kehtis ka
,.esineb kiiberkiusamist® ja ,,halveneb Opilaste vaheline t66* viidete vahel (Wilcoxoni test,
p>0,05). Veel lisasid moned dpetajad, et nende vahendite kasutamine nduab rohkem
ettevalmistamist ning tekib ajapuudus. Uks dpetaja ei leidnud puudusi sotsiaalse tarkvara
kasutamisel dppetdos.

Ankeedis oli ka kiisimus, kus paluti neil dpetajatel, kes ei kasuta {ildse oma tunnis Web

2.0 tehnoloogia vahendeid lithidalt pShjendada, miks nad ei rakenda neid vahendeid oma t30s.
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Tsiteerin iihte matemaatika ja fiilisika Gpetaja vastust ,,Pole kunagi moelnud, et seda saaks
kuidagi kasutada. Kui arvuti kasutamise oskus on vdike, siis ei hakka inimene oma aega
asjatult kulutama ja ajab libi vanade meetoditega. Ohtuks on vana épetaja nii vésinud nagu
tithjaks pigistatud sidrun, seepdrast ei huvita teda enam mingi sotsiaalvorgustik. Kiillap
tulevad noored ja targemad opetajad, kes ka neid sotsiaalvorgustikke kasutada suudavad.
Joudu teile! “. Peamisteks pohjusteks miks dpetajad ei kasutanud oma tunnis sotsiaalset
tarkvara olid seotud sellega, et nad ei pidanud seda vajalikuks, neid ei saanud rakendada oma
tunnis, Opilased tegelesid muude asjadega ning see nduaks suurt ettevalmistamist ning ajakulu.

Uks Opetaja vastas, et ei teagi, mis see sotsiaalne tarkvara on.

2.4 Arutelu

Uurimuses piistitatud hiipotees, mis vditis, et loodusainete dopetajad kasutavad
sagedamini erinevaid sotsiaalse tarkvara vahendeid kui reaalainete dpetajad ei leidnud
kinnitust.Uldist erinevust loodus- ja reaalainete Spetaate vahel erinevate sotsiaalse tarkvara
vahendite kasutamisel dppetdds ei olnud. Erinevust ei leitud selles, kas dpetajad kasutavad
seda Oppetdo ettevalmistamisel, Opilased kasutavad kodutdos, dpetajad kasutavad ise
Oppetoos ega ka selles. kas Opilased kasutavad seda kodut6ds. Ka varasemates uurimustes on
leitud, et sotsiaalse tarkvara kasutamine Gppimises on seotud pigem Opetaja kompetentsi ja
enesekindlusega selle vahendi rakendamisel oppetddsse (Pan & Franklin, 2011; Pritchett,
Wohleb, & Pritchett, 2013). Opetajad vdib olla pole mdelnud, et sotsiaalne tarkvara
kasutamine on voimalik Sppetdds (Matesic, Vuckovic, & Dovedan, 2009). See ei pruugi olla
seotud dppeaine spetsiifiliselt, kuigi moned kiisitlusele vastanutest fiiiisika ja matemaatika
Opetajatest mainisid, et nende tunnis pole vajalik ega mottekas neid vahendeid kasutada.
Samas on dpetajad leidnud, et aine, mida nad dpetavad méngib tahtsalt rolli Web 2.0
tehnoloogia rakendamisel opetamisse (Sadaf, Newby, & Ertmer, 2012a). Voib jéreldada, et
aine, olgu see loodus- voi reaalaine, ei ole koige tdhtsam tegur, mis mojutab sotsiaalse
tarkvara integreerimist oppetundi, kuid see v3ib olla iiks paljudest pohjustest, millega
Opetajad arvestavad oma dppemeetodi valikul.

Teiseks hiipoteesiks oli viide, et reaalainete ja loodusteaduslike ainete dpetajad
hindavad, et kasutavad dppet66s kdige rohkem sotsiaalse tarkvara vahenditest Vikisid
vorreldes blogidega. See hiipotees sai kinnituse. Mitmetest allikatest selgub, kiill, et Gpetajad
teavad ja on kasutanud oma Opetamises Vikisid. Naiteks dpetajaks dppivate tudengid leidsid,
et Vikid on koige kasulikumad Web 2.0 tehnoloogia vahendid dppuri dppimise arendamiseks

(Sadaf, Newby, & Ertmer, 2012a). Samuti on Vikisid kasutatud edukalt ka pohikooli astmes,
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kus leiti, et selle rakendamine mdjus Opilastele positiivselt (Lee, 2012). Vikisid voiks pidada
iiheks populaarsemaks Web 2.0 tehnoloogia vahendiks, mida dpetajad kastavad tunnis.

See t60 annab esmased tulemused Eesti loodus- ja reaalainete Opetajate hinnangust
sotsiaalse tarkvarale Oppetods. Edaspidi voiks uurida ka teiste ainevaldkondade dpetajate
hinnanguid sotsiaalsele tarkvarale. Lisaks v3ib uurida ka dpilaste suhtumist sotsiaalse tarkvara
kasutamise kohta 0ppimisel ning vorrelda neid tulemusi opetajate omadega. Antud t66 voib
olla informatiivne neile, kes pakuvad tdiendkoolitusi.

Antud t006 piiranguks on viike valim, mille pdhjal ei saa teha tildistusi kdigi Eesti loodus-
ja reaalainete Opetajatele. Samuti ei saa kindel olla, et pedagoogid ka oma t66s samamoodi
sotsiaalset tarkvara kasutavad nagu see oli nende hinnangutes. Ka ankeeti tuleks teha moned
parandused, nditeks lisada rohkem kiisimusi seoses Opetajate infotehnoloogilise toe kohta
koolis. Naiteks ,,kas Teie koolis todtab info- voi haridustehnoloog?*. Samuti peaks ankeedi 8.
kiisimusele lisama juurde variandi ,,ei kasuta {ildse dppetdds®. Mdned dpetajad lisasid ka
ankeedi kohta ka seda, et seal oleks pidanud olema koht, kus oleks saanud arvamust avaldada
ning 8. kiisimuse puhul oleks nad tahtnud mérkida mitu erinevat varinati ithe vahendi puhul.
Kuna kiisitlus joudis dpetajateni e-maili teel, siis olid vastanute arv viga viike. Kiisitluse
osas, kus Opetajatel paluti hinnata sotsiaalse tarkvara eelised ja puudusi tunnis, oleks pidanud
lisama rohkem vastusevariante. Néiteks eeliseks: hoiab aega kokku, mugav kasutada, saab
anda kiiret tagasisidet ning puudusteks: suureneb tdomahukus, esineb turvariske ning ei sobi

minu ainega. Taustaandmetesse oleks voinud lisada ka todstaazi kohta kiisimuse.

Kokkuvote

Antud bakalaureusetdd eesmargiks oli uurida reaal- loodusainete dpetajate hinnangut
sotsiaalsele tarkvara Oppet6os. Eesmérgi saavutmiseks viidi 2013. aasta mais 1dbi
kvantitatiivne uurimus. Selleks koostas autor kiisitluse ning uuring viidi 1abi Eesti
giimnaasiumi dpetajate seas, kes Opetavad matemaatikat, keemiat, bioloogiat, fiilisikat,
geograafiat ning informaatikat. Kiisitlusele vastas 75 dpetajat, kellest valimisse valiti 66
pedagoogi. Valimis oli 24% mehed ja 76% naised. Raalainete Gpetajad oli 49 ja loodusainete
Opetajad oli 17.

Uurimuse tulemustest selgus, et looduainete Opetajad ei hinda sotsiaalse tarkvara kasutust

sagedasemaks kui reaalainete Opetajad. Voib jareldada, et aine, olgu see loodus- voi reaalaine,
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ei ole koige tdhtsam tegur, mis mdjutab sotsiaalse tarkvara integreerimist dppetundi, kuid see
voib olla tliks paljudest pohjustest, millega dpetajad arvestavad oma dppemeetodi valikul.
Uurimusest leiti ka, et reaalainete ja loodusteadusainete dpetajad hindasid pigem vikide
kasutamist sagedasemaks kui blogide kasutamist. Samuti oli erinevus
See t66 annab esmased tulemused Eesti loodus- ja reaalainete dpetajate hinnangust
sotsiaalse tarkvarale 6ppet66s. Edaspidi voiks uurida ka teiste ainevaldkondade Gpetajate
hinnanguid sotsiaalsele tarkvarale. Lisaks voib uurida ka opilaste suhtumist sotsiaalse tarkvara
kasutamise kohta dppimisel ning vorrelda neid tulemusi dpetajate omadega. Antud t66 voib

olla informatiivne taiendkoolituste pakkujatele.

Summary

Exact sciences and natural science teachers’ estimations of social software

The aim of this bachelor thesis was to explore exact sciences natural science teachers’
estimations of social software. To reach this purpose, a quantitative study was conducted in
May 2013. The questionnaire was composed by the author of this thesis and research was
conducted in Estonia high school teachers, who teached math, chemistry, physics, geography,
biology and informatics. The questionnaire was filled out by 75 educators, of whom 66 was
selected in data analysis. There was 24% male and 76% were female. Exact science teachers
were 49 and natural science teachers were 17.

The study revealed that natural science teachers did not estimate the usage of social
software in teaching more common than exact science teachers. Conclusion was that the
profession was not main reason which affects teachers to integrate social software in their
lessons, but it might be part of many factors with teachers consider.

The study also revealed that exact sciences and natural sciences educators estimated use
of wikis in teaching more common than use of blogs.

The bachelor thesis gives preliminary results on Estonian science teachers’ estimations of
social software. For further research is to explore other sciences educators and additional
research is to explore students’ estimations of social software and compare results with
teachers’ estimations. The given study could be informative for those, who offer teachers’

training.
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Tinusonad
T66 autor tidnab koiki dpetajaid, kes uurimuses osalesid ning koole, kes kiisitlused

Opetajatele edastasid.

Autorluse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi [Oputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1
Kiisitlus

Lugupeetud Opetaja!
Olen Tartu Ulikooli iilidpilane Merilin Séde ning palun Teie abi oma 15putdé kirjutamisel.
Minu kiisitlus uurib sotsiaalse tarkvara kasutamist dppetdds. Sotsiaalne tarkvara on
veebipdhine tarkvara, mille vahendusel saavad inimesed vahetada infot, jagada ja luua
itheskoos materjale. Vastamisel palun ldhtuda vaid ainetundidest, mida Te Opetate
giimnaasiumiastmes. Kiisitluse téitjal tagatakse konfidentsiaalsus ning neid andmeid
kasutatakse ainult selle uurimust66 raames. Vastamiseks kulub umbes 20-25 min.
Merilin Séde
e-mail: merilins2de@gmail.com

* Required

1. Kuidas hindate arvuti ja Interneti kasutamisvéimalust dpilaste poolt Teie koolis? *

Viga head
Head
Keskmised
Halvad

. Viga Halvad

TN

2. Kuidas hindate enda arvutikasutusoskust ? *

Viga hea
Hea
Keskmine
Halb

. Viga halb

YYD

3. Kui sageli on Teil voimalik kasutada oma dppetdos arvutit?

Iga tund

Ule pooltes tundides
Umbes pooltes tundides
Alla pooltes tundides

T D

o Mitte theski tunnis


mailto:merilins2de@gmail.com
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4. Kui sageli on Teil voimalik kasutada oma dppetdos Internetti? *

Iga tund

Ule pooltes tundides
Umbes pooltes tundides
Alla pooltes tundides

YYD

o Mitte Uheski tunnis

5. Palun hinnake kuivord sageli kasutate sotsiaalset tarkvara jairgmisteks tegevusteks: *
Kui vastasite kdikides veergudes Ei kasuta iildse, siis liikuge kiisimuse nr 12 juurde.

Ule
Igatund pooltes
tundides
Oppetdd ~ I
ettevalmistamisel
) K"e.l.sutan ise -~ -~
oppetoos
Opilased
kasutavad f" o
Oppetunnis
Opilased
kasutavad C T
kodut6os

Umbes Alla )
pooltes pooltes kasutz Iiil dse
tundides tundides

i i i

f’ . f’

f’ . f’

i i i

6. Palun hinnake kuivdrd olete tutvunud jargmiste sotsiaalse tarkvara vahenditega.

Kasutan nii
enda
tarbeks, kui ...
e ue toos
oma toos
Foorumid C
Wikid C
Vestluskeskkonnad (nt r'
MSN, Skype)
Blogid e. =
ajaveebid
Keskkonnad
dokumentide r.
loomiseks (nt
GoogleDocs, Zoho)
Sotsiaalse r.

vorgustiku keskkonnad

Kasutan
ainult oma

Olen
Kasutan
) tutvunud, Pole
ainult enda S
kuid ei tutvunud
tarbeks
kasuta
- - i
- - i
'8 - '8
e - e
'8 - '8
'8 - '8
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Kasutan nii Olen
Kasutan Kasutan
enda . . tutvunud, Pole
. ainultoma ainult enda L
tarbeks, kui ... kuid ei tutvunud
o to0s tarbeks
oma to0s kasuta
Jagatud
jarjehoidjad/sotsiaalsed r. P P - -
jérjehoidjad (nt
Delicious.com)
Materjalide
vahendamise
keskkonnad/sotsiaalsed i”' i”‘ i i o

repositooriumid (nt
YouTube, Slideshare)

Vookogud (nt
Netvibes.com, i”‘ r - e '
Pageflakes.com)

7. Palun méirkige, kui sageli kasutate dppetdods jargmisi sotsiaalse tarkvara vahendeid.

laa Ule Umbes Alla Ei
tund g pooltes pooltes pooltes Kasuta iildse
tundides tundides tundides

Foorumid C C - - -

Wikid C C C C ¢
Vestluskeskkonnad (nt r. P P - -
MSN, Skype)

Blogid e. P P o o o
ajaveebid

Keskkonnad
dokumentide -~ -~ -~ -~ -~
loomiseks (nt
GoogleDocs, Zoho)

Sotsiaalse
vorgustiku keskkonnad - - . - -
(nt Facebook,
Google+t)

Jagatud
jérjehoidjad/sotsiaalsed - - - P o
jarjehoidjad (nt

Delicious.com)

Materjalide
vahendamise i i - - i
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Ule Umbes Alla )
lga pooltes pooltes pooltes El
tund tundides tundides tundides kasuta fildse

keskkonnad/sotsiaalsed
repositooriumid (nt
YouTube, Slideshare)

Vookogud (nt
Netvibes.com, . - s s o
Pageflakes.com)

8. Palun mérkige, milleks kasutate dppetdods jargmisi sotsiaalse tarkvara vahendeid.

Kasutan Kasutan Opilased Opilased
Gppetdd _ise Bppetds lfasutavaq kasuta}ygd
ettevalmistamisel Oppetunnis kodut6os
Foorumid C C . C
Wikid C C . C
Vestluskeskkonna P P o -
d (nt MSN, Skype)
Blogid e. -~ -~ -~ ~
ajaveebid
Keskkonnad
dokumentide P P o -
loomiseks (nt
GoogleDocs, Zoho)
Sotsiaalse
vorgustiku keskkonnad - - . -
(nt Facebook,
Google+)
Jagatud
jarjehoidjad/sotsiaalsed = - o -~
jérjehoidjad (nt
Delicious.com)
Materjalide
vahendamise
keskkonnad/sotsiaalsed C C . C

repositooriumid (nt
YouTube, Slideshare)

Vookogud (nt
Netvibes.com, C C C C
Pageflakes.com)
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9. Sotsiaalse tarkvara kasutamine dppet60s Opilastega on ...

Téiesti Pigem Ei oska Pigem Pole
nous nous oelda pole ndus iildse ndus
Kasulik C C C C C
Vajalik C C C C C
Voimalik C C C C C

10. Palun markige, milliseid eelseid leiate sotsiaalse tarkvara kasutamisele oma aine
Opetamisel vorreldes oma ainetunniga, kus Te ei kasuta sotsiaalset tarkvara. Voite valida mitu
varianti.

Lihtsustab materjalide kéttesaadavust
Parandab opilaste vahelist t66d

Parandab oOpetaja ja Opilase vahelist t66d
Parandab Opilase oskust iseseisvalt Oppida
Saab kasutada refleksiooni protsessis

. Other:

[ I A R B B

11. Palun mérkige, milliseid puudusi leiate sotsiaalse tarkvara kasutamisele oma aine
Opetamisel vorreldes oma ainetunniga, kus Te ei kasuta sotsiaalset tarkvara. Voite valida mitu
varianti.

Siit litkuge palun kiisimuse nr 13 juurde.

Opilased on vihem tihelepanelikumad
Halvendab opilaste vahelist t66d
Halvendab oOpetaja ja dpilase vahelist tood
Esineb probleeme Opilaste autoridigustega

Esineb kiberkiusamist

. Other:

12. Pohjendage lithidalt, miks Te ei kasuta sotsiaalset tarkvara oma ainetunnis.

[ I R e B R
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13. Kas Teie arvates on vdimalik kasutada sotsiaalset tarkvara hariduslikul eesmirgil *

Kindlasti jah
Pigem jah
Ei oska 6elda

Pigem ei

YYD

. Kindlasti ei

14. Sugu *

. C Naine

o C Mees

15. Vanus *

Alla 24
24-33
34-43
. 44-53
e ' 54-63
. Ule 64

TN

—

16. Oppeaine(d), mida Te dpetate. Mirkida vdib mitu vastust. *

Matemaatika
Fiiiisika
Informaatika
Keemia
Bioloogia
Geograafia

. Other:

[ I N I B B R



Opetajate hinnang sotsiaalsele tarkvarale

17. Millises kooliastmes Te Opetate. Mérkida voib mitu vastust *

| kooliaste
Il kooliaste
111 kooliaste

I I .

IV kooliaste/glimnaasiumiaste

Téanan vastamast!
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