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EESSONA

Selle viitekirja kirjutamine on otseselt seotud minu igapédevase todga Tartu
iilikooli eesti keele (vodrkeelena) Oppetoolis, kus olen alates 1992. aastast
Opetanud eesti keelt mitte-eestlastele. Aja jooksul tekkis minus ka stigavam huvi
teise keele omandamise mehhanismide vastu. Téis- ja osasihitise omandamise
problemaatika juurde joudsin paljuski tdnu sellele, et hakkasin 1999. aastal
Opetama lauseOpetuse kursust eesti keele (vOorkeelena) eriala {iilidpilastele,
kellel tekkis eesti keele grammatilise struktuuri kohta hulgaliselt huvitavaid
kiisimusi, millele ma emakeelekdnelejana polnud seni eriti moelnud ja millele
vastata polnud lihtne. Olen véga ténulik kdigile oma iilidpilastele, kes ndustusid
olema mu viéitekirja informantideks ja jagama minuga oma arvamusi eesti keele
sihitise kasutamisega seonduvate probleemide kohta.

Olen ténulik oma juhendajale Birute Klaasile ning kdigile headele kolleegi-
dele eesti keele (vdorkeelena) dppetoolist, kes on mind selle t66 kirjutamise ajal
toetanud ja lohutanud. Eraldi tahaksin tdnada oma ldhimat kolleegi, kahe artikli
kaasautorit Elle Vaimanni kdigi oma kirjatddde lugemise ja heatahtliku kom-
menteerimise ning optimistliku suhtumise eest, samuti Sirje Rammot, Maarika
Teralit, Mari Allikut ja Kristiina Praaklit toetuse ning minusse uskumise eest.
Olen tanulik Olga Pastuhhovale, kes Opetas mind paremini mdistma keeledppija
vaatepunkti ning aitas vene keele alal. Suur aitdh Tuomas Huumole, kes julgus-
tas mind tegema just artiklivéitekirja ning oli alati ndus minu kirjutisi lugema ja
kommenteerima. Rohkesti sisulist ndu olen saanud Renate Pajusalult, kellele
olen siidamest tinu vilgu oma t66 osade lugemise ning paljude asjatundlike
mirkuste ja soovituste eest. Tédnan toetuse, kaasaelamise ning huvitavate teema-
kohaste kiisimuste ja vestluste eest oma doktorit6o sopra Reeli Torn-Leesikut.
Abi eest ingliskeelsete kokkuvotete tolkimisel olen tdnulik Robert Szava-
Kovatsile ja Jane Klavanile.

T66 kirjutamise ajal osalesin mitmetel teise keele omandamise alastel semi-
naridel ja konverentsidel, millest tahaksin eriti esile tdsta Tartu ja Helsingi iili-
kooli eesti ja soome keele kui teise keele kraadidoppurite {ihisseminare Suitias,
Tartus ja Tvirminnes. Nende seminaride innustav ja toetav dhkkond, seda eriti
tanu Helsingi iilikooli professorile Jyrki Kalliokoskile, julgustas mind oma
teemaga edasi tegelema. Héid kogemusi ja kasulikku tagasisidet olen saanud ka
VIRSU-seminaridelt Jyvéskylds ja Joensuus ning rakenduslingvistika konve-
rentsidelt Tallinnas. Olen tidnulik ka kdigi oma artiklite retsensentidele ning
toimetajatele. Rahalise abi eest t&0 kirjutamisel tdnan A. Kordelini fondi.

Kbige suurem tidnu kuulub aga kindlasti mu perekonnale. Tdnan oma isa
Einari Lempineni, kes on mu t66le suure huviga kaasa elanud ning nagu kogu
elu, nii ka selle t66 puhul aidanud mind vene keele alal. Eriliselt tahan tdnada
oma koige ldhedasemaid — oma abikaasat Andrest ning lapsi Liisat, Arturit ja
Hanna Helenat, kes on iiheskoos moodustanud toetava, monusa ja rodmsa-
meelselt kirarikka koduse tagala, hoides mind {ile to6tamast ja takistades mind



muutumast liiga hajameelseks. Ténan teid, et lasite mul seda t66d kirjutada,
kuid minu liigses td0ssesiivenemises ohtu tajudes toite mind ikka ja jéille maa
peale tagasi ning Opetasite elus olulisi asju téhtsuse jarjekorda seadma.

Tartus 20. maértsil 2007
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1. SISSEJUHATUS

1.1. Too eesmirk, meetodid ja iilesehitus

Viitekiri késitleb teise keele omandamist ja kasutust — see on temaatika, mis
kuulub traditsiooniliselt rakenduslingvistika valdkonda ning mida on seni
maailmas uuritud peamiselt indoeuroopa keelte pohjal. Kuigi markimisvaédrne
osa Eesti elanikkonnast rddgib eesti keelt teise keelena ning eesti keelt
Opitakse/Opetatakse ka paljude vilisriikide korgkoolides, pole keeledppijate
poolt kasutatavat eesti keelt seni siistemaatiliselt uuritud.! Kiesoleva viitekirja
artiklites leiavad eesti keele kui teise keele alal esmakordselt empiirilisel
uurimusel pohinevat kajastamist mitmesugused keeleomandamisega seotud
aspektid: kivinemine, viltimine, markeerituse ja teise keele omandamise seosed,
introspektsioon, keelevigade parandamise ja parandajate emakeele vahekord,
viga edasijoudnud keeledppijate ning emakeelekonelejate keelevigade sarnased
ja erinevad jooned ning eesti keelele omase vormihomoniiiimia problemaatika
keeledppijate seisukohast. Peatdhelepanu on suunatud tdis- ja osasihitisele,
mille omandamise uurimisel eelnimetatud ldhenemisviise on rakendatud.

Teise keele omandamise uurimise pohieesmargiks on vilja selgitada, mida
omandatakse ja mida mitte ning kuidas omandamisprotsess kulgeb (Gass 1988:
198). Usha Lakshmanan ja Larry Selinker (2001: 393) sonastavad nimetatud
kaks peaeesmérki jargnevalt: a) maéératleda teise keele Oppija grammatilised
teadmised Opitavas keeles (st vahekeele kompetents); b) seletada, kuidas need
teadmised aja jooksul arenevad, joudes esialgsest seisundist loplikku, sageli
kivinenud seisundisse. Ka kéesoleva viitekirja huviorbiidis on mélemad vaate-
nurgad — mida ja kuidas eesti keele Oppijad omandavad ning mis jadb eesti
keele oppimisel ikkagi 16plikult omandamata.

Viitekirja eesmirk on kirjeldada vene emakeelega eesti keelt teise keelena
konelejate eesti keele omandamise ja kasutamise seaduspérasusi tdis- ja osa-
sihitise omandamist reguleerivate tegurite kisitlemise kaudu. Oppijate keele-
kasutusest laiema {ildpildi saamiseks on koostatud nende kirjalikes eesti-
keelsetes to0des esinenud keelevigade liigitus esinemissageduse jargi, mis
moodustab sihitise omandamise jdlgimiseks vajaliku taustaraamistiku. Teiseks
eesmérgiks on vorrelda teise keele konelejate sihitisekasutust ning keelevigu
emakeelekonelejate tegeliku keelekasutuse andmetega ning selgitada vélja
nende kahe rithma eesti keele sarnased ja erinevad jooned. Viitekirjas
rakendatakse lingvistilist 1ahenemisviisi teise keele omandamisele.

' Eesti uurijatelt on teise keele omandamise valdkonnas seni valminud ainult iiksikud
doktoriviitekirjad: eesti keelt kisitleb Ulle Rannuti viitekiri keelekeskkonna mdjust
vene Opilaste eesti keele omandamisele ja integratsioonile (Rannut 2005), Annekatrin
Kaivapalu véitekiri késitleb soome keele mitmusevormide omandamist eesti ja vene
emakeelega Opilastel (Kaivapalu 2005).
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Uurimuse meetodina on kasutatud sihtkeelepérase kasutuse analiiiisi: oppi-
jate eesti keelt vaadeldakse eesti keele kui sihtkeele kontekstis, arvestades
dppijakeele sihtkeelepérast korrektsust.” Mones artiklis on kasutatud ka
veaanaliiiisi vahendeid ning Oppijate introspektsiooni. Uurimus on oma ole-
muselt deskriptiivne.

Kéesolev viitekiri koosneb sissejuhatavast osast, seitsmest artiklist, kokku-
vottest ning ingliskeelsest reslimeest. Sissejuhatavas osas antakse iilevaade t60
seisukohast olulistest ning ka artiklites kasutatavatest teise keele omandamise
alastest pohimoistetest, sisendkeele rollist teise keele omandamise protsessis
ning implitsiitsetest vs eksplitsiitsetest keeleteadmistest ja nende uurimise
viisidest. Kuna enamik artiklitest on piihendatud tdis- ja osasihitise kasutuse
problemaatikale, vaadeldakse sissejuhatavas osas pdhjalikumalt eesti keele-
teaduse senist sihitisekésitlust, mis keeledppijate sisendkeele osana on kindlasti
mojutanud kéesoleva t66 informantide objektikasutust.

Kaoik viitekirja koondatud artiklid késitlevad teise keele omandamist mingist
kindlast vaatepunktist, sisaldades laiemat teoreetilist iilevaadet vaatlusaluse
probleemistiku kohta ning konkreetsel eesti keele materjalil pohinevat analiiiisi.
Artiklid jagunevad sisu poolest kahte suuremasse rithma: artiklid I-II1 kesken-
duvad Oppijate kirjalikule eesti keelele laiemalt, jalgides keelevigade kontekstis
nii Oppijate kui ka emakeelekonelejate keelekasutust; artiklites IV—VII ana-
1ﬁﬁsital3<se erinevatest vaatenurkadest konkreetsemalt tdis- ja osasihitise tarvi-
tamist.

1.2. Materjal ja informandid

Kéesoleva uurimuse huviorbiidis on viga edasijoudnud teise keele Oppijate
(ingl near-native speakers) eesti keele kasutus, mis seab informantide valikule
omad ndudmised. Pdhiinformantideks on Tartu Ulikooli eesti keele (voor-
keelena) eriala vene emakeelega iiliopilased, kes valdasid materjali kogumise
hetkel Eestis kasutusel olnud tasemeeksamite siisteemi jargi eesti keelt
korgtasemel — koik korgtaseme informandid olid 1dbinud eesti keele korgtaseme
eksami. Inglise keelt konelejate liidu (English Speaking Union — ESU)
9-tasemelisel skaalal vastab eesti keele korgtaseme eksam tasemetele 5-8,
Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemi kohaselt peaks see ideaalis
vastama tasemele C1, kuid vastavate uuringute puudumise tottu pole teada, kas
vastava eksami edukas sooritamine ka tegelikult tagab, et testitav suudab

? Sihtkeelepérase korrektsuse madratlemisel on aluseks dppijate produtseeritud keele-
ndidete vastavus eesti keele grammatika reeglitele, vajadusel on arvestatud ka ema-
keelekonelejate keeletajul pdhinevaid hinnanguid.

? Viitekirja koosseisu ei ole kaasa haaratud autori varem ilmunud artiklid, mis
puudutavad teise keele omandamisega seotud muud problemaatikat, vt Pool 1996, Pool
1999, Pool 2000, Kikerpill, Pool 2002, Kikerpill, Pool 2003.
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tasemekirjelduses loetletud iilesannetega toime tulla (Hausenberg jt 2003: 13—
18).* Kuigi kdik phiinformandid on eesti keele kdrgtaseme eksami edukalt
sooritanud, on nende tegelik eesti keele kasutamise oskus {isna erinev, mis tuleb
vilja ka materjali analiilisis. Samas on informantide valimine standardiseeritud
testide tulemuste jéargi teise keele omandamise alastes uurimustes aktsep-
teerituim valikukriteerium (Thomas 1994), kuna seesuguse materjali pohjal
saadud tulemusi on vdimalik muude analoogilist materjali kasutanud uurijate
tulemustega vorrelda. Korgtaseme informandid sarnanevad seega nii emakeele
kui ka tasemeeksamite siisteemi jargse cesti keele oskuse taseme poolest,
eristudes tilejadnud korgtasemel eesti keele oskajatest selles, et eesti keele eriala
iiliopilastena on nad lisaks praktilise eesti keele dpetusele saanud ka siiste-
maatilise teoreetilise eesti keele alase hariduse.

Artiklites kasutatakse nii vabast kirjalikust kui ka vabast suulisest keele-
kasutusest parit keelematerjali. Kirjalik materjal parineb kirjeldatud {ilidpilaste
stuudiumi 18pus sooritatud tdnapdeva eesti keele eksami esseeosast (28 iili-
Opilast, essee keskmine pikkus 369 sona). Suuline keeleaines on saadud t66
autori poolt samade iilidpilastega 14bi viidud vestlustest (15 iilidpilast, lindistusi
kokku 10 tundi), mis on ldbi viidud ja litereeritud 2004. a kevadel ja siigisel.
Suulise kdne informantidelt on kogutud ka introspektiivsed andmed tiis- ja osa-
sihitise kasutamise kohta.

Korgtasemel teise keele konelejate eesti keelt vorreldakse mitmes artiklis
emakeelekonelejate analoogilise keelekasutusega. Keelevigade ja vaba kirjaliku
objektikasutuse emakeelekdnelejate materjal on pirit Tartu Ulikooli eesti keele
(vodrkeelena) eriala eesti emakeelega iilidpilaste tidnapédeva eesti keele 10pu-
eksami esseeosast (16 informanti, essee keskmine pikkus 398 sona). Tegemist
on sama cksami materjaliga, millest on périt ka korgtasemel keeledppijate vaba
kirjaliku keelekasutuse andmed. Kahe rithma informandid on vdrreldavad nii
hariduse kui ka sotsiaalse staatuse poolest.

Mdnes artiklis on lisaks kdrgtaseme informantidele kaasatud analiiiisimiseks
ka eesti keelt kesktasemel valdavate keeledppijate andmed’, et eri keeleoskus-
tasemel Oppijate keelekasutuse kaudu leida Oppijakeele arenemise seadus-
parasusi. Ka kesktaseme informantideks on eesti keele (vdorkeelena) iilidpi-
lased (VII artiklis 28 iilidpilast, II artiklis on kasutatud 21 informandi

* Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemi iildskaala (CEF 2001: 24, viidatud
Hausenberg jt 2003: 15 jérgi) kohaselt on Cl-tasemel keeledppijal jargmised oskused:
,»MJdistab véga erinevaid raskeid ja pikki tekste, saades aru ka vihjetest. Suudab end
vabalt ja spontaanselt véljendada, ilma et peaks pikalt digeid sonu otsima. Suudab keelt
paindlikult ja tohusalt kasutada nii igapdevases suhtluses, opinguis kui ka todalaselt.
Suudab kirjutada selgeid ja hea iilesehitusega tekste keerulistel teemadel, niidates
grammatika head valdamist nii sdna, lause kui ka teksti tasandil.”

> Eesti keele kesktaseme test vastab ESU keeleoskustasemete tildskaalal tasemetele 3—5,
Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteemi iildskaalal peaks see vastama tasemele
B2 (Hausenberg jt 2003: 13—18).
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keelekasutusest kogutud materjali), vaba kirjaliku keelekasutuse ainestik on
parit nende teise iilikooliaasta 10pus sooritatud eesti keele praktikumi eksami-
toost (kirjutiste keskmine pikkus 508 sona), VII artiklis analiilisitav vaba
suuline materjal on saadud véitekirja autori poolt aastatel 2001-2004 1dbi viidud
lindistustest (11 lidpilast, lindistusi kokku 5 tundi). Keeleoskustaseme méérat-
lemisel on lédhtutud informantide poolt venekeelse giimnaasiumi 16pus soori-
tatud eesti keele riigieksamist, mis on vordsustatud kesktaseme eksamiga.
Artiklites késitletav testiilesannete vastuste ainestik périneb tiis- ja osasihi-
tise kasutuse uurimiseks ldbi viidud objektitestist, milles sisaldusid valikvas-
tustega iilesanne, grammatilise korrektsuse hindamise test ning tolkeiilesanne
vene keelest eesti keelde. Test viidi 14bi 2005. a ning sellele vastasid kdesoleva
véitekirja pohiinformandid (29 korgtasemel eesti keele oskusega filoloogia-
iilidpilast), 15 venekeelse giimnaasiumi 11. klassi Opilast ning 30 eesti keelt
emakeelena konelevat Tartu ja Tallinna korgkoolide {ilidpilast (peamiselt
mittefiloloogid). Vditekirja artiklites leiavad rakendamist nimetatud testi
valikvastustega iilesanne ning tdlkeiilesanne.
Materjali kogumise viiside kohaselt jagunevad viitekirja artiklid kolmeks:
a) ristldikelised uurimused — informantide keelekasutust jilgitakse iihel aja-
hetkel (artiklid I, II1, IV, V);
b) pikiuurimus — samade informantide keelekasutust jdlgitakse pikema aja-
perioodi jooksul (artikkel IT);
¢) pseudo-pikiuurimused — samal ajahetkel jilgitakse erineval keeleoskus-
tasemel informantide keelekasutust, eeldades, et norgema keeleoskusega
rithm jGuab aja jooksul samale tasemele vaatlusaluse kdrgema keeleosku-
sega rithmaga (artiklid VI, VII).
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2. TEISE KEELE OMANDAMISE
PROBLEMAATIKAST

2.1. Pohimoisted ja -terminid

Teise keele omandamise alastes uurimustes aktsepteeritakse iildiselt ldhenemis-
viisi, mille kohaselt mdistetakse teise keele all iikskdik millist pérast esimest
keelt omandatavat keelt, kusjuures teine keel on kasutusel terminina ning ei
tdhenda seejuures tingimata omandamise jarjekorda (Gass, Selinker 2001: 5;
Mitchell, Myles 2004: 5-6). Viimastel aastatel on hakatud rohkem rdékima ka
varem Opitud keelte (muude kui Oppijate emakeele) mdjust jirgnevate keelte
omandamisele ning selles kontekstis rdfgitakse lisaks teisele keelele ka nt
kolmandast keelest (L3) (vt Cenoz jt 2001; Dewaele 1998 jt). Kdesolevas viite-
kirjas ei ole informantide poolt dpitud muid vddrkeeli ja nende potentsiaalset
moju eesti keele omandamisele arvesse voetud, piirdutakse traditsiooniliselt
vaid Oppijate esimese keele voimalike mdjutuste vaatlemisega. Vastavalt keele-
Opet toetava keelekeskkonna olemasolule vdi selle puudumisele on levinud
Opitavate keelte jaotus teiseks keeleks, mida Gpitakse selle keele keskkonnas,
ning vodrkeeleks, mille dppimine toimub keelekeskkonnast viljaspool, sellist
eristust pooldavad niiteks Susan Gass ja Larry Selinker (2001: 5). Niisugune
keelekeskkonnast ldhtuv liigitus ei ole péris probleemitu, nagu on soome ja
rootsi keele nditel kirjeldanud Sirkku Latomaa ja Veli Tuomela (1993) ning
koik autorid sellist vahet ka ei tee. Nii késitavad néiteks Rosamond Mitchell ja
Florence Myles (2004: 6) teist keelt iillemmdistena, mis haarab ka voorkeele,
tegemata nende vahel pohimottelist vahet, kuna mdlemal juhul on omandamise
aluseks loomult sarnased dppimisprotsessid.

Kéesolevas viitekirjas késitletakse Eestis elavate vene emakeelega Oppijate
eesti keele omandamist ning vastavalt eesti keeleteaduses viljakujunenud tavale
on kogu uurimuses jarjekindlalt kasutatud terminit teine keel. Artiklites on teist
keelt tahistatud nii rahvusvahelise lithendiga L2 kui ka selle eesti vastega K2.
Oppijate emakeelt, mille baasil teist keelt omandatakse, nimetatakse ka esi-
meseks keeleks (liihendid L1 ja K1) voi ldhtekeeleks, Opitavat keelt siht-
keeleks. Kiesolevas t60s on koigi informantide ldhtekeeleks vene ning siht-
keeleks eesti keel.

Kuna dppijate poolt koneldav-kirjutatav sihtkeele variant on peaaegu alati
viahemalt osaliselt erinev emakeelekonelejate keelekasutusest, vajab ka see
sobivat nimetust. Rahvusvaheliselt aktsepteerituna on kasutusel Larry Selinkeri
(1972) poolt kiibele voetud termin vahekeel, mille all mdistetakse keeledppija
versiooni sihtkeelest, mis on vdhemalt osaliselt erinev nii 6ppija emakeelest kui
Opitavast keelest ning milles on oma siisteem ja sisemised reeglid. Seejuures
soovitavad vahekeele teooria pooldajad nii dppijate emakeele kui ka sihtkeele
oppijate keelevormi seletamisest lahus hoida ning on seisukohal, et vahekeelt
peaks analiilisima selle oma vahenditega, keskendudes Oppijate keelekasutuse
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erijjoonte ja sisemise loogika lingvistilisele kirjeldamisele (Selinker 1972;
Lakshmanan, Selinker 2001)°. Kuna kiesoleva viitekirja artiklites on piisivalt
taustal nii informantide emakeel kui ka sihtkeele reeglid, on nendes Oppijate
keelevormi kirjeldamisel peamiselt kasutatud laiemat késitlusviisi voimaldavat
terminit dppijakeel, mida Rod Ellis ja Gary Barkhuizen (2005: 4) defineerivad
kui ,,0ppija poolt produtseeritud suulist voi kirjalikku keelt”.

Kuigi teise keele uurimisel on piilitud dppimist ja omandamist ka lahus hoida
— tuntuim sellekohane kisitlus on Stephen Krashenilt (1985), kes teeb vahet
formaalsel teadlikul oppimisel ning informaalsel alateadlikul omandamisel — ,
kiiesolevas viitekirjas niisugust eristust ei tehta. Oppimist kisitatakse osana
pikaajalisest ning mitmeastmelisest omandamisprotsessist, omandamist oma-
korda on v&imalik vaadelda nii protsessina kui ka selle 16pptulemusena. Kuna
uurimuse informandid olid materjali kogumise ajal iilidpilased ning nende
juhendatud keeledppimine veel kestis, kasutatakse neist rddkides paralleelselt
termineid teise keele dppija ning teise keele kdoneleja, millele vastanduvad
cesti keelt emakeelena konelejate ehk emakeelekonelejate keelekasutuse
andmed.

2.2. Veaanaliis

Oppijakeele uurimine on paratamatult rohkem vdi vihem seotud mittesihtkeele-
péraste keelendite analiiiisimisega. Viitekirja kolm esimest artiklit on tihedalt
seotud teise keele omandamise uurimisest tuntud veaanaliiiisiga, eesti keele kui
sihtkeele seisukohast ebakorrektsete keelevormide teema on aktuaalne ka koigis
iilejddnud artiklites, mistdttu on mottekas lithidalt kirjeldada keeledppijate
vigade kisitlemise iildprintsiipe ja vea olemust oppijakeeles.

Veaanaliilis kasvas 1970ndatel aastatel vilja kontrastiivsest analiiiisist, mis
oli selleks ajaks nididanud oma vdimetust ldhte- ja sihtkeele struktuuride vordle-
mise teel keeleOppijate vigu ennustada. Sai selgeks, et Oppijad teevad vigu ka
seal, kus kahe keele vordluse pdhjal ei oleks pidanud veaohtlikku kohta olema,
samas ei viinud mitte koik ldhte- ja sihtkeele vahelised erinevused vigadeni.
Veaanaliiiisis kirjeldatakse vigu sihtkeelest ldhtuvalt, ilma vajaduseta viidata
Oppijate emakeelele ning vigu vaadeldakse kui keeledppeprotsessi loomu-
likke osi, mis annavad tunnistust dppijakeele arengu ja muutuste kohta (James
1998: 5). Uks olulisemaid veaanaliiiisi teoreetikuid ja hilisemaid kriitikuid

% L. Selinkeri terminiga vahekeel samas tihenduses on S. Pit Corder (1971) kasutanud
nimetust Oppija idiosiinkraatiline dialekt. Vahekeele kui iseseisva keelevormi olemasolu
toetab ka V. J. Cooki (1996) kisitlus oppijate multikompetentsist, mida ta késitab teise
keele kasutajate omadusena hoida oma teadvuses paralleelselt kasutusel kahe keele
grammatikat, kusjuures L2 kuju keeledppijate teadvuses tuleks vaadelda iseseisva
keelevormina, mitte ldhtudes selle erinevustest sihtkeelest.
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S. Pit Corder rohutab keeledppijate vigade késitlemisel viit olulist punkti

(Corder 1981: 5-13):

1. Peab vaatlema paralleele emakeele omandamise ja teise keele Gppimise
vahel, kuna mdlemad pdhinevad samadel mehhanismidel, kusjuures teise
keele dppimine on arvatavasti hdlpsam tédnu dppijate teadmistele emakeelest.

2. Vead annavad tunnistust pigem sellest, mida Sppijad on vastu votnud kui
sellest, mida Opetajad arvavad olevat dpetanud.

3. Vead niitavad, et nii esimese kui ka teise keele omandajad/oppijad aren-
davad vilja oma individuaalse keelesiisteemi, mis esimesel juhul pole sama
kui tdiskasvanute keelesiisteem ega teisel juhul sama kui sihtkeel.

4. Tuleb eristada vigu (errors) ja eksimusi (mistakes). Eksimusena késitles
Corder niisugust viga, mida Oppija ise suudab parandada. Sel juhul eel-
datakse, et ta tegelikult ei kavatsenud vééra vormi valida, vaid see oli juhus-
lik. Vead seevastu on juhtumid, kui dppija ei oska ise parandust teha. Sel
juhul eeldatakse, et ta kasutas just kavatsetud vormi, aga ei teadnud, et see ei
ole sobiv.

5. Vead on olulised kolmest seisukohast: a) iitlevad Opetajale, mida on vaja
Opetada; b) {itlevad keeleuurijale, kuidas dppimine toimub; ¢) vdoimaldavad
oppijal katsetada oma hiipoteese sihtkeele suhtes.

Kuigi keeleuurijal on dppijate tegelikku keelekasutust analiiiisides vdga raske
selgeks teha, kas tegemist on vea vOi eksimusega, on kidesoleva viitekirja
artiklites monel juhul piiiitud ka vigu ja eksimusi eristada. Mingis tarindis tarvi-
tatud mittesihtkeelepdrane vorm on vdimalik lugeda juhuslikuks eksimuseks
vaid siis, kui samalt informandilt on samal ajaperioodil kogutud ulatuslikum
nditematerjal, millest on niha analoogilise tarindi korduv sihtkeelepérane tarvi-
tamine.

Eelpool loetletud S. Pit Corderi seisukohtade viies punkt kajastab keele-
vigade uurimise olulisust nii dppija kui ka Opetaja seisukohast. Oppijakeele
arengu aspektist eriti oluline on asjaolu, et vead voimaldavad oppijal katsetada
oma hiipoteese sihtkeele suhtes ja selle kaudu pidevalt oma keeleoskust edasi
arendada. Seejuures on kindlasti tdhtis korrektiivse tagasiside saamine ning
positiivse sisendkeele olemasolu, vastasel korral on olemas vigade kivinemise
oht (kivinemist késitletakse pohjalikumalt II artiklis). Vigade tegemise kartuses
keerulisemate tarindite véltimise tulemuseks vOib aga olla dppijakeele arengu
seiskumine (viltimisest vt VII artiklist). Vead on seega teise keele omandamise
protsessi loomulik osa.

Veaanaliilisi ldbiviimiseks tootas S. Pit Corder vélja jargmised viis etappi
(Corder 1974):

1) materjali kogumine;

2) vigade identifitseerimine;

3) identifitseeritud vigade klassifitseerimine;
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4) vigade psiihholingyvistiliste pShjuste seletamine;
5) vigade raskusastme hindamine.

Seejuures ei ldbita uurimustes alati kdiki etappe, vaid sageli keskendutakse vaid
ithele neist, ainsana ei ole eraldi késitletav esimene, materjali valimise etapp,
mis kuulub alati teistega kokku kui analiiiisi eeletapp. Néiteks Paul Lennon
(1991) késitleb pohjalikumalt ainult veaanaliiiisi teist, vigade identifitseerimise
etappi, Charlene G. Polio (1997) kolmandat, vigade klassifitseerimise etappi,
Benjamin Rifkin (1995) viiendat, vigade hindamise etappi, mis on teistest
veaanaliiiisi etappidest paljuski erinev ning nduab teistsugust lihenemisviisi’.
Palju huvi pakub keeleuurijatele veaanaliiiisi neljas, vigade seletamise etapp,
mille puhul otsitakse vigade pohjuseid nii Oppijate emakeelest kui ka sihtkeele
enda struktuurist ning mis on enamasti rohkem voi vdhem seotud ka vigade
klassifitseerimisega, nt on Pia Kohlmyr (2003) analiiiisinud rootsikeelsete
Opilaste vigu inglise keeles, Eeva Lihdemiki (1995) soomerootslaste poolt
tehtud vigu soomekeelsetes kirjandites jms. Kuigi veaanaliilisis voib kasutada
nii kirjalikust kui ka suulisest dppijakeelest kogutud keelematerjali, pdhineb
suurem osa selleteemalistest uurimustest siiski kirjalikul ainesel, mis on
uurijatele holpsamini kéttesaadav.

Vigade médratlemisel on tavaliselt {ildiseks aluseks sihtkeele standard ning
veana késitatakse korvalekallet kehtivast standardist. Carl James (1998: 1)
defineerib keeleviga kui ,.ebadnnestunud keeleliksust” (unsuccessful bit of
language) ning kirjeldab vigade méédratlemise erinevaid vdimalusi, l&htudes
oppija keelekasutuse grammatilisusest (sihtkeelepérase korrektsuse iile otsustab
keele normatiivne grammatika) v0i aktsepteeritavusest (Oppijakeele sobivuse
tile otsustavad sihtkeelt emakeelena konelejad) (samas: 64-67). Seejuures
soltub vigade méératlemine aktsepteeritavuse pdhjal paljuski uurija subjektiiv-
susest ja eri uurijate tulemused on liksteisega vihem kooskodlas, samas niitab
veaanaliiiisi praktika sageli siiski grammatilisuse ja aktsepteeritavuse kri-
teeriumi segunemist (Ellis, Barkhuizen 2005: 56). Nimetatud 1dhenemisviisi on
oma toddes rakendanud Paul Lennon, kes méératleb Oppijakeele viga kui
»keelelist vormi vdi vormide kombinatsiooni, mida konelejaga vorreldav ema-
keelekdneleja samas kontekstis ja sarnastel tingimustel ei kasutaks” (Lennon
1991: 182). Kéesoleva viitekirja artiklites I ja II, milles keskendutakse vea-
analiiiisi kolmandale, vigade klassifitseerimise etapile, on keeledppijate kirja-
likes tekstides esinevate vigade maidratlemisel samuti rakendatud segapdhi-
modtet, mille kohaselt on vigadena registreeritud koik juhtumid, mis on vastu-
olus eesti keele grammatikaga ning standardi puudumisel (kogu keelt, eriti
sonavara, pole voimalik reeglistada) on keelendite aktsepteeritavuse iile otsus-
tatud uurijate kui emakeelekdnelejate keeletaju jérgi, arvestades ka viga sisal-
danud lause laiemat konteksti. Téis- ja osasihitise sihtkeelepirase tarvituse

7 Ulevaadet paljudest vigade hindamise alastest uurimustest vt Rifkin, Roberts 1995.
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madratlemisel on artiklites VI ja VII kasutatud ka obligatoorse konteksti mdis-
tet, mis on samuti seotud emakeelekoneleja keelekasutusega. Mingi keelelise
vormi obligatoorseks kontekstiks peetakse keelelist konteksti, milles emakeele-
konelejad kasutaksid grammatiliselt korrektse lausungi produtseerimiseks just
seda vormi (Tarone, Yule 1991: 126; Tarone 1988: 123).

Eesti keele kui teise keele uurimisel on veaanaliiiisi meetodit rohkesti raken-
datud {ilidpilaste bakalaureusetoddes, milles keskendutakse veaanaliiiisi neljan-
dale, vigade seletamise etapile, késitledes mingi konkreetse grammatikavald-
konna vigu ja nende pdhjusi. Tartu iilikooli eesti keele (vdorkeelena) dppetoolis
on vastavasisulisi uurimusi valminud {isna mitmeid, olgu siinkohal nimetatud nt
Julia Grudkina (2002) bakalaureuset66 vene emakeelega Opilaste sdnajérje-
vigadest, Viktoria Orlova (2003) t60 objektivigadest, Olga Pastuhhova (2004)
to0 interferentsivigadest vene ilidpilaste suulise ja kirjaliku eesti keele
siintaksis, Maria Ratassepp (2003) kisitles verbirektsioonivigu, Julia Sarapova
(2000) eesti keele minevikuaegade moodustamise vigu jne. Laiemale lugejas-
konnale on kittesaadavad O. Pastuhhova, M. Ratassepa ja J. Sarapova uuri-
muste tulemused, mis on avaldatud artiklitena Tartu iilikooli eesti keele (vO0r-
keelena) Oppetooli toimetistesarjas kogumikuna ,,Teine keel” (vt Pool 2005).
Veaanaliilisil pdhineb ka Liina Smolini (2006) Tallinna ilikoolis kaitstud
magistritod kesk- ja korgtaseme keeletestide kirjutamisosa vigadest ja nende
liigitamisest. Oppijakeele vigade liigitamisega seonduvat on kisitlenud Pille
Eslon (2006), kelle eestvottel on Tallina iilikoolis koostamisel keeledppijate
eestikeelsetest tekstidest koosnev eesti vahekeele korpus (http://evkk.tlu.ee/).
Veaanaliiiisi viies, vigade hindamise etapp ei tegele otseselt Oppijakeeles esi-
nenud vigade analiilisimisega, vaid uurib emakeelekdnelejate voi teise keele
konelejate reageeringut keeledppijate vigadele. Eesti keele kohta on seni
ilmunud Renate Pajusalu (2004) uurimus keeledppijate tdhendusvigade hinda-
misest ning Elle Vaimanni (2002) artikkel eri tiiiipi vigade hindamisest.

2.3. Sisendkeele roll teise keele omandamise protsessis

Teise keele omandamise ja kasutamise uurimisel tuleks kindlasti tdhelepanu
poOorata ka sisendkeelele (ingl input) ehk kogu opitava keele ainesele, millega
keeledppija kokku puutub. Seda osa, mida Gppija talle kittesaadavast keele-
ainesest vastu votab, on inglise keeles nimetatud terminiga intake (eesti keeles
vastuvoetu v salvestatu). Keelevariant, mida Oppija koige eelneva alusel produt-
seerib, kannab nimetust véljundkeel (ingl output).

Sisendkeeles sisalduvat keelematerjali on traditsiooniliselt liigitatud posi-
tiivseks ja negatiivseks. Positiivse materjali hulka arvatakse korrektsed laused ja
mudelid, mis on Oppijale suulisest voi kirjalikust keelest kittesaadavad,
negatiivse materjaliga puutub Oppija kokku keeleliste korvalekallete puhul.
Negatiivne materjal vdidakse Oppijale kas dpetaja voi kaasvestleja poolt esitada
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eksplitsiitse vOi implitsiitse informatsioonina: esimesel juhul on tegemist keele-
Oppija ebagrammatilise lausungi otsese parandamisega, teisel juhul sisaldub
oppijakeeles sisalduvat viga puudutav info vestluspartneri kdnes vaid vihjamisi.
(Gass 2006: 225-226)

Sisendkeele tdhtsust teise keele omandamise protsessis on aegade jooksul
erinevalt hinnatud. Stephen Krashen (1985) omistab oma sisendkeele hiipoteesis
(The Input Hypothesis) dppijate jaoks arusaadavale sisendkeelele keeleomanda-
misel méérava rolli. S. Krasheni jérgi liigub keeleomandaja iihelt tasemelt jarg-
misele nimelt sisendkeele moistmise kaudu, kusjuures Gppija padevusastmel i
on arusaadav sisendkeel i + /, mitte sellest vihem ega rohkem, vastasel korral
ei ole sisendkeelest teise keele omandamisel kasu (Krashen 1985: 2). Krasheni
sisendkeele hiipotees ei voimalda aga iiheselt médratleda, mida pidada tasemeks
i ning millest arusaadav sisendkeel tdpsemalt koosneb, mistottu on see palvinud
kiillalt suurt kriitikat (Mitchell, Myles 2004: 48). Uurimused on nédidanud, et
keeledppijad suudavad omandada ja iiles nididata ka selliseid teadmisi siht-
keelest, mis ei ole neile kéttesaadavas sisendkeeles sisaldunud, nimetatud
ilming on tuntud kui teise keele omandamise loogiline probleem, mis on oma
pohiolemuselt sarnane laste esimese keele omandamise loogilise probleemiga
(White 2006: 22-23). Robert Bley-Vroman (1989; 1990) seletab dppijate ooda-
tust suuremaid sihtkeelealaseid teadmisi emakeelele toetumisega: teise keele
oppijad vdivad pidada oma emakeele teatud ilminguid universaalseteks ning
luua emakeele pohjal omalaadse universaalse grammatika aseaine. Just ema-
keelele toetumise voimalus on R. Bley-Vromani jérgi iiks olulisimaid tegureid,
mis eristab tdiskasvanute voorkeeledppimist ja laste esimese keele omandamist
ning aitab seletada nende protsesside erinevat edukust, moodustades iihe osa
tema poolt piistitatud fundamentaalsete erinevuste hiipoteesist (Bley-Vroman
1989; 1990). Teise keele omandamise loogilise probleemi seletamisel otsitakse
abi ka koigile inimestele kaasaslindinud universaalsest grammatikast, mille
puhul on olulised jargmised kaks tingimust (White 2003: 23): a) uuritav ilming
pole omandatav ainult L2 sisendkeele pdhjal; b) uuritav ilming on L1-s ja L2-s
erinev.

Teise keele omandamise uurimise klassiku S. Pit Corderi (1981: 9) esialgse
seisukoha jérgi on input ehk sisendkeel ainult see sihtkeele aines, mille dppija
ka tegelikult vastu votab, hoides seda lahus keeleainesest, mis oli vastuvdt-
miseks kittesaadav. Corderi arvamus oli, et keeledppijad suudavad ise kont-
rollida ja valida, mida pakutavast keeleainesest vastu votta ning ta toob termini
input korval kasutusele ka intake, téhistamaks Gppija poolt vastu voetud keele-
materjali (samas). Tegelikkuses on keeleuurijatel vdimatu vahet teha kitte-
saadaval keeleainesel ja sellel osal, mille oppijad sellest omandavad ja kasu-
tusse votavad (Pica 1991).

Sellest, kuidas sisendkeel muutub viljundkeeleks ehk keeledppijate produt-
seeritud sihtkeele aineseks ehk teisisdnu, kuidas teise keele omandamise etapid
tiksteisele jargnevad, annab iilevaate joonis 1. Aluseks on voetud Kirsti Siitoneni
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poolt tehtud kokkuvdte Susan Gassi (1988) ja Rod Ellise (1994) esitatud kisit-
lustest (Siitonen 1999: 26).

ittt poToToTToTooos 7= eksplitsiitne -~~~ 1
| | i info ¢
v v v 5
tihele aru . implitsiitne
2 pandud saadud intake info 2
sisend- sisend- — sisend- —P» —» (vahekeele —P—» viljund-
keel keel keel slisteem) keel

Joonis 1. Teise keele omandamise etapid

Joonis illustreerib asjaolu, et dppijale kéttesaadav teise keele alane sisendkeel ei
muutu sellisel kujul viljundiks. Oppija ilmselt ei mdista sisendkeelest kdike ja
sellest osast, millest ta aru saab, votab kasutusele vaid osa. Kasutusele voetud
osast teadvustab ta endale {ihe osa ning valdab teist osa implitsiitselt, teadvusta-
mata. Loplik viljundkeel on kdigi joonisel kujutatud osade iihismoju tulemus.
(Siitonen 1999: 26)

2.3. Implitsiitsed versus eksplitsiitsed keeleteadmised

Teise keele omandamise iliks pohikiisimusi on Oppijate keelelise pédevuse ja
kdnesoorituse vahekorra uurimine ehk siis véljaselgitamine, kas koik see, mida
Oppija Opitava keele kohta teab, ka tema produktiivses keelekasutuses samal
kujul realiseerub. Oppijate keeleteadmiste pohierinevus on implitsiitsete ja
eksplitsiitsete teadmiste vahel, mida R. Ellis ja G. Barkhuizen (2005: 5-6)
kirjeldavad jargmiselt:

1) implitsiitsed ehk protseduurilised teadmised on teadvustamata ning spon-
taanseks keelekasutuseks automaatselt kéttesaadavad; need koosnevad
kinnisvormelitest ning alateadlikust reeglikasutamisest;

2) eksplitsiitsed ehk deklaratiivsed teadmised on teadvustatud ning koos-
nevad lisaks teadlikule reeglikasutusele ka metakeelest, mille abil oma
analiilisitud teadmisi verbaliseerida.

Implitsiitsete ja eksplitsiitsete keeleteadmiste puhul on pohikiisimuseks, kas
eksplitsiitsed teadmised ehk teadmised keele kohta aitavad kaasa implitsiitsete
teadmiste arengule (Han, Ellis 1998: 1). Probleemi piistitamine just niipidi on
seletatav asjaoluga, et teise keele omandamise uurijad on iildiselt {ihel meelel
selles, et keeleline pddevus on loomult implitsiitset laadi ning teise keele
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omandamise uurimise peamine eesméirk on just dppijate implitsiitsete keele-
teadmiste seletamine (Ellis, Barkhuizen 2005: 6).

Implitsiitsete ja eksplitsiitsete keeleteadmiste avaldumine Oppijate keele-
kasutuses on seotud Oppijakeele situatsioonilise kontekstiga, mis koos keelelise
kontekstiga méngib olulist rolli Oppijakeele kontekstuaalsel varieerumisel.
Situatsiooniline kontekst ehk andmete kogumise viis v3ib mdjutada saadavaid
uurimistulemusi, kuna erinevates keelekasutussituatsioonides voidakse raken-
dada eri tiiiipi keeleteadmisi ning kasutada erinevaid keelelisi stiile. Elaine
Tarone (1983: 152) kujutab situatsioonilise konteksti mdju Sppijakeele stiilile
kontiinumina, mille {ihes d4res on vaba stiil, mis tuleb esile spontaanses suulises
keelekasutuses, teises déres aga ettevaatlik stiil, mille puhul on dppijate kontroll
oma keelekasutuse iile kodige tugevam ja mis avaldub kdige kujukamalt
grammatilise korrektsuse hindamise testides (grammaticality judgement test) (vt
joonist 2). Vaba ja ettevaatliku stiili vahele jadb veel midramata hulk erineva
enesekontrollitasemega stiile, mis tulevad esile erinevates keelekasutussituat-
sioonides.

Vaba stiil stiil 2 stiil 3 stiil 4 stiil n ettevaatlik stiil
Spontaanse  planeeritud erinevad {ilesanded grammatilise
kone kone (nt imiteerimine, korrektsuse
materjal materjal lausete kombineerimine) hindamine

Joonis 2. Vahekeele stiilide kontiinum

Joonisel 2 kujutatud vahekeele stiilide kontiinumit on voimalik vaadelda ka
Oppijate implitsiitsete ja eksplitsiitsete keeleteadmiste kontiinumina. Kuna
implitsiitsed keeleteadmised on sellised, mida teise keele koneleja kasutab auto-
maatselt, teadvustamata, avalduvad need tdenioliselt kdige kujukamalt spon-
taanses suulises keelekasutuses ehk vabas stiilis. Eksplitsiitseid teadmisi suuda-
vad Oppijad kontrollida ja verbaliseerida, mistottu need on lahedased joonisel 2
kujutatud kontiinumi ettevaatlikule stiilile, mis avaldub kdige ilmsemal kujul
mitmesugustes metalingvistilisi teadmisi kontrollivates iilesannetes.

Kéesoleva viitekirja artiklites on analiiiisitud eri meetoditega kogutud
empiirilist materjali, mis on périt erinevatest keelekasutussituatsioonidest,
paigutudes joonisel 2 kujutatud vahekeele stiilide kontiinumi skaalal eri punkti-
desse ning esindades vastavalt rohkem kas implitsiitseid v3i eksplitsiitseid
keeleteadmisi. Situatsioonilise konteksti moju Oppijate keelekasutusele tuleb
siinse véitekirja materjalis koige ilmsemalt esile artiklites VI ja VII esitatud
andmetes, mis puudutavad korgtasemel eesti keele konelejate suulisest ja
kirjalikust keelest kogutud objektide sihtkeelepédrast korrektsust. Kuna neis
artiklites késitletav empiiriline materjal on sama, on ka kirjeldatud tulemus
molemas artiklis identne. Kéesoleva peatiiki illustreerimiseks toon vastavad
andmed ka siin esile. Vastavalt artiklites VI ja VII kasutatud Teresa Pica (1984)
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poolt vilja todtatud sihtkeelepdrase korrektsuse arvutamise valemile (see
vOimaldab votta arvesse nii Oiged kui ka valed, sealhulgas nii iiletarvitatud kui
ka vajalikus kontekstis tarvitamata jdetud vormid) oli kéesoleva viitekirja kdrg-
taseme materjali suulise ja kirjaliku objektikasutuse sihtkeelepirane korrektsus®
protsentuaalselt erinev, kusjuures suulises ainestikus oli tulemus oluliselt
parem, nagu on néha tabelist 1.

Tabel 1. Korgtaseme objektikasutuse sihtkeeleparane korrektsus

K2 kirjalik K2 suuline
Partitiiv 87,1% 92,8%
Genitiiv 45.2% 81,3%
Nominatiiv 38,5% 70%

Tabelis 1 esitatud andmetest paistab, et suulises materjalis on eriti téissihitise
kadnete (genitiivi ja nominatiivi) kasutamine dnnestunud oluliselt paremini kui
kirjalikus. Tulemus on oluline seetdttu, et lisab empiirilise pohjenduse eelpool
toodud viitele, mille kohaselt vdib erinevates keelekasutussituatsioonides kogu-
tud materjal anda erinevaid uurimistulemusi. Vaadeldud korgtaseme suulise
objektikasutuse materjal on périt informaalsetest vestlustest véitekirja autori ja
informantide vahel, mille puhul dppijad oma keelekasutuse kohta tagasisidet ei
saanud, neil puudus vajadus oma keeletarvituse korrektsust jélgida ning
eeldatavasti oli nende kontroll oma eesti keele kasutuse iile suhteliselt nork.
Korgtaseme kirjalik ainestik seevastu périneb informantide jaoks nn korgete
panustega eksamitddst — stuudiumi I6pus sooritatud tdnapédeva eesti keele 16pu-
eksami kirjandiosast. Nimetatud eksami edukast sooritamisest sdltus infor-
mantide {likooli 16petamine, mistdttu voib eeldada, et selle t66 kirjutamisel
rakendati ebakindlatel juhtudel véltimisstrateegiaid ning et Oppijate kontroll
oma keelekasutuse korrektsuse {iile oli suhteliselt tugev. Nendest tausta-
teadmistest ldhtuvalt voib kirjeldatud suulise materjali paigutada joonisel 1
kujutatud skaalal rohkem vaba stiili poole ning kirjaliku ainestiku vastavalt
rohkem ettevaatliku stiili poole ning {ihtlasi voib eeldada, et suulises kasutati
rohkem implitsiitseid ning kirjalikus vastavalt rohkem eksplitiitseid keele-
teadmisi. Saadud tulemus néitab, et korge enesekontrolli astmega kirjalikus
keelekasutussituatsioonis saadud tulemused osutusid ndrgemaks kui informaal-
ses ning suhteliselt spontaanses suulises keeleaineses. Objektitarvituse puhul
méngivad siin rolli nii grammatilised kui ka leksikaalsed tegurid: suulise

¥ Korrektsuse all mdeldakse seda, kas ppija poolt tarvitatud objektikédne oli kasutus-
konteksti arvestades eesti keele grammatika jirgi dige voi mitte. Artiklites VI ja VII
kasutatud T. Pica valemi jérgi on arvesse voetud nii objektikdédnete iile- kui ka ala-
tarvituse juhud (nt partitiivobjekt genitiivi eeldavas kontekstis on viga nii partitiivse kui
ka genitiivse objekti kasutamise seisukohast — esimesel juhul on tegemist sihitise kdén-
devormi iile-, teisel alakasutusega).
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materjali parem sihitisekasutus tuleneb iihelt poolt lausungite siintaktilisest
lihtsusest, teisalt aga sellest, et sihitise pdhisdnana tarvitatud verbide mitme-
kesisus oli kirjalikus materjalis esinenutest tunduvalt véiksem, sisaldades mit-
meid viga sageli korduvaid ning korgtasemel eesti keele konelejatel auto-
maatseks kujunenud partitiivverbe.

Viitekirja III artiklis analiilisitav empiiriline materjal périneb vigade
parandamise iilesandest — see on iilesandetiilip, millel on kokkupuutepunkte nii
veaanaliilisi viienda, vigade hindamise etapiga kui ka grammatilise korrektsuse
hindamise testiga, kuna informandid peavad enne vea parandamist votma seisu-
koha, kas nende keeleteadmiste kohaselt on mingil konkreetsel juhul iildse tege-
mist veaga vOi voiks dppija keelekasutust aktsepteerida. Informantide kontroll
oma keeleliste teadmiste iile on niisuguses iilesandes védga tugev ning kindlasti
rakendati iilesande tditmiseks eksplitsiitseid keeleteadmisi. Artiklis IV on
ainestik kogutud introspektsiooni teel, mis eeldab teise keele kdnelejatelt oma
metalingvistiliste teadmiste verbaliseerimist.
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3. EESTI KEELE SENINE SIHITISEKASITLUS
KUI KEELEOPPIJATE SISENDKEELE OSA

Eesti keele grammatikas mairatletakse sihitise olemust jargnevalt (EKG II
1993: 46): ,Sihitis ehk grammatiline objekt on verbist sdltuv osastavaline,
omastavaline vO0i nimetavaline substantiiv(ifraas), samuti sellise asendus-
vormiga muu sdna voi fraas — kvantor(ifraas), da-infinitiiv(ifraas) — voi osa-
lause, millega tdhistatule on verbiga véljendatud tegevus harilikult suunatud.”
See akadeemilise eesti keele grammatika késitlusviis on olnud aluseks ka
kiesoleva viitekirja filoloogiaiilidpilastest informantide eesti keele grammatika
Oppimisel ning uurimuse empiirilise materjali kogumisel. Ometi ei ole kéand-
sonalise sihitise méératlemine noomeni kolme kééndevormiga (nominatiiv,
genitiiv ja partitiiv) teise keele Oppijate jaoks absoluutselt iiheselt mdistetav,
kuna ka muudes kéénetes lauseargumendid voivad olla verbist sdltuvad ja
verbiga viljendatud tegevus voib olla suunatud muudelegi lauseelementidele
peale sihitise. Keeledppijatele valmistab sageli probleeme ka sihiliste ning sihi-
tute verbide eristamine ning sellest eristusest 1dhtudes pole ka sihitise ja aluse
maiiratlemine iga kord selge. Kdesolevas peatiikis antakse iilevaade sihitise ning
médruse ja aluse eristamise kiisimustest, hoides taustal ka vene keele sihitise-
kasitlust kui uurimuse informantide tdendolist taustainfot. Eraldi alapeatiikkides
kisitletakse keeledppijatele raskusi valmistavat eesti keele partitiivverbide ja
aspektverbide liigitamise problemaatikat ning uurimuse informantide eesti keele
opingute jooksul kasutusel olnud eesti keele kui teise keele Oppevahendite
sihitisekasitlust.

3.1. Otse- ja kaudsihitis vene ja eesti keeles

Kéesoleva viitekirja vene emakeelega informantideks on eesti keele (voor-
keelena) eriala iilidpilased, kes on saanud pohjaliku teoreetilise ettevalmistuse
eesti keele grammatika alal, kuid kelle teadmised vene keele grammatikast on
iisna erinevad, piirdudes enamasti vaid iildhariduskoolis emakeeletunnis opi-
tuga. Siiski on vene keele grammatikakésitluse moju avaldunud eesti keele sihi-
tise olemuse Oppimise kéigus esitatud kiisimustes nagu ,,Miks lauses Ma helis-
tan sulle ei ole sihitist, kui vene keele vastavas lauses on ning verbiga véljen-
datud tegevus on suunatud sonale sulle?” Seda tiilipi kiisimuste taustaks on
keeledppijate teadmised vene keele otse- ja kaudsihitisest ning piitid kaud-
sihitise kategooriat ka eesti keelde iile kanda, kuigi eesti keele praegune
grammatikakasitlus kaudsihitise olemasolu omaette lauseliikmena ei aktsepteeri
ning esitatud ndites tuleks lauseargument su/le analiiiisida madruseks. Jargnevalt
antakse lithiiilevaade sihitisekésitlusest ning transitiivsuse mdistest vene keeles,
kuna tegemist on uurimuse informantide potentsiaalse taustainfoga, ning
peatutakse liihidalt eesti keele kaudsihitise problemaatikal.
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Vene keele grammatikakésitluses eristatakse otse- ja kaudsihitist, millel on
sarnased semantilised tunnused ning mis erinevad ainult morfoloogilise véljen-
dusvormi poolest (Sanski jt 1981: 460; RG II 1980: 157-158, 253). Otse-
sihitiseks loetakse verbi laiendit akusatiivis ilma prepositsioonita (objekti
tdieliku haaratuse korral), harvem genitiivis ilma prepositsioonita (peamiselt
objekti osalise haaratuse korral ning eitavates konstruktsioonides), muudes
kddndevormides (nii prepositsiooniga kui ilma) verbi laiendid kuuluvad kaud-
sihitiste klassi (Gvozdev 1973: 107-109; Valgina 1991: 131-133). Seejuures on
ka verbi transitiivsuse médratlemisel oluline roll sellel, kas verbi laiendiks on
otse- vO1 kaudsihitis. Vene keeles kisitletakse transitiivsetena verbe, mis esine-
vad lauses koos otsesihitisega (nt verb uumams (lugema) on transitiivne iihen-
dites uumamo xnucy (akusatiiv, e.k lugema raamatut) ja e uumame KHucu
(genitiiv, e.k mitte lugema raamatut)’, muid verbe peetakse intransitiivseteks
(KRG 1989: 274). Kuna eesti keele transitiivverbide vasted vene keeles ei ole
alati sihilised, v0ib vene emakeelega eesti keele dppijatel tekkida raskusi eesti
keele transitiivsete verbide médratlemisel ning sellest tulenevalt ka sihitise
kasutamisel. Ndéiteks eesti keele transitiivverbide aitama, kadestama, usaldama
jms, mida laiendavad sihitised on tavaliselt partitiivis, vene vastete nomozams,
3asudosams, dogepsimsy laienditeks on hoopis indirektne objekt daativis, vasta-
tes kiisimustele xomy? uemy? (eesti kellele? millele?) ning need verbid on sihi-
tud. Seetdttu ei oska ka keeledppijad neid eestikeelseid verbe alati transitiivseks
pidada ning Oppijakeeles esinevad sageli emakeele interferentsist pdhjustatud
vead nagu *Ma aitan sobrale (pro Ma aitan sopra) voi *Kadestan sulle (pro
kadestan sind). Niisugustel juhtudel on tegemist vene keele rektsiooni
iilekandmisega eesti keelde ning Oppijad ldhtuvadki tdendoliselt ainult verbi-
rektsioonist, teadmata, et eesti keeles tuleks kasutada sihitist ning moelda selle
kiéndevalikule. Selliseid keeledppijate jaoks veaohtlikke verbe, mille laiendiks
vene keeles on erinevates kddandevormides (nii prepositsiooniga kui ilma)
indirektne objekt ning eesti keeles sihitis, on Eduard Pélli jt (1962: 252)
andmetel kokku iile kahesaja.'’

Ka eesti keeles on tehtud katseid kaudsihitist méddratleda ning seda maarusest
eristada, tuntuks on saanud Kristjan Kure (1959) vene keele grammatikale
tuginev kisitlus ning Birute Klaasi (1988) peamiselt semantilistest kriteeriu-
midest ldhtuv kisitlus. B. Klaas (1988) peab indirektseteks objektideks selliseid
verbi rektsioonilisi laiendeid, mis semantiliselt vdljendavad objektilisi suhteid,
kuid mille morfoloogiline viljendusvorm erineb direktse objekti kéddnetest, nt

? Vene keeles on teatud juhtudel vdimalik ka eituse korral tarvitada akusatiivi, sel juhul
késitletakse vaadeldavat objekti kui antud situatsioonis ainsana esinevat (nt we uuman
amy kHuey — akusatiiv), samas kui genitiivi korral vaadeldakse objekti kui {iht paljudest
(nt ne yuman smou kuueu — genitiiv) (Kudrjavtsev 1983: 49).

" E. Pill jt (1962) peavad oma ,,Eesti ja vene keele kdrvutavas grammatikas” otstarbe-
kaks vene keele analoogia pdhjal ka eesti keeles otse- ja kaudsihitist eristada. Sellest
tulenevalt nimetavad nad eesti keele sihitist otsesihitiseks.
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indirektne relatiivne objekt (Peeter armus Evasse), indirektne partnerobjekt (7a
laenas mulle raha), indirektne possessiivne objekt (Emal valutab pea). Mati
Erelt (1989) toob oma poleemilises kirjutises ,,Kaudsihitis voi médrus?” vélja
vastuargumendid, mille kohaselt siintaktilistest kriteeriumidest ldhtudes pole
pOhjust eesti keeles siiski kaudsihitisest rddkida ning vastavad lauseargumendid
tuleks ka edaspidi lugeda miiruste hulka kuuluvaiks, sellest pohimdttest on
lahtutud ka eesti keele teaduslikus grammatikas (EKG II 1993). Lause moodus-
tajate semantiliste funktsioonide kirjeldamisel tuuakse seal sisse tegevusobjekti
moiste, mille all moeldakse seda, kellele voi millele on lausega tdhistatud
tegevus suunatud ning mis vormistub primaarselt grammatilise objektina (Ma
ndgin teda), kuid voib esineda ka adverbiaalina (Ma motlesin talle) (EKG 11
1993: 12). Eesti keele grammatikas l&dhtutakse seega lauseliikmete maéératle-
misel stintaktilistest kriteeriumidest ning ka kéesoleva viitekirja objektiteema-
listes artiklites on arvesse voOetud ainult grammatilised objektid ning jaetud
korvale semantilised objektid, mis vormistuvad muudes kui objektikéznetes. !

Eesti keele kolmes grammatilises kdéindes esinevale objektile vastab vene
keeles otsesihitis akusatiivis, harvem genitiivis ning erinevalt eesti keelest
puudub vene keele sihitise kddndevormistusel aspektuaalsust eristav funktsioon
— seda viljendatakse verbimorfoloogiliste vahenditega (perfektiivne ja imper-
fektiivne verbiaspekt). Vene emakeelega Oppijate probleemiks eesti keele
sihitise omandamisel on kiindevormide vastavuse puudumine l&hte- ja siht-
keeles: vene keele akusatiivobjektile voib eestikeelsetes lausetes vastata objekt
nii nominatiivis, genitiivis kui ka partitiivis, vastavalt semantilistele ja siintakti-
listele tingimustele ning piirangutele. Vene ja eesti keele vordlevates gram-
matikakésitlustes tuuakse esile seaduspdrasused, mille kohaselt vastab vene
akusatiivobjektile perfektiivse verbiaspekti korral eesti keeles tildiselt tdissihitis
ning imperfektiivse aspekti korral osasihitis (Kiilmoja jt 2003: 102-103; Vaiss
2004a)'". Samas niitavad kiesoleva viitekirja VI artiklis toodud empiirilised
andmed seda, et keeledppijate tegelikke valikuid vdivad reguleerida sootuks
muud seaduspédrasused (nt ldhtumine emakeele objektnoomeni kédéndevormist,
objektikddnete siintaktiline markeeritus jm) ning et ldhte- ja sihtkeele gram-
matikakésitluste vordlemisel saadud andmed ei pruugi teise keele Oppijaid
sihtkeelepérase korrektsuse taotlemisel toetada.

" Uks uuemaid kisitlusi, milles vaadeldakse semantilise objekti olemust, on R. Pajusalu
(2006) kirjutis lausetiiiibist Mis sa tast kiusad?, milles elatiivne lausekomponent on
semantiliselt objekt, kuid grammatiliselt vormistatud rektsioonilise adverbiaalina.

1> Tegemist ei ole siiski alati ja kdigil tingimustel kehtiva seaduspérasusega, vaid tuleb
ette ka erandeid. Vastavaid nditeid, mil vene imperfektiivsele verbiaspektile voib vastata
eesti keele téissihitis vOi perfektiivsele osasihitis, on kirjeldanud nt Miirkhein 1979,
Vaiss 2004a, Vaiss 2004b.
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3.2. Grammatilise objekti ja grammatilise
subjekti kokkupuutepunktid

Kuna lisaks sihitisele on eesti keeles totaalse ja partsiaalse vormivariandi
vaheldus vdimalik ka aluse puhul®, pole nende lauseliikmete eristamine teise
keele Oppijatele alati tdiesti tiheseltmdistetav. Olukorra muudab keerulisemaks
asjaolu, et ka eesti keele kui teise keele dppevahendites késitletakse aluse ja
sihitise vormivalikut sageli koos, sealjuures tehakse seda sihitise kddndevaliku
juures. Niiteks Merle Looduse edasijoudnud eesti keele Oppijatele mdeldud
harjutustikus ,,160 eesti keele harjutust” on alateema ,,Sihitise kdénded”, mille
alla koondatud iilesanded sisaldavad ldbisegi nii sihitise kui ka aluse kasutus-
juhtumeid (Loodus 1999: 29-34)."* Samas vdib nende lauseliikmete iihine
kasitlemine olla keeledppijate seisukohast teatud méiral isegi pdhjendatud, seda
eriti eitavate lausete Opetamise puhul: kuna nii sihitis kui ka eksistentsiaallause
alus on eitava 6eldisverbi laiendina tavaliselt partitiivis, pole algaja keeledppija
jaoks erilist vahet, millise lauseliikmega on tegemist. Nii on nditeks lausetes Ma
ei s00 leiba ja Laual ei ole leiba partitiivne verbilaiend esimesel juhul sihitis,
teisel juhul alus, kuid keeledppija jaoks on nende siintaktiliste rollide erista-
misest olulisem teada, et nende partitiivne vorm tuleneb eitavast deldisverbist.
Sarnasused aluse ja sihitise vormivalikus tulevad esile ka osa ja terviku suhetes.
Edasijoudnud oppijatel on teadmised aluse ja sihitise olemasolust ja kasutus-
voimalustest hidavajalikud, vastasel juhul osutub véga keeruliseks seletada seda
tiilipi vigu nagu lausetes *Mind ei huvita neid asju voi *Mulle ei meeldi seda,
milles on kiill opitud reeglitest ldhtuvalt valitud eitava oeldisverbi juurde
partitiivis laiend, mis aga konkreetsetes lausetes siiski sobivaks ei osutunud.
Eksistentsiaallause partitiivse subjekti ldhedust objektile on nédidanud
M. Erelt juba 1970ndatel (vt Erelt 1978; Erelt 1979: 30-35). Samas on eesti
keele teaduslikus grammatikas jérgitud traditsioonilist liigitust, mille kohaselt
vOime eesti keele téis- ja osasihitise korval eristada ka téis- ja osaalust ning
partitiivse subjekti sisuline sarnasus objektiga on esitatud jargneva mérkusena
(EKG II 1993: 41): ,,Sarnasus sihitisega avaldub eriti osaaluse puhul. Osaalust
tthendab primaarse alusega digupoolest vaid see, et ta on iihtlasi tegevussubjekt.
Partitiivne vorm, rektsiooniseos (kui ithepoolne siintaktiline tingitus) ning jérel-
asend verbi suhtes iihendavad teda pigem sihitisega. Pohiliseks kaalutluseks,
millest ldhtutakse tema pidamisel subjektiks, on see, et kui objekti puhul toimub
nominatiivi ja genitiivi vaheldus partitiiviga lauseliikme siseselt, siis on

13 Totaalse ja partsiaalse vormivariandi vaheldumine on vihesel mésral voimalik ka
oeldistéite ja méadruse puhul, kuid nendel kdesolevas t60s pikemalt ei peatuta. Sihitise-
kédndelisi médrusi (nn osmasid) on pdhjalikumalt késitlenud Helena Metslang (2005)
oma Tartu iilikooli bakalaureuset6os.

' Ulevaadet aastatel 1998-2000 ilmunud eesti keele kui teise keele dppijatele mdeldud
harjutuskogumikest, sh nendes esinevatest probleemidest vt Pool 2002.
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loogiline oletada, et alusegi puhul vaheldub tdisalus ikkagi osaalusega, mitte
osasihitisega. Arvestatakse samuti seda, et osasubjektiga lauseis on voimalikud
ainult intransitiivverbid.”"> Kéesoleva viitekirja empiiriliste andmete kogumisel
ja liigitamisel on ldhtutud EKG II sihitise- ja alusekésitlusest.

Oppijakeelest kogutud materjali liigitamisel oli vaja lahendada kiisimus,
millise lauseliikmena kisitleda verbide vaja olema, vaja minema, tarvis olema,
tarvis minema partitiivset laiendit, nt lauses Kellele on vaja korgharidust.
Tegemist on sageli esinevate verbidega, mis vene emakeelega dppijate keele-
kasutuses emakeele interferentsist tulenevalt esinevad sageli nominatiivse
laiendiga, nt *Mul on see vaja (vrd ve Mune smo uyscno). Keelevigade liigita-
mist kisitlevates artiklites I ja II oli vaja votta seisukoht, kas arvestada seda
tiilipi vigu aluse voi sihitise vormivaliku all.

Eesti keele grammatikad ei ole nende verbide partitiivse laiendi lause-
litkkmelisuse mairatlemisel iihel meelel. ,,Eesti keele lausedpetuse pohijoonte”
pohjalikus tdis- ja osaaluse késitluses tuuakse nimetatud verbide partitiivsed
laiendid eraldi vilja osaaluse erandlike esinemisjuhtudena, mis ei soltu
eksistentsiaallause osaaluse esinemistingimustest (jaotatavus/jaotamatus ning
madratus/midramatus), teiseks osaaluse erandlikuks esinemisjuhuks peetakse
rahvapéraseid kaksikaluseid (nt Ennu-Jaaku kdivad kohut) (Mihkla jt 1974: 71—
73). EKG II (1993) ja ,Eesti keele késiraamat” (EKK 1997) vaja olema-tiiiipi
verbide partitiivsete laiendite kohta seisukohta ei vota (EKG II: 39 toob alati
partitiivis olevate alustena vilja ainult arhailised ainsuslikud kaksikalused, nt
eite-taati) ning pole selge, kas nendes grammatikates on ,,Eesti keele lause-
Opetuse pohijoonte” vastavast seisukohast loobutud voi on see probleem lihtsalt
kisitlemata jaetud. Samas kisitleb EKG II (1993: 20) alusena vaja olema-verbi
da-infinitiivset laiendit (nt Meil on vaja asja saladuses hoida), mille analoogiale
tuginedes voib arvata, et ka samas positsioonis esinevaid partitiivseid laiendeid
peetakse subjektideks. Valter Tauli seevastu liigitab oma eesti keele grammati-
kas (Tauli 1980: 51-53) verbid tarvis/vaja minema/olema/tulema partitiiv-
verbide hulka, mida laiendab {iildiselt partitiivobjekt, mis sisaldub nt lauses
Ennem oleks vaja uut moodsat iilikonda.

Tuleb tddeda, et nimetatud verbide laiendite méidratlemine on pigem keele-
uurija kui keeledppija probleem. Teise keele Oppija jaoks on verbilaiendi
lauseliikmelisusest olulisem &ra dppida nende verbide partitiivirektsioon ning
lausemall (kellel on vaja mida), mis on erinev sama tihendusega ning samuti
partitiivirektsiooniga vajama-verbi omast (kes vajab mida). vaja olema-tiilipi
verbide partitiivse laiendi aluseks analiiiisimist toetab asjaolu, et olema on
tillipiline intransitiivverb ning lauses sisalduv adessiivne argument oma vormi
poolest grammatiliseks subjektiks ei sobi. Samas vdib eesti keeles teatud

' Eksistentsiaallause partitiivsubjektiga seonduva problemaatika uuemaid Kkisitlusi
pirineb Tiit-Rein Viitsolt (2005), kelle arvates ei ole mitteisikulises lauses nagu nt Oues
mdngis lapsi osastavaline nimisdna mitte alus, vaid kas sihitis, deldistdide voi méérus
ning et ithepddrdeline deldis on aluseta.
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juhtudel objekt laiendada ka intransitiivverbe, nt lauses Ta astus pinnu jalga
(EKG 1II: 47) ning ka aluseta lausetes vdib sihitis esineda, eriti impersonaalse
Oeldisverbi laiendina, nt Kuldsete kiitega mehi vajati alati (EKG 1I: 48). Tiit-
Rein Viitso (2005) seisukoha jérgi on aluseta eelkdige tihepoordelised deldised.
Kuna ka vaja olema-tiiiipi verbid on lihepdordelised (esinedes vormis on/oli
vaja), voiks T.-R. Viitso seisukohta arvestades ka nende partitiivseid laiendeid
pidada pigem sihitiseks kui aluseks. Téielikku selgust selles kiisimuses prae-
guste eesti keele grammatikate pdhjal ei ole.'® Kiesoleva viitekirja artiklite
empiirilises materjalis on vaja olema-tiilipi verbide partitiivsed laiendid liigi-
tatud subjektideks, vottes aluseks olema-verbi kuulumise intransitiivverbide
hulka.

3.3. Eesti keele transitiivverbide jaotusest
objekti vormivaliku seisukohast

Eesti keelt teise keelena kdnelejate objektikasutuse analiilisimisel on otstarbekas
hoida taustal transitiivverbide erinevusi objekti vormivaliku seisukohast — mis
liiki objekte ja millistel tingimustel mingi verb endaga voib siduda. Kuigi sihitis
voib teatud juhtudel laiendada ka intransitiivverbe, nt magasin pika une, on
seesugused ebatiiiipilised sihitisekasutused teise keele omandamise seisukohast
marginaalsed ning jargnevalt késitletakse ainult traditsiooniliselt transitiivseiks
peetavaid verbe ja nendega seotud kdéndsdnaliste sihitiste problemaatikat.

Eesti keelt teise keelena konelejate objektikasutuse seisukohast on oluline
eristada kolmekééndelist sihitist lubavaid ja ainult partitiivobjekti voimaldavaid
verbe, kuna eesti keele kui teise keele Oppes levinud ldhenemisviisi jérgi
soovitatakse Oppijatel partitiivi ndudvad tegusdnad lihtsalt &ra Oppida ning
nende verbide objektide puhul ei ole vaja mdelda tdiendavatele vormilistele ega
semantilistele tingimustele. Raskendavaks asjaoluks on siin see, et keeledppijad
sageli ei tea, millised on partitiivset objekti ndudvad verbid, mitte-eestlastele
moeldud eesti keele Opikutes ja grammatikates pole pdhjalikke loetelusid
esitatud ja harvad pole ka juhud, mil enamasti osasihitist ndudev tegusdona
teatud tingimustel endaga ka tdissihitise liidab. Jérgnevalt annan diilevaate
sellest, kuidas eesti keeleteaduses on transitiivseid verbe objekti vormivalikust
lahtudes liigitatud ja mida sellest eesti keele kui teise keele Oppes oleks
otstarbekas dra kasutada.

'® Lihedase probleemi leiame ka soome keele grammatikast. ,,Jso suomen kielioppi”
(ISK 2004: 883) jargi voib pidada objektideks ka mdnede kinnistunud intransitiivsete
tarindite partitiivseid laiendeid: a) idioomid olla~tulla sddli~ikévd, kdydd sddliksi, nt
Minulla oli ikévé poikaani; b) véljendid olla edelld, jdiljessd, paossa ja liikkumisverb +
karkuun, pakoon, nt Sanoin opettajan olevan meilld emdntddnsd paossa.
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3.3.1. Transitiivverbide kolmikjaotused

Uldtuntud on eesti keele transitiivsete verbide jagamine kolmeké#ndelise (nomi-
natiiv, genitiiv ja partitiiv) objektiga verbideks ehk aspektverbideks ja parti-
tiivse objektiga verbideks ehk partitiivverbideks, mis sellisena on joudnud ka
eesti keele akadeemilisse grammatikasse (EKG II: 49-50). Lisaks nendele on
mitmed autorid kirjeldanud veel kolmandat verbiriihma, mis resultatiivsete
laiendite olemasolul liidavad kolmekddndelise objekti, vastavate laiendite
puudumisel aga partitiivse objekti. Niisuguse kolmikjaotuse tuntuima késitluse
on esitanud Huno Rétsep oma verbikeskseid lausemalle késitlevas uurimuses
»Eesti keele lihtlausete tiiiibid” (Rétsep 1978: 221-224). H. Rétsep arvab eesti
keeles olevat tile 250 niisugust laadi kahesuguse objektikasutusega verbi, kuid
terviklikku loendit ta kahjuks ei esita. Seda tiiiipi verbide objektikasutuse tuntud
nditeks on veeretama-verbiga laused Mehed veeretasid vaati — partitiivverbina
kaituv predikaat, Mehed veeretasid vaadi 6ue — aspektverbina kidituv predikaat
(samas: 221).

Otsides H. Ritsepa lausemallidest vilja kodik need, milles vdivad esineda
tema poolt kirjeldatud kahesuguse objektikasutusega verbid, oli tulemuseks 27
erinevat lausemalli, mille juurde néitelausetes oli esitatud ligikaudu 90 erinevat
verbi. Lausemallid toovad esile resultatiivsete laiendite erinevad avaldumis-
voimalused, millest siinkohal esitatakse vaid moned illustreerivad néited.

a) Resultatiivseks laiendiks nimisdna translatiivis (Ratsep 1978: 165):
159.0.1. N'+nom. V N*+ngp. N3+tr.

N'+nom. V N>+part. (N3>+tr.)

Tiidruk alandas hddle sosinaks.

Tiidruk alandas hddlt.

b) Resultatiivseks laiendiks omadussdna translatiivis (Rétsep 1978: 167):
161.0.1. N'+nom. V N2+ngp. A+tr.

N'+nom. V N?+part. (A-+tr.)

Assistent viimistles metoodika tdiuslikumaks.

Assistent viimistles metoodikat.

c) Resultatiivseks laiendiks nimisdona koos kaassonaga jdrele (Rétsep 1978:
171, 222):
176.1.1. N'+nom. V N2+ngp. {(De) Di v N*+gen. jérele}

N'+nom. V N?+part. ((De) Di) v (N3+gen. jérele)

Peeter soidutas mehed raha jirele.

Peeter soidutas mehi.

Ka ,Eesti keele lausedpetuse pohijoonte™ (Mihkla jt 1974: 149-150) pohjalikus
sihitisekésitluses tuuakse esile partitiivverbide vdime liita tdissihitist, kui nende
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juurde kuulub resultatiivsust mirkiv abimdirsona voi méérus, kuid selliseid

kahesuguse objektikasutusega verbe ei peeta omaette rilhmaks, resultatiivsete

laiendite liitmist késitatakse partitiivverbide tildise omadusena.

Verbide kolmikjaotuse esitab oma eesti keele grammatika lausedpetuse osas
ka Valter Tauli (1980). Erinevalt H. Rétsepast, kes ainult kirjeldas verbi-
riihmade omadusi, kuid ei pakkunud nende tarbeks vilja konkreetseid nimetusi,
esitab V. Tauli oma liigituse koos verbiriihmade nimedega ja toob hulgaliselt
nditeid. Tauli (1980: 51-52) jargi jagunevad verbid objekti vormivaliku jérgi
kolmeks:

1. Resultatiivverbid — verbid, mida voib laiendada nii osa- kui téissihitis (EKG
II: 50 jargi on seda tiitipi verbid iildiselt tuntud aspektverbide nime all).

2. Irresultatiivverbid — verbid, mille puhul tiissihitis esineb ainult koos
resultatiivsust viljendava adverbiaallaiendiga (H. Ritsepa jargi kahesuguse
objektikasutusega verbid).

3. Partitiiviverbid — verbid, mille puhul ei véljendata tavaliselt iildse tegevuse
tulemuslikkust ning mida laiendab {ildiselt partitiivne objekt.

V. Tauli esitab irresultatiivverbide juures 137 tegusonast koosneva loendi, seda
kill ilma niitelauseteta, sealhulgas esitab ta nt verbid aitama, arvustama, eru-
tama, kallama, kannatama, levitama, loopima, tiiitama, opetama, Oppima jt
(Tauli 1980: 51-52).

Verbide kolmikjaotust on pooldanud ka Birute Klaas (1999), kes omakorda
on verbirithmadele vélja pakkunud jirgmised nimetused:

1) aspektverbid (kolmekéidndelise objektiga);

2) jaigad partitiivverbid (nduavad ainult osasihitist);

3) pehmed partitiivverbid (kahesuguse objektikasutusega verbid, vrd Tauli

irresultatiivverbid).

B. Klaas on analiiisinud eesti keele grammatika siintaksiosas esitatud 144
verbist koosnevat partitiivverbide néiteloendit (EKG II 1993: 50-51) ja liigi-
tanud need omakorda pehmeteks (42 verbi) ja jdikadeks (102 verbi) partitiiv-
verbideks (Klaas 1999). Seesuguse liigituse taustaks on asjaolu, et eesti keele
akadeemilises grammatikas (EKG II 1993: 50-51) on transitiivverbide puhul
kasutusel kaksikjaotus aspekt- ja partitiivverbideks, eristamata viimaste puhul
kahesuguse objektikasutusega verbe.

Kui vorrelda B. Klaasi poolt EKG II partitiivverbide niiteloendist vélja
soelutud kahesuguse objektikasutusega nn pehmete partitiivverbide loendit H.
Rétsepa ja V. Tauli poolt pakutud andmetega, on voimalik koostada 202 verbist
koosnev loetelu nn pehmetest partitiivverbidest, mis oleks ehk eesti keele kui
teise keele Opetamisel vOimalik nn jdikadest partitiivverbidest lahus hoida.
(Téapsustamist vajab veel kiisimus, kas seesugune kasitlusviis sobib koigi all-
toodud verbide puhul v4i saab mdnda neist késitleda traditsiooniliste aspekt-
verbidena.)
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Nn pehmete partitiivverbide néiteloend Ratsep 1978, Tauli 1980, Klaas 1999
poOhjal:
aeglustama, ahvatlema, aimama, aitama, ajama, alandama, arendama, arstima,
arvama, arvustama, edutama, ehmatama, erutama, eskortima, hammustama,
harjutama, harutama, hassetama, hauduma, heitma, hellitama, hoidma, hoo-
ruma, hiitidma, hiivitama, ihuma, imama, imema, inspireerima, jootma, juhtima,
kahandama, kallutama, kallama, kandma, kannatama, kasutama, kasvatama,
katkuma, katsuma, keerama, keerutama, kehitama, kergitama, kerima, kihu-
tama, kiirgama, kiiritama, kiitma, kiruma, kiskuma, kohendama, koksima,
kompenseerima, konvoeerima, koolutama, koondama, koormama, korrutama
(arvu), kraapima, kratsima, kruvima, kuulama, kohutama, konelema, kiristama,
kdrutama, kdsitlema, kdsutama, kddnama, laiendama, laitma, laotama, laskma,
lastima, lennutama, levitama, liigutama, limpsima, loksutama, loopima, lugema,
loikama, l6oma, liikkama, liikkima, maalima, maitsema, manama, masseerima,
meelitama, muljuma, muutma, mojutama, motlema, mootma, mdngima, miik-
sama, naerma, nihutama, noomima, noppima, nuusutama, noéelama, ndgema,
ndpistama, ndrima, niihkima, ootama, otsima, painutama, peitma, peksma,
pidama, piirama, piitsutama, pressima, proovima, provotseerima, puhkama,
puhuma, pukseerima, pumpama, purema, podema, poletama, polgama,
poorama, piihkima, raiuma, raputama, raspeldama, ravima, ravitsema, rebima,
rihmutama, rullima, rohuma, saama, saatma, seadma, silitama, siluma,
sirutama, suitsetama, sundima, suruma, suunama, suurendama, soidutama,
soimama, stigama, taguma, taluma, talutama, tassima, timmima, trampima,
treenima, tulistama, tundma, tuustima, tombama, tostma, toukama, tdhendama,
titirima, tititama, usaldama, uurima, vaatama, vaevama, vajutama, valama,
valetama, valgustama, varjama, vedama, veeretama, venitama, vihastama,
viimistlema, vormima, vihendama, vddnama, ohutama (kedagi), onnistama,
Opetama, oppima, drritama, dssitama, kutsuma (kuhugi).

B. Klaas (1999) on liigitanud kolmekééndelist objekti voimaldavate verbide (nn
pehmete partitiivverbide) hulka veel mdrkama, tajuma, tundma, embama,
suudlema, kallistama, lappama, puudutama, mis V. Taulil (1980) on toodud
partitiivverbide néiteloendis.

Pohimotteliselt on tdesti voimalik ka mitmete partitiivverbidega (mdeldud
on nn jdiku partitiivverbe) teatud tingimustel ning kindlas kontekstis kasutada
taissihitist, V. Tauli (1980: 53) toob néiteks laused Ma suudlesin Epu roomsaks.
Ta iillatas Juhani tummaks. Helle Metslang (2001) toob analoogilisi niiteid
dra-partikli kasutuse kohta partitiivverbidega, nt Poiss suudles tiidruku
dra/paiste — taissihitisega konstruktsioon oleks voimalik niiteks juhul, kui oli
kihla veetud tiidrukut suudelda. Samasuguseid resultatiivseid konstruktsioone
vOimaldavad H. Metslangi arvates veel todema, teatama, austama, kartma,
vihkama jt verbid (samas). H. Metslang (1997) on esitanud ka omapoolse eesti
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keele transitiivsete verbide liigituse vastavalt seostumisele partikliga dra, jaga-
des verbid selle alusel viieks rithmaks ja tuues paralleele soome keelega.

Tuleb tddeda, et kuigi partitiivverbidega on tdepoolest teatud tingimustel
voimalik kasutada ka tdissihitist (peamise resultatiivse laiendina toimib neil
juhtudel dra-partikkel), jiddvad niisugused perfektiivsuse saavutamise vdima-
lused eesti keeles siiski perifeerseteks. Ka emakeelekdnelejates tekivad vodris-
tust mitmed teoreetiliselt eesti keeles voimalikud konstruktsioonid, nt vihkas
kellegi dra, kartis kellegi dra, suudles kellegi paiste jne. Eesti keelt teise
keelena Gppijatele oleks aga mdistlik nn jiiku partitiivverbe opetada siiski ainult
osasihitist ndudvatena, jéttes seesugused perifeersed ja kontekstisidusad resul-
tatiivsed konstruktsioonid kdrvale.

Eelnevat arvesse vottes oleks eesti keele kui teise keele Opetamisel ots-
tarbekas rakendada objekti késitlemisel partitiivverbide jaotust jéikadeks ehk
ainult partitiivobjekti liitvateks ning pehmeteks ehk resultatiivsete laiendite
olemasolul ka kolmekéaindelist objekti liitvateks partitiivverbideks. Nii keele-
oppija kui ka keeleuurija jaoks tOstatub kiisimus, kust ldheb piir nn jiikade ja
pehmete partitiivverbide vahel ja kas see piir on iildse médratav. Médravaks
voiks siin olla emakeelekonelejate keeletaju — jdigad partitiivverbid on need,
mille tarvitamine resultatiivses konstruktsioonis (indikaatorina voiks toimida
dra-partikkel) on vastuvdetamatu voi aktsepteeritav ainult harvadel juhtudel ja
kindlas kontekstis. Naiteks Laps igatseb koera. (part.) *Laps igatses koera.
(gen.) *Laps igatses koera (gen.) dra. — Toodud niites on igatsema-verbi niol
kindlasti tegemist jdiga partitiivverbiga, mis on sisult imperfektiivne ning ei
resultatiivsete laiendite ja tdissihitise koosmdjus ega ainult tdissihitise kasuta-
misega ole selle verbiga voimalik perfektiivset aspekti viljendavat lauset moo-
dustada

Pehmed partitiivverbid seevastu vdoimaldavad reeglipdrast aspektivaheldust
objektikdinete ja resultatiivsete laiendite abil. Néiteks:

(a) Rein loopis kive.

(b) Rein loopis kivid kasti.

(c) Rein loopis kive kasti.

(d) *Rein loopis kivid.

Lausetes (a) ja (c) on imperfektiivne aspekt, lauses (b) perfektiivne aspekt.
Naidetest on ndha, et perfektiivse aspekti viljendamiseks ei piisa pehmete
partitiivverbidega lausetes ainult tdissihitise kasutamisest (lause (d)), samuti ei
muuda lauset resultatiivseks ainult resultatiivse laiendi lisamine, jéttes objekti-
kddnde muutmata — lauses (c) on samuti imperfektiivne aspekt nagu léhtelauses
(a). Et lause tervikuna véljendaks resultatiivset situatsiooni, tuleb i{iheaegselt
kasutada nii tdissihitist kui resultatiivset laiendit (vt lauset (b)). Niisuguste
juhtumite taustal tuleb kindlasti noustuda Pentti Leino arvamusega, et resul-
tatiivsus ja irresultatiivsus on pigem kogu lause kui ainult verbi omadus ning
lause aspekt ei tulene ainult verbist (Leino 1991: 140). Pehmed partitiivverbid
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ise on sisult imperfektiivsed, kuid vdivad reeglipédraselt esineda resultatiivsetes
lausetes, kus resultatiivsuse méédravad tiissihitis ja perfektiivsed laiendid.

Eesti keelt teise keelena Oppijatele oleks vaja koostada eelpool kirjeldatud
jiikade ja pehmete partitiivverbide loendid koos néitelausete ja rohkete
harjutustega.'” Kuna praegused dppematerjalid pehmete partitiivverbide resul-
tatiivseid konstruktsioone sisuliselt ei kisitle, on niisuguste véimaluste tarvita-
mine paljudele keeledppijatele vOdras. Niiteks kui dppematerjalides ja keele-
tundides on Opetatud aitama-verbiga kasutama alati partitiivi, nt aitan sopra,
vOoib sama verbi resultatiivsete konstruktsioonide kasutus, nt aitan soébra
(kuhu?) tunduda vooras ja harjumatu.

3.3.2. Transitiivverbide nelikjaotus

Lisaks juba késitletud partitiivverbidele, mida voib aspektuaalsuse seisukohast
nimetada ka sisult imperfektiivseteks verbideks, ning nii imperfektiivset kui
perfektiivset tdlgendust vdimaldavatele aspektverbidele vdib eesti keeles eris-
tada veel neljandassegi riihma kuuluvaid, sisult perfektiivse tdhendusega verbe.
H. Metslang toob selliste verbidena vélja ammendama, andestama, kaotama,
lopetama, saavutama (Metslang jt 2003: 127). Helena Sulkala késitleb sisult
perfektiivsetena ka verbe leidma ning avastama, kuigi nendib, et ka imperfek-
tiivne kasutus on nende puhul vdimalik, nt vastusena kiisimusele Mida laps
praegu teeb? vOib vastata Laps on avastamas/avastab uut maailma (Sulkala
1996: 188). Ka EKG II sihitisekésitluses mainitakse selliste verbide olemasolu,
mis osutavad piiri saavutatusele, ndudes alati tdisobjekti, nt ammendama ja
andestama, kuid ei esitata pikemat loetelu (EKG II 1993: 51). Virve-Anneli
Vihmani (2004: 46) arvates voib totaalobjekti ndudvate transitiivverbide klass
olla limiteeritud ainult ammendama-verbiga.

Kuigi seesuguseid sisult perfektiivseid verbe (see verbiriihm on transitiivsete
verbide liigituses vidikseim) laiendab tavaliselt tdissihitis, mille pdhikdéne on
genitiiv, on Farrell Ackerman ja John Moore (2001: 120) joudnud jéreldusele, et
eesti keeleteaduses genitiivirektsiooniga verbe ei eristata'®, mida kinnitab nende
arvates muuhulgas ka asjaolu, et olemasolevates rektsioonisdnastikes on kiill
dra toodud partitiivirektsiooniga verbe, kuid mitte selliseid, mis nduaksid
genitiivi. ammendama, andestama, kaotama, lopetama, saavutama, leidma,
avastama ja ehk veel moned voiksid niisugused olla, kui verbirektsiooni
méidratletaks ainult teatud kindlate tunnustega lihtlauses esinevate verbide

'7 Uks katse arvestada keeledppijatele mdeldud grammatikaharjutustes transitiivverbide
jaotust jdikadeks ja pehmeteks partitiivverbideks on tehtud kéesoleva véitekirja raken-
dusliku véljundina valminud harjutuskogumikus ,,Eesti keele sihitise ja rektsiooni harju-
tusi” (Pool 2006), milles on arvestatud pehmeid partitiivverbe laiendavate sihitiste
erinevat vormi vastavalt resultatiivsete laiendite sisaldumisele lauses.

'8 Nominatiivis tiissihitist Ackerman ja Moore ei vaatle.
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omadusena. Niisugune lihtsustamine ei ole pdhjendatud ning ka mitte-eest-
lastele eesti keelt Opetades ei tasuks teha liigseid tildistusi ega rddkida siinkohal
genitiivirektsioonist. Keeledppijad kipuvad reegleid iildistama ja rakendama ka
keeruka struktuuriga lausetes, kus toimivad teised tegurid. Sisult perfektiivseid
verbe on aga keeledppes otstarbekas késitleda eraldi rithmana kui niisuguseid,
mille juurde tavaliselt kuulub téissihitis (nii nominatiivis kui ka genitiivis).

Transitiivverbide liigitusvoimaluste kokkuvottena on Mati Erelt Tartu
iilikooli eesti keele doktoriseminaris aprillis 2002 pakkunud vélja tabelis 2
esitatud nelikjaotuse.

Tabel 2. Eesti keele transitiivverbide liigitusvoimalused objekti vormivaliku seisu-
kohast

Konstrukt- | Verbid
sioonid partitiivverbid partitiiv-genitiivverbid genitiivverbid
norgad tugevad
aspektverbid | aspektverbid

Irresulta- Mari armastas | Mari veeretab | Mari lopetas ? Mari andestas
tiivsed Jiirit. vaati. t6od. Jiirile parajasti
konstrukt- tema tikskoiksust,
sioonid kui mina tulin.
Resulta- ? Mari armastab | Mari veeretab | Mari lopetas | Mari andestas
titvsed Jiiri dra ja liheb | vaadi oue. 106 (Gray). Jiirile tema
konstrukt- | koju. tikskoiksuse.
sioonid

? Mari armastab

Jiiri haigeks.

Tabelis 2 esitatud liigituse partitiivverbid on sisult samad kui siinse véitekirja
alaosas 3.3.1. késitletud jédigad partitiivverbid, mida sisaldavad konstruktsioonid
on reeglina irresultatiivsed. Selle riilhma verbide kasutus resultatiivsetes
konstruktsioonides on ebatiilipiline ja kontekstisidus ning eesti keele kui teise
keele dpetamise seisukohast vaheoluline.

Partitiiv-genitiivverbid jagunevad omakorda norkadeks ja tugevateks
aspektverbideks, millest ndrgad aspektverbid on sisult samad kui varem kirjel-
datud pehmete partitiivverbide riihm. See on verbirithm, millele tuleks eesti
keele kui teise keele dpetuses senisest tunduvalt enam tidhelepanu pdorata, eriti
nende kasutamisvdimalustele resultatiivsetes konstruktsioonides. Tugevad
aspektverbid on sisult samad kui eesti keeleteaduse sihitisekdsitluse puhul
traditsiooniliselt aspektverbideks nimetatud tegusdnad, st nii perfektiivset kui
imperfektiivset aspekti vdimaldavad verbid, mille puhul kehtib tdis- ja osa-
sihitise vaheldus kdigi oma reeglite ja nende juurde kuuluvate kitsendustega.

Genitiivverbid on sisult perfektiivsed, enamasti tdissihitist (nii nominatiivis
kui genitiivis) ndudvad tegusonad, mille puhul osasihitis esineb peamiselt
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teatud lausekonstruktsioonides, nt olema + mas-vormi laiendina, et-korval-
lauses jne, samuti tegevuse algust viljendavates konstruktsioonides voi piiritle-
mata objekteseme puhul, nt hakkas eesmdrki saavutama, leidis kukeseeni.

Niisugune sihiliste verbide kasitlus tundub olevat eesti keele kui teise keele
Opetamisel otstarbekas, kuna véimaldab arvesse votta nii transitiivsete verbide
endi omadusi kui kogu lause aspekti.

3.3.3. Transitiivverbide viisikjaotus

Natalia Vaiss (2004b: 63—64) on oma magistrivéitekirjas ,,Eesti keele aspekti
véljendusvdimalusi vene keele taustal” pakkunud vilja transitiivverbide (voi
nende eri tdhendusvarjundite) viisikjaotuse, 1dhtuvalt verbilekseemi aspektuaal-
sest tdhendusest:

1) partitiivsed verbid vdi verbitdhendused — nduavad oma grammatilisest
vormist olenemata partitiivobjekti, nt alustama;

2) potentsiaalselt aspektilised partitiivsed verbid voi verbitdhendused —
nduavad ildjuhul partitiivobjekti ja véljendavad reeglina imperfektiivset
tegevust, kuid perfektiveerivate keelevahendite lisamisel vdivad seostuda
ka nominatiiv-/genitiivobjektiga ning véljendada perfektiivset tegevust, nt
veeretama,

3) perfektiivsed verbid voi verbitdhendused — nduavad reeglina nomina-
tiivset vOi genitiivset ainsuslikku objekti, nt libi lugema;

4) potentsiaalselt aspektilised perfektiivsed verbid voi verbitdhendused —
nduavad enamikul juhtudel nominatiiv- v0i genitiivobjekti ning véljenda-
vad reeglina perfektiivset tegevust, kuid vdivad teatud imperfektiivsetes
kontekstides seostuda ka partitiivobjektiga ning véljendada imperfek-
tiivset tegevust, nt lopetama;

5) aspektilised verbid vdi verbitdhendused — vdivad seostuda nii partitiiv-,
genitiiv- kui ka nominatiivobjektiga ning véljendada vastavalt sellele kas
imperfektiivset voi perfektiivset tegevust, nt kirjutama.

N. Vaiss on analiiiisinud ,,Eesti keele sdnaraamatust” (OS 1999) ning ,,Eesti
kirjakeele seletussdonaraamatust” (EKKS 1988-1994) kogutud verbe (509 liht-
ja 268 iihendverbi) ning koostanud magistriviitekirja lisana eesti keele transi-
tiivverbide aspektisdnastiku (verbid A—O). Analiiiisitud verbid jagunesid pohi-
tilipide jargi jargmiselt (Vaiss 2004b: 65):

Lihtverbid Uhendverbid
Partitiivverbid 46,2% 7,1%
Aspektverbid 15,9% 7,8%
Perfektiivverbid 9,4% 78,4%
Mitme aspektuaalse tdhendusega verbid 28,5% 6,7%
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N. Vaissi poolt saadud tulemus on eesti keele kui teise keele dpetamise seisu-
kohast huvipakkuv ning annab pdhjust kaaluda, kas poleks mottekas moningaid
seniseid objektikasutuse Opetamisel rakendatavaid seisukohti imber vaadata.
Kui partitiivverbe on keeles nii palju rohkem kui aspektverbe, ei olegi ehk
otstarbekas Opetada partitiivirektsiooni, vaid pigem késitleda suurema tédhele-
panuga aspektverbe, mis on keeles vihemuses ja seega erandlikumad. Keele-
Oppijate tavaline probleem on see, et nad ei ole kindlad, millised verbid on
partitiivverbid ja millised mitte (introspektsiooni tulemusi vt IV artiklist).
N. Vaissi uurimuse taustal oleks ehk mottekam koostada nimekiri hoopis
aspektverbidest, kuna neid on tunduvalt vihem, ning juhtida dppijate tdhelepanu
sellele, et iilejdénud juhtudel sobib transitiivverbi laiendiks partitiivobjekt (see
on vastavalt lausesisule voimalik ka aspektverbide laiendina). Asjaolu, et
ithendverbide hulgas domineerivad perfektiivverbid, tuleneb sageli tihend-
verbide koosseisu kuuluvatest perfektiivsusadverbidest — ka see tulemus on
eesti keele dpetamise seisukohast oluline.

3.4. Sihitise vormivaliku Kisitlus eesti keele
oppevahendites kui informantide sisendkeele osa

Kéesoleva uurimuse informantide objektikasutust on kahtlemata mdjutanud
eesti keele dpingute jooksul kasutatud dppevahendid ja nende sihitisekésitlus —
ka see materjal kuulub tingimusteta keeledppijate sisendkeele hulka. Sel pohju-
sel pean otstarbekaks anda liihiiilevaate nende dpikute ja grammatikate objekti-
késitlustest, millega informandid iilikoolidppes on kokku puutunud. Keskkooli-
opikud jddvad praegu vaatluse alt vélja, kuna informandid on dppinud koolis eri
aegadel ja erinevate eesti keele dppematerjalide alusel, seevastu iilikooliaegsed
eesti keele materjalid on tagasiulatuvalt kindlakstehtavad. Arvesse olen votnud
ainult sellised dppevahendid, mille eesmérk on késitleda grammatikat. Oluline
on mirkida, et vaadeldavad informandid OSppisid Tartu iilikoolis eesti keelt
ajavahemikul 2000-2004 (uuritav keelematerjal on kogutud peamiselt 2004. a),
mil koik praeguseks olemasolevad Sppevahendid ei olnud veel ilmunud voi
iilikoolidppes kasutusel ning koiki tol ajal kasutatud Opikuid praegusel ajal
enam ei kasutata. Ulevaade hdlmab seega ainult konkreetsete informantide
sisendkeelde kuulunud dppevahendeid."”

Esimeseks oppevahendiks grammatikatundides on informantidel olnud Aino
Valmeti, Ellen Uuspdllu ja Ellen Turu ,,Eesti keele dpik™ (Valmet jt 1996), mis
on hinnatud oma viga pdhjaliku grammatikakésitluse poolest. Objektireegleid
ei kasitleta selles kompaktselt, vaid osade kaupa erinevate grammatikavald-

1% Kiesolevas to0s ei kisitleta vene dppekeelega koolide eesti keele dppe problemaati-
kat, selle kohta saab mitmekiilgset infot nt artiklikogumikus ,,Mitmekultuuriline Eesti:
véljakutse haridusele” (Lauristin jt 1998) sisalduvatest uurimustest.
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kondadega seonduvalt, nt eitava kdne juures (nii kindlas kui késkivas kone-
viisis) tutvustatakse vastavat partitiivset objekti (Valmet jt 1996: 213, 246),
partitiivi késitluse juures rédgitakse ka osasihitisest (samas: 114—115) jne. Téis-
ja osasihitise kdigist kasutustingimustest selle dpiku abil iilevaadet saada ei ole
lihtne, kuna objekti késitletakse killustatult paljudes eri peatiikkides.

Aavo Valmise ja Lembetar Valmise ,,Lihtne eesti keele grammatika harju-
tuste ja vOtmega“ annab lithikese, kuid kompaktse iilevaate sihitise reeglitest,
vorrelduna vene keelega (Valmis, Valmis 2001: 162-166). Eesti keele transi-
tiivseid verbe késitletakse sarnaselt vene keelega, eristades kaheaspektilisi verbe
(mis vastavad vene keele perfektiivse ja imperfektiivse aspekti verbidele), nt
korjama — cobupamu/codpams, mis voimaldavad objekti kddndevaheldust, ning
ttheaspektilisi verbe, mis nouavad osaobjekti, nt armastama — no6ums. (samas:
164) Sisuliselt on tegu eesti keele grammatikas aspekt- ja partitiivverbide nime
all tuntud taksonoomia késitlemisega vene keele kontekstis, mis vene ema-
keelega sihtriihma silmas pidades tdidab oma eesmirgi. Grammatikas antakse
tilevaade tdissihitise kddnde valiku kohta (nominatiiv v3i genitiiv) ning késitle-
takse téis- ja osasihitise valiku vOimalusi ja tingimusi. A. Valmis ja L. Valmis
(2001: 162—-166) viidavad, et tavaliselt on sihitis osastavas kddndes ning téis-
sihitise nédol on tegemist erijuhuga, mis néitab iihtaegu tegevuse 10petatust ning
tegevusobjekti hulgalist méaratust.

Ka Roman Kallase dpik ,,Kdik on korras® (2001) toob objekti késitlemisel
paralleele vene keelega. Téis- ja osasihitise kasutustingimuste esitamisel on
lahtutud vormist, mitte funktsioonist ning selline kisitlusviis voib olla dppijate
jaoks eksitav. Niiteks nominatiivse tdissihitise kasutusvOoimalustena tuuakse
vilja vormilised tingimused — kuulumine késkiva kdneviisi teise isiku, umb-
isikulise oeldisverbi ning da-infinitiivi vormis verbi juurde (tdpsustamata da-
infinitiivi stintaktilisi funktsioone), neljanda vdimalusena lisatakse siiski mit-
muse nominatiivi kasutamine 1dpetatud tegevuse puhul. Genitiivi puhul tuuakse
esinemistingimuseks tegevuse resultatiivsus, partitiivi puhul objekteseme
médramatus, esinemine eitava konega seoses ning kestva tegevuse ning mééra-
mata tulemuse puhul. (Kallas 2001: 173—177) Samas ei mainita, et ka kiskivas
koneviisis ning impersonaalis deldisverbi juurde kuulub sageli osasihitis ning ei
rédgita ka partitiivverbide olemasolust ja nende juurde kuuluvate sihitiste eri-
parast. Niisugune ainult vormist ldhtuv l&henemine nominatiivse téissihitise
kasutusele voib kergesti viia keeledppijad liigsete iildistuste tegemiseni. Opiku
harjutustes ja nditelausetes on sihitistena késitletud ka aluse ja maédruse
kasutusjuhtumeid, mistottu koike eeloeldut arvesse vottes ei saa nimetatud
opiku objektikisitlust vihemalt kdrgkoolidppes soovitada.

Koik informandid on dppinud ka eesti keele teoreetilist grammatikat. Lause-
Opetuse Opetamisel on aluseks olnud eesti keele grammatika Il osa (EKG II
1993), milles esitatud iilevaade sihitisest on praegu eesti keeleteaduses kindlasti
aktsepteerituim. Objekti kdéndevariandi valiku pdhjendamisel ldhtutakse situat-
siooni piiritletusest v3i piiritlematusest, eraldi késitletakse partitiivverbe, tiis-
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sihitise kddnde valiku pohimotteid, erandliku vormivaheldusega sihitisi jm
(EKG II 1993: 46-53). Kuna tegemist on teadusliku grammatikaga, voib
kasitlusviis eesti keelt teise keelena Sppijaile tunduda keerulisevoitu.

EKG II késitlusviisiga sarnane on ka Krista Kerge praktilisema suunitlusega
siintaksikésiraamatu ,,Eesti siintaks keeledppe praktikule* (Kerge 2001) objekti-
kasitlus. Nimetatud késiraamat oli informantidele antud lausedpetuse lisa-
materjaliks, mille lugemine ei olnud otseselt kohustuslik, mistdttu pole vdoimalik
éelda,2(1)<as selle raamatu sihitisekédsitlus voiks olla nende keeleteadmisi mdju-
tanud.

0 Kahjuks ei olnud uurimuse informantidel veel voimalik kasutada kisiraamatut
,Keelehdrm” (Metslang jt 2003), mille sihitiseosa on praegu olemasolevatest vene-
lastele moeldud kisitlustest véitekirja autori arvates parim: objektikésitluses esitatakse
tdis- ja osasihitise kasutamise vormilised ja semantilised tingimused, tuuakse vordlevalt
esile objekti kdidndevormid eesti ja vene keeles ning kirjeldatakse veaohtlikke kohti
sihitise kasutuses.
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4. ARTIKLITES KASITLETAVATE
TEEMADE LUHIULEVAADE

Viitekirja koosseisu kuulub 7 artiklit, milles késitletakse jargmisi eesti keele
teise keelena omandamisega seonduvaid teemasid:

1.

Koostatakse dppijate kirjandites esinenud keelevigade sagedusjérjestus ning
saadud andmeid emakeelekdnelejate vastavate andmetega vorreldes selgi-
tatakse vilja korgtasemel eesti keelt valdavate teise keele kdnelejate ja ema-
keelekonelejate kirjaliku keelekasutuse sarnased ning erinevad jooned.
Materjali kirjeldamiseks on kasutatud veaanaliilisi vahendeid, tipsemalt vea-
analiiiisi kolmandat, vigade liigitamise etappi, tulemused on esitatud
I artiklis.

Missugused eesti keele piirkonnad jaddvad keeledppijatel vaatamata pidevale
keeledppele ja keelekeskkonna toele siiski tdielikult omandamata ehk on
kivinemisaltid, sellele kiisimusele otsitakse vastust II artiklis.

Missuguseid vigu eesti keele oppijate kirjalikes tdodes eesti keele kui teise
keele Opetajad parandavad, missuguseid aktsepteerivad ning kuidas erinevad
eesti ja vene emakeelega Opetajate tehtud parandused, seda selgitatakse
T artiklis.

Eesti keele Oppijate endi arvamusi téis- ja osasihitise kasutamisest ning
konkreetsete objektikasutusjuhtude pdhjendusi introspektsiooni teel kogutud
ainestiku pohjal kasitleb IV artikkel.

. Vormihomontiiimiaga sihitiste liigitamise ja analiilisimise probleemid on

vaatluse all V artiklis.

VI artiklis on vaatluse all markeerituse seos teise keele omandamisega.
Vastavas teoreetilises raamistikus késitletakse tdis- ja osasihitise omanda-
mise seost objektikdénete siintaktilise markeeritusega.

. Keeledppijate poolt rakendatavaid véltimisstrateegiaid késitleb véitekirja

VII artikkel. Konkreetsemalt on vaatluse all tdis- ja osasihitise véltimise
voimalused suulises ja kirjalikus oppijakeeles, vordluseks kasutatakse ema-
keelekdnelejate andmeid.
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KEELEOPPIJATE VALTIMISSTRATEEGIATEST
EESTI KEELE TAIS- JA OSASIHITISE NAITEL

Raili Pool

Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade keeledppijate poolt ebakindluse korral
rakendatava viltimise olemusest, pohjustest ja liikidest ning tutvustatakse
uurimust, mille eesmérgiks on vilja selgitada eesti keele tdis- ja osasihitise eris-
tuse véltimise vdimalused ja avaldumisvormid. Informantideks on vene ema-
keelega eesti keele (voorkeelena) eriala iiliopilased (kaks keeleoskuselt eri
tasemel riihma), keeleaines on kogutud vabast suulisest ja kirjalikust keele-
kasutusest ning testiilesannetest, vordlusmaterjalina kasutatakse emakeelekdne-
lejate andmeid. Oppijate vaba keelekasutuse materjali pdhjal vaadeldakse
eelkdige tdissihitise véltimise vOimalusi (osasihitise iiletarvitus tingib téis-
sihitise alatarvituse, mis on késitletav véltimisena), testiilesanded vdimaldavad
jélgida ka sihitise tdielikku véltimist ning selle seost Oppijate keeleoskuse
tasemega.1

Votmesonad: keeledpe, teise keele omandamine, teise keele koneleja, ema-
keelekoneleja, valtimine, objektikddnded, eesti keel

1. SISSEJUHATUSEKS

Keeledpetajad puutuvad oma igapdevases to0s pidevalt kokku olukordadega,
mille puhul iiks ja sama Oppija vaib eri tiiiipi iilesannetes néidata iiles iisna
erinevaid teadmisi Opitava keele kohta. Erinevused avalduvad seejuures kdige
ilmsemalt keelevigade rohkuses ja olemuses. Nii v0ib Oppija, kes teist keelt
ladusalt radgib ja vabas vormis tekste peaaegu vigadeta kirjutab, teha néiteks
emakeelest sihtkeelde tdlkimisel {isna palju vigu. Seesuguse olukorra taustaks
on asjaolu, et Oppijad piiliavad sageli viltida neid Opitava keele vahendeid, mille
kasutamisel nad kindlad ei ole. Seetottu vdidakse eriti loovkirjutamisel, kui
ajaline piirang puudub, kasutada teadlikult lihtsustatud struktuure, eriti kui
tegemist on oluliste eksamitoodega, milles piilitakse igati vigu viltida. Valtimis-
strateegiate rakendamine komplitseerib keeledpetaja t66d: nii monigi kord on
keeruline oOpilaste keeleteadmisi hinnata, nditeks kui Oppija kasutab hindelises
to0s dratuntavalt primitiivsemaid lausestruktuure kui nendes toodes, mille eest

! Uurimust on toetanud A. Kordelini fond.



hindeid ei panda. Ka teise keele omandamise uurimisel vodivad viltimis-
strateegiad olla pigem probleemiks kui toeks, kuna vaba suulise ja kirjaliku
keelekasutuse materjal ei pruugi nende tottu anda tédielikku pilti Oppijakeele
arengust ja selle etappidest. Keeledppija jaoks seevastu on véltimisel olemas nii
omad plussid kui ka miinused. Sihtkeeles korrektsust taotleval teise keele
oppijal voimaldab teatud grammatiliste struktuuride voi leksika véltimine
ennast kahtlemata kindlamini véljendada ning kuna sel viisil modifitseeritud
keelekasutus on formaalselt korrektne, voib dppija keeleoskusest jadda petlikult
hea ettekujutus. Miinuseks on seejuures asjaolu, et ebakindlate keelevahendite
valtimisega ning ainult kindlalt omandatu kasutamisega loobub keeledppija oma
teise keele alaste hiipoteeside proovilepanekust ning tema keeleoskuse areng
vOib seetdttu aeglustuda.

Kéesolev artikkel kisitleb véltimisstrateegiate olemust ja problemaatikat,
pohjalikumalt tuleb vaatluse alla iiks konkreetne valdkond eesti keele grammati-
kast — tdis- ja osasihitis. Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kas eesti keelt
teise keelena konelejate suulise ja kirjaliku keelekasutuse materjali pdhjal on
voimalik sihitise néitel véltimisstrateegiaid empiiriliselt kindlaks teha ja kui on,
siis milles need avalduvad, ning kas dppijate keeleoskuse tase ja vdimalikud
valtimisstrateegiad on omavahel seotud.

2. MIS ON VALTIMINE JA KUIDAS SEDA ARA TUNDA?

Kontrastiivsest analiilisist vélja arenenud veaanaliiiisi meetod osutus Oppijakeele
kirjeldamisel piiratuks seetdttu, et kirjeldas ainult sihtkeele seisukohast eba-
onnestunud keelekasutust, jittes aga korvale selle keeleainese, milles dppijad
vigu ei teinud. Just sihtkeelepérane keelekasutus on seotud dppijatepoolse vilti-
misega, mille uurimiseks ei piisa veaanaliiiisi vahenditest.”

Viltimise ilmingut on Carl Jamesi (1980: 183) andmetel esimesena mérga-
nud L. Duskova (1969: 29), kelle inglise keelt dppivad tSehhi emakeelega Opi-
lased ei teinud vdga keeruliste keeleiiksuste tarvitamisel peaaegu iildse vigu,
kuna leidsid vdimaluse nende kasutamisest modda minna. Valtimise termini
vottis kasutusele Jacquelyn Schachter (1974), kes avastas, et hiinlastest ja
jaapanlastest oppijad tegid inglise keele relatiivlausetes véhe vigu, kuigi eel-
duste kohaselt peaks see konstruktsioon olema neile vdga keeruline, kuna
kontrastiivne analiilis on ndidanud suuri erinevusi Oppijate emakeele ja inglise
keele vastavate lausestruktuuride vahel. Samas eksisid muude emakeeltega
oppijad inglise keele relatiivlausetes mérksa rohkem. J. Schachter leidis, et tema
hiina ja jaapani Opilaste vdiksem vigade arv oli pohjustatud sellest, et nad
kasutasid inglise keele relatiivlauseid vihem kui muude emakeeltega Opilased,
jéreldades, et kui mingi sihtkeele konstruktsioon on dppija jaoks raske, piititakse

2 Kontrastiivsest analiiiisist ja veaanaliilisist pikemalt vt nt James 1998, Ellis 1985,
Sajavaara 1999.



seda viltida. J. Schachteri tulemus oli teise keele omandamise uurimise alal olu-
lise tdhtsusega, samas ei andnud moistagi vastuseid koigile véltimist puudu-
tavatele kiisimustele.

Esimeseks kiisimuseks, mida véltimise uurimisel tuleks silmas pidada, on
oppijate teadlikkus sellest struktuurist, mille vdimalikku véltimist uuritakse.
SOnavara véltimist uurinud Batia Laufer (2000) rohutab, et Oppijad ei saa
viltida seda, mida nad ei tea, teisisonu eeldab viltimine sihtkeele struktuuri
moningast tundmist ja oskust asendada seda mdne teise struktuuriga, mis on
oppijale vihem keeruline ja pdhjustab vihem vigu. Ka C. James (1980: 183)
nimetab véltimise eeldusena dppijate oskust mitte véltida ehk siis valida kasuta-
miseks just vaatlusalune vorm. Yan Liao ja Yoshinori J. Fukuya (2004: 194)
kritiseerivad eelpool kirjeldatud J. Schachteri uurimust just sellest seisukohast,
et nimetatud to0st ei selgunud, kas inglise keele relatiivlauseid véltinud hiina ja
jaapani Opilased iildse oskasid neid kasutada vdi oli véltimiseks nimetatud
ilming pdhjustatud lihtsalt sellest, et dppijad vaadeldud struktuuri ei tundnud.
Viimasel juhul ei saa mdistagi olla tegemist teadliku véltimisega. Véltimise
uurimiseks on vaja niisiis esmalt vilja selgitada, kas Oppijad on vaadeldava
keelepiirkonnaga tuttavad. Uurimused on samuti ndidanud, et viltimist ei
soodusta ainult K1 ja K2 erinevus, vaid seda vdib pohjustada ka ldhte- ja siht-
keele struktuuride sarnasus. Niiteks toob B. Laufer (2000) vélja uurimistule-
musi, mille kohaselt voidakse K1 ja K2 vahelist sarnasust, seda eriti markeeri-
tud grammatiliste struktuuride voi sdnade perifeersete tdhenduste puhul, tajuda
erinevusena ning see voib viia nende struktuuride véltimiseni.

Teine oluline véltimisega seonduv probleemistik puudutab keeleliste struk-
tuuride iile- ja alakasutust ning nende protsesside vastastikuseid seoseid. Valti-
mine on seotud mingi struktuuri alakasutusega Oppijakeeles, kusjuures ala-
kasutuse kindlakstegemiseks tuleb Oppijakeelt vorrelda emakeelekonelejate
keelekasutusega: kui vaadeldav struktuur esineb Oppijakeeles viiksema sage-
dusega kui emakeelekonelejatel, voib seda késitada lahknevusena sihtkeele
normist (Odlin 1989: 36). Mingi keelendi voi konstruktsiooni alakasutus ei
pruugi siiski alati olla véltimise tagajdrg, asi vOib olla ka selles, et Oppijate
emakeeles voib vaadeldav struktuur olla mérksa véiksema esinemissagedusega
(Larsen-Freeman, Long 1999: 62). Sageli toob iihe struktuuri alakasutus dppija-
keeles endaga kaasa mingi teise struktuuri iilekasutuse, nii vdib nditeks eesti
keelt teise keelena Oppija liigtarvitada partitiivobjekti, mille tagajirjeks on
taissihitise alakasutus; vordluseks tuleb aga jilgida emakeelekonelejate valikuid
sarnastes kontekstides.

Vastates artikli kdesoleva osa pealkirjas esitatud kiisimusele voib delda, et
mingi struktuuri viltimise dratundmise eelduseks on andmed, et Oppijatel on
olemas selle kasutamiseks vajalikud teadmised (mida nad nt vigade tegemise
kartuses vdi mdnel muul pdhjusel rakendada pelgavad), kuid ometi tarvitavad
nad vaadeldavat struktuuri harvemini kui emakeelekdnelejad.
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3. VALTIMISE LIIKIDEST

Keeledppe eesmirgiks on saavutada teises keeles suhtluspadevus, mis Michael
Canale (1983) jirgi koosneb neljast komponendist: grammatikapéddevus,
diskursuspadevus, sotsiolingvistiline péadevus ja strateegiapddevus Viimane
realiseerub keeledppijate oskuses kasutada suhtlusstrateegiaid. Claus Feerch ja
Gabriele Kasper (1983: 36) defineerivad suhtlusstrateegiaid kui potentsiaalselt
teadlikke plaane, mida nii K1 kui ka K2 kasutajad rakendavad suhtlusees-
markide saavutamisel tekkivate probleemide lahendamiseks. Suhtlusstrateegiate
peamiste liikidena toob Elaine Tarone (1983) vilja parafraseerimise, lacnamise,
abiotsimise, miimika kasutamise ja viltimise®, jagades viltimise kaheks ala-
liigiks: a) teema viltimine — Oppija piiliab mitte rddkida teemal, millest radki-
miseks vajalikke sihtkeele struktuure ta ei tunne; b) teema katkestamine —
oppija alustab mingil teemal raékimist, kuid ei oska jétkata ja katkestab jutu.

C. Farch ja G. Kasper (1983) jagavad suhtlusstrateegiad kaheks pealiigiks
vastavalt sellele, kas dppijad muudavad probleemi tekkimisel suhtluseesmérki,
plitides sel viisil probleemist lahti saada (reduktsioonistrateegiad) voi pilitiavad
rakendada alternatiivset plaani (saavutusstrateegiad). Viimastest pohinevad
véltimisel reduktsioonistrateegiad, mille rakendamise pdhjusena toovad nime-
tatud autorid vilja dppijate soovi viltida vigu ja/voi soovi suurendada oma teise
keele kasutuse soravust. C. Ferch ja G. Kasper eristavad formaalseid ja funkt-
sionaalseid reduktsioonistrateegiaid. Esimesed vodivad avalduda vahekeele
koigil tasanditel (fonoloogiline, morfoloogiline, siintaktiline ja leksikaalne
tasand), teised on sisult samad kui eelpool nimetatud E. Tarone'i poolt esitatud
viltimise jaotamine teema viltimiseks ja teema katkestamiseks. Douglas
H. Brown (1994: 118-120) toob véltimise tavalisemate liikidena vidlja mingi
semantilise kategooria sisese siintaktilise vdi leksikaalse véltimise ning fono-
loogilise viltimise, pidades veel otsesemaks viltimise liigiks teema véltimist,
mis voib avalduda erineval moel: teema vahetamine, arusaamatuse teesklemine,
kiisimusele mittevastamine, poolelijaitmine jne.

Ukskdik mis liiki véltimist rakendatakse, on see alati seotud keeledppija
puudulike teadmistega mingist sihtkeele piirkonnast. Veaanaliiiisi spetsialist
C. James (1998: 176) kirjeldab véltimise avaldumist Oppijakeeles esinevate
vigade olemuse kaudu: teema véltimise korral on tegemist varjatud vigadega,
mis on pdhjustatud mingi struktuuri alakasutusest; parafraseerimise voi timber-
itlemise puhul ilmnevad aga paljusdnalisusest ja ebaméirasusest tingitud
ilmsed vead. Kéesoleva artikli 2. alaosas kisitletud keeleliste struktuuride ala- ja
iilekasutust on seega tarvis vaadelda seoses véltimise liikidega.

3 Suhtlusstrateegiate detailsemat liigitust vt nt Dornyei, Scott 1997, eesti keelt teise
keelena Oppijate suhtlusstrateegiatest vt Hennoste, Vihalemm 1999, Kikerpill, Pool
2003.



4. MIDA SAAB JA MIDA ElI SAA KEELES VALTIDA

Viltimist uurides tuleks esmalt arutleda selle iile, kas kdik keele piirkonnad on
vOrdsel maédral vélditavad voi on keeles ka midagi sellist, mille véltimine
oppijatel ka parima tahtmise juures eriti ei Onnestu. Suhtlussituatsioonis keele-
liselt raske voi sisult ebameeldiva teemaga kokku puutudes saab ilmselt alati
leida vdimaluse jutuaine muutmiseks, ddrmisel juhul voib kdneleja lihtsalt vait
jédda voi raskele kiisimusele mitte vastata. Problemaatilisem on keeledppija
olukord siis, kui keeruliseks osutub mingisugune grammatiline kategooria. Siin
hakkab rolli miangima vaadeldava kategooria esinemissagedus sihtkeeles ja roll
lausete moodustamisel.

Teise keele dppijate keeleoskuse hindamiseks ja probleemsete piirkondade
viljaselgitamiseks koostatakse Oppijakeeles sagedamini esinevate veatiilipide
klassifikatsioone. Seejuures on aga oluline silmas pidada, et mingi vealiigi suur
esinemissagedus ei tihenda tingimata, et see kategooria, milles viga tehti, oleks
oppijatele koige raskem. Soomerootslaste soomekeelsetes kirjandites tehtud
vigu klassifitseerinud Eeva Lihdemiki (1995: 2) nendib, et vea suur esinemis-
sagedus tdhendab hoopis seda, et vastavat kategooriat on tekstis raske véltida.
Raili Pooli ja Elle Vaimanni (2005) poolt esitatud vene emakeelega eesti keelt
teise keelena korgtasemel konelejate kirjutistes esinenud sagedasemate vigade
loendis olid sageduselt esimesel kohal sonajirjevead, teisel kohal sdnavali-
kuvead (leksikaalsed vead, mille parandamiseks piisab iithe sona asendamisest
teisega) ning kolmandal tiis- ja osasihitise valiku vead. Kuigi nimetatud eesti
keele piirkonnad (eriti sihitise kasutus) keeledppijatele lihtsad kindlasti ei ole,
vOib nimetatud vealiikide suurt esinemissagedust siiski mojutada ka asjaolu, et
need kategooriad on raskesti vilditavad. Eriti puudutab see sOnajirge, ilma
milleta lauseid moodustada ei saa.

Keeleoppijate vigade analiilisimisel ja veatiiiibi esinemissageduse ning vas-
tava keelelise kategooria keerulisuse voi lihtsuse vastastikuste seoste otsimisel
tuleb silmas pidada ka vaadeldava kategooria tavapdrast esinemust sihtkeeles.
Naiteks kui Oppijakeele kirjalikus ainestikus ei esine iihtki kdskiva kdneviisi
moodustamise vOi kasutamisega seotud viga, voib arvata, et see kategooria on
kas vdga hésti omandatud voi on tegemist viltimisega. Samas ei saa struktuuri
alakasutuse kohta enne jéreldusi teha, kui Oppijakeele andmeid on vorreldud
emakeelekonelejate andmetega. Kui emakeelekonelejate analoogilistes kirju-
tistes esineb kdskivat koneviisi rohkem, on voimalik riddkida selle alakasutusest
oppijakeeles. Kui aga kummagi rithma kirjutistes pole kiskivat koneviisi tarvi-
tatud, ei saa vaba keelekasutuse materjali pdhjal dppijakeele kohta jareldusi teha
ning tuleb lisaks rakendada muid materjali kogumise viise. Siinkohal meenu-
tatagu, et viltimisest saab rddkida ainult siis, kui eelnevalt on kindlaks tehtud, et
vaadeldavad Oppijad on uuritava kategooriaga (nt késkiva koneviisiga) tuttavad,
sest mida Oppija ei tea, seda ei saa ta ka véltida.



5. TAIS- JA OSASIHITISE VALTIMISE VOIMALUSTEST

5.1. Materjal ja informandid

Objektikasutuses vdoimaliku viltimise empiiriliseks uurimiseks on registreeritud
kddndsdnaliste objektide kasutusjuhud vene emakeelega eesti keelt teise keelena
konelejate vabast suulisest ja vabast kirjalikust eesti keelest, vordlusmaterjaliks
on emakeelekonelejate analoogsetest kirjutistest kogutud ainestik. Lisaks vabale
keelekasutusele tuuakse néiteid ka objektikasutuse uurimiseks ldbi viidud
testiilesannete vastustest. Kisitletav materjal jaguneb jirgmisteks osadeks:*

1) Kesktaseme Kkirjalik keelekasutus: 28 eesti keelt kesktasemel valdava
Tartu tlikooli eesti keele (voorkeelena) eriala iilidpilase eksamikirjan-
ditest kogutud objektid. Kirjandite keskmine pikkus 508 sona, tekstikogu
maht kokku 14 227 sdna, sh 637 objekti.

2) Kesktaseme suuline keelekasutus: 11 eesti keelt kesktasemel valdava
Tartu iilikooli eesti keele (voorkeelena) iilidpilasega ldbi viidud suuliste
vestluste litereeringutest kogutud objektid. Lindistusi kokku 5 tundi,
millest on registreeritud 379 objekti.

3) Kérgtaseme Kirjalik keelekasutus: 28 eesti keelt korgtasemel valdava
Tartu iilikooli eesti keele (vdorkeelena) iilidpilase eksamikirjanditest
kogutud objektid. Kirjandite keskmine pikkus 369 sona, tekstikogu maht
kokku 10 332 sdna, sh 581 objekti.

4) Korgtaseme suuline keelekasutus: 15 eesti keelt korgtasemel valdava
Tartu {ilikooli eesti keele (voorkeelena) {ilidpilasega ldbi viidud suuliste
vestluste litereeringutest kogutud objektid. Lindistusi kokku 10 tundi,
millest on registreeritud 882 objekti.

5) Emakeelekonelejate kirjalik keelekasutus: 16 ecesti keelt emakeelena
koneleva Tartu iilikooli eesti keele (voorkeelena) eriala iiliopilase eksami-
kirjanditest (materjal on périt sama eksami kirjandiosast, millest korg-
taseme kirjalik aines, materjal on seega vorreldav) kogutud objektid.
Kirjandite keskmine pikkus 398 sona, tekstikogu maht kokku 6368 sona,
sh 297 objekti.

6) Testiillesannete vastused: 2 liiki iilesannetest kogutud ainestik (valik-
vastustega iilesanne ja tolkelaused vene keelest eesti keelde), vastajateks
29 korgtasemel eesti keelt valdavat eesti keele (vdorkeelena) eriala
iilidpilast, 15 venekeelse gimnaasiumi 11. klassi dpilast ja 30 eesti keelt
emakeelena konelevat Tartu ja Tallinna korgkoolide erinevate erialade
iliopilast.

* Kesktaseme madratlemise aluseks on informantide poolt venekeelse giimnaasiumi
10pus sooritatud eesti keele riigiecksam, mis on vordsustatud kesktaseme eksamiga.
Korgtaseme informandid on edukalt sooritanud eesti keele korgtaseme eksami (korg-
taseme kirjalik materjal on périt eksamikirjandist, millele pddsemise eeltingimuseks oli
korgtaseme eksami ldbimist tdendava tunnistuse esitamine).



Vaba suulise ja kirjaliku keelekasutuse objektid on liigitatud uurimuse eesmérki
silmas pidades jargmiselt: muutumatu peasdonaga kvantorifraasidena esinevad
objektid, eitavate konstruktsioonide objektid, vormihomoniiiimiaga objektid
(juhtumid, mille puhul objektnoomeni vormihomoniiiimia tdttu pole iiheselt
selge, millist objektikddnet on soovitud kasutada) ning pohiliigituse objektid,
mis jagunevad partitiiv-, genitiiv- ja nominatiivobjektideks (jaatavates lausetes,
ilma vormihomoniiiimiata). Emakeelekonelejate kirjandite ainestik on liigitatud
samadel alustel kui dppijakeele materjal.

5.2. Uurimuse lahtealus ja hupoteesid

Kéesoleva uurimuse 15 korgtaseme suulise keelekasutuse informandilt on
kogutud ka introspektiivne materjal: vaba vestluse lindistuse 10pus esitati neile
veel 7 eestikeelset lauset, milles paluti panna sihitis nende arvates sobivasse
kddndesse ja oma valikut pohjendada (pohjalikumalt vt Pool 2006b). Introspekt-
sioon andis infot ka véltimise kohta: informandid kinnitasid, et nad on eesti-
keelses5 tekstis nii monigi kord terve lause just objekti tdttu {imber teinud,
nditeks’:

(1) INF L: kui kirjutan kirjandis nditeks ja ei oska valida kas omastav voi
osastav (.) siis lihtsalt votan teise lause

Naites (2) tuleb esile keeledppija soov véltida lauses subjektina talitlevat da-
infinitiivi laiendava objektiga konstruktsiooni, mille kasutamisel ta ennast
ebakindlalt tunneb. Informantidele objektikdénde valiku pohjenduseks pakutud
lause Vene emakeelega inimestel on Tartu koolides raske (eesti keele opetaja
koht) ....ccooovvvvvannnn, leida analiiisimisel arenes kiisitleja ja INF N vahel
jérgmine mottevahetus:

(2) INF N: mina oleks vist kindlasti kuidagi teisiti sedasama 6elnud

R:P.: nii et kui sa ei ole kindel endas sa valiksid teise konstruktsiooni?

INF N: jaa (.) tegelikult ma ette ei motle kuidas ma seda litlen aga

R:P.: aga kirjalikus tekstis?

INF N: jah (.) kirjalikus tekstis kindlasti (.) kui ma loen lauset ja tunnen et siin
ma kahtlen (.) siis ma kirjutan iimber

R:P.: Kas sul on olnud ka selline olukord mdnikord et sa just selle objekti selle
sihitise parast hakkad kahtlema?

INF N: kindlasti kindlasti (.) see ei ole mdnikord see on péris tavaline asi

> Naited (1) ja (2) on vdetud artiklist Pool 2006b, milles on informandid tahistatud
lihenditega INF A jne, kiisitlejat mérgib lithend R.P. (Raili Pool)
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Introspektiivsed andmed kinnitavad seega, et téis- ja osasihitise kasutamisel on
véltimise rakendamine tdendoline, kuid ei anna tdpsemat infot selle kohta,
missugusel viisil see voib dppijate keelekasutuses realiseeruda.

Vottes arvesse asjaolu, et partitiiv on eesti keeles sihitise pdhikédne
(opositsiooni markeerimata liige) (vt Erelt jt 2000: 377, Raag 1985: 205, Tauli
1968: 216 jm) ning et ka kdesoleva uurimuse informantide keelekasutuses
esines koige rohkem just partitiivobjekti, on jargnevates hiipoteesides ldhtutud
peamiselt tdissihitise véltimise ja vastavalt partitiivobjekti iiletarvituse voima-
lustest:

1) Oppijad vdivad tarvitada objektidena rohkesti kvantorifraase muutu-
matute peasonadega palju, rohkesti jne: nimetatud kvantorite partitiivi-
rektsioon peaks kesktasemel (ning kdrgtasemel) eesti keele konelejatel
juba omandatud olema.

2) Kuna eitavate konstruktsioonide objektid on alati partitiivis ning see
reegel (lihtsaim, mis objektikasutust reguleerib) peaks kesktasemel oman-
datud olema, vdidakse kahtluse korral vormistada lause eitavana — ka
niisugustel juhtudel langeb &ra objektikddnete valiku vajadus.

3) Eesti keelele omase vormihomoniiiimia tottu langevad osas noomeni-
tillipides kaks voi ka kolm sihitisekddnet vormiliselt kokku. Keele struk-
tuurist teadlike filoloogiaiilidpilaste puhul pole vélistatud vdimalus, et
sihitiseks vdidakse valida just vormihomoniiiimiaga noomen, mida vdib
tekstis interpreteerida nii tdis- kui osasihitisena. Seesugune valik véimal-
dab Oppijatel véltida vigu.

4) Kuna informandid on partitiivobjekti tarvitamisel kindlamad, kasutavad
nad seda objektikddnet emakeelekdnelejatega vorreldes rohkem ning
vastavalt tuleb esile tdissihitise alatarvitamine, mida vOib késitleda téis-
sihitise véltimisena.

5) Tolketiilesandes vdidakse valida ka sihitist tdielikult véltiv tdlkevariant.

Viltimisstrateegiate rakendamise tdendosust toetab asjaolu, et nii kesk- kui ka
korgtaseme keelevaldajate vaba kirjaliku keelekasutuse materjal on kogutud
informantide jaoks olulistest eksamitdodest, milles piilitakse igati vigu viltida.
Suulise keelekasutuse ja testiilesannete kohta informandid hinnangulist tagasi-
sidet ei saanud, mistottu neil puudus otsene vajadus oma keelekasutuse korrekt-
sust pingsalt jilgida.’

% Kuna suuliste lindistuste labiviijaks ja iihtlasi informantide vestluspartneriks oli artikli
autor, kes on iihtlasi informantide dppejoud, pole vilistatud, et informandid piitidsid
siiski ka suulises kones ennast voimalikult korrektselt viljendada.



5.3. Muutumatu peasdnaga kvantorifraas sihitisena
Sihitisena esinevaid kvantorifraase, mille pohjaks on médirsonad palju, vihe,
ohtrasti, rohkesti jne, viivad keeledppijad tajuda lihtsamana, kuna need esi-
nevad alati kujul kvantor + noomen partitiivis ning nende puhul pole vaja
moelda kddndevalikule nagu noomenist sihitise puhul (nt kui kaheldakse, kas
valida nominatiiv- v0i partitiivobjekt, vOidakse valida kvantorifraas ehk nt
valiku leidsin seeni vOi seened asemel leidsin palju seeni). Seesuguseid
kvantorifraase esines materjali hulgas jargnevalt (siin ja edaspidi on esitatud nii
absoluutarvud kui ka protsentuaalne esinemus materjalikogus tervikuna):

1) kesktaseme kirjalik 20 (3,1%)

2) kesktaseme suuline 3 (0,8%)

3) korgtaseme kirjalik 18 (3,1%)

4) kdorgtaseme suuline 10 (1,1%)

5) emakeelekdnelejad 3 (1,0%)
Kuna erinevate andmekogude materjalihulk ning sellest tingitult ka absoluut-
arvud on erinevad, on siin ja edaspidi mottekam vdorrelda eelkdige protsen-
tuaalseid andmeid. Kesk- ja korgtaseme kirjalikus keelekasutuses esines
emakeelekonelejatega vorreldes rohkem kvantorifraasidest sihitisi, nditeks:

(3) Nad andestavad endale palju ebameeldivaid omadusi ja puudusi tol ajal, kui
ei salli samu omadusi teistes inimestes ja ise ei taipa seda. (kesktaseme kirjalik)
(4) Kuigi usun, et iilikool andis mulle palju uusi ja vajalikke teadmisi ning
laienes mu silmaringi.” (kdrgtaseme kirjalik)

Suulise ja kirjaliku keelekasutuse andmeid vorreldes paistab silma kvantori-
fraaside sagedasem kasutus kirjalikes toddes. Kuna kirjandite kirjutamise ajal
oli aega oma t060 iilekontrollimiseks ning tegemist oli eksamitoddega, kus
keelelise korrektsuse saavutamine oli informantide jaoks oluline, ei ole vélis-
tatud vOimalus, et muutumatute peasonadega kvantorifraaside kasutamine oli
monigi kord teadlik valik ning seega seotud viltimisega (niisugust jireldust
toetab ka emakeelekonelejatest sagedasem kvantorifraaside kasutus).

5.4. Eitavate konstruktsioonide objektid
Arvandmetes eitavate konstruktsioonide kasutamise kohta on esitatud ka
ebakorrektsete objektide arv:

1) kesktaseme kirjalik 66 (10,4%), sh 3 viga

2) kesktaseme suuline 56 (14,8%), sh 3 viga

3) korgtaseme kirjalik 71 (12,2%), sh 1 viga

4) korgtaseme suuline 126 (14,3%), sh 5 viga

5) emakeelekdnelejad 40 (13,5%)

7 Oppijakeele niited esitatakse autentsel kujul, mistdttu neis vdib esineda mitmesugu-
seid keelelisi ebatédpsusi.



Viikest vigade arvu arvestades vOib pidada eesti keele reeglit, mille kohaselt
eitus nduab partitiivobjekti, vaadeldavatel informandiriihmadel tervikuna hésti
omandatuks. Vigu oli vihe, ning nende hulgas ka selliseid, mille puhul sihitis ei
laiendanud po6drdelist verbivormi, vaid da-infinitiivi, kus keeledppijal ei ole
eituse mdju lihtne tajuda (6).

(5) Minu arust Eestis ei ole sama olukord ja ldhimail aastatel ei ole otstarbekas
ildse mingi teine keel (pro mingit teist keelt) riigikeelena teha. (kesktaseme
kirjalik)

Erinevalt kvantorifraasidest on eitavaid konstruktsioone pisut rohkem tarvitatud
just suulises Oppijakeeles, kirjalikus materjalis on eitust emakeelekonelejatega
vorreldes kasutatud veidi vihem, kesktasemel on erinevus mérgatavam. Vaadel-
dava materjali pohjal ei ole alust pidada eitust tdissihitise viltimisel raken-
datavaks strateegiaks, pigem voib kesk- ja korgtaseme kirjaliku materjali pohjal
oletada, et kesktasemel on Oppijad eitavate konstruktsioonide moodustamisel
olnud ebakindlamad ja neid vihem tarvitanud.

5.5. Vormihomoniiimiaga objektid

5.5.1. Materjali ildandmed
Sihitise vormihomoniilimia muudab keerulisemaks keeleuurija t606, kelle ees-
mairgiks on sihitised kdédnete jargi liigitada, samas voib kahe vdi kolme objekti-
kddnde vormiline kokkulangevus keeledppijale hoopis toeks olla, kuna oskus-
liku noomenivaliku abil on vdimalik veaohtlikke kohti viltida.® Kuigi eestlaste
kirjutistes sisalduvad vormihomoniiiimiaga objektid oleks artikli autoril vdima-
lik enda kui emakeelekdneleja keeletaju kohaselt liigitada tdpsemalt kas nomi-
natiiv-, genitiiv- voi partitiivobjektideks, on need kogu materjali vorreldavuse
huvides eraldi riihma arvatud. Vormihomoniiiimiaga objektide sagedus on jirg-
mine:

1) kesktaseme kirjalik 60 (9,4%)

2) kesktaseme suuline 19 (5,0%)

3) korgtaseme kirjalik 40 (6,9%)

4) korgtaseme suuline 31 (3,5%)

5) emakeelekdnelejad 21 (7,1%)

Sellesse rithma koondatud materjali illustreerivad niited (6)—(8).

(6) Sojad algasid siis, kui inimesed tahtsid oma territooriumi (genitiiv voi
partitiiv) jaotada. (kesktaseme kirjalik)

8 Probleemistikust pohjalikumalt vt R. Pooli artiklist ,,Sihitise vormihomoniiiimia —
keeleuurija probleem, keeledppija tugi” (Pool 2006a).
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(7) mees tooks raha (nominatiiv, genitiiv voi partitiiv) koju (kesktaseme suuline)
(8) See on viga, mida tehti siis ja tehakse tdnase pdevani, tuues endaga kaasa
ainult vihavaenu (genitiiv voi partitiiv). (emakeelekdnelejad)

Kuna teise keele konelejate objektikasutust ei reguleeri samad mehhanismid mis
emakeelekonelejatel, ei saa Oppijakeeles esinevaid vormihomontiiimiaga sihitisi
emakeelekoneleja seisukohast liigitada ning selliste juhtumite koondamine
eraldi rithma on pohjendatud.

Vormihomoniilimiaga objektide statistikat vaadeldes on ndha, et korgtaseme
kirjaliku materjali andmed on emakeelekdnelejate andmetega vorreldes véga
sarnased, mistottu ei saa selle materjalikogu pohjal teha jéreldusi vormihomo-
niilimsete objektnoomenite tarvitamise kohta téissihitise véltimise eesmaérgil.
Emakeelekonelejatest protsentuaalselt pisut rohkem on vormihomoniiiimiaga
sihitisi ainult kesktaseme kirjalikus materjalis. Kesktaseme vastavate néidete
arvukust on mojutanud objektnoomeni elu sagedane kasutus (13 korda), kuid
kuna need niited jagunevad 9 informandi kirjutiste vahel, pole pdhjust selle
sona liigtarvitusest rddkida, ka eestlaste kirjutistes oli e/u sagedasim vormi-
homoniiiimne objektnoomen (5 korda), korgtaseme kirjalikus materjalis esines
enim raha (5 korda).

5.5.2. Vormihomoniiiimia neutraliseerimisest

Tuleb mérkida, et kddnde médratlemise probleemid ei seostu mitte kdigi
vormihomoniiiimsete objektnoomenitega. Riho Griinthali (2001: 55-59) poolt
loetletud sihitise vormihomoniilimia siintaktilise ja semantilise neutraliseerimise
vahenditest (tdiendi {ihildumine, rinnastus, eitus, umbisikuline tegumood,
arvsOnajargne positsioon, perfektiivsed adverbid) vélistavad mitmed kahemotte-
lisuse ka Oppijakeeles, niiteks selge kddndemarkeeringuga tdiendi olemasolu
voimaldab ndite (9) liigitada partitiivobjektide hulka, ndite (10) aga genitiiv-
objektide hulka, sihitiste rinnastus lubab nédidet (11) pidada partitiivobjektiks.

(9) et juhtus nii et minu isa (.) ema mitte aga isa (...) ta 1dpetas seda (.) Shtukooli
(partitiiv) (kdrgtaseme suuline)

(10) Inimene on ise selle illusiooni (genitiiv) loonud ja elabki sellega. (korg-
taseme kirjalik)

(11) Eespool o6eldu lisaks pean tdhtsaks, et me siilitaksime kontakti ja tunnet
(partitiiv), et me oleme perekond, oleme tiheskoos. (korgtaseme kirjalik)

Samas ei saa néiteks perfektiivsusadverbide olemasolu lauses pidada teise keele
konelejate keelekasutuse analiiiisimisel sihitise vormihomoniiiimia neutrali-
seerijaks samadel alustel kui emakeelekdnelejate puhul, kuna ka niisugustel
juhtudel voivad keeledppijad kasutada partitiivobjekti, néiteks:

(12) sel talvel meie maja juures janesed soid iihe ploomipuu puukoort &ra (.)
midagi enam ei kasva vist (kesktaseme suuline)
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(13) Aga see on arusaadav — ta on seda dra teeninud. (kesktaseme kirjalik)
(14) siis ma unustasin eesti keelt dra (korgtaseme suuline)

Niited (12)—(14) annavad tunnistust sellest, et kui dra-adverb esineks koos
vormihomoniilimse sihitisega, ei saaks emakeelekoneleja keeletajust ldhtuvalt
partitiivi vOimalust vélistada, seda muidugi juhul, kui iiks kokkulangevatest
kéédnetest on osastav.

Huvitaval kombel esineb suulise dppijakeele ainestiku hulgas vihem vormi-
homoniitimiaga objekte kui kirjaliku keele andmekogudes, mis annab tunnistust
keeledppijate suulise ja kirjaliku keelekasutuse erinevustest. Kdiki jaatavates
lausetes esinenud objekte vaadeldes ilmneb, et potentsiaalseid vormihomo-
niitimiaga sihitisi on nii suulises kui ka kirjalikus dppijakeeles kasutatud tege-
likult mérgatavalt enam, kuid vormihomoniiiimia on tihilduva atribuudi abil
stintaktiliselt neutraliseeritud. Vaatleme, kas suulises Oppijakeeles voiks kirja-
likuga vorreldes vdiksem vormihomontiiimiaga objektide arv tuleneda sellest, et
suulises kones on rohkem potentsiaalseid vormihomoniiiimseid sihitisi tdiendi
tthildumise abil neutraliseeritud. Seesuguste objektide suhtarv materjalikogu
alaliikides oli jargmine (sulgudes on protsent koigist vastava allkogu objekti-
dest, eraldi on vélja toodud demonstratiivpronoomeni see kasutusjuhud vormi-
homoniitimiat neutraliseeriva adjektiivatribuudina):

1) kesktaseme kirjalik: 21 (3,3%), neist 4 see-atribuudiga NP-d

2) kesktaseme suuline: 13 (3,4%), neist 6 see-atribuudiga NP-d

3) korgtaseme kirjalik: 16 (2,8%), neist 1 see-atribuudiga NP

4) korgtaseme suuline: 27 (3,1%), neist 18 see-atribuudiga NP-d

5) emakeelekdnelejad: 11 (3,7%), neist 0 see-atribuudiga NP-d

Arvandmed ei voimalda jareldada, et suulise materjali vdiksem vormihomo-
niilimiaga objektide arv v3iks olla tingitud sellest, et suulises kdnes tarvitatakse
rohkem sihitise vormihomoniiiimiat neutraliseerivaid iihilduvaid tiiendeid kui
kirjalikus, seega ei saa siinsete andmete pdhjal elda, et suulises dppijakeeles
avalduks suurem sihitisekédénde vormiline eristusvajadus kui kirjalikus. Kiill aga
paistab silma erinevus vormihomoniiiimseid sihitisi laiendavate atribuutide
laadis: korgtaseme ainestikus ilmneb suulises kdnes see-pronoomeni eelista-
mine tdiendina (27-st 18 ehk 66,7% on see-atribuudiga NP-d), vt ndide (15),
samas kui kirjandites esineb samadel tingimustel vaid iiks see-atribuudiga NP
(10) ning vormihomontiiimsete sihitiste tdienditeks on iildjuhul iihese kdinde-
markeeringuga adjektiivid voi proadjektiivid (16).

(15) et iga aasta (...) vaatasin seda dppekava ja (korgtaseme suuline)
(16) Tihti ei ole need veel kiipsed, et oma tulevase eriala digesti valida. (korg-
taseme kirjalik)
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Siin on esitatud andmed ainult vormihomoniiiimseid sihitisi laiendavate see-
pronoomenite kohta, samas kasutati neid ka selge k#dndemarkeeringuga
sihitiste laienditena, kuid need juhtumid ei paku praegu huvi. Kisitletud
materjal annab tunnistust korgtasemel teise keele konelejate oskusest oma
pronoomenikasutust vastavalt suhtlussituatsioonile modifitseerida: see-pro-
noomenit adjektiivatribuudina peetakse eelkdige suulisse informaalsesse keele-
kasutusse kuuluvaks, kirjalik tekst vormistatakse peamiselt tdistdhenduslike
atribuutide abil, milline kasutusviis on lihedane emakeelekdnelejate kirjaliku
keelekasutusele. Kas see-pronoomeneid sihitisfraasi koosseisus esineb eestlaste
suulises kones samuti rohkesti vOi on see korgtasemel teise keele konelejate
erijoon, pole andmete puudumisel voimalik 6elda.

Kuigi vormiliselt kokkulangevate sihitise kédnetega noomenite valimine
lausetesse aitab keeledppijatel vigu viltida, ei ole kédesolevas artiklis kisitletava
keelematerjali pohjal voimalik empiiriliselt tdestada, et selliseid noomeneid
oleks sihitisena kasutatud véltimise eesmérgil. Toestust ei leidnud ka hiipotees,
mille kohaselt v3iks suulises materjalis ilmnenud vdiksem vormihomoniiiimsete
objektide arv tuleneda sellest, et suulises kdnes neutraliseeritakse sihitise vormi-
homoniitimia sagedamini ithilduvate tiienditega kui kirjalikus keelekasutuses.

5.6. Sihitisekaanete lile- ja alatarvitus valtimise avaldumisvormina

5.6.1. Vaba suuline ja kirjalik keelekasutus

Tabelis 1 on esitatud andmed koigi informandiriihmade vabas suulises ja
kirjalikus keelekasutuses esinenud objektide pdhiliigituse kohta (siin ei kajastu
juba késitletud eitavate verbivormide objektid, sihitisena esinevad kvantori-
fraasid peasonadega palju, rohkesti jms ning vormihomontiiimiaga objektid).

Tabel 1. Vaba suulise ja kirjaliku keelekasutuse objektide pdhiliigitus

kesktaseme | kesktaseme | korgtaseme | korgtaseme | emakeele-

kirjalik suuline kirjalik suuline konelejad

Partitiiv 425 (86,6%) | 241 (80,1%) | 378 (83,6%) | 532 (74,4%) | 174(74,7%)
Genitiiv 36 (7,3%) 26 (6,9%) 42 (9,3%) | 91 (12,7%) | 26(11,2%)
Nomin. 30 (6,1%) 34 (9,0%) 32(7,1%) | 92(12,3%) | 33 (14,1%)
KOKKU: 491 (100%) | 301 (100%) | 452 (100%) | 715 (100%) | 233 (100%)

Korgtaseme suulises materjalis on partitiivobjektide ja tdissihitiste omavaheline
suhe emakeelekonelejate andmetega vorreldav, muudes materjali allkogudes
aga ilmneb partitiivobjekti suurem ja vastavalt tdissihitiste vdiksem esinemus,
mida emakeelekdnelejate keelekasutuse andmetega vorreldes tuleb lugeda
korvalekaldeks sihtkeelest ning on vdimalik késitleda tdissihitise véltimisena.
Objektikddnete tegelikust iiletarvitusest saab tdpsema iilevaate, vottes arvesse
kasutatud sihitise vormide sobivust esinemiskonteksti sihtkeele seisukohast.
Tabelites 2—5 esitatakse Oppijakeele andmete tdpsem liigitus, arvestades nii
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kasutatud objektide sihtkeelepérast korrektsust kui ka ebakorrektsust (iile-

tarvitust).

Tabel 2. Kesktaseme kirjaliku keelekasutuse pdhiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 425 (86,6%) 397 (93,4%) 28 (6,6%)
Genitiiv 36 (7,3%) 30 (83,3%) 6 (16,7%)
Nominatiiv 30 (6,1%) 17 (56,7%) 13 (43,3%)
Kokku: 491 (100%) 444 (90,4%) 47 (9,6%)
Tabel 3. Kesktaseme suulise keelekasutuse pShiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 241 (80,1%) 212 (88%) 29 (12%)
Genitiiv 26 (8,6%) 22 (84,6%) 4 (15,4%)
Nominatiiv 34 (11,3%) 17 (50%) 17 (50%)
Kokku: 301 (100%) 251 (83,4%) 50 (16,6%)
Tabel 4. Korgtaseme kirjaliku keelekasutuse pdhiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 378 (83,6%) 338 (89,4%) 40 (10,6%)
Genitiiv 42 (9,3%) 33 (78,6%) 9(21,4%)
Nominatiiv 32 (7,1%) 20 (62,5%) 12 (37,5%)
Kokku: 452 (100%) 391 (86,5%) 61 (13,5%)

Tabel 5. Korgtaseme suulise keelekasutuse pohiliigitus

Kokku Oiged Valed
Partitiiv 532 (74,4%) 513 (96,4%) 19 (3,4%)
Genitiiv 91 (12,7%) 87 (95,6%) 4 (4,4%)
Nominatiiv 92 (12,3%) 70 (76%) 22 (24%)
Kokku 2715 (100%) 670 (93,7%) 45 (6,3%)

Tabelites 2—5 toodud andmetest on néha, et kdigis materjali allkogudes on
partitiivobjektide puhul digete ja valede kasutusjuhtude protsentuaalne suhe
kdige rohkem digete kasuks, enim vigu on aga pdhjustanud nominatiivobjekti
sihtkeelepirane tarvitamine, seda eriti kesktasemel.” Materjal niitab, et partitiivi
peetakse sihitise pohikddndeks ning seda tarvitatakse ka arvuliselt koige

? Siinjuures on oluline meenutada, et eesti keele eriala tilidpilastena on uurimuse infor-
mandid eesti keele struktuurist teadlikud ning véimalus, et sihitis on formaalselt nomi-
natiivis, kuna on lihtsalt kdfinamata jdetud, on minimaalne.
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sagedamini ebasobivas kontekstis, erandiks on ainult kdrgtaseme suuline
ainestik, kus tuli esile nominatiivobjekti suurem iiletarvitus.

Oppijate objektikasutuse sihtkeelepirasest korrektsusest saab tipsema pildi, kui
votta arvesse lisaks mingi vormi korrektsetele kasutusjuhtudele obligatoorses
kontekstis'’ (diged) ja sama vormi kasutusjuhtudele muudes kontekstides
(valed) arvesse ka nende kontekstide arvu, milles vaadeldav vorm oleks obliga-
toorselt pidanud esinema, kuid mille asemel oli tarvitatud muud objektikédnet
(nt partitiivi kasutamine genitiivi asemel on sihtkeele seisukohast viga mdlemat
pidi, esimesel juhul on tegemist kdindevormi iile-, teisel juhul alatarvitusega).
Koiki neid aspekte vdimaldab sihtkeelepdrase korrektsuse protsendi (ingl per
cent accuracy) arvutamiseks arvesse votta Teresa Pica (1984) viljatootatud
valem:

n korrektsed tarvitusjuhud obligatoorses kontekstis
x 100 = sihtkeelepidrase korrektsuse %

n obligatoorsed kontekstid +
n tarvitamine mitteobligatoorsetes kontekstides

Suulise ja kirjaliku Oppijakeele objektikasutuse sihtkeelepérase korrektsuse
protsent selle valemi jérgi on esitatud tabelis 6."'

Tabel 6. Tiis- ja osasihitise sihtkeelepédrase korrektsuse % suulises ja kirjalikus
oppijakeeles

Kesktaseme Kesktaseme Korgtaseme Korgtaseme
kirjalik suuline kirjalik suuline
Partitiiv 90,2% 81,9% 87,1% 92,8%
Genitiiv 56,6% 43,1% 45,2% 81,3%
Nominatiiv 37,8% 41,5% 38,5% 70%

Tabeli 6 andmetest vOib vilja lugeda, et nii kesk- kui ka korgtaseme infor-
mantidel on partitiivobjekti kasutamine kdige paremini omandatud, mistdttu on
mdoistetav, et keeledppijad valivad kahtluse korral sageli just osastavalise
sihitise. Partitiivobjekti oluliselt suurem sihtkeelepdrase korrektsuse protsent

1% Mingi keelelise vormi obligatoorne kontekst on keeleline kontekst, milles emakeele-
konelejad tarvitaksid grammatiliselt korrektse lausungi produtseerimiseks just seda
vormi (Tarone, Yule 1991: 126).

"' Naide T. Pica (1984) valemi rakendamisest kesktaseme kirjaliku materjali genitiiv-
objektide sihtkeelepérase korrektsuse arvutamisel. Andmed: a) korrektsed kasutusjuhud:
30; b) genitiivi obligatoorsed kontekstid: 30 (s.o korrektsete juhtude arv) + 17 (juhtu-
mid, mil oli kasutatud nominatiiv- v0i partitiivobjekti, kuid pidanuks olema genitiiv);
¢) genitiivi ebakorrektsed kasutusjuhud: 6. Arvutus: 30

x 100 = 56,6%.
30+17+6
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vorreldes tdissihitisega on tdendoliselt seotud ka sellega, et partitiiv on eesti
keeles sihitise siintaktiliselt markeerimata kuju. Tabelist 6 paistab, et korgem
keeleoskuse tase ei pruugi kaasa tuua objektikasutuse suuremat korrektsust
vorreldes ndrgema tasemega: suulises materjalis on korgtaseme tulemused
ootuspiraselt kesktasemest paremad, kuid kirjaliku keelekasutuse ainestikus on
sihtkeelepérase korrektsuse protsent partitiiv- ja genitiivobjekti puhul mone-
vorra suurem hoopis kesk-, mitte korgtasemel informandiriihmal, mis annab
alust jareldusteks, et objektikdénded on teise keele konelejatel kivinemisaldis
grammatikavaldkond, mille kasutamisel on ilmselt peaaegu vOimatu saavutada
emakeelekonelejate taset. Nii kesk- kui ka korgtaseme kirjalik materjal périneb
eksamikirjanditest, mille puhul oli dppijate kontroll oma keelekasutuse iile eel-
datavalt iihtviisi tugev ning véltimisstrateegiate rakendamine vigade tegemise
kartuses tdenéoline. Seega on vilistatud vdimalus, et kesk- ja kdrgtaseme kirja-
liku materjali genitiivobjektide sihtkeelepdrase korrektsuse protsendi erinevus
(partitiivobjektide puhul on erinevus véga véike ega viiri suuremat tdhelepanu)
tuleneks sellest, et korgtaseme ainestik parineks véiksema Oppijatepoolse enese-
kontrolliga kirjutatud kirjanditest. Arvestades genitiivobjektide véikest abso-
luutarvu ning asjaolu, et kesk- ja korgtaseme kirjalike tekstide transitiivlausete
stintaktiline struktuur ei olnud erinev (mdlemas materjalikogus esines objekte
finiitse ja infiniitse verbivormi laiendina enam-vihem samas suhtes, mistdttu ei
saa korgtaseme genitiivobjektide viiksemat korrektsuse protsenti seletada
sellega, nagu oleks korgtaseme kirjalikes toddes kasutatud rohkem keele-
Oppijatele raskemaid infiniittarindeid, mis vdivad pohjustada rohkem vigu),
voib kirjeldatud erinevuse pohjuseks pidada kirjandite leksikaalse kiilje ning
lihtsalt juhuslikkuse koosmadju.

Teise keele omandamise alastes uurimustes on tavaks rddkida mingi struk-
tuuri omandatusest Oppijate poolt, kui korrektsuse protsent on 90% ja ile selle
(taustaks on asjaolu, et ka emakeelekonelejad ei pruugi alati saavutada sajaprot-
sendilist korrektsust) (Ellis, Barkhuizen 2005: 84-85), seda arvestades vdib
rddkida omandatusest ainult kesktaseme kirjaliku ja kdrgtaseme suulise aines-
tiku partitiivobjektide kasutamisel, tiissihitise puhul ei saa omandatusest
rddkida. Kiill aga voib tdissihitise alakasutust pidada valtimise avaldumisvor-
miks. Sihitise kdéinete omandatuse hierarhia on tabeli 6 andmete pdhjal mdlemal
informandirithmal partitiiv > genitiiv > nominatiiv.

5.6.2. Testulesannete vastused

Nagu vaba keelekasutuse ainestiku puhul, nii ka testiilesannete vastustes tuleb
ilmsiks informantide suurem kindlus partitiivobjekti tarvitamisel. Nii valik-
vastustega llesannetes kui ka tolkelausetes valiti partitiivobjekt sageli ka
tdissihitist eeldavas kontekstis, vt (17)—(20), mida voib késitleda tiissihitise
viltimise ndidetena. Vastajate tdhistus: a) Giimn — venekeelse giimnaasiumi 11.
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klassi Opilased; b) EKV — eesti keele (vodrkeelena) iilidpilased; c) Eesti — ema-
keelekonelejad.'?

(17) Tuba polnud pérast kiilaliste lahkumist just korras, kuid tiidruk kavatses
............. enne ema tulekut korda teha.

A see B selle C seda

Gilimn: A0 B 5(33,3%) C 10 (66,7%)
EKV: A 2 (6,9%) B 14 (48,3%) C 13 (44,8%)
Eesti: A0 B 30 (100%) Cco

(18) Esmalt piistitatakse ...........c.cccoeennene , seejérel asutakse neid saavutama.
A eesmiirgid B eesmirke

Gilimn: A'5(33,3%) B 10 (66,7%)

EKV: A 15 (51,7%) B 14 (48,3%)

Eesti: A 28 (93,3%) B 2 (6,7%)

(19) Mapr :xajoBaJjcs, 4TO KeHa ero oCTaBUJIa.

(ee: Mart kaebas, et naine oli ta maha jatnud, on ta maha jatnud, jéttis ta maha.)
Giimn: TEDA 13 (86,7%) TA/TEMA 1/1 (13,3%) TEINE TOLGE 0

EKV: TEDA 8(27,6%) TA/TEMA 16/1 (58,6%) TEINE TOLGE 4 (13,8%)

(20) Korza MapT nepeexaJi 3a TpaHHILy, OH 32a0bL71 CBOUX CTAPBIX ApYy3eii.
(ee: Kui Mart vélismaale kolis, unustas ta oma vanad sobrad (dra).)

Glimn: PART 13 (86,7%) NOM 2 (13,3%)  TEINE TOLGE 0

EKV:  PART 20 (69%) NOM 7 (24,1%)  TEINE TOLGE 2 (6,9%)

Valikvastustega iilesandes (ndited 17 ja 18) on Oppijatel ebakindluse korral
voimalik valida partitiivobjekt, tdlkeiilesande sooritamisel on viltimise voima-
lusi rohkem. Naidetes (19) ja (20) on {iilidpilastest informandiriihma vastustes
dra toodud ka variant teine tolge, mille all on moeldud seda, et vastajad olid
valinud tdlkimisviisi, mille puhul polnud lauses iildse vaja sihitist kasutada, voi
oli piiiitud tarvitada teist rektsiooni. Niite (19) tolkimiseks oli kasutatud
variante: a) Mart kaebas tema naise lahkumisele; b) Mart kaebas, et tema abi-
kaasa lahkus temaga,; c) Mart kaebas, et tema naine ldks dra; d) Mart kaebas,
et ta naine lahkus, naite (20) tolkimiseks: a) Kui Mart kolis vdilismaale, ldksid
tal meelest vanad sobrad; b) Kui Mart vilismaale kolis, unustas ta oma vana-
dest sopradest dra. llmsed sihitise véltimise ndited on (19¢), (19d) ja (20a), kus
oli valitud intransitiivne konstruktsioon, mille kasutamisel vastajad on end
kindlalt tundnud"”. Muud tdlkevariandid sisaldavad rektsioonivigu ning v&i-
malik sihitise valtimise soov ei ole siiski viinud sihtkeeleparase 10pptulemuseni.

12 Testiilesandes oli teisigi lauseid, mida artikli piiratud maht ei vdimalda esitada.

1 Voimalus, et teistsugune tdlge neis lausetes on tingitud verbide ocmasuna voi 3abbin
mitteteadmisest, on eesti keelt korgtasemel valdavate filoloogiaiiliopilaste puhul vihe-
tdendoline, taustaks on ilmselt siiski ebakindlus sihitise kddnde kasutamisel.
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Sihitise tdielik véltimine tuleb esile ainult neis véhestes eelpool toodud
nédidetes, mis koik kuuluvad iilidpilastest informandiriihmale, giimnaasiumi-
oOpilased ei olnud kordagi valinud sihitist véltivat tolkevarianti, olles kas oma
valikutes kindlad voi pidamata iilesannet nii oluliseks, et iga hinna eest korrekt-
sust taotleda. Seega voib isegi selle napi materjali puhul méirgata seoseid keele-
oskuse kdrgema taseme ja viltimisstrateegiate rakendamise vahel."*

6. KOKKUVOTTEKS

Kuigi introspektsiooni teel kogutud andmed néitavad, et tdis- ja osasihitise

kasutamisel on viltimisstrateegiate rakendamine tdenéoline, on vaba suulise ja

kirjaliku keeleainese pohjal véga raske sihitise védltimist empiiriliselt kindlaks
teha. Artikli alguses piistitatud hiipoteeside kohta saab materjali analiilisi pohjal
oelda jargmist.

1. Kvantorifraaside (peasonadega palju jms) kasutamist sihitisena esines nii
kesk- kui ka kdrgtasemel rohkem kirjalikus kui suulises materjalis ning kuna
kirjalik ainestik on parit olulise tihtsusega eksamitoddest, pole kvantori-
fraaside sagedasem kasutamine objekti kddndevahelduse véltimise eesmérgil
taielikult valistatud.

2. Partitiivobjekti eeldavate eitavate konstruktsioonide tarvitamine tdissihitise
valtimise eesmaérgil ei leidnud kinnitust.

3. Vormihomoniilimsete objektnoomenite kasutamist sihitisekddnete valiku
véltimiseks ei olnud vdimalik empiiriliselt kindlaks teha, samuti ei leidnud
kinnitust hiipotees, mille kohaselt v6ib vormihomoniiiimsete sihitiste viik-
sem arv suulises kones tuleneda objektide suuremast vormilisest eristusvaja-
dusest ja vormihomoniiiimia sagedasemast neutraliseerimisest thilduvate
tdiendite abil kui kirjalikus keelekasutuses.

4. Kesk- ja korgtaseme vabas suulises ja kirjalikus materjalis esinenud objek-
tide liigitus nditab vorreldes emakeelekonelejatega partitiivobjekti tiletarvi-
tust ja vastavalt genitiiv- ja nominatiivobjektide alatarvitust, mida voib kaisit-
leda tiissihitise viltimisena. Nimetatud objektikddnete iile- ja alatarvitust
aitab seletada koiki objektikasutusjuhte arvesse vottes arvutatud iga objekti-
kdénde korrektsuse protsent, mis on materjali kdigis allkogudes korgeim
partitiiv- ning madalaim nominatiivobjektide puhul, seletades partitiivi kui
kdige kindlamini omandatud objektikdénde kasutamist sageli ka tiissihitist
eeldavas kontekstis. Partitiivobjekti valimine tdissihitise kontekstis tuleb
esile ka testiilesannete vastustes.

' Kuna testiilesande sooritamise kohta hinnangulist tagasisidet ei antud, ei olnud
kummalgi informandiriihmal otsest vajadust voimalikke vigu véltida, need vahesed sihi-
tist véltivad tdlkevariandid annavad tunnistust pigem mone keeledppija loomupéarasest
korrektsusetaotlusest.
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5. Viltimisstrateegiate rakendamine on koige selgemini kindlakstehtav tdlke-
tilesannetes, milles korgema keeleoskustasemega Oppijad valivad monikord
ebakindluse korral sihitist tdielikult véltiva tolkevariandi.
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Learner strategies to avoid the use of the total and partial
object in Estonian

This article presents a study of second language learners strategies to avoid the
use of the total and partial object in Estonian. The study subjects were Russian
students of Estonian as a foreign language of the University of Tartu. The data
comes from spoken and written language use and test exercises.

The syntactically unmarked form of the object in Estonian language is partial
(in partitive), whereas the marked form is total (in genitive and nominative).
The study subjects were more confident in their use of the partitive object and
of all object cases chose the partitive case the most frequently, often with a
tendency of overuse it. Taking this background information into account in a
hypothesis for the study, the possibility to avoid the total object was considered
primarily

The analysis of the data revealed that even though the introspective data
showed the probability of object avoidance, it is very difficult to verify it
empirically on the basis of language use data. A comparison with the native
speakers data showed that there was no reason to consider the use of noun
phrases with quantifier and negative constructions, which require the partitive,
and the use of object nouns with form homonymy a strategy to avoid total
objects. At the same time statistical analysis of the object cases classification
(the data of objects of noun phrases with quantifier, objects of negative
constructions and form homonymous objects are not included) shows that
compared to native speakers there were more partitive objects in learners
language data and correspondingly fewer genitive and nominative objects,
which can be considered evidence of the avoidance of total objects. On the basis
of language use date, second language subjects employed correct use of object
cases in the target language most frequently in the partitive and least frequently
in the nominative. The hierarchy of how object cases are acquired by subjects is
partitive > genitive > nominative.

Avoidance strategy was most evident in the translation exercises (sentences
for translation from Russian to Estonian), in which advanced learners would
chose when doubt to avoid objects entirely.

Keywords: language learning, second language acquisition, second language
speaker, native speaker, avoidance, object cases, Estonian

Raili Pooli (Tartu Ulikool) peamiseks uurimisvaldkonnaks on eesti keele kui
teise keele omandamine ja kasutus. raili.pool@ut.ee
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KOKKUVOTE

Kéesolev vaitekiri késitleb eesti keele teise keelena omandamise seaduspéarasusi

tdis- ja osasihitise omandamise niitel ning Oppijakeeles esinevate keelevigade

kontekstis. T66 koosneb sissejuhatavast peatiikist ning seitsmest aastatel 2005—

2007 ilmunud voi ilmumas olevast artiklist. Sissejuhatava osa esimeses pooles

antakse iilevaade teise keele omandamise problemaatikast ning véitekirja

temaatikat arvestades olulistest mdistetest ning terminitest, teine osa annab
iilevaate téis- ja osasihitise késitlusest eesti keeleteaduses, rohuasetusega keele-

Oppijate seisukohast olulistel aspektidel.

Artiklites analiiiisitav dppijakeele ainestik on pirit Tartu Ulikooli eesti keele
(vodrkeelena) eriala vene emakeelega {ilidpilaste kirjutistest, suuliste vestluste
litereeringutest ning kirjalike testiilesannete vastustest. Enamjaolt kesken-
dutakse kirjaliku Oppijakeele materjalile, suulisest ainestikust tuuakse mdnel
juhul vordlevaid andmeid, samuti périneb suulistest lindistustest introspekt-
siooni teel kogutud materjal. Vaadeldavad informandid valdasid materjali
kogumise hetkel eesti keelt Eestis kasutusel oleva tasemeeksamite siisteemi
kohaselt kesk- voi korgtasemel (pohirdhk on eesti keelt korgtasemel valdavate
oppijate keelekasutusel), eristudes muudest samal tasemel keeleoskajatest selle
poolest, et filoloogiaiilidpilastena olid nad lisaks praktilisele eesti keele Ope-
tusele saanud ka siistemaatilise teoreetilise eesti keele alase hariduse. Vordlus-
materjalina kasutatakse mitmes artiklis ka eesti keelt emakeelena kdnelevate
iiliopilaste keelekasutusest kogutud analoogilist ainestikku. Koik véitekirja
artiklites esitatud tulemused ning nende pohjal tehtud jareldused kehtivad vaid
kirjeldatud informandiriihma eesti keele omandamise puhul.

Viitekirja iga artikkel kisitleb teise keele omandamist mingist kindlast
vaatenurgast ning neis on rakendatud mitmesuguseid uurimismeetodeid. Kdigis
artiklites esitatakse esmalt késitletava problemaatika iildteoreetiline iilevaade,
millele jargneb konkreetsel eesti keele ainestikul pdhineva uurimuse kirjeldus ja
tulemuste analiiiis. Uurimuse pdohilised tulemused artiklites késitletud teemade
kaupa voib kokku votta jérgnevalt:

o Korgtasemel eesti keelt teise keelena kdnelejate eksamikirjandites esinenud
keelevigade sagedusjérjestus veatiilipide kaupa (kokku 33 liiki) nditab, et
viaga hea keeleoskusega Oppijatel pohjustavad enim vigu eesti keele sona-
jarg, sonavalik (leksikaalsed vead) ning tdis- ja osasihitise kasutus. Suur
vigade arv just nendes keelepiirkondades on aga omamoodi paratamatu,
kuna tegemist on kategooriatega, mida on keeles vdga raske voi isegi
vOimatu véltida. Kodigist analiiiisitud keelevigadest (kokku 664 néidet) on
voimalik 39,3% pidada interferentsist tulenevateks. Emakeelekonelejate ana-
loogilistes kirjandites ilmnesid suures osas sarnased vead kui K2-konelejatel,
seejuures esines rohkem kokku- ja lahkukirjutamise ning interpunktsiooni-
vigu.
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Uhtede ja samade informantide eri ajahetkel kirjutatud eksamikirjandites
sisalduvate vealiikide vOrdluse pdhjal vdib 6elda, et kivinemine vdib leida
aset nii grammatika (nt sOnajérg, tdis- ja osasihitise valik, rektsioon jm) kui
ka leksika tasandil. Seejuures on kivinemine viga tugevasti seotud Oppijate
individuaalsete isedrasustega ning koigi Oppijate eesti keeles ei pruugi
kivineda samad keelelised struktuurid.

See, milliseid keelevigu eesti keele kui teise keele Opetajad Opilaste kirja-
likes to0des parandavad ja milliseid aktsepteerivad, sdltub nii sellest, kas
Opetaja on ise eesti keelt emakeelena voi teise keelena koneleja, kui ka
veatiilibist. Nii K1- kui ka K2-kdnelejatest dpetajad parandavad kindlasti dra
vead, mis tulenevad otseselt grammatikareeglite rikkumisest (iihildumine,
vormimoodustus, téissihitis osasihitise asemel jms), samas aktsepteeritakse
Opilaste moddalaskmisi juhtudel, mil pole vdimalik 1&htuda otseselt reeglist,
vaid tuleks appi votta keeletaju. Seejuures ei vii K2-konelejatest Gpetajate
puhul eksplitsiitsetest keeleteadmistest ldhtumine alati sihtkeelepirase
lahenduseni, milleni jouavad K1-konelejad oma keeletajule tuginedes.
Introspektsiooni teel kogutud materjali analiiiis néitas, et vaadeldav infor-
mandirithm piitiab téis- ja osasihitise kasutamisel enamasti ldhtuda reeglitest,
mis ei vii paraku aga alati soovitud tulemuseni, seda eriti tdissihitise puhul.
Kogutud ainestik kinnitab, et teise keele Opetuses tasub hoida taustal
transitiivverbide liigitust partitiiv- ja aspektverbideks ning et grammatika-
Opetuses tuleks rohutada asjaolu, et ei imperatiivis ja impersonaalis oeldis-
verbid ega da-infinitiivis lauseargumendid ei ndua laiendiks véltimatult
ainult nominatiivset sihitist, vaid et ka nendel juhtudel tarvitatakse nii verbist
kui ka kogu lausest soltuvalt sageli partitiivobjekti.

Eesti keelele omase vormihomoniilimia tottu pole alati voimalik kindlaks
teha, millist kahest v0i ka kolmest vormiliselt kokkulangevast objekti-
kddndest keeledppija on silmas pidanud. Oppijakeele materjali pdhjal on
pohjust viita, et K2-konelejate kirjalikus voi suulises tekstis esinevaid vor-
mihomoniilimiaga sihitisi pole dige liigitada emakeelekoneleja keeletajust
lahtuvalt, kuna dppijate keelelised valikud on sageli prognoosimatud. Kui
sihitise vormihomontiiimia pole nt ihildumise vdi rinnastamise teel siintakti-
liselt neutraliseeritud, on seesugused sihitised mottekas liigitada eraldi
riihma. Vormihomoniiiimiast tulenevat mitmetitdlgendatavust tasuks arves-
tada ka eesti keele kui teise keele alaste dppematerjalide ning kontrolltodde
koostamisel.

Vaadeldavate informandiriihmade vaba suulise ja kirjaliku keele objekti-
kasutuse sihtkeelepdrane korrektsus on protsentuaalselt suurim partitiiv-
objekti ning vdikseim nominatiivobjekti puhul. Objektikddnete omandatuse
hierarhia informandirithmadel tervikuna on partitiiv > genitiiv > nominatiiv
ning see langeb kokku eesti keele sihitise kdédnete siintaktilise markeerituse
hierarhiaga.
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e Seosed vene keele verbiaspekti ja eesti keele sihitisekddnete vahel (mille
kohaselt vastab vene imperfektiivsele verbiaspektile enamasti partitiivobjekt
ja perfektiivsele totaalobjekt) ei mingi vene emakeelega Oppijate sihitise-
kasutuses erilist rolli. Oppijate keelelised valikud pdhinevad sageli muudel
seaduspérasustel, nt ldhtutakse eesti keele verbivormist, emakeele sihitise
kddndevormist (eriti vormihomoniiiimsetel juhtudel) ning piiiitakse alust ja
sihitist vormiliselt eristada.

e Oppijakeeles esineva partitiivobjekti iile- ning vastavalt tiissihitiste ala-
kasutust (seda vorreldes emakeelekonelejate vastavate andmetega) on
voimalik kisitleda tdissihitise viltimisena. Kdige selgemini avaldub sihitise
véltimine tolkeililesannetes, milles korgema keeleoskustasemega Oppijad
valivad monikord ebakindluse korral sihitist tdielikult véltiva tolkevariandi.

Kéesoleva uurimuse tulemustele tuginedes vGib Oelda, et eesti keele kui teise
keele Opetamisel oleks otstarbekas ldhtuda asjaolust, et partitiiv on sihitise
siintaktiliselt markeerimata vorm, mis sobib kasutamiseks kdige suurema hulga
verbidega (partitiivverbe on keeles rohkem kui aspektverbe ning ka aspekt-
verbide laiendiks on lause sisust tulenevalt sageli osasihitis) ning on kas ainsana
vOi vdhemalt paralleelvariandina vOimalik peaaegu koigis siintaktilistes
konstruktsioonides. Keeledppijatele tuleks senisest tunduvalt enam tutvustada
tdissihitise kasutamise tingimusi — genitiiv- ja nominatiivobjektid on partitiiviga
vorreldes siintaktiliselt markeeritumad ning pdhjustavad rohkem vigu. Teise
keele Oppes tasuks arvestada transitiivverbide omadusi objekti vormivalikul:
lisaks traditsioonilisele partitiivverbide eristamisele on mottekas pdhjalikumalt
Opetada nn pehmete partitiivverbidega seonduvate resultatiivsete laiendite ole-
must ja kasutustingimusi ning tuua eraldi vélja levinumad aspektverbid, mille
objektide kddndevaheldus on regulaarne.

Eri emakeeltega eesti keele Oppijate lisandudes saab eesti keele kui teise
keele alastes edasistes uurimustes loodetavasti vélja selgitada ka selle, kas kées-
oleva viitekirja artiklites kirjeldatud eesti keele omandamise seaduspérasused
kehtivad ainult siinkirjeldatud vene emakeelega informantide keeleomandamise
puhul voi on teatud juhtudel tegemist universaalsete, kdiki dppijaid puudutavate
seaduspirasustega.
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THE ACQUISITION OF TOTAL AND PARTIAL
OBJECTS BY LEARNERS OF ESTONIAN AS A
SECOND LANGUAGE

Summary

The present thesis examines the use of the total and partial object in acquiring
Estonian as a second language in the context of linguistic errors occurring in
learner language. The thesis consists of an introductory chapter and seven
articles already published or to be published during 2005-2007. The first half of
the introduction gives an overview of the problems related to acquiring a second
language and the important concepts and terms used in the thesis; the second
part gives an overview of the approach to total and partial object in Estonian
linguistics, stressing the aspects important to language learners.

The learner language materials analysed in the articles include writings,
transcriptions of oral conversations, and written tests of students who study
Estonian as a Foreign Language at the University of Tartu and whose native
language is Russian. The main emphasis is on the written learner language
materials, but comparisons are also made to spoken data. The data collected
through introspection includes recordings of spoken language. In a number of
articles, comparisons are made to analogical data on the language use of
students whose first language is Estonian. All the results in the articles of the
thesis and their subsequent conclusions are limited to acquisition of Estonian by
the described subject group.

Each of the articles in the thesis considers second language acquisition from
a specific perspective and applies particular research methods. In each article,
the theoretical overview of the issues discussed is presented first, followed by a
description of the study based on concrete Estonian data and the analysis of
results. The main results of the study according to the issues covered in the
articles are as follows:

e The frequency rankings of linguistic errors according to the types of
mistakes (33 types in total) made in the exam essays by proficient language
users who speak Estonian as their second language show that Estonian word
order, lexical choices and the use of total and partial object are most
problematic for proficient language learners. The fact that many mistakes are
made in these language areas is, to a degree, inevitable, as these are
categories that are difficult or even impossible to avert in language. Of the
total number of linguistic errors analysed (664 examples in total), 39.3%
may be due to interference. The majority of mistakes made by second lan-
guage users are similar to errors made the analogical essays of native
speakers, although the latter made more errors in spelling and interpunc-
tuation.
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Based on the comparison of mistakes in exam essays written by one and the
same subject at different times, it can be claimed that fossilization may occur
on the level of grammar (for instance, word order, the choice between total
and partial object, government, etc.) as well as on the level of lexicon. At the
same time, fossilization is closely associated to the idiosyncrasies of
language learners and the same linguistic structures might not fossilize in the
Estonian of every language learner.

The type of linguistic mistakes foreign language teachers correct or accept in
written assignments depends on the type of mistake and whether Estonian is
the teacher’s first or second language. Both teachers for whom Estonian is
their first language and for whom second language definitely correct the
mistakes that directly violate grammar rules (agreement, inflectional for-
mation, total object instead of partial object, etc.), but at the same time,
oversights by students are accepted in cases when there is no direct rule to
follow and linguistic competence should be used instead. Nevertheless, using
explicit linguistic knowledge does not lead teachers for whom Estonian is
their second language to target language-specific solutions, at which arrive
teachers whose first language is Estonian using their linguistic competence.
The data collected through introspection show that the observed subject
group tries, in their use of total and partial object, to rely on rules that do not
always lead to anticipated results, especially in case of the total object. The
collected data confirms that in second language teaching, it is useful to keep
in the background the division of transitive verbs into partitive and aspectual
verbs. Furthermore, when teaching grammar, it should be emphasised that
neither predicate verbs in the imperative and impersonal voice, nor clausal
arguments in da-infinitive require their dependent to be necessarily a
nominative object, but that in such cases, depending on the verb as well as
the whole clause, often the partitive object may also be used.

Due to the grammatical homonymy characteristic of Estonian, it is not
always possible to ascertain which of the two or three grammatically homo-
nymous object cases the language learner has intended. On the basis of
learner language materials, there is reason to claim that it is incorrect to
classify the grammatically homonymous objects present in the second
language user’s written and spoken texts according to the native language
user’s linguistic competence, as learners’ linguistic choices are often
unpredictable. Should the object’s grammatical homonymy not be syntacti-
cally neutralised through, for example, agreement or coordination, it is
worthwhile to group such objects separately. Ambiguity deriving from
grammatical homonymy should also be taken into account when compiling
teaching materials and tests for teaching Estonian as a second language.

The observed subject group’s target language-specific correctness in object
use in free spoken and written language is greatest for the partitive object
and poorest for the nominative object. The hierarchy of object case
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acquisition of the subject groups is partitive > genitive > nominative and this
coincides with the hierarchy of the Estonian object case syntactic
markedness.

o Links between Russian verbal aspect and Estonian object cases (according to
which the Russian imperfect corresponds, in most cases, to partitive object
and perfective total object) play no special role in the object use by language
learners whose native language is Russian. Language learners’ linguistic
choices are often based on other regularities; for instance, learners proceed
from the Estonian verb form, object case in their native language (especially
when there is grammatical homonymy) and they try to differentiate formally
between subject and object.

e Overuse by language learners of the partitive object and a corresponding
under use of total object (compared to native language data) may be
considered total object avoidance. Avoiding the total object is most evident
in translation tasks, by which advanced learners, when in doubt, completely
avoid the object in their translations.
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