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Resiimee
Kéesolev uurimus toetub kirjandusele, dokumentidest saadud infole ja Opetajate
seisukohtadele. Magistrito6 eesmargiks on anda tilevaade arenguvestluste tahtsusest lapse
arengu toetamisel ning selgitada vilja arenguvestluste tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid
ja kasuteguri suurendamise voimalused koolis. T66 esimeses osas on iilevaade arenguvestluse
olemusest, 1abiviimise korrast, arenguvestluse efektiivsust mojutavatest teguritest ja tulemuste
rakendamisest.

Uurimistoo viidi 1dbi 2011. aasta kevadel. Eesmérgiks oli leida arenguvestluste
tohususe hindamisele viitavat infot kooli kodulehtedel olevatest avalikest dokumentidest ning
vilja selgitada Opetajate arvamused vestluste tegeliku tulemuslikkuse kohta ldbiviijate
kogemuste pohjal.

Selleks uuriti Eesti tildhariduskoolide veebilehekiilgedel olevaid avalikke dokumente
ja viidi 14bi kvalitatiivne sisuanaliiiis (dokumendianaliiiis). Valimi moodustas 56
juhuvalikumeetodil valitud kooli, mis on 10 % koigist tildhariduskoolidest. Uuritud
dokumentide tiitipe oli 5: arenguvestluste juhend, kooli dppekava, kooli pShiméérus,
arengukava, muud dokumendid. Téiendav intervjuu viidi 1abi 9 dpetajaga, kes valiti 56
valimisse kuulunud kooli opetajate hulgast. Koik andmed on esitatud iildistatud kujul, tihegi
kooli ega dpetaja nimi to0s ei kajastu.

Uurimuses selgus, et arenguvestluste kohta tildiselt on kooli kodulehtedel véhe infot,
samuti on vihe ka tulemuslikkuse hindamisele viitavat infot, pigem on leida teavet
arenguvestluste eesmaérkide ja labiviimise kohta. Intervjuudest selgus, et valdavalt peavad
Opetajad vestlusi tulemuslikeks. Tohusust hinnatakse siiski subjektiivselt, kuigi efektiivsuse
kohta olid dpetajatel suhteliselt ithesed arvamised. Téhelepanuvéirne on, et nii dpetajate
hinnangul kui ka vastavasisuliste uuringute ja véljaantud kdsiraamatute pohjal voib 6elda, et

arenguvestlustel on lapse arengu seisukohalt oluline koht.

Mirksonad: arenguvestlus, perevestlus, tdhususe hindamine, arenguvestluste tulemuslikkus,

kool, avalikud dokumendid
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How to assess the effectiveness of parent-teacher conferences and increase
their outcome in schools
Abstract

The present study is based on data from literature and documents as well as teachers’
opinions. The aim of the Master’s thesis is to make review about the supporting role of the
parent-teacher conferences in the development of a child, to establish the criteria for assessing
the outcome of these conferences and to find out the possibilities to increase their efficiency.

The study was done in spring 2011. The aim was to find information about the
conference efficiency assessment methods in the documents available via the websites of the
schools and to find out opinions of the teachers about the real outcome of the conferences
based on their experiences.

The publicly available documents on the websites of Estonian public schools were
studied and a qualitative content analysis was carried out. The study group consisted of 56
randomly chosen schools which constitute 10 % of Estonian public schools. Five types of
documents were studied: the manual for parent-teacher conferences, the curriculum of the
school, the statutes of the school, the school development plan, and other documents. Nine
teachers from the 56 schools included into study group were additionally interviewed.

All data are presented in the generalized form and the names of the schools and
teachers are not mentioned in the study.

The study revealed in general that very little information about the parent-teacher
conferences can be found on the websites of the schools, there is also little information about
effectiveness of these conferences, more data can be found about the aims and way of
conducting the conferences. The interviews showed that the teachers regarded the outcome of
the conferences mostly as positive. The assessment of effectiveness is subjective, but still the
teachers” opinions about the effectiveness coincided quite well. According to teachers”
opinions as well as the results of corresponding studies and handbooks it can be concluded
that the parent-teacher conferences have important impact on the development of a child.

Keywords: parent-teacher conference, family conference, assessment of effectiveness,

outcome, school, documents
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Sissejuhatus

Muutused meie iihiskonnas on mdjutanud ka haridust. Uleskerkinud probleemid on
ndidanud, et traditsioonilised mudelid koolis enam histi ei toimi. Seetdttu peavad
Oppeasutused olema jatkuvalt avatud uuendustele ja leidma voimalusi lapse arengu
mojutamiseks positiivses suunas (Lukk, 2008). Kuidas saab kool kaasa aidata lapse arengule
nii, et sellest 1dikaks kasu eelkdige laps ise, kuid pikemas perspektiivis ka terve tihiskond?

Juba tiheksakiimnendatel aastatel hakati dpilaste seas ldbi viima kiisitlusuuringuid, et
saada tagasisidet koolit6ost, Opilaste arvamusest koolist jne (Hiiepuu, Riistop, s.a.). Mdnda
acga katsetati uut, kiisimustel pdhinevat vestlusvormi ja kuna see tundus efektiivne, muudeti
arenguvestlused 2006. aasta siigisest kohustuslikuks. Seega iiheks vdimaluseks lapse arengu
toetamisel sai arenguvestlus. Vastavalt Pohikooli- ja giimnaasiumi seadusele viiakse vihemalt
iks kord aastas Opilasega 14bi arenguvestlus - osavotjateks laps, vanem ja klassijuhataja
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus). Niitidseks on arenguvestlusi koolides 14bi viidud juba
aastaid. Nii et teatud mdttes pole teema enam uus ja dpetajad on arenguvestluste ldbiviimisega
harjunud.

Selleks, et arenguvestluste 1dbiviimine oleks motestatud ja kdigile selles protsessis
osalejatele kasutoov, on vaja kogu siisteem pohjalikult 14bi moelda (Kohtla, 2010).
Kasiraamatutest leiab rohkesti infot arenguvestluse olemuse ja lédbiviimise kohta nii koolis kui
ka lasteaias, samuti osapoolte arvamustest. PShiliselt on antud hinnanguid vestluste moju
kohta lastele ja vanematele ning rohkem on keskendutud osapoolte rahulolule (Tiko ja
Almann, 2006; Tiirk, 2006), kuid seni pole Eestis otseselt uuritud selle meetodi efektiivsust
laste arendamisele kaasaaitamises. Kdesolevas t60s késitletakse arenguvestluse teemat
tulemuslikkuse ja selle hindamise seisukohalt, siivenedes ka arenguvestluse olemusse ja

puudutades muid teemaga seonduvaid kiisimusi.

Arenguvestluse olemus ja rakendumine Eesti koolides

Iga laps tahab koolis hésti hakkama saada. Laps vajab tunnustamist, moistmist,
usalduslikku suhet ja vahel ka abi. Kiire eluriitmi tottu ei suuda ei kool ega kodu piisavalt iga
lapsega tegeleda tema muredest ja rddomudest osa saades. Seetdttu on vaja individuaalseid
vestlusi, kus piihendutakse vaid konkreetsele lapsele.

Kool on lapse arengu mdjutajana kodu kdrval teisel kohal. Et saavutada héid tulemusi,
on vaja teha koost60d kooli ja kodu vahel. Et lapse erinevad isiksuse-jooned ei avaldu koik

koolitunnis, on vajadus last ndha ka véljaspool tundi. Lapse paremaks mdistmiseks on vaja
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teada, millised on suhted vanemate ja laste vahel, kuidas laps kditub kodus, millest ta on
huvitatud, millega meelsasti tegeleb, mis koolis meeldib/ei meeldi ja miks, kellega sdbrustab
ja kellega ei taha suhelda (Elango, 1977b; Mis on arenguvestlus? s.a.). Vanemad tahavad
saada tagasisidet lapse koolis hakkamasaamise ja kditumise kohta, seda tdestab Luku (2007)
labiviidud uurimus. Ka lapsevanemal on suur osa lapse aitamisel Opiraskustest {ilesaamisel ja

tema arengu toetamisel iildiselt (Mis on arenguvestlus? s.a.).

Ajaloost

Krause (s.a.), Parnu Kuninga Ténava PShikooli direktor viidab, et arenguvestluste
labiviimise pdhjuseks oli vajadus saada tagasisidet dpetaja toole Opilase ja lapsevanema
seisukohalt. Saadi aru, et kool ei saa ega joua vastutada lapse arengu eest ainuisikulisena.
Kodu ja kool peavad olema partnerid. Arenguvestlustel on voimalus selgitada peredele kooli
pohimdtteid, kuulata vanemate ettepanekuid, ootusi ja leida tiheskoos parimad meetodid iga
Opilase suunamiseks ja toetamiseks. Krause véidab, et nende koolil ei tulnud ,,leiutada
jalgratast, vaid eeskujuks ja dpetajaks sai Rootsi sdpruskool Stockholmi Eesti Kool.
Kiilaskéikudel selgitati Eesti kolleegidele arenguvestluse olemust ja ldbiviimise taktikat.
Toodi vilja ka vestluste positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Esimesed kiisimustikud said Parnu
opetajad Rootsi kolleegidelt (Krause, s.a.).

Hiiepuu ja Riistop (s.a.) Harkujarve Lasteaecd-Algkoolist said samuti inspiratsiooni
sopradelt viljaspool Eestit. 1991. aasta suvel tutvustasid Soome kolleegid oma t66alaseid
kogemusi ja nii tekkis mote anda lastevanematele tavapérasest erinevat tagasisidet. Alguses
seati sisse Opilaste individuaalsed arengukaardid, kuhu Oppeaasta jooksul tehti dpilaste kohta
markmeid. Kaardil oli oluline info lapse dppimise, kditumise, hoolsuse ja suhete kohta. Kuna
asi oli uudne, leidis iga dpetaja endale sobiva vormi laste jdlgimiseks ja hindamiseks. Kuu
kaart aga tdis. Ténu kaardisiisteemile hakati tdhelepanu p6érama koigile lastele.

Viliskolleegide eeskujul muudeti harjumuspéraste koosolekute vormi. Ruumi
iimberpaigutamisega loodi pingevabam ohkkond. Eraldi koosolekuid korraldati vdikestele
rithmadele (poiste ja tiidrukute vanematele, sarnaste probleemidega laste vanematele)
(Hiiepuu, Riistop, s.a.). Toetavate tingimuste loomist vestluste korraldamisel peeti oluliseks

juba 70ndatel aastatel, kuigi siis polnud veel nn arenguvestlusi (Elango, 1977a).
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Arenguvestluste olemus

Arenguvestlused on regulaarsed ja ettekavandatud ning on mdeldud lapse arengu
toetamiseks (Salumaa, Talvik ja Saarniit, 2006). Vestlustel arutatakse Opilase tulevikuplaane,
oskuste ja teadmiste omandamise voimalusi ning tehakse kokkulepped tulevase perioodi
tegevuste suhtes. Arenguvestlustel toimub arvamuste vahetus, mille tulemusel mdistetakse
iiksteist paremini ja saavutatakse suurem aktiivsus ja entusiasm. Arenguvestlustel arutatakse
Opetaja ja lapsevanema voimalusi olla lapsele toeks piistitatud eesmirkide saavutamisel
(Opilaste ja lapsevanematega ... s.a.).

Arenguvestlus ei ole koht, kus siiiidistatakse ja tehakse etteheiteid, vaid see on koht,
kus Opilane tdiskasvanud osapoolte kaasabil analiiiisib oma dppimist, kditumist ja voimeid.
See on koht, kus Opilane saab julgustatud ja seab endale eesmargid. Vestlusel saab Opilane
rddkida asjadest, mis talle koolis (kodus) r6dmu valmistavad, kuid ka pettumustest ja
raskustest nii Oppetdds kui suhetes kaaslaste- ja dpetajatega. Teades lapse muresid, on
voimalik teda aidata. Infovahetus kooli ja kodu vahel ning tihiste eesmérkide olemasolu
aitavad dra hoida pingeid, mis tulenevad teadmatusest (Mis on arenguvestlus?, s.a.). Kdar
(2004) kinnitab, et informatsiooni liikumisest ja tdpsusest soltub lapse probleemide
mirkamine ning teadvustamine. Nii on arenguvestlus véga vajalik lapse voimalike
probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks (Mis on arenguvestlus?, s.a.).

Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehel (Mis on arenguvestlus?, s.a.) defineeritakse
arenguvestlust kui usalduslikku ja dokumenteeritud jutuajamist Spilase, tema vanemate ja
klassijuhataja vahel, mille juures peatdhelepanu on lapsel. Dokumenteerimise abil saab
Opetaja lapse kohta infot ja suudab jilgida arengus toimuvaid muutusi. Kiisimuste abil
selgitab Opetaja vilja laste tegelikud vajadused ja huvid (Kinos ja Pukk, 2010). Tiirk on veel
lisanud, et arenguvestlus on Opilase, vanemate ja dpetaja kohtumine, mille kdigus otsitakse
koostodvoimalusi koduga, tehakse kindlaks vastastikused ootused, sdlmitakse kokkuleppeid,
saadakse rohkem informatsiooni lapse kohta, et teda paremini aidata.

Arenguvestlus on osa dpiprotsessist, milles laps hindab oma arengut, dpitulemusi ja
eesmarkide tditmist. Tdiskasvanu abiga saab Opilane luua objektiivsema minapildi, seada
tididetavad eesmirgid. Opetaja ja lapsevanem aitavad vajadusel tdsta lapse enesehinnangut
(Salumaa et al., 2006). Nevski (2007) arvates on arenguvestlus oma olemuselt lapse
eneseanaliiiis, lapsele piihendatud individuaaltund (dialoog, vestlusring, jututund), milles

osalevad ka vanemad.
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To606 autori vestlustest kolleegidega on jadnud kdlama motted, et klassikoosolekutel on
vanemad tihti kuulaja rollis, esile astuvad vaid julgemad. Arenguvestlus on aga koht, kus

oma lapsest saab radkida segamatult ilma korvaliste isikuteta.

Arenguvestluse eesmdrgid ning osapoolte ootused

Arenguvestluste pohiline eesmérk on lapse arengu igakiilgne toetamine kodu- ja kooli
vahelises koostdds. Opilase vdimekus vdib ilmneda kodus ja koolis erinevalt, kuid mdlema
poole teadlikkusel vdivad vestluse kédigus ilmsiks tulla head voimalused lapse voimete
arendamiseks ja ellu viimiseks. Kool eeldab dppekavas margitud kasvatustulemuste
saavutamist. Sama eesmérk on ka vanematel, sest iga vanem tahab, et tema laps saaks elus
histi hakkama. Arenguvestlust peetakse kasvatusprotsessi osaks, mille kaugem eesmirk on
siira, intelligentse, endast ja teistest lugupidava inimese kujunemine, kes on
vastutusvoimeline ja saab eluga hakkama, kes tuleb toime probleemide lahendamisega, kes
oskab ennast valitseda ja on viisakas (Arenguvestluse eesmargid s.a.; Salumaa et al., 2006).

Salumaa, et al (2006) on arenguvestluste eesmérgid esitanud jargnevalt:

e suhete loomine Opilaste ja vanematega;

e Oppimis- ja kditumisprobleemide ennetamine;

e JOpilase arengu toetamine lapsevanemate ja Gpilase juhendamisel,
e tagasiside saamine Opetaja(te) tdole;

e analiilisimisvoime arendamine.

Suhete loomine épilaste ja vanematega. Arenguvestlus toetub suhtlemisele. Kui
vestluse tulemusel omavahelised suhted paranevad, siis on vestlus onnestunud. Kdige
olulisem vestluses on drakuulamine. Lapsevanemal ja Opilasel on Gigus radkida koikidest
murettekitavatest probleemidest. Opetaja saab kogu informatsiooni aluseks vottes aidata kaasa
lapse arendamisele koolis, kaasates ka lapsevanemat oma osa tditma (Leung, 2001; Salumaa
et al., 2006; Tiirk, 2006).

Oppimis- ja kditumisprobleemide ennetamine. Tavaliselt toimub enamus jutuajamisi
ja vestlusi koolis peale probleemi ilmnemist. Probleemsete opilastega vestleb Opetaja peaaegu
iga pdev. Kuna kogu energia ldhebki tavaliselt raskustega Opilastele, siis mone dpilasega
Opetaja peaaegu ei suhtlegi. Arenguvestluste suund peaks olema eelkdige ennetava
iseloomuga. Et dra hoida nii Oppimisega kui ka kéditumisega seotud probleeme, peaks dpetaja
vestlema koigi Opilastega. Igal opilasel on vajadus isikliku suhte jirele klassijuhatajaga, olgu

ta siis hadsti toimetulev voi mitte (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006).
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Opilase arengu toetamine lapsevanemate ja opilaste juhendamise kaudu. Iga dpilane
peab tundma, et dpetaja temast hoolib ja peab last vairtuslikuks. Hoolivus on arenemise ja
dppimistahte eelduseks. Opetaja peaks omama juhendamisoskust, et ndu anda dppimis- ja
kasvatuskiisimustes; ka on vaja teada, mis toetab lapse arengut ja mis seda pérsib. Ei tohi aga
unustada, et iga lapse areng on siiski individuaalne (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006).

Koolipoolsete ootuste teatavakstegemine. Opilastele koostatavad eneseanaliiiisi
kiisimustikud peavad olema sonastatud positiivselt, et aidata kaasa digete suhtumiste
kujunemisele (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006).

Tagasiside saamine dpetaja(te) téole. Arenguvestlustelt saadavat tagasisidet tuleb
arvestada. Tihti saadakse vestlustelt infot rahulolu kohta kooli suhtes (Salumaa et al., 2006;
Tiirk, 2006).

Reflektsioonivoime arendamine. Arenguvestlusel saab dpilane anda hinnangu nii enda
opioskustele kui kditumisele (Pelgulinna Glimnaasiumi arenguvestluste... s.a.). Eneseanaliiiisi
oskuse arendamisele kaasa aitamine on oluline lapse arengu toetamisel, sest voime analiilisida
iseenda ja oma kaaslaste kditumist, iseloomustab lapse arengut kdige paremini (Salumaa et
al., 2006; Tirk, 20006).

Lisaks eelnevatele on dpetajad toonud vilja veel jargmisi iihiseid eesmirke:
e mirgata Opilaste arengupotentsiaali ja seda igati toetada;
e selgitada vilja arengut takistavad tegurid ja neid ennetada;
e kavandada Opilase areng, piistitada eesmérgid ja teha vastavad kokkulepped
eesmarkide saavutamiseks;
e luua kooli ja kodu vaheline koostod;
e leida olemasolevatest parimad voimalused Opilase arenguks (Tiirk, 2006).

Opilaste ootused. Opilased ootavad eelkdige dpetajapoolset mdistmist ja teadmist, et
Opetaja neist tdesti hoolib. Peale selle on Tiirgi (2006) késiraamatus vélja toodud veel dpilaste
soov leida tunnustust. Uks kindlaid ootusi on ausa tagasiside saamine. See annab dpilasele
teada tema kitsaskohad, puudujaagid, kuid ka kinnituse tubliduse kohta (Salumaa et al., 2006;
Tiirk, 2006).

Opetaja ootused. Et last paremini mdista, vajab dpetaja infot lapse kohta (kodune
olukord, suhted vanemate ja teiste pereliikmetega (Elango, 1959). Klassijuhataja loodab leida
tihised eesmargid vanematega, et toetada lapse edasijoudmist (Leung, 2001). Samuti ootab
Opetaja, et arenguvestluse tulemusel laps kiiks koolis, saaks voimetekohaseid hindeid ja

kaitumisprobleemid leiaksid lahenduse (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006; Rdiiiitel, 2006).
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Lapsevanema ootused. Lapsevanem peab saama kinnitust, et ta on oodatud, et dpetaja

on positiivne, moistev ja annab ndu probleemide ilmnemisel (Salumaa et al., 2006; Tiirk,
2006).

Arenguvestluse efektiivsus

Mida peaks arvestama arenguvestluse libiviimisel? Ettevalmistus on arenguvestluse
onnestumiseks olulise tdhtsusega tegevus (Tiirk, 2006). Arenguvestlust alustades peaks
klassijuhataja looma positiivse, usaldusliku atmosfaari. Teatavaks tuleks teha arenguvestluse
cesmirgid ja kogu vestluse ajal tuleks sdilitada moistmine ja asjalikkus. Arenguvestlus
onnestub, kui dpetaja ja dpilase vahel on mdistmine ja dpetaja hoiak hooliv ja heatahtlik
(Salumaa et al., 2006).

Opetaja ettevalmistuses on viga oluline:

e intervjueerimisoskus;
e kuulamisoskus;
e Opetaja taktitunne (Tveit, 2009).

Intervjueerimisoskus. Lapse ja lapsevanemate intervjueerimine eeldavad
intervjueerijalt erinevaid oskusi. Erinevate spetsialistide (nt politseiuurijad, Wright, Powell &
Ridge, 2007) poolt lastega labiviidud intervjuude uurimisel on leitud, et kuigi lapsega toimuva
intervjuu tulemus soltub arvukatest teguritest, mis on seotud kiisitleja, kiisitletava ja kiisitluse
kontekstiga, on siiski ekspertide poolt iildiselt tunnustatud seisukoht, et kdige paremini tagab
intervjuu edu kiisitleja oskus esitada avatud kiisimusi. Koik kiisitletavad, isegi nooremad kui
4-aastased, annavad avatud kiisimuste puhul tépset ja iiksikasjalist infot.

Head intervjueerimisoskust peab oluliseks ka Paul Leung (2001), kes joudis oma
uurimuses jareldusele, et kui Opetajaid pole Opetatud intervjueerima ja konsulteerima, takistab
see kokkuvottes lapse arengut. Ka Tveit (2009) mérgib, et dpetajad ja lapsevanemad vajavad
teadmisi ja oskusi, kuidas dialoogi arendada. Ilma avatud dialoogita pole ka dnnestunud
arenguvestlust (Tiko ja Almann, 2006).

Kuulamisoskus. Kuulamist peetakse iiheks pingelisemaks vaimseks tegevuseks, kus
tahelepanu tuleb rakendada pidevalt. Selleks, et teise osapoolega tulemuslikult suhelda, on
vajalikud aktiivse kuulamise oskused, st kuulata teist poolt hinnanguvabalt ja 15puni ka siis,
kui arvamused ldhevad lahku (Tiko et al., 2006). Kui dpilane tajub, et tema jutt toeliselt
kedagi huvitab, avab ta end Opetajale. Samuti saab lapsevanem end vajadusel tiihjaks radkida

(Leung, 2001). Seega arenguvestluse oluliseks osaks on lapse vdi vanema drakuulamine, sest
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see aitab luua ja séilitada suhteid (Salumaa et al., 2006) ning saada vajalikku informatsiooni
lapse ja tema arendamise kohta.

Taktitunne. Tveit (2009) uuris toesuse aspekti erivajadustega laste arenguvestlustel ja
tuli huvitavale jareldusele. Kiisitlustest selgus, et taktitunne seati esitatava teabe digsusest
ettepoole. Toesuse ja taktitunde vahel néis tekkivat vastuolu, sest toe radkimise asemel
eelistati taktitunnet. Tveit jareldab, et taktitundest juhindumine v3ib takistada realistliku pildi
saamist Opilase olukorrast koolis, eriti kui dpilane vestluse juures viibib. Jarelikult dpetajad ja

vanemad peaksid vajadusel kaaluma vestluse voimalust ilma lapse juuresolekuta.

Arenguvestluse onnestumisele kaasaaitavad tegurid. Vestlus peab olema oodatud
molemale osapoolele. Kui mdlemad osapooled on huvitatud vestlusest, on iisnagi toenéoline,
et tuleb tulemuslik jutuajamine. Kui iiks osapooltest ei taha mingil pohjusel (hirm, ebakindlus,
teadmatus, eelarvamused) osaleda, pole loota erilisi tulemusi (Salumaa et al., 2006; Tiirk,
2006).

Opetaja valmisolek. Opetaja hoiakud ja taustaoletused on méairava tihtsusega
arenguvestluse dnnestumisel. Opetajal peaks olema positiivne suhtumine lastevanematesse ja
Opilastesse. Paremate tulemuste saavutamiseks suhetes ja koostods lapsevanematega, tuleks
hiirivad ja negatiivsed taustaoletused vahetada vilja paremate vastu, sest koostod muudab ka
Opetaja to0 lihtsamaks (Tiko et al., 2006; Tiirk, 2006).

Selged eesmdrgid. Opetaja piistitab ja sdnastab enesele selged eesmérgid, mida
arenguvestlusega tahetakse saavutada (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006). Eesmaérgist juhitud
vestlus voimaldab keskenduda olulistele teemadele. V3iks proovida ka vestluse alguses
Opilase ja/voi lapsevanemaga eesolevale kohtumisele iihiseid eesmérke seada, sest koost66 on
edukas siis, kui mdlemal poolel on {ihised eesmérgid ja ollakse motiveeritud (Rohtma, 2010).

Opilase valmisolek. Opilase valmisolek arenguvestlusel osaleda sdltub viga palju
eelnevatest suhetest klassijuhataja ja dpetajatega. Opetaja positiivne hoiak dpilasesse
motiveerib Opilast julgelt vestlusest osa votma (Elango, 1977a).

Lastevanemate valmisolek. Lastevanemate valmisolek oleneb dpetaja suhtumisest
arenguvestlusesse ning vanemate lapsepolve kogemustest individuaalsetest kohtumistest
Opetajatega. Barjdéride liletamiseks peaksid 0petajad andma vanematele positiivse kohtumise
kogemuse ning arenguvestluseks kiisimustikud, mis aitaksid vanematel ennast ette valmistada,
et end vestlusel kindlamalt tunda (Tiirk, 2006).

Moélemapoolne ettevalmistus ja piisav informeeritus. Et vestlus kujuneks sisukamaks,

on oluline tutvustada arenguvestluse tdhendust ja tdhtsust lastele klassijuhataja tunnis,
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vanematele lastevanemate koosolekul, rohutades seejuures arenguvestlusest tulenevat kasu
ning anda koos kutsega kaasa ettevalmistuseks moeldud kiisimustik, ankeet vms. Oluline on
tagasiside kogumine ka teistelt koostdopartneritelt (ainedpetajad, logopeed, parandusdppe
Opetaja), et saada mitmekiilgsemat hinnangut lapse kéitumisele, suhetele ja edasijoudmistele
(Elango, 1977b; Rohtma, 2010; Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006). Ainedpetajate kaasamine
on eriti oluline teises ja kolmandas kooliastmes (Rohtma, 2010).

Kokkulepete fikseerimine ja neist kinnipidamine. Arenguvestluse puhul on oluline 1dbi
mdelda, mida soovitakse vestlusega saavutada. Opetaja iilesanne on vestlust juhtida ning
vestluse ajal saada vajalik informatsioon kokkulepete sdlmimiseks. Kokkulepped sd0lmitakse
selleks, et kaasata vanemaid iihistesse arendustegevustesse ja probleemide lahendamisse.
Koos kavandatakse tegevused selleks, et jirgmisel korral oleksid lapse tulemused paremad
(Tiirk, 2006). Ka Leung (2001) ja Tveit (2009) vdidavad sama. Arenguvestluse kokkulepped
vormistatakse iihise protokollina. Kirjapanduna jadvad need allkirjastatult nii opetajale kui ka
opilasele/lapsevanemale (Kohtla, 2010). Praktiliseks muutuvad kokkulepped siis, kui nad on
molema vestluspartneri poolt 100% aktsepteeritud ning nende edukuse modtmiseks on kokku
lepitud lihtsad ja arusaadavad kriteeriumid (Salumaa et al., 2006). Jargmisel vestlusel on hésti
néha, kas areng on toimunud voi mitte.

Viga tdhtis komponent lapsevanema ja opetaja koostoos on ka usaldus ( Kaar, 2004;
Leung, 2001; Salumaa et al., 2006; Tirk, 2006; Elango, 1977b).

Arenguvestlustest tulenev kasu. Riiiitel on ldhemalt uurinud arenguvestlust kooli ja
perekonna koosto6 voimalusena. Ta vottis tihelepanu alla esimese kooliastme lapsevanemate
ja Opetajate arvamused ja hinnangud arenguvestluste kohta. Uurimistddst selgus, et koostoo
kooli ja kodu vahel on oluline nii dpetajatele kui lastevanematele, eelkdige lapse arengu
hindamise ja toetamise seisukohalt (Riiiitel, 2006).

Riititel (2006) leidis, vestlused tihendavad Opetajate- ja vanematevahelist koost6dd,
voimaldades tegeleda vaid konkreetse lapse probleemidega. See tuleb vilja ka Leungi (2001)
uurimusest.

Opilasele on vestlus motiveeriva tihtsusega. Ta dpib oma tegevust analiiiisima ja on
huvitatud tagasisidest (Rdiiiitel, 2006).

Opetajatele on oluline tutvuda lapsevanematega ja tiiendava teabe saamine lapse ja
pere kohta. Opetajal on vdimalus niha lapse - vanema suhtlemist ( Riiiitel, 2006; Salumaa et

al., 2006; Tiirk, 2006).
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Lapsevanemale on oluline, et tema lapsest hoolitakse (Tiko et al., 2006). Individuaalne
vestlus ldhendab vanemat dpetajaga, tekib usaldus ja vanema suhe dpetajaga paraneb. Kuna
laps on siiski kdige tdhtsam, saab vanem teavet lapse tugevate ja ndrkade kiilgede kohta ja

tagasisidet lapse edasijoudmisest (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006).

Uurimuse eesmdrk
Labitootatud teooria Kinnitab, et vestlused on kasulikud. Kuid kas ka tulemuslikud?

Kiisimusest tulenevalt seati t06 eesmargiks kaardistada arenguvestluste tShususele ja selle

hindamisele viitavat infot kooli kodulehtedel olevatest avalikest dokumentidest ning vélja

selgitada Opetajate arvamused vestluste tegeliku tulemuslikkuse kohta Iébiviijate kogemuste
poOhjal.

Uurimuse eesmérkide tditmiseks otsiti kodulehtedel avaldatud dokumentidest
vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Milliseid eesmirke sonastavad koolid arenguvestlustest radkivates dokumentides?
Sonastatud eesmérgid annavad iilevaate, milliseid tulemusi tildse arenguvestlustelt
oodatakse.

2. Milliseid AV analiiiisimise, tulemuslikkuse ja selle hindamise kohaseid mérkeid
dokumentides leidub?

3. Kuidas on reguleeritud AV protokollide sdilitamine? Dokumentide séilitamise aspekt on
oluline labiviidud arenguvestluste hilisema analiilisimise voimaluse seisukohast.

Intervjuude abil otsiti vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele: Missuguseid
eesmadrke piistitavad Opetajad arenguvestluste ldbiviimiseks? Kui rahul on dpetajad
arenguvestluste kui koostoovormiga? Kuidas tunnetavad opetajad AV efektiivsust ja milliseid

vOimalusi ndevad vestluste tohusamaks muutmisel?

Metoodika

Kéesolev uurimust66 on pdhiolemuselt kvalitatiivne. Kvalitatiivse uurimuse
lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine, milles piiiitakse objekti uurida voimalikult tervikuna
(Hirsjarvi jt, 2005). Kvalitatiivse uurimuse liike on erinevaid: eluloouurimus, vestluse
analiiiis, osalusvaatlus, juhtumianaliiiis, tegevuse analiiiis, dokumentide analiiiis jne.
Dokumentide analiiiis voib tdiendada teisi andmekogumismeetodeid, niiteks intervjuusid, aga

seda vOib kasutada ka iseseisva meetodina. Kvalitatiivses uuringus on valim enamasti viike ja
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see ei voimalda tulemuste iildistamist kogu sihtriihmale (Laherand, 2008). Antud t60s on

siiski ptititud haarata esinduslikku valikut koigist Eesti iildhariduskoolidest.

Valim

Valimi koostamisel kasutati Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) veebilehel olevat
Oppeasutuste kontaktandmete nimekirja (seisuga 06.03.2011). Uurimuse lébiviimiseks voeti
aluseks Oppeasutuse tiitip — pdhikool voi giimnaasium. Nimekirjas oli 563 dppeasutust, millest
valimi moodustasid 56 kooli (10% kdigist nimekirjas olnutest). Koolid osutusid valituks
tingimusel, et seal on vdhemalt esimene kooliaste voi esimene ja teine kooliaste. Loendamist
alustati 5. koolist ja edasi iga kiimnes sattus valimisse. Kui juhtus, et kiimnes oli tdiskasvanute
kool, siis vOeti valimisse sellest jargmine kool.

Uuringu labiviimisel piirduti valimisse kuulunud koolide kodulehtedel avalikult
kéttesaadavate dokumentidega, kuna need on materjalid, millega ka lapsevanemad saavad
vajadusel tutvuda. Viiteid arenguvestlustele, nende tdhususe hindamisele ja analiiiisile otsiti
eelkdige arenguvestluste ldabiviimise juhenditest, nende puudumisel aga koolide
oppekavadest, pdhimédrustest, arengukavadest, klassijuhataja todjuhenditest ja muudest
kodulehel esitatud dokumentidest (rahulolukiisitlus vms).

Intervjuu/kiisitlus viidi 1dbi 9 dpetajaga, kes valiti uurimuses osalenud 56 koolist.
Intervjueeritavad leiti kooli juhtide kaudu. Peab tunnistama, et nendest koolidest, kus AV
juhend kodulehel olemas, sai tunduvalt lihtsamalt ndusoleku intervjueerimiseks voi
kiisimustele vastamiseks, kui nende koolide dpetajatelt, kelle kooli kodulehel AV juhend
puudus. Suhe on 5:4. Koik andmed on t66s esitatud iildistatud kujul, ihegi kooli ega Gpetaja
nime pole avaldatud.

Uurimisobjektid valiti eesmérgiparaselt juhuslikku valimit kasutades. Uurimise kava
kujunes uurimise kdigus. Uurimus viidi 1dbi paindlikult, vottes arvesse muutunud olusid

(Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara, 2005).

Andmekogumismeetodid

Andmete kogumine toimus kvalitatiivsele uurimusele omaselt loomulikus, tegelikus
olukorras. Meetoditeks valiti dokumentide analiiiis ja intervjuu, andmekogumis-
instrumendina kasutati nii dokumente kui ka inimest. Andmet66tluses kasutati induktiivset
analtiiisi. Induktiivne sisuanaliiiis eeldab materjalide ja intervjuude korduvat lugemist ja
kuulamist, mis omakorda voimaldab iga teksti kui terviku moistmist, sellele iseloomulike

viéljendite ja mdttetervikute vdljatoomist. Antud liiki uurimus taotleb ootamatute asjaolude



Arenguvestluste efektiivsus 14

esile tulemist, 1dhtekohaks ainestiku mitmekiilgne ja iiksikasjalik 1dbivaatamine, mitte teooria

voi hiipoteeside testimine (Laherand, 2008).

T66 dokumentidega toimus Interneti vahendusel, sest see voimaldas ligipadsu tihtsaks

peetud andmetele. Kuigi kvalitatiivsetel uuringutel peetakse oluliseks just silmast silma

kohtumist, on ka Interneti kaudu asetleidval andmekogumisel eeliseid (Murray ja Sixsmith
2002, viidatud Laherand 2008):

kerge ligipdas andmetele (Mitmesuguse materjali leidmise voimalus on dokumendi-
analiilisis vaieldamatu eelis.);

uurija nghtamatus vdhendab andmete moonutamise ohtu, st vaatenurgad ja mured
tulevad paremini vilja;

voimalus késitleda tundlikke teemasid, isiklikke kogemusi.

Miinuseks on kaugus tegelikkusest. Dokumendid on tihti kujunemisjirgus ja neisse on

sattunud vigu (uurija voib kinnitada sama).

Creswell (viidatud Laherand, 2008) on toonud vilja dokumentide kasutamise eelised

ja puudused.

Eelistena on nimetatud jargmisi punkte:

dokumentidega saab uurija tootada talle sobival ajal ning info hankimiseks pole vaja
uuritavaid tiilitada;
dokumendid sisaldavad andmeid, mida on neid kogudes tdhtsaks peetud;

kuna tegemist on kirjalike toenditega, ei kulu uurijal aega transkribeerimisele.

Puudusteks on:

osa dokumente sisaldab kaitstavat teavet ning pole seetdttu uurijatele kittesaadavad
(uurimuse labiviija kinnitab sama);

uurija peab mdnikord otsima infot raskesti leitavatest kohtadest (teine linn, maakond,
arhiiv);

dokumendid v&ivad olla ebatdiuslikud voi ebatédpsed.

Dokumentide analiitis. Uuriti arenguvestlusi késitlevate dokumentide olemasolu kooli

kodulehtedel. Dokumentide analiiiisi jaoks koostati kategooriad, mille esinemist ja sisu

analiitisitud dokumentides jalgiti.

1. AV juhendi olemasolu korral otsiti jargmisi kategooriaid:

e AV eesmirgi olemasolu ja sisu,
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e AV analiilisidele viitavate tegevuste mainimine;
e AV tulemuslikkusele ja hindamisele viitavad mérked;
e dokumentide siilitamise regulatsioonid.
2. AV juhendi puudumisel otsiti AV labiviimisele viitavaid mérke teistest dokumentidest
jargmise jaotuse alusel:
¢ AV mainitud dppekavas;
e AV mainitud kooli arengukavas;
e AV mainitud kooli pdhimééruses;
e AV mainitud muus dokumendis;
e Vviited arenguvestluste 1dbiviimisele puuduvad;

e puudub koduleht.

Intervjuu

Et dokumentidest saadud info ei jadks iihekiilgseks, tuli viia 1dbi intervjuu Opetajatega.
Lisaks otsestele intervjuudele on viimasel ajal hakatud rohkem tegema ka telefoni- ja
arvutiintervjuusid. Alkula (1994, viidatud Hirsjarvi, 2005) arvates on kodige paindlikum arvuti
juhitud telefoniintervjuu, kus intervjueerija nideb kiisimusi enda ees ekraanil ja talletab
vastused kohe klaviatuuri abil. Pérast iga vastuse kirjapanemist siirdub arvuti automaatselt
jargmise kiisimuse juurde. Antud t66s ei ole sellist programmi kasutatud, kuigi eelisena on
just aja ja raha kokkuhoid, kuna ei pea kaugele sditma. Plaanis oli kasutada nii otseintervjuud,
kui kool asus ldhemal ja telefoniintervjuud, kui kool asus kaugemal. Telefoniintervjuud
tehnilistel pohjustel teha ei dOnnestunud, kuna midagi peale kahina ja krobinate diktofoni ei
salvestunud. Seetottu kasutati toos nii silmast-silma intervjuud kui ka avatud kiisimustega
kiisimustikke, mis leidsid vastamist meili teel. Peab tunnistama, et paar dpetajat, kellega oleks
olnud voimalus otse kohtuda, ei soovinud otseintervjuud, vaid eelistasid meili teel vastamist.
Kolm Gpetajat arvasid jélle, et otseintervjuu hoiab dpetaja acga kokku ja eelistasid pigem
seda. Seega ndudis andmete kogumine uurijalt suurt paindlikkust.

Otseintervjuu eeliseks on see, et saab kiisida lisakiisimusi ja jutu kdigus tuleb olulist
infot rohkem esile. Meili teel intervjuu eeliseks on, et vastamise aega saab Opetaja ise valida
ja on voimalus rahulikult métteid koguda. Kokkuvdttes oli aga kirjavahetus piris acgandudeyv,
sest enamasti ei piisanud iihest vastamisest, vaid tdpsustamiseks tuli isegi 3 korda iile kiisida

vOi helistada.
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Kiisimused tuli koostada t66 eesmérke silmas pidades. Intervjueerimisel kasutasin
jérgmisi avatud kiisimusi:

1. Millised on arenguvestluse peamised eesmérgid Teie jaoks?

2. Kui rahul olete arenguvestluse kui Opetaja ja lapsevanema vahelise koostoovormiga?

3. Kui rahul olete arenguvestluste 1abiviimise korraga oma koolis? (Mis toetab, mis
héirib?)

4. Kas Teie koolis hinnatakse arenguvestluste tShusust? Kuidas seda tehakse?

5. Kas Teie ise hindate arenguvestluste tohusust? Mille pohjal Te jareldate, et
arenguvestlused on/ei ole tulemuslikud olnud?

6. Kas Teie arvates kirjalik kokkuvdte arenguvestluse 16pus on vajalik? Mille jaoks
kokkuvdte vajalik on/ei ole?

7. Kas siilitate arenguvestluste protokollid? Kui jah, siis kui kauaks?

8. Mida vdiks teha teisiti, et arenguvestlused oleksid tohusamad?

9. Kas AV juhend peaks olema ka kooli kodulehel kittesaadav? Miks?

10. Muud motted seoses kisitletud teemaga.

Andmetootlus

Andmetootlusel kasutati sisuanaltitisi. Sisu- ehk kontentanaliitis tuleb kdne alla, Kui
soovitakse midagi kirjeldada mitmesuguse materjali (nt ,,avatud* kiisimused) sisu ja vormi
hindamiseks valitud karakteristikute alusel (Kidron, 2007). See on uurimismeetod, mida
rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tdlgendamiseks siistemaatilise liigendamis- ja
kodeerimisprotsessi ning teemade voi mustrite kindlakstegemise abil (Laherand, 2008).

Sisuanaliiiis eeldab sobivate otsinguiihikute koostamist. Antud analiiiisis oli iihikuks
tekstis sisalduv terviklik mdte, mis vdis olla esitatud lause, lause osana vdi 10iguna tekstis.
Analiiiis koosnes kahest faasist: kirjeldavast ja tdlgendavast. Esmalt dokumentides sisalduvad
andmed stlistematiseeriti ja kanti iilevaatetabelisse, seejdrel toimus sisuliste kategooriate
otsimine. Intervjuude teel saadud materjalid transkribeeriti tekstifaili ja mitmekordse lugemise

jérel tehti sisulised kokkuvdtted.

Tulemused ja arutelu
Loputdo algseks eesmirgiks oli vilja selgitada vestluste tegeliku tdhususe hindamise
voimalused Eesti iildhariduskoolides arenguvestluste protokollide pdhjal. Pakkus huvi,

kuivord kajastub kokkulepete sGlmimine ja nendest kinnipidamine kokkuvotetes. Vastavalt
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juhendile on protokollides olev info konfidentsiaalne ja ei kuulu edastamisele kolmandatele
isikutele ilma koigi osapoolte ndusolekuta. Koolide juhid kaitsesid kiivalt vestluste tulemuste
salajas hoidmist, uurijale ei voimaldatudki kontakte dpetajatega ega lapsevanematega
informeeritud ndusoleku kiisimiseks, ligipadsust protokollidele rddkimata. Seega jai
planeeritud arenguvestluste protokollide analiilis dra ja uurimisprobleemile ldheneti teise
nurga alt.

Léhtudes uurimuse pShieesmérgist, milleks oli leida arenguvestluste tShususele ja
selle hindamisele viitavat infot kooli kodulehtedel olevatest avalikest dokumentidest ning
vilja selgitada Opetajate arvamused vestluste tegeliku tulemuslikkuse kohta labiviijate
kogemuste pohjal, voib viita, et tohususele viitavat infot oli vdhe. Kiill aga andsid Opetajatega

labiviidud intervjuud infot vestluste tulemuslikkuse kohta.

Vaatluse alla oli voetud 56 kooli kodulehte. Avalikke dokumente uurides selgus, et
ainult 13-I koolil oli arenguvestluse l1abiviimise juhend kodulehel olemas, 43 koolil

vastavasisuline juhend puudus.

Arenguvestluste juhenditest saadud tulemused
Olemasolevatest juhenditest otsisin nelja kategooriat:
e AV eesmirgi olemasolu ja sisu,
e analiiiisidele viitavate tegevuste olemasolu;
e arenguvestluste tulemuslikkusele ja hindamisele viitavaid markeid,;

e dokumentide sdilitamise regulatsioone.

AV eesmdrgid

Arenguvestluse eesmérkide analiiiis aitab saada iilevaadet, milliste tulemuste
saavutamist AV-It iildse oodatakse. Opilase arengu toetamise, mis oli seotud nii lapse
vOimetega, Opilaste ja vanemate juhendamisega kui ka iildiselt kodu ja kooli vahelise
koostdoga, toid vélja 8 kooli.

Kuna koolid on votnud oma AV juhendi koostamisel arvesse ka juba koostatud
eesmirke, mis on saadaval Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel, siis 5 koolil oli
tildiseks eesmaérgiks toodud dppekavas sétestatud kasvatuseesmirkide saavutamine
(Arenguvestluse eesmargid s.a.).

Uhel koolil iildised eesmirgid puudusid.
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Konkreetsetest e kitsamatest eesmarkidest osutus enimmargituks

e celoleva perioodi eesmirkides kokku leppimine (12 kooli).
Jargnesid:

e Opilaste saavutustele ja padevustele hinnangu andmine (8 kooli);

e vastastikuse tagasiside saamine (6 kooli);

e Opilase eneschinnangu tostmisele kaasaaitamine (5 kooli);

e Opilase pliiidluste ja arengu toetamine vanemate juhendamise kaudu (2 kooli);

e keerukamate Oppimis- ja kditumisraskuste ennetamine (2 kooli);

e probleemidele reageerimist ja nende ennetamine (2 kooli);

e koolipoolsete positiivsete ootuste viljendamine pilastele (2 kooli);

e Opilase suunamine oma tegevuse analiilisimisele ja kavandamisele 1dhtudes
eesmarkidest (2 kooli);

e Opilase huvide avastamist ja tegevuse toetamist ldbi tema arengu analiiiisi (2 kooli);

e Opilase arengut toetava dhkkonna loomist;

e koostdo tugevdamist kodu ja kooli vahel,

e kodupoolsete vdoimaluste véljaselgitamist lapse arendamisel,

e kooli ja kodu vaheliste ebakdlade selgitamist;

e lapse vOimete edasiarendamise ja realiseerimise vOimaluste véiljaselgitamist {ihises
arutelus;

e Tiksteisemdistmise ja usalduse loomist ning hoidmist dpilaste, Opetajate ja vanemate
vahel;

e Opilasele info andmist dpetaja ja kooli ootuste kohta;

° 6pilase suunamist oma arengu eest vastutust votma,

e cesmdrkide saavutamiseks vajalike tegevuste viljatodtamist ja Opilase vajaduste
véljaselgitamist;

Uks kool oli mirkinud eesmirgiks niha, kuidas vanem oma last toetab.

Analiiiiside olemasolu. AV juhendeid uurides selgus, et dpilase eneseanaliiiisi olid
mirkinud koik 13 kooli.
Korge arv on pdhjendatud, sest tavaliselt viiaksegi vestlus 1dbi kiisimustike alusel.
Arenguvestlusel annab Spilane hinnangu nii enda opioskustele kui kditumisele (Pelgulinna
Glimnaasiumi arenguvestluste... s.a.), mis omakorda toetab opilase analiiiisioskuse arenemist

(Salumaa et al., 2006).
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Peale Opilasega seotud analiiiiside oli vilja toodud veel ka dpetaja eneseanaliiiis, kus
antakse hinnang labiviidud vestlustele ja oma t66le (2 kooli). Vaga oluline on, et
arenguvestluse jérel toimuks dpetaja poolt toimunu reflekteerimine. See annab vdimaluse
kriitiliselt hinnata enda isiklikke motteid, tundeid ja tegevusi ning annab voimaluse
korrigeerida enda tegevust digeaegselt. Sellise hinnangu andmine Opetaja poolt iseenda
tegevusele arenguvestlusel loob eeldused arenguvestluste labiviimisega seotud oskuste

pidevaks arenguks (Salumaa et al., 2006).

Tulemuslikkus. Neljal koolil oli selgelt vélja toodud tulemuslikkusele viitavad laused,
9 koolil tulemuslikkusele viitav info puudus. Tohusus kajastub jargnevas:
e tagasivaade, st eelmise aasta eesmérkide tditmise ja huvide realiseerimise
iilevaatamine (2 kooli);
e Vestluse kéigus arutatakse Opilase Oppetdds edasijoudmist, kditumis- voi
suhtlemisprobleeme, tulevikuplaane;
e Kkorduvat arenguvestlust alustatakse sellest, et palutakse Opilasel 6elda oma arvamus,

kui histi ta enda arvates on tditnud eelmise arenguvestluse ajal kokkulepitut.

Dokumentide siilitamine. Valdavalt voib dokumentidest vilja lugeda, et protokollid
on klassijuhataja kées eraldi kaustas ja sdilitatakse Opilase koolist lahkumiseni. Seejérel
dokumendid havitatakse (5 kooli).

Mainitud on veel jargmist:
e aruanded on klassijuhataja kées, kuid sdilitamise kohta andmed puuduvad (2 kooli);
e Kklassijuhataja hoiab protokollid alles jargmise vestluseni (1 kool);
e aruannetest tehakse koopiad, mis viljastatakse vanematele, originaal jadb
klassijuhatajale, séilitamise kohta andmeid pole (2 kooli).

Uks kool on dokumentide siilitamise hoopis omapiraselt lahendanud. Klassijuhataja
sdilitab arenguvestluse materjalid eraldi kaustas Oppeaasta 10puni ja vastutab arenguvestluse
materjalide sdilimise ja konfidentsiaalse hoidmise eest. Arenguvestluste protokollid esitab
klassijuhataja dppeperioodi 16puks kooli psiihholoogile, kes arhiveerib neid. Vajadusel votab
klassijuhataja arenguvestluste protokolle jirgmise Oppeaasta alguses kirjaliku avalduse alusel
ja tagastab neid dppeaasta 15pus. Opilase koolist lahkumise korral kuuluvad materjalid
héivitamisele.

Kahel koolil protokollide sdilitamise kohta andmed puudusid.
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Kokkuvatvalt voib Gelda, et 7 koolil 13-st on dokumentide siilitamise kord kindlaks
madratud ja 6 koolil pole AV juhendite jargi voimalik kindlaks teha, kui kaua protokolle

hoitakse. Liihililevaate arenguvestluste juhendite analiiiisist annab Tabel 1.

Tabel 1. Arenguvestluste juhendite analiiiisi tulemused

Arenguvestluste juhenditest Koolide arv
otsitavad kategooriad

Eesmirgi olemasolu 13
Analiiiiside olemasolu 13
Tulemuslikkus 4
Dokumentide siilitamine 7

Teistest dokumentidest saadud tulemused. Kuna arenguvestluste kord oli olemas vaid
13 kooli kodulehel, siis tekkis vajadus uurida, kas ja kuidas kajastub teema teistes

dokumentides. Tabel 2 annab iilevaate vaatluse all olnud dokumentide loetelust ja arvust.

Tabel 2. AV Kkisitlevate dokumentide loetelu kooli kodulehtedel

Dokumendi tiiiip Dokumentide arv
AV ldbiviimise juhend 13
Oppekava 12
Kooli arengukava 9
Kooli pdhiméaérus 4
Klassijuhataja tegevusjuhend 2
Hindamisjuhend 1
Muud dokumendid (nt rahulolukiisitlused) 3

Mirkus: Uhel koolil puudus koduleht ja 14 kooli avalikest dokumentidest polnud vdimalik

leida mingit arenguvestlustele viitavat infot.

Missugust infot arenguvestluste kohta vois leida erinevates dokumentides, sellest
annab iilevaate Tabel 3.

Tabel 3. Arenguvestluste kohta leiduv info kooli dokumentides

Dokumendi nimetus | Sisu Koolide arv

Oppekava Oppekavast vdib leida, et arenguvestlusi 12
korraldatakse Gpilase arengu toetamiseks,
Opilaste ndustamiseks ja Opiabi osutamiseks,
samuti peetakse seda tiheks voimaluseks teha
kokkuleppeid dppimise ja arengu eesmarkide
kohta. AV labiviimist on mainitud
klassijuhataja t66 osana. Arenguvestlusi
peetakse ka iiheks voimaluseks kooli ja
lapsevanema vahelises sidepidamises.
Oppekavadest saab infot ka vestluste sageduse
kohta.
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Kooli arengukava On mainitud arenguvestluste vajalikkust lapse 9
arengu toetamisel, toimumise sagedust ja on
lihtsalt margitud, et vestluste ldbiviimine

jétkub.
Kooli pdhimiirus Vilja toodud arenguvestluste ldbiviimise 5
eesmirk, sagedus ja kohustuslikkus.
Klassijuhataja Klassijuhataja koordineerib koosto6d 2
tegevusjuhend vanematega, viies 1dbi arenguvestluse kord

dppeaastas iga dpilasega. Uhe kooli
tegevusjuhendis on lisaks marge: klassijuhataja
viib 3. ja 6. klassi 10pus lapse ja lapsevanemaga
1abi arenguvestlusi, teistes klassides
lastevanemate koosolekuid.

Kooli hindamisjuhend | Vajadusel viiakse esimese klassi dpilasega labi | 1
arenguvestlus.

Muud tihelepanekud. Muid dokumente uurides vois leida mitmesugust huvitavat
materjali, mis otseselt t66 eesmargiga kokku ldheb:

e Kkoolis ldbiviidud rahulolukiisitlustest selgub, et kooli tugevuseks on mérgitud teiste
seas ka perevestlusi (1 kool);

e Kkooli kiisitluste kokkuvdttest voib lugeda, et arenguvestlus toimub igal aastal, kuid
kiisitluste pohjal on vestlusega rahul alla poole vastanutest (1 kool);

e iihe kooli kodulehel pole kiill AV labiviimise juhendit ega muud teemakohast infot
ametlikes dokumentides, kiill aga on koolil iga-aastane Ideekohvik ja selle
kokkuvdttes on huvitav info: ,,Mida peaksime muutma? Millest peaksime loobuma? —
Arenguvestlus peaks olema vdimalus, mitte kohustus. Muutma peaks arenguvestluste
temaatikat, et igal aastal ei oleks samad kiisimused ja vastused.*

Dokumendid annavad pinnapealse iilevaate arenguvestluste efektiivsusest. Mdnel
koolil oli siiski AV juhendis mérge kokkulepete tditmise kontrollimisest. Koolide
rahulolukiisitlused on aga informatiivsemad ja saadud infost v3ib vilja lugeda, et igal pool ei
ole vestlused siiski tohusad, kuidas muidu selgitada viidet, et vestlustega oli rahul vahem kui
pool kiisitletutest.

Rahulolematust avaldati ka kiisimustike suhtes.

Intervjuust saadud tulemused
Intervjuu viidi 14bi 9 dpetajaga. Opetajatele on pandud nimede asemel tihed. Olgu
oeldud, et 8 dpetajat (B-1) todtavad tavalistes koolides, Opetaja A aga dpetab-kasvatab

internaatkoolis. Ilmselt on see ka pdhjuseks, miks tema vastused erinevad mérkimisvaérselt



Arenguvestluste efektiivsus 22

teiste Opetajate omadest. Vastused on kirjeldatud kiisimuste kaupa. Vastuste ndidete jarel on
sulgudes esitatud seda aspekti nimetanud dpetajate arv.

1. Millised on arenguvestluse peamised eesmirgid Teie jaoks?

Mairkimiste arvu jargi voib 6elda, et:

1. Pohiliseks eesmérgiks AV ldbiviimisel peavad Opetajad info saamist lapse, tema
kéitumise, koduste tingimuste ja pere omavaheliste suhete kohta (9 opetajat). Tiirk
(2006) ja Elango (1977Db) toetavad seda ja Elango (1959) lisab, et paljudest ndhetest
laste juures saab Opetaja aru alles parast seda, kui on uuritud lapse tausta ja suhteid
teiste pereliikkmetega. Lukk (2008) vdidab samuti, et lapse arengu toetamisel peab
arvestama tema elukonteksti ja suhteid.

2. Vilja on toodud ka tugevuste ja arendamist vajavate kiilgede fikseerimine (4 Gpetajat).
Niisiis, et Opetaja saaks maksimaalselt kaasa aidata lapse arengu toetamisel, on tema
jaoks oluline tunda iga last ning tema perekonda, et selgitada vélja nii lapse kui ka
pere tugevad kiiljed ja nendest 1dhtuvalt organiseerida koostood vanematega (LukKk,
2008).

3. Jargmisena on tdhtsaks peetud hea/usaldusliku suhte loomist vanemaga (3 dpetajat).
Suhteid vanematega on oluliseks pidanud ka Leung (2001), Salumaa et al. (2006) ja
Tirk (2006). Kui vestluse tulemusel omavahelised suhted paranevad, siis voib
vestlust pidada dnnestunuks, sest usalduslik suhe on aluseks edaspidisele efektiivsele
koostoole (Tiirk, 2006).

4. Neljandana on dra toodud tagasiside andmine lapsevanemale ja lapsele. Seda on
tahtsaks pidanud ka Lukk (2007) ja Salumaa, et al. (2006).

5. Opetaja loodab saada tagasisidet oma toole. Tagasiside aitab dpetajal oma t66d
efektiivsemaks muuta (Salumaa, et al., 2006).

Eesmirkidest on veel nimetatud:

e mirgata lapse arengut, tunnustada edusammude puhul ja motiveerida edasiarenguks;

e siistemaatiliselt jilgida koos lapsevanemaga lapse arengut, opitulemusi, kditumist;

e leida tekkinud probleemidele kiiresti lahendus (!);

e iihtlustada kodu ja kooli arusaamist kooliga seotud kiisimustes;

e vihendada lapsevanema hirme ja teadmatust;

e rdodmustada {lihes perega lapse edusammudest.

Opetajate sdnastatud eesmirkide pdhjal voib delda, et vestlustelt oodatakse eelkdige

infot lapse ja kodu kohta, suhete paranemist vanematega, tagasisidet oma t66le. Samuti
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peetakse oluliseks tagasiside andmist lapsele ja vanemale. Sarnased eesmargid kajastuvad ka
dokumentides, kuigi dokumentides sisalduvad eesmargid on iildisemad, Opetajate véljatoodud
eesmargid aga konkreetsemad.

2. Kui rahul olete arenguvestluse kui opetaja ja lapsevanema vahelise
koostoovormiga?

Uldiselt on dpetajad rahul voi viiga rahul antud koostddvormiga. Opetaja B arvates on
vestlused vajalikud koostdoks ja lastevanemate positiivse hoiaku loomiseks kooli suhtes.
Opetaja C viidab: ,, Tdnu viikesele koolile tuleb enamus lapsevanemaid arenguvestlusele hea
meelega. (Pohjuseks tihe koostoo peredega - igakuised diritused, peod, iihismatkad jne).
Arvan, et meid (opetajaid) usaldatakse. Oleme sellest aimu saanud ka heaolukiisitlustest. On
tore, et vestlusele tulevad (ei hoia korvale) ka enamus nende laste vanematest, kellega koos
tuleb probleeme lakendada. Sellest on olnud tulu. Lapsevanema ideed ja tihelepanekud
tdiendavad opetajate omi, aitavad t66d parandada.” Ta lisab, et ,,koostéovorm dpetaja ja
lapsevanemaga sujub siis, kui on tekkinud usalduslik suhe lapse ja lapsevanemaga. Kui
lapsevanem peab arenguvestlust lihtsalt kohustuslikuks vormitditeks ja tuleb kooli nn
"sunniviisiliselt”, pole sel koostoovormil erilist efekti.“ See tahelepanek leiab kinnitust ka
teoorias (Salumaa et al., 2006; Tiirk, 2006) ja ka dpetaja G on samal seisukohal. Opetaja G
arvab veel, et lapsevanema usalduse voitmisel on lausa médrav tdhtsus arenguvestluse
onnestumisel. Ka Kair (2004) oma uurimuses leidis, et koostdo aluseks on vastastikune
usaldus ja informatsiooni Kiire liikumine. Usalduse saavutamiseks peab ta oluliseks
lapsevanemate ja Opetajate iihiseid kokkusaamisi, diskussioone ja vastastikuseid
kokkuleppeid.

Arenguvestluse positiivse mojuna nédeb opetaja G, et vanematele, kes muidu koostodst
korvale hoiaksid, on niitid antud véimalus/kohustus kooli tulla. Ta arvab veel, et vestlused on
pigem probleemide ennetamiseks, mida on véitnud ka Salumaa et al. (2006) ja Tiirk (2006),
mitte lahendamiseks, sest probleeme lahendatakse tavaliselt koheselt, nende ilmnemisel.

Opetaja D viidab, et on koostddvormiga rahul, sest vanemad on ndus kooliga
koostdod tegema. Opetaja F on ennast viiga emotsionaalselt viljendanud, deldes, et
arenguvestlused on ,, hiiglama hea koostéovorm. “ Ta lisab, et vestlused on hddavajalikud ja
vordleb arenguvestlusi ,,viisaka ja taktitundelise kodukiilastusega.* Sarnasuse kunagiste
kodukiilastustega on vilja toonud ka dpetaja G. Opetaja H hinnangul on kdige olulisem
esimene vestlus, sest sellest oleneb, kas lapsevanemal tekib usaldus Opetaja suhtes ja kas ta

oma muredega julgeb edaspidi dpetaja poole podrduda voi mitte.
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Opetaja I toob oma vastuses vilja ka lapsevanemate tihelepanekuid: ,, Suures
enamuses meeldib selline koostéo nii vanemale kui mulle. Kuigi on ka vanemaid, kes ei saa
aru vestluste vajalikkusest, kuna lapsega ju probleeme pole. On olnud ka ziksikuid vanemaid,
kes arvavad, et neil ei ole midagi rddkida ja iildiselt ei tunne selline vanem huvi ka oma lapse
kéekdigu vastu.

Opetaja A on kindlalt vastanud: ,, Ei ole rahul. Minu arvamus on, et see on lihtsalt
paberimddrimine plussikese saamiseks, sest tulemused ei ole iillatavad ja tavaliselt on ette
teada. Meie koolis on lastevanematega tihe side: helistame tihti kodudesse, vastupidine liin on
horedam. On lapsevanemaid, kes viiga ei tunnegi oma lapse vastu huvi ja ei pane see
arenguvestlus korra aastas ka seda meelt muutma.

Uldjoontes tundub, et arenguvestluse kui koostdsdvormiga ollakse siiski rahul, kuigi
mitte 100%-liselt ja arvatakse, et arenguvestluste kohustuslikuks muutmine on toonud nii
monegi vanema koolile ldhemale ja koost6d on paranenud.

3. Kui rahul olete arenguvestluste libiviimise korraga oma koolis? (Mis toetab,
mis hiirib?)

Vastustest selgub, et arenguvestluste ldbiviimise korraga oma koolis on rahul enamus
Opetajaid. Kuus dOpetajat on rahulolu pdhjuseks mirkinud vabadust toimida oma dranédgemise
jargi. Kooli juhtkonna poolt pole ahistavaid reegleid ette antud. Vdimalus valida aega, kohta
ja kiisimustikke. Opetaja E on rahulolu viljendanud jargmiselt: ,, Tdiesti rahul. Puudub kindel
kiisk. Opetajale on antud vabad kéed. Iga klassijuhataja saab tegutseda loominguliselt,
vastavalt sisetundele. Kindlaid piire pole seatud, ei ole ka kindlaid tihtaegu, kuid koik toimib
hdisti.

Uheks hiirivaks teguriks on toodud aastast aastasse samade kiisimustike kasutamist (2
Opetajat). Kuid samas on ka selgunud, et Opetajate ettepanekutel neid aegajalt siiski
muudetakse. Rahulolematust on pohjustanud ka konkreetne tahtaeg vestluste ldbiviimisel.
Opetaja | arvab, et dpetajatele peaks andma rohkem vabadust.

4. Kas ja kuidas hinnatakse arenguvestluste tohusust/efektiivsust Teie koolis?

Vaid dpetaja B on thususe hindamist mirkinud: ,, Oppealajuhataja teeb kolmanda
veerandi lopul kokkuvotte klassijuhatajate poolt esitatud dokumentide pohjal. Iga
klassijuhataja analiiiisib ldbiviidud vestlusi ja vestluste tulemuslikkust.

Enamuse vastustest ilmneb, et iga dpetaja esitab juhtkonnale tildise kokkuvotte voi
aruande, kus on dra toodud ettepanekud ja tdsisemad probleemid, mille lahendamisel

vajatakse abi, kuid kool siiski arenguvestluste tShusust ei hinda.
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Pdhjuseks, miks koolis ei hinnata AV tulemuslikkust on 4 dpetajat toonud andmete
konfidentsiaalsuse. Opetaja A tddeb: ,, Kuidas seda hinnata, kui andmed on salastatud? See,
millest me rddgime jddb ju meie vahele: opilane, klassjuhataja ja lapsevanem. *

Niisiis, kuna vestluste protokollides olev info on salajane, siis ei saa hinnata mitte vestluste
tulemuslikkust vaid vestluste 14dbiviimise tildist poolt: Mitu vestlust 1dbi viidi? Millal, mis
koosseisus need toimusid ja millised olid ettepanekud?

5. Kas ja mille pohjal hindate arenguvestluste tohusust/tulemuslikkust Teie ise?
(Mille pohjal Te jareldate, et arenguvestlused on/ei ole tulemuslikud olnud?)

Intervjuudest kogunes péris palju infot arenguvestluste tulemuslikkuse kohta.

Opetaja B nieb tulemuslikkust jargmiselt: ,, Efektiivsuse méodupuuks on
kokkulepetest kinnipidamine Arenguvestluse tulemuslikkus soltub sellest, kas lapsevanem
peab kinni solmitud kokkulepetest. Algastmes on viga oluline lapse ja tema koduste koostoé.
On tiihtis, et opilane saaks hakkama oma véimete kohaselt. Uldiselt on lapsevanemaga
solmitud kokkulepped toiminud. Nditeks on opilasel probleeme lugemisega. Leppisime kokku,
et lapsevanem loeb lapsele ette voi loevad koos lapsevanemaga iga pdev 10 minutit. Teisel
variandil luges laps iga pdev unejutte oma noorematele ddedele ja vendadele.

Iga vestluse loppedes saab vanem kokkuvotte lehe, millel kirjas:

e opilase edusammud Oppeainetes ja oppevdlises to0s, voistlustel, konkurssidel;
e mida oleks vaja muuta;

e ettepanekud edasiseks;

e lapsevanema arvamus vestluse kohta.

Lapse arengu edusammud kirjutan lehele, see innustab ja motiveerib pingutama.

Opetaja A on aga sootuks teisel arvamusel: ,,Arvan kindlalt, et ei ole tulemuslikud, sest
meil on opilaste kohta toimikud, kuhu mdrgime koik tema ,, head ja vead . Lisaks veel
hilinemiste, puudumiste ja korrapidamise pdevik, kasvatusriihma pdevik, Klassjuhatajana
vestleme oma riihma kasvatajatega pidevalt ja oleme teadlikud opilaste kodusest olukorrast.
Uks vestlus ei muuda midagi ei paremaks ega halvemaks, see on ju kéikide pedagoogide pidev
igapdevane t60.

Opetaja E on kindel, et AV tulemuslikkuse méirab kodupoolne toetus.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et iildiselt peavad dpetajad vestlusi tulemuslikeks (8 Opetajat
9-st), kuid arusaamine tdhususest on veidi erinev.

Vestluste tulemuslikkus viljendub klassijuhatajate arvates selles, et:

e celmisel aastal solmitud kokkulepped laste ja vanematega said tdidetud (6 dpetajat);
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e vanemate ja lastega on tekkinud usalduslik suhe (2 dpetajat);

e arengus on toimunud positiivne muutus;

e saadi lapse kohta uut infot;

e laps ja vanem lahkuvad vestluselt heatujulistena;

e Ohkkond klassis muutub sébralikumaks;

e lapsevanem tunneb huvi, kuidas lapsel koolis 1dheb ja annab nou.

Kéesolev uurimus kinnitab, et dpetajad peavad tulemuslikkuse nditajaks eelkoige
kokkulepete tditmist.

6. Kas Teie arvates kirjalik kokkuvote arenguvestluse 10pus on vajalik? Mille
jaoks kokkuvote vajalik on/ei ole?

Kolm petajat ei pea kirjalikku protokolli vajalikuks. Opetaja A: ,, Ei ole vajalik, eriti
veel sellel juhul, kui andmed vestluste kohta orn nagunii salastatud. Jireldused vestluse lopuks
tehakse ka ilma kokkuvotva paberita. Koolisiisteem liigub jdrjest rohkem sinnakanti, et mida
rohkem paberit, seda rohkem on tootatud. Tegelikkuses varsti last enam paberivirna tagant ei
ndegi. Tegelikkuses on see arenguvestluse kurvem pool. Last ei saa muuta, kui ta ei taha
muutuda. Saab ainult vestelda, vestelda, aga kas selleks on vaja kogu aeg kirjalikku
toestust? “ Opetaja H jagab kolleegi arvamust: ,, Pole vajalik! Mida selle paberiga ikka peale
hakata? Tiidetud kiisimustikust piisab, seal on koik kirjas.* Opetaja I viidab, et kokkuvdtte
tegemine on kiill ette ndhtud, kuid tema seda ei tee.

Kuus dpetajat arvavad, et kokkuvdte on vajalik. Opetaja B pdhjendab oma arvamust
nii: ,, Kindlasti on vajalik. Opetajana ei suuda hiljem meenutada antud lubadusi. Osadel
lastevanematel on soovid voi ettepanekud koolile, ainedpetajatele voi opilastele. Kokkuvotete
lehtedelt on niha lahendamist vajavad probleemid. Eelmise aasta protokoll on jdargmise
vestluse aluseks. Tagala peab olema kindlustatud! “ Ka dpetaja E on sama meelt: ,, Viga
vajalik! Mille muu pohjal siis jirgmisel vestlusel vesteldakse? Kirjalik kokkuvote innustab last
Jja vanemat kokkulepet tosiselt votma. *“ Ka Rebane (2010), kes uuris arenguvestluste
labiviimist Polvamaal, peab kirjaliku dokumendi vormistamist vestlusest vajalikuks, sest see
aitab kokkulepete tditmist kontrollida. Rohtma (2010) kinnitab, et vestluse 15pus tuleb
sOnastada eesmirgid jargmiseks aastaks ning teha molemapoolsed ettepanekud ja leppida
kokku nn ,.kodustes iilesannetes. “

Opetaja D viidab, et kokkuvdte on kindlasti vajalik nende laste puhul, kellel on mingi

probleem vdi on vaja midagi parandada. Samas tublide laste puhul jaib ka kokkuvdttev jélg
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ning seda saab kasutada jargmistel vestlustel. Opetaja G tdiendab eelpooloeldut, et kogu info,

mis vestlusest saadakse, peab jadma ainult klassijuhataja teada.

Nagu enamuse Opetajate (6) ja ka erinevate autorite tdhelepanekud tddevad, on kirjalik
protokoll vajalik kokkulepete kirja panemiseks. Kokkulepped sdlmitakse vanemate
kaasamiseks iihistesse arendustegevustesse ja probleemide lahendamisse, et lapse tulemused
paraneksid (Tiirk, 2006; Leung, 2001, Tveit, 2009). Kirjalik protokoll on aluseks jargmise
aasta vestlusele (Kohtla, 2010).

7. Kas siilitate arenguvestluste protokollid? Kui jah, siis kui kauaks?

Protokollide séilitamise aeg soltub enamasti sellest, kui kaua lapsed opetajaga koos on.
Valdavalt on protokollid klassijuhataja kie eraldi kaustas (8 kooli). Uhes koolis (viike
maakool) hoitakse tdidetud kiisimustikke direktori kdes ja tema otsustab, kuidas nendega
edasi toimib. Reeglina toimub peale dpilaste lahkumist dpetaja juhendatavast klassist ka
protokollide hdvitamine.

Uks dpetaja on pidanud vajalikuks mérkida, et ta teeb protokollidest koopiad, nii et
allkirjastatud koopia jadb Opetajale, originaal aga lapsevanemale. See aitavat kokkuleppeid
meeles pidada.

8. Mida voiks teha teisiti, et arenguvestlused oleksid tohusamad?

Opetajad on vestluste tdhusamaks muutmiseks pakkunud vilja erinevaid motteid:

e tihedad suhted vanematega ka enne ja pérast vestlust (3 Opetajat);

e kiisimusi tuleks aegajalt muuta (2 dpetajat).

e iiks arenguvestlus voiks olla ainult vanemaga, et radkida sellistest asjadest, mida laps ei
peaks kuulma (2 dpetajat). Opetajate mdtet jagab ka Tveit (2009). Samas arvab dpetaja E,
et see pole teostatav, kuna dpetajate koormus on niigi suur. Uhe vdimalusena pakub ta, et
vestlus voiks olla kaheosaline - alguses voiks rddkida lapsega, seejérel tuleks talle tegevus
leida ja siis rddkida vanemaga sellistest asjadest, mida laps ei peaks kuulma;

e koguda rohkelt informatsiooni klassi laste kohta ka muude néitajate pohjal
(sotsiomeetriline test suhete kohta, tasemetd0, jne). Et vestlus oleks tShusam ja pilt lapsest
terviklikum, tuleks vestlusele eelneval perioodil koguda andmeid opilase kohta nii
aineOpetajatelt kui klassikaaslastelt (Elango, 1977b; Rohtma 2010). Andemete kogumise
vajadust enne arenguvestlusi toetab ka Jordan (2010) oma arenguvestluste labiviimist
késitlevas véljaandes. Elango (1977) aga hoiatab, et dpilastelt iiksteise kohta andmete
kogumisel peab olema véga taktitundeline, et ,, opetajat ei hakataks kahtlustama

spioneerimises. *
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e tuleks koguda ja kirja panna positiivseid tdhelepanekuid laste kohta, et neid vestlusel
vanemate ro0mustamiseks tutvustada;

o | Isa peaks olema tingimata vestlusel kohustuslik, sest ka temal on suur vastutus lapse
kasvatamisel (0petaja E);

e Opetaja peab end piisavalt ette valmistama. Ettevalmistuse olulist on méarkinud ka Tiirk,
2006; Salumaa et al., 2006 ja Rohtma, 2004;

e vanemat tuleks tundma &ppida. Opetaja F iitleb oma kogemustele toetudes: ,,Olen
ptitidnud vestluse ettevalmistamisel ja ldbiviimisel ka vanemate soovidest ldhtuda (alates
2. klassist);

e vanemat tuleks rohkem ette valmistada, ,, et vanem teaks, et ta on oodatud koostéod
tegema tihise eesmdrgi nimel. Kui vanem on kinni véi on mdrgata teatud eelarvamusi
opetaja suhtes, siis peaks no sissejuhatava vestluse jdirel tegema veel iihe vestluse, kui
opetaja on suutnud vanema usalduse voita (dpetaja G);““ Et vestlus kujuneks sisukamaks,
on oluline tutvustada arenguvestluse tdhendust ja tdhtsust lastevanemate koosolekul,
rohutades seejuures arenguvestlusest tulenevat kasu (Tirk, 2006; Salumaa et al., 2006).

o | Arenguvestlus peab vilja kasvama vajadusest kokku saada ja arutada seatud eesmdrkide
iile (dpetaja I);

Opetaja A ei too kiill iihtki ettepanekut vestluste tdhusamaks muutmiseks, kuid oma
arvamust viljendab ta lahkelt: ,, Ma kahjuks ei saa kohustuslikust arenguvestluse mottest aru,
sest kui vanem on kooli kutsutud, siis nagunii rddgitakse koikidel opilast puudutavatel
teemadel.

9. Kas arenguvestluste juhend peaks olema kooli kodulehekiiljel? Miks?

Arenguvestluste juhend on olemas 5 kooli kodulehel, 4-1 puudub. Enamus kiisitletud
Opetajatest (7 Opetajat 9-st) polnud teadlikud, kas juhend on nende kodulehel voi mitte, mis
nditab, et vihemalt Opetajatele pole see oluline. Seitse Opetajat 9-st arvas siiski, et vestluste
libiviimise juhend vdiks olla kodulehel vanematele tutvumiseks. Uks dpetaja tddes, et juhend
kodulehel pole oluline, sest dpetaja teeb lastele piisavalt selgitustood ja lapsed radgivad
vanematele. Kiisimuste korral saab helistada. Teine Opetaja arvas, et Opetajal on niigi juhendid
olemas ja viljakujunenud arusaam vestluse labiviimisest. Ka arvas ta, et vanemad on niigi
teadlikud AV olemusest. Opetajad pdhjendasid juhendi puudumist asjaoluga, et ilmselt pole
selleks kas vajadust voi on probleem tehnilist laadi.

10. Muud motted seoses Kisitletud teemaga.
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Markimisvddrne on, et soovitakse arenguvestluste jatkumist. Vestlustes ndhakse
voimalust lapse kohta informatsiooni koguda, et siis last paremini mdista ja teda aidata (2
Opetajat). Oli ka arvamus, et vestlused on kdige vajalikumad just algklassides. On vaja saada
ilevaade lapsest ja tema kodust ja vdita vanemate usaldus, samuti anda neile kindlustunne -
nad pole oma muredega iiksi, vaid saavad kdigest dpetajaga radkida (2 dpetajat). Opetaja G
jattis oma 3. klassi vanematele vabad kied, kas nad soovivad vestlust voi mitte, Sest 2 aastat
on neid 14bi viidud, kuid vanemad siiski soovisid vestlusi, mis kinnitab, et kokkusaamised on
vanemate jaoks viga olulised. Siiski viljendab dpetaja G muret, et AV formaat vaib tulevikus
muutuda ja ka suhtlemine muutub ilmselt internetipohisemaks, jéttes silmast-silma
kohtumised tagaplaanile.

Et AV toimub lapsega ainult iihe korra aastas, siis ei tohiks dra unustada ka igapdevast
t00d. On tddetud, et probleemidele tuleb kohe reageerida ja need lahendada, mitte oodata
arenguvestlust (dpetajad A ja C). Opetaja C koolis on selleks koos lapsevanematega vilja
tootatud liihiajaline leping. Uheskoos koostatakse plaan probleemi paremaks lahendamiseks ja
voetakse kohustused (Opetaja, Opilane, lapsevanem).

Opetaja A arvas, et kui dpilastega pidevalt tegeldakse, siis pole arenguvestlustel motet.
Pidev suhtlemine vanematega olevat efektiivsem. Ta lisab: ,, Opetajatel on niigi palju tééd,
milleks koormata neid méttetu paberimajandusega, mille kasutegur on viike. Opilaste
suhtumine on ka selline, et kui opetajal vaja, siis teeme dra. Lapsevanemad ei ole huvitatud
Kooli tulemisest, sest nende soidukulusid ei maksa ju keegi kinni ja transport on tinapdeval
kallis. *

Opetaja I tunnistab: ,, Tegelikult on arenguvestlused-perevestlused opetajale suur
lisakoormus. See periood venitab dpetaja toopdeva pikaks, sest arvestada tuleb vanemate
ajaga, millal on nendel voimalik vestlusele tulla. Vahel tuleb isegi nidalavahetusel kokku
leppida kohtumine, sest vanematele téopdevad ei sobi. Ettevalmistus vestluseks vajab
opetajapoolset pohjalikku ettevalmistust, mis néuab lisatodd. *“ Rohtma (2004) noustub
kolleegidega ja vdidab samuti, et perevestlused on valdkond, mis suurendab kindlasti
klassijuhataja t66 mahtu, kuid oluline on see eelkdige Opilase arengut kéasitledes ning

klassijuhataja t66d arvestades.

Arenguvestluste efektiivsust on tildiselt keeruline hinnata. Vestluste vahetut tohusust
saab uurida kiisitlustest saadud subjektiivsete arvamuste ja hinnangute pdhjal. Vahetu tdhusus
peegeldub ennekdike osapoolte tunnetatud tdhususes ning rahulolus vestlusega ja

koostddsuhtega. Ka Eestis ldbiviidud uurimustes on efektiivsuse all vélja toodud
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arenguvestluste meeldivust, usalduslikkust ja osapoolte tunnetatud rahulolu (Tiko et al., 2006;
Tiirk, 2006).

Tegelik tdhusus saab aga ilmsiks, kui hinnatakse vestlusele seatud eesmérkide
taitumist. Vaadates AV peamise eesmérgina iga lapse individuaalsust arvestavat arengu
toetamist, vOib vestluse tegelik tohusus ehk lapse igakiilgne areng ilmneda hoopis pikema
perioodi jooksul. Pikaajalise tdhususe hindamiseks on vajalik ldbi viia arenguvestluste
dokumentide analiiiis. Kohtlal (2010) dnnestus 1dbi viia vastavasisuline uurimus lasteaias. Ta
uuris, kui palju infot on arenguvestluste protokollides, mis viitaks arenguvestluste tdhususele
ja mille alusel hindavad tulemuslikkust dpetajad ja lapsevanemad. Kohtla joudis jareldusele,
et arenguvestluse kokkuvotetes leiti kiill tdhususele viitavaid mérke (kirjas lapse tugevused,
arendamist vajavad kiiljed, konkreetsed kokkulepped), kuid tulemuslikkus protokollides ei
kajastunud (Kohtla, 2010).

Opetajate hinnangul sdltub vestluste tdhusus lapsevanema tegutsemisvalmidusest ja
kokkulepetest kinnipidamisest. See, et lapsevanema kokkulepetest kinnipidamine on Opetajate
arvates lapse arengu seisukohalt iiks tihtsamaid, oli uurijale iillatuseks. Uks esimese
kooliastme (1. - 4.) dpetaja tunnistas, et algklassides ei saavutata ilma vanema toeta héid
tulemusi. Ka Rohtma on 6elnud, et vanemad saavad lapse arengule kaasa aidata, kui nad
lihtsalt osalevad lapse koolitamise protsessis. Uurimistulemused néditavad, et vanemate vahetu
kaasamine lapse kooliellu mdjub positiivselt lapse motivatsioonile, rahulolule ja
oppeedukusele (Aas, 2010). Nii, et mida tihedam on koost66 vanemate ja Opetaja vahel, seda
paremad on tulemused lapse arengus, sest koostdds otsitakse probleemidele lahendusi ja
pliitakse oppetdod efektiivsemalt korraldada (Rohtma, 2004).

Kokkuvotteks voib delda, et arenguvestluste tohusus seisneb nii kokkulepete tiitmises
kui suhete iildises paranemises. Enamuse Uurimuses osalenud dpetaja arvates on nende
labiviidud vestlused iildiselt olnud tulemuslikud, kuid uuritud dokumentide ja 9 dpetaja
arvamuse pdhjal ei saa vestluste tulemuslikkuse kohta siiski tildistusi teha. Et uurimus oleks
objektiivsem, tuleks uuringusse kaasata ka lapsevanemad. Kahjuks ei saanud seda
ajapuudusel ise teha. Tulemusi vdis mdjutada ka asjaolu, et uurijal polnud voimalust ise
intervjueeritavaid valida vaid seda tegid kooli juhid ja ilmselt valisid nad dpetajate seast kdige

tublimad.
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Kokkuvote

Uurimustodd 1dbi viies selgus, et uuritavate dokumentide kéttesaadavus ei vastanud
uurija ootustele. T66 labiviija oli veendunud, et kdikide koolide kodulehed sisaldavad muude
dokumentide hulgas ka arenguvestluste juhendit. Kahjuks nii see polnud. Olemasolevad
juhendid olid {tildiselt sisukad, vaid paaris oli napisdnaline tutvustus. Uurimuse eesmargist
lahtuvalt vois arenguvestluse dokumentidest leida védga véihe tohususele viitavat infot,
rohkem oli infot labiviimise korra kohta. Kuna arenguvestluse juhendid paljude koolide
kodulehtedel puudusid, tuli lisaks otsida teemakohast infot muudest kooli dokumentidest.
Kuid siin jéi olukord veelgi kesisemaks, sest arvestataval hulgal koolidel (14) arenguvestluste
kohta igasugune viide puudus.

Intervjuudest saadud tulemused olid suhteliselt informatiivsed ja dpetajatelt lackunud
motted vestluste tohusamaks muutmisel asjalikud. Nii dokumentide analiiiisist kui
intervjuudest ilmnes ka arenguvestlusteks ettevalmistavate kiisimuste muutmise vajadus. T66
autor arvab, et kui kooliastme alguses on vestlus pdhjaliku kiisimustiku alusel 1dbi viidud, siis
jargmistel aastatel ei tuleks korrata kdike samamoodi, vaid ldhtudes eelmise aasta
kokkuvottest, tuleks kasutusele votta muid kiisimustikke voi abistavat materjali, et lapse kohta
uut infot teada saada ja vestlust iildiselt sisukamaks muuta. Ettepanek tuleneb uurija isiklikust
kogemusest lapsevanemana, kuna mitu aasta jérjest on tulnud vastata samadele kiisimustele.

Kuna dpetajad on vilja to6tanud huvitavaid materjale ja kokkuvotete vorme, soovitaks
erinevate koolide opetajatel korraldada kokkusaamisi, et iiksteiselt dppida ja hdid nduandeid
saada vestluste veelgi efektiivsemaks muutmiseks. Kooli juhtidele aga tahaks siidamele

panna, et Opetajatele antaks rohkem vabadust vestluste korraldamisel.
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