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LUHIKOKKUVOTE

Uhiskonnadpetus annab giimnaasiumi Opilastele vajalikke teadmisi ning oskusi, et paremini
madista riigis toimuvaid protsesse ja selles keskkonnas kergemini toime tulla. Ebalihtlus selle
Oppeaine Opetamises ja tulemustes aga tdhendaks, et ka gimnaasiumi l8petavad Opilased

omaksid tulevases elus toime tulekuks erinevaid teadmisi.

Uuringu valimiks oli kolm Louna-Eesti riigigimnaasiumi humanitaarklassi ja nende
UhiskonnaGpetuse dpetajad, mis pakkusid vdimalikult vorreldavad andmed. Analiiiisi osadeks
olid riikliku Gppekava labi todtamine, Gpetajate intervjueerimine ning Gpilaste kisitlemine ja
testimine. Kdigi nende komponentide vordlemisel oli vdimalik vélja tuua, millised olid koolide
vahelised erinevused tulemustes ja dpetamises ning leida probleemi pdhjus.

Erinevused Opetajate meetodites véljendusid dpilaste voimekuses erinevate teadmisi ja oskusi
kontrollivate lesannetega toime tulla ja tbestasid, et dpetamisstiilid ja dpitulemused olid
tugevalt seotud. Kusitlustelt saadud andmed illustreerisid seda vaidet, kuna tugev korrelatsioon
oli ka dpilaste tulemuste ja nende dppeaine vastase suhtumise vahel.

Analuusi kaigus tuli valja, et vdimalikuks ebalihtluse pdhjuseks saavad olla nii piiratud ajaline
raamistik kui ka kindla standardi puudumine, mille alusel hiskonnadpetuse tulemusi vérrelda.
Esimene neist tdhendas, et dpetajad pidid kdik giimnaasiumi thiskonnadpetuse teemad ning
padevused mahutama vaid kahe kursuse sisse, mis omakorda viis teemade pinnapealse
késitluseni voi teemade kérpimiseni. Teise pdhjuse olulisus valjendub Gpetajate vdimaluses
koostada sama valjundiga Gppeaine Ulesehitusi ning pakkuda dpilastele sarnaseid oskusi ja

teadmisi.
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SISSEJUHATUS

Kui jutuks tulevad gimnaasiumi 6ppeained, siis enamuse puhul on vdimalik selgelt vélja tuua
kdik teemad ning nende haarde ulatuse, mis aine omandamiseks oleks labida vaja. Olgu
nendeks siis nditeks loogikaulesannetest kuni trigonomeetriani matemaatika puhul voi
aatomitest valguse kiirgumiseni fliusikas. Omades aga huvi tihiskonnadpetuse vastu ning olles
praktikal Opetajana ké&tt proovimas ké&inud ei tundu selle Oppeaine raamistik nii lihtsalt
maéaratletav olevat. Laiemalt saab kill éelda, et Ghiskonnadpetus aitab omandada sotsiaalse
kirjaoskuse ja aitab mdista maailma mitmekesisust (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained®, 22), kuid

on vaid nii palju teadmisi ja oskusi, mis giimnaasiumiastme kahe kursusega Gpetada jouab.

On paratamatu, et tihe Gppeaine tulemused erinevad kooliti, klassiti vdi isegi sooti. Sama kehtib
ka Uhiskonnabpetuses omandatavaga, kus tase vdib varieeruda mitmetel erinevatel pdhjustel
vOi nende pbhjuste omavahelises korrelatsioonis (Innove, 2017). Selle t66 eesmargiks aga pole
selliste paratamatute erinevuste analtitisimine. Hoopis on eesmargiks selliste erinevuste l&bi
tootamine, mida saaks ara hoida kui dppeaine teemade késitlus oleks selgemalt piiritletud.
Sellise selguse olemasolu tagaks suurema uhtluse koolides Opetavates teadmistes ning
omakorda Gpilaste tulemustes. Antud to6 Uritab tGestada eelnimetatud erinevuste eksisteerimist

ning ka leida, mille t6ttu need tekivad.

Uurimuse labi viimiseks oli ennekdike vaja koguda andmeid, mida vorrelda. Esmalt tuli
koostada test, mis Ghiskonnadpetuse Uihe kursuse teemadeblokis ké&sitlevaid teemasid kajastaks.
Sellele lisandus ka lihikese kisitluse koostamine, mis uuris Gpilaste suhtumist 6ppeainega
seonduvasse. Seejarel toimus valimi moodustamine, mis pidi olema vdimalikult sarnaste
Oppimistingimustega, et minimaliseerida Opilaste tasemete erinevust. Valimiks moodustus
kolme L&una-Eesti riigigiimnaasiumi humanitaarsuuna klassid. Uhtne regioon tagas sarnasuse
koolide suuruses, riigigimnaasium tagas riikliku dppekava jargimist ning suuna valik tagas
sarnaseid kohustuslikke dppeaineid. Jargnevalt tuli uurida ka dppeaine teemade ja Opilaste
tulemuste vahelist 10li, milleks on dpetamine ise. Selleks sai koostatud intervjuukiisimused,
mis uurisid valimis olevate klasside Opetajate meetodeid ning teemavalikuid. Viimaks tuli
vorrelda klasside tulemusi ja néha, kas nende vahel on olemas selgelt nahtavaid erinevusi ja

korrelatsioone dpetajate valikutega.

To06 jaguneb kolmeks suureks peatiikiks. Esimeseks neist on alused uurimuse labiviimiseks,
mis algab riikliku dppekava analtitisiga, mille tilesandeks on aidata paremini mdista dppeaine

raamistikku ning leida punkte, mis vdivad tekitada ebatihtlust dpetamises. Selle peatiiki juurde



kuulub ka metoodika koostamine, kus on lahti selgitatud, miks ja kuidas sai selline lahenemine
valitud ning konstrueeritud. Teiseks peatiikiks on metoodika abil omandatud andmed, kust
tulevad vélja nii testide ja ksitluste tulemused kui ka Gpetajate antud vastused. Selle sisuks on
veel vdimalikud viimased karped andmetele juhul kui need mingil pdhjusel ei osutunud
relevantseks eesmargini joudmisel. Viimaseks peatiikiks on andmetdotlus, kus toimub iga
klassi tugevuste ja nérkkohtade analliiis ning nende teineteisega vordlus. Samuti ka kolme
Opetaja meetodite vordlus ning 16puks kooskdlade leidmine iga klassi ja nende dpetajate stiilide

vahel.

Uurimuse aluseks on tihiskonnadpetuse riiklik 6ppekava, mis aitab selgitada kas ja kuivord on
vBimalus koolide tulemustel paratamatult erineda. Metoodika koosneb nii kvalitatiivsest kui
kvantitatiivsest osast, mille koosmdju dritab ebalhtlusi vélja tuua ning leida nende
algpbhjused. Kvalitatiivne osa, ehk intervjuud Opetajatega, vOimaldavad uurida erinevusi
Opetamises. Kvantitatiivne osa, testid dpilastele, v8imaldavad uurida teemade omandamist
ning tulemuste vordlemist. llma he vOi teiseta ei ole vdimalik tGestada, kas erinevused
tulemustes on olemas ja millest need erinevused on tulenenud. Kvalitatiivse uurimuse
koostamise baasiks on eelnevalt labiviidud sarnased uurimused ja kvantitatiivse uurimuse
aluseks on varasemalt labiviidud Uhiskonnadpetuse eksamid ning materjalid nende jaoks

valmistumiseks.



1 ALUSED UURIMISE LABIVIIMISEKS

Jargnev peatikk kajastab koiki vajalikke alusmaterjale uurimuse labiviimiseks. Nendeks on
riikliku dppekava ja sotsiaalainete ainevaldkonna lisa labi tdGtamine ning andmete kogumiseks
vajaliku metoodika koostamine. Metoodika jaguneb kvalitatiivseks (intervjuud) ning

kvantitatiivseks (testid ja klsitlused).

1.1 Riikliku dppekava sotsiaalainete ainevaldkonna labitootlus

Uhiskonnadpetuse Oppeaine eesmark on luua eeldused kodanikuidentiteedi ja thiskonna
sidususe tugevnemiseks ning aktiivse kodaniku kujunemiseks, toetada dialoogivalmidust ja
austust maailma erinevalt mdistvate inimeste vahel, samuti Opilase enese teadlikkust
maailmavaatelistes  klsimustes  (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained”, 2). Gilmnaasiumi
uhiskonnalpetus kannab endaga kaasas suurt rolli valmistada Opilasi ette tulevaseks eluks.
Seda tlesannet Uritab ta téita, pannes Opilast mdistma, vaértustama ja kaitsma inimdigusi ning
pdhivabadusi, Gpetades austama enda ning teiste inimvaarikust, andes oskuse margata, uurida
ja seostada thiskonna protsesse ning arengut jpm. (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained®, 22). Need
nimetatutest on vaid véhesed teadmised ja oskused, mida tihiskonnadpetuse dppeaine Uritab
Opilastes saavutada. Kogu oskuste kogumiku vélja arendamiseks on ainedpetajal aga ainult

kaks kursust, mis koosnevad 35. Gppetunnist (Gimnaasiumi riiklik 6ppekava).

Jargnevalt on riikliku 6ppekava sotsiaalainete ainevaldkonna lisast toodud vélja kolm punkti,
mis kajastavad Uhiskonnadpetuse dpetaja kohustusi Gppeaine Ules ehitamisel. Esiteks naeb
riiklik 6ppekava ette jargmist: ,,Oppesisu kasitlemises teeb valiku ainedpetaja arvestusega, et
kirjeldatud Opitulemused, ld- ja valdkonnapédevused ning taotletavad 6pitulemused oleksid
saavutatud (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained”, 2). Teine punkt illustreerib Uldpadevuste
kujundamist, mille jargi: ,,Teadmiste, oskuste, vaartushinnangute ning kaitumise sidumisel on
kandev roll dpetajal“ (Ainevaldkond ,Sotsiaalained”, 3). Viimane punkt on seotud
uhiskonnalpetuse sisuga lahemalt, mis (tleb, et ,,Kiiresti muutuvas thiskonnas jaéb Opetaja
tlesandeks poOodrata téhelepanu aktuaalsetele teemadele ja probleemidele ning arutleda
Opilastega nende Ule”“ (Ainevaldkond ,Sotsiaalained”, 22). Seega suur koormus j&&b
ainedpetajate enda kanda, koostades ainekava, millesse mahuks nii riikliku 6ppekava poolt

ettendhtud dppesisu kui ka Opilaste padevuste kujundamine.

Gumnaasiumi Uhiskonnadpetus jaguneb kaheks suureks kursuseks, mis omakorda jaotub

kaheks teemadeblokiks. Iga teemadebloki juures on toodud valja dpitulemused ja Gppesisu.



Opitulemusteks on teadmised ja oskused, mis &pilane kursuse 16puks peaks omandama.
Oppesisu on oodatavad teemad, mis kursuse 18puks peaksid olema labitud. V&ttes naiteks teise
kursuse teise teemadebloki ,,maailma areng ja maailmapoliitika“ piirduvad dpitulemused viie

punktiga ning Gppesisu uheksa reaga (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained*, 27).

Riikliku dppekava sotsiaalainete valdkonna lisa on kogu t66 valtel suurimaks alusmaterjaliks.
Selles kirja pandud punktid on abiks nii uurimuse metoodika koostamisel kui ka hiljem
andmete analtitsis. Antud dokument on aluseks, kuidas Opetajad Gppesisu koostavad ning
millised teadmised ja oskused Opilased omandama peavad. Viimaks aitab antud dokument ka

mdista kui voimalik on Opetajatel Ghiskonnadpetuse dppeainet lles ehitada.

1.2 Metoodika koostamine

Tdestamaks, et erinevused tulemustes saavad tekkida ja et need ka on olemas, peab andmete
kogumine olema kahepoolne. Opetajatelt informatsiooni kogumine nende dpetamismeetodite,
teemavalikute ning aine Ulesehituse kohta aitab mdista, kas ja millised erinevused on
iihiskonnadpetuse andmises. Opilaste testimine ning kiisitlemine annab (levaate teemade
omandamisest, teadmiste erinevustest ning ka suhtumise erinevustest Oppeaine vastu.
Kummagi poole puudumisel ei saaks anallitsis kindel olla, kas Gpetamisstiil kindlalt méjutab
Opilaste teadmisi ja oskusi ning kas erinevused dpilaste tulemused on kindlalt méjutatud

Opetamise poolt.

Opetajatelt andmete kogumiseks valisin intervjuu, kuna sealt otsitavate vastuste puhul on tahtis
detailsus. Mdistes, mida erinevad dpetajad peavad dpilaste juures téhtsaimateks oskusteks,
millise struktuuriga on nende tunnid, millised on hindelised t66d jpm, on v8imalik teha seoseid
nende Opilaste tulemustega testis. Valjendugu siis see kindlate tilesannetega paremini hakkama

saamises v0i oma vastuste paremas lahti selgitamises.

Opilaste teadmiste ja oskuste uurimiseks valisin testi koos lilhida kiisitlusega. Koostades,
mitmete erinevate llesannetega test on vdimalik leida sarnaseid jooni klassi siseselt. N&ha, kas
Opetajate dpetamisstiil on kandunud ule dpilaste vGimekusse teadmiste- ja oskuste pdhiseid
ulesandeid lahendada. Samuti annab testi labi viimine tlevaate, missugused teemade osad on
opilastel enim selgeks saanud. Kusitlus omab kvantitatiivses andmete kogumises véiksemat
rolli. Selle eesmérgiks on naha, millega Gpilased enam vai véhem rahul olid ja kas nad oleks

soovinud giimnaasiumi hiskonnadpetuse juures mingit muutust.
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Kuigi nii kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed andmed kannavad mdlemad analiiisis vordvaarset
rolli, siis otsustasin selle kasuks, et 6petamisstiili uurida Gldiselt ning testi osa piiritleda ihe
kursuse uUhe teemablokiga. Selline otsus lubas olla testi koostamisel palju konkreetsemate
kisimuste ja ilesannetega ning hoidis neid liigselt laiali valgumast.

Eeltd6 jaoks koole lahemalt uurides ilmnes ka, et erinevatel koolidel olid enamus kursused ja
teemablokid erinevatel aegadel. Seda aga viimase teemabloki erandiga, mis igas koolis aprilli
keskpaigas 10ppes. Selle teemabloki valimine garanteeris, et kdik testitavad klassid olid need
teadmised samal ajal omandanud ning valtis, et uuriks Opilastelt teemasid, mis osade jaoks

oleks vérskelt omandatud ning teiste jaoks mitu kuud eelnevalt labitud.

Antud teemadeblokiks sai valitud ,,maailma areng ja maailmapoliitika“, mis on giimnaasiumi
uhiskonnalpetuse teise kursuse viimane osa. Riikliku dppekava aluselt t6otab kéesolev
teemadeblokk globaalsete toimijate ning globaalsete probleemidega (Ainevaldkond
»Sotsiaalained”, 23). Selle eesméirgiks on Oppida mdistma maailma mitmekesisust,
rahvusvaheliste organisatsioonide osa tanapdeva maailmas ja tutvutakse Uleilmastumise
ilmingute ja tagajiargedega (Ainevaldkond ,,Sotsiaalained®, 22). Neid teemasid omandades on
oodatavad véljundid Opilaste jaoks globaalprobleemide teadmine, vdime nildismaailma
iseloomustada, oskus analiiisida poliitiliste konfliktide pdhjusi, tagajargi jms. (Ainevaldkond
,»Sotsiaalained, 27). Nende dpivaljundite silmas pidamine on ka abiks testi enda koostamisel

ja viimaks testist saadud andmete hindamisel.

1.2.1 Intervjuu

Kvalitatiivse meetodi koostamisel oli piiratud dpetajate téosisu tundmise puhul kindlam teha
laiema haardega intervjuukiisimused, mille jaoks inspiratsiooni sai otsitud varasemalt
labiviidud 16putoodest. Kuigi antud teemaga ei olnud vdimalik leida otseselt thtivaid t6id,
leidus aga uurimusi, kus olid viidud labi intervjuud Gpetajatega. Ulle Merimaa (2016) ja Maiu
Kell-Kanguri (2016) tlidpilastddde uurimine aitas méérata intervjuu tlesehituse, umbkaudse
pikkuse ning kisimuste pdhjalikkuse. Spetsiifiliselt andsid need t66d aimu kui palju voiks iga
uurimiskusimuse kohta olla alakusimusi ja missugused kusimuste tlubid andsid kdige
sisukamad ja detailsemad vastused (Kell-Kangur 2016, 38; Merimaa 2016, 40-41). Samuti
andis Maiu Kell-Kanguri t60 idee jatta kusimuste juurde naited oodatud vastustest, millega

saaks vajadusel intervjueeritavat suunata.
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Olles moodustanud raamistiku intervjuukisimuste jaoks tuli jargnevalt valida teemad
kiisimuste blokkide jaoks ning neid tdiendada tapsustavate kiisimustega. Intervjuukisimused
jagunesid jargnevaks viieks osaks: Oppet6d, Oppesisu erinemine aastast-aastasse, teemade
proportsionaalsus, ainekava ning Uhiskonnadpetus (Lisa 1). Kdige suuremat kaalu kandsid
esimesed kolm blokki, mis tegelesid konkreetselt Gpetamismeetodites dpetaja enda eelistuste
uurimisega. Viimase kahe eesmargiks oli leida kuivord ainekavad erinevad kooliti ning

Opetajate enda arvamused seoses dppeainega tldiselt.

Pidades esimest kolme blokki kdige tdhtsamaks, omasid need ka enim kiisimusi ja tdpsustusi.
Nende eesmargiks oli aru saada, kuidas toimub antud Gpetaja klassis 6ppetdd, kuidas see erineb
aastati ja klassiti ning milline ndeb vélja Uhiskonnadpetaja Gpetamisstiil. Need kolm blokki on
mdeldud omandama kvalitatiivsete andmete peamise osa, kuhu lisanduvad viimasest kahest

blokist saadud andmed, juhul kui need osutuvad erinevuste vélja selgitamisel relevantseks.

Kisimused ise varieerusid tundide Ulesehituse, 6ppematerjalide, hindeliste to6de uurimisest
kuni dpetamisstiili ja materjalide aastast-aastasse erinemise ning teemade ldbimise ja teemade
rohutamiseni (Lisa 1). Nagu peatiiki alguses mainitud, siis intervjuu koostamiseks polnud
kindlat baasi, millest 1&htuda, vaid tekkis eesmérgiga luua véimalikult sisukas ja laiahaardeline

intervjuu, millest analliisifaasiks s6eluda vélja td6ga suurima vastavusega andmed.

1.2.2 Test

Kvantitatiivse meetodi suurema osa, ehk testi, vélja todtamisel esinesid samuti algselt
padevusest lahtuvad probleemid. Nende Uletamiseks konsulteerisin esmalt oma endise
gimnaasiumi Uhiskonnadpetuse Gpetajaga, kes andis ndu, mida tdpsemalt silmas pidada testi
konstrueerimisel. Kuigi ei saanud sealt selget abi, olid abistavateks vihjeteks Ulesannete
eesmérgi téhtsus nende testi mitmekesisus. Iga lesanne omab eesmarki testida kas dpilase
teadmisi vOi oskusi. Mitmekesisuse tagamine vOimaldab naha, missuguste (lesannete
tldpidega Opilased enim toime tulevad ja kuidas nad oma teadmisi erinevalt véljendada

suudavad.

Neid nduandeid silmas pidades valisin oma testi alusbaasiks varasemalt koostatud
thiskonnabpetuse eksami, thiskonnabpetuse gimnaasiumi 6piku ning kogumiku, mis on
moeldud Uhiskonnabpetuse riigieksamiks ettevalmistujale. Varasemalt koostatud eksamit
kasutasin, et paremini aru saada Ulesannete proportsionaalsusest ning Ulesehitusest (Innove

2018). Suurimad tahelepanekud olid, et oskusi ja teadmisi kontrollivate tUlesannete osakaal oli
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enamvahem tasakaalus ning tlesanded on oma mahult killaltki sarnase kaaluga, mis tagab, et
kindlate oskuste ja/vdi teadmiste punktiline téhtsus tlesandes on kas sarnane vdi samasugune
(Innove 2018).

Kuna kogumiku tiks osadest kattus ka minu valitud testi teemaga, andis see voimaluse kasutada
sealseid kordamismaterjale koos uhiskonnalpetuse Opiku vastavate peatikkidega enda
ulesannete valmistamiseks. Kasutasin mdlemat, et luua oma tlesannetele sisu. Nii kogumikku
kui ka Opikut I&bi tootades valisin peamised l&bikaivad mdisted ning alateemad, mida kasutasin
siis vastavalt kas eraldi Glesande loomiseks voi tlesandele kiisimuste tekitamiseks (Raudla et
al. 2012, 48-99; Téanav & Vene 2013, 71-82). Omades testi jaoks sisendit, grupeerisin need

sobivalt, et neist Glesanded luua .

Ulesandeid moodustus kokku 6. Nendeks olid jargmised: mdistete defineerimine, kiisimustele
vastamine ja argumenteerimine, rahvusvaheliste organisatsioonide tundmine, Eesti ja
rahvusvaheliste organisatsioonide seose teadmine, globaliseerimise tundmine ning maailma
jaotumise ara tundmine. Ulesannetes oli nii puhtalt teadmiste kontrollimist, argumenteerimist
ning t60d graafiku ja piltidega. Iga tlesande korrektselt taitmisel oli 16pptulemuseks voimalik
saada 50 punkti.

Testi valmimisel oli vaja proovida kas kiisimused ja llesanded annavad soovitud tulemusi.
Selleks valisin esmalt valimist valjas oleva glimnaasiumi klassi, kel samuti oli testitava kursuse
sisu just omandamisel. Kull aga jai koosto6 poolikuks riigis kehtestatud eriolukorraga, mis ei
jatnud antud koolil vaba aega minu soove téita. Olukorra kiirenedes pidin moodustama uue
testigrupi, milleks valisin 20 Tartu Ulikooli riigiteadlast, kes olid ndus testi labi tegema ning
sellele tagasisidet andma. Tegin selle valiku kuna uue kooli otsimine, kus testi labi viia, oleks
taaskord aega votnud ning ka jargneva kooli koosto ei oleks olnud kindel. Sellest tulenevalt
valisin testgrupi, kes ei pruukinud anda analoogseid vastuseid kui glimnaasiumidpilased, kll

aga andsid kindla v6imaluse eelnevalt test labi proovida.

Saades testigrupilt kéatte vastused ning tagasiside osutusin tegema vajalikke muudatusi.
Peamisteks vajalikeks muudatusteks olid mdistete vélja vahetamine, sdnastuse parandamine
kiisimustes, (lesannete juhiste tdpsustamine ning viienda tlesande téielik Gmbermuutmine.
Koik muudatused olid eesmargiga teha tlesanded selgemaks ning saada kisimustelt tdpsemaid
vastuseid. Pérast esmase tagasiside jalgimist ning paranduste tegemist valmis test, mida

Opilastele esitada (Lisa 2).
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1.2.3 Kisitlus

Kvantitatiivse meetodi teiseks osaks oli testile jargnev luhike kusitlus. See koosnes viiest
kinnisest kusimusest, kus tuli anda hinnang 5-palli stisteemis, ning tUhest avatud kisimusest.
Selle eesmargiks oli luua ulevaade Opilaste rahulolust dppeainega, materjalidega ja teemadega.
Samuti anda hinnang dpilaste enda omandatud teadmistele ning nende tahtsusele. Avatud
kiisimuse, eesmargiks oli jatta Gpilastele vBimalus selgitada oma antuid hinnanguid voi lisada

midagi selle kohta, mida kusitlus ei kajastanud.

Kisitlus oli algusest peale védiksema tahtsusega kui test. Sellega Uritati leida seost Opilase
suhtumise ja tema tulemuste vahel. Kusitlus pidi esialgselt olema testile lisaks ja tdestama voi
umber lukkama kas Opilase tulemused olid seotud Opetamismeetoditega vGi Opilase
suhtumisega Oppeainesse. Kuna aga t60 kaigus tekkis arusaam, et see vdib olla puhtalt
kokkusattumus voi subjektiivne méaératlemine, siis sai kisitluse uueks eesmargiks leida kas
koolide vahel on selgeid erinevusi Opilaste Oppeainesse suhtumisse. Kusitluse véiksema
tahtsuse tottu sai ka sellesse vahem aega panustatud ning valmis kllaltki lintsajoonelisena
(Lisa 3).

Eelnevas alapeatikis véljatoodud pohjustel aga puudus Kisitluse proovimiseks vajalik
testigrupp. Seega kisitlusest saadavad andmed voivad jdada analliusist eraldi seisvaks kui

puudub piisavalt tugev side intervjuu ning testi tulemustega.
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2 ANDMED JA NENDE KOGUMINE

2.1 Intervjuud

Intervjuud said labi viidud testi valimis oleva kolme klassi Gpetajaga, kelle anoniiimsuse
tagamiseks viitan neile vastavalt kui ’kooli A dpetaja’, ’kooli B dpetaja’ ning "kooli C dpetaja’.
Intervjuu koosnes viiest peamisest blokist, millest esimesed kolm tegelesid 6petamisega, neljas
kooli ainekavaga ning viimane thiskonnadpetusega uldiselt.

Antud alapeatiikis avaldan eraldi igas intervjuus omandatud andmed. Selle eesmérgiks on
saada (Ulevaade kolme 0Opetaja Opetamismeetoditest ning arvamustest seoses
uhiskonnalpetusega ja panna sellega alus vordluseks ja analtitisiks. Andmed iga Gpetaja kohta
tulevad kisimuste jarjekorras (vaata Lisa 1). Intervjuusid I&bi viies ilmnes, et neljanda bloki
kiisimused ei andnud asjakohaseid vastuseid, mis aitaksid t66s kasitletavale kaasa. Seega

jaavad need andmeid nii kéesolevas peatiikis kui ka tulevases vordluses ja analtdsis vélja.

2.1.1 Kooli A Opetaja vastused

Enamus tundidest on taidetud konspekteerimisega, eesmargiga, et dpilane to6taks materjali labi
ning tooks tekstist valja olulised faktid. See meetod puliab dpilastes arendada Kriitilist
motlemist ning anallisioskust. Tunnid koosnevad lugemisest konspekteerimisest,

ajurtinnakutest, rihmatoodest, videote vaatamisest ning nende anallilisimisest.

Tunnid on 75 minutit pikad, mistottu ei jaa kodut6id, valja arvatud kontrolltd6deks dppimise
puhul. 80% Gppematerjalidest on enda valmistatud - slaididest, (lesannetest, rihmatéddest ja
kontrolltoddest. Tundides kasutatakse Gpikut ning dpilased peavad palju lugema, et tekiksid

teadmised. Samuti ndevad Opilased tundides videoid, et tekiks teemadest visuaalne tilevaade.

Uhe kursuse raames toimub kaks suuremat kontrolltdd, mis sisaldavad teadmiste kontrolli,
teadmiste rakendamist ning arutlevaid kiisimusi. Vaiksemaid toid on kursuses 4-5, kus Opilaste

Ulesandeks on oma arvamuse avaldamine.

Oppematerjalid aastast-aastasse vaga ei muutu, kuna p&hiteemad on samad. Opetamisstiil
oleneb Opilastest endast ning kui voimalik on nendega teha arutlevaid tlesandeid nagu naiteks
rihmatoid. Oppekavast tulenevalt peab p&hiliselt 6petama etteantud teemasid, kuid lisanduvad
ka paevakajalised teemad. Uhiskonnadpetust andes on eesmargiks Gpilastes arendada loogilist

ja kriitilist motlemist ning analtdsivoimet.
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Seinini ei ole pidanud Uhtegi teemat teiste teemadega vorreldes ronhkem lahti seletama. Ka ei
jataks 0hiskonnadpetuse Gpetamisest valja thtegi teemat. Lisada vOiks aga valispoliitilisi

teemasid, kuna oluline on, et dpilased teaksid, mis toimub teistes riikides, eriti naaberriikides.

Sellegipoolest ei tundu Ghiskonnadpetuse Oppekava olevat optimaalne. Uhiskonnadpetust
vOiks olla ks kursus veel, mis aitaks kasitleda rohkem maailmapoliitika teemasid. Kahe
kursuse asemel kolme olemasolu lubaks ka labi to6tada vaga palju aktuaalseid teemasid (mida

praegune ajaline raamistik ei luba).

2.1.2 Kooli B Opetaja vastused

Uldiselt rakendatakse 2x45minutit tunde, ehk toimuvad paaristunnid. Iga tund koosneb véga
paljudest erinevatest tilesannetest. Uldjuhul jaab wihe tunni sisse sissejuhatus, millele jargneb
praktiline tlesanne ja reflektsioon. Ulesanded on eriilmelised, millesse vdimalusel on
kombineeritud erinevaid aspekte. Kasutades loengu formaati jargneb ka teooria kasitlemisele

mingisugune praktiline lesanne.

Traditsioonilisi koduseid Ulesandeid pigem teha ei jd4. Enamasti on need osa suuremast
hindelisest toost, mis on perioodi véaltel vaja dra teha. Selleks on nditeks teoseanaliitis, mis tuleb

jutuks kursuse alguses ning dpilased peavad selle teostama seitsme nadalase perioodi 16puks.

Kdik tunnid on slaididena ette valmistatud, mis aga ei tdhenda, et neid peaks maha kirjutama.
Nende eesmérgiks on tundides l&bitu meelde tuletada ning koosnevad vaid taiendavast
materjalist, mida Opik ei kajasta.

Kasutusel on Mauruse tihiskonnaBpetuse 6pik, mis on pigem kasutusel teemade raamistikuna.
Opikud aga on kui staatiline nahtus, mis siindmuste aset leidudes kiiresti aeguvad. Nad toetavad
Oppimist aga pole kindlasti piisav, et mingite teemadega slvitsi minna. Kindlasti vajalik on
otsida muud avalikult katte saadavat informatsiooni nditeks erinevatest andmebaasidest.

Uhe kursuse suurema kaaluga llesanneteks on teoseanaliilis, riilhmat6dd ning suuline arvestus,
kus kontrollitakse Opilase vOimet integreerida teadmisi arutlevatesse kisimustesse.
Vaiksemateks hindelisteks té6deks on uudiste testid, kus dpilane peab end kursis hoidma Eesti

Rahvusringh&alingus enim kajastust leidnud teemadega.

Oppematerjalid kindlasti muutuvad aastast-aastasse, kuid peab ka vaatama, mis tihe vdi teise

klassi puhul paremini to6tab. Klassi aktiivsus voib vGimaldada rohkemat motete p&rgatamist
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ning arutelusid. Samuti loeb klassi suund. Majanduse suunitlusega klassi puhul ei ole mdtet

osasid teadmisi dubleerida, kui nad neid juba oma programmibaasil saanud on.

Oppetundide osaks on ka nii aktuaalsed uudiseid kui ka ingliskeelsed allikad, mis véimaldavad
kindlate teemade puhul detailsemaks minna. Ainsaks mureks vib-olla klassi vdorkeele tase,

mille puhul peab kindlaks tegema kas kdik said l&bitud materjalist ihtemoodi aru.

Uhiskonnadpetust andes on vaga tihtsal kohal argumenteerimisoskus. Esimese Kkursuse
esimese nddala sisuks on dppimine, mis on argument ja kuidas seda koostada. Kui vaadata
uhiskonnabpetuse ainekava ja vaadata riikliku Oppekava lisamaterjale, mis sotsiaalainete
blokki puudutab, siis tegelikult on seal ka Kkirjas, et thiskonnaGpetus peaks toetama teiste
padevuste kdrval ka sotsiaalpadevust ja suhtluspadevust. Uhiskonnadpetuse laiem missioon ei
pea olema, et Opilane teab detailselt kdikide Eesti liikmesorganisatsioonide presidente, mis kill
muudab neid uue informatsiooni suhtes vastuvdtlikumaks, aga baasoskus peaks selleks
kdigepealt all olema, et ta oskaks seda informatsiooni eristada, néiteks kui usaldusvéarne voi

demagoogiline see on.

Teemade kasitluse puhul on vaja silmas pidada, et toimub vaid 35 kontakttundi, mille juures
peab ka kodust toéomahtu optimeerima. Kui ajaga laheb nditeks Kkitsaks tuleb prioritiseerida
sisepoliitika teemasid ning kuidas riigieelarve kujuneb. Kuna thiskonnaGpetuses pole enam
riigieksami, siis annab see ka paratamatult 6petajale pisut manguruumi juurde. Kindlasti tuleb
labi votta teemade baasteadmised, kuid ajalise puuduse tdttu peab osasid neist sisu poolest
karpima.

Ideaal oleks, et jouaks kdike kasitleda. Osasid teemasid saaks véaga hasti teiste Gppeainetega
I6imida v&i teemasid kbrvuti anda. Samuti peaks ka Uhiskonnadpetuse tugevam baas tulema
pdhikoolist ning méningad glimnaasiumis l&bitavad teemad varem. Riigistruktuuri ABC ja
muude baasteadmiste omandamine lubaks gumnaasiumis keskenduda rohkem

rahvusvahelistele teemadele, et ndha maailma veidi sisusama moodustisena.

2.2.3 Kooli C Opetaja vastused

Antavad tunnid on kuni kolmandiku ulatuses loengu stiilis, mille osaks on ka pidev sideme
hoidmine klassiga kisimuste ning vastuste ndol. Tundides tehtavad Ulesanded koosnevad
erineval tasanditel oskuste ja teadmiste kontrollidest, alustades elementaarsetest mdistmise
ulesannetest. Samuti on osad seotud teadmiste rakendamisega, informatsiooni analtlisimisega

ning oma hinnangu andmisega. Oppetd6s praktiliselt dpikut ei kasutata, mis tahendab, et
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Opilaste Uheks tlesandeks on ka marksdnade abil informatsiooni otsimine ning teemadega enda

kurssi viimine.

Enamus 8ppematerjalidest on kas enda valmistatud vi avalikult kattesaadav. Opilased ise
Opikut ei kasuta. Kull aga aitavad dpiku lisakirjandus ning mérksénad orienteeruda kursuse

materjalide koostamisel ning ainekava jargimisel.

Hindelised t66d on pigem mahukavad kontrollt66d, mis koosnevad vdimalikult paljudest
erinevates Ulesannetest nii teadmiste kui oskuste kontrollimiseks. Nendele lisaks vdivad
kontrolltodd olla ka suurema raskusastmega aga vOimalusega ise informatsiooni otsida.

Vaiksemaid Utlesanded kil tundides toimuvad aga tldiselt pole need hinnatavad.

Opik ei kanna 6petamisel suurt rolli, kuna tihtipeale on see liiga vana. Mdningad teadmised
vOivad olla 5 vOi rohkem aastat vana, kuid thiskonnadpetuses on pidevalt vaja varskeid
materjale. Opetamisel on téhtis silmas pidada ka Opetatav klass. Osadel neist vdib olla
majandusdpe, kellel on eelis kindlate teemade omandamisel. Klassi baasteadmistest oleneb kui

Kiiresti mdne teema juures minna vaib.

Opetades tuleb erilist réhku panna igasuguste graafikute ja jooniste lugemis- ning
analiitisimisoskusesse. Opilased peavad oskama andmeid margata ja laiemalt kasutada. Lisaks

vBimaldab see neil tdhelepanu pdorata sellele, kust nad ldse kasutatavaid andmeid vGtavad.

Rohkem aega laheb klasside dpetamisele, kellel pole majandusdpet. Majanduse pohitéed on
aarmiselt oluline mdista ja sinna ei tohi jadda teadmiste koha pealt puudusi. Teemade vélja
jatmine tuleb pohiliselt kui mdninga klassi puhul on mingi teema omandamine enam aega
vGtnud. Kahtlemata on siis vajalik mujalt vahemaks votta. Uhiskonnadpetuses on aga palju
teemasid, mis vajaksid sivendatud ja pikemaajalist lahenemist. Planeeritult kill midagi
Opetamisel valja ei jaeta, kuid ajapuuduse korral on see kohati vajalik. Rohkem oleks vaja
Opetamiseks aega, et Opilased saaksid asjade tle arutleda ning omandatud materjali nn seedida.

Mdningad puudused Uhiskonnadpetuse juures on veel, et terminid on erinevates ainetes
erinevad ning dpilased tihti ei suuda nende vahel seoseid teha ja alustavad osade teadmiste
Oppimist uuesti nullist. Samuti ei pea Gpikud riiklikust dppekavast kinni ja lahevad tihti oma
teed. Nad on ka kiiresti aeguvad aga nende tugevuseks on vBimekus edasi anda dppeaine

baasteadmisi.
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2.2 Testid

Eriolukorrast tulenevalt said testid 1abi viidud elektroonilises keskkonnas. Lisaks sellele
puudus vdimekus nii muuta test kohustuslikuks kui ka naha millistel dpilastel test veel tegemata
oli. Kuigi test ja kusitlus olid mdeldud tegemiseks kogu klassile, siis eelnimetatud tingimuste
tottu see valim ei taitunud. Kuna thest klassist oli vastanud dpilaste arvuks vaid 10, siis tuli ka
teistest klassidest votta ainult kiimne Opilase testi. Selline otsus sai langetatud eesmargiga
tagada vorreldavamad tulemused. Hinnatavateks testidest valisin iga klassi puhul esimese

kiimne Gpilase vastused.

Test, nagu eelnevalt mainitud, koosneb 6st ilesandest, mille kdigi korrektse taitmise puhul oli
vBimalik saada 50 punkti. Hindamisel andis iga vastus (v8i vastuse osa) kas 0, 0,5 v6i 1 punkti,
mis vastavalt olid siis kas tdiesti vale vastus, osaliselt Gige vdi téiesti dige. Testide hindamisele
jargnes punktide summeerimine, klassi keskmise leidmine ning ulesannete tulemuste

keskmised klassiti.

Jargnevalt toimub klassi kaupa tulemuste uurimine. Sisuks on Gpilaste tulemused ning klassi

keskmised, mille lahti sGnastamine paneb aluse vordluseks.

2.2.1 Klass A

Esimese klassi tulemused olid kullaltki &&rmuslikud (vt joonis 1). Kdige parema ning kdige
halvema tulemuse vahe oli lausa 21p. Kdigi kiimne &pilase tulemusi vaadates on nadha, et

puudub selge keskmine, mille tmber enamus punktisummadest oleks.
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Joonis 1. Klassi A testi tulemused kasvavas jarjestuses.

Klass A

50

45
= 40
=
c
>
o 35

30

25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Opilased

Uldiselt dpilased, kellel olid kdrgemad tulemused, kaotasid oma punktid esimeses ja viimases
ulesandes, samal ajal aga Opilased, kellel olid madalamad tulemused, kaotasid punkte igas
ulesandes. Seega ka Ulesannete kaupa keskmisi tulemusi vaadates on punktide kadu killaltki
Uhtlane (vt tabel 1). Klassi A keskmiseks tulemuseks oli 36,4p 50-st.

Tabel 1. Klassi A keskmised tulemused tlesannete kaupa.

Kooli A klass
Ulesanne 1 keskmised punktid (kokku 8p) 6,4p
Ulesanne 2 keskmised punktid (kokku 12p) 10,9p
Ulesanne 3 keskmised punktid (kokku 12p) 7.8p
Ulesanne 4 keskmised punktid (kokku 6p) 4,6p
Ulesanne 5 keskmised punktid (kokku 6p) 4,5p
Ulesanne 6 keskmised punktid kokku (6p) 2,2p
Keskmine kokku 36,4p
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2.2.2 Klass B

Teise klassi puhul olid punktisummad palju Uhtlasemad ning halvima ja parima t66 vahe vaid
17,5 punkti (Joonis 2). Enamus tulemustest erines moninga punktiga ja &armuseks olid
Opilased, kes omandasid peaaegu taispunktid.

Joonis 2. Klassi B testi tulemused kasvavas jarjestuses.
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Opilased

Vaadates tulemusi Ulesannete kaupa oli vaga véheseid vigu esimese kahe Ulesannete juures,
kus tuli t66d teha mdistete ning baasteadmistega, kuid vahem punkte saadi lesannetes, kus
pidi organisatsioone tundma voi tegema t66d graafiku voi kaartidega (vt tabel 2). Klassi B
keskmiseks tulemuseks oli 39,65p 50-st.
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Tabel 2. Klassi B keskmised tulemused tlesannete kaupa.

Kooli B klass

Ulesanne 1 keskmised punktid (kokku 8p) 7,45p
Ulesanne 2 keskmised punktid (kokku 12p) 11,4p
Ulesanne 3 keskmised punktid (kokku 12p) 8,8p
Ulesanne 4 keskmised punktid (kokku 6p) 5,4p
Ulesanne 5 keskmised punktid (kokku 6p) 4,8p
Ulesanne 6 keskmised punktid kokku (6p) 1,8p
Keskmine kokku 39,65p

2.2.3 Klass C

Kolmanda klassi tulemused varieerusid kdige vahem, kus kahe &armuse erinevus oli ainult 13,5

punkti. Samuti on selgelt ndha punktide koondumist 40 imber (vt joonis 3).

Joonis 3. Klassi C testi tulemused kasvavas jarjestuses.
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Enim vigu oli klassi C puhul esimeses ulesandes, kus tuli mdisteid lahti seletada. Teiste
ulesannetega tuldi hasti toime ja kaotati keskmiselt vdga véhe punkte (vt tabel 3). Klassi C

keskmiseks tulemuseks oli 41,25p 50-st.
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Tabel 3. Klassi C keskmised tulemused Glesannete kaupa.

Kooli C klass

Ulesanne 1 keskmised punktid (kokku 8p) 5,85p
Ulesanne 2 keskmised punktid (kokku 12p) 11,65p
Ulesanne 3 keskmised punktid (kokku 12p) 9,95p
Ulesanne 4 keskmised punktid (kokku 6p) 5,4p
Ulesanne 5 keskmised punktid (kokku 6p) 5,5p
Ulesanne 6 keskmised punktid kokku (6p) 2,9p
Keskmine kokku 41,25p

2.3 Kisitlus

Kisitlus koosnes viiest hinnangulisest kiisimusest ning ihest avatud kiisimusest. Valimiks on
sama kolmekimne @pilase vastused, mis testide puhulgi, et ndha kas hinnang ainele on ka
seotud saadud tulemusega. Kill aga antud valim ei andnud avatud kiisimusele piisavalt sisukaid
vastuseid, mis t60d edasi aitaksid arendada. Seega toon vélja vaid kolme klassi hinnangud
uhiskonnalpetusele Uldiselt, oma omandatutele teadmistele, Gppeaines omandatavatele

teadmistele, teemadele ning selles kasutatud materjalidele.

Joonise 4 alusel saab Oelda, et kdik klassid olid UhiskonnaGpetusega rahul ja iga klass pidas
oma teadmisi selles dppeaines umbes keskparaseks. Suuremad lahkarvamused tekkisid viimase
kolme kisimuse puhul. Klass A hindas nii 6ppeainest saadavaid teadmisi, labitavaid teemasid
ning kasutatud materjale keskpérasaks. Samal ajal aga klass C jai nende kdigi kolmega kas
rahule voi véga rahule. Klass B jai iga kiisimuse puhul klassi A ja C vahele ning hinnanguliselt
jai kdigega pigem rahule.
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Joonis 4. Kolme klassi hinnangud Uhiskonnadpetuse dppeainele ja selle tundidele.

Kolme klassi vastused kisitlusele
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3 ANDMETE VORDLUS JA ANALUUS

Eesmaérgi taitmiseks, riiklikust dppekavast tulenevate erinevuste maéaratlemiseks, on vaja
vorrelda kdiki kogutud andmeid. Vordlus on kahes osas - kolme Gpetaja dpetamismeetodite
vordlus ning kolme klassi tulemuste vdrdlus. Leides mblema puhul kindlaid erinevusi voi
sarnasusi on vdimalik tuua vélja kindlaid pdhjuseid kas, miks ja kuidas sellised lahkhelid on
tekkinud.

3.1 Opetajate metoodika vordlus

Opetajate dpetamismeetodite puhul on tahtsaimad komponendid tunni Glesehitus, materjalid,
mida nad dpetamisel tahtsaks peavad ning mida nad hiskonnadpetuse juures muudaks. Nende

komponentide vordlemisel tuleb valja kuidas ja miks kolme kooli thiskonnadpetus erinevad.

Alustades tunni tlesehitusest on naha esimesi erinevusi, kus kooli A dpetaja pooldab dpilaste
poolset konspekteerimist, kooli B Opetaja teooria Opetamist koostdos ulesannetega ning kooli
C Opetaja loenguformaati, millele lisandub arutlemine koos Gpilastega. Esimeseks sarnasuseks
on Opetajate A ja B kursuse véltel kasutatavad tlesanded, mille jaoks on laiemalt lugemine,
konspekteerimine, ajuriinnakud, rihmatddd, videote vaatamine ning rohk analiisimisel. Kooli
C Opetaja see-eest aga pOorab enam tahelepanu praktilisemale teooria mdistmisele ning

vOimekusele seda aine raamest vélja tuua.

Uheks suuremaks erinevuseks on see, kuidas dpilaste hinded kujunevad. See viljendub toode
ulesehituses ehk mis teadmisi ja oskusi dpilane peab kursuse jooksul dppima ning omandama,
et dppeaine edukalt labida. Sel puhul on koéigil kolmel Gpetajal erinev ldahenemine. Koolis A
on kandvaks rolliks suured kontrolltdd koos vaiksemate Ulesannetega, kus tuleb arvamust
avaldada. Koolis B on nii teoseanaliiis, riihmat6dd ja suuline arvestus koos uudiste testidega.
Koolis C aga on vaid fookuses suuremad kontrolltodd, mis on kombineeritud erinevatest

teadmiste ja oskuste tlesannetest.

Materjalide koostamise puhul on igas koolis suur panus 6petajal. Samuti kannab igas kooli
Oppetdos rolli Ghiskonnadpetuse Opik, kuid seda igas koolis erinevalt. Koolis A on dpikul
kandvam roll, koolis B on dpik teoreetiliseks raamistikuks, millega 6pilased peavad end kursis

hoidma ning kooli C dpetaja kasutab Opikut peamiselt, et hoida teemasid proportsionaalsena.

Erinevused eksisteerivad ka materjalide muutumises. Koolide B ja C 0petajad peavad téhtsaks
hoida materjale vérskena ning neid uuendada, aga kooli A Opetaja materjale vaga ei muuda
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ning paneb enam réhku stabiilsematele baasteadmistele. Kdigi klassi puhul vdivad aga
Opetamismeetodid muutuda olenevalt klassist. Koolide A ja B puhul oleneb see klassi
aktiivsusest ja voimekusest teha rihmatdid ning arutlusi. Kooli C puhul oleneb see klassi
baasteadmistest, mis vOimaldab valida erinevat tempot kindlate teemade puhul.

Veel (heks sarnasuseks on materjalide puhul tasakaal baasteadmiste ning paevakajaliste
teemade vahel, kus téhtsaks on teada nii Ghiskonnas toimuvat kui ka vdimet sellest aru saada.
Lisaks peavad Kooli A ja C Opetajad tahtsaks loogilist ja kriitilist md&tlemist ning
analliusioskust. Kooli B Gpetaja jaoks on aga prioriteet, et dpilased oskaks argumenteerida ning

arutluses kaasa lila.

Vdimalusel midagi Uhiskonnabpetuse puhul muuta vastasid kdik Opetajad, et pikendaksid
Uhiskonnalpetuse tundide arvu gimnaasiumis. Seda poOhjusel, et Uhiskonnadpetusel on
potentsiaali Opetada Opilastele varieeruvaid teadmisi ja oskusi, kuid ajapuuduse tdttu see
vBimalik ei ole ning vGib tekkida olukordi, kus osasid teemasid peab hoopis pinnapealsemalt

vOtma.

Opetajate vastuste juures tulid ka valja erinevused &pilaste kohustuste juures. Uheks, nagu juba
nimetatud, olid hindelised t66d. Teiseks aga tuli veel vélja, et nditeks koolides A ja B on
kodused Ulesanded pigem suuremate hindeliste téddega seotud. Samal ajal koolis C aga on

Opilasel roll end ise teemadega kursis hoida, et ta suudaks tunnisiseses arutluses kaasa liita.

3.2 Klasside tulemuste vordlus

Opilaste antud vastuseid vorreldes on tihtsaim silmas pidada toimetulekut erinevate
ulesannetega ning klassi dldist tulemust vorreldes teistega. Selleks on Tabelis 4 kdrvuti valja
toodud klasside keskmised punktid igas tlesandes ja koondsummana. Tervikuna said testiga
kdige paremini hakkama klass C ja kdige halvemini l&ks klassil A. Kuigi kahe klassi tulemuse

vahe oli vaid Umaralt 5 punkti on see ikkagi 10% suurune erinevus tulemustes.

Koige selgemad kaks erinevust, mis saab Tabelist 4 valja lugeda on klassi B vGimekus
defineerida Uhiskonnadpetusega seonduvaid mdisteid esimeses ulesandes ning klassi C eelis
viimases kahes tilesandes, tehes t60d graafiku ja kaartidega. Uldises pildis aga on trendiks

punktide kasvamine kooli A klassist kooli C klassini.
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Tabel 4. Kolme klassi testi punktid Glesannete kaupa.

Kooli A Kklass Kooli B klass Kooli C klass

Ulesanne 1 (8p) 6,4p 7,45p 5,85p
Ulesanne 2 (12p) 10,9p 11,4p 11,65p
Ulesanne 3 (12p) 7.8p 8,8p 9,95p
Ulesanne 4 (6p) 4,6p 5,4p 5,4p
Ulesanne 5 (6p) 4,5p 4,8p 5,5p
Ulesanne 6 (6p) 2,2p 1,8p 2,9p

Kokku 36,4p 39,65p 41,25p

Uheks tahtsamaks osaks on ka klassi jarjepidevus. Jooniselt 5 ilmneb, et kdigi kolme Kklassi

Opilased, kes said paremaid tulemusi, ei erinenud véga palju - vaid paari punkti vorra. Kui

vaadata aga Opilasi, kes said testis kehvemaid tulemusi (pilased 1-5) on erinevused punktides

palju suuremad - kuni 11,5 punktine erienvus. Siinkohal vdib uuesti valja tuua ka joonise 4 (Ik

24) tulemusi, kus hinnangud Oppeainele ja omandatavatele teadmistele olid samasugused

korrelatsioonis, ehk siis kasvavas jarjekorras klassist A klassini C.

Joonis 5. Kolme klassi testide tulemused kasvavas jarjekorras.
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3.3 Korrelatsioonid Opilaste tulemuste ja Opetamismeetodite vahel

Riiklik Oppekava soodustab whiskonnadpetuse puhul erinevuste tekkimist Opetamisest ja
dppevaljundites. Opetajatele on antud suur vabadus kursuste Glesehitamiseks, kuid ka pikk
nimekiri teemasid ning padevusi, mida luhikesse ajaraamistikku peaks mahutama. Kolme
klassi ja nende Uihiskonnadpetajate néol on olnud néha erinevusi nii Gpetamises, testi tulemustes
kui ka suhtumises dppeaine vastu. Olles toonud valja kdigi andmete erinevused eraldi, on
vajalik leida seoseid ka nende endi vahel.

Alustades dpetajatest on ndha kolme Gpetaja puhul kolme erinevat Gpetamisstiili, mis jaotuvad
enamvahem jargnevalt - klassikaline loenguformaat koos konspekteerimisega, teoreetilise
pdhja moodustamine koos teadmiste praktikasse panemisega ning arutleva stiiliga
loenguformaat, kus teadmiste omandamiseks on antud suurem roll Opilastele endale. Eriti
tahtsaks on Ulesanded, millega Opilased peavad kursuse jooksul toime tulema. Kooliti
jagunesid need vastavalt suuremateks kontrolltéodeks, varieeruvateks tlesanneteks koos
rbhuga argumenteerimisele ja viimaks lugemis-, arutlemis- ning analliisimisoskust

arendavateks teadmiste ja oskuste kontrollideks.

Ebathtlus ilmnes ka Opetajate sihtide ja soovidega, mida nad hiskonnadpetust andes taita
uritavad. Alustades dppevaljunditest olid nendeks tugevate teoreetiliste teadmiste omamine,
vOime argumenteerida, selgitada ja pdhjendada ning oskus leida, eristada ja anallisida
informatsiooni. Samuti olid lahkhelid teemade prioriseerimises - 0&petaja A puhul
valispoliitilised teemad, Opetaja B puhul sisepoliitika ning dpetaja C puhul selge

majandusteadmiste tahtsustamine.

Nende peamiste tunni Glesehituse ja Opetamisstiilide punktide jargi saab tuua paralleelid
klasside tulemustega. Klass A, mis jargis palju traditsioonilisemat tunni ulesehitust ja
uhekilgsemaid ulesandeid ei saanud teiste klassidega vorreldes niivord edukalt hakkama.
Klassi B puhul, kus oli réhk argumenteerimis- ning arutlusoskusel sai vaga hésti hakkama
ulesannetega, kus tuli oma vastuseid rohkem lahti seletada ja/vdi selgitada. Klass C, mille
Opetaja pooras rohkem téhelepanu graafikute, jooniste ning kaartidega t06 tegelemisele,

valjendus ka Opilaste punktides.

Kuigi need véited ei testa tegelikku hakkama saamist thiskonnalpetusega, néitab see aga

erinevusi selle konkreetse testi toimetulekuga. Kuna erinevad Opetajad ka téhtsustasid
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uhiskonna@petust andes erinevaid teemasid, siis vdib ka eeldada, et erinevusi oleks ka ilmunud

vorreldes mitme erineva teema teadmisi. Kahjuks antud testi haare seda tGestada ei vdimalda.

Ka sarnasused Opetamisstiilide vahel ei taga veel, et valitud meetodid vdi materjalid kattuksid.
Seda eriti nende puhkudel, kus Opetajate materjalid ning lahenemised muutuvad aastast-
aastasse. Sel t06s oli testitavateks klassideks humanitaarsuuna dpilased, mis tdéhendab, et kahe
klassi puhul, mis ei ole samast suunast, vdivad erinevused olla veelgi suuremad. Arvestades
Oppeaine andmise puhul Gpetaja poolt mojutatavaid (6ppematerjalid, metoodika jms.) ning
mitte mojutatavaid (riiklik dppekava, Opilased, aktuaalsed teemad) elemente, on liiga palju
aspekte, mis soodustavad koolide vdi isegi klasside vahelisi erinevusi Gppetulemustes ja -

valjundites.

Opetajate poolt enim kélama jaanud punktiks oli Uhiskonnadpetuse dpetamisega seonduv
ajaline piirang. Kd&ik vaitsid, et kuigi nad ldhtuvad riiklikust ppekavast ning ritavad kdiki
Opilaste padevusi arendada, ei ole see aga praktikas vdimalik ning tuleb teha valikuid ja
kindlaid teemasid prioriseerida. See vdib viidata, et ebalhtluse tiheks pdhjuseks on hoopis
korrelatsioon Gppeaine mahu ja kursuste arvuga, kus Opetajatel ei j&& teist variant kui olla
Oppesisu poolest valiv. Eelnevast ldhtuvalt aga vdib teoreetiliselt kooli A Opetaja lahenemist
pidada kdige digemaks, sest tema Oppeaine Ulesehitus tagas, et kbik teemad said dppekavast
lahtuvalt proportsionaalselt labitud. Kooli B ja C 6petajad kill panid rdhku teiste padevuste

arendamistele ning kindlate teemade kinnistamisele, ent pidid seda tegema millegi muu arvelt.

Opilaste huvist ja voimetest vdi Opetaja oskustest ning kogemusest tulenevad erinevused on
paratamatud. Seega mingis mottes nii klassisisene kui ka klasside/koolide vaheline tulemuste
ebalihtlus on samuti paratamatu. Kuid ebaiihtlus ei pea eksisteerima selles mida dpetatakse
ning mida Opilastel on voimalik ainest omandada. Kui nditeks anda kahele erinevale klassile
kaks nédalat identse sisuga tunde ning seejarel testida mdlema klassi tulemusi, ilmneks ilmselt,
et Uks kahest klassist oleks ikkagi teisest kuidagi parema tulemustega. Selline erinevus
eksisteeriks aga puhtalt tulenevalt dpilaste huvide ja vGimete erinevustest, mitte sellest, mis
tundides Opetati. See-eest kui anda kahele erinevale klassile kaks nédalat erinevate
ulesehitustega tunde, ei oleks dpilastel vbimalustki omandada samu teadmisi ning oskusi. Ka
antud uurimuse néitel oli ndha, et kolme erineva 6petamisstiili puhul omandasid vastavad kolm

klassi erinevad teadmised ja oskused.

Neist ndidetest ldhtuvalt peaks olema reguleeritavam just see osa, mida Oppimises ja

Opetamises annab mdjutada. Vdimalikuks ebalihtluse lahendajaks saaks olla ihiskonnadpetuse
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eksam gimnaasiumile. Eksami olemasolu tagaks, et iga klass Opiks samade vOi sarnaste
teadmiste ja oskuste omandamise suunas ning annaks vdimaluse ka koolide edu objektiivselt
hinnata. Lisaks veel oleks eksam abiks Opetajatele dppeaine Ulesehitamisel, kuna oodatavad
opivéljundid oleksid palju selgemad.

Eesmargiks ei pea olema ebaihtlust kaotada, sest ei saa Gelda, et naiteks Opetajad, kes
panustasid rohkem kindlatele teemadele v6i padevuste arendamisele, oleks midagi valesti
teinud. Vastupidiselt annab see Opilastele hoopis mingi stivendatud teadmisi juurde, millest nad
muidu oleks ehk ilma jadnud. Ebauhtlus on aga siinkohal rohkem seotud ebavdrdsusega, kus

osadel dpilastel puudusid need vdimalused kindlaid stivendatud teadmisi vdi oskusi omandada.
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KOKKUVOTE

Uhiskonnadpetus pakub giimnaasiumi &pilasele laialdaselt teadmisi ja padevusi, mille
eesmaérgiks on valmistada teda ette tulevaseks eluks. Uurimuse eesmaérgiks oli ndha aga kui
palju need pakutavad teadmised ning oskused kooliti erinevad ning mis p&hjusel nad tekivad.
To0 koosnes riikliku Oppekava uurimisest, metoodika koostamisest, Opetajate
intervjueerimisest, nende klasside testimisest ja kusitlemisest ning andmete omavahelise
vordluse ja analiisi labiviimisest. To6 valimiks sai kolm erinevat Lduna-Eesti
rilgigimnaasiumit, nende Uhiskonnabpetuse Opetajad ning vastavate Opetajate

humanitaarklassid, mis tagaks vdimalikult vorreldavad andmed.

Riikliku dppekava sotsiaalainete lisa (mis kajastab ka tihiskonnadpetust) uurimisest ilmnes, et
opitulemused ja 6ppesisu on kiillaltki tldiselt sBnastatud. Samuti on suure teadmiste ja oskuste
kogumi Opetamiseks Opetajatel vaid 2 kursust, mille Ulesehitamisel peavad nad suuresti

ldahtuma enda péadevusest ja kogemusest.

Intervjuukusimused said koostatud lahtuvalt varasematest sarnastest uurimustest. Intervjuude
eesmaérgiks oli saada Ulevaade dpetajate dpetamismeetoditest ning aine Ulesehitustest. Testid
aga baseerusid peamiselt varasematelt labi viidud eksamitelt ning nendeks ette valmistumiseks
moeldud materjalidel. Nende eesmargiks oli ndha, kuidas kolm erinevat klassi saavad erinevate
teadmisi ja oskusi kontrollivate ilesannetega hakkama. Testidele lisaks sai koostatud ka ltihike
kisitlus, mis uuris Opilaste hinnanguid thiskonnadpetuse tundide, teadmiste ja materjalide
kohta. Kusitluse rolliks oli illustreerida seost klassi Gppeaine vastase suhtumise ja tulemuste

vahel.

Olles labi viinud intervjuud, testid ja kusitlus, tuli vélja, et erinevused glmnaasiumi
uhiskonnalpetuses avalduvad nii Opetajate dpetamisstiilides, dpilaste tulemustes ning dpilaste
Oppeainega seotud hinnangutes. Vordluses oli naha, et klassid said kindlate tlesannetega
erinevalt hakkama ja tulemused varieerusid ka keskmise hinde poolest. Suurimateks
koolidevahelisteks erinevusteks olid kasutatavad materjalid ja teemade proportsionaalsus ning
padevuste téhtsus. Kolme klassi tulemusi ja nende dpetajate l&henemisi vorreldes tulid selgelt
valja teadmised ja oskused, millele Opetajad olid enim t&helepanu pddranud, mis tdestas
Opetajate stiili m6ju Opilastele. Nendeks olid nditeks the klassi tugevus argumenteerimises,

teise klassi edu graafikute, jooniste ja kaartidega ning viimase klassi ldine stabiilsus.

Kdik kolm 0Opetajat kall lahtusid Oppetdd UGlesehituse koostamisel tugevalt riiklikust

Oppekavast, aga tegid seda oma eelistusi jargides. Naiteks kooli B dpetaja panustas eraldi aega
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argumenteerimise dpetamisele ning kooli C Gpetaja tdhtsustas majandusalaseid teadmisi. See
vois véljenduda nii kindlaid padevusi vGi teemasid téhtsustades. Iga dpetaja puhul ilmnes ka,
et erinevused voivad tekkida ajalisest piirangust, kus vaga lai haare teemasid ja padevusi tuleb
mahutada vaid kahte kursusesse. Sellest tulenevalt peavad Opetajad kas teemasid

pinnapealsemalt vGtma vai osasid teemasid Kiirema tempoga labima.

Ebathtlust tekitavad nii Gpilaste huvid ja vdimed kui ka Opetajate meetodid. Ebaiihtlus ise on
kahepoolne. Esiteks on ebaihtluseks ka erinevad Opetajatelt omandatud teadmised ja
padevused, millele muidu nii palju rdhku ei pandaks. Teiseks aga on ebatihtluseks ebavdrdsus,
kus he Kklassi voi kooli dpilased jadvad teadmistes ilma selle t6ttu, et neil puudub vBimalus
neid omandada. Ebalihtlust vahendavaks meetmeks sai valja pakutud GhiskonnaGpetuse eksami
olemasolu. See meede tagaks, et kbik klassid omandaksid samu teadmisi ja oskusi, mida
eksami labimiseks vaja laheb.
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DISHARMONY IN SOCIAL STUDY LEARNING OUTCOMES AND
FINDING OUT WHY IT EXISTS BASED ON SOUTH-ESTONIAN
STATE HIGH SCHOOLS

Part Dolenko
Summary

Social studies provide an opportunity for high school students to obtain knowledge necessary
to manage being a part of society. The purpose of this research is to determine if there are
noticeable differences in learning outcomes and what are these differences a result of. The basis
for this research are the national curriculum, teachers’ methods and priorities and students’

learning outcomes and attitudes towards the subject.

A closer look at the national curriculum showed that the learning content and outcomes are
written in a general manner and puts most of the obligations, like composing the content and
choosing topical issues, on teachers’ shoulders. Furthermore the amount of teachable topics
and competencies is quite large, considering high school social studies consists of only 2

courses.

Interviews were held with 3 teachers from different state schools to determine what teaching
materials they use, what knowledge and skills they try to teach and what topics they find most
and least important. The collected information showed that all 3 teachers’ approaches differed
in one way or another. l.e. one teacher preferred a more traditional lesson, while the others
focused more on different tasks and application of knowledge. Moreover there were differences

in textbooks, prioritizing topics and alteration of methods year after year.

One of every teacher’s classes had to take tests and fill in surveys. The aim of these two were
to see how well the classes would handle different kinds of tasks and also what their attitude
towards the subject was like. There were obvious differences between the 3 classes. One did
better in tasks concerning graphs and maps, one did better with definitions and explaining their
answers and the last class was average throughout the test. There were also clear differences in
the classes’ average scores. Generally the classes that did better also had a better attitude

towards social studies.

These 3 parts of data formed the basis for a comparison and analysis. As pointed out there were
differences between teachers and classes themselves. But there were also similarities on what

one teacher taught (or didn’t teach) and what certain tasks a class did well in. Le. the teacher
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of class B emphasized on argumentation in classes, so the students did a better job in explaining
their answers, and the teacher of class C turned more attention towards analyzing and seeking
information, so the students were better off in tasks, where those skills were needed. This
connection between a teacher’s preference and the students’ skill proved that each teaching

style was having an affect on the students’ performance.

Although the analysis showed that there were strong connections between students’ attitudes,
test results and teachers’ teaching styles, the root of the problem seemed to be the general
structure of the subject itself. The reasoning behind this was that the students’ learning
outcomes could differ for a number of reasons and the teachers’ work content was heavily
influenced by the national curriculum, but had no way of equalizing each of the teachers’

methods.

One of the possible, but less likely, opportunities to improve this situation came from the
interviews with the teachers. All of the three teachers admitted that the large amount of topics
and competences is too difficult to fit into only two courses of social studies. Therefore
adjustments needed to take place in either one of those, either having to leave parts of a topic

out or be more superficial.

The more likely proposed changes would therefore be supplementing the national curriculum
so it would contain an exam, that students would have to complete in the end of the course to
test if they had attained the basics of social studies. Such an exam would make sure that
different classes and/or schools will provide more consistent learning outcomes. In addition to
that it would allow students to obtain the same level of knowledge and skills as other classes

and schools.
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LISAD

Lisa 1

Intervjuukisimused Opetajatele

1. Oppetoo

a. Millised on Teie peamised Gpetamismeetodid?

I. Kui palju tundidest on klassikalise loengu stiilis (tdidetud ette lugemise

ja Opilaste poolse konspekteerimisega)?

i. Kui palju erinevaid tlesandeid teete tundides?

1. Milliseid?
iii.  Kui palju erinevaid tlesandeid jadb kodus teha?
1. Milliseid?
iv. Millised on dppematerjalid?
1. Kui palju on téiesti Teie enda valmistatud?
2. Kas kasutate 6pikut?
3. Kui palju on Gpilastel erinevat lugemist?
4. Kas kasutate videoid?
v. Millised on hindelised t66d?
1. Kas on peamiselt ainult suured kontrollt66d?
a. Millised need sisult on?
2. Kui palju on vaiksemaid hindelisi t6id?

a. Millised need sisult on?

b. Uhiskonnadpetust andes kas on mingeid kindlaid oskusi, mida Uritate arendada?

2. Oppesisu erinemine aastast-aastasse

a. Kui palju muudate oma Gpetamisstiili/meetodeid olenevalt aastast?

i. Millest see oleneb?

b. Kui palju muutuvad dppematerjalid?

c. Kas valite oma dpetamisstiili olenevalt dpilastest?

i. Millest see oleneb?

d. Kas Opetate pigem uldtuntud (faktilisi) teadmisi voi valite teemadeks

péevakohast (nt aktuaalsed uudised)?

3. Teemade proportsionaalsus

a. Kas on teemasid millele panete ronkem réhku kui teistele?

i. Milliseid ja miks?
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Lisa 1 jérg

b. Kas naete, et osade teemade juures peaks asju rohkem/véhem lahti seletama kui
ndutud (nt mingite kindlate teemade enam kinnistamine vms)?
i. Milliseid ja miks?
c. Kason kindlaid teemasid vdi osasid mida jatate valja?
i. Milliseid ja miks?
d. Kas on kindlaid teemasid vai osasid mida lisate?
I. Milliseid ja miks?
4. Ainekava
a. Kas Teie koolil on ainekava?
b. Kui vana on Teie kooli praegune tihiskonnadpetuse ainekava?
c. Kui palju erineb Teie kooli thiskonnadpetuse ainekava aastast-aastasse?
d. Kasteie kooli juures on mingeid eripérasid, mis pahe tulevad seoses ainekavaga

(erinevus vorreldes teiste koolidega)?

5. Uhiskonnadpetus

a.

b.

Kas arvate, et thiskonnadpetuse Oppekava on teemade proportsionaalsuselt
optimaalne?

i. Miks?
Kui teil oleks vdimalus thiskonnadpetuse dppekava muuta siis kas voi kuidas
te seda muudaksite?
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Lisa 2

""Maailma areng ja maailmapoliitika'" test dpilastele

Ulesanne 1. Mdistete defineerimine. Seleta Ithidalt iga mdiste sisu ihiskonnadpetuse Gppeaine

raames. 8p
e Rahvus
e Rass

e Mitmekultuuriline Ghiskond
e Religioon

¢ Riigi vélispoliitika

e Diplomaat

e Inimdigused

e Humanitaarbigused
Ulesanne 2. Kiisimustele vastamine. 12p

e Kes on rahvusvahelises suhtluses osalejad?

e Kesviib ellu riigi valispoliitikat?

e Keson diplomaat?

e Mis on rahvusvahelised eesmargid? (Nimeta vahemalt 2)

e Miks teevad riigid omavahel koostodd?(Nimeta vahemalt 2 pohjust)
e Miks tekivad riikide vahel vastuolud? (Nimeta vahemalt 2 pbhjust)
e Mis on globaalprobleemid?

o Milliseid globaalprobleemid eksisteerivad? (Nimeta vahemalt 2)

Ulesanne 3. Rahvusvaheliste organisatsioonide tundmine. Kirjuta vélja iga rahvusvahelise
organisatsiooni nimi, kas eesti- v@i ingliskeelne, ning mis on selle organisatsiooni peamine

eesmark. 12p

e Mis organisatsiooniga on tegemist ning mis on selle peamine eesmark? (Puuduvad
pildid)
o (URO, NATO, OECD, OSCE, WTO ja Euroopa N&ukogu lipud)
Ulesanne 4. Eesti ja rahvusvahelised organisatsioonid. Nimeta kolm rahvusvahelist

organisatsiooni ning lisa mis pdhjusel Eesti neis on. 6p
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Lisa 2 jérg
Ulesanne 5. Globaliseerumine. Ulesanne graafiku ja oma teadmistega. Kui 19. sajandil kulus

Uumbermaailmareisiks terve aasta, siis 20. sajandi algul vdis selle sooritada 100 p&evaga ja

1925. aastal juba 60 péaevaga. 6p

o (Graafik, mis nditab seost transpordi ja infotehnoloogia arengu ning toote
Umbermaailmareisi Kiiruse vahel)
e Mis on globaliseerimine ning kuidas on transpordi ja infotehnoloogia areng sellega
seotud?
e Too naide graafiku voi enda elu alusel, tbestamaks, et globaliseerumisprotsess on
toimunud vdi toimumas. Selgita néidet.
e Missugune areng on sinu arvates enim globaliseerumisprotsessile kaasa aidanud?

Pdhjenda.

Ulesanne 6. Maailma jaotumine. Vaata kaarte ja jarelda, mille aluse on maailm jaotatud.
Pd&hjenda oma vastust, miks sa nii arvad. Iga kaardi juures on vihje, mis aitab jarelduseni jduda.
6p

e Mille alusel on maailm jaotatud? Pdhjenda. Seda jaotust saab seletada nii eelmisel sajandil
tekkinud definitsiooni kui ka tanapaevase definitsiooni jargi.
o (Kaart maailma jaotumisest parast Il maailmasdda)
e Mille alusel on maailm jaotatud? P&hjenda. Heledam on (iks &armus ning tumedam teine.
o (Kaart maailma jaotumisest SKT alusel)
e Mille alusel on maailm jaotatud? P6hjenda. Selle kaardi puhul sarnased varvid, néiteks
sinakad toonid, kuuluvad Uhte alagruppi.

o (Kaart maailma jaotumisest religiooni jargi)
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Lisa 3

Kisitlus Opilastele

1. Kui rahul oled sa uhiskonnaGpetusega tervikuna?

a. Hinda skaalal 1-5 (1 - ’Ei ole iildse rahul’; 5 - *Téiesti rahul’)
2. Kui heaks pead sa oma uhiskonnadpetuses omandatud teadmisi?

a. Hinda skaalal 1-5 (1 - *Véga halvad’; 5 - *Viga head’)
3. Kui téhtsaks pead sa tihiskonnadpetuses omandatud teadmisi?

a. Hinda skaalal 1-5 (1 - ’Ei ole iildse tdhtsad’; 5 - *Véga tdhtsad”)
4. Kuidas hindad 6ppeaines dpetatud teemasid?

a. Hinda skaalal 1-5 (1 - ’Ei jadnud tildse rahule’; 5 - *Jéin véga rahule’)
5. Kuidas hindad dppeaines kasutatud materjale?

a. Hinda skaalal 1-5 (1 - ’Ei jadnud tildse rahule’; 5 - *Jdin véga rahule”)
6. Mida on sul Uhiskonnadpetuse Gppimise kohta lisada? Void ka lisada eelnevalt kisitu

kohta miks sa nendega rahul oled vGi mitte.
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