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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

EL- Euroopa Liit

EU- Euroopa Uhendus

ILO- International Labour Organization (Rahvusvaheline Tédorganisatsioon)
PuhkS-Puhkuseseadus

TLS-T60lepingu seadus

VHS-Vanemahivitise seadus

RPTS- Riiklike peretoetuste seadus

RAKS- Ravikindlustuse seadus

ATS-Avaliku teenistuse seadus

SoV'S- Soolise vorddiguslikkuse seadus

VOS-Véladigusseadus

Diretkiiv 2010/18/EL- Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse
Euroopa ToOGstuse ja Tooandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kasitdoga Tegelevate
Vaikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konfdderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta s6lmitud
ja muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU EMPs koha.

Vana raamkokkulepe voi direktiiv 96/34/EU- Noukogu Direktiivi 96/34/EU, Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa

Ametithingute Konféderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta.



SISSEJUHATUS

Vanemapuhkus ei tdhenda lastevanematele ainult r6dmu lapsest, vaid ka véga palju muret ja
vastutust. Tanases keerulises ja natukene ebastabiilses majandusolukorras on peamisteks
probleemiks todkoht ja sissetulek ning lastehoid. Iga vanem soovib oma lapsele vaid parimat.
Kohustused, mis on peredel vdetud, on vaja téita, see tdhendab omakorda pikki t6dpaevi
emale vOi isale. Kui me suudaks oma t66- ja pereelu paremini thildada, oleksime kdik voib-
olla pisut rohkem dnnelikumad ning suudaksime oma pere ja t66d veel enam armastada ning

luua seeldbi enda mber sallivamat ja rohkem hoolivamat Gihiskonda.

Tanapéeval on Eestis olukord, kus rahvastik vananeb vaga kiiresti. Poliitikud murravad pead,
kuidas on vdimalik kiiresti tdsta iivet, kuidas vahendada véljardnnet jne. Samuti on poliitikute
teemaks, kas t6dseadus on paindlik ja turvaline ning kuidas riik saaks toetada kodanikke, et
neil oleks vdimalik paremini t66- ja pereelu Ghildada? Need on teemad, mis on tana vaga
aktuaalsed. Kéesoleval sajandil on Eesti sotsiaalpoliitika teinud l&bi véga palju muudatusi.
Poliitikud ja eelkdige sotsiaalministeerium on ndinud palju vaeva, et selgitada ja uurida,
millised suunad tuleks votta Eestis, et olla konkurentsivGimeline riik. Enam kui pooled
erakonnad ndevad vanemahuvitise slisteemi muutmises potentsiaali paremaks to6- ja pereelu
ihildamiseks.> Pirjo Turk on anallitsinud labi erinevate erakondade lubadused ning
jareldanud, et erakonnad kas ei nde vajadust suurendada isade panust lapse eest hoolitsemisel
vOi kardetakse, et sellised lubadused ei leia positiivset vastuvdttu valijate poolt.2 To6 autor on
seisukohal, et vaatamata sellele, et vanemapuhkuste slisteemi on analiisitud ning on olemas
statistilised nditajad, kardavad siiski poliitikud votta seisukohta, et t06- ja pereelu
uhildamiseks on vajalik muuta Uldist riigi seisukohta ning teha ka vastavasisulised

muudatused digusaktides.

Seega on asjakohane uurida, kas tdnane seadusandlus on piisavalt paindlik ja turvaline ning
kas see vOimaldab Uhitada t60- ja pereelu ning kas seadusandlus on ka kooskdlas EL

normidega.

! Turk, P., Millised on plaanid vanemapuhkuste ststeemi muutmiseks?, Praxise kilalisuurija, 17.02.2015.
Arvutivorgus kattesaadav: www.praxis.ee
2 ibid



Statistika kohaselt hoolitsevad valdavalt laste eest naised®. Kuid miks see nii on? Kas naised,
kes kasutavad vanemapuhkust, on ikkagi oodatud tagasi to6turule? Kas neile pakutakse
paindlikku t06aega? Kas todandjatele on tagatud piisavalt paindlikud t6osuhted? Miks on
meeste osakaal vanemapuhkuse kasutajate seas niivord madal? Need on teemad, mis leiavad

késitlemist antud magistrioos.

Olles Euroopa Liidu liige, peame siseriiklikku digusesse votma ule koik EL poolt kehtestatud
direktiivid. EL on kehtestanud direktiivi 2010/18/EL, mis reguleerib vanemapuhkusi.?
Euroopas on kasutusel erinevaid vanemapuhkuse susteeme. On vilja toodud kuus peamist
vanemapuhkuse mudelit, millega on sétestatud puhkuse pikkus, vdrdse kohtlemise
pdhimotted, aluspdhimotted- millised véartused ja eesmérgid on sétestatud. Nendeks
mudeliteks on: Uheaastane mdlemale vanemale vOrdselt orienteeritud mudel; vanema
valikul- mélemale vanemale orienteeritud mudel; pikk emale méeldud puhkuse mudel; lihike
osalise ajaga rakendatud mudel; lihike mees- leivateenija mudel; varajane tagasipo6rdumine
tdistdGajale mudel.® Seega, Eesti vanemapuhkuse siisteemi ei leia me antud pakutud
mudelitest.

Magistritods kasitletud teema on véga aktuaalne, kuid uudsuse Ule ilmselt voib vaielda.
Sotsiaalministeerium on tellinud 2013. aastal Poliitikauuringute Keskus Praxiselt (edaspidi
,,Praxis“) uuringu ,, Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiiiis“.® Uuringus on analiiiisitud Eesti
vanemapuhkuste ststeemi ning tehtud erinevaid ettepanekuid. Praxis on oma uuringu
tulemusena teinud ettepanekuid poliitikutele. Antud uuringu tulemused jéudsid ka
ajakirjandusse. Kuid ténaseni ei ole vahemalt avalikkusele teada, kas selle uuringu
tulemustega arvestatakse ja kas astutakse ka vastavad sammud.

Tanaseks on jous olev to6lepingus seadus (edaspidi TLS) kehtinud juba viis ja pool aastat.

TLS-is kodifitseeriti erinevad seadused (htsesse seadusesse ja oldi arvamusel, et niid on

3 Krusell, S., T66 ja pereelu Ghitamine. Statistikaamet, 31.10.2011. Arvutivorgus kattesaadav: www.stat.ee

* Direktiiv 2010/18/EL millega rakendatakse Euroopa Todstuse ja Tédandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa
Kasitdoga Tegelevate Vaikeste ja Keskmise Suurusega Ettevdtete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevétete
Keskuse ja Euroopa Ametillhingute Konfdderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta s@lmitud ja muudetud
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU EMPs kohaldav tekst

5 Kamerman, S.B., Moss, P., The politics of parental leave policies. The Policy Press, 2009 (edaspidi:
Kamerman, S.B., Moss, P.), k.6

& Poliitikauuringute Keskus Praxis “Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiiiis” 2013. Arvutivdrgus kiittesaadav:
www.sm.ee (edaspidi:”Praxis uuring”)

" Toolepingu seadus. 17.12.2008.- RT 1 2009, 5, 35; RT 1, 10.02.2012, 2.


http://www.sm.ee/

paremini reguleeritud tddandjate ja tootajate vahelised suhted.  Antud magistritdo
uurimisvaldkond koondati samuti TLS-i ning p6himotteliselt koordineeriti viie paragrahviga

kogu vanemapuhkuste teema.

Enne TLS-i  kehtima hakkamist v@is lugeda Riigikogu stenogrammidest, et TLS ei ole
piisavalt paindlik ning té6andjad ja todvatjad ei ole vordses positsioonis. Eelkdige téoandjad
on tugevamas positsioonis, eriti mis puudutab tédlepingu Ulesutlemise regulatsiooni.
Toolepingute Ulesutlemine on valdkond, kus tootajad vajavad enim sotsiaalset kaitset.
Tdosuhte ootamatu I6ppemine vBib panna mdnegi perekonna véga raskesse olukorda ja

eelkdige vdivad kannatajaks olla lapsed.

Euroopas on véaga palju réhku pooratud turvalise paindlikkuse kontseptsioonile (flexicurity)8.
Euroopa tthenduse komisjoni poolt vélja antud Rohelise Raamatu ,,T660iguse
ajakohastamine 21. sajandi sdlmkulsimuste lahendamisel on vilja toodud, et paindlikkuse
vajadusega soovitakse vdimalikult palju suurendada kdigi kaitstust.® Merle Muda on
mérkinud enne TLSi kehtima hakkamist, et kuigi TLS on harmoneeritud Euroopa Liidu
digusega, ei sobi see vaatamata sellele reguleerima 21. sajandi tédsuhteid. PBhjuseks on ta
toonud todsuhte liigse jdikuse, mis ei arvesta todtaja ega todandja huve.'® Paindlikkuse
eesmaérgiks on vOimaldada t6olt perekondlikel pdhjustel eemal olnud inimestel uuesti t66ellu
tagasi podrduda ning pakkuda paindlikumat sotsiaalkaitset inimestele, kes on t66lt eemal
olnud ajutiselt (nt. vanemapuhkusel). TLS-i muudatusi tehes on samuti arvesse vdetud
turvalise paindlikkuse kontseptsiooni. Prof. Gabriel Tavits on markinud TLSi eeln6u p&hjal
paindlikkuse kohta jargmist: “On palju kasitlusi fexicurity ehk turvalise paindlikkuse teemal,
ei olda péris uUhel meelel selles, mida see peaks tdhendama ja kuidas seda peaks
realiseerima*.!* Sellest jareldub vaid see, kui vihe teati 2008. aastal antud kontseptsioonist,
radkimata sellest, et seda ei osatud kasutada ega Oigesti tblgenda. Siiski kehtib pGhimote, mis

on hea uhele, ei pruugi olla sama sobiv teistele.

8 Commision of the European Communities. Towards Common Principle of Flexicurity. Arvutivorgus
kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0359:EN:HTML

® Euroopa Uhenduste Komisjon. Rohline raamat. Too6iguse ajakohastamine 21.sajandi s6lmkiisimuste
lahendamisel. Brissel 22.11.2006. Arvutivorgus kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0708en01.pdf

10 Muda, M. Needs and Possibilities for Increasing the Flexibility of Labour Relations Regulation in Estonia.
Ettekanne 17.-19.03.2008.

11 Tavits, G., Toolepingu seadus: kuhu edasi ehk turvalisus ja paindlikkus Eesti moodi?-Juridica 1/2008, 1k.25



Paindlik t6osuhe vBimaldaks to66- ja pereelu paremini Uhildada. VVéimaldaks ehk rohkematel
isadel puhendada oma véértuslikku aega perele ning jagada laste emadega hoolsuskohustust.
Uhtlasi vdimaldaks see emadel tulla tagasi to6turule varem kui tana. Seejuures peaksid
poliitikud kindlasti mdtlema asjaoludele, kuidas tagada lastehoiu teenuse kéattesaadavus alla
kolmeaasta vanustele lastele. Tanases thiskonnas on vélja kujunenud olukord, kus ema jaab
lapsega koju ning seetdttu on thiskonnas ka rohkem naisi, kes ei ole hdivatud téga ning
uhtlasi ei ole vBimalik seetdttu naistel kiiremini ja parematel tingimustel t0oellu tagasi

po6rduda.

Magistritod eesmargiks on uurida, kas TLS-i regulatsioon vanemapuhkuste osas on Euroopa
Liidu (edaspidi EL) Oigusaktidega, eelkdige direktiivi 2010/18/EL-iga, kooskdlas ning kas
t06lepingu regulatsioon vdimaldab tagada tootajale direktiivist tulenevad eesmérgid ja
digused. Kas TLS- i jargi on lapshoolduspuhkus individuaalne Gigus v&i perekonnadigus?
Ning kas kehtiv TLS tagab v6imaluse, et todellu tagasi poérduv naine saaks oma t6o- ja
pereelu Ghildamisega edukalt hakkama. T66 autor on eesmérgi saavutamiseks analtlsinud
TLS-i sétteid ning vorrelnud neid varasemalt kehtinud Gigusaktidega.

Lisaks on t66 eesmargi saavutamiseks analttsitud EL digusakte ja Euroopa Kohtu lahendeid,
erialast kirjandust, Praxise uuringu tulemusi. Vorreldud on TLS-i asjakohaseid sétteid
Soome, Rootsi ja Leedu Gigusega. Erinevate diguskordade vdrdlemisega soovib t66 autor
valja tuua Eesti diguse Kitsaskohad ja teeb ettepanekuid, mida v0Oiks teistest

digussusteemidest Ule votta.

T6O hipoteesiks on, kas kehtivas TLS-is olev lapsehoolduspuhkuse regulatsioon on EL
regulatsiooniga kooskdlas, tagades tOotajatele turvalise ning to6andjale paindliku tédsuhte.
Alahlpoteesideks on, kas tootajale on tagatud tooellu tagasi poordumisel téokoht ning
paindlik t60aeg ning kas tema digused on kaitstud, kas puhkuse eesmark on kehtivas diguses
kooskdlas direktiiviga ning kas todandjatele on tagatud paindliku toéokorralduse

vOimaldamine.

Eelpool nimetatud uurimisteema analtisil on eelkdige aluseks voetud Euroopa Liidu
Noukogu direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa ToO0stuse ja Toodandjate
Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kasitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega
Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute
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Konféderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta s6lmitud ja muudetud raamkokkulepet ja
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU EMPs kohaldav tekst.!?

Antud toos leiavad késitlemist eelkdige tdosuhtes olevad nais- ja meest0otajad. Rasedus- ja
stnnituspuhkuse digust omavad to6tajad ning nende kaitse on reguleeritud eraldi direktiiviga
ja antud magistritéos kasitlemist ei leia, kuna vanemapuhkuse raamkokkuleppe sihtrihmaks
on tootav vanem. Kéesolevas t60s ei kasitleta seega rasedus- ja stinnituspuhkust, lapsendaja
puhkust ja riiklikult tasustatavat lapsepuhkust. VVaatamata sellele, et ka nendel puhkustel

viibivad isikud on enamikel juhtudel t66suhtes.

Magistritod on jagatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatikis on analliusitud vanemapuhkuse
pdhimdisteid ja eesmaérki. Esimeses osas on Ulevaade vanemapuhkuse kujunemisest ajaloost
tdnapdeva. Teises osas on defineeritud EL diguse kui rahvusvahelise diguse pinnalt kerkinud
mdistete erinevusi ning analliusitud, kas Eesti 6iguses on (htne mdistete madratlemine
olemas. Lisaks veel, millised on Eesti Giguses toodud vanemapuhkuse erinevad alaliigid.
Kolmandas osas on analliisitud vanemapuhkuse eesmérki. Eelkdige TLS-i vanemapuhkuse

eesmarki.

Teises peattikis on analulsitud vanemapuhkuse uldiseid tingimusi. Eelkdige, millisel isikul
on Oigustatud alus saada vanemapuhkust. Vordluse aluseks on vdetud TLS-i normid ning
analliusitud direktiivi 2010/18/EL satestatud miinimumnduetega. Kaésitluse all on ema, isa,
lapsendaja. Esimese osa teises pooles on anallisitud isapuhkust. Direktiivi miinimumnduded
satestavad, et (ks puhkuseosa ei vdi olla dlekantav. Teises osas on analliusitud
vanemapuhkuse kestust ja etteteatamistdhtaega. Anallisitud on tddandja ja tootaja
seisukohast voOttes TLS-is satestatut. On vorreldud TLS-i sétteid teiste riikide Gigusega.
Késitletud on téhtajalise ja tahtajatu tOosuhtega tOGtajaid. Autor on teinud ettepanekuid,
kuidas peaks muutma kehtivat digust, et oleks tagatud tdotajatele turvalisus ja téoandjatele
paindlik tddsuhe. Lisaks on selles peatiikis analttsitud asjakohast Euroopa Kohtu praktikat.

Kolmandas peatiikis on leidnud kasitlemist to0alased digused ja diskrimineerimise keeld
tookohal. Tooalaste Giguste alla on eelkBige analliisitud tagatisi toole naasmisel. Millistel
tingimustel on tootajale sailitatud téokoht ning millistel tingimustel saab t66taja nGuda oma

1ZELT L 68, 18.03.2010, Ik 13-20.



endise koha tagasisaamist. Lisaks on selles osas analliusitud toolejadmise eelisBigust.
Toolejaamise eelisdigus on tootajal, kes kasvatab alla kolmeaastast last. Avardatud on TLS-i
satteid, mis tingimustel ja kuidas peaks toimuma valik to6tajate hulgast, kelle kohta kehtib
toolejaamise eelisdigus. Analldsitud on juhtumid, millal t66andja voib tG6taja vaatamata
tema to6lejaamise eelisdigusest siiski koondada vdi todlepingu Ulesbelda. T66 kolmandas

osas leiab kasitlemist diskrimineerimise keeld seoses tdo6taja seisundiga.

Neljandas peatikis on anallusitud direktiivis kehtestatud viimast miinimumnduet - t66lt
puudumine vadaramatu jou téttu. Mis tingimustel vBib TLS-i pdhjal todtaja koju jaada ja kas
seda on Uldse kehtestatud TLS-is. Eesti on ldinud seda teed, et sotsiaalkindlustuse kaudu
reguleeritakse t661t puudumist véaramatu jou tottu. Vorreldud on sétteid Soome, Rootsi ja
Leedu vastava Oigusega. Kasitlemist leiavad toolepingu Ulesutlemise piirangud t6olt

puudumise tottu.

Too kirjutamisel on lahtutud erinevatest Eesti digusaktidest, sealhulgas TLS, PuhkS, RaKs,
VHS, ATS. Kasutatud on seaduse kommentaare, seletuskirju ja seaduse eelndude
seletuskirju. Kasutatud on Poliitikauuringute Keskuse ,,Praxis® erinevaid uuringuid ja
analliise. Ajakirjadest on kasutatud Juridicat. Kasutatud on Soome, Rootsi ja Leedu
t06digust. Inglisekeelsed allikad, mida on t60s kasutatud, on Kamerman, S.B., Moss, P., ,,The
politics of parental leave policies.”, Blanpain, R.,“European Labour Law*, Rubery, J., Smith,
M.-, Fagan, C., “Women’s Empoyment in Europe. Trends and Prospects*.

Pdhilised arvutivdrgus baseeruvad materjalid, mida on t66s kasutatud, on erinevad Euroopa
Kohtu lahendid.



1. Vanemapuhkuse pohimdisted ja eesmark

1.1.  Vanemapuhkuse kujunemine lGhiajaloost tdnapdeva
Suurim pohjalikest muutustest Euroopa tihiskonnas viimastel aastakiimnetel on olnud asjaolu,
et naiste osalus palgat6dl on kasvanud. Naistdotajaid ei saa jatta unarusse uues arenevas
Euroopas. Euroopa muudab ennast (he enam ja muutused toimuvad tooturul ja
sotsiaalslisteemis. Naised on peamine t60joéud uuel aastatuhandel ning nende positsiooni

niiiid ja tulevikus peaks olema aluseks poliitiliste otsuste tegemisel.*3

1992. a. on Euroopa Noukogu teinud ettepaneku laste eest hoolitsemise kohta. Keskne idee,

et perekonna kohustuste tiitmise kdrval peaks saama tihildada too- ja pereelu.'*

20. sajandi 18pul valmistati EL-is ette pdhjalikke reforme, et naised oleks atraktiivsemad
tooturul peale laste sindi ning et oleks tagatud nende sujuv tddellu tulek ja vordne
kohtlemine. Tol ajal ei radgitud veel isadest. Uudne oli asjaolu, et tldine moéttemall peaks

muutuma hakkama ja laste eest vdiksid hoolitseda teatud aja ka isad.

Noukogu Direktiivi 96/34/EU, Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse
kohta (edaspidi ,,vana raamkokkulepe)™® kehtestati miinimumnduded lapsehoolduspuhkuse
ja vadramatu jou tottu toolt puudumise kohta, mis on oluline vahend sobitada t66- ja
perekonnaelu ning edendada meeste ja naiste vordseid voimalusi ja vordset kohtlemist. Antud
direktiiv oli esimene niinimetatud Euroopa uhine t66kokkulepe, mis sdlmiti tunnustatud
sotsiaalpartneritega vastavalt 1995. a. Sotsiaalstrateegia Maastrichti kokkuleppele®®. Antud
kokkuleppesse oli esmakordselt sisse kirjutatud, et ks osa lapsehoolduspuhkusest ei tohiks

olla ile kantav.

Vabariigi Valitsuse istungil on direktiivi 2010/18/EL eelndu arutelu ajal jéudnud
Sotisaalminister Hanno Pevkur seisukohale, et Eesti vanemapuhkuse slsteem vastab
uldjoontes toodud direktiivi eelndus satestatud nduetele. Kohandusi tuleb siiski teha

vanemapuhkuse mittetilekantavat osa puudutava ndude taitmiseks. Sotsiaalministeeriumi

13 Rubery, J., Smith, M.-, Fagan, C., Women’s Empoyment in Europe. Trends and Prospects. Routledge 1999
14 Official Journal of the Euopean Communities, No L 123/17, 8.5.92
ISELT 16.6.1996 1k.285-290

16 Blanpain, R., European Labour Law, 11th revised edition, Kluwer Law International, 2008, 1k 613
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hinnangul tuleb selleks muuta t6dlepingu seaduse lapsepuhkuse alaseid sétteid, laiendades
tasustamata vanemapuhkust selliselt, et kummalgi vanemal oleks digus kasutada tasustamata

lapsepuhkust 10 toopaeva ulatuses kalendriaasta kohta.’

Euroopa sotsiaalharta® (millega Eesti on iihinenud 4. mail 1998. a., Riigikogus ratifitseeriti
31. mail 2000. a.) on Eestile tiks esimesi siduvamaid rahvusvahelisi norme. Harta artikkel 27.
késitleb perekondlike kohustustega tootajate Oigust teistega voOrdsetele vOimalustele ja
vordsele kohtlemisele. Artikli eesmérgiks on vajadus tagada naistOotajatele (siia alla kaivad
ka meestdotajad), kes on hdivatud perekondlike kohustustega, teiste tdotajatega vordsed
vBimalused ja samavaarne kohtlemine.

Harta artikkel 16 satestab, et perekonnal on 6igus saada sotsiaalset, Oiguslikku ja
majanduslikku kaitset. Viimasena mainitud artikli eesmargiks on vdimaldada meestel ja
naistel sobitada oma ametialased ja perekondlikud kohustused. Kuna sotisaalharta kaitseb
eriliselt perekonda, siis peab Uhiskond toetama seda igati ning tagama vajadusel piisava

sotsiaalse ja majandusliku kaitse.

Kdige varskem Gigusakt EL tasandil on direktiiv 2010/18/EL®®, mis hakkas kehtima 8.
martsist 2010. a. Enne seda direktiivi reguleeris lapsehoolduspuhkust direktiiv 96/34/EU?.

Seega, EL normide tasandil hakati perekonna hoolduskohustus jagama alles 1995. a.
direktiiviga. Kui vaadata Eesti Vabariigi pdhiseadust, siis §-st 27 tuleneb, et vanematel on
digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.?! Seega peab tddema, et lastel
on digus loota mdlema vanema hoolitsusele. Sellest tulenevalt peaks laste eest hoolitsema nii

ema kui isa.

1995. a. toimus Eestis rahvusvaheline seminar ,, To0seaduste tdiustamise ja rakendamise
probleeme®. Prof 1.-M. Orgo réakis oma ettekandes, mil viisil oleks otstarbekohane hakata

kehtivaid to6seadusi taiustama. Siis radgiti juba Uhtsest todseadustikust. Samuti toi ta esile, et

17 vabariigi Valitsus, Valitsuse 01.10.2009 istungi kommenteeritud paevakord. Arvutivirgus kattesaadav:
www.valitsus.ee

18 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta.(Strasbourg, 3.05 1996) 31.05.2000, RT 1l 2000,15,93

1 Euroopa ndukogu 8.marts 2010 direktiilv 2010/18/EL vanemapuhkuse kohta s@lmitud muudetud
raamkokkulepe ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU. — ELT L 68, 18.03.2010, Ik 13-20.

2 Euroopa ndukogu 3.juuni 1996 direktiiv 96/34/EU raamkokkulepe vanemapuhkuse kohta-ELT L1465,
19.06.1996, Ik 4-9.

21 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1992,26,349; RT |, 27.04.2011,2.
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on mitmeid probleeme naiste diguste tagamisega lapsehoolduspuhkuse kasutamisel. Lektor
Merle Muda t6i valja teemad, millistes valdkondades on kehtestatud eurostandardid ning kas
need on kooskdlas Eesti tooseadustega.?? Neil aastatel reguleeris Eestis vanemapuhkust Eesti
Vabariigi puhkuseseadus. Seejarel hakkas alates 01.06.2002. a. kehtima Puhkuseseadus. Veel
aastaid hiljem, alates 01.07.2009 hakkas kehtima 16puks kodifitseeritud To6lepingu seadus?®.

Vanemapuhkus kui selline puhkuse liik, on Eesti olnud kehtiv 1abi erinevate riigikordade.
Emadele tagati tasustatud rasedus- ja stnnituspuhkus 1913. ja 1920. aastal 10 ndadala jooksul.
1944. aastal pikenes puhkus 11 nédalale, kuid emad, kes tootasid pdllumajandussektoris,
neile puhkuse Bigus ei laienenud. 1946. aastast

kehtis Eestis Vene NFSV tookoodeks, mis tagas emadele 35 pdeva puhkust enne sunnitust ja
42 péeva peale sunnitust. 1959. aastal lisati téiendav puhkus. Peale rasedus- ja
sunnituspuhkust oli véimalik jaada tasustamata kuuekuulisele lapsehoolduspuhkusele. 1972.
aasta ENSV Tookoodeks pikendas lapsehoolduspuhkust juba tihele aastale. 70.-ndate 16pus ja
80.-ndate alguses toimus erinevaid muudatusi tasustamise osas. 80.-ndate 16puks oli Eestis
kdige pikem ja suhteliselt heldelt tasustatud rasedus- ja sdnnituspuhkus ja

lapsehoolduspuhkus (see kehtis vaid emadele) iile terve Ndukogude Liidu.?*

Tana, 20 aastat hiljem, vaadates enda Umber, peab paraku endiselt tddema, et t60 ja pereelu
on Eestis probleemne. Raskustele t66- ja pereelu Ghitamisel viitab vaikeste laste emade madal
hdivemaar.?® Kill peab aga méénma, et helde vanemahivitise siisteem on siiski aidanud

paljusid perekondi, kui vaikese lapsega kodus ollakse ja saadakse nd. asendushivitist.

T6O autor analliiisib jargnevates peatiikkides, kas t06- ja pereelu Uhildamine kehtiva
seadusandluse alusel on vdimalik, ja kas isade osalemine laste kasvatamisel on seaduses

kohustav tingimus voi pigem soovituslik.

1.2.  Vanemapuhkust kdsitletavad pohiméisted ja puhkuse liigid
Kéesolevas magistritoos saab ldbivaks moisteks ,,vanemapuhkus®“. TLS kasutab mdistet
lapsehoolduspuhkus. Kuid EL 06igus kasutab terminit ,,vanemapuhkus®“. Enne TLS-i

reguleeris PuhkS-s eraldi peatikk vanemapuhkuseid, kus kasutati terminit

22 0Orgo, 1.-M., Rahvusvaheline seminar ,,todseaduste tdiustamise ja rakendamise probleeme* Juridica X1995
B To6lepingu seadus, RT 12009, 5, 35; RT 1, 12.07.2014, 146

2 Kamerman, S.B., Moss, P., k.73

2 Praxis uuring, 1k.9
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,Japsehoolduspuhkus®“. Seega, erinevalt EL-i 0Oigusaktidest on vaja aru saada, kas

vanemapuhkus ja lapsehoolduspuhkus on oma iseloomult sarnased mdisted.

Direktiivi  2010/18/EL  kasutab mdistet ,,vanemapuhkus®. Samuti kasutatakse ka
inglisekeelses kirjanduses mdistet vanemapuhkus (parental leave). Eesti t60diguse siisteemis

hdlmab mdiste ,,vanemapuhkus* isapuhkust, lapsehoolduspuhkust ja lapsepuhkust.?®

Mbaiste ,,lapsehoolduspuhkus®, mida kasutati vanas raamkokkuleppes (direktiiv 96/34/EU),
on uues raamkokkuleppes (direktiiv 2010/18/EL) kasutatud tdpsemat vastega ,,vanemate
puhkus®. Uus raamkokkulepe maarab kindlaks miinimumnduded ja sétted stnnituspuhkusest

eraldi oleva vanemate puhkuste kohta.?’

Kui vorrelda erinevaid Eesti 0Oigusakte, siis radgitakse siiski vanematest, mitte
lapsehooldajatest. Ndaiteks Vanemahiivitise seadus (edaspidi VHS)?, annab Giguse saada
vanemahuvitist last kasvataval vanemal (VHS 8§ 2 Ig 2). Riiklike peretoetuste seadus
(edaspidi RPTS)?® annab 6Giguse lapsehooldustasu saada lapsehoolduspuhkusel oleval
vanemal (RPTS § 6).

Eelnevast jareldub, et Eesti Gigus kasutab pigem terminit ,lapsehoolduspuhkus® kui
,,vanemapuhkus®. Kuna EL-i diguses on keskendunud terminile ,,vanemapuhkus®, siis antud

to0s kasutatakse samuti ,,vanemapuhkuse* terminit.

Lapsehoolduspuhkus vdi vanemapuhkus tdhendab, et see on td6taja digus olla toolt eemal
seoses lapse kasvatamisega.

Kui l&htume vanemapuhkuse mdistest, siis peaks see hdlmama nii rasedus- ja
stinnituspuhkust, isapuhkust, lapsendaja puhkust ja lapsehoolduspuhkust. Uldiselt on
vanemapuhkus vaga tuntud institutsioon maailmas ja kasutusel juba vdga pikka aega. Eestis
on téna oluline markida, et vanemapuhkuse ndude Gigus on vaid tddsuhtes voi avaliku
teenistuse suhtes olevalt isikul. VV6ladiguslikes suhetes olevatel vanematel ei ole nbudedigust

vanemapuhkusele, kuigi rasedus- ja stnnituspuhkuse hivitis ja vanemahivitis on neile ette

% Vabariigi Valitsus, Valitsuse 01.10.2009 istungi kommenteeritud paevakord (edaspidi VV istung 01.10.2009),
Arvutivorgus kéttesaadav: www.valitsus.ee

27 Autori markus: antud termin tuleb kohtujuristi ettepanekust, kohtuasjas C-116/06. p.6,7

28 Vanemahtivitise seadus, RT 1203,82,549; RT 1,16.04.2014,31.

2 Riiklike peretoetuste seadus, RT 1 2001,95,587; RT 1, 04.12.2014, 6.
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néhtud. See tuleneb TLS-i Uldpdhimbtetest, et to6lepingu seaduse satteid ei kohaldata
voladiguslikes suhetes olevatele tootajatele. Eelkdige juriidilise isiku juhtorgani liikmed ja
vélismaa &riuhingu filiaali juhataja lepingud. Samuti muud véladiguslikud teenuse osutamise
lepingud, mis tulevad VOS®-i 8 osast, nt. kisundusleping, t6dvotuleping, maaklerileping,
agendileping ja komisjonileping. Eelk@ige eristatakse neid seetdttu, et sellistes lepingutes
puudub toé6lepingule iseloomulik tugev s6ltuvussuhe, mille alusel pooled, eelkdige tdotajad,

vajavad erilist kaitset ja regulatsiooni. 3!

T6O6 autor on seisukohal, et vanemapuhkus on pigem laiem mdiste ning lapsehoolduspuhkus
kitsam mdiste. Lahtuvalt TLS-st on lapsehoolduspuhkus maaratletud véga Kitsalt. See kehtib
vaid isikule, kes kasutab oma digust hooldada alla kolmeaastast last.

Vanemapuhkuse alla peaks koonduma absoluutselt k&ik lapsega seotud puhkuste liigid,
lapsehoolduspuhkuse alla vaid need puhkused, kus vanem kasutab oma 6igust hooldada lapsi
ehk siia vdiks kuuluda pigem need juhud, kus lapse on haigestunud ning vanem peab jadma

koju teda hooldama.

Lisaks on TLS-is sdtestatud mdiste ,,isapuhkus®. Seega, vorreldes EL regulatsiooniga ei ole
uheselt mdistetav, kas isapuhkus peaks kuuluma lapsehoolduspuhkuse kui Gldise termini alla
vOi Kkitsamalt vanemapuhkuste slsteemi. Kas kindlat tadpi isapuhkus voi isale antav

lapsehoolduspuhkus. Kuna EL-i digus kasutab terminit ,,meestodtaja“.

Autor on seiskohal, et kui direktiivid on siseriikliku diguse seisukohalt imperatiivsed, peaks
vOimaluse korral olema ka mdisted Uheselt arusaadavad. Autor mdonab, et TLS-i loeb
tavaline inimene, kellel puudub teadmine rahvusvahelisest digusest ning tldse Giguskeelest
ning tema jaoks oleks oluline, et ta saab aru, millest k&ib jutt. T66 autori seisukohalt peaks
seaduseloojad kindlasti kaaluma madistete Ghtlustamist. Mdistete thtlustamise aitab kindlasti

ara hoida tulevikus vaidlusi ja muid ebak®dlasid.

Puhkus jaguneb TLS alusel tasuliseks puhkuseks ning tasustamata puhkuseks. Tasustatud

puhkust saab to6taja nduda, tasustamata puhkus toimub vaid poolte kokkuleppel.

0VvOSRTI, 81, 487; RT I, 11.04.2014, 13
3L TLS eelndu seletuskiri, Ik.6
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Tasustatav puhkus jaguneb péhipuhkuseks ja puhkuseks, mida antakse konkreetselt to6tajast
tuleneval pohjusel. Heino Siigur on teinud ettepaneku puhkused liigitada kaheks:
to6puhkused ning siht- ehk eriotstarbelised puhkused.®? Eriotstarbeline puhkus ehk puhkus
tootajast tuleneval pdhjusel on TLS-i jargi: isapuhkus, lapsendaja puhkus,

lapsehoolduspuhkus, lapsepuhkus, tasustamata lapsepuhkus ning dppepuhkus.

TLS 8 60 reguleerib isapuhkust, 8 61 lapsendaja puhkust, 8 62 lapsehoolduspuhkust, 863
lapsepuhkust ning § 64 tasustamata lapsepuhkust. Need 5 paragrahvi peaksid reguleerima
kdiki eriotstarbelisi puhkuseid. Oluline on mérkida, et ametnike eriotstarbelisi puhkuseid
reguleerib samuti TLS (ATS 843 Ig 1*%). Oluline on mérkida, et muidu TLS ametnikele ei
kohaldata, v.a. puhkuseregulatsioon.3

Autori arvates teeb vanemapuhkuste slsteemi mdistmise keeruliseks asjaolu, et
vanemapuhkust reguleerib siiski mitu muud seadust lisaks TLS-le. TLS kehtestab
uldparameetrid, kd&ik muud alused tulenevad muudest digusaktidest. Néiteks
vanemapuhkusel olles asendustasu osa reguleerib VHS. Lapsepuhkuse tasu ja isapuhkuse
tasu reguleerib jallegi TLS. Lapse tervisest tulenevat vanema ajutist toovdimetust reguleerib
Ravikindlustuse seadus (edaspidi RaKS)%®. Lapsendamishiivitist ja hooldushiivitist reguleerib

samuti RaKS. Lapsehooldustasu aga reguleerib RPTS.

Siit jareldub, et kui todtaja vajab puhkust eriotstarbe alusel, kelleks kdesolevas magistritdos
on laps, siis diguse aluse selliseks puhkuseks annab TLS, kuid tasu puudutavad asjaolud tuleb
leida muudest Oigusaktidest. Lisaks, kui lapsevanem peaks puuduma toolt lapse
terviseprobleemide tottu, siis sellist tookatkestust reguleerib RaKS.

Kokkuvdttes voib Gelda, et Eesti vanemapuhkuse silisteem on suhteliselt keeruline. Autor
teeb ettepaneku vdimaluse korral kodifitseerida vanemapuhkusi satestavad asjaolud ihte
Oigusakti ning seejarel Ghtlustada ka mdisted.

32 Siigur, H., T66- ja puhkeaeg uues to6lepingu seaduses. Juridica 1V/2009, Ik 224-235, 1k.230
33 Avaliku teenisutuse seadus, RT I, 06.07.2012,1; RT I, 18.02.2014,4.

34 Seletuskiri, Avaliku teenistuse seadus 193 SE. Arvutivargust kattesaadav: www.riigikogu.ee.
3% Ravikindlustuse seadus, RT |1 2002,62,377; RT 1,13.12.204, 35.
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1.3.  Vanemapuhkuse eesmdirk
Direktiivi 2010/18/EL klausel 2 kohaselt tagab vanemapuhkus mees- ja naistoéGtajatele
individuaalse diguse saada vanemapuhkust lapse sinni vGi lapsendamise korral, et
vBimaldada neil hoolitseda lapse eest kuni lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui 8-

aastaseks saamiseni.

Direktiivi 2010/18/EL kohaselt on vanemapuhkuse eesmargiks kehtestada liikmesriikidele
miinimumnduded, mis teevad todtavate vanemate jaoks lihtsamaks t66- ja perekohustuste

Uhitamise.

T60- ja perekohustuste Ghitamine on viimasel ajal vaga aktuaalne teema. Eriti just poliitikute
jaoks, kuna téanavu toimusid Riigikogu valimised. Lisaks on see teemaks, kuidas tdsta Eesti
iivet. Statistika kohaselt on t66ga hdivatud vaid 25-30% naistest, kellel on leibkonnas kuni 2-

aastane laps ning samal ajal meestest on hdivatud iile 80%.%

Antud statistikale tuginedes v@ib ©elda, et lapsega kodus olemine on p&himdtteliselt
perekonna uhine Gigus. Raamkokkuleppe kohaselt on Gigus vanemapuhkusele individuaalne

ja pohimatteliselt mittetilekantav digus.®’.

TLS § 62 Ig 1 alusel on emal vdi isal 0Gigus saada lapsehoolduspuhkust kuni lapse

kolmeaastaseks saamiseni. Lapsehoolduspuhkust on 6igus korraga kasutada thel isikul.

Seega antud séttest voib jareldada, et kehtiv regulatsioon ei ole individuaaldigus, vaid
perekonnadigus, kuna puhkust saab kasutada vaid Uks vanem talle sobival ajahetkel.
Perekond ise otsustab, millisel ajahetkel kasutab seda puhkust ema vdi millisel isa. Keelatud
ei ole vaid Uhel isikul antud puhkust kasutada ehk kogu perioodi vdib puhata kas ema voi isa

nende omal valikul.

Kui raamkokkuleppe eesmargiks on asjaolu, et td6tava vanema jaoks muutuks t66- ja pereelu
uhitamine lihtsamaks ning edendamaks meeste ja naiste vordseid v@imalusi ning vordset

kohtlemist®®, siis Eesti Giguses me ei leia sarnast eesmarki, nagu on rahvusvahelisel normil.

3 Krusell, S. TG0 ja pereelu tihitamine. Statistikaameti koduleht.
37 D 2010/18/EL raamkokkuleppe p.16
3% D 2010/18 EL preambul esimene 16ik
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Lapsehoolduspuhkuse eesmargiks on anda vanematele vBimalus laste eest hoolitseda ja

nendega koos aega veeta.>®

Eelnevast tulenevalt ei leia Eesti Oigusest htki viidet, miks tldse vajame vanemapuhkust.
Kuid kuna Eestis tuleb lapsehoolduspuhkust vaadelda koos vanemahivitisega, siis
vanemahivitise eelndust on vdimalik vélja lugeda asjaolu, et vanemahivitise eesmark on
muu hulgas toetada t66- ja pereelu thitamist. Selle eesmérgiga on vastuolus olukord, kus
isiku puitid tihitada t66- ja pereelu paadib kogusissetuleku vahenemisega.*® Kuid nagu eelndus
selgitatakse, on see teisene eesmark. Esimeseks eesmargiks on siiski lapse kasvatamise tottu

mittetodtavale vanemale sissetuleku tagamine.

Laste ja perede arengukavas 2012-2020%! on sitestatud 5 peaeesmarki, millest kaks vdiks
kohaldamist leida vanemapuhkuse eesmargi satestamisel:

1. Eesti on positiivset vanemlust toetav riik, kus pakutakse vajalikku tuge laste
kasvatamisel ja vanemaks olemisel, et parandada laste elukvaliteeti ja
tulevikuvéljavaateid;

2. Meestel ja naistel on vordsed vdimalused t06-, pere- ja eraelu Uhitamiseks, et

soodustada kvaliteetset ja iga pereliikme vajadustele vastavat igapaevaelu.

Arengukavale lisaks on Eesti toetanud Euroopa soolise vorddiguslikkuse pakti (2011-2020)%2,
kus liikmesriike kutsutakse ules votma meetmeid Euroopa 2020 strateegia rakendamiseks.
Paktis on kolm valdkonda ja antud teemaga on seotud neist kaks:
1. Meetmed sooliste palgaerinevuste kaotamiseks ja soolise segregatsiooni
vahendamiseks tooturul;

2. Meetmed naiste ja meeste t06- ja pereelu parema tasakaalustamise edendamiseks.

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse analiiiis ,,Konkurentsivdime kava ,,Eesti 2020 analiiiis
soolise virddiguslikkuse aspektist““® on teinud kaks peamist ettepanekut:
1. Tosta toohdive mééra vanusegrupis 20-64. Eesti eesmark 2015 on 72%, 2020 eesmark

76%. Naiste toohdivet hoiab madalal lapsehoolduspuhkusel oldud aega. Laste

% Tooinspektsiooni koduleht. Rubriik: kiisimused-vastused. Arvutivérgus kattesaadav; www.ti.ee

40 Vanemahtivitise seaduse muutmise seaduse eelndu. Seletuskiri. www.riigikogu.ee

41 | aste ja perede arengukava 2012-2020. Arvutivorgus kattesaadav: www.sm.ee

42 Euroopa Liidu Noukogu, Brissel, 8, marts 2011. ET 7370/11

43 Naisuurimus- ja Teabekeskus. Konkurentsivdime kava “Eesti 2020” analiiiis soolise vdrddiguslikkuse
aspektist. ArvutivBrgus kattesaadav: www.enut.ee
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saamine mdojutab naiste téoelu oluliselt rohkem kui meeste oma ning tulemuseks on
pikad karjéarikatkestused, madalam tootlikkus ja madalam palk. Eelkdige on siin
arvestatud asjaoluga, et mehi tuleb suunata rohkem lapsehoolduspuhkusele.

2. Véhendada suhtelise vaesuse madra peale sotsiaalseid siirdeid. Eesti eesméark 2015 on
16,5% 2020 eesmark on 15%. Eelkdige naiste vaesust mdjutab nende kehvem
positsioon to6turul (keskmisest madalam hdive ja palk). Meetmed, mida on vaja
rakendada, on: tugevdada naiste positsiooni tooturul, vahendada soolist palgaldhet ja
segregatsiooni ning toetada pere- ja to0elu Uhitamist. See aitaks ennetada vaesust

praegu tootavate naiste ja tulevikus pensionil olevate naiste seas.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et seadusest ei ole voimalik leida vanemapuhkuse eesmaérki, kuid
erinevatest uuringutest, analiiiisidest ja eelndudest on v@imalik siiski tuletada, mis on

vanemapuhkuse kandvaks ideeks Eestis.

Paul-Erik Rummo on poliitikutest 2003. a. rahvastikuministrina teinud ilusa leskutse, kus ta
toob valja, et perekesksete vaartuste jatkuv kujundamine whiskonnas, lastega ttotajate
vajadusi arvestava todkeskkonna kujundamine, vaikelapsega kodus olijale tema senise t66ga
seonduva vanemahivitise maksmine, laste paevahoiuvdimaluste avardamine- need kdik on
sammud, mis v8imaldavad inimestel tunda ro6mu nii lastest kui ka t66st ning tagavad thtlasi

materiaalse toimetuleku laste {ileskasvatamiseks.**

Autori arvates on riigipoolne aktiivsus siiski suunatud sellele, et naistele ja meestele oleks
tagatud vordsed voimalused tooturul ning oleks vdimalik lastevanematel oma t60- ja pereelu
uhildada. Kuid autor on seisukohal, et TLS antud ideed kahjuks ei toeta. Jarelikult peaks
seaduseandja poorama erilist tdhelepanu sellele, et riigi arengustrateegia/kavatsused ja seadus
teeniks Uhte eesmarki. Kdesoleval hetkel on erinevad asutused viinud labi hulga uuringuid,
kuid poliitikute lauale ei ole kahjuks nendest ideedest likski joudnud. Kuid vaatamata sellele
on muutumatuna sailinud viimasel 8 aastal vanemapuhkuste regulatsioon. Kui kogu EL liigub
selle poole, et naised ja mehed peavad olema vordsed ning t60- ja pereelu peab olema
vOimalik Uhitada, siis kahjuks Eestis ei ole me veel sinnamaani joudnud. Siin on vaja

kardinaalselt muuta oma mdttemalle ning soorolle ning seeldbi ka té6andjate meelsust.

4 Riigikogu toimetised 8, 2003. Rummo, P.-E., Rahvastikupoliitika sdlmkisimused. Arvutivorgus kéttesaadav:
www.riigikogu.ee
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2. Vanemapuhkuse tingimused

2.1.  Vanemapuhkuse saaja
Vanemapuhkuse saajaks saab kehtiva diguse (TLS 8 62 Ig 1) jargi olla ema voi isa. Samuti on
vOimalik kasutada lapsehoolduspuhkust lapse eestkostjal ja isikul, kellel on s6lmitud
perekonnas hooldamise leping (TLS 8§ 65 Ig 1) ja lisaks lapse tegelikul hooldajal (TLS 8 65 Ig
2). Seaduse alusel ei ole vB@imalik lapsehoolduspuhkust kasutada neil isikutel, kelle on

vanemadigused ara voetud vai kui laps elab hoolekandeasutuses (TLS § 62 Ig 3).

Direktiiv 2010/18/EL annab diguse igale liikmesriigile sétestada ise, millised on
vanemapuhkuse tingimused. Direktiiv naeb ette miinimumnormid ja liikmesriik kehtestab ise
tingimused. Eestis on vanemapuhkuse sisteemis véga palju héid kilgi- vdga helde
vanemahuvitis ja pikk hivitise periood. Kuid susteem on tlesehitatud suhteliselt jaigalt, mis
ei soosi to0- ja pereelu Ghildamist.

Antud peatiiki on uurimise eesmargiks on leida vastused kisimustele, kas Eesti
vanemapuhkuse saaja on vastavuses direktiivis 2010/18/EL sétestatud saajaga ning kas antud

direktiivis kehtestatud miinimumnoéuded on (le vdetud kehtivasse digusesse.

Direktiiv 2010/18/EL ei née ette, et lapsehoolduspuhkuse ajal peab tdotaja saama tasu voi tal
oleks tagatud sotsiaalkindlustus. Antud kisimus on jaetud siseriiklikult kohaldatavaks.

Selline kasitlus on leidnud kriitikat ning sellel vGivad olla negatiivsed tagajarjed*.

Negatiivsed tagajarjed vBivad eelkdige valjenduda Uhiskonnas soorollide ebavordsuses. Kui
thiskonnas on tavaks, et naised on lastega kodus, siis on nad tddelust pikalt eemal ning
seetOttu tekivad neil kehvemad vdimalused karjdérile ja paremale tOGtasule. Eesti
vanemapuhkuse slsteem on ulesehitatud selliselt, et vanemapuhkuse perioodi jooksul on
tagatud asendussissetulek vanemahuvitise néol kuni lapse 18kuuseks saamiseni (VHS § 4 Ig
4). Peale 18 kuud on (ks vanem sissetulekuta, kui ta ei po6rdu tagasi tooellu. Ténases Eestis
on tagasi to0ellu podrdumine véaga problemaatiline, kuna pole piisavalt alla kolmeaastastele
lastele mdeldud hoiukohti. Kui vanematel ei ole olemas head tugirihma, kes aitaksid lapse

kasvatamisel, siis jdavadki tldjuhul emad lastega koju kuni lapse kolmanda eluaastani.

4 O’Leady, S., Employment Law at the European court of justice. Judicial structures, Policies and processes.
Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon, 2002, 1k.238
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Antud magistritods ei analtlsita vanemahiivitise slsteemi  selles osas, mis puudutab

konkreetselt vanemapuhkuse aega.

Direktiivi 2010/18/EL klausel 2 punkt 1 kohaselt tagab mees- ja naist06tajatele individuaalse
Oiguse saada vanemapuhkust lapse sinni voi lapsendamise korral, et vBGimaldada neil
hoolitseda lapse eest kuni lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui 8-aastaseks
saamiseni. Oigus on kasutada antud puhkust kdigil lastevanematel, kelle laps on alla
siseriikliku Oiguse kehtestatud piiri. Kui direktiivi sdnastuses on, et diguse saab vaid lapse
siinni voi lapsendamise korral, siis erialakirjanduse*® tdlgenduse kohaselt on see ekslik
valjend. Naiteks kui direktiiv ei kehti veel antud liikmesriigis, siis paneb see seaduse
tdlgendajaid pbhjendamatult muretsema, kuna on Kkirjas, et faktiliselt on 0Oigus saada
lapsehoolduspuhkust lapse sunni korral. Need lapsevanemad, kellel on juba siindinud laps,

kuid omavad veel digust lapsehoolduspuhkusele, laieneb antud direktiiv samuti.

Lapsehoolduspuhkuse votmiseks on digustatud isik kehtivas Eesti regulatsioonis ema vdi isa,
kuid puudub viide, kas lapsehoolduspuhkust saab ka lapsendamise korral? TLS-i § 61
kohaselt on lapsendaja puhkus eraldi ette néhtud, kuid ka sealt ei selgu, kui lapsendaja
puhkus 18peb, kas on digus lapsehoolduspuhkusele vai ei. Direktiivi kohaselt on digustatud

isikuks mees- ja nais to06taja, kellel stinnib laps v6i lapsendamise korral.

Lahtudes eeltoodust, sellise ebakdla valtimiseks, teeb autor ettepaneku muuta TLS § 62 Ig 1
esimest lauset jargmiselt: ,,Ema voi isal vdi lapsendajal on digus saada lapsehoolduspuhkust

kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.*.

Lapsendamine on véga pikk ja keeruline protsess, mis vO0ib valdata kuid. Siiski ka
lapsendamise protsessi aegu peaks olema voimalik potentsiaalsel emal voi isal vajadusel
0igus vanemapuhkuseks. Eelkdige kui laps on antud juba uude peresse ning tema eeskostjaks
on alles kohalik omavalitsus, siis peaks sellisel perioodil olema uuel perekonnal vBimalus
lapsega aega veeta ldhtuvalt vanemapuhkuse pdhimotetest. Lapse tegelikku hooldajat ei ole
seaduses defineeritud. TLS § 65 Ig 2 sétestab, et lapse tegelikul hooldaja on digus saada

lapsehoolduspuhkust, kuid kes on tegelik hooldaja, jaab kahjuks méaratlemata.

46 Blanpain, R.,European Labour Law, 11th revised edition, Kluwer Law International, 2008, Ik. 613
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Siinkohal teeb autor ettepaneku, et véltida vaidlusi, oleks madistlik tegeliku hooldaja
definitsioon TLS-i sisse kirjutada. See aitaks &ra hoida vaidlusi, eriti tingimustel kui laps on
juba peresse antud, kuid eestkostjaks on alles kohalik omavalitsus.

Autori ettepanek, viia sisse TLS § 65 Ig 2 taiendav viide Perekonnaseaduse*’ § 122-le, mis
sétestab erieestkostja ja kasuperekonna mdiste.

Lapse ja vanema huvidest lahtuvalt on kasuperre hooldada antud lastevanematel vdimalus
kasutada vanemapuhkust. Kasupere on pere, kes on votnud oma koju kasvatada bioloogiliselt
voora(d) lapse(d), mistahes lepingu alusel.*® Kas see tahendab, et ka antud peredel on Gigus

lapsehoolduspuhkusele, kuid kas ka kaitse ebaseadusliku té6lepingu lles Utlemise eest?

Mitmike vanemad on teine grupp tootajaid, kelle kohta ei ole direktiivis satestatud
miinimumndudeid ning seda ei ole reguleeritud ka TLS-is. 2012. a. I8pus on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon teinud algust antud teemat reguleerida riigi
tasandil, tehes ettepaneku muuta VHS, RPTS ja TLS selliselt, mis vdimaldaks reguleerida ka
mitmikute vanemate digusi rohkemal méaaral, kui see on tana. Antud eelndu*® ettepaneku
kohaselt sooviti tdiendada TLS 8 62 Ig 1 mitmikute sunni puhul mdlemale vanemale
lapsehoolduspuhkuse 6iguse andmisega. Lisaks ka VHS, kus mitmikute sinni puhul
maéaratakse teisele vanemale hivitis selle diguse tekkimise paevast arvates kuni laste 12 kuu
vanuseks saamiseni. Riigikogus eelndu (ks algatajatest Heljo Pikhof pdhjendas eelndud
selliselt: ,,Uhtlasi parandab selline Giguste laiendamine mdlema vanema, eriti aga isa paremat
ja lahedasemat kontakti oma lastega ning samuti mitmikuid kasvatavate perede vaimset ja
fldsilist toimetulekut. Mdlema vanema lapsehoolduspuhkusele jadmine aitab hoida ka soolist
tasakaalu tooturul ning voimaldab naistel efektiivsemalt oma karjaéri planeerida ning ellu
viia.“®® Mitmikute vanematele sailiks edasi samasugused digused ja tagatised, mis on
Uksikvanemale tagatud TLS-i jargi. Antud eelndu kaiku ei lainud, kuna Vabariigi Valitsus
antud eelndud ei toetanud, pdhjendades, et direktiiv 96/34EU ei nde ette

lapsehoolduspuhkuse andmist Idhtuvalt laste arvust.

Euroopa kohtus on leidnud késitlemist, kas individuaalne 6igus tdhendab seda, et vastavalt

laste sunniarvule on ka puhkuse digus iga lapse kohta vdi on see individuaalbigus vanemale.

47 perekonnaseadus, RT 1, 2009, 60, 395; RT I, 29.06.2014, 105.

48 Kasupere definitsioon, Eesti Kasuperede Liidu kodulehel. www.kasuperedeliit.ee

49 Seletuskiri. Vanemahivitise seaduse, Riiklike peretoetuste seaduse ja To6lepingu seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde (247). Arvutivorgust kattesaadav: www.riigikogu.ee

0 XIlI Riigikogu stenogramm, IV istungjark, Neljapdev 08.11.2012. Arvutivrgus kattesaadav:
www.riigikogu.ee
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Kohtu otsuses C-149/10 Chatzi®* on kohus antud teemat késitlenud ning leidnud, et
individuaalBGigus ei ole lapsel, vaid vanemal, kuna lapsehoolduspuhkus on mdeldud
vanemale lapse stnni korral selleks, et tal oleks v8imalus hoolitseda oma lapse/laste eest.
Ning siin ei oma tahtsus, kas lapsi sunnib korraga tiks voi rohkem. Raamkokkuleppe kohaselt
on lapsehoolduspuhkuse saajad tiksnes vanemad kui to6tajad. Kohtu soovitus samas lahendis
oli, et litkmesriigid peaksid viima sisse korra, mis tagaks mitmikute vanematele nende eriliste

vajadustega sobivalt arvestava kohtlemise.

Seega, riigi tasandil on mitmikute teema olnud laual, kuid poliitikud ei ole vajalikuks pidanud
seda isegi arutada. Autori arvates peaks antud teemat siiski kasitlema, seda enam, et igal
liimesriigil on oma kaalutlusruum, mille piires on vdimalik norme kehtestada. Liimesriik
vOib kehtestada mitmikute vanematele eritingimusi, mis on kooskdlas liidu Gigusega (sest

direktiiv méaarab &ra vaid miinimumtingimused).

Jéreldus, t60 autori arvates peaks sisse viima nii TLS-i kui VHS-i jargmised muudatused:
TLS:

1) TLS § 62 Ig 1, lisada kolmas ja neljas lause: ,,Mitmike vanematel on Gigus viibida
uheaegselt lapsehoolduspuhkusel, kuid mitte kauem kui 100 paeva 12kuulise perioodi
jooksul. Uks lahutamata periood ei tohi olla lihem kui 14 kalendripeva.*.

2) VHS 8 2 Ig 3 muudatus jargmises sonastuses: ,,Mitmike stunni puhul on vdimalik
vanematele maksta (heaegselt vanemahivitist 100 paeva ulatuses kuni laste 12

kuuliseks saamiseni‘

Autori arvates ei suurendaks antud muudatus kurnavalt riigi halduskoormust, vaid muudaks
t006iguse tunduvalt paindlikumaks ja sdbralikumaks. Samuti ei koormaks antud muudatus
tooandjaid. Sest tOotajad ei ole &ra pikalt, vaid neil on vBimalus viibida puhkusel ihe aasta
jooksul erinevate perioodide kaupa ning seetdttu aidata teisel vanemal hoolsuskohustust

jagada, mis on seoses mitmike stinniga suurem.

Direktiivi 2010/18/EL kohaselt peab olema vanemapuhkus tagatud kdigile isikutele, kellel on

to6leping vOi toosuhe. Eesti Giguses on tagatud lapsehoolduspuhkus nii ametnikele kui

51 Euroopa Kohtu otsus, 16.09.2010, C-149/10 Zoi Chatzi vs Ypourgos Oikonomikon
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to6lepingu alusel tootavatele tootajatele vordselt. Samuti ei oma téhtsust, kas tootaja to6tab

osalise todajaga vOi taistooajaga.

See, et direktiivi 2010/18/EL kohaldamisala on ulatuslik, mis h6lmab kd&iki toé6suhteid, on
leidnud Kkinnitust ka Euroopa Kohtu kohtulahendis Z.Chatzi vs Ypouros Oikonomikon®?.
Raamkokkuleppes ei ole vilja toodud, milliste toGsuhete kohta direktiivi 96/34/EU on
vBimalik kohaldada. Kohus on leidnud, et direktiiv 96/34/EU on kohaldatav ka ametnikele.
Kohus on leidnud, et meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimote, mis tuleneb lepingu
sotsiaalsatetest, on tildkohaldatav ja seda kohaldatakse ka toosuhetele avalikus sektoris.>® See

tdhendab, et kdigis toosuhetes olevad isikud on digustatud kasutama vanemapuhkust.

Kui tootajal on s6lminud tahtajaline tdosuhe (siia alla kuulub nii avalik kui erasektor), siis on
ta samuti digustatud kasutama lapsehoolduspuhkust. Ainuke erinevus tahtajatu tédsuhtega on
asjaolu, et toosuhe 16peb ikkagi etteantud téhtajal, olenemata sellest, kas to6taja kasutab oma
digust vanemapuhkusele voi ei.

T60 autor on seisukohal, et TLS-i peaks taiendama selliselt, et oleks Uheti mdistetav asjaolu,
et vanemapuhkust antakse nii tahtajatu kui téhtajalise téosuhte korral ning ei oma tahtsust,
kas tootaja on t60l osalise tdtajaga voi taistodajaga.

Autor teeb ettepaneku lisada TLS-i jargmine 16ige- TLS § 62 Ig 5: ,, Lapsehoolduspuhkuse
Oigus on tootajal, kes tootab nii osalise- kui téistéoajaga. Lapsehoolduspuhkuse digus on

tootajal, kes tootab tahtajatu toolepinguga kui ka tahtajatu tédlepinguga.

Probleemseks valdkonnaks antud peatiikis on meessoost tdotajad ehk isad ja nende puhkus.
Probleem t60 autori arvates on selles, et direktiivis 2010/18/EL etten&dhtud miinimumnduded
ei ole Ule vdetud Eesti digusesse.

Direktiivi 2010/18/EL kohaselt on lapsehoolduspuhkuse miinimumperiood vahemalt neli
kuud. Et edendada meeste ja naiste vordseid vGimalusi ja vdrdset kohtlemist, ei tohi vahemalt
ks kuu neljast olla tlekantav (direktiiv 2010/18/EL klausel 2 p 1). Lisaks on arvesse voetud,
et vanempuhkus ei ole p6him@tteliselt mittetilekantav 6igus, mille litkmesriigid vdivad muuta
ulekantavaks; kuna kogemus néitab, et vanemapuhkuse muutmine mittetilekantavaks ajendab
isasid seda puhkust vOtma, on Euroopa sotsiaalpartnerid néus muutma osa puhkusest
mittelilekantavaks (direktiiv 2010/18/EL p.16).

52 C-149/10, p.27
53 |bid, p.29
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Kehtivas diguses on vdimalik leida mitte llekantav puhkuse osa TLS-i § 60, mis satestab, et
isal on Oigus saada kokku kimme to0péeva isapuhkust kahe kuu jooksul enne arsti voi
ammaemanda méaratud eeldatavat sunnituse tdhtaega ja kahe kuu jooksul pérast lapse stindi.

TLS-i eelndu seletuskirja® kohaselt saab puhkust isa, kes tootab todlepingu alusel vdi
avalikus teenistuses ja kelle tulevase lapse ema on rasedus- ja stnnituspuhkusel voi kelle
perre on siindinud laps. Oluline on siin markida, et puhkuse ndudedigus puudub sellisel isal,
kes tootab muu Kkui todlepingu alusel vdi ei ole avalik teenistuja. Nii nagu
lapsehoolduspuhkuse kasutamine on Gigus, mitte kohustus, on sama ka isapuhkusega.
Isapuhkus on olnud Eestis ka varem kasutusel. Alates 2002. aastast reguleeris isadele
mdeldud puhkust PuhkS ning see kuulus tdiendava lapsepuhkuse alla. Puhkuse kestus oli 14
kalendripdeva ning kasutada sai seda ema rasedus- ja sunnituspuhkuse ajal vdi kahe kuu
jooksul pérast lapse stndi. Alates 01.01.2008 tehti PuhkS muudatus ja isapuhkusest sai
iseseisev site (PuhkS § 30%). Puhkuse kestus muudeti 14 kalendripéevalt 10 to6paevale. TLS-
IS on iseseisev isapuhkuse séte sdilinud, kuid puhkuse aega on kehtivas redaktsioonis
tapsustatud. Puhkust saab kasutada enne lapse stindi kahe kuu jooksul ning peale lapse sundi
kahe kuu jooksul. PuhkS kohaselt oli oluline, et lapse isa ise oli kas tdéolepinguline voi
ametnik, sest siis laienes talle PuhkS. Kdige tdéhtsam muudatus oli vorreldes 2002. a. seaduse
redaktsiooniga ikkagi see, et puhkusepéevad muutusid tasuliseks.

Eelnevast v@ib jareldada, et isapuhkus on olnud pdhimétteliselt muutumatul kujul Eesti

diguses alates 2002. aastast. Tasu osas on vaid olnud erinevaid muudatusi eri aegadel.

Isapuhkust regulatsioon on véga kitsalt Kirjeldatud ning véga tépselt ei ole vdimalik
méaératleda, millised tingimused rakenduvad, et tootaja saaks kasutada oma ndudebigust
puhkusele. Puudub viide, kas osa- ja tdisajaga tootajale kehtib sate Gihtemoodi. Kui l&dhtuda
Eesti 6iguses satestatud Uldisest puhkuseregulatsioonist, siis vdib eeldada, et ei ole vahet, kas
isa tootab osa- vOi taiskoormusega. Kui lahtuda pdhimdttest, et tootajal on puhkusendue
tooandja vastu, see tahendab, kui ta tootab kahe tddandja juures, on tal puhkusendue kaks
korda 28 kalendrip&eva aastas, siis tuletades antud pdhimdttest, on isapuhkus kohaldatav
samuti he vOi mitme tédandja juures. Kuid kuna antud puhkus on téna riigieelarvest

tasustatav, siis eeldatavasti riik ei hiivita kahele to6andjale isa puhkusetasu.

54 TLS eelndu seletuskiri, 1k.48
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Praxise uuringus® on vilja toodud, et isapuhkusele kehtib sama regulatsioon, mis teistele
puhkuseliikidele. Ehk kui to6taja on puhkuse ajakavasse markinud isapuhkuse, on tal digus
puhkusele vastavalt ajakavale voi kui puhkuse ajakavasse ei ole seda mérgitud, kehtib 14-
kalendripdevane etteteatamise ndue. Praxise uuringust tulenev seisukoht on: “Kuna lapse
stnd on planeeritav ja prognoositav, siis saab sageli juba puhkuse ajakava koostamisel voi
muutmisel isa té6andjat isapuhkuse soovist ette teatada. Samas kui isapuhkuse vdtmise soov
tekib lapse oodatava sunni eel voi jarel, siis killaltki lthike kahen&dalane etteteatamisaeg,
mida on vBimalik ka poolte kokkuleppel lihendada ning digus puhkust katkestada, edasi

lUkata ja I6petada, toetab ka muutunud vajaduste t6ttu puhkuste plaanide muutmist.*.

Seaduselooja seisukoht on, et direktiivi 2010/18/EL mdte ja eesmérk on eelnevast tulenevalt
Eesti digusesse Ule vdetud, siis ei saa t06 autor sellise seisukohaga ndustuda. Isapuhkuse
eesmérgiks eelkdige on ajendada mehi kasutama isapuhkust ja aitama emadel
hoolduskoormust véhendada. Eesti diguses on see niigi Kitsendavalt kehtestatud ajaliselt,
vOimalus seda puhkust kasutada on vaid 120 pdeva jooksul. ToO autorile ja&db ka
arusaamatuks asjaolu, miks v@imaldatakse puhkust enne lapse slindi. Peab mddénma, et
tanases thiskonnas on isade roll sinnituse juures suurenenud ning seetdttu on vaja isadel kdia
erinevatel koolitustel, et olla sunnitusel emale toeks. Kuid kas see on ikkagi isapuhkuse

eesmark?

Autor ei saa ndustuda ka seisukohaga, et isapuhkus tuleb panna puhkuse ajakavasse Kirja,
kuna see on planeeritav stindmus. Lapse sundi ei ole vGimalik siiski ette planeerida ning
eelkdige soovivad isad olla koos oma vastsundinud lapsega nende esimestel elupdevadel.
Véga problemaatiline on sellisel juhul jargida 14- kalendripdevast etteteatamise tdhtaega. T60
autor on arvamusel, et t6oandjate jaoks on isapuhkus siiski ettendhtud pigem lapse
sunnijargselt kasutamiseks, et abistada ema kohe peale lapse siindi voi lihendada mingi
perioodi jooksul toonédalat tihe paeva vorra.

Eesti vanemapuhkuse siisteemis on veel (ks tdiendav lisapuhkus ette ndhtud. TLS § 64 Ig 1
kohaselt on emal ja isal, kes kasvatab kuni 14-aastast last vOi kuni 18-aastast puudega last,

Oigus saada igal kalendriaastal kuni kiimme t06pédeva tasustamata lapsepuhkust. Selline

%5 Praxis uuring, Ik.63
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puhkuseliik oli olemas juba 2002. aasta puhkuseseaduses. PuhkS-s oli see kui taiendav
palgata lapsepuhkus, kehtivas regulatsiooni kui tasustamata lapsepuhkus. Aja jooksul on see
sate teinud samuti ld8bi moéningad muudatused nagu ka isapuhkus. Muutunud on
puhkusesaaja. Kui 2002. aastal oli puhkusesaajaks lapsevanem, siis 2012. aasta muudatusega
muudeti sOnastust: lapsevanem asendati ema ja isaga. Antud muudatus on sisse viidud
eelkdige selleks, et Eesti vanemapuhkuse regulatsioon viia kooskilla EL vanemapuhkuste
direktiiviga (2010/18/EL Klausel 2).%®

Praxis on oma uuringus selgitanud, et isade puhul on koosk®dla direktiivi 2010/18/EL néudega
tagatud isapuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse kombinatsiooniga. See tahendab, et isa v6ib
votta 2 nddala pikkuse (10 toopdeva) isapuhkuse ja 2 néddala pikkuse (10 toopdeva)

tasustamata lapsepuhkuse.®’

2011. aastal on Eesti Kaubandus-Té6stuskoda teinud ettepaneku®®, et isal voiks olla vdimalik
kasutada isapuhkust kuni lapse 3-aastaseks saamiseni kalendriaasta jooksul, mida tasustatakse
riigi poolt. Selline ettepanek oli ajendatud asjaolust, et kehtiv digus peab olema EL digusega
kooskdlas. Sotsiaalministeeriumi seisukoht oli, et antud muudatus on kehtivasse digusesse
sisse viidud, et isal on v6imalik votta igal kalendriaastal kuni kiimme t66pédeva tasustamata
lapsepuhkust kuni lapse 14-aastaseks saamiseni vOi kuni puudega lapse 18-aastaseks
saamiseni (TLS § 64 1g 1).

Seega VvOib jareldada, et tasustamata lapsepuhkus justkui oleks rohkem isadele mdeldud
puhkus, kuigi norm satestab, et see 6igus on mdlemal vanemal. Mdlemad vanemad vdivad
puhata Uheaegselt. Autor on seisukohal, et antud seisukohad, mida nii sotsiaalministeerium
kui ka Praxis on vélja toonud, ei ole Giged. Esiteks, kuna direktiiv 2010/18/EL kehtestab
lapse vanusepiiri, mille kohta antud direktiiv kehtestatud on ja see on kuni kaheksaaastaseks
saamiseni. Seega on raske noustuda, et tlekandmatu osa on kombinatsioon isapuhkusest ja
tasustamata lapsepuhkusest. Kuna isapuhkusel on satestatud piir, millal on vdimalik
isapuhkust Gldse kasutada (kuni lapse kahe kuuseks saamiseni) ja tasustamata lapsepuhkus

jallegi valjub direktiivi piirist.

%6 Praxis uuring, Ik.65
5 1bid, Ik.65
%8 Filippov, M. “Sotsiaalministeerium: tasustatud isapuhkus vajab tdiendavat arutelu” Postimees, 27.09.2011.
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T6O autor ei ndustu Praxise uuringu tulemusega, et kombinatsioon katab dra direktiivi
2010/18/EL ndude. Kuna mainitud direktiiv satestab selgelt, et tiks kuu ei tohi olla llekantav,
siis eelkdige peaks see kehtima lapsehoolduspuhkuse sétete kohta. Ténases diguses vOib
lapsehoolduspuhkust kasutada néiteks ema kolm aastat ja isa ei pea puhkama mitte Uhtegi
péeva. Kuid kindlasti saaks mdjutada antud olukorda, kas VHS-i vastavate satete muutmisega
vOi TLS-i sétte korrigeerimisega. Siinkohal on oluline roll ja vastutus riigil, kas soovitakse
teha l&bi pdhimdtteline muudatus, et isad viibiksid lastega kodus kohustuslikus korras voi
jaetakse see vaid Oiguseks. Autor on arvamusel, et isad vOiksid lastega kodus veeta
direktiivist 2010/18/EL tuleneva uhe kuu.

Praxise uurijad joudsid jareldusele®, et: ,Isade kaasamine laste kasvatamise juurde ei pea
olema eesmérk omaette, kuid see tagab laste 6iguse mdlema vanema ajale ja hoolitsusele.
Isade osalus vanemapuhkuste kasutamisel on oluline ka soolise vord6iguslikkuse seisukohalt.
See vOib avaldada positiivset mdju slindimusele, toetada pere stabiilsust, mdjub hasti isa

tervisele ja personaalsele arengule..

Euroopa Kohtus on kohtujurist leidnud kohtuasjas C-222/14 K. Maistrellis vs Kreeka
Vabariik®, kus kohtunikust isa taotles digust jaida lapsehoolduspuhkusele ajal, kui
kohtuniku abikaasa ei tootanud. Kreeka riik leidis, et siseriikliku diguse kohaselt ei ole
vOimalik meestdotajal  lapsehoolduspuhkust kasutada, kui abikaasa tervislik seisund
vBimaldas lapse eest hoolitseda ja abikaasa ei to6tanud. Kohtujurist selgitas, et liikmesriik ei
saa tugineda raamkokkuleppe klausli 2 punktile 3 (direktiiv 96/34), mille kohaselt on
»lapsehoolduspuhkuse saamise tingimused ja iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad” jaetud
litkmesriikide otsustada. Seda seetGttu, et nimetatud sate ei vdimalda litkmesriikidel dht
vanemat lapsehoolduspuhkusest téiesti ilma jatta, vaid votab nduetekohaselt arvesse té6andja
tookorralduse Oiguspéraseid sisulisi ndudeid, mis tuleb Uhitada lapsehoolduspuhkuse
andmisega. Asjaolu, et digus lapsehoolduspuhkusele tekib tingimusel, et abikaasa tootab, ei
ole mainitud. Seega on kohus leidnud, et kui ka isa ei soovi kasutada lapsehoolduspuhkust
sihtotsparaselt, ei saa keelduda direktiiviga ettendhtud Gigusest. Direktiivi eesméargiks on

siiski asjaolu, et vanem hoolitseks lapse eest.

%9 Lepik, A. Analiiiis:vanemapuhkuste stisteem on liialt jaik. 10.03.2014, Aripaev
80 EKo C-222/14 , kohtujuristi ettepanek, p.43
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Kuna isapuhkusele on EL jarjest enam téhelepanu pdodratud, tasuks vaadata isapuhkuse
kujunemisest Gleuldises mastaabis. Norra oli maailmas esimene riik, kes aastal 1994
kehtestas no. 4nddalase isakvoodi, Rootsi jargnes 1995. aastal ja Taani 1999. aastal. Soomes
jouti isakvoodini alles 2003. aastal. Isakvoodi eesmargiks oligi asjaolu, et kui isa ei kasuta
kvooti dra, siis ei saa seda emale Ule kanda ehk teisisonu perekond kaotas selle osa
lapsehoolduspuhkuse pikkuses.®:

Leedu t060iguses on isapuhkus uldsegi satestatud ema individuaalpuhkuse alla enk Republic
of Lithuania Labour code § 179 satestab, et isal on Gigus isapuhkusele- lapse stinnist alates,
kuni lapse iihekuuseks saamiseni.®? Tasustamine on eraldi méaaratletud Sotsiaalkindlustuse

seadusega.

Soome t600iguses on isale reserveeritud tasustatud puhkust 18 t0opdeva. Peale selle on
isadele, kes on kasutanud vahemalt kaks nédalat lapsehoolduspuhkust, ettendhtud 12

,,boonus* -péeva.63

Rootsis on isadele ettendhtud 10 t60péeva tasustatud isapuhkust. Isade puhkuse kasutamist on
reguleeritud jallegi puhkuse hivitiste susteemiga. 480 tasustatud lapsehoolduspuhkuse

paevast 60 on ainult emale ja 60 on ainult isale reserveeritud.®

On selge, et Eesti peab samuti tegema mdningad muudatused, et isad oleks hdivatud rohkem
laste eest hoolitsemisega ning emadel oleks vdimalik lihtsamini todellu tagasi pédrduda. T66
autor on ndus Praxise seisukohtadega, et isade osaluse suurendamiseks on vajalik riigi selge
sdonum peredele ja tooandjatele, et isade panus vaikelapse hooldamisse on ootuspérane ja
normaalne. Teistes riikides on osutunud edukaks teatud osa vanemapuhkuse isale

reserveerimine ja seega pere survestamine, et isa puhkust kasutaks.5®

Eelneva analtlsi tulemusena oleks vaja isapuhkuse juures kdigepealt reguleerida
lapsehoolduspuhkuse korda. Muutmist vajaks TLS-i 8 62 Ig 1 esimene lause. Nimelt oleks
vaja seda tdiendada puhkuse Ulekantavat osa jargmiselt: ,,Emal voi isal voi lapsendajal on

Oigus saada lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Millest 30

61 Kamerman, S.B., Moss, P., The politics of parental leave policies. The Policy Press, 2009. Lk.96

62 Republic of Lithuania Labour code, Arvutivargus kattesaadav: www.lrs.It

63 Kamerman, S.B., Moss, P., Ik.87

8 Ibid,Ik.227

8 Veldre, V, Biin, H., Masso, M., Karu, M.,Eesti vanemapuhkste stisteemi arenguvdimalused, Poliitikaanaltits.
Sotsiaalministeeriumi toimetised 1/2014 1k.16
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kalendripdeva (kolmeaastase perioodi jooksul) ei ole llekantav, selle digus on vaid isal. Isal
on Bigus saada 30 kalendripdeva isapuhkust, millest 10 t66péeva on tasustatud tulenevalt TLS
8§ 60. Antud perioodi ei ole vdimalik emale Ule kanda.*

Muutmist vajaks VHS 8§ 4 Ig 4 alljargnevalt:

,,Huvitist méératakse hivitisele diguse tekkimise péevast alates arvates 435 pédevaks kui
hivitise perioodi jooksul kasutab isa 30kalendripdevast digust lapsehoolduspuhkusele. Kui

isa el kasuta 6igust lapsehoolduspuhkusele, véhendatakse huvitist 30 kalendrip&eva vorra.«

2.2.  Vanemapuhkuse kestus ja etteteatamistdhtaeg
Kehtiv Eesti regulatsioon (TLS § 62 Ig 1) annab Oiguse emale vOi isale saada
lapsehoolduspuhkust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Kui vanematel on vanemadigused
ara voetud voi kui laps elab hoolekandeasutuses, ei ole neil digust lapsehoolduspuhkusele
(TLS § 62 g 3).

Direktiivi klausli 2 punkt 2 kohaselt antakse vanemapuhkust vahemalt neljaks kuuks ja see ei
tohi pohimdtteliselt olla Glekantav, et edendada meeste ja naiste vordseid vdimalusi ja vordset
kohtlemist. Selleks, et ajendada mdlemaid vanemaid vanemapuhkust vétma, ei tohi vahemalt

Uks kuu neljast olla Glekantav.

Skandinaavias antud mudelit kasutatakse, kus isa peab teatud perioodi viibima lapsega kodus

ning seda perioodi ei ole vimalik emale (ile kanda.®®

Kehtiva Eesti Oiguse alusel peavad lapsevanemad omavahel kokku leppima, kes neist
lapsehoolduspuhkust kasutab. Samuti v@ivad nad kokku leppida, et kasutavad puhkust
vaheldumisi v@i teatud proportsioonis ema ja isa vahel.’” H. Siigur on leidnud, et
lapsehoolduspuhkust vdib kasutada ka nii, et pool téopdeva on vaba ema, pool péeva isa,
kuigi todandjal voib sellisel juhul tekkida moningaid raskusi t66 korraldamisel. T66 autor
antud kasitlusega ei ndustu, sest selline hoolduskohustuse jagamine on pisut meelevaldne.
Selline kasitlus paneb tédandjad véga halba situatsiooni ning on kisitav, kas see on direktiivi
2010/18/EL mote? Kuna antud direktiiv ndeb ette ka etteteatamise téhtaja, millal peab
todandjale teatama oma Oigusest kasutada vanemapuhkust, siis ilmselt H. Siiguri kasitluse

kohaselt ei saa see olla hetkel TLS-i alusel vdimalik. Kuigi hiipoteetiliselt oleks see siiski

% Praxis uuring, k10,15
57 Siigur, H., T66- ja puhkeaeg uues to6lepingu seaduses. Juridica 1V/2009
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voBimalik. Lihtsalt tuleb korraga koostada vaga hulgi teatisi to6andjale, millal to6taja kasutab
Oigust olla vanemapuhkusel. Kuid sellise kohustuse loomisega tekitame ebamdistlikku

halduskoormust td6andjale.

Eesti digus on kooskdlas direktiiviga selles osas, mis puudutab individuaalset digust kasutada
lapsehoolduspuhkust teatud aja valtel. Kuid Eesti Giguses on késitlemata jaanud taielikult
puhkuse Ulekantav osa. Eelnevas alapeatukis késitles autor isapuhkust. Kuigi nii Praxise
uuring kui sotsiaalministeerium on seisukohal, et isadele kehtib kombineeritud puhkuse vorm
(2 nédalat isapuhkus ja kaks nadalat tasustamata lapsepuhkus) ja Eesti 6igus on kooskdlas
direktiivi normidega, ei ndustu antud seisukohaga t66 autor. Ka tdolepingu eelndu
seletuskirjast ei ole vdimalik leida mingit viidet selle kohta, et antud asjaolu oleks kaalutud.
T6O autor on seisukohal, et direktiivi 2010/18/EL mdote on eelkdige, et isad kasutaksid
vanemapuhkust ning osa, mida isa peaks kasutama, ei tohi lle kanda emale. Antud direktiivis
on toodud miinimumsatteks vahemalt UOks kuu. Seega kui TLS-i jargi on vdimalik
lapsehoolduspuhkust kasutada kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni, siis mingi osa sellest
peaks kasutama vaid isa. Reguleerimata on jéetud tlekandmise osa. TLS-i jargi voib kasutada
ema Vvdi isa lapsehoolduspuhkust kas tihes osas vOi osade kaupa igal ajal. T66 autor on
seisukohal, et direktiivi ei ole kohaldatud vastavalt sétestatule. Kuna Eesti seadus lubab
kasutada &ra maksimaalse lapsehoolduspuhkuse aja ilma tdiendavate kitsendusteta, siis
olla vanemapuhkusel vahemalt Gihe kuu, siis ema saaks viibida lapsehoolduspuhkusel tihe kuu

vahem kui kolm aastat.

Kehtivas diguses on reguleeritud etteteatamise tdhtaeg TLS-is. Eeldatakse, et teatatakse
todandjale vahemalt 14 kalendripéeva ette, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti (TLS § 62
Ig 2 lause 2). TLS-i eelnbu seletuskirjas on 14 kalendripdeva pdhjendtaud asjaoluga, et see
aeg annab tddandjale paremaid vBimalusi t00 korraldamiseks, aga ka lapsehoolduspuhkusel
oleva tOOtaja asendaja huvide Kaitseks. Ning pooled véivad kokku leppida erinevas
etteteatamise tahtajas.

ATS 8 58 Ig 1 alusel peab ametnik samuti teavitama ette 14 kalendripdeva, kui ta soovib
naasta teenistusse. ATS-i eelndud seletuskirja kohaselt on selline etteteatamise tdhtaeg
sétestatud seetdttu, et kui ametnik soovis naasta oma ametikohale, ei teavitanud ta sellest ette

piisavalt vara. See pani asendaja ja todandja ebasoodsasse olukorda, kus peab péaevapealt
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vabastama ametikoha ning asendaja peab leidma uue t66. Seletuskirja kohaselt on selline

etteteatamise tahtaeg piisav, et asendaja saaks leida uue téokoha.®

Direktiivi 2010/18/EL klausel 3 punkt 2 kohaselt tuleb satestada etteteatamise tahtaeg, mille
jooksul peab tdOtaja teatama t6dandjale vanemapuhkuse Giguse kasutamisest, nimetades
puhkuse alguse ja 16pu. Etteteatamise tahtaja pikkuse kehtestamise eesmargiks on arvestada

t0otajate ja tdbandjate huvega.

Probleem seisneb selles, et direktiivi 2010/18/EL kohaselt tuleb t66andjale teavitada puhkuse
algus ja 16pp. Kehtiv Eesti 6igus ei reguleeri algust ja I6ppu. Vaid, et peab teavitama, kui

soovitakse jadda lapsehoolduspuhkusele vdi kui soovitakse katkestada lapsehoolduspuhkus.

Vordluseks Soome téolepingu®® seaduses (4 osa, § 1) on kehtestatud, et tootaja saab votta
lapsehoolduspuhkust, kas Uhe perioodi v6i kaks perioodi, mille minimaalne kestus peab
olema vahemalt 12 t60paeva.

Soome t66diguses (4 osa, § 3) on etteteatamiskohustus jagatud kaheks. Kui tootaja kasutab
oma Bigust kasutada sunnitus-, isa- vBi lapsehoolduspuhkust, peab ta ette teavitama vahemalt
kaks kuud, kui puhkuse osa on rohkem kui 12 tédpaeva. Kui puhkus kestab alla 12 t60péeva,

peab tootaja ette teatama ks kuu.

Rootsi Vanemapuhkuse seaduse’™ (1995:584) kohaselt peab tdétaja ette teatama vahemalt

kaks kuud ning ka teavitama puhkuse kestuse.

Leedu toolepingu seaduse kohaselt vBib vanem kasutada puhkust nii Uihes osas kui ka mitmes
0sas. Samuti peab teatama ta puhkuse perioodi kestuse. Kui ta soovib puhkust katkestada
varem, peab ta sellest ette teatama vdhemalt 14 kalendripdeva. Pikema perioodi saab

séitestada vaid kollektiivlepingutega.™

8 ATS eelndu seletuskiri. 1k.42. Arvutitvdrgus kattesaadav: www.riigikogu.ee

8 Finnish Employment Contracts Act (55/2001, amendments 456/2005). Arvutivrgus kattesaadav:
www.finnlex.fi, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf 08.03.2015

0 Parental Leave Act (1995:584). Arvutivargus kattesaadav: www.government.se

"1 Republic of Lithuania Labour code, Arvutivargus kattesaadav: www.lrs.It
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Vordbigusvolinik on soovitanud oma kodulehel, et to6tajad voiksid td6andjale oma soovist
lapsehoolduspuhkuselt todle naasta teatada vdimalikult varakult (soovitavalt paar kuud ette)

ning teha seda kirjalikult.”?

Seega eelpool mainitud riikidest Soomes ja Rootsis on etteteatamise tahtajad palju pikemad
kui Eestis. Leedus seevastu samuti 14 kalendripédeva, kuid on vBimalik kollektiivlepingutega

seda aega sétestada pikemalt.

TLS-is ei ole reguleeritud, mitu korda vdib vanemapuhkust katkestada ja uuesti t66le naasta.
Selline digusnorm on olemas Soomes.

TLS 8§ 93 Ig 1 kohaselt on keelatud t6dlepingu tlesttlemine majanduslikel pohjustel isikuga,
kes kasutab lapsehoolduspuhkust va tegevuse I16ppemisel vdi pankroti korral. Heino Siigur on
leidnud, et selline sate peaks soodustama lapsehoolduspuhkuse sagedasi pdhjendamatuid
katkestamisi ja uuesti sellele puhkusele minekuid. Selliste olukordade esinemist, kus to6taja
koondamisohu tottu lapsehoolduspuhkusele 1&heb, peaks vahendama see, et alla kolmeaastast
last kasvatavatel isikutel, kelle on iseenesest digus lapshoolduspuhkusele, on TLS 8§ 89 Ig 5
kohaselt toole jaamise eelisbigus. Kuid kui puuduvad sama valdkonna todtajad, voivad

tootajad valida toolepingu tlesitlemise véltimiseks lapsehoolduspuhkusele mineku.”

Kuna Direktiiv 2010/18/EL ei reguleeri seda, kas vanemapuhkust saab kasutada osadena voi
mitte, on jaanud see iga liikmesriigi enda kohaldada. Arvestama peaks mdlema poolte

huvisid.

TLS-is ei ole satestanud otseselt tootaja kohustust teavitada ette, et tootaja jaab peale rasedus-
ja stinnituspuhkust lapsehoolduspuhkusele. Praktikas vdib tbusta probleem to6tajatega, kes ei
ole teavitanud TLS § 62 Ig 2 alusel, et soovivad jédada lapsehoolduspuhkusele. T66andja
peaks ldhtuma, et jarelikult to6taja naaseb toole. Kui tédtaja on ,,unustanud®, kas sellisel
puhul on tédandjal Oigus tooleping erakorraliselt (lesoelda, tuginedes olulisele
lepingurikkumisele? Seaduses on eeldatud, et t06taja seda teeb, kuid kui ta ei tee? Siin vdib
tulla kéne alla VVOS-ist rikkumise vabandatavus. Kuna tédandja siiski teab (eeldatavasti), et

to6taja on stinnitanud ning peaks eeldama, et ihiskonna pohimdtteid ja heldet vanemahvitist

72 Vordoigusvoliniku  koduleht.  Lapsehoolduspuhkuselt — naasmine.  Arvutivorgust — kéttesaadav:
www.vordoigusvolinik.ee
3 Liin. V-P., To6lepingu tlesttlemine majanduslikel pShjustel: tootaja tagatised. Juridica 1\V/2009, 1k.246
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arvestades ta jaab ka lapsehoolduspuhkusele. To6andja vdiks antud juhul leida p&hjuse, et on
kaotanud usalduse tootaja vastu ja sellele jargneb todlepingu erakorraline Ulesutlemine
tootajast tulenevatel pdhjustel. See oli teoreetiline probleem ning t66 autori arvamuse
kohaselt ilmselt ei joua ukski selline kaasus ei toovaidluskomisjoni ega kohtusse. Kiiresti
arenevas Uhiskonnas peaks sellisele nuansile pédrama tahelepanu, millised vdivad olla

to6suhte tagajarjed, kui seadust saab erinevalt tdlgendada.

Autor, olles ise t06andja leiab, et Eesti diguses kehtestatud etteteatamise t&htaeg on
ebamaistlikult lihike. See on ebamdistlik nii todandjale kui ka asendustdotajale. Ténases
Uhiskonnas on 14 pdevaga ilmselgelt véimatu leida uut tédkohta ning seetdttu seame ise
asendustootajad ebasoodsasse positsiooni, kus neid vOib tagada sissetulekute langus. Eesti
Oigus lubab leppida kokku erinevas etteteatamise praktikas. Kuid dldjuhul vaid t66tajale
soodsamatel tingimustel. Antud hetkel ei ole t66 autor veendunud, kumba téotajate riilhma
peaks rohkem kaitsma, kas seda, kes on asendustdotaja voi seda, kes naaseb tddle. Kui
leppida kokku seaduses satestatud pikem téhtaeg, on t60 autor ndus, et siis kaitseksime
kindlasti asendustootaja huve. Samas kahjustaksime tt0le naasva tootaja huve. Sellega
vOiksime seada ohtu vanemapuhkuselt naasva todtaja majanduslikku seiskorra ning Uhtlasi

vOib laps(ed) sattuda vaesusesse, mis ei ole kindlasti antud olukorras mdeldav.

Kehtivas diguses ei ole vaja pooltel kokkuleppida, kui pikalt té6taja vanemapuhkusel viibib.
Uldjuhul s6limitakse tootaja asendajale tihtajaline toéleping tulenevalt TLS § 9 Ig 2 alusel.
Probleem kerkib dles siis, kui asendatav to6taja laheb samuti vanemapuhkusele ning vahepeal
tuleb pdhitdokohaga todtaja vanemapuhkuselt tagasi toole. Sel juhul 18peb asendusttotaja
toosuhe TLS § 80 Ig 1 alusel. Tédandja ei pea teavitama asjaolust, et asendatav tootaja, kes

viibib vanemapuhkusel, tema té6suhe on 16ppenud asendatava to6taja todle naasmise tottu.

T6O autor on seisukohal, et regulatsiooni tuleks teha muudatus TLS 80 Ig 1, lisada teine
lause. Muudatus ettepanek jargmises sonastuses: ,,Kui téhtajaline td6leping I6peb sel
perioodil, kui to6taja kasutab digust toost keelduda kéesoleva seaduse 8§ 59-62 alusel, peab

tooandja tootajale kirjaliku taasesitamist voimaldavas vormis teatama toésuhte 16ppemisest.*

Autor pdhjendab antud sétte vajalikkust sellega, et taoline punkt annab Giguskindluse ka
asendatavale t6otajale. Kui asendatav tootaja kasutab oma Gigust keelduda tétegemist seoses
perekondlike kohustustega, siis ei pruugi ta teada saada, kas tema toosuhe on veel kehtiv voi
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mitte. Eriti on oluline see tdnases péevas, kui kuni lapse 18kuuseks saamiseni makstakse
vanemahiivitist. Ning lahtuvalt VVHS-ist ei tohi pShimdtteliselt teenida tulu antud perioodil’.
Kui toosuhe I6peb sel perioodil, kui asendustdttaja saab vanemahuvitist ning IGpparve
(Gldjuhul siis puhkusekompensatsioon), vOib juhtuda, et ta peab maksma vanemahdivitise

mingi osa riigile tagasi.

Maakohus on leidnud, et kui tottajale on makstud vanemahuvitise perioodil 16pparve, siis ei
saa nduda kahjuhdvitist tooandjalt, kuna lepingupool téitis oma seadusest tulenevat kohustust
(st. ldpetada tahtajaline td6leping) ning seetdttu ei saa olla kohtu hinnangul teisele
lepingupoolele kahju tekitamine.”

Samas kohtulahendis on analtisitud olukorda, kui pdhitdbkohaga todtaja laheb
vanemapuhkusele ning jaab uuesti rasedaks. Enne rasedus- ja stinnituspuhkust votab ta valja
pdhipuhkuse ning jaab seejarel rasedus- ja sunnituspuhkusele ning peale selle 18ppu taas
vanemapuhkusele. Probleem seisnes asjaolus, millal peaks siis I6ppema tahtajalise tootaja
t06suhe? Kas siis, kui isik poordus no. tagasi toole ja jai pdhipuhkusele voi kui isik naaseb
toole. Kohus on leidnud, et antud t6osuhe 16peb siiski siis, kui pdhikohaga tootaja toole

naaseb.

ToO autor ei ndustu eeltoodud seisukohaga. Kui pdhitdokohaga to6taja soovib kasutada
Oigust pdhipuhkusele, siis peaks ta l6petama lapsehoolduspuhkuse, teatades todandjale ette
vastavalt TLS 62 Ig 2- 14 kalendripaeva. Ning thtlasi andma ka té6andjale teada, et ta soovib
pdhipuhkust kasutada. TLS § 69 Ig 3 kohaselt teatab t66taja ette samuti 14 kalendripéeva, et
soovib pdhipuhkust kasutada, mis on ettendhtud tootatud aja eest. Seega, t6Otaja staatus
muutub automaatselt tdnase maksuregulatsiooni kohaselt aktiivseks tootajaks (tuleb ta ka
tOOtajate registris registreerida, sest vastasel juhul ei saa teha talle sotsiaalmaksuga
maksustatud valjamakset) ning see tdhendab, et to6taja on té6le naasnud. Seega sellekohaselt
peaks tahtajalise todlepinguga asendustdttaja todsuhe I16ppema sel hetkel, kui t66taja asub
kasutama pdhipuhkust. Omakorda on see todandjale vaga keeruline situatsioon, sest kui
tooandja teab, et pdhikohaga tootaja laheb kohe uuesti vanemapuhkusele, siis ei oleks motet
tal tootajat dra lasta. Kuid to0 autor on seisukohal, et sel juhul v6ib juhtuda, et t66leping, mis

oli s6lmitud madratud tahtajaga, vO6ib muutuda tahtajatuks lepinguks. Kuna vanemahivitise

" Autori markus: VHS § 5 satestab, et tulu ei tohi teenida hivitisemadrast suuremat sotsiaalmaksuga
makustatavat tulu. Kuupalga alaméaras tohib teenida tulu. Vastasel juhul, arvutatakse hilvitise suurus umber.

S Harju Maakohtu otsus, 26. novembrist 2012 nr 2-11-48813, IN hagi MC vastu todlepingu Ulestitlemise
tiihisuse tuvastamise, td6lepingu Idpetamise ja viie kuu tddtasu hiivitise ndudes.
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stisteem on htepidi niivord helde ning see soodustab jarjestikuste laste siinde, siis soodustab
see selliste olukordade tekkimist. TO6 autor moonab, et ei ole vBimalik reguleerida
absoluutselt koiki olukordi. Ténane tasustamise stisteem soosib sellist olukorda, kui stinnivad
jarjestikused lapsed, peaks tO0ttaja katkestama lapsehoolduspuhkuse, et saada rasedus- ja
stnnituspuhkuse havitist. T66 autor leiab, et kui t6dtaja jaédb vanemapuhkuse perioodi
jooksul uuesti rasedaks, siis sellest ldhtuvalt peaks ta jadma koheselt kas rasedus- ja
sunnituspuhkusele vdi kohe peale lapse sindi vanemapuhkusele. Kuid rasedus- ja
stnnituspuhkust peaks siin kasitlema juba kui vdrdsustatud lapsehoolduspuhkusega, mitte no.
vOrdsustama seda haiguslehega ehk ajutise t66lt eemalolekuga. Véga levinud on siiski
olukorrad, kus ema/tddtaja soovib vahepeal naasta no. todle, eelkdige on see seotud sellega,
ollakse arvamusel, et vaid siis on digus saada rasedus- ja sinnituspuhkuse tasu. Selliste
mitteametlike naasmistega pannakse ebamadistlikku keerulisse olukorda asendustdttajad. Ei
saa loobuda andmast tdotajatele ette nahtud rasedus- ja slnnituspuhkust st., et té6andja
vormistab tootaja tagasi toole. Kuid seda regulatsiooni peaks mdnevorra tdiendama, et ka

asendustootajatel oleks tagatud diguskindlus selliste juhtumite korral.

Euroopa Kohus on leidnud oma lahendis C-116/06 Sari Kiiski vs Tampereen kaupunki, et kui
tootaja soovib kasutada lapsehoolduspuhkust ning selle ennetdhtaegselt 18petada, saab ta seda
teha vaid mojuval pdhjusel. Soome siseriiklik 8igus néeb ette, et tootaja teavitab ette, kui
pikalt kestab vanemapuhkus. Ning seda saab I8petada vaid mdjuval pdhjusel. Opetaja Kiiski
soovis oma vanemapuhkuse katkestada, tuues pohjuseks et on uuesti rase. Soome kohus ei
ndustunud asjaoluga, et raseduse ei ole ettendgematu sundmus ning ei ole véimalik
vanemapuhkus katkestada. Kohus leidis, et rasedus on t06tajatele eribigus tulenevalt
direktiivist 92/85 digus rasedus- ja stinnituspuhkusele’ ning siseriiklik digus tuleks muuta
selliselt, et rasedus on mdjuv pohjus, et katkestada vanemapuhkus ja jadda rasedus- ja

stinnituspuhkusele.””

Jarelikult kui on madratletud konkreetselt vanemapuhkuse periood, siis to6tajal on digus seda
maojuval pdhjusel 16petada varem ning Uks nendest mdjuvatest pdhjustest on tdéotaja Gigus

jaada rasedus- ja sunnituspuhkusele vastavalt siseriiklikule normile.

6 EUT L 348, 28.11.1992, |k 1-8.
" EKo, 20.09. 2007,C 116/06 Sari Kiiski vs Tampereen kaupunki
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3. Tooalased digused ja diskrimineerimise keeld to6kohal
3.1. Tagatised toéle naasmisel

3.1.1. Tédbkoha sdilimise néue
Kéesolevas magistritdds on korduvalt mainitud, et Eesti vanemahlvitissusteem on véga
helde. PGhimdtteliselt on pool vanemapuhkuse ajast tasustatud. Kui majandussurutis algas
2008-2009. a., oli paljudele peredele vdga suureks majanduslikuks abiks vanemahivitis.
Peredel oli valida, kas jadda t6otuks voi olla lapsega kodus ja saada lapse 18kuuseks
saamiseni pohimaotteliselt sama tasu, mida oli saadud enne lapsehoolduspuhkust. Probleemid

kerkisid alles siis, kui lapsevanemad, eelkdige siis emad, soovisid tagasi to6turule minna.

Td0taja on otsustanud poodrduda tagasi todle. Kahjuks ei ole voimalik leida kehtivast Gigusest
viiteid sellele, mida saame talle pakkuda. Leiab viite TLS § 92 Ig-st 2et todandja ei voi
to6lepingut Ulesdelda, kui tootaja kasvatab alla kolmeaastast last. Kuid puuduvad asjaomased

séatted, mis on t06taja tagatised to6le naastes.

Direktiivi 2010/18/EL klausel 5 punkt 1 kohaselt on to6tajal peale lapsehoolduspuhkust digus
tulla tagasi samale todkohale vdi kui see pole vdimalik, siis oma tédlepingust lahtuvalt

sellega vordsele vdi samasugusele tdokohale.

Probleeme ei tekita antud klausel tootajate suhtes, kelle jaoks todle jaamise eelisdigus on
I6ppenud ehk todtajad, kelle laps on saanud kolmeaastaseks. Nende tdotajate puhul on
probleemiks vaid see, kas ja millises mahus on neile tdna pakkuda t6okohti. Kolm (jarjestike
laste korral isegi ronkem kui kolm) aastat viibida téanasel péeval téokohalt eemal on védga
palju (see on todandja seisukoht). T60 autor on seisukohal, et sarnane probleeme ei ole
pelgalt erasektori probleem, vaid ka osaliselt avaliku sektori probleem. Tdnases muutuvas
maailmas on véga keeruline hoida oma kvalifikatsiooni sel tasemel, et see ei langeks. Naiteks
raamatupidajad: viimasel paaril aastal on toimunud murrangulised seadusemuudatused, mis
on tinginud ka pdhimdttelised muudatused raamatupidamises, siis t06taja, kes naaseb ja ei

ole ennast kurssi viinud, ei ole paraku nii padev kui néiteks asendaja.

Direktiivi 2010/18/EU klausel 6 punkt 1 kohaselt peaks olema vdimalik vanemapuhkustelt
naasnud tootajatel voimalus taotleda tO0bGaja ja/voi tookorralduse muutmist teatavaks

ajavahemikuks. Tooandjad votavad paindliku tookorralduse kaalumisel ja neile vastamisel
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arvesse enda ja tootajate vajadusi. Direktiivi seletuskirja pdhjal on antud sétte eesmargiks ja

pbhjuseks just toodud asjaolu, et tootajal on digus nduda paindlikku todgraafikut.”

Eesti Oigusest ei ole vGimalik sarnast satet leida. Isegi ei ole vdimalik Uhtegi satet ka
analoogia korras kohaldada. TLS § 43 kehtestab t60aja. Seega eeldatakse, et tootaja tootab
taisajaga. TLS-i késiraamatust vOib vaid leida selgituse, kuna TLS § 2 vélistab tdotajale
seaduses satestatust kahjulikumate kokkulepete tegemise ning TLS § 43 Ig 1 lubab kokku

leppida tiksnes liihemas téoajas.”

Kuna TLS peaks olema eelkdige paindlik ning olema seadus, mis soosiks ja pooldaks
tootajat, kuid samas ka ei kahjustaks toOandjat ehk ei paneks teda ebasoodsamasse
positsiooni. Euroopa tasandil® on tehtud tahelepanekuid ja analiiiise, et perekondlike
kohustuste tottu tootavad pigem naised osalise ajaga kui mehed. See omakorda mdjutab
naiste ja meeste vordvaarset kohtlemist palga- ja karjaarivdimalustele. See omakorda soosib

vaikelaste emade diskrimineerimist tooturul.

Praxise uuringus jareldati, et vanemapuhkuse paindlikumaks muutmiseks vdiks soovijatel
olla vdimalik viibida lapsehoolduspuhkusel ka osaajaliselt ning jatkata osalise koormusega

tootamist.8t

Eesti diguses on olnud kehtiv norm, mis andis naisele tema soovil osalise tooajadiguse.?
Nimelt 1993. aastal vastu vOetud t66 ja puhkeaja seaduse 8 18 kohaselt oli t6dandja
kohustatud rakendama kuni 14aastase lapsega naisele osalist tooaega. Kahetsusvaarselt on
jargmistest t06- ja puhkeaja seadustest antud norm vélja jadnud ja seega puudub ka

ndudedigus.

Olukorras, kus oleks vaja valtida direktiivi 2010/18/EUga ebakdla, tuleks selline site TLS-i
sisse viia. Siinkohal teeb autor muudatus ettepaneku TLS 43 Ig 1! jargmises sdnastuses:
,,Lapsehoolduspuhkuselt naasvatel tdotajatel on digus nduda osalist t0daega kuni lapse

kolmeaastaseks saamiseni..

8 NGukogu direktiivi seletuskiri. Briissel 30.7.2009.

" TLS kasiraamat Ik. 44-45

80 Komisjoni talituse toodokument, Briissel 3.10.2008. SEK (2008) 2595

81 Pressiteade. Analtils: lapsepuhkuse ajal peaks sdilima vdimalus osakoormusega tootamiseks. 10.03.2014.
Postimees

82 T(6- ja puhkeaja seadus, RT 1 1994,2,12, 15.12.1993.
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Leedu t66lepingu seaduse § 146 Ig 3 kohaselt on osaline tG0aeg ette nédhtud tootaja ndudmisel

lapsevanemal, kes kasvatab kuni kolme aasta vanust last.®

Rootsi siseriikliku 6iguse kohaselt on vdimalik vanemal védhendada 25% ulatuses ettenéhtud
td6aja normi, kuni lapse 8-aastaseks saamiseni vOi esimese klasse 16petamiseni. Tootundide

vahendamine ei ole tasustatud. See on t66taja ndudedigus.®*

Soome siseriikliku 6Giguse kohaselt on v@imalik vanemal véhendada td6tunde kuni
lapsehoolduspuhkuse kestvus vBimaldab v6i kuni lapse teise klassi 18petamiseni koolis.
Tootaja peab 1abi raédkima tédandjaga tootundide vahendamise, kuid té6andja voib keelduda
sellisel juhul, kui see paneb tédandja ebasoodsasse olukorda. Sellisel juhul tohivad t6otaja

to6tunnid olla kuni 30 to6tundi nadalas.®

Euroopa Kohtu otsuses C-116/08 Meerts vs Proost NV, kus to6taja todleping on tlesdeldud
ajal, kui tootaja on kasutanud osalist lapsehoolduspuhkust. Probleem seisnes selles, et
siseriikliku Gigusega (Belgia) on tootajal OGigus saada lapse eest hoolitsemiseks
lapsehoolduspuhkust kolmel vdimalusel:

- peatada t66leping kolmeks kuuks;

- kui tootaja tOotab taistdoajaga, siis jatkata 15 kuu jooksul todtamist osalise t0dajaga,
kusjuures tema to6aega lihendatakse poole vétta;

- kui tootaja tootab taistddajaga, siis jatkata 15 kuu jooksul to6tamist osalise t6dajaga,
kusjuures tema t06aega lihendatakse tihe viiendiku vorra.

Tootaja Meerts oli kasutanud erinevaid kombineeritud versioone karjéari katkestamiseks ning
sel hetkel kui tO6taja otsustas temaga t66lepingu ilma méjuva pdhjuseta ja ilma etteteatamise
tdhtaega jargimata UlesOelda, to6tas ta poole toé0ajaga lapsehoolduspuhkuse t6ttu. Probleem
seisnes asjaolus, et tééandja maksis to6tajale hlvitist selle jargi, nagu oleks tootaja to6l poole
tooajaga. Kuid Direktiivi 96/34/EU (kédesoleval hetkel 2010/18/EL) eesmark, kasutades
teleoloogilist ja sustemaatilist tdlgendust, joudis kohus otsusele ,,0igused, mis td6taja on
lapsehoolduspuhkuse alguseks saanud vdi on saamas, sdilivad muutumatuna

lapsehoolduspuhkuse 16puni® ( C116/08 p.45). See tahendab, et kui td6andja Utleb t66suhte

8 Republic of Lithuania Labour code
84 Kamerman, S.B., Moss, P 1k.227
% Ibid, k.87
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ules ilma mdjuva pbhjuseta ja etteteatamise téhtaega jargimata, on tootajal Glesttlemise
korral digus saada Uhesugust havitist todtajaga, kes tootab tdistddajaga. Kohus ei ndustu siin

asjaoluga, et tegemist oleks diskrimineerimisega.®

T66 autor on seisukohal, et antud kaasus on véga oluline ka Eesti kontekstist. Probleeme ei
tekita siin praktikutele kindlasti see, kuidas arvutada sarnase juhtumi korral Ulesitlemise
etteteatamise tahtaega. Tahtaeg tuleneb TLS §-st 97, ei ole oluline, kas t6taja on t66l osalise
ajaga vOi taistooajaga. Kuid probleem kerkib Gles, kui on vaja méarata hivitist. TLS § 100
alusel on vaja maksta hiivitist ,,.keskmise tootasu ulatuses®. Autor konstrueerib iihe néite:
tootaja kasvatab alla kolmeaastast last ja tal on 0&igus kasutada vajadusel
lapsehoolduspuhkust. To6taja otsustab to6le naasta ning olla t661 osalise td6ajaga kuni lapse
kolmeaastaseks saamiseni. Uhtepidi kaitseb sel perioodil tootajat seadus, et tootaja
to6lepingut ei voi Ulesdelda koondamise tbttu v.a. seadusest tulenevatel juhtumitel. Kuid kui
tootaja laps saab kolmeaastaseks ning tédandjal on vdimalus td6taja koondada, siis siin tuleb
arvesta asjaoluga, et kui tootaja on kasutanud sel ajaperioodil osalist to0aega, tuleks
tulenevalt eelnevast kohtulahendist maksta to6tajale hivitist selle téotasu alusel, mis tal oli

enne lapsehoolduspuhkusele jaamist.

Eesti diguse kohaselt kui to6leping 6eldakse lles ebaseaduslikult, eelkdige kui tddtaja on rase
vOi kasutab lapsehoolduspuhkuse digust, vOib ta nduda hivitist kolme kuu keskmise t66tasu
ulatuses (TLS § 104 Ig 1, TLS 8 107 Ig 1 ja 2). Kuid toovaidlusorganis v8ib taotleda ka kuue
kuu hivitist. Praxise uuringu kohaselt on Tddinspektsioon taheldanud véahemalt
toovaidluskomisjonide praktika pdhjal, et huvitise mé&éra on harva muudetud ning pigem siis
juba selleks, et summat véhendada. Seega, ei ole antud kaitse kdige thusamalt toimima
hakanud, kuigi Tooinspektsioon ise on seisukohal, et toovaidluskomisjonid voiksid selles
osas olla julgemad.®’

Seega t60 autor on seisukohal, et tédandjat siiski ei takista asjaolu, et rasedale voi vaikelast
kasvatavale tootajale on tagatud TLS-i jargi lisakaitse, sest on vdimalusi teda siiski koondada
vOi toolepingut muudel alustel Uleséelda. Autori arvates peaks olema antud regulatsioon
siiski karmim, et to6andjad juba to6taja karjaari katkestuse korral ette motleksid, kuidas oma

t06 organiseerida selliselt, et oleks vdimalik ka dra jadval tootajal naasta oma téokohale.

86 C 116/08, Meerts vs. Proost NV
87 Praxis uuring, 1k.47
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Lahtuvalt eelnevast teeb t06 autor ettepaneku, et julgustada tdotajaid kasutama rohkem osalist
t0Gaega, peaks seadusest voimalik olema ka seda vélja lugeda, mis on t66taja digused.

Autor teeb siinkohal ettepaneku lisada TLS § 100 Ig 1 teine lause: Kui t66taja to6leping
Oeldakse Ules perioodil, kui tootajal on digus kasutada lapsehoolduspuhkust ning ta tootab
osalise ajaga, siis hivitise méaramisel tuleb ldhtuda todtasu sellest méérast, mis oli tootajal

lapsehoolduspuhkusele jadmise paeval.

Meerts kohtuasjas on vélja toodud selgelt ja Uheselt raamkokkuleppe Uks eesmarkidest, et
t06- ja perekonnaelu Uhitamist kasitlevad meetmed peaks julgustama kehtestama uut
paindlikumat t6daja korraldust, mis sobiks paremini Ghiskonna muutuvate vajadustega ning
vitaks arvesse nii ettevotjate kui ka tootajate vajadusi.?® Too autor on seisukohal, et riik kui
ka tooandjate ,,katusorganisatsioonid peaksid hea seisma selle eest, et tddandjad oleksid

valmis kehtestama paindlikumat t66aega.

Kiiresti arenevas uhiskonnas on eriti oluline olla piisavalt paindlik ja kaia ajaga kaasas. AOL-
I (meedia tehnoloogia ettevotte) iga-aastane meilisdltuvuse uuring paljastab, et tdnapdeva
24/7 toimivas globaalses majanduselus kontrollib 67% inimestest oma meilipostkasti veel
voodis ja pidzaamas olles. Kuidas sellises olukorras eraelu ja t00 tasakaalu mé&aratleda?
Andrés Tapia nédeb muutusi pigem paindlikkuse kui tasakaalu suhtes. Paindlikkus tdhendab
seda, et eraldiseisvat to0aega ja vaba aega ei ole enam olemas. Selle asemel soovivad t66tajad
nii oma era- kui ka té6elu paindlikult korraldada. T66 ja eraelu paindlikkus eeldab oskust
paljusid asju paralleelselt teha ning jagada oma t66d ja aega sobivateks juppideks sellisel

viisil, et taide saaksid kdik plaanid nii t66l, kodus kui ka spordisaalis.®®

Siit jareldus, et juba tdna me peame muutma oma téokorraldust reguleerivaid akte selliselt, et
kiiresti arenev Uhiskond ja eluviis ei jadks meie tootajatele jalgu ning et oleks vdimalik

uhildada oma t66- ja pereelu sellisel viisil, et kik plaanid saaks téideviidud.

Eesti t060iguses on lapsehoolduspuhkuse regulatsioon vaga luhidalt méé&ratletud. Eelnevalt
eelmises alapeatlikis on autor analliisinud etteteatamise tahtaja pikkust. See on (ks
olulisemaid probleeme tédna. Teine oluline probleem t66le naasmise juures on, mis saab

sellest tootajast, kes naaseb. TLS-is ei ole Uhtegi satet selle kohta, kui t6taja t66le tagasi

8 C-116/08, p.36
8 Meister, C. J., Willyerd, K., 2020. Aasta tookoht. Hermes 2010, Ik 238
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tuleb, mis teda ees ootab vdi millised on ta digused. Direktiiv 2010/18/EL klausel 5 punkt 1
alusel on tootajal Gigus naasta samale tookohale voi kui see pole vdimalik, siis oma

t06lepingust vdi- suhtest 1ahtuvalt sellega vordsele vdi samasugusele tdokohale.

Tdotajad eeldavad alati, et kui nad naasevad, ootab neid ees sama tookoht. Kuid praktikas see
paraku selliselt alati vélja ei nde. Eriti arvestades seda, milline majandussurutis alles paar
aastat tagasi oli, mil toimus massiline koondamine ja ka ettevottete sulgemine. Sel perioodil
vOib eeldada, et kdige kindlamalt tundsid ennast kodus lapsehoolduspuhkusel viibivad naised,
sest neid ei saanud koondada. Kuid kui to6taja 18petas lapsehoolduspuhkuse vdis teda tabada

Sokk, sest lildjuhul polnud enam téokohta, kuhu naasta.

Leedu TLS 8180 Ig 3 kohaselt tuleb to6tajale sdilitada tema tookoht valja arvatud juhtudel,

kui ettevotte on likvideeritud.®°

Soome TLS-i peatiikk 4 § 9 kohaselt on to6tajal digus naasta oma endisele téokohale. Kui see
ei ole voimalik, siis peab t06tajale pakutama samavaarset t66d vastavalt oma tédlepingule.

Kui see ka ei ole vdimalik, siis muud t66d vastavalt to6lepingule.®*

Rootsi vanemapuhkuse seaduse § 15 on valja toodud asjaolu, et to6tajal on digus naasta oma
endisele tookohale.®?

Euroopa Kohtuotsuses C-7/12 Riezniece vs Zemjopibas ministrija, Lauku atbalsta dienests on
leidnud, et kui lapsehoolduspuhkuselt naasvale tdotajale ei ole pakkuda sama to6kohta, tuleb
talle pakkuda sarnast tdokohta, mis on vastavuses tema t0dlepinguga. Antud kaasuses ei
olnud tootajale sama t6okohta pakkuda ning Riezniece’le pakuti teist ametikohta. Kuid
tooandja teadis ette, et tuleb struktuurimuudatus ning pakutav ametikoht likvideeritakse.
Eelnevast tulenevalt, pakkudes sellist ametikohta, mille kaotamine oli juba planeeritud, ei
taitnud t66andja oma kohustust anda téo6tajale vordne ametikoht. Kohus leidis, et niisugune

% Republic of Lithuania Labour code, Arvutivargus kattesaadav: www.Irs. |t

1L Finnish Employment Contracts Act (55/2001, amendments 456/2005). Arvutivrgus kattesaadav:
www.finnlex.fi

9 Parental Leave Act (1995:584). Arvutivargus kattesaadav: www.government.se
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asjaolu, mis jatab puudutatud isiku ilma vanemapuhkuse raamkokkuleppe (direktiiv
96/34/EU) klausli 2 punktide 4 ja 5 tagatud kaitsest, ei ole aktsepteeritav.®

Isikud, kes seaduseid rakendavad, peavad silmas pidama, et lapsehoolduspuhkuselt naasjad ei
satuks ebasoodsamasse seisundisse vorreldes todtajatega, kes ei ole lapsehoolduspuhkusel
viibinud. Sellest tulenevalt on TLS néinud to6andjale tema eneseteostusvabaduse piiranguna
ette kohustuse tagada lapsehoolduspuhkuselt naasjale tema endine to0koht endisetel
tingimustel.®* TG0 autor ei ole nus antud seisukohaga, mida Praxise uuringus on vilja
toodud.

Analuusides erinevate riikide 6igust ja kohtulahendeid, joudis autor seisukohale: TLS-ist ei
tule otseselt vélja, et to0andjatel on kohustus tagada sama tookoht ja endistel tingimustel.
TLS-ist suudaksime tuletada vaid TLS 8 12 alusel, et t66lepingut saab vaid muuta poolte

kokkuleppel. Autor on seisukohal, et antud paragrahv ei taga Giguskindlust to6tajale.

Euroopa Kohtu praktikat arvestades on totandjatel oluline teada, et kui muud t66kohta
pakutakse, ei tohi olla td6andja juba vastu votnud sisulist otsust, et pakutav koht
likvideeritaks lahitulevikus. On véga turvaline td6taja suhtes, et tddandjale on keelatud teha
ettevalmistavaid tegevusi to6taja lapsehoolduspuhkuse ajal. T60 autori arvates ei ole antud

fakt jallegi to6andja seisukohalt piisavalt paindlik.

Praxise uuringus on joutud jareldusele, et TLS-i ja soolise vdrddiguslikkuse seaduse (edaspidi
SoVS)® koosmdjus on ette nahtud lapsehoolduspuhkuselt naasjale &igus paranenud
tootingimustele. TLS tunnustab rasedus- ja stnnituspuhkuse 16ppemisel naise digust saada
osa paranenud tootingimustest (TLS § 18 Ig 5). Kuna SoVS keelab isiku ebasoodsamalt
kohtlemise tema perekondlike kohustuste téitmise tottu (SoVS § 3lg 1 p3, § 5 Ig 1) ning
lapsehoolduspuhkusel viibimine on seotud isiku perekondlike kohustustega, jargneb sellele
loogiliselt, et digus paranenud tingimustele laieneb ka lapsehoolduspuhkuselt naasjale.
Eelkdige on siin mdeldud ka 6igust suurenenud tdétasule.®® Analtitikud on teinud ka

jarelduse, et praktika parandamisel oleks abi ka TLS § 18 Ig 5 taiendamisest

% EKo0 20.06.2013,C-7/12, Riezniece vs ZemjOpibas ministrija, Lauku atbalsta dienests, p-d.52,53
% Praxis uuring 1k.48

% Soolise vorddiguslikkuse seadus, RT | 2004,27,181; RT 1.26.04.2013,9.

% Praxis uuring, 1k.49
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lapsehoolduspuhkusel viibinuga. Kuna tdédandjad ei pruugi osata vaadata TLS- i koosmdjus
SoVvS-ga.”’

Kui juba poliitikauurijad on joudnud jareldusele, et praktikud ei pruugi osata hinnata
erinevate seaduste koosmdju, siis kuidas peaks tédandjad siiski kdituma, et ei esineks todle

naasjate diskrimineerimist ega méjuva pdhjuseta téélepingu ules ttlemist?

Euroopa Kohus on oma lahendis C-149/10 Zoi Chatzi vs Ypourgos Oikonomik on selgitanud
raamkokkuleppe Uhte eesmarki veelkord. Raamkokkuleppe preambulist ja tldkaalutluste
punktist 5 nahtub, et raamkokkulepe kujutab endast t66turu osapoolte ettevétmist madrata
miinimumnduetega kindlaks meetmed, et edendada meeste ja naiste vordseid vdimalusi ja
vOrdset kohtlemist, pakkudes neile v@imalust Uhitada toollesanded ja perekondlikud
kohustused. Selles perspektiivis v8imaldab raamkokkuleppe vérsketel vanematel katkestada
nende erialase tegevuse, et keskenduda oma perekondlikele kohustustele, andes neile samas
raamkokkuleppe klausli 2 punkti 5 sétestatud tagatise, et nad vdivad lapsehoolduspuhkuse
I6ppedes oma tookohale naasta.®®

Kokkuvotvalt on autor analusinud kaesolevas alapeatiikis teemat, kuidas naasta todle tagasi
ning millised Gigused on td6tajal ning jéudnud tulemuseni, et vanemapuhkuse regulatsiooni
tuleks siiski muuta tulenevalt erinevate seaduste koosmdjust ning samuti EL normidest.
Lahtudes nii EKo otsustest kui ka soovoliniku markustest, tuleb tdoétaja diguskindluse

tagamiseks regulatsiooni taiendada.

Direktiivi 2010/18/EL klausel 6 punkt 2, mis soovitab t60andjatel pidada td6tajatega
vanemapuhkuse ajal thendust ning sobivaid meetmeid t06taja taasintegreerimiseks puhkuse
I6ppedes. Liikmesriigid madravad need meetmed, arvestades tavasid ja liimesriigi digust
ning kollektiivlepinguid. Antud klausli kohta ei ole vdimalik TLS-is midagi leida. Antud séatte
puudumine on ka moneti digustatud, sest TLS on koostatud direktiivis 96/34/EU pohjal ning
seal antud klauslit ei esinenud. Kuna direktiiv kehtestab miinimumndéuded ning eeldab, et
jargitakse ka tavasid, siis t00 autor j&&b seisukohale, et antud klausli eesmark on siiski
soovituslik. T6O autor, tuginedes praktikale, on seisukohal, et kui tootajad j&avad
lapsehoolduspuhkusele, siis tldiselt on nad ,.kadunud* kuni selle hetkeni, mil soovivad t66le

 Ibid,, 1k.49
% C-149/10, p.59-57
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naasta. Nad ei pruugi vastata e-mailidele ning vdimatu on neid ka telefoni teel tabada (meie
Uhiskonnas véga tavaline, et ka telefoni number on vahepeal kolm korda muutunud). Kuid
loomulikult on ka erandeid. Téanasel pdeval peaks koik téoandjad mdotlema eriti hoolikalt
sotsiaalmeedia kasutamisel. Ning ka seadusandja peaks joudma selleni, kas todandjale
sotsiaalmeedia vahendusel saadetud elektrooniline sénum on tanases valguses relevantne voi
mitte. VHS-i muutmine, mille alusel saab téna osaliselt tulu teenida ilma, et peaks loobuma
vanemahuvitisest, peaks soodustama t0Otajaid, et nad siiski naaseksid t06le osalise
koormusega, kui on vdimalik. Kuid siinkohal seadus seda ei kohusta. Ké&esoleval juhul oleks
kindlasti vaja avalikku dialoogi t6dandjatega, kuidas paindlikku totaega saavutada ning

millised on takistused antud teema elluviimiseks.

Kokkuvotteks voib jareldada, et TLS-is on eelneva analulsi pohjal sétteid, mis on tle vdetud
Uks Uhele EL 6igusest, kuid on ka palju satteid, mida peab koosmdjus koos teiste seadustega
hindama. Peame jaama realistlikuks ning tddema fakti, et praktikutel ei pruugi seda oskust
olla ning miks teha norm selline, et seda peab tdlgendama ja ka ette arvama, mida
seadusandja on antud sétte eesmargiks seadnud.

3.1.2. Tédlejddmise eelisbigus
Vaikelapsega kodus olles on tddtaja paraku ndérgemas positsioonis kui tédandja. Tdotajal ei
ole Gldjuhil infot, mis toimub ettevdttes ning kas muutuvas majandusolukorras on tédandja
teinud Umberkorraldusi voi muud taolist, mis vdiks mdjutada tookohtasid. Naastes t6ole, vdib
t06andja anda tootajale koheselt marku, et tema téokohta ei eksisteeri enam vdi tema asemel
tootab keegi teine, keda todandja mingil pohjusel eelistab. Sellistes situatsioonides on ilmselt
olnud véga paljud todtajad peale vanemapuhkuselt naasmist. Taolisel juhul vdib esineda
to6lepingu Ulesltlemine.  Selleks, et todandjatele oleks vOimalik koondatavate ttotajate
valjavalimine Giguslikult korrektne, tuleb teada, millistel tootajatel on to6lejaamise eelisdigus

ning millistel alustel tuleb teha selektsioon to6tajate hulgas.

TLS 8 89 Ig 5 pdhjal on tdole jaamise eelisdigus tdotajate esindajal ja tootajal, kes kasvatab
alla kolmeaastast last.

Selle satte eesmargiks on tagada koondamise korral samavadrne kaitse kui tdoandjate

esindajale. Too6lepingu seaduse seletuskirja kohaselt on l&htutud selle sétte puhul eelkdige
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sellest, et todandjad saaksid eelistada neid, kellel on paremad todalased nditajad. Sétte
eesmérk on olnud anda todandjale otsustusdigus ning vdimaldada t6dandjal jatta todle
eelkdige tootajad, kes teevad paremini t60d ehk tootajad, keda todandja peab vajalikuks.
Alles teisele kohale on TLS seadnud sotsiaalsed tegurid.*®

Kui td6andja alustab koondamisprotsessiga, peab ta eelkdige tegema selektsiooni to6tajate
naitajatest sh. jatma kdigepealt valja isikud, kes kasvatavad alla kolmeaastast last. Té6andja
ei saa koondatavate isikute kindlakstegemisel votta aluseks tervet ettevotet, vaid konkreetse
majandusuksuse. Lahtuma peaks konkreetses osakonnas/iiksuses tootavatest isikutest, kellel
on sarnane tooulesannete ring ja/vdi konkreetselt tootajate kategooria. Kuid see tahendab, et

tegemist peab olema vdrreldavate tootajatega.

Autori arvates on antud satte mdte ebaselge. Kui todandjal ei ole vdimalik valida
koondatavaid teatud hulgast ehk on vaja koondada teatud majandusiiksus (néiteks ks
kauplus), siis td6andjal ei ole voimalik valida ega eelistada thtegi tootajat. Kui samas linnas
ettevottel puuduvad tksused, ei ole voimalik pakkuda ka lisat66d. Autori arvates rikub sel
juhul té6andja seadust, sest ta koondab tdotaja, kellel on to6le jaamise eelisdigus ning samas
saaks teda vorrelda sama positsioonil olevate td6tajatega. Vana TLS-i alusel oli sellisel puhul
vaja kohaliku t66inspektori ndusolekut, kes otsustas, kas vaatamata tiksuse sulgemisele, v6ib
to0taja koondada vOi mitte. Autor on seisukohal, et vana TLS-i pdhjal oli absoluutne keeld
koondada alla kolmeaastast last kasvatavat isikut ning see tagas tOdtajale suurema
diguskindluse. Tegemist ei ole ettevdtte likvideerimisega, koondamine on tingitud pelgalt
majanduslikust olukorrast. Antud situatsioonis, kus puuduvad kohtulahendid seaduse
tdlgendamise osas, on toovotjad selgelt nGrgemas positsioonis. Eestis on enamik ettevotteid
pigem vaiksed, siis autor ei ole kindlalt veendunud, et antud séte siiski tagaks tO6tajatele

diguskindluse.

Euroopa kohus on kohtuasjas C-7/12 analutsinud olukorda, kui riigi majandusliku olukorra
halvenemise tdttu on tahetud teatud ametikohad likvideerida ning ametnikele on tehtud
hindamine. Ning selle jargi on tehtud valik, keda koondatakse. Kaasuses oli LAéti
naisametnik, kes oli kasutanud lapsehoolduspuhkust, kes koondati ja teda hinnati niisuguste

kriteeriumite alusel, mis asetas ametniku ebasoodsamasse olukorda vorreldes tootajatega, kes

9 TLS eelndu seletuskiri I1k.67-68
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seda puhkust votnud ei ole. Kohus on teinud otsuse, et hindamine peab hdlmama kaiki
tootajaid, keda tookoha kaotamine vOib puudutada, et see pBhineb rangelt Ghesugustel
kriteeriumitel, vorreldes tegelikult tootavate tOotajate suhtes kohaldatavate kriteeriumitega
ning nende Kkriteeriumide rakendamine ei eelda vanemapuhkusel tO6tajate fudsilist

kohalolekut. 10

Lisaks erasektori tooOtajatele on véga suur hulk tootajaid hoivatud avalikus sektoris.
Ametnikele laieneb ATS, kuid paljudele teistele ametiasutustes tootavatele isikutele TLS.
ATS 8 90 Ig 5 pbhjal peaks teenistusse jadmise eelisdigus olema vanemal, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last. Seega loob ATS avalikule sektorile pikema kaitse kui TLS. Autori arvates
vOiks antud soodsamat satet kasitleda kui paindlikku ning to06- ja pereelu soosivat sétet.

Autor on arvamusel, et Uhe sektori digusaktide radikaalne erinevus ei teeni siiski koigi
tootajate Giguskindlust. Ei ole vahet, kas tOdtaja tootab avalikus voi erasektoris. Ka
digusaktid, mis on suunatud sarnastele 6igustatud isikutele, peaks tagama v@rdse kohtemise.
Kuna nii avaliku sektori kui era sektori t06tajad peavad vastutama perekondlike kohustuste
taitmise eest, siis on pohjendamatu, et Ghe sektori tootajad on sellisel juhul eelistatumas

seisuses kui teised.

Autori arvates ei ole siiski pdhjendatud asjaolu, et tddlepingut voiks Uleséelda alla
kolmeaastast last kasvatava isikuga. Kehtivas diguses on kill té6lejadédmise eelisdigus antud,
kuid kokkuvottes ei vélista see asjaolu, et tugevam pool siiski leiab lahenduse, kuidas on
vBimalik tootaja ara koondada. Véikelapse kasvatamine vdtab aega ja energiat ning seetdttu
ei ole pruugi olla véikelast kasvataval vanemal vOimalust ennast hoida kursis tooalaste
ajakohaste oskuste ja teadmistega. Seetdttu peaks olema sate imperatiivne, et alla
kolmeaastast last kasvatavat vanemat ei tohi koondada ilma kohaliku td6inspektori
nousolekuta. Autor moonab, et see ei pruugi tagada té6andjatele piisavat paindlikkust
otsustada ise selle (ile, keda ta koondada soovib, kuid eelkdige peaks riik, kes on thtlasi ka

seaduseandja, looma piisavalt tugeva Kkaitse isikutele, kes on nérgemas positsioonis.

Autor on arvamusel, et antud sétet ehk koondatavate isikute ringi selektsiooni saab kohaldada

vaid sel juhul, kui isikul on selline digus tekkinud, st. ta kasvatab alla kolmeaastast last.

10 EKo, 20.06.2013, C-7/12, Nadezda Riezniece vs Zemkopibas ministrija,Lauku atbalsta dienests
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Praktikas on kerkinud kisimus lapsehoolduspuhkuse 6Oigusega tdOtaja koondamiskaitse
seosest Ulesttlemisavalduse katteandmise ja todlepingu IGppemise ajaga. Kui tdotaja on
katkestanud lapsehoolduspuhkuse ja naasnud t6dle ning td0andja annab talle seejérel
etteteatamistahtaega jargides toolepingu ulesutlemiseavalduse koondamise tottu. TOotaja
soovib peale sellise teate kéttesaamist uuesti tagasi minna lapsehoolduspuhkusele.
Sotsiaalministeerium on andnud sellisele juhtumile kaks selgitust. Esimene, et TLS § 93 Ig 1
satestatud Ulesutlemise keeld kehtib nii t06lepingu Ulesitlemise avalduse andmise kui ka
to6lepingu I6ppemise seisuga. Seega kui tooandja soovib olla kindel, et tddlepingu
ulesttlemine eelnevalt kirjeldatud asjaoludel ei muutuks tihiseks, peaks ta todlepingu Gles
utlema etteteatamistahtaega jargimata. Teiseks seisukohaks on, et todle jadmise eelisdigust

vietakse arvesse vaid to6lepingu Glesiitlemisavalduse katteandmise seisuga.

Autor on seisukohal, et antud digus peaks siiski olema seotud tédlepingu I6ppemise seisuga,
mitte Ulesutlemise teatise katte andmise seisuga. Eelkdige, TLS peab oma missioonilt tagama
ndrgema poole kaitse, siis koondamiskaitse k&tteandmise péeva seisuga ei ole ndrgem pool
kaitstud. Tootajale peab olema tagatud suurem turvalisus ehk et peaks olema TLS-i sattes
maérgitud, et todlejadmise eelisGigus koondamise tdttu on tdotajal tddlepingu 18ppemise
seisuga.

Jarelikult on kull hetkel tagatud kaitse alla kolmeaasta vanust last kasvataval isikul
koondamise korral majanduslikel pdhjustel. To6tajale on tagatud vdimalus, et ta vdib igal
ajahetkel minna tagasi lapsehoolduspuhkusele, ei taga see siiski piisavat Kkaitset
vaikelapsevanemale selle vastu, kui laps on saanud kolmeaastaseks ning on véimalik téosuhe
koheselt I6petada, kuna tootajal ei ole enam koondamisekaitset. Nagu eelnevalt on t66 autor
viidanud, oleks véga modistlik selliste juhtumite korral ATS-i ja TLS-i Uhtlustamine, et
koondamiskaitse oleks kdrgema eani kui kolm aastat. Autor teeb ettepaneku muuta TLS § 92
Ig s jargmiselt: ,,Kui t66andja dtleb Gles toolepingu tootajaga, kes on rase voi kasvatab alla
kaheksa aastast last, loetakse, et to6leping on lles Geldud ké&esoleva paragrahvi 16ike 1
punktis 1 vOi 2 nimetatud pohjusel, kui toédandja ei tbenda, et ta Utles t6olepingu lles

kaesolevas seaduses lubatud alusel.

Kokkuvottes on tegemist formaalse eelisega t0ole jaamise eelisdiguse puhul. Kui antud

asjaolu peaks dra langema ehk laps on saanud kolmeaastaseks, on tédandjal véimalus t66taja

101 Raidve, H., Rask, M., T66lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Arip4ev 2010, 1k.78-79
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koondamiseks uuesti olemas, v&i hullem vdimalus, téosuhte ldpetamine tdotajapoolse
rikkumise tdttu. Rahvusvaheline digus ning siseriiklik digus on kaudselt koosk8las ning
autori arvates TLS-i antud punktid enamjaolt selgesti mdistetavad. Kuid voiks olla eelpool
toodud punktides tdpsustused, mis tagaks to6tajale Giguskindluse.

3.1.3. Téobtaja kaitse ebaseadusliku téélepingu lilesiitlemise eest
Nii TLS-is kui ka Euroopa Gigusaktides on vélja toodud sihtrihmad, kelle suhtes on kaitse
eriti oluline. Selleks on rase tootaja ja siseriikliku 6iguse kohaselt alla kolmeaastast last
kasvatav isik. Neid tootajaid peetakse tootajate grupiks, kes vajavad téiendavat kaitset. TLS-
is on vélja toodud konkreetsed pohjused, millal vdib téosuhte 16petada ehk lubatud alused.

Eraldi on valja toodud keelatud alused ehk millal to6taja toolepingut ei voi Ulesdelda.

Direktiiv 2010/18/EL klausel 5 punkt 2 s&testab vaid, et siseriikliku digusega tuleb kaitsta
tootajaid ebasoodsama kohtlemise vGi to6lepingu uUles U(tlemise eest vanemapuhkuse
taotlemise voi selle kasutamise tottu. Jarelikult ei ole véimalik theselt jareldada, kas keeld
t06leping lestelda ehk tooleping IGpetada kehtib vaid asjaolu kohta, et tddandja ei tohi anda
ulesttlemisavaldust lapsehoolduspuhkuse kasutamise ajal vOi kehtib keeld selle kohta, et

to6leping ei voi I6ppeda lapsehoolduspuhkuse kasutamise ajal.

TLS-is on toodud juhtumid, millal Glesutlemise keeld ei kehti. Neid juhtumeid on
pohimdtteliselt kolm.

Esimene juhtum todandjast tulenev p6hjus- majanduslikel pdhjustel vdi tédandja 16petab
tegevuse.

Tdoandja I6petab tegevuse: kehtiva TLS-i jargi on todlepingu tlesutlemise erisuseks (TLS 8
93 Ig 1), kui tédandja I6petab tegevuse ning ei jaé alles thtegi todkohta, millel to6taja saaks
jatkata ning to6taja koondamise vélistamine ei anna mingit tiiendavat kaitset.'> Selleks
aluseks on toodandja tegevuse I6ppemine (TLS § 89 Ig 2 p 1), todandja pankroti
valjakuulutamine vdi pankrotimenetluse I8petamisel, pankrotti vélja kuulutamata, raugemise
tottu (TLS 8§ 89 Ig 2 p 2). Antud juhtudel ei kehti todlepingu Ules Gtlemise keelu piirang.
Majanduslik pdhjus on seotud konkreetselt todandjaga. Toodandjal on kas probleeme

majanduslikult v6i on toimunud struktuurimuudatused, tehaste, Uksuste sulgemised ning

102 TS eelndu seletuskiri., Ik. 73

48



tootajad ei saa antud juhul midagi teha, sest konkreetsetel juhtumitel t66d enam ei ole
pakkuda.
Todoandja peab vaid pdhjendama, et tootajale ei ole t66d enam pakkuda.

Teine juhtum on tdotajast tulenev pdhjus — tdotaja kaitumisest tulenev pdhjus. Peamisteks
pdhjusteks on kui tootaja on oluliselt tookohustusi rikkunud. Need alused on sétestatud TLS 8
88 Ig 1 p-des 3-8. Kuna antud juhtudel on tegemist t06tajapoolse olulise lepingu rikkumisega,
tuleks kindlasti ka vaadelda VVOS-i asjakohaseid sitteid. Eelkdige erakorraline ilesiitlemine
mdjuval pdhjusel (VOS § 196 Ig 1) kui pooled peale kbikide asjaolude kaalumist on leidnud,
et lepingu jatkamine ei ole mdistlik. Naiteks kui rase vdi alla kolmeaastast last kasvatav
vanem on toime pannud raha v6i vara varguse vO6i muu toimingu, mille téttu on t66andja
kaotanud tema vastu usalduse TLS § 88 Ig 1 p 3 kohaselt ning tédandjal on Gigus tema
to6leping Ulesdelda, vaatamata sellele, et tdotaja suhtes on koondamiskaitse. Samuti kui
lapsehoolduspuhkuse Gigust omav tootaja tuleb tdole alkoholijoobes ning see on tuvastatud
tookohal, on digus td6andjal sama satte 1g 4 alusel to6leping erakorraliselt tlesoelda. TLS §
88 Igl punktid 3-8 eeldab, et tootajale on enne llesutlemist eelnenud hoiatus. Hoiatus voib
olla nii kirjalik kui suuline. Hoiatuse eesmargiks ongi taunitavale kaitumisele tahelepanu
podramine.’®® Eelneva niite pdhjal on to6 autor Uhtlasi ka todandjana seisukohal, et
alkoholijoobes viibimine tookohal on selline rikkumine, mis ei saa eeldada hoiatust.
Eelkdige on siin tegemist juhtumitega, kui todtaja on pannud toime teo (kas on p&hjustanud
usaldamatuse kolmanda isiku vastu; tekitanud stdliselt ja olulisel mééral kahju tédandja
varale voi on lasknud tekkida ohuolukorra, mitte tottu on té6andja saanud kahju; vdi on
rikkunud drisaladuse voi konkurentsipiirangu kohustust), millega on pdhjustanud tédandja
vastu usalduse kaotuse enda vastu.

Eelnevast tuleneb, et on toodud TLS-is &ra naidisloetelu, mis lubab t6dandjal ise mééarata, mis
on oluline rikkumine. Autori arvates on selline loetelu véga positiivne ja tagab piisava
paindlikkuse t66andjale.

T6O autor on seisukohal, et vaatamata sellele, et tddandja peab sellist tddsuhte 16petamist
pbhjendama, on selline regulatsioon té6andja jaoks piisavalt paindlik. Kuid tdo6tajale, kes
omab 0Oigust lapsehoolduspuhkusele, siis temale peavad to6suhted tagama piisava turvalisuse.
Seega tasuks alati kaaluda ning hinnata mdistlikult neid juhtumeid, kas antud rikkumine oli
uhekordne vdi on pidevalt todandja tdheldanud probleeme todtaja juures. Selliste asjaolude

103 TS eelndu seletuskiri, Ik.67
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korral ei kehti tlesttlemise erisused. Kui téotaja vastu on kaotatud usaldus, vaatamata sellele,
tema suhtes kehtib todlepingu tlesttlemise keeld, tuleks k&iki tdendeid vaadata kogumis ning
seejarel teha otsus. Kui tootaja pGhjustab oma tegevusega to6andjale materiaalset kahju, ei
peaks t06andja sellist situatsiooni taluma.

Kolmandaks pBhjuseks on katseaeg lahtuvalt TLS 86 Ig 1. Kui katseajal toimub t66lepingu
ulesttlemine ebarahuldavate katseaja tulemuste tottu, vOib seda kasitleda kaudselt kui
t06lepingu Glesitlemist. Antud juhul ei ole to6taja koondamiskaitsega kaitstud. Seaduse
eelndu kohaselt!®* on katseaja eesmérgiks tootaja oskuste kindlakstegemine. Enne tugevat
diguslikult siduva suhte tekkimist on pooltel vaja no. katse teel jéuda selgusele, kas antud
to6taja sobib voi ei. Sellel perioodil ei ole pooled seotud kohustuslike tlesttlemisereeglitega.
Kui katseaeg oleks seotud samuti piirangutega, ei téidaks katseaeg oma eesmérki ning
todandjatel kaoks igasugune huvi vétta toole uusi tootajaid. Ehk taaskord kerkib Ules teema,
et todandjale on selline korraldus vaga paindlik ja sobiv, kuid tdotajal vahendab see

turvalisust.

Euroopa Kohtu kohtuotsuses C-588/12 Lyreco Belgium NV vs S.Rogiers'® on jareldatud, et
kui tootajad kasutavad oma digust lapsehoolduspuhkusele, kohustub liikmesriik tagama
vajalikud meetmed, et kaitsta tootajaid toolepingu Ulesltlemise eest lapsehoolduspuhkuse
taotlemise voi selle kasutamise tOttu. TOendamise initsiatiiv, et toGtaja t0oleping on
ebaseaduslikult Gleséeldud lapsehoolduspuhkuse taotlemise vdi kasutamise tottu, peab tulema
siiski tootajalt endalt. Tddandja peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole tddtajat
t06lepingut tlesdelnud seetdttu, et to6taja on kasutanud digust lapsehoolduspuhkusele voi on
lapsehoolduspuhkust taotlenud. Kuid kui téotajal on véhemgi kahtlus, tuleks koheselt

poorduda kas todvaidluskomisjoni voi kohtusse.

Koondamiskaitse alla ei kuulu tdotajad, kes tootavad voladiguslike lepingutega. T66 autori
arvates voiks voladiguslike lepingute Ulestitlemise keelu alla kuuluda ka rasedad naistd6tajad
ning alla kolmeaastast last kasvatavad vanemad, kes tootavad darilihingu juhtorganites.
Juhtorgani lilkmete kohta kohaldatakse VOS § 619 kasunduslepingu sitteid. Ka TLS § 1 1g 5
sétestab, et to0lepingu satteid ei kohaldata juhtorgani lilkme lepingutele. Teoreetiliselt peaks
nendest kahest séttest piisama, et valistada igasugune olukord kaalumaks, kas juhtorgani

104 TLS eelndu seletuskiri, Ik.65
195 Euroopa Kohtu otsus, 27.02.2014, C-588/12, Lyreco Belgium NV vs Sophie Rogiers, p34, 35
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naisliige vdiks kuuluda direktiivi 92/85/EMU kriteeriumi ,.to6taja“ alla. Ning kui to6taja
on rase, kas teda vdib juhatusest tagasi kutsuda raseduse tottu.

Euroopa Kohtu kohtuotsuse C-232/091%” on kohtujurist leidnud, kui naissoost juhatuse liige,
kes tdidab &rithingu juhatuse litkme kohustusi tasu eest, vdiks késitleda antud direktiivi
tahenduses kui to6tajat ning talle peaks laienema direktiivi 92/85/EMU art 10 ettenahtud
kaitse toolepingu ulesitlemise eest. Euroopa kohus pdhjendab seda asjaoludega, et kui ta on
aritihingu lahutamatu osa ning ta allub oma ametitilesannete taitmisel &rithingu juhtorganitele
- osanike koosolekule ja ndukogule, temal ei ole nende tle kontrolli ning nad vdivad teda
tagasi kutsuda ainuliksi usalduse kaotuse tottu. Kui siseriiklik 6igusnorm lubab t66lt

vabastamist raseduse tGttu, on see antud direktiiviga vastuolus.

Pdhja tooinspektsiooni toovaidluskomisjoni otsuses 4-1/3871% on avaldaja palunud
tooinspektsioonil tuvastada tdoolepingu erakorralise Ulesutlemise tihisus ja kohustama
tobandjat lepingut edasi tditma. Tooandja IOpetas tdotajaga tddlepingu erakorraliselt,
tulenevalt t60aja k&itumisest, mis tdi t0oandjale kahju. Avaldaja leidis, et t66lepingu
ulesttlemine on tlhine, kuna avaldaja on rase. Té0andja oli t66tajat eelnevalt hoiatanud, et
tema toosse suhtumine ei ole nduetele vastav. Todandja IGpetas tOotajaga todsuhte
erakorraliselt. TOOtaja teavitas, et ta on rase ja tulenevalt TLS § 93 on keelatud rasedaga
t06lepingut I6petada. TOoinspektsioon tdi vélja oma otsuses, et kuna tédandja sai teada
rasedusest peale tdosuhte l6petamist, ei saanud olla tootaja rasedus ka pohjuseks t6osuhte
I6petamisel. Téoandja oli piisavalt tdendanud todlepingu Ulesitlemist seadusest tuleneval

alusel tootajast tuleneval pdhjusel, milleks oli tddkohustuste rikkumine.

Autori arvates on kehtivas diguses piisavalt toodud vélja aluseid, millal v6ib nii raseda kui
alla kolmeaasta vanust last kasvatava isiku to6lepingu Uleséelda. Kui isik on toime pannud
suliteo, siis peab olema tdoandjal vdimalus téosuhe I6petada, kuna pdhjused ei ole seotud
isiku staatusest, vaid tema kaitumisest vOi teguviisidest tingituna. To0andjale lisab TLS-is
toodud ndidisloetelu piisavalt paindlikkust, kuna t66andja saab ise méarata, milline rikkumine

on tema jaoks oluline.

196 Eyroopa Liidu Noukogu Direktiiv 92/85/EU “Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tdétajate
tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta®. EUT L 348, 28.11.1992

07 Kohtujuristi ettepanek, 02.09.2010, Kohtuasi C-232/09 Danosa vs Lizings, Direktiiv 92/85/EMU-
kohaldamisala-kapitaliihinu juhatuse liige-Té6taja-Alluvussuhte esinemie-Oigusnormid, mille kohaselt vaib
kapitaliuhingu juhatuse liikme ilma piirangutete vallandada, arvestamata tema rasedust-Meeste ja naiste vordne
kohtlemine.

108 TH6inspektsioon, Pohja inspektsiooni téovaidluskomisjoni otsus 4-1/387,26.03.2014
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Kokkuvotlikult tuleb markida, et TLS-is on tdo6taja jaoks véga turvaliselt satestatud alused,
mil vOib t66lepingu tlesdelda ehk on toodud loetelu, millal esineb seaduslik alus. Seadusliku
aluse olemasolu tagab t6dsuhtele piisava turvalisuse ning ka td6andjale piisava paindlikkuse.

3.2.  Diskrimineerimine té6kohal
TLS § 3 sétestab, et todandja peab tagama tO0tajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima
vordse kohtlemise pdhimdtet ning edendama vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise
seadusele (edaspidi VordKS)! ja Sovs.

TLS-i eelndu seletuskirja pdhjal réhutab eelnev sate just vérdse kohtlemise olulisust, juhtides
sellele eraldi tdhelepanu. Diskrimineerimise keelu sétete dubleerimise véltimiseks pole
eelndus vastavat valdkonda uuesti kasitletud. Eelndus on leitud, et TLS-i raames ei oleks
vajalik kehtestada eriregulatsioon, kuna VérdKS ja SoVS on need satted sees ja need tagavad

tootaja kaitse vordvaarselt kehtiva digusega.'t

SoVS 8§ 6 1g 2 pl alusel on diskrimineerimine tooelus, kui tootajaid koheldakse halvemini

raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste téitmise tdttu.

Direktiivi 2010/18/EL klausel 5 p 4 sétestab, et tootajad saaksid kasutada oma digust
vanemapuhkusele, tuleb kaitsta tootajaid ebasoodsama kohtlemise vOi td6lepingu

ulesttlemise eest vanemapuhkuse taotlemise voi selle kasutamise tottu.

Siit jareldub, et antud satete pdhjal ei tohi todtajaid diskrimineerida seetGttu, et ta on
kasutanud OGigust viibida vanemapuhkusel. Selliste sdtete eesmargiks on eelkdige tagada
tootajate kaitse t60le naastes ning tagada neile 6igused, mis oleks neil olnud, kui ei oleks nad
lapsevanemaks. Oluline on mérkida, et to6le naastes ei tohi vanemapuhkuselt naasja tootasu
langetada. Kui samal ametikohal on toimunud té6tasu tdus, kuid vanemapuhkuselt naasjale

see ei laiene, siis on tegemist koheselt ebavdrdse kohtlemisega lapsevanemaks olemise tottu.

Autori arvates jaab eelkdige SoVS seaduse mote TLS-i tdhenduses pigem ebaselgeks voi ei

teeni oma eesmarki. Kuna SoVS mote on eelkbige tagada tootaja Oigused vordsele

109 \/grdse kohtlemise seadus, RT 12008,56,315; RT I, 06.07.2012,22.
10 TS eelndu seletuskiri, Ik. 10
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kohtlemisele. Asjaolu, et todtaja on rase voi kasutab digust vanemapuhkusele, ei taga ei TLS-

i ega SoVS alusel tagatisi tool olles vdi todle naastes.

Rootsi vanemapuhkuse seaduse § 16 on valja toodud konkreetselt loetelu, millistel juhtudel ei
tohi to6tajat ebavordselt kohelda.!™* Sarnast loetelu Eesti diguses on voimalik leida SoVS § 6

lgljalg2pl.

Euroopa Kohus kohtuasjas C-537-07 Sanchez-Camacho vs Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS),Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Alcampo SA? on vilja
toodud, et direktiivi 96/34/EP Klausli 2 punkt 6'%3 satestatud Gigused, mis on tddtaja
vanemapuhkuse alguseks saanud vOdi on saamas, sdilivad muutumatuna vanemapuhkuse
I6puni. Eesmérk on véltida mis tahes riivet nende tootajate diguste osas, kes on otsustanud
jaada lapsehoolduspuhkusele. Antud kohtupraktika kohaselt peavad ametiasutused kui
td6andjad tunnustama juba saadud 6igusi ning 6igusi, mida to6taja on selle puhkuse alguses
saamas ning tagama, et puhkuse moddudes kulgeb to6taja Giguste omandamine edasi nii,
nagu poleks puhkust vahepeal olnud. St. kui sarnasel ametikohal on toimunud tootasu tous,
siis tuleb tdotasu tdsta ka lapsehoolduspuhkuselt naasval tdoétajal. Kui tootajal oli enne

lapsehoolduspuhkust kasutada ametiauto, peaks ta saama naastes ametiauto tagasi.

Kodanike tks pohidigustest on ka digus todle (PS 8 29). Antud diguse kohaselt ei kohustata
kedagi toole, vaid riik peab looma vdimalused, et isikutel on véimalik vabalt valida endale
amet ning teenida elatist. Sealjuures kasutada dra teistega vordselt riigi toohdivepoliitika

htivesid. '

Toovaidluskomisjon on 2013. aastal lahendanud 17 ebavdrdse kohtlemisega seotud asja.
Kdige rohkem esitati avaldusi seoses soolise diskrimineerimisega lapsevanemaks olemise
tottu (6 avaldust).*®

11 parental Leave Act (1995:584). Arvutivirgus kattesaadav: www.government.se

112 Euroopa Kohut ostus, 16.07.2009, C-537/07, Evangelina Gomez-Limén Sanchez-Camacho vs Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS),Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),Alcampo SA, p.36

113 Autori markus: Uue kehtiva direktiiv 2010/18/EL klausel 5 punkt 2.

114 TLS eelndu seletuskiri., 1k.62-63

115 Viik, K., Diskrimineerimise keeld. Inimdiguste keskus koduleht. Arvutivrgus kattesaadav:
www.humanright.ee
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Kaasus, kus tottaja parast 4,5 aasta pikkust lapsehoolduspuhkust té6le naasis ning samal
péeval koondati. To6vaidluskomisjonis tdendati, et avaldaja koondamine oli otseselt seotud
lapsehoolduspuhkusel viibimisega. Diskrimineerimine seisnes selles, et draandja ei
arvestanud Umberkorraldusi tehes eemal viibiva t06tajaga. ToOvaidluskomisjon Kinnitas
seadusest tulenevat nduet, et tééandja peab puhkuselt naasvale isikule pakkuma sama voi
samavaarset tookohta, millel inimene enne puhkust to6tas. To6andjalt mdisteti tootaja kasuks
vélja 1000-eurone hivitist vastavalt SoVS § 13 IGikele 2.1

TLS koostoimes SoVS on satestatud neutraalselt, et kedagi ei vdi diskrimineerida tema soo
tottu. Kedagi ei voi ebavdrdselt kohelda todlevdtmisel, edutamisel, kui ta kasutab digust olla
lapsevanemaks. Kuid kui analliisida erinevaid Euroopa Kohtu lahendeid, siis kaudse
diskrimineerimisega on ka tegemist sellisel juhul, kui siseriiklik digusnorm on sonastatud
neutraalselt, kuid seab reaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal naisi kui
mehi.**” Samas kohtulahendis on vilja toodud, et to6tajad, kes kasutavad siseriikliku Giguse
alusel digust lapsehoolduspuhkusele ning tootavad osalise to0ajaga, on erilises olukorras,

mida ei saa samastada taisto6tajaga tootava mehe voi naise olukorraga. 8

Oluline on mérkida, et Euroopa Kohus kohtuasjas C-268/06 Impact vs lirimaa ministeeriumid
on mérkinud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt, niikaua kui direktiivis satted on sisu
silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tapsed, vdivad isikud neile toetuda vaidluses riigi kui

tooandja vastu.'*®

Antud kohtuotsuseid ja Eesti digust analulsides on t66 autor arvamusel, et TLS-i koostoimes
SoVS -iga ei taga tootajale thest kindlust, et tootajal on toole naastes tagatud sama téokoht
vOi voOrdvadrne ning paranenud tootingimused. Autor on seisukohal, et TLS-i peaks
tdiendama sarnaselt Rootsi vanemapuhkuse satetele, et tagada to6tajatele piisav 6iguskindlus.
Autor on seisukohal, et tootajatele ei ole ka piisavaid teadmisi, et aru saamaks, et mingis
situatsioonis on tegemist diskrimineerimisega. Eelnevalt analilsides joudis t66 autor
jareldusele, et kuna puudub Uhene ja arusaadav sdte TLS-is, mida t66tajad loevad, siis ei ole

tootajatel ka piisavalt jdudu ja teadmisi, et diskrimineerimisele vastu seista ja see |0petada.

116 Viik, K., Diskrimineerimise keeld. Inimdiguste keskus koduleht. Arvutivirgus kattesaadav:
www.humanright.ee

117 Euroopa Kohtu otsus C-333/97, 21.10.1999, Lewen and Denda p.34

118 |bid, p.37

119 C-268/06 p.57

54



4. Toolt puudumine vadramatu jou tottu

4.1.  Uldpéhiméte
Lahtudes asjaolust, et perekondlikke kohustusi tdidavad tldiselt naised ning haige lapsega on
ka kodus pigem naised, vajab antud tooOtajate grupp samuti tdiendavat kaitset. Antud
magistrioés on leidnud palju kasitlust, et naised vajavad suuremat kaitset, et saavutada
tasakaal t60- ja pereelu vahel. Seaduse kohaselt on perekondlikke kohustusi tditvate isikute
kaitsemeetmed nii meestele kui naistele siiski vordselt tagatud. L&htudes siseriiklikust
Oigusest ning EL normist, ei tohi perekondlike kohustuste taitmine olla aluseks t66lepingu
ulesttlemisele.
Eestis ei loeta lapse hooldamisest tingitud tookatkestust vanemapuhkuse stisteemi osaks -
vastavat puhkust digusaktid ei satesta.!?® Kui lahtuda direktiivist, siis tuleks vaaramatu jou
tottu puudumist kasitleda siiski vanemapuhkuse ststeemi tihe osana. Perekondlike kohustuste
taitmine on siis eelkdige haige(te) laste ja vanemate eest hoolitsemine ning seetOttu

tookohustustest eemal viibimine.

Direktiivi 2010/18/EL klausel 7 punkt 1 sé&testab, et liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et tootajatele on digus puududa toolt vadramatu jou tottu pakilistel perekondlikel
pdhjustel seoses haiguse vOi dnnetusjuhtumiga, mis teeb tddtaja vahetu kohaloleku
hédavajalikuks. Punkt 2 alusel tuleb tépsustada puhkuse saamise tingimusi ja tUksikasjalikke
eeskirju ning seada ajalised piirid selle 6iguse kasutamisele aasta jooksul ja/vdi uksikjuhtumi
kohta.

Nii TLS-i kui ATS-i pohjal on todtajal digus keelduda t66 tegemisest, kui todtaja on ajutiselt
tooveimetu RaKS tdhenduses. Oluline on markida, et kui lapsehoolduspuhkuse digust ei
olnud muu voladigusliku lepinguga to6taval isikul, siis haige lapse hooldamisel saab muu
vOladiguslike lepingutega tootav isik hooldushivitist taotleda. Hooldushuvitis on kehtivas
diguskorras seostatud sotsiaalmaksu tasumisega. Jarelikult kui isiku eest on tasutud
sotsiaalmaksuga maksustatud tasu, on isikul automaatselt 6igus RaKS-i pohjal ka
hooldushiivitisele. Seega vanemal, kes to6tab to0lepingu alusel, avalikus teenistuses v6i muu
voladigusliku lepingu alusel, on Gigus keelduda t66 tegemisest. Antud juhul on vdimalik
valida nii emal kui isal, kes jaab haiget koju p6etama. Ei ole keelatud juhtumid, kus vanemad

vOivad poole haiguse peal vahetada hooldajat. Ehk kui on pikem haigus, vdib pool ajast

120 praxise uuring, Ik. 68
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kodus olla ema ning pool aega kodus olla isa. Ajutise toovdimetuse juhtumiks on RaKS § 51
lg 4 kohaselt olukord, kui ttotaja pdetab alla 12- aastast last, pbetab kodus haiget
perekonnaliiget vOi hooldab alla 3-aastast last vo0i alla 16-aastast puudega last voi kui hooldav
isik ise on haige vOi hooldavale isikule osutatakse stinnitusabi. Selliste juhtumite korral
Kirjutab raviarst voi perearst t66lt vabastamise kohta vélja hoolduslehe, mis t&endab
toOkatkestuste pdhjendatust.

Antud hooldusleht esitatakse toé6andjale, kes esitab selle edasi Haigekassasse, mille alusel

méaratakse tootajale hooldushivitis.

Haige lapse hooldamiseks on Soomes ette nédhtud kuni 4 paeva Uhe lapse the haiguse kohta,
kuni kiimneaastase lapse vanemal. Vanemal ei ole ette nahtud piiranguid, kui tihti ta sellist
puudumist saab kasutada. Tasu suurus ja maksmise periood on valdavalt madratletud

kollektiivlepingute, kuid tldjuhul on see tasustatud tiies ulatuses.'?

Haige lapse hooldamiseks on Rootsis ette ndhtud 120 pdeva aastas perekonnale iga kuni
12aastase lapse kohta. Lisaks lastevanematelele, kes kasvatavad last vanuses 12-15 aastat,
arstitdendi alusel lapse hooldamiseks ette néhtud 120 péaeva osaliselt tasustatud (80%)
sissetulekuga. V8imalus on kasutada sellest 120 péevast 60 paeva kodus nooremate laste

hooldamiseks, kui hooldaja ise on haige. 22

Leedu siseriikliku Giguse kohaselt on kindlustatud isikul vdimalik hooldada haiget pereliiget
kuni 7 péeva. See on tasustatud alates esimesest pédevast. 14-kalendripdevane tasustatud
hooldamine on tagatud alla 14-aastase haige lapse vanemale. Tasu maksmist alustatakse

esimesest paevast alates.?

Eelnevate riikide vordlusest vdib jareldada, et PGhjamaad on haige perekonnaliikme (lapse)
eest hooldamise toonud vanemapuhkuste stisteemi alla, kuid nii Eesti kui Leedu ehk endised
Noukogude Liidu liiduvabariigid on reguleerinud haige perekonnaliikme hooldamist l&bi

sotsiaalkindlustuse.

121 Kamerman, S.B., Moss, P 1k.87
122 |pbid, 1k.227
123 Republic of Lithuania, Law on Sickness and maternity social insurance. 21. Dec 2000 No 1X-110
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Tdotajaile seaduse alusel vdimaldatav tévabastus hooldamise voi pdetamise kohustuse tottu
on seotud mitteprognoositava riskiga, kuna lahedase terviseprobleemide ilmnemine ja
seonduv hooldus-pdetamiskoormus ei ole enamasti pikalt ette ennustatavad ega
planeeritavad. Mitteprognoositava riski tottu on lapsevanemale antud Oigus keelduda t60

tegemisest, todtaja ei pea todandjaga kokku leppima tookohustuste ajutisest mittetaitmises.?

Siit jareldub, et kui tootajal on tungiv vajadus ja&da toolt eemale, et hoolitseda haige
pereliikme (lapse) eest, peavad td6andjad seda vdimaldama. Autor on seisukohal, et eriti
oluline on, et nii tootajatele kui todandjatele oleks turvalisus ja paindlikkus tagatud. Seetdttu
peaks Eesti kaaluma haige pereliikme (lapse) hoolitsemisest tingitud tédst vabastuse toomist
TLS-i ja koondama selle vanemapuhkuse susteemi theks osaks. Eelkdige peaks olema
voimalik tootajal kasutada sarnaselt PGhjamaadega teatud kindel arv paevi aastas lapse kohta.

4.2.  Toédlepingu lilesiitlemise piirangud t66lt puudumise tottu
TLS-i alusel on todlepingu Ulesttlemise piirang tootajal, kes taidab olulisi perekondlikke
kohustusi TLS § 92 Ig 1 p 2 kohaselt. Antud juhul vdiks eeldada, et kui to6taja ei kasuta
lapsehoolduspuhkuse digust, kuid peab viibima pidevalt ja pikalt hoolduslehel ehk peab
hoolitsema oma lapse eest, siis sellisele to6tajale kehtib samuti todlepingu Ulesttlemise
piirang. ToOo6taja puudumist perekonnaliikme haigestumise korral reguleerib siseriiklikus
Oiguses RaKS. TLS annab 6iguse keelduda td6kohustusi taitmast pdhjusega, et lapsevanem
peab hoolitsema haige perekonnaliikme eest. RaKS-i pdhjal on ettendhtud luhiajaline

tasustatud puudumine.

TLS 8 92 Ig 2 jargi ei vOi tooandja todlepingut tlesdelda pdhjusel, et todtaja taidab olulisi
perekondlikke kohustusi. Seega teoreetiliselt vdib tOdtaja kasutada Oigust keelduda t66
tegemisest toovBimetuse tdttu 16pmatult.!®® Kuid kui arvestada asjaolu, et Haigekassa ei

maksa tihe haiguskorra puhul 18dpmatult, oleks vaja antud valdkonda siiski reguleerida.

Autori arvates on probleemiks eelkBige asjaolu, et Haigekassa on piiranud maksimaalselt
hlvitise maksmise jarjestikuse perioodi. Haigekassa maksab huvitist kuni 14 jarjestikuse
péeva eest, kui vanem on alla 12- aastase lapsega hoolduslehel, kuni 10 jarjestikuse péeva

eest, kui vanem jaab koju alla 3-aastase lapse haiguse tottu vOi alla 16-aastase puudega lapse

124 praxis uuring, 1k.70
125 |bid, 1k.72
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haiguse t6ttu, samuti kui lapse hooldaja ise on haige vdi talle osutatakse stinnitusabi. Kuni 7
jarjestikuse péeva eest makstakse hivitist, kui hooldatakse haiget perekonnaliiget. Kuna
k&esolevas magistritdos hivitiste osa tldiselt ei kasitleta, on problemaatiline koht just see, kui
lapsevanem on viibinud lapsehoolduspuhkusel, siis hooldushiivitist makstakse talle valja
alampalgalt'?®. See tihendab, et tekitatakse kunstlikult olukord, kus &sja vanemapuhkuselt
naasnud tootajad pigem ei soovi jaada hoolduslehele, kuna sissetulek langeb oluliselt.
Siinkohal teeb t60 autor ettepaneku, et seadusandja peaks antud asjaolule tahelepanu péérama
ja kui see ei too kaasa markimisvaarset halduskoormuse kasvu, tuleks vanematele, kes &sja on
poordunud tagasi todellu, maksta siiski nende hetke tdotasust lahtuvat hivitist. Selle
tulemusena hoiaksime &ra uldise elanikkonna nérgenemise ning elanikkond peaks seelébi
plsima tervem, kuna haigused ravitaks kindlasti vélja ja lapsevanematel oleks vGimalus votta
hoolduslehti julgemalt ja nende sissetulek seejuures ei véheneks.

ToO autor on seisukohal, et kui haigus kulgeb siiski pikemalt kui 14 jarjestikku paeva, on
tootajad sunnitud leidma muid meetmeid, kas sdilitada oma t6dkoht vdi otsima alternatiivseid

viise hoolduskoormusega toimetulekuks.

To6lt puudumine perekondlikel pdhjusetel ei saa eeldada etteteatamist. TLS § 151g 2 p 10
alusel on tootajal kohustus todandjat esimesel vbimalusel teavitada oma ajutisest
toovoimetusest ja vdimaluse korral selle eelduslikust kestusest. Seega ei ole tootajal otsest
kohustust tddandjat teavitada.

Rahvusvahelistes normides on td6taja puudumine téolt haige perekonnaliikme hoolitsemise
tottu tostetud vanemapuhkuste alla. Eesti diguses ei ole puudutatud tingimusi, kuidas saaks
vormistada sellise puudumise kohta puhkust ning millised oleksid ajalised piirangud aasta
jooksul ja/vdi tksikjuhtumi kohta. Eeldatavasti on Eesti seaduses antud juhul moeldud, kui
tO0taja peab puuduma to6lt haiguse voi Onnetusjuhtumi tottu, on tal vdimalik vastavalt
RaKS-ile votta toovdimetusleht (kas siis haigusleht vdi hooldusleht vastavalt RaKS § 52 Ig
3). Kuid TLS ei anna v@imalusi, kuidas saaks sellises olukorras kasutada puhkust ning

millises ulatuses oleks see vBimalik.

Kokkuvotteks, to6lepingu Ulesltlemise piirang on TLS-i ja rahvusvaheliste normidega
kooskodlas.

126 See tuleneb RaKS § 55 arvutamise korrast.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdds on uuritud lapsehoolduspuhkuse satteid Eesti Giguses ning selle
vastavust EL direktiiv 2010/18/EL-ile. Teema on aktuaalne, sest naiste ja meest vordsus
tooturul ei ole tagatud ning eelkdige tuleneb see tugevast soorolli mudelist, kus emad
kasvatavad kodus lapsi ja isad kaivad tool. Seetbttu on naistddtajad toGturul véhem
kindlustatud.

Magistritod eesmargiks oli uurida, kas TLS-i regulatsioon vanemapuhkuste osas on EL
Oigusaktidega kooskdlas ning kas todlepingu regulatsioon v6imaldab tagada tddtajale

direktiivist tulenevad eesmargid ja digused.

T606 hupoteesiks oli pustitatud, kas kehtiv TLS-is olev lapsehoolduspuhkuse regulatsioon on
EL-i regulatsiooniga kooskdlas, tagades tOotajatele turvalise ning té6andjale paindliku
toosuhte. Alahipoteesideks on, kas tootajale on tagatud t6dellu tagasi podrdumisel tookoht
ning paindlik t60aeg ning kas tema digused on kaitstud, kas puhkuse eesmérk on kehtivas
Oiguses kooskolas direktiiviga ning kas tooandjatele on tagatud paindliku tookorralduse

vOimaldamine.

Vanemapuhkuse keskseks ja kandvaks ideeks on t66- ja pereelu Ghildamise vdimalused ning
meeste ja naiste vordsed vOimalused tOoturul. Antud magistritdds on igas peatikis

anallisitud, kas Eesti 6igus v6imaldab kanda edasi seda ideed.

Analiiusides esmalt TLS satteid ja direktiivi 2010/18/EL-i, tekkisid pohiprobleemid mdistete
Uhtivuses. TLS réaégib lapsehoolduspuhkusest, direktiiv vanemapuhkusest. Oluline on
mainida, et vana raamkokkulepe, mis késitles vanemapuhkust EL-i tasandil, kasutas samuti
lapsehoolduspuhkust. Kuid uue raamkokkuleppe sdlmimisega, otsustati kasutada tapsemat
mdistet vanemapuhkus. Eesti erinevates digusaktidest on voimalik leida erinevaid satteid,
mis reguleerivad vanemapuhkust ja selle tasu. Vanemapuhkuse mdistet ei ole vdimalik Eesti
Oigusest leida, vaid see tuleb tuletada 1&bi erinevate seaduste ja nende seaduste eelndude
seletuskirjade. TO6 autor tegi t60s ettepaneku, et oleks vaja mdisted Uhtlustada, mis aitaks

seaduse lugejal paremini mdista.
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Puhkused on jaotatud Eesti diguses vaga mitmeks osaks. To0s leidis kasitlemist tdpsemalt
isapuhkus, lapsendaja puhkus, lapsehoolduspuhkus, lapsepuhkus ja tasustamata lapsepuhkus.
Pohimotteliselt katavad need 5 erinevat puhkuseliiki kogu Eesti vanemapuhkuse slisteemi.
Puhkuse aluseid reguleerib TLS, kuid tasusid ja t06lt puudumist vadramatu jou tottu
reguleerivad teised aktid. Seetdttu on vanemapuhkuse stusteem killaltki keeruline ning

vBimaluse korral vajaks kodifitseerimist Uhte digusakti.

Analulsides vanemapuhkuse eesmarki, peab lahtuma direktiivist 2010/18/EL, et t06- ja
pereelu tuleb tdotavate vanemate jaoks lihtsamaks teha ning muuta lihtsamaks t66- ja
perekohustuste Uhitamine. Analtlsi tulemusena, ei olnud vdimalik leida Eesti t666iguse
erinevatest satetest, mis on Eesti vanemapuhkuse eesmark. Direktiivis on sétestatud
miinimumnduded, kuid iga liikmesriik voib séatted kehtestada ka soodsamatel tingimustel.

Erinevaid uuringuid, analtitse ja eelndusid analtiiisides vdib 6elda, et riigipoolne aktiivsus on
siiski suunatud sellele, et naistele ja meestele oleksid tagatud to6turul vérdsed vbimalused
ning lastevanematel oleks vdimalik oma t60- ja pereelu Ghildada. Autor jai siiski seisukohale,
et seadus seda ideed kahjuks ei toeta. Ning seaduse rakendajad ehk tddandjad ei peagi

jargima ideed, mida pole seadusesse Kirjutatud.

Vanemapuhkuse Oigustatud saajaks on direktiivi kohaselt mees- ja naistOotaja, kellele on
tagatud individuaaldigus lapse sunni voi lapsendamise korral. Eesti diguses on digustatud
isikuks ema, isa, lapse eeskostja, isik, kellel on s6lmitud perekonnas hooldamise leping ja
lapse tegelik hooldaja. Té6tajad ja teenistujad, kes tootavad kas TLS-i v8i ATS-i alusel, on
Oigustatud kasutama lapsehoolduspuhkust. To6tajad, kes tootavad voladiguslike to6suhete
alusel, neile ei ole ettenahtud vanemapuhkust. Kuigi rasedus- ja sunnituspuhkust on neil
digus saada ning ka vanemahuvitist on neil digust saada. Seega on autor arvamusel, et peaks
kaaluma ka muude vdladiguslike lepingutega toosuhtes olevate tootajate laiendamist antud
lapsehoolduspuhkuse saajate ringi. Vanemapuhkust antakse to6tajale olenevalt sellest, kas ta

on toosuhtes tahtajatu voi tdhtajalise lepinguga.

Autor on analutsinud nii lapsendajate olukorda kui ka mitmike vanemate olukorda. Mdélemad
vanemate grupid on Eesti diguses jdanud reguleerimata. Jareldus oli, et lapsendajaid vdiks
kohelda sarnaselt lapse tegeliku hooldajaga, sest lapsendamise protsess on véga pikk. Kui
laps elab reaalselt juba lapsendaja juures, kuid eeskoste on alles kohalikul linna- voi
vallavalitsusel, ei ole vdimalik lapsendajal kasutada lapsehoolduspuhkust, kuigi tal peaks
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olema see vdimalus. Mitmike vanemate puhul peaks regulatsioon v8imaldama emal ja isal
mingil ajaperioodil koos puhata. Eelkdige vOiks see toimuda laste esimesel eluaastal ning
korraga ei tohiks periood Uletada 100 p&eva ja Uks osa ei tohiks olla lihem kui 14 pé&eva.
Antud muudatusega oleks mitmikute vanemal lihtsam jagada hoolduskoormust, sest sel
perioodil vajavad vanemad ekstra abi ja hoolt. Selline muudatus ei muudaks riigi
halduskoormust kurnavalt suureks, vaid v@imaldaks muuta t666iguse tunduvalt
paindlikumaks ja sobralikumaks. Samuti ei tooks selline muudatus kaasa tG0andjatele
ebamdistlikke kulutusi uue tootaja leidmisel, sest periood, kui teine vanem samaaegselt viibib

puhkusel, on siiski lthike.

Probleemseks valdkonnaks 6igustatud isikute juures on meestdotajad ehk Eesti iguse mottes
isad. Direktiivi 2010/18/EL kohaselt on vaja edendada meeste- ja naiste vdrdseid véimalusi ja
vOrdset kohtlemist, ei tohi vahemalt Uks kuu neljast olla lekantav. Kehtivast digusest on
voimalik leida, et isade individuaaldigusega puhkuse osa on kimme t66péeva, kuid periood,
millal isa seda kasutada vo@ib, on piiratud. Isa v0ib isapuhkusel olla vahemikus kaks kuud
enne arsti maaratud sunnitustahtaega voi kaks kuud peale lapse siindi. Antud puhkus on ka
tasustatud. Nii Praxise uuring kui Sotsiaalministeerium on valja toodud, et Eestis kehtib
isadele kombineeritud isapuhkuse susteem, mis hdlmab isapuhkust ja tasustamata
lapsepuhkust, mis vastab direktiivi mitte (lekantavale osale. T66 autor ei ole antud
seisukohaga néus. Pdhjusel, et isa individuaalGigus on kimme t6dpdeva, kuid tasustamata
lapsepuhkust on voimalik kasutada nii emal kui isal. Lisaks on tasustamata lapsepuhkusel ette
néhtud, et seda vdib kasutada igal kalendriaastal, kuni lapse 14-aastaseks saamiseni. Kuid
direktiiv sdtestab vanusepiiriks kuni lapse kaheksaaastaseks saamiseni. Tulenevalt eeltoodust
peab Eesti tegema mdningad muudatused seadusandluses, et isad oleks rohkem hdivatud laste
eest hoolitsemisega ning emadel oleks véimalik lihtsamini to6ellu tagasi péorduda. Autor tegi
t00s ettepaneku, et TLS-i on vaja korrigeerida selle satte osas, mis kehtestaks Ulekantavat
puhkuse osa ning sisse tuleb viia parandus, et isal on digus puhata 30 kalendrip&eva ning kui

isa seda &ra ei puhka, siis ema puhkus liiheneb selle perioodi vorra.

Vanemapuhkuse kestvuse regulatsiooni analtisil selgus, et ajalises kehtivuses direktiiviga
vastuolusid ei ole, kui vaid asjaolu, et Eesti seaduse kohaselt, ei pea tO6taja teavitama
eeldatavat puhkuse I6ppu, mida nduab direktiiv. Et tagada t66andjatele paindlik t6osuhte
vorm, tuleks antud sate korrigeerida TLS-is, et t06tajad peavad teavitama perioodi alguse ja
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I6pu. Selle muudatuse tulemusena oleks todandjatel lihtsam organiseerida t66d ning ka
asendustootajatel oleks tagatud suurem diguskindlus. Asendustdttaja teab tanase
regulatsiooni kohaselt vaid seda, et tema téosuhe 10peb péeval, kui tdotaja naaseb toole, kuid
millal see pé&ev on, seda ei tea. Seega, et tagada ka turvalised toosuhted tootajale, tuleks
regulatsiooni lapsehoolduspuhkuse I6ppkuupédev samuti sisse viia.

Lapsehoolduspuhkust vdivad ema ja isa vaheldumisi kasutada, ei ole oluline, mitu péeva voi
kuud Uks lapsevanematest kasutab. Peamine piirang tuleneb peale lapse siindi esimesel kahel
kuul, kui lapse ema kasutab digust rasedus- ja sunnituspuhkusele. Erinevate autorite
arvamuse kohaselt vdib lapsehoolduspuhkust kasutada ka selliselt, et pool téopaeva tdotab isa
ja pool ema. T60 autor leiab, et antud késitlemine on siiski vdga meelevaldne ning ei taga
to6andjale paindlikku toosuhet. Lapsehoolduspuhkust vdib kasutada osadena ja katkestada
vOib piiramatult. Autor joudis jareldusele, et direktiiv on TLS-iga kooskdlas selles osas, mis
késitleb digust lapsehoolduspuhkusele ja selle perioodile, kuid autor ei néustu, et Eesti

digusesse on Ule vBetud mittelilekantav osa nagu eelnevalt analudsitud.

Lapsehoolduspuhkusest peab nii direktiivi kui Eesti diguse kohaselt ette teatama. Direktiiv ei
satesta miinimumnormi. Eesti Giguses on selleks 14 kalendripdeva. Varddigusvolinik on
rohutanud, et todtaja peaks oma soovist todle naasta teatama ette vdimalikult varakult ning
kindlasti kirjalikult. T66 autor on jéudnud samuti jareldustele, et 14 kalendripdeva on siiski
t06andjate seisukohalt ebamdistlikult luhike aeg. Samuti on ebaturvaliselt lihike aeg see
asendustootajale. Autor on seisukohal, et 14 kalendripéevaga ei ole vdimalik asendustdétajal
uut tédkohta leida ning seetdttu paneme sellised to6tajad pohjendamatult raskesse olukorda.
Kui korralise to6lepingu Ulesutlemiseks peab pool etteteatama 30 kalendripéeva, siis voiks
selle satte kooskdlla viia Gldiste to6suhete Ulesltlemise pdhimdOtetega. Tagades eelkdige

paindliku ja turvalise toosuhte.

Analliusides tooalaseid digusi to6le tagasi naastes on autor leidnud, et probleemvaldkonnaks
on eelkdige paindlik t60aeg, sh. osalise tddaja ndudedigus, téokoha olemasolu ning
Oigustatud ootused tootingimustele. Autor joudis jareldusele, et Eesti t666iguses puudub
tootajatel toole tagasi tulles osalise todaja ndudebigus. Kusjuures ajalooliselt on selline
ndudedigus eksisteerinud. TAO autor tegi ettepaneku, et selline séte tuleb TLS-i sisse viia, et
tagada toOtavate vanemate parem t60- ja pereelu Ghildamine. Teiseks oluliseks aspektiks on,
et tootajatel oleks, kuhu naasta. Oluline on, et sama v0i samavadrne tookoht peab séilima.
TLS-ist sellist sétet ei leia, kuid tuletamise teel on vdimalik seda kohaldada. Seega peaks
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olema muudatus sisse viidud ka TLS-i, et site oleks Uheselt arusaadav, mis digused on
to6tajale tagatud. Oigustatud ootused toétingimustele- kui Gldiselt todtajad ja ka tédandjad
teavad, et tootajale tuleb tagada tookoht, kuid et ka tootajale tuleb tagada sama to6tasu pluss
muud enne lapsehoolduspuhkust olnud tingimused ja lisaks veel tingimused, mis on saabunud
to6le naastes, siis seda Uldjuhul ei teata. Seetbttu oleks vaja tdiendada ka selles osas TLS-i.
Lahtuvalt eeltoodust, siis on see vajalik to6tajate diguskindluse tagamiseks ning ka direktiivi

sdtetega kooskdlla viimiseks.

Toole jadmise eelisbiguse juures joudis t6o autor seisukohale, et Gldiselt on TLS kooskdlas
direktiiviga ja tootajatel on tagatud todle jaamise eelisGigus. Autor leidis, et
koondamisprotsessi korraldamine on reguleeritud killaltki ebaselgelt. Satte motte vdib vélja
lugeda seletuskirjast, mitte seadusest. Markus, mille autor on ka vélja toonud juba eelnevates
punktides, laieneb ka siia. ATS-i ja TLS-i erinevus sarnaste séatete osas. Kui ATS-i pohjal on
tootajal toole jaamise eelisdigus kuni lapse kaheksaaastaseks saamiseni, siis TLS-i korral vaid
kuni kolmeaastaseks saamiseni. Autor leiab, et kuna digusaktid on siiski suunatud sarnastele
isikutele, peaks need tagama vordse kohtlemise ning vajaksid seetdttu uhtlustamist.

Analliisides tootaja kaitset ebaseadusliku todlepingu Ulesitlemise eest, leidis t66 autor, et
antud sétted on Gldiselt hasti reguleeritud ja ei vajaks taiendavaid muudatusi. TO6 autor tooks
vaid vélja asjaolud, kui té6andja soovib l8petada katseajal vaikelapse vanemaga toosuhte, siis
on see vdimalik, sest seadus ei keela seda teha, vaatamata sellele, et vOiks kohaldada
tingimusi, et vaikelapse vanemal vdiks olla koondamiskaitse. T66 autor on seisukohal, et
antud sate on té0andjatele vdga mugav ja paindlik, kuid tootajatele vahendab see turvalisust.
Koondamiskaitse alla ei kuulu téoajad, kes to6tavad voladiguslike lepingutega. Autori arvates
peaks siiski kaaluma, et rasedad ja alla kolmeaastast last kasvatavad vanemad, kes to6tavad

arithingu juhtorganites, peaksid siiski omama koondamiskaitset.

Tootajaid, kes kasutavad voi on kasutamas Oigust lapsehoolduspuhkusele, tuleb kaitsta
tooandja diskrimineerimise eest. TLS ei taga ekstra vanemapuhkuse Oigustatud isikutele
diskrimineerimisvastast kaitset. Seda satestavad eriseadused. Magistrit6d autor on jéudnud
jareldusele, et TLS koostoimes teiste Gigusaktidega ei taga tOdtajatele Uhest kindlust, et
naastes neid ei diskrimineeritaks. Kuid modondades fakti, et ei to0tajad ega todandjad ei
mdista veel Uheselt, millal esineb diskrimineerimisjuhtum, siis ilmselt ei ole see tdna védga

suur probleem ja seetdttu ei peaks TLS-i mingeid taiendusi sisse viima.
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T66It puudumist vadramatu jou tdttu anallitsides leidist autor, et Eesti diguses on seda osa
reguleerivad sétted viidud muude Oigusaktide alla. TLS ei reguleeri seda. Autor on
seisukohal, et to6lt puudumine vadramatu jou tottu tuleks tuua TLS-i vanemapuhkuse
regulatsiooni alla ning peaks Ule vaatama kehtiva seadusandluse. Kindlasti tuleks vorrelda
mujal maailmas kasutatavate siisteemidega ning kaaluda méningate muudatuste tegemist ka
TLS-i. Eelkdige peaks kaaluma, kas viia sisse eri puhkuse liik- puudumine v&aramatu jou
tottu, mis kasitleb siis endast haige perekonnaliikme voi lapse eest hoolitsemist. Kui eelnevalt
on valja toodud, et mdningad satted ei kehti vBladiguslikes todsuhetes olevate isikutega, siis

haigushivitis ja puudumine t661t vaaramatu jou téttu on véimalik ka nendel isikutel.

Analidsides todlepingu Ulesutlemise piirangut t06lt puudumise tottu, jOudis autor
jareldusele, et selle sétte osas on TLS vaga korrektselt reguleeritud ja ei vaja tdiendavaid
muudatusettepanekuid. Todtajale on tagatud tdolepingu Ulesltlemise piirang, kuid ta taidab
olulisi perekondlike kohustusi. Ehk kui t06taja peab viibima pidevalt hoolduslehel, vaatamata
sellele, et tal oleks digus ka lapsehoolduspuhkusel viibida, siis antud t06tajaga todsuhet

IGpetada ei Voi.

Kokkuvotteks vdib Oelda, et Eesti TLS on dldjoontes direktiivi 2010/18/EL-iga kooskdlas.
On satteid, mis on soodsamalt kehtestatud kui direktiivis toodud miinimumnduded, kuid on
satteid, mida ei ole Ule vBetud. Need ettepanekud, mis autor t6ds on teinud, peaksid tagama
tulevikus tootajatele rohkem turvalist téGsuhet ja piisavalt paindlikke té6suhteid vdimaldava
regulatsiooni to6andjatele. Samuti peaks antud ettepanekud voimaldama paremini Ghildada
t00- ja pereelu ning lubama kaasata meestootajad lapsekasvatamise protsessi juba
vanemapuhkuse esimestel péevadel. Seetdttu oleks siiski vaja sisse viia regulatsiooni
mdningad muudatused, mis kdik peaksid tagama paremad ja dnnelikumad lapsevanemad oma

lastele.
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Summary
Parental leave in the Estonian legislation and its compatibility with the EU Directive on

Parental leave

Today the population of Estonia is quickly declining. Efforts are made on the political level
to come up with solutions for increasing fertility rates and halt emigration. A better work-life
balance of working parents is an important issue in social policy. Each child is precious for
their parents. Each child needs care from both their mother and their father.

The aim of this Master's Thesis is to investigate whether the regulation of the Estonian
Employment Contracts Act (hereinafter the ECA) complies with the legal acts of the
European Union (hereinafter the EU), in particular with the Directive on Parental Leave and
whether the national employment contact regulation enables to guarantee to an employee the
objectives and rights arising from the Directive. Is the parental leave an individual right or a
family right according to the ECA? And also, does the current ECA provide an opportunity
for a woman returning to work following parental leave to successfully balance her life and
work. To reach the objective set in the thesis, the author analysed the provisions of the ECA

and compared it with relevant previously enforced legal acts.

The aim of the thesis is to investigate whether the current ECA regulation on parental leave
complies with the EU regulation, thus guaranteeing a secure employment relationship for an
employee and flexibility for an employer. The aim is further divided into sub-categories to
investigate whether an employee is guaranteed a job and flexible working time when
returning to work after the leave and whether their rights are protected; whether the objective
of the leave as laid down in the national legislation complies with the Directive and whether

it is guaranteed that employers can reorganise their work in a flexible way.

The new ECA has now been in force for more than five years. The legislators presumed that
by codifying the ECA the employer-employee relations would be better regulated. The scope

of investigation of this thesis was also included in the ECA.

In Europe the concept of flexicurity has been emphasised. Since Estonia is a EU Member

State, our national legislation must comply with the EU legislation. Based on the Explanatory
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Memorandums of the draft ECA we can say that the legislators have come to the conclusion

that they followed the principle of flexicurity while drafting the ECA.

The thesis is based on the Council Directive 2010/18/EU implementing the revised
Framework Agreement on parental leave concluded by BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP and ETUC and repealing Directive 96/34/EC text with EEA relevance.

For achieving the objective of the thesis legal literature and decisions of the European Court
of Justice have been used, as well as the “Study of Estonian parental leave system” prepared

by the Praxis Centre for Policy Studies.

The problems and the solutions analysed in the thesis are described below.

In analysing the main definitions related to parental leave the author found that like in other
literature in English, the term “parental leave” (vanemapuhkus) is used in the Directive.
However, in the Estonian labour law several terms are used to refer to the parental leave
system, such as paternity leave (isapuhkus), child care leave (lapsehoolduspuhkus) and child
leave (lapsepuhkus). There is no such term as parental leave (vanemapuhkus). What makes
understanding the parental scheme so difficult, is the fact that it is not regulated only by the
ECA, but also other acts. The ECA lays down general parameters, all other basis, however,

arise from other legal acts.

In summary, the author concludes that the Estonian parental leave scheme is relatively
complex. Also, the author finds that the circumstances provided for parental leaves should, if

possible, be codified into a single legal act and the definitions should be harmonised.

While analysing the objective of parental leaves, the question arose whether a parental leave
is a joint right of a family or an individual right provided for one of the parents. According to
the Directive a part of the leave is non-transferable, i.e. one parent cannot take up the
maximum period of parental leave. However, one of the objectives is to improve the work-
life balance of working parents and thus promote the equal rights and equal treatment of men

and women. This objective is not included in the Estonian law.
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In analysing the conditions of parental leave, the main focus was on who uses the parental
leave, in what length and how should the person notify the wish to take a leave or to
terminate the leave.

Parental leave can be used by a person who has an employment relationship, either without a
term or on a fixed term basis. This does not apply for employees who work on the basis of a
contract under the law of obligations. This thesis reaches the conclusion that the Act should
be amended to eliminate the ambiguity of under which employment relationships a person
has the right to take parental leave.

A mother or a father and an adoptive parent should be entitled to parental leave. No special
treatment of parents of multiple births arises from the law, but the author concludes that such
parents should be subject to more favourable treatment and that it should be made possible
for them to use the parental leave simultaneously for a specific period of time. The current

legislation does not provide an opportunity for the parents to take the leave simultaneously.

The main problem here is the male employees, i.e. fathers using their leave. The author finds
that the minimum requirements set out in clause 2(1) of the Directive 2010/18/EU have not
been incorporated to the national law. According to the Directive at least one of the four
months shall be provided on a non-transferable basis. In the current law a father has the right
to receive total of ten working days of non-transferable paternity leave, i.e. it is his individual
right. It can be taken up during the two months before the estimated date of birth determined
by a doctor or midwife and during the two months after the birth of the child. Also, both
mother and father have the right to take ten days of additional child leave per year. According
to the Ministry of Social Affairs this is how the national legislation guarantees a father the
minimum requirements laid down in the Directive.

The author disagrees and finds that the ECA should comply with the minimum requirements

as set out in the Directive.

In analysing the length of the leave as well as the length of the notice period, the author finds
that the national legislation complies with the part of the Directive that concerns the
individual right to parental leave during a specific period of time. However, as analysed

above, the transferable part of the leave is entirely unregulated.

As for the notice period of parental leave, the thesis concludes that in the national law it is too
short, i.e. 14 calendar days. It is not regulated by the ECA, whether an employer should be
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notified about the end of the leave. Although according to the minimum requirements of the
Directive a notice period should be established to be given by the worker to the employer
when exercising the right to parental leave, specifying the beginning and the end of the period
of leave. The author finds that such short notice period reduces the security of a replacement
employee in particular and does not offer flexibility for an employer, who has to be able to
reorganise their work, if necessary, in such short notice.

The provisions of the ECA concerning the employees working on the basis of a fixed term
contract should certainly be amended, in particular for ensuring legal certainty for a replacing
employee, the employer should have an obligation to notify the latter about the ending of
their employment contract due to the return of another employee following their parental

leave.

In analysing the right of an employee to keep their job during the parental leave, the author
concludes that in general terms it is provided by the current legislation. An employer has to
guarantee an employee returning following the child care leave the improved working
conditions which they would have been entitled to during their absence.

In the current legislation, there is no right of claim for part or short time work for an
employee over a certain period of time. The Author finds that such right should exist, since it

contributes to a better work-life balance of an employee.

As for the preferential right of keeping their job, the author first points out the difference
between the provisions of the ECA and the Civil Service Act. However, the author finds that
the provisions regulating such circumstances should be harmonised in the national legislation.
The author finds that it is a purely formal application of the preferential right. As soon as the
circumstance protecting a parent ceases to exist, the employment relationship can be

terminated.

The scope of the thesis also covered the issue of protection of employee against illegal
extraordinary cancellation of the employment contract. The ECA includes a catalogue of
cases, when the extraordinary cancellation of the employment contract can be used with an
employee subject to protection, for reason arising from employee. These reasons mostly have
to do with the employee’s behaviour. There is an additional possibility to lay off an employee

upon cessation of the activities of employer or for economic reasons.
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The author points out that during the probationary period, the contract of an employee
entitled to protection can be extraordinarily cancelled due to failure to achieve goal of
probationary period. Although a flexible and suitable opportunity for an employer, it reduces
the security of an employee.

It is important to note that employees working on the basis of a contract under the law of
obligations are not subject to protection against lay-off. The author finds, however, that the
protection clause should be extended to parents working in the directing bodies of a company
and raising a child under three years of age.

Therefore it can be concluded that the sample list of reasons for extraordinary cancellation of
an employment contract included in the ECA provides sufficient flexibility for an employer,
since they are free to decide which violation to consider important as well as the grounds for
making an employee redundant in a safe manner. The existence of a legal basis provides both

sufficient security in terms of employment relationship and flexibility for an employer.

An employee should not be discriminated against on the basis of exercising the right to
parental leave. According to the Directive employees are upon return to work entitled to
protection and equal rights with their colleagues who do not exercise the right to parental
leave. The employers must observe that no discrimination occurs in relation to pay and that
the returning employee would also have the opportunity to be promoted.

The author of the thesis finds that the current legislation does not explicitly provide certainty
for an employee that they would be entitled to all the same rights when returning to work,

including equal or improved working conditions.

Finally, the Directive covers time off from work on grounds of force majeure, if there is an
urgent need to take care of a family member who has fallen ill. In Estonia, this is regulated by
the Health Insurance Act. The author concludes that following the concept of flexicurity the
provisions on taking care of a sick child should be incorporated into the ECA, to form a part
of the parental leave scheme. On the political level it should be considered whether it would
be reasonable to adopt a Nordic model, where a parent has a certain number of days at their

disposal per child every year.

An employment contract cannot be cancelled on the ground that the employee performs
important family obligations. When an employee is absent to take care of their close ones, the
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restrictions on cancellation of employment contract apply. It is presumed that the employee
notifies about their temporary incapacity of work and its expected duration. In international
norms this clause is included in the parental leave regulation. The author finds that although
the norm is in compliance with the international legislation, this area should be better
organised and included in the ECA as a part of the parental leave scheme. If possible, it
should be considered whether in such urgent cases another type of leave could be used and

what could be the circumstances for exercising that right per year or per individual cases.

To conclude, the objectives set in the Master's Theses were met. The author finds that in
general the Estonian labour legislation complies with the Directive. However, some
amendments as recommended in this abstract are required. As a result of these amendments
we could conclude that the objectives arising from the Directive are met and a person
returning to work following parental leave can enjoy a better work-life balance, including the
use of part time employment.

The author finds that the provisions analysed are rather more flexible from an employer's
perspective than guarantee a sufficiently secure employment relationship for an employee.
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