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Restiimee
Meetodid laste rahulolu uurimiseks koolieelse lasteasutusega tihes Tartumaa lasteaias 6-
7 aastaste laste riihmas

Magistritod eesmargiks oli kirjeldada laste rahulolu koolieelse lasteasutusega, kasutades
selleks Einarsdottiri (2005b) poolt vélja pakutud lapsekeskseid meetodeid. Antud t66s kasutati
kolme meetodit, milleks olid paarisintervjuu, joonistamine ja kiisimustik labi méngu. Uurimus
viidi Iabi 2013. aasta stigisel ja seal osales Gihe Tartumaa lasteaia kimme 6-7 aastast last.
Saadud tulemused nditasid, et lastel on oma arvamus lasteasutuse kohta ja nad oskasid ennast
kasutatud meetoditega selgelt valjendada. Meetodid olid lastele arusaadavad ja huvipakkuvad.
Laste pdhjenduste kusimine oli oluliseks komponendiks iga meetodi puhul, kuna nii sai uurija
tapselt teada laste motetest. Tulemused nditasid, et laste hinnangul s6ltub lasteaia kvaliteet
headest suhetest kaaslaste ja Opetajaga, voimalusest méngida ja valida oma tegevusi.
Paarisintervjuud, joonistamist ja kiisimustikku labi méngu saab kasutada lasteaedade
sisehindamisel, saamaks teada laste arvamustest koolieelsele lasteasutusele. Meetodite
eelisteks on lastepérasus, otsene suhtlus lastega ning tulemuste detailsus, kuid meetodite

labiviimine ning tulemuste analtitisimine on aegandudev protsess.

Marksonad: laste rahulolu, paarisintervjuu, joonistamise meetod, kisimustik labi méngu
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Abstract
Using child-centred methods to Study Children’s Contentment with a Preschool in One
of Tartumaa’s Preschool with a Group of Children Aged 6-7

The aim of the thesis was to study children’s contentment with a preschool by using child-
centred methods recommended by Einarsdottir (2005b). Present study used three methods,
which were paired interviews, children’s drawings and questionnaire through the game. The
survey of this thesis was carried out in autumn 2014 and it included ten six- to seven-years-
old children in one of the Tartumaa’s preschool. Results showed that children have their own
opinion about the preschool and they expressed theirselves clearly through these methods.
Used methods were understandable and attractive for children. Children’s justifications were
an important component of each method, because it showed to researcher what children
exactly think. The findings showed that quality in the preschool from children’s perspective
depends on a good relationship with other children and teachers, playing and being able to
choose what to do. Paired interviews, children’s drawings and questionnaire through the game
can be used as an internal assessment in preschools to find out children’s opinions about
preschool. The advantages of the used methods are child-centred approach, direct
communication with children and the accuracy of the results. However, using these methods

and analysing the results is time-consuming process.

Keywords: children’s contentment, paired interviews, children’s drawings, questionnaire

through the game
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Sissejuhatus

Laste rahulolu on liheks koolieelse lasteasutuse sisehindamise kriteeriumiks
(Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Kuna lapsed on kdige enam haaratud lasteaia
tegevusse ja kogevad lasteaias toimuvat palju ronkem kui lapsevanemad, tuleks neid kaasata
sisehindamisse. URO Lapse Giguste konventsioon (1989) juhib tahelepanu laste digusele
osaleda otsuste tegemises ja véljendada oma seisukohti nende elu mdjutavates tegurites.
Dupree, Bertram ja Pascal (2001) utlevad, et laste kuulamine ja nende kaasamine
hindamisprotsessi toob kasu nii lastele, perekonnale, lasteaia tegutsemisele ja 16pptulemusena
tervele Uhiskonnale. Eestis ei ole aga valiidset meetodit millega hinnata laste rahulolu
koolieelse lasteasutusega. Laste kaasamiseks on kasutatud erinevaid meetodeid. Tuntumateks
on Soome koolitusfirma Edufin Oy poolt vélja toéotatud hindamissisteem, mida nimetatakse
TAK-siisteemiks ning Clarki ja Mossi poolt vilja téétatud Mosaic Approach. Uheks
kaasaaegsemaks on Einarsdottiri poolt pakutud meetodid (paarisintervjuu, laste joonistused,
pildistamise meetod ja kisimustik l&bi mangu), millest Uhega, pildistamise meetodiga, tegeles
t00 autor juba bakalaureusettos (Kraus, 2011).

Kaesoleva t66 empiirilise poole aluseks on Einarsdottiri poolt soovitatud meetodid:
paarisintervjuu, laste joonistused ja kisimustik 1abi mangu. Magistritd6 eesmarkideks on
kirjeldada 6-7 aastaste laste hinnanguid lasteaia kohta, kasutades eelpool nimetatud meetodeid
ning hinnata kasutatud meetodite efektiivsust laste hinnangute vélja selgitamiseks Eesti
kontekstis.

1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Lasteasutuse kvaliteet

Uurimused on naidanud, et lasteasutuse kvaliteeditase mojutab laste hilisemat
kéitumist ja sooritusi (Geens, 1994; Hayes, Palmer, & Zaslow, 1990). Sellest tulenevalt on
pooratud tdhelepanu lasteasutuste kvaliteedi tdstmisele. Lasteasutuse kvaliteet on suhteline
maoiste, mis on subjektiivse iseloomuga ja pdhineb vééartustel, uskumustel ja huvidel (Katz,
1994). Katzi (1994) kohaselt saab lasteaia kvaliteeti hinnata viiest perspektiivist: lasteaia
omadustest/vahenditest, laste-, lastevanemate-, personali- ja Gihiskonna seiskohast. Eesti
Vabariigis on loodud fikseeritud stisteem, mis jaotab koolieelsete lasteaedade kvaliteedi
hindamise kaheks: sisemiseks ja vélimiseks (Oppeasutuse sisehindamine, 2006). Uheks

sisehindamise etapiks ja kvaliteedi naitaja osaks on rahulolu uuring (Oun, 2005).
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1.2 Rahulolu lasteasutusega

Rahulolu uuring on protsess, mille kaudu selgitatakse vélja huvigruppide arvamused
nende vajaduste v3i ootuste taidetuse kohta (Salumaa, Talvik, & Saarniit, 2007). Oliveri
(2010) kohaselt saab vaadelda rahulolu neljast perspektiivist: tarbija, asutuse, to0stuse ja
uhiskonna perspektiivist. Rahulolu kisitluste labiviimisel kogutakse andmeid nendelt
huvigruppi kuuluvatelt liikmetelt, kes on kogenud teatud protsessi v8i nahtust nii, et nad
saavad selle kohta oma arvamust avaldada (Salumaa et al., 2007). Lasteaiasisesed huvigrupid
on personal, vanemad ja lapsed (Armistead, 2008). Antud uurimustoos keskendutakse
rahulolu uurimusele tarbija perspektiivist ja lasteasutuse kvaliteedi hindamisele laste

seisukohast ehk laste rahulolule koolieelse lasteasutusega.

1.2.1 Laste rahulolu uurimine

Koolieelses lasteasutuses lahtutakse eelkdige lapsest. Lasteasutuse eesmargiks on
arendada last, toetada tema individuaalsust ja luua vajalik kasvukeskkond (Oun, 2005).
Maiiruse ,,Kooli ja koolieelse lasteasutuse ndustamise tingimused ja kord sisehindamise
kiisimustes* ning URO Lapse diguste konventsiooni (1989) kohaselt on lastel digus avaldada
oma seisukohti ja osaleda neid puudutavate otsuste langetamisel. Lastel on oma arvamus ning
nende kogemused on liiga olulised, et neid ignoreerida (Armistead, 2008; Dupree, Betram, &
Pascal, 2001; Einarsdottir, 2005b; Katz, 1993; Mayall, 2000). Mitmed uurijad (Clark & Moss,
2001; Gilligan, 2000; Mayall, 2000) on rohutanud, et kuna lapsed on lasteasutuse tegevusega
kdige enam seotud, peaks pédrduma nende poole, saamaks tagasisidet lasteasutuse kohta.
Laste kuulamine ja nende kaasamine lasteaia sisehindamisse toob kasu lapsele, perekonnale,
lasteaiale ja tervele thiskonnale (Dupree et al., 2001): selle abil suureneb laste enesehinnang
ning neil on rohkem teadmisi ja kontrollli oma elu dle (Gilligan, 2000); dpetajad 6pivad
paremini tundma laste huve ja oskavad neid motiveerida, mis omakorda soodustab laste
arengut ja dppimist (Kragh-Muller & Isbell, 2010); teadmised laste seisukohtadest aitavad
luua lastele atraktiivsemat dpikeskkonda ning on abiks tbhusama dppekava planeerimisele
(Kragh-Mdiller & Isbell, 2010) ning tdstavad lasteasutuse kvaliteeti (Gilligan, 2000).

Laste arvamuste teada saamiseks on kasutatud mitmeid meetodeid. Laste ootusi ja
vajadusi lasteaia kohta on vdimalik vélja selgitada kiisimustike abil. Teise variandina voib
rahulolu kisitlusi lastega labi viia ka vestluse vormis (Salumaa et al., 2007). Laste hinnangute
teada saamiseks on kasutatud ka joonistusi, pildistamist, rollimange ja vaatlusi (Einarsdottir,
2007). Uheks tuntumaks laste rahulolu kiisitluseks on TAK-siisteem, kus on kasutusel

viieastmeline hindamine ja numbrite juurde on lisatud emotsioone valjendavad n&od.
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Einarsdottir (2007) on leidnud, et meetodid peavad sobima olukorra ja lastega. Pole olemas
Uhte meetodit, mis sobiks koikide laste ja olukordadega. Seetdttu on oluline osata kasitleda
erinevaid meetodeid, omandamaks vaateid laste seisukohatadest.

Varasemad uurimused, kus on uuritud laste arvamusi lasteaia kohta, on keskendunud
mitmete laste rahuloluga seotud néitajate leidmisele: meeldivatele/mittemeeldivatele
tegevustele lasteaias, Oppimisele, personali rollile, sotsiaalsetele suhetele ja vGimalusele
otsustada. Dupree, Betram ja Pascal (2001) kasutasid grupiintervjuusid saamaks tagasisidet
lastelt koolieelse lasteasutuse programmile Inglismaal. Nad uurisid laste arvamusi viie
kvaliteedi md6tme kohta: lasteasutuse eesmérk, Gppimine, Oppimise ja Gpetamise viisid,
personal ja suhted. Tulemused néitasid, et kGige enam meeldis lastele vaba méng,
loomingulised tegevused, dues kaimine ja keelelised harjutused. Ebameeldivateks tegevusteks
osutusid loomingulised tegevused, mis olid samas ka laste lemmiktegevusteks. Nad avastasid,
et laste arvamused muutuvad igapéevaselt ja on tihti seotud hiljutiste tegevustega. Uurimistoo
néitas, et lapsed oskavad oma arvamusi valjendada ning anda uurijale tegeliku tlevaate laste
seisukohtadest. Nad leidsid, et intervjueerimine on sobilik meetod laste arvamuste teada
saamiseks, kuid pohjalikemate tulemuste saavutamiseks voiks seda kasutada teiste
meetoditega. Einarsdottir (2005b) uuris 5-6 aastaste laste arvamusi koolieelse lasteasutuse
kohta Islandil, keskendudes laste jaoks meeldivate ja mittemeeldivate asjade leidmisele,
tegevustele ja Gppimisele lasteaias, Gpetajate rollile ning v8imalusele otsustada.
Uurimismeetoditena kasutas ta grupiintervjuud, laste joonistusi, pildistamist ja kiisimustikku
labi méangu. Ta leidis samuti, et lastel on oma arvamus ja nad oskavad ennast véljendada.
Laste lemmiktegevusteks Islandil olid sBpradega mangimine, dues kdimine ja loomingulised
tegevused. Vastumeelseteks osutusid Gpetaja poolt suunatud tegevused. Armistead (2008)
uuris 3-4 aastaste laste arvamusi koolieelse lasteasutuse kvaliteedi kohta Inglismaal, kasutades
vaatlust, pildistamist ja rolliméngu. Ta leidis, et laste jaoks on lasteasutuses olulised suhted,
rutiin, s6ok ja mangimine. Ta vaitis, et vaikelapsed suudavad avaldada oma arvamusi lasteaias
kogetule kui neid toetada. Laste vastuseid vOib votta kvaliteedi nditajatena ning nad on sama
olulised kui taiskasvanute vastused. Ceglowski ja Bacigalupa (2009) uurisid l&bi joonistuste ja
intervjuude, millised on laste kogemused lastehoiuga Ameerika Uhendriigis. Uurimusse oli
kaasatud 94 last, vanused 1-18 eluaastat. Uurimuses osalesid ka lapsevanemad ja lasteasutuse
tootajad. Sarnaselt teistele uurimustele néitasid tulemused, et laste jaoks on kdige olulisemad
suhted kaaslastega, mangimine ja dues kéimine. Ceglowski ja Bacigalupa (2009) avastasid, et
lastel on oma vaatenurgad lasteasutuse kohta ning need erinevad lastevanemate, personali ja

teadlaste omadest. Kragh-Muller ja Isbell (2010) uurisid 3-6 aastaste laste arvamusi nende
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igapéevaelu kohta lasteasutuses, kasutades intervjuusid ja laste joonistusi. Nad uurisid, mis
lastele kBige rohkem meeldib, mis ei meeldi ja nende arvamusi kaaslaste ning personali kohta.
Uurimus viidi labi Taanis ja Ameerika Uhendriikides. Saadud tulemused (ihtisid enamjaolt,
kuid esines ka kultuurilisi erinevusi. Nad leidsid, et mdlema riigi laste heaolu kdige tdhtsam
komponent on head suhted kaaslaste ja Opetajaga. Laste lemmiktegevuseks lasteaias oli
méangimine. Sarnaselt Einarsdottiri (2005b) uurimusele selgus, et lastele meeldib kdige vahem

osaleda Opetaja poolt korraldatud tegevustes.

1.3 Uurimistdo lastega

Laste arvamuste ja motete uurimine muutusid populaarsemaks alates 21. sajandi
algusest (Clark & Moss, 2001; Dockett & Perry, 2005; Einarsdottir, 2007 ). Sellele aitasid
kaasa Lapse Giguste konventsioon ja uus lapsep8lve Ghiskonnadpetus, mis tunnistavad, et
lapsepdlv ja laste endi sotsiaalsed suhted on vaart uurimist. Pikka aega kaheldi laste
vOimekuses osaleda uurimustes ja avaldada oma arvamust ning seetdttu peeti kdige
otstarbekamaks viisiks laste motete teada saamiseks koguda informatsiooni lastevanematelt ja
spetsialistidelt (Einarsdottir, 2007; Scott, 2000). Tanu kvalitatiivsetele ja mitmekesistele
andmekogumismeetoditele hakkasid uurijad péérama rohkem téhelepanu laste arvamuste
vilja selgitamisele (Einarsdottir, 2007).Uha enam uurimistulemusi naitab, et lapsed on
padevad sotsiaalvaldkonnas tegutsejad, kes aktiivselt aitavad kaasa ja mdjutavad oma elu
(Smith & Barker, 2000).

Kdige sagedastemateks probleemideks laste uurimisel on: arvestada laste véimekusega
(Lansdown, 2005); mdista maailma lapse vaatenurgast; valtida uurija enda vaadete
valjanditamist (Punch, 2002); leida sobilikud meetodid (Tinson, 2009), mis voimaldaksid ja
suurendaksid laste vdimet véljendada oma seisukohti andmete kogumumisel ja valmisolekul
suhelda (Punch, 2002). Laste uurimine nduab paindlikkust ja loovust nii laste uurijatelt kui ka
andmete kogumisel, kuna lastel on liihike td4helepanuvdime, nad annavad tavaliselt uurijale
ebaolulist informatsiooni (Tinson, 2009) ja laste vastused kiisimustele ei pruugi alati olla
tdesed (Gersch, 1996). Eeldusteks vdib olla valetamine vdi fantaasia. Lapsed nagu
taiskasvanud vdivad uurijale valetada mitmel pdhjusel: véltida valusal teemal rd&kimist;
hirmu, hébi ja sooviga luua soodsaid muljeid, mis on tingitud madalast enesehinnangust,
enesekindlusest (Gersch, 1996) vdi arvamusest, mida uurija tahaks neilt kuulda (Tinson,
2009).

Laste uurimisel on kalduvus tajuda lapsi kahest ddrmusest: taiskasvanutena voi

taiskasvanutest téiesti erinevatena. Sellest, kuidas uurija tajub lapse staatust, sdltub meetodite
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valik (Punch, 2002). Igas uurimist06s nii taiskasvanute kui lastega on olulised
uurimisvahendite ja kiisimuste juures keele selgus. Noorematel lastel vdib olla piiratud
sbnavara ja nad vdivad kasutada keelt, mida taiskasvanud ei mdista. Seetdttu tuleks
kohandada meetodeid vastavalt vanuseriihmale. Uurimist6dl lastega peaks meetodite
valimisel on keskenduda meetoditele, mis oleksid lastele I6busad ning tugineksid tuttavatele
tegevustele ja laste huvidele (Punch, 2002). Alderson (2005) on soovitanud laste kogemuste
teadasaamiseks jélgida laste mange ja osaleda nendes, kuna see aitab luua usaldusel
pbhinevat, vordset, konfidentsiaalset ja avatud suhtlusviis ning koostood lapse ja uurija vahel.

Uurimistoid lastega on labi viinud mitmed uurijad. Lisaks laste arvamustele lasteaia
kohta on uuritud veel laste ootusi kooliminekule (Corsaro & Molinari, 2000; Einarsdottir,
2002, 2003, 2007), laste arvamusi erinevustele kooli ja lasteaia vahel (Griebel & Niesel,
2002), laste kogemusi koolimineku kohta (Dockett & Perry 2002, 2005a, 2005b; Einarsdottir
2010; Peters 2003) ning laste kogemusi lasteaia kohta tagasivaadetena (Ceglowski &
Bacigalupa, 2007; Torstenson-Ed, 2007).

1.3.1 Eetilised probleemid laste uurimisel

Uurides laste elu ja vaateid, vBivad uurijad silmitsi seista mitmete Kriitiliste kiisimuste
ja probleemidega. Eetilised kiisimused, sealhulgas ndusolek, juurdepaas, suhted,
konfidentsiaalsus ja kaitse on olulised igas uurimist6os (Einarsdottir, 2007). Kui lapsed on
kaasatud, vdivad suhted muutuda keerulisteks. Palmer (2006) arvab, et vimusuhted tekitavad
muret eriti laste uurimisel, kuna teadlane saab kuritarvitada oma positisooni, kasutades véimu
ja privileege. Lapsed on tundlikumad ebavérdsete véimusuhete suhtes taiskasvanud uurijaga
vorreldes teiste uurimisgruppidega. Mdned lapsed ei olemharjunud téiskasvanuga, kes huvitub
nende vaadetest ja kiisib nende arvamusi (Einarsdottir, 2007). Nad vdivad tajuda taiskasvanut
kui autoriteetset iskut ja proovida tema meele jargi olla, sest kardavad uurija reaktsiooni kui
nad seda ei tee (Punch, 2002). Ebavdrde vdoimusuhe voib esile kerkida erineva vanuse,
staatuse, padevuse ja kogemuse puhul (Einarsdottir, 2007). Kyronlampi-Kylmanen ja Maatta
(2011) on 6elnud, et lastega uurimusi tehes peab uurija mdistma ja kaitsma laste privaatsust
ning laste areng ei tohi olla ohustatud.

Uurijaid voib liigitada laste vaatenurgast kahte gruppi: lastele tuttavad ja voorad
inimesed. Kui varem viisid uuringuid l&bi lastele voorad inimesed, siis tdnapdeval kasutatakse
pigem inimesi, keda lapsed tunnevad. Seda seeparast, et inimesed seespool kogukonda saavad
uurida neid kohti, mis vBivad ja&da voora jaoks mérkamatuks (Gans, 1997). Mercer (2006)

vaidab, et siseringi teadlastel on sageli otsene, intuitiivne tunne, mis teeb vdimalikuks
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empaatilise moistmise. See kehtib eriti siis kui siseringi teadlane omab thiseid teemasid ja
kogemusi uuritavaga. Sarnase tausta omamine vdib olla eeliseks andmete kogumisel, kuna
vOib moodustuda eriline side uurija ja uuritava vahel (Palmer, 2006). Uuringud nditavad
(Griffith, 1998; Mercer, 2006), et véljaspoolt tulnud teadlasi peetakse olevat neutraalsetena,
nad ei oma palju isiklike teadmisi uuritava rihma kohta. Samuti on neil véime olla
objektiivsem ja jalgida gruppi ilma tdhendusi moonutamata (Mullings, 1999). Griffith (1989)
vaidab, et uurijad ei saa olla téielikult siseringi voi véljaspool olevad isikud. Teisisdnu,
siseringi teadlased vGivad omada valjaspool olevate teadlaste omadusi ja strateegiaid ning
vastupidi. Uurimist6o kvaliteet sdltub eelkdige uurija vdimetest ja arusaamast, kuidas

uuringuid 1abi viia ja andmeid tdlgendada.

1.3.2 Lapsekesksed uurimismeetodid

Lapsekesksed uurimismeetodid pdhinevad laste jaoks meeldivatel suhtlusmeetoditel.
Paljud lapsed leiavad, et traditsioonilised meetodid nagu nditeks kisimustik on nende jaoks
hirmutav, sest nduab korget Kirjaoskust; sobimatu, kuna neis sageli puudub kontekst voi igav,
kuna ei ole I6bus (Smith & Barker, 2000). Lapsekesksed uurimismeetodid vGimaldavad lastel
selgelt valjendada oma seisukohti ja arvamusi ning tagavad vordsema suhte teadusuuringutes
(Harrison, MacGibbon, & Morton, 2001).

Vaikelaste jaoks on vélja tootatud mitmeid loomingulisi uurimismeetodeid, mis
sobivad laste padevuste, teadmiste ja huvidega. Clark ja Moss (2001) 16id Mosaic Approachi,
mis osutus efektiivseks vaikelaste huvide ja oluliste teemade méaéaramisel. Darbyshire,
MacDougall ja Schiller (2005) uurisid 3-13 aastaste laste perspektiive méngimise, ruumide ja
kohtadega seoses, kasutades verbaalseid (intervjuud ja fookusgrupid), graafilisi
(kaardistamine, joonistamine ja diagrammid) ning valjendusrikkaid vastuseid (photovoice).
Einarsdottir (2005a) kasutas tihekordseid ja digitaalseid kaameraid laste véljendusvahendina.
Dockett ja Perry (2005a) uurisid laste ootusi ja kogemusi kooli kohta, kasutades selleks
joonistusi. Laste uurimisel on kasutatud veel vaatlusi, grupi intervjuusid ja kiisimustikku labi
méngu (Einarsdottir, 2007).

Kvalitatiivseid meetodeid (joonistamine, pildistamine, péevikud jne) peetakse lastega
uurimusi l&biviies tbhusamaks, kuna need vdoimaldavad lastel suhelda nende endi tingimustel.
Lapsekesksetel meetoditel saadud andmete télgendamine nduab uuringus osalejate selgitusi
joonistatud piltide, tehtud fotode vdi muu kohta. Teadlaste enda télgendused on ebatépsed
tunded ja eelarvamused, mis voivad vaigistada voi moonutada lapse métteid (Barker &
Weller, 2003).
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1.3.3 Intervjuu

Intervjueerimine on (ks levinumaid uurimismeetodeid. Intervjuu erineb tavalise
vestluse poolest sellega, et ta omab eesmarki, sisu, vestluse suunatust, intervjueerija
planeeritud ja organiseeritud kditumist ning tdhelepanu vastastikkusel suhtlemisel (Kadushin,
1997). Mitmed uurijad soovitavad intervjueerida lapsi gruppides (Dockett & Perry, 2005b;
Einarsdottir, 2002; Greig & Taylor, 1999; Mayall, 2000). Intervjuud lastega grupis on
ehitatud dles tingimustele, mis on lastele tuttavad. Koos olles tunnevad lapsed ennast
vabamalt; nad on valmis arutama asju, mis on neile olulised; tuletavad lksteisele detaile
meelde; toetavad teiste mdtteid voi radgivad neile vastu (Graue & Walsh, 1998; Einarsdottir,
2003; Mayall, 2000; Parkinson, 2001; Tinson, 2009).Vestlused sdprade vahel on sageli
dunaamilised, teemad on muutunud lastele huvipakkuvaks ja kiisimused on (imbersdnastatud
viisil, mis on osalejatele arusaadavad (Dockett & Perry, 2005a).

Valjakutsed grupivestluste labiviimiseks on leida paik, mis on sobiv ja lastele tuttav
ning kus vestlust ei segataks; teema, mille kohta uurija tahab vastuseid saada vdib arutelu
kéigus teiseks muutuda; grupeerida lapsi nii, et see edendaks suhtlemist mitte ei paneks
domineerima mdnda grupiliiget (Dockett & Perry, 2005b). Parkinson (2001) soovitab laste
intervjueerimisel jélgida kuut strateegiat: enne intervjueerimist loo usaldus; intervjueeri lapsi
vaikeses grupis; intervjueeri lapsi neile tuttavas ja mugavas dhkkonnas, neile sobival ajal;
intervjueeri lapsi, kasutades pigem aktiivseid kui passiivseid tegevusi; kasuta laste abi ja lase
neil Opetada; kasuta suhtlemist kui intervjuud, ajal kui lapsed méangivad.

Enne intervjuude tegemist peab uurija l&bi métlema hoolikalt oma kiisimused, et need
ei oleks lapse jaoks liiga keerulised, problemaatilised ja stressirohked. Kiisimused peavad
olema koostatud nii, et lapsed nendest aru saaksid (Kyronlampi-Kylmanen & Maatta, 2011).
Ménnamaa (2008) utleb, et lapsele esitatavad kiisimused voiksid olla véimalikult
kirjeldatavad ning konkreetsed. Kasutama peaks laste sdnavara, vajadusel tdpsustada laste
vastuseid ning selgitada mdisteid. Kuna lapsed on tdiskasvanu poolt kergesti mojutatavad
tuleks valtida: suunavate kiisimuste esitamist ja vastuste valjasikutamist; kas- kusimusi, kuna
sellisele kuisimusele saab vastata ei-jah piires ning seega ei pruugi vastus kokku minna lapse
enda motete ja ndgemustega; miks- kiisimuste kiisimist alla 7-aastaste laste, sest need
eeldavad pdhjuslike seoste mistmist ja varasemate kogemuste seostamise oskust; pikki ja
valikvastustega kisimusi, kuna nad vdivad jadda lapsele arusaamatuks.

Intervjuu ajal pakuvad lapsele toetust mitteverbaalsed valjendusviisid. Oluline on, et
uurija véljendaks ennast nii verbaalselt kui mitteverbaalselt ja naitaks valja huvi lapse jutu

vastu (Kyronlampi-Kylmanen & Maatta, 2011). Intervjuu situatsioon peaks véimaldama
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lapsel ja uurijal nautida koosolemist ning lapsel raékida keerulistest kiisimustest (Einarsdottir,
2007). Ladusa ja demokraatliku dialoogi aluseks on vérdsus ja austus — nii laps kui
taiskasvanu peaksid véljendama oma mdtteid jargemodda. Intervjuu peaks sarnanema
igapaeva vestlusele nii palju kui voimalik. Taiskasvanu aktiivne ja intensiivne kuulamine
suurendab lapse tahet dialoogis osaleda (Karlsson, 2004). Intervjuu ei tohiks olla réhuva
kogemusega. Samuti on oluline raédkida lapsele, mida te tegema hakkate, mis on eesmark ning
tdnada last peale intervjuud. Hea tava on kisida ka lapse kaest, kas ta tahab uurijalt midagi

kisida (Kyronlampi-Kylmanen & Maatta, 2011).

1.3.4 Laste joonistused

Joonistamist peetakse laste ja lapsepdlve universaalseks keeleks, mis peegeldab
tundeid ja teavet lapse psiihholoogilise taseme ja suhtlemise stiili kohta (Malchiodi, 1998).
Laste joonistusi on kasutatud juurdepéasuna laste arvamustele ja kogemustele, kuna sellel on
mitmeid eeliseid (Young & Barrett, 2001): joonistamine on laste jaoks tuttav ja I6bus tegevus
ning seetdttu eelistatuim valik laste seas (Driessnack, 2006); joonistades on laste kées kontroll
— nad saavad valida, mida joonistada ja joonistusega 0elda (Einarsdottir, Dockett, & Perry,
2009); joonistamine on toeks verbaalsele informatsioonile, lubades lastel suhelda ja
véljendada ennast vabalt, eriti lastel kellel on madal kirjaoskus (Einarsdottir, 2007; Young &
Barrett, 2001 ); lapsed ei pea kiirelt kiisimustele vastama, nad saavad joonistades raakida,
luua ja edastada tahendusi (Dockett & Perry, 2005b; Einarsdottir et al., 2009); uurija saab
joonistamise ajal kuulata lapsi ja pdtrata tdhelepanu nende jutule ja tdlgendustele (Dockett &
Perry, 2005b; Punch, 2002); joonistamise ajal on uurija ja lapse vahel véaga véike silmkontakti
vajadus (Dockett & Perry, 2005b). Mdnikord on lapsel palju mugavam suhelda kui ta tunneb,
et ei pea hoidma pidevat silmkontakti vdora taiskasvanuga. Keskendudes millelegi
konkreetsele keset vestlus, muudab intervjuu lapse jaoks mugavamaks (Parkinson, 2001).
Joonistamise kui andmete kogumise meetodil on leitud ka méningaid puudusi nagu naiteks
teiste laste to0de kopeerimine ja tegevuse meeldimatus (Einarsdottir, 2007).

Paljud olemasolevad uuringud on analliisinud laste joonistuste perspektiivi, graafilisi
ja pstihholoogilisi aspekte (Pillar, 1998). Mitmed hiljutised uuringud on liikunud laste
joonistuste pstihholoogiliste arengu néitajate Kirjeldamisest laste joonistuste tdéhendustele ja
maoistmisele (Ring, 2009). Dockett ja Perry (2005a) kasutasid laste joonistusi uurimaks, mida
lapsed arvavad kooliminekust, millised on nende kogemused ja ootused. Driessnack (2006)

kasutas oma uurimuses laste hirmude valja selgitamiseks joonista ja réégi tehnikat. Ta leidis,
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et joonista ja réagi tehnika on laste uurimise puhul efektiivsem kui lihtsalt radkimise tehnika,

kuna joonistades suudavad lapsed paremini oma métteid véljendada.

1.3.5 Kisimustik labi mangu

Kisimustikke peetakse laste jaoks liiga keerulisteks ning seetGttu ka ebasdbralikuks
uurimisviisiks. Uuenduslikud tehnoloogiad nagu Likerti skaala ja avatud kusimuste
kasutamine annavad siiski lastele moningase vabaduse vastuste puhul (Dockerell, Lewis, &
Lindsay, 2000). Uheks tuntumaks kiisimustikuks laste rahulolu hindamisel on Soome
koolitusfirma Edufin Oy poolt vélja téotatud TAK-susteem. TAK-slisteem on terviklik ning
seda saab kohandada tihe asutuse tarbeks voi kogu piirkonna jaoks. TAK-susteemis on
kasutusel viieastmeline hindamine. Laste rahulolu ankeedis on numbrite juurde lisatud
emotsioone véljendavad naod. Kisimustiku tdidab laps koos téiskasvanuga, kes abistab last
kiisimuste ettelugemisel. Meetodit aga ei peeta piisavalt efektiivseks, kuna hindamise astmete
paljusus vOib laste jaoks liiga keeruliseks osutuda (Ekola & Pokki, 2001). Einarsdottir
(2005Db) kasutas laste uurimisel kiisimustikku 1&bi mangu. Mitmed uurijad on leidud, et méng
on laste jaoks eelistuim tegevus lasteaias, kuna siis on laste kées initsiatiiv (Armistead, 2008;
Ceglowski & Bacigalupa, 2009; Dupree et al., 2001; Einarsdottir, 2005b; Kragh-Miller &
Isbell, 2010; Kraus, 2011; Sheridan & Samuelsson, 2001; Wilts & Klein, 2001). Kasutades
kisimustikku l&bi mangu andmete kogumisel, saavad lapsed aktiivselt tegutseda ja teha seda,
mis neile meeldib (Einarsdottir, 2007).

Mangud on kaasahaaravad nii lastele kui tdiskasvanutele, sest nad on 18bu ja mangu
vorm. Lisaks sellele toob (Prensky, 2001) vélja kuus struktuurilist elementi, mida peaksid
mangud sisaldama ja mis muudab nad atraktiivseks: reeglid, eesmérgid, tulemused,
valjakutse, suhtlus ja lugu. Reeglid on olulised, kuna kehtestavad piiranguid. Reeglid
muudavad méngu diglaseks ja samas ka ponevaks. Kui méngus ei ole reegleid, siis on see
vaba mang (Prensky, 2001). Piaget (1929) kohaselt suudavad reeglitega médnge mangida
lapsed peale viiendat elusaastat, sest siis on nad saavutanud konkreetse operatsionaalse
mdotlemise taseme. Selles vanuses lastele meeldivad vaga reeglid, kuna need toetavad neid ja
aitavad moista (iha avarduvat maailma. Laps jargib mangudes ja tegevustes reegleid ning eriti
nende taitmist teiste poolt (Madnnamaa & Marats, 2009).

Mangus eesmarkide saavutamine on suureks motiveerimise allikaks. Eesmérgid
motiveerivad saavutama ja vditma. Kuueaastaselt hakkavad lapsed nautima vdistlusmange ja
voitmist (Mannamaa & Marats, 2009). Kuigi vditmine ja kaotamine on tugeva emotsionaalse

tdhendusega, on see méngu atraktiivsuse seisukohalt oluliseks komponendiks. Prensky (2001)
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utleb, et méngud ei tohi olla liiga kerged ega liiga rasked, kuna see tekitab igavust ja pingeid
ning seetdttu kaotavad mangijad huvi méngu vastu. Kolme viimast elementi peab Prensky

(2001) méange taiendavateks elementideks.

1.3.6 6-7 aastased lapsed

Mitmed uurijad on kaasanud oma uurimustesse just 6-7 aastaseid lapsi (Einarsdottir,
2005b; Einarsdottir et al., 2009; Kyronlampi-Kylmanen & Maatta, 2011). Piaget (1929)
kohaselt toimub 7. eluaastal suur kognitiivne pédrdepunkt. Selles vanuses lapsed teevad
olulise Glemineku operatsioonieelsest staadiumist konkreetsete operatsioonide staadiumisse.
Neil areneb loogika ja slistemaatiline métlemine. 6-7 aasta vanused lapsed on jutukad ja
kisivad palju. Last hakkavad huvitama sotsiaalsed probleemid, ta radgib meeleldi iseendast
ning arutleb koélbelistel teemadel. Sellest tulenevalt laieneb sdnavara ja suureneb liitlausete
osakaal suhtluses. Lapse kdne muutub selles vanuses informatiivsemaks ja aktiivsemaks.
Kuueaastaselt suudab laps juba plaaneerida, eesméarke seada ja tegevusi I8pule viia. Kuuenda
eluaasta 16puks suudab laps keskenduda tegevusele vahemalt 20-30 minutiks (Mdnnamaa &
Marats, 2009). Tinson (2009) véidab, et lapsed alates kuuendast eluaastast suudavad eristada
oma seisukohti teiste omadest, kuid neil vGib olla raske samaaegselt luua oma métteid.

Antud magistritdo eesméarkideks on kirjeldada 6-7 aastaste laste hinnanguid lasteaia
kohta, kasutades paarisintervjuud, laste joonistusi ja kiisimustikku labi méngu ning hinnata
kasutatud meetodite efektiivsust laste hinnangute vélja selgitamiseks Eesti kontekstis.
Eesmarkide taitmiseks pustitati 6 uurimiskisimust:

1. Millised on laste arvamused lasteaia rollile?

2. Millised on laste arvamused Opetajate rollile?
3. Millised asjad/tegevused lastele lasteaias kdige rohkem meeldivad?
4. Millised asjad/tegevused lastele lasteaias ei meeldi?
5. Millised on laste arvamused otsustesse kaasamisel?
6. Kui efektiivsed on paarisintervjuu, laste joonistused ja kisimustik 1abi méngu laste
hinnangute vélja selgitamiseks Eesti kontekstis?
2. Metoodika
2.1 Valim

Juhuvalimi abil valiti Ghest Tartumaa koolieelsest lasteasutusest 10 eelkooliealist last
vanuses 6-7 eluaastat. Uuringus osales nimekirjas olnud lastest 5 esimest poissi ja 5 tidrukut.

Uurimus viidi 1&bi 2013 aasta sugisel. Eelnevalt oli l1&bi viidud kaks pilootuurimust samas
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lasteaias 2012 aasta aprillis ja 2013 aasta novembris. Lastevanematelt kisiti Kirjalikult luba
lapse kaasamiseks uurimustodsse. Uurimuses osalenud laste nimesid ei avaldatud antud

uurimuses ega lasteaia sisehindamisel.

2.2 Protseduur

T60 kirjandusega toimus 2011 aasta septembrist kuni 2013 aasta septembrini.
Uurimuses olevad meetodid ja kusimused on saadud Einarsdottiri (2005b) uurimustoost.
Uurimiskisimuste télkimine inglise keelest eesti keelde ja tagasi inglise keelde toimus 2011
aasta septembris. Uurimuskisimuste reliaabluse suurendamiseks palus uurija télkida oma
tuttaval uurimiskisimused eesti keelde ja tagasi inglise keelde. Muutusi télkimisel ei
tekkinud.

Reliaabluse ja valiidsuse suurendamine on kvalitatiivse uurimuse kvaliteedi
tagamiseks hadavajalikud komponendid (Golafshani, 2003). Andmekogumise valiidsuse
suurendamiseks viis uurija l1&bi kaks pilootuurimust, 2012 aasta aprillis ja 2013 aasta
novembris. Pilootuurimuse eesmargiks oli katsetada antud meetodeid, testida kiisimuste
sobivust lastele, saada teada meetodite ajakulukusest ning harjutada uurimistoo labiviimist
lastega. Pilootuurimuses saadud tulemuste ja analtiisi pdhjal tehti muudatusi paarisintervjuus
ja kusimustikus 1abi mangu, et muuta need efektiivsemateks. Paarisintervjuus muudeti
kiisimuste sonastusi lastele eakohasemaks (nt. Mille lle sa saad lasteaias otsustada? —Mida
sa saad lasteaias otsustada?), kuna esialgne versioon osutus pooltele lastele arusaamatuks.
Muudatusi tehti ka paaride moodustamisel. Kui mitmeid uurijad soovitasid intervjueerida
parimaid sBpru, siis pilootuurimus néitas, et see ei pruugi kdige parem variant olla. Uks
sOpradest jai passiivsemaks ja kordas teise lapse 6eldud vastuseid. Grupi- ja paarisintervjuude
eelisteks peetakse seda, et lapsed tunnevad teineteist ja tdiendavad Uksteise vastuseid. Tinson
(2009) vaidab, et lapsed, kes on igapédevaselt liksteisega koos, kuid ei ole parimad sdbrad,
vOtavad uurija poolt antud tlesandeid tsisemalt. Nad ei looda Uksteise peale nii palju kui
parimad sBbrad ja avaldavad rohkem oma arvamust. Kuna riithmas tunnevad lapsed uksteist,
siis otsustas uurija paare moodustades panna kokku poisi ja tlidruku. Lootes nii kuulda
maolema lapse kéest nende endi motteid ja saada aktiivsemat osalust.

Kisimustikus I&bi méngu tegi uurija muutusi enne pilootuurimuse l&biviimist, kuna
originaalvariandis puudusid olulised mangu struktuuri elemendid ning sellel puudus laste
jaoks oluline komponent, atraktiivsus (Prensky, 2001).

Kogu uurimuse ajal pidas uurija paevikut, kuhu ta kandis sisse oma tegevuse ning t66

kéigus tekkinud mdtted ja kiisimused. Uurimisprotsessi p6hjalik dokumenteerimine
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uurijapaevikus suurendab uurimuse valiidsust (Creswell & Miller, 2000; Graneheim &
Lundman, 2004).

2.3 Andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetoditena kasutati uurimuses paarisintervjuud, laste joonistusi ja
kisimustikku l&bi mangu. Golafshani (2003) ja Guion (2002) véidavad, et erinevate meetodite
kasutamine ja samade vOi sarnaste tulemuste saamine uurimistoos, suurendab uurimuse
valiidsust ja usaldusvaarsust. Kvalitatiivsetes uurimustes saab uurimuse valiidsust kontrollida
triangulatsiooni abil. Pdhilistemaks triangulatisooni tliipideks on andmete triangulatisoon,
uurija triangulatsioon, teooria triangulatsioon, metoodiline triangulatsioon ja keskkonna
triangulatsioon. Antud uurimuses kasutatakse metoodilist triangulatsiooni, mis tdhendab
mitmete meetodite kasutamist.

Intervjuud toimusid paarikaupa. Paari moodustas valimist sama jarjekorra numbriga
poiss ja tudruk. Intervjuu toimus rihma magamistoas, pealeldunasel ajal. Lapsed said valida,
kas nad soovivad istuda tooli v6i vaiba peal. Intervjuu pdhines poolstruktureeritud kiisimustel,
kuna see vBimaldab esitada piisavalt spetsiifilisi kiisimusi, et hoida intervjuu fookus uuritaval
teemal, kuid jatab vabaduse kisida taiendavaid kisimusi ning annab lastele vdimaluse
omapoolseteks kommentaarideks (Dunn, Morgan, O’Reilly, & Parry, 2004). Intervjuud
lindistati ja hiljem transkribeeriti. Lastelt kisiti jargmisi kisimusi (Einarsdottir, 2005b):

e Miks sa lasteaias k&id?

e Mida sa lasteaias teed? Miks?

e Mida sa lasteaias 6pid? Miks?

e Mida teevad Opetajad lasteaias? Miks?

e Mida peaksid Opetajad lasteaias tegema? Miks?
e Mida sa saad lasteaias otsustada? Miks?

e Mida sa ei saa lasteaias otsustada? Miks?

e Kauidas sa ennast lasteaias tunned? Miks?

e Mis sulle lasteaias kdige rohkem meeldib? Miks?
e Mis sulle lasteaias ei meeldi? Miks?

e Mis on lasteaias raske? Miks?

e Mis on lasteaias lihtne? Miks?

e Mida sa igatsema j&ad kui lasteaiast lahkud? Miks?
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Paarisintervjuu sidumiseks paluti lastel joonistada pildid neile meeldivatest ja
mittemeeldivatest asjadest lasteaias. Peale intervjuud mindi tagasi rihmaruumi ja anti lastele
paber, mis oli jagatud kaheks ning pliiatsid. Lapsed istusid eraldi laudades, nii et nad Uksteise
joonistusi ei ndeks. Neil paluti joonistada tihele poole pilt sellest, mis neile lasteaias kdige
rohkem meeldib ja teisele poole pilt sellest, mis neile lasteaias ei meeldi. Lapsed said
joonistada nii kaua kui nad tahtsid. Hiljem Kdisis uurija laste kdest, mida nad joonistasid ja
lindistas laste Utlused, mis hiljem transkribeeriti.

Kusimustiku labi méangu jaoks oli eelnevalt valmistatud viie erineva varviga
ruudukujulised kaardid (21 kaarti). Vastavalt mangijate arvule, pandi lauale sobiv arv kaarte.
Kolme maéngija puhul 21 kaarti, nelja méangija puhul 20 kaarti. Kaardi tagumisele poolele oli
Kirjutatud erinevad kusimused ja tegevused. Samuti oli kaardi tagumisele poole joonistatud
ks kujund (ring, ruut, kolmnurk, stida). Mangu labiviimiseks kasutati taringut, mille kiiljed
olid erinevat varvi (sama varvi, mis kaardid). Kaardid asetati, klisimus allapoole, alusele.
Méngu alustas kdige noorem mangija. Mangija veeretas taringut ja vottis laualt seda varvi
kaardi, mida taring talle naitas, seejérel luges ta kiisimuse ette. Kui méngija ei osanud
kiisimust lugeda, aitas uurija vOi teised kaaslased teda kiisimuse ettelugemisel. Kusimuse
ettelugejast vasakul pool istuv mangija pidi kusimusele vastama. Kui kusimusele oli vastatud,
sai kusimusele vastanud laps selle kaardi endale. Kiisimusele visid vastata ka teised lapsed
kui nad tahtsid. Mangu 18pus loendasid lapsed, mitu Ghesuguse kujundiga kaarti nad said.
Méngu vaitis laps, kes sai kdige ronkem hesuguse kujundiga kaarte. Lapsed mangisid méngu
3-4 lapselistes gruppides. Uurija vaatles laste mangu, abistas neid kiisimuste ettelugemise ja
kisis laste kaest pdhjendusi. Laste poolt antud vastused lindistati ja hiljem transkribeeriti.
Uurimuse jaoks lisatud kiisimusteks oli (Einarsdottir, 2005b):

e Mis sulle lasteaias kdige rohkem meeldib? Miks?
e Mis sulle lasteaias ei meeldi? Miks?

e Milline koht sulle lasteaias meeldib? Miks?

e Milline koht sulle lasteaias ei meeldi? Miks?

e Mis sulle 6ues olles kdige rohkem meeldib?

e Mida sa saad lasteaias otsustada? Miks?

e Mida sa ei saa lasteaias otsustada? Miks?

e Mida sa lasteaias 6pid? Miks?

e Mida teevad Opetajad lasteaias? Miks?

e Mida peaksid dpetajad lasteaias tegema? Miks?
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e Mida sa lasteaias teha saad? Miks?

e Mida sa lasteaias teha ei saa? Miks?

2.4 Andmete analttsimise meetodid

Andmete analiiisimiseks kasutati andmete sisulist struktureerimist, milles koondatakse
saadud materjal kindlate teemade/valdkondade alla (Masso, 2011). Kuna uurimist66 koosnes
kolmest erinevast meetodist, kus kattusid omavahel mitmed uurimisklsimused ja teemad, siis
moodustati nende alusel tahtsamad valdkonnad. Kdigis kolmes meetodis kattusid
uurimiskisimused: Mis sulle lasteaias kdige rohkem meeldib? ja Mis sulle lasteaias ei
meeldi? Paarisintervjuus ja kusimustikus 1abi mangu kattus veel viis kiisimust: Mida sa saad
lasteaias otsustada? Mida sa ei saa lasteaias otsustada? Mida sa lasteaias dpid? Mida teevad
Opetajad lasteaias? Mida peaksid Gpetajad lasteaias tegema? Moodustatud valdkondadeks
olid: meeldivad asjad/tegevused lasteaias, mittemeeldivad asjad/tegevused lasteaias, lasteaia
roll, dpetajate roll ja otsustamine lasteaias.

Anallius algas intervjuude voimalikult tapse transkribeerimisega. Helifailide
tekstiliseks muutmisel kasutati abivahendina transkriptsiooni programmi VoiceWalker. Peale
intervjuude transkribeerimist kuulati uuesti intervjuusid ning loeti samal ajal kirjalikku
versiooni, et véltida vigade tekkimist. Transkribeerimisel eemaldati intervjuudes ¢eldud
nimed ja kohad, mis v8iksid anda vihjeid uurimuses osalenud isikute kohta. Transkribeerimist
teostati kdigi kolme meetodi kohta.

Jargmisena moodustati tabel kuhu lisati uurimiskisimused ja k8igi kolme meetodiga
kogutud laste vastused. Seejarel moodustati laste antud vastustest koodid ja leiti
alakategooriad, et muuta analutsimise protsess lihtsamaks. Alakategooriatest moodustati neli
suuremat pohikategooriat, milleks olid: laste arvamused lasteaia rollile, laste arvamused
Opetaja rollile, lastele meeldivad/mittemeeldivad asjad (tegevused), laste arvamused
otsustesse kaasamisel.

Viimase etapina valiti transkriptsioonist erinevate kategooriate juurde tsitaadid, mis
sisaldaksid konkreetse aspekti mainimist vOi pGhjalikumat selgitust ning kinnitaks seega
kodeerimise ja kategoriseerimise tulemusi.

Jargnevalt kajastatakse uurimistulemusi, mis on jagatud nelja suuremasse
pdhikategooriasse (vt joonis 1), milles kajastatakse uurimiskisimustega saadud vastuseid ja

pohjendusi.
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Laste hinnangud

lasteaiale
Il
I l l l
Lastele
Laste arvamused Laste arvamused meeldivad/mitte- Laste arvamused
lasteaia rollile Opetajate rollile meeldivad asjad otsustesse kaasamisel
(tegevused) lasteaias

Lasteaias kaimise Meeldivad
B pdhjus asjad/tegevused
lasteaias

Mittemeeldivad
Oppimine lasteaias asjad/tegevused
lasteaias

Tegevused lasteaias

Joonis 1. Kategooriate jaotus

3. Tulemused

3.1 Laste arvamused lasteaia rollile

Kategooria ,,laste arvamused lasteaia rollile* sisaldab kolme alakategooriat, milleks on
lasteaias kdimise pdhjus, tegevused lasteaias ja dppimine lasteaias. Alakategooriate all
arutletakse vastuste tle, mis on saadud uurimiskisimustega: Miks sa lasteaias kdid? Mida sa
lasteaias teed? Mida sa lasteaias dpid? Mida sa lasteaias teha saad? Mida sa lasteaias teha

ei saa? Mis on lasteaias lihtne? Mis on lasteaias raske?

3.1.1 Lasteaias kaimise pdhjus

Paarisintervjuus uuriti laste kdest, miks nad lasteaias kéivad. Laste vastused jagunesid
kolmeks: vanemad on t661, me oleme véikesed ja lasteaias saab targemaks. Kdiki vastuse
variante toodi valja kolmel korral. Uks lastest jattis kiisimusele vastamata, 6eldes et tal ei tule
meelde. Jargnevalt on toodud vélja 18ik paarisintervjuust, kus lapsed seletavad, miks nad

lasteaias kaivad.
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U: Taiskasvanud kaivad t66l, koolilapsed kaivad koolis, sina aga kaid lasteaias. Miks sa
lasteaias kaid?

L9: Sest me oleme lapsed alles

L10: Vaikesed

U: Miks peavad lapsed lasteaias kaima?

L9: Sest nad on vaiksed

U: Aga miks peavad vaikesed lapsed lasteaias kdaima? Kas kodus ei saagi olla?

L9: Sest, et kui hasti pisike oled siis saab kodus olla. Aga me ei ole enam nii pisikesed
U: Miks te peate lasteaeda tulema?

L9: Et dppida

3.1.2 Tegevused lasteaias

Paarisintervjuus kusiti laste k&est, mida nad lasteaias teevad. Sarnase sisuga kisimus
esines ka kisimustikus labi méngu (Mida sa lasteaias teha saad/teha ei saa?).
Paarisintervjuus tdid lapsed vélja mitmeid tegevusi. KB8ige populaarsemaks vastuseks oli
méangimine, mida mainiti kuuel korral. Sellele jargnesid joonistamine, meisterdamine ja dues
kaimine, mida lapsed toid vélja kolmel korra. Veel 6eldi tegevusi nagu laulmine, vdimlemine,
s6omine, magamine ja todvihiku taitmine. Jargnevalt on vélja toodud (he lapse vastus

kisimusele, mida ta lasteaias teeb.

U: Mida sa lasteaias teed?

L8: Einoh, mul on poistega kokkulepitud niimoodi. Kui mina lasteaeda tulen, siis me kdige
pealt natukene joonistame, oleme laua taga natuke. Siis me mangime ja noh mélemad on Usna
pikk aeg ja siis kui me oleme I8petanud siis on dueminek.

Kisimustikus 1&bi mangu osutus samuti kdige sagedasemaks vastuseks méngimine.
Sellele jargnesid laulmine ja joonistamine, mida toodi vélja kahel korral. Veel mainiti
s6Omist, dues jooksmist, lugemist ja teesklemist (magamist). Jargnevalt on vélja toodud 16ik

kisimustikust I&bi méngu, kus lapsed radgivad, mida nad lasteaias teha saavad.

L10: Mida sa lasteaias teha saad?

L8: Eem... nditeks Gues joosta

U: Miks sa seda teha saad?

L8: Sest seal on palju ruumi jooksmiseks

U: Mida sa veel lasteaias teha saad?

L9: Ma tean!

L8: Laulda laulutunnis, méangida ja stiua

U: Miks sa neid asju teha saad?

L8: Sest laulutunnis me laulame alati ja mangida ja stlia saab igapaev
U: Mari, mida sina teha saad?

L9: Minu arust et... saab lugeda raamatust kui oskad



Laste rahulolu lasteaiaga 21

U: Mida sa veel teha saad?

L10: Mina tean!

U: Nii...

L10: Sa saad lasteaias teha seda, et sa nagu magad. Teesklemist. Ma oskan kiimme minutit
teeselda

Kisimusele Mida sa lasteaias teha ei saa? tdid lapsed vélja samuti mitmeid tegevusi:
toas jooksmine, teistele haiget tegemine, teiste asjade vétmine, uneajal voodist valja tulemine
ja s6dgi valimine. Kdige enam mainitud pdhjuseks, tdid lapsed vélja pahandada saamist. Veel
Oeldi, et muidu saab teine haiget, teiste asju ei tohi kunagi votta ning meniis on olemas, mida

stitiakse. Jargnev néide iseloomustab pahandada saamist.

L10: Mida sa lasteaias teha ei saa?

L9: Ma tean!

L10: Mina ka tean!

L8: Sa ei saa voodist valja tulla kui tahad
L10: Saab kull kui tahad pissile minna

U: Karmen, miks sa ei saa voodist vélja tulla?
L8: Sellepéarast, et muidu Opetajad néevad
L10: Ma tean Uhte asja, mida ei saa teha

L9: Ma ka

U: Mida Opetajad teevad kui ndevad?

L8: Hakkavad pahandama

L10: Minu meelest ei saa seda valida, mis s6oki sa tahad
U: Miks ei saa?

L10: Sest men(ius on olemas, mida stitiakse

U: Mhmh. Toomas, mida sina arvad?

L9: Ei tohi joosta toas

U: Miks?

L9: Siis saab pahandada

Paarisintervjuus kusiti veel laste kdest, mis on nende jaoks lasteaias lihtne ja raske.
Toodi vélja mitmeid erinevaid tegevusi, mida lapsed lasteaias igapaevaselt teevad. Kdige
lihtsamaks tegevuseks osutus méngimine, mida toodi vélja viiel korral. Sellele jargnesid
joonistamine, toovihiku taitmine ja voolimine. Veel éeldi, et lihtsateks tegevusteks on
meisterdamine, laulmine, dues kdimine, jooksimine, kdte pesemine, varvimine ja magamine.
Pdhjustena, miks see tegevus lihtne on, hakkasid paljud lapsed tegevusi kirjeldama ja
seletama, mida seal tegema peab. Veel tlesid lapsed, et nad on seda tegevust varem teinud

(laulmine ja joonistamine) ja teavad, kuidas see kéib.
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Rasketeks tegevusteks lasteaias on laste arvates dppimine, Kirjutamine, meisterdamine
ja véimlemine. KGiki nelja tegevust mainiti kahel korral. Rasketeks tegevusteks peetakse ka
joonistamist, voolimist, riietumist ja asjade meelespidamist. Uhe lapse arvates, ei ole lasteaias
mitte midagi rasket. PGhjusteks, miks see tegevus raske on, ¢eldi et tegevus kestab kaua ja on
vésitav (6ppimine) ning kui ei oska veel seda tegevust hésti, siis on raske (t&dhtede

kirjutamine, voolimine).

U. Mis on lasteaias raske?

L8: Lasteaias on raske...

L7: Natuke raske on dppimine

L8: Jah, aga see ongi lahe kui on natuke raske

U: Miks ta lahedam on?

L8: Sest vaata... ennem vaev, parast palk. Vaata, me dpime &ra ja siis on meil palk selle eest
U: Mis teie palk on kui te hasti opite?

L8: Tarkus!

L7: Mina saan 6ppimise eest multikat ka vaadata. Siis kui ma téana kooli kodused t66d ara
teen kodus, siis me saame Smurfi multikat vaadata

U: Ahah. Mis veel raske on lasteaias?

L7: Meisterdamine

U: Miks meisterdamine raske on?

L7: Selleks, et sa veel ei tea, kuidas see kaib. Ei ole alati Uiks ja sama

3.1.3 Oppimine lasteaias
Mida sa lasteaias dpid? kusiti nii paarisintervjuus kui ka kusimustikus I&bi mangu.
Lapsed tdid valja palju tegevusi. Paarisintervjuus osutus populaarseimaks vastuseks toédvihiku

taitmine, mida 6eldi viiel korral.

U: Mida sa lasteaias 0pid?

L1: Téovihikuid

U: Mida sa nende t6dvihikutega teed?

L1: Me peame seal tegema harjutusi

U: Mis harjutusi te teete?

L1:(...)

U: Mida te olete teinud?

L1: T&hti kirjutanud ja (..) sama.. joonest jooneni. Ja siis oleme lihtsalt varvinud ja...

Peale toovihiku taitmise dpivad lapsed téhti, numbreid ja joonistamist. Neid tegevusi
mainiti neljal korral. Veel toodi vélja tegevusi nagu laulmine, meisterdamine, voolimine,
lugemine, vdimlemine ning ka kaitumine. PGhjusteks, miks nad neid asju 6pivad, vastasid

lapsed: siis saab selgeks, targaks, saab koolis hakkama. Laste k&est kusiti, kes neile neid asju
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Opetab. Kdige enam vastati Opetaja, kuid mainiti ara ka teised lapsed. Jargnevalt on valja

toodud I6ik paarisintervjuust, mis iseloomustab dppimist lasteaias.

U: Mida te dpite lasteaias?

L9: Joonistamist

L10: Toovihikust

L10: Voolimist

U: Miks te kdike seda Opite?

L9: Et saaks selgeks

L9: Siis saame koolis palju paremini teha

Kisimustikus 1&bi mangu toid lapsed vélja samasid tegevusi ja péhjuseid kui
paarisintervjuus: kditumine, laulmine, tantsimine, koolit60, tdhed, numbrid ja meisterdamine.

Antud meetodiga ei kerkinud esile enim mainitud tegevust.

L6: Mida sa lasteaias dpid?

L4: Laulmist ja tantsimist

L6: Kaisa, meie kdime tantsimas, sest meil tuleb esinemine
U: Ahah, vaga tore

U: Miks sa neid asju 6pid?

L4: Et paremini laulda ja tantsida osata

3.2 Laste arvamused Opetajate rollile

Kategooria ,,laste arvamused Opetaja rollile* arutleb vastuste iile, mis on saadud
kiisimustega: Mida teevad Opetajad lasteaias? Mida peaksid Opetajad lasteaias tegema?
Neile kahele kusimusele otsiti vastuseid nii paarisintervjuus kui kisimustikus Iabi mangu.

Paarisintervjuus tdid lapsed vélja mitmeid tegevusi, mida dpetajad laste arvates
igapdevaselt teevad. Enim mainitud vastuseks oli, et dpetajad dpetavad lapsi, seda 6eldi viiel
korral. Lapsed utlesid, et Opetajad 6petavad neile téhti, numbreid, kditumist, reegleid,
lugemist, Kirjutamist, meisterdamist ja joonistamist. Veel 6eldi, et dpetaja loeb unejuttu,
valvab lapsi, saadab lapsi vbimlemis- vdi muusikategevusse, juhendab, kasvatab, ootab lapsi
lasteaeda, kirjutab paevikusse, pahandab ning mangib lastega. Valja toodi ka Gpetaja abi
tegevus, milleks oli s66gi toomine ja lauale panemine. Peamisteks pdhjusteks, miks nad neid
tegevusi teevad Utlesid lapsed: et lapsed paremini magaksid; et lapsed targaks saaksid; saaks

koolis paremini hakkama; saaks lastega asju teha (joonistada, voolida).

U: Mida teevad dpetajad lasteaias?
L8: Opetavad meid
U: Mida nad teile Gpetavad?
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L7: Meisterdamist, joonistamist

L8: Lugema, numbreid

L8: Kirjutama, tahti

L7: Tahtedega sonasid

U: Mhmh. Miks nad neid asju 6petavad?

L8: Naiteks mina olen praegu number nelja juures

L7: Et me targaks saaksime

U: Ahah. Mida dpetajad veel lasteaias teevad?

L8: Mangivad meiega

U: Mida nad teiega méangivad?

L8: Neid lauaménge ja...

L8: Loevad unejuttu

L7: Uks kord laksime taskulampidega veel minema ja siis lasime kdik tuled kustu ja dpetaja
hakkas meile raamatut lugema ja koik kellel olid taskulambid, naitasid valgust

Kisimustikus l1&bi mangu toid lapsed vélja tegevused: laste valvamine, meisterdamine,

laste jJuhendamine ja raha teenimine.

U: Mida teevad Gpetajad lasteaias?

L10: Nad teevad seda, et nad Utlevad lastele, et kuna nad peavad magama minema. Millal
nad peavad s66ma minema ja mida nad peavad tegema

U: Miks nad seda teevad?

L10: Siis lapsed muidu ei tea, mida teha ja millal minna kuhu

Kusimusele Mida peaksid Opetajad lasteaias tegema? oli enim mainitud vastusteks
paarisintervjuus t06 tegemine ja dpetamine. Mdlemat varianti eldi neljal korral. T60
tegemise all mdeldi lasteaiaGpetaja ametit, Kirjutamist ja kunstitood. Laste arvates peaksid
Opetajad veel lapsi magama panema, unejuttu lugema, lapsi valvama, kasvatama, koristama,
lapsi tegevustesse saatma ja koos lastega sééma. Opetaja abi tegevustena mainiti so6gi
toomist ja ndude pesemist. Kui uurija kusis, miks dpetajad peaksid seda tegema, tdid lapsed
valja erinevaid pdhjendusi ning hakkasid kirjeldama olukordi, mis juhtub kui 6petaja seda

teeb vOi ei tee. Jargnevalt on toodud vélja kaks ndidet laste pdhjendustest.

U: Mida peaksid dpetajad lasteaias tegema?

L6: Et nad tubliks saavad

U: Kes saavad tubliks?

L6: Ukskaik, kes siin lasteaias kaivad

U: Mida veel dpetajad peaksid tegema?

L5: Opetaja abi peseb ndud. Panevad meid magama
L6: Et me saaksime sttia. Unejuttu raagivad

U: Mida nad veel peaksid tegema?
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L5: Vaatavad, et lapsed jaaksid ilusti magama
U: Miks nad peaks seda tegema?

L5: Sest muidu keegi hakkab teist segama

L6: Ja arkavad koik ulesse

U: Mida peaksid Opetajad lasteaias tegema?
L8: Opetama lapsi

U: Miks nad peaks seda tegema?

L8: Et lapsed targaks saaks

U: Mida nad selle tarkusega teevad?

L8: Siis nad saavad koolis heasid hindeid

Kusimustikus labi mangu oli samuti enim mainitud vastuseks dpetamine. Selle
jargnesid meisterdamine ja laste juhendamine. Jargnevalt on valja toodud ndide laste

juhendamisest.

L4: Mida peaksid dpetajad lasteaias tegema?

L7: Naiteks nagu siis kui kellelgi on vaja riidesse panna
U: Mida nad siis teevad?

L7: Utlevad naiteks, et Anna pane riidesse

U: Miks nad peaksid seda tegema?

L7: Selleparast, et siis saab kiiremini

3.3 Lastele meeldivad/mittemeeldivad asjad (tegevused) lasteaias

Kategooria ,,lastele meeldivad/mittemeeldivad asjad (tegevused) lasteaias* sisaldab
kahte alakategooriat, milleks on lastele meeldivad asjad/tegevused lasteaias ja lastele
mittemeeldivad asjad/tegevused lasteaias. Alakategooriate all arutletakse vastuste tle, mis on
saadud kisimustega: Mis sulle lasteaias kdige ronkem meeldib? Mis sulle lasteaias ei meeldi?
Milline koht sulle lasteaias meeldib? Milline koht sulle lasteaias ei meeldi? Mis sulle Gues

olles kdige rohkem meeldib? Mida sa igatsema jaad kui lasteaiast lahkud?

3.3.1 Lastele meeldivad asjad/tegevused lasteaias

Laste arvamusi antud teema kohta uuriti kdigi meetodite kaudu. Kisimustik 1abi
méngu sisaldas veel kolme lisakiisimust. Paarisintervjuus selgus, et lastele meeldib lasteaias
kdige rohkem joonistamine, seda toodi vélja neljal korral. Kolmel korral mainiti méngimist.
Pdhjendusteks, miks need tegevused meeldivad kasutasid lapsed véljendeid: selleparast, et
need on vahvad; siis ma saan targaks; siis dpid uusi asju; selleparast, et siis on lahe; saab

igasuguseid asju joonistada; mulle meeldib joonistamine ja mangimine.
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Joonistamisel osutus populaarseimaks tegevuseks mangimine. Seda joonistati neljal
korral. Veel joonistasid lapsed dues kdimist, unejutu lugemist, dppimist, spru ja ménguasju.
Pdhjendusena, miks see tegevus meeldib, kasutasid lapsed sarnaseid véljendeid
paarisintervjuuga: selleparast, et see on nii lahe; seal on nii vahvad jutud; seepéarast, et siis

saad targemaks; nendega saab mangida; véaljas saab joosta, kulli mangida.

U: Mis sulle lasteaias kbige rohkem meeldib?

L1: Mulle meeldib lauaménge méngida

U: Mis lauaméng see on?

L1: (..) Memoriin

U: Miks sulle meeldib lauaméange mangida?

L1: Sest need on nii huvitavad ja vahepeal tuleb dpetaja ka meiega mangima

Kusimustikus labi méangu oli laste lemmiktegevuseks samuti mangimine.
Lisakusimuste kaudu sai teada, et paljude uurimuses osalenud laste lemmikkohaks lasteaias
on lasteaia du ja esituba, kus saavad lapsed mangida. P6hjendusteks 6eldi, et dues saab joosta
ja mangida. Esituba on suur ning seal on ruumi méangimiseks. Kisimusele Mis sulle Gues olles
kbige rohkem meeldib? vastasid lapsed, et neile meeldib kdige rohkem méngida. Lapsed

mainisid erinevaid mange. Kdige rohkem meeldib lastele Gues mangida jooksuménge.

U: Mis sulle lasteaias kdige rohkem meeldib?
L2: Oues kaia
U: Miks sulle meeldib 6ues kaia?
L2: Sellepéarast, et me saame seal sdpradega joosta
U: Mida sa veel dues teed?
L2: Me mangime sihukest mangu, et tiks on hunt ja teised on lambad ja siis me...nad hiiliavad,
et hunt ei saa meid kiitte ja siis hakkavad... siis titleb hunt ,, Koju* ja siis ta piiiiab iihe lamba
kinni.

Paarisintervjuus kusiti laste kdest, mida nad jadvad igatsema kui lasteaiast lahkuvad.
Antud kusimust voib liigitada lastele meeldivate asjade/tegevuste hulka. K8ige enam vastasid
lapsed, et nad ja&vad igatsema Opetajaid, Oeldes: selleparast, et nad on nii lahedad; sest siis
ma ei see enam lasteaeda tulla; sest 6petajad on meile nii head ja lahked ja alati kui keegi
kommi toob ta jagab need &ra; selleparast, et nad ei ela minuga samas kohas ja ma ei nae
neid; sest nad on nii toredad. Veel jaavad lapsed igatsema sOpru ja mangimist. Uks laps (tles,
et tema ei ja& midagi igatsema ning tahab juba kooli minna, deldes pohjuseks: siin peab nii

kaua magama aga koolis ei pea.
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Tabelis 1 on vélja toodud kdik lastele meeldivad asjad/tegevused lasteaias koigi

meetodite kohta vastamissageduse alusel alanevas jarjekorras.

Tabel 1. Lastele meeldivad asjad/tegevused lasteaias

Lastele meeldivad asjad/tegevused lasteaias

Paarisintervjuu Joonistamine Kisimustik 1abi méngu
Méngimine Mangimine Méngimine
Joonistamine Oues kaimine Oues kaimine
Opetajad Unejutt Maéngimistuba

Sdbrad Manguasi (isiklik) Magamine
Meisterdamine Sobrad

Manguasjad (lasteaia) Oppimine

Oues kdimine

Voimlemine

Oppimine

3.3.2 Lastele mittemeeldivad asjad/tegevused lasteaias

Lastele mittemeeldivaid asju/tegevusi uuriti kdigi kolme meetodi kaudu. Kisimustikus
labi mangu kusiti laste kéest ka ks lisakiisimus, milleks oli: Milline koht sulle lasteaias ei
meeldi? Paarisintervjuus tdid lapsed valja erinevaid tegevusi ja olukordi, mis neile lasteaias ei
meeldi. Kdige rohkem mainiti magamist, seda Geldi kolmel korral. PGhjusteks 6eldi: mul ei
ole und; sest ma kodus ei pea magama aga lasteaias pean, see on mulle téiesti harjumatu;
selleparast, et teised lollitavad magamise ajal. ma ei saa magada kui nad lollitavad. Peale
magamise ei meeldi lastele veel soémine, pahanda ja haiget saamine, mida mainiti kahel

korral.

U: Mis sulle lasteaias ei meeldi?

L9. Et mind likatakse ja et kui magama l&hed, siis teised hakkavad nii kdvasti larmama

U: Miks sulle need asjad ei meeldi?

L9: Sellepérast, et kui magada tahad, siis teised larmavad

L10: Ja siis arkad tlesse

L9: Ja siis ongi paha kdik. Ja sellepdrast mulle ei meeldi, et teised teevad haiget, siis on teisel
valus

Joonistamisel osutus kbige ebameeldivamaks tegevuseks lasteaias magamine, seda
joonistati kolmel korral. Kahel korral joonistati toas olemist. Teised, lastele mittemeeldivad
asjad/tegevused, on vélja toodud tabelis 2. P8hjused, miks lastele need asjad ei meeldi olid
samad, mis paarisintervjuus. Jargnevalt on toodud ndide lapse pdhjendusest, miks talle ei
meeldi toas olla.
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U: Mis sulle lasteaias ei meeldi?

L7: See, et peab terve pdeva toas istuma

U: Miks sulle ei meeldi terve péev toas istuda?

L7: Selleks, et muidu ei saa Uldse varsket dhku ja siis jaad talvel haigeks

Kisimustikus 1&bi méangu ei kerkinud esile kdige ebameeldivamat asja/tegevust
lasteaias. Uks laps (itles, et talle meeldivad k&ik asjad. Ebameeldivate asjadena toodi vélja
haiget saamine ja lilled. Lilled ei meeldinud (hele lapsele, kuna ta oli saanud lasteaias
mesilase kédest ndelata. Kisimuse kaudu Milline koht sulle lasteaias ei meeldi? sai uurija
teada, et lastele ei meeldi magamistuba, kuna neile ei meeldi magada. Veel ei meeldinud
lastele toas olla, kuna siis pidavat talvel haigeks jadama.

Jargnevalt on valja toodud tabel lastele mittemeeldivatest asjadest/tegevustest lasteaias

kdigi meetodite kohta vastamissageduse alusel alanevas jarjekorras.

Tabel 2. Lastele mittemeeldivad asjad/tegevused lasteaias

Lastele mittemeeldivad asjad/tegevused lasteaias

Paarisintervjuu Joonistamine Kisimustik 1abi mangu
Magamine Magamine Magamistuba
S66mine Toas olla Toas olla

Pahanda saada S66mine Haiget saada

Haiget saada Haiget saada

Edasi-tagasi kdimine Laulmine

Laulmine Raamatud

Méngude pooleli jatmine Lilled

3.4  Laste arvamused otsustesse kaasamisel

Kategooria ,,laste arvamused otsustesse kaasamisel* arutleb vastuste (le, mis on
saadud kisimustega: Mida sa saad lasteaias otsustada? Mida sa ei saa lasteaias otsustada?
Antud kasimusi kisiti laste kéest nii paarisintervjuus kui kiisimustikus labi mangu.

Paarisintervjuus selgus, et laste arvates saavad nad otsustada méangimise Ule. Seda
vastati seitsmel korral. Selle all mdtlesid lapsed, et nad saavad otsustada: kas nad mangivad
seda méngu, mis mange nad méngivad, kellega nad méngivad, kes nad mangus on, kus mingi
ese mangus on ja kuna nad lahevad mangust &ra. Jargmisena toodi vélja joonistamine.
Joonistamist mainiti viiel korral. Lapsed Utlesid, et nad saavad joonistamisel otsustada, kas
nad joonistavad voi ei joonista ning mida nad saavad valida, mida joonistada. Kaks last jatsid
kisimusele vastamata, deldes et nad ei tea, mida nad lasteaias otsustada saavad.
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U: Mida sa saad lasteaias otsustada?

L6: Mangimist

U: Mida sa saad seal otsustada?

L6: Mida méngida

L5: Niimoodi, et vaata, kes sina oled mangus. Naiteks kiisu voi koer, baleriin
L6: Peitust voi kulli

U: Mida sa veel saad otsustada?

L5: Et mis asi on kus seal mangus

U: Ahah

L6: No naiteks peituses, et kuhu sa paned ta lugema

L5: Meie mangime niimoodi peitust kodus, et kes viimasena leitakse see loeb
L6: Aga meie mangime lasteaias niimoodi, et kes ennem leitakse, see loeb

Kisimustikus 1&bi mangus osutus kdige enam 6eldud vastuseks samuti mangimine.
Koik laste 6eldud vastused kusimusele Mida sa saad lasteaias otsustada? on vélja toodud
tabelis 3 vastamissageduse alusel alanevas jarjekorras. Jargnevalt on esitatud naide

kiisimustikust 1&abi mangu.

L10: Mida sa saad lasteaias otsustada?

L8: Seda et naiteks tantsida tantsutunnis, mangida, anda siis lapsele oma manguasja, mida
kuna tahad

U: Mhmh

L8: Kas korjad ise dues lund vdi ei korja

U: Miks sa saada seda koike otsustada?

L8: Sest saab, need on lihtsad asjad

L10: Ma tean ka uhte asja

L8: Et kas jood vett voi ei joo vett

L10: Ma tean sellist asja, et sa saad ise otsustada, mida sa mangid ja kes sa mangus oled
U: Miks sa seda otsustada saad?

L10: Sest sa saad ise moelda, kes sa méngus tahad olla ja mida méngida. Sa ei pea teisi
kuulama

Tabel 3. Asjad/tegevused, mida lapsed saavad lasteaias otsustada

Saab lasteaias otsustada

Paarisintervjuu Kisimustik Iabi méngu
Méngimine Méngimine
Joonistamine Pildi varvimine
Maénguasjad (isiklikud) Ménguasjad (isiklikud)
Magamine Vdimlemine

Sdbrad Vee joomine
Meisterdamine Lume korjamine

Voolimine
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Kisimusele Mida sa ei saa lasteaias otsustada? vastasid lapsed paarisintervjuus kdige
enam, et nad ei saa otsustada Gues kdimise Ule. Lapsed kasutasid jargmisi valjendeid: seda ei
saa otsustada kui kaua me saame seal olla; siis kui naiteks due lIahme, siis sa ei taha tulla aga
sa pead ju tulema; mina vahepeal ei taha due minna; sa ei saa otsustada, kas tahad due
minna. Peale dues kaimise ei saa lapsed otsustada kditumise tle. Kaitumise all métlesid
lapsed jargmist: peab kaituma korralikult, muidu pannakse nurka; kas sa teed haiget voi ei
tee; kas ma olen hea laps voi halb laps. Jargnevalt on esitatud kaks néidet paarisintervjuust

laste pdhjendustest, miks nad ei saa Gues ké&imise Ule otsustada.

U: Mida sa ei saa lasteaias otsustada?

L1: Ma tean!

L1: Kui me due lahme, me oleme seal alati natuke véahem. Seda ei saa otsustada kui kaua me
saame seal olla

U: Aga miks sa ei saa seda otsustada?

L1: Sest meie Gpetaja Utleb alati, et tuppa minek, just siis kui me alles mangime. Aga seda ei
saa otsustada, et laheb hiljem tuppa, sest muidu lahevad teised juba magama ja tiks veel s606b.
Nemad tulevad varem (iles ja teine veel magab.

U: Mida sa ei saa lasteaias otsustada?

L9: Seda, et kas tahad 6ue minna

U: Miks ei saa?

L9: Sest Gpetajad ei lahe sellel ajal kui laps tahab Gue minna
U: Kuna nad siis lahevad?

L10: Siis kui nad ise tahavad

Kusimustikus labi mangu oli enim mainitud vastuseks sook. Lapsed (tlesid, et nad ei
saa otsustada, mis toitu siiiia. Oeldes peamiseks pdhjusteks: sest kui toidutadil on mentiii
selline, siis ei saa seda muuta. Tabelis 4 on esitatud koik laste antud vastused kiisimusele,

Mida sa ei saa lasteaias otsustada?, vastamissageduse alusel alanevas jarjekorras.
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Tabel 4. Asjad/tegevused, mida ei saa lapsed lasteaias otsustada

Ei saa lasteaias otsustada

Paarisintervjuu Klsimustik I&bi mangu
Oues kaimine S6ok

Kaitumine Magamine

Ara kdndimine S6brad

Magamine Arvutis mangimine

Joonistamine
Ménguasjad (isiklikud)
S66mine

Mé&ngimine

Oppimine

Mo6bli paigutamine

4. Arutelu

Ké&esoleva uurimistoo eesmargiks oli kirjeldada 6-7 aastaste laste hinnanguid lasteaia
kohta, kasutades laste joonistusi, paarisintervjuud ja kiisimustikku l1abi méngu ning hinnata
kasutatud meetodite efektiivsust laste hinnangute vélja selgitamiseks Eesti kontekstis.

Labiviidud uurimus naitas, et kasutatud meetoditega saab uurida laste hinnanguid
lasteaia kohta. Lastel on oma arvamus ja nad oskasid ennast véljendada. Uurimust l&biviies
tulid esile meetodite mitmed eeliseid. Uheks tahtsaimaks oli laste kaasamine uurimusse,
kasutades selleks lasteparaseid votteid. Barker ja Weller (2003) vaidavad samulti, et
kvalitatiivsed meetodid on laste uurimisel thusad, kuna need vGimaldavad lastel suhelda
nende endi tingimustel ning sobivad laste padevuste, teadmiste ja huvidega. Laste jaoks olid
meetodid huvitavad ja arusaadavad. Lapsed said aktiivselt uurimuses osaleda ning avaldada
oma motteid ja arvamusi 1abi kolme meetodi. Toimus otsene suhtlus lapsega ning tanu laste
pbhjendustele, sai uurija selgemini aru laste motetest. Saadud andmete télgendamisel olid
olulisel kohal uuringus osalejate selgitused, kuna uurijate enda tdlgendused on ebatépsed:
sisaldades tundeid ja eelarvamusi, mis vdivad vaigistada vdi moonutada lapse motteid (Barker
& Weller, 2003)

Laste arvates on lasteaed paik, kuhu véikesed lapsed tulevad méngima ja 6ppima kui
vanemad on t66l. Uurimistulemustes selgus, et lastele meeldib lasteaias kaia. Iga lapse jaoks
oli lasteaias midagi meeldivat. Uhe jaoks meeldiv tegevus vdis aga olla teise jaoks
ebameeldiv. Lapsed tdid valja mitmeid tegevusi ja vahendeid, mida nad lasteaias
meeldivateks peavad. Kuigi lapsed mainisid ka asju, mis neile lasteaias ei meeldi, Utlesid kdik

lapsed paarisintervjuus, et nad tunnevad ennast lasteaias hasti. P6hjustena toodi vélja sdprade



Laste rahulolu lasteaiaga 32

paljusus, vbimalus kaaslastega mangida ja turvalisus. Lapsed (tlesid, et nad tunnevad ennast
lasteaias hasti seni, kuni neile haiget ei teha. Tulemused naitasid, et riihmas valitsevad head
suhted kaaslaste ja dpetajatega. Klisimusele, Mida sa igatsema jaad kui sa lasteaiast lahkud?,
mainiti eelkdige just Opetajaid ja sOpru. Tulemuste pdhjal oli ndha seost otsustamise ja
meeldivuse vahel. Asjad, mida lapsed said lasteaias otsustada, meeldisid neile ronkem kui
asjad, mida nad ei saanud otsustada. Ka Einarsdottir (2005b) ja Wilts ja Klein (2001) leidsid,
et lapsed tunnevad kdige suuremat vastumeelsust 6petaja poolt sunnitud tegevuse lile.
Tulemuste pohjal voib jareldada, et laste hinnangul sdltub lasteaia kvaliteet headest suhetest
kaaslaste ja Opetajaga, voimalusest mangida ja valida oma tegevusi. Sarnaseid tulemusi on
taheldanud ka teised uurijad (Armistead, 2008; Einarsdottir, 2005; Kragh-Mdiller ja Isbell,
2010). Lasteaia kvaliteedi seiskohast on saadud tulemused siiski heaks néitajaks. Lasteaed on
loonud lastele keskkonna, kus nad tunnevad ennast hésti ja kuhu nad tahavad tulla ning pakub
lastele tegevusi ning vahendeid, mille hulgast iga laps leiab enda jaoks midagi meeldivat.
Antud uurimistéds thtisid mitmed tulemused varasemate uurimustega, kuid oli ndha
ka erinevusi. Erinevused tulenesid eelkdige laste huvidest ja lasteaia poolt pakutavatest
vahenditest ning vOimalustest. Laste vastuseid mdjutasid oluliselt ka hiljutised tegevused ja
stiindmused. Sama nahtust tdheldasid oma uurimist6ds ka Dupree, Bertram ja Pascal (2001).
Labiviidud uurimustd naitas, et laste meelistegevusteks lasteaias on méngimine, éues
kéaimine ja loomingulised tegevused nagu joonistamine, meisterdamine, voolimine ja
varvimine. Dupree, Petram ja Pascal (2001) ja Einarsdottir (2005b) leidsid oma uurimistoodes
samu tulemusi. Mangimise meeldivust on leidnud veel teisedki uurijad (Armistead, 2008;
Ceglowski & Bacigalupa, 2007; Kragh-Miller & Isbell, 2010; Kraus, 2011; Sheridan &
Samuelsson, 2001; Wilts & Klein, 2001). Mangimine osutus kdige meeldivamaks tegevuseks
nii paarisintervjuus, joonistamisel kui kiisimustikus labi mangu. Guioni (2002) kohaselt on
erinevate meetoditega saadud samad vGi sarnased tulemused uurimistdos heaks néitajaks,
kuna tostavad tulemuste valiidsust. Mangimine saavutas esikoha ka kategoorias ,,laste
arvamused otsustesse kaasamisel. Sheridan ja Samuelsson (2001) on 6elnud, et méngides
saavad lapsed mdjutada mangu teemasid, otsustada ise oma tegevuse ule ning teha, mida
tahavad. Laste jaoks kdige ebameeldivateks tegevusteks osutusid magamine, toas olemine,
soomine ja pahandada ning haiget saamine. Paljude nende tegevuste Ule ei saanud lapsed
otsustada ja tekitasid neis negatiivseid emotsioone. Antud tegevusi mainisid lapsed ka
kiisimusele: Mida sa ei saa lasteaias otsustada? Sarnaselt teiste uurimustega (Einarsdottir,
2005; Kragh-Muller & Isbell, 2010) néitas antud uurimistoo, et laste heaolu mdjutab suuresti

sotsiaalsed suhted. Kui need olid halvad, siis lapsed ei olnud 6nnelikud.
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Huvitavad tulemused, vorreldes varasemate uurimustega, kerkisid esile dpetajate rollis
ja dppimises. Uurimistdo tulemused néitasid, et Eesti lapsed peavad kdige olulisemaks
Opetajate rolliks Gpetamist. Einarsdottiri (2005b) ja Kragh-Milleri ja Isbelli (2010)
uurimistoodes osutus dpetajate pohiliseks rolliks tegevuste planeerimine ja organiseerimine.
Oppimise kohapealt vastasid Eesti lapsed, et nad 8pivad kdige enam tahti, numbreid ja
toovihiku taitmist. Einarsdottiri (2005b) uurimust6és Islandil Utlesid lapsed, et nad dpivad
kaitumist ja reegleid. Antud uurimistod tulemuste pdhjal vGib jareldada, et Eesti lasteaedades
on koolieelses riilhmas kdige tdhtsamal kohal Gppimine. Islandil aga tdhtsustatakse rohkem
head kaitumist, sotsiaalseid oskusi. Erinevused riikide vahel on tingitud eelkdige
Oppekavadest. Eesti Vabariigis on koolieelsed lasteasutused Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalas, mujal riikides uldiselt Sotsiaalministeeriumi haldusalas. Kuigi Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava (2008) véidab, et pohiliseks dppimisviisiks lasteaias on
méangimine, vOib oletada, et 2010. aastal jdustunud motteviis ei ole Opetajates veel véga
juurdunud. Samuti vdivad dpetajad tunda survet Koolieelse lasteasutuste riikliku dppekava
poolt méératud 6-7 aastaste laste eeldatavate tulemuste osas ning seetdttu panna réhku just
Oppimisele.

Uurimistoo labiviimisel kerkisid esile kasutatud meetodite plussid kui ka miinused.
Paarisintervjuu tundus olevat esialgu paari lapse jaoks hirmutav. Nad olid hébelikud ja ei
avaldanud oma arvamust nii palju kui teised uuringus osalenud lapsed. Jattes monele
kiisimusele vastamata Geldes, et ei tule meelde vdi ei oska kiisimusele vastata. Pohjuseid
selleks vois olla mitmeid: véhene usaldus, vasimus, halb tuju, klisimusest mittearusaamine.
Usalduse loomine on ihest kuuest strateegiast, mida Parkinson (2001) on soovitanud laste
intervjueerimisel jélgida. Usalduse loomine ei ole aga kerge, kuna lapsed on erinevad ja moni
laps vajab usalduse loomiseks rohkem aega kui teine

Uheks tahtsaimaks paarisintervjuu eeliseks on kaaslase tugi. Lapsed olid koos olles
julgemad ja tdiendasid Uksteise vastuseid. Mitmed uurijad on soovitanud intervjueerida lapsi
paarides voi gruppides (Dockett & Perry, 2005b; Einarsdottir, 2002; Greig & Taylor, 1999;
Mayall, 2000;), kuna sdprade seas tunnevad lapsed ennast vabamalt. Samuti on nad valmis
arutama asju, mis neile on olulised, toetama teiste motteid voi réakida neile vastu (Dockett &
Perry, 2005b). Vorreldes pilootuurimusega, kus paari moodustasid parimad s6brad, andis
paarisintervjuu poisi ja tidrukuga paremaid tulemusi. Paljud intervjuu paarid tdiendasid ja
parandasid Uksteise vastuseid, avaldasid oma motteid ega korranud teise lapse 6eldut. Nad
arutlesid kahekesi teemade Ule, mida uurija neilt kiisis. Seda on hasti nédha intervjuude

néidetes, tulemuste kirjeldamise osas. Lastele meeldis rdékida oma lasteaiaelust. Nad
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kirjeldasid tegevusi ja radkisid hiljutistest sindmustest. Lapsed andsid uurijale palju
informatsiooni, mis ei olnud seotud labiviidava uurimusega. Tinson (2009) on samuti éelnud,
et lapsed annavad tihti uurijale informatsiooni, mis on ebaoluline. Kuigi ebaoluline info
muudab tulemuste analliisimise mahukamaks, avaldas laste kuulamine ja nende jutu vastu
huvi tundmine positiivset mdju uurimusele. Intervjuu muutus vdhem hirmutavaks ja lapsed
tundsid ennast uurija seltskonnas vabamalt. Antud uurimuses oli eeliseks ka
poolstruktureeritud intervjuu kasutamine, mis lubas lastel radkida oma kogemustest ja
arvamustest. Laste vastuste pdhjal sai uurija esitada taiendavaid kiisimusi, saamaks paremini
teada laste motetes.

Joonistamise meetod on laste uurimisel tiheks enim kasutatud meetodiks. Joonistamist
on kasutanud paljud uurijad, kuna sellel on leitud mitmeid eeliseid. Positiivseid kilgi oli ndha
ka labiviidud uurimuse puhul. Esiteks oli joonistamine laste jaoks tuttav ja I16bus tegevus ning
samuti ka Uks meeldivamatest tegevustest lasteaiast, nagu nditasid uurimistulemused.
Joonistades oli laste kdes v8im: nad said valida, mida ja kaua nad joonistavad ning mida
joonistusega 6elda tahavad. Peale joonistamist oli joonistuse vaatamine lastele abiks
kiisimustele vastamisel. Lapsed kirjeldasid oma pilte ja raakisid uurijale, mis neile meeldib ja
ei meeldi. Tanu laste seletustele sai uurija tdpsemalt teada, mida lapsed oma pildiga 6elda
tahavad. Keskmiselt kulus joonistamisele aega 13 minutit. Kuna lapsed istusid eraldi
laudades, ei esinenud piltide kopeerimist. K&ik lapsed joonistasid oma métteid ja neid ei
mdojutanud teise lapse joonistuse ndgemine. Sarnaselt Einarsdottiri (2005b) ja Kragh-Milleri
ja Isbelli (2010) uurimistdddega uhtisid laste toodud vastused suuremaltjaolt laste
joonistustega, kuid esines ka erinevusi ja seda eelkBige just meeldivate asjade joonistamisel.
Erinevused vaisid tuleneda mitmetest teguritest: lastel on mitmeid lemmiktegevusi/asju
lasteaias; nad joonistasid seda, mida oli lihtsam joonistada; neid v6isid mdjutada imbritsevad
asjad, mida nad joonistamise ajal nagid voi teise lapse éeldu paarisintervjuus. Kuigi
joonistamine ei pruugi meeldida koigile lastele on ta siiski laste uurimisel efektiivseks
meetodiks.

Kdige vabamalt tundsid lapsed ennast kiisimustikus labi méngu. Nad tundsid
méangimisest rodmu: naersid kui kaaslane pidi mdnda naljakat tegevust tegema ning ootasid
huviga enda jarjekorda. Isegi lapsed, kes olid paarisintervjuus habelikud, olid mangides palju
julgemad. Pdhjuseid vois olla mitmeid: lapsed tegelesid (ihe oma lemmiktegevusega lasteaias;
nad unustasid, et on uurimisobjektid ja nautisid mangu; kuna kisimustik 1abi méngu oli
kolmas ja viimane meetod, olid lapsed juba harjunud uurijaga ning tundsid ennast vabamalt.

Keskmiselt kestis tiks mang 21 minutit ja 36 sekundit. Mangu kestvus sdltus mitmetest
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teguritest: eelkdige lugemisoskusest ja méangijate arvust. Antud uurimuses osalenud lastest
oskasid peaagu koik lapsed vaga hésti lugeda. Abi vajas kiisimuste lugemisel ainult kaks last.
Kui mang muutus liiga pikaks, hakkas paaril lapsel igav. Eelkdige hakkas igav just neljases
grupis olnud lastel, kuna nende jaoks oli enda korra ootamine liiga pikk. Kolmeses grupis
sujus mangimine kiiremini ja igavustunnet ei tekkinud. Samuti hoidsid laste tuju tleval
erinevad Ulesanded, mis pakkusid véimalust liikuda ning tegid lastele nalja. Peale méngu
I6ppu kisis uurija laste hinnangut mangu kohta, mis aitaks teha muutusi mangus, et see laste
jaoks veel atraktiivsem oleks. Laste poolt sai méng hea hinnangu. Kdik lapsed utlesid, et neile
meeldis see madng ja nad tahaksid veel méangida. Nad tdid vélja mitmeid komponente, mis
neile méngu juures meeldisid. Kdige enam mainisid lapsed, et neile meeldis lugemine, kuna
siis sai Oppida ja harjutada lugemist. Veel meeldis lastele kiisimuste kiisimine, kaartide
andmine teisele méngijale, taringu kasutamine, erinevad lesanded (tegevused) ja kaardi
valimine. Uurimistdo tulemuste pdhjal vdib jareldada, et laste uurimisel tuleks kasutada
meetodeid, mis oleks laste jaoks huvitavad ja tuttavad, pakuksid vBimalust tegutseda, ei
kestaks pikka aega ja ei oleks réhuva kogemusega. Punch (2002) on leidnud samuti, et laste
uurimisel peaks kasutama meetodeid, mis tugineksid tuttavatele tegevustele ja laste huvidele.

Paarisintervjuuga, joonistamisega ja kusimustikuga labi mangu saab uurida laste
rahulolu lasteaiaga. Lastel on oma arvamus ja neid vdiks rohkem kaasata lasteaia
sisehindamisse. Uurimistulemused néitasid, et mitme meetodi kasutamise on efektiivsem,
kuna annab pdhjalikemaid tulemusi. Sama leidsid oma uurimistoos ka Graue ja Walsh (1998).
Meetodid taiendasid ja toetasid (ksteist ning vdimaldasid ndha laiemat pilti laste arvamustest.
Nad aitasid eristada laste vastuseid hetke emotsioonidest. Kdigi kolme meetodi puhul
kajastusid samad vastused, mis tdstis tulemuste valiidsust. Saadud tulemuste kaudu saab
lasteaia personal teada, millest lapsed huvituvad ja mis neile meeldib ning sellest tulenevalt
pakkuda lastele rohkem vbimalusi tegeleda neile meeldivamate asjadega. Samuti aitavad
tulemused leida probleemkohti ja tegeleda nende parandamisega. Nagu uurijad Dupree,
Bertram ja Pascal (2001) on 6elnud: laste kuulamine ja nende kaasamine hindamisse toob
kasu nii lastele, perekonnale, lasteaia tegutsemisele kui ka tervele ihiskonnale.

Vdib tddeda, et t60 kéaigus uuritud meetodid on lasteaedade sisehindamise ning
kvaliteedi hindamise koha pealt olulisi tadiendusi pakkuva hindamiskriteeriumiga. Paraku on
sellise protsessi labiviimine ajaliselt kulukas ja lasteaedadele koormav. Seega ei ole iga-
aastase sisehindamise juures mdeldav kdikide meetodite kasutamine. Kill aga voiks kasutada

neid vaikeste kontrollgruppide kaudu lasteaia sisemiseks otstarbeks.
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Antud t60 piiranguteks voib lugeda vaikest valimit, mis voib takistada oluliste
mustrite esilekerkimist; aastaaega, millest vdivad séltuda laste huvid ning sarnase

vordlusmaterjali puudumist Eesti néitel.

Tanusdnad

T60 autor tdnab uurimuses osalenud lasteaia juhtkonda ja riihmadpetajaid, tdnu kellele
sai uurimus vdimalikuks. Samuti tdnab autor uurimuses osalenud lapsi ja nende vanemad
meeldiva koostdo eest. Suur tdnu Meelile, kes tdlkis uurimiskiisimused eesti keelde ja tagasi

inglise keelde, suurendades nii kiisimuste reliaablust.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18putéd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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