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Sissejuhatus

Suurkiskjad, sealhulgas hunt Canis lupus (Linnaeus, 1758) on inimesele alati olulist mdju
avaldanud ja seda juba aastatuhandete viltel. Inimeste suhtumine hunti on sdltunud mitmetest
teguritest: uskumustest, ebaloogilistest hirmudest, kuid samuti ka hundi 6koloogiast (Linnell
et al 2002). Peamiseks inimeste negatiivse suhtumise allikaks on vidrarusaamad hundi kui
kiskja bioloogiast ning tdhtsusest erinevates okoslsteemides, samuti hirm hundi kui kiskja
ning haiguste, eriti aga marutdve levitaja ees. Hoolimata sellest, et hundid on enamasti
inimpelglikud — kdik oleneb inimese ja hundi kokkupuute intensiivsusest, sest hunt on
darmiselt plastiline litk — on ajaloos esinenud perioode, mil erinevate tegurite mdjul on

inimene muutunud hundile tiheks toiduobjektiks.

Hundid vdivad inimesi riinnata viiga erinevates situatsioonides. Uheks oluliseks faktoriks, mis
seostub inimese riindamisega, on olnud marutaud. Liik ei ole kill haiguse pd&hiliseks
edasikandjaks, kuid oma agressiivsuse tottu pShjustavad hundid palju probleeme tinapédevani.
Lisaks marutaudiga seotud riinnakutele esineb veel teine ja ohtlikum riinnakukategooria —
kisklus. Kisklusjuhtumid seostuvad tavaliselt tiheda kontaktiga hundi ning inimese vahel.
Samuti vdivad soodustavateks asjaoludeks kujuneda hundi looduslike saakloomade vihesus

ning inimeste Ghiskondlik elukorraldus.

Ka tanapieval on maailma eri piirkondades erinevate suurkiskjaliikide riinnakud aktuaalsed ja
nende drahoidmiseks on vaja uurida nende loomalitkide bioloogia tksikuid aspekte.
Madistmaks tipsemalt hundirinnakute olemust, tuleb selgitada, mis on nende toimumise
bioloogilisteks alusteks. Hundiriinnakuid on maailmas stistemaatiliselt vuritud viga vihe.
Linnell ef al (2002) on ilevaatlikult kirjeldanud alates 18. sajandist Euroopas ning Aasias
toimunud hundiriinnakuid ning Rootsi (2003; 2005) on seda teinud 18. -19. sajandi Eesti
alade kohta (Eesti alad kuulusid sel ajal Liivimaa kubermangu alla). Venemaal toimunud
hundirtinnakuid on kirjeldanud mitmed autorid: Pavlov (1990), Ovsyanikkov et af (1988) ning
Mihhailov, Kljukin (1997). Viga puudulikult on samuti ko&ikjal maailmas uuritud nii
kisklusrinnakute kui ka marutaudis huntide rtinnakute ajalist diinaamikat, sealhulgas
rinnakute v&imalikku tstiklilist esinemist, mida tuleks kindlasti pdhjalikult analiiisida.
Samuti on vihe tdhelepanu pddratud hundirtinnakute ohvrite soolise ning vanuselise

selektiivsuse uurimisele, mille alusel erinevad hundiriinnakute tiitibid on koéige paremini



eristatavad. Hundirtinnakute vihene pdhjalik analiiisimine on tihtipeale pohjustatud

andmestiku linklikkusest, mis on tulenev nii hundirtinnakute registreerimise pealiskaudsusest

kui ka ajalisest faktorist - peamiselt on hundirinnakuid registreerima hakatud 17.- 18.

sajandist (Linnell et al 2002).

Aastatel 1841-1861 leidis Venemaa Euroopa osa kubermangudes aset 314 marutaudis huntide

rinnakut ning 171 kisklusriinnakut, mille ohvriteks langesid enamasti lapsed. Selle

magistritod eesmirgiks on  analiitisida ja vorrelda nende rinnakute pohjuseid hundi

bioloogiliste isedrasuste kontekstis, tipsemalt:

= Vorrelda tervete huntide ja marutaudis loomade

rinnakukiitumist;

riinnakute diinaamikat;

= Selgitada marutaudiga seonduvat hundi kiitumisbioloogiat;

Vastuseid otsiti jargmistele kiisimustele:

=  Millised on tervete ning marutaudis huntide rinnakumustrite temporaal-spatiaalsed

mustrid? Sealhulgas:

Milline on tervete ja marutaudis huntide riinnakudiinaamika?

Kas tervete ja marutaudis huntide riinnakumustrid on erinevad? Milles

ilmnevad vastavad erinevused?

Kas Venemaa demograafiline olukord mdjutas sel ajal toimunud

hundirinnakuid?

Pustitatud hiipoteesid Venemaal aastatel 1841-1861 toimunud hundirtinnakute kohta:

= Tervete ja marutaudis huntide riinnakumustrid on erinevad. Erinevused ilmnevad:

rinnakute kauguses asulast;
rinnakuobjekti valikul;
rindajate arvus;

ohvrite arvus;

ohvrite east ja soost sdltuvas selektiivsuses.



= Ka riinnakute aastate ja kalendrikuude jooksul ilmnev diinaamika on erinev:

e marutaudis huntide rinnakudinaamikas ilmneb marutaudipuhangutele

iseloomulik tsiiklilisus;

e tervete huntide rinnakutel tstiklilisust ei ilmne.
= Venemaa FEuroopa osa demograafiline situatsioon md&jutas marutaudis huntide
rimnakumustreid;

= Taiendavalt Ttritatakse leida seost inimeste asustustiheduse/metsasuse ja

rinnakumustrite monede komponentide vahel Venemaa kubermangudes.

Selleks, et t66s kisitletavate hundirlinnakute ajalist ja situatsioonilist konteksti paremini
mdista, on kirjanduse tilevaates kirjeldatud hundi bioloogiat ning hundi looduslike saakliikide
arvukust ja levikut Venemaa Euroopa osas 19. sajandi 40.-60. aastatel. Samuti kisitleb
kirjanduse tilevaade marutaudi/marutdbe ning selle tsiiklilisuse esinemist ning hundirinnakute

erinevaid tiitipe.



Kirjanduse iilevaade

1. Hundi toitumisbioloogia

Hunt on kiskjana toidu valikul viga kohanemisvoimeline loom — seda illustreerib hundi
varieeruv toiduvalik (Sabanejev 1988; Peterson, Ciucci 2003). Hunt kasutab mitmesugust
loomset ja taimset toitu, kuid toidubaasi aluse moodustavad looduslikud sdralised ning

koduloomad (sdltuvalt neile ligipddsu midrast) (Pavlov 1990).

Tanapéeval on suurem osa hundi ja tema saakloomade looduslikest elupaikadest Furaasias
inimtegevuse tottu fragmenteeritud, muudetud vo1 hiavitatud. Kdige enam inimese poolt
mdjutatud regioonides on hunt tdrjutud toituma koduloomadest vdi toidujaiatmetest, vaid
vihese mnimasustusega regioonides (Venemaa ja Ida-Euroopa mégised alad) on looduslikel
saakloomadel hundi toiduratsioonis endiselt suur osakaal. Furaasias, samuti ka P&hja-
Ameerikas, valivad hundid saaki suuruse, rohkuse ja kittesaadavuse jirgi ning seetdttu on
looduslikest soralistest hundi jaoks olulisteks saakloomadeks pdder Alces alces (Linnaeus,
1758), punahirv Cervus elaphus (Linnacus, 1758), metskits Capreolus capreolus (Linnaeus,
1758) ja metssiga Sus scrofa (Linnaeus, 1758) (Peterson, Ciucci 2003; Valdmann et al 2005).
Pdder muutub hundi pdhiliseks saakloomaks siis kui viiksemad liigid puuduvad. Lisaks,
kuna pdder suudab end efektiivselt riinnaku eest kaitsta, on pddra riindamine hundi jaoks
seotud olulise riskiga. Teisejirgulised saakloomad, keda teatud regioonides vdib lokaalselt
arvukalt esineda, on pdhjapoder Rangifer tarandus (Linnacus, 1758), muflon Ovis ammon
(Linnaeus, 1758), Euroopa piison Bison bonasus (Linnaeus, 1758), kabehirv Dama dama
(Linnacus, 1758) ning muskusveis Ovibos moschatus (Zimmermann, 1780). Skandinaavias
on metsastel aladel hundi pdhiliseks toiduobjektiks pdder, pSllumajanduslike]l maastikel aga
metskits. Siberi tundraregioonides on hundi esmaseks saakloomaks pdhjapdder, kuid

taigaosas pdder (Peterson, Ciucei 2003).

Pavlov (1990) mirgib oma t66s, et Venemaal eclistab hunt jahtida suuri voi suhteliselt suuri
ulukeid. Hundid voivad toituda ka keskmise suurusega saakloomadest nagu niaiteks erinevad
janeseliigid: halljines Lepus europaens (Pallas, 1778) ja valgejines L. timidus (Linnaeus,
1758) ning kobras Castor fiber (Linnaeus, 1738), kuid kobras tundub vdrreldes Pdhja-

Ameerikaga Euraasias viiksema tihtsusega olevat (Peterson, Ciucci 2003). Seevastu erinevad



janesliigid moodustasid osa hundi saakloomadest 31-st uurimusest 22 Euraasia osas. Jinesed
on olulisemad suvel, mil nad on kéttesaadavamad ning sdralised vihem haavatavad —
Euraasia pdhja-taiga ning tundraregioonides, kus sdraliste arvukus voib olla viga madal, v3ib
valgejdnes hundile lokaalselt tdhtsaks saakobjektiks muutuda (Peterson, Ciucci 2003).
Halljines on hundile oluliseks Venemaa Voronezi oblastis ja Valgevenes, kuid halljinese

korge arvukusega aastatel ka Venemaa Euroopa osa 1ounapoolsematel aladel (Pavlov 1990).

Hundi celistustel looduslike saakloomade ja koduloomade vahel esinevad sesoonsed
erinevused, seda klimaatiliste (lumikatte paksus jne.) ja demograafiliste (jarglaste
produktsioon) faktorite tottu, mis mdjutavad looduslike saakloomade rohkust ning samuti
koduloomade kittesaadavust (Peterson, Ciucci 2003). Niite hundi toitumise sesoonsetest
erinevustest toob ka Pavlov (1990), kes mérgib, et stepialadel niriliste (Rodentia) massilise
esinemise ajal spetsialiseerub hunt neist toitumisele. Siiski, regioonides, kus nii looduslikud
soralised kui ka koduloomad on arvukad, eelistavad hundid saakloomadena looduslikke
soralisi. Pdhja-Rootsis ning Siberis toituvad hundid talviti podhiliselt pddrast ning
pohjapodrast, kuid suvel ning stgisel lilituvad iimber aedades peetavale poolkodustatud
pohjapodrale. Samalaadsed hundi toitumise aastaajalisi erinevusi on tidheldatud koikjal
Euroopas. Koduloomadest toitumine sageneb karjatusperioodil ning looduslikke saakloomi

kasutatakse tilejadnud ajal aastast (Peterson, Ciucei 2003).

Hunt kasutab ka mitmesugust taimset toitu: marju, metsikute viljapuude vilju: pihlakaid,
hdbe- ja mooruspuu ning lodjapuu, paakspuu ja teiste pddsaste marju. Arvatavasti puuviljade
suurema kittesaadavuse tdttu kasutavad Euraasia 1dunaosas elavad hundid taimtoitu enam kui
Pohja- Ameerikas (Peterson, Ciucci 2003). Voimalusel s66b hunt ka kala (Paviov 1990).
Hundi minimaalseks toiduvajaduseks looduses on 1,7 kg liha pdevas. Siiski, ddpievane
toiduvajadus sdltub aastaajast ning voib koikuda piirides 4,4 — 5.9 kg. (Pavlov 1990). P&hja-
Ameerikas korraldatud 18 wuringu tulemus andis hundi 66pievaseks toidukoguseks 5,4 kg

(Peterson, Ciucci 2003).



2. Hundi sigimismisbioloogia

Hundi, nagu ka teiste litkide puhul, soltub sugukiipsuse saabumine mitmetest
keskkonnafaktoritest nagu toidu kittesaadavus, kliima jne. K&ige varem on looduslikes
hundipopulatsioonides hundid jirglasi saanud 2-aastaselt. Kuigi tavaliselt ei ela hunt looduses
kauem kui 4-5 aastat, on teada ka 11-aastaseid poegadega emasloomi. Emased hundid on
voimelised poegima igal aastal ja seetdttu on hundikarjas tavaliselt igal aastal kutsikad.
Harilikult on karjas vaid tiks pesakond kutsikaid. Jooksuaeg (see sdltub laiuskraadist) on
hundil harilikult talvel — wveebruaris ning tiinusperiood kestab 62-65 pieva (Pavlov 1990).
Pesakonna suurus on keskmiselt 5-6 kutsikat, erinevusega Korg-Arktikas, kus pesakonna
suurus on viiksem. Siiski v3ib sdraliste arvukuse tdusuga ka pesakonna suurus téusta. (Fuller
et al 2003). Laktatsiooniperiood kestab tavaliselt 1,5 kuud. Vaststindinud kutsikas kaalub

umbes 520 g, kuid 10-pievane kutsikas juba 1 kg ning 48-pievane 4.2 kg. (Pavlov 1990).

Suuremale osale kiskjatest on lithi- ja pikaajalised muutused saakloomade arvukuses ning
kittesaadavuses ja samuti ka toiduressursside geograafilised erinevused pdhiliseks
looduslikuks teguriks, mis mdjutab populatsiooni elujdulisust. Toiduressurssi voib késitleda
populatsiooni asustustihedusest sdltuva faktorina ning ka limiteeriva faktorina. Kiskjate
toiduressursid voivad erineda ajas voi ruumis. Loplikud mojutused kiskjate demograafiale on
kdige paremini margatavad tsiikliliste liikide, eriti kaslaste (Felidae), koerlaste (Canidae) ning
karplaste (Mustelidae) ja nende saakloomade okasmetsadkosiisteemides. Vordlev analiiiis
erinevates geograafilistes piirkondades niitab, et hundi, nagu ka 16vi Panthera leo (Linnaeus,

1758), gepardi Acinonyx jubatus (Schreber, 1775) ja leopardi Panthera pardus (Linnaeus,

1758) biomass on tugevalt korreleeruv (hundi puhul r? = (0,72) saaklooma biomassiga. See

niitab, ¢t toiduressurss médrab suure osa kiskjate asustustihedusest (Fuller, Sievert 2001).

Hundi puhul esineb elu jooksul kaks kriitilist perioodi: suurim suremus esineb kutsikatel
vanuses kuni ks aasta, mis on suure tdendosusega kogenematuse tulemus (Petrucci-Fonseca
1990). Samuti on Bondarevi (2002) jargi hundikutsikate suremus suve jooksul suhteliselt
korge: Siberi lifineosas ja Altais tehtud vaatluste pdhjal ilmnes, et 10-11 kuu méddudes olid
kutsikatest ellu jadnud 33-49 %. Teine, kuid vihem mirkimisviime periood esineb kolme
kuni vii eluaasta vahel, tulenedes migratsioonist territooriumi otsimisel (Petrucci-Fonseca

1990).



3. Hundi saakliikide arvukus ja levik Venemaa Euroopa osas 18. saj. lopul — 19. saj.

esimesel pool.

Koige enam mdjutas Venemaa Euroopa osas metsloomade looduslikku keskkonda ja selle
muutumist pdllundus (siin on mdeldud eelkdige pdllumaade tarvis metsade maharaiumist kui
ka karjakasvatust), seda eriti okaspuu-laialehiste metsade tileminekuvéondis. 18. saj. jooksul
ning 19. saj. alguses langes metsa osakaal pea kdikjal Venemaal oluliselt, 19. saj. alguses oli
Venemaa Euroopa osa kubermangudes metsa kogu kubermangu pindalast keskmiselt vaid 6-
50 % (Lisa 1), metsasuse protsent vidhenes pdhjast 1dunasse liikudes. Naiteks Peterburi
kubermangu metsasus oli 41 %, Pihkva kubermangus 30 %, samas |Sunapoolsetes
kubermangudes oli metsa osakaal kogu kubermangu pindalast jargnev: Minski kubermangus
38 %, Kiievi kubermangus 18 %o, TSernigovis 15 %, Kurski kubermangus aga vaid 7 %. 19.
saj. jooksul kiirenes metsade vihenemine veelgi, sest nii 18. saj. keskpaigas kui ka 19. saj.
alguses tousis ndudlus puidu jirele veelgi. Erinevate piirkondade metsaga kaetus sSltub
esmalt taimkattevéondist. Venemaa Euroopa osa idapoolsetel aladel hakkas pdllunduse
osatihtsus tousma hiljem kui kesk- ja ladnepoolsetel lehtmetsatsoonides ja segametsade
voondis, esmased pdlluharimisest Uuralites ja Uuralitest lddnepoolsetel aladel on teateid 17.

saj.-st. (Kirikov 1960)

Suurimad muutused metsloomade levikus ja arvukuses toimusid Venemaal 18. saj. -19. saj.
esimesel poolel Euroopa osa aladel ja nimelt seal, kus looduskeskkonna muutused ning
elanikkonna asustustihedus olid suurimad (Kirikov 1960, 1966). Pdder on looduslikest
soralisetest tiks viheseid, kelle levik Venemaal on laialdane, ulatudes stepialade 1dunapiirist
tundra 16unapoolsete aladeni. Kuna pddra levila on seotud metsaga, on see (ka pddra
arvukus) ajaloo jooksul oluliselt muutunud. Eelkdige on muutlik olnud levila 1dunapoolne piir
— 16-18 saj. olid pddrad laiaulatuslikult metsatepi voondis levinud, 19. saj. 30-40-ndatel oli
potru veel Kiievi metsasteppides sagedaselt, ka Harkovi ja TSernigovi kubermangudes, kuid
juba 19. saj. 70- 80. aastatel oli potrade arvukus sealsetel aladel tugevasti langenud. Podra
arvukuse langus oli peamiselt kiskjate arvukusest kui ka koduloomadelt saadud haiguste (eriti
Moskva, Peterburi imbruses veisekatku) tulemus. Ka metskitse ja -sea levila ning arvukus

vihenes oluliselt 18.-19. saj. esimese poole jooksul (Kirikov 1960, 1966).



3.1 Hunt ja koduloomad

Hunt celistab kariloomadest suuremaid, kuid voib riinnata ka viiksemakasvulisi. Kevadeti,
kui koduloomi hakatakse viljas pidama, vdivad hundid liitkuda karjade 1iheduses ning riinnata
noorloomi. Suve teisel poolel suureneb riinnakute sagedus veelgi, kuid talvel esineb neid
harva ja seda enamasti selle tottu, et koduloomad on siis raskesti kittesaadavad (Sabanejev

1988).

Esimesed katsed hinnata varalist kahju, mida hunt pdllumajandusele libi koduloomade
murdmise tekitab, viis Venemaal 1abi 1876 aastal Lazarevski. Jahinduszurnaalides kirjutati
niiteks aastal 1876, et Vjatka kubermangus murti huntide ja karude poolt 1873 a. 7600
suuremat ning 34 000 viiksemat karilooma. Ka siis kui pddra arvukus on piisav, vodivad
hundid koduloomadele palju kahju tekitada. 1950. aastate 16pus tekitasid hundid hoolimata
jarjest tdusvale pddra arvukusele Venemaa Euroopa osa pdhjapoolsetel aladel palju kahju
loomakasvatusele. Koige enam murti koduloomadest lambaid, sagedasti ka hobused, kes
erinevalt teistest koduloomadest on tihti pideva jarelvalveta. 1980-ndatel aastatel riindasid
hundid PetSoora-Ildtsi looduskaitsealal ning selle imbruses 36 erinevat loomaliiki, riinnakud

koertele moodustasid 64 % ja potradele 25 %o kdigist riinnakutest (Polesajev ef al 1998).

4. Hundiriinnakute tiiiibid

4.1. Marutaudis huntide rilnnakuad

Uldine marutaudiga seotud riinnakute skeem on tihti jirgnev: tksik hunt labib suuri
vahemaid, hammustades vdimalusel suurt hulka inimesi, koduloomi (Linnell et al 2002).
Marutaudis hunt on vdrreldes koeraga vdimeline tletama suuri distantse, kuna haiguse
stiljeeritustaas kestab huntidel kauem. Seega vdib marutaudi puhang vaga kiiresti ulatuslikuks
muutuda: nditeks aastal 1976 toimus puhang tle kogu Pdhja-Kaukaasia, Kesk-Venemaa,
P&hja-Siberi ning modningatel Uurali aladel (Pavlov 1990). Sama aasta kevadtalvisel perioodil
laienes puhang ka Kaluuga, Brjanski, Moskva ning Rjazani oblastitesse. Kdige raskemini
kannatasid aga oblastid, kus 1960-ndatel olid piiratud ning keelatud mitmed jahiviisid —
Brjanski, Voronez Saraatov, Voglograd ning Uljanovsk. Naiteks 1957 aastal Valgevenes labis
ttks hunt 150 km 1,5 piaevaga, hammustades selle aja jooksul 25 inimest (19 neist tdsiselt

vigastades) ning 50 kodulooma (Nazarova 1978).
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Marutaudis loomad ei vali oma ohvreid, vaid vdivad riinnata k&iki inimesi ja koduloomi, keda
kohtavad vd1 kes nende tihelepanu endale tdmbavad. Moned ohvritest saavad vaid pindmisi
haavu (harilikult jasemete piirkonda), samas on esinenud ddrmuslikke juhtumeid, mil ohver
on rinnaku tagajérjel saadud vigastustesse kohapeal surnud vo&i riinnakust tdielikult
vigastusteta pafsenud (Linnell et ol 2002). Tavaliselt on siiski vigastused, mida marutaudis
hunt tekitab, tosised, kuna haavad on laiaulatuslikud ja stigavad vai asuvad tlakehal ja pea
piirkonnas pea- voi seljaaju ldhedal. Seetdttu on surma tdendosus marutaudis hundi ohvrite
seas kodrgem kui teiste marutaudis loomade ohvrite hulgas. Erinevate allikate andmetel v3ib

see arv erineda kuni 15 korda (Rootsi 2003).

Ohvritel voib haiguse latentsusperioodi kestus olla vdga erinev: on dokumenteeritud viga
lithikesi, 3-padevaseid perioode ja samuti viga pikki, 1-2-aastaseid perioode (Rudnev 1959).
On leitud, et ohvritest, kes haigusesse surevad, haigestuvad esimese kuu jooksul 24 %, teisel
kuul 43 %, kolmanda kuu jooksul 17 % ning 16 % hiljem kui kolm kuud pirast looma
hammustust (Rudnev 1959). Ka Eestis aastatel 1763—1877 toimunud riinnakud kinnitavad
seda: 38 juhtumi pdhjal tehtud kokkuvote niitas, et, marutdppe surnud 78-st ohvrist ligikaudu
pooled (47.4 %) surid teise kuu jooksul ja 84,6 % kahe esimese kuu jooksul (Rootsi 2003).

Marutaudis huntide riinnakutes on aasta ldbildikes erinevusi, kuna talve- ja kevadkuudel on
rinnakute sagedus kdige kdrgem (Rootsi 2003). Siiski, leidub andmeid, mis kinnitavad, et
selline seaduspéra ei kehti mitte kdikjal (Rudnev 1959). Eestis ja Venemaal 19. saj. toimunud
rinnakud niditavad aga selgelt, et enamik marutaudis huntide rtinnakuid toimusid talve-
(detsember—veebruar) ja kevadkuudel (mirts—mai) (Rootsi 2003). Pavlov (1990) arvab
Venemaa Siseministeeriumi Zurnaalis dokumenteeritud marutaudis hundirtinnakute kohta
jargnevat: ,,Kuigi niiteks Aktjubinski oblastis diagnoositi veterinaarlaboris marutaud vaid 31,

4 % inimesi riinnanud loomadest, v&is tegelikult 70-80 % loomadest olla haigestunud.*

4.2 Kaitseriinnakud

Kaitserinnakute ohvriteks on suuremal osalt juhtudest tdiskasvanud ning peamised
hammustuspiirkonnad on kéelaba, kisivars ning jalad. Suurem osa kaitsertinnakuid toimub
loomade sattumisel inimese poolt provotseeritud situatsiooni ja neid vdib liigitada jargnevalt

(Linnell et af 2002):
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= juhtumid, mille puhul inimene koduloomade v&i laste kaitsmise eesmirgil segab
vahele hundi tegevusse. Terve hunt voib inimest riinnata hiada sunnil siis kui inimese

poolt iiletatakse nn. kriitiline distants.

= juhtumid, mille korral hunt on jahi- vdi muu tegevuse kiigus "nurka actud”, tmber
piiratud. Selliseid juhtumeid on teada eriti Poolast ja Slovakkiast, kus hundid sattusid

kariloomade aedikusse v&i kiitini ning karjane v3i farmer looma ise riindas.

= juhtumid, mille korral loom riindab inimest kutsikate viljakaevamisel vdi adraviimisel

urust. Selliseid juhtumeid on teada viaga vihe.

Kaitsertinnakud leiavad aset viga harva (Linnell et o/ 2002). Paljud autorid on kirjeldanud
juhtumeid, mille jooksul inimese fuiisiline kontakt hundikutsikatega ei ole huntidel

agressiivset kditumist esinenud (Mech 2002).

4.3 Kisklus

Lisaks kahju tekitamisele koduloomadele, voivad hundid osutuda ka reaalseks ohuks inimese
tervisele ja elule. Teaduslikult on seda probleemi uurinud Krusinski (1980), kes leidis oma
t60 tulemusena, et umbes 30 % Venemaa keskregiooni huntidest oleksid potentsiaalselt
voimelised inimest rindama, kui seda ei parsiks kaasastindinud hirm inimese ees. Samas
vaitis Krudinski veel, ¢t hundid ei karda mitte k&iki inimesi: pdhiliselt kardavad nad mehi,

vihem naisi ja lapsi kdige vihem. Lapsed ongi kisklusriinnakute peamised ohvrid.

Lisaks ohvri soole on oluline ka inimeste kaitumine hundiga kohtumisel: hirmu
viljanditamine ja eriti pdgenemine vOib loomal vallandada riinnakureaktsiooni, mida
tavaliselt parsib hirm inimese ees. See, kas rinnak reaalselt aset leiab vd1 mitte, sdltub
konkreetsest situatsioonist ja moélema osapoole kiitumisest ning iseloomust. Eeltingimused
huntide agressiivsuse ilmumiseks voib luua ka situatsioon, kui huntidel kaob hirm inimese ees
kuttimise vihesuse vdi puudumise tottu. Rinnaku toimumise tdendosus voib suureneda ka
niiteks juhul kui looduslik agressiivsus teatud situatsioonides avaldub kohtumisel lapsega,

keda hunt ei karda (Rootsi 2001)
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Inimesi voivad suurema tdenfosusega ritnnata (Rootsi 2001):

=  emasloomad, kes vajavad toitu oma kutsikatele, eriti loomad, kes mingil pShjusel on
sunnitud oma kutsikaid tksinda toitma ja kelle toiduvajadus suve teisel poolel
konstantselt kasvab. Niiteks aastate]l 1848-1853 murdis emahunt Avinurme mdisa

maadel 6 last;

= haavatud v61 vanad loomad, kes e1 ole voimelised oma looduslikku saaki tabama
(Pavlov 1990). Tavaliselt on sellised hundid ka karjast vilja aetud voi ise lahkunud
ning on sunnitud jahti pidama tiksinda;,

= terved hundid ning juba stnnilt agressiivsed juhul, kui looduslikud saakloomad on

vihearvukad,
= minevikus peetud nn. koduhundid;

= hundi ja koera hitbriidid.

S. Kordtini uvurimusest (1990) hundirinnakute kohta Venemaal selgus, et vastupidiselt
tldlevinud arvamusele nagu toimuks enamik hundirtinnakutest kaugel inimasulatest, kehtib
see vaid 41,3 % korral juhtumitest. Riinnakutest 58,7 % leidsid aset inimasustuse liheduses —
ohvreid, peamiselt lapsi viidi dra taluduedelt, majade akende alt, siseruumidest ning

moningail juhtudel isegi vanemate kdrvalt voi siilest.

Kisklus ilmneb enamasti tthe vd1 harvem kahe hundi kéitumises, kes on dppinud inimest
kasutama saakloomana. Kordtin leidis, et Venemaal aastatel 1840-1861 aset leidnud
juhtumitest oli 68 % riindajaks tiks hunt ning vaid 1,3 % kaks hunti korraga. Samas,
riinnakuteseeriate puhul v8ib tegu olla tihe kindla loomaga — seda kinnitab ka tdsiasi, et
rinnakuteseeriad v&ivad olla nn. spetsiifiliselt mirgistatud: valitud ohvrid on tiheealised,

kallaletungid toimuvad piiratud maa-alal, kindla asula liheduses jne.

Kui riinnakutegevust ei hairita, kannab hunt ohvri riinnakukohast eemale. Harvemal juhul, kui
on tegemist inimtithja piirkonnaga, stiiakse ohver kohapeal. Kaugus, milleni ohvreid
rinnakukohast kantakse, on keskmiselt 1,5 km (Kor&tin 1990). Ohvri haaramisel ja minema
kandmisel ei surma hunt saaki alati koheselt — on olnud juhtumeid, kus pealtnagijate kiire
tegutsemise tottu on riinnatav suudetud padsta looma kiest viaheste vigastustega. Kui riinnakut
on mirgatud ja hunti jilitatakse, on loomad viga visad ohvrist loobuma: energeetiliselt on

teisele saakobjektile iimberlulitumine ebasoodne. Siiski, lastegruppi riinnates véivad hundid
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valida algse ohvri asemel uue. Uueks ohvriks vdib aga tihtipeale langeda see laps, kes hundi

kiest rinnakuohvrit padstma laheb.

Kisklusjuhtumite puhul, erinevalt marutaudiga seotud riinnakutest, on riinnakud ohvritele
otsesed: 60 % kdikidest haavadest moodustavad pea-, nido- ja kaelapiirkond. Seetdttu on
tavaline, et ohvritel saavad kannatada nii kori, silmad, kdrvad, nina, kui ka pdsed (Kordtin
1990). Suurem on kisklusriinnakutest toimub paeval: hommikul v&i keskpaeval, ja vaid viike
osa pimedal ajal — sest kuigi hunt on 6ise aktiivsusega loom, toimub kisklusjuhtumite puhul

tiimberkohastumine ohvri 66pievasele reziimile.

Hundid v&ivad muutuda “inimséodjateks™ paljudel pohjustel, kuid nende kiitumisel ilmneb
teatud thisjoon — hundid, kes on harjunud imimliha s66ma, eelistavad inimest teistele
toiduobjektidele isegi siis, kui looduslike saakloomade vo1 koduloomade arvukus on korge
(Rootsi 2003). Seda kinnitavad ka paljud teised autorid juba alates keskajast (Rootsi, suulised

andmed).

4.4 Kisklusriinnakute toimumise téeniiosust madjutavad tegurid

Loodusrahvad, kes olid pidevas kontaktis huntidega, néiteks eskimod vdi ameerika
indiaanlased, ei pidanud neid ohtlikeks. Dateeritud rinnakujuhtumeid esineb Euroopas ja
Venemaal palju rohkem kui Pdhja-Ameerikas, kuigi viimaste aastakiimnete jooksul on
huntide agressiivsus ka Pohja-Ameerikas téusnud (Mech 1970). Pdhjuseks peetakse huntide

kaitse alla v&tmist ja arvukuse tSusu, samuti inimeste senisest enamat looduses viibimist.

4.4.1 Hirmu puudumine

P&hja- Ameerikas toimunud juhtumitest on enamike rtiinnakute pdhjustajaiks hundid, kes on
kaotanud hirmu inimese ees. Samal pShjusel kujunesid hundirinnakute ajaloos
ekstreemseteks ndideteks Eesti ja Rootsi 19. sajandil, kus kodudes tileskasvatatud hundid
pogenesid ja rtindasid inimesi. Samas, tinapieval peetakse loomaaedades palju hundikarju,
kes on tldjuhul inimestega harjunud, kuid ei ilmuta nende suhtes agressiivsust. Seega,

inimestega harjunud hundid ei riinda inimesi alati, vaid vdivad seda harva teha teatud
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situatsioonides (Linnell et al 2002). Inimest vdivad riinnata ka sellised isendid, kel on selleks

juba vastavad stinnipérased eeldused (Rootsi 2003).

4.4.2 Sobiv sotsiaal-keskkondlik olukord

Uheks hundiriinnakutega seotud teguriks on sobiv sotsiaal-keskkondlik situatsioon. Kdige
tosisemad kisklusjuhtumid ajaloos (Prantsusmaa, Festi, PShja-Itaalia ja Soome 19. sajandi
jooksul) on toimunud perioodidel ja paikades, kus maastik on tugevalt modifitseerunud.
Selliseid maastikke i1seloomustavad mitmed omadused: saakloomade vihesus, mis on
tekkinud sajandite jooksul tdnu jahtimisele vdi1 populatsioonide aktiivsele kontrollile,
metsamajanduse intensiivsus, aktiivne kariloomade kasvatus. Kdigi nende faktorite mdjul
kujunesid teatud piirkondades hundi ainukesteks arvukateks toiduallikateks kariloomad ja

jaiatmed (Linnell ef af 2002).

Kiskjaliste poolt koduloomade murdmine on tdsine probleem kdikjal maailmas, puudutades
nii mitmeid erinevaid kiskjalisi kui ka saakloomi (kodulinnud ja -loomad jne.). Seda
situatsiooni soodustavad mitmed pdhjused: kuna inimesed oma koduloomi Kkaitsevad,
ilmutavad need riinnakute puhul vihest enesekaitset (sSltuvalt loomaliigist). Samuti on
koduloomad toidukonkurendiks kiskjate looduslikele saakloomadele, mistdttu viimaste
arvukus, samuti ka levik ja kaitumine v8ib muutuda, omakorda mdjutades sellega kiskjaliste

kaitumist. (Fuller, Sievert 2001)

4.4.3 Tihe kontakt inimesega

Oluliseks riinnakuid provotseerivaks faktoriks vdib teatud situatsioonides kujuneda ka huntide
ja inimeste omavaheline tihe kontakt, mis eriti Euroopas on muudetud ja fragmenteerunud
maastikute tdttu sajandite jooksul eksisteerinud. Juhul kui hundid toituvad jiditmetest voi
kariloomadest, harjuvad nad kasutama toiduallikaid, mis on seotud inimesega. Ajaloo koige
rinnakuterohkema perioodi jooksul (18.-19. saj.) Euroopas, oligi hunt suure kohanemisvdime
tottu viaga lihedases kontaktis inimese ja kariloomadega, mis 181 sobiva situatsiooni

hundirtinnakute toimumiseks. Tihtipeale olid lapsed, keda kasutati karjastena, ainsaks
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barjiiriks hundi ja kariloomade vahel. Samuti veetsid lapsed palju aega metsas, kas siis karjas

olles v&i marju-seeni-hagu korjates, mis muutis nad hundile kergemini tabatavaks.

4.4.4 Konflikt elupaiga piirast

Jarjest suurenev noudlus pdllumajandusmaa, chitiste ning teede jaoks on viinud kiskjaliste
looduslike elupaikade hiavimisele ning fragmenteerumisele, mis omakorda viib suurenenud
konfliktiohuni inimese ja suurkiskjate vahel. Suurkiskjate elupaikade kaitsmine ei ole piisav

selleks, et suurkiskjad ka reaalselt kaitstud oleksid (Fuller, Sievert 2001; Linnell ef al 2002).

4.4.5 Muud tegurid

Hundid kasutavad voimaluse korral koeri regulaarse saagina. Siia hulka kuuluvad nii
jahikoerad, ketikoerad kui ka kelgukoerad. V3ib olla tdendoline, et koera olemasolu maja
liheduses vdib hundis huvi dratada ja viia hundi agressiivse rinnakuni. V&imalik, et inimene,
kes tritab koera kaitsta, vdib hunti provotseerida kaitsertinnakule (Linnell et af 2002). On
olnud juhtumeid, mil hundid riindavad esialgu koeri ning inimese vahele segamisele

reageerivad agressiivselt inimest riinnates.

On esinenud palju juhtumeid, eriti Teise maailmasdja ajal, kus on kirjeldatud huntide
inimlaipadest toitumist, seda nii sdjas langenutest, epideemiate tagajirjel surnutest kui ka

surnuaias halvasti maetud laipadest (Casey, Clark 1996).

5. Marutaud/tobi

Marutaud/tdbi (rabies) on loomade ja inimeste dge viirusnakkus, mille tekitaja levib peamiselt
haige looma hammustuste, kuid ka virske nahahaava vdi limaskestade saastumisel haige
looma ilaga (Fields, Knipe 1990). Marutaudi pohjustav RNA-viirus kuulub Rhabdoviridae
sugukonda, ning Lyssavirus perekonda. Viiruse suhtes on vastuvdtlikud kdik soojaverelised
loomad, diagnoositud on seda ka monel linnuliigil (partidel, hanedel, kanadel) (Aaver 1970).

Marutaud/tdbi kahjustab kesknirvisiisteemi ja 18peb surmaga, ravi tulemusi ei anna (Fields,
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Knipe 1990). Siilge jouab viirus 4-10 (15) pdeva enne kliinilist haigestumist, seega tervena
niiv loom voib olla juba nakkusohtlik (Aaver 1970). Parast kliiniliste tunnuste ilmnemist

sureb loom seitsme kuni kiimne paeva jooksul (Fields, Knipe 1990).

Rohkem kui 90% kdigist marutdve juhtudest inimesel on pdhjustatud otsesest kokkupuutest
marutaudis koera v8i kassiga. Kuigi viirus on korge nakatuvusega, ei haigestu mitte kdik
marutaudis looma kiest hammustada saanud inimesed. Koige suurem on tdendosus
haigestuda hundi (80-100 %) voi koera (70 %) kiest saadud mitme siigava hammustuse
tagajarjel. Kdige harilikumal viisil nakatumisel, koerahammustused, on oodatav suremus vaid
15 % (Fields, Knipe 1990). Haigusperiood jaguneb jignevatesse faasidesse: inkubatsioon,
stiljeeritus, akuutne neuroloogiline periood, kooma ja surm (Fields, Knipe 1990, Collier,
Oxford 1993). Nakatumine viib haava piirkonnas lokaaalse infektsioonini, sest viirus séilub
hammustuskoha ldheduses enamuse inkubatsiooniperioodi viltel ning replitseerub lihaskoes
enne litkumist perifeersetesse nirvidesse ldbi neuromuskulaarsete ihenduste (Fields, Knipe
1990; Linnell et af 2002). Tsentripedaalseid narviteid pidi juab viirus spinaalganglionidesse,
selja- ja peaajju, kus pdhjustab mitteméadast pSletikku. Pea- ja seljaajust randab viirus moédda
tsentrifugaalseid nérviteid modda tagasi perifeeriasse — tstikkel 13peb, kui viiruse paljunemine

toimub siiljenddrmetes ning viirus eritub stljega (Fields, Knipe 1990; Linnell et al 2002).

Inimese puhul kdigub marutdve peiteaja (inkubatsiooniperioodi) pikkus nidalast aastani voi
kauem, kuid on keskmiselt 1-3 kuud, sdltudes inokuleeritud viiruse hulgast organismis ning
hammustuse raskusastmest, samuti ka hammustuse kaugusest kesknirvisiisteemist - mida
kaugemal on nakkuskoht peaajust, seda pikem on inkubatsdiooniperioodi kestus (Collier,
Oxford 1993; Parm, Parv 2002). Haigestumise risk on suurem, kui hammustus on kas pea,
kaela voi kite piirkonnas ning kui haav on siigav ja laialdane (Fields, Knipe 1990; Warrell,
Warrell 2004). Haava kohene steriliseerimine pesemise teel vidhendab haigestumise riski
(Fields, Knipe 1990; Woldehiwet 2002). Ohu kaudu, haige looma liha- v3i piimasaaduste

tarbimisel v8i inimeselt inimesele marutdve tilekannet tdheldatud ei ole (Woldehiwet 2002).

Haiguse eelndhtudeks on mitmed mittespetsiifilised siimptomid: esimesed haigustunnused
tekivad tavaliselt hammustuse kohas, mis hakkab stgelema ja valutama, sellele voib

lisanduda tldine ndrkus, peavalu, iiveldus, oksendamine ja palavik (Fields, Knipe 1990;
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Parm, Parv 2002). Haiguse kliiniline faas vdib kulgeda kahes eri vormis: dgeda voi pérsituna.
Klassikaliste simptomite hulka kuuluvad liigne siiljeeritus ning haiguse podhifaasis ilmnevad
agressiivsus- ja drritusndhud: orientatsiooni kadu, krambid, nendega kaasnev hiidrofoobia,
tekib alitundlikkus valgusele ja miirale. Péarsitud vormi korral on stimptomiteks uimasus ja
desorientatsioon. Haigushoog tekib jiarsku koos lihaste spasmiga koris, mis takistab
hingamist. Jargnevad krambihood. Vererdhk langeb, kehatemperatuur tduseb 42—43 kraadini.
Modlema vormi korral jargneb haiguse progresseerudes kliinilisele faasile ohvri kooma ja
surm, mis saabub dkki tavaliselt sidame v3i hingamise seiskumise tottu (Eskola et al 2000,

Parm, Parv 2002).

Kui haiguslikud tunnused on juba avaldunud, on surma tdenidosuseks 100 %. Siiski, kui
marutaudis looma ja inimese vahel on toimunud otsene kokkupuude, saab inimese
haigestumist ennetada eelpool nimetatud profulaktikaga: gammaglobuliini voi loomse
paritoluga puhta marutdvevastase seerumi manustamisega samaaegselt vaktsineerimiste
seeriaga alustades (Viltrop et @l 2003; Parm, Parv 2002). Ravitud patsientide elluyjdimus on
korge vilja arvatud juhud, mille korral hammustused on saadud pea- vo1 kaelapiirkonda,
millest 80 % 18pevad haigestumisega. Hammustused jasemete piirkonda viivad

haigestumiseni viksema sagedusega ning haiguse kulg on aeglasem (Fields, Knipe 1990).

5.1 Marutaudi geograafiline levik

Tanapéeval eristatakse kahte marutaudi vormi — urbaanset ehk asulamarutaudi ja silvaatilist
ehk metsamarutaudi (Martin 1999, Woldehiwet 2002). P&hiliseks marutaudi levitajaks
maailmas on kodukoer (Canis familiaris), kuid haiguse levimisel on oluline ka metsloomade
osakaal (McDonald 1980). Erinevates regioonides viiruse primaarvektorliigid varieeruvad:
arktilistel aladel on pdhiliseks marutaudi levitajaks polaarrebane Alopex lagopus (Linnaeus,
1758), Euroopas punarcbane Julpes vulpes (Linnacus, 1758) ja kahrikkoer Nyctereutes
procyonoides (Gray, 1834), Pohja—Ameerikas on pdhilised marutaudikandjad metsloomadest
pesukaru (Procyon lotor), tihniline ja tritbuline skunk Mephitis mephitis (Schreber, 1776),
hall- Urocyon sp. (Baird, 1857) ja punarebane, koiot Canis latrans (Long, 1823), nahkhiired
(Chiroptera) (Fields, Knipe 1990; Hanlon et a/ 1999, Rupprecht er a/ 2002). Nahkhiire

levitatud marutaudi juhud on teada juba 15. sajandist Hispaania kolooniates Mehhikos, kuid
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USA-s diagnoositi esmakordselt seda haigust nahkhiirel alles 1953. aastal Floridas
(Rupprecht et al 2002). Ladina-Ameerikas ongi tdnapieval vampiirnahkhiired pdhilised
marutaudi levitajad. Urbaanne marutaud (levitajaks koerad) on Ameerikas harv ndhtus. Aasias
on pd&hilised marutaudi levitajad koerad ja hundid, I.una-Aafrikas Saakalid Canis aureus

(Linnaeus, 1758) (Hanlon et al 1999).

Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) klassifitseerib marutaudivabade ritkidena neid, kus
pole kohaliku piritoluga marutaudijuhtumit esinenud vihemalt viimase kahe aasta jooksul
(www. who.int/en/). Nende riitkide hulka kuulus aastal 1988 umbes 60 riki (Fields, Knipe
1990) ning marutaudi kontroll on seal saavutatud range loomade vaktsineerimise, kaupade
sigsseveo kontrolli ning karantiinsiisteemide abil, mis on kdige efektiivsemad geograafiliselt
isoleeritud regioonides, tavaliselt saartel (Fields, Knipe 1990; Parm, Parv 2002). Klassikaline
marutaudi viirus on levinud Euroroopas, Aasias, Aafrikas ja Pohja- ning I.ouna Ameerikas.
Seda ei leidu ainult Austraalias, Okeaanias, Uus-Meremaal ja Antarktikas. Euroopas on
moned piirkonnad, kuhu metsamarutaud ei ole levinud — Briti saared, Rootsi, Norra, Kreeka,
Portugal jt. Monedes riikides on metsamarutaudist vabanetud tinu edukale loomade
vaktsineerimisprogrammile — Ttaalia, Sveits, Prantsusmaa, Holland, Belgia, Soome, paljud
Saksa liidumaad jt. Aasias on marutaud likvideeritud Jaapanis (Woldehiwet 2002; Warrell,
Warrell, 2004). Moningates riikides, nditeks Mehhikos ja enamikes Kesk- ning Louna-
Ameerika riikides, on marutaud/tdbhi siilinud endeemsena teatud piirkondades (Fields, Knipe

1990).

5.2 Marutaudi tsiiklilisus

Marutaudi leviku diinaamikas on tiheldatav 3-4 aastane tstikkel, mille jooksul loomade
haigestumus populatsioonis suurencb, jouab korgpunkti ning seejiarel viheneb taas. Sellise
tstiklilisuse pdhjuseks on eelkdige muutused populatsioonide arvukuses. Marutaudi puhangu
tagajirjel populatsiooni arvukus piirkonnas viheneb — see tingib haiguse leviku pidurdumise.
Populatsiooni arvukuse taastumine sdltub ellyjainud isendite arvust. Kui marutaudi episootia
jargselt siilib vahemalt 25% rebaste populatsioonist, vdtab endise arvukuse taastumine acga
maksimaalselt neli aastat. Kui ellu jaanud isendite osakaal on suurem, on populatsiooni
taastumise kiirus vastavalt suurem. See loob tingimused, et haigus voiks taas aktiivselt levida

3-4 aasta parast eelmise episootia médédumisest (McDonald 1980).

19



Aaveri (1970) pShjal on marutaudi haigestumise sesoonsus niiteks rebasel ja kihrikul tingitud
nende liikide kditumise isedrasustest. Marutaudi levik laieneb perioodidel, mil loomade
litkumine aktiviseerub ja kontaktid loomade vahel sagenevad: nii on kevadine loomade
haigestumuse tdus ilmselt seotud jooksuajaga varakevadel. Sugisene marutaudi leviku
suurenemine on seotud jirglaste iseseisvumisega, mis sunnib noori isendeid pesakonnast

lahkuma ja iseseisvalt toitu otsima.

5.3 Marutaud huntidel

Marutaudi on kirjeldatud mitmetel erinevatel loomaliikidel, kuid ainsana on korduvalt
ulatuslikku inimeste marutaudi suremust pohjustanud hundid, ja seda peamiselt Iraanis,
Venemaal ja Hiinas. Neis ritkides ei ole ebatavaline, et tiks loom hammustab kiimneid inimesi
jarjest (Fields, Knipe 1990). Euraasias on marutaudiga seotud riinnakute esinemissagedus
vorreldes Pohja-Ameerika ning sealsete hundipopulatsioonide suurusega suhteliselt korge.
Kuigi marutaudi esinemine liigil on tavapirane, ei peeta liiki viiruse primaarseks
edasikandjaks maailmas. Erandiks on Euroopa Vahemere-regioon, kus huntidel esineb
marutaudi rohkem kui teistes Furaasia piirkondades - sellele viitavad nii suur haigestunud
loomade poolt hammustada saanud inimeste arv kui ka haiguse diagnoosimise sagedus.
Marutaudi ulatusliku esinemissageduse pohjused huntidel Vahemere-regioonis on teadmata,
kuid seda seostatakse nii Saakalite leviku kui ka marutaudi esinemisega kodukoertel (Linnell
et al 2002). On tdoendoline, et minevikus esines huntidel marutaudi suurema sagedusega kui
tinapaeval Euroopas, sest huntide arvukus oli kdrgem ja marutaud elimineeriti haiguse

pohireservuaariks oleval liigil — kodukoeral — alles 19.-20. sajandi jooksul.

Huntidel voib haiguse kahest esinevast vormist domineerivaks lugeda haiguse dgedat vormi,

mis koosneb kolmest etapist:
= prodromaalne periood, mille jooksul loom kiitub ebanormaalselt. Selle perioodiga
kaasneb ka hiile muutus ja liigne siiljeeritus;

= eritusfaas, mille jooksul loom muutub &rritunuks, liikudes eesmirgitult, olles
voimeline ldbima suuri vahemaid, riinnates kdikvdimalikke objekte, sealhulgas ka

litkumatuid;

20



= paralditiline faas, mille jooksul hiil kaob, keel eendub halvatud 1dugadest ning

stivenev halvatus viib 18puks surmani (Krieger 2003).

Mitmed autorid (Mihhailov, Kljukin 1997) on vilja pakkunud hiipoteesi, et hundi arvukus ei
ole mitte seotud sotsio-okonoomiliste ning antropoloogiliste faktorite, vaid ka bioloogiliste
ning klimaatiliste parameetritega, sealhulgas piikese aktiivsusega. On teada, et péaikese
aktitvsus on tsiikliliselt muutuv (Schwabe-Wolf péikesetsiikkel) ning keskmine tsiikli pikkus
on 11 (vd1 22) aastat (Mihhailov, Kljukin 1997), olles seletatav magnetviljade vabanemisega
Paikesel.

Segroogsetel loomadel on kirjeldatud populatsiooni tiheduse vonkumises kaks peamist
perioodilisuse tiilipi: 3-4-aastased ja 9-10 (11) aastased. Esimesed esinevad sagedamini
arktilistes piitkondades (ka parasvootmes) pisindriliste populatsioonides (Solovjov 1990).
Teised on seotud tavaliselt boreaalsete piirkondadega ning suuremd&tmeliste selgroogsetega:
nii metsise Teirao urogallus (Linnaeus, 1758), valgejinese Lepus timidus (Linnaeus, 1758),
rebase kui ka ilvese Lynx canadensis (Kerr, 1792) puhul (Solovjov 1990; Mihhailov, Kljukin
1997). Tstkli pikkus s8ltub lisaks liigile ka elukeskkonnast, pikemad perioodid esinevad
metsaga seotud Okotisteemidega seotud litkidel, lithemad tundraga seotud litkidel (Ricklefs
1990). 11-aastast populatsioonide tsiiklilisust on seotud mitmete populatsioonide puhul ka
paikeseaktiivsuse ning selle tsiiklilisusega. Pidikeseaktiivsuse ning populatsiooni arvukuse
muutuste omavahelist seost on kirjeldatud Kanadas nii kanada janese Lepus americanus
(Erxleben, 1777) ja kanada ilvese kui ka soobli Martes zibellina (Linnaeus, 1758) puhul
KamtSatkal (Mihhailov, Kljukin 1997). Pdhjalikult on uuritud ilvese ning tema peamise
saakliigi - janese populatsioonide regulaarseid kdikumisi, mis kestavad keskmiselt 10 aastat
ning on omavahel tugevalt stinkroniseerunud (Ricklefs 1990; Solovjov 1990). Aastatel 1840-
1860 (joon. 1) kdikus keskmine aastane péikeselaikude arv (W) 30 ja 120 vahel, tSustes
pidevalt alates aastast 1845 kuni aastani 1860, mil saavutas nimetatud maksimaalse viirtuse.
Tahelepanuvadrne hundi arvukuse tous toimus aastatel 1860-1970, mil piikese aktiivsus oli

suhteliselt kdrge (Mihhailov, Kljukin 1997).
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Joonis 1. Pdikeselaikude arv (W) ja hundi arvukuse kdrg- ning madalseisud Venemaa
Euroopa osas (Mihhailov, Kljukin 1997) Solar Geophysical Data andmetel.

6. Ulevaade huntide riinnakutest inimestele Venemaal

Venemaa hundipopulatsioon on arvatavasti suurim maailmas. Hundid on olnud ja on siiam
levinud suuremal osal Venemaa ja endise Noukogude Liidu territooriumil alates kdrgarktikast
Kesk-Aasia poolkdrbeteni (Linnell et / 2002). Siiski on Venemaa olnud ja on hundi poolt
kiillalt ebatihtlaselt asustatud (Pavlov 1990). Lazarevski (1876) hinnangul ulatus 19. sajandi
70. aastatel Venemaa Euroopa-osas huntide arv 180-200 tuhandeni. Sel oli peamiselt kaks
olulist pOhjust: seda soodustas metsade hévitamine viimase 30 aasta jooksul. Vosad ja
raiesmikud andsid huntidele hea elupaiga ning laiendasid nende leviala. Teiseks soodustas
huntide arvukuse kasvu kiittimise véhenemine, sest langenud oli hundinaha hind ning seoses
péarisorjuse kaotamisega vihenesid mdisnike materiaalsed voimalused pidada suuri ajujahte.

Praegu elab Venemaal ligikaudu 40 000 hunti (Ovsyanikov et al 1998).

Andmed hundirinnakutte kohta on véga mitmekesised ja vasturdékivad. Kirtkov (1966), kelle
poolt kogutud materjalis on 19. saj. toimunud hundirinnakute kohta suhteliselt véhe
informatsiooni, nendib, et suurem osa minevikus asetleidnud hundirinnakutest Venemaal
toimus ajavahemikus 1836—1850 Valgevenes, Smolenski kubermangus ning Ukraina aladel.
Néiteks aastal 1836 olid hundirtinnakud Duhovsim krais vdga arvukad ning voitlemaks selle
vastu, saadeti vélja terve s§jarood ja iga tapetud hundi pealt maksti 15 rubla. Aastal 1844
murdsid hundid RogatSevi krais kaks last, samal aastal Tsernigovi kubermangus GrodnitSki
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krais neli last. Lisaks viisid hundid 1846. a. Mogiljovi kubermangus &ra 11 last. Aastal 1850
olid hundid viga aktiivsed Minski, Mogiljovi, Grodno, Podolski ja Vilniuse kubermangudes
— ainuiiksi Slomski krais viidi sel aastal huntide poolt dra 11 last. Samas, Statistika
keskkomitee andmetel s66di 49 Venemaa Euroopa-osa kubermangus aastatel 1870-1887
huntide poolt dra 1445 inimest ning samal ajal oli Peterburi, Moskva, Harkovi, Odessa,
Varssavi, Samaara ja Tbilisi Pasteuri jaamades viie aasta 81886-1890) ravile vdetud 8430

inimest, keda olid hammustanud marutaudis loomad, neist ligi 3000 sai kannatada huntide

ldbi (Brochaus 1899).

Marutaudiga seotud juhtumeid on uuritud Pavlovi (1990) poolt, kes analiitisis suure hulga
aastatel 1847—1978 toimunud rinnakujuhtumeid, millest enamik koondus jargmistesse
perioodidesse: 1849—1851, mille jooksul kogu Venemaa ulatuses riinnati umbes 380 inimest;
1896—1897, mil pohiliselt Kirovi, Jaroslavi ja Arhangelski regioonides riinnati umbes 250
inimest ning 1975—1979, mil riinnakud olid hajutatud tile suure ala, suuremad seeriad leidsid
aset Uljanovskis ja Kaluugas. Eriti tosine oli viimane periood, mil marutaud levis tinu
haiguse epideemilisele iseloomule umbes aasta jooksul viga laiulatuslikule alale (Pavlov
1990). Marutaudiga seotud rinnakujuhtumite arv voib olla Venemaa suurt territooriumi ja
huntide arvukust arvestades isegi suurem kui Pavlovi andmed niitavad. Ka tinapdeval on
marutaudiga seotud rinnakud Venemaal jatkunud, seda kiill viiksemas ulatuses: aastatel

1980—1998 leidis aset 8 rinnakujuhtumit. (Linnell ef al 2002)

Kisklusriinnakutest on dateeritud kolm suuremat seeriat. Aastatel 1944—1947 rindasid
hundid Kirovi oblastis 27 last, aastal 1946 Kaluuga oblastis 10 last (Pavlov 1990). Teine
seeria toimus OritSevi oblastis 1951—1953, milles huntide ohvriks langes kaheksa last,
kellest neli murti. Kolmas seeria leidis aset Vladimirski oblastis, kus aastatel 1945—1947

tapeti huntide poolt 10 last ( Linnell ef af 2002).

20. sajandi 30-ndatel aastatel tdusis huntide arvukus Venemaal sama korgeks, kui see oli 19.
sajandi 60-70-ndatel — 1937-ndal aastal loendati Venemaal umbes 37 000 hunti, samas kui
1924-1926 oli nende arvukus Venemaal vaid 11-15 000 (Pavlov 1990). Veelgi suurem tdus
huntide arvukuses oli aastatel 1942-1945. Ainuiiksi aastal 1946 tapeti Venemaal rekordiline
arv hunte — 62 600 isendit (Pavlov 1990).
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Materjalid ja metoodika

Selle magistritdd eesmirgiks on analtiisida Venemaa Eurooap osas aastate]l 1841-1861
toimunud hundiriinnakuid ning vorrelda nende riinnakute pohjuseid hundi bioloogiliste
isedrasuste kontekstis. Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse luhidalt t66 vormistamiseks

kasutatavaid meetodeid ja antakse tilevaade andmete kogumisest ning analtitisimectoditest.

1. 1. Andmete kogumine

To6s olevad materjalid koguti ajavahemikus novembrist 2001 kuni novembrini 2004 Eesti
Ajalooarhiivi ning Eesti Akadeemilise Raamatukogu arhitvmaterjalide pShjal. Materjalide
pohiallikaks on Venemaa Siseministeeriumi poolt 19. saj. keskel igakuiselt vilja antud ajakiri
nimetusega JKyprane Munucmepemea Buympennuxv [enns (Siseministeeriumi  Zurnaal).
Informatsioon hundiriinnakute kohta asub neis viljaannetes eraldi peatiiki all Cuecs
(Mitmesugust), riinnakute tippaastatel on huntidega seotud teema eraldi alapeatiikina. K&ik
selle sarja aastatel 1841-1861 vilja antud ning Eesti arhiivides olemasolevad viljaanded on
libi tootatud ning juhtumid detailselt vilja kirjutatud. Andmete iihtlustamiseks loodi
programmis AMicrosoft Excel 2003 tabel, mis sisaldab rinnakujuhtumeid ajalises jarjekorras
ning juhtumite detailset kirjeldust vastavates kategooriates:

¢ rinnaku toimumisaeg (aasta, kuu, kuupiev),

¢ rinnaku toimumise asukoht (kubermang);

e ohvri sugu;

e ohvri vanus;

¢ rinnaku kaugus asulast (asulast kaugemal, asula lihedal, asulas);

e indiviidi vdi inimeste grupi rindamine (grupi puhul on dra toodud v8imalusel ka grupi

koosseis. Grupi koosseis vois olla jargnev: ainult lastest koosnev grupp vo1 grupp, mis

koosnes taiskasvanust ja lapsest/lastest);
¢ rinnakuobjekt grupis, juhul kui ohvrit riinnati inimgrupis;
e ohvri murdmine kohapeal v3i kaasa viimine;
e rindajate arv (liksik hunt, hundipaar, hundikari);,

¢ hundi hukkamine pérast riinnakut vo1 mitte.

24



1. 2. Andmete analiiiis

Selleks, et analiiisida hundirtinnakute ajalise dinaamika esinemist, kasutati kahte erinevat
statistilise analiiisi meetodid - aldistatud lineaarset analiitisi ning tldistatud lineaarset
segamudelit. Riinnakumustrite erinevate komponentide analtitisimisel kasutati lihtstatistilisi

meetodeid.

Statistilise analiitisi tarbeks t66deldi andmeid programmipaketiga Statistica 6.0 (Statsoft Inc.
2001). Enne statistilist to6tlust kodeeriti rinnakujuhtumite andmed erinevates kategooriates
alakategooriateks. Kuna enamik muutujaid olid diskreeted, kasutati vaid riinnakujuhtumite eri
soost ohvrite keskmise vanuse vordluse statistilise usaldusviirsuse kindlaskméaaramiseks t-
testi. Protsendilistele viirtustele on lisatud statistilise vea vairtused. Uldistatud lineaarse
analtiisi labiviimiseks kasutati programmi SAS 9.1 (SAS Institute Inc. 2006) paketti kuuluvat
protseduuri GENMOD. Statistiliste analtitiside osas konsulteeriti statistikute Mart ja Tonu
Moélsiga.

Lincaarses analiiisis on ecldatud, et info hulk, mis parineb erinevatest regioonidest (siin on
moeldud vaatluse all olevaid Venemaa Euroopa osa erinevaid regioone), on vdrdne. Kuna
reaalselt see nii ei ole, vdivad tulemused tegelikust olukorrast veidi erineda. T66s on eeldatud,
et riinnakute arv konkreetses kuus on Poissoni jaotusega juhuslik suurus. Poissoni jaotuse
korral sSltub £ riinnaku tdendosus Thestainsast parameetrist A, mille tdhenduseks on oodatav

rilnnakute arv kuus:

‘Tc”)enéiosus, et kuu jooksul toimub £ riinnakut = exp(-4) lk/k!‘

Parameeter & v8ib olla ka murruline. Néiteks, kui A = (0.2, siis on oodata 5 kuu kohta 1

rilnnakut.

To6s on seatud riinnakute oodatav arv sdltuvusse ohvri soost, aastast ja kuust, kasutades SAS
paketti kuuluvat protseduuri GENMOD (ildistatud lineaarsed mudelid). Aluseks on voetud

jargnev mudel:

‘Oodatav riinnakute arv kuus = exp (cptcist+ coat C3a2+ C4a3+05ka+ c6k+07k2+08k3+09k4)‘

kus s — ohvri sugu, a - aasta, k — kalendrikuu. Runnakute arv sdltub ajast ja soost

polinomiaalselt.
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Analtiis véimaldab leida iga aasta ja iga kuu jaoks oodatava rinnakute arvu. Fikseerides
konkreetse kuu, on voimalik hinnata oodatavat rinnakute arvu sellel kuul erinevatel aastatel.
Mudeliga prognoositud oodatav rinnakute arv erineb kindlasti sellest riinnakute tasemest, mis
esines vaatluste ajal. Et hinnata, kui suur see erinevus vdib olla, on ritnnakute arvu hinnangud
varustatud 95% usalduspiiridega. Joonistel on need piirid kujutatud punktiirjoonega.

Programmi SAS tuum vastava analtiiisi jaoks asub Lisas 2.

Selleks, et marutaudis huntide rinnakudiinaamikas tsiiklilisuse esinemist leida, kasutati
tldistatud lineaarset segamudelit (kasutades karistatud kvaasitdepira meetodit). Eeldatud on,
et marutaudis huntide riinnakute arv kubermangu ja aasta kohta on Poissoni jaotuse jargi
juhuslik suurus. Toos kasutatud segamudel arvestab marutaudis huntide ohvrite arvu sdltuvust

konkreetsest kubermangust, aastast ning hundi tapmisest pérast riinnakuid, oli jargnev:

Loge (EY) = p +hi+1+ ¢ v

kus Y- oletatav ohvrite arv; %; - aasta mdju; 1; - kubermangu maju; c¢i- koefitsent; v - kas

rinnakujagselt hunt hukati voi mitte.

Mudel on tugevalt prognoosiva vidirtusega, voimaldades leida kubermangudes erinevatel

aastatel toimuvate ohvrite arvu sdltuvalt eelnevate aastate ohvrite arvust.
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Tulemused

Venemaa Euroopa osas aastatel 1841—1861 toimunud 171 dokumenteeritud kisklusriinnakut

ning 314 marutaudis huntide riinnakut analiiisiti mitmest erinevast aspektist.

Rinnakute arv erinevatel aastatel (joon 2) oli viga varieeruv. Kisklusriinnakutest toimus
koige enam rinnakuid aastal 1844 (28 riinnakut), aastal 1850 (20 riinnakut) ning aastal 1846
(19 riinnakut). Kdige vihem toimus riinnakuid aastatel 1853-1854 ja aastatel 1856 ning 1860
— koigil nimetatud aastatel toimus vaid ks dokumenteeritud hundirtinnak. Keskmiselt

toimus 1gal aastal 8,14 hundirtinnakut.

Marutaudis huntide riinnakuid toimus kdige enam aastatel 1850-51 (vastavalt 29 ning 31
rinnakut). K&ige vihem toimus riinnakuid aastatel 1841 mil toimus vaid tiks dokumenteeritud

hundirtinnak. Keskmiselt toimus igal aastal 8,82 hundirtinnakut.
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Joonig 2. Aastatel 1841-1861 toimunud hundiriinnakud Venemaa Euroopa osas (Originaal).

Vaadeldes kisklusrinnakute toimumist erinevate kuude jooksul (joon 3), selgus, et kdige
enam toimus riinnakuid juulis ning augustis (vastavalt 53 ja 49 riinnakut kuus), moodustades
koikidest rtinnakutest 61 + 0,04 %. Kdige vihem oli hundiriinnakuid novembris (1 riinnak

kuus) ja detsembrist veebruarini (igas kuus 2 rinnakujuhtumit). Keskmiselt oli
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rinnakujuhtumite arv kuus 14,25, Hiliskevadel ning suvekuudel (mai, juuni, juuli, august)

toimunud rinnakud moodustasid suure osa kogu rinnakute arvust — 86 = 0,03 %.

Marutaudis huntide riinnakuid toimus kdige enam jaanuarist aprillini, moodustades kokku tile
poole riinnakute koguarvust (53 = 0,03 % (protsendilisele viirtusele on lisatud statistilise vea
vadrtus). Talve ja kevadkuudel (detsember —mai) toimunud riinnakud moodustavad 66,1 +
0,02 %) Koige viahem oli marutaudis huntide riinnakuid septembris. Keskmiselt oli

marutaudis huntide riinnakuid igas kuus 25.6.
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Joonig 3. Hunditinnakute jaotus kuude kaupa Venemaa Euroopa osas (Originaal).

Fikseeritud kuus oodatav riinnakute arv (joon 4) néitas, et vaadeldud ajavahemikul oodatav
kisklusriinnakute arv (joonisel on fikseeritud kuuks vdetud juuli, mil riinnakuid oli k&ige
rohkem) langes pidevalt, olles korgeim 1845-ndal ning madalaim aastal 1861.
Usalduspiiridest nadhtub, et tdendosusega 0.95 1845. aasta juulikuus oli tegelik oodatav

kisklusriinnakute arv suurem kui 0.85, kuid viiksem kw 1.15.
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Joonig 4. Kisklusrinnakute sageduse muutumine aastatel 1941-1861, arvestatud juulikuu

seisuga (Mudel on saadud kiesolevas t66s kasutatud andmete pShjal).

Kisklusriinnakute sesoonne jaotus 1850-nda aasta seisuga (joon 5) nditab, et suurim oodatav
kisklusrinnakute arv aasta jooksul esines juulikuus (1,0 riinnet kuus) ning madalaim

talvekuudel — november, jaanuar, veebruar — alla 0,1 rinnaku kuus.
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Joonig 5. Kisklusriinnakute sesoonne jaotus arvestatud 1850. a. seisuga (Mudel on saadud

kiesolevas toos kasutatud andmete pohjal).

Oodatav marutaudis huntide riinnakute arv Venemaa Euroopa osa kubermangudes (L.isa 3,

joon 6) jai aga vahemikku 0,003 kuni 0,067 riinnakut kubermangu kohta, kdikudes séltuvalt

kubemangust viga suures ulatuses.
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Hundirtinnakute jaotus Venemaa Euroopa osa erinevate kubermangude vahel (joon 7) niitab
seda, et suurem osa kisklustinnakutest toimus kolmes kubermangus — Mogiljovi (15,8 + 0,03
% koigist rinnakutest), Grodno (11,1 + 0,02 %) ja Peterburi (11.1 + 0,02 %) kubermangudes,
nimetatud kubermangud asuvad k&ik Venemaa FEuroopa osa loodeosas. Kdige vihem (1
riinnak) toimus rinnakuid vordselt mitmetes kubermangudes (Kursk, Harkov, Tver jne.), need
kubermangud asuvad Venemaa Euroopa osa kesk-osas ning metsa osakaal kogu kubermangu
pindalast oli nendes kubermangudes vaadeldud aastatel suhteliselt madal, kdikudes 37-7 %

vahel. Keskmiselt toimus igas kubermangus vaadeldud aja jooksul 7,125 hundirtinnakut.

Marutaudis huntide rtinnakuid toimus kdige enam samuti Mogiljovi kubermangus (12,4 +
0,02 %). Sellele jargnesid kubermangudest Podoolia (8,6 = 0,05 % ning Vilno (7,3 = 0,05 %).
Koige vihem (1 riinnak) toimus riinnakuid vérdselt mitmetes kubermangudes (Kursk, Odessa,
Stavropol jne.). Keskmiselt toimus igas kubermangus vaadeldud aja jooksul 6,16

hundiriinnakut.

Suhteliselt rohkem toimus vaadeldud perioodil hundirtinnakuid kubermangudes, milles metsa
protsent oli vihemalt tile 20, sest kdige vihem toimus riinnakuid Kesk-Venemaa metsastepi
regioonis (Kurski, Harkovi, Odessa, Stavropoli, Tuula kubermangud), kus metsa on

kubermangu kogupindalast enamasti alla 10 %.
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Joonis 7. Hundiriinnakute jaotus Venemaa Euroopa osa kubermangudes (Originaal).
Kubermangud on tdhistatud jargnevalt: 1-Mogiljov, 2-Podoolia, 3-Vilno, 4-Vladimir, 5-
Minsk, 6-Harkov, 7-Nizni Novgorod, 8-Pihkva, 9-TSernigov, 10-Simbirsk, 11-Smolensk, 12-
Tver, 13-Moskva, 14-Bessaraabia, 15-Kaluuga, 16-Kiiev, 17-Peterburi, 18-Irkutsk, 19-
Jaroslav, 20-Jekaterisnoslavsk, 21-Kaasan, 22-Novgorod, 23-Penza, 24-Tbilisi, 25-Viitebsk,
26-Samaara, 27-Tambov, 28-Kostroma, 29-Saraatov, 30-Voronez, 31-Arhangelsk, 32-
Astrahan, 33-Grusoni-Imenets, 34-Herson, 35-Jenissei, 36-Kutaisi, 37-Poltaava, 38-Rjazan,
39-Semahhinsk, 40-TavritSesk, 41-Tomsk, 42-Tuula, 43-Komi, 44-Kovno, 45-Kursk, 46-
Odessa, 47-Stavropol, 48-Terbensk; 49-Tobolsk, 50-Vologda, 51-Volddnia, 52-Grodno.

Vanuselise selektiivsuse alusel (joon 8) ilmnes, et vaid kahe kisklusriinnaku ohvrid olid
vanuses tile 18 a. — 40 a. naine ning 30 a. mees. Enamik kisklusrinnakute ohvritest (99 +
0,08) olid lapsed, tdiskasvanutele suunatud riinnakud moodustasid vaid 1 = 0,008 %
rinnakujuhtumitest. Marutaudis huntide ritinnakute puhul polnud ohvrite vanuselist
selektiivsust vdimalik méérata, sest andmed phvrite vanuselise selektiivsuse kohta olid

puudulikud.
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Kisklusriinnakute ohvrite vanusegruppide vordlusel selgus, et kdige enam murti tidrukuid

vanuses 6-10 a. (38 juhtumi korral) ning seejarel poisse vanuses 6-10 a. (30 juhtumi korral).

Koige suuremaks riskigrupiks olid lapsed vanuses 1-15 a. (141 juhtumit).
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Joonig 8. Ohvrite erinevast soost vanusegruppide riindamine (Originaal).
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Eri soost ohvrite keskmise vanuse analiitis (joon 9) niitas, et riinnatud laste keskmine vanus

oli tidrukutel 8,038 a. ning poistel 8,254 a. Siiski, t-testi tulemus (p > 0,05) nditas, et eri

soost vanusest laste keskmise vanuse erinevus ei ole statistiliselt oluline, seega ohvrite puhul

vanuselist selektiivsust ei esinenud.
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Joonis 9. Eri soost ohvrite keskmine vanus (Originaal).
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Selgus ka, et hundirtinnakute selektiivsus ohvri soost sdltuvalt puudus (joon 10). Mehi
(poisse) murti 47, 9 + 0,04 % ning naisi (tidrukuid) 52,1 = 0,04 %, mis tdhendab, et m&lemast
soost ohvreid murti enam-vihem vordselt. Marutaudis huntide riinnakute puhul ohvrite

sooline selektiivsus puudus.

Poizid, 47,9 %
Tiidrukud, 52,1 %

Joonig 10. Hundiriinnakute selektiivsus ohvri soo korral (Originaal).

Riunnakute toimumiskoht oli varieeruv (joon 11). Rinnakukohad jagati jirgnevatesse
kategooriatesse: asulas (s.t. nii majas, tdnaval, jne.), asula lihedal (asula ldhedasel teel jre..)
voi1 asulast eemal (metsas, pdllul jize.). Marutaudis huntide puhul olid kaks viimast kategooriat
andmete puudlikkuse tdttu liidetud tiheks. Kdige enam toimus riinnakuid asula lihedal —
66,4 + 0,04 %. Asulas toimus riinnakutest 28, 4 &+ 0,04 % ning asulast eemal kdige vihem —
koigest 5,2 + 0,02 %. Marutaudis huntide riinnakutest toimus enamik rinnakutest asulas (89,5

+ 0,02 %).
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Joonis 11. Runnaku toimumiskoht. 1-rinnak asulas; 2- riinnak asulast viljas/metsas/pdllul

(Originaal).

Kuna marutaudis hundid rindavad viga mitmeid ohvreid, on nende riinnakute puhul véimalik
vilja tuua ka ohvrite arv rinnakus (joon 12): enamasti sai Tihe riinnaku kiigus kannatada
rohkem kui tiks inimene (88,3 + 0,05 %). Ule pooltel juhtudel (55,5 + 0,03 %) oli iihes
riinnakus ohvrite arv 2-5. Enamusel juhtudest (joon. 13) riindas marutaudis hunt inimesi vaid
tthes rinnakupaigas (70,5 + 0,03 %), kuid ks kolmandik olid rinnakujuhtumitest sellised,
kus sama marutaudis loom riindas inimesi erinevates paikades - enamasti erinevates
suhteliselt ldhestikku asuvates asulates. Marutaudis hunt Onnestus pérast rinnakut ka
moningatel juhtudel surmata -167 juhul (53,2 + 0,03 %), tilejdinud juhtudel piises kas hunt

pogenema v&1 on andmed puudulikud.
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Joonis 12. Marutaudis huntide ohvrite arv riinnaku kohta (Originaal).

Rinnakud eri kohtades; 29,5%

Riinnakud samas kohas; 70,5%

Joonis 13. Marutaudis hundi riinnakute paigutus (Originaal).

Marutaudis huntide rinnakute tstklilisuse uvurimisel kasutades karistatud kvaasitdepira
meetodit ilmnes 11-aastane tslikkel (joon 14). Tstikli mdjudes on arvestatud nii aasta,

erinevate kubermangude moju (erinevates kubermangudes oli marutaudis huntide riinnakute
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arv viga erinev) ning seda, kas hunt dnnestus pirast riinnakut tappa vo1 mitte. Tstkkel on
tugevalt prognoosiv: kui niditeks 11 aastat tagasi toimus kubermangus marutaudis huntide

rinnakuid, on tsiikli alusel ohvrite arv ka kiesoleval aastal oodatavast kdrgem.
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Joonis 14. Marutaudis huntide rtnnakute tsiiklilisus (Mudel on saadud kiesolevas tods
ilmnenud.

kasutatud andmete pShjal).
Kubermangude inimasustuse ning rinnakute esinemissageduse vahel leiti oluline scos vaid
korrelatsiooni el

marutaudis huntide riinnakute ning inimeste asustustiheduse vahel (km? kohta): -0,47 (p <
puhul

1,34),  kisklusriinnakute

0,05, df



Arutelu

To66 tulemustes vorreldi kisklusriinnakute ning marutaudis huntide riinnakute dinaamikat
ning riinnakumustrite erinevaid komponente - ohvrite soolist ja vanuselist selektiivsust,
rinnakute kaugus asulast jne. Riinnakumustrite komponentide erinevuste alusel eristusid
selgelt erinevad hundirtinnakute tiitibid. Uudseks tulemuseks on t66s marutaudi tavapirasest
erineva tstikli leidmine ning siiani hundiriinnakute eri tiiipide rinnakumustrite komponentide

kohta kehtivate arusaamade statistilisel andmeanaliilisil pShinev tdestamine.

Aastate 1841—1861 jooksul toimunud hundirtinnakute puhul on mérgatav moningane
perioodilisus. Kogu vaadeldud aja jooksul toimunud kisklusrinnakute tippaeg langeb aastasse
1843—1852, teine tippfaas tundub algavat aastal 1861, kuid kuna vastavasisulised materjalid
Eestis puuduvad, ei saa tippfaasi algust kindlalt viita. Selliste tipufaaside kujunemine
vaadeldaval perioodil oli ilmselt seotud hundi looduslike saakloomade vihenemisega koikjal
Venemaa Euroopa osas, seda eriti 18. saj. 16pul ning 19. saj alguses, mistdttu vihenes tugevalt
hundi looduslik toidubaas. Hundi looduslike saakloomade — pohiliselt pddra, metskitse ja —
sea leviku ja arvukuse vihenemine tulenes mitmest asjaolust. Esiteks vihenes elanikkonna
asustustiheduse suurenemise tdttu metsade pindala kogu Venemaa Euroopa osas drastiliselt,
mistdttu vihenesid ka looduslike soraliste elupaigad paljudes regioonides. Lisaks sellele
suurenes ka pdllumaade pindala ja karjakasvatuse osatihtsus, seetdttu ka koduloomade arv

ning koduloomad vd&isid muutuda hundile looduslike saakloomade vihesuse tottu

alternatiivseteks saakloomadeks (Kirikov 1960, 1966).

Marutaudis huntide riinnakute puhul on mdningast aastatega seotud perioodilisust méargata
kolmel juhul: aastatel 1846 kuni 1854 ning samuti 1854-1858 ja 1858 kuni 1861. Viimasel
kahel juhul voib maérgata 4-aastaste perioodide olemasolu, mille esinemist on mérkinud ka
McDonald (1980). Siiski, arvesse tuleb votta ka asjaolu, et kuna marutaudis loomade
rinnakute arv oli nimetatud perioodil kisklusriinnakute arvust tunduvalt suurem, on ka
voimalik andmete taustamiira kindlasti suurem. Kdige vihem toimus kisklusriinnakuid
talvekuudel ning kdige enam maist augustini (enamik k&ikidest riinnakutest). Kdige rohkem
toimus kisklusriinnakuid hilissuvel — juuli- ja augustikuus. Mitmed autorid on kirjeldanud
kisklusriinnakute sessoonsust. Kordtin (1990) kirjutab, et huntide kisklusriinnakute
agressitvsus inimeste suhtes on aasta jooksul muutuv, sdltudes kuust: talvekuudel on

agressiivsus minimaalne, kevadel see tduseb, suvel intensiivistub veelgi ja langeb taas stigisel.
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Selline ajaline muster kehtib lastele suunatud riinnakute korral, kuid tiiskasvanute puhul on
rinnakute esinemissagedus kogu aasta viltel tihtlane. Sellele, miks just laste puhul ajaline
rinnakute dinaamika kehtib, on leitud mitmeid pdhjuseid. Esiteks oli Venemaal 19. saj.
keskpaigas sotsiaalne olukord soodne selleks, et lapsed vdiksid olla hundile alternatiivseks
toiduobjektiks. Suviti veetsid lapsed suure osa ajast karjas voi abistasid vanemaid pdllul voi
metsas, mistottu suurenes tdendosus laste ja huntide kontaktiks. Lisaks karjaajamisele ja —
valvamisele viibisid lapsed stigiseti palju metsas pédhklil, marjul, oblikal jne. Neid viiteid
kinnitab ka Rootsi (2001), kes leiab, et 19. sajandi Venemaal kujutasid lapsed thiskonnas
kehtivate tavade tottu just suvel endast kerget saaki, seda nii karjastena, metsas seenel voi
marjul olles, kui ka pdllul vanemaid abistades. Huntide suurt aktiivsust suvekuudel
pohjendatakse jargnevalt: kiilmakuudel veetsid lapsed suurema osa ajast kodus, sattudes
vihem metsa, seetdttu tdendosus kohata hunti talvel, varakevadel ja stigise 18pus langes
tunduvalt (Kordtin 1990). Riinnatud laste arvu langus septembris ja osaliselt ka oktoobris on
seletatav ka stigiseste hundijahtidega, mil pesakonnad muutusid ajujahtide téttu litkuvamaks

(Rootsi 2001).

Siiski, on leitud, et seesugune huntide aktiivsuse jirsk tous juulis ja augustis ei ole seletatav
vaid laste elukorraldusega suvel, sest on olnud ka aastaid, kui hundid ei rinnanud lapsi enne
juulit-augustit ja lopetasid riinnakud kohe peale neid kuid (Rootsi 2001). Kisklusriinnakute
perioodilisust on vdimalik selgitada ka pesakonnas kasvavate kutsikate jarjest suurenevate
toiduvajadusega suve teisel poolel, mistdttu hundid vdivad hakata kasutama alternatiivseid
toiduallikaid, milleks tol perioodil sobisid looduses litkuvad lapsed. Ka Pavlov (1989)
seostab sellist ajalist selektiivsust huntide raskustega pesakonna toitmises. Kéesolev analiilis
el saa seda viidet kinnitada, sest andmed riinnakud toime pannud huntide soo kohta olid
enamasti puudulikud. Siiski, valdavalt olid lapse murdvateks huntideks emased (Rootsi,

suulised andmed).

Marutaudis huntide riinnakuid toimus kdige enam jaanuarist aprillini, moodustades kokku tile
poole rinnakute koguarvust. Selline tugevalt avalduv sesoonsus on seletatav hundi
kaitumuslike isedrasustega — marutaudi levik laieneb talvekuudel, mil loomade litkumine
aktiviseerub ja kontaktid loomade vahel sagenevad: nii on kevadine loomade haigestumuse
tous ilmselt seotud jooksuajaga varakevadel (veebruaris). Sama on leidnud ka Rootsi (2005),

uurides 1806-1891 aastal toimunud hundirtinnakuid 19. sajandi Eestis: talve- ja kevadkuudel
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(detsember — mai) toimunud marutaudis huntide riinnakud moodustasid 70, 3 % rtinnakute
koguarvust. Kaesoleva t66 andmete pdhjal oli stigisene riinnakute arvu suurenemine vaid
norgalt tiheldatav. Rootsi (2005) stigisest marutaudi leviku tdusu ei tiheldanud. Aaver (1970)
on pd&hjendanud, et sligisene marutaudi leviku suurenemine on seotud jirglaste
iseseisvumisega, mis sunnib noori isendeid pesakonnast lahkuma ja iseseisvalt toitu otsima.
Huntide puhul v&ib nork tous stgiskuudel olla seotud ka arvatavasti haiguse kiire kuluga,
mistéttu suurem osa isendeid hukkub juba esimese-teise kuu jooksul pirast kokkupuudet
viirusega. Samuti tapeti marutaudis hunt (hundid) rohkem kui poolte rtnnakute puhul,

tilejiinud rinnakute puhul andmed puuduvad.

Rinnakute jaotumine erinevate kubermangude vahel néitab huvitavaid tendentse. Koige enam
toimus hundirtinnakuid Venemaa Euroopa osa ldine ja looderegioonis - siia kuulusid
pracguse Ukraina, Valgevene ja Venemaa aladele jidvad Mogiljovi, Podoolia, Vilniuse,
Vladimirski ning TSernigovi kubermangud. Marutaudis huntide riinnakuid on toimunud pea
koikides Venemaa Euroopa osa kubermangudes, samas kui kisklusriinnakuid toimus vaid
vihem kui pooltes. Kdige enam toimus kiskusriinnakuid Venemaa Euroopa osa lddne- ja
looderegioonis (siia kuulusid praeguste Valgevene ja Ukraina aladele jaivad Grodno,
Mogiljovi, Minski ja Kiievi kubermangud). Ecldades, et hundiriinnakute sageduse tous voiks
olla positiivses seoses vastava kubermangu metsa pindalaga, tuleb siiski nentida, et see nii ei
ole. Kubermangudes, kus hundirtinnakuid toimus koige enam, oli metsasuse protsent
kogupindalast viaga kdikuva suurusega. Siiski, tundub, et rohkem toimus vaadeldud perioodil
hundirtinnakuid kubermangudes, milles metsasuse protsent oli vihemalt tle 20, sest kodige
viahem toimus riinnakuid Kesk-Venemaa metsastepi regioonis (Kurski, Harkovi, Odessa,
Stavropoli, Tuula kubermangud), kus metsa on kubermangu kogupindalast enamasti alla 10
%. Selline positiivne seos metsa (metsamassiivide olemasolu) ning hundirinnakute sageduse
téusu vahel on arvatavasti seotud hundi saakloomade (looduslikud soralised) levikuga. Eriti
poder, ka metskits ja —siga eelistavad elupaigana pigem metsastatud maastikke, mistottu
esines neid vaadeldaval perioodil Venemaa Euroopa osa lidne- ja pdhjaosas enam kui
stepivéondisse jddvas keskosas. Siiski, kuna elanikkonna asustustihedus koikjal Venemaa
Euroopa osas eriti 19. saj. alguses kasvas, langes tugevalt ka hundi saakloomade arvukus.
Suureneva karjakasvatuse tottu orienteerus hunt looduslike saakloomade vihesuse tottu
koduloomadele timber. Kuna koduloomi peeti sel ajal suurtes karjadest karjase valve all,

kelleks olid enamasti lapsed, suurenes vdimaliku kontakti tdendosus lapse ning hundi vahel.
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Kubermangude inimasustuse ning rinnakute esinemissageduse vahel leitud negatiivne
korrelatsioon marutaudis huntide riinnakute tdusu ning inimeste asustustiheduse viahenemise
vahel on seletatav 1dbi huntide arvukuse inimtiihjades piirkondades. Kisklusriinnakute puhul
el ilmne korrelatsioon inimasustusega aga arvatavasti seetdttu, et piirkondades, kus hundil on

piisavalt looduslikke saakloomi, inimesi enamasti ei riinnata.

Ohvrite vanuselisel vordlusel selgus, et suurem osa kisklusriinnakute ohvritest olid lapsed (99
%). Sama leidis ka Linnell (2002) — 80 % juhtumitest langevad kiskluse ohvriks alla 18-
aastased, peamiselt alla 10-aastased lapsed. Tidiskasvanuid riindavad terved hundid enamasti
jargnevatel juhtudel (Kordtin 1990):

1. kui taiskasvanu takistab lapse voi karja kaitseks hundi tegevust;

2. ootamatul kokkupdrkel hundiga, hundi riindamisel inimese poolt (sellised juhtumid on

viga harvad).

Vorreldes lastele ja tiiskasvanutele suunatud rinnakuid, selgub, et tiiskasvanuid riindavad
hundid peamiselt hida sunnil ja vaid siis kui inimene on nende tee tokestanud (Kordtin 1990).
Seda on kirjeldatud ka kédesolevas materjalis, mil hundid on kallale tunginud tiiskasvanutele,
kes puitiavad lapsi hundi kiest padsta. Kordtin leiab veel, et riinnakud lastele sdltuvad rohkem
hundist isecloomust ja kokkulangevatest agjaoludest. Siinkohal pectakse arvatavasti silmas
hundi varasemat kokkupuudet inimestega (hirmu kadumist inimese ees), hundi agressiivsust,
lapse kaitumist jne. Harvadel juhtudel, mil riinnatakse tdiskasvanut, on tegemist peaacgu alati
naistega (Linnell et o/ 2002). Selline selektiivsus on kooskdlas sellega, et hundid valivad alati
koige ndrgema ja kergemini kittesaadava saakobjekti. Seda kinnitab ka eri soost ohvrite
vanusegruppide selektiivsus — koige enam langesid hundiriinnakute ohvriks ttdrukud
vanuses 6—10 a. ning veidi vihem samas vanuses poisid. Arvatavasti esineb siin optimaalne
suhe lapse kaalu ja kauguse vahel, milleni lapsed kodust vdi kalast liiguvad. Samuti eelistab
hunt inimasulate ldheduses kergemat saaki, mis pdgenemist vihem takistab. Siinkohal peab
arvestama 19. saj. laste viiksema kaalu ja kasvuga vorreldes tanapaevasega. Tudrukute teatud
vanusegrupi eelistamine vdis sdltuda ka poiste ja tiidrukute soolisest vahekorrast — tiidrukuid
vois tol perioodil lihtsalt rohkem olla. Poisid olid ka julgemad end kaitsma. Nooremad lapsed
(alla 6 a.) liiguvad suurema tdendosusega kodu timbruses ning seetdttu on neile ka raskem ligi
padseda, samas on nende kaal viiksem, mistdttu peaks neid olema kergem minema kanda.

Vanemad lapsed (iile 6 a.), on iseseisvamad ning voivad litkuda ka kodust kaugemal (metsas,
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pollul jne.) — see kdik muudab vanemad lapsed hundile kittesaadavamaks, kuid nende kaal
on suurem ja neid on raskem minema kanda. Lisaks on vanemad lapsed julgemad ning voivad

end kaitsta. 11-135 a. laste osakaal oligi suhteliselt viike vorreldes lastega vanuses 6-10 a.

Sellist vanuselise selektiivsuse teooriat kinnitab ka Kordtin (1990) —ohvri keskmine vanus
erineb soltuvalt rinnakukoha kaugusest asulatest: mida kaugemal inimasulatest riinnak
toimus, seda suurem oli keskmine ohvrite vanus (kuni 9,4 aastat) ja vastupidi — mida lahemal
asustatud punktile rinnak toimus, seda noorem oli ohver. Laste keskmine vanus, keda riinnati
talu esikus, oli vaid 5,3 aastat. Samas kiesolevas analiiiisis oli korrelatsioom leidmine laste
vanuse ja rinnakukauguse vahel kauguse diskreetsete vaartuste tottu véimatu. Siiski, poiste ja
tidrukute keskmine vanus oli peaacgu vordne (poistel 8,25 ja tadrukutel 8,04 aastat), mistottu
esines selektiivsus pigem erinevate vanusegruppide kui tiksikvanuste vahel. Erinevalt
vanuselisest selektiivsusest, soolist selektiivsust ei esinenud (laste puhul). Arvatavasti tuleneb
see poiste ja tiidrukute suhteliselt vordsest kaalust nooremas eas, mil lapsed langevad enam

hundirtinnakute ohvriteks.

Marutaudis huntide rtinnakute puhul ohvrite soolist ja vanuselist selektiivsust andmete
puudulikkuse t&ttu ei olnud vdimalik analtitisida. Siiski, suure tdendosusega igasugune
selektiivsus puudub, sest marutaudis loom riindab k&ikvoimalikke litkuvaid objekte, valikut
tegemata. Seda tdendab ka asjaolu, et kiesolevas to6s kasutatud andmetes toimusid viga
vihesed dokumenteeritud marutaudis hundi kallaletungid ilma ohvriteta kariloomade seas. Ka
Rootsi (2005) leiab, et marutaudis hunt riindab inimesi ja loomi valikuta: enamasti neid, kes

tahelepanu endale tdmbavad.

Riuinnaku asukoht v&is olla kohati viga erinev. Kdige enam toimus ritnnakuid kiila lihedal —
66,4 %. See niitab, et Ghest kiiljest paiknesid kiilad viga looduslikes asukohtades, mistSttu
hunt neile kergesti ja markamatult ligi padses ning lisaks pdhjendab see ohvrite vanuselist
selektiivsust, sest lapsed 6-11 a. on hundi jaoks sobiva kaaluga ning vdisid tol ajal pigem
litkuda kiila 1dheduses kui kiilast eemal. Ka Kordtini (1990) poolt 14bi viidud hundirtinnakute
analliis niitas, et, rinnakutest 58,7 % leidsid aset inimasustuse ldheduses: ohvreid, peamiselt
lapsi, viidi dra taluduedelt, majade akende alt, esikust ning mdningatel juhtudel isegi
vanemate k&rvalt v8i stlest. Vastupidiselt tildlevinud arvamusele, nagu toimuks enamus
hundiriinnakutest kohtades, kus hundid tunnevad end peremeestena — kaugel inimasulatest

— kehtib see vaid 41,3 % korral juhtumitest. Marutaudis huntide riinnakud seevastu toimusid
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aga suures osas asulate sees, sellest ka nende riinnakute suurem inimohvrite arv. Marutaudis
hunt, olles kaotanud taiclikult hirmu inimese ees, rindab inimesi koikjal, kuid enamasti

asulates, sest seal on enam tihelepanu ndudvat tegevust ning objekte (haukuvaid koeri jne.).

Kisklustinnakute ohvrid olid kdige sagedamini tksikud lapsed — peaaegu 60 %. Eespool
viaidetu, et hundid suudavad efektiivselt saakloomi valida ning nende haavatavust maérata,
kehtib ka riinnakute puhul lastele. Kuna paljud lapsed veetsid suure osa suvest kariloomi
(lehmad, sead, lambad, ka hobused) valvates (harilikult iiksinda) vdi stigisel ka metsas seenel,
marjul olles, t3stis see laste ja hundi kohtumise tdeniosust. Uksik ohver on kdige kergemini
ligipddsetav, sest tdendosus, et laps hunti mérkab, on vdiksem kui grupi puhul. Samuti on
toendosus, et tksiku ohvri puhul keegi rinnakut takistada voiks vaiksem, seda eriti asulatest
kaugemal. Teisel kohal valiti ohver grupis, mis koosnes vaid lastest. Sellisel juhul hunt
tavaliselt jargneb grupile varjatult, et grupist vilja valida kdige sobivam ohver. Harilikult,
rinnates lastegruppi, valib hunt kdige viiksema lapse voi lapse, kes mingil pShjusel grupist
eraldub. Kdige viiksemat last on kergem minema kanda ning grupist eemaldunud last on
kergem riinnata. Siiski, lastegruppi riinnates vdivad hundid algse ohvri asemel valida grupist
uue. Uueks ohvriks v8ib tihtipeale aga langeda just see laps, kes looma kiest esmast
hundiohvrit liks padstma (Rootsi 2003). Samamoodi esines kaks juhtumit, mille korral
rinnati koiki grupilitkmeid ning juhtumeid, mil mitu hunti riindas grupist vaid tthte ohvrit.
Koige vihem riinnati gruppe, mis koosnesid tthest vdi mitmest lapsest ja tdiskasvanust.
Sellesse gruppi loeti ka grupp, mis koosnes vaid emast voi1 lapsest. Koigil rinnakujuhtumitel,
mil riinnati gruppi, milles lisaks lastele ka moni tdiskasvanu viibis, oli ohvriks laps.
Taiskasvanut voidi erandkorras riinnata vaid siis, kui viimane takistas hundi tegevust last
padsta puitides. Seega, vib delda, et vdimalusel riindavad hundid lapsi ning tiiskasvanutest
hoiduvad. Lapsed on kergem ja kittesaadavam saak ning isegi lastegrupis v8ib avaneda

vdimalus ohvri rimdamiseks.

Marutaudis huntide rinnakute puhul on suurem osa riinnakutest seotud rohkem kui tthe ohvri
rindamisega. Suurem osa nendest riinnakutest toimus asulates (inimeste arv teoreetiliselt
suurem, kui asulast viljas, metsas voi pSllul), sest seal on hundi potentsiaalsete ohvrite arv
suurem, kuna haigestunud loom riindab objekte valikuta. Lisaks tuleb mérkida, et t66s ei ole
loetletud kodu- ja kariloomi, keda samuti riinnati ning puuduvad ka riinnakud, milles riinnati
vaid kodu- ja kariloomi. Rootsi (2005) on lisanud, et suur ohvrite arv thes riinnakus vdib

tuleneda marutaudis hundi suurest litkumiskiirusest ning jdust. Samuti on marutaudis huntide
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rinnakute eripédraks see, et loom riindab inimesi ning kodu- ja kariloomi mitmes erinevas
kohas. Selles t66s riindasid hundid ohvreid sageli ka suuremal maa-alal: tthe kolmandiku
korral koikidest juhtumitest mitmes erinevas asulas (kahes voi kolmes). Rootsi (2003; 2005)
pohjendab seda hundi litkumiskiirusega ning koeraga vorreldes pikema haiguse kuluga. Kuna
huntidel domineerib enamasti haiguse 4dge vorm, mille eritusfaasi jooksul loom muutub
arritunuks, liigub cesmargitult, olles vdimeline ldbima suuri vahemaid, ning rtindab
koikvoimalikke objekte (Krieger 2003), joudis selline loom riinnata ohvreid mitmes erinevas
asulas. Samuti sdltus palju inimeste tegevusest, kas hunt jitkas riinnakuid ka teistes kiilades —

iile pooltel juhtudest dnnestus marutaudis hunt riinnaku kaigus ka surmata.

Kisklus on tavaliselt seotud tthe vdi harvem kahe hundi kditumisega, kes on dppinud inimesi
kasutama toiduobjektina. Peaaegu 78 % koigist riinnakujuhtumitest oli riindajaks tiks hunt.
Mitmetes Venemaa Euroopa osa piirkondades kestsid riinnakuteseeriad mitmeid aastaid,
seega voib arvata, et seeriate puhul voib riindajaks olla tiks ja sama loom. Sama on juhtunud
ka mujal maailmas. Aastatel 1764—1767 riindasid hundid Gevaudan'i regioonis Loduna-
Prantsusmaal 83 inimest (Carbone 1991). Riinnakud toimusid 90 x 80 km maa-alal. Enamus
tapetutest olid ka osaliselt s66dud. Ukski haavatutest ei surnud hiljem marutéppe, mis
toendab, et tegemist oli kisklusjuhtumitega. Huntide tabamiseks rakendati darmuslikke
meetodeid- suur osa kohalikust elanikkonnast ja sdjavigi votsid osa jahist, mille kdigus tapeti
palju hunte. Siiski, riinnakud 18ppesid alles pirast kahe hundi tabamist 1767. aastal (esimene
neist tapeti kaks aastat varem, mis td1 riinnakutelainesse lithiajalise pausi). Mdlemad isendid
olid viaga suurt kasvu ja ebatavalise karvkattevirviga, samuti leiti tthe looma maost
inimjaanuseid. Samalaadseid riinnakuteseeriaid on olnud ka Eestis 19 saj. On leitud (Linnell
et al. 2002), et rinnakuteseeriate puhul vdib tegu olla tihe kindla loomaga, kelle tabamisel
enamasti ka riinnakud 18ppevad. Seda kinnitab ka tdsiasi, et rimnakuteseeriad vdivad olla nn.
spetsiifiliselt mérgistatud: valitud ohvrid on samaealised, kallaletungid toimuvad kindlal maa-

alal, kindla asula ldhedus jne.

Mitu (kaks v81 enam) hunti rindas inimesi harvem, vaid umbes 13 % kd&igist juhtumitest ning
sel juhul oli rinnakuobjektiks kas lastest koosnev grupp voi tksik laps. Juhtudel, mil grupis
rinnati kdiki lapsi, oli tegu alati mitme riindajaga, kuid selliseid juhtumeid on vihe ning
tildistusi sellest teha ei saa. Uksikut ohvrit on mitmel hundil kergem rtnnata, iksteist

mandoverdamisel abistades. Mitut last grupist on jélle mitmel hundil korraga kergem riinnata.
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Kisklusriinnakuohvrite edasine saatus vdis sdltuda mitmest asjaolust. Rohkem kui pooltel
juhtudest (60 %) kanti ohver riinnakukohast eemale. Kordtin (1990) leidis, et siis kui
rinnakutegevust ei hiirita, kannab hunt ohvri rinnakukohast eemale, harvemal juhul, kui on
tegemist mimtihja piirkonnaga, stitiakse ohver kohapeal. Enamikul juhtudel, mil rannak
toimus asustatud punkti liheduses, kanti ohver riinnakukohast eemale. See vois tuleneda ka
sellest, et tihti lapse riindamist mérgati ja hunti asuti jalitama, mistottu hundil pdgeneda tuli.
Vaid rinnakute puhul, mis toimusid ktlast eemal — pdldudel, metsas — murti ja osaliselt ka
s66di ohver kohapeal. Kuna Venemaa Euroopa osas oli elanikkonna asustustihedus 18. saj.
16pul ja 19. saj. alguses oluliselt tdusnud, vdib eeldada, et hundid eelistasid ohvreid
rinnakukohast pigem vihemasustatud piirkondadesse kanda. Seetdttu oli juhtumeid, milles
ohvrer parast rinnakut leiti mitmete kilomeetrite kauguselt maase kaevatuna vi pooleldi sohu
uputatuna. Samuti leiti paljude rinnakujuhtumite puhul vaid ohvri kehaosi (enamasti
jasemeid) voi riideid. Kaugus, milleni ohvreid riinnakukohast kantakse, on keskmiselt 1,5 km
(Kordtin 1990). Eestis on kaugeima kohana leitud lapse jadnuseid 3-4, isegi 7 km kauguselt

(Rootsi, suulised andmed).

Marutaudis huntide rinnakute tstiklilisus Venemaa Euroopa osa erinevates kubermangudes
langes kokku péiikeseaktiivsuse tstkli pikkusega (11 aastat). Selline tulemus on erinev
tavapérasest arusaamast, et marutaudi puhul on tsiikli pikkuseks 3-4 aastat (McDonald 1980)
Sarnast, 11-aastast marutaudi tstikli pikkust on hiipoteetiliselt véalja pakkunud ka Mihhailov ja
Kljukin (1997). Kuna andmete analiitisi aluseks olid marutaudis huntide riinnakud Venemaa
Euroopa osa kubermangudes, mitte liigi arvukus vd1 populatsiooni suurus, kehtib 11-aastane
tsiikkel just marutaudi leviku kohta hundipopulatsioonis. Arvatavati saab sellist 11-aastase
tstikli esinemist marutaudi levikus Venemaa Euroopa osa hundipopulatsioonis interpreteerida
libi populatsiooniarvukuse kasvu, mis toimub piikeseaktiivuse korgenemise perioodidel
(Mihhailov, Kljukin 1997), kuid kuna hundi populatsiooni arvukus ei ole analiitisitud
perioodil tipselt teada, ei saa seda kindlalt viita. On teada, et piaikeseaktiivsus mdjutab
biosfadri 1dbi erinevate tegurite, mida on siiani vihe uuritud, kuid mitmetel erinevatel
populatsioonide (naiteks soobli, ilvese) puhul on sellist paikeseaktiivsuse ning populatsiooni
arvukuse vahelist seost kinnitatud (Mihhailov, Kljukin 1997). Mida suurem on populatsiooni
arvukus, seda suurem on ka populatsiooni erinevate litkmete kokkupuute sagedus ning -

voimalus ning seetdttu ka marutaudi leviku suurenemise vdimalus.
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Rootsi (2003) on méirkinud, et ohvri haaramisel ja minema kandmisel ei surma hunt saaki
alati koheselt — on olnud juhtumeid, kus pealtndgijate kiire tegutsemise tdttu on riinnatav
suudetud padsta hundi kiest vaid viheste vigastustega. Moningad 171 siinkéasitletavate
rinnakujuhtumite ohvritest péisesid hundi kéest keskmiste vigastustega — haavadega pea
umbruses (enamasti said kannatada kori, suu, silmad, korvad, pdsed), jisemetel, keha
keskosa. Siiski, Kordtin (1990) méirgib, et erinevalt marutaundiga seotud juhtudest, on kiskluse
puhul riinnakud ohvritele otsesed: 60 % koigist haavadest moodustavad haavad pea-, ndo- ja
kaelapiirkonda, mille tdttu on tavaline, et ohvritel saavad kannatada nii silmad, kdrvad, nina,
posed kui ka kori. Kaudselt kinnitavad sellist riinnakukiitumist ka kiesolevas t66s kasutatud

andmed, sest kdige enam rlnnati ohvreid pea- ja kaclapiirkonda, piitides vigastada kori vo1

selgroogu.

171 analiitisitud juhtumist méargati riinnakut mitmel korral ning hunti asuti jalitama, kuid tihti
ohvrit piista ei suudetud voi kui see dnnestus, oli ohver juba surmavalt vigastatud. Sama
kinnitab ka Rootsi (2003), kes mirgib, et kui riinnakut on mirgatud ja looma jilitatakse, on
hundid vaga visad ohvrist loobuma — see on ¢basoodne, sest teisele saakobjektile

tumberliillitumine on energectiliselt kulukas.

Kordtin (1990) on leidnud ka huvitava tdsiasja, et suurem osa kisklusriinnakutest toimub
pieva valgema aja jooksul, hommikul v&i keskpédeval ja vaid viike osa pimedas — see niitab,
et kuigi hunt on 6ise aktiivsusega loom, voib “inimsodjate” puhul toimuda ohvri 6dpaevasele
reziimile imber kohastumine. Kasutada olevatest materjalidest voib tildjoontes vilja lugeda
samalaadse tendentsi — juhtumid, mille korral on mérgitud rinnaku toimumise aeg péeva
jooksul, on see olnud kas keskpiev v6i hommik. Seetdttu oleks vale viita, et hundid rindavad
inimesi enamsti 66siti, pigem toimusid hundirtinnakud inimeste aktiivse tegevusaja — péeva

jooksul.

Hundirtinnakute késitlemiseks ning mdistmiseks tuleb omavahel eristada kahte
hundirtinnakute peamist titipi: kisklusriinnakuid ning marutaudis huntide riinnakuid. Esimese
tiiibi puhul on tegemist tervete huntidega, kes on dppinud inimest saakloomana kasutama:

tegemist on histikohanenud ja analiiisivoimeliste kiskjatega. Marutaudis huntide rtinnakud
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seevastu on pdhjustatud marutaudi erinevate siimptomite mdjust looma nirvisiisteemile ning

sel juhul ei saa hundist kui |, kaalutlevast kiskjast™ radkida.

Selgesti on niha, et dokumenteeritud hundiriinnakute sagedus Euroopas 20. sajandi jooksul
langeb. Samas on paranenud aset leidnud juhtumite fikseerimine ja kirjeldamine viimastel
aastakiimnetel. Samuti on toimunud tugev langus huntide arvukuses ja levikus viimaste
sajandite jooksul (Linnell et al 2002), mis on kulgenud paralleclselt inimeste massilise
litkumisega maalt linnadesse. Need kaks tegurit on ka pdhjuseks, mis vihendavad inimese ja

hundi kohtumissagedust, lisaks tuleks arvestada ka jiargnevaid vihemtihtsaid faktoreid:

—_

. tdnapieval kasutatakse lapsi karjastena harva;

2. saakloomade arvukus on enamikes piirkondades, kus hundid elutsevad, tdusnud;

3. hundid on tugeva jahisurve all. On vihetdendoline, et aktiivse jahitegevusega

piirkondades loomad, kes inimest e1 karda, kaua elaksid;

4. marutaudi levik on parema kontrolli all.
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Kokkuvéte

Kuigi inimene ¢i ole hundi rinnakuobjektide hulgas tavaline, olid Venemaal aastatel 1841
—1861 toimunud riinnakud hundirtinnakute ajaloos pigem reegel kui erand. Tol perioodil oli
mitmeid tegureid, mis soodustasid inimeste riindamist — seda nii kiskluse eesmérgil kui ka
huntidel leviva marutaudi t&ttu. Siiski, kisklusriinnakute ning marutaudis  huntide

rinnakumustrites on olulisi erinevusi.

Kdige olulisemaks oli hundi looduslike saakloomade arvukus ja levik, mis mitmete asjaolude
tottu juba 18. saj. 16pul Venemaa Euroopa osa regioonides vihenema hakkasid. Hundi
looduslike saakloomade — pddra, metssea- ja-kitse — clupaigad on seotud
metsamassiividega. Suurenev e¢lanikkonna tihedus vaadeldud ajavahemikul soodustas
metsaraiet ning karjakasvatuse osatihtsuse tdusu, mistdttu kadusid paljud sdralistele
looduslikult sobivad maastikud. Lisaks kannatasid suured jahiloomad (eriti poder) ka liigse
kuttimise all ning looduslikud soralised ka kariloomadelt saadavate haiguste kdes (veisekatk).
Looduslike saakloomade leviku ja arvukuse vihenemine toimus paralleelselt koduloomade
arvu tdusuga. Hunt, olles plastiline ja mitmekesise toiduvalikuga liik, orienteerus regioonides,
kus karjakasvatus oli elanikkonnale oluline tegevusala, tmber koduloomadest toitumisele.
Seevastu, marutaudis huntide rinnakute tous oli suures osas tingitud metsaraie tulemusel
tekkiva suureneva vosa ja raiesmike arvelt, mis pakkus hundile suureparast elukeskkonda

ning samuti aktiivse jahipidamise puudumise tottu.

Kisklusriinnakute ohvriks langesid enamikus lapsed. Huntide riinnakud koduloomadele
suurendasid laste ja huntide kohtumise ja seega ka véimaliku riindamise tdendosust, sest tihti
olid just lapsed karjas ning hundiriinnaku puhul ainsaks barjaariks koduloomade ning hundi
vahel. See v&is viia asjaoluni, et hundid eelistasid laste viiksemale massile ja
kittesaadavusele pigem lapsi kui kariloomi. Kisklusriinnakute puhul tugevat ohvrite soolist
ning vanuselist selektiivsust ei esinenud. Marutaudis hundid aga oma ohvreid vanuse jargi ei

selekteeri, riinnates valimatult kdiki vanusegruppe.

Kisklusrinnakute arvu tdus oli eriti suur juuli- ja augustikuus. Lisaks karjatamisele, olid

lapsed sel ajal ka litkkuvamad, korjates metsas seeni, jne. ning viibisid kodust ning asutatud
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punktidest kaugemal. SeetSttu tihenes just kevadest siigiseni kontakt inimese ja hundi vahel.
Samas, nende riinnakute osatdhtsus, mis toimusid asulate liheduses niitab, et ka tolleaegne
kulatihiskond ning asulate paiknemine hajusalt suurendas inimeste ja hundi kontakti. Lisaks
on pakutud, et hilissuvine hundiriinnakute arvu tdus on seletatav huntide vajadusega kutsikaid

toita, sest kutsikate kasvuperioodil (suvel) suurenevad pidevalt nende toiduvajadused.

Marutaudis huntide riinnakuist toimus enamik riinnakutest talve- ja kevadkuudel, tle poolte
aga jiid ajavahemikku jaanuarist aprillini. Selline tugevalt avalduv sesoonsus on seletatav
hundi kaitumuslike isedrasustega — marutaudi levik laieneb talvekuudel, mil loomade
liikumine aktiviseerub ja kontaktid loomade wvahel sagenevad: nii on kevadine loomade
haigestumuse tdus ilmselt scotud jooksuajaga varakevadel (veebruaris). Samuti toimus
enamik marutaudis huntide rinnakuist asulates, sest haigestunud loom, olles kaotanud
taielikult hirmu inimese ees, riindab inimesi kdikjal, kuid enamasti asulates, sest seal on
rohkem tdhelepanu ndudvat tegevust ning objekte (haukuvaid koeri jne.) ning potentsiaalseid
ohvreid. Sellest ka erinevus erinevate riinnakute ohvrite arvus: kui kisklusriinnakute puhul on
ohvriteks enamasti tiksikud lapsed, siis marutaudis huntide riinnakute puhul on suurem osa
rinnakutest seotud rohkem kui tthe ohvri riindamisega (enamasti oli ohvrite arvuks 2-5). Suur
ohvrite arv riinnakus on pdhjendatav nii marutaudis hundi suure litkumiskiiruse kui ka
agressiivsusega. Samuti rindas mitmetel juhtudel marutaudis hunt ohvreid sageli ka kahes voi
kolmes erinevas asulas, mida on pdhjendatud hundi litkumiskiirusega ning koeraga vorreldes
pikema haiguse kuluga. Agressiivne loom, olles v8imeline libima suuri vahemaid, riindab
koikvdimalikke objekte, jdudes niiviisi riinnata ohvreid mitmes erinevas asulas. Samuti sSltus
palju inimeste tegevusest, kas hunt jatkas rinnakuid ka teistes kiilades — tile pooltel juhtudest

Onnestus marutaudis hunt riinnaku kéigus ka surmata.

Marutaudis huntide riinnakudiinaamikas on nidhtav 11-aastase tsiikli esinemine, samas kui
kisklusrinnakute puhul selline pikaajaline tstikkel puudub. Selline tulemus on erinev
tavapérasest arusaamast, et marutaudi puhul on tstikli pikkuseks 3-4 aastat. Arvatavati saab
sellist 11-aastase tsiikli  esinemist marutaudi levikus Venemaa Furoopa osa
hundipopulatsioonis  interpreteerida 1dbi  populatsiooniarvukuse kasvu, mis toimub
paikeseaktiivuse kdrgenemise perioodidel, kuid kuna hundi populatsiooni tipne arvukus ei ole

analliisitud perioodil teada, ei saa seda kindlalt viita.
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Toos leiti ka negatiivne seos Venemaa Euroopa osa kubermangude inimasustuse ning
marutaudis huntide riinnakute esinemissageduse vahel: seletatav on marutaudis huntide
rinnakute téus inimeste asustustiheduse vdhenemisega 1dbi huntide arvukuse inimtiihjades
piirkondades. Kisklusriinnakute puhul ei ilmne korrelatsioon inimasustusega aga arvatavasti
seetdttu, et piirkondades, kus hundil on piisavalt looduslikke saakloomi, inimesi enamasti ei

riinnata.

Tanapéeval on hundirtinnakute arv k&ikjal maailmas vihenenud, seda eelkdige selle tottu, et
hundi looduslike saakloomade arv on suurenenud, marutaudi levik on parema kontrolli all
ning samuti kasutatakse lapsi tdnapieval karjastena harva. Ka huntide arvukus on langenud
ning tihtipeale jaib hundipopulatsioonide levik vihemalt osaliselt looduskaitse aladele, mis

vihendab inimese ja hundi vahelist konfliktiohtu.
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Summary

Wolf attacks on humans: Comparison of patterns and dynamic of healthy and rabid

wolves in European part of Russia during 1841-1861.

Although people are not the common prev for wolves, the attacks of wolves on humans in
Russian European part in 1841-1861 seem to be a rule rather than an exception in the history
of wolf attacks. During this period some certain factors played an important role in facilitating
attacks on humans, both for the purpose of predation and also due to the distribution of rabies.
However, considerable differences in attack patterns appear in comparison of predatory

attacks to rabid attacks.

The most important of these factors were the distribution and abundance of wolf*s wild prey
species, which for different reasons were decreasing in Russian European part already in the
end of the 18" century. The habitat of wolf ‘s wild prey — moose, wild boar and roe deer —
are mainly connected to forested areas. The increase of human population facilitated cutting
down the forests and the rise of agriculture, which were the reasons for the disapearance of
suitable landscapes for wild ungulates. Also the big game animals (especially the moose)
suffered from extensive hunting and other wild ungulates from diseases transmitted by
domestic animals. The decrease of wild prey species of wolf occured parallel to the increase
in the number of domestic animals. Wolf, as an adaptable species with vast food variety,
reoriented to feed on domestic animals in the regions where the stock-raising was active. On
the contrary, an increasing number of rabid attacks was mostly conditioned by the absence of
active hunting and growth of areas covered with brushwood and clearings, thus offering an

optimal habitat for the wolf.

The main victims of wolf attacks were children. Wolf attacks on domestic animals increased
the possibility of a close encounter between wolves and children; likewise the probability of
attacks because children were often used as sheperds, therefore presenting the only barrier
between domestic animals and the wolf. This might have lead to the tendency for wolves to
prefer children over the domestic animals due to the smaller weight and better avaliability.
The selectivity of the victims of predatory attacks by age and sex was insignificant, except in
some age classes. Rabid attacks did indicate the selectivity of victims by age, attacking all

different age groups.
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The number of wolf attacks was especially high in July and August. The reason for this was
the fact, that besides being used as sheperds, children were also more active during these
months, picking berries, mushrooms in the forests and spending more time far from home and
in inhabitated places. Thus, the contact between wolves and humans intensified. The high
number of the attacks near settlements (villages) indicates that the village structure and
dispersion of the settlements increased the contact between wolves and humans. It has also
been suggested that the rise in the number of wolf attacks in the late summer can be explained
with the need to feed the pups. Rabid attacks mostly took place during winter and spring
months, over half of cases during the period from January to April. Such strong seasonality
can be interpreted through the behavioral characteristics of woltf — distribution of rabies
expands in the winter with the increasing activity and amount of contacts between animals:
therefore, the rise in the number of rabid animals in the spring is apparently connected to the

reproductive season during the early spring.

Most of the rabid attacks appeared inside settlements. Rabid animal, having lost the fear for
people, usually attacks people in any location, but mostly in settlements, which hold more
objects and action of interest (dogs efc.) and potential victims. Hence the variation in the
number of victims in different attacks: while the main victims of predatory attacks are single
children, large amount of rabid attacks are connected to more than one victim (mostly 2 to 5).
This relatively high number of victims can be justified with the high speed and aggressiveness
of the rabid wolf. Additionally, in several cases rabid animal attacked vietims in 2 to 3
different settlements, which is explained by the speed and the slower progression of the
illness in comparison to dog. The action of people played an important role in determing the
continuation of attacks in different settlements — over half of the cases the rabid wolf was

killed during the attack.

In the dynamics of rabid attacks, cycle with a period of 11 years occur; in case of predatory
attacks such prolonged cycle is absent. This result differs from the common knowledge,
which states the appearance of a 3 to 4 year cycle in rabies distribuiton. Probably such cycle
of 11 years period in the distribution of rabies in the wolf population of European part of
Russia can be interpretated through the increase of the wolf population abundance that occurs
during the period of high solar activity. However, as the exact population size of the species

during the period of interest 1s unknown, this can not be claimed.
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Negative correlation was found between the population of European part of Russia and the
frequency of rabid attacks. The increase in the number of rabid attacks in low-populated areas
can be explained through the rise in the abundance of wolves in such arcas. Predatory attacks
do not present previously mentioned correlation, probably due to the fact that in the areas

where the abundance of prey species of wolf is sufficient, humans are not attacked.

Nowadays the number of wolf attacks has decreased across the world and primarly for the
following reasons: the wild prey species of wolf are more abundant in the nature, distribution
of rabies is controlled more efficiently and children are less used as sheperds nowadays.
Besides that the number of wolves has decreased and often the distribution of wolf
populations matches the arca of the nature reserves, which diminishes the risk for conflict

between humans and wolves.
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Tinusonad

Tanan viga oma juhendajat Harri Valdmanni, kes on alati ndu ja jduga abiks olnud ning mind
posititvselt meelestanud. Tdnan ka Toomas Tammaru ja Kristi Punsonit asjalike
kommentaaride eest. Lisaks tinan Eesti Ajalooarhiivi todtajaid nende pikaaegse raske t66 eest
materjalide kisitlemisel. Samuti tdnan statistikuid Ténu ja Mart Molsi  statistilise

konsultatsiooni eest.
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Lisad

58



Lisa 1. Venemaa Euroopa osa kubermangude metsasus (%) (Brochaus 1899).
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Lisa 2. Kasutatud SAS programmi tuum. Liihendid: s — sugu, a — aasta, k — kuu

(Originaal).

proc genmod data=koos;
class s;
model arv=s a a*a a*a*a a*k k k*k k*k*k k*k*k*k / err=poi,
output out=output p=ey 1=dy u=uy;
contrast 'k' k |, k*k 1, k*¥k*k 1, k*k*k*k L, a*k 1
contrast 's' s 1-I;

run, quit;
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Lisa 3.

var

0.08]

!

" il

0.007
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aeg

Piir —— Alumine =~ ——Hinnang Ulemine

Joonis 6. Oodatav marutaudis huntide riinnakute arv Venemaa Furoopa osa kubermangudes

1841-1861. (Mudel on saadud kiesolevas t66s kasutatud andmete pdhjal).
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