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EESSONA

Kdesolevat Opikut ajendas kirjutama asjaolu, et puuduvad emakeelsed Opikud, mis
koondaksid Ulevaatlikult teadmisi sotsiaalteaduslikust uurimistdédst. On kull Utksikuid
kodumaiseid voOi tOlgitud raamatuid, kuid need on keskendunud kitsamalt kas siis
kvalitatiivsele (Laherand 2008) vo0i kvantitatiivsele (Hirsjarvi jt 2005) uurimisviisile.
Lisaks vOib paljude Oppeasutuste veebilehtedelt leida metoodilisi juhendeid uurimistééde
tegemiseks. Koik see loob, eriti just algajale Ulidpilasele, uurimisprotsessist suhteliselt
eklektilise pildi.

OPIKU EESMARGID

- kujundada terviklik arusaam teadusliku uurimistdé metodoloogia ja metoodika
mOoistetest ja ideedest;

- avada uurimisprotsess selle etappide valjundite kaudu;

- tutvustada sotsiaalteadustes kasutatavamaid uurimis- ja
andmekogumismeetodeid;

- pakkuda praktilisi juhiseid ja naiteid uurimistdd etappide labimiseks.

OPIKU SIHTRUHM

Opikust leiab abi iga huviline, kel seisab ees uurimistéé kirjutamine voi teadustéo
metodoloogia ja metoodika eksam. Peaasjalikult on 0pik moeldud seminari-,
bakalaureuse- v8i magistritoo tegijale. Opik annab kasulikke juhtnoore nii algajale kui ka
uurimistoo kogemusega Ulidpilasele.

ULEVAADE OPIKUST

Opik sisaldab metodoloogiaalast Spetust ning praktilisi naiteid ja juhiseid uurimistéd
tegemiseks. Opiku kandev telg on valjundikeskse uurimisprotsessi kasitlus nii
kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse uurimistéd tarvis. Teoreetiline teadmine on
organiseeritud Umber etappide, mis moodustavad uurimisprotsessi. Iga etappi on
kasitletud nii, et selgeks saaksid selle valjundid ehk tulemid, mis on vajalikud jargmiste
etappide labimiseks ning uurimuse valmimiseks.

Opik on jaotatud kolmeks osaks ja neljateistkiimneks peatiikiks. Esimene osa on
sissejuhatus teadusliku uurimisto® metodoloogiasse. Esmalt avab Opik Sulle teaduse
olemuse, selle kitsama ja laiema tahenduse (ptk 1) ning selgitab teadusliku teadmise
hankimise viise (ptk 2). Seejarel opid tundma teadusliku tunnetuse pdhivorme, milleks
on teema, uurimisprobleem, eesmark, uurimiskiisimused, hiipotees, moisted ja teooria
(ptk 3).

épiku teine osa kasitleb kvalitatiivse, kvantitatiivse ja kvalitatiiv-kvantitatiivse
uurimistdd olemust. Selles osas Opid Sa tundma kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimist66
votmetunnuseid ja nende Ullesandeid teadustdds (4. ptk) ning veendud kvalitatiivse ja
kvantitatiivse uurimist66 vastandamise viljatuses (5. ptk).



Opiku kolmandas osas Opid tundma uurimisprotsessi etappe ja nende véljundeid.
Esimene etapp on t66 teemaga, kus arendad oma esialgse uurimisidee valja
uurimisteemaks, mille sdnastus vastab teadustd6d nduetele (7. ptk). Teine etapp on t66
kirjandusega. Selles etapis defineerid Sa uurimist6d kesksed mdisted ning tootad valja
uuritava nahtuse teoreetilise mudeli (8. ja 9. ptk). Kolmas etapp on uurimisvalja
madramine: Sa pustitad uurimisprobleemi ja eesmargi ning formuleerid
uurimisklisimused voi hlpoteesi (10. ptk). Neljandas etapis maarad Sa uuritava nahtuse
ja sihtgrupi, mille tulemusena saab selgeks, milliste tunnuste kaudu tuleb uuritavat
nahtust moota ning milline on populatsioon ja valimi maht (11. ptk). Viies etapp hdlmab
téod andmetega: Sa tddtad vialja andmekogumismeetodi, koostad andmestiku ning
analGitsid kogutud andmeid (12. ja 13. ptk). Kuuendas etapis seisab ees andmete
tolgendamine. Selles etapis teed Sa tulemuste pohjal jareldusi, sOnastad uue teadmise
ning pakud vélja uurimisperspektiivid (14. ptk).

OPIKU VAHENDID

Iga peatliki alguses on tekstikast, mis osutab olulisele, mida selles peatlikis opid. Samuti
on kolmandas osas iga peatiki ees uurimisprotsessi kujutav joonis, mis naitab
kasitletavat etappi ja selle valjundeid. Peatlikkide I8pus on enesetestid, mis aitavad
kontrollida, kuivérd oled omandanud &ppematerjali. Opikus on praktilisi naiteid ning
mdistete selgitusi, mis hdlbustavad dppematerjali omandamist ja rakendamist. Vajalikest
moistetest ja nende selgitustest kompaktse Ulevaate saamiseks on Opiku 8ppu
paigutatud asjakohane loend.



I OSA
SISSEJUHATUS TEADUSMETODOLOOGIASSE

"Intuitiivne tunnetus on plha anne ja mdistuslik
tunnetus selle ustav teener. Oleme loonud Uhiskonna,
mis austab teenrit ja on unustanud ande."

A. Einstein

PUld uurida oma Umbrust on inimesele iseloomulik joon, mis valjendub juba vdikelapse
uudishimus manguasjade sisemuse vastu. VOiks oelda, et uurimine on sama vana kui
inimkond. Uurida, avastada ja pllda seletada kuulub inimeseks olemise juurde. Uurimine
ja teadmiste hankimine on olemise viis, millel on eksistentsiaalne tahtsus.

1. PEATUKK

See peatlikk aitab Sul:

- kujundada oma arusaama teaduse olemusest;

- mo0ista teadust kitsamas ja laiemas tahenduses;

- tutvuda teaduse definitsioonidega;

- naha sotsiaalteaduse kohta teaduste klassifikatsioonis.

TEADUSE OLEMUS

Teadus on nahtus, mida on palju Ulistatud nii argisuhtluses, hariduses, meedias kui ka
akadeemilistes ringkondades. SOnadega teadus ja teaduslik naib kaasnevat mingi
isedralik mdjujoud, maagia. Kui mingi ettevdtmise tulemus on teaduslikult tdestatud, siis
nagu polekski enam motet kahelda, sest asi toene peaks olema. Teaduslikku tdestatust
kuulutavad paljud telereklaamid. Naiteks kohtuvad reklaamides teadus ja ilukreemid:
»,On teaduslikult toestatud, et kreem vahendab kortse kiimme protsenti”. Huvitav, kuidas
kortsude vahenemist moddeti? Tegu on omaparase mistifikatsiooniga, mis kahtlemata
moonutab teaduse tegelikku tdhendust.

Usutakse, et teadus annab usaldusvaarseid tulemusi maailma ja inimolemuse kohta.
Teaduse osatahtsus tduseb tugevalt esiplaanile eriti sdja ajal. Kasak kirjutab, et
teadusele kiputakse ,,omistama ka lunastaja ja pdastja rolli* (Kasak 2008: 74). Niisuguse
rolli omistamises peegeldub ilmekalt teinegi tendents teaduse mdoistmisel: vaid ,0igel
viisil” korraldatud teadust6® on ainus tee tdeni. Kasitlus, mis ei salli alternatiivseid
tOeotsingu viise, on omamoodi lahtealus teaduse nimetamisele tanapdeva religiooniks.
Teaduse religioossetele tunnustele on osutanud ka Austria teadufilosoof Feyerabend
(1993: viii), vaites, et teadust tuleb Opetada kui Uht paljudest vaadetest, aga mitte kui
ainsat teed t0eni. Teadusele ei peaks omistama mingeid eritunnused vdi erilist staatust
vOi Uleolekut teistest valdkondadest.

Et valtida moonutatud pilti teadusest, peaksid Oppurid hariduse omandamise kaigus
saama ka mitmekilgse teadushariduse. Uhiskonna arengut silmas pidades ollakse lisna



Uksmeelsel seiskohal, et (ld- ja korghariduse (ks eesmarke peaks olema arusaama
kujundamine teaduse olemusest ning tanapdevasest teaduslikust uurimistéost (Erits
2008; Bell jt 2003; Lederman jt 2002; Schwartz & Lederman 2002; Bell jt 2000; Abd-El-
Khalick jt 1998; Meichtry 1993).

Ollakse Uihel noul, et arusaama teaduse olemusest tuleks hakata kujundama juba
haridustee esimestel etappidel, ent puudub Uksmeel teaduse olemuse suhtes. Enamik
teoreetikuid on jatkuvalt ortodoksse loodusteadusliku teaduskasitluse md&ju all ning
peavad ainsaks tOsiselt vOetavaks teaduseks flilsilise maailma uurimist
kindlaksmaaratud viisil. Vdike osa on taibanud, et teaduses on veel muudki peale faktide
kogumise, slistematiseerimise ja Uldistamise. Ja see muu, millest uurimustes,
uurimisaruannetes ja artiklites ei kirjutata, on uurija intuitivhe taju ning sellest
tulenevad otsustused uurimistdds. ,Vastupidi Uldisele arvamusele pole teadus hingetu,
taielikult ratsionaalne ja kavakindel tegevus. Teadus hdlmab ka selgituste ja teoreetiliste
entiteetide leiutamist, mis nduab teadlastelt suurel maéaral loovust" (Lederman jt 2002:
500).

Teadus kitsamas ja laiemas tahenduses. Teaduse kvantitatiivne ja
kvalitatiivne aspekt

Vaadeldes mis tahes nahtust, ndeme vaid selle valist klilge ning tajume samas, et see
pole veel kogu ndhtus. Vdlises vormis on kill midagi seesmiselt olemuslikku, kuid see on
varjatud. Naiteks inimese puhul radgitakse kehast ja vaimust. Keha on fldlsiline ning
sellel on omad kvantitatiivsed naitajad: kaal, pikkus, juuste varvus, vererdhk jms.
Inimese vaimne olemine valjendub naiteks hoiakutes, vaartustes, toekspidamistes, usus
v0i maailmavaates. Need on kvaliteedid, mida ei ole vdimalik vahetult vaadelda ja
mddta. Uhiskondlikus olemiseski saab mé&drata kvantitatiivset (nt institutsioonid,
struktuurid) ja kvalitatiivset (nt tGhiskondlik teadvus, kultuuriline teadvus) aspekti. Seega
vOime eristada nii inimese kui ka Ghiskonna kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest aspekti.

Wilber (2003: 103) peab oluliseks eristada kaht teaduse kontseptsiooni: niinimetatud
kitsast teadust ja laia teadust. Kitsas tdhenduses teadus tegeleb materiaalse maailma ja
selle ehituse empiirilise uurimisega. Kitsas teadus hakkas kujunema 17. sajandil, kui
tekkis empiiriline loodusteadus. Empirismi loojaks peetakse inglise filosoofi Francis
Baconit (1561-1626). Empiirikute arvates on kdikide teadmiste aluseks meelte andmed
ning tdesed teadmised maailmast saavutatakse vaatluse teel kogutud faktidega ja neist
seadusparasuste tuletamisega. Teaduse objektid saavad olla vaid valiselt vaadeldavad ja
moodetavad materiaalsed ndhtused. Kitsas teadus hangib oma andmed valise, fllsilise
maailma mootmisega. Selleks rakendatakse kindlas jarjekorras uurimisprotseduure ja
tapselt valja tootatud mootmismeetodeid. VOib 06elda, et kitsas teadus kasutab
standarditud meetodeid.

Teadusmetodoloogilises kirjanduses kasutatakse kitsa teaduse tdhenduses termineid,
nagu klassikaline teadus, objektiivteadus ja kvantitatiivne teadus. Kitsa teaduse alla
kuuluvad naiteks fllsika, matemaatika, keemia ja bioloogia.

KlUsimusele, mis on teadus, antakse ténapaeval valdavalt kaht tilpi vastuseid:

- teadus on tdestatud teadmine;
- teadus on metodoloogiliselt kindlaksmaaratud tegevus.

Esimesel juhul on tegu teadust66 produktiga, vastusega klisimusele, mis on tdde. Teisel
juhul nahakse teaduses vaid usaldusvddrsete meetodite rakendamist, et jouda tdeni.
Paraku valjendavad modlemad vastused kitsast arusaama teadusest. “Arusaamist
teadusest on kahjustanud klassikalise teaduse pohjal kujunenud miudt, mille kohaselt
teaduslikud teooriad on rangelt tuletatud kogemuse faktidest ning teaduslik teadmine
ongi lihtsalt faktidega toestatud teadmine™ (Vihalemm 1995: 2532).



Tegelikkust kui tervikut vaadeldes veendume, et (iksnes materiaalsetele nahtustele
orienteeruv teadus jaab tdepoolest kitsaks. Valiste, flilsiliste nahtuste kdrval on vaja
uurida ka mittemateriaalseid nahtusi: pstuihilisi seisundeid, Uhiskondlikku teadvust jms.
Naiteks ei pruugi haiguste slivapohjusteni jouda Uksnes filsilisi fakte kogudes ja
Uldistades, vaid uurida tuleb ka pstuhilisi tegureid. Seega vajame teadust laiemas
téhenduses.

Laia teaduse huviobjekt on mittemateriaalne sfaar. Lai teadus uurib ndhtuste sisemist
olemist ja olemust: vaimseid ja hingelisi nahtusi, eetilisi vaartusi inimese ja Uhiskonna
elus, Uksikisiku ja GUhiskonna teadvust, GhesOnaga kvaliteete. Laia teaduse tahenduses
kasutatakse termineid humanitaarteadus ja kvalitatiivne teadus. Lai teadus hdlmab
naditeks antropoloogiat, pstihholoogiat, sotsioloogiat, lingvistikat jms.

Kvantitatiivne ja kvalitatiivne teadus on teaduse kaks avaldumisvormi. Enamik
teadusmetodoloogilisest kirjandusest eristab neid kui vastandeid - kvantitatiivhe
versus kvalitatiivne - ning pllab tdestada Uhe eeliseid teise ees. Kvantitatiivhe ja
kvalitatiivne ei ole siiski mitte vastandid, vaid eri vOimalused teaduse kui terviku
ilmutamiseks. Viga tehakse seal, kus Uht neist absolutiseeritakse ja teisele
vastandatakse. Vastandamine on kunstlik ja selge piiri tdmbamine vdimatu, sest
iseenesest iga idee, millest teadustdo alguse saab, on oma olemuselt kvalitatiivne.

Kummalgi osisel on tervikus tdita oma funktsioon. Ent killalt sageli ndaeme, et
kvantitatiivhe pannakse taitma seda, milleks ta pole ette ndhtud. Samuti markame, et
kvantitatiivses teaduses kasitletakse ka kvalitatiivseid elemente, naiteks andmete
kogumine on kvantitatiivne, kuid jareldused kvalitatiivsed (nt tehakse protsentide pdhjal
jareldusi inimeste hoiakute kohta kultuuritarbimisel). Teooriadki, mille loomiseks
vajalikud andmed on kogutud kvantitatiivse paradigma jargi, pole sugugi ranged
andmepohised induktsioonid, vaid sisaldavad tubli annuse subjektiivsust. Pigem tulekski
klsida, millist funktsiooni kvantitatiivne ja kvalitatiivhe osis teaduses taidavad (vt
lahemalt ptk-st 4).

Tuleb silmas pidada, et kdesolev metoodikadpik ei erista kvantitatiivset ja kvalitatiivset
aspekti mitte nende vastandamise, vaid metodoloogilise selguse eesmargil. Eristamine on
vajalik selleks, et uurija ei rakendaks mittefliGsiliste nahtuste uurimisel meetodeid, mis
on moeldud fldsiliste ndhtuste uurimiseks. Selline segadus on vdimalik, kui ei suudeta
teaduse kvantitatiivset ja kvalitatiivset aspekti eristada. Selge arusaam teaduse kahest
aspektist valdib olukorda, kus uurija nimetab oma t66d kvantitatiivseks, kuid t66s tehtud
jareldused ja prognoosid on kvalitatiivsed. Naiteks protsentide alusel langetatakse
otsuseid hoiakute ja vaartuste kohta.

Teaduse pohitunnused

Jargnevalt vaatleme  uurimistdd metodoloogia  Opikutes, internetisdonastikes,
entsiklopeediates ja teadusasutuste kodulehtedel toodud tllpilisi teaduse definitsioone.
Uldpilt peegeldab suunda, kuhu kallutatakse paljude algajate uurijate arusaama
teadusest. Definitsioonidesse tuleks suhtuda uurijana ning hinnata neid kriitiliselt, et
valtida koolkondlikke eksitusi. Sageli on need eksitused tingitud sellest, et teaduse Uht
aspekti eitades peetakse ainudigeks teist.

Teaduse defineerimine on keerukas, mistottu Ukslheseid vOi sarnaseid definitsioone
teadusmetodoloogilisest kirjandusest ei leia. Defineerimiskatsete tulemuseks on pigem
kirjeldused, mis toovad esile vaga erinevaid teaduse tunnuseid. Seetdttu voib radkida
vaid teaduse tinglikust defineerimisest.

Defineerimiskatsed eraldi vaadatuna ei ava teaduse tdhendust ammendavalt, ent loovad
hea pildi kokkuvdetult. Jargmisena on uurimiseks ja analliisimiseks esitatud hulk tliupilisi
teaduse definitsioone.



Eesti Entsiiklopeedia (EE) (1996 sub teadus) annab jargmise teaduse definitsiooni:
~Teadus on tegevus, mille eesmark on uute, tunnetuslikult ja praktiliselt oluliste
teadmiste saamine ja rakendamine ning juba olemasolevate teadmiste toédtlemine,
kasutamine ja sailitamine".

Definitsioon tdstab esile teaduse (ihe tunnuse, milleks on teatud tulemustega tegevus.
Definitsioon peaks eristama teadust muudest sotsiaalse elutegevuse valdkondadest, ent
paraku ta seda ei tee. Definitsioon taandab teaduse formaliseeritud ehk kindlal viisil
korraldatud toiminguteks. Selle definitsiooni jargi voib koolidpinguidki teaduseks pidada,
kuivord nende eesmark on oluliste teadmiste kogumine, rakendamine ja talletamine.

Britannica Online Encyclopedia (BOE) defineerib teadust erapooletute vaatluste ja
slistemaatiliste eksperimentide pdhise teadmiste slisteemina flisilisest maailmast ja
selle nahtustest.

BOE definitsioon taandab teaduse teadmiste slisteemiks flilsilisest maailmast. Seega
esindab definitsioon klassikalist materialistlikku vaadet teadusele, mis opereerib vaid
valise, materiaalse maailmaga. Lisaks mustifitseerib definitsiooni erapooletuse tingimus.
Kuidas mddta erapooletust? Milliste mddtmisvahendite ja tunnuste kaudu see (ldse oleks
vOimalik? Kuidas teaduslikult ja objektiivselt erapooletust kehtestada? Kui erapooletu
peaks vaatlus olema, et see tdepoolest oleks erapooletu? Erapooletus on
pseudokriteerium. Erapooletu olla ehk mitte kedagi ega midagi eelistada tdhendab
absoluutset neutraalsust ning eeldab uurija subjektiivsuse korvaldamist. See omakorda
tahendab aga subjektist vaba teaduse tegemist. Paraku on kvantitatiivse lahenemisviisi
valik iseenesest juba erapoolik. BOE definitsioon redutseerib teaduse mdistet ning
valjendab vaid teadust kitsas tdhenduses. Teaduse (ldmadiste taha varjudes valistatakse
teadmiste kogumine mitteflitsilise sfaari kohta.

Life Science Glossary (LSG) (2004 sub science) jargi on teadus looduse uurimine
loogika ja eksperimentide kaudu, et mdista, kuidas ja miks asjad toimivad.

Kui LSG definitsioon kéiks loodusteaduse kohta, siis vdiks sellega ndustuda. Paraku on
pandud siin vordusmark teaduse ja loodusteaduse vahele. Definitsioonis avaldub
thlpiline loodusteaduslik vaade teadusele, mis tunnistab vaid nahtavat maailma ja
valistab loogika kdrval muud tunnetusviisid, naiteks intuitsiooni, introspektsiooni jms.
Tekib klisimus, kas teadlase intuitsioon polegi uurimistéds lubatud. Seegi definitsioon
redutseerib teaduse mdistet ning tunnistab pseudoteaduseks uurimise, mis ei ldhtu
loodusteaduslikelt alustelt.

Tuomela (1987: 85) arvates on teadus Ulimalt kompleksne nahtus, mille all voib silmas
pidada nii teaduse institutsioone (organiseeritud teaduskogukondi), uurimisprotsessi,
teaduslikku meetodit kui ka teaduslikku teadmist.

Tuomela maaratleb teadust teaduslikkusega, mistdttu vdib delda, et definitsioon sisaldab
tautoloogia ilminguid. Tautoloogia tdhendab mdiste avamist tema enda kaudu (nt teadus
on teaduslik tegevus, valgeks hobuseks nimetatakse valget karva hobust voi
koolivagivald on vagivald koolis). Lisaks mustifitseerib Ulima komplekssuse kriteerium
teaduse moistet. Mis on Ulima moot? Kas teadus juhul, kui see oleks liksnes kompleksne
néhtus, poleks enam teadus?

Lemke (1990: xi) jargi on teadus sotsiaalne protsess. See on ka siis nii, kui teadlane on
fllsiliselt Uksi.

Definitsioonist saab teha vaid Uhe jdrelduse: kdik sotsiaalses tegelikkuses toimuv on
teadus ja Uksinda tegutsejad on teadlased. On selge, et selline vaatepunkt ei vdimalda
teadust eristada teistest inimtegevuse valdkondadest.



Railsback (s.a.) Utleb, et tdnapdevane teadus kdige fundamentaalsemas tdahenduses on
protsess, mille kdigus me pilame moista, kuidas loodus toimib ja kuidas see selleni on
joudnud.

Tegu on Georgia Ulikooli geoloogiateaduse tudengitele mdeldud dpetusega.
Definitsiooniga voOiks noustuda, kui see avaks geoloogiateaduse tahenduse. Eksitav on
see, et terminit teadus, mis peaks tahistama teadust tervikuna, maaratletakse kitsalt
geoloogiateaduse vaatepunktist. Definitsioon samastab teaduse loodusnahtuste
uurimisega ning taandab kogu teaduse geoloogiateaduseks.

Hayes (2005: 3-5) peab teaduseks tegevust, mis uurib slstemaatiliselt vahetult
kogetavaid objekte ja hangib informatsiooni ning mille tulemuseks on tdestatud
teadmine.

Hayes taandab teaduse vahetult kogetavate objektide uurimisele. Teadust maaratleb ta
nelja tunnusega: 1) probleemide lahendamine, 2) informatsiooni hankimine, 3) teooria
vdljaarendamine ja kontrollimine ning 4) uudishimu rahuldamine. Definitsiooni 10petab
tavaarusaam teadusest, milleks on tdestatud teadmine. Seega on teadus spetsiifiliste
tunnustega tegevus. Kuid kas Uksnes spetsiifiliste tegevuste loetlemisega on vdimalik
jouda teaduse olemuse mdistmiseni?

Koverjalg (1993: 5) peab teaduseks teadmiste siisteemi, mis on esitatud faktide,
moistete, seaduste ja teooriatena, kus teadmised peavad olema teoreetiliselt diged ja
pohjendatud. Lauk (1995: 6) ning Kalle ja Aarmaa (2003: 8) (tlevad, et teadus on
iseseisev inimtegevus, inimtegevuse ala, mille eesmark on uurimuslikul teel uute
teadmiste saamine ja nende esmarakendamine.

Viidatud allikad on (lidopilastele moeldud metoodikakogumikud, milles (hisjoonena
piiritletakse teadust tehnokraatlik-formalistlikult ning taandatakse see lihtsalt
inimtegevuseks voi teadmiste siisteemiks.

Hirsjarvi jt (2005: 23-25) maaratluses on teadus eriti keeruline t66, mis peab vastama
teatud nduetele, millest téhtsaimad on Baconi ja Descartes' i nGuded teadustdole.

Siin naeme, kuidas naiivne arusaam teadusest tingib baconlikku ja descartes’likku
piiratust teaduse mdoiste kasitlemisel: Uhel pool on teadust tegev subjekt ja teisel pool
ainus objektiivhe reaalsus ehk meeltega tajutav maailm.

Quinn (2009) kasitleb teadust kui eksperimentaal- vOi vaatlusandmete tdlgendamise
protsessi, milles rakendatakse kindlaksmaaratud loogilise struktuuriga mudeleid ja
teooriaid. Teaduse votmetunnused on kisimuste pustitamine, teooriate konstrueerimine,
vastuolude lletamine ning andmete kogumine, et ideid kontrollida.

Quinn kasitleb teaduse maistet kitsalt flilisikateaduse vaatepunktist. Ndeme, et tunnuste
loogilises ahelas pole kohta heureka-kogemusel.

Burnsi ja Grove'i (2001: 10, 810) kasitluses on teadus teadmiste sidus kogum, mis
hdélmab uurimisandmeid, kontrollitud teooriaid, teadusvaldkonna teaduslikke printsiipe ja
seadusi.

Selle definitsiooni on kriitikata omaks vdtnud paljud autorid dendusteaduses. Definitsioon
ei erine olulisel maaral tavaarusaamast, mis peab teadust tdestatud teadmiseks. Tekib
klsimus, kui sidus peab teadmiste kogum olema, et see oleks teadus. Kuidas sidusust
maadrata? Ebamddrased kriteeriumid, nagu objektiivne, sidus, silstemaatiline,
kompleksne ja erapooletu, mustifitseerivad teaduse sisu. Definitsioonis on margata ka
tautoloogia ilminguid. Siin tuleks enne kindlaks maarata, milline valdkond on teaduslik ja
millised printsiibid on teaduslikud.



Stake i (2010: 11) maaratluses on teadus hiiglaslik kogum seletusi asjade Uldisest
toimimisest keemias, paikesesiisteemis ja kultuuris.

Taas on tegu definitsiooniga, mis kasitleb teadust kitsamas tdhenduses. Definitsioonis
vOib tdheldada reduktsiooni: teadus on taandatud tdestatud teadmiste vOi teadmiste
sidusaks kogumiks, siin tdpsemalt seletuste kogumiks. Tekib klisimus, kui hiiglaslik peaks
seletuste kogum olema, et see oleks teadus. Kuidas seda hiiglaslikkust mddta olemaks
kindel, et kogum seletusi on ikka teadus? See tundub olevat juba mustiline.

Tabel 1.1 koondab teaduse tunnused, mida definitsioonid esile toid, ning annab Ullevaate
definitsioonide pdhikomponentidest.

Tabel 1.1. Teaduse definitsioonide komponendid

A ooy o Uurimis- Sotsiaalne
Allikas Uurimisobjekt Uurimistegevus meetod Tulemus tunnus
EE Tegevus teadmiste Uued ja olulised
saamiseks ja teadmised
rakendamiseks
BOE Fadsiline Erapooletu vaatlemine Vaatlus Teadmiste slisteem
maailm Eksperiment | flusilisest
maailmast
LSG Loodus Uurimine Loogika
Eksperiment
Tuomela Uurimisprotsess Teaduslik Teaduslik teadmine | Institutsioon
meetod
Lemke Sotsiaalne
protsess
Railsback Protsess Looduse mdoistmine
Hayes Vahetult Probleemide Toestatud teadmine
kogetavad lahendamine
objektid Informatsiooni
hankimine

Teooria kujundamine
Uudishimu rahuldamine

Kdverjalg Teadmiste slisteem
Lauk Iseseisev inimtegevus
Kalle ja Inimtegevuse ala
Aarmaa
Hirsjarvi jt | Objektiivne Eriti keeruline t66
reaalsus
Meeltega
tajutav maailm
Quinn Tolgendamine Vaatlus Mudelid
Eksperiment | Teooriad
Burns ja Teadmiste sidus
Grove kogum
Stake Hiiglaslik seletuste

kogum asjade
lildisest toimimisest




Teaduse defineerimise tendentsid

Eespool refereeritud defineerimiskatsete Uhisjoon on teaduse moiste kitsas kasitlus.
Teaduse mdiste kasitlemise tendentsidest annab (levaate tabel 1.1 ,Teaduse
definitsioonide komponendid”. Selgelt eristub neli tendentsi:

1. Teaduse redutseerimine uurimistegevuste jadaks.

2. Teaduse uurimisobjektina Giksnes objektiivse reaalsuse tunnistamine.
3. Teaduse mdustifitseerimine.

4. Teaduse metoodiline standardimine.

Esimesest tendentsist ilmneb teaduse taandamine uurimistegevuste reaks, mis algab
informatsiooni hankimisega ja 10peb selle tdlgendamisega.

Teine tendents tdstab esile uurimisobjekti, milleks on materiaalne tegelikkus. Uuritakse
fllsilise maailma nahtusi, mis on vahetult kogetavad. Uurimise eesmark on materiaalse
sfaari tundmadppimine, millega valistatakse mittemateriaalse sfaari uurimine.

Kolmas tendents osutab teaduse mistifitseerimisele hinnangutega, nagu erapooletu,
objektiivne, sistemaatiline, sidus, Glimalt kompleksne, hiiglaslik jne. Loetletud hinnangud
on ebamaarased ja subjektiivsed, sest nende taitmist ei ole véimalik kontrollida.

Neljas tendents osutab uurimisprotseduuride metoodilisele standardimisele, millega
muudetakse kOik moddetavaks ja kontrollitavaks. Standarditud ehk Uhtsed
uurimismeetodid voOimaldavad uuritavaid nahtusi kindlal viisii modta ning saada
ootusparaseid ja kontrollitavaid tulemusi.

Koik neli tendentsi, kui neid absolutiseerida, tingivad teaduse mdiste U(hekilgset
kasitlemist. Uhekiilgne ké&sitlus joonistab teadusest moonutatud pildi. Moonutus ei
puuduta mitte ainult definitsioone, vaid tema md&ju ulatub kaugemale - kogu
uurimistodle. Iga wuurija peaks endale selgeks tegema, milline tendents tema
teaduskasitluses valitseb, et teha sobivaid korrektiive ja minimeerida moonutavate
tendentside maoju.

Siinkohal kerkib kisimus, milline peaks olema teaduskasitlus, mis integreeriks kitsa ja
laia teaduse tunnused. Ainus vdimalus on laheneda teadusele kui tervikndhtusele ja
kasitleda seda olemuslike tunnuste kaudu. Jargmisena vaatlemegi veel (ht tendentsi
teaduse moiste kasitlemisel - teaduse holistlikku késitlemist. See tdhendab, et teadust
pliltakse mdista voimalikult tervikliku ndhtusena ning sel eesmargil integreeritakse
teaduse subjektiivne ja formaalne aspekt.

Bell, Lederman ja Abd-El-Khalick (2000: 564) tuletavad teadusttd tervikpildi Ameerika
Uhendriikide teadushariduse reformdokumentide ja uurimuste pdhjal, mille jérgi on
teadus:

- eksperimentaalne;

- empiiriline;

- subjektiivne (teooriast laetud);

- osaliselt uurija jarelduste, kujutluste ja loomingu produkt (sisaldab ka
seletuste valjamotlemist);

- sotsiaalselt ja kultuuriliselt mdjutatud, mis sisaldab paratamatult vaatluse
ja jarelduste kombinatsiooni.

Definitsioon toob esile teaduse subjektiivse ja sotsiaalse aspekti ning eespool kasitletud
madrangutega vorreldes avardab markimisvaarselt teaduse tdhendust.



Wilber (2003: 105) kasitleb teadustddd kolmest aspektist:

- praktilised kaitumisjuhised voi eeskujud;
- mdistmine, kirgastumine v0i kogemus;
- kogukondlik kontroll (kas tagasiliikkamine vdi kinnitamine).

Wilberi kasitluse kolm aspekti peegeldavad teadust holistlikult, hdlmates kogu teadusliku
tunnetuse skaala. Kasitluses avaldub subjekti osatdhtsus moistmise, heureka-kogemuse
vOi sisemise kogemuse naol.

Esimene aspekt kehtestab kaitumisjuhiste ndude. See tahendab, et tunnetusprotsessis ei
juhindu uurija mitte ainult abstraktsetest teooriatest, vaid ka juhistest, mis aitavad
kogeda tegelikkuse varjatud nahtusi, millest saavad andmeallikad. Teine aspekt -
moistmine, kirgastumine - tahendab seda, et teaduslikus tunnetuses on kindel koht
uurija sisemistel protsessidel, tapsemalt heureka-kogemusel. Kirgastumine tdhendabki
heureka-kogemust, mis avardab tunnetusvalja viisil, mida ei suudaks mis tahes
teoreetiline voi statistiline ,nokitsemine”. Kolmas aspekt tdhendab verifitseerimist,
oigsuse kontrollimist, ilma milleta teadus ei oleks teadus. Selline kontroll on vdimalik
Uksnes Uhtmoodi tajutava vormi kaudu.

Taheldame, et Bell, Lederman ja Abd-El-Khalick (2000) ning Wilber (2003)
iseloomustavad teadust kui terviknahtust, milles on Uhendatud kaks aspekti:

1. Subjektiivne - uurija sisemised protsessid, nagu mdistmine, intuitsioon,
heureka-kogemus, jareldamine.

2. Formaalne - vormiotsing, mis hdlmab uurimist6d teostamise, andmete
kogumise ning tulemuste esitamise vorme ja vormistamist.

Enamik teaduskirjandusest eirab teaduse subjektiivset aspekti vOi siis vOitleb agedalt
selle vastu. Tanapdeval on filigraanselt valja arendatud teaduse formaalse osa esitamine,
ent katseid kirjeldada teaduse subjektiivset aspekti leidub vaid Uksikuid.

Sotsiaalteadus
Moiste

PShisdna teadus koos taiendsOnaga sotsiaal- ei tahista mitte erilist iseseisvat teadust,
vaid tapsustavad uuritavat valdkonda ja probleemiringi. Liitsdnaline termin sotsiaalteadus
tahistab laia teadusvaldkonda, mis hdlmab omakorda paljusid allvaldkondi, naiteks
sotsioloogiat, majandusteadust, Oigusteadust, politoloogiat, kasvatusteadust jms. Siin
avaldub selgesti pliid teadust klassifitseerida, ent sageli kaasneb sellega kahtlus, kas
sotsiaalteadus on ikka teadus. Juba klisimuse asetus ning soov sotsiaalteadust eraldi
defineerida osutab sellele, et kuskil on kildkond teadlasi, kes ei pea sotsiaalsfaari
uurimusi teaduseks. Sellele vastukaaluks kirjutatakse raamatuid ja esseid, milles
plitakse leida spetsiifilisi tunnuseid, mis tdestaksid sotsiaalteaduse tositeaduslikkust.

Meyeri (1999) essee pohjal uurib sotsiaalteadus ratsionaalselt ja sistemaatiliselt
Uhiskonna kdikvdimalikke vorme eesmdrgiga jouda plsiva arusaamani sotsiaalsetest
nahtustest, mida aktsepteeriks uurijate enamus. Seejuures tuleks sotsiaalteaduslikku
uurimisse lilitada ka matemaatika, mis peaks sotsiaalteadusele justkui kaalu andma
klassikalise teaduse esindajate silmis. Taageperagi pltab sotsiaalteadust teaduslikumaks
teha, pakkudes vdlja motte ,votta kasutusele tappisteadusega analoogsed
matemaatilised mudelid, mis oleksid konstrueeritud uuritava nahtuse loogikast tulenevalt
ning vdimaldaksid ennustamist® (Mets 2009: 113).



Babbie’ (2010: 10) jargi eristab sotsiaalteadust muudest sotsiaalsete nahtuste
kasitlustest kolm aspekti: teooria, andmete kogumine ja andmete analliiis. Teooria peab
naitama, miks ja kuidas asjad on, mitte kuidas need peaksid olema.

Niisiis pulUtakse sotsiaalteadust eristada sisuliselt samade tunnustega, mis
iseloomustavad teadust eelkasitletud definitsioonideski. Selget erinevust valja ei joonistu,
olgu siis termini teadus laiendiks kas reaal-, loodus-, sotsiaal-, humanitaar- voi moni
muu taiendsdna. Kui siiski otsida erinevust klassikalise teaduse ja sotsiaalteaduse vahel,
siis vOib leida selle uurija (subjekti) ja uuritava nahtuse (objekti) suhtest. Gross (1994:
46) vadidab, et ,kogu sotsiaalteaduse erinevus loodusteadusest ei ole tegelikult mitte
niivord metodoloogiline kuivdord subjekti ja objekti suhe".

Klassikaline teadus, mis Iahtub loodusteaduslikest alustest, vaidab end olevat objektiivse
tegelikkuse peegeldaja, kui eraldab objekti subjektist. NOutakse rangelt uurija
distantseerumist uuritavast nahtusest, et valtida subjektiivset moonutust. Kui
sotsiaalteaduslikes uurimistdéddes, kus uuritavad ongi subjektid, kdnealust nduet jargida,
siis objektiivsuse asemel taanduksid uuritavad teoreetilisteks konstruktsioonideks. See
tahendaks redutseerimist. Loodusteadus taotleb objektiivsust, sotsiaalteadus seevastu
subjektiivsust, sest uuritav nahtus (objekt) on subjekt. Gross (sealsamas, 46) selgitab,
et loodusteaduse objekt on bioloogiline nahtus/fakt, ent sotsiaalne nahtus/fakt sisaldab
kriptilist teavet, mis ei ole objektist distantseerudes kéattesaadav. Seega tduseb
sotsiaalteaduslikes uurimistdéddes esiplaanile subjektis olev ja toimuv, just intuitiivselt
tunnetatav, mida ei saa ratsionaalselt, loogiliselt vOi matemaatiliselt tuletada.

Sotsiaalteadus teaduste klassifikatsioonis

Uldjoontes jaotatakse teadused kahte valdkonda: humanitaar- ja reaalteadused.
Kumbki neist jaotub omakorda paljudeks harudeks. Reaalteaduste piires eristatakse
fundamentaalteadusi (matemaatika, flusika jne) ja rakendusteadusi
(rakendusmatemaatika, arstiteadus jne).

Teaduste klassifikaatorid paigutavad sotsiaalteaduse erinevatesse rubriikidesse. Kuivord
sotsiaalteaduse moistet kasitletakse erinevalt, siis on moistetav, miks teaduste
klassifitseerijad ei joua sotsiaalteaduse liigitamises Uhisele seisukohale. Klassifitseerimist
vOib pidada komplitseeritud ning samas lsna suvaliseks tegevuseks.

Eesti Teadusinfostusteem (ETIS) (2009) koondab Eesti teadus- ja arendustegevuse
andmeid. Selles esitatud teadusvaldkondade ja -erialade klassifikaator liigitab
teadusvaldkonnad jargmiselt:

- bio- ja keskkonnateadused;

- Uhiskonnateadused ja kultuur;
- terviseuuringud;

- loodusteadused ja tehnika.

Sotsiaalteadus on paigutatud Ghiskonnateaduste ja kultuuri valdkonda.

Euroopa teadusuuringute klassifikatsioon (Common European Research Classification
Scheme - CERIF) (1991) liigitab teadusvaldkonnad jargmiselt:

- humanitaarteadused,
- sotsiaalteadused,

- reaalteadused,

- biomeditsiin,

- tehnoloogia.



Selles slsteemis on sotsiaalteaduste alla paigutatud naiteks 0Oigusteadused,
poliitikateadused, = majandusteadused, sotsioloogia, psihholoogia, pedagoogika,
sotsiaalpedagoogika ning sotsiaalpsiihholoogia. Humanitaarteaduste alla on liigitatud
naiteks filosoofia, teoloogia, ajalugu, kunstid ning filoloogia. Voib digustatult kiisida, miks
ei vOiks sotsiaalteadustesse liigitatud valdkonnad olla humanitaarteadustes. Kasitleb ju
sotsiaalteadus samasuguseid sotsiaalseid nahtusi nagu poliitikateaduski.

Tunnetus ja teaduslik tunnetus

Tunnetus on teadmiste loomise protsess tajumise,
moistmise ja seletamise kaudu. Tegelikkust
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tunnetades joutakse teadmisteni. e

Mis on tunnetus?
|

Teadmisteni voib jouda erinevate tunnetusviisidega, Tunnetus on teadmiste loomise
nditeks argi-, enese-, looduse, filosoofilise, protsess tajumise, mdistmise ja
kunstilise, religioosse, mitoloogilise, paranormaalse seletamise kaudu.

ja teadusliku tunnetusega. Igal tunnetusviisil on
oma (Ulesanne, voimalused ja piirid; iga tunnetusviis
annab eri laadi informatsiooni. Teadusliku tunnetuse
tunnused

Mis teeb tunnetusest teadusliku tunnetuse? On selge, et teaduslik tunnetus katkeb
samuti tajumist, mdistmist ja seletamist, kuid mingi spetsiifiline joon peaks veel olema.
Teaduslikku tunnetust eristab muudest tunnetusviisidest:

- heureka-kogemus,
- probleemist |[ahtumine.

Heureka-kogemus tdhendab seda, et teadmiseni jouti intuitsiooni vdi sisemine kogemuse
teel. Teadusliku tunnetuse teine eriomane joon on probleemi olemasolu, millest tunnetus
alguse saab. Ilma probleemita ei ole teaduslikku tunnetust. Seevastu naiteks kunstiline
tunnetus voib lahtuda huvist, mitte probleemist.

Kasak (2008: 72-73) unistab, et tekiks nii-6elda paris teadus, kus teadlased rakendaksid
teadlikult selliseidki tunnetusviise, mida ei saa redutseerida tavapadrastele kognitiivsetele
vOimetele ning mida on sageli peetud irratsionaalseks (nt sisekaemus, intuitsioon voi
toetunne). Enim kolmest naitest on tdhelepanu palvinud intuitsioon, mida seostatakse
sisetunde vO0i eelaimusega. Intuitsioon on taju, mis annab midagi teada enne, kui
motlemine parale jouab. Intuitsioon valistab vdimaluse, et uurimistulemused ehk tdde
tegelikkuse kohta mdeldakse loogiliselt valja voi treitakse metoodiliselt valja. Teadlane ei
vaja mitte ainult tavapdrast kognitiivset vdimekust, vaid ka intuitsiooni. Mis tahes
teadust6ds on intuitsioonil suur osatahtsus, kuid tavaliselt vaikitakse see
uurimisaruannetes maha. Teaduslike avastusteni joutakse siiski intuitsiooni, mitte range
metoodika jargi toimides. Sageli kombineeritakse metoodika ja vorm avastuse Umber
alles hiljem.

Inglise filosoof Popper (1966: 219) kirjutas: ,Intuitsioon etendab kahtlemata tdhtsat osa
nii teadlase kui ka poeedi elus. Intuitsioon viib avastuseni. Kuid see vdib viia ka
nurjumiseni. Ent alati jaab intuitsioon teadlase isiklikuks asjaks. Teadus ei kisi, mil viisil
teadlane oma ideedeni joudis, teadust huvitavad ainult argumendid, mida kdik saavad
kontrollida." Ei ole pariselt selge, kas Popper soovibki, et teadus intuitsioonist ei
huvituks, kuid kahjuks jargib tdnapdeva teadus seda motet vaga tapselt. Intuitsiooni
kasitlemisel pole teaduslikes publikatsioonides kohta. Enamik teaduskirjandusest valdib
teaduse subjektiivset aspekti ega puuduta intuitsiooni osatdhtsust avastuse tegemisel.
Kirjeldatakse uurimisprotsessi, mis on kombineeritud kainelt, loogiliselt, ratsionaalselt ja
subjektivabalt, ning vaikitakse maha heureka-kogemus ja avastuseni joudmise tee. Need



justkui ei kuuluks tositeaduse juurde. Heureka-kogemus sOelutakse kirjutistest hoolega
valja ning tulemuseks on artikkel voi uurimisaruanne, mida voiks nimetada metoodiliseks
rafinaadiks. Rafineerimine tahendab millegi puhastamist kdrvalistest lisanditest, siinses
kontekstis koolkonnas lubamatutest lisanditest.

Teadus versus pseudoteadus

Teaduse olemuse moistmiseks on pulttud lahendada teaduse
demarkatsiooniprobleemi ehk kisimust, kust |dheb teaduse ja mitteteaduse voi
teaduse ja pseudoteaduse vOi teaduse ja religiooni vaheline piir. Paljud allikad (Saari
2008; Uus 1994; Uus 1991b; Tuomela 1987) plilavad naidata tunnuseid vOi otsivad
kriteeriume selle piiri tdombamiseks. Tuomela (1987: 85-86) tdstab esile jargmised
kriteeriumid: 1) objektiivsus, 2) kriitilisus, 3) autonoomsus ja 4) progressiivsus.
Objektiivsuse kriteerium tahendab, et teadus uurib reaalseid asju; teadus peab olema
avalik ja intersubjektiivne, st hdlmama subjektiivsete arvamuste ja hinnangute (hisosa;
uurimistulemused peavad olema korratavad. Kriitilisus tdhendab, et vaidetesse ja
hipoteesidesse tuleb suhtuda kriitiliselt ja skeptiliselt. Selle kriteeriumi keskne ndue on
kontrollitavus: teaduslikke teooriaid peab saama empiiriliselt kontrollida ning
falsifitseerida (vaaraks tunnistada). Autonoomsus tdhendab teaduse iseseisvust:
teadusevaliseid valiidsuse (usaldusvaarsuse) kontrolle ei lubata ning teadusevaliseid
Oigsuse kriteeriume ei ole olemas. Progressiivsuse kriteerium eeldab, et teadus suudaks
teha prognoose ning jouaks nende taitudes aeg-ajalt uute avastusteni.

Mitu Tuomela pakutud kriteeriumi aratavad kahtluse, kas need siiski sobivad
demarkatsiooni kriteeriumideks. Naiteks objektiivsuse kriteerium tekitab klsimuse,
kuidas maarata uuritava objekti reaalsust. Kas inimese teadvuse ja eneseteadvuse
struktuur on reaalsed asjad? Kui ei, siis on pstihholoogia, mis neid uurib, pseudoteadus.
Kui moelda Copernicuse heliotsentrilisele maailmamudelile - seda peeti pikka aega ju
lausa noiakunstiks -, siis muutub kisitavaks teooria empiirilise kontrollitavuse
kriteerium. Kas kontrollitavuse range ndue ei parsi akki viljakaid teooriaid teaduses?

Saari (2008: 2231-2234) pakub hulga kriteeriume pseudoteaduse aratundmiseks:

1. Vaéited ei ole falsifitseeritavad, pigem ollakse veendunud, et mis pole Umber
likatav voi likatud, on jarelikult toene.

Katsed ei ole korratavad ega statistiliselt usaldusvaarsed.

Tuginetakse vahestele valjavalitud juhtudele, mis esitatud vaidet kinnitavad;
katseid ei ole enamasti voimalik samade tulemustega korrata.

Puuduvad selged kehtivuspiirid ja kooskdla fundamentaalsete loodusseadustega.
Kasutatakse erialatermineid, et jatta muljet teaduslikkusest.

Pakutakse lihtsaid lahendusi keerulistele probleemidele.

Viidatakse autoriteetidele, selle asemel et esitada objektiivset tdestusmaterjali.
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Saari kriteeriumide taga peitub vastuseis teadustddle, mis lletab objektiivteaduse piire.
Pseudoteaduse foobiat pdevadki enamasti objektiivteaduse ehk niinimetatud kdvade
teaduste esindajad. Kui rakendaksime eelmainitud kriteeriume objektiivteaduses, mille
esindaja Saari on, siis markaksime seal paljutki, mis kvalifitseerub pseudoteaduseks.
Votame naiteks katsete korratavuse: enamik empiiriliste uurimistoéde katseid ei ole
korratavad, sest allikad ei kajasta heureka-kogemust. Teise nditena vOib tuua
autoriteetidele viitamise: 10viosa teaduskirjandusest viitab massiliselt autoriteetidele,
veelgi enam, vOib taheldada vastastikust ringviitamist. Eriti torkab see silma
teadusartiklite sissejuhatavates osades. Niisugust nahtust vOiks nimetada teaduslikuks
kaanoniks.

Demarkatsioonijoone otsimine on viljatu tegevus. Selle asemel vdiks teadust vaadelda
tervikuna ja kusida, millist funktsiooni selle eri osised tdidavad. Teaduslikkuse Ule ei



peaks otsustama mitte niivord objektiivsuse kriteeriumi ja statistikamaagia alusel,
kuivord selle jargi, mil maaral suudavad saadud tulemused tegelikkust ilmutada ja
praktikas toimida.

Teaduse objektiivsus versus subjektiivsus

Teaduslikkuse Uheks kriitilisemaks kriteeriumiks on kuulutatud objektiivsus opositsioonis
subjektiivsusega. Eesti keele seletav sOnaraamat (EKSS) annab neile vastanditele
jargmised tahendused:

1. Objektiivne - filosoofilises tdhenduses ,reaalsusele v objektile omane, sellele
vastav v sellest tulenev”; (ldisemas tahenduses ,ebaisiklik, erapooletu,
neutraalne”.

2. Subjektiivne - filosoofilises tdhenduses ,subjektile v teadvusele omane, sellele
vastav v sellest tulenev”; lildisemas tahenduses , lksikisiku, indiviidi vaatepunktist
ldahtuv; rohkem isiklikul arvamusel kui faktidel podhinev, isikliku arvamuse
kohane”.

Objektiivsuse kriteeriumi jargi peetakse teaduse all silmas eelkdige objektiivteadust ehk
teadust kitsamas mottes. Vaidetavalt annab objektiivteadus meile teadmise maailmast
nii, nagu see tdepoolest on, teisisdnu, teadmine vastab tegelikkusele. Objektiivteaduses
kehtib range ndue, et teadmine, mis uurimisega saadakse, peab olema vaba
subjektiivsusest. Naiteks Lauk (1995: 15) ja Viru (1993: 7) lausa nduavad igasuguse
subjektiivsuse likvideerimist. Samuti osutub objektiivsuse ndue sageli lahtealuseks,
millelt rinnatakse kvalitatiivse orientatsiooniga uurimusi.

Objektiivteaduse esindajatele on uurimisvaarne vaid see, mida on vdimalik vaadelda ja
kdega katsuda vdi moddta, kaaluda ja arvutada vahenditega, mis on loodud objektiivse
reaalsuse tunnetamiseks. Koik see, mis jaab nende loodud ,malelauast ja
mangureeglitest® valjapoole, on kuulutatud subjektiivseks ning sellega tegelemine
pseudoteaduseks. Objektiivteaduses peab kdik olema kontrollitav ja korratav nende endi
loodud tingimustel. Samas unustatakse, et kdik nende endi loodud ,mangureeglid”
teaduses on subjektiivsed. Teadus ei ole mitte Uheski oma aspektis absoluutselt
objektiivne.

Objektiivsus ja subjektiivsus on tunnetuse kaks olemuslikku osist, mille lahutamine ja
vastandamine on mottetu. Ilma subjektiivse tunnetuseta, inimese sisemise kogemuseta
(nt sisekaemus, aimus, intuitsioon, tdetunne), ei ole ka objektiivseid tulemusi. Uusi
(1991b) jargi tuleb maailma sistemaatilisel uurimisel tingimata arvesse votta ka
subjektiivse reaalsuse nahtusi, sest eksistentsi kvalitatiivne olemus ei saa pdhimotteliselt
ilmneda objektiivse reaalsuse nahtustes. Objektiivteaduslikule uurimisele on kdttesaadav
vaid maailma struktuur, mitte olemus.

Steriilsete teaduslike tulemuste eesmargil pole paraku veel iihelgi objektiivsuse
apologeedil 6nnestunud nullida iseenda ,.igasugust” subjektiivust. Objektiivsuse
kriteeriumi vOib pidada pigem pseudokriteeriumiks, kuivord selle sdnastamine iseenesest
on juba subjektiivne. Kuni teadust teeb inimene, kes rakendab oma loome- ja
kujutlusvdoimet, ja kuni teaduslikud ideed slinnivad motlemises, ei saa me raadkida
teaduse absoluutsest objektiivsusest.

Teadusmiiiit: objektiivsus

Nii objektiivsus, st tegelikkuse kirjeldamine nii nagu see on, kui ka erapooletus andmete
anallisimisel ja jarelduste tegemisel ndivad esmapilgul olevat igati vaartuslikud nduded
teadustdos. Ent kas neid ndudeid on voimalik taita?



Paljud usuringkonnad radagivad inimese uuestisiinnist Piha Vaimu I|abi. Enamikul
kristlastest ei ole reaalset asjakohast kogemust, kuid ometi usuvad nad, et on
taassindinud jumalalapsed, ning pliavad oma igapdevaelus selle kujutluse kohaselt
kaituda. Veelgi enam, kristluse (ks pohimotiive on mina surm, mis on vajalik toelise
jumalalapse siinniks. Enamik teadlasi raagib objektiivsusest teadustdds, ilma et neil oleks
reaalset kogemust objektiivhe ehk subjektivaba olemisest. Teadust6dd tehakse usus ja
vaimus, et tulemused ongi saadud olukorras, kus vabaneti taielikult subjektiivsusest:
oma motetest, kujutlustest, varasematest teadmistest ja hoiakutest. Enamiku teadlaste
pohimotiiv on subjektiivsuse surm, mis on vajalik toelise teaduse tegemiseks. Pisut jarele
moeldes on selgelt ndha analoogia uuestislinni usku kristlaste ja objektiivsuse usku
teadlaste kaitumises.

Absoluutselt objektiivhe teadus on muut - liialdatud kujutelm sellest, et teadust6dd tehes
ja tegelikkust kirjeldades on voimalik tdielikult vabaneda oma subjektiivsusest. Kui siit
edasi moelda, siis kuidas oleks vdimalik iseennast kui tegelikkuse osa kirjeldada vabana
subjektiivsusest.

Gould (2001: 54) kritiseerib mil(ti, et ,teadusté6 on tdiesti objektiivne tegevusvaldkond,
kus teadlane teeb oma tdd6d igati korrektselt vaid juhul, kui térjub koérvale piirangud,
mida sunnib peale kultuurikeskkond, ja vaatleb maailma sellisena, nagu see on". Ta on
seisukohal, et ,teadust tuleb mdista kui sotsiaalset nahtust, inimlikku tegevusala, mis
nduab suurt julgust, aga mitte kui mingisugust robotite t66d, mis on programmeeritud
koguma puhast informatsiooni” (sealsamas, 55). Autor iseloomustab teadust kui
sotsiaalset ja inimlikku nahtust, mis tahendab, et teadust6d tavad, kultuur ja uurija
isiksuseomadused on tegurid, mis uurimist mdjutavad. Need tegurid aratavad kahtluse,
kas objektiivsuse nduet on Uldse voimalik taita.

Empirismi miit teadusest kui objektiivse tde avastajast sai hoobi 20. sajandi alguses,
kui sindis fenomenoloogia. Paljud teadlased avastasid intuitiivsete ehk subjektiivsete
uurimismeetodite tdhususe kvalitatiivsete ndhtuste seletamisel. Paljud kvalitatiivsed
uurimismeetodid, nagu etnometodoloogia, sotsiaalne fenomenoloogia ja interpreteeriv
praktika, on Edmund Husserli rajatud tunnetusteooria - fenomenoloogia - juurtega
(Holstein ja Gubrium 1994: 262). Need meetodid kindlustavad laiapOhjalise baasi
nahtuste mitmekililgseks tolgendamiseks.

McComas (1998) osutab viieteistkimnele muidile teaduse kasitlemisel ning tunnistab
sealhulgas miuldiks ka teaduse erilise objektiivsuse. Taielik objektiivsus ei ole tema
arvates vdimalik kolmel pdhjusel.

Esiteks, teadlased ei rakenda Propperi (1963) soovitust otsida naitajaid, mis saadud
tulemusi Umber likkaksid. Propperi nduande jargi peaksid teadlased esitama seadusi ja
teooriaid kui oletusi ning seejarel tegema aktiivselt t66d nende kummutamiseks.

Teiseks, teadlased ei suuda olla objektiivsed oma eelhoiakute ja -teadmiste tdttu, mis
paratamatult uurimist6déd mojutavad. Vaatlust kavandades voi teooria pdhjal andmeid
tolgendades pole vdimalik eelteadmisi ja -hoiakuid valistada. Objektiivsuse vastu ei réaagi
mitte ainult individuaalne loomingulisus, vaid olukorra teeb veelgi keerukamaks
individuaalne teadmiste tase teoorias.

Kolmandaks, teadlased on mdojutatud koolkonnas aktsepteeritud paradigmast ehk
uurimisslisteemist, mis dikteerib uurimist vaariva probleemistiku, lubatavad
uurimismeetodid ja andmete kogumise tehnikad.

Eeltoodust saab IUhidalt vélja tuua tunnused, mis seavad kahtluse alla objektiivse
teaduse voimalikkuse:

- falsifitseerimata ideed ja teooriad uurimistdds;



- uurimist66 teooriapohisus;
- paradigmatruudus.

Kui ilmutatakse tulemus, mis naitab vaite ekslikkust, siis nimetatakse seda vaite
falsifitseerimiseks. Vélistatakse voi kummutatakse see, mis seni on tundunud tosikindel.
Falsifitseerimist kohtame teadustéddes harva. Klassikalises empiirilises teaduses valitseb
teooriapOhisus: kogu uurimistéd, sh andmete kogumise vahendid, kavandatakse
teooriast lahtudes. Ent silmas tuleb pidada seda, et teooriate loojad on inimesed ja et
teooriad voivad olla ka vaarad. Paradigmatruudus valjendub koolkondlike tavade
plddlikus ja kriitikavabas jargimises. Selle taga on kartus, et vastasel juhul ei
aktsepteerita voi ei publitseerita uurimisté6 ideid ja tulemusi. Paradigmatruudus avaldub
eriti  selgelt eelretsenseeritud ajakirjades, kus peensusteni valja arendatud
ringkaitsesiisteem hoiab eemal uudsete ideedega sissetungijaid, kes paradigmasse ei
sobitu.

Teadus versus tavauskumused

Kirjanduse pdhjal ndib teaduse kasitlemise pdhivote olevat teaduse ja pseudoteaduse
vastandamine. Ent selle kdrval ilmneb teinegi vastandus: teaduslikud vaated versus
tavauskumused. Kas on mdoistlik vastandada teaduslikke vaateid ja tavauskumusi? Kas
need on lldse vastandid? Akki on neil mdlemal téita tdeotsingutes oma funktsioon, mis
aitab luua tervikpilti maailmast.

Objektiivteaduse esindajatele ei ole argitunnetuslikud uskumused vastuvdetavad. Nende
arvates peab teadus kujundama maailmapildi kindlale alusele ning eemaldama kodik, mis
on ebaloogiline ja faktidega tdestamata. Objektiivteaduse esindajad vaartustavad vaid
objektiivseid tulemusi, st fakte, mis on kogutud vaatlusega voi kindlal kontrollitud viisil
modtmisega. KOik muu  tunnetusviisiga saadud kogemused tunnistatakse
pseudoteaduseks. Objektiivteaduses leidub rohkesti naiteid, kuidas eiratakse seda, mida
tdnapdeva teaduslikud teadmised seletada ei suuda, kuid argitunnetusele on ometi
kattesaadav. ,Nildisteadus, pliddes toetuda koige lihtsamat ja selgemat liiki
vaatluslikule ja eksperimentaalsele andmebaasile, ignoreerib teistsugust laadi empiirilisi
andmeid, mis véivad sisaldada, ja vaga tdenaoliselt téepoolest sisaldavad, aarmiselt
vaartuslikku informatsiooni, mis paljastab teaduses respekteeritavatest vaatlusandmetest
jareldatavate mdnede teaduslike pohidoktriinide ekslikkuse"™ (Uus 2004: 22). Naiteks ei
pea objekiivteaduse esindajad uurimisvaarseks andmeid, mis on saadud selliste
meetoditega nagu introspektsioon (enesevaatlus, mis annab andmeid sisemaailma
kohta), holotroopne hingamine (terviklik hingamine, mille kaudu joutakse siligava
sisemise teadmise kogemiseni) voi kontemplatsioon (mdotisklev sisevaatlus).

Kas torjuv suhtumine argitunnetuse tulemustesse ei vaesesta mitte meie tunnetust?
Mottetu vastandamise valtimiseks vOiks hoopis klisida, millist funktsiooni kumbki neist
tegelikkuse terviktunnetuses taidab.

Objekiivteaduse tdekspidamiste jargi on teaduse eesmérk ehitada teadmine maailmast
kindlatele ja selgetele faktidele, mis on kogutud teooriapOhiste meetoditega. Arendatakse
valja meetodeid, millega koguda empiirilisi andmeid usaldusvaarsete jarelduste
tegemiseks. Liigutakse (ha rangemate metoodiliste kriteeriumide ning Uha enam
kontrollituma tunnetusprotsessi suunas, mis mingil ajal vOib hakata maailma vaba
tunnetamist takistama. Tendentsi, kus teooriat ja sellest tuletatud meetodit loetakse tde
ainsaks kriteeriumiks, vOiks nimetada toe teaduslikuks treimiseks. Sealjuures vdivad
tulemused olla vdga kaugel tegelikust toest.

Vdime tdheldada juhtumeid (ramps-DNA ndide geeniuuringutes - tundmatu ja
seletamatu DNA osa tunnistati rdmpsuks), kus eiratakse ndhtusi, mis on teaduslikule
tunnetusele kattesaamatud, voi ei tunnistata neid teadusliku uurimise vaariliseks, kuna



need ei mahu teoreetilistesse raamidesse ehk paradigmasse. Seevastu tervemdistuslik
argitunnetus, mis ei kannata tde teadusliku treimise kompleksi all, ei vaartusta
teoreetilisi ja statistilisi spekulatsioone ega taotle ranget faktibaasi, on omamoodi
eelisseisundis tunnetuspiiride nihutamisel ja nahtuste sligavamal tunnetamisel. Sealt
laekuv info vdib osutuda vagagi heaks aineseks teaduslikule uurimisele. Siit nahtub
teadusliku tunnetuse ja argitunnetuse vastandamise mottetus.

Integratiivne teadus

Integreerimise moiste

Integreerimine tahendab  terviku moodustamist, [8imimist vOi Uhendamist.
Integreerimine seob tervikuks nahtuse seesmised ja vadlised omadused. Samas ei pruugi
igast integreerimise pulidest tervikut tekkida: lihtne osade summa voi kombinatsioon ei
ole veel tervik.

Paljud teadusmetodoloogia teoreetikud jagavad arusaama, et teaduse kvalitatiivse ja
kvantitatiivse aspekti vastandamine on viljatu ning koguni parsib teaduse arengut.
Ilmneb pitd neid kaht, mida seni kangekaelselt lahutatud, taas tervikuks ,0mmelda”.
Tulemuseks peaks olema kvalitatiivse ja kvantitatiivse aspekti Uhend: kvalitatiiv-
kvantitatiivhe kasitlus, mida nimetatakse integratiivseks teaduseks. Edaspidi naeme, et
enamasti jaab integreeritus vaid tlihja sOna tasandile. Integreerimiseks nimetatakse
sageli nimetatud kahe aspekti lihtsat ihendamist voi kombineerimist.

Naiteks Wilberi jargi (2003: 104) on teadus ,pigem eksperimenteeriv hoiak, ausus ja
koostodpdhine uurimine ning selle teadmised tuginevad, kus vahegi voimalik, tdenditele
(olgu need tdendid siis valised nagu kitsastes teadustes vOi sisemised nagu laiades
teadustes)". Sellega on Wilber pildnud omal moel integreerida kitsast ja laia teadust,
tapsemalt kvalitatiivse ja kvantitatiivse |dhenemise voimalusi, kuid seda eeldusel, et
kvalitatiivne ei laskuks kvantitatiivse positivistlikku piiratusse.

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse kasitluse ithendamine

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse metodoloogia ihendamise tulemusena saadakse kvalitatiiv-
kvantitatiivhe metodoloogia. Paljud kombineeritud ehk segameetodite (mixed-meetodite)
spetsialistid kasitlevad kombineeritud metodoloogiat kui integreeritut (Niglas 2008).
Paraku ei tdhenda mitte iga kvalitatiiv-kvantitatiivne ({hend veel integreeritust:
erisugused kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid vdivad olla kill kokku sobitatud,
kuid tulemuseks ei ole siiski uue kvaliteediga paradigma. Pigem on tekitatud meetodite ja
tehnikate eklektiline Ghend, millel puudub ootuspdrane uus kvaliteet, mida
integreerimine eeldab.

Integratiivseks teaduseks voib nimetada teadust, mis rakendab kvantitatiivse teaduse
vOimalusi, et vormistada kvalitatiivsete nahtuste uurimise tulemusi. Selle kasitluse jargi
on esmane nahtuse kogemine, millele jargneb kogemuse kriitiline motestamine,
teisisonu, labielatu korrastamine motlemise teel. Kvantitatiivhe teadus seab esikohale
vaatluse, mis tugineb kindlale teooriale; niisamuti peab teooriapdhine olema ka andmete
kogumise metoodika. Integratiivhe teadus seevastu ei lédhtu kehtivatest teooriatest
niivord rangelt, vaid plidab esmalt nahtust ehedalt tunnetada ning seejarel luua vormi
tunnetatu ilmutamiseks.

Kui kvantitatiivset teadust iseloomustab tendents, et teadmisteni joutakse teoreetilise
motlemisega (st reaalsus konstrueeritakse hipoteetiliselt, digupoolest - modeldakse



valja), siis integratiivhe teadus motestab tulemusi, mis on saadud paratamatute seaduste
kehtestatud korra tunnetamisega. Sel kombel ilmutab integratiivne teadus reaalsust
otseselt.

Eelbeldule toetudes ei peaks teaduses olema kohta inimese subjektiivsetel seisukohtadel
ja valjamoeldistel. Iga teooria, mis ei pohine tegelikkuse paratamatutel seadustel, on
subjektiivhe konstruktsioon. Teisiti déeldes ei ole teaduses lubatud olukordi, kus inimene
loob ise motlemismaterjali. See materjal ei peegeldaks tegelikkust, vaid oleks inimese
valjamoeldis, mis seisab lahus paratamatutest seadustest. Siit ilmneb paratamatuse
tunnetamise vajadus. Alles niimoodi joutakse nahtuseni, mida vOib nimetada teaduseks;
seda tingimusel, et inimene ei kasuta oma mottejoudu tegelikkuse konstrueerimiseks,
vaid paratamatu tegelikkuse tunnetamiseks ja motestamiseks.

Niisiis kasitletakse integratiivset teadust kui heureka-kogemuslikku tunnetuse ja
vormiotsingu protsessi, milles tegelikkuse tunnetamisel saadud tulemused
vormistatakse teadmiste tervikuks. Kasitlus on holistlik, st Ghendab tervikuks
kvalitatiivse ja kvantitatiivse teadust6d poOhimotted. Integratiivne teadus ehk
kvalitatiivne-kvantitatiivne teadus on orienteeritud esmalt varjatud nahtuste
avastamisele ning seejarel neile uudse valjendusvormi loomisele.

Voib Oelda, et teadustdd on oma olemuselt alati kvalitatiivne ning kvantitatiivse osaks
jaab vormistamine voi uute vormilahenduste loomine. Tegelikult ei eksisteerigi eraldi
kvantitatiivset ja kvalitatiivset teadust, vaid teadus koosneb kahest loomulikust
integreeritud komponendist - kvalitatiivsest ja kvantitatiivsest —, millel on taita oma
funktsioon tervikus. VOib tuua paralleeli inimesega: oleks kohatu radkida fldsilisest ja
vaimsest inimesest. Flusiline ja vaimne kilg on inimese kui terviku tinglikult eristatavad
osised, mis tadidavad oma llesannet. Ei ole kuidagi mdeldav, et Uksnes fllsilist inimest
uurides moistame inimese olemuse siigavusi.

ENESETESTID

Millist tendentsi teaduse moiste kdsitlemisel iseloomustavad jargmised
kirjeldused?

1. Teadus taandatakse uurimistegevuste jadaks, mis algab info kogumisega ja I0peb
tdlgendamisega.

Teaduse objektina valistatakse subjektiivne sfaar.

Teaduse Umber luuakse salapara oreool.

Teaduses plilitakse teha kdik mdddetavaks ja kontrollitavaks.

Teaduse moistesse haaratakse uurija sisemised protsessid ja vormiotsing.
Teaduses pulitakse peegeldada oma mottekaike ja sisemisi protsesse.

Teadustdods plltakse olla tépne ja korrektne.

NouhwN

Mis on demarkatsioon?

Uurimisraamistiku defineerimine.

Teadusliku probleemi piiritlemine.

Eristusjoone tdmbamine kvalitatiivse ja subjektiivse teaduse vahel.
Teadusliku uurimistd6 ressursside piiramine.

Eristusjoone tombamine teaduse ja pseudoteaduse vahele.

Sooline diskrimineerimine.

oQuUuhwN =



Millised tunnused viitavad sellele, et objektiivhe teadust66 on miiiit?

1. Ei otsita oma ideedele ja teooriatele imberliikkavaid fakte.

2. Teadustédd teevad inimesed, kellel on eelhoiakud ja -teadmised maailmas
toimuva kohta.

3. Jargitakse koolkondlikke uurimistraditsioone kartuses, et vastasel juhul ei

aktsepteerita vOi ei publitseerida uurimistdoé ideid ja tulemusi.

Uurimistoid, sh andmete kogumise vahendeid, kavandatakse teooriast ldhtudes.

Otsitakse Umberliikkavaid toendeid oma loodud teooriale.
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2. PEATUKK

See peatikk aitab Sul:

- eristada teadusliku teabe hankimise viise, milleks on positivism, interpretivism,
objektivism ja konstruktivism;

- lahendada epistemoloogilist ja ontoloogilist kiisimust uurimistods;

- naha dihhotoomia ja reduktsiooni tagajargi uurimistoos.

TEADUSLIKU TEADMISE HANKIMINE

Teadlane juhindub teadustdos oma

uurimisvaldkonnas omaksvoetud
- . ~Ls o~ . e
teadusfilosoofilistest ~ pGhimdtetest,  mis Mis on epistemoloogia?

naitavad, mida teaduslikuks teadmiseks Mis on ontoloogia
pidada, millisel viisil seda hankida ja kuidas e — ST

tegelikkust késitleda. Teadusliku teadmise ieatsissmelieell el ERE e PRIE el
.. .. teadmise olemusest ja selle hankimise

ha|:1k|m|se ] klsimustega tegeleb viisidest.

epistemoloogia, Oopetus teaduslikust

teadmisest. Ontoloogia on olemisdpetus tegelikkuse

olemisest ja olemust.

Tegelikkuse olemuse ja eksistentsi
kiisimustega tegeleb ontoloogia. Teisisonu,
ontoloogia on Opetus olemisest ehk sellest,
kuidas asjad maailmas on. Ontoloogia ei kasitle tunnetuse viise ja isedrasusi.

Sotsiaalset uuringut alustades peab uurija otsustama, kuidas l|dheneda sotsiaalsele
ndhtusele ning sotsiaalse keskkonna ja inimese suhtele. Kas eksisteerib inimesest
sOltumatu sotsiaalne tegelikkus, mille seadustele on inimene allutatud, voéi loovad
inimesed ise oma isikliku versiooni sotsiaalsest tegelikkusest?

Sotsiaalsetes uuringutes lahendatakse epistemoloogiline kiisimus positivismi voi
interpretivismi ning ontoloogiline kiisimus objektivismi v0i konstruktivismi seisukohtadest
[dhtuvalt (Bryman 2012: 27-35).

~u

Epistemoloogiline kiisimus: positivism voi interpretivism

Positivism ja interpretivism on alternatiivsed motteviisid sotsiaalse tegelikkuse uurimisel
ja kasitlemisel. Kuivord mdlemad suunad tGhendavad paljusid eri seisukohti, mis otseselt
Uksteisele vastu ei raagi, siis ei saa positivismi ja interpretivismi paris vastanditeks
lugeda. Epistemoloogilist kisimust lahendades pole viljakas eelistada Uht teisele, vaid
tuleks vaadata, mida kasulikku kumbki uurimistddle pakuks.



Positivism

Positivism tekkis 19. sajandil.
Klassikalise positivismi rajajaks
peetakse prantsuse filosoofi Auguste
Comte’i (1798-1857). Comte'i suur
eeskuju oli inglise filosoof Francis

Mis on positivism?

Positivism (ld positivus ‘toeline; tegelikkusel

Bacon, teadusliku empirismi looja. pdhinev’) on teadmisdpetuse seisukoht, mille jargi
teaduslik teadmine uuritava nahtuse kohta saadakse
Empiirikute  jargi saadakse toesed reaalse tegelikkuse vaatlemise, mddtmise, faktide

. . vordlemise ja eksperimenteerimise teel.
andmed maailma kohta vaatluse ja ety

meelte kaudu. Teadmiste allikas on
kogemus ning kogemusevalist
tegelikkust ei ole olemas. Comte’i
eesmark oli rajada empiiriline ehk

kogemusepohine filosoofia, mis Mis on empirism?

kirjeldaks sotsiaalses tegelikkuses

toimivaid nahtusi, matkides seejuures Empirism (kr empeiria 'kogemus') on
loodusteaduse meetodeid. See oli teadmisdpetuse seisukoht, mille jargi teadmiste
otsene vastandumine tol ajal valitsenud allikas on kogemus.

teoloogilisele ja metaflisilisele
maailmakasitlusele.

Positivismi pohiseisukoha jargi tuleb teaduses l|dhtuda tegelikest ehk niinimetatud
positiivsetest tOsiasjadest. Mis on positiivne tdsiasi? See on reaalne nahtus, objekt,
ilming. Koik muu tuleb kasutuna korvale heita. Teadustoos tuleb valistada mottetud
metafillsilised arutelud.

Positivism nduab, et sotsiaalteaduse uurimisprotseduurid peaksid olema vdimalikult
sarnased loodusteaduse meetoditega ning et uurija peab uurimisobjektide suhtes olema
objektiivne ja erapooletu. Tegelikkust on vdimalik hdlmata uurimisvahenditega, nagu
eksperimendid ja klisimustikud. (Blaxter jt 2006: 60.)

Positivistliku vaate jargi peab teadus olema vaba subjektiivsusest ja
vaartushinnangutest, neutraalne ning objektiivne. Positivism peab tdsiasjade olemusega
tegelemist religiooniks v0i mottetuseks. Tosiasju saab uurida vaid nii, nagu need
tegelikkuses on antud. Teadlase esmalilesanne on ndhtused ja objektid oma meeltega
vastu votta, teatud seadustele toetudes korrastada ning parast seda seadustele toetudes
jareldada ja prognoosida tulevasi sindmusi

Positivismil on seega redutseeriv ehk taandav iseloom, kuivord ta piiritleb tegelikkuse
nahtava maailmaga. Positivism taandab uuritava tegelikkuse vaéliselt jalgitavatele ja
moodetavatele naitajatele. Walliman (2011: 21) illustreerib positivismi taandavat
iseloomu teadusalade ahelaga, kus vahemal mé&éaral moddetavad teadusalad puitakse
taandada enam moddetavatele: sotsioloogia taandatakse psiihholoogiale, psiihholoogia
bioloogiale, bioloogia keemiale ja keemia omakorda fiilisikale. Positivismi seisukohast on
sel viisil vdimalikud sotsiaalteadused, mis on subjektiivsetest hinnangutest vabad ja
objektiivsed. Teadusalade taandamise ahel peegeldab positivistlikku vaadet, mille jargi
tuleks sotsiaalseid ja psuudhilisi ndhtusi seletada materiaalsel tasandil. Positivistlike
seisukohtade jaiga rakendamisega sotsiaalteadustes kaasneb oht, et sotsiaalne
tegelikkus taandatakse ainult kvantitatiivsetele naitajatele, ndagemata kvalitatiivset
konteksti.

Positivistlikus kasitluses eksisteerib (iks lildine objektiivne tegelikkus, mida kdik inimesed
tunnetavad Uhtmoodi. Valitseb determinism, mis tdhendab, et nahtustel on kindlad
pohjused ning koik toimub kindla korra jargi. Kui koguda vaatlustega kinnitavaid voi
Umberlikkavaid andmeid, on edasise uurimise tulemusena voOimalik leida p&hjuste-



tagajargede seoseid. Objektiivselt eksisteeriva tegelikkuse uurimine on uuritavatest
sOltumatu ning uurimistulemused ei ole uurijast mdjutatud (Polit & Beck 2008: 14).

Positivism sotsiaalteadustes naib tdhendavat usku sellesse, et sotsiaalses tegelikkuses
eksisteerivad universaalsed seadused nagu materiaalses tegelikkuseski ning et on
voimalik nende objektiivne, subjektivaba uurimine. Sotsiaalsete nahtuste kohta kogutud
fakte saab Ulldistada universaalseteks seadusteks, mille pdhjal vdib ennustada sarnaste
nahtuste toimumise iseloomu. Veelgi enam, teoreetilised voi statistilised mudelid
vOimaldavad ennustada ja esile kutsuda mis tahes kaitumist.

Positivistlik tunnetus on omane kvantitatiivse orientatsiooniga uurimistdéddele, kus
keskendutakse ndhtuste kvantitatiivsetele killgedele. Walliman (2011: 20) esitab
positivismil pohineva teadusliku meetodi eeldused:

1. Kord - maailm on korrastatud slisteem, mille seadusparasused on uurimise teel
avastatavad.

2. Vidline tegelikkus - meie koik kogeme sama tegelikkust, mis ei olene meie
kogemustest. Seetdttu vOime kdik Uhtmoodi koguda ja jagada teadmisi, mis
maailma peegeldavad.

3. Reliaablus - me vdime usaldada oma meeli, et esile tuua tdOsiasju, mis
peegeldavad maailma usaldusvaarselt.

4. Okonoomsus - mida lihtsam seletus, seda parem. Seetdttu peaksid teooriad
olema voimalikult kompaktselt vormistatud.

5. Uldkehtivus - tegelikkuse seadusi, mis on uurimisega avastatud, vdib Uldistada
ajast ja kohast soOltumatult kdikidele olukordadele, mis on vastavuses uuritud
situatsioonidega.

Niisiis, vaadeldes tegelikkust, kus valitsevad kord ning poOhjuse-tagajarje seosed,
kogutakse fakte, mille (ldistamise tulemusena joutakse teadmiseni tegelikkuses
toimivatest seadustest. Teisiti deldes tuletatakse vaatlustulemuste pdhjal Uldisi seadusi.
Avastatud seadused vdimaldavad teha oletusi ja prognoose nahtuste toimumise iseloomu
ja mdju kohta.

Interpretivism

Interpretivism on positivistliku motteviisi alternatiiv.
Tegu on interpreteeriva ehk tdlgendava lahenemisega

|
nahtustele. Kui positivistliku vaate jargi on olemas

Mis on interpretivism?

tldine objektiivne reaalsus, siis interpretivistlik vaade ]
naeb se_IIe asemel_lga inimese personaalse’_c reaals_ust. Interpretivism on teadmisdpetuse
Teadusliku teadmise saamiseks tuleb uurida, kuidas seisukoht, mille jargi teaduslik
inimesed reaalsust tolgendavad. teadmine uuritavate néhtuste kohta

saadakse, uurides tahendusi, mida

. . . . . inimesed tegelikkuse nahtustele
Interpretivismi seisukohast ei peaks sotsiaalteadused omistavad, ja viise, kuidas nad seda

matkima loodusteadusi. Interpretivistliku vaate jargi teevad.
tuleneb sotsiaalsfaar kultuurist ning oleneb ajaloost

(Blaxter jt 2006: 60), mistottu erineb sotsiaalteaduse

aines fundamentaalselt loodusteaduse omast

(Bryman & Bell 2007: 17).

Interpretivismi pohiidee - inimesed ja sotsiaalne tegelikkus erinevad materiaalsest
tegelikkusest - eeldab, et rakendataks teistsuguseid uurimismeetodeid kui
loodusteaduses. Inimolemist ja Uhiskondlikku kaitumist ei saa uurida nagu fldsikaliselt
moodetavaid pOhjusi-tagajargi, sest inimesed omistavad sotsiaalsele tegelikkusele
isiklikke tahendusi. Sotsiaalsfaari uurija ei saa olla uuritavast soOltumatu, sest
uurimistulemused saadakse vastastikuses suhtlemises: vesteldes, intervjueerides voi



ankeediga kisitledes. Sellega kaasneb vajadus arvestada ka nahtuste kvalitatiivseid
tunnuseid, mida pole vbéimalik tapselt moota.

Interpreteeriv [dhenemine uuritavatele nahtustele on omane kvalitatiivse orientatsiooniga
uurimistoodele, mille keskmes on subjektiivsed tahendused, mida inimesed tegelikkusele
omistavad. Pohirdhk asetataksegi sellele, kuidas ja milliseid tahendusi inimesed
tegelikkusele omistavad. Inimest uuritakse kogu tema elutegevuse kontekstis.
Interpretivistid on seisukohal, et uurida inimeste kogemusi on sama tahtis kui seletada,
ennustada ja kontrollida.

Ontoloogiline kiisimus: objektivism voi konstruktivism

Kisimus puudutab sotsiaalsfaari olemust. Kas sotsiaalne tegelikkus on midagi
inimesevalist voi on see inimese loodud subjektiivne konstruktsioon? Siin véljenduvad
olemisOpetuse kaks eri seisukohta, mida nimetatakse vastavalt objektivismiks ja
konstruktivismiks.

Objektivism

Objektivismi jargi on olemas sotsiaalne tegelikkus
oma nahtustega, mis eksisteerib objektiivselt ega
sOltu inimesest.

Mis on objektivism?

Objektivism on lahtekohaks objektiivteaduslikule O o T e e S,

uurimisele, mille kesksed uurimisobjektid on mille jargi eksisteerib inimesest
naiteks tegelikkuse struktuur, pdhjuse-tagajarje sbltumatu objektiivne sotsiaalne
seosed ja muud sellised, ent mitte olemus. tegelikkus.

Konstruktivism

Konstruktivism on ontoloogilise klisimuse teine
lahendussuund. Konstruktivism on ontoloogiline
seisukoht, mis vaidab, et sotsiaalseid nahtusi ja
nende tahendusi tadiustatakse pidevalt. See
tdhendab, et sotsiaalseid nahtusi ja nende

Mis on konstruktivism?

Konstruktivism on olemisOpetuse

tdhendusi mitte ainult ei looda sotsiaalses seisukoht, mille jargi ei ole olemas
interaktsioonis, vaid tottatakse ka pidevalt iUmber uldist objektiivset sotsiaalset
(Bryman 2012: 33-35). tegelikkust, viimane on inimeste

subjektiivne looming.

Konstruktivistide seisukohast ei ole Uht dldist
objektiivset tegelikkust, mis eksisteeriks lahus
inimtegevusest. Reaalsus on pluralistlik, mis tadhendab, et eksisteerib palju olemusi.
Kandes need motted dle uurimistddle ja uurijale, ndeme, et ka uurijate tdlgendused
sotsiaalsetele nahtustele on vaid konstruktsioonid. Seega ei saa teadmine sotsiaalsetest
nahtustest olla 16plik, vaid see on pidevas arengus.

Ontoloogiline kiisimus uurimistoos

Ontoloogiline kisimus kerkib pdevakorda siis, kui asutakse uurimist6éd kavandama, ning
sellest oleneb uurimismetoodika valjaté6tamine. Kui uurija jagab objektivismi seisukohta,
mille jargi eksisteerib inimesest sdltumatu objektiivne sotsiaalne tegelikkus, mis mdjutab
inimeste kaitumist, siis valib ta uurimiseks sotsiaalsete nahtuste formaalsed tunnused. Ja
vastupidi, kui uurija on konstruktivistlikul seisukohal, mille jérgi inimesed ise loovad



sotsiaalseid nahtusi ja nende tahendusi, siis keskendub ta uuritavate subjektiivsetele
arvamustele ja kogemustele.

Dihhotoomia teaduskasitluses

Teadusmetodoloogiline kirjandus loob teadusest

dihhotoomse pildi, mis valjendub naiteks —————————

jargmistes moistepaarides: teadus versus Mis on dihhotoomia?
pseudoteadus, lai teadus versus kitsas teadus voi T
kvalitatiivne teadus versus kvantitatiivhe teadus. Dihhotoomia on ideede, mdistete vdi
Dihhotoomse kasitluse tulemusena moodustuvad néhtuste jagamine kaheks vastandlikuks
vaatepoolused, kus {ihe idee rasgib vastu teisele pooleks (nt jumal ja kurat, headus ja

. . kurjus, vaim ja mateeria jne.)

(joonis 2.1).

Terviknahtuste liigendamine ja komponentide

eristamine on ks analllsi viise teadustdods ja see

pole iseenesest viga. Viga tekib siis, kui komponendid lahutatakse ja vastandatakse,
nagemata nende funktsiooni tervikus. Vastandamise tingib usk sellesse, mis on
tegelikkus ja mis on tegelikkuse vundament. Sdarast usku nimetatakse suureliselt
teaduslikuks maailmavaateks. Vastandamine muutub fundamentaalseks, kui seda
tehakse jdiga poOhimottelisusega. Ere ndide on teaduslik materialism ning selle
muutumine omaparaseks ,teadususundiks”.

Kvantitatiivne Kvalitatiivne

laane teadus ida teadus
materialistlik idealistlik
objektiivne subjektiivne
valine sisemine

kitsas lai

ratsionaalne intuitiivne
teaduslik pseuodoteaduslik
teoreetiline mitteteoreetiline
ennustav kirjeldav
moistmine seletamine
teadus religioon

Joonis 2.1. Teaduse moiste dihhotoomia

Laane teadlaskonna enamus usub mateeria koikvOimsusesse ning elutegelikkuse
kasitlemist juhib teaduslik materialism. Poliitiliste surveabindudega on teaduslik
materialism saavutanud oma Ulemvdimu teaduses, kultuuris ja hariduses, ning mis eriti
ohtlik, see juhib ka inimese psuihilist ja meditsiinilist kasitlemist. Uks veaohtlikumaid
teadusharusid on naiteks psihhiaatria, kus Usnha sageli surutakse inimeste vaimsed
probleemid medikamentraviga alla, selle asemel et neid lahendada.

Tdnapdeva ladanemaailma teadus on tosiselt "vaimuhaige", mis valjendub ettekujutuses,
et meeleliselt kogetav materiaalne maailm ongi kogu olemasolev tegelikkus, tlim ja ainus
reaalsus. Kogu teadusparadigma pohineb uskumusel, et mateeria on kdige alus ning et
teadvus on aju funktsioon ja korvalprodukt. Materialistidest teadlastele on empiiriline,
meeltega tajutav maailm ainus uurimisvaarne tegelikkus: see on tegelikkus, mida saab
modta, maitsta, kdega katsuda jne. Nad peavad end absoluutse tde jlingriteks, kes
taotlevad objektiivsust ja koguvad puhast informatsiooni. Nende arvates ei ole olemas



sisemaailma ning tunnetus Ullemeelelisel, transtsendentaalsel tasandil pole vdimalik.
sellega vélistatakse teaduse vaimne dimensioon.

Vaimsus ja teadus (Grof 2008: 11) voi integreeritud kasitluse kohaselt religioon ja teadus
(Wilber 2003: 86-114), kui neid digesti modista, ei ole ega saagi olla konfliktis, vaid
kujutavad endast kaht teineteist tdiendavat Idhenemist. Mdlemad annavad oma osa
maailma tunnetamisse ja seletamisse. Siit ilmneb vajadus kasitleda teadust Uhe
tervikuna, kus kvantitatiivne ja kvalitatiivhe on terviknahtuse komponendid oma kindla
funktsiooniga.

Kui materialistlik arusaam teadusest seisneks pelgalt teatavas metoodilis-empiirilises
piiratuses, poleks asi teaduse edenemisele vdga drastiline. Paraku lahtub sellelt pinnalt
age voitlus niisuguste tunnetuse tdendite vastu, mis on saadud sisekogemuse v0i vaimse
ilmutusena, vOi kdige selle vastu, mida loetakse kvalitatiivseks voi spirituaalseks
nahtuseks. , Spirituaalsus ning tdeline teadus oma eelarvamusteta ja avameelsel kujul on
sisuliselt Uks ja seesama. Hoopis ametlik teadus ning ametlik religioon on sinnitanud
varjamatu I8he, sest nad on kdrkuse, vBhiklikkuse ja dogma orjad. Uks pole teaduslik ja
teine pole spirituaalne.™ (Icke 2007: 21.)

Kui laane materialistide arvates on fllsiline maailm ainus reaalsus, siis ida darmuslikud
vaimuteadlased peavad fuUsilist reaalsust illusiooniks ning transtsendentaalset maailma
tegelikuks. Meeleline maailm on nende arvates kuri, kehalist olemist alavaaristatakse voi
lausa eitatakse.

Dihhotoomne kasitlus on sajandite valtel kujundanud slgavalt vildaka arusaama
teadusest ning selle vilju me I6ikame oma kultuuris ja hariduses tanapéevalgi. Teaduse
lahutamine kaheks vastandlikuks komponendiks annab tulemuseks poolikud, piiratud ja
moonutatud teadusliku tunnetuse mudelid. Hirsjarvi jt (2005: 126, 127) naevad
valjapaasu selles, et ,mitte eristada neid vastanditena™, kusjuures ,tdnapaeval tahavadki
moned uurijad sellelaadsed vastandamised kodrvaldada™. Selline arusaam on liks
triviaalsemaid viise dihhotoomiaprobleemi lahendamiseks. Vdljapads ei ole
mitte selles, et Iopetada vastandamine, vaid selles, et integreerida terviku
osised, mida on sajandeid kasitletud kunstlikult lahtivoetuna. Teisisonu,
valjapads on sisemiste ja viliste tunnuste loovas iihendamises. Teaduse
sisemised tunnused on naditeks vaimsed, ilmutuslikud ja transpersonaalsed allikad,
heuristiline tunnetamine, individuaalne ja kollektiivne teadusmalu jne. Vélised tunnused
on naiteks materiaalsed allikad, uurimistulemuste vormistamine, teadusasutuste
vorgustik, finantsvdéimalused jne.

Dihhotoomiast véljapdasu tulemuslikuks katseks vdib pidada teaduse holistlikku ehk
terviklikku kasitlemist, kas siis teaduse kombineeritud (Creswell jt 2003),
integreeritud (Wilber 2005, 2003) vdi transpersonaalse (Grof & Grof 2010; Grof
2008; Egost kdrgemale 2007) kasitluse vormis.

Ei ole olemas eraldi kvantitatiivset ja kvalitatiivset teadust, vaid tegu on kahe aspektiga
teaduse kui tervikndhtuse kasitlemisel. Nende lahutamine vastanditeks on kunstlik, valja
arvatud Oppimise eesmargil tehtud abstraktsioonid.

Metodoloogiliste ja metoodiliste pdhimotete (thendamise tulemusena siinnib uurimistdd
integreeritud késitlus (Krathwohl 1998). Uhendada on vdimalik kombineerimise v&i
integreerimise teel. Kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uuringudisaine omavahel
kombineerides saadakse niinimetatud segameetod (Creswell & Plano Clark 2011; Niglas
2008; Creswell jt 2003). Siin peab olema tahelepanelik: igasugune kvantitatiivse ja
kvalitatiivse Uhend, mida nimetatakse integreerituks, pole seda paraku mitte. Eri
metodoloogilised ja metoodilised aspektid on kiill Ghendatud, ent tulemuseks ei ole siiski
uue kvaliteediga paradigma. Pigem on tekitatud meetodite ja tehnikate ,kompott”,



eklektiline ihend, millel puudub ootusparane uus kvaliteet, mida integreerimine eeldab.
Sellist tulemust voiks ettevaatlikult nimetada vaid kombinatsiooniks.

Reduktsioon uurimistoos

Uldiselt tahendab reduktsioon keeruka n&htuse

taandamist lihtsustatud kujule. Terviknahtus
taandatakse osadeks vOi allstruktuurideks ning ‘Mis on reduktsioon?
plltakse nende uurimisel leitud tulemuste pohjal S
seletada nahtuse olemust. Reduktsioon on tervikndhtuse
taandamine selle komponentide

Reduktsioon on meie filosoofilise mdttekultuuri (ks Ezsr?t”‘:geo?é:g FS"‘:JUdaiggt:;jzeks

. . . u ust, v u
pc'?_:!Judest kestvate;t V|gades_t. Gogld (2001: 25) o ErE U Ee
nditab selle vea nelja avaldumisvormi: tulemused.

1. Reduktsioon - puud seletada juhuslikke,

ulatuslikke voi taandamatult keerulisi nahtusi
nende vadiksemate osiste deterministliku ehk objektiivselt tingitud kaitumisega (nt
seletatakse flilsilisi objekte aatomite liikumisega voi vaimseid toiminguid pariliku
ajumahuga).

2. Reifikatsioon - pilld teisendada abstraktseid moisteid flilsilisteks entiteetideks
(nt teisendatakse intelligentsus ajuaine mdddetavaks hulgaks).

3. Dihhotoomia — soov anallisida keerulist ja katkematut reaalsust, jagades selle
kahte vastandlikku ossa (nt targad ja rumalad, mustad ja valged).

4. Hierarhia - kalduvus asju jarjestada, paigutades neid vertikaalsele astmestikule
vastavalt vaartuse kasvule (nt intelligentsuskoefitsiendi (IQ) alusel).

Neisse avaldumisvormidesse slivenedes voib tédheldada, et reifikatsioon, dihhotoomia ja
hierarhia on samuti tegelikkuse reduktsiooni omapéarased alavormid. Seega voib Oelda, et
reduktsioon hdlmab kdiki kolme.

Taandamise levinud nédide on elunahtuste liigendamine osadeks, naiteks aatomiteks voi
veelgi vaiksemateks osadeks. Uuritakse (ksikosi ning pllitakse uurimistulemuste pohjal
jouda tervikndhtuse olemuseni. Teadlased-reduktsionistid vOivad naiteks inimese keha
kihiti ja kiududeks lahti votta, et pliida mdistatada inimvaimu olemust. Samuti plltakse
seletada ajaloosliindmusi sotsiaalpsiihholoogilisest aspektist voi avada altruismi ja
kuritegevuse olemust DNA struktuuriga, intelligentsust ajulainete mddtmise tulemustega
jne. Wilber (2002: 43) nimetab sellist nahtust Idane teaduse taandamishsteeriaks.

On selge, et reduktsiooni pole voimalik teadustdds taielikult valtida, kuid uurijal tuleb
teha tegelikkuse wuurimisel ja kirjeldamisel kriitilisi valikuid. , Reduktsiooniprintsiibi
ebakriitilise absolutiseerimise tulemusena on aga kujunenud ekslik uskumus, nagu oleks
kogu maailm olemuslikult reduktiivhe, kujutades endast Uksnes lihtprotsesside keerulist
hiigelstisteemi™ (Uus 1991a).

Barbouri (2002: 20) jargi esineb teaduses kolm reduktsiooni tilpi:

- metodoloogiline reduktsioon kui uurimisstrateegia;

- epistemoloogiline reduktsioon kui seos teooriate vahel;

- ontoloogiline reduktsioon kui vadide reaalsuse vdi maailmas eksisteeriva
pohjuslikkuse olemuse kohta.



Metodoloogiline reduktsioon on metoodiline kaalutlus, millega lihtsustatakse uuritavat
ndhtust, et seda oleks kergem uurida. Lihtsustamise eesmargil liigendatakse uuritav
nahtus vaiksemateks osadeks. Uuritakse naiteks molekulide vOi aatomite struktuure ja
kaitumise seaduspdrasusi, kuid ei tegelda nahtuse kui tervikuga. Kaalutlus toetub
seisukohale, et kogu elu on tingitud materiaalsete osakeste liikumisest ning et
Uksikosade uurimise ja kirjeldamise kaudu vOib jouda maailma Uldise mdistmiseni.
Tegelikkuse madalama tasandi seaduspdrade uurimisega pultakse kirjeldada ja
prognoosida korgema tasandi seaduspédrasusi. Naiteks lootus leida niinimetatud
kurjategijageeni ning seletada kuritegevust DNA tasandil on sama mottetu kui lootus
jouda aja moisteni kellaosade t66 kirjeldamise kaudu. Edutuks osutub ka pidld tuletada
ja prognoosida inimese vaimse tegevuse seaduspdrasusi, vOttes aluseks
elektroentsefalograafia (EEG) tulemused, teisisOnu, aju elektrilise aktiivsuse naitajad.
Vaimse tegevuse uurimine nduab hoopis teistsugust metoodikat.

Valtimaks reduktsiooniprintsiibi absolutiseerimist, tuleb uurijal silmas pidada reduktsiooni
viisi, ulatust ja sisu. Samuti tuleb hoolega jalgida, milline kontseptuaalne mudel
uurimistoos aluseks voetakse, kui hakatakse valja to6tama nahtuse modddetavaid voi
kirjeldatavaid tunnuseid.

Millised on need voimalikud metodoloogilised reduktsioonid, mida uurija peaks silmas
pidama, kui ta soovib uuritava nahtuse uurimist lihtsustada? Rosentau (2004: 8)
kirjeldab kolme metodoloogilise reduktsiooni tuupi:

- substantsiaalne,
- kontseptuaalne,
- temaatiline.

Substantsiaalse reduktsiooni puhul taandatakse uuritav nahtus selle olemuslikule
alusele. Seega seisneb substantsiaalne reduktsioon uuritava nahtuse olemuslike
pOhijoonte véljatoomises. Naiteks teadus kui inimeksistentsi garantii on substantsiaalne
reduktsioon, sest me radagime, et teadus on inimese tema algsest primitiivsest
eksistentsist valja aidanud. Me vaartustame teadustdé6 tulemusi ning rakendame teaduse
saavutusi, et olla kaitstud haiguste, ndlja, kiilma ja vaenlaste eest. Tanapdevane teadus
voitleb vahi, AIDSi ja reostustega, et kaitsta inimkonna eksistentsi. Kdige selle nimel me
Opime teadustddd tegema. Seega taandatakse teadus fundamentaalsele alusele, milleks
on inimkonna eksistents. Ometigi pole selliselt moistetav teadus veel kogu teaduse
tegelikkus, vaid osa sellest.

Kontseptuaalse reduktsiooni korral klassifitseeritakse ja kategoriseeritakse nahtust
kirjeldavaid Uksikmoisteid eesmargiga nende hulka vdhendada. Eemaldatakse need
Uksikmoisted, mida peetakse teisejarguliseks. Kontseptuaalse reduktsiooni naitena voib
tuua vaba enesekirjelduse tekstide sisuanaliitisi, kus vaga suur hulk mina kirjeldavaid
moisteid klassifitseeritakse semantilise sarnasuse alusel rihmadesse, mis omakorda
tahistatakse mingi kategooriaga. Teisejarguliseks osutuvad tavaparaselt need tunnused,
mille esinemissagedus tekstides on madal. Sisuliselt surutakse informatsioon kokku
piiratud hulka kategooriatesse, st kontseptsioonidesse. Kontseptuaalse reduktsiooniga
kaasneb see hdada, et osa uuritava ndhtuse komponentidest vdib jaada sootuks
kirjeldamata.

Temaatiline reduktsioon toimub teemavaliku kaudu: uuritavat nahtust mudeldatakse
valitud teemast Idhtuvalt. Teemapiirang sunnib uuritavat nahtust piiritlema. Kui uuritakse
naditeks koolivagivalda ja sOnastatakse teema ,Koolivagivalla faktorstruktuuri soolised ja
ealised erisused", siis taandatakse koolivagivald kui laiem nahtus koolivagivalla
faktorstruktuurile kui kitsamale ndhtusele.

Epistemoloogiline reduktsioon pdhineb usul, et teooriad, mis on loodud tegelikkuse
Uhelt tasandilt kogutud andmete voi leitud seadusparasuste pdhjal, voimaldavad tuletada



ka mone teise tasandi seaduspdrasusi. Naiteks selgitatakse bioloogiaseadusi flilisika- ja
keemiaseadustega vOi siis tuletatakse gaasi ruumala, réhu ja temperatuuriga seotud
seadusi mehaanikaseadustest, mis kirjeldavad molekulide liikumist.

Ontoloogiline reduktsioon taandab maailma algelementide ning nende omavaheliste
deterministlike mojude tasandile. Reduktsioon pdhineb seisukohal, et nahtuste stigavam
olemus ilmneb tegelikkuse kodige madalamal tasandil ja et kogu elutegelikkus on

seletatav  loodusteaduslikult - materiaalsete elementaarosakeste kaitumisega.
Elusorganismide kaitumistki plltakse avada aatomite-molekulide tasandil. Nii peetakse
elementaarosakeste lilkumise seadusparasusi seksuaalkaitumise isedrasuste

algpohjuseks; samade seadusparasustega seletatakse ka kultuuri- ja muid inimelu
nahtusi.

ENESETESTID

Mida empiirikud usuvad?

Sotsiaalsetes uurimistdddes ei peaks kasutama loodusteaduse meetodeid.
Sotsiaalsete uurimistééde eesmark on uurida ja tdlgendada sotsiaalseid nahtusi.
Toesed teadmised maailma kohta saadakse meelelise kogemuse kaudu.

Toesed teadmised saadakse, uurides tahendusi, mida inimesed omistavad
Umbritsevatele nahtustele.

PN

Margi seisukohad, mis iseloomustavad positivistlikku motteviisi teaduses.

1. Maailmas valitseb determinism ja kord, mida on vdimalik uurimisel avastada.

2. Eksisteerib (ks Uldine objektiivne tegelikkus, mida kodik inimesed tunnetavad
uhtmoodi.

3. Uurida saab nahtusi vaid nii, nagu need tegelikkuses antud on.

4. Uurija meeled on piisavalt usaldatavad, et tuua esile tOsiasju, mis tegelikkust
usaldusvaarselt peegeldavad.

5. Uksiknahtuse kohta kogutud fakte on vdimalik Uldistada universaalseadusteks,
mille pdhjal saab ennustada sarnaste nahtuste toimumise iseloomu.

6. Nahtuste olemust uurides joutakse tegelikkuse tdsiasjade avastamiseni, séltumata
ajast ja kohast.

7. Uurida saab subjektiivseid tahendusi nii, nagu inimesed neid tegelikkuse
nahtustele omistavad.

Margi seisukohad, mis iseloomustavad interpretivistlikku motteviisi teaduses.

1. Inimolemist ja Ghiskondlikku kaitumist ei saa uurida nagu flilsikaliselt kogetavaid
pOhjuseid-tagajargi.

2. Uuritakse subjektiivseid tahendusi, mida inimesed tegelikkuse nahtustele
omistavad.

3. Inimeste subjektiivsete kogemuste uurimine annab teadusliku teadmise.

4. Uurija ja uuritav on vastastikuses soltuvuses.

5. Uurimistt6 tulemus peab olema uurijast taiesti soltumatu.

6. Uuritakse nahtuste kvantitatiivseid naitajaid, kasutades selleks flisikaliselt

moodetavaid tunnuseid.
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3. PEATUKK

See peatlkk aitab Sul:

- moista teadusliku uurimist6o olemust;
- Oppida tundma uurimuse pohikomponente:

o teema,

o uurimisprobleem,
o eesmark,

o uurimiskisimused,
o hipotees,

o moOisted;
- valida uurimisstrateegiat.

TEADUSLIKU UURIMISTOO OLEMUS

Terminid teaduslik uurimus, uuring vOi uurimistéé tdhistavad tegelikkuse tunnetamist.
Teaduslik uurimist66 organiseerib tegelikkuse tunnetamist: kogutakse uut informatsiooni
(fakte, andmeid) eesmargiga tdiendada ja rakendada teooriaid.

Sageli kasutatakse koos sOnaga teaduslik ka teadusvaldkondade nimetusi ning saadakse
Uhendeid, nagu sotsiaalteaduslik uurimistoo, haridusteaduslik uurimistooé,
Oendusteaduslik uurimistéé jne. Mis on teaduslik uurimist66? Seda mdistet on plidnud
defineerida paljud allikad:

1. Sodltumata sellest, kuidas sdna uurimistéd kasutatakse, tdhendab see peaasjalikult
Uht asja: pllet midagi avastada (Wimmer & Dominick 2006: 2).

2. Kodige laiemas tahenduses on teaduslik uurimistéd informatsiooni kogumine, et
vastata kisimusele ja lahendada probleem (Booth jt 2008: 10).

3. Haridusteaduslik uurimist6d on organiseeritud viisil kiisimuste pUstitamine voi
probleemide lahendamine eesmargiga kirjeldada, seletada, dldistada ja
prognoosida, toetudes vajalikele kogutud andmetele ja nende analldsi
tulemustele (Anderson 1998: 6).

4. Teaduslik uurimistéd on slUstemaatiline uurimisprotsess, mis kasutab
teadusvaldkonna meetodeid, et vastata klisimustele vdi lahendada probleeme
eesmargiga valja arendada, tdiustada ja avardada teadmiste kogumit (Polit &
Beck 2008: 4).

5. Teaduslik uurimist6d on slstemaatiline informatsiooni (andmete) kogumise,
anallisimise ja tolgendamise protsess eesmargiga uuritavat nahtust paremini
mdista (Leedy & Ormrod 2010: 4).

6. Teaduslik uurimistéd on jarjekindel, slstemaatiline uurimisprotsess, et kinnitada
vOi tdiustada olemasolevaid teadmisi ja luua uut teadmist (Burns & Grove 2001:
3).

7. Teaduslik uurimist66 turunduses on planeerimine, andmete kogumine ja
anallidsimine  turundusotsuste langetamiseks ning anallisi tulemuste
Ulekandmiseks turundusjuhtimisse (McDaniel & Gates 1998: 5).

8. Teaduslik uurimist66 sotsiaaltéds on sustemaatiline ja objektiivne uuring, mis
kasutab teaduslikke meetodeid inimprobleemide lahendamiseks ja loob uut
teadmist, mis on Uldiselt rakendatav (Grinnell jt 2011: 20).
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9. Teaduslik uurimisté6 on slistemaatiline uurimisprotsess, et leida vastused
probleemile (Burns 1997: 2).

Definitsioonidest selgub, et teaduslik uurimisté6 on uue informatsiooni (andmete)
kogumise, analliisimise ja t0lgendamise protsess, mille pohitunnuseks on
uurimisprobleemi plstitamine ja selle lahendamine. Teaduslik uurimistéd algab
uurimisprobleemist. See on klisimus, mis tekib situatsioonis, kus me ei suuda mdista ja
seletada kogetavat nahtust ega prognoosida selle edasist kaitumist.

Teadusliku tunnetuse vormid

Teadusliku uurimisté6d valtimatud sisulised komponendid on teema, uurimisprobleem,
eesmark, uurimisklisimused/hiipoteesid ja moisted. Need kujutavad endast teadusliku
tunnetuse vorme, mille Ghine funktsioon on juhtida uurimisprotsessi nii, et
uurimisprobleem saaks tuumakalt lahendatud.

Uurimistoo teema

Teema on esimene teadusliku tunnetuse vorm, millega

uurija uurimistdd alguses kokku puutub. Teema —————————————

maarab t606 Uldised sisulised piirid. Mis on uurimistéé teema?

1
Uurimist66 teema on uuritava nahtuse ja taotletava iFAFrisaE emmme 6 UUAEVE
teadmise maarang. Selle definitsiooni jargi peab néhtuse ja taotletava teadmise
teema soOnastus sisaldama kaht komponenti: uuritavat maarang.

nahtust ja taotletavat teadmist. Esimene naitab,

millisele sotsiaalsele nahtusele uurimistéd keskendub.

Teine valjendab uut teadmist, mida uurimist6o

tulemusena soovitakse saada. Sageli lisatakse teema sOnastusse ka sihtriihm. Otseselt
pole see vajalik, kuid mdnikord tuleb selguse huvides sihtriihma naidata. Alljargnevalt on
esitatud kaks néidet (3.1 ja 3.2) teema sOnastuse kohta.

Nidide 3.1

Teema: Raskekujulise koolivagivalla fenomeni kéasitluse faktorstruktuur ja soolised erisused
Viljandimaa giimnaasiumide 7.-9. klasside opilaste naitel (Tilk 2012)

Raskekujulise koolivagivalla fenomenivuritav nsntus  kasitluse faktorstruktUUriaotietay teadmine ja soolised
erisusedtaotietav teadmine Viljandimaa glimnaasiumide 7.-9. klasside Opilaste néitel.

Teema soOnastusest leiame uuritava nahtuse (,raskekujulise koolivagivalla fenomen"“) ja taotletava teadmise
(. kasitluse faktorstruktuur® ning ,soolised erisused").

Nédide 3.2

Teema: Kolme- ja enamalapseliste perede heaolu taset mojutavad tegurid lasterikaste perede
uuringu nditel (Reigomagi 2007)

Kolme- ja enamalapseliste perede heaoluuuritav nintus taset mdjutavad teguridtaotietav teadmine lasterikaste perede
uuringu naitel.

Uuritavaks néhtuseks on ,perede heaolu" ja taotletavaks teadmiseks ,taset méjutavad tegurid".



Uurimisprobleem

Uurimisprobleem on teine tahtis teadusliku tunnetuse vorm, millest oleneb
uurimisprotsessi eri etappide iseloom ja tulemuslikkus. Uurimisprobleemi staatuse ja
funktsioonide suhtes on teadusmetodoloogilised allikad UGsna (hel meelel.
Uurimisprobleem on:

- koige kriitilisem uurimisprotsessi osa, mille dige kindlaksmaaramine kindlustab
kogu uurimisté6 juhtimise ja suuna. Hasti kindlaks maaratud probleem on pool
vOitu uurimisprotsessis (McDaniel & Gates 1998: 26);

- kriitilise tahtsusega, sest kindlustab uurimistédle korra (Krathwohl 1998: 80);

- uurimist6o Uks kdige tdhtsam osa (Kerlinger & Lee 2000: 24);

- uurimist6d keskne ja esmatdhtis osa (O'Connor 2000);

- uurimist6d vundament ja fookus, mis teeb selgeks, mida tahetakse avastada voi
toestada (Carmichael 2009);

- telg, mille imber uurimistdd toimub (Leedy & Ormrod 2010: 44);

- vundament, millele uurimistd6 rajatakse (Kumar 2011: 58).

Seega on uurimisprobleemi kindlaksmdaramine esmatdhtis Ulesanne, sest ilma
probleemita ei ole teaduslikku uurimistééd.

Miks tuleb uurimisprobleem selgelt valja tuua ehk teisiti, mis on selle funktsioonid?
Uurimisprobleem ei lase wuurimisté6l laiali valguda. Uurimisprobleemist Iahtudes
sOnastatakse t66 eesmark ja uurimisklisimused. Uurimisprobleem on teljeks kogu
uurimisprotsessile alates tdé6st kirjandusega kuni vormistamiseni. Uurimisprobleem juhib
kirjandustlilevaate koostamist ja suunab meetodite valikut. Andmekogumismeetodi valik
ja valjatootamine ning andmete tdlgendused peavad silmas pidama uurimisprobleemi.

Uurimisprobleem ohjab kogu protsessi, kuivord uurimist6éd organiseeritakse
uurimisprobleemist lédhtudes ja selle lahendamise nimel. ,Kui uurimisté6 tugineb hasti
sOnastatud, hasti tdendatud ja hasti argumenteeritud uurimisvaarsele probleemile, siis
on loodud eeldus sisukate uurimistulemuste saamiseks" (Ellis & Levy 2008).

Kui juhindutakse vaid teemast ja mitte lahendust vajavast uurimisprobleemist, vdib
juhtuda, et andmeid kogutakse sihitult ja piiramatult. Selline laialivalguvus vdib ilmneda
ka andmete tdlgendustes ja jareldustes, kuna ei suudeta otsustada, mida tulemustest
esile tOsta.

Mis on uurimisprobleem? Mitte iga eluline probleem ei ole veel uurimisprobleem. Sageli
aetakse segi praktilised sotsiaalsed probleemid ja uurimisprobleemid. Igapdevaelus
kdneldakse paljudest sotsiaalsetest probleemidest, naiteks AIDSi-, suitsiidi-, narko-,
euro-, alaealiste kuritegevuse, vdgivalla- vOi poliitikute eetikaprobleemist. Need on
argielus koneainet pakkuvad probleemid, mis oma lihtsa formuleeringu tottu
uurimisprobleemiks ei sobi. Kill aga saab neid korrektse soOnastuse abil
uurimisprobleemiks muuta ning sel juhul vdivad need osutuda teadusliku uurimise
aineseks.

Seega tuleks eristada uurimisprobleemid igapdevaelus kdneainet pakkuvatest
probleemidest, mida nimetatakse sotsiaalseteks probleemideks. Need sisustavad poliitilisi
arutelusid ja foorumite sdnavodtte ning taidavad ajalehtede veerge, ja neid saa otseselt
Gle votta uurimistéd probleemiks. (Silverman 1994: 3.) Ka Booth jt (2008: 54-56)
eristavad uurimisprobleeme praktilistest, nentides, et praktilisi probleeme piltakse
valtida, uurimisprobleeme aga otsitakse. Praktiliste probleemide lahendamise eelduseks
on uurimisprobleemide lahendamine.

Uurimisprobleem avaldub siis, kui on midagi, mida me ei tea. Millegi mitteteadmine voi
mittemdistmine on alati uurimisprobleemi eeltingimus. Uurimisprobleemi ei lahendata



probleemi pohjuse korvaldamisega, vaid klsimusele leitud vastusega, mis aitab jouda
parema teadmise vOi moistmiseni.

Uurimisprobleem ja tunnetuskriis

Uurimisprobleemi on defineeritud kui probleemi tekitavat valdkonda, kus ilmneb
teadmiste defitsiit (Burns & Grove 2001: 85; Adams 2012: 68,69), lldine lahkheli, mure,
vastuolu voi viltuminek (Ellis & Levy 2008: 22, 28). Tegelikult ei anna viidatud autorid
uurimisprobleemi tapset definitsiooni, vaid maaravad &ra teatava olukorra, niinimetatud
probleemsituatsiooni.

Teadmiste defitsiit, lahkarvamused vo0i vastuolud on
peamised tunnused, mis iseloomustavad
tunnetusprotsessis tekkinud probleemsituatsiooni.
See pole muud kui teaduslik tunnetuskriis:
olemasolevad teadmised voi praktilised kogemused ei

vdimalda uuritavast nahtusest aru saada. Teadmiste Teaduslik tunnetuskriis on
probleemsituatsioon, kus avaldub

Mis on teaduslik tunnetuskriis?

link ei I_uba nahtust seletada ega selle kaltun_'nst ey " -
prognoosida. Tunnetatakse selgelt, et teadmiste SE e e e e e
kasvuga pole kasvanud seletus-, ennustus- ja v0i vOimetus néhtust prognoosida
toimimisvoime. vdi juhtida.

Kirjeldatud  situatsioon iseenesest pole veel

uurimisprobleem, vaid pinnas, kust see valja kasvab. Samuti pole probleemne valdkond
uurimisprobleem, vaid ta on eeldus selle pilstitamiseks. Valdkonnas tekkinud
tunnetuskriis sunnib esitama klisimusi, mille vastused peaksid véimaldama mitteteadmist
vOi mittemoistmist Uletada. Kui tunnetuskriisis plstitatud kiisimused osutavad teadmiste
Iingale, mis nduab taitmist, siis voib Oelda, et selgumas on uurimisprobleemid.

Tunnetuskriisis kerkivatele kisimustele pole voimalik anda rahuldavat vastust
olemasolevate kogemuste ja teoreetiliste teadmiste toel. Selgub, et oleks vaja uusi
teadmisi ja kogemusi, mille hankimiseks tuleb korraldada teaduslikke uurimistdid.

Uurimisprobleemi definitsioon
Allpool viidatud autorid on maaratlenud uurimisprobleemi jargmiselt:

- kisimus, mis osutab meie teadmiste lingale uurimisvaldkonnas (Brewer & Hunter
2006: 39);

- kisimus, mis osutab meie mitteteadmisele voi mittemdistmisele (Booth jt 2008:
57);

- kisimus, mis on hoolega sdnastatud ja juhib uurimist (Hoy 2010: 7);

- (ldine kisimus, mis puudutab seoseid uuritava nahtuse kahe v0i enama tunnuse
vahel (Bless & Higson-Smith 2006: 29).

Seega on uurimisprobleem
uuritava nahtusega seotud

tldine kisimus, mille on tinginud .

Mis on uurimisprobleem?

uurimisvaldkonnas TOKKINUG
tunnetUSkriisr ‘ teisisonu Uurimisprobleem on uuritava ndhtusega seotud kiisimus, mille
probleemsituatsioon, kus on tingib situatsioon uurimisvaldkonnas, kus on olemas midagi,
olemas midagi, mida me ei mida me ei mdista, vdi kus senised teadmised vai praktiline
mdista, Vo Kus senised kogemus ei voimalda nahtust seletada voi juhtida voi selle

i ~ . kaitumist prognoosida.
teadmised VOi praktiline :

kogemus ei vdimalda ndhtust



seletada vOi selle kaitumist prognoosida. Uurimisprobleem valjendab puudujaaki
teoreetilistes teadmistes vdi praktilistes kogemustes.

Uurimisprobleem osutab uuritava ndhtuse tahkudele, mida soovitakse uurida ja
kirjeldada, vO0i nahtuse tunnuste omavahelistele seostele, mille iseloom vajab
valjaselgitamist voi tdpsustamist.

Edukas uurimisto6 algab uurimisprobleemi kindlaksmaaramisest: plstitatakse klisimus,
millele vastamiseks vajatakse teavet uuritava nahtuse kohta. Probleemita poleks nagu
pdhjust uurimist alustada. Uks tdsisemaid puudujidédke (lidpilaste uurimistdédes ongi
ebamdarane uurimisprobleem. Uurimistddga on saadud kill tulemusi, neid on isegi
interpreteeritud, kuid on unustatud, et uurimine peaks pakkuma lahendust mingile
probleemile.

Eesmark

Teadusliku tunnetuse kolmas oluline vorm on
uurimistéé eesmark. Eesmark tagab uurimist6o
sihiparasuse, konkretiseerib uurimisprobleemis

_ _ ) . —
avaldunud taotletava teadmise ning seob selle %
kindla sihtgrupiga. Eesmédrk on uurimistéd siht, mis

konkretiseerib taotletava teadmise ja
Kui  uurimisprobleem  véljendab teoreetilise sSobisleadndiasiitarupiaz,
teadmise vOi praktilise kogemuse linka Uldisemalt,
siis eesmark tdpsustab, millist teadmist ning
millise  sihtrihmaga  seonduvalt  uurimist6os

hangitakse.

Uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused on teadusliku tunnetuse vorm,

mis annab uurimistoole tapse fookuse.
UurimiskUsimused annavad uurimistddle probleemi ja i o
- ~ . Mis on uurimiskiisimused?
eesmargiga  vorreldes  veelqi konkreetsemad e
iirjooned.

piir] Uurimiskisimused on fokuseeritud
L . . kusimused, mis piiritlevad

Uurimisklsimused sOnastatakse fokuseeritud uurimistodga taotletavat teadmist.

klisimustena, mis jatkavad probleemi ja eesmadrgiga
konkretiseeritud taotletava teadmise piiritlemist.
Selgelt pulstitatud uurimiskisimuste puudumine viitab
sellele, et uurijale pole lGheselt selgeks saanud, mida ta uurib ja milleks andmeid kogub.

Millist funktsiooni uurimisklsimused tdidavad? Ehk teisiti, mis on uurimiskisimuste
Ulesanne teaduslikus tunnetuses? Uurimistdd kavandamisel taidavad klUsimused mitut
Ulesannet: aitavad uurimist66d fokuseerida ja suunata selle valmimist (Maxwell 2005:
67), aitavad juhtida kirjanduse otsimist, andmete kogumist ja anallilGsi ning valtida
kdrvalekaldumist (Bryman 2012: 11), aitavad uurimistddd fokuseerida ja kindlustavad
teeraja labi uurimis- ja kirjutamisprotsessi (Georg Mason ... 2009).

Allikad voimaldavad uurimiskisimuste ulesandeid detailsemaltki loetleda.
Uurimiskisimuste (lesanded on:

- aidata kontrollida uurimistéé mahtu;
- suunata allikate valikut uurimistd6 tarvis;
- suunata otsustamist selle lle, milliseid andmeid koguda;



- suunata andmete kogumise vahendi valikut voi valjato6tamist;

- aidata valtida liigse hulga andmete kogumist;

- suunata andmete analiusi;

- suunata tulemuste esitamist ja tdlgendamist;

- valtida kaldumist teemast korvale, uurimisprobleemiga sidumata
valdkondadesse.

Kui uurimisklisimused puuduvad vOi on sOnastatud ebamadaaraselt, siis ei suudeta
kontrollida uurimist66é mahtu. Ilma selgete tahisteta, millele uurimiskisimused osutavad,
loetakse ja refereeritakse kattesattunud kirjandust mingitest ebamddrastest otsustest
lahtuvalt. Nii vOib kaasneda oht, et refereeritud tekstildigud osutuvad vaid ballastiks ning
ei aita lahendada uurimisprobleemi. Samasugune probleem tekib ka andmete kogumise
etapis: kogutakse massiliselt korvalisi andmeid, mille té6tlemine suurendab t66 mahtu,
kuid ei anna uurimisprobleemi lahendamiseks eriti midagi. Uurimisklisimuste puudumine
vOi nende ebamaddrane sdnastamine viib I0pptulemusena eklektilise to6ni, mille eri osad
ei moodusta sisulist tervikut.

Hiipotees

Hiipotees on oluline  teaduslikku tunnetust
organiseeriv. vorm. Kui uurimisprobleem kusib, siis

hipotees annab sellele oletusliku vastuse. Moo e

Mis on hiipotees?
|

Ka hiupoteesi Ulesanne on konkretiseerida taotletavat Miooias on  Hodmms vaky

teadmist. Hupotees aitab keskenduda kindlatele vdide uuritava nahtuse kohta véi
uurimisaspektidele. selle  seoste  kohta teiste
nahtustega.

Teema, probleemi, eesmargi, uurimiskiisimuste/hiipoteeside sisuline kooskola

Teema, probleem, eesmark ja uurimiskisimused/hipoteesid peavad olema sisulises
kooskdlas. Uuritav nahtus ja taotletav teadmine, mis on teemas formuleeritud, peavad
kajastuma ka probleemis, eesmargis ja uurimiskisimustes/hipoteesides. Teemas
sOnastatud taotletav teadmine tapsustub ning saab detailsema véljenduse nende kolme
elemendi sOnastustes. Vajaduse korral konkretiseeritakse ka uuritavat néhtust selle
tunnuste kaudu. Kirjeldatud protsessi nimetatakse uurimisfookuse kitsendamiseks, mida
illustreerib joonis 3.1.

uurimisfookus naited

tldine
teema \

—> Teema: Lastekodulaste ja peres kasvavate laste eneseteadvuse isedrasuste

\ reflektsioone nende vabades enesekirjeldustes
probleem . o
> Probleem: Milline on eneseteadvuse sisuline struktuur vabade
enesekirjelduste tekstide p&hjal?

eesmark \ . s . .

. Eesmark: Valja selgitada eneseteadvuse sisu peegeldavad tunnused vabade

N ~ enesekirjelduste tekstides ja uurida erinevusi rihmade vérdluses

uurimiskisimused/
hupoteesid \ o Uurimiskiisimused: Milliste pdhikategooriate kaudu kirjeldatakse iseennast?

~ Kui suur on p&hikategooriate esinemissagedus enesekirjeldustes?
Millised on sihtriihmadevahelised erinevused?

konkreetne

Joonis 3.1. Uurimisfookuse kitsenemine l&bi teema,
probleemi, eesmdérgi ja uurimiskisimuste/hipoteeside



Uurimisfookus kitseneb samm-sammult mddda loogilist rada: teema > probleem >
eesmark > uurimisklisimused/hlpoteesid. Joonisel 3.1 tahistab fookuse kitsenemist kaks
pikka sinist noolt.

Jargmises naites tapsustub moodda loogilist rada taotletava teadmise sdnastus. Teema on
,Lastekodulaste ja peres kasvavate laste eneseteadvuse isedrasuste reflektsioone nende
vabades enesekirjeldustes®. Joonis 3.2 illustreerib kdnealust naidet kokkuvotlikult.

Teema fikseerib Ulildise fookuse kahe komponendi abil: uuritav nahtus eneseteagvus ja
taotletav teadmine eneseteadvuse iseirasused.

Probleem kitsendab uurimisfookust taotletava teadmise tapsustamisega. Taotletav
teadmine eneseteadvuse isesrasused Konkretiseeritakse teadmiseks eneseteadvuse sisu struktuur.

Eesmark kitsendab omakorda uurimisfookust, konkretiseerides taotletava teadmise
eneseteadvuse sisu struktuur L€AAMISEKS eneseteadvuse sisu peegeldavad tunnused vabades enesekirjeldustes ja

nende erinevused sihtriihmades.

Uurimiskiisimused jatkavad taotletava teadmise konkretiseerimist: enesekirjeiduse tekstide

pohikategooriad? pohikategooriate esinemissagedus? erisused sihtriihmade vahel?

eneseteadvuse isedrasused

|

eneseteadvuse sisuline struktuur
eneseteadvuse sisu peegeldavad tunnused

enesekirjelduste tekstide pohikategooriad?
pohikategooriate esinemissagedus?
sihtriihmade vahelised erisused?

Joonis 3.2. Uurimisfookuse kitsenemine taotletava teadmise néitel

Taotletava teadmise konkretiseerimise protsessis ei tohi kaotsi minna sisuline kooskdla ja
jarjepidevus teema, probleemi, eesmargi ja uurimisprobleemide/hipoteeside vahel.
Ulidpilaste tdédes ilmneb sageli, et teema késitleb (iht ndhtust ja uurimisprobleem kiisib
teise nahtuse kohta vdi et teemas fikseeritud taotletav teadmine teiseneb probleemi
sOnastuses mingit muud nahtust puudutavaks teadmiseks.

Moiste ja termin

Mdisted on uurimuse olulised komponendid. Mis on mdiste ja milline on selle funktsioon
uurimistd0s? Eesti keele seletava sdnaraamatu (EKSS) jargi on modiste ,esemeid ja
nahtusi nende oluliste tunnuste, seoste ja suhete kaudu peegeldav abstraktse mdtlemise
vorm”. Teaduskirjanduseski defineeritakse sdbna mdiste lisna sarnaselt:

- lihtsalt kujutluspilt (mental image) (Catane 2002: 17);

- ideid, objekte, nahtusi, ka inimesi sUmboliseeriv kujutluspilt (mental
image) (Rubin & Babbie 2011: 57);

- idee, mis tahistab mingite objektide voi sindmuste klassi (Dey 1993: 19,
20);



- termin, mis peegeldab abstraktset ideed (abstract idea) (Wimmer &
Dominick 2006: 44);

- termin, mis kannab abstraktset, Gldistatud tdhendust (Hoy 2010: 12);

- termin, mis tahistab ja kirjeldab abstraktselt objekti v0i nahtust, andes
sellele omaette identsuse voi tdhenduse (Burns & Grove 2001: 132).

Brymani (2012: 163) madratluses on moisted (concepts) ,teooria ehituskivid ning
kujutavad endast tuumasid, mille imber korraldatakse sotsiaalne uurimist66®.

Vaadeldud definitsioonides avaldub mdiste pdhitunnus
- abstraheeritus, motteliselt loodu. Mdiste on —
abstraktne termin. Definitsioonidele toetudes saame  ‘wison maiste?
slinteesida jargmise definitsiooni: moiste on termin, S T T T T —————
mis annab tahistatavale nahtusele kindlapiirilise  psicia on i, S emnens
teoreetilise tdhenduse. tahistatavale nihtusele

kindlapiirilise teoreetilise
Mdisted on teoreetilised konstruktsioonid, mis luuakse téhenduse.
Uksikfaktide voi -teadmiste Uldistamise tulemusena.
Sotsiaalteaduslikes uurimustes vo0ib kohata naiteks
jargmisi moisteid: sotsiaalne 6ppimine, tervislik eluviis,
koolivagivald, hélbiv k&itumine, emotsionaalne rahulolu, religioosne suundumus,
infokditumine, kultuur, eneseteadvus, hoiak, 6petaja I&bipdlemine, stress, emotsionaalne
intelligentsus, intelligentsus jne. Koik siin loetletud sdnad ja sonailihendid on terminid,
mis tahistavad sotsiaalse tegelikkuse erinevaid tahke.

Teaduslikus uurimistdds vajame moiste tdhistamiseks ja kasutamiseks termineid, mis
moodustavad oskussdnade kogumi ehk terminoloogia. Termin tahistab (iht konkreetset
moistet ning ta vOib olla nii sOna kui ka sdnalihend. Eesti keele seletava sdnaraamatu
(EKSS) jargi on termin ,erialast mdistet tdhistav, tapselt piiritletud tahendusega sdna v
sOnalihend, oskussona”.

Teadustdds on oluline eristada (ld- ja oskuskeelt. Uldkeelt kasutab kogu iihe keele
kasutajaskond. Oskuskeel on mingi teaduvaldkonnaga vodi erialaga seotud allkeel.
Oskuskeel on (ldkeelega vorreldes tapsem. Monikord on lldkeele ja oskuskeele sdnade
eristamine Usna keerukas. Seetdttu luuakse erinevate valdkondade oskussOnastikke ja
elektroonilisi terminibaase, mis sisaldavad tapselt eristatud ja maaratletud termineid.

Teaduslikus uurimistéés on moistetel motlemist organiseeriv funktsioon. Kehtib Uldine
noue, et moistet tuleb kogu t66 ulatuses kasutada lihes ja samas tahenduses. Mdistete
kasutamisel tuleb jalgida neile mdaratud sisulisi piire ja teadusharu traditsioone. See ei
tdhenda, et kasutada tuleb juba defineeritud mdisteid. Usna sageli peab autor oma
uurimistoo tarbeks mdoiste slinteesima olemasolevate definitsioonide pdhjal.

Teooria ja teooria tiiiibid

Teooria on uks teadust iseloomustavest
pohitunnustest. Teooriat vOib Uldiselt nimetada

teadust6d tulemusena saadud teadmiste vormiks, mis

Mis on teooria?

sisaldab: |
. . . . . Teooria on mingi teadusvaldkonna
- uuritavate nahtuste seadusparasuste kirjeldusi ja juhtivate ideede loogiline siisteem,
seletusi (Bryman 2012: 21); mis sisaldab mdistete definitsioone
- vastastikseoses olevaid ideid mitmesuguste ning kirjeldusi ja vaiteid

tegelikkuse nahtuste ja

seadusparasuste, mdistete, protsesside, seoste voi nendevaheliste seosta Kohta.

stindmuste kohta (Berg 2004: 15);
- seletavate moistete slisteemi (Silverman 1994: 1).



Teooria funktsioon on kindlustada uurimistd6d teaduslik taust ja aluspdhimotted. Teooria
kindlustab ka metodoloogilise raamistiku, milles uuritavat nahtust kasitletakse ja
uurimistulemusi tolgendatakse.

Teaduse kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest aspektist |ahtuvalt eristatakse ka
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid teooriaid. Kvantitatiivseid ehk matematiseeritud
teooriaid rakendatakse kitsastes teadustes, nagu keemia, flilisika, matemaatika ja
bioloogia. Kvantitatiivsed teooriad on naiteks termodifusioon (gaaside komponentide
Ulekandumine temperatuuri muutumise madjul) ja Newtoni seadused. Kvalitatiivseid ehk
kirjeldavaid teooriaid rakendatakse sotsiaalteaduslikes uurimistéddes, mis motestavad
lahti Ghiskonnas toimuvat. Kvalitatiivse teooria nditena voib tuua evolutsiooniteooria voi
feministliku sotsioloogia, mis kasitleb sotsiaalset tegelikkust naiste vaatepunktist
vastandina meeste domineerivale vaatepunktile.

Teadusliku tunnetuse strateegiad

Induktiivne ja deduktiivhe strateegia

Induktiivset tunnetust (vaatlemine, mddtmine, eksperimenteerimine, vordlemine,
jareldamine) iseloomustab liikumine Uksikult Uldisele, spetsiifiliselt avarale lldistusele.
Deduktiivset tunnetust (abstraheerimine, formaliseerimine, mudeldamine)
iseloomustab liikumine Uldiselt tUksikule.

Induktsiooniprotsessis tehakse kogutud andmestiku

pohjal Uldistusi. Induktiivse tunnetuse tulemuseks on

teooriad _kas Uld_i._c,tuste, ) seadqste vOi véidf:te— Mis on induktsioon ja
fargumentlde Ioggl!lste susteer_nlde_na. Induktiivse deduktsioon?

iseloomuga uurimisprotsess (joonis 3.3) algab ]
andmete kogumisega (naiteks vaatluse meetodil) ja
jatkub andmetes peituvate seadusparasuste
valjaselgitamisega. Plstitatakse esmased orienteerivad
toohipoteesid, mis vdivad andmete kogunedes Deduktsioon on tiksikjuhu kohta
muutuda. Ldpptulemusena tddtatakse vélja uus teooria jareldamine (ldise ja teadaoleva
v8i taiustatakse olemasolevat. pohjal.

Induktsioon on lldistamine
Uksikjuhtude pdhjal.

Deduktsiooniprotsessis liigutakse dldisemalt

spetsiifilisemale. Uldistest aktsepteeritud seadustest ja teooriatest ldhtudes seletatakse
ja ennustatakse Uksiku ndhtuse kaitumist. Deduktiivse iseloomuga uurimisprotsess
(joonis 3.3) lahtub (ldiselt aktsepteeritud teooriatest ja seadustest. Neile toetudes
plstitatakse hipotees, mis sisuliselt on ennustus uuritava ndhtuse toimumise vOi
kditumise kohta. Jargneb hiipoteesi kontrollimine, mille valtel hipoteesi kdrvutatakse
kogutud andmetega. Kinnitamine tdhendab hipoteesi imberliikkamist voi tdestamist.

o) (e

[ Hiipoteesid ]

Andmete
kogumine

[ Kinnitamine ]

[ Toohiipoteesid ]

[ Seadusparasused ]

Andmete
kogumine

induktsioon deduktsioon

Joonis 3.3. Induktiivne ja deduktiivne uurimisstrateegia



ENESETESTID

Milline funktsioon uurimistods on teemal, uurimisprobleemil, eesmargil ja
uurimiskiisimustel/hiipoteesidel?

1. Suunata uurimisprotsessi uurimisprobleemi lahendamisel.

2. Organiseerida uurija enesetunnetust kvantitatiivses uurimistos.
3. Juhtida teiste uurijate tahelepanu uurimuse sdlmpunktidele.

4. Koik eelmised.

Margi uurimiskiisimuste funktsioonid.

Aidata kontrollida uurimist6é mahtu.

Suunata allikate valikut uurimistdo tarvis.

Suunata otsustamist selle Ule, milliseid andmeid koguda.
Suunata andmete kogumise vahendi valikut voi valjatédtamist.
Aidata valtida liigse hulga andmete kogumist.

Suunata andmete analldusi.

Suunata tulemuste esitamist ja tdlgendamist.

Valtida kaldumist teemast kdrvale, uurimisprobleemiga sidumata
valdkondadesse.

9. Juhtida uurija mottetood.

10. Juhtida uurija enesetunnetust kvalitatiivses uurimistos.
11.Kindlustada uurimusele teaduslik vaartus.

N AEWN =

Milline funktsioon uurimistoos on moistetel?

Juhtida uurija teaduslikku motlemist.

Aidata struktureerida kirjalikku enesevaljendust.
Voimaldada uute definitsioonide siinteesimist.
Koik eelmised.

PN

Margi induktiivset strateegiat iseloomustavad tunnused.

Tapselt sOnastatud hiipoteeside tdestamine.
Teooria valjaarendamine kogutud andmete pdhjal.
Tulemus: toestatud teadmine.

Uuritava nahtuse kditumise prognoosimine.
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II OSA

KVALITATIIVNE, KVANTITATIIVNE JA KVALITATIIV-
KVANTITATIIVNE UURIMISTOO

»Kui su ainuke tdoriist on haamer, hakkab iga probleem sarnanema naelaga.”
A. H. Maslow

4. PEATUKK

See peatlikk:

- aitab Sul dppida tundma kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimisto6 olemust;
- Opetab Sind moistma kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimistooé funktsiooni
teadustdos.

Terminid kvalitatiivne  uurimistéé  ja  kvantitatiivne  uurimistéé  tahistavad
teadusmetodoloogilises kirjanduses erinevaid l|édhenemisviise tegelikkuse uurimisel.
Tavaliselt vaadeldakse neid kui vastandlikke viise sotsiaalteaduste probleemide
lahendamiseks. Tegu on nii-0elda katusmodistetega, mis hdlmavad erinevaid
metodoloogilisi ja metoodilisi pohimotteid.

Kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimist66d rangelt eristada on kiisitav; kui seda teha, siis
tinglikult. Uurimist6dé nimetamine kvalitatiivseks vOi kvantitatiivseks on tinglik kahes
mottes. Esiteks, uurimist6d, mis I[Opptulemusena vormistatakse materiaalsel kujul
(materiaalsel kandjal), ei saa olla kvalitatiivhe selle sGna otseses tdhenduses (kvaliteet
ehk omadus, laad, vaartus, headus (VoorsOnastik 1999 sub kvaliteet)). Samuti ei saa
uurimistéd olla puhtalt kvantitatiivne selle sGna otseses tdhenduses (kvantiteet ehk
kogus, hulk (Voorsonastik 1999 sub kvantiteet)), sest vorm sisaldab midagi, mis pole
materiaalne. Teiseks, uurimistdd kui teataval eesmargil korraldatud tegevus ei saa olla
olemuslikult ei kvalitatiivne ega kvantitatiivne. Uurimisté® on protsess oma kindlate
etappide ja protseduuridega, millest soltuvalt saadakse kord kvalitatiivseid, kord
kvantitatiivseid tulemusi.

Eelnev viib mottele, et iga uurimistoo voib ositi olla nii kvalitatiivhe kui ka kvantitatiivne.
Termineid kvalitatiivne ja kvantitatiivne ei tuleks kasitleda mitte vastanditena, vaid
tahistena, mis pakuvad uurijale eri vdimalusi uurimisprotsessi etappide kavandamiseks ja
teostamiseks.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivee uurimist6éd rangel eristamisel on pikk traditsioon.
Aratundmine, et nende eristamine ja vastandamine on viljatu, on &rgitanud paljusid
uurijaid (Handbook... 2003) kaht uurimisvimalust Ghendama. Nii ongi kvalitatiivse ja
kvantitatiivse kdrvale kerkinud iseseisva uurimisviisina nende Uhend. Valja on kujunenud
kolm uurimisviisi:  kvantitatiivne, kvalitatiivne ja kvalitatiiv-kvantitatiivne  (voi
kvantitatiiv-kvalitatiivne, soltuvalt sellest, kummale neist uurija enam orienteerub).

Kvantitatiivse uurimistd6 juured on 17. sajandi loodusteaduses, kus rdhutati uuritava
nahtuse mootmist ja tulemuste esitamist kvantiteetidena (arvulisel kujul). Kvalitatiivse
uurimistdd traditsioon algas 20. sajandi esimesel poolel ja on seotud niinimetatud



Chicago koolkonna sotsioloogiliste uurimustega. Neis rohutatakse tdlgenduslikku ja
loomulikku lahenemist maailmale (Denzin & Lincoln 2005: 1).

Kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimist6é sind paigutub 20. sajandi keskpaika. Seda on
nimetatud ka kolmandaks metodoloogiliseks liikumiseks. (Handbook 2003: x.)
Ingliskeelses teadusmetodoloogilises kirjanduses kasutatakse kvalitatiiv-kvantitatiivse
uurimistdd tahenduses termineid mixed methods research voi lihtsalt mixed research.
Neid tolgitakse kui '‘kombineeritud meetodil uurimistdd’ voi ‘'segameetodil uurimistod’,
kuid sageli on neil erisugune sisu. Naiteks vdib mixed-meetod teadusmetodoloogilistes
allikates tdhendada nii kombineeritud meetodit kui ka integreeritud uurimistédd. Sona
meetod ei tdhenda seega lihtsat meetodite kombineerimist, vaid seda tuleb mdista
laiemalt.

KVALITATIIVSE UURIMISTOO OLEMUS

Terminini kvalitatiivne uurimistéé asemel on kaalutud ka alternatiive, nagu loomulik,
etnograafiline, narratiivne voi interpreteeriv uurimisté6. Monikord tahetakse rohutada ka
epistemoloogilist ehk tunnetusteoreetilist aspekti ning siis liidetakse omavahel kaks
terminit (nt interpreteeriv-kvalitatiivne). Termin Kkvalitatiivne uurimist66 on osutunud
teoreetikute enamusele vastuvdetavaks, kuivord termin on piisavalt lai, et hdlmata
uurimisviise ja -meetodeid, mida uurijad on mittemateriaalse sfaari uurimiseks valja
téotanud.

Flick (2011a: 2), Laherand (2008: 15) ning Denzin & Lincoln (2000: 2) nendivad, et
kvalitatiivset uurimist6dd defineerida on keerukas, sest pole vdimalik valja tootada
Uldiselt aktsepteeritavat definitsiooni. Maaratlemise keerukus on ilmselt tingitud
dihhotoomsest hoiakust - kvantitatiivne versus kvalitatiivne -, mis sunnib vastandama
Uht uurimisviisi teisele ja otsima (ihe puudusi teise suhtes. Seejuures otsitakse pohiliselt
vastust klisimusele, kumb neist annab ,0igeid" teaduslikke teadmisi, markamata kisida,
millist funktsiooni kumbki teaduses taita voiks.

Uurimistdd kaht aspekti eristades ja vastandades otsitakse nende spetsiifilisi tunnuseid
ning pakutakse erineva detailsuse ja pikkusega iseloomustusi. Enamikul juhtudel
loobutakse rangest definitsioonist ning esitatakse vaid kirjeldused. Uldpilt on sna kirju.
Ning tOepoolest, raske on leida kahe aspekti kasitlustes (ihisosa, mida saaks rakendada
laiem uurijate ring.

Jargnevalt uurime kvalitatiivse uurimistod kirjeldusi (tabel 4.1), mis on valja pakutud
erinevate autorite teadusmetodoloogilistes toddes, entsiklopeediates ja Ulikoolide ning
teadusasutuste veebilehtedel. Seejuures plstitame eesmargiks tutvuda kvalitatiivse
uurimistdé olemuslike pohijoontega. Tabelile 4.1 teises veerus on valja toodud
votmetunnused, mis Uldistavad ja ja struktureerivad kirjelduste sisu. Votmetunnuste
valjatoomise eesmaérgiks on luua alus vaadeldava uurimistéé funktsiooni mdistmisele ja
formuleerimisele.

Tabel 4.1. Kvalitatiivse uurimistoé kirjeldused ja votmetunnused

Kirjeldused Votmetunnused

Kvalitatiivne uurimist6d on mdeldud teadmiste hankimiseks, et Epistemoloogiline orientatsioon:
moista paremini inimslisteeme. Kvalitatiivse uurimist6éo tllpilised interpretivistlik

meetodid on intervjuud ja vaatlused, ent ka juhtumiuuringud, Ontoloogiline orientatsioon:
kaardistusuuringud (surweys), ajaloolised uuringud ja dokumentide konstruktivistlik

analliisid. Uurimine korraldatakse loomulikes tingimustes, st Eesmark: mdista

keskkonnaga manipuleerimata. Tavaliselt annab uurimist66 Uuritav ndhtus: inimeste kaitumine ja
rikkalikke detailseid kirjeldusi inimeste kaitumisest ja arvamustest. arvamused

Kasitlus pOhineb seisukohal, et inimesed konstrueerivad ise oma Uurimisviis/Uurimismeetod: :
tegelikkuse ning selle mdistmine on vdimalik, kui uurida, kuidas nad  juhtumiuuring, ajalooline uuring



Kirjeldused
seda teevad. (Savenye & Robinson 2001: 1171-1173.)

Kvalitatiivse uurimistéd filosoofiline alus on naturalism ning
teadmiste hankimine pohineb interpretivistlikul traditsioonil.
Eesméark on mdoista ja seletada sotsiaalset fenomeni selle loomulikes
tingimustes. Uuritakse inimeste kogemuste olemust ja seda, mis
tahenduse nad ise oma kogemusele annavad. LOpptulemusena
luuakse ,tihe kirjeldus®. Anallilsiprotsess on induktiivhe. Peamised
meetodid on intervjuud ja vaatlused, et koguda tekstandmeid.
Kisitakse mida-, kuidas- ja miks-klisimusi. Teooria Iuuakse
anallilisiprotsessis laekuvate andmete pdhjal. (Draper 2004: 641-
643.)

Kvalitatiivne uurimistdd on tegevus, mis arvestab olukordi ning
tdlgendab materjali praktilisel viisil, kasutades uurimisvéljal
tehtavaid méarkmeid, intervjuusid voi muid meetodeid, et teha
maailm nahtavaks. Kvalitatiivne uurimistdé on interpreteeriv ja
loomulik. (Denzin ja Lincoln 2005: 3.)

Kvalitatiivse uurimistéd lahtekoht on tegeliku elu kirjeldamine;
plltakse ennekdike leida ja avalikkuse ette tuua toOsiasju, selle
asemel et tOestada juba olemasolevaid (toe)vaiteid (Hirsjarvi jt
2005: 152).

Tllpilised tunnused: vaiksemad valimid, suunavad vaheleiud,
motete ja tundmuste analliis. Avatud kisitlusmeetodid. Otsitakse
vastust kisimusele, miks inimesed teataval viisil métlevad/kaituvad.
Voimaldab wuurida ja seletada (ksikjuhtumeid. (Quantitative
Research 2009.)

Kvalitatiivne uurimistoo tegeleb eeskatt protsessiga, mitte niivord
valjundite vOi tulemustega. Huvitutakse sellest, kuidas inimesed
oma olemisele, kogemustele ja maailmale tdhendusi omistavad.
Peamine uurimisvahend on uurija ise. Uurimine toimub valitool
loomulikes tingimustes ja vaatluste kaudu. Uurimist66é kirjeldab,
tuginedes andmetele, nagu sonad voi pildid. Kvalitatiivne uurimist6o
on induktiivse iseloomuga: detailidele tuginedes luuakse
abstraktsioone, kontseptsioone, hlipoteese ja teooriaid. (Atieno
2009: 14.)

Kvalitatiivses uurimistéds saadakse andmeid nii suulise kui ka

kirjaliku teksti kujul. Andmete kogumiseks kasutatakse avatud
I6puga kisimusi vGi meetodeid, mis arvestavad konteksti:
osalusvaatlused, intervjuud, grupipdhised ja visualiseeritud

osalusmeetodid. (Gabriano & Holland 2009: 7.)

Kvalitatiivne uurimistoo keskendub sotsiaalsele inimkaditumisele ning
selle podhjustele. Inimeste kogemusi uuritakse etnograafilise
anallisi, valitédé ja juhtumiuuringuga. Uurijad on huvitatud uute
ideede ja kaitumismustrite uurimisest ning mdistmisest. (Hoy 2010:
1.)

Kvalitatiivne uurimist66 ei pohine md&otmistulemustel, nagu on
tavaks loodusteadustes. Andmete kogumine on palju avatum.
Eesmérk ei ole mitte niivord testida hipoteese, kuivord avastada
uusi aspekte uuritavates olukordades ning valja arendada uusi
hipoteese vG&i teooriaid. Uurimistdé I6ppeesmérk on teooria
vdljaarendamine. Uurimisviis pole standarditud, pigem disainitakse
see voimalikult avatuna. Andmete analliis on interpreteeriv. (Flick
2011: 11-13.)

Kvalitatiivne uurimisto6 keskendub kirjeldavatele sOnadele ja
siimbolitele (Encyclopaedia Britannica Online 2011 sub quantitative
research).

Uurimine on induktiivse iseloomuga. Teooria kujuneb uurimise
kdigus. Uurimisstrateegia rdhutab andmete kogumisel ja
interpreteerimisel keskendatust sOnadele, mitte kvantiteetidele.

(Bryman 2012: 36.)

Votmetunnused

Andmekogumismeetod ja andmed:
intervjuu, vaatlus, kaardistused,
dokumentide anallus

Valjundi vorm: detailsed kirjeldused

Epistemoloogiline orientatsioon:
interpretivistlik

Eesmark: moista ja seletada

Uuritav nahtus: sotsiaalsed fenomenid
Uurimisprobleem: milliseid tahendusi
kogemusele omistatakse?
Uurimisstrateegia: induktsioon
Andmekogumismeetod ja andmed:
intervjuu, vaatlus; tekstandmed
Valjundi vorm: ,tihe kirjeldus"

Epistemoloogiline orientatsioon:
interpretivistlik

Eesmark: teha maailm nahtavaks
Andmekogumine ja andmed:
vaatlusmarkmed, intervjuu

Eesmark: leida ja avalikkuse ette tuua
Uuritav nahtus: tegeliku elu tdsiasjad

Eesmark: uurida ja seletada
Valim: vaike

Uuritav nahtus: inimeste motted ja
tundmused

Uurimisprobleem: miks inimesed
teataval viisil kaituvad?
Andmekogumismeetod: avatud
kisitlus

Uuritav nahtus: tahenduste omistamise
viisid

Uurimisprobleem: kuidas inimesed
omistavad Umbritsevale tahendusi?
Uurimisstrateegia: induktsioon
Andmekogumismeetod ja andmed:
valitoéo vaatlused; sonad ja pildid
Valjundi vorm: abstraktsioonid,
kontseptsioonid, hiipoteesid ja teooriad

Andmekogumismeetod ja andmed:
osalusvaatlus, intervjuu, avatud I6puga
kisimused, grupipShised ja
visualiseeritud osalusmeetodid; suuline
ja kirjalik kdne

Eesmark: pdhjalik moistmine
Uuritav nahtus: sotsiaalne kaitumine,
kaitumismustrid, kogemused
Uurimisviis/Uurimismeetod: :
etnograafiline uuring, juhtumiuuring
Andmekogumismeetod: valitdo

Epistemoloogiline orientatsioon:
interpretivistlik

Eesmark: avastada uusi aspekte,
plstitada uusi hipoteese,
interpreteerida
Andmekogumismeetod: avatud
I6puga klisimused

Valjundi vorm: teooria

Aandmed: sonad, simbolid

Uurimisstrateegia: induktsioon
Andmed: sdnad



Kirjeldused Votmetunnused

Epistemoloogiline orientatsioon:
interpretivistlik

Ontoloogiline orientatsioon:
konstruktivistlik

Eesmark: avastada, moista ja
konstrueerida

Kvalitatiivne uurimistd® jargib seisukohta, et tegelikkus on
sotsiaalselt konstrueeritud. Uurimine on suunatud avastamisele,
moistmisele ja konstrueerimisele. Kasutatakse juhul, kui teema voi
nahtuse kohta on vahe teada, ning peamiselt selleks, et mdista ja
tolgendada inimeste kogemusi ja vaateid. Genereeritakse uusi
hiipoteese ja teooriaid. Tuginetakse mittearvulistele andmetele (nt

sonad, pildid, esemed). Tulemused esitatakse
kirjeldustena. (Johnson & Christensen 2012: 33-37.)

narratiivsete

Uuritav nahtus: inimeste kogemused
ja vaated

Andmekogumismeetod ja andmed:
suvaintervjuud, fookusgrupi intervjuud;
sonad, pildid ja esemed

Valjundi vorm: tulemuste narratiivsed
kirjeldused, uued hipoteesid ja teooriad

Tabelis 4.1 esitatud kirjeldustest selguvad modned tuilpilised jooned, mis kvalitatiivset

uurimistood iseloomustavad:

- uuritakse loomulikes tingimustes;

- huvitutakse subjektiivsetest tahendustest;

- uurimistddl on induktiivne iseloom;

- tootatakse mittearvuliste andmetega;

- tulemuseks on teooria vOi pohjalikud, detailsed kirjeldused uuritavast

nahtusest.

KVANTITATIIVSE UURIMISTOO OLEMUS

Kvantitatiivset uurimist6dd nimetatakse monikord ka hipoteetilis-deduktiivseks vOi

positivistlikuks. Kui
terminit positivistlik-kvantitatiivne.

tahetakse rohutada epistemoloogilist aspekti,

siis kasutatakse

Tunnused, mida teadusmetodoloogilised allikad kvantitatiivse uurimistdd kirjeldamisel
esile tostavad, vdimaldavad saada Uldise ettekujutuse sellist tlitipi uurimistéést. Uurime

tabelis 4.2 esitatud kirjeldusi.

Tabel 4.2. Kvantitatiivse uurimistoo kirjeldused ja votmetunnused

Kirjeldused

Kvantitatiivne uurimistd6 lahtub positivismist, vaatest, mille
jargi maailm on objektiivne reaalsus, mida on v&imalik mingil
viisil vaadelda ja md&ota vOi koguseliselt véljendada, st
kvantifitseerida. Uuritakse suurte populatsioonide (ldisi
nditajaid (mitte niivdrd Uksikisiku vastuseid) ning sekkumiste
ja eksperimentide tdhusust. Kogutakse arvandmeid. Andmed
kogutakse meetoditega, nagu vaatlusuuring (labildike-,
kohort-, longituud-, juhtumi- vG&i kontrolluuring) ja
eksperiment. (Seers & Critelton 2001.)

Kvantitatiivse uurimistéé filosoofiline alus on materialism ning
teadmiste hankimine pdhineb positivistlikul traditsioonil.
Eesmark on kontrollida  hiipoteese ning tuvastada
universaalseid pOhjuse-tagajarje seadusparasusi. Huvitutakse
vaadeldavate fuusiliste nahtuste kirjeldamisest ja moéistmisest.
Analllsiprotsess on  hilipoteetilis-deduktiivne. = Kogutakse
arvandmeid mootes, vaadeldes ja eksperimenteerides. (Draper
2004: 641-643.)

Votmetunnused

Epistemoloogiline orientatsioon:
positivism

Uuritav ndahtus: suurte populatsioonide
Uldised naitajad, sekkumiste ehk
interventsioonide tdhusus
Uurimisviis/uurimismeetod: eksperiment,
sekkumine

Andmekogumismeetod ja andmed:
|abildike-, kohort-, longituud-, juhtumi-,
kontrolluuring; arvandmed

Valjundi vorm: arvnaitajad

Epistemoloogiline orientatsioon:
positivism

Eesmark: kontrollida hiipoteese ja tuvastada
universaalseid pohjuse-tagajérije
seadusparasusi

Uuritav nahtus: vaadeldavad flusilised
nahtused

Uurimisstrateegia: hiipoteetilis-deduktiivhe



Kirjeldused

Kvantitatiivne uurimistoé on positivistlik, hlpoteetilis-
deduktiivhe ja eksperimentaalne. Uurimist6d on orienteeritud
pdhjuse ja tagajadrje seaduste véljaselgitamisele. (Hirsjarvi jt.
2005: 130.)

Kvantitatiivse uurimist6é peamine eesmark on koostada
usaldusvaarseid ja objektiivseid uuritavate nahtuste kirjeldusi
ning naidata nahtuste kontrollitavust, manipuleerides nende
tunnustega. Plltakse avastada printsiipe ja seadusi, mida voib
Uldistada laiemale tldkogumile. Uurimistédéd  juhivad
hipoteesid. Kogutakse arvandmeid. Andmed kogutakse
kaardistusuuringu (survey-tultpi uuring), klsimustike, testide
ja intervjuudega ning anallilsitakse statistiliste meetoditega.
(Taylor 2005: 91-92.)

Kvantitatiivset  uurimistd6d iseloomustavad suur valim,
statistilise valiidsuse olulisus ning arvandmete kogumine ja
analliis. Pohikisimus on ,Kui palju?” vastandina kisimusele
~Miks?”.  Andmeid kogutakse meetoditega, mis annavad
statistiliseks tootluseks sobivaid andmeid: struktureeritud
klsimustikud, mis sisaldavad suletud Idpuga kisimusi, ning
testid, telefoniintervjuud jne. (Quantitative Research 2009.)

Kvantitatiivse uurimist66 keskmes on modtmine ja arvandmed,
kuivord need seovad omavahel empiirilise vaatluse ning seoste
matemaatilise valjenduse. Uurijad on huvitatud sellest, et
plstitada ja kontrollida hipoteese ning luua mudeleid ja
teooriaid, mis seletaksid inimkaitumist. (Hoy 2010: 1.)

Kvantitatiivse  uurimisto6 eesmark on kirjeldada ja
eksperimenteerida, et valja selgitada poOhjuslikud ja
korrelatiivsed seosed tunnuste vahel. Meetodid peavad olema
korratavad. Uuritava nahtuse tunnuseid muudetakse ja
nendega manipuleeritakse, et kontrollida hipoteese ja
pOhjuse-tagajarje seoseid. Uurimine pohineb varasematel
teooriatel ja uurimistulemustel. (Hartas 2010: 65, 66.)

Kvantitatiivse uurimisto6 aluseks on teoreetiline mudel.
Empiirilise uurimistdd tarvis formuleeritakse hipotees(id),
mida kontrollitakse. M&6tmisprotseduur on &armiselt oluline,
leidmaks erinevusi uuritavate isikute vahel. Andmekogumine
on standarditud. Kvantitatiivses uurimistd0s huvitutakse
pohjuslikest seostest, eesmédrk on saada (ldistatavaid
andmeid. Kvantitatiivses uurimistéds tootatakse arvudega.
(Flick 2011: 10, 11.)

Kvantitatiivne uurimisté® on orienteeritud arvudele, pd6drab
suurt tdhelepanu uuritava ndhtuse mdodtmisele ning kasutab
sageli statistilist anallisi (Encyclopaedia Britannica Online
2011 sub quantitative research).

Kvantitatiivse uurimistdoo strateegia rdhutab kvantifitseerimist
andmete kogumisel ja anallilisimisel. Teooria ja uurimist6o
seosele lahenetakse deduktiivselt: teooria eelneb uurimisele,
mille rohuasetus omakorda on teooria kontrollimisel. PGhineb
positivistlikul traditsioonil, st seisukohal, et sotsiaalne
tegelikkus eksisteerib objektiivselt. (Bryman 2012: 35-42.)

Kvantitatiivne uurimisto6 jargib seisukohta, et eksisteerib
vaadeldav objektiivne maailm. On suunatud kirjeldamisele,

seletamisele ja ennustamisele. Kogutakse arvandmeid.
Andmed vaadeldavate nahtuste kohta kogutakse kas
standarditud kisimustike v&i kvantitatiivse mG&otmisega.

Tulemused esitatakse statistikana.
2012: 33-37.)

(Johnson & Christensen

Votmetunnused

Uurimisviis/uurimismeetod: eksperiment
Andmekogumismeetod ja andmed:
mootmine, vaatlus; arvandmed

Epistemoloogiline orientatsioon:
positivism

Eesmark: pOhjuse ja tagajarje seaduste
valjaselgitamine

Uurimisstrateegia: hipoteetilis-deduktiivhe

Eesmark: koostada usaldusvaarseid ja
objektiivseid kirjeldusi; naidata, kuidas
mojutada nahtust, manipuleerides selle
tunnustega; avastada printsiipe ja
seadusparasusi
Uurimisviis/uurimismeetod: eksperiment
Andmekogumismeetod ja andmed:
klsimustikud, testid, kaardistusuuring,
statistilised meetodid; arvandmed

Valim: suur

Uurimisprobleem: kui palju?
Andmekogumismeetod ja andmed:
struktureeritud ja suletud kiisimustega
kUsimustikud, telefoniintervjuud, testid;
arvandmed

Eesmark: seletada inimkaitumist kontrollitud
hiipoteeside ja loodud teooriate pohjal
Uuritav nahtus: inimkaitumine
Andmekogumismeetod ja andmed:
vaatlus; arvandmed

Valjundi vorm: matemaatilised mudelid,
teooriad

Epistemoloogiline orientatsioon:
positivism

Eesmadrk: eksperimenteerida, kirjeldada,
hipoteese kontrollida

Uurimistoo ldhtekoht: varasemad teooriad
ja tulemused

Uurimisstrateegia: meetodite korratavus,
tunnuste muutmine ja manipuleerimine

Eesmark: valja selgitada pohjuslikud seosed
Uurimisprobleem: millised on ihe voi teise
nahtuse pohjuslikud seosed?
Andmekogumismeetod ja andmed:
mootmine, standarditud meetodid;
uldistatavad andmed arvudena

Teooria lilesanne: teooria on uurimistoo
lahtekoht

Andmekogumismeetod ja andmed:
mootmine, statistiline analliis; arvandmed

Epistemoloogiline orientatsioon:
positivism

Ontoloogiline orientatsioon: objektivism
Eesmark: kontrollida teooriaid
Uurimisstrateegia: deduktiivne
Andmekogumismeetod ja andmed:
kvantifitseerimine; kvantitatiivsed andmed
Teooria lilesanne: eelneda uurimisele

Ontoloogiline orientatsioon: objektivism
Eesmark: kirjeldada, seletada, ennustada
Andmekogumismeetod ja andmed:
standarditud kusimustikud, kvantitatiivne
md&dtmine; arvandmed

Valjundi vorm: statistika



Tabelis 4.2 esitatud kirjelduste pohjal naib kvantitatiivse uurimisté6 tuumaks olevat
tegelemine arvandmetega. Enamik tanapdevaseid teadusmetodoloogia allikaid peab seda
pohitunnuseks, mis eristab kvantitatiivset uurimistédd kvalitatiivsest. Loomulikult on
koige lihtsam ja selgem tommata piir arvuliste ja mittearvuliste andmete vahele, ent kas
arvudega opereerimine on ikka kvantitatiivse uurimistédé olemusjoon? Jargnevalt
vaatleme kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimistoé votmetunnuseid pisut Idhemalt, et
mdoista nende olemust siigavamalt.

KVALITATIIVSE JA KVANTITATIIVSE UURIMISTOO VOTMETUNNUSED

Epistemoloogiline orientatsioon

Epistemoloogiline orientatsioon naitab teadusliku teadmise hankimise viisi ning lahtub
kas interpretivistlikust voi positivistlikust traditsioonist (vt 2. ptk). Interpretivism piltab
uurida ja modista, kuidas inimesed oma tavalises elutegevuses tahendusi loovad ja
siindmusi tolgendavad. Positivism on sotsiaalteadustes vanim ja levinuim tegelikkusele
lahenemise viis, mis rohutab vajadust kvantifitseerida, mdodta ja hiipoteese kontrollida, et
hankida tdeseid teadmisi.

Kvalitatiivne uurimisté6 jargib interpretivistlikku traditsiooni, millest tuleneb ka tema
eesmark - kirjeldada ja seletada sotsiaalset tegelikkust inimeste individuaalsete
tolgenduste kaudu, teisiti oOeldes tahenduste kaudu, mida inimesed omistavad
tegelikkuse aspektidele. Kvantitatiivne uurimist6d seevastu pohineb positivistlikul
traditsioonil. Positivistid esitavad uuritavate nahtuste kohta pdhjuse-tagajérje teooriaid,
plstitavad teooriapohiseid hiipoteese ning kontrollivad neid. Hlpoteeside kontrollimise
eelistatud viis on eksperiment, milles manipuleeritakse mingil viisil nhahtuse tunnustega
ning registreeritakse tulemused. (McNabb 2010: 15.)

Wimmer ja Dominick (2011: 116) toovad valja viis tunnust, millega eristada teineteisest
positivismi ja interpretivismi traditsioone jargivaid uurimisprotsesse:

1. Uurija roll - positivistlik uurija taotleb objektiivsust ja on andmetest lahutatud;
interpretivistlik uurija on andmete integreeritud osa, ilma uurija aktiivse osaluseta
andmeid ei eksisteeri.

2. Disain - positivistlik uurija kavandab kogu uurimistdd enne selle alustamist;
interpretivistliku uurija plaan kujuneb valja uurimistd66 kaigus.

3. Tingimused - positivistlik uurija teeb uurimisté6éd kontrollitud tingimustes,
interpretivistlik uurija aga loomulikes tingimustes.

4. Mootmisvahendid - positivistlikus uurimisté6s on modtmisvahendid uurijast lahus;
interpretivistlikus uurimisté6s on uurija ise andmeallikas.

5. Teooria arendamine - positivistlik uurija uurib selleks, et teooriat kinnitada voi
Umber llkata; interpretivistlik uurija arendab teooria valja uurimist6o valtel.

Ontoloogiline orientatsioon

Ontoloogiline orientatsioon naitab tegelikkuse olemuse kasitlemise viisi, lahtudes kas
konstruktivismist vdi objektivismist. Konstruktivistliku vaate jargi pole olemas ihtainsat
tegelikkust, vaid eksisteerib palju subjektiivseid maailmu. Tegelikkuse konstrueerivad
inimesed ise.

Objektivismi seisukohast on sotsiaalne tegelikkus objektiivne ning eksisteerib inimesest
sOltumatult. Uurija seisukohast tdhendab see seda, et tegelikkus ja uurija on



eraldiseisvad ndhtused, mistdttu saab uurija koguda maailma kohta objektiivseid
andmeid. Need andmed ei sOltu vaatlejast. Tegelikkuse voib jagada Uksikosadeks, mille
uurimise kaudu on vdimalik moista tervikndahtuse olemust.

Kvalitatiivne uurimistd6d pohineb konstruktivismil, see tdhendab uskumusel, et tegelikkust
konstrueerivad inimesed vOi inimgrupid, omistades objektidele/ndhtustele tahendusi.
Teadmine on sotsiaalne looming, st teadmised maailmast on loodud kultuurilises
lavimises.

Kvantitatiivne uurimisto6 pohineb uskumusel, et on olemas sotsiaalne tegelikkus
(sotsiaalsed faktid), mis eksisteerivad objektiivselt ega sdltu inimesest. Inimkaitumist on
voimalik seletada nende objektiivsete faktide kaudu.

Eesmark

~Kvalitatiivne uurimisto6 rdohutab tavaliselt
inimeste ja kultuuride moistmist vaadeldavas

00000000000 |
ajas ja kohas. Kvantitatiivne uurimist6é

Mida tdhendab nomoloogiline?

seevastu, pludes olla teaduslik, rdhutab ]
nomoloogilise ~ teadmise  arendamist;  see Nomoloogiline tahendab seadusp8hisust,
téhendab, et peamine eesmérk on produtseerida mis viitab sellele, et l&htekohaks on
tldistatavat teadmist, mis on rohkem abstraktne seadusparasused.

ning lahutatud mis tahes (Uksikust uuritavate Liihidalt: ildisi seadusi otsiv ja seletav.

kooslusest." (Onwuegbuzie jt 2010: 9.)

Tabelis 4.1 ndeme jargmisi kvalitatiivse
uurimistéd eesmarke:

- mdista, pohjalikult mdista voi siigavuti mdista;

- avastada uusi aspekte ja pulstitada uusi hiipoteese;
- teha maailm nahtavaks;

- tuua tosiasjad avalikkuse ette;

- kirjeldada tegelikkust;

- seletada;

- tdlgendada.

Kvalitatiivse uurimistéd piid tegelikkust moista eeldab uuritava nahtuse olemuseni
joudmist, nadhtuse varjatud aspektide avastamist, nahtavaks tegemist, avalikkuse ette
toomist, mis sisuliselt tdhendab latentse ehk varjatud tegelikkuse ilmutamist
nahtavale kujule.

Tabelist 4.2 ilmneb, et kvantitatiivses uurimistdéds ndahakse jargmisi eesmarke:

- uurida maailma valiste flusiliste tunnuste kaudu;

- selgitada valja pohjuse-tagajarje seadusparasused;

- selgitada valja sotsiaalsete nahtuste muutuste pOhjused, rakendades selleks
objektiivset mootmist ja kvantitatiivset anallisi;

- kontrollida hiipoteese ja teooriaid;

- eksperimenteerida uuritava nahtusega, manipuleerides selle tunnustega;

- kvantifitseerida uurimistulemused.

Niisiis vOime kokkuvotteks oOelda, et kvantitatiivse uurimist6d peamine eesmark on
nomoloogilise teadmise saamine. Kuid on veel Uks oluline tahk, mis valjendub
hipoteeside ja teooriate kontrollimises ning wuuritava ndhtuse tunnustega
manipuleerimises; seda vOib nimetada vormiga eksperimenteerimiseks. Seega,
kvantitatiivse uurimisto6 teine oluline siht on otsida vorme tunnetatud tegelikkuse
aspektidele.



Uuritav nahtus

Kvalitatiivses uurimistdds keskendutakse sotsiaalsetele nahtustele (nt interaktsioon,
suhete dinaamika, massipsiihhoos, grupiprotsessid) ja inimese seesmistele nahtustele
(nt motted, eesmargid, hoiakud, tdekspidamised, tahendused, arvamused,
elukogemused, elukreedo). Keskendutakse sotsiaalsetele protsessidele, mitte
momentsetele statistilistele labildigetele.

Kvantitatiivses uurimistdds tegeldakse viéliste nahtustega, mida on vdimalik vaadelda ja
moota. Uuritakse naiteks inimkaitumist valiselt jalgitavate ja registreeritavate tunnuste
kaudu, et valja selgitada pohjuslikud ja korrelatiivsed seosed.

Uurimismeetod

Uurimismeetod on tegelikkuse organiseeritud tunnetamise viis uurimisté6és pustitatud
probleemi lahendamiseks. Uurimismeetodeid pole mottekas klassifitseerida rangelt
kvalitatiivseks vOi kvantitatiivseks, sest sageli kasutavad Uht ja sama meetodit Gkskdik
kumma orientatsiooniga uurimistood. Uurimismeetodite tundmadppimise eesmargil voib
Uldise Kklassifikatsiooni siiski teha. Ettekujutuse saamiseks on jargnevalt esitatud
kvalitatiivsetes ja kvantitatiivsetes uurimistéddes levinud meetodite lihiiseloomustused.

Creswell (2013: 11) maérgib, et kdige sagedamini kasutatakse sotsiaal-, kaitumis- ja
terviseteadustes selliseid kvalitatiivseid uurimismeetodeid nagu narratiivhe uuring,
fenomenoloogiline uuring, pohistatud teooria, etnograafiline uuring ning juhtumiuuring.
See pole tavatu, kuivord neid iseloomustavad tdpsed andmekogumisprotseduurid ja
analliisimeetodid. Tabel 4.3 sisaldab eelnimetatud uurimismeetodite ltGhikirjeldusi.

Tabel 4.3. Uurimismeetodid kvalitatiivses uurimistoos

Uurimismeetod Lithikirjeldus
Narratiivne uuring Narratiivne uuring on kvalitatiivne viis uurida inimeste elutegevust nende
(narrative research) jutustatud lugude kaudu (Creswell 2009: 231).

Narratiivne uuring on meetod, mis vdimaldab inimeste lugude pdhjal uurida seda,
kuidas nad maailma kogevad. Narratiivne uuring pltab haarata ,kogu lugu®
erinevalt teistest meetoditest, mis kalduvad uurima nahtuste teatud tahke.
(Webster ja Mertova 2007: 3.)

Fenomenoloogiline Fenomenoloogiline uuring keskendub sellele, mida inimesed Ghe vdi teise nahtuse
uuring puhul kogevad ja kuidas nad oma kogemusi tdlgendavad (Developing a Healthcare
(phenomenological Research Proposal).

inguiry/research)

Fenomenoloogilise uuringu eesmdrk on kirjeldada nahtuse ,ehedat kogemist".
Andmeid voib koguda intervjuude, kogemuste kirjelduste, kirjalike voi suuliste
enesearuannete vOi isegi kunstiliste valjendusviiside kaudu kdikidelt osalejatelt,
kes on voimelised seda kogemust valjendama. (Waters 2013.)

Fenomenoloogilises uuringus vaatab uurija asju teiste inimeste silmade labi. Uurija
ei interpreteeri inimeste kogemusi, ei analliisi neid ega paki Umber mingisse
vormi, vaid esitab need alguparaselt ja téetruult. (Denscombe 2007: 78.)

Etnograafiline uuring Etnograafia uurib kultuuri otsese vaatluse, lugemise ja tdlgendamise teel. Uurijad

(ethnography) tootavad ,valjal® ehk kultuuris, mida nad uurivad. Etnograafilist uurimismeetodit
rakendatakse antropoloogias, poliitika-, sotsiaal- ja haridusteadustes ning muudes
teadusharudes. (Zemliansky 2008.)

Etnograafilist uurimismeetodit iseloomustab kultuuri holistlik ehk terviklik kasitlus.
Kultuurisiisteemide sees olles uuritakse sotsiaal-kultuurilist konteksti, protsesse ja
téahendusi. See on paindlik, avatud ja arenev uurimisprotsess, mitte uurija kontrolli
all kulgev range eksperiment. (Whitehead 2005: 3,4.)



Uurimismeetod Liihikirjeldus

Pohistatud teooria Pohistatud teooria ehk pohistatud teooriat loova meetodi to6tasid valja sotsioloogid

(grounded theory) Strauss ja Glaser 1967. aastal. See on meetod, mis slstemaatiliste
protseduuridega kogub ja analiilisib andmeid ning tuletab nendest induktiivselt
teooria, mis uuritavat nahtust seletab. SGna teooria meetodi nimetuses ei tdhenda
mitte seda, et tegemist on teooriaga, vaid seda, et eesmark on teooria loomine.
Uurimismeetod on kasulik selleks, et valja selgitada sotsiaalsfaari probleeme ja
Gihiskonnaliikmete kalduvusi samade probleemide kasitlemisel. Pohistatud teooria
meetod peab tahtsaks vaatlust ja pidevat interaktsiooni uuritava nahtusega, et
vdlja selgitada, milline nahtuse aspekt vajab veel andmete kogumist.
Uurimisprotsessis anallilisitakse pidevalt andmeid ja tootatakse nende pohjal vélja
teooriat. Kujundatav teooria psOhineb vahetult kogutavatel andmetel, siit ka
nimetus pohistatud teooria. (Straus & Corbin 1990: 24; Corbin & Strauss 1990;
Glaser 1992: 11-20; Haig 1995; Glaser & Holton 2004.)

Juhtumiuuring (case Juhtumiuuringuga uuritakse sligavuti (iht vdi mitut indiviidi, programmi, sindmust,

study) tegevust vOi protsessi. Juhtum(id) on piiritletud aja ja tegevustega. Uurija kogub
teatud aja jooksul Uksikasjalikku informatsiooni, kasutades mitmesuguseid
andmekogumismeetodeid. (Creswell 2009: 227.)

Juhtumiuuring on meetod, mis véimaldab uurida igapaevaelu siindmusi, sdilitades
nende tervikliku iseloomu ja taéhenduslikud tunnusjooned. Juhtumiuuringut
rakendatakse juhul, kui uuritav nahtus ei eristu selgelt oma kontekstist.
Juhtumiuuring on lahenemisviis, mida ei tohiks moista kitsalt
andmekogumismeetodina. Uuring v0ib toetuda nii kvalitatiivsetele kui ka
kvantitatiivsetele andmetele, samuti vOib (hes uuringus kasutada ka mdlemat
tildpi andmeid. (Yin 2003a: 13-14; 2003b: 4; 2009: 4; 2011: 307.)

Uldistades tabeli 4.3 sisu, saame esile tuua kvalitatiivses uurimistdds kasutatavate
meetodite moned olemuslikud pdhijooned:

- kasutatakse nahtuse sisemise olemise, olemuse uurimiseks;

- uuritavat nahtust kasitletakse holistlikult ehk terviklikult;

- uurimisplaani ei kavandata rangelt, vaid see kujuneb uurimist6d valtel;
- andmekogumismeetodid on avatud I8puga ja paindlikud.

Uurimismeetodid, mida kvantitatiivses uurimistéds kodige sagedamini kasutatakse, on
eksperiment, mitmesugused kaardistusuuringud ja poOhjuslik-vordlev uuring. Nende
IGhiseloomustused on tabelis 4.4.

Tabel 4.4. Uurimismeetodid kvantitatiivses uurimist66s

Uurimismeetod Liihikirjeldus

Eksperiment (experiment) Eksperiment on meetod, milles osalevad juhuvalikuga
moodustatud katse- ja kontrollrihm. Eksperiment v&imaldab
uurida pohjuseid ja tagajargi, et kindlaks teha, kuidas Uks nahtus
muutub teise nahtuse vai teiste nahtuste muutumise tulemusena.
Eksperiment on nomoteetiline, st (ldisi seadusparasusi otsiv ja
seletav. Eksperimendi kadigus pustitatakse hipoteese, mida
pliitakse kontrollida. Uurimistingimused on uurija kontrolli all.
Andmed kogutakse standarditud andmekogumismeetoditega,
tulemused esitatakse statistikana.

Kasutatakse mitmesuguseid eksperimendi allvariante:

1. Kvaasi-eksperiment (quasi-eksperiment) (quasi ’'peaaegu’).
Kvaasi-eksperimendis osalevad sarnastes tingimustes nii katse-
kui ka kontrollriihm. Rihmade naitajad enne eksperimenti
markimisvaarselt ei erine.

2. Loomulik eksperiment. Katsetingimusi ei rakendata, andmed
kogutakse loomulikus keskkonnas. Vaadeldakse juhtunu
tagajargi.

3. Eeleksperiment. Katses ei osale kontrollriihma. Vaatluse all on
vaid ks katseisikute riihm, kellele tehakse (ks test enne ja teine
parast katsesiindmust (pretest-posttest design).

4. Toeline eksperiment. Katseisikute rihmad valitakse juhuslikult.
MdGjutatakse vaid katseriihma; teine on kontrollrihm.



Uurimismeetod Liihikirjeldus

Kaardistusuuring (survey), sh Kaardistusuuringut ehk survey-tulpi uurimisviisi kasutatakse
labildikeuuring (cross-sectional peamiselt kvantitatiivsetes sotsiaalteaduslikes uurimistéddes.
survey) Sellel on mitu allvarianti:
kohortuuring (cohort study) 1. Lé&bildikeuuring. Uuritakse populatsioonist tehtud [diget
longituuduuring (/ongitudinal study) (valimit), et vélja selgitada mingite tunnuste seosed teiste

huvipakkuvate tunnustega, mis eksisteerivad uuritavas
populatsioonis vaadeldaval ajal.

2. Kohortuuring. Uuritakse erinevaid kohorte, mille moodustavad
sarnaste tunnustega valimid samas populatsioonis (nt eri aegadel
siindinud lapsed samas vanuses).

3. Longituuduuring. Uuritakse nahtust pikema aja valtel voi ajaga
nahtuses toimunud muutusi. Samadelt uuritavatelt kogutakse
andmeid eri ajamomentidel.

Kaardistusuuringutes kasutatakse andmete kogumiseks tavaliselt
struktureeritud vaatlusi, intervjuusid, ankeete ja teste.

Pohjuslik-vordlev uuring (causal- Uuritakse nahtuste erinevuste pohjuseid ja tagajargi. Kuna

comparative research) pohjused on juba toiminud ja tagajérjed olemas, siis on pShjuste
uurimist olemasolevate tingimuste, olukordade ja kaitumiste
kaudu nimetatud ka ex post facto uurimiseks vOi tagantjarele
uurimiseks.

Tabeli 4.4 pohjal saame kvantitatiivses uurimistdés enim rakendatavaid meetodeid
iseloomustada jargmiselt:

- kasutatakse ndhtava maailma seadusparasuste uurimiseks;

- kavandatakse range uurimisplaan;

- rakendatakse Uhtseid ja kindlaksmadratud ehk standarditud
andmekogumismeetodeid.

Uurimisstrateegia

Kvalitatiivses uurimistods kasutatakse induktiivset (Uksikult Uldisele) strateegiat.
Uldistused, seaduspérasused vd&i teooria luuakse induktsiooni teel. Uurija liigub
vaatlemiselt tulemuste (ldistamisele: spetsiifilised vaatlustulemused Uldistatakse
reegliteks, et seejarel plstitada hiipoteese voi luua teooriat.

Kvantitatiivset uurimist66d iseloomustab deduktiivhe (Uldiselt (Uksikule) strateegia.
Deduktiivse argumendi ehk poéhjendi alusel pustitatakse hipotees, mida asutakse
kontrollima.

Andmekogumine ja andmed

Teadusmetodoloogilistest allikatest selgub, et andmetlilip on (ks pohitunnuseid, mille
alusel eristatakse kvalitatiivset uurimistédd kvantitatiivsest. Vaidetakse, et kvalitatiivhe
uurimistéd tegeleb mittearvuliste ning kvantitatiivne uurimistédé arvuliste andmetega.
Tegemist on vaga kitsa arusaamaga, kuivord arvandmetega mittetegelemine ei tee
uurimistédd veel kvalitatiivseks ja vastupidi: Gksnes arvud ei tee seda kvantitatiivseks.

Tabelitest 4.1 ja 4.2 selgub, et teatavaid andmekogumismeetodeid, naiteks intervjuud,
saab rakendada nii kvalitatiivses kui ka kvantitatiivses uurimist6és. Seega ei saa
andmekogumismeetod olla tunnus, mille alusel eristada kvantitatiivset uurimistédd
kvalitatiivsest.



Valjundi vorm

Kvantitatiivse uurimistdd tulemused esitatakse arvudena, statistikana, matemaatiliste
mudelitena (vt tabel 4.1). Kvalitatiivsete uurimistdédde tulemused esitatakse sOnade,
stimbolite voi kirjeldustena (vt tabel 4.2).

Eespool nagime (vt 2. ptk), et see, millist teadmist uurimisté6s aktsepteeritakse, soltub
epistemoloogilise  kisimuse lahendamisest. Kvalitatiivne orientatsioon toetub
interpretivismi seisukohale - hankimaks teaduslikke teadmisi sotsiaalse tegelikkuse
kohta, tuleb wuurida subjektiivseid tahendusi, mida inimesed oma tegevustele ja
kogemustele omistavad. Inimesi uuritakse nende elutegevuse kontekstis ning pulutakse
uuritavaid nahtusi vaadelda nende silmade labi.

Interpretivismist Idhtumine eeldab, et uurimistoo sisaldab voimalikult Uksikasjalikke ja
pohjalikke kirjeldusi. Kvalitatiivsete sotsiaaluuringute kirjeldused ei ole mitte inimeste
elutegevuse lihtsakoelised llevaated vOi siindmuste fikseeringud, vaid need sisaldavad
sotsiaalsete suhete detaile, konteksti, liikumapanevaid joude ja inimeste tundmusi. Need
hdlmavad enamat, kui on véliselt ndhtav.

Kirjeldused kasitlevad ka sotsiaalsete nahtuste tahendusi uuritavate jaoks. Geertz (1973:
3-30) nimetab sellist kirjeldust ,tihedaks kirjelduseks" (thick description) ning selle
loomine eeldab intellektuaalset pingutust. Sotsiaalse tegelikkuse ,tihe kirjeldamine® on
tahtis kahes mottes: a) vdimaldab mdista uuritavate ndhtuste konteksti ja b) vdimaldab
moista tahendusi, mida inimesed omistavad oma tegevustele ja kogemustele.

Teooria lilesanne

Uldiselt valitseb seisukoht, et teooriat vajavad eelkdige kvantitatiivse orientatsiooniga
uurimistodd. Kvantitatiivsed uurimistéod lahtuvad olemasolevatest teooriatest vaga
rangelt ning teooria llesanne neis on:

- kindlustada taust ja loogika uurimist66 teostamiseks;

- pakkuda valja raamistik, milles sotsiaalset nahtust modista ja
uurimistulemusi tdlgendada;

- aidata ennustada uuritavate nahtuste kaitumist ja/voi neid juhtida.

Teooria seab range orientiiri, kui maaratakse uuritava nahtuse mdddetavaid tunnuseid,
tootatakse valja vOi valitakse andmekogumismeetodit. Teooriat vajatakse, kui
uurimist6dd kavandatakse ning andmeid anallilsitakse ja tdlgendatakse.

Kelly (2010) arvab, et teooria osatdhtsust kvalitatiivsetes uurimistéddes alahinnatakse,
ning vaidab, et teooria on oluline tdé6 kvaliteeti silmas pidades. Kvalitatiivsetes
uurimistoddeski peaks teooria toetama t66 kavandamist ning andmete analilitisimist ja
tolgendamist. Seega vaide, et teooriat kui ldhtekohta vajavad Uksnes kvantitatiivsed
uurimistéod, osutub kitsaks. Uurimistdé kavandamisel tuleb toetuda teooriale, kuivord
see mojutab positiivselt uurimuse (seejuures mis tahes orientatsiooniga uurimuse)
kvaliteeti. Samuti on uute teooriate valjatédétamine kvalitatiivsetes uurimistéddes
viljakam juhul, kui need peavad silmas ka juba loodud teooriaid.

KVALITATIIVSE JA KVANTITATIIVSE UURIMISTOO FUNKTSIOON TEADUSES

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimist66 olemusega tutvumisel on meid saatnud kisimus,
millist funktsiooni teaduses taidab kvalitatiivne uurimistdéd. Ehk pisut mbersdnastatult,
milliste probleemide lahendamiseks, millisel eesmargil ja milliste nahtuste uurimiseks



pidada (ht teisest sobivamaks. Klsimuse niisugune asetus vodimaldab valtida
kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimist6d vastandamist ning otsida kummalegi
tulemuslikku rakendust.

Ukski teadusmetodoloogiline allikas ei kéasitle kvalitatiivse uurimistéd funktsiooni
otsesonu, vaid see peegeldub uurimistdédde iseloomustustes mitme tunnuse kaudu, nagu
uurimisprobleem, eesmark ja uuritav ndhtus. Neile toetudes on voimalik funktsioon
tuletada.

Kvalitatiivse uurimistoo funktsioon

Vaatleme naiteks kvalitatiivse uurimist6é lahikirjeldustes sisalduvaid uurimisprobleeme
(vt tabel 4.1). Naeme miks- ja kuidas-klsimusi, mis suunavad otsima tahendusi.
Viidatud tabelis ndeme ka eesmarke, nagu ,tuua varjatud tosiasju avalikkuse ette" voi
~teha uuritav tegelikkus nahtavaks". Sisuliselt tdhendavad need eesmargid latentse ehk
varjatu ilmutamist. Vaatleme niiiid probleemi ja eesmargi kdrval ka uuritavaid nahtusi:
sotsiaalsed fenomenid, inimeste kogemused ja motted, elu tdsiasjad jne. Need nahtused
ei avaldu vahetult ja vajavad seetottu ilmutamist, nédhtavaks tegemist. Nudd on meil
piisav info, et tuletada kvalitatiivse uurimistéé (Uldine funktsioon - ilmutada
tegelikkuse varjatud tahke ja anda neile tdahendus.

Kvalitatiivse uurimistéd funktsioonist tuleneb lahendatavate kisimuste iseloom ja
sOnastus. Kvalitatiivne uurimisviis vdimaldab otsida vastuseid nditeks jargmistele
klsimustele:

1. Kuidas inimese introspektsioonis ehk sisevaatluses avalduvad seadusparasused
toimivad tema kaitumises?

2. Kuidas konstrueerivad inimesed Umbritsevat tegelikkust ja millise tahenduse nad
kogetule omistavad?

3. Mis on kollektiivhe teadvus ja kuidas ja kuidas selle tendentsid maaravad

massikaitumist?

Kuidas kasitletakse sotsiaalseid nahtusi, nagu suitsiid, abort, usk jne?

Mida jutustab laste loodud perepilt? (Di Leo 1983)

Milline on peresiimbolite maagiline taéhendus?

Millised Uhised tendentsid valitsevad Uleloomulike nahtuste kasitlemisel?

Millised on sotsiaalsete struktuuride, suhete, vdartuste ja tekstandmete seosed?

(Kasik 2002)

9. Kuidas konstrueeritakse nahtuste interpersonaalseid tdhendusi? (Kasik 2004)

10. Kuidas on seotud keelekasutus ja keelevaline tegelikkus? (Kukk 2002)

11. Kuidas peegeldab tekst kultuuris toimuvat? (Vadi 2002)

N, A

Kvalitatiivse uurimistoo tasandid

Kvalitatiivse uurimisto6 funktsioon voib taituda neljal tasandil:

1. Indiviidid - uuritakse naiteks eneseteadvust, igapdevast vdi professionaalset
kogemust.

2. Sotsiaalsed ndhtused - uuritakse naditeks kollektiivset teadvust vOi sotsiaalset
vastastikmdju ja suhtlust.

3. Materiaalse kultuuripdrandi ndhtused - uuritakse naditeks etnograafiliste esemete,
tekstide, piltide, filmide ja muude selliste objektide tausta voi konteksti.

4. Transpersonaalse ja transtsendentaalse sfddri ndhtused - uuritakse naiteks
Uleloomulikke nahtusi, muudetud teadvusseisundeid, heuristilist ehk heureka-
kogemusest lahtuvat avanemist ja arengu transpersonaalseid mootmeid (Grof
2008; Egost kdrgemale 2007).



Kvantitatiivse uurimistoo funktsioon

Vaatleme nild kvantitatiivse uurimistdéd votmetunnuseid (vt tabel 4.2) probleemist kuni
uuritava nahtuseni. Uurimisprobleemid sOnastuvad kisimustes ,Kui palju..?” ja
~Millised...?” Sellised kisimused otsivad arve ja loetelusid. Eesmark on eksperimenteerida
ja uuritava nahtuse tunnustega manipuleerida, et valja selgitada poOhjuse-tagajarje
seosed. Eesmark viitab pulldele seoseid kvantifitseerida, anda neile mingi vorm.
Taiuslikuma vormi otsimisele osutab ka eesmark teooriaid kontrollida. Siit saame
tuletada  kvantitatiivse  uurimist66  lldise funktsiooni - vormiotsing, st
eksperimenteerida ja manipuleerida nahtuse tunnustega, et leida tegelikkuse
tunnetatud aspektidele sobivaim valjendus.

Niisiis voime Oelda, et tegelikkuse uute aspektide tunnetamiseks vajame kvalitatiivset
uurimistééd ning juba tunnetatud aspektidele sobivate vormide leidmiseks vajame
kvantitatiivset uurimistdodd. Seega on (ks uurimisviis moeldamatu ilma teiseta.
Poggenpoel jt (2001: 412) naitavad veenva argumentatsiooniga, et ,kvalitatiivne
uurimistéd on kvantitatiivse uurimistdé0 eeldus®™. Ei ole mingit mdtet vastandada Uht
uurimisviisi teisele vdi pidada kvantitatiivset kuidagi teaduslikumaks - rakendada tuleb
mdlemat neile omases funktsioonis.

ENESETESTID

Millised jargmistest tunnustest iseloomustavad kvalitatiivset uurimistood?

1. Uurimist66 ilmutab nahtuste varjatud kvaliteete.

2. Uurimist66 toimub sotsiaalset konteksti arvestades.

3. Uurimist6d on suhteliselt struktureerimata, uurimismeetodid ja -tehnikad on
avatud I6puga.

4. Uurimustulemused esitatakse kvalitatiivsete kategooriatena.

5. Teooria arendatakse valja uurimist66 kaigus.

6. Avastatud kvaliteedid redutseeritakse arvudeks.

7. Uurimisandmed kogutakse mdotmiste voi eksperimentidega.

8. Kasutatakse sisuanaliilsi koos statistilise anallilisi vbimalustega.

Millised jargmistest tunnustest iseloomustavad kvantitatiivset uurimistood?

Teooria ortodoksne kasitlemine.

Andmete usaldatavuse kriteeriumiks on nende operatsionaalsus (mdddetavus ja
kontrollitavus).

3. Uuritakse objektide sisemisi seisundeid.

4. Andmed kogutakse vaatluste ja eksperimentidega.

5. Uurimisobjektiks on valine, flusiline, sensomotoorne maailm.

6. Kasutatakse intuitiivseid uurimismeetodeid.
7

8

9

1

N =

Kasutatakse kvalitatiivset metodoloogiat.

Uurimisobjektiks on fldsiline tunnetus, mentaalsed ideed, sisemised reaalsused.
. Tugineb kogemusfaktidele.
0. Uurib vahetult kogetavaid objekte.

Milliseid jargmistest uurimismeetoditest rakendatakse kvalitatiivsetes
uurimistoodes?

1. Isetdidetav klisimustik.
2. Etnograafiline uuring.



3. Juhtumiuuring.
4. Kaardistusuuring.

Miks on kvalitatiivses uurimistoos tihtis koostada , tihedaid kirjeldusi™?

Valtimaks vdimalikku dihhotoomiat ndhtuste kasitlemisel.
Kindlustamaks sotsiaalse kaitumise konteksti mdistmist.
Voimaldamaks uurijal kirjelduste pohjal meenutada olulisi stindmusi.
Voimaldamaks mdista, kuidas inimesed tdlgendavad oma elutegevust.

PN

Mida tihendab pohistatud teooria?

Teoreetilised ideed ja modisted luuakse vahetult kogutavate andmete pohjal.
Teooria pohjalik kontrollimine eksperimentide abil.

Paljude uurimustega kinnitust leidnud pdhjalik teooria.

PShjapanev kvalitatiivse uurimist66 teooria.

PN
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5. PEATUKK

See peatikk:

- naitab kvalitatiivse ja kvantitatiivse aspekti vastandamise pidurdavat moju
uurimisté6 arengule;

- aitab tundma Oppida kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistd6é olemust;

- tutvustab kaalutlusi, miks rakendada U(hes ja samas wuurimuses nii
kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

KVANTITATIIVNE VERSUS KVALITATIIVNE?

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse pseudodihhotoomia

Teadust66 kvantitatiivse ja kvalitatiivse aspekti vastandamisel on juba poole sajandi
pikkune ajalugu. ,Tihti seostatakse kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite
pooldajate vaidluste algust hermeneutilise lahenemisviisi esilekerkimisega ning Thomas
Kuhni paradigmade kontseptsiooni Ulekandmisega sotsiaalteaduste konteksti 60-ndate
aastate 10pul ja 70-ndate algul.® (Niglas 2004.) Kvantitatiivse ja kvalitatiivse
vastandamist, st objektiiv-kvantitatiivsete ja interpreteeriv-kvalitatiivsete uurijate
konflikti, nimetab Gage (2007: 164) rumalaks ,paradigmade sdjaks", mille tottu vodivad
jaada teostamata uurimused, mille tulemused aitaksid edendada sotsiaalsfaari. Probleem
on kahepoolne: mitte ainult kvantitatiivne ei astu kvalitatiivse vastu, vaid ka vastupidi.
Bredo (2009: 446, 447) sonul esindavad esimest poolt dogmaatilised reduktsionistid ehk
taandajad ja teist poolt dogmaatilised holistid ehk tervikliku kasitluse pooldajad. Ta
vaidab, et ei ole mitte mingisugust mdistusparast digustust sdarast sdda pidada.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimistdd vastandavat kasitlust voib leida enamikus
teadusmetodoloogia allikates. Vastandamiseks on vaja Uht teisest selgesti eristada,
mistottu todtataksegi valja rohkem vOi vdhem detailseid tunnuste loendeid. Tavaliselt
otsitakse vélja just need tunnused, mis kdige teravamat vastandamist vdimaldavad.
Vastandamise kdige iseloomulikum viis on vordlus, millega naidatakse (ihe puudusi teise
suhtes. Seejuures ei margata, et vorreldakse vorreldamatut.

Viimasel ajal on kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimist6d vastandamine Gha sagedamini
kriitikatulle sattunud. Paljud autorid (Walsh 2002: 10; Newman & Benz 1998: 9; White
2002: 511) nimetavad sdadrast debatti pseudodihhotoomia (false dichotomy)
tekitamiseks. Ercikan ja Roth (2006: 22) kasitlevad kolme pdhjust, miks kvalitatiivse ja
kvantitatiivse uurimistd6 eristamine on kasutu:

- iga nahtus vdi teadmine on Uhel ja samal ajal nii kvantitativhe kui ka
kvalitatiivne;

- pole korrektne objektiivse-subjektiivee vahekorda samastada kvantitatiivse-
kvalitatiivse vahekorraga;

- matemaatika meetodid ei vOimalda Uldistusi; nende rakendamise tulemusena
saadakse mingi tendentsi kirjeldus, mille tagajarjeks on eemaldumine kontekstist
ja uuritavatest.



Valtimaks kasutut vastandamist, tuleks kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimistdédd
vaadelda selles valguses, mis on kummagi funktsioon teadust66s kui tervikus. Sel juhul
selguks, milliste probleemide ja eesmarkide lahendamiseks (ks voi teine neist sobib.
Otsus emma-kumma kasuks ei tohiks lahtuda koolkondlikest hoiakutest, vaid peaks
pohinema selgel arusaamal, mida pakub kvalitatiivne ja mida kvantitatiivne uurimistdo
ning mida voimaldab saavutada nende siimbioos. Eeldeldule viitab ka Thomas (2003: 7):
»Nii kvantitatiivsel kui ka kvalitatiivsel uurimist66l tuleb vastata oma laadi klsimustele
ning kumbki neist ei sobi vastamiseks teist laadi kisimustele. Parimad tulemused
saadakse kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid kombineerides".

Kui lahtuda sellest, et mdlemad on teadust6é loomulikud osised, ning sellest, et
kvalitatiivne uurimine on kvantitatiivse eeldus, siis osutub vastandamine mottetuks.
Tegemist on vordvaarsete komponentidega, mis taidavad eri funktsioone.

Kvalitatiivse ja kvantitatiivne uurimist66 iihendamine

Uletamaks kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimistéé vastandamist, pakutakse vélja nende
Glhendamise voimalusi: kombineerimist (Flick 2011b: 25-32; Niglas 2000; Tashakkori &
Teddlie 1998), slinteesimist (Johnson, Onwuegbuzie ja Turner 2007: 129) vOoi
integreerimist (Ercikan ja Roth 2006: 20).

Klassikalised kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed uurimistoéd annavad erisugust
informatsiooni, kuid Ghendatuna vdivad need teineteist tdiendada (Firestone 1987: 20).
Newman ja Benz (1998: 13-26) on seisukohal, et kvalitatiivhe ja kvantitatiivne uurimine
tdiendavad teineteist juhul, kui neid rakendada interaktiivse kontiinumina (qualitative-
quantitative interactive continuum). Interaktiivsus selles kontekstis tahendab
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite vastastikust toimet ning kontiinum nende
pidevat Ghendust v&i sujuvat seost uurimistoo valtel.

White (2002: 513) vaidab samuti, et kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimine vdivad
teineteist tdiendada, ning lisab, et nende kombinatsioon tekitab slinergia ehk
voimendunud koostoime. See vdimaldab saavutada mérksa rohkem, kui traditsiooniliste
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimistdoode tulemusi Uldjoontes kokku vottes. Pope ja
Mays (1995: 44) kasitlevad kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimist kui teineteise
taiendusi ning ndevad nende koostoimimist vahemalt kolmel viisil:

- kvalitatiivne uurimistd6 on ettevalmistav samm kvantitatiivsele uurimistdole;

- kvalitatiivse meetodiga vOib tadiendavalt koguda andmeid, et kinnitada
kvantitatiivse uurimisto6 tulemusi;

- kvalitatiivset uurimistddd voib taiendavalt rakendada juhul, kui kvantitatiivne Uksi
osutub piiratuks (nt kompleksnahtuste voi -valdkondade uurimisel).

Kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistoo olemus

Otsides valjapadasu tulutust vastandamisest, on teadusmetodoloogid pllddnud
kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimist6dd Uhendada. Selle tulemuseks on kvalitatiiv-
kvantitatiivne ehk mixed-meetodil uurimist6o.

Kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimist6d Uldaktsepteeritavat definitsiooni ei ole seni veel valja
kujunenud. Autorid pakuvad definitsioonidena vadlja kirjeldusi, mis sisaldavad
mitmesuguseid tunnuseid nii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest uurimistddst. Esialgse
pildi saamiseks piisab, kui uurida eri allikates pakutud lGhikirjeldusi (vt tabel 5.1).



Tabel 5.1. Kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistoo kirjeldused ja votmetunnused

Liihikirjeldus
Mixed-meetod sisaldab vahemalt Ght kvantitatiivset meetodit
(mdeldud arvude kogumiseks) ja Ght kvalitatiivset meetodit
(mdeldud sdnade kogumiseks), kusjuures kumbki meetod ei
ole seotud Uhegi konkreetse uurimisparadigmaga (Greene,
Caracelli & Graham 1989: 256).

Mixed-meetod tahendab, et uurija integreerib ihes ja samas
uurimistoos kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid késitlusviise voi
meetodeid andmete kogumiseks, tulemuste lhendamiseks ja
jarelduste tegemiseks (Tashakkori ja Creswell 2007:4).

Mixed-meetodil uurimist66 metodoloogia ja metoodika on
kavandatud. Metodoloogia sisaldab filosoofilisi seisukohti, mis
juhivad andmete kogumist ja analtlsimist ning kvalitatiivsete
ja kvantitatiivsete meetodite kokkusegamist (mixing)
uurimistd6 mitmes faasis. Keskendutakse andmete kogumisele
ja analtusimisele ning kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete
andmete kokkusegamisele ihes uurimuses v&i uurimuste
seerias. Kombineerimise keskne eesmark on uurimisprobleemi
parem mdistmine vorreldes sellega, mida véimaldaksid
kvalitatiivne vOi kvantitatiivne uurimine eraldi. (Creswell ja
Plano Clark 2007: 5.)

Mixed-meetodil uurimisté6s kombineeritakse ja integreeritakse
omavahel kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimisviis. Seda
lahenemist iseloomustavad teatavad filosoofilised alused,
metodoloogilised eeldused ja uurimismeetodid. (Gelo jt 2008:
278.)

Mixed-meetodi puhul kombineeritakse nii kvalitatiivse kui ka
kvantitatiivse uurimist66 elemente (nt mdlemat tldpi kasitlus-
vOi jareldamisviis, andmete kogumine ja analiiiis) eesmargiga
laiuti ja siigavuti mdista ning kinnitust leida (Johnson jt 2007:
123).

Mixed-meetod tédhendab seda, et uurija segab voi kombineerib
Uhes ja samas uurimistdds nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid uurimistehnikaid, meetodeid, kasitlusi, mdisteid
vOi moistekeelt (Johnson ja Onwuegbuzie 2004: 17).

Mis on see,
uurimistéd Uhendab nii kvalitatiivsed kui

mida Uhendatakse? Tabelist 5.1 naeme,

Votmetunnused

Uhendatavad aspektid: meetodid,
andmed

Uhendatavad aspektid: meetodid,
andmete kogumine, tulemused, jarelduste
tegemine

Uhendamise viis: integreerimine

Eesmark: uurimisprobleemi parem
mdoistmine

Uhendatavad aspektid: meetodid,
andmete kogumine, analltlsimine
Uhendamise viis: kokkusegamine,
kombineerimine

l}hendatavad aspektid: meetodid
Uhendamise viis: kombineerimine ja
integreerimine

Eesmark: laiem ja siigavam mdistmine;
kinnituse saamine

Uhendatavad aspektid: seisukohad,
andmete kogumine, analiils, jareldamine
Uhendamise viis: kombineerimine

Uhendatavad aspektid: uurimistehnikad,
meetodid, kasitlused, moisted, keel
Uhendamise viis: segamine vdi
kombineerimine

et kvalitatiiv-kvantitatiivhe
ka kvantitatiivsed andmete kogumise,

anallilisimise ja tdlgendamise meetodid. Uurija segab kokku vdi kombineerib, siinteesib
vOi integreerib omavahel kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimist6d komponendid. Nii
kvalitatiivse, kvantitatiivse kui ka kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimist66é kirjeldustes on
pohirdohk asetatud eelkdige andmete kogumisele ja analliisimisele.

Nuldisaegses metodoloogiakirjanduses kasutatakse lisna sageli terminit integreerimine.
Allikaid, kus seda Uhendamisviisi kasitletakse, tuleb tdhelepanelikult lugeda, et aru
saada, mida tdpselt integreerimise all mdeldud on. Sageli peetakse uurimis- ja
andmekogumismeetodite labisegi kasutamist vOi kombineerimist ekslikult
integreerimiseks.

Integreerimisest saame raakida alles siis, kui on Uhendatud uurimist6d seesmised ja
valised aspektid, st uurija seesmised mentaalsed protsessid ja uurimisprotsessi aspektid.
Naiteks ei saa integreerituks lugeda kvalitatiiv-kvantitatiivset uurimust, kus on kasitletud
kill pohjalikult meetodite Uhendamist, kuid on jaetud kajastamata uurija heureka-
kogemuse tee. Tegemist on vaid meetodite summeerimise, kombineerimise vdi muu
sadrase ,miksimisega”. Praegusaegses metodoloogiakirjanduses ei leidu veel tosiselt
vOetavat Opetust kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimisté6 integreerimiseks.



Integreerimine sligavamas tahenduses peab sisaldama ka kirjeldusi uurija heureka-
kogemusest ning eneserefleksioonist ja selle juhtimisest. Viimane tdhendab kirjeldusi
seesmistest protsessidest, mis viivad avastuseni.

Kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistoo kasutamise kaalutlused

Milliste naitajate pdhjal ja miks otsustada kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistdd kasuks?
Greene jt (1989: 258-260) toovad valja viis kaalutlust, miks tavaliselt langeb valik
kvalitatiiv-kvantitatiivsele uurimistééle:

- triangulatsioon,
- tadiendatavus,

- arendatavus,

- initsieeritavus,
- laiendatavus.

Meetodite triangulatsioon on levinuim argument kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimist66
kasuks. Triangulatsiooni all peetakse silmas seda, et (Uhe ja sama kisimuse
lahendamiseks kasutatakse rohkem kui Uhte meetodit. Kahtlemata rikastab meetodite
triangulatsioon uurimistéo tulemusi ja teeb need vastuvdetavamaks nii kvalitatiivse kui
ka kvantitatiivse uurimistdéd pooldajatele.

Taiendatavus on teine pdhjus, miks langetada otsus kvalitatiiv-kvantitatiivse uurimistoo
kasuks. Taiendatavus tahendab, et U(hel meetodil saadud tulemusi tdiustatakse,
laiendatakse ja selgitatakse teisel meetodil saadud tulemustega, et jouda nahtuse
pohjalikuma mdistmiseni.

Arendatavus tahendab, et Uht meetodit rakendades saadakse informatsiooni teise
meetodi valjaarendamiseks. Naiteks, kvantitatiivse uurimisega saadud kirjeldavad
statistikud naitavad teatavaid tendentse, mis aitavad omakorda valja arendada vajalikke
klUsimusi kvalitatiivse intervjuu voi kisimustiku tarvis.

Initsieeritavus tédhendab, et uurimist66 kdigus on vdimalik algatada uusi uurimisklsimusi
ja -suundi. Laiendatavus voimaldab avardada uurimistddd laiuti ja sligavuti, rakendades
eri etappides erinevaid meetodeid.

Kisimus, kas kasitleda kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimistood kui vastandlikke voi
tdiendavaid, ei ole tahtis mitte ainult uurimistdd teooria ja metoodika seisukohalt, vaid
sellel on praktiline tahendus ka Ulidpilase jaoks. Nimelt voib Ulidpilastodde kaitsmisel
sageli kohata kahte olukorda. Esiteks, (liopilase t66d kritiseeritakse ja hinnatakse
kvantitatiivse uurimist66 standardsete kriteeriumide jargi, sivenemata sellesse, et to6s
on kasutatud nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse uurimistoo votteid. Teiseks, lidpilane
ise liigitab oma empiirilise uurimuse kvantitatiivseks, olgugi et t66s on kasutatud ka
kvalitatiivse uurimistdd votteid. Naiteks ei saa kuidagi liigitada kvantitatiivseks empiirilist
tood, mille I0pptulemuseks on kuill arvnaitajad, kuid kirjandusilevaate peatiikis on
stnteesitud uuritava nahtuse teoreetiline mudel. Tegemist on hoopis kvalitatiiv-
kvantitatiivse vOi kvantitatiiv-kvalitatiivse uurimusega (olenevalt sellest, kummale
uurimisviisile langeb pdhirdohk).

Ulidpilane peaks olema teadlik nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse uurimisté®é olemusest
ja funktsioonidest, et maarata adekvaatselt oma t66 tilp ning pdhjendada meetodite
valikut.



ENESETESTID

Mida tdhendab triangulatsioon?

Sama uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatakse mitut meetodit.
Uurimistulemuste valiidsust kontrollitakse kolm korda.

Uurimisto6 kaigus algatatakse uusi uurimiskiisimusi.

Koik eelmised.

PN

Mis on integreerimine?

Kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimisviis ,,miksitakse” kokku.

Meetodite triangulatsioon.

Uurimisviiside, andmete kogumise ja anallidsimise meetodite kombineerimine.
Uurimist6o sisemiste ja véliste tunnuste [6imimine tervikuks.

PN
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III OSA
UURIMISPROTSESS

»,Vaim pole mingi konkreetne arenguetapp, mingi teatud ideoloogia,
konkreetne jumal ega jumalanna, vaid pigem kogu esiletulemise protsess -
see Idputu protsess, mis on tdielikult olemas ka igas I8plikus etapis,
saades vaid iga arengukeeruga endast Gha enam teadlikumaks.™

K. Wilber (2002: 28)

6. PEATUKK

See peatlikk tutvustab Sulle:

- kvantitatiivse uurimist6o lineaarse ja tstklilise uurimisprotsessi mudelit;

- kvalitatiivse uurimistdd ringtsiklis ja spiraalse uurimisprotsessi mudelit;

- kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimistéé voimaluste (hendamiseks moeldud
valjundikeskse uurimisprotsessi mudelit.

Uurimisprotsessi mudeldamine tdhendab tegelikkuses toimuva uurimistéd
abstraheerimist. Mudeldamise pohieesmark on parem ettekujutus uurimisprotsessist kui
Usnagi keerukast nahtusest. Abstraktne mudel toetab uurijat uurimist6é kavandamisel.

Uurimisprotsessi iseloom oleneb uurimistéo thlbist. Kvantitatiivsetes uurimistdéddes
rakendatakse tavaliselt lineaarse voi tslklilise uurimisprotsessi mudelit. Kvalitatiivsetes
uurimistéddes on kasutusel aga marksa keerukamad mudelid, mis plldavad kombineerida
lineaarset ja tslklilist vOi spiraalset uurimisprotsessi. Blaxteri jt (2010: 8, 9) jargi esineb
vahemalt nelja tllpi uurimisprotsesse:

- lineaarne uurimisprotsess fikseeritud etappide, alguse ja I8puga;

- lineaarse uurimisprotsessi keerukam variant, mis vdimaldab etappe lébida
eri suundades;

- ringjas uurimisprotsess, kus viimati labitud etapis saadud kogemus suunab
varasemaid etappe Umber hindama ja uuesti labima (samas jarjekorras
nagu lineaarse protsessi puhul);

- tstkliline uurimisprotsess, kus teatud etappe |labitakse mitu korda.

KVANTITATIIVSE UURIMISTOO PROTSESS

Kvantitatiivse uurimistdd protsess on tavaliselt lineaarne vdi tsikliline. Lineaarse
uurimisprotsessi mudel (joonis 6.1) sisaldab Uksteisele loogiliselt jargnevaid etappe, mida
labitakse samm-sammult algusest 16puni. Tsiklilise uurimisprotsessi mudel eeldab, et
viimasest etapist péoérdutakse tagasi varasematesse etappidesse ning korratakse neid
(joonis 6.2).

Tabelite 6.1 ja 6.2 pohjal vOib veenduda, et kvantitatiivse uurimist6d protsessi
kirjeldused, mida kirjandusallikad pakuvad, sarnanevad enamiku etappide poolest.
Erinevused seisnevad vaid protsessi rohkemas v0i vahemas liigendatuses ning mdne
etapi jarjestuses.



Berg (2004: 19) on analllsinud kvantitatiivse uurimist6d protsessi kirjeldusi, mida leidub
paljudes kirjandusallikates. Ta tdstab esile pdhimdtte, mille jargi enamik teoreetikuid
eristab kvantitatiivset uurimist6dd kvalitatiivsest. Selleks on teooria enne uurimist,
teisisdnu, teooria on kvantitatiivse uurimisprotsessi lahtekoht. Kogu uurimistéé tugineb
teoreetilisele alusele.

Lineaarse uurimisprotsessi mudel

Allikatest ilmneb, et lineaarse uurimisprotsessi etappide erineva jarjestuse tingib
peamiselt teooria voi uurimisprobleemi asukoht etappide jadas (tabel 6.1). Uhed autorid
rohutavad protsessi alguspunktina teooriat, teised uurimisprobleemi. Viimane té6tatakse

valja teoreetiliste allikate pdhjal.

Tabel 6.1. Lineaarse uurimisprotsessi etapid kvantitatiivses uurimisté66s

Berg (2004: 19)

Bryman (2008: 141)

Flick (2011: 53, 54)

Kumar (2011: 17-27,
32)

Uurimisidee Teooria Uurimisprobleemi valik Uurimisprobleemi
formuleerimine
Teooria - teoreetilise Hipoteesid Kirjanduse otsing Uurimist6o

info kogumine

teoreetiliste ja empiiriliste
lahtekohtade selgitamiseks

kavandamine, sh
teoreetilise tausta
vdljaselgitamine

Disainimine — uurimistd6
kavandamine

Uurimistdd disainimine

Uurimiskisimuste ja
hlipoteeside sGnastamine

Mddtmisvahendi
valjatodtamine andmete
kogumiseks

Andmete kogumine

Uuritava nahtuse mootude
valjatéotamine

Moistete
operatsionaliseerimine

Valimi eraldamine

Andmete anallis

Uurimist66 koha
maaramine

Uurimisprojekti planeerimine
vOi uurimistéd disainimine

Uurimistb6 eesmargi
sOnastamine

Tulemuste esitamine

Uurimist00 subjektide/
kisitletavate maaramine

Valimi koostamine

Andmete kogumine

Uurimist6d varustamine
modtmisvahenditega
/andmete kogumine

Sobivate meetodite valik

Andmete tootlemine ja
esitamine

Andmete to6tlemine

Uurimist6d kohale
juurdepaasu saamine (loa
taotlemine)

Uurimisaruande
kirjutamine

Andmete anallils

Andmete kogumine ja
dokumenteerimine

Tulemused/jareldused

Andmete anallils

Tulemuste
vormistamine/kokkuvote

Tulemuste interpretatsioon

Arutelu

Hinnang ja uldistamine

Uurimist60 ja tulemuste
esitamine

Tulemuste rakendamine

Uute uurimiskisimuste
tuletamine

Uus uurimist6o

Voib

noustuda, et

uurimisprotsessi

alguspunkt

vOoib olla nii

teooria kui ka

uurimisprobleem. Ent silmas tuleb pidada seda, et vaid vaga kogenud uurija suudab kohe
nendest alustada. Algaja uurija vajab alustuseks uurimisideed, et seejarel teoreetilisi
allikaid lugedes konkretiseerida uurimistdé6d teoreetilised alused, valja téétada oma
uurimisprobleem ning jatkata andmete kogumise, analldsimise ja tulemuste
tolgendamisega kuni t66 10pliku vormistamiseni.



Uldistades tabeli 6.1 sisu ja tuues vélja uurimisprotsessi pdhisammud, saame jargmise
mudeli (joonis 6.1).

uurimistoo andmete andmete tulemuste

uurimisidee = teooria —> probleem = | o\ andamine kogumine analiis ~ vormistamine

Joonis 6.1. Lineaarse uurimisprotsessi mudel

Lineaarses uurimisprotsessis algab uurimist66 mingist esialgsest ideest, mis valjendab
uurija huvi, motteid ning kisimusi, mida ja kuidas uurida. Et esialgset ideed
konkreetseks uurimisteemaks ja -probleemiks valja arendada, toetub uurija teoreetilisele
kirjandusele. Tutvunud valdkonna teoreetiliste ja metodoloogiliste seisukohtadega,
toodtab ta valja oma uurimisprobleemi ning siirdub seejarel jargmistesse etappidesse.

Kdnealune mudel annab uurimisprotsessist kill selge, kuid aarmiselt lihtsustatud
ettekujutuse. Tegelikus uurimisprotsessis tekib alati vajadus tagasi p66rduda varasemate
etappide juurde, et nende tulemit tapsustada. Naiteks vOib teoreetilise kirjanduse
jarjepideval lugemisel ilmneda vajadus korrigeerida juba puUstitatud uurimisprobleemi
sOnastust. Lineaarsuse lletamiseks on valja pakutud tslklilise uurimisprotsessi mudel.

Tsiiklilise uurimisprotsessi mudel

Black (1999: 23) pakub valja tsliklilise uurimisprotsessi pohietapid sotsiaalteadustes ning
Burns ja Grove (2001: 36) teevad sama dendusteaduses (tabel 6.2). Mdlemal juhul on
tegu jarjepideva ning tsukliliselt korduva protsessiga, kus naastakse varasemate
etappide juurde, et tdpsustada teadaolevaid teoreetilisi seadusparasusi voi algselt
pustitatud eesmarke.

Tabel 6.2. Tsiiklilise uurimisprotsessi etapid kvantitatiivses uurimistéés

Black (1999: 23) Burns ja Grove (2001: 42)
Voimalike muutujate ja nende seoste Uurimisprobleemi ja eesméargi formuleerimine
kindlaksmddramine
Seadusparasused Asjakohase kirjanduse llevaade
Seadusparasuste integreerimine Uurimisplaani valjatéétamine
Teooria Uurimistoo eesmarkide, uurimisklisimuste ja
hiipoteeside formuleerimine
Loogiline deduktsioon Muutujate kindlaksmaaramine
Hipoteesid Oletuste selgesdnaline vdljendamine
Muutujate operatsionaalne defineerimine ja Kitsendavate asjaolude kindlaksmaaramine
hiipoteeside kontrolli kavandamine
Andmed, tulemused Mootmismetoodika valimine
Andmete interpreteerimine, seaduspdrasuste ja Andmete kogumise ja analllsi plaani valjatéétamine
teooria korrigeerimine
Uurimisplaani elluviimine
Andmete publitseerimine

Tabeli 6.2 esimeses veerus loetletud etapid, nagu muutujate ja nende seoste
kindlaksmaaramine, seadusparasused ja nende integreerimine, toetuvad teooriale. Teises
veerus on valja toodud etapp, nagu asjakohase kirjanduse lilevaade, mis annab
uurimistodle teoreetilise lahtekoha. Naeme, et mdlemas naites on tegu teooria etapiga.

Uldistades tabeli 6.2 sisu, saame jargmise tsiiklilise uurimisprotsessi mudeli (joonis 6.2):



S . uurimist66 andmete andmete tulemuste
< <> probleem «—> ; ; o . )
uurimisidee teooria ElEIEE kavandamine kogumine anallits vormistamine

teooria taiendamine ja edasise
uurimistéd kavandamine

Joonis 6.2. Tsliklilise uurimisprotsessi mudel

Tsliklilise uurimisprotsessi etappe tahistavate kastikeste vahel on kahe teravikuga
nooled, mis naitavad, et igast etapist voib vajaduse korral tagasi poérduda eelnenud
etappi, et seda tdiendada. Samuti vOib parast viimast etappi tagasi poéérduda teise
etappi, et teooriat taiendada. Seejarel voib alata uus uurimistsikkel.

KVALITATIIVSE UURIMISTOO PROTSESS

Lineaarse ja tsuklilise uurimisprotsessi mudelid rahuldavad kvalitatiivse uurimist6d
vajadusi vaid osaliselt. Seetdttu on valja tootatud pisut keerukamad mudelid, mis
Uhendavad nii lineaarse tsiklilise kui ka spiraalse uurimisprotsessi lulisid. Loodud on
ringtsiklis ja spiraalse uurimisprotsessi mudelid (joonised 6.3, 6.4 ja 6.5), mida eristab
kahest esimesest teooria etapi asetumine protsessi I0ppu. Paljud uurijad eristavad selle
pohimotte alusel kvalitatiivset uurimistééd kvantitatiivsest ning Berg (2004: 19) on selle
sonastanud kui uurimise enne teooriat.

Ringtsiiklis uurimisprotsessi mudel

Flicki (2011: 58) valja pakutud esimesed kuus etappi kvalitatiivses uurimistdds (vt tabel
6.3) sarnanevad kvantitatiivse uurimistod lineaarselt kulgevate etappidega: Uks etapp
jargneb teisele kuni etappide ringtsiklini. Niisuguses uurimisprotsessis on puutud
kombineerida lineaarse ja tsiklilise protsessi lulisid. Erinevus kvantitatiivse uurimist66
lineaarse protsessi mudelist seisneb selles, et tavaparase lineaarse protsessi katkestab
etappide ringtsiikkel ja et teooria etapp asetub protsessi 16ppu. Ringtstikli moodustavad
etapid, nagu valimi koostamine ning andmete kogumine, dokumenteerimine,
analiltsimine ja vordlemine. Neid etappe vdib ringtslklis labida mitu korda, kuni
saavutatakse ndutav valimi maht ja andmehulk. Ldpptulemusena luuakse andmepdhine
teooria.

Tabel 6.3. Ringtsiiklis ja spiraalse uurimisprotsessi etapid kvalitatiivses
uurimistoos

Flick (2011: 58) Berg (2004: 19)
Uurimisprobleemi valik (1.) Idee

Kirjanduse slistemaatiline otsimine (2.) Disain
Uurimiskisimuste sdnastamine (3.) Andmekogumine
Uurimisprojekti planeerimine voi uurimist66 disainimine (4.) Teooria
Sobivate meetodite valimine (5.) Analils
Uurimist66 kohale juurdepaasu saamine (loa taotlemine) (6.) Tulemused

Valimi koostamine, andmete kogumine, dokumenteerimine,
analllsimine ja vordlemine (7.)

Tulemuste kasitlemine ja tolgendamine (8.)

Hinnang ja uldistamine (9.)

Uurimist66 ja tulemuste esitamine (10.)

Tulemuste rakendamine (11.)

Uute uurimiskisimuste tuletamine (12.)

Uus uurimistdd (13.)




Flicki (2011: 58) uurimisprotsessi kasitlust tabelis 6.3 illustreerib joonis 6.3, kus numbrid
1-6 tahistavad protsessi kuut esimest etappi ehk lineaarset osa. Lineaarne osa jatkub
parast ringtsiklit teooria etapiga.

andmete kogumine

AN

andmete dokumenteerimine

1—)2—>3—>4—>5—>64)/ )—>teoorla

vordlemlne andmete analltsimine

~_

Joonis 6.3. Lineaarse ja tslklilise uurimisprotsessi kombinatsiooni mudel

valimi koostamine

Spiraalse uurimisprotsessi mudel

Blaxter jt (2010: 9, 10) pakuvad valja lihtsakoelise spiraalse uurimisprotsessi mudeli
(joonis 6.4), mis vdimaldab eri alguspunkte ning millel ei ole kunagi selget I6ppu. Samuti
vOimaldab see mudel realiseerida tsiiklilise uurimisprotsessi pohimotteid. Kvantitatiivse ja
kvalitatiivse uurimistdéo tsiklid on iseloomult pisut erinevad. Enamikus kvantitatiivsetes
uurimistéddes otsustatakse andmeanallisimeetod enne andmete kogumist. Seevastu
kvalitatiivsetes uurimistoddes kogutakse ja analllsitakse andmeid (ihel ja samal ajal.
Seega vOib vaita, et autorid pllavad mudelis justkui (hitada kvalitatiivset ja
kvantitatiivset kasitlust.
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Joonis 6.4. Spiraalse uurimisprotsessi mudel (allikas: Blaxter jt 2010: 9)

Berg (2004: 19) taotleb kahe pdhimdtte - teooria enne uurimist ning uurimine enne
teooriat - Uhendamist spiraalses uurimisprotsessis. Tema loodud mudel (joonis 6.5)



Uhitab uurimisprotsessi kvalitatiivse ja kvantitatiivse kasitluse, mis on jarjekordne
toendus sellest, et kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimistdd vastandav eristamine on
suuresti kunstlik. Tegelikkuses toimivad need kaks kui teadustdd olulised osised, mille
lahutamine on mottekas vaid selguse ja uurimisprotsessi komponentide uurimise
eesmargil. See on ka loomulik, sest Ukski uurimistd6 ei saa olla puhtalt kvantitatiivne,
kuivord mis tahes uurimisto6 Iahtub kvalitatiivselt aluselt — uurimisidee slinnist.
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Joonis 6.5. Spiraalse uurimisprotsessi mudel (allikas: Berg 2004: 20)

Spiraalne uurimisprotsess pakub vdimaluse mis tahes etapist varasemate juurde tagasi
p6érduda. Naasmine varasemasse etappi ei tdhenda selle lihtviisilist kordamist, vaid
taiuslikumale tasemele viimistlemist. Seega ei jaeta kunagi Uhtki etappi [0plikult
seljataha. Samas ndeme, et spiraalne mudel kdtkeb lineaarsele omast loogikat: eelnev
etapp on jargneva eeldus, naiteks uurimistulemuse eeldus on anallilis ning anallisi
eeldus on kogutud andmed jne.

Ukski uurimisprotsess ei ole téiesti sirgjooneline ega téiesti spiraalne, kuid 8ppimise ja
parema moistmise eesmargil voib neid siiski kujutada lineaarselt jarjestatud etappide voi
spiraalsete struktuuridena. Niisugused mudelid toetavad uurijat uurimistéé kavandamisel
ja tegevuste organiseerimisel. Ent tegelikus uurimistédés pdimuvad etapid omavahel
marksa keerukamalt ning sageli tekib vajadus mingis etapis saadud tulemusi taiendada.

VALIJUNDIKESKSE UURIMISPROTSESSI MUDEL

Uurimisprotsessi kavandamine, olgu siis lineaarselt, tslkliliselt, spiraalselt voi
kombineeritult, keskendub peamiselt uurimisprotsessi struktuurile ja etappide loogilisele
jarjestusele. Ent varju jaab etapi Glesanne kindlustada valjundid, mis toetavad jargmiste
etappide ldbimist. Valjundid on uurimisprotsessi etappides tehtavate toimingute
tulemused. Iga etapi valjundid moodustavad teadmusaluse jargmiste etappide Iabimiseks
ja varasemate etappide valjundite taiendamiseks.

Jarelikult ei ole uurimisté6s esmatadhtis mitte etapi loogiline asukoht véi dige jargnevus,
vaid etapi labimiseks vajaliku teadmusaluse olemasolu. See tahendab, et
uurimisprotsessi keskmesse tdusevad etappide valjundid ning me vboime raadkida
véljundikesksest uurimisprotsessist.

Naiteks esimese etapi (joonis 6.6) valjundid on uurimisidee, uurimisvaldkond, teemaring
ning uurimisteema sdnastus. Need moodustavad teadmusaluse, mis teeb vdimalikuks
jOuda teise etappi, milleks on t66 kirjandusega. Tuleb meeles pidada, et esimeses etapis
luuakse esmane teadmusalus, mis pole 10plik, vaid vajab edasist taiustamist. Labitud
etapi valjundid jaavad pidevalt uurija tahelepanu fookusesse ning neid tadiendatakse



jargmiste etappide valjundite toel. Jatkame nditega: esimeses etapis slindinud
uurimisidee ning selginenud uurimisvaldkond, teemaring ja teema sdnastus vdimaldavad
teises etapis sihiparaselt kirjandust otsida. Ilma esimeses etapis loodud teadmusaluseta
oleks kirjanduse otsimine juhuslik ja kaootiline. Samas moodustavad teise etapi valjundid
(otsingustrateegia, teema teaduslik taust, uuritava nahtuse mudel) teadmusaluse, mis
toetab esimese etapi valjundite tdiendamist.

Seega toetavad valjundid uurimisprotsessi kahes suunas:

- vdimaldavad taiendada eelmise etapi valjundeid;
- vdimaldavad asuda jargmise etapi juurde.

Et nihutada uurimisprotsessi keset etappide jarjestuselt rohkem nende valjunditele,
pakub Opiku autor valja valjundikeskse uurimisprotsessi mudeli (joonis 6.6). Mudeli
pohimodte seisneb nii kvalitatiivsele kui ka kvantitatiivsele uurimistddle iseloomulike
joonte Ghendamises.

Valjundikeskse uurimisprotsessi etapid

Valjundikeskse uurimisprotsessi etapid (joonis 6.6) on esitatud lineaarses jarjestuses:

. T66 teemaga.

. T66 kirjandusega.

. Uurimisvalja maaramine.

. Uuritava nahtuse ja sihtgrupi maaramine.
. T66 andmetega.

. Tolgendamine.

. Vormistamine.

NoOuUulh WN -

Etapid on kujutatud nooljate kastikestena ning iga etapi korval on ndidatud selle
valjundid.

otsingu-

uurimisidee strateegia uurimisprobleem tunnused andme-
kogumis-
uurimisvald- teema uurimistdo md6dud meetod
kond ja teaduslik eesmark .
algteema taust T T T andmestik  jareldused
4 4
4. Uuritava
1. T66 2. Too 3. Uurimisvélja nahtuse ja 5. T66 6. Tolgen- 7. Vormis-
teemaga kirjandusega mé&éaramine sihtgrupi andmetega damine tamine
maaramine
defineeritud * ¢ l : i
teema maisted uurimis- populatsioon analiliisi teadmine
sOnastus klisimused/ ¢ —
. . . ulemused uurimis-
uuritava hipoteesid valim

perspektiivid
nahtuse mudel

Joonis 6.6. Véljundikeskse uurimisprotsessi mudel

Mudelist vOib jaada mulje, nagu oleks uurimisprotsessi teljeks etappide lineaarne
jérjestus. See pole nii. Uksk3ik millise etapi ees uurija ka ei seisaks, tekib kohe kiisimus,
kas selle labimiseks on olemas vajalik teadmusalus, teisisdnu, kas olemasolevad
valjundid kindlustavad selle lébimise. Jarelikult tdidab etappide loogiline jarjestus vaid
Uldorienteerivat funktsiooni — protsessi kandva telje moodustavad valjundid.



Valjundikeskses uurimisprotsessis on oluline see, millise valjundi voi véaljundite kogumi
toel etappi alustatakse. Naiteks kui alustatakse t66d kirjandusega, kerkivad otsekohe
klisimused, kas uurimisidee on olemas, kas uurimisvaldkond on piiritletud ja kas on
sOnastatud vahemalt algteema. Lahtekoha kindlakstegemine on algajale uurijale vaga
oluline. Kui uurijal on esimese etapi tulemid olemas (vahemalt uurimisidee,
uurimisvaldkond ja algses sdnastuses teema), vOib siirduda teise etappi, kus tootatakse
kirjandusega. T66 kirjandusega oleks viljatu, kui puuduks toetuspunkt esimese etapi
tulemite ndol. Samal ajal kui uurija to6tab kirjandusega, klipseb edasi ka uurimisidee,
tapsustub uurimisvaldkond ning selgub uurimisteema 10plik sOnastus. Seega pole otsest
vajadust ,tslkliliselt" voi ,spiraalselt” varasemasse etappi naasta, sest labitavasse etappi
on kaasa vOetud varasemas etapis saadud tulem, mis ldbitava etapi vajaduste jargi
pidevalt taieneb. Niisugune uurimisprotsess integreerib etappide valjundid ning rahuldab
nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse orientatsiooniga uurimistééde vajadusi.

ENESETESTID

Milda tahendab uurimisprotsessi valjundikesksus?

1. Uurimuse kokkuvottes tuuakse selgelt valja selle valjundid.

2. Uurimisprotsessi kasitlemisel vOetakse aluseks eri etappides tehtud toimingute
tulemused.

3. Keskne teooria arendatakse vélja uurimistulemuste pdhjal.

4, Koik eelmised.

Milliste tunnuse jargi eristavad paljud teoreetikud kvalitatiivset
uurimisprotsessi kvantitatiivsest?

Teooriast [dhtumine.

Uurimine enne teooriat.

Kvalitatiivsete uurimismeetodite integreerimine.
Andmete samaaegne kogumine ja anallus.

PN
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7. PEATUKK

See peatlikk aitab Sul:

- labida uurimisprotsessi esimest etappi, milleks on t66 teemaga;
- jouda oma uurimisideeni;
- liilkuda uurimisideest uurimisteema klipse sdnastuseni.

T66 uurimisteemaga on teekond, mis algab uurimisideest ja |I6peb teema nduetekohase
formuleerimisega. Hea uurimisteemani joudmiseks tuleb uurijal konkretiseerida esialgne
uurimisidee, piiritleda uurimisvaldkond ning sdnastada teemaring.

Ulidpilased véljendavad sageli tdsist huvi midagi uurida. See on hea, sest teema valik
peabki olema huvipdhine, et jatkuks indu seda siivendatult uurida. Huvi teema vastu on
puhendumise esmatingimus, mille tulemusena sinnib kvaliteetne uurimus. Ent enamasti
puudutab see huvi laia sfaari voi suurt hulka keerukaid nahtusi. Ainuliksi huvist Idhtudes
voib tekkida olukord, kus tahetakse uurida liialt mahukat osa uurimisvaldkonnast. Paraku
pole (lidpilasel killaldaselt aega, et laia teemat I0puni uurida, mistottu tuleb teha
valikuid ja oma huvi piiritleda. Valida tuleb teema, mille uurimist materiaalsed ja
ajaressursid voimaldavad.

Hea teema on uurimist6d edukuse oluline tegur. Uurimisteema valjatéotamine on
algajale uurijale proovikivi ning eeldab tdsist té6d. Teema ei ole valminud uurimuse
tiitellehe kaunistus, vaid tema lilesanne on toetada kogu uurimistéood. Seega juhib
teema Ulidpilase samme uurimistoo algusest 16puni. Teema esialgset sdnastust voib t66
kaigus korrigeerida ja taiendada, et saavutada klUps formuleering. Selleks tuleb teema
valja arendada nii, et see vastaks teema definitsioonile (vt ptk 3) ja hea teema
kriteeriumidele. Arendada tuleb ka teemasid, mis on saadud juhendajatelt v0i
Oppeasutuse uurimisteemade loendist, sest tavaparaselt on needki pigem orienteeriva
iseloomuga. Teema selgitamine ja sOnastamine ei ole mitte Uhekordne tegevus, vaid
sustemaatiline protsess paljude kaalutluste ja otsustustega.

UURIMISPROTSESSI ESIMENE ETAPP: TOO TEEMAGA

Uurimisprotsessi esimeses etapis todtatakse teemaga ning luuakse alus selleks, et labida
jargmine etapp - t66 kirjandusega. Esimene etapp annab jargmised valjundid (joonis
7.1):

- selginenud uurimisidee;
- piiritletud uurimisvaldkond ja algteema;
- sOnastatud uurimisteema.



uurimisidee

uurimisvald-
kond ja
algteema

4. Uuritava
1. T6d 2. T66 3. Uurimisvélja \| nahtuse ja 5. T66 6. Tlaen- 7. Vormis-
teemaga kirjandusega mé&&ramine sihtgrupi andmetega .dam?ne tamine
madramine

teema
sOnastus
Joonis 7.1. Uurimisprotsessi esimene etapp ja selle véaljundid
Uurimisidee

Uurimisidee moiste

Uurimisidee on esimese etapi esimene valjund, mis on

kahe jargmise eeltingimus. Uurimisidee on kogum

motteid, kilisimusi ja kavatsusi seoses uurimiseks e
. . R ey Mis on uurimisidee?

huvipakkuva nahtusega. Uurimisidee on valjatddtatava D EEEREFE}Y

teema algmaterjal ning valjendab uurija huvi mingi Uurimisidee on kogum m@tteid,

uurimisvaldkonna voi selle kitsama tahu vastu. klsimusi ja kavatsusi seoses
uurimiseks huvipakkuva
nahtusega.

Selleks ajaks, kui tuleb alustada oma esimest
uurimistéod, on paljudel Glidpilastel olemas juba mingi
uurimisidee v0i esmases sOnastuses teema. Samas osa
neist alles otsib oma uurimisideed ja pole kindel, millise uurimisvaldkonna kasuks
otsustada. Mdlemal juhul seisab ees tee ideest kuni teema 16pliku sdnastuseni.

Uurimisprotsessi esimeses etapis jouab Ulidpilane mingi esialgse toore ideeni, mis vajab
veel kipsemist. Et uurimisideeni jduda, on soovitatav oma huvid lles markida. Ennast
piiramata tuleks kirja panna kodik objektid, nahtused ja kogemused, mis pakuvad huvi ja
dratavad soovi uurida. Ulidpilane peaks oma mdtted vélja kirjutama ning kiisima endalt,
mida ta tahaks huviobjektide kohta lédhemalt teada saada. Huvide s&elumisel tuleks
silmas pidada allikaid, mis hdlbustavad esmase uurimisidee selgitamist.

Uurimisidee annab esialgse orientiiri kirjanduse otsimiseks ja lugemiseks. Kirjanduse toel
liigub uurija edasi uurimisvaldkonna piiritlemise ja teemaringi sdnastamiseni.

Uurimisidee allikad

Paljud Glidpilased leiavad end uurimistédd kavandama asudes olukorrast, kus neil puudub
uurimisidee, rdakimata teemast ja selle esialgsest sdnastusest. Uurimisidee tdrkamist
soodustab mitmesuguste allikate lahem vaatlus. Uurimisidee allikad vdivad olla
jargmised:

- isiklik elukogemus;

- sotsiaalne praktika;

- institutsiooni teadustdo prioriteedid voi alliiksuse uurimisvaldkonnad ja -teemad;
- tulevase té6andja tellimus;



- uurimisvaldkonna publikatsioonid;
- internet (aja- ja teemaveebid jne).

Isiklik elukogemus on sageli hea uurimisidee allikas. Kui on kogetud teatud kriitilist
seisundit (nt koolihirm, labipdlemine, sotsiaalne &ng jne), vOib tdrgata huvi teada selle
pohjusi ning voimalusi sellega toime tulla. Teisest kiljest voib nahtust kill kogemuste ja
praktilise t660 tulemusena modista, ent puudub teoreetiline Uldistav selgitus. Siit voib
tuleneda huvi nahtuse olemust pohjalikumalt uurida ja seletada. Huvi vormub omakorda
kirjelduseks sellest, mida tahetakse uurida ja valja selgitada voi millistele klisimustele
otsitakse vastuseid. Saarane kirjeldus on uurimisteema esmase sonastuse ldhtekoht.

Sotsiaalne praktika on rikas uurimisideede allikas. To6kogemus, mis kdneleb mingist
lahendamata voi poolikult lahendatud praktilisest juhtumist, vOib &ratada ideid Oige
lahenduse leidmiseks. Isikliku téokogemuse puudumise korral tuleks vestelda
praktikutega: neilt saadav teave on hea aines oma uurimisidee sonastamiseks.

Institutsiooni teadustoo prioriteedid on fikseeritud arengukavas. Need on ildsuunad,
millest juhindudes sdnastavad alliksused oma (ldisi uurimisvaldkondi. Alliksuse
uurimisvaldkondade vdi -teemade loendid peegeldavad alliksuses tdétavate dppejoudude
ja teadurite uurimissuundi. Ulidpilastel on vdimalik osaleda uurimisriihmades ning neil
juhtudel on teemad ja probleemid juba (ldjoontes s&nastatud. Uldsuunad ning
uurimisvaldkondade vdi -teemade loendid on head uurimisideede allikad.

Tulevase tooandja tellimus on enamasti seotud konkreetse projekti vajadustega.
Otsustamaks, mida uurida, tuleb vaid nende vajadustega tutvuda. Naiteks on
noortekeskusel soov enne uue tdokorralduse rakendamist valja selgitada keskuse
sotsiaalse kliima pdhifaktorid ning sisepingete vahendamise vdimalused. Siit voib siindida
uurimisidee.

Uurimisvaldkonna publikatsioonid tdstavad sageli esile lahendamata klsimusi ja
pustitavad uusi hipoteese. Need on head lahtekohad uurimisidee leidmiseks ja esmase
uurimisteema sGnastamiseks.

Interneti veebilehtedelt voib leida palju hdid motteid oma uurimisidee arendamiseks.
Eriti oluline on tutvuda huvipakkuvat uurimisvaldkonda ja teadusmetodoloogiat
kasitlevate veebilehtedega. Need aitavad orienteeruda valdkonna ideestikus ja
terminoloogias. Blogidest leiab autorite seisukohti ja diskussioone vaga erinevatel
teemadel. Need aruteluteemad on tavaliselt laialivalguvad ja ei sobi seetdttu kohe
uurimiseks, kuid vdivad juhatada uurimisideeni.

Uurimisideeni joudmine ja idee edendamine kiipseks uurimisteemaks pole sugugi lihtne
Ulesanne. Uurimisidee vdljajoonistumine on uurimisprotsessi esimese etapi tahtis
valjund, mis saavutatakse motlemise ja aktiivse otsinguga.

Uurimisvaldkond ja algteema

Parast uurimisidee selginemist tuleb kaaluda,

millisesse uurimisvaldkonda see kuulub.

Uurimisvaldkond on dldise kasitluspiirkonna e ane e e

maarang. Kui uurimisvaldkond on selge, asutakse T EEhE}Y

sOnastama algteemat. Uurimisvaldkond on Uldise
kasitluspiirkonna maarang.

Algteema on esmases sOnastuses uurimisteema, mis

uurimisvaldkonda ehk kasitluspiirkonda Kkitsendab.

Uurimisvaldkonnaga vorreldes on algteema juba

marksa tdpsem ning selle sOnastuses ilmneb konkreetne nahtus, mis uurijat huvitab.



Algteema sOnastuses ei pea veel kajastuma taotletav
teadmine, mis on (ks kahest ndutavast uurimisteema

|
komponendist. Seega tahendab algteema selgitamine e

Mis on algteema?

uurimisvaldkonna fokuseerimist uuritavale nahtusele. |
Tabel 7.1 esitab naiteid uurimisvaldkondadest ja neile Algteema on esmases sdnastuses
vastavatest vdimalikest algteemadest. uurimisteema, mis kitsendab

uurimisvaldkonda.

Tabel 7.1. Uurimisvaldkonnad ja algteemad

Uurimisvaldkond Algteema
Kultuuritarbimine Kultuuritarbimise tegurid
Rahvuslik ehitus Puitehitus 19. sajandil
Végivald Koolivagivald ja sotsiaalne staatus
Isiksuse enesetunnetus Flusiline ja moraalne enesetunnetus kaitumises
Meditsiinipstihholoogia Haigus ja psutuhiline kaitumine
Kasvatus Rituaal kasvatuses
Infokaitumine Puuetega inimeste infokaitumine

Uurimisvaldkonna ja algteema maaramine on vajalik paris algajale, kuivdord see aitab
jouda teema tapse sOnastuseni. Kui Ulidpilasel on teema algversioon juba olemas, siis
tuleb seda vaid korrigeerida vastavalt uurimisteema definitsioonile ja hea teema
kriteeriumidele.

Tabelist 7.1 naeme, et uurimisvaldkonna fokuseerimine konkreetsele nahtusele, teisiti
Oeldes algteema sOnastamine, annab kdillaltki tapse orientiiri, et jatkata td6d
uurimisteemaga. Jargmise sammuna tuleb uurijal endalt kiisida, mida ta tahab algteemas
fikseeritud uuritava nahtuse kohta teada saada. See tdhendab, et uurija selgitab vélja
taotletava teadmise. Kdik see eeldab tdsist t66d kirjandusega.

Uurimisteema sonastamine

Valmis kujul teemat ei kindlusta (kski allikas. Teema 10plik sOnastus tuleb valja
arendada. Ka siis, kui teema on saadud juhendajalt voi allliksuse uurimisvaldkondade voi
-teemade loetelust, tuleb suhtuda sellesse kui esialgsesse, mis vajab tdiendamist ja
tapsustamist paralleelselt uurimisprobleemi valjaarendamisega.

Uurimisteema definitsioonist lahtudes tuleks sdnastamisel silmas pidada kaht
kohustuslikku komponenti: uuritavat ndhtust ja taotletavat teadmist. Uuritavat
nahtust tahistab teema sdnastuses asjakohane mdiste. SOnastus vOib sisaldada kaht voi
enamat uuritavat nahtust. Teema teine komponent - taotletav teadmine - viitab sellele,
mida me veel ei tea. Seega seob teine komponent teemat uurimisprobleemi ja
eesmargiga. Tabel 7.2 pakub naiteid uurimisteemadest ja nhende komponentidest.

Tabelit uurides voib margata, et mdne teema komponendiks on ka uuritav sihtrihm:
kriminaalhooldusalused, lastekodulapsed ja peres kasvavad lapsed jne. Sihtriihma
kajastumine teema sOnastuses pole otseselt kohustuslik, vaid oleneb
uurimistraditsioonidest. Kui teema sOnastus sihtriihma ei tdapsusta, siis teeb seda
uurimuse sissejuhatus.



Tabel 7.2. Uurimisteemad ja nende komponendid

Teema

Halbiva kaitumise kujunemine
kriminaalhooldusaluste tdlgendusel
(Mitendorf 2004)

Sotsiaalturunduse ja sotsiaalse vastutuse
voimalikud tdlgendusviisid Eestis (Vahe
2004)

Lastekodulaste ja peres kasvavate laste
eneseteadvuse isedrasuste reflektsioone
nende vabades enesekirjeldustes (Kaldma
2006)

Ekspertide ja tavainimeste sotsiaalsed
representatsioonid rahast ja keskpangast
(Petermann 2010)

Opetajate hinnangud ja stressireaktsioonid
koolivagivallale Louna-Eesti
tldhariduskoolide naitel (Sinijarv 2010)

Raskekujulise koolivagivalla fenomeni

faktorstruktuuri soolised isedrasused
pohikooli vanemas astmes (Tilk 2011)

Hea teema tunnused

Moiste

Halbiv kaitumine

Sotsiaalturundus
Sotsiaalne vastutus

Eneseteadvus
Refleksioon

Sotsiaalsed
representatsioonid

Stressireaktsioonid

Raskekujuline
koolivagivald
Faktorstruktuur

Taotletav teadmine

Halbiva kaitumise kujunemise
tolgendamine kriminaalhooldusaluste
poolt

Sotsiaalse vastutuse /
sotsiaalturundusliku tegevuse
tolgendused potentsiaalsete tarbijate
seas

Lastekodulaste eneseteadvustamise
isedrasused vorreldes peres kasvavate
laste eneseteadvustamisega

Erinevused, mis ilmnevad ekspertide ja
tavainimeste arusaamades rahast ja
keskpangast

Opetajate hinnangud ja reageeringud
koolivagivalla nahtusele

Raskekujulise koolivagivalla kasitluse
soolised erinevused pohikooli vanemas
astmes

Teema sonastamisel on soovitatav jargida jargmisi hea teema tunnuseid:

1.

Moiste - teema sOnastuses tahistab uuritavat nahtust konkreetne termin, mida
kokkuleppelises tdhenduses kasutab uurimisvaldkonda kasitlev kirjandus voi mille
on uurimist6o tarvis defineerinud uurija.

Taotletav teadmine — teema sdnastuses on selgelt nédha, mida hakatakse uurima
ehk mida tahetakse uuritava nahtuse kohta teada saada.

Seosed uurimisvaldkonna varasemate teadmistega - teemat saab siduda
varasemate teoreetiliste uurimuste pohiseisukohtadega voi empiiriliste uurimuste
tulemustega.

Sisuline kooskdla uurimisprobleemi, eesmargi
uurimisklsimuste/hiipoteesidega - teema peab olema sisulises kooskdlas
uurimisprobleemi, eesmargi ning uurimiskisimuste/hiipoteesidega. Kooskdla
valjendub selles, et Ukski neist ei kaldu teemavalistesse aspektidesse. Need
hdlmavad Uht ja sama uuritavat nahtust, kuid konkretiseerivad seda omal viisil.

ning

Uuritavus, andmete hankimise vbimalikkus - teema on optimaalse ulatusega,
selgelt piiritletud ja olemasolevate ressurssidega uuritav.

Uudsus voi uus vaatenurk - ei ole motet korrata analoogse teemaga uurimistdéd.
Hea teema laheneb uuritavale nahtusele pisut teise kilje pealt, autor lisab oma
vaatenurga.



Uurimisteemade vormistamise tiilipvead

Teemat sOnastades tuleb silmas pidada uurimisteema definitsiooni ja hea sOnastuse
tunnuseid. Definitsiooni jargi peab teema sOnastuses selgelt ilmnema nii uuritav nahtus
kui ka taotletav teadmine.

Ulidpilased teevad uurimisteemade s&nastamisel mitmesuguseid vigu. Pdhilised
sOnastusvead on jargmised:

- uuritavat nahtust tahistava moiste ja/voi taotletava teadmise puudumine;
- uurimisfookuse ebamaarasus;

- hinnang uuritavale nahtusele;

- ebakdla uurimisprobleemi ja eesmargiga;

- terminoloogiline klounaad;

- algteema Iopliku teema asemel;

- kisimus voi peidetud kisimus.

Teema soOnastuses puudub uuritavat nahtust tihistav moiste ja/voi taotletav
teadmine. Tabel 7.3 sisaldab nimetatud vajakajaamisega teemasid.

Tabel 7.3. Teemad, kus puudub moiste ja/voi taotletav teadmine

Taotletav

Teema Moiste eaanne

Kommentaar

Elulaadi tllbid ja Elulaad Sonastusest leiame kull mdisted, kuid puudub
meediakasutus (Nigul 2004) ) - taotletav teadmine. Pole selge, mida
Meediakasutus o
uurimisega tahetakse teada saada

Jazzkaare vabatahtlike Juhtimine _ Puudub taotletav teadmine. Pole selge, mida

juhtimine (Pdldoja 2012) juhtimise kohta tapsemalt teada tahetakse

Probleemne kaitumine Probleemne Puudub taotletav teadmine. Pole selge, mida

kehalise kasvatuse tunnis Kai . - tahetakse probleemse kditumise kohta teada

~ aitumine

(Lohmus 2012) saada

Opilaste ootused dppetdd Uurimuses pustitatud eesmark ,kirjeldada

korraldamisele ja Opilaste ootusi Oppetdd korraldamisele ja

Iabiviimisele (Erikson 2012) labiviimisele™ (Erikson 2012: 3) viitab
Opilaste uuritavale nahtusele ,0pilase ootused". Teema

- ootuste sOnastuses me ei nde seda nahtust tahistavat

iseloom moistet. Kui vOtta aluseks uurimuse

teoreetiline alus , sotsiaalkonstruktivism"
(samas, 11), siis peaksid uuritavaks
nahtuseks olema Opilaste interpretatsioonid.

Algklassilaste Uurimuses on pustitatud eesmark ,valja
meediatarbimise Opetajate selgitada Opetajate ndgemus algklassilaste
harjumused: Opetajate _ vaatenurk meediatarbimisest" (Rooste 2011: 16).
vaatenurk (Rooste 2011) Ndeme, et uuritav nahtus on ,0petajate
nagemus". Paraku teema sdnastuses puudub
seda nahtust tahistav maiste.

Rahvusvaheliselt mobiilsete Puudub mdiste ja taotletav teadmine. Kuna
laste Gpetamisest Tartus _ _ teema on keskendunud opetamisele, siis ei
valisperede kogemuste saa moisteks votta terminit rahvusvaheliselt
pohjal (Aria 2010) mobiilsed lapsed

Ajaleht Pealinn 2009-2010 Puudub mdiste ja taotletav teadmine

(Vaikmaa 2010)




Teema sOnastus on ebamaarase fookusega. See tahendab, et teema sdnastusest ei
ilmne selgelt uuritav nahtus, teisisdnu, sdnastuse fookus ei ole uuritaval nahtusel.
Naiteks kallutavad fookust uuritavalt nahtuselt korvale terminid, mis viitavad
uurimistéole vOi uurimistdéds toimuvale (Uldiselt: wuring, arvamusuuring, uurimus,
analiilis, hindamine, vordlus, problemaatika jne. Saarased terminid teema sOnastuses
eeldavad, et nendega tahistatud nahtusi hakatakse ka uurima. Seega tuleks siis uurida
uurimust, arvamusuuringut, analtisi vms.

Teema peab olema selgelt fookustatud uuritavale nahtusele. Liigsed terminid, mis
konkreetselt uuritavat nahtust ei tahista, hagustavad teema fookust. Samuti annavad
need lugejale eksitava signaali uurimisté6 lahtekoha ja sisu kohta. Tabelis 7.4 on toodud

naditeid ebamaarase fookusega teemadest.

Tabel 7.4. Ebaméérase fookusega teemad

Naide teemast

Kohtuttoétajate infokaitumise uuring
Tartu ja Viru Maakohtute naitel
(Jarvekald 2009)

Ugala teatri publiku arvamusuuring (J0gi
2012)

2009.-2010. aasta ETV spordiuudiste
sisu ja vormi analuis (Rootsma 2011)

SA Parnu Haigla veebisaidi kasutatavuse
ja kaideldavuse anallitis (Kangur 2010)

Valimissiisteemi muudatuste hindamine
Eesti parlamendivalimiste naitel
(Vakmann 2012)

Depressiooni sotsiaalsete ja
majanduslike mdjutegurite hindamine
(Niiberg=-Pikks66t 2010)

Vea kommentaar

Terminist vuring voib vélja lugeda, et uuritud on mingisugust
uuringut, mida kunagi kuskil on tehtud. Teema nadib keskenduvat
uuringu metoodikale, protseduuridele, andmekogumisvahendile,
teostuse printsiipidele vms. Uurimislilesanded naitavad aga midagi
muud. Tegelik uurimisfookus on hoopis kohtutéétajate infovajadustel
ja infoallikatel

Termin arvamusuuring ei esinda tegelikult uuritud nahtust. Teema
fookus ei ole mitte arvamusuuringul, vaid publiku hoiakutel ja
teatriktlastuse teguritel

Terminist analiiiis ndib, et uuriti sisu ja vormi analtisimise
problemaatikat ja pohimdotteid voi siis sisu ja vormi analidsi
meetodeid. Ent uurimiskisimused fookustavad uurimise
spordiuudiste sagedusele ja selle teguritele ning spordireporterite
tegevusele

Teema sOnastus viitab uuritud analtisile, naiteks selle metoodikale,
protseduurilistele raskustele vms. Pole tajutav, mida tegelikult uuriti.
Uurimisprobleem naitab tegelikku fookust: veebisaidi vastavust
tldtunnustatud tavadele ja standarditele

Teema naib keskenduvat valimisstisteemi muudatuste hindamise
metoodikale. Uurimist66 eesmargist selgub, et uuritakse eri tilpi
valimissisteemide muudatusi ning nende teoreetilisi efekte. Seega
sOnastus eksitab, viies téhelepanu hindamisprotseduuridele

Teema sOnastus viitab hindamise uurimisele ja on eksitav. Naib, et
uuritud on kellegi tehtud hindamist. Tekib kiisimus, millist teadmist
uurimine taotleb

Teema sonastuses on hinnang uuritavale ndhtusele. Teema sdnastuses ei tohiks
ilmneda hinnangut uuritavale nahtusele. Hinnanguga omistatakse ndhtusele mingi
omadus ning valistatakse moni teine vdimalik omadus vdi selle puudumine. Hinnang
peaks slndima uurimistulemustele tuginedes ning vormuma tulemuste tdlgendamise
peatlikis. Tabelis 7.5 on toodud naiteid teemadest, kus avaldub hinnang uuritavale
nahtusele.



Tabel 7.5. Hinnangu andmine uuritavale nidhtusele

Ndide teemast Vea kommentaar
Vello Ainsalu kujunemislugu ja Teema sOnastus védljendab hinnangut ,,mitmekilgne®, mis peaks
mitmekillgne muusikaline tegevus selguma uurimist6d tulemusena, olema avastus. Selline hinnang
(Tilane 2012) valistab vastupidise vBimaluse. T66 tulemusena tdestatakse seda, mida

subjektiivselt ndha tahetakse

Suhtekorraldusega seonduvate Teema sonastus valjendab hinnangut , hariv". Eeldatakse subjektiivselt,
ajalehetekstide hariv roll (Liivak et tekstid on harivad, ja vélistatakse vastupidine vdimalus
2005)
Lapsevanemate arvamused Hinnang véljendub kahes aspektis. Esiteks antakse Uldistav eelhinnang
telemeedia negatiivsest mojust lapsevanemate arvamusele - kdik lapsevanemad védidavad negatiivset
vaikelapsele (Oja 2011) mdju. Teiseks kantakse hinnang ,negatiivne" lle kogu telemeediale ja

valistatakse sellega vastandnahtuse uurimine

Teema ei ole kooskdlas uurimisprobleemi ja eesmargiga. Tuleb rangelt jalgida, et
teema oleks sisulises kooskdlas uurimisprobleemi ja eesmaérgiga ning et ks ei hakkaks
vastu raakima teistele. Sisuline ebakdla avaldubki sageli selles, et teema, probleem ja
eesmark radgivad erinevatest uuritavatest nahtustest. Tabelis 7.6 on koostatud naide,
mis seda ebakdla illustreerib.

Tabel 7.6. Teema, uurimisprobleemi ja eesmérgi ebakodla

Naide teemast Vea kommentaar
Teema: Koor kui lauljate erinevaid huve ja Teema ja uurimisprobleemi vahel puudub sisuline kooskdla.
eesmarke Uhendav organisatsioon Teema naitab, et asutakse tdestama koori kui teatavat
Probleem: mida ootab koorilaulja koorilt ja organisatsiooni. Uurimisprobleem kisib aga hoopis
dirigendilt - kas vdimalikult kdrget kunstilist koorilauljate ootuste kohta.
taset voi siis sotsiaalselt sisukat ajaviidet? Teema ja eesmargi vahel puudub samuti sisuline kooskdla.
Eesmark: valja selgitada kooriliikmete Teema uurib koori, millel on kaks tunnust: liikkmete huvid ja
arvamused kooritdd sisu ja eesmarkide kohta eesmargid. Eesmark aga naitab, et uuritakse hoopis

koorit6o sisu ja eesmarke

Teema sonastus on terminoloogiline klounaad. Terminoloogiline klounaad tahendab
kdonekeelsete voi mitmetahenduslike véljendite, Zargooni, parafraaside, l|60klausete,
kujundlike kisimuste v8i muu seesuguse kasutamist teema sdnastuses. Samuti muudab
vOoOrsOnaohtrus teema sOnastuse terminoloogiliseks klounaadiks. Eeldeldut illustreerib
tabel 7.7.

Tabel 7.7. Terminoloogiline klounaad teema sénastuses

Ndide teemast Vea kommentaar
Jutustaja — kas haale andja voi haéle kandja (Sorokin Mittemidagiltlev teema ning kiisimusena
2010) sOnastatud mittemidagiitlev selgitus
Autorifiguuri avaldumine tanapdeva prantsuse Tegu on eputava keelekasutusega. Teemat saaks
naitekirjanduses: representatiivsest ise-subjektist lugejale lihntsamalt sGnastada, et oleks selgelt
efemeerse ise-subjektini (Lepsoo 2006) naha, mida uuritakse ja millist teadmiste defitsiiti

puutakse lletada

Millal Hiina vallutab maailma? Globaliseerumine ja t66jou Teemasse on sOnastatud triviaalne ja mottetu
vaba liikumine (Kirjalike tdédde...) kisimus. Kui tlidpilane selle teema valib ning
eirab uurimisteema definitsiooni ja hea teema
tunnuseid, siis tulemuseks on t66, mille pealkiri
sisaldab terminoloogilist klounaadi




Teema on sonastatud kiisimusena v0i sOnastuses peitub kiisimus. Sagedasemaid
vigu Uliopilaste uurimistdddes on teema sdnastamine he vdi mitme kiisimusena. Tihti on

tegu nii-6elda peidetud klisimusega.

Segadus tekib siis, kui teemas sisalduv kisimus

sOnastatakse Uhtlasi ka uurimisprobleemiks. Tabel 7.8 sisaldab teemasid, mille sdnastus
sisaldab otseseid voi peidetud klisimusi.

Tabel 7.8. Otsene voi peidetud kiisimus teema sonastuses

Naide teemast

Millised inimesed avaldavad
kommentaariumis arvamust ja miks (Raig
2007)

Kuidas muutus Vene-Gruusia soda
rahvusvaheliseks — debatid URO-s (Kuus
2012)

Kuidas seletada Euroopa Liidu
laienemistdrget (Mandre 2012)

ENESETESTID

Vea kommentaar

Teema on sonastatud kahe klisimusena. Samad kisimused leiab
ka t66 eesmargist ja uurimiskisimustest ning sellega on kogu
uurimuse fookus hagustatud

Teema on osaliselt sonastatud kilisimusena. Jaab arusaamatuks,
kas uuritakse s0ja muutumise tegureid voi debattide sisu.
Uurimise fookust hagustab veelgi kiisimusena sonastatud
eesmark (,Kas URO tegi endast kdikvdimaliku konflikti
lahendamiseks?”)

Klsimus ei too teema sOnastuses esile uuritavat nahtust ja
taotletavat teadmist. Kiisimus sobiks pigem metoodikavaldkonda
kuuluva uurimist6d tGheks uurimiskiisimuseks

Mdrgi teemad, mis vastavad teadusliku uurimisto6 teema definitsioonile. Vali

iiks voi enam vastust.

Huvijuhid koolikultuuris
Intensiivravi osakonna patsien

Noorsootdd ja noorteliikumise

Koolivagivalla faktorstruktuuri

CONOUNREWN

tide uuring

Kultuurikorraldajate kultuuritarbimise vordlusuuring

kujunemise pohitegurid Eestis

Eestikeelne tantsualane kirjandus

ealised ja soolised isedrasused

Puiduvigade, oksatilipide, puiduliikide ja puitliidete naidiste kogu
Véaljamoeldise ja toelisuse vahekord Jaan Krossi ajaloolistes romaanides
Lastekodulaste ja peres kasvavate laste eneseteadvuse isedrasuste reflektsioone

nende vabades enesekirjeldustes

Margi algteemad.

Puitehitus 19. sajandil

Rituaal koolinoorte kasvatuses
Halbiva kaitumise kujunemise
Sotsiaalpsihholoogia
Meditsiinipsiihholoogia
Rahvuslik ehitus

NN REWN

Puuetega inimeste infokaitumine

Koolivagivald ja sotsiaalne staatus

tegurid kriminaalhooldusaluste tolgendusel
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8. PEATUKK

See peatiikk:

aitab Sul labida uurimistd6 teist etappi ja saavutada valjundid, nagu
kirjanduse otsingu strateegia,
teema teaduslik taust;
naitab Sulle, millised allikad sobivad teadusinformatsiooni hankimiseks;
Oopetab Sind kirjandust otsima;
Opetab Sind refereerima ja tsiteerima.

UURIMISPROTSESSI TEINE ETAPP: TOO KIRJANDUSEGA

Té6 kirjandusega on uurimisprotsessi teine etapp (joonis 8.1), mille valjundid on
jargmised:

- otsingustrateegia;

- teema teaduslik taust;

- defineeritud mdisted;

- uuritava nahtuse mudel.

otsingu-
srateegia

teema
teaduslik
taust

4. Uuritava
1. T66 2. T66 3. Uurimisvalja né&htuse ja 5. T66 6. Talgen- 7. Vormis-
teemaga kirjandusega mé&éramine sihtgrupi andmetega damine tamine
madramine

defineeritud
moisted

uuritava
nahtuse mudel

Joonis 8.1. Uurimisprotsessi teine etapp ja véljundid

Otsingustrateegia hdlmab tegevuskava ja pohimotteid kirjanduse otsimiseks. See on
teise etapi oluline tulem, mis on tihedalt seotud kdikide jargnevate etappidega.

Teema teaduslik taust tdidab uurimisprotsessis mitut olulist funktsiooni: kujundab
uurimistéd teadusliku ja ajaloolise tausta, maarab uurimist66d Uldised piirid, naitab
teemas sOnastatud uuritava ndhtuse wuurimisseisu ning kindlustab Idhtekoha
uurimisprobleemi valjatéotamiseks.



Defineeritud moisted kindlustavad selguse ja Giheselt mdistetavuse labi kogu uurimuse
teksti.

Uuritava nahtuse mudel maarab nahtuse teoreetilised vdi empiirilised pdhitunnused,
mis on aluseks andmekogumismeetodi vadljatodtamisele.

Kirjanduse moiste

Termin kirjandus tahistab vaga erinevaid teemakohaseid Kkirjalikke allikaid. Eristada
tuleks teadusliku ja mitteteadusliku informatsiooni allikaid.

Teadusliku informatsiooni allikad sisaldavad teadustdéo tulemusi, mis kirjeldavad,
selgitavad voOi prognoosivad tegelikkuse seadusparasusi. Allikatest selgub ka metoodika,
mida informatsiooni hankimiseks on rakendatud ja mis voimaldab informatsiooni tGesust
kontrollida.  Niisugused allikad on vaitekirjad, monograafiad, teadusartiklid,
uurimisaruanded, konverentsiettekannete kogumikud, entsiiklopeediad jne.

Mitteteadusliku informatsiooni allikad on naiteks igapaevasuhtlus ja meedia. Sealt
saadud informatsiooni tdesust pole voimalik metoodiliselt kontrollida.

Kirjandusega t66 tahendus

Uurimistédd alustades tuleb otsida ja lugeda, mida on teema kohta varem avaldatud.
Tarvis on teada, mida eelkdijad on uurinud, millises suunas liikunud ja milliseid
eksisamme astunud. Teistelt on alati midagi dppida. Ukskdik kui uudne uurimistdé ka
poleks, ei saa seda teostada lahus uurimisvaldkonna varasematest saavutustest.

Metoodikadpikutes kasutatakse mdistet kirjanduse (levaade (literature review).
Kirjanduse Ulevaate koostamist peetakse uurimistéd tahtsaks etapiks, kriitiliseks
komponendiks voi lausa vundamendiks. Seda vajatakse uurimisvaldkonnas kogutud
teadmise moistmiseks ning sellest oleneb uurimist6d sisu ja praktiline vaartus. (Garrard
2011: 4; Rubin & Babie 2010: 143; Wimmer & Dominick 2010: 24; Hall 2008: 34; Polit &
Beck 2008: 106; Boote & Beile 2005: 4; McQueen & Knussen 2002: 17.) Definitsioonid
loovad kirjanduse lilevaate téhendusest lpris kirju pildi (tabel 8.1).

Tabel 8.1. Kirjanduse iilevaate definitsioonid

Allikas Definitsioon

Ridley (2012: 3) Kirjanduse Ulevaade on uurimisprotsessi osa, milles selgitatakse valja
teooriad ja varasemad uurimused, mis toetavad uurimisteema valikut ja
uurimisprobleemi kindlaksmadramist. See [llevaate koostamine] on
jarjepidev tegevus, mis algab esimese teemakohase raamatu voi artikli
leidmisest ning jatkub uurimistdéd [Opliku versiooni valmimiseni. Hilisemas
jargus toetab kirjanduse Ulevaade andmete analiilsi ja interpreteerimist

Fink (2010: 3) Kirjanduse Ulevaade on slstemaatiline, konkreetne ning korratav meetod,
millega eristada, hinnata ja slinteesida teadlaste ja praktikute kirjutatud ning
vormistatud uurimusi

Polit & Beck Hea kvaliteediga kirjanduse Ulevaade on nii kunst kui ka teadus; see on
(2008: 107, 108) laiahaardeline, pohjalik ja slstemaatiline; see saadakse informatsiooni
stistemaatilise analiilsi, hindamise ja slinteesiga

Garrard (2011: 5) | Kirjanduse Ullevaade on teemakohase teadusliku materjali analtlis, mis
nduab 1) iga uurimuse hoolikat lugemist, et hinnata selle eesmarki;




Allikas Definitsioon

2) kasutatud meetodite asjakohasuse ja kvaliteedi valjaselgitamist; 3)
probleemide-lahenduste uurimist, 4) tulemuste kokkuvotmist ja 4)
objektiivse tulemuste slinteesi kirjutamist

Anderson (1998: | Kirjanduse Ulevaade on teemakohase teoreetilise, kontseptuaalse ja
76) uurimusliku kirjanduse kokkuvote, analiils ja tolgendus. Kirjanduse Ulevaate
koostamine on jarjepidev protsess

Kumar (2010: 31, | Kirjanduse llevaade on uurimisprotsessi lahutamatu osa, mille funktsioon on
32) kindlustada uurimist66 teoreetiline taust; seostada kavandatav uurimist6o
varasematega; ndidata, kuidas kavandatava uurimist6é tulemused
tdiendavad olemasolevat teadmiste kogumit

Tabelis 8.1 esitatud definitsioonidest selgub kirjanduse Ulevaate kahesugune tdhendus:
see on nii protsess kui ka produkt, nii teatavat laadi tegevus kui ka tulemus.
Kirjanduse Ulevaade kui protsess on sistemaatiline ja jarjepidev ning sisaldab
protseduure, nagu otsing, lugemine, kokkuvdtte tegemine, anallilisimine, siinteesimine,
hindamine ja interpreteerimine. Kirjanduse Ulevaade kui produkt on uurimusliku
kirjanduse kokkuvote, uurimistdéd teaduslik taust. Tavaparaselt paigutub kirjanduse
Ulevaade uurimuse esimesse peatlikki ning allikaloend t66 [0ppu.

Kirjanduse (levaate koostamine on jarjepidev ja tédmahukas protsess, mistdttu vajab
uurija otsingustrateegiat, millest juhinduda. Jarelikult peab kirjanduse U(levaate
koostamisele eelnema veel ks oluline t66ldik - otsingustrateegia véljatéétamine. Siit
ndeme, et t60 kirjandusega on laiem mdiste kui kirjanduse llevaate koostamine, sest ta
hdlmab ka otsingustrateegiat.

Kirjanduse ililevaade kvantitatiivses ja kvalitatiivses uurimistoos

Kirjanduse Ulevaadet vajavad kodik uurimistodd, soltumata nende kvantitatiivsest voi
kvalitatiivsest orientatsioonist. Polit ja Beck (2008: 105) mé&odnavad, et kvalitatiivsetes
uurimistddodes (nt pohistatud teoorias, fenomenoloogilistes vOi etnograafilistes
uurimistdoodes) on kirjanduse Ulevaatel pisut erinev (lesanne ja seetdttu ka erinev
asukoht uurimisprotsessis. Kui kvantitatiivses uurimistdés asetub kirjanduse Ullevaade
protsessi algusesse, siis kvalitatiivses uurimistdds tldjuhul andmekogumise jarele.

Valitseb Uksmeelne seisukoht, et teooria on kvantitatiivse uurimist6d kandetala.
Teooriale pohinemise rangest ndudest lahtub ka kirjanduse llevaate peamine llesanne -
kindlustada uurimistdédle teoreetiline lahtekoht. Kirjanduse Ulevaadet hakatakse
koostama kohe uurimise algfaasis paralleelselt uurimisteema valjatédtamisega.

Kvalitatiivses uurimistdds ei toetuta teooriale niivdord rangelt ning kirjanduse Ulevaade
kindlustab kavandatavale uurimistééle vaid Uldised piirid. Marshalli ja Rossmani (2011:
77) jargi kujundatakse uurimistdé loogiline (Ulesehitus motestatud diskussioonis
teemakohase kirjandusega ning uurimistéo seostatakse teadusvaldkonna
uurimistraditsiooni ning varasemate uurimuste kontekstiga.

Yini (2011: 62) jargi on kirjanduse Ulevaade kvalitatiivse uurimist6d algfaasis pigem
.Selekteeriv, mitte laiahaardeline”. Selekteeriva (levaate eesmark on tdpsustada
uurimisteemat, meetodit ja andmeallikaid. Laiahaardelise llevaate eesmark on maarata
detailselt uurimist6d laiem perspektiiv ning uurida, mis on teema kohta juba teada.
Sisuliselt tahendab see teema teadusliku tausta selgitamist. Niisiis ndaeme, et
kvantitatiivses uurimistdéds koostatakse nii selekteeriv kui ka laiahaardeline kirjanduse
Ulevaade protsessi algfaasis, kvalitatiivses uurimisté6s aga kahes osas.



Kirjanduse iilevaate eesmairk ja kvaliteet

Selles, et kirjanduse Ulevaade on vajalik ja on sisuka uurimuse eeltingimus, ollakse sna
Uhel meelel. Eriarvamused ilmnevad siis, kui koneldakse kirjanduse (levaate
eesmarkidest ning kvaliteedi kriteeriumidest.

Galli jt (1996: 114-116) jargi on kirjanduse Ulevaatel jargmised eesmargid:

- piiritleda uurimisprobleemi;

- otsida uusi uurimissuundi;

- valtida viljatuid uurimissuundi;

- tagada metodoloogiline alus;

- anda soovitusi edasiseks uurimiseks;
- otsida tuge pohistatud teooriale.

Randolph (2009: 2) lisab loetletud kuuele veel ihe eesmargi — valmistada ette raamistik,
mis vOimaldab uurimuse arutelu osas seostada saadud uurimistulemusi varasematega.

Nademe, et eesmark on esitatud mitme tegevusena, mis ajendab tdstatama kisimust
nende tegevuste tulemi ehk valjundi kohta. Kui uurimisprobleem on piiritletud, uued
suunad leitud ja viljatutest hoidutud, siis mis on nende tegevuste valjund? Uurimist6o
kvaliteedi aspektist pole tahtis tegevuste sooritamine iseenesest (nt kirjanduse Ulevaate
koostamine), vaid valjundid. Millised peaksid valjundid olema, et need toetaksid
uurimisprotsessi jargnevaid etappe? Teisiti deldes, kui kirjanduse Ulevaate eesmargid on
taidetud, siis mis on saavutatud valjundid ja kuidas need kindlustavad toe
uurimisprotsessi jargmistele etappidele?

Boote ja Beile (2005: 6-9) peavad kirjanduse Ulevaadet uurimist6d nurgakiviks ning on
valja toédtanud kriteeriumid Ulevaate kvaliteedi hindamiseks:

1. Ulatus - naitab, kui laiahaardeliselt ja pohjalikult on kirjanduse (levaade
koostatud.

2. Siintees - naitab, kui hasti on teaduslik teave kokku vdetud, analltisitud,
suinteesitud.

3. Metodoloogia - naitab, kui hasti on selgitatud valdkonnas rakendatavaid
metoodikaid ja uurimistehnikaid ning hinnatud nende ndrku ja tugevaid kilgi.

4. Tdhtsus - naitab, kui hasti on pohjendatud uurimisprobleemi praktilist ja
teaduslikku tahtsust.

5. Teksti korrektsus — naitab, kas Ulevaate tekst on sidus ja selge struktuuriga.

Maxwell (2006: 28, 31) ei ndustu Boote'i ja Beile'i seisukohaga, et kirjanduse Ulevaade
on uurimistdd nurgakivi, vaid kasitleb seda kui iga uurimistdéé hddavajalikku osist. Samuti
ei pea ta ulatust kirjanduse Ulevaate hindamise kriteeriumiks. Ta nendib, et Boote ja
Beile on korvale jatnud allikate relevantsuse, st asjakohasuse ja olulisuse, mis on
kirjanduse Ullevaate loomise ja hindamise voti. Tahtis ei ole niivord Ulevaate pdhjalikkus
ja laiahaardelisus, kuivord refereeritavate allikate relevantsus.

Boote'i ja Beile'i (2005: 7-9) kriteeriumid hindavad seda, millisel tasemel on teatav
tegevus sooritatud, ent mitte tegevuse valjundit ja selle iseloomu. Nende kriteeriumide
jargi on kdik korras juba siis, kui tegevus on sooritatud kas vdi minimaalsel tasemel, ning
uurimine vOibki jatkuda. Paraku naitab uurimispraktika, et ainuliksi tegevuse
sooritamisest ei piisa: uurijal tuleb siiski tapselt teada, milline peab tema tegevuse
vdljund olema, et see kindlustaks uurimisprotsessi jatkumise.

Niisiis on Maxwelli vastuvdide igati pdhjendatud: ulatuse kriteerium voimaldab kill
otsustada kirjanduse (levaate pdhjalikkuse ja laiahaardelisuse, ent mitte kvaliteedi (le.
Samuti tekib klUsimus, kui pohjalik on pohjalik ja kui laiahaardeline on laiahaardeline.



Relevantsuse kriteerium eemaldab saarase ebamaarasuse. Kirjanduse (levaade ei pea
olema pingutatult laiahaardeline ja pdhjalik, vaid see peab hdlmama asjakohaseid ja
olulisi allikaid. Ulatuse ndue po6drab enamat tdhelepanu kvantiteedile, refereeritavate
allikate arvule, relevantsuse ndue peab aga silmas nende kvaliteeti. Maxwelli vaide
kirjanduse (levaate kui uurimist6d hadavajaliku osise kohta osutab sellele, et
kirjandusega todtades tuleb saavutada valjundid, mis toetaksid uurimisprotsessi algusest
IGpuni.

Jouame tagasi selle juurde, mida tuleb uurijal uurimisprotsessi teises etapis ehk too6s
kirjandusega saavutada. Teise etapi |6puks peaks uurijal olema valja tootatud hasti
toimiv kirjanduse otsingu strateegia, mida saaks uurimist66 valtel rakendada. Samuti
peaks olema kujunenud Ullevaade sellest, mis on ja mis ei ole uuritava nahtuse kohta
teada; milliseid probleeme on uuritud ja millised vajavad uurimist; millised meetodid
vOimaldavad nahtust uurida; milliseid pohimdisteid ja teooriaid tuleb rakendada ning
millised on uuritava nahtuse teoreetilised ja/vdi empiirilised pdhitunnused.

Too kirjandusega on uurimisprotsessi iseseisev etapp, mis pohineb esimese etapi
valjunditel. Samas voib 6elda, et kohati kulgevad need kaks etappi — t06 teemaga ja t6o
kirjandusega - paralleelselt. Seetdttu ei pruugi t66d kirjandusega alustada alles pérast
teema I0plikku formuleerimist: vajalikke allikaid voib hakata otsima kohe, kui on olemas
esimese etapi esimene valjund - uurimisidee.

Kirjandusega toodtamise tulemuslikkus soltub sellest, kui hasti saavutati esimese etapi
valjundid. Mida tapsemaks arendati uurimisteema sOnastus, seda relevantsemat
kirjandust on voimalik otsida.

Otsingustrateegia

Otsingustrateegia on uurimisprotsessi teise
etapi esimene valjund, mille Glesanne on toetada

. . . . . ~ |
uurimisprotsessi tervikuna. Strateegiast soltub -~ -

Mis on otsingustrateegia?

kirjanduse otsingu tohusus. Kirjanduse otsimine ei e
oIe_ Uhekordne te_ge_vu_;_,_ v_alld s_elle jarele ’Feklb G R e ErevEEE T
vajadus ka uurimist66 jargmistes etappides, pdhimdtted relevantse ehk asjakohase
naiteks metoodika valjatédtamisel ja tulemuste ja olulise informatsiooni hankimiseks.

tolgendamisel. Otsingustrateegia valjatédtamiseks
tuleb leida vastused jargmistele kiisimustele:

millistest andmebaasidest ja kuidas otsida?

milliseid otsingumootoreid kasutades ja kuidas otsida?
millistest repositooriumidest otsida?

millistest raamatukogudest otsida?

Jargmised neli alapeatlkki vastavadki neile kiisimustele.

Andmebaasid ja otsing andmebaasides

Andmebaasidest saab otsida uurimistdid, mida teised autorid samas uurimisvaldkonnas
on avaldanud. Andmebaas on elektroonselt talletatud ja loogiliselt seotud andmete kogu.
Kuna andmebaasid on sisult vaga erinevad, siis on tahtis valida just need, mis sisaldavad
uurimisteema kasitlemiseks kdige asjakohasemat ja olulisemat infot. Andmed
sisestatakse andmebaasidesse kindlate reeglite jargi, mistottu tuleb ka info
kattesaamiseks kasutada tapseid votteid.



Erialased bibliograafia- ja referaatandmebaasid vOimaldavad leida infot teemakohase
kijanduse kohta. Bibliograafiaandmebaasid sisaldavad bibliograafilisi andmeid
publitseeritud kirjanduse kohta (nt autori nimi, teose pealkiri, ilmumisaasta jne).
Referaatandmebaasid sisaldavad lisaks bibliograafilistele andmetele ka sisukokkuvotteid.
Sadarased andmebaasid vbGimaldavad saada kiire llevaate uurimisvaldkonnas avaldatud
téddest. Uurijale on suureks abiks tadistekstandmebaasid, mis sisaldavad raamatute,
artiklite ja muude publikatsioonide taistekste. Niisugune andmebaas on naiteks
ScienceDirect, mis vdimaldab juurdepaasu kirjastuse Elsevier e-ajakirjade taistekstidele.
See andmebaas sisaldab palju sotsiaalteaduslikke e-ajakirju (andmebaasid:
ScienceDirect).

Tartu Ulikooli Raamatukogu kodulehel on lingid (likooli arvutivérgus kéattesaadavatele
andmebaasidele, internetis vabalt kattesaadavatele andmebaasidele ning raamatukogus
koostatud andmekogudele.

Otsingustrateegia ja paringu koostamine

Tartu Ulikooli Raamatukogu sotsiaal- ja haridusteaduskonna erialaportaal pakub
neljasammulist otsingustrateegiat (virtuaalsed erialaraamatukogud):

Ettevalmistus infootsinguks.
Paringu koostamine.

Otsing.

Otsingutulemuste hindamine.

PN

Kimberley ja Crosling (2012: 24, 25) pakuvad valja maéarksa detailsema,
seitsmesammulise strateegia, mis peaks olema universaalne ning kasutatav enamikus
andmebaasides:

1. Uurimisteema fikseerimine.

2. Podhimoistete kindlaksmaaramine.

3. Nimekirja koostamine ldhedastest mdistetest, mis véljendavad pdhimdistet pisut
teisel viisil.

4. POhimdistete ja nende lahedaste moistete (hendamine loogikaoperaatoriga OR
(v0i), et laiendada otsingut.

5. Pohimdistete ja nende lahedaste mdoistete kombinatsioonide (hendamine
loogikaoperaatoriga AND (ja), et saada otsingutulemus, mis sisaldab vahemalt
Uhe kombinatsiooni terminitest.

6. Otsingutulemuste hindamine.

7. Algse paringu muutmine ja uute otsingutulemuste hindamine.

Otsingu lahtekoht on teema, mille sOnastus jargib uurimisteema definitsiooni. SOnastust
vOib uurimistdéd kaigus kill lihvida ja korrigeerida, kuid kirjanduse otsingut alustades
peaks kindlasti selge olema uuritavat nahtust tahistav pohimdiste. Seejarel koostatakse
nimekiri mdistetest, mis valjendavad pdhimdistet pisut erineval moel. Nendeks vdivad
olla naiteks sliinonliiimid, laiema voi kitsama tdhendusega terminid voi kaudselt seotud
terminid. Need koik on otsingusdnad, mida paringu koostamiseks erisugusel viisil
kombineeritakse. POhimdistete ja lahedaste modistete kombineerimiseks kasutatakse
Boole'i loogikaoperaatoreid OR, AND ja NOT. Nendest OR laiendab otsingut, AND ja NOT
aga kitsendavad.

Esimeses paringus on otstarbekas otsingut laiendada, sidudes operaatoriga OR
pohimdiste ja selle Idhedased mdoisted. Seejarel vdiks katsetada pohimdiste ja Idhedaste
moistete kombinatsioone, (hendades neid operaatoriga AND, et leida informatsiooni
vahemalt Ghe kombinatsioonis esineva mdiste kohta.



Paringu koostamisel vdib otsingusdnu karpida tarniga (*), mis vdimaldab otsida
samatdivelisi, kuid erineva I0puga sOnu. Kui otsingulahtrisse sisestada naiteks monitor*,
siis vastused sisaldavad sdnu, nagu monitor, monitors, monitoring, monitored. Naeme, et
karpimine laiendab otsingut ning toimib nagu operaator OR. Simboleid tuleks kontrollida
andmebaasi abimenlilist, kuna mdnes andmebaasis tuleb otsingusdna karpida muu
siimboliga, naiteks kiisimargiga (?). Paringu koostamise pdhisammud on naitlikustatud
tabelis 8.2.

Tabel 8.2. Ndide pédringu koostamisest andmebaasis

Paringu sammud

Ndide, kommentaar

1. Teema

Murdeealiste koolivdgivalla ja koolikiusu kasitluse faktorstruktuuri
soolised erisused

2. Pohimdisted

Koolivagivald, koolikius

3. PGhimdistetele lahedased
moisted

Vagivald, meediavagivald, koolikiusamine, kooliterror,
raskekujuline koolivagivald, vagivald kooliteel, agressiivhe
kaitumine, kiusamiskaitumine, Kkius, agressioon, violence,

bullying, victim, cyberbullying jne

4. Pohimdistete ja nende
ldhedaste mdistete
Uhendamine operaatoriga OR

a) koolivagivald OR vagivald koolis
Leitakse allikad, kus esineb ainult koolivdgivald voi nii
koolivégivald kui ka vdgivald koolis.

b) koolikius OR koolikiusamine OR kiusamiskaitumine
Leitakse allikad, kus esineb (ks kolmest sdnast (kas koolikius,
koolikiusamine voi kiusamiskditumine) voi kolm sdna koos

5. POhimdistete ja nende
I&dhedaste moistete
kombinatsioonide
Uhendamine operaatoritega
AND, NOT ja OR

a) koolivagivald NOT meediavagivald
Leitakse allikad, kus esineb ainult esimene termin (teine ei tohi
esineda).

b) (koolivdgivald OR véagivald koolis) AND (koolikius OR
koolikiusamine)

Eesmark on leida informatsiooni vahemalt (he kombinatsiooni
kuuluva termini kohta. Esmalt otsitakse operaatoriga AND
Uhendatud kombinatsioonide (hisosa, viimasena otsitakse
kombinatsioonidest, mis on Ghendatud operaatoriga OR

6. Otsingutulemuste
relevantsuse hindamine

Kui paring annab vahe vastuseid, tuleks kontrollida, kas
andmebaas on teemale kohane. Otsingu eesmark on leida
voimalust mooda kdik allikad, mis on uurimisteema kasitlemiseks
asjakohased ja olulised. Samuti tuleks kontrollida, kas sdnad on
sisestatud vigadeta. Kui paringu tulemusena saadakse liiga palju
ebavajalikke allikaid, siis tuleks otsingusdnad (le vaadata ja
otsingut kitsendada.

7. Paringu muutmine ja uute
otsingutulemuste hindamine

Vajaduse korral tuleb vahendada léhedaste mdistete hulka vdi
lisada operaatoriga AND pdhimdistele selle mingi teine versioon
ning taas hinnata saadud allikate relevantsust.

Algajal uurijal on kasulik uurimisteema tapsustamisel ja sobivate votmesdnade otsimisel
alustada naiteks Ulevaateajakirjadest, entsliklopeediatest, leksikonidest, erialasdnastikest
jne. Neist on vOimalik leida teema tarvis taustinfot, moistete selgitusi ning viiteid
olulistele allikatele.

Otsing internetis ja otsingumootorid

Uurimistooks vajalikku kirjandust vdimaldavad otsida mitmesugused otsingumootorid,
nditeks:



1. Google - sobib teadusinformatsiooni otsimiseks, kui kasutada tdpse otsingu
seadeid (http://www.google.com/).

2. Google Scholar - on moeldud spetsiaalselt teadusinformatsiooni hankimiseks
ning vodimaldab leida artikleid, vaitekirju, raamatuid ja teese paljudelt
erialadelt (http://scholar.google.com).

3. Google Books - voimaldab otsida monograafiaid ja e-raamatuid nii autori,
teema kui ka pealkirja jargi (http://books.google.com).

4. Scirus - vbOimaldab otsida teadusinformatsiooni avatud juurdepaasuga
repositooriumidest, teadusandmebaasidest ja vabast internetist
(http://www.scirus.com/).

Otsingumootoreid saab kasutada laiaulatuslikuks otsinguks internetis, et orienteeruda
uurimisvaldkonnas ja saada ettekujutus kdige uuemast infost.

Paringu koostamine Google’is

Paringu koostamisel tuleb arvestada, et Google’is rakendatakse Boole'i operaatoreid
moneti teistmoodi kui andmebaasides. Abi ja operaatorite naitlikustatud kasutusjuhised
leiab Google’i otsivahendite lehelt (Google: Search Features). Jargnevalt vaatleme
moningaid votteid ja naiteid paringu koostamiseks Google'is.

Otsing tapse sOona voi fraasi jargi. Tapseks otsinguks pannakse sOna voi fraas
jutumarkidesse. Jutumargid vaéldivad otsingut fraasi Uksiksdnade jargi, samuti sailib
sOnade grammatiline vorm ja jarjestus. Naiteks sisestanud otsingulahtrisse fraasi
~kvalitatiivne uurimus", saame tulemuseks allikad, kus need sdnad esinevad koérvuti ning
tapselt samas vormis. Sisestanud sama fraasi ilma jutumarkideta, saame tulemuseks
vaga palju allikaid, mis on leitud ka UksiksOnade kvalitatiivne ja uurimus jargi. Samuti
ndeme vastustes sdnalihendeid, mis meid ei otseselt huvita, naiteks kvalitatiivne
materjal, uurimuse probleemipiistitus jms.

Otsing sOonu valistades. Kui soovitakse teatud sdnu kindlasti valistada, vdib paringu
koostamisel lisada otsingusOnale ka valistatava sOna, sisestades selle ette tlhikuta
miinusmargi (nt kvalitatiivne uurimus -meetod). Samuti on vdimalik miinusmargiga
valistada veebilehti, mida ei peeta kvaliteetse teadusinformatsiooni allikateks (nt teadus
-site:et.wikipedia.org).

Otsing sOna ja selle siinoniiiimi jargi. Kui soovitakse otsida infot ka sOna
stinonlUmide jargi, siis tuleb lisada sona ette tlhikuta tilde (~). Naiteks sisestanud
otsingulahtrisse ~dissertation, saame tulemused ka sGna thesis jargi.

Otsing koikide sdnadega. Kui otsingulahtrisse sisestatakse naiteks kolm otsingusdna,
siis saadakse vastuseks lehed, kus kdik kolm korraga esinevad. Kui soovitakse vastuseks
kas Uhe, teise voi kolmanda otsingusdnaga lehti, siis kasutatakse operaatorit OR. Kuna
OR on tostutundlik, tuleb see tahelepanelikult sisestada suurtdhtedega (nt uurimus OR
uuring; uurimus OR uuring OR uurimistd).

Otsing failitiiiibi jargi. Failitilbi jargi otsimiseks kasutatakse operaatorit filetype. Kui
soovitakse leida naiteks PDF-vormingus dokumente, mis sisaldaksid fraasi ,kvalitatiivne
uurimisviis®, siis tuleks paring koostada jargmiselt: filetype:pdf ,kvalitatiivhe
uurimisviis®".

Otsing fraasi koikide sOnade ja sonavormide jargi. Paringu koostamisel kasutatakse
thhikuta tarni (*) fraasi ees (nt *kvalitatiivne uurimus sotsiaalteaduses).


http://www.google.com/
http://scholar.google.com/
http://books.google.com/
http://www.scirus.com/

Repositooriumid

Uha rohkem v&ib leida vajalikke artikleid avatud ligipddsuga repositooriumidest.
Repositoorium on digitaalarhiiv, kus sailitatakse artikleid, konverentsiettekandeid,
bakalaureuse-, magistri- ja doktoritéid ning teisi teaduslikke allikaid. Uks regulaarselt
tdiendatav repositoorium on Social Science Open Access Repository (joonis 8.2), mis
voimaldab ligipaasu tuhandete sotsiaalteaduslike allikate taistekstidele (SSOAR).

¥) Home: SSOAR - Mozilla Firefox I

Fail Redigeerimine Vaade Ajalugu Jarjehoidjad Tooristad Abi & e @‘NOW: 12:9GE3
€ > — - ’ e x
Tagasi Edasi | = www.ssoar.info/en/home.htm| | Laadi uuesti peats X3~ Google
T Home: SSOAR [+]
B Social Science Open Access Repository
[ J @ —
Home Browse Search  Add new document
: 3 : Help us improve SSOAR.
About SSOAR Social Science Open Access Repository g S
How to deposit documents Search our database
About Open Access I (> Perr Survey

About Qualitative Research 10 latest additions to SSOAR

Advisory Board B rss feed

At the moment there are 20952 fulltext documents on our server.

Cooperation Shara

Welcome to the Social Science Open Access Repository (SSOAR)! On our website you will find a &

steadily growing collection of full-text social-science documents which you can access freely.
S certified by German
Initiative for Network Information DIf To search for documents, you can use either the simple or advanced search option or the browser
function "Go Open Access"- Filmreihe

Breaking News:

If you, as an author, wish to make your texts available, please click here to find out about the benefits
to be gained from archiving your work in SSOAR and the steps to be observed when doing so. By
using the add new document function located on the top navigation bar, you can upload your

documents yourself SSOAR kooperiert mit dem
Centaurus Verlag

If your research institution, scholarly journal or publishing house is interested in cooperating with us
or making a substantial collection of resources available online, we would be delighted to hear from
you!

Joonis 8.2. Social Science Open Access Repository avaleht

DSpace at University of Tartu on Tartu Ulikooli digitaalarhiiv, kus hoitakse bakalaureuse-,
magistri- ja doktoritdid, e-6ppematerjale ja muid llikooli véljaandeid.

Raamatukogud

Tanapadevased raamatukogud pakuvad ohtralt vOimalusi uurimistdd tegemiseks.
Raamatukogude kodulehed vdimaldavad ligipddsu mitmesugustele kataloogidele,
andmebaasidele ja véljaannetele. Tartu Ulikooli Raamatukogu veebilehel avanevad
jargmised voimalused (Tartu Ulikooli Raamatukogu):

1. E-kataloog ESTER - allikate otsing autori, pealkirja, marksdona, markuste,
fraaside ja ilmumisandmete pdhjal.

2. Andmebaasid - Tartu Ulikooli arvutivdrgus kéttesaadavad, internetis vabalt

kattesaadavad ja raamatukogus koostatud andmekogumid.

E-ajakirjad - Tartu Ulikoolile avatud e-ajakirjad.

E-Opikud - eestikeelsed elektroonsed Ulikoolidpikud.

EMIL - digiteeritud kataloogid.

R




6. TU digitaalarhiiv DSpace 'is - mitmesugused digitaalsed materjalid, sealhulgas
vaitekirjad, magistritddéd, bakalaureusetdédd, loov-praktilised [0putddd, e-
Opikud jne.

7. EEVA - eesti vanema kirjanduse digitaalne tekstikogu.

Mugav on kasutada veebilehte, mis Uhendab paljusid raamatukogusid. Naiteks
veebilehelt copac.ac.uk (Copac: National, Academic, and Specialist Library Catalogues)
avaneb ligipdds enamiku Uhendkuningriigi ja Iirimaa raamatukogude, sh suuremate
Ulikoolide raamatukogude ja rahvusraamatukogude kataloogidele. Neist kataloogidest
vOib leida raamatute kohta pohjalikke andmeid, mis aitavad uurijal koostada oma
kirjanduse loetelu.

Teema teaduslik taust

Kirjandusega toét6tamise teine oluline valjund on teema teaduslik taust, mille
kujundamiseks tuleb tutvuda paljude teoreetiliste ja/voi empiiriliste uurimustega. Teema
teaduslik taust on uurimisprobleemi valjatédétamise alus, samuti peegeldab ta teemas
sOnastatud uuritava ndhtuse uurimisseisu:

Mis on teada?

Milliseid meetodeid on kasutatud?
Millised on tulemused?

Millised tahud on veel uurimata?
Milliseid pohimdisteid on kasutatud?

AW e

Kirjandusega t66tamise eesmark on naidata huvialuse sotsiaalse ndhtuse senise uurimise
seisu. Selguma peaks, kui kaugele on teised uurijad joudnud, mis on tehtud ja mida juba
teatakse. Nii on uurijal voimalik asetada oma uurimistéé olemasolevasse teoreetilis-
metoodilisse konteksti.

Kirjanduse (levaadet vajavad kdik uurimistood, sOltumata nende kvantitatiivsest voi
kvalitatiivsest orientatsioonist. Kvantitatiivses uurimistédés on kirjandusega té6tamine
primaarne: varasematest uurimustest otsitakse oma uurimistddle toetuspunkti ning
tagatakse uurimisté6 teoreetilis-metoodiline baas. Kvalitatiivses uurimistdéds ei tugineta
teooriale niivord rangelt, pigem on kirjanduse Ulevaate (lesanne esitada t66 teaduslik
taust.

Ulidpilasel tuleks varasemate uurimustega tutvuda juba siis, kui ta oma uurimisteemat
valja tootab. Kuna teema peab sisaldama uuritavat nahtust ja taotletavat teadmist, on
oluline kirjanduse pohjal defineerida nahtust tahistav mdiste ning leida need teema
aspektid, mida ei ole veel uuritud voi mis vajavad kordusuurimist.

Juhtnoore kirjandusega tootamiseks ja kirjanduse lilevaate
koostamiseks

Teema teadusliku tausta ja uuritava nahtuse mudeli valjundid jadavad saavutamata juhul,
kui:

- ei kasutata teadusinformatsiooni allikaid;

- ei eristata teoreetilist ja empiirilist kirjandust;

- ei toimu kasutatava allikate analllsi, siinteesi ja hindamist;
- ei refereerita ja tsiteerita korrektselt.



Teadusinformatsiooni allikad

Vaitekiri (dissertation, thesis) on iseseisev teaduslik uurimus, milles lahendatakse
plstitatud uurimisprobleem ja esitatakse uurimistulemused. Vaitekiri (doktorivaitekiri,
magistrivaitekiri) kirjutatakse teaduskraadi saamiseks. Vaitekirjade abil voib kiiresti jalile
saada, kas Uldse ja mida tapselt on seni teema kohta uuritud.

Monograafia (monograph) on teaduslik uurimus, mis kasitleb uuritavat nahtust voi
probleemi terviklikult ja igakllgselt. Monograafia sisaldab konkreetse teadusliku teooria
kasitlust ja pdhjendust voi Uldistatud uurimistulemusi valitud uurimisprobleemi kohta.

Teadusartikkel (research article) on kirjutis uurimistulemuste publitseerimiseks.
Vaitekirja vO0i monograafiaga vorreldes on artikkel marksa kokkusurutum. Teadusartiklis
esitatakse uurimistdo kulg probleemiseadest kuni tulemuste tdlgendamiseni.

Uurimisaruanne (research report) on konkreetse uuringu materjalide pdhjal koostatud
kirjutis eesmargiga teavitada uurimisasutust oma td6 tulemustest. Uurimisaruanded
voivad informeerida laiematki huviliste ringi sellest, mida, miks ja kuidas uuriti ning
millised olid tulemused. Aruandeid tasub infoallikana silmas pidada, kuna need sisaldavad
statistilist ja hinnangulist materjali ning uurimismeetodite kirjeldusi. Viimased voivad
aidata uurijal oma uurimistéé meetodit kavandada.

Teesid (abstracts) on autori pdhiseisukohad, milleni ta uurimistddga joudis. Teesid
kirjutatakse konverentsiettekande voi teadusartikli esitlemiseks.

Konverentsiettekanne (conference paper) on suulise ettekande kirjalik materjal.
Konverentsiettekanded vdivad olla vaga erinevad: kirjeldavad llevaated voi kokkuvotted
uurimuse metoodikast ja tulemustest.

Posterettekanne ehk stendiettekanne (poster) on teadusliku info edastamine
suureformaadilisel plakatil. Autor tutvustab postril oma uurimisté® peamisi ideid ja
tulemusi.

Entsiiklopeedia (encyclopedia) on slstemaatiline teaduslik teatmeteos, mis annab
Glevaate koigist teaduse, kunsti ja praktilise tegevuse valdkondadest vdi konkreetsest
erialast.

Teoreetiline ja empiiriline kirjandus

Kui asutakse kirjutama uurimuse teooriat ja metoodikat kasitlevaid peatlikke, tuleb
teadusinformatsiooni allikad jaotada selgelt teoreetilisteks ja empiirilisteks.

Teoreetiline kirjandus hdlmab publikatsioone, mis sisaldavad metodoloogilisi
diskussioone, teooriate kasitlusi, teoreetilisi mudeleid ja madistete definitsioone.
Teoreetiline kirjandus aitab valja selgitada, mis on uurimisvaldkonnas Uldiselt voi
uuritava teemaga seoses teada, milliseid teooriaid ja modisteid kasutatakse, millised
metodoloogilised probleemid on lahendamata ning millised uuritava nahtuse tahud on
uurimata.

Empiiriline kirjandus sisaldab uurimismeetodite rakendatavuse kasitlusi, valimi suurust
ja koostamise meetodeid, andmekogumismeetodeid ja uurimistulemusi. Empiiriline
kirjandus aitab valja selgitada, milliseid tahke on huvialuse ndhtuse juures mdddetud ja



millise meetodiga, kas tulemustes on ilmnenud vastuolusid, milliseid mootmisi tuleks
slivendatult korrata ning millistele andmete vdiks uurija oma t60s viidata.

Teoreetilis-empiirilises kirjanduses kasitletakse teoreetilist ja empiirilist teavet koos.
Selliseid allikaid oma uurimistdos refereerides tuleb hoolega jalgida, millist infot millise
peatiiki alla paigutada. Ulidpilased eksivad lisna sageli sellega, et viitavad teoreetilist
tausta kasitlevas peatlikis empiirilistele uurimustele.

Hall kirjandus

Sageli tuleb uurimistdds teadusinformatsiooni allikate korval kasutada ka selliseid, mida
on valja andnud majanduslikud, riiklikud, poliitilised voi loomingulised institutsioonid ja
Uhendused. Tegemist on ametkondlike valjaannetega.

Halli kirjandust on defineeritud kui kirjandust, mis pole kattesaadav tavaparaste
bibliograafiaandmebaaside kaudu ja mida avaldavad valitsus-, teadus-, ari- ja
tootmisringkonnad nii trikituna kui ka elektroonselt, kuid mis pole kirjastustédstuse
kontrolli all (University Library 2011; Weintraub 2011). Halli kirjanduse alla kuuluvad
naiteks asutuste arengukavad, praktikapaevikud vdi -aruanded, lugejate numbrilised
aruanded, infolehed, Oppeasutuste, seltside, {hingute vo&i poliitiliste erakondade
pohikirjad, aritthingute ja kohalike omavalitsuste aastaaruanded, koosolekute protokollid,
kalendrid; patendid; standardid; konverentsi toimetised ja avaldamata kasikirjad.

Hallist kirjandusest vdib hankida esmast teemakohast taustinfot, kuid see ei sobi
pohikirjanduseks, millele tuginedes luuakse teema teaduslik taust ning uuritava nahtuse
mudel.

Pohiprotseduurid t66s kirjandusega

Kirjanduse ldbitootamine

Kirjanduse labitédtamiseks rakendatakse jargmisi meetodeid: bibliograafia koostamine,
annoteerimine, konspekteerimine ja kogutud info anallus.

1. Bibliograafia koostamine - uuritakse allikate sisukordi voi lehitsetakse neid nii-
Oelda diagonaalis, et otsustada, kas allikas esindab uurimisvaldkonda.
Koostatakse uurimistooks sobivate allikate loetelu.

2. Annoteerimine - allikast koostatakse lUhikirjeldus, mis naitab, kas tegemist on
teoreetilise vOi empiirilise uurimusega, millised olid tulemused, mida avastati jne.

3. Konspekteerimine - allikat vaadeldakse slvenenult ning konspekteeritakse teema
ja uurimisprobleemi suhtes asjakohaseid ja olulisi sisuosi.

4. Kogutud info analliiiis - selgitatakse valja, mis on allikates sarnast vO0i erinevat,
teisiti deldes leitakse (ihisosa ja erisused.

Tehnilised protseduurid to66s kirjandusega: refereerimine, tsiteerimine

Teiste autorite seisukohtade ning uurimistulemuste vahendamine lugejale oma uurimuse
kaudu on teadusteksti loomise lahutamatu osa. Kehtib Uldine eetiline printsiip, et teiste
autorite uurimustele, mida oma t66s kasutatakse, tuleb viidata. Sama kehtib ka
suusOnalise materjali kohta. Teiste autorite seisukohti ja uurimistulemusi vahendatakse
refereerides ja tsiteerides.


http://www.ht.ut.ee/144833

Teadusteksti refereerimine

Refereerimine on teiste autorite tdéddest voetud seisukohtade voi tulemuste esitamine
oma tods vabas vormis ning sisu moonutamata. Refereerimine vdib olla konspektiivne,
mis tdhendab, et algtekst esitatakse lihendatult ja oma sOnadega, kuid jalgitakse, et
autori mote jaab tapselt samaks. Teine viis on esitada autorite seisukohad iildistavalt ja
kokkuvotlikult. Kolmas vdimalus on integreerida eri allikatest voetud seisukohad ning
edastada allikaid (ihendav pdhiidee.

Ilves (2009) eristab otsest ja kaudset refereerimist. Otsese refereerimise puhul on autori
nimi ja viide lause osa. Kaudse refereerimise puhul asub allikaviide lause I6pus sulgudes.
Ilvese arvates vOimaldab esimene viis luua parema (lesehitusega ja lihtsamini loetavat
teksti.

Tiilipvead refereerimisel
Ulidpilaste téddes on sageli ilmnenud jargmisi eksimusi:

- laiema klsimuse redutseerimine kitsamaks;

- korvalise teema refereerimine;

- autori moétte moonutamine;

- allika moonutatud refereerimine;

- Uldistava ja kokkuvotva refereeringu ebakdla allika pohisisuga.

Naiteks kui peatlikk keskendub kisimusele, mis on teadus, siis sisaldab ta eeldatavasti
termini teadus kasitlusi paljude autorite sulest.. Loomulikult kasitleb iga autor teadust
erineva metodoloogilise réhuasetusega, kas siis kitsamas voi laiemas tahenduses. Tuleb
jalgida, et refereeritav materjal teeniks korrektselt peatiikis puUstitatud kisimust. Kui
naiteks refereeritakse vaid kvantitatiivset teadust kasitlevaid allikaid, siis taandatakse
laiem klUsimus kitsamaks.

Korvalistele teemadele kaldumine avaldub selles, et refereeritakse teksti, mis on
teemaga kill kaudselt seotud, kuid ei vasta peatliki sisule. Sddrased refereeringud
osutuvad ballastiks, mis ei aita lahendada ei peatikis pUstitatud kisimust ega
uurimisprobleemi tervikuna.

Refereeritava autori motet voib pahaaimamatult moonutada, kui ei loeta teksti korralikult
labi vOi ei saada aru selle mottest ja tdhendusest. Refereerides tuleb autori
seisukohtadesse hoolega sliveneda. Vastasel korral vdib juhtuda, et autor pannakse
pooldama seisukohta, millele ta tegelikult vastu rdaagib. Samuti tuleb teravalt silmas
pidada, et autori mottena ei refereeritaks nende autorite motteid, keda tema ise
refereerinud on. Tabelis 8.3 on nadide autori motte moonutamisest.

Tabel 8.3. Autori motte moonutamine refereerimisel

Allikas: Chalmers 1998 Naide Kommentaar
refereeringust
Teadus on tOestatud teadmine. Chalmersi (1998: | Seisukoht on ekslikult omistatud
Teaduslikud teadmised tuletatakse 24) jargi on teadus | Chalmersile, panemata tdhele, et
rangelt kogemusfaktidest... [---] kogemusfaktide see kuulub Daviesile, keda
»~Teadus on faktidele puUstitatud struktuur. Chalmers refereerib. Selliselt
struktuur,™ kirjutab J.]. Davies.. toimides on autorit moonutatud,
(Chalmers 1998: 23, 24) kuivdrd talle on omistatud v&oraid
motteid.



Allika moonutatud refereerimine seisneb selles, et uurija refereerib peamiselt [6ike, mis
on talle meelepdrased ja huvitavad vdi mida ta on oma motete kinnituseks omatahtsi
tolgendanud. Allika moonutamisele osutab ka see, kui uurija otsib allikast valja 16igud,
mis tema ideed tOestavad, ning jatab kdrvale need, mis seda ei tee.

Uldistavates-kokkuvdtvates refereeringutes ilmneb sageli eksimus, et loodud uus tekst ei
ole sisulises kooskdlas refereeritud tekstiga. Uldistav kokkuv3te peab tuginema
refereeritud materjalile ning vastama pdhikiisimusele, mis téds on pustitatud. Uldistav
kokkuvote ei tohi pdhineda mingil Gldmuljel voi juhuslikul emotsioonil - meeldib, ei
meeldi. See peab vdrdluse alusel sGnaselgelt valja tooma eri autorite kasitluste (hisosa.
Kui Uhisosa puudub, siis esitatakse eri kasitlused vaadeldava nahtuse tunnusjoontena
ning integreeritakse need nahtust iseloomustavaks tervikpildiks.

Tsiteerimine

Tsiteerimine on teise autori tekstiosa tapne kordamine oma toos. Tsitaat peab kdigiti
vastama originaali sisule ja vormile. Tsiteerija markused piiritletakse tsitaadis
nurksulgudega. Valjajatte on voimalik tahistada mitut moodi: pikemate Idikude puhul

katkestusjoontega (nt --- vOi [---]), Uksikute sOnade vdi lauseosade puhul
katkestuspunktidega (nt .. voi ....). Katkestusjoonte/-punktide ja muu teksti vahel on
tlhikud.

Lihemaid tsitaate vOib p6imida oma teksti. Sel juhul sulandatakse tsitaat sidusalt I6iku
vOi lausesse ning piiritletakse jutumarkidega. Naiteks: Ounapuu (2009: 5) kirjutab, et
~poliitiliste surveabindude abil on teaduslik materialism saavutanud oma Ulemvdimu
teaduses, kultuuris ja hariduses®, ning toob Uhtlasi esile selle nahtuse varjupoole: ,ning
mis eriti ohtlik, see juhib ka inimese psulhilist ja meditsiinilist kasitlemist".

Esiletostu ehk oma tekstist selget eraldamist kasutatakse pikemate tsiteeritavate
I6ikude puhul. Tsitaadi vdib sisestada naiteks taandega (nadide 1), vdhendada tahesuurust
(ndide 2) vOi kasutada kursiivkirja. Esiletdstetud tsitaadi ja muu teksti vahele jaetakse
tlhi rida. Esiletdstu puhul on jutumargid Uleliigsed.

NAIDE 1

Intellektuaalomandi infovarava veebilehel on esitatud tsiteerimise jargmised pohireeglid
(Teose tsiteerimine...):

- tsiteerimine on lubatud ainult avaldatud teoste puhul, kusjuures avaldamine
peab olema Oigusparane. Teos loetakse digusparaselt avaldatuks, kui teos ise voi
selle koopiad on autori ndusolekul antud Uldsusele kasutamiseks sellises koguses,
mis vdimaldab (ldsusel sellega tutvuda ja seda omandada. Uldsus on mé&iramata
isikute ring valjaspool autori perekonda ja ldhimat tutvusringkonda;

- tsiteerida on lubatud motiveeritud mahus. Motiveeritud maht on iga konkreetse
teose kasutamise puhul fakti kiisimus. Motiveeritud mahu Uletamisel on tegemist
ebaseadusliku reprodutseerimisega;

- tsiteerides tuleb jargida teose kui terviku motte Oige edasiandmise
kohustust, et valtida autori teksti motte moonutamist;

- tsitaadi voi refereeringu juures tuleb @ra markida jargmised rekvisiidid: a)
autori nimi (kui see on teosel naidatud); b) teose pealkiri (nimetus); c) teose
avaldamise allikas (ajalehe, ajakirja, raamatu jms nimetus, kirjastaja, domeen
(interneti aadress), intervjuu andmise viis, aeg, koht jms soltuvalt teose liigist).



NAIDE 2.
Ounapuu (2009: 6) kirjutab:

Tanane ladnemaailma teadus on tdsiselt "vaimuhaige", mis valjendub ettekujutuses, et meeleliselt
kogetav materiaalne maailm ongi kogu eksisteeriv tegelikkus. Kogu ladnemaailma materialistlik
teadusparadigma pohineb usul, et mateeria on kdige alus, et teadvus on aju funktsioon, selle
korvalprodukt. Materialistist teadlase jaoks on ainsaks uurimist vaarivaks tegelikkuseks valine,
fadsiline, empiiriline, meeltega tajutav maailm, s.o. tegelikkus, mida saab moodta, maitsta, kaega
katsuda jne. Nad peavad end absoluutse tde jlingriteks, sest nad on oma arust objektiivsed ja
koguvad puhast informatsiooni. Nende jaoks pole sisemaailma ja tunnetus kdrgematel,
transtsendentaalsetel tasanditel pole voimalik. Materialistidest ortodokssetele teadlastele on
flusiline maailm Glim ja ainus reaalsus.

Sisulised protseduurid t66s kirjandusega

T66 kirjandusega ei ole kaugeltki mitte lihtsakoeline refereerimine ja viitamine. Upris
sageli voib kohata (lidpilaste uurimusi, kus kirjanduse (levaadet asendab triviaalne
referaat, millest ei peegeldu allikate pohjalikku tundmist. Sadarases Ulevaates jargneb ks
refereeritud tekstildik sidumatult teisele, 18igud on ritta lukitud kui palvehelmed. T66s
kirjandusega tuleb kill allikaid refereerida ja tsiteerida, kuid see eeldab nende slvitsi
uurimist ja kriitilise motlemise oskust.

Garrardi (2011: 4) s6nul holmab kirjanduse (levaate koostamine allikate lugemist ja
analttisimist ning siinteesi kirjutamist. Ottawa Ulikooli akadeemilise kirjutamise
tugikeskuse jargi (Academic Writing ...) eeldab kirjanduse (levaate loomine kriitilise
motlemise oskust jargmistes aspektides:

1. Uldistav kokkuvétmine - refereeritava allika ideed esitatakse oma sdnadega.
2. Analiusimine ja interpreteerimine - kritiseeritakse vaiteid, tehakse kindlaks
ideed ja vOimalikud seosed.

3. Siinteesimine - allikatest esiletdstetu (hendatakse oma kogemuste ja
teadmistega.
4. Hindamine - refereeritavate allikate kvaliteedi ja olulisuse suhtes

kujundatakse oma seisukoht.

Levy ja Ellis (2006: 182) kasitlevad kirjanduse Ulevaate koostamist kui protsessi,
tuginedes Bloomi kognitiivsete Opieesmarkide taksonoomiale. Sammud protsessi
labimiseks on taksonoomias hierarhilises jarjestuses:

- teadmine kirjandusest,
- kirjanduse mdistmine,
- rakendamine,

- anallduisimine,

- slnteesimine,

- hindamine.

Bloomi taksonoomia (Bloom jt 1956) osutab saavutatavatele oskustele. Naeme, et
oskustes, mida késitleb Ottawa Ulikooli akadeemilise kirjutamise tugikeskus, ja oskustes,
mida kasitleb Bloomi taksonoomia, on sarnasusi: anallls, sintees ja hindamine.
Kirjanduse Ulevaate loomisel Bloomi taksonoomiat tervikuna rakendada oleks kunstlik ja
primitiivne, pidades siinkohal silmas eelkdige kaht esimest astet, teadmist ja moistmist.
Kindlasti vajab aga kvaliteetne kirjanduse Ulevaade allikate anallGlsi, slUnteesi ja
hindamist.



Analiiis

Analiils tahendab kirjanduse Ulevaates kasutatavate allikate uurimist osade kaupa.
Nditeks vaadeldakse tervikuurimusest lahutatuna probleemi, eesmarki, uurimisobjekti,
pOhimdisteid, valimit, mddtmisvahendit ja tulemusi. Samuti otsitakse loogilisi seoseid
uurimuse eri osade vahel. Anallitsi tulemused véimaldavad:

- kujundada arusaama senistest teoreetilisest teadmisest: mis on ja mis ei ole
teada;

- maarata uuritava nahtuse pohitunnuseid;

- naha seoseid ja vastastikm®jusid uuritava nahtuse tunnuste vahel;

- nadha, milliseid meetodeid on uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatud
varasemates uurimustes ning milliseid metodoloogilisi vigu on ilmnenud.

Siintees

Slintees tahendab terviku loomist osade (ihendamise vOi integreerimise teel. Kirjanduse
Glevaates luuakse tervikpilt teabe pdhjal, mis saadakse allikate osiseid uurides. Siinteesi
kaigus rihmitatakse ja seostatakse eri allikatest kogutud informatsioon. Samuti
voimaldab slintees tuletada lksikelementide vahelisi seoseid. Tsitaatide ja refereeringute
kasutamise asemel sdnastatakse allikate ideed Umber. Nii kujuneb kirjanduse Ulevaade,
milles avaldub selgelt autori vaartuslik panus ning oskus erinevaid ideid tdlgendada ja
integreerida.

Kriitiline hindamine

Teiste autorite uurimusi tuleb lugeda kriitiliselt, hinnates uurimist66 teostuse vastavust
teadusmetodoloogia reeglitele. Hinnata tuleb uurimuse metoodikat ja saadud tulemusi.
Oluline on jalgida, kas andmed on kogutud ja analilsitud selgelt ndidatud metoodika
alusel. Hindamisel vdib tugineda jargmistele abistavatele kiisimustele:

Kas uurimisprobleem on selgelt esitatud ning kooskdlas teema ja eesmargiga?
Kas eesmark on pustitatud ja kuidas see on saavutatud?

Kas uurimiskisimused on pistitatud ja kuivord on neile vastatud?

Kas uuritava nahtuse teoreetiline mudel on selgelt esitatud?

Mis liiki valim on koostatud ning kas see on vdimaldanud tadita eesmarki ning
vastata uurimisklisimustele?

Millist andmekogumismeetodit voi -vahendit on kasutatud?

Milliseid andmeanalliisimeetodeid on kasutatud?

Kas tulemused on labi arutatud ning seostatud varasemate teoreetiliste ja
empiiriliste uurimuste tulemustega?

9. Millised jareldused on tehtud ja kas need on andmepdhised?

uhwnN e
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ENESETESTID

Millist protseduuri t66s kirjandusega on kirjeldatud?

1. Otsustatakse, kas uurimus on teostatud teadusmetodoloogiliste reeglite jargi.

2. Uurimise tulemusena saadud informatsioon riihmitatakse, lldistatakse voi
integreeritakse.

3. Vaadeldakse uurimuse probleemi, eesmarki, uurimisobjekti, pohimdisteid, valimit,
modtmisvahendit ja tulemusi ning nendesamade osiste seoseid.



Millist teadusinformatsiooni allikat on kirjeldatud?

1. Teaduslik uurimus, mis kasitleb uuritavat nahtust voi probleemi terviklikult ja
igaklilgselt. ToOs esitatakse mingi teadusliku teooria kasitlus ja pohjendus voi
Uldistatud uurimistulemused valitud uurimisprobleemi kohta.

2. Teadusliku info edastamine suureformaadilisel plakatil, kus autor tutvustab oma
uurimistdd peamisi ideid ja tulemusi.

3. Suulise ettekande kirjalik materjal. Need vdivad olla vdga erinevad, naiteks
kirjeldavad Ulevaated vdi kokkuvdtted uurimistéd metoodikast ja tulemustest.

4. Autori pohiseisukohad, milleni ta uurimistédga joudis ja mis on kirja pandud
konverentsiettekande voi teadusartikli esitlemiseks.

5. Teaduslik kirjutis, mis on koostatud konkreetse uuringu materjalide pdhjal, et
teavitada uurimisasutust oma t66 tulemustest.

6. Luhem kirjutis, milles avaldatakse uurimistulemused ning kajastatakse ka
uurimistoo kulgu alates probleemiseadest kuni tulemuste télgendamiseni.

7. Iseseisev uurimus, milles on esitatud konkreetse uurimisvaldkonna olulise
probleemi lahendus. Kirjutatakse teaduskraadi saamiseks.

Margi teadusinformatsiooni allikad.
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9. PEATUKK

See peatlikk:

- aitab Sul labida uurimist66 teist etappi ja saavutada valjundid, nagu
defineeritud moiste,
uuritava nahtuse mudel;

- selgitab Sulle uuritava nahtuse, tunnuse ja mdiste vahekorda;

- Opetab Sulle, mis on kontseptuaalne ja operatsionaalne defineerimine.

Kirjandusega t66 etapi kaks esimest valjundit olid otsingustrateegia ja teema teaduslik
taust (vt ptk 8). Selle etapi jargmisteks olulisteks valjunditeks on defineeritud kesksed
moisted ja uuritava nahtuse mudel.

MOISTETE DEFINEERIMINE

N&ahtus, tunnus ja moiste

Uurimistoé esimese etapi Uheks valjundiks on uurimisvaldkond ja algteema. Juba
algteemat sOnastades saab uurijale selgeks, millisele ndhtusele uurimistddé keskendub.
~Nahtus on tegelikkuse mingi osa vOi ala tunnetuse objektina: see, mis mingil kujul
ilmneb, eksisteerib, mingitel tingimustel tekib, muundub, muutub jne.“ (EKSS). Uuritavat
nahtust eristab muudest nahtustest temale iseloomulikud omadused. Viimaseid
nimetatakse ndhtuse tunnusteks (lahemalt vt ptk 11). Teaduslikus uurimuses
tahistatakse uuritavat nahtust kindla mdistega.

Teadustoos kasutatavad moisted on teoreetilised konstruktsioonid, mis luuakse
Uksikfaktide vOi -teadmiste lldistamise tulemusena. Kuna selline protsess toimub Iabi
paljude uurimistdodde erinevate uurijate osalusel, siis selguse ja Uheselt mdistetavuse
eesmargil tuleb uurimistoo kesksed modisted piiritleda ja defineerida. On Uldteada tOsiasi,
et inimesed mdistavad ja defineerivad Uht ja sama mdistet kohati erinevalt. Uurimustes
on ette tulnud, et uurija on viidanud eri allikatele, kus vajalik mdiste kill esineb, kuid ei
ole taheldanud erinevaid tahendusvarjundeid, mida autorid on mdistele omistanud.
Mdiste sisupiiride varieerumine Uhes ja samas uurimuses osutab sellele, et mdiste
defineerimisega ei ole vaeva nahtud. Kui me tahaksime uurida naiteks koolivagivalda, siis
peaksime esmalt defineerima, mis on koolivdgivald meie t66 kontekstis, kuna teised
uurijad vOi praktikud vdivad seda teistmoodi kasitleda.

Moiste kontseptuaalne ja operatsionaalne defineerimine

Kuna moiste tdhistab uuritavat nahtust ja on selle abstraktsioon, siis madiste
defineerimine tdhendab, et me piiritleme ja konkretiseerime uuritavat nahtust tema
tunnuste kaudu.



Moisted, mida teadustdos kasutatakse,
defineeritakse kontseptuaalselt ja -
operatsionaalselt. Sellist defineerimisprotsessi Mis on operatsionaliseerimine?

nimetatakse m5iste C |

operatsionaliseerimiseks. (Berg 2004: 29; Operatsionaliseerimine on méiste sisuline
Grix 2004: 28; Graziano & Raulin 2004: 84, mdédératlemine ja esitamine nédhtuse viéliselt
174; Hayes 2005: 18). Z(;glgllzltjr.eerltavate voi mbbdetavate tunnuste

Operatsionaliseerimise mdiste arendati algselt

vdlja fllsikas, et tdhistada temperatuuri ja

kiiruse mootmiseks vajalikke tegevusi, niinimetatud mddtmisoperatsioone. Kdige
lihtsama selgituse jargi on operatsionaliseerimine (uurimist66 kontekstis) uuritava
nahtuse jalgitavaks vdi mdddetavaks tegemine.

Kontseptuaalne defineerimine tdhendab madiste
teoreetilist maaratlemist. Kontseptuaalse ehk P —
teoreectilise defineerimisega maaratakse Mis on kontseptuaalne

kindlaks moiste tapne sisu, moiste tdhendus defineerimine?

Ifon_kret~|§eer|takse tea’gavatt_a _ kitsamate Kontseptuaalne defineerimine on
Uksikmoistete kaudu. Defineerimisega antakse mdiste sisuline maaratlemine
moistele termini staatus. kitsamate Uksikm®oistete kaudu.

Definitsioonide soOnastamisel on kasulik silmas
pidada jargmisi ndudeid.

1. Definitsioon peab olema Uheselt mdistetav ja loogiline. (Naide: Teooria on
nahtusi seletavate moistete ja seaduste siisteem.)

2. Moiste, mida defineeritakse, ei tohi olla sisult kitsam kui moiste, mille kaudu
defineeritakse. (Ndide: Pslihholoogia on teadus. Kommentaar: kitsam madiste
psiihholoogia on defineeritud laiema mdistega teadus.)

3. Definitsioonis tuleb valtida tautoloogiat (Naited: Koolivagivald tdhendab
vagivalda koolis. Koolirahu tdhendab, et koolis on rahulik 0ppida.
Kommentaar: modlemal juhul on naha tautoloogia ilminguid, mdisteid
defineeritakse nende endi kaudu.)

4. Definitsioonis ei kasutata termineid, mis vajaksid omakorda defineerimist
(Naide: Emotsionaalne intelligentsus on intelligentsus, mis naitab inimeste
erinevat voimekust.)

5. Definitsiooni sOnastus peab olema korrektne ja selge, lubamatu on kasutada
metafoore, slangi, lGhendeid jms. (Naide: PR on isik, kes korraldab
organisatsiooni suhteid.)

6. Definitsioonis tuleb naidata, mis nahtus voi objekt on, aga mitte seda, mida
see ei ole. (Naide: Pimedus on valguse puudumine.)

Defineeritud modiste peab sailitama oma sisu piirid labi kogu uurimuse. Ei ole oluline, kas
lugeja on definitsiooniga ndus voi mitte, tdhtis on, et ta mdistaks, millises tdhenduses
terminit kasutatakse. Kui moiste sisu on maaratletud, tuleb vaadata, mil viisil oleks
vOimalik moOta vOi registreerida nahtust, mida mdiste esindab. See viib meid
operatsionaliseerimise juurde.

Operatsionaalne defineerimine on vajalik nii kvantitatiivses kui ka kvalitatiivses
uurimistdds. Kvantitatiivses uurimistéés seondub operatsionaalsus modddetavuse ja
kontrollitavusega, kvalitatiivees t66s aga registreeritavusega. Operatsionaalne
definitsioon peegeldab ndhtuse mdddetavaid voi registreeritavaid empiirilisi tunnuseid.



Sotsiaalteadustes uuritakse inimesega

seotud néhtUSi, naiteks inteIIigentsust, I
eneseteadvust vdi sotsiaalset angi. Need on Mis on operatsionaalne defineerimine?
m__OISteq’ mls _tahIStavaNd_ ?bStra ktseid Operatsionaalne defineerimine on moiste
ndhtusi, mida ei ole voimalik vahetult esitamine néhtuse viéliselt jélgitavate ja
moota. Moistete operatsionaalne definitsioon méddetavate/registreeritavate tunnuste kaudu.
peegeldab nende abstraktsete nahtuste

moddetavaid vOi registreeritavaid tunnuseid

(vt tabel 9.1).

Tabel 9.1. Operatsionaalse defineerimise néiteid

Maoiste Operatsionaalne definitsioon

Intelligentsus Arvnaitaja, mis on saadud standarditud IQ (Intelligence Quotient) testiga

Inimese teadlikkus iseendast ja tema tahelepanu pddratus oma minale.
Seejuures eristuvad tahelepanus kaks pohitendentsi: orientatsioon tema

SRR E N sisemisele olemisele ning orientatsioon tema vadlisele olemisele kui
sotsiaalsele subjektile (Fenigstein jt 1975: 522)
Inimese suurenenud tundlikkus Umbritsejate antud hinnangute suhtes, mis
Sotsiaalne dng valjendub suhtlusest eemaletdmbumises

Vaatleme tabeli 9.1 naiteid. Millised on nendes operatsionaalsetes definitsioonides
nahtuse moddetavad/registreeritavad tunnused? Intelligentsust saab moodta spetsiaalsete
testidega, mddtmise tulemuseks on arvnaitajad. Eneseteadvuse definitsioonis on kaks
mooddetavat tunnust: tdhelepanu podratus sisemisele olemisele ja tahelepanu poddratus
vdlisele olemisele. Neid tunnuseid on vdimalik modta kisimustikuga. Selleks otstarbeks
koostatakse spetsiaalsed kiisimused, mis neid tunnuseid mdddavad. Nimetatud tunnused
on ka inimese kaitumise vaatlemisel registreeritavad: kui inimene raagib oma
seesmusest ja tundmustest, saame registreerida tema téhelepanu pddratuse sisemisele
olemisele. Sotsiaalse angiga seoses moddetakse inimese tundlikkuse astet teatud
sotsiaalsete nahtuste suhtes. Selleks otstarbeks koostatakse kiisimused, mille vastustest
peegeldub inimese tundlikkus (nt ,Palun hinnake, kuivord kehtivad Teie puhul jargmised
vaited: 1) mulle on tahtis, mida teised minust arvavad; 2) tunnen end puudutatuna, kui
mind kritiseeritakse” vms).

UURITAVA NAHTUSE MUDEL

Uuritava nahtuse mudel on uuritava nahtuse teoreetiline voi empiiriline kirjeldus, mis on
saadud varasemate uurimuste slstemaatilise analllUsi ja slnteesi tulemusena. Mudel
esitatakse tavaliselt uurimuse esimeses peatiikis.

Teise etapi kolmanda valjundi ehk uuritava ndhtuse mudeli hea tase on erakordselt téhtis
selleks, et saavutada uurimisprotsessi jargmiste etappide valjundid. Naiteks
kvantitatiivses uurimisté6s on uuritava nahtuse mudelit vaja andmekogumisvahendi
valjatéétamiseks. Mudel véimaldab otsustada, milliseid ndhtuse tunnuseid tuleks mdodta.



ENESETESTID

Uuritava nahtuse moodtmine.

Uurimistdo eesmargi esitamine kitsamate Uksikmdistete kaudu.
Termini sisuline mdaratlemine.

Moistetega opereerimine.

Teadust6o valiselt jalgitavate mddtmistegevuste peegeldamine.
Termini esitamine jélgitavate voi moddetavate tunnuste kaudu.
Kdik eelnimetatud vastused.

NounhwnN=
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10. PEATUKK

See peatikk:

aitab Sul labida uurimisté6 kolmandat etappi, kus
- toéotad valja oma uurimistéo probleemi;
- pustitad uurimistd6d eesmargi;
- sOnastad uurimiskisimused voi vajaduse korral hiipoteesid.

UURIMISPROTSESSI KOLMAS ETAPP: UURIMISVALJA MAARAMINE

Uurimisvalja maaramine on uurimisprotsessi kolmas etapp, mis algab parast t66d teema
ja kirjandusega. Kolmandas etapis uurimistdd tapsustub: uurimisvali tdhendab piiritletud,
konkreetset ala, mida teema all uuritakse (joonis 10.1).

uurimisprobleem

uurimisto6
eesmark
3. Uurimis- 4. Uuritava
1. T66 2,766 ' vélja néhtuse ja 5. Too 6. Tdlgen- 7. Vormis-
teemaga kirjandusega mi&ramine sihtgrupi andmetega damine tamine
maaramine

uurimis-
kisimused/hlpo-
teesid

Joonis 10.1. Uurimisprotsessi kolmas etapp ja véljundid
Uurimisvalja maaramise etapi valjundid on jargmised:

- uurimisprobleem,
- uurimist66 eesmark,
- uurimisklsimused/hUpoteesid.

Kolmanda etapi Iabimist toetavad esimese ja teise etapi valjundid. Uurimisprobleemi ja
eesmargi sOnastamiseks peavad olema selgunud teema teaduslik taust ning uuritavat
nahtust tahistav mdiste.

Uurimisprobleemini joutakse probleemiseade kaudu. Uurimisprobleemist I|dhtuvalt
sOnastatakse uurimistoo eesmark, mis omakorda on aluseks
uurimisklsimustele/hipoteesidele.

Kaldkriips uurimisklisimuste ja hiipoteeside vahel tdhendab seda, et eesmargist soltuvalt
vormistatakse kas uurimisklisimused voi hlipoteesid. Naiteks kui eesmadrk on huvialust



nahtust podhjalikumalt kirjeldada, mis eeldab nahtuse varjatud kilgede kohta info
hankimist, siis plstitatakse tavaliselt uurimisklsimused, mitte hpoteesid.
Uurimistoodes, kus selgitatakse seoseid ndahtuste vahel voi uuritakse, kuidas Uks nahtus
tingib teise, sOnastatakse enamasti hlipoteesid voi siis nii uurimisklisimused kui ka
hipoteesid.

Probleemiseade

Iga teadustd6 lahutamatu osa on probleemiseade, mis koosneb kolmest sammust:

- uuritava nahtuse uurimisseisu kirjeldamine;

- tunnetuskriisi analliis ja probleemi tuletamine; —

- uurimisprobleemi vormistamine. Mis on probleemiseade?

. . L. . L. . Probleemiseade on

Uuritava nahtuse uurimisseisu kirjeldamine on uurimisprobleemi tuletamise ja
probleemiseade esimene samm. Kirjeldused annavad vormistamise protsess.
Ulevaate uurimustest, mis huvialust nahtust voi selle
tahke kasitlevad. Uurimisseisu kirjeldamiseks tuleb
uurijal end kurssi viia uurimisvaldkonna varasemate
teoreetiliste ja/voi empiiriliste uurimuste tulemustega, linkadega kogutud teadmistes
ning seni uurimata kdsimustega. Varasemad uurimused viitavad sageli lahendamata
klisimustele ja uurimist vajavatele teemadele. Head allikad on naiteks vaitekirjad, kus
tehakse konkreetseid ettepanekuid nahtuse edasiseks uurimiseks. Uuritava ndhtuse
uurimisseisu kirjeldamist ja allikate otstarbekat analtlsimist toetavad jargmised
klsimused:

Milliseid uurimusi on tehtud?

Milliseid uuritava nahtuse tahke on vahe uuritud?
Mida ei ole Uldse uuritud?

Mis on uuritava nahtuse kohta teada?

PN

Tunnetuskriisi analiiiis ja uurimisprobleemi tuletamine on probleemiseade teine
samm. Uurimisvaldkonnas avaldunud tunnetuskriisist lahtub uurimisvalja tapsustamine.
Kolmas peatikk kdsitles tunnetuskriisi kui olukorda, mis osutab teadmiste IGngale.
Tunnetuskriisi anallilisides joutakse aratundmisele, milles teoreetiliste vdi empiiriliste
teadmiste defitsiit seisneb. Teadmiste Iiingad sunnivad tdstatama kisimusi ja otsima uut
teavet, et ilmnenud puudujadki tletada.

Et alustada wuue teabe hankimist, tuleb kindlaks maarata uurimisprobleem.
Uurimisprobleemi tuletamist toetavad jargmised abistavad kiisimused:

Mis on uuritava nahtuse juures moistetamatu?

Mida uuritava ndhtuse kohta ei teata?

Mida pole voimalik kirjeldada, seletada ja prognoosida?

Milliseid seoseid ei suudeta madrata ja seletada?

Milliseid pohjuslikke ehk kausaalseid tagajargi voi tulemusi ei suudeta seletada
ja prognoosida?

Millega ei tulda sotsiaalses praktikas toime, kuna olemasolevatest
teoreetilistest teadmistest ja kogemustest ei piisa?

7. Millised teoreetilised kisimused ja hipoteesid on valdkonnas seni
lahendamata?

uhwnh =

o

Uurimisprobleemi nduetekohane vormistamine on probleemiseade kolmas loogiline
samm, mis astutakse pdrast probleemi tuletamist. Peatlikis 3 nagime, et
uurimisprobleem sdnastatakse klisimusena, ent mitte igasugune klisimuse pdUstitus ei



sobi uurimisprobleemile. Uurimisprobleemi korrektne formuleering peab sisaldama kaht
komponenti:

- terminiga tahistatud uuritavat nahtust;

- osutust teadmatule voi mdistetamatule uuritava nahtuse juures.

Uurimisprobleemi vormistamise tiilipvead

Ulidpilaste téddes esineb uurimisprobleemi vormistamisel jargmisi tiiiipvigu.
1. Uurimisprobleemina esitatakse uurimuste puudumine.

Naide: Haridus- ja Teadusministeeriumi imagot ei ole seni pohjalikult analldsitud
(Kaevats 2005: 4).

Uurimuste, kisitluste, analllside v0i muu sddrase puudumine ei ole veel
uurimisprobleem. Kui puuduvad uurimused sotsiaalsete nahtuste vOi nende teatavate
tahkude kohta, siis osutab see uurimisvaldkonnas kujunenud tunnetuskriisile. Seega
katkeb ndide tunnetuskriisi, mida tuleks anallilisida saamaks selgust, milles tapselt
teadmise defitsiit seisneb.

2. Uurimisprobleemina esitatakse sotsiaalne situatsioon.

Naide: Probleem seisneb selles, kas linna kodanikud on valmis vélismaalasi vastu votma
ning tagama neile meeldivat siinviibimist (Reili 2010: 4).

Naites on tegemist sotsiaalse probleemi v0i olukorra kirjeldusega, ent mitte
uurimisprobleemiga: ei klsita informatsiooni teadmiste defitsiidi Giletamiseks.

3. Uurimisprobleemina esitatakse teema allaspektide loend

Nadide: To06s uuritakse slvitsi:
(a) noorte suhtumist internetis soppamisse, keskendudes tajutud eelistele ja
riskidele;
(b) séprade ja pereliikmete moju internetis Soppamisele;
(c) internetis soppamise tulevikundgemusi (Raamat 2008: 9).

Viidatud magistritéés on uurimisprobleem sonastatd uuritava teema allaspektide
loendina. Selline sOnastus eeldab, et hakatakse kirjeldama ja slistematiseerima juba
teadaolevat. Sonastus véimaldab vaid aimata probleemi, mis uurimist vajab.

4. Uurimisprobleem esitatakse kombinatsioonis eesmargiga.

Naide 1: Kdesoleva magistritéé6 eesmdrk on vélja selgitada missugused tegurid Opilaste
arvates kodu-ja koolikeskkonnas mojutavad koolikohustuse mittetditmist (Adamson
2010: 6).

Nadide 2: Magistritdé eesmdrk on selgitada, kuivord tdsiseks ndhtuseks koolis hindavad
Opetajad végivalda ja millised on nende stressireaktsioonid seoses koolis toimuvate
vdgivallajuhtumitega (Sinijarv 2010: 7).

Nadide 3: Kdesoleva magistritéé peamiseks eesmdérgiks on vélja selgitada, kuidas tajuvad
13-16aastased noored auditooriumi ja privaatsust sotsiaalvorgustikes, blogides ja
kiirsuhtlusprogrammides ning milliseid privaatsusstrateegiaid nad rakendavad olukorras,
kus nende auditoorium koosneb védga paljudest eri tllpi auditooriumisegmentidest.
Seesuguste uurimisprobleemide plstitamisega piilian arutleda selle lile, kuivord teadlikud



on noored oma veebiauditooriumist ning mil méaéral nad tegelikult oma privaatsusest
hoolivad. (Oolo 2012: 8.)

Naidete 1-3 sOnastustes ndeme nii eesmargi kui ka uurimisprobleemi tunnuseid.
Tegemist on eesmargi ja uurimisprobleemi kombinatsiooniga, mille tagajdrjel hagustub
tegelik uurimisprobleem.

5. Uurimisprobleemi ja teema sisuline ebakéla.

Usna sageli vdib Ulidpilaste téddes ndha uurimisprobleemi pustitusi, mis ei kooskdlastu
teemaga: Uks raagib aiast, teine klsib aiaaugu kohta.

Naide:

Teema: J6hvi ning Tartu eesti ja vene noorte télgendus pronkssoduri juhtumi kohta.
Probleem: T66 pohiprobleem on jdrgmine: kuidas mojutab meediatarbimine, ajaloomélu
ning pdevapoliitilised teadmised Tartu ja Johvi eesti ning vene noorte suhtumist Eestis
toimunud aprillikriisi. (Parve 2010: 5.)

Naites ilmneb sisuline ebakdla: teema kasitleb noorte tdlgendusi, ent uurimisprobleem
kisib teatud faktorite moju kohta. Kui teema uurib tdlgendusi, siis peaks ka
uurimisprobleem tdstatama klisimuse, mida me tdlgendustega seoses praegu ei tea.

Probleemiseade praktiline naide

Alljargnevalt on konstrueeritud kolmesammulise probleemiseade naide. Olgu teemaks
,Opilaste koolivagivalla kasitluse faktorstruktuur ja soolised isedrasused" Naidet tuleb
mdoista kui abimudelit, kus sammud on eristatud vaid Oppimise eesmargil (tegelikult
esitatakse probleemiseade sidusa tekstina). Probleemiseadet sisaldab tavaliselt uurimuse
esimene peatlkk, st kirjanduse llevaate voi teoreetilis-empiiriliste [ahtekohtade peatlikk.

I samm

Uurimused, mis kasitlevad Opilastega seotud vdagivalda, on (ldiselt kolmesuunalised:
koolivagivald, meediavagivald ja koduvagivald. Neist pohjalikumalt on uuritud
koolivagivalda ja selle mitut tahku: liike, levikut, vdimalikke tagajargi ja tunnusjooni
(Olweus 1999; Sharp & Smith 2004; Smokowski & Kopasz 2005; Selg jt 2006; Meyer-
Adams & Conner 2008; Strompl 2008). Eesti uurijatest on koolivagivalla tihele aspektile
- kiusamiskaitumisele - keskendunud Koiv (2001, 2002, 2003, 2006) ning uurinud
stigavuti selle liike, tunnuseid, pdhjuseid ja tagajargi.

Et oleks vdimalik valja tootada tulemuslikku vagivallavastast kasvatusstrateegiat, tuleb
uurida, kuidas tajub vagivalda Opilane ja kuidas Opetaja (Altun & Baker 2010). Seetottu
on koolivagivalda uuritud mdlema vaatenurgast. Uurimused, mis keskenduvad Opilastele,
on seadnud eesmargi valja selgitada, kuidas nad koolivagivalda ndevad ja hindavad,
kuidas vagivaldset kaitumist tajuvad ning milliste sdnade ja valjenditega seda kirjeldavad
(Selg jt 2006; Quinn jt 2007; Dupner & Meyer-Adams 2002). Selg jt (2006) selgitasid
vdlja, et poiste ja tudrukute tblgendused vdagivallale on erinevad, samuti on erinevad
laste ja taiskasvanute tdlgendused. Opetajate puhul on uuritud, kuidas nad Opilaste
vagivaldset kaitumist tajuvad ja kasitlevad (Sela-Shayovitz 2009; Stone jt 2009).
Aitamaks Opetajatel toime tulla koolivagivalla ilmingutega, on uuritud nende hinnanguid
ja stressireaktsioone koolivagivallale ning ka nende hinnanguid oma tulemuslikkusele
koolivagivalla néhtuste kasitlemisel (Sinijarv 2010).



Seoses interneti laialdase kasutuselevotuga kogu Uhiskonnas on viimastel aastatel lles
kerkinud klbervéagivalla temaatika. Uurimisaineseks on saanud Opilaste seas leviv
kiusamine elektroonsete suhtlusvahendite kaudu (Li 2006; Naruskov 2009).

VOib vaéita, et varasemad uurimused annavad pohjaliku teadmise koolivagivalla ja
koolikiusamise liikidest, levikust, vOimalikest tagajargedest ja soolistest isedrasustest.

II samm

Koolivagivalla tahkude podhjalikust uurimisest hoolimata ei ole veel selge, millised Opilase
vO0i Opetaja sisemised tegurid toimivad koolivagivalla kasitlemisel ja kaitumise
regulatsioonis vagivallaolukorras. Veelgi enam, me ei tea, millistest teguritest tingituna
maaratakse (ks voOi teine juhtum kas raskeks koolivagivalla aktiks vOi slltuks
koolinaljaks. Olemasolev teaduslik teave ei vdimalda kindlaks teha seda, millised faktorid
toimivad kaitumise regulatsioonis ja kas viimane oleneb ka sellest, kui raskeks iht voi
teist vagivallaakti hinnatakse.

Uurimuste pohjal teame, et laste ja tdiskasvanute sOnavara koolivagivalla
iseloomustamisel on erinev. Selgunud on ka soolised erinevused koolivagivalla
kirjeldamisel. Fakt, et poiste ja tidrukute vagivallakirjeldused ning sdnavara vagivaldse
kaitumise iseloomustamiseks on erinevad, ei anna veel vastust kisimusele, kui raskeks
vOi kergeks Opilased isiklikult koolivagivalla juhtumeid mé&éravad. Me ei te, kas Opilaste
koolivagivalla kirjeldustes peituvad faktorid moodustavad mingi kindla slisteemi. Kas
Opilaste koolivagivalla iseloomustused ja raskusastme maarangud vdimaldavad kindlaks
teha varjatud faktoreid, mis tdendoliselt toimivad koolivdgivalla kasitlemisel ja sellele
reageerimisel?

III samm

Eeldeldule tuginedes saab formuleerida uurimisprobleemi - millised peamised faktorid
ilmnevad Opilaste kirjutatud koolivagivalla iseloomustustest ja millised faktorite
erinevused on tingitud soost.

Eesmargi vormistamine

Uurimistd0 eesmark peab olema Uheselt arusaadav, selge sOnastusega ning vilja
kasvanud uurimisprobleemist. Eesmargi sOnastusest peab ilmnema, millise teadmiseni
tahetakse uurimistdoéga jouda ning millist sihtriihma uuritakse. Tabel 10.1 toob naiteid
uurimisteemadest ning neile vastavatest eesmarkidest.

Tabel 10.1. Néiteid teema ja eesmdérgi kooskolast

Teema Uurimistoo eesmark Kommentaar
Halbiva kaitumise Uurida halbiva kaitumise Teema vastab uurimisteema definitsioonile, kuna
kujunemine kujunemist kriminaalkorras sisaldab mdistet, mis téhistab uuritavat nahtust

kriminaalhooldusaluste
naitel (Mitendorf 2004)

karistatud isikute tolgendusel ja
kirjeldada kriminaalhooldusaluste
nagemust oma kaditumise
kujunemisest ning toimepandud
kuriteo slili konstrueerimisest

(hélbiv kditumine), ja taotletavat teadmist
(kaitumise kujunemine hooldusaluste vaates).
Eesmark konkretiseerib taotletavat teadmist ja
osutab sihtriihmale (kriminaalkorras karistatud
isikud)

Sotsiaalsete tegurite
maoju noorukite
kuritegeliku kaitumise
kujunemisel (Kesler
2002)

Selgitada Maardu Vanglas
viibivate alaealiste noorukite
kuritegeliku kaitumise kujunemist
mdjutanud sotsiaalseid tegureid
ning noorukite vaartushinnanguid
ja sotsiaalseid suhteid

Teema vastab uurimisteema definitsioonile, kuna
sisaldab modisteid, mis tahistavad uuritavat
nahtust (sotsiaalsed tegurid, kuritegelik
kditumine), ja taotletavat teadmist (mdju
kaitumise kujunemisele).

Eesmark konkretiseerib taotletavat teadmist ja
osutab sihtriihmale (alaealised noorukid vanglas)




Eesmadrgi sOnastamise tiilipvead

Ulidpilaste uurimuste eesmarkides esineb sageli jargmisi vigu:

- eesmargi sOnastus sisaldab uurimiskisimusi voi -llesandeid;
- eesmark ja teema ei ole sisulises kooskdlas;
- eesmark ja uurimisprobleem ei ole sisulises kooskdlas.

Eesmargi ebamaarasust ja vildakat sdnastust pohjustab otseselt teema ja/vo0i probleemi

puudulik formuleering (vt tabel 10.2).

Tabel 10.2. Niditeid eesmadrgi vormistamise tiilipvigadest

Teema ja eesmark

Kommentaar

Teema: Alaealiste kuritegevus Laanemaal

Eesmark: Leida teid ning siduda teooria ja
praktika Uhtseks vahendiks vaarastunud
noorte kasvatamisel ja kuritegevuse
vahendamisel Laane maakonnas (Kivipuur
1998)

Teema ei vasta uurimisteema definitsioonile, tegemist on
algteemaga. SOnastuses puudub taotletav teadmine.
Eesmadrgina on esitatud uurimistilesanded ehk tegevused, mis
tuleb sooritada uurimistd6 teostamiseks

Teema: Tanavalapsed Tartus

Eesmark: JOuda selgusele, kuidas saaks
tavadpetaja hoida &ra tédnavalaste laialdase
leviku ja seelabi ka kuritegevuse suurenemise
(Suigsaar 2000)

Teema ei vasta uurimisteema definitsioonile, tegemist on
algteemaga. Sonastuses puudub taotletav teadmine.
Eesmargis on kaks viga: a) eesmark on samastatud
uurimislilesandega ja b) eesmark pole teemaga sisulises
kooskdlas (teema kasitleb tanavalapsi, kuid eesmark suunab
uurima Opetajate ennetustegevusi)

Teema: ToO alaealiste seaduserikkujatega
Tartu Maakohtu kriminaalhooldusosakonnas

Eesmark: Analllsida Tartu Maakohtu
Kriminaalhooldusosakonnas arvel olnud
alaealisi seaduserikkujaid iseloomustavaid
tegureid (Ude 2001)

Teema ja eesmark ei ole sisulises kooskdlas. Teema raagib
toost Tartu Maakohtus, kuid eesmark suunab uurima
seaduserikkujaid iseloomustavaid tegureid.

Eesmadrgina on esitatud uurimistilesanne: analiiisimine on
Uks konkreetsetest tegevustest, mis tuleb uurimistéés teha

Teema: Eesti ja Taani noorte kasitlused
internetis Soppamisest

Eesmark: Valja selgitada, milles ja miks kahe
riigi noorte praktikad ja kasitlused haakuvad
ning erinevad, maaratleda mdlema riigi puhul
peamised Internetis Soppamist md&jutavad
faktorid, avada nende tédhendus- ja mdjuvalja
ning jouda selgitava slinteesini (Raamat
2008:9)

Teema vastab uurimisteema definitsioonile, kuna sisaldab
uuritavat nahtust ja taotletavat teadmist.

Vélja selgitada osutab eesmargile, milles ja miks
uurimisklisimustele, médératleda aga uurimisiilesandele.
Seega on tegemist eesmargi, uurimiskisimuste ja
uurimisllesannete seguga.

Teema ja eesmark ei ole sisulises kooskdlas: teema késitleb
noorte kasitlusi Soppamisest, eesmark lisab ka praktikad

Eesmarkide liigitus

Soltuvalt uurimisprobleemist voib eristada alljargnevaid uurimist66 eesmarke.

1. Kirjeldamine -

registreeritakse nahtuse uusi tahke, hangitakse uut infot

nahtuse toimumise, tagajargede voOi tulemuste, iseloomu ja ulatuslikkuse
kohta. Dokumenteeritakse uuritava nahtuse senitundmatuid tunnuseid ning
antakse huvipakkuvate tunnuste kohta Uksikasjalikke ja detailseid llevaateid.
Kogutud andmete pdhjal pistitatakse sageli uued hipoteesid.

2. Seoste ehk korrelatsioonide selgitamine -

tehakse kindlaks nahtuste

vastastikused seosed ja toimesuhted ning uuritakse nende iseloomu.

3. Pbhjuslikkuse selgitamine

- tehakse kindlaks ndhtuste poOhjuslikkus ehk

kausaalsus, teisiti deldes uuritakse, millise muu nahtuse ja mil viisil kutsub
esile Uks konkreetne ndahtus.



4. Hindamine - antakse hinnang valjatddtatud ja rakendatud uuele mudelile,
slisteemile voi projektile.
5. Kontrollimine - uuritakse mudeli, slisteemi voi projekti rakendamise resultaati.
Tabel 10.3 illustreerib eesmarkide liigitust naidetega.

Tabel 10.3. Niéiteid eesmarkidest

Eesmargi liik Naide

Kirjeldamine Kaardistada peamised mdjufaktorid, millega noortddline
peab todokohal toime tulema

Seoste ehk korrelatsioonide selgitamine Valja selgitada koolivagivalla ja meediavagivalla vahelise
seose iseloom noorte kinnipeetavate naitel

Pohjuslikkuse selgitamine Uurida keskmise palga tdusu md&ju uimastitarvitamise
alustamisele noorte hulgas

Hindamine Uurida sotsiaal-kultuurilisi projekte ja hinnata nende
osatahtsust 40-aastaste kultuuritarbijate
osalemisaktiivsuse muutumisel

Kontrollimine Uurida ja kindlaks teha Tootsi klasside moodustamise ja
rakendamise tulemuste vastavus oodatud tulemustega

Oluline on jalgida uurimistd0 eesmargi ja probleemi sisulist kooskdla. Kui
uurimisprobleem tostatab klisimuse, millise iseloomuga seos esineb sotsiomeetrilise
staatuse ja Opiedukuse vahel, siis ei saa eesmark seada sihiks sotsiomeetrilist staatust ja
Opiedukust tingivate tegurite uurimist. Seos (uurimisprobleemis) ja pohjuslikkus
(eesmargis) on erinevad nahtused. Lahtuvalt probleemi ja eesmargi sisulise kooskdla
noudest peaks ka eesmark selles naites osutama seosele: valja selgitada sotsiomeetrilise
staatuse ja Opiedukuse seose iseloom.

Uurimiskiisimuste valjatootamine

Uurimisklsimuste valjatodétamine on uurimisprobleemi ja eesmargi kdrval jargmine
vastutusrikas Ulesanne - uurimiskisimused mojutavad otseselt t66 tulemuslikkust. Tuleb
silmas pidada kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimisté6é funktsioonide erinevust, millest
johtub ka uurimiskisimuste véljatéétamise ja vormistamise modningane metoodiline
erisugusus.

Uurimiskiisimused kvalitatiivses uurimistoos

Kvalitatiivse orientatsiooniga uurimisté6 lGlesanne on ilmutada nahtuste varjatud tahke
ning uurimiskisimused peaksid aitama nendes tahkudes orienteeruda. See eeldab avatud
lahenemist nahtusele. Avatud lahenemine ei tdhenda kaugeltki seda, et uurija laskub
uurimisvaljale nii-6elda avatud meeltega, piiramata end metoodiliste nduetega, ning
otsib  uurimisvadrset, evimata mingeidki uurimisklsimusi. Uurimisklisimused
kvalitatiivses uurimistdds on nagu vétmed, mis avavad erinevaid uksi uurimisvaljal voi
juhatavad teed uuritava nahtuse tundmatute aspektide juurde.

Kvalitatiivsetes uurimistdéddes ei sdnastata uurimisklsimusi mitte Uks kord ning mitte
ainult uurimisvdlja maaramise etapis. Samuti ei sOnastata kohe spetsiifilisi, kitsa
fookusega uurimiskisimusi, vaid pustitatakse esialgu uldsuundi peegeldavad kisimused
ning jaadakse avatuks veel selguda vodivatele uurimisaspektidele. Viimases peitubki
avatud ldhenemine nahtusele.

Flicki (2011b: 99) kvalitatiivse uurimisprotsessi mudelist ndhtub uurimiskisimuste jark-
jarguline valjatéétamine:



lildise kiisimuse sénastamine >
spetsiifiliste uurimisklsimuste sbnastamine >
sensibiliseerivate moistete sbnastamine >
uurimisriihmade valimine kiisimuste uurimiseks >
sobivate disainide ja meetodite valimine >
spetsiifiliste uurimiskiisimuste hindamine ja imbersénastamine >
andmete kogumine >
spetsiifiliste uurimisklsimuste hindamine ja (imbersénastamine >
andmete anallilisimine >
lldistamine ja hindamine >
tulemuste sénastamine.

Naeme, et esialgu pustitatakse ildine kiisimus ning seejarel sOnastatakse spetsiifilised
uurimiskisimused, mida t66 disainimise ja andmekogumise valtel viimistletakse,
tapsustatakse ja uuesti formuleeritakse. Uurimiskisimuste sdnastamise vO0i
Umbersdnastamise ees seistakse mitmel korral protsessi valtel.

Votmeetapp on sensibiliseerivate mdistete sdnastamine. Flick (samas, 100) selgitab, et
sensibiliseerivate moistete (sensitizing concepts) formuleerimise etapis tuleb otsustada,
milliseid nahtuse aspekte uurida kui olulisi, asjakohaseid ja kontrollitavaid ning millised
valja jatta kui teisejargulised ja vaheolulised.

Uurimiskiisimused kvantitatiivses uurimistoos

Kvantitatiivsele uurimusele on omane deduktiivhe uurimisstrateegia, kus liigutakse
tldiselt tiksikule. Uheks peamiseks eesmérgiks on kontrollida véljatéétatud teooriaid. See
tingib ndude, et uurimiskisimused peavad olema teooriast lahtuvad, s.o. p&hinema
konkreetse uurimuse teoreetilisel mudelil. Seega uurimisvadlja maaramise etapis
sOnastatakse juba alguses kohe vaga konkreetsed uurimisklisimused, millele asutakse
vastuseid otsima. Uurimisklsimusi protsessi kaigus ei muudeta.

Uurimiskiisimuste vormistamine

Probleem ja eesmark organiseerivad uurimistédd Usnagi Uldiselt, ent andmekogumise
kavandamiseks ja korraldamiseks on vaja juba madrksa detailsemaid orientiire.
UurimiskUsimused naitavadki, mida uurija huvialuse nahtuse kohta tépselt teada tahab.
Uurimisklisimus sOnastatakse alati klisilausena.

Tabel 10.4 sisaldab naiteid ebakorrektselt sdnastatud uurimiskilisimustest, mis ei vasta
uurimisklisimuse definitsioonile. NOuetekohane uurimisklisimus on fookustatud
uurimistodga taotletavale teadmisele (vt ka tabel 10.5).

Tabel 10.4. Niéited ebakorrektsetest uurimiskiisimustest

Uurimiskiisimustena esitatud laused Hinnang ja kommentaar
Tanavalaste olukord tanases Eestis Ei ole uurimiskiisimus, tegemist on algteemaga
Uimastite ja alkoholi tarvitamise pdhjused Ei ole uurimiskiisimus, tegemist on uurimisteemaga

koolilaste arvamustes

Uurida, kuidas erineb 3-, 4-5- ja 6-7-aastaste Ei ole uurimiskisimus, sest a) see ei ole sdnastatud

laste oskus &ra tunda ja nimetada p&hi- ning kisilausena ning b) sdna uurida osutab uurimistoo
kompleksemotsioone (Ennok 2010: 20) eesmargile

Analliisida vanuselisi erinevusi 3-, 4-5- ja 6- Ei ole uurimiskisimus, sest a) see ei ole sdnastatud
7-aastaste laste pohjendustes emotsioonide kisilausena ning b) sdna analiiiisida osutab uurimist6o

aratundmisele (Ennok 2010: 20) Glesandele




Tabel 10.5. Nédited nouetekohastest uurimiskiisimustest

Uurimiskiisimustena esitatud laused Hinnang ja kommentaar
Kust saab alguse dialoogihaire erinevate Tegemist on uurimiskisimustega, mis konkretiseerivad
osapoolte vahel? taotletavat teadmist (ajakirjanike hoiakud eetilistes

Kas ja kuidas on seotud ajakirjanike moraalne konfliktides)
argumentatsioon nende vanusega,
meediaorganisatsiooniga, kus nad to6tavad?
(Kangur 2009: 4)

Kuidas on lapse enesehinnang seotud tegelike Tegemist on uurimiskisimustega, mis vastavad

oskustega? uurimisktsimuse definitsioonile. Uurimisklisimused
Kuidas on lasteaiadpetajate hinnangud seotud konkretiseerivad taotletavat teadmist (laste
laste enesehinnangute ja tegelike oskustega enesehinnangute isedrasused)

esimese klassi algul?

Kuidas on algkoolidpetajate ja emade
hinnangud seotud laste enesehinnangute ja
tegelike oskustega esimese klassi algul?
(Doroshenko 2010: 12)

Uurimisklisimuste sdnastamisel on kasulik toetuda jargmistele abistavatele kiisimustele:

1. Millist konkreetset teadmist uurimistdo taotleb?

2. Mida ei ole uuritava nahtuse kohta teada?

3. Milliseid klUsimusi tahetakse uurimistdédga lahendada ning kuidas need seostuvad
probleemi ja eesmargiga?

Et esimesele kiisimusele vastata, tuleb naasta teema sOnastuse juurde ja veenduda, kas
see valjendab selgelt taotletavat teadmist. Seejarel vOiks mdelda, mis on taotletava
teadmise voimalikud allaspektid. Teisele kiisimusele vastamiseks peab tagasi péérduma
probleemiseade juurde, et lle vaadata, mida uuritava nahtuse kohta veel ei teata voi
mida tuleb téapsustada ja kontrollida. Kolmas kiisimus stimuleerib pUstitama konkreetseid
uurimiskisimusi ning jalgima nende kooskdla uurimisprobleemi ja eesméargiga.

Et uurimisklsimused toimiksid, tuleb need viia kooskdlla uurimistd66é teema, probleemi ja
eesmargiga. Jarelikult algab uurimiskisimuste sonastamine nende kolme kooskdla
hindamisest. Sellest johtuvalt tuleb otsustada, mis liiki uurimiskisimusi oleks otstarbekas
sOnastada. Samuti tuleb uurimiskisimuste formuleerimisel silmas pidada hea
uurimisklsimuse tunnuseid.

Uurimiskiisimuste liigitus
Flick (2011a:26) eristab uurimisklsimusi, mis eeldavad:

- situatsiooni vOoi muutuse uurimist;
- situatsiooni, seisundi vOi protsessi kirjeldamist;
- seoste seletamist.

Niisugune jaotus jadb pisut Uldiseks ja pinnapealseks, sest iga kriteeriumidele vastav
uurimisklsimus iseenesest eeldab uurimist.

Grinnell jt (2011:25) liigitavad uurimiskisimusi méarksa detailsemalt. Liigituse aluseks on
informatsioon, mida kisimus taotleb. Tapsemalt jaotuvad uurimisklsimused
kisimusteks, mis taotlevad informatsiooni:

- nahtuse eksisteerimisest voi mitteeksisteerimisest;
- nahtuse Ulesehitusest ja komponentidest;
- seostest nahtuste vahel ja seoste iseloomust;



- nahtuse erinevusest vorreldes teiste ndhtustega;

- nahtuse pdhjuslikkusest;

- nahtuse pdhjuslikkusest vorrelduna teiste ndhtustega
- nahtuste vastastikusest toimest.

Samuti voivad uurimisklsimused jaotuda eesmargi liigitusest johtuvalt.

Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks kirjeldust (vt tabel 10.6). Selliseid
klsimusi pustitatakse uurimistéddes, milles otsitakse informatsiooni uuritava nahtuse
toimumise, tulemuste-tagajargede, iseloomu ja ulatuslikkuse kohta vdi milles soovitakse
leida nahtuse iseloomulikke tunnuseid. Lihidalt 6eldes hangitakse selliste klisimuste
kaudu puuduvat informatsiooni uuritava nahtuse kohta.

Tabel 10.6. Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks kirjeldust

e Kui sageli kasutavad eestikeelsete tldhariduskoolide ainedpetajad oma t66s Opilastega info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia voimalusi?

e Mis tarkvara Uldhariduskooli erinevad ainedpetajad oma aine dpetamiseks kasutavad?

e Milline on eestikeelsete lldhariduskoolide Opetajate jaotus nende arvutikasutuse alusel?

e Millised tegurid mdjutavad tldhariduskoolide ainedpetajate info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia rakendamist Gpiprotsessis? (Hirmo 2005: 4)

e Milliseid sotsiaalse vastutuse/sotsiaalturundusliku tegevuse télgendusi eristub
potentsiaalsete tarbijate seas?

e Milliseid sotsiaalturundusliku tegevuse toélgendusi eristub potentsiaalsete tarbijate seas?

e Kuivord eristuvad erineva eesmargistatuse ja vaartusapellatsiooniga kampaaniate
vastuvotumallid potentsiaalsete tarbijate seas?

¢ Kas ja mille poolest erineb sotsiaalse vastutuse/sotsiaalturundusliku tegevuse télgendused
ja/voi konkreetsete kampaaniate vastuvott individualistlikuma ja kollektivistlikuma
personaalse vaartusorientatsiooniga vastajate seas?

e Kas ja milles sotsiaalse vastutuse/sotsiaalturundusliku tegevuse tdlgendused ja/voi
konkreetsete kampaaniate vastuvott erineb kdrgema ja madalama sotsiaalse kapitaliga
vastajate seas? (Vahe 2004: 50)

Niisuguste uurimisklisimuste vastused vormistatakse naditeks Ulevaatena, loeteluna,
tunnusjoonte silistemaatikana, (kvantitatiivses uurimistoos) statistiliste nditajatena jne.

Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks seoste ehk korrelatsioonide
seletust. Selliste kisimustega uuritakse seoseid nahtuste vahel ning nende seoste
iseloomu. Uuritakse, kui tugevalt ks nahtus korreleerub teisega, teisisdnu, kuidas Uks
muutuja on seotud teisega. Luhidalt oéeldes wuuritakse selliste klUsimustega
korrelatsioonide olemasolu ja nende tugevust.

Tabeli 10.7 esimeses plokis on konstrueeritud uurimiskiisimused, mis uurivad seoste
olemasolu ja iseloomu. Teises plokis on (ihe magistritdé uurimiskisimused, mis uurivad
korrelatsioonide iseloomu: kas seos on negatiivne, positiivne vdi puudub hoopiski.

Tabel 10.7. Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks seoste ehk
korrelatsioonide seletust

e Millised korrelatsioonid esinevad koolinoorte oppeedukuse, sotsiaalse staatuse ja
narkootikumide tarvitamise vahel?

e Milline on seos 0ppeedukuse ja sotsiomeetrilise staatuse vahel?

e Kuidas on religioossed eelistused seotud haridustasemega?

e Kuidas on seotud sotsiaalsete nahtuste osakaal noorte maailmapildis nende sooga?



Kuidas on seotud omavahel kultuurilised eelistused ja loovus?
Millisel maaral korreleerub kdorge matemaatiline voimekus keelelise vaesusega?

e Kuidas on lasteaiadpetajate hinnangud seotud laste enesehinnangute ja tegelike oskustega
esimese klassi algul?

e Kuidas on algkoolidpetajate ja emade hinnangud seotud laste enesehinnangute ja tegelike
oskustega esimese klassi algul?

e Kuidas on lapse enesehinnang seotud tegelike oskustega? (Doroshenko 2010: 11, 12)

Korrelatsioonide seletamisele suunatud uurimiskisimusi pistitatakse kvantitatiivsetes
uurimistdoddes. Levinuim meetod, millega tunnustevahelisi seoseid uuritakse, on
statistiline korrelatsioonanaliits. Selle tulemused esitatakse korrelatsioonimaatriksina.

Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks pohjuslikkuse seletust (vt tabel
10.8). Nende klsimustega uuritakse tulemusi voi tagajargi, mida on poOhjustanud lhe
tingimuse muutumine v8i muutmine. Samuti uuritakse, kuidas ks nahtus tingib teise voi
millised on nahtuste pdhjused. Uhesdnaga - uuritakse nahtuste oletatavaid p&hjuslikke
seoseid. Selliseid uurimisklUsimusi plstitatakse kvantitatiivsetes uurimistéddes.

Tabel 10.8. Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks pohjuslikkuse seletust

Milliseid muutusi tingib elatustaseme tous narkootikumide tarbimises?
Kas abielu plisivus tugevneb, kui kasvab partnerite haridustase, té6koha kindlus, eluaseme
kvaliteet?

e Kas kultuuritarbimine kasvab keskmise palga kasvades?

e Kas avatud Ulikooli 0ppurite 0ppeedukust on voimalik tOsta iseseisva t60 tundide arvu
tostmisega?

e Kuidas majandusraskused mdjutavad suitsiidide arvu?

e Kuidas soOltub opilaste uurimuslike tegevuste edukus veebipohises Opikeskkonnas ,Noor
loodusuurija® nende moisteslisteemide kontseptuaalse sidususe algtasemest?

e Mil maaral areneb Opilaste uurimuslike Ulesannete lahendamise tulemuslikkus ,Noore
loodusuurija rakendamise mojul?

e Kuidas muutub erineva algse kontseptuaalse sidususega Opilaste mdistesiisteemide sidusus
kahe Uksteisele jargneva uurimusliku U(lesande lahendamisel Opikeskkonnas ,Noor
loodusuurija“? (Sepp 2009: 3,4)

Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks hinnangut (vt tabel 10.9). Kisimused
aitavad leida vastust sellele, kui hasti Uks vOi teine mudel, slisteem, protsess vOoi
protseduuristik téoétab. Kusimused eeldavad hinnangut mingile teoreetilisele mudelile.
Uurimisel saadud vastused esitatakse kas otsuste vOi prognoosidena mudelite voi
susteemide efekti kohta.

Tabel 10.9. Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks hinnangut

Millised taienduskoolituse programmid on kdige enam tdstnud Oppurite teadmiste taset?
Milliseid dpetamise meetodeid hindavad Oppurid kdige kdrgemalt?

e Millised ndustamise viisid on olnud koige edukamad alkohoolikute sdltuvusest
vabastamiseks.
Milline organisatsiooni tédkorralduse mudel enim tdstnud tddviljakust?
Millised sotsiaal-kultuurilised projektid on tdstnud inimeste osalemisaktiivsust?



Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks kontrolli resultaati. Need kisimused
aitavad leida vastust sellele, kuidas teoreetiline mudel vdi siisteem praktikas toimib voi
kui tookindel see on (tabel 10.10). Vastused vormistatakse aruannete, hinnangute voi
eksperdiarvamustena.

Tabel 10.10. Uurimiskiisimused, mis eeldavad vastuseks kontrolli resultaati

Kas kvaliteedisiisteemi muudatused organisatsioonis toid kaasa tooviljakuse kasvu?
Kas poiste ja tudrukute klasside moodustamine koolides toob kaasa suhtlemisprobleemide
kasvu?

e Kas 3+2 slisteem korgkoolis on toonud kaasa kutsekindluse kasvu?

e Kas PRIDE (Parents’ Resource for Information Development Education) programmi
rakendamine on kiirendanud kasuvanemate kohanemist?

Hea uurimiskiisimuse tunnused

Tuleb meeles pidada, et uurimisklisimused ei ole mitte suvalised kisimused, vaid neil
tuleb tdita oma kindel Ulesanne uurimistdds. Sageli voib Glidpilaste uurimustes naha
ebamadraseid uurimisklsimusi, mis kuUsivad justkui klsimise enese pdrast. Hea
uurimiskisimus peab olema kooskdlas teema, uurimisprobleemi ja eesmérgiga ning
jargima mitut sisulist nduet.

Mis on hea uurimiskidsimuse tunnused? Teadust6d metodoloogiat kasitlevast kirjandusest
vOib leida erisuguseid ndudeid, mida esitatakse heale uurimiskisimusele.

1. Head wuurimisklsimused on aktuaalsed, kooskdlas eesmargiga ning
fookustatud, et oleks selge, keda voi mida tapselt uuritakse (Flick 2011a: 24,
25).

2. Uurimiskisimused ei tohiks olla liiga laiad ega vastatud varasemate
uurimustega, need peaksid olema uurimist vaart ja inimestele kasulikud ning
neile peaks olema vdimalik empiiriliselt vastata (Upgrade Study... 2011).

3. Uurimiskisimus on selge, fookustatud, sisutihe ja pohjendatud klsimus, mille
Umber uurimist6é koondub (Georg Mason... 2009).

4. Head uurimiskisimused on asjakohased, Ilahendatavad, realistlikud,
originaalsed, selged, lihtsad ja huvitavad (Hemmings & Hollows s.a.).

Autorid on esile tostnud nii Gldisemaid kui ka spetsiifilisemaid tunnuseid, mis sageli sisult
kattuvad. Refereeringutest selgub kolm pohitunnust: wuritavus, fookus ja kooskébla
uurimiseesmdérgiga. Muud tunnused, nagu realistlikkus, selgus, lihtsus ja sisutihedus, on
tegelikult Ghe pohitunnuse - fookuse - karakteristikud.

Alljargnevalt avame naidete varal ja pohjalikumalt hea uurimiskisimuse olulisemad
tunnused: uuritavuse, fookustatuse ning vastavuse teemale ja eesmairgile.

Uurimiskiisimuste uuritavus

Pohindue uurimisklisimusele on selle uuritavus. See tahendab, et uurimisklsimus ei tohi
olla liiga ambitsioonikas ning sellele vastamiseks peab olema vdimalik empiiriliselt
andmeid koguda. Tabelis 10.11 on toodud naiteid ambitsioonikatest uurimiskisimustest.
Tekib kahtlus, kas nendele klisimustele vastamiseks piisab Ghe uurimist6é empiirilistest
andmetest.



Tabel 10.11. Ambitsioonikad uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused Hinnang ja kommentaar

Klsimus on uurimiseks aarmiselt ambitsioonikas ja seda pole
voimalik empiiriliselt kontrollida.

Kuidas valtida roolijoodikute sattumist
liilklusesse?
Kuidas ennetada noorukite kodutust? Sellist kiisimust pole véimalik empiiriliselt lahendada.

Sellist kiisimust pole véimalik empiiriliselt uurida.

Kas perekonnad peavad purunema?

Uurimiskiisimuse fookustatus

Teine oluline ndue uurimisklisimusele on fookustatus. Tihti esineb uurimiskisimusi, mille
fookus on kas ebamaadrane vadi lai vOi ainult aimatav. Uurimisklisimuse fookus on (htlasi
andmekogumise ldahtepunkt, mistottu tuleb fookuse tapsust hoolega jalgida. Kisimus
peab keskenduma uuritava ndhtuse konkreetsetele aspektidele. Tabelis 10.12 on esitatud
nditeid nii ebamaarase kui ka tapse fookusega uurimisklsimusest.

Tabel 10.12. Ebamaarase ja tapse fookusega uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused Hinnang ja kommentaar

Kisimus ei sobi uurimisklisimuseks. Kisimuse fookus on
ebamaarane, mis tuleneb sellest, et kiisimus hdlmab vaga erineva
kultuuri- voi Uhiskondliku taustaga sihtriihmi (muukeelsed
leibkonnad, paljulapselised leibkonnad jne). Sellisele kisimusele
vastamiseks pole voimalik koguda usaldusvaarseid andmeid. Tekib
kahtlus, kas nii laia sihtriihma puhul on reaalselt voimalik leida
mingeid universaalseid elulaadi tunnuseid. Lisaks on elulaad lldine
termin, mis vajaks konkretiseerimist. Kiisimuse fookust tuleks
teravustada nii, et oleks selge, milliste sihtrihmade ja milliste
elulaadi aspektide kohta kusitakse

Mis iseloomustab Eesti
leibkondade elulaadi?

Kisimus on tépse fookusega, mis piiritleb sihtrihma ja tapsustab
uuritava nahtuse (elulaadi) uuritavaid tahke

Millised tuupilised jooned
iseloomustavad vene keelt
kdnelevate leibkondade
elutingimusi, vaba aja
veetmist ja mottelaadi?

See on kill uurimisklisimus, kuid ebatdpse fookusega. Sonastuses
esineb lai moiste olukord. Kiisimus ei tapsusta, milliseid olukorra
aspekte (nt tervist, toitumist vms) tapsemalt uuritakse

Mis iseloomustab tanavalaste
ja noorukite olukorda tanases
Eestis?

Kooskola uurimistoo teema ja eesmargiga

Uurimisklisimuste sdnastamisel tuleb alati silmas pidada nende sisulist kooskdla teema ja
eesmargiga. Eriti tuleb jalgida, kas sdnastatud kisimused konkretiseerivad taotletavat
teadmist, mis kajastub juba nii teemas kui ka eesmargis. Teisiti deldes, kas teema,
eesmark ja uurimisklsimused moodustavad harmoonilise terviku (tabel 10.13).

Tabel 10.13. Teema ja eesmérgiga kooskolalised uurimiskiisimused

Teemad ja uurimiskiisimused Hinnang ja kommentaar

Teema
»Elulaadi tilbid ja meediakasutus”.
Eesmark

Teema sOnastus ei vasta hea teema tunnustele: see
on liiga Uldine ja ei naita taotletavat teadmist.
Samas konkretiseerib teemat uurimisto6 eesmark



Uurida Eesti elanikkonna elulaadi m&jutavaid ja ning selgitab taotletavat teadmist (elulaadi tiitibi ja

diferentseerivaid tunnuseid ning nende seost meediakasutuse seosed).

meediakasutusega. Kuigi teema ei ole korrektselt sdnastatud,
Uurimiskisimused moodustavad uurimiskisimused kooskdlalise terviku
1. Kas kdsitlustulemuste klasteranallits aktiivsuse teema ja eesmargiga. Uurimiskisimused

kohta erinevates tegevusvaldkondades vGimaldab valja konkretiseerivad eesmargis kajastuvat taotletavat
tuua selgelt eristuvad elulaadi ttuabid? teadmist veelgi. Kiisimused ei eemaldu teemast ja

2. Millised on pdhilised elulaadi tliipe eristavad tegurid? | eesmargist ning on suunatud uuritava nahtuse
3. Milliseks kujuneb meediakasutus erinevates elulaadi spetsiifilistele aspektidele.
tllpides? (Nigul 2004)

Hiipoteesi sonastamine

Hiipotees kvantitatiivses uurimistoos

Hlpoteesid nagu uurimiskisimusedki on vajalikud selleks, et konkretiseerida suhteliselt
Uldist probleemi ja eesmarki. Mida selgemalt on sOnastatud uurimisklisimused, seda
lihtsam on neist tuletada hipoteese. Kui uurimiskisimus esitab kisimuse
uurimisvaldkonnas tundmatu kohta, siis hlipotees justkui vastaks sellele vaite naol.

Kvantitatiivses uurimisté6s pistitatakse uurimiskisimused ja/voi hipoteesid ning
seejarel kogutakse andmeid, et vastata klsimustele ja/vdi  kontrollida hiipoteesi
kehtivust. Kvantitatiivne uurimist6é ongi hipoteesi pustituse korral orienteeritud selle
kontrollimisele. Hiipotees taidab kvantitatiivses uurimistdds jargmisi funktsioone:

- suunab uurimistd6o kavandamist;

- suunab valimi moodustamist;

- suunab andmete kogumist ja analllsimist;
- suunab andmete tdlgendamist.

Hlpotees ei tohi vastata uurimiskilisimusele ebamaaraselt, vaid tema sOnastusest peavad
selgelt ilmnema aspektid, mille kohta vaide on esitatud:

- sihtgrupp;
- uuritav nahtus;
- uuritava nahtuse tunnused.

Sihtgrupp hipoteesi sdnastuses tdpsustab indiviidide hulka, kellega seonduvalt otsitakse
vaitele tOestust (nt kas kogu Eesti elanikkond voi ainult eestlased; kas kdik koolidpilased,
ainult Gldhariduskoolide Opilased voi ainult maakonna pohikoolide Opilased). Samuti peab
hipoteesi sOnastus sisaldama mdistet, mis tahistab uuritavat nahtust. Mdiste on sama
mis uurimisteemaski. Nouetekohane hiipotees on konkreetne, st oletused peavad olema
vaga tapsed. See eeldab, et hiipoteesis oleks selgelt ndha, milliste nédhtuse tunnusjoonte
kohta vaide on esitatud.

Hlpoteesi sGnastades tuleb silmas pidada teooriaid, mida uurimisvaldkonnas teemaga
seoses rakendatakse. Enne hiipoteesi formuleerimist tuleb tutvuda varasemate
teoreetiliste ja empiiriliste uurimustega, et hiipotees asetuks asjakohasesse teoreetilisse
konteksti.

Kuna hiipotees kinnitatakse vo0i likatakse Umber kogutud empiiriliste andmete pdhjal,
tuleb hiipoteesi sdnastamisel jalgida ka seda, kuidas ja millise meetodiga oleks vdimalik
hiipoteesi kontrollida. Seega peaks hilipotees seostuma varasemate empiiriliste
uurimustega.



Hiipotees kvalitatiivses uurimistoos

Kvantitatiivses ja kvalitatiivses uurimisté6és on hipoteesil erinev (llesanne. Kui
kvantitatiivses uurimistéds plstitatakse hlpotees kohe protsessi alguses, siis
kvalitatiivses uurimistdoos see nii ei ole. Kvalitatiivses uurimis60s on mdistlik protsessi
alguses plstitada téohlpotees, mis tdidaks orientiiri Ulesannet. Naiteks koolivagivalla
uuringutes, kus andmekogumiseks kavandatakse vabakirjelduse meetodit, voiks
plstitada tédhlipoteesi — Opilaste koolivagivalla kasitlus on erinev sdltuvalt soost. Selline
toohlpotees suunaks mahuka tekstihulga sisuanalllsi ja tekstandmete eristamist.
Kvalitatiivses uurimistdos ei tOestata hlpoteesi, vaid otsitakse sellest lahtudes fakte ja
loendusihikuid.

ENESETESTID

Margi hea uurimiskiisimuse tunnused.

Vastavus teadustdo tavadega.

Tapne fookus.

Vastatav empiiriliste andmete pohjal.

Ambitsioonikus.

Fookustatus uuritava nahtuste spetsiifilistele tunnustele.
Keeleline korrektsus.

Seotus teema ja eesmargiga.

Koik eelnimetatud tunnused.

NOUNAWN

Maara uurimiskiisimuse tiiip.

1. Millised on pohikooli dpilaste arvates uimastitarvitamise alustamise pohjused?
2. Mil maaral korreleerub kdrge matemaatiline voimekus keelelise vaesusega?
3. Kas kultuuritarbimine hoogustub keskmise palga kasvades?

4. Kas majandusraskused pdhjustavad laste siindide arvu kasvu?

Milliste tunnuste pohjal voib hinnata kvantitatiivse uurimuse uurimiskiisimused
heaks?

Kui need on kooskdlas uurimisteemaga.

Kui need on kooskdlas teadusttd tavadega.

Kui need on realistliku fookusega.

Kui neist on selgelt ndha, mida uuritakse.

Kui neid on vdimalik uurida.

Kui need on seostatud teooria ja varasemate uurimustega.
Koik eelnimetatud tunnused.

NoUuhwN =

Mis peaks sisalduma uurimistoo eesmargi sonastuses?

Teadmised, mida uurimisté6éga taotletakse.

Varem kogetud probleemid, mida tahetakse uurimistdééga lahendada.
Uldine teoreetiliste teadmiste puudujaék.

Uuritava sihtgrupi maarang.

Koik eelnimetatud aspektid.

uhwne



Mis on uurimisprobleemi funktsioonid?

Tagada t66 kompaktsus.

Olla eesmargi sOnastamise lahtekoht.

Suunata t66d kirjandusega.

Suunata meetodite valikut.

Suunata andmekogumisvahendi valjatéétamist.
Kindlustada uurimuse digeaegne valmimine.
Kindlustada nauditav kirjutamisprotsess.
Lahendada sotsiaalse tegelikkuse konfliktolukordi.

NN AEWN =
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11. PEATUKK

See peatlikk aitab Sul labida uurimistdéo neljandat etappi, kus

- tapsustad uuritava nahtuse tunnused ja mdddud;
- kirjeldad uurimist66 populatsiooni;
- maarad valimi.

UURIMISPROTSESSI NELJAS ETAPP: UURITAVA NAHTUSE JA SIHTGRUPI
MAARAMINE

Uurimisprotsessi eelnevad etapid olid t66 teemaga, t6d kirjandusega ning uurimisvalja
madramine. Neljandas etapis maaratakse kindlaks uuritav nahtus ja sihtgrupp (vt joonis
11.1).

tunnused

T moddud
*

4. Uuritava
2. To6 kirjan- 3. Uurimisvélja nahtuse ja 5. T66 6. Tolgen- 7. Vormis-
dusega maaramine sihtgrupi andmetega damine tamine
madramine

1. T66
teemaga

populatsioon

valim
Joonis 11.1. Uurimisprotsessi neljas etapp ja véljundid
Uurimistd6 neljanda etapi valjundid on:

- uuritava nahtuse tunnuste maarang,
- uuritava ndhtuse modtude maarang,
- uuritava populatsiooni kirjeldus,

- valim.

Uuritava nahtuse kindlaksmaadramine

Uuritava nahtuse tunnused ja moodud

Et oleks vOimalik koguda empiirilisi andmeid, peab uuritav ndhtus olema mingil viisil
moddetav vOi registreeritav. Selleks on vaja nahtust iseloomustavaid tunnuseid.
Vastavalt uurimistéd orientatsioonile radgitakse kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest
tunnustest. Viimaseid on mones allikas nimetatud ka kategoriaalseteks ehk sonalisteks
tunnusteks.

Kvantitatiivseid tunnuseid (nt pikkus, kaaluiive, kaltsiumisisaldus veres) moddetakse
kvantitatiivses uurimistdéés ning tulemusi valjendavad arvvaartused. Kvalitatiivses



uurimistéds peab uuritav ndhtus olema valiselt jalgitav ja registreeritav. Registreeritakse
kvalitatiivseid tunnuseid (nt sugu, rasedus, eneseteadvus) ning tulemuseks saadakse
sOnalisi ehk kategoriaalseid naitajaid.

Tunnused on uuritava nahtuse

iseloomulikud omadused, mille poolest

nahtus teistega sarnaneb voi teistest ‘Mis on tunnus?
erineb. Tunnused peavad olema Mis on moot?

moddetavad voi registreeritavad. M66dud Tunnus on uuritava nahtuse valiselt mdddetav,

on arvulised suurused, mis saadakse loendatav, jalgitav vdi manipuleeritav iseloomulik
nahtuse tunnuste mootmise tulemusena. omadus.

Kui tunnused on uuritava iseloomulikud
omadused, mis on tuletatud nahtuse
Uldisest tahendusest, siis moodud on
konkreetsed kvantiteedid, mis saadakse
mootmise tulemusena.

Moot on arvuline suurus, mis saadakse nahtuse
tunnuse mootmise tulemusena.

Et nahtust uurida, tuleb selle tunnuseid mdota, loendada voi muul viisil registreerida.
Uurides leitakse sarnasused vodi erinevused uuritavate nahtuste voi uuritava sihtrihma
inimeste vahel. Juba vaadeldes voib tdheldada, et inimesed kas sarnanevad voi erinevad
naiteks oma seisukohtade poolest, ent téapsete andmete ja tulemuste saamiseks on vaja
mootmist. See vdimaldab tapselt hinnata tunnustevaheliste seoste iseloomu ning
tugevust. Veelgi enam, modtmine voimaldab valja té6tada uusi moddikud, millega saab
andmeid koguda jargmistes uuringutes.

Osa nahtusest on konkreetsed (nt temperatuur, vererdhk, leibkonna sissetulek) ja nende
tunnuseid saab vahetult moota voi loendada. Tulemuseks on konkreetne méot - arv.
Osa nahtustest on abstraktsed (nt intelligentsus, eneseteadvus, emotsionaalne
intelligentsus) ja neid ei ole vdimalik vahetult moodta. Vaja on tunnuseid, mis
vOoimaldaksid abstraktsele nahtusele ligipddsu”. Tunnused peavad peegeldama
abstraktset nahtust nii, et oleks vdimalik selle muutumist vdi varieerumist registreerida.
Selliste tunnuste mdéodtmise tulemuseks on kaudne moot. Naiteks eneseteadvust kui
abstraktset nahtust ei saa moota vahetult. Selle mdotmiseks on valja tdéétatud terve hulk
skaaladega varustatud kisimustikke, mille vastuste analliisimisel saadakse kaudsed
moodud - arvud, mis iseloomustavad eneseteadvuse varieerumist naiteks isikuti vOi
rahvuseti.

Tunnuste tuletamine

Milliste tunnuste kaudu ldheneda uuritavale nahtusele ja seda uurida? Teisisonu, millised
uuritava nahtuse tunnuseid moodta vOi registreerida? See on tdsine kisimus, kuivord
uurimistoo tulemuslikkus soltub uuritava nahtuse tunnuste valjatédtamisest.

Kvantitatiivses uurimistéés lahtub tunnuste valjatéétamine asjakohasest teooriast.
Kirjandusega to6tamise tulemusena luuakse uuritava nahtuse teoreetiline voi empiiriline
mudel, mis peegeldab ndhtuse olulisi omadusi. Neid fikseeritud omadusi peab saama
modta vOi registreerida. Tunnuseid tuleb nende sisu avamiseks hoolikalt kirjeldada.
Vajaduse korral esitatakse ka tunnuste alltunnused.

Tabelis 11.2 on esitatud naiteid uuritavatest ndhtustest ja nende vdimalikest tunnustest
ning alltunnustest.



Tabel 11.2. Uuritavate ndhtuste tunnused ja alltunnused

Uuritav ndahtus Tunnused ja alltunnused
Ulidpilaste toitumisharjumused Taustandmed
- vanus, sugu, haridus, rahvus
Teadmised

- teadmised tervislikust toitumisest

- teadmised ebatervisliku toitumise tagajargedest

- teadmised toidu energiasisaldusest, kalorsusest jne
Hoiakud

- hoiakud tervisliku toitumise suhtes

Harjumused

- toitumise korraparasus

- toidu mitmekiilgsus

- kultuuritraditsioonid

épilaste ettekujutused koolivagivalla pohjustest | Taustandmed

- iga, sugu, pere majanduslik olukord
Isiksus

- isiksuseomadused

- enesehinnang
Koolivagivalla pohjused
- kodune suhtlusstiil

- isa/ema kaitumine

- kooli sotsiaalne kliima

- Opetajate kaitumine

- Uhiskonna mdju

- meedia moju

Muusikakooli dpilaste hoiakud muusikahariduse | Taustandmed

suhtes - vanus, sugu, Opiaeg koolis

Hoiakud

- kognitiivsed hoiakud

- afektiivsed hoiakud

- intentsioon

Isiksus

- isiksuseomaduste ja véimete hinnang

Kultuuritarbimine Taustandmed

- vanus, sugu, haridus, majanduslik olukord
Eelistused/vajadused/hoiakud

- muusikalised

- intellektuaalsed

spirituaalsed /vaimsed

- religioossed

isiksuslikud

Puitmaterjali kuivatamise tehnoloogia - kuivati disain

- materjalid

- komponendid

- tehnoloogilised printsiibid
- tehnoloogia juhitavus

- maksumus

- efektiivsus

Tunnuste liigitus

Tunnused jaotuvad vastavalt sellele, milline vaartus (arvuline vdi mittearvuline)
modtmisel saadakse.

Kvalitatiivsed ehk mittearvulised tunnused (categorical variable), mis jaotuvad
omakorda nominaal- ja jarjestustunnusteks ning binaarseteks ja kirjeldavateks
tunnusteks.




1. Nominaaltunnus ehk nimitunnus (nominal variable) ei jarjesta uuritavaid nahtusi.
Selliste tunnuste registreerimisega saadakse uuritava nahtuse omaduste loend.
Nominaaltunnused on naiteks perekonnaseis, rahvus, amet jne.

2. Binaarne tunnus (binary variable) on kahe vdimaliku vaartusega tunnus. Binaarne
tunnus on naiteks sugu.

3. Jdrjestustunnus (ordinal variable) vdimaldab maarata, kas Uks nahtus on teistest
parem, suurem, sagedasem, kvaliteetsem jne. Jarjestustunnustega moddetakse
hinnanguid. Tavaliselt on kilisimustikes jarjestustunnuse puhul ette antud
jarjestuvad vastusevariandid (tdiesti ndus, pigem ndus, raske delda, pigem ei ole
nous, taiesti vastu). Jarjestustunnuse vaartused vdivad monikord olla ka numbrid,
mis jarjestust valjendavad.

4. Kirjeldav tunnus (descriptiv variable) sisaldab vaba teksti, milles avalduvad
teatavad kvalitatiivsed omadused (nt Olen sindinud suurlinna lapsena), mis
kategoriseeritakse ja tahistatakse lihikeste koodidega

Kvantitatiivsed ehk arvtunnused (quantitative variable) jaotuvad kaheks: pidevad ja
diskreetsed.

1. Pidev arvtunnus (continuous variable) saadakse otsese moodtmisega (nt kasv,
kaal, temperatuur jne). Mootmise tulemust valjendavad kdikvoimalikud
reaalarvulised vaartused. Sisuliselt téhendab see seda, et kui votta mis tahes kaks
voimalikku vaartust, siis voime alati leida vaartusi nende vahel, mis on samuti
voimalikud.

2. Diskreetse arvtunnuse (discrete variable) vdimalikud vaartused on Uksteisest
selgelt eraldatud. Diskreetsel tunnusel on piiratud hulk vaartusi, mis leitakse
tavaliselt loendamise teel (nt laste arv perekonnas, pereliikmete arv). Vanust
taisaastates vdib samuti kasitleda diskreetse tunnusena.

Ulevaade tunnuste liigitusest ja iseloomustusest annab tabel 11.3.

Tabel 11.3. Tunnuste tiiiibid ja iseloomustus

Tunnuste tiiiibid Allriithmad Iseloomustus Naited

Rahvus
Eriala

. L . Rass
Nominaaltunnus Nimitunnus. Tunnus ei ~

ehk nimitunnus jarjesta uuritavaid objekte ?ppeamgq"
siksusetllp
Diagnoos
Amet
Nimitunnus. Tunnusel on Sugu
Mittearvulised ehk Binaarne tunnus |ainult kaks v&imalikku Kooli I5petanud ja mitteldpetanud
sonalised ehk vaartust ~hea” ja ,halb”
kategoriaalsed
tunnused Koolihinne

Tunnuse Vaartusi on Sotsiaalne staatus klassis.
Jarjestustunnus ehk vBimalik nende sisu alusel Kisimustikega kogutud hinnangud
ordinaalne tunnus jérjestada Meeldivusaste
Kvaliteediklass
Haridustase

Sisaldab vaba teksti, milles |Minu elukreedo - t66 on kdige alus
Kirjeldav tunnus | peegelduvad teatavad Pooldan rohelist usutunnistust
kvalitatiivsed omadused




Kaal

Kasv

Vanus

Tunnus, millel vdib olla mis | Reaktsiooniaeg
tahes reaalarvuline vaartus |Aeg (ajamoment)
Rahvastiku tihedus

Pidev tunnus

Arvtunnused ehk Palk
kvantitatiivsed Kaaluiive
tunnused
Tunnus, mille voéimalikud Perekonna liikmete arv.
vaartused on Uksteisest Laste arv peres

selgelt eraldatud. Tunnuse Vanus taisaastates
vaartuste hulk on I6plik vdi | Loendustulemus
loendatav. Tunnuste vaartusi
valjendatakse taisarvudega

Diskreetne

Uuritava sihtgrupi maaramine: populatsioon ja valim

Uuritava sihtgrupi maaramine on oluline komponent uurimisté® metoodikas, mis
tahendab populatsiooni ehk Gldkogumi ja valimi kindlakstegemist. Populatsioon ja valim
holmavad isikuid voi isikute gruppe voi sindmusi voi etnograafilisi objekte vdi materjale,
keda vOi mida hakatakse uurima. Valimivott on populatsiooni kindlaksmaaramise korval
jargmine oluline samm. Tuleb kaaluda, milliseid valimivotu meetodeid kasutada, et
uuritavate ndhtuste koguhulgast (populatsioonist ehk Gldkogumist) moodustada vaiksem
hulk (valim) nii, et vadiksemalt hulgalt kogutud andmete podhjal saaks teha
usaldusvééarseid jareldusi v3i prognoose koguhulga kohta. Ulidpilaste uurimistdédes
kasitletakse uuritavat sihtrthma Gldjuhul metoodika peatiikis.

Ulidpilaste kirjalike uurimistédde puhul toimub uuritava sihtriihma kindlaksmé&aramine
tldjuhul metoodika peatlikis.

Populatsiooni moiste

Populatsioon on teatavate sarnaste tunnustega
uuritavate objektide koguhulk, mille kohta soovitakse S T —————

teha uurimisandmete pd&hjal jareldusi vdi prognoose. Mis on populatsioon?
Populatsioon vdib olla nii konkreetsete kui ka

abstraktsete objektide hulk. Populatsioon on teatavate sarnaste

tunnustega uurimisobjektide
. . ~- . . koguhulk.

Populatsiooniks vodivad olla mitmesuguste uuritavate

nahtuste vdi objektide kooslused: inimesed,

sindmused, protsessid, geograafilised VoI

etnograafilised objektid. Tabelis 11.4 on toodud naiteid populatsioonidest
sotsiaalteaduslikes uurimustes.

Populatsiooniks vodivad olla mitmesuguste nahtuste vOi objektide kogumid: inimesed,
siindmused, protsessid, geograafilised vdi etnograafilised objektid jne. Populatsiooniks
vOib olla ka mingi vaiksem kogum n&htusi vOi objekte populatsioonis endas. Sel juhul
raagime alampopulatsioonist. Ennetavas sotsiaaltdds tegeldakse sageli nii-6elda varjatud
vOi raskesti kattesaadavate alampopulatsioonidega. Neile on iseloomulik:

- teadmata suurus ja piirid;

- avalikkuse tahelepanu valtimine - pdhjuseks on liikmete teatavad tegevused -
ning kartus oma privaatsuse parast;

- vaiksearvulisus vorreldes populatsiooniga.




Varjatud alampopulatsioonid on naiteks sistivad narkomaanid, homoseksuaalid,
prostituudid, HI-viiruse kandjad jt. Kuna varjatud populatsiooni suurus ei ole tapselt
teada ning kuna selle liikmed valdivad avalikku tahelepanu, siis tuleb populatsiooni
uurimiseks ja valimi koostamiseks rakendada erimeetodeid.

Tabel 11.4. Nditeid sotsiaalteaduslike uurimuste populatsioonidest

Eesti Vabariigi haldusterritooriumil asuvate tavalasteaedade Opetajad (Kdverik 2008: 31)

Eesti Ghe linna Uldhariduskoolide humanitaar-, reaal- ja loodussuuna Opilased (Kahrik 2011: 19)

Eesti Vabariigi huvikoolides dpetavad, eesti keelt kdrgtasemel oskavad viiulidopetajad (Linde 2011:
22)

Ajajalehe Postimees raha- ja majandustegevuseteemalised artiklid ajavahemikus 1985-2005
(Méller 2009: 26)

Louna-Eesti kuue maakonna algklasside opetajad (Soieva 2011: 19)

Uurimuse sihtrihm holmas meestega seksivaid mehi (men having sex with men), kes on olnud
seksuaalvahekorras teise mehega, homo- ja biseksuaalseid mehi ning mehi, kes ennast ise homo-
vOi biseksuaalsena ei maératle, kuid on sellegipoolest omasoolis(t)ega seksuaalvahekorras olnud
(Trummal jt 2007: 3)

Populatsiooni kirjeldamine

Et populatsiooni uurida, tuleb seda selgelt piiritleda ja kirjeldada. Mida tapsemalt ja
detailsemalt on populatsioon kindlaks maaratud, seda esinduslikumat valimit on vdimalik
sellest moodustada. Populatsiooni kirjeldamisel tuleks silmas pidada jargmisi samme.

Populatsiooni sisuline tdpsustamine. Kui uuritakse Opilaskonda, tuleks
vaaritimodistmise valtimiseks tapsustada, mis laadi Oppeasutuse - kas nditeks kutsekooli
vOi Uldhariduskooli - dppureid uuritakse.

Populatsiooni ajalis-ruumiline maadramine. See tdhendab, et piiritletakse
populatsiooni mdotmise aeg ja ruum. Naiteks rahvaloenduse puhul ndidatakse é&ra
loenduse pdevad ja ajavahemikud. Opilaskonna md&tmisel on aeg (nt hommik vdi
Ohtupoolik) oluline tegur, kuna tulemused vdivad oleneda OJpilaste vadsimusastmest.
Ruumiline méaaramine tdhendab eelkdige geograafilise paiknemise tapsustamist (riik,
linn, maakond jne). Objektide hulk aja ja ruumiga piiritletud populatsioonis on tavaliselt
I6plik.

Populatsiooni mahu ja struktuuri maaramine. Populatsiooni maht on liikmete
koguarv, mida tahistatakse suurtdhega N. Struktuuriga ndidatakse dra naiteks
populatsiooni rahvuslik, sooline ja ealine koosseis. Nditeks soolist koosseisu on vaja
teada selleks, et tagada valim, mis populatsiooni korrektselt esindaks. Valim on
esinduslik ehk representatiivne siis, kui mdlema sooriihma liikmetel on vordne vdimalus
sinna sattuda.

Valimi moiste

Uurimisprotsessi eri etappides tuleb langetada mitmesuguseid valikuotsuseid. Naiteks
kirjandusega tdodtades tuleb valida allikaid, mis uuritavat ndhtust ja teemat kasitleksid.
Andmetega t66 etapis tuleb valida, milliseid tunuseid mddta. Andmete tdlgendamise
etapp seab uurija ette valiku, milliseid andmeid pohjalikumalt tdlgendada voi milliste



andmete sisulisi tahke avada. Valikuotsused katkevad alati mingisugusest suuremast
hulgast vaiksema hulga moodustamist.

Vaga suur objektide hulk teeb uurimise aarmiselt

kulukaks ja keerukaks. Piiratud aja ja raha tottu on

vaja populatsiooni kitsendada ning koguhulga ‘Mis on valim?
asemel wuurida ja analGlsida selle vadiksemat e
alamhulka. Selleks tuleb uuritavast populatsioonist Vel en Torinies eesmr]
mingil kindlal meetodil eraldada vaiksem hulk - populatsioonist eraldatud osa.
valim.

Valim on objektide vaiksem hulk, mis on valitud

koguhulgast (populatsioonist ehk Uldkogumist), mille kohta soovitakse informatsiooni
saada. Et uurimistulemused oleksid usaldusvaarsed, ei tohi valimit populatsioonist
suvaliselt eraldada, vaid tuleb Idhtuda kindlatest metoodilistest nduetest. Valimi
moodustamise protseduur maarab ara uurimise korratavuse ning Uldistuste laadi, mida
tohib valimilt populatsioonile teha.

Valimi kirjeldusest peab selgelt nahtuma, milliste tunnustega ja milline hulk objekte
populatsioonist valimisse eraldatakse. Samuti peab selguma valimi koostamise viis ehk
asjakohased metoodilised protseduurid.

Toendosuslike valimite representatiivsus

Valimi koostamiseks kasutatakse nii toendosuslikke (probability sampling) kui ka
mittetoendosuslikke (nonprobability sampling) meetodeid. Toendosuslike meetodite
aluseks on statistiline tdendosusteooria, mis naditab matemaatiliselt mingi siindmuse
toimumise tdendosust. Antud juhul raagime populatsiooni liikmete valimisse sattumise
toenaosusest, kui valida neid juhuslikult.

Kui uurimisobjektide koguhulk (populatsioon ehk ldkogum) on suur, ei ole seda vdimalik
taielikult uurimisse haarata (nt sotsiaaluuringutes, kus objektideks on inimesed voi
siindmused vOi etnograafilised objektid muuseumides). Sel juhul on vaja
uurimisobjektide hulka vahendada viisil, et eraldatud véaiksema hulga (valimi) uurimisel
saadavad tulemused oleksid Uldistatavad koguhulgale (populatsioonile ehk lildkogumile).
Tulemuste usaldusvaarsus tagatakse representatiivse ehk populatsiooni esindava
valimiga. Kui valim ei ole esinduslik, ei pruugi uurimistulemused populatsioonis kehtida.
Selle valtimiseks on vdlja tdéotatud valimi koostamise meetodid, mis tagavad valimi
esinduslikkuse (representatiivsuse) ja tulemuste wusaldusvadarsuse (valiidsuse).
Esindusliku valimi saavutamiseks tuleb jalgida, et:

- populatsiooni igal liikkmel oleks vordne vdimalus valimisse sattuda;
- populatsiooni struktuuri kdik osad oleksid valimis kajastatud;
- valimi suurus oleks piisav.

Liikmete vOrdse vdimaluse valimisse sattuda kindlustab juhuvalim (Kdverjalg 1994; Tiit
& Mols 1997; Black 1999; Sturgis 2012), mis saadakse indiviidide lihtsa juhusliku
valikuga populatsioonist. Juhuslikkus ei tdhenda suvalisust. Juhuslikku valikut ohjab
metoodiline ndue - igal populatsiooni liikmel peab olema vdrdne vdimalus valimisse
sattuda. Juhuslikkuse tagamiseks kasutatakse mitmesuguseid voOimalusi: loosimist,
juhuslike arvude genereerimist arvutis jne.

Teine ndue kindlustab selle, et populatsiooni omadused oleksid valimis esindatud. Naiteks
Opilaste Opiedukuse uurimiseks peavad representatiivsesse valimisse kuuluma nii
vOoimekad kui ka vahevoimekad Opilased.



Valimivotu 0dige meetod ja valimi piisavn maht kindlustavad samavaéarsed
uurimistulemused, kui oleks saadud populatsiooni uurimisega.

Valimi koostamise toendosuslikud ja mittetoendosuslikud meetodid

Kvantitatiivses uurimistdods kasutatakse nii téendosuslikke kui ka mittetbendosuslikke
valimi koostamise meetodeid. Meetodi valik oleneb uurimist6d eesmargist ja uuritava
populatsiooni isedrasustest.

Toendosuslikest valimitest on levinumad lihtne juhuvalim (simple random sampling),
slistemaatiline juhuvalim (systematic random sampling), kihtvalim (stratified random
sampling), klastervalim (cluster sampling) ja mitmetasandiline klastervalim (multistage
sampling) (Hayes 2005: 36-39; Flick 2011a: 75).

Mittetdendosuslikud valimid on mugavusvalim (convenience sampling), ettekavatsetud
valim (purposive sampling), kvootvalim (quota sampling), lumepallivalim (snowball
sampling) ja teoreetiline valim (theoretical sample) (Marshall 1996: 523-524; Berg
2004: 35-37; Krippendorff 2004: 113-116; Flick 2011b: 117-123), mida kasutatakse
just kvalitatiivses uurimistéds. Suhteliselt uus meetod on uuritava juhitud valim
(respondent driven sampling) (Heckathorn 1997, 2002; Magnani jt 2005; Wejnert &
Heckathorn 2008).

Toendosuslike meetodite peamine ndue on juhuslikkus, ent juhuslik valik ei tdhenda
populatsiooni liikmete suvalist kaasamist valimisse. Et kindlustada esinduslik valim,
korraldatakse juhuslik valik mingi kindla meetodi jargi. Alljargnevalt on kasitletud
toenaosulike valimite moodustamist [dhemalt ning illustreeritud seda naidetega.

Lihtne juhuvalim saadakse siis, kui kindlaksmaaratud mahuga populatsioonist
eraldatakse liikmeid lihtsa juhusliku valiku teel. Seejuures on liikkmetel vordne vdimalus
valimisse sattuda.

Lihtsa juhuvalimi koostamisel Idhtutakse
populatsiooni nimekirjast, mis sisaldab populatsiooni - S HE———————
kdiki objekte ning mida nimetatakse valimi  Mison valiku freim?

freimiks (sampling frame). Valimi freimiks vdivad =
olla naiteks registrid: rahvastikuregister, asutuste  Valimi freim on objektide nimekiri,
registrid (nt dppeasutuste register, mille pdhjal moodustatakse valim.
tervishoiuasutuste register), kutsevaldkondade

registrid (nt tervishoiutdotajate register) ja muud

seesugused. Samas voib valimi freimiks olla teatava kooli Opilaste nimekiri, asutuse
tootajate nimekiri jne. Valimi freimi kvaliteedist sdltub ka valimi kvaliteet.

Kui populatsiooni objektid on nummerdatud ning valimi piisav maht madaratud, siis
valitakse nimekirjast objektid mingil kindlal meetodil, mis tagaks juhuslikkuse. Uks
vOimalusi on juhuslike arvude tabel, mille vdib koostada Excelis juhuslike arvude
generaatoriga, kasutades randbetween’i funktsiooni. Sel viisil leitakse valimi mahule
vastav hulk juhuslikke arve, mis osutavad populatsiooni objektide jarjekorranumbritele
nimekirjas, ning tdidetud saab ndue, et igal objektil on vordne vdimalus valimisse
sattuda.



Uuriti Ghe kooli dpilaste arusaamu koolivagivallast. Nimekirjas oli 900 oOpilast,

Naide: uurimiseks tuli moodustada 500 oOpilasega juhuvalim. Juhuslikkuse
Lihtsa juhuvalimi  tagamiseks kasutati juhuslike arvude generaatorit, millega tekitati 500
moodustamine juhuslikku arvu vahemikus 1-900. Juhuslikud arvud tahistasid valimisse

vOetavate Opilaste jarjekorranumbrit nimekirjas

Lihtne juhuslik valik nduab aega ning seda ei saa teha ilma populatsiooni piisavalt tapse
nimekirjata. Sageli on sellise nimekirja koostamine problemaatiline ja kulukas, mistottu
vOib lihtne juhuvalim osutuda ebaefektiivseks. Seetdttu on otsitud alternatiive -
sustematiseeritud ja kombineeritud viise.

Siistemaatiline juhuvalim saadakse populatsiooni liikmete slistemaatilise juhusliku
valikuga: valik tehakse kindlate ajavahemike jarel vdi muude pohimotete alusel.
Populatsiooni tépne maht ei pea olema varem teada, seega ei ole ka valimi freim vajalik.
Kui soovitakse uurida inimeste suhtumist parimuskultuuri tanavakdisitluse teel, siis ei ole
voimalik kisitletavaid eelkoostatud nimekirjas nummerdada. Valiku juhuslikkuse
tagamiseks vOib kisitleda naiteks iga seitsmendat vastutulijat. Ststemaatiline juhuslik
valik valistab subjektiivsuse: valikut ei tehta mingite muude mojutuste ajendil.

Naide:
Slstemaatilise juhuvalimi
moodustamine

Linna elanikkonna kultuuritarbimise uurimiseks kusitleti inimesi,
kes elasid majades, mille number oli 7 voi I6ppes 7-ga.

Slstemaatilise juhuvaliku eelis on see, et ta vlimaldab moodustada valimit
populatsioonist, mille tapne suurus ei ole teada ja mille liikmed ei ole individuaalselt
kindlaks tehtud.

Kihtvalimi puhul jaotatakse populatsioon mingite tunnuste alusel
alampopulatsioonideks, niinimetatud kihtideks, ja seejarel moodustatakse lihtsa voi
sustemaatilise juhuvalikuga igast kihist representatiivne valim. Kihi tunnusteks
madratakse tunnused (nt sugu, haridus, religioon, asula tllp, institutsiooni alliiksus jne),
mis tdenaoliselt mdjutavad uuritavat omadust.

Alljargnevas naites on kihi tunnuseks osakond ning selle alusel jaotati esmakursuslased
kihtideks. Parast kihtide maaramist voeti igast kihist lihtne vdi siistemaatiline juhuvalim.

Uuriti Ghe korgkooli esmakursuslaste arvutikasutusoskust. Populatsioon

Naide: (esmakursuslased) jaotati kihtideks osakondade kaupa. Teades Ulidpilaste
Kihtvalimi arvu osakonniti, oli v8imalik juhusliku valikuga kaasata igast kihist piisav
moodustamine kindel arv kusitletavaid. Seejuures peeti silmas ndudeid esinduslikule

valimile. Saadi valim, mis esindas kogu esmakursuslaste populatsiooni.

Kui populatsiooni nimekirja hankimise probleemid komplitseerivad sageli lihtsa juhuvalimi
moodustamist, siis kihtvalimi moodustamine on teatud puhkudel veelgi keerukam. Nimelt
juhul, kui uurijal tuleb hankida infot ka selle kohta, millisesse kihti populatsiooni iga liige

kuulub.

Klastervalimi moodustamiseks jagatakse populatsioon gruppidesse ehk klastritesse.
Klaster on omadustelt Uhtlane ehk homogeenne indiviidide/objektide grupp. Klastriks
vOib olla naditeks perekond, kooliklass, kool, maakond jne. Valim moodustatakse klastrite
lihtsa vOi slstemaatilise juhusliku valikuga voi juhusliku kihtvalikuga. Uurimisse
kaasatakse klastri iga liige. Kui kihtvalimi puhul valitakse juhuslikult objektid/indiviidid
kihtidest, siis klastervalimi puhul valitakse juhuslikult klastrid.



Naide: Uuriti Ghe piirkonna gimnasistide kultuuritarbimist. Gimnasiste oli 2500,
Klastervalimi kokku 25 klassikomplekti. Klassid on klastrid, millest valitakse juhuslikult
moodustamine viis klassi ehk 125 indiviidi.

Klastervalimit eelistatakse seetdttu, et esialgu voib piirduda vaid klastrite nimekirjaga,
klastrisisesed nimekirjad koostatakse alles uurimise kadigus. Uurimistd6é ajaliste ja
materiaalsete voimaluste aspektist on see mitmeti 6konoomsem.

Opilaste uurimisel selgub veel (ks klastervalimi eelis, nimelt vdimaldab see lapsi testida
nende tavaparases klassikeskkonnas, kus koOik Opilased saavad testi tdita koos. Kui
kaasata lapsi valimisse individuaalselt, tahendab see Uksiku eraldamist grupist, mis vdib
tekitada kahtlusi ja kartusi, mis omakorda md&jutab testi taitmist.

Mitmetasandiline valim sarnaneb suuresti klastervalimiga, erinevus seisneb vaid
selles, et valimivott tehakse eri tasanditel. Mitmetasandiline valim moodustatakse
mitmekordse juhusliku valikuga eri tasanditel, kusjuures objektid igal tasandil on
erinevad. Alustatakse klastrite maaramise ning nende juhusliku valikuga. Seejarel
valitakse igast klastrist juhuslikult uued klastrid.

Projekti ,Tiiger luubis® raames uuriti info-kommunikatsioonitehnoloogia
rakendatust Uldhariduskoolide Oppeprotsessis. ,Valimi koostamiseks

Naide: kasutati kahetasandilist klastervalimi metoodikat. Esimese tasandina
Mitmetasandilise defineeriti juhuvalimi meetodil kool, teise tasandina testitav voi testitavad
valimi klassid konkreetses valimisse sattunud koolis. Juhuvalimi pohimotte
moodustamine kohaselt oli igal Eesti Uldhariduslikul pdhikoolil ja gimnaasiumil ning igal

valitud koolide VIII ja XI klassil vordne voimalus osutuda valituks. Valimi
koostamisel kasutati juhuarvude tabelit.” (Toots jt 2004: 11.)

Koiksest valmist kdneldakse siis, kui uuritakse ja mdddetakse populatsiooni koiki
objekte. Koikne valim langeb kokku populatsiooniga vOi erineb sellest vdaga vahe. Kui
uurimine holmaks naiteks Eesti Ulikoole, siis kdikse valimi korral moddetaks teatud
tunnuseid kdigis neis.

Mittetoendosuslikke valimeid kasutatakse sotsiaalteaduslikes uurimistdéddes, kus
tuleb sageli uurida varjatud ja raskesti kattesaadavaid elanikkonnagruppe, mille suurus
pole tdpselt teada. Seega ei ole voimalik populatsiooni ette m&arata ega kasutada
toenadosusliku valiku pohimotteid. Rakendada tuleb mittetdendosuslikke valimi
koostamise meetodeid, mis on paindlikumad.

Mugavusvalimisse kaasatakse liikmeid nii-6elda mugavalt, uurijale kergesti
kattesaadavate huvialuste hulgast (nt pereliikmed, to6kaaslased jne). Mugavusvalimit ei
kavandata metoodiliselt, eesmargipdraselt ega strateegiliselt. Lahtutakse lihtsa
kattesaadavuse, leitavuse voi uuritavate koostddovalmiduse pohimottest. Niisugust valimit
kasutatakse mdnikord prooviuuringutes, et hankida esialgseid andmeid. Usna sageli
rakendatakse mugavusvalimit koos kihtvalimi vdi mitmeastmelise valimiga.

Rikka (2010: 14) uuris loodusteaduste Opetajate vaartustatud
toetussiisteemi uurimistédde tegemiseks. Kasutati kihtvalimit ja kihi piires

Naide: mugavusvalimit. Eesti koolid jaotati 2009. aasta riigieksamite keskmiste
Mugavusvalimi tulemuste alusel kolme kihti: esimese kihi moodustasid koolid edetabeli
kombineerimine esimesest kolmandikust (1-74), teise kihi moodustas teise kolmandiku (75-

teiste meetoditega 149) ning kolmanda kihi kolmanda kolmandiku koolid (150-223).
Mugavusvalimi pohimottel valiti kihtidest Opetajad, kelle kontaktid olid
internetis olemas ning kes ndustusid vastama.



Nommela Semjonov (2010: 34) wuuris kiusamiskaitumises osalejaid
Uldhariduskoolides, kasutades mugavusvalimi koostamisel kolmetasandilise
klastervalimi metoodikat. Esimese tasandi klastri moodustasid koolid, teisel
tasandil valiti koolidest klassid ning kolmandal dpilased nendest klassidest.

Ettekavatsetud valim. Ingliskeelset terminit purposive sample on tdlgitud mitmeti:
ettekavatsetud valim, eesmargist lahtuv valim, eesmargiparane valim, sihiparane valim,
suunatud valim ja tahtlik valim. Neist kaht esimest kasutatakse enim. Ettekavatsetud
valimi liikmeid valib uurija, lIdhtudes oma teadmistest, kogemustest ning eriteadmistest
mone grupi kohta. Populatsioonist piltakse leida kdige tlipilisemad esindajad. Kui
eesmark on uurida naiteks kodutuid, siis ei saa rakendada juhusliku valiku meetodeid.
Uuritavad kaasatakse valimisse ettekavatsetult ning kindlate kriteeriumide alusel.

Naide: Dobelniece (2007: 9) uuris kodut~use pohjuseid Léatis, |dhtudes kodutute endi
el e seisukohtadest. Koostati mittetdendosuslik eesmargiparane (non-random
purposive) valim. Peamine uuritavate valiku kriteerium oli see, et tegemist
oleks kodutute tdiskasvanutega. Valimisse kaasati kodutud 6d6majadest,
tanavatelt, turgudelt, tunnelitest, jaamadest, parkidest ja haiglatest.

valimi
moodustamine

Kvootvalim on soovitava struktuuriga valim, mis koostatakse taustandmete pdhjal (nt
vanus, sugu, elukoht, rahvus, haridus jne), maarates kvoodid, kui palju objekte
vaadeldavatest tunnusrihmadest tuleb valida. Kvoodid maaratakse vastavalt
populatsiooni struktuurile. Kui naiteks populatsioonis on 20-30-aastaseid mehi 10%, siis
peab ka valimis olema nende osakaal 10%. Seda osakaalu silmas pidades arvutatakse
valimi jaoks vidlja meestekvoot. Seega peegelduvad kvootvalimis uuritava populatsiooni
eri rihmade proportsioonid.

Enne kvootvalimi koostamist luuakse maatriks, kus on read ja veerud tunnuste ja
kvootidega. Valimisse kaasatavate isikute arv peab vastama kindlaksmaaratud
kvootidele.

Justiitsministeerium (2004) korraldas Eestis korruptsiooniuuringu, mille sihtriihma
kuulusid ettevotete tippjuhid (direktorid, tegevjuhid, juhatajad, omanikud). Valimi
moodustamisel maarati kvoodid ettevotete suurusriihmade (kuni 19, 20-49, 50-
99 ja rohkem kui 100 too6tajat) ning tegevusalade jargi (vt tabel).

Tabel Kvoodid ettevotte suuruse (tootajate arv) ja tegevusalade jargi

Ettevotte suurus
kuni 19 | 20-49 | 50-99 | 100+ | KOKKU

- A+B (primaarsektor) 40 20 10 5 75

0B g C+D+E+F (sekundaarsektor) 15 15 40 30 100

£ 83 G+H 20 50 35 20 125

Naide: ‘g By MK 35 45 30 15 125
Vel £ ;g;: L+M+N+0 40 20 10 5 75
koostamine . 5 KOKKU 150 150 125 75 500

*Kollasega mérgitud lahtrites on maksimumkvoodid.

A pollumajandus, jahindus, metsamajandus
B kalandus

C maetdostus

D toodtlev todstus

E energeetika, gaasi- ja veevarustus

F ehitus

G hulgi- ja jaekaubandus, remont

H hotellid ja restoranid



I veondus, laondus, side

J rahandus, kindlustus (finantsvahendus)

K kinnisvara-, Gdrimis- ja ariteenindus

L riigivalitsemine ja -kaitse, sotsiaalkindlustus
M haridus

N tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

O teised riigi-, sotsiaal- ja isikuteeninduse liigid

Lumepallivalim on (ks tuntumaid meetodeid varjatud populatsioonide uurimiseks. Kuna
varjatud populatsiooni suurus ei ole teada ning puudub valimi freim, siis ei ole vGimalik
kasutada lihtsat juhuvalimit. Samuti ei saa kasutada mugavusvalimit, kuna osa
populatsiooni alagruppidest voib jaada valimisse kaasamata. Et valim hdlmaks varjatud
ja raskesti kattesaadava populatsiooni véimalikult paljusid esindajaid, tuleb minna seda
teed, et kasutada ara sidemeid sihtgrupi liikmete vahel. Valimi moodustamine algab siis,
kui uurija eraldab esmase vaikese rihma sihtgrupist. Rihma liikmed on valimi
~seemned", esimesed osalejad uurimistdéds. ,Seemned" nimetavad uusi sobivate
tunnustega liikmeid ning need omakorda jargmisi. Selline ahelprotsess jatkub senikaua,
kui uurimistéd metoodikas kavandatud valimi suurus on saavutatud. (Salganik &
Heckathorn 2004: 196.)

Soo ja Laas (2009: 18) uurisid naistevastast vdgivalda paarisuhetes ja
téokohal. Valimi moodustamise kriteeriumid olid jargmised: naise taisealisus
(vanem kui 18 eluaastat), erinevate vanusgruppide esindatus (18-30, 31-45,
Ule 45-aastased), eelmainitud vagivallakogemuse olemasolu (kogemused

Naide: pidid hdlmama vaimset, fiilisilist, seksuaalset ja/vdi majanduslikku vagivalda).
Lumepallivalimi Valimi suuruseks planeeriti kaheksa paarisuhtes ja seitse t66kohal vagivalda
moodustamine kogenud naist. Uuringus valditi naiste kaasamist sotsiaaltdoétajate voi naiste

varjupaikade kaudu poOhjusel, et valim sisaldaks ka naisi, kes ei ole abi
otsinud. Uuritavate leidmiseks kasutati lumepallimeetodit: vdgivalda kogenud
naised teadsid ise soovitada mond oma tuttavat, kes olid samuti olnud
vagivallaohvrid.

Lumepallivalimi moodustamisel tuleb silmas pidada moningaid aspekte, mis vdivad
kallutada uurimise I0pptulemusi. Probleem puudutab esmast riilhma, kellega alustatakse
valimi moodustamist. Kisimus on selles, kuidas tagada esmase riihma juhuslikkus ja
kuidas mojutab esmane rihm valimi moodustamise ahelat. Heckathorni (1997: 176)
sonul on Ukskdik, kui mitmest lainest valimi ahel moodustub, siiski peegeldub ahelas
paratamatult esmase valimi mdju. Naiteks vOib esimest valikut mdjutada indiviidide
koostddvalmidus. See on tavaliselt Uks otsustavamaid tegureid, mis maarab indiviidi
sattumise valimisse. Seega peab tulemuste tdlgendamisel arvestama, et uuritud on
koostdovalmite indiviidide valimit. Esmase valimi moodustamist vdib mdjutada ka
liikmete leitavus sotsiaalvorgustiku kaudu: kui lai on nende suhtlemisring, kas nad
kuuluvad teatavatesse klubidesse ning kilastavad teatavaid kogunemiskohti vOoi
veebilehti.

Uuritava juhitud valim on Iumepallivalimi edasiarendus. Tegemist on samuti
ahelvalimiga: varjatud populatsioonist kaasatakse mittejuhuslikult esimesed isikud ehk
~seemned®, kes esindavad selle alagruppe. Valjavalituid motiveeritakse tasu eest
intervjuud andma ja endasarnaseid uurimisse varbama. ,Seemned" varbavad
endasarnaseid, kes moodustavad valimi esimese laine. Seejarel varbavad esimese
lainega leitud isikud omakorda kindla arvu endasarnaseid, kes moodustavad teise laine
(vt joonis 11.2). Protsess jatkub seni, kuni Iabitakse valimi moodustamise etapid, mida
uurimismetoodika ette nagi.



1 laine 2 laine 3 laine 4 laine

Joonis 11.2. Uuritava juhitud valimi moodustumise ahel

Uuritava juhitud valim on osutunud otstarbekaks naiteks HI-viiruse ja seksuaalsel teel
levivate infektsioonide seires, kus rahva Uldpopulatsioonist tuleb eraldada
alampopulatsioonid, et mdista lokaalseid epideemiaid, vélja selgitada akki esile kerkivaid
uusi infektsiooniallikaid ning epideemia leviku kditumuslikke ning bioloogilisi faktoreid
(Magnani jt 2005; Mills jt 2004).

Uuritava juhitud valim koostamisel tuleb jargida mitut kriteeriumit, millest on tingitud
selle valimi suurem formaliseeritus vorreldes lumepallivalimiga. Kriteeriumid tagavad
selle, et esmase valimi voimalik mdju jargnevatele lainetele oleks minimaalne. Trummal
jt (2007: 7) rakendasid meestega seksivate meeste prooviuuringus uuritava juhitud
valimit. Uuritavad valiti kaheksa kriteeriumi alusel:

- neil oli digesti margistatud uurimuse kupong;

- nad olid vahemalt 18 aastat vanad;

- nad elasid Tallinnas voi Harjumaal,

- nad olid viimase 6 kuu jooksul olnud oraalses voi anaalses seksuaalvahekorras
meesterahvaga;

- nad olid vdimelised andma informeeritud ndusoleku uuringus osalemiseks;

- nad olid voimelised vastama kisimustele eesti voi vene keeles;

- nad nodustusid uurimuse protseduuridega, sh ndustusid andma vereproovi HIV-i,
sulfilise ja B-hepatiidi suhtes testimiseks;

- nad ei olnud uurimistdds osalemise ajal alkoholi ega uimastite mdju all.



Uurimistdésse, mille sihtgruppi kuulusid illegaalsete narkootikumide
tarvitajad, varvati 48 ,seemet": 12 isikut neljast vaikelinnast. Igal ,seemnel®
paluti varvata kolm endasarnast ja neil omakorda kolm endasarnast kuni
varbamisaja ametliku 10puni. Uuritava juhitud valimisse varvatud 621 isikut
sOeluti labi, mille tulemusena osutusid kdlblikuks 439. (Rudolph jt 2011:

Naide: 282.)

Uur'tava juhitud Uuriti nelja linna dzassmuusikuid, kes olid slstivad narkomaanid. Igast

valimi _ linnast valiti 6 vétmemuusikut, kes olid valimi ,seemneks”. Neile tutvustati

moodustamine uurimistéd eesmérke ning neid intervjueeriti 114 kisimuse alusel. Igale
~seemnele" anti Ulesanne varvata vahemalt 4 endasarnast dzéssmuusikut.
Uusi varvatuid intervjueeriti ja neile anti omakorda (ilesanne varvata
endasarnaseid. Protsess kestis senikaua, kui saadi igast linnast 300
vdrvatut. Muusikuid tasustati nii intervjuu andmise kui ka varbamise eest.
(Heckathorn & Jeffri 2001: 317.)

Toendosusliku valimi maht

Kvantitatiivsete uurimistddde tdendosuslike valimite puhul tuleb uurijal kaaluda, kui
suur ehk millise mahuga (n) peaks olema populatsiooni esindav valim. Sageli
arvatakse, et mida suurem on valim, seda esinduslikum see on. Andmemasin
(http://www.andmemasin.eu) peab mitdiks seisukohta, et suurem uuringus vastajate
arv tagab kvaliteetsemad ja usaldusvadrsemad tulemused. Samas ei saa valimi suuruse
maaramiseks tapset retsepti anda, kuna valimi moodustamisel tuleb silmas pidada mitut
asjaolu:

- uurimist66 eesmark,

- kasutatavad ressursid,

- vdimalik vastamisprotsent,
- populatsiooni struktuur.

Peamine tegur valimi suuruse maaramisel on uurimisté6 eesmark. Kui eesmark on uurida
inimeste lugemisharjumusi, siis ei ole mottekas uurida lasteaialaste lugemisharjumusi.
Valimit tuleb piirata.

Kdigi populatsiooni objektide uurimine ei ole alati fldsiliselt vOimalik: ajalised ja
materiaalsed ressursid seavad valimi suurusele piirid. Valimi planeerimisel tuleb
arvestada ka isikute hulgaga, kes ei vasta voi ei anna koostodoks ndusolekut. Seega tuleb
valimi kavandamisel silmas pidada vastajate vOimalikku protsenti.

Sotsiaaluuringutes on valimi suuruse maaramisel Uks peamisi kriteeriume populatsiooni
struktuur. Valimi struktuur peab vastama populatsiooni struktuurile vdimalikult hasti,
vastasel korral ei ole tegemist representatiivse valimiga.

Toendosusliku valimi suuruse kalkulaatorid

Populatsiooni korrektselt esindava valimi arvutamiseks on olemas spetsiaalsed statistilise
arvutuse valemid. Inimene, kes statistilisi peensusi ei tunne, voib tutvuda internetis
kalkulaatoritega, mis arvutavad valja representatiivse valimi suuruse. Kalkulaatori voib
vabalt alla laadida veebilehelt MaCorr Research Solutions Online (joonis 11.3), samuti
vOib juhiste jargi arvutada oma uurimistéd valimi suuruse otse veebis (Resolution
Research 2012) (joonis 11.4).



Determine Sample Size ioae Id -
Confidence Level: 95% RS . Maara usaldusnivoo

Confidence Interval: |:| 9 Afl o q
0) Maara valimivea piirid - usaldusintervall

Calculate | Clear | Sisesta ppopulatsiooni suurus

Sample size: I:I 2
Find Confidence Interval Arvutatatud valimi suurus

Confidence Level: 95% ~

Percentage: (%) —=t Valimi tulemi téendosus

Calculate | Clear

Confidence Interval: I:I(%) Valimivea piirid

WWW.macorr.com

Joonis 11.3. Valimi suuruse kalkulaator (allikas: MacCorr)

Usaldusnivoo (Confidence Level). Millist usaldusnivood vajate? Usaldusnivoo naitab
uurijale, kuivord kindel voib ta olla tulemuste kehtivuses. Usaldusnivood véljendatakse
protsentides ning see naitab tulemuste kehtivuse téendosust. Kui usaldusnivoo on 95%,
siis vOib uurija kindel olla, et valimiga saadavatest tulemustest 95% kehtib kogu
uuritavas populatsioonis ning 5% mitte. Sotsiaalteaduslikes uurimistéddes kasutataksegi
tavaliselt 95-protsendilist, meditsiiniuuringutes aga 99-protsendilist usaldusnivood.

Valimivea piirid (Confidence Interval) Valimivea piirid naitavad uurimistulemuste
kdoikumise vahemikku tegelikkuses. Arvutamisel voetakse see tavaliselt +/-5.

Populatsiooni suurus (Population). Kui suur on uuritav populatsioon? Teisiti 6eldes, kui
suur on indiviidide hulk, kellest valim eraldatakse.

Valimi tulemi téendosus (Percentage) on valimis uuritava tunnuse esinemistdendosus
populatsioonis. Kui seda pole vdimalik maarata, siis vOetakse see vaikimisi 50%, mis
annab arvutamisel kdige suurema valimi.

Sample Size Calculator . . e i o
Kalkulaatori kasutamiseks jargi jargmisi juhised:

‘Confidence Level: H ®95% (" 99% ‘ . . .
1. Vali soovitud usaldusnivoo.
Confidence Interval: £ +(/:1 L +(/_"3 € 45 2. V.a" soovitud vez?piir..
s Wil 3. Sisesta populatsiooni suurus.
et H T ‘ 4. Kliki ,calculate*, mille tulemusena kuvatakse valimi
suurus.
‘ Calculate ‘ ‘ Clear ‘

Markus: Usaldusnivoo (95%) ja veapiir (4+/-5) on
‘ kdige enam vaikimisi kasutatavad suurused.

Sample size to survey: H I:l

Joonis 11.4. Valimi suuruse kalkulaator (allikas: Resolution Research 2012)



Valimiviga ja veapiirid

Tuleb rohutada, et ka siis, kui valimi esinduslikkuse
nouded on taidetud, pole vOimalik valimi uurimise — ————————————
tulemuste podhjal iseloomustada kogu populatsiooni Mis on valimiviga?
absoluutse tdpsusega. Vaikese hulga pohjal tervikut
iseloomustades v0ime teha vigu. Populatsiooni  Valimiviga on lahknevus
omadused vdivad teatud ulatuses siiski erineda valimi  Populatsiooni ja valimi tunnuse

i i . . vaartustes, mis tuleneb
omadustest. Seda erinevust nimetatakse valimiveaks

- populatsiooni ja sellest eraldatud
(sampling error). valimi omaduste erinevustest.

Valimiviga naitab, kui ekslikult valim populatsiooni

esindab. Viga oleneb valimi suurusest ja valimi

moodustamise viisist. Valimi suurendamisel valimiviga vaheneb. Iseenesest vodiks
valimivea vahendamiseks valimi mahtu tosta, kuid sellega kaasneb mootmis- ja
analGtsimahu kasv.

Valimiviga vOimaldab leida veapiirid. Veapiir on
vahemik mis naitab, kui palju vGivad uurimistulemused ——

k&ikuda, kui tldistada neid populatsioonile. %

Tabelis 11.5 on toodud kahe uuringu valimivead. Mida g:gﬁ”\fa?\'/‘a‘éa\t‘aelm‘gra“'ssagg':gb' sl
tahendab naites 1 valimiviga +/-3,1%? See tahendab, | yrimistulemused kaikuda, kui
et tegelikkuses jaab Euroopa Sotsiaalfondist teadlike  uldistada neid populatsioonile.
protsent vahemikku 43-49%. Naites 2 selgunud

valimivea pohjal vOime arvata, et linnavolikogu

toimetulekut heaks hinnanud kusitletute protsent kdigub

tegelikkuses 56-64% vahel.

Tabel 11.5. Ndited valimivigadest

Naide 1

Kusitluse eesmark oli uurida:

1) teadlikkust Euroopa Sotsiaalfondist ja selle toetusvaldkondadest;

2) teadlikkust Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Liidu toetuste eesmarkidest

3) milliste infokanalite kaudu saadakse teavet ESF-i projektide kohta.

Kisitluse sihtriihmaks olid Eesti elanikud vanuses 15-74 (ESA 01.01.2009 andmetel 1 034 752
inimest). Valimi suurus oli 1000 inimest, mille puhul on kisitlustulemuste laiendamisel Gldkogumile
maksimaalne valimiviga 95-protsendilisel usaldusnivool +/-3,1%. Selgus, et FEuroopa
Sotsiaalfondist on kuulnud 46% Eesti 15-74-aastastest elanikest. (Haridus- ja Teadusministeerium
2011.)

Naide 2

Uuriti avalikku arvamust Tallinna juhtimise kohta. Uuringu tGldkogumi moodustasid 15-74-aastased
Tallinna elanike registrisse kantud isikud (ESA 01.01.2004 andmetel 317 706 inimest). Uuringu
valim oli 500 vastajat. Valim moodustati nii, et iga linnaosa esindaks statistiliselt usaldusvaarne
hulk vastajaid. Maksimaalne valimiviga: +/-4,38%. Uhe tulemusena selgus, et 60% kisitletutest
peavad linnavolikogu toimetulemist oma Ulesannetega heaks. (Tallinna Linnavolikogu ... 2006.)



Valim kvalitatiivses uurimistoos

Kui kvantitatiivses uurimistéds kehtivad valimi moodustamisel ranged reeglid, siis
kvalitatiivses uurimistdéds see nii ei ole. Valimi koostamiseks kirjeldatakse viise, kuidas
koguda andmeid kattesaadavatest vOi ettekavatsetult maaratud slndmustest,
juhtumitest, materjalidest jne. Kvalitatiivse valimi koostamise juhised keskenduvadki
peamiselt kattesaadavuse vOi ettekavatsetuse korraldamisele. Valimi moodustavad
I6puks uuritava nahtuse kdikvoimalikud variandid voi erisused nahtuses eneses.

Kui kvantitatiivses uurimistdéds on valimi koostamise peamisi kisimusi see, kui palju
liilkmeid populatsioonist valimisse eralda, siis kvantitatiivses uurimistods on pohikiisimus
see, milliseid objekte valida. Naiteks sotsiaalteaduslikus uurimistdds ei koostata valimit
mitte ainult inimkogumitest, vaid ka sotsiaalsetest situatsioonidest, milles uuritavad
asuvad, vOi etnograafilistest objektidest jne.

Kvalitatiivse uurimistoo valimivotu tasandid

HOlbustamaks kvalitatiivse uurimistdéd valimi koostamist, tuleks tegelikkus liigendada
erisugusteks Uldkogumiteks. Vaga (ldine liigendus osutab neljale pohilisele tldkogumile
elutegelikkuses:

- materjalid,

- indiviidid,

- Uhiskondlikud nahtused,

- Uhiskondlikud struktuurid.

Iga lldkogumi moodustavad teatava Uhise tunnusega ndhtused voi objektid. Materjalide
kogum hdlmab naiteks etnograafilisi esemeid, dokumente, pilte, andmekogusid jne.
Indiviidide kogum hd&lmab inimesi ja nende sisemisi ndhtusi. Uhiskondlike n&htuste
kogumisse kuuluvad inimrihmad/kollektiivid ja nende sisemised nahtused ning
tihiskondlikud siindmused ja olukorrad. Uhiskondlike struktuuride kogumisse kuuluvad
majandus-, haridus- ja poliitsisteemid ning paljud muud seesugused. Igas nimetatud
Uldkogumis vdib valimeid koostada eri tasanditel. Flick (2011c: 29-33) eristab naiteks
viit valimivotu tasandit:

- inimeste kaasamine valimisse;
- slindmuste ja sindmuskohtade valimine;
- rihmade moodustamine;
- andmekogumite moodustamine;
valimi koostamine siindmuste ja materjalide sees.

Materjalide kogum

Materjalide kogumist vdib valimit koostada nii materjali tllbi kui ka sisu tasandil.
Esimesel juhul valitakse objektid valik nende tilbi jargi, teisel juhul sisu jargi.

Materjali tldbi tasandil kerkib kisimus, milliseid ehk mis tllpi objekte lldkogumist
valida, millised neist on Oiged uurimisklisimustele vastamiseks. Niinimetatud oigete
objektide valik on sageli vaid valimi koostamise esimene etapp. Sellele voib jargneda
teine, kus valim koostatakse materjali sisu tasandil. Sel juhul tuleb kaaluda, milliste
sisuliste tunnustega objektid wuurimisse kaasata. Naiteks parimusi kasitlevates
uurimistéddes arvatakse valimisse sobivad objektid muuseumikogudest (nt teatud
piirkonna kasitédéd) ning seejarel voib koostada valimi tehnoloogia vdi maagilise
tahenduse alusel, kui asjakohaseid andmeid on vdimalik koguda.



Indiviidide kogum

Uksikisikuid kaasatakse valimisse uurimistéddes, kus selgitatakse vélja inimeste
arvamusi, hoiakuid ja kogemusi seoses mingi nahtusega. Kaaluda tuleb, kuidas ja
milliseid inimesi valida. Kui uurimist6d eesmark on valja selgitada vagivalla all
kannatavate laste eneseteadvuse isedrasused, tuleb valimisse kaasata mingi hulk
vagivallakogemusega lapsi. Kui tahetakse teada hinnanguid kasutatavatele opikutele,
tuleb valimisse arvata Opetajad, kes on nende Opikute jargi tootanud, ja/voi eksperdid.

Uhiskondlike nihtuste kogum

Uhiskondlikke n&htusi uurides tuleb koostada mitmesuguseid riihmi ning valida
uurimiseks nahtusi vdi slindmusi (nt kommunikatsioon, interaktsioon, kollektiivne
teadvus, massirahutused, kollektiivhe surve, moraalistandardid, religioossed vaartused,
tooeetika jne).

Inimridhmi tuleb valimisse kaasata juhul, kui uuritakse nahtusi, millega on seotud teatud
hulk vaga erineva haridus-, t66- voi elukogemusega inimesi. Uuritav nahtus oleks nii-
Oelda rihmalugu. Lahendada tuleb kiisimus, kuidas koostada Gige koosseisuga rithmad.
Rihmadesse arvatud inimesed peavad olema uuritava nahtusega seotud, neil peavad
olema asjakohased kogemused ning hoiakud. Naiteks tuleb kaasata valimisse rihmad
juhul, kui tahetakse valja selgitada konflikti juured institutsiooni sees. Rihmad peaksid
olema erineva koosseisuga ning moodustatud nii, et need esindaksid konfliktiga seotud
kogemusi voimalikult mitmektlgselt. Uuringus vorreldakse eri rithmi, nende arvamusi,
rihmadiskussioonis leitud lahendusi jne. Seega on rihmade moodustamine valimi
korrektsuse aspektist oluline kiisimus.

Sageli on tarvis uurimiseks valja valida Uhiskonnaelus toimuvaid stindmusi voi nahtusi.
Stndmuskohtade ja sindmuste valimeid moodustatakse uurimistéddes, mille eesmark on
uurida sotsiaalseid nahtusi (nt interaktsioon, kommunikatsioon, mitmesugused
tegevused, info liikumine jne). Kaaluda tuleb, milliseid siindmuskohti ja sindmusi valida,
millised on kdige inforikkamad siindmused, mida uurida ja millest tdepoolest dppida. Kui
uurida naiteks kasvatusraskustega Opilaste kommunikatsioonimustreid, on vaja kindlaks
maddarata situatsioonid, mille kontekstis neid mustreid uurida. See on mitmeastmeline
protsess. Esmalt tuleb valida sindmuskoht (nt kool vdi koolid) ning seejérel situatsioonid
(nt klassisindmused, vahetunnisindmused, sdotklasituatsioonid, ekskursioon vms), mis
sobivad uurimisklsimuste lahendamiseks. Kolmandaks tuleb valida spetsiifilised,
konkreetsete osapooltega suhtlussituatsioonid (nt dpilane-0petaja voi Opilane-0pilane).

Uhiskondlike struktuuride kogum

Uhiskondlike struktuuride kogum hdlmab institutsioone, valitsemisvorme, haridus-,
majandus- voi poliitslisteeme, hierarhiaid ja kordi, globaalseid slisteeme ja vorgustikke,
infrastruktuure, toetusgruppide sisteeme jne.

Valimi moodustamise pohimotted kvalitatiivses uurimistoos

Kvantitatiivsete uurimistédde toendosuslike valimite koostamine pohineb konkreetsetel
kriteeriumidel. Naiteks arvestatakse nahtuste liiki, hulka ja jaotumist populatsioonis.
Kvalitatiivses uurimistods kasutatavate mittetdendosuslike valimite koostamisel ei
arvestata nii konkreetsete kriteeriumidega. Kriteeriumid on rohkem sisulisemad.

Kvalitatiivsetes uurimistéddes voib nahtusi valimisse kaasata eesmargiparaselt.
Eesmargiparane valimisse vdtmine tahendab seda, et objektid valitakse Uldkogumist
valimisse mingi sisulise kriteeriumi alusel. Naiteks vastavalt eesmargile kaasatakse
valimisse vaid indiviidid, kellel on narkootikumide tarvitamise kogemus Vvdi
véagivallakogemus vms.



Flicki (2011b: 117, 120) lisab eelnevale jarkjargulise valimisse eraldamise pohimotte.
Tema vaditel tugineb valimi jarkjarguline moodustamine Glaseri ja Straussi (1967)
pOhistatud teooria ideele, mille jargi valim koostatakse andmete kogumise ja
tolgendamise protsessis. Valimi jarkjargulise koostamise pohimotet rakendatakse
teoreetilise valimi puhul.

Patton (2002: 230-243) pakub valja jargmised kriteeriumid ndhtuste eesmargiparaseks
valimisse kaasamiseks:

1. Valimisse I[dimitakse ekstreemsed vOi hé&lbivad juhtumid. Uuritav nahtus
esitatakse &darmuste vOi korvalekallete kaudu, et jouda selle kui terviku
mdoistmiseni.

2. Valimisse kaasatakse tldpilised juhtumid. Uuritav nahtus esitatakse selle
seesmusest ja keskmest lahtuvalt.

3. Valimi koostamisel plltakse jouda maksimaalse variatiivsuseni. Valimisse
voetakse kill vaid moned juhtumid, ent need erinevad (ksteisest
markimisvaarselt. Valim voimaldab uurida varieeruvuse ulatust ja muutusi.

4. Valimisse valitakse juhtumeid nende intensiivsuse alusel. Valimisse voetakse

juhtumid, mis on kdige intensiivsemad, vO0i siis liidetakse ja vorreldakse

sustemaatiliselt juhtumeid, mille intensiivsusaste on erinev.

Valitakse kriitilised néhtused, kus uuritavad seosed on eriti selgepiirilised.

Valida vOib ka juhtumeid, mis on poliitiliselt aktuaalsed voi tundlikud.

Valiku kriteeriumiks vOib votta ka mugavuse vOi kéttesaadavuse. Valimisse

vOetakse sellised juhtumid, mis antud tingimustes on kattesaadavad. Piiratud aja-

ja inimressursside korral voib see osutuda ainsaks otsustavaks kriteeriumiks.

Now

Teoreetiline valim

Teoreetiline valim on nahtuste jarkjargulise valimisse arvamise meetod. Teoreetilise
valimi metoodika arendasid valja (Glaser & Strauss
1967). Teoreetilise valimi moodustamine tugineb
~p = - . . |
Roh_lstatud teooriale (Stra_uss__& Corbin 199(_)),_ m__ll_!e ‘Mis on pahistatud teooria? pBhistatud teooria?
jargi tehakse kvalitatiivses uurimistoos e
andmekogumise kaigus vahetdlgendusi seni kogutud i . o
dmete pohjal, et luua teooria, mis juhib edasist Pohistatud teooria on kvalitatiivse
an P J ! <r 0 J - uurimisté66 meetod, mis vdimaldab
andmekogumist. Otsustatakse, milliseid tunnuseid veel luua juba kogutud andmete p&hjal
uurida. Seejarel kogutakse andmeid edasi, et jargmise  niinimetatud teooria v6i nahtuse
vahetdlgendusega tépsustada loodud teooriat, mis  tolgenduse, mis juhib edasist
AR L uurimise kaiku.
omakorda juhib jargnevat tunnuste valimist.

Teoreetiline valimgi moodustatakse sammhaaval.

Andmekogumise kdigus keskendutakse teatud teemadele, et luua seni kogutud andmete
pohjal esmane teooria voi tdiendada esialgset ettekujutust uuritavast nahtusest. Esmane
teooria ehk vaheteooria juhib valimi koostamist ja tdiendamist. See tahendab, et
vaheteooria aitab otsustada, millistel Gldkogumi tasanditel ja milliseid tunnuseid veel
valimisse lisada, et saavutada uurimiseks piisav tunnuste hulk.

Teoreetilisel valimil on kaks osa: formaalne ja kvalitatiivne. Flick (2011: 120) nimetab
neid vastavalt statistiliseks ja teoreetiliseks. Statistiline osa moodustub demograafilistest
andmetest (nt sugu, vanus).

Jargnevalt on toodud naide teoreetilise valimi koostamisest Ghes uurimist66s.



Salla (2011: 22, 23) uuris noorte subkultuuri olemust erikoolis ja kooli mdju
sellele. Uurimisel kasutati teoreetilist valimit, milleks uurimise esimestel
nadalatel vaadeldi koolis toimuvat avatult, jalgiti Opilaste suhtlemist ja
suhteid personaliga. Et saada tervikpilt koolis toimuvast, vaadeldi koolielu
hommikust hilisdhtuni kuuel jarjestikusel paeval. Teisel vaatluspaeval
keskenduti enam huvipakkuvatele seikadele, vesteldi personaliga ja
Opilastega.

Naide:
Teoreetiline valim

Andmeid koguti jark-jargult ning organiseeriti neid Umber, keskendudes kdige
sagedasematele ja tahendusrikkamatele siindmusele koolis. Kogutud andmete pdhjal
tdiendati esialgset kontseptsiooni noorte subkultuurist erikoolis ja organiseeriti imber ka
edasine andmekogumine. Nii loodi valim uuritavat subkultuuri iseloomustavatest
pohitunnustest.

ENESETESTID
1. Vdimaldab mdistet operatsionaliseerida;
2. Vdimaldab hinnata ndhtuste tunnustevaheliste seoste iseloomu ja tugevust;
3. Voimaldab viélja téotada mooteinstrumente edasisteks uuringuteks;
4. Vdimaldab vélja tédtada uuritava nahtuse iseloomulikke omadusi;
5. Voimaldab kirjeldada erinevusi inimeste voi ndhtuste vahel.
6. Mitte Ukski eelnimetatud vastustest.

1. MOOGt on tunnuse mootmisel saadud konkreetne kvantiteet, tunnus on nahtust
iseloomustav kvaliteet.

2. Moot on tuletatud uuritava nahtuse Uldisest tédhendusest ja seda rakendatakse
uuritava nahtuse vahetu tunnusena.

3. Tunnused on konkreetsed kvantiteedid, moddud on subjektiivsed ja ilma
vaartuseta.

4. Tunnused on mddtudega vorreldes otsesemalt seotud uuritava nahtusega.

Nimitunnus. Tunnus ei jarjesta uuritavat sihtgruppi.

Nimitunnus, millel on ainult kaks erinevat vaartust.

Tunnuse vaartusi on vdimalik nende sisu alusel jarjestada.

Tunnusel vdivad olla vaartused mingil pideval 16igul, vaartuseks vodib olla mis
tahes arv teatud Idigult.

Tunnuse vaartuste hulk on I0plik vOi loendatav. Tunnuste vaartusi valjendatakse
taéisarvudega.
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Perekonnaseis: abielus; lahutatud; lesk; vallaline; vabaabielus.

Sugu: mees, naine.

Hoiakud: o Uldse ei noustu; o ei ndustu; o ei oska delda; o ndus; o tdiesti ndus.
Pikkus: 170; 171; 171,5; 180; 180,6.

Vanus tadisaastates: 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.
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Uuritav populatsioon piiritletakse teoreetiliselt.
Ndidatakse Gldkogumi maht.

Kirjeldatakse populatsiooni struktuuri.

Ndidatakse ara geograafiline asukoht.

Fikseeritakse mootmisajad.

Maadratakse uuritavate objektide minimaalne arv.
Tehakse kindlaks sisemine ja valine valiidsus.
Jalgitakse iga liikme vdimalust sattuda populatsiooni.
Tagatakse representatiivsus.

O Jalgitakse soolist vordoiguslikkust.

Kihtvalimi puhul jaotatakse populatsioon mingi tunnuse alusel homogeenseteks osadeks,
niinimetatud kihtideks, ja valitakse juhuvaliku teel igast kihist esinduslik valim.

Populatsiooni nimekirja alusel moodustatakse valjavotukogum nii, et igal liikmel
on vordne vdimalus sattuda valimisse.

Populatsiooni tapne suurus ei ole teada ja selle liikmed ei ole individuaalselt
kindlaks tehtud. Valiku juhuslikkus tagatakse kindlate protseduuridega.
Populatsioon jaotatakse mingi tunnuse alusel alampopulatsioonideks ning
valitakse juhuvaliku teel igast alampopulatsioonist representatiivne valim.
Populatsioon jaotatakse indiviidide homogeenseteks gruppideks.

Isikud kaasatakse valimisse uurijale kergesti kattesaadavate huvialuste hulgast.
Lahtutakse lihtsa kattesaadavuse, leitavuse ja koostddvalmiduse pdhimottest.
Lilkmeid valib valimisse uurija, tuginedes oma teadmistele, kogemustele ja
eriteadmistele mone grupi kohta. Populatsioonist plitakse leida kdige
thdpilisemaid esindajaid.

PShineb inimestevaheliste sidemete kasutamisel. Uurija valib sobivad inimesed,
kes juhatavad edasi jargmiste uuritavate juurde. Need omakorda leiavad
jargmised sobivate tunnustega inimesed.

Populatsioon ja valjavotukogum langevad (hte

Esmalt valitakse varjatud populatsioonist mittejuhuslikult esimesed isikud,
niinimetatud ,seemned", kes esindavad selle populatsiooni alagruppe. Esimesena
valjavalitud isikuid motiveeritakse tasuga andma intervjuud ja varbama
endasarnaseid uurimisse. ,Seemned" varbavad endasarnaseid ning nood
omakorda endasarnaseid jne.

Mis on valimi freim?

AN

Populatsiooni kdikide liikmete nimekiri, mille alusel tehakse valimivott.
Uurimuse teoreetiline ja metoodiline raamistik.

Valimit moodustavate kihtide nimekiri.

Uurimuse vormistus.

Mis on lihtne juhuvalim?

1.

2.

Mittetdendosuslik valimi koostamise meetod, millega uuritakse varjatud
populatsioone.

Juhuslike arvude genereerimine, et moodustada valimisse vdetavate liikmete
jarjekord.



3. Liikmete valik pohimottel, et igal populatsiooni liikmel oleks vdrdne voéimalus

valimisse sattuda.

4. Liikmete juhuslik valimine uuritavasse tldkogumisse.

Millised on mittetoenaosuslikud valimi moodustamise meetodid?

CONOUNREWN

Lihtne juhuvalim.
Slstemaatiline juhuvalim.
Kihtvalim.

Klastervalim.
Mitmetasandiline klastervalim.
Mugavusvalim.
Ettekavatsetud valim.
Kvootvalim.

Lumepallivalim.

10. Teoreetiline valim.
11. Uuritava juhitud valim.

Mida voéimaldab lumepallivalim?
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Uletada valikufreimi puudumise probleemi.

Valimi moodustamisel éra kasutada inimestevahelisi suhteid.

Ligipdasu varjatud vOi raskesti kattesaadavatele elanikkonnagruppidele.
Kvalitatiivsetes uurimustes dldkogumi tunnuste jarkjargulist otsimist
Uhendamist.

Koike seda.

ja
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12. PEATUKK

See peatikk:

- tutvustab Sulle enam kasutatavaid andmekogumismeetodeid: kusitlust, intervjuud;
- Opetab Sind

o koostama klsimustikku ja valima sobivaid skaalasid;

o kavandama intervjuud.

UURIMISPROTSESSI VIIES ETAPP: TOO ANDMETEGA

T66 andmetega on uurimisprotsessi viies etapp, mille eesmark on valja to6tada voi valida
uurimisprobleemi lahendamiseks sobiv andmekogumismeetod, koguda andmeid,
koostada andmestik ja seda anallUsida.

Andmetega téétamise valjundid on jargmised (joonis 12.1):

- andmekogumismeetod,
- andmestik,
- anallusi tulemused.

andme-
kogumis-
meetod

andmestik

+

T

4. Uuritava

1. T66
teemaga
maaramine

. .2. T66 3. Uurimisvilja nahtuse ja 5. T66 6. T8lgen- 7. Vormis-
kirjandusega m&&ramine sihtgrupi andmetega damine tamine

anallusi
tulemused

Joonis 12.1. Uurimisprotsessi viies etapp ja véljundid

Té6 andmetega toetub uurimisprotsessi kolmandas ja neljandas etapis saavutatud
valjunditele. Enne andmekogumismeetodi (nt kisitlus, intervjuu, vaatlus) valimist voi
paris originaalse meetodi valjatédétamist ja tulemuste analGlUsimist tuleb selgelt
teadvustada varasemates etappides saavutatud valjundeid. Oluline on, et t66 andmetega
ei jadks omaette tegevuseks, millel on vahe haakepunkte uurimistod teoreetiliste voi
teoreetilis-empiiriliste Iahtekohtadega.



Andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetodi valimisel tuleb kaaluda, mis tlilpi andmeid - kas kvalitatiivseid
vOi kvantitatiivseid - soovitakse saada. Kvantitatiivses uurimistdds kasutatakse naiteks
otsest moOtmist, testimist, kuUsitlust, intervjuud, vaatlust, sotsiomeetrilist testi ja
sisuanalllsi. Need vdimaldavad koguda kvantitatiivseid andmeid, nagu arvud, mis
iseloomustavad objekti fllsilisi omadusi, koefitsiendid, esinemissagedus, jarjestus,
jaotumus jne. Kvalitatiivses uurimistdds rakendatakse nditeks vaatlust, intervjuud,
introspektsiooni, sisuanaliilisi, fenomenograafiat ja transkribeerimist. Need vdimaldavad
registreerida kvalitatiivseid andmeid sona, pildi, simboli vdi muu sellise kujul. Loetletud
meetodite lihikirjeldused on toodud tabelis 12.1.

Tabel 12.1. Andmekogumismeetodid kvantitatiivses ja  kvalitatiivses
uurimistoos
Meetod Vahendid Kvantitatiivne uurimist66 Kvalitatiivne uurimist66
Objekte moddetakse vahetult,
" kasutades selleks spetsiaalseid
Otsene Laboriinstru- »
médtmine mendid Iaborunstrumente. Tulemused (nt -
temperatuur, tihedus, mass)
fikseeritakse arvudena
Inimeste omadusi méddetakse
) Ulesannete voi kisimuste kaudu.
Testimine Ulesannetega Tulemused saadakse arvudena, mis _
testid peegeldavad omaduse maara. Naiteks
intelligentsustestiga leitakse 1Q,
niinimetatud intelligentsuskoefitsient
Andmeid kogutakse ku_5|must|kega, mis Klsimustikes kasutatakse avatud
koosnevad suletud, valikvastustega ~ L .
. . . . o - Idpuga klisimusi. Vastused
Kiisitlus Kisimustik klsimustest. Vastused teisendatakse . - .
: o ip sisaldavad kirjeldusi, vabu
(kodeeritakse) arvudeks voi tahisteks, arvamusavaldusi ia hinnanquid
mida on vdimalik statistiliselt anallilisida J 9
' ... | Andmeid kogutakse inimesi kisitledes.
NSRS Kasutatakse struktureeritud voi Kasutatakse struktureerimata voi
. Ie__hgd, poolstruktureeritud intervjuud, mille dialoogilist intervjuud. Kogutud
Intervjuu kusitluslehed, Kiisi d Imi d’ baal ey - Idab
salvestus- Usimused on ette valmistatud. verbaalne materjal sisalda _
Vastused kodeeritakse arvudeks ja rikkalikult kvalitatiivseid andmeid
seadmed P o .
anallilsitakse statistikameetoditega
Kasutatakse uuritava nahtuse tunnuste . .
- i~ s - Vaatlusega registreeritakse teavet,
ststemaatiliseks jalgimiseks ja N ~ : .
. . . . mis voimaldab madista teist kultuuri
Registreerimis- | tulemuste registreerimiseks. Naiteks . - L :
Vaatlus . ) ning tahendusi, mida uuritavad
lehed margitakse spetsiaalsetele : . -
] P . . omistavad sotsiaalsetele nahtustele
registreerimislehtedele uuritava nahtuse |._ .~ .
- . ja isiklikele kogemustele
tunnuste esinemissagedus
Kasutatakse inimrihma liikmete
sotsiaalse staatuse mdotmiseks. Test
ehitatakse Ules liikmete vastastikustele
Sotsio- Kusitlusleht ja | valikutele ja/voi mittevalikutele. Testiga _
meetriline test | sotsiomaatriks |saadakse arvtulemused, mis
peegeldavad grupisiseseid suhteid,
soprussidemeid, alagruppide struktuuri
ja Uksikisiku staatust grupis
Introspektsioon on sisevaatlus:
inimene tunnetab oma seesmuses
Intro- Registreerimis- _ toimuvat ning registreerib
spektsioon lehed tulemused. Andmestiku
moodustavad kirjeldused seesmisest
olemisest.




Meetod Vahendid Kvantitatiivne uurimistoo Kvalitatiivhe uurimistoo

Sisuanallls on ainesesse talletatud
informatsiooni nahtavaks tegemine
Kodeerimis- ja |slistemaatiliste protseduuride abil.
Sisuanaliiiis registreerimis- | Naiteks tekstide kvantitatiivse

lehed sisuanallitisiga kogutakse teavet teksti
komponentide struktuuri ja
esinemissageduse kohta

Kasutatakse tekstide voi muude
tahendusrikaste objektide
uurimiseks, et teha tapseid ja
usaldusvaarseid jareldusi
kontekstide kohta, kus neid on
kasutatud (Krippendorff 2004: 18)

Kasutatakse selleks, et selgitada

Fenor_neno- . . _Ka_Isutataksg seIIe_ks_,_ et su_stematlseerlda kvalitatiivselt erinevaid viise, kuidas
graafia Registreerimis- | inimeste motlemisviise, mille alusel nad |. . ) A .
(phenomeno- lehed interpreteerivad reaalsuse eri aspekte inimesed maNa”ma erl nahtu5| .
aphy) (Marton 1981: 180) kogevad, motestavad, tajuvad ja
gapny. ’ moistavad (Marton 1986: 31)
Selle meetodiga kogutakse teavet,

. mis aitab uurida ja moista indiviidide
Transkript- 1 w1 ~
sioon - sOnaliste valjenduste v0i nende poolt

esitatud sGnumite koostamise
tausttegureid

Tabelist 12.1 selgub, et kvantitatiivses ja kvalitatiivses uurimistéds kasutatakse tihti
samu meetodeid, kuid kogutud andmed on erinevad, vastavalt kvantitatiivsed voi
kvalitatiivsed. Naiteks kisimustikega vOib saada nii arvandmeid kui ka kirjeldusi,
dokumentide sisuanallis vdimaldab koguda nii arvulisi kui ka sdnalisi andmeid.
Seepdrast ei ole paris korrektne konelda kvalitatiivsetest vOi kvantitatiivsetest
andmekogumismeetoditest, vaid pigem sellest, missuguseid andmeid on tarvis ja millise
meetodiga on voimalik neid koguda.

Vaadeldud meetodeid vdib Uhes ja samas uurimistods ka kombineerida. Naiteks
kombineeritakse vaatlust intervjuuga vOi vaba enesekirjeldust vaatlusega. Jargnevalt
vaatleme pohjalikumalt kahte andmekogumismeetodit: kisitlust ja intervjuud.

Kiisitlus ja lisimustik

Kisitlus on Uks levinumaid andmekogumise

meetodeid nii kvalitatiivses kui ka kvantitatiivses —————

uurimistoos. _ Kisitlemiseks _ __kas_uta_taksNe: Mis on kiisimustik?
kiisimustikke, mis annavad kvantitatiivseid ja/vO0i |
kvalitatiivseid andmeid. Kusimustik on uuritavatele T e
klisimuste esitamise ja vastuste registreerimise vorm klisimuste esitamise ja vastuste
uurimisprobleemi lahendamise eesmargil. registreerimise vorm
uurimisprobleemi lahendamise

Kvantitatiivsete andmete saamiseks kasutatakse oo

standarditud kudsimustikku. Vastuseid uuritakse ja
anallilsitakse statistikameetoditega.

Kisimustikud, millega kogutakse kvalitatiivseid andmeid, on suhteliselt vahe
standarditud, lisatakse vaid luhike sissejuhatus, niinimetatud legend, ning juhised
kUsimustiku taitmiseks. Standardimata klsimustike eelistamine tuleneb kvalitatiivse
uurimistdo eesmarkidest. Nditeks moned neist:

- selgitada tegelikkuse vahetuntud nahtusi, et pustitada leitud tulemuste alusel uusi
hlipoteese;

- uurida inimolemise ja sotsiaalse elu eriskummalisi ja transtsendentaalseid
nahtusi;



- saada eksperthinnanguid uutele rakendustele.

Standardimata kiasimustikega kogutud materjali tavaliselt ei
statistikameetoditega Enamasti rakendatakse kvalitatiivset
tulemusena on voimalik koostada uuritavast ndhtusest tihe kirjeldus.

uurita ega tooddelda
sisuanaltisi, mille

Kiisimustiku koostamine

Nagu eespool kirjutatud, tuleb kisimustiku koostamisel silmas pidada uurimisprotsessi
varasemates etappides saavutatud valjundeid. See ohjab klisimuste valikut: ankeeti ei
panda kisimusi lihtsalt kisimise parast. Samuti tuleb silma pidada populatsiooni ja
uuritava nahtuse tunnuste kirjeldust. Populatsiooni kirjeldusest selgub, kelle kohta
soovitakse andmeid koguda ja jareldusi teha, samuti ilmneb populatsiooni struktuur ehk
ealine, sooline ja rahvuslik koosseis. Ealist koosseisu tuleb ankeedi Ulesehitamisel ja
kisimuste sdnastamisel hoolega arvestada. Naiteks ei saa nooremale ja vanemale
koolieale taitmiseks anda sama keerukusastmega klsimustikke. Uuritava nahtuse
tunnuste kirjeldus naitab, mida tdpselt on vaja kisimustega modta. Kisimuste
valjatodtamisel ja mddtskaalade valimisel tuleb lahtuda uuritava nahtuse tunnustest.
Tuleb téhele panna, et tunnused oleksid kiisimustega proportsionaalselt kaetud. Tabel
12.2 illustreerib protsessi teemast kuni klsimuste valjatéétamiseni, mis mdddavad
konkreetseid uuritava nahtuse tunnuseid.

Tabel 12.2. Ndide kiisimuste véljatéé6tamise protsessist

Protsessi detailid

Selgitused

Teema
»Uldhariduskoolide Opetajate reaktsioonide iseloom koduvégivalla
ilmingutele koolis™

Uuritav nahtus - reaktsioon koduvagivalla
ilmingute suhtes.

Taotletav teadmine: Opetajate
reaktsioonide iseloom (kasitlus,
hinnangud, hoiakud, arvamused jne).

Uurimiskisimused

1. Milliseid fuusilisi, sotsiaalseid, isiksuslikke ja kaitumuslikke
tunnuseid peavad Opetajad koduvagivalla indikaatoriteks?

2. Milline on Opetajate hoiak koduvdgivalla probleemiga
tegelemise suhtes?

3. Kuidas dpetaja hindab end koduvégivalla probleemi
lahendamisele kaasaaitajana?

4. Millised on Gpetaja arvates viisid ja tema vdimalused
koduvédgivalla probleemi lahendamiseks?

Uuritava ndhtuse teoreetiline mudel koosneb jargmistest
tunnustest:

1. reaktsioon fiilisilistele tunnustele,

2. reaktsioon sotsiaalsetele tunnustele,

3. reaktsioon isiksuslikele tunnustele,

4. reaktsioon kditumuslikele tunnustele.

Mudelis  sisalduvaid tunnuseid tuleb
moodta. Selleks tuleb koostada sobivad
klisimused.

Valjavote kiisimustikust

1. Hinnake 7-pallisel skaalal, kuivord olete ndus, et jargnevad
fiilisilised ilmingud on koduvdgivalla tunnusteks: sinikad,
kriimustused kehal, klaasistunud pilk, rusikanukkide jaljed.

(1 - pole Uldse ndus .... 7 — absoluutselt ndus)

2. Hinnake 7-pallisel skaalal, kuivord olete ndus, et jargnevad
sotsiaalsed ilmingud on koduvéagivalla tunnusteks: véhe sdpru,
suhtlemisraskused, ei usalda Umbritsevaid inimesi.

3. Hinnake 7-pallisel skaalal, kuivord Teie peate jargnevaid
isiksuslikke ilminguid koduvdagivalla tunnusteks: Opilane on
depressiivne, endasse tdombunud, madala enesehinnanguga.

4. Hinnake 7-pallisel skaalal, kuivord olete ndus, et jargnevad
kaitumuslikud ilmingud on koduvdagivalla tunnusteks: Gpilane
reageerib Ule, raskusi kdimisega, raskusi istumisega.

5. Kuivord ndustute jargneva vaitega: perevdagivald on kodu
probleem, see ei ole kooli mure.

o Uldse ei ndustu o Ei ndustu o Ei oska delda o Ndus o Taiesti ndus

Kisimused 1-4 otsivad vastuseid
esimesele uurimisklsimusele.

Kisimus 5 otsib vastust teisele
uurimiskisimusele.

Markus: kisimuse jarel esitatud ilmingud
on vaid naited paljudest ilmingutest.




Kiisimuste liigid

Enne kisimustiku koostamist tuleb Iabi mdelda, mis titpi kisimusi valja toétada, kuidas
neid sOnastada ja kui palju neid vaja on.

Klisimustikud sisaldavad suletud ja avatud kiisimusi. Suletud kiisimusi on kahte tiupi:

- kisimused, millega kogutakse taustandmeid (nt sugu, vanus Vvdi
sinniaasta, asulatilp);

- kisimused, mis annavad vastajale ette valiku vastuseid, millest ta peab
leidma (Ghe vOi mitu sobivat (vt naide 1).

Avatud ehk avatud I6puga kiisimused uuritavale vastusevariante ette ei anna ning tal
tuleb vabalt vastata. Avatud kisimusi on samuti kahte tiupi:

- kisimused, mis stimuleerivad vastajat midagi kirjeldama voi millegi kohta
informatsiooni jagama;

- kisimused, mis stimuleerivad vastajat avaldama oma arvamust ning
valjendama hoiakuid, seejuures eeldatakse vastajalt arutelu ja
argumentatsiooni (vt naide 1).

Suletud (valikvastustega)

Millised jargmistest kandidaadi naitajatest maarasid Teie valiku méédunud valimistel?
a) aktiivsus valispoliitikas

b) aktiivsus sisepoliitikas

c) riietumisstiil

. d) kaitumisstiil
Suletud ja avatud e) ausus

klsimused f) siirus

Naide 1

Avatud (hinnangut taotlev kiisimus)

Mis maaras Teie valiku kandidaadi kasuks méodunud valimistel?

Suletud kisimustega saadakse informatsiooni vastusevariantide piires, mistottu pisib
vOimalus, et mingi oluline uuritava nahtuse aspekt jaab kahe silma vahele. Suletud
kiisimuste koostamine nduab uurijalt rohket eeltédéd ning uuritava nahtuse ja
uurimisprobleemi sligavuti tundmist. Plussiks on tulemuste anallilisimise [ihem aeg.

Avatud kisimuste koostamine on kill lihtsam, sest ei pea valja nuputama vodimalikke
vastusevariante, kuid pikeneb andmete téotlemise aeg. Kuna avatud kisimustega
saadakse tekstimaterjal, mida tuleb sistematiseerida ja koondada laiema tédhendusega
kategooriatesse, siis muutub td6tlemine ja anallilis keerukamaks ning aegandudvamaks.

Kui taielikult suletud kisimust ei soovita, siis plltakse seda muuta pisut avatumaks ning
lisatakse vaba vastuse rida markusega "veel midagi" voi "muu" vOi "tapsustage" (vt
ndide 2). See vote voimaldab kisimustiku koostajal kontrollida, kuivord tapselt ta
probleemivélja tajus ning vdimalikke vastuseid ette ndha oskas.

Kust saite informatsiooni valitud eriala kohta?

Naide 2

a) Oppeasutuse kodulehelt
Suletud klisimuse avamine vaba b) avatud uste paeval
vastuse reaga ehk poolavatud c) soOpradelt
klsimus d) vanematelt

€) MUU oo



Suletud, valikvastustega kisimused survestavad uuritavat vastama ka siis, kui ta ei leia
endale sobivat vastust. Vastamise paindlikkuse tOstmiseks lisatakse sageli valik ,ei oska
Oelda™ vOoi muu selline, mis v@imaldab vastajal neutraalsust valjendada (vt ndide 3).
Seejuures peab vastuse tdlgendamisel olema tdhelepanelik: vastus vdib neutraalsuse
asemel tahistada ka info puudumist.

Kuidas Teile meeldis mé6dunud loengusari?
Néide 3 Q Véaga hésti
O Hasti
Q Eriti ei meeldinud
Q Uldse ei meeldinud
Q Ei oska oelda

Vastamispaindlikkust tostva
spetsiaalvaliku lisamine

Naites 3 tuleb arvestada kahe vdimalusega. Esiteks, "ei oska 6elda" vOib tahendada
hindamiskriteeriumide puudumist, mis on samavadrne vastamata jatmisega. Teiseks,
viimane valik vdib tdhendada neutraalsust ja peaks asuma valikute skaala keskel
positiivsete ja negatiivsete hinnangute vahel.

Nouded kiisi