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Resiimee
Loomatundmine 4- ja 6-aastaste Parnumaa lasteaialaste néitel

Koolieelne iga on vdga oluline ja tundlik periood laste teadmiste tekkimisel ja kujunemisel
loomade ja nende klassifitseerimise kohta ning tekkinud teadmisi on hiljem véga raske muuta.
Puudub iilevaade, milline on praecgu Eesti lasteaialaste loomatundmise tase, millised teadmised
on levinumad ning milles on rohkem puudujiike ja eksiarvamusi. Kéesoleva magistrit6o
eesmargiks on vilja selgitada ning vorrelda 4- ja 6-aastaste linnas vOi maal elavate lasteaialaste
loomatundmise taset, leida koige rohkem esinevad eksimused loomade klassifitseerimisel, saada
teada, millistest allikatest lapsed koige enam loomatundmist puudutavat teavet saavad ning
selgitada lemmikloomade pidamise seoseid laste teadmiste tasemega loomadest. Magistrit66
uurimuses osales kokku 100 koolieelses eas last, kes olid 4- ja 6-aastased poisid ning tiidrukud.
Tulemuste analiilis nditas seda, et 6-aastased lasteaialapsed olid kodu- ja metsloomade tundmises
edukamad kui 4-aastased lasteaialapsed. Soost ja elukohast tingitud erinevusi uurimuse
tulemustes ei taheldatud. Maal elavad lasteaialapsed nimetasid peamiseks loomatundmist
puudutavate teadmiste allikaks perekonda, linnas elavad lasteaialapsed aga lasteaiadpetajat.
Uurimusest ilmnes, et lemmikloomade pidamine ei mojuta koolieelses eas laste loomade

klassifitseerimise taset.

Mdrksonad: loomad, loomatundmine
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Abstract
Knowing animals by the example of 4- and 6-year-old kindergarten children of Parnu county

Preschool age is a very important and sensitive period in the creation and formation of
knowledge of children about animals and classification thereof and the formed knowledge is
very difficult to change later on. There is no overview of what is the level of knowing animals of
the kindergarten children of Estonia, which knowledge is more prevalent and which has the most
shortages and mistakes. The purpose of this Master’s thesis is to determine and compare the level
of knowing animals of 4- and 6-year-old kindergarten children living in the city or in the
country, find the most common misunderstandings when classifying animals, know from which
sources the children obtain information relating to knowing animals the most and find out
connections between keeping pets and the level knowledge children have about animals. Total of
100 preschool children, 4- and 6-year-old boys and girls, participated in the study of the Master’s
thesis. The analysis of the results revealed that 6-year-old kindergarten children were more
successful in knowing domestic animals and wild animals than 4-year-old kindergarten children.
No differences stemming from gender or place of residence were observed in the results of the
study. Kindergarten children living in the country named family as the main source of
knowledge in knowing animals, however kindergarten children living in the city mentioned
kindergarten teacher as the main source. The research showed that keeping pets does not

influence the level of classification of animals by preschool-aged children.

Keywords: animals, knowing animals
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Sissejuhatus

Loomad etendavad véga tdhtsat 0sa inimeste elus ning pikka aega on nad olnud inimeste
toiduks, tublideks abilisteks ja isegi parimateks sopradeks. Loomad méngivad olulist rolli ka
enamiku laste igapdevaelus (LoBue, Pickard, Sherman, Axford & DeLoache, 2013). Kahjuks on
stiveneva linnastumise tottu laste miangimise voimalused looduses suurel mééral kahanenud ja nii
on ka vdhenenud nende voimalused tutvuda reaalse looduskeskkonnaga ja sealt omal kael
teadmisi ammutada (Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Mitmed autorid (Braund, 1991; Prokop,
Kubiatko & Fancovicova, 2007; Prokop, Prokop, Tunnicliffe & Diran, 2007; Tunnicliffe, Gatt,
Agius & Pizzuto, 2008) rohutavad, et iiha enam lapsi, nii koolieelses eas kui ka koolieas,
klassifitseerivad loomi valesti. Kooliealiste laste ja eelkooliealiste laste seas on vilisriikides ldbi
viidud suurel hulgal mitmesuguseid erinevaid elusloodusega seotud uurimusi. Loput66 autori
andmetel on antud magistritoole Eestis teostatud uurimustest teemalt kdige 1dhedasem Tellineni

(2004) diplomit6ds labiviidud uurimus, Kus uuriti loomade tundmist I kooliastme 16pus.

Koolieelses eas kujunevad lastel erinevad isikuparased arusaamad loomadest ja nendega
seonduvast (Braund, 1991). Asjatundliku tdhelepanuta kujunenud teadmised ja moodustunud
arusaamad on tihtilugu vdarad ning piisivad ja neid on tulevikus vdga raske muuta (Braund,
1991; Inagaki & Hatano, 2006). Laste loodusalaseid teadmisi, sealhulgas loomadega seotud
teadmisi, mojutavad suurel madral vanemad ja nende haridustase ning lasteaiadpetajate tegevus
lasteaias (Griffore & Phenice, 2001; Prokop et al., 2007b; Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Meie
ithiskonnas, milles elukeskkonna osa muutub aina vaesemaks, peavad dpetajad arvesse votma
laste varasemaid teadmisi ja kokkupuuteid bioloogia ning elukeskkonnaga, enne kui dpetamine
algab, et hilisemas eas saaksid lapsed ise moodustada korrektseid teadmisi nditeks mdiste
loomad kohta (Tunnicliffe et al., 2008).

Puudub iilevaade, milline on praegu Eesti lasteaialaste loomatundmise tase, millised
teadmised on levinumad ning milles on rohkem puudujiike ja eksiarvamusi. Eelnevalt vilja
toodud probleemile toetudes on kidesoleva magistritod eesmargiks vilja selgitada ning vorrelda
4- ja 6-aastaste linnas v0i maal elavate lasteaialaste loomatundmise taset, leida kdige rohkem

esinevad eksimused loomade klassifitseerimisel, saada teada, millistest allikatest lapsed kdige
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enam loomatundmist puudutavat teavet saavad ning selgitada lemmikloomade pidamise seoseid

laste teadmiste tasemega loomadest.

Kiesolev magistritdd koosneb neljast suuremast osast. Esimeses osas antakse iilevaade antud
teemaga seotud teoreetilisest taustast, mis on liigendatud jargmiselt: looma moiste maédratlemine
ja késitlus, iimbritsevate loomade tundmadppimine, loomade klassifitseerimine koolieelses eas,
loomatundmine riiklikus dppekavas, loomatundmist mojutavad tegurid. Teises osas kirjeldatakse
kéesoleva 16putd6 loomatundmise uurimuse metoodikat. Kolmandas osas esitatakse uurimuse
tulemused ning magistrit60 neljandas osas arutletakse, toetudes varasematele uurimustele,
saadud tulemuste {ile. Magistrito6 struktuuri koostamisel ja osadeks jaotamisel on eeskujuks

voetud Madissoni (2012) magistrit6o ,, Taimetundmine 3. ja 6. klassi opilaste néitel*.

Looma moiste mddratlemine ja kdsitlus

Looduse entsiiklopeedia jirgi jaotatakse loodus viieks riigiks, nendeks on eeltuumsed,
itherakulised, seened, taimed ja loomad (Burnie et al., 2008). Loomade entsiiklopeedia (McGhee
& McKay, 2007) ja TEA laste- ja noorteentsiiklopeedia (Allas et al., 2007) jagavad riigi loomad
kaheks suureks rithmaks: selgrootuteks ja selgroogseteks. Selgroogsed omakorda jagatakse veel
viide rithma: kalad, kahepaiksed, roomajad, linnud ja imetajad. TEA laste- ja
noorteentsiiklopeedia (Allas et al., 2007) Kirjutab mdiste loom kohta, et ,,Joomad on hulkraksed
organismid, ... kes ei suuda ise elutust ainest endale toitu toota ... ning enamikku loomi eristab
taimedest liikumis- ja suhtlemisvoime* (Ik 188). Lapsed ja tdiskasvanud seletavad mdistet loom
erinevalt (Tunnicliffe et al., 2008) ning mitmete uuringute pdhjal (Inagaki & Hatano, 2002;
Inagaki & Hatano, 2006) erineb tédiskasvanute ja laste arusaam bioloogiast mitmeti. Laste
arusaamad looduslikest ilmingutest on tihtilugu erinevad vorreldes teadlaste omadega (Prokop et
al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Prokop, Usak, Ozel & Fancovicova, 2009). Eelkooliealiste laste
ja tdiskasvanute arusaamade erinemine on tingitud laste motlemisest tavamdistetes, samas kui

taiskasvanud ja teadlased motlevad teadusmdistetes ja siisteemmdistetes (Toomela, 2004).

Koolieelses eas kujunevad lastel erinevad isikupdrased arusaamad loomadest ja nendega

seonduvast (Braund, 1991). Moodustunud arusaamad on paljudel juhtudel véaarad ning piisivad ja
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neid on tulevikus vdga raske muuta (Braund, 1991; Inagaki & Hatano, 2006). Seetottu on ka
mitmed uurijad (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Tunnicliffe et al., 2008) vilja
toonud, et juba koolieelses eas tuleb lapsi teadlikult suunata loomi digesti tundma doppima, et nad
saaksid kujundada bioloogia kontekstis korrektsed teadmised. Tunnicliffe’i jt (2008) uurimusest
selgub, et lapsed liigitavad tavaliselt moiste loom alla imetajate rithma kuuluvad loomad, sest
suurem osa inimesi kasutab konealust moistet just selles kitsas tdhenduses. Eelnevalt nimetatud
uurimuse tulemustest jireldati, et lastel voib esineda erinevaid raskusi sidumaks tavalises
tahenduses mdistet loom teadusliku késitlusega. Tavamdistetes mdtlevad lapsed peavad seostama
enda kogemused tdiskasvanutelt saadud teadusmdistetega, et kaht tiiiipi teadmised omavahel

integreerida ning luua nendest siinteesitud teadmised, mis arenevad edasi kogemuse ja dpetuse
alusel (Kikas, 2008; Toomela, 2004).

Umbritsevate loomade tundmadppimine

Tunnicliffe’i jt (2008) ja Prokopi jt (2007a) sonul on lapsed juba looduslikult oma loomu
poolest vaatlejad ja jéilgijad ning nende dppimise esmaallikaks on kogemused. Laste teadmised
erinevad tdiskasvanute omadest kvalitatiivselt, mis on seotud laste psiiiihilise siisteemi
arenguliste isedrasustega ning piiratud kogemustega (Kikas, 2008). Lapsed moodustavad
loomade kohta keerulisi ning isikupdraseid eelarvamusi just eelkoolieas ja varases koolieas ning
need valearusaamad seavad lastele suuri takistusi edaspidisel dppimisel (Braund, 1991). Kuna
uued teadmised arenevad varasemate baasil, tuleb lasteaiadpetajatel tunda laste erinevate
valdkondade teadmisi, et suunata ja toetada nende 6ppimist ning véltida vaarteadmiste
kujunemist ja siivenemist (Braund, 1991; Kikas, 2008; Prokop et al., 2009; Tunnicliffe et al.,
2008). Oluline on korrektselt dpetada pohifakte ja jilgida, et kasutatavad néitvahendid ei

soodustaks vadrarusaamade kujunemist (Hannust, 2011).

Lapsed on neid iimbritseva igapédevase elukeskkonnaga iithenduses erineval mééral ja just
ehedast elukeskkonnast saadud rikkalikud kogemused aitavad suuresti kaasa taimede ning
loomade tundmadppimisele (Patrick & Tunnicliffe, 2011). Naiteks kui dpitakse tundma erinevaid

loomi ja nende elupaiku, on see kdige tulemuslikum looduses viibides ja voimalikult reaalseid
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naitvahendeid kasutades (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b;
Smith, 2009). Prokop jt (2007a) lisavad, et voimalusel tuleks lindude kohta Gpetamisel kasutada
topiseid, et lapsed saaks neid ka kompides tundma Sppida, mida looduskeskkonnas tavaliselt teha
ei saa. Looduskeskkonna tundmadppimiseks on erinevaid viise, mitmed autorid (Prokop et al.
2007a; Prokop et al., 2007b; Prokop et al. 2009) toovad vélja jargmised voimalused:

probleemipdhine dppimine, vaatlused, Oppekdigud loodusesse, praktilised t66d.

Looduskeskkonna tundmadppimise tShusus soltub paljuski lasteaiadpetajatest, vanematest ja
nende haridustasemest (Griffore & Phenice, 2001; Prokop et al., 2007b; Tomkins & Tunnicliffe,
2007). Lisaks eelnevale peab Smith (2009) koolieelses eas laste jaoks loomade tundmadppimisel
oluliseks ka draamaméngu. Néiteks diges varvis lihtne keep/tiivad voimaldavad lastel 14bi
draamamingu lindudega paremini tuttavaks saada. Umbritseva loomastiku tundmadppimisele
aitab mitmete autorite uuringute andmetel palju kaasa see, kui lapsed on ise saanud loomade eest
hoolitseda, kas siis nditeks omavad/omanud lemmikloomi v&i harrastavad/harrastanud hobi, mis
on loomadega seotud (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b;
Prokop et al., 2009; Tunnicliffe et al., 2008). Ganea, Ma & DeLoache (2011) margivad, et
varajane raamatute tutvustamine lastele, voib méangida suurt rolli bioloogiat puudutavate

teadmiste raamistiku loomisel.

Loomade klassifitseerimine koolieelses eas

Mitmete autorite (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Tunnicliffe et al., 2008) jargi on
lasteaiaOpetajatel vastutusrikas roll laste algteadmiste kujundamisel looduse kohta. Seetdttu on
ka eriti oluline poorata tdhelepanu koolieelses eas laste veel kujunevatele ja juba kujunenud
teadmistele loomariigi ning selle klassifitseerimise kohta, et lastel ei tekiks véarasid teadmisi,
mida on hiljem véga raske muuta (Inagaki & Hatano, 2006; Tunnicliffe et al., 2008). Eelnevale
jareldusele toetudes peaksid lasteaia ja algkooli dpetajad meeles pidama, et viikesed lapsed on
niinimetatud puhtad lehed ning Spetamise tohususe suurendamiseks tuleks ronkem kaasata
lapsevanemaid ja kasutada lasteaia/kooli iimber olevat ehedat loodust, et lastel kujuneksid diged

teadmised taimedest ja loomadest (Patrick & Tunnicliffe, 2011).
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Vilisriikides l1abiviidud uurimuste (Braund, 1991; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b;
Tunnicliffe et al., 2008) tulemustele toetudes voib 6elda, et nii eelkooliealiste kui ka kooliealiste
laste teadmistes esineb mitmesuguseid eksiarvamusi loomade klassifitseerimise kohta. Niiteks
arvasid paljud lapsed, et lepatriinu ei kuulu loomade hulka ning et delfiin on kala, aga kalad ei
ole loomad (Tunnicliffe et al., 2008). Suur hulk lapsi ei teadnud, et pingviin on lind, vaid arvasid
hoopis, et ta on imetaja. Samas arvasid lapsed, et nahkhiir on lind, mitte imetaja. Esile kerkis ka
seadusparasus, et mida nooremad olid lapsed, seda rohkem oli neil vdararusaami loomade
klassifitseerimise kohta (Prokop et al., 2007a). Selgroogseid loomi klassifitseeriti edukamailt,

tunti rohkem ja pdhjalikumalt kui selgrootuid loomi (Prokop et al., 2008; Prokop et al., 2009).

Braundi (1991) uurimusest tuleb vélja, et lastel on mitmesuguseid probleeme selgroogsete ja
selgrootute loomade Klassifitseerimisel. Selgroogseteks klassifitseeriti tavaliselt loomad, kellel
on selgesti eristuv pea ja jasemed voi jaik keha. Mida nooremad lapsed, seda rohkem arvati
ekslikult, et jiik keha ja kest on selgroogsuse tunnus. Selgrootuse tunnusena toodi jillegi
ekslikult vilja keha paindumise voime. Naiteks klassifitseeriti madu ja angerjas selgrootute alla,
sest nende kehad painduvad. Merikilpkonn aga arvati kahepaiksete alla, kuigi tegelikult kuulub
ta roomajate hulka. Lébi erinevate vanuseriihmade liigitasid lapsed jarjekindlalt koik liililiste
jalgade ja roomava liikumisviisiga loomad putukate klassi, nditeks kakandid, kes tegelikult

kuuluvad vihilaadsete hulka, ja &mblikud, kes tegelikult kuuluvad &mblikulaadsete hulka.

Loomatundmine riiklikus éppekavas

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) valdkonna ,,Mina ja keskkond* sisu seab
looduse ja loomatundmise seisukohalt ette jargmised punktid, mille kohta lapsed lasteaias
teadmisi omandavad — kodukoha loodus, muutused looduses, elukeskkond ja inimese mdju
loodusele. Laasik, Liivik, Tdht & Varava (2009) mérgivad, et 14bi eelnevalt nimetatud punktide
opivad lapsed loomadega seoses tundma ,.kodupaiga mets- ja koduloomi; putukaid; loomade
elupaiku, eluviise, vdalimust, kasvu ja arengut; loomade ja putukate mitmekesisust ja nende
iseloomulikke tunnuseid; loomade elu erinevatel aastaaegadel ja erinevates elukeskkondades

(maismaa, vesi, 0hk, muld); loomade eluks vajalikke tingimusi; loomade kohastumisi* (Ik 22).
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Oppe- ja kasvatustegevuse tulemusel 6-7-aastane laps: kirjeldab kodukoha loodust, tuntumaid
taimi, seeni ja loomi; selgitab, miks on valgus, temperatuur, vesi, muld ning 6hk taimedele,
loomadele ja inimestele tdhtsad (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008). Eelnevalt vélja toodust voib
tekkida arusaam, et koolieelse lasteasutuse Opetajatele teejuhiks moeldud Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse vilja antud ning kehtiva Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
(2008) rakendamist toetav kisiraamat Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad (Laasik et al.,
2009) suunab Gpetajaid lastele tutvustama loomi ja putukaid, andes mdista nagu putukad ei oleks
loomad. Eelnevalt vilja toodud valdkonnaraamat on koolieelse lasteasutuse dpetajatele

juhendmaterjaliks ka Oppekava portaalis (2014).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kohaselt peaks lasteaiadpetaja Oppe- ja
kasvatustegevuse kavandamisel ja korraldamisel valima valdkonna temaatika lapse igapéevaelust
ja teda timbritsevast keskkonnast. Oluline on suunata last imbritsevat maailma mirkama, uurima
ning avastama ldbi méingu ja igapdevatoimingute. Parim viis imbritseva tajumiseks on ldbi
erinevate meelte ja aistingute: vaatlemine, nuusutamine, maitsmine, kompimine, kuulamine.
Kindlasti peaks 0petaja suunama lapsi margatu kohta kiisimusi esitama, kiisimustele vastuseid
leidma ja méargatust ning kogetust jareldusi tegema ehk suunama lapsi korrektselt enda teadmisi

kujundama.

Loomatundmist mojutavad tegurid

Kikas (2008) iitleb, et ,.keskkond on alati kujundatud kultuuri poolt, eriliselt hakkab see
silma laste puhul — nende keskkonda kujundavad suuresti vanemad ja dpetajad* (Ik 114). Mitmed
vilisriikides labiviidud uurimused (Griffore & Phenice, 2001; Kubiatko, 2012; Prokop et al.,
2007b; Tomkins & Tunnicliffe, 2007) kinnitavad, et laste loodusalaseid teadmisi, sealhulgas
loomadega seotud teadmisi, mdjutavad suurel midral vanemad ja nende haridustase ning
lasteaiadpetajate tegevus lasteaias. Tunnicliffe jt (2008) ja Prokop jt (2007b) lisavad, et lapsed
saavad looduse ja loomadega seotud teadmisi ka internetist, raamatutest, TV-st, DVD-It, piltidelt,

postritelt, mdnguasjadest, riietelt ja reisidelt. Loomatundmist mdjutab ka linnastumine, mille
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tulemusel on laste looduses mangimise ja sealt omal kiel teadmiste ammutamise voimalused

suurel méadral kahanenud (Tomkins & Tunnicliffe, 2007).

Mitmed uurijad (Braund, 1991; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007) rdhutavad looduse tundmadppimisel laste vanuse osatdhtsust. Nimelt, mida
nooremad on lapsed, seda rohkem esineb nende teadmistes vddrarusaamu ja naiivseid teooriaid
looduse ning ka loomade kohta. Teatud vadrarusaamad on sellised, mis piisivad jarjekindlalt laste
teadmistes vaatamata nende vanusele, néiteks valearusaam, et pingviin on imetaja. Kubiatko &

Prokopi (2007) andmetel klassifitseerisid isegi osad bioloogia iilidpilased pingviini imetajaks.

Veisson (2008) mérgib, et juba siinnist saati koheldakse lapsi vastavalt soole ning see tingib
ka teatud médral poiste ja tiidrukute erineva arenemise. Gurian & Ballew (2004) ning Veisson
(2008) lisavad, et tiidrukute ja poiste dppimis- ja motlemisviiside erinev arenemine on mitmete
uuringute andmetel tingitud sellest, et nende ajupoolkerad on erineva struktuuriga. Naiteks on
Gurian & Ballew (2004) vilja toonud, et poisid on loodusteadustes dppeedukuselt tiidrukutest
ees. Monevorra vastuolulise tulemuse said nii Braund (1991), markides, et tiidrukud on loomade
klassifitseerimisel enesekindlamad ja edukamad, kui ka Prokop jt (2008), leides, et tiidrukud
tunnevad loomade anatoomiat paremini kui poisid. Prokop jt (2007a) ja Tunnicliffe jt (2008)

viidavad, et sugu ei oma loomade klassifitseerimisel mingisugust markimisvéarset efekti.

Laste puhul on viga oluliseks loomatundmist mdjutavaks teguriks ka
lemmikloomade/loomade pidamine/kasvatamine (Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b;
Prokop et al., 2008; Tunnicliffe et al., 2008) ning loomadega seotud hobide harrastamine
(Braund, 1991). Naiteks aitab loomade kasvatamine mérkimisvaérselt kaasa laste teadmiste
kujunemisele nende siseorganitest (Prokop et al, 2007b; Prokop et al., 2008). Silmapaistev on ka
tendents, et mida rohkem on/oli lastel kodus loomi, seda paremini nad neid tunnevad. Uurijate
sonul tunnevad lapsed selgroogseid paremini kui selgrootuid, sest suurem osa lemmikloomi ja

koduloomi on selgroogsed (Prokop et al., 2008).
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Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Varasemate uurimuste (Ganea et al., 2011; Prokop et al., 2008; Tarlowski, 2006; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007) pdhjal voib 6elda, et kiire ja siivenev linnastumine Viib aina rohkem lapsi
iimbritsevast looduskeskkonnast eemale ning seeldbi vihenevad ka laste teadmised ja kogemused
loomatundmise valdkonnas. Radkimata lasteaialaste, koolilaste ja giimnaasiumi Opilaste
slivenevatest vddrarusaamadest ja vihestest teadmistest loomade ja nende klassifitseerimise
kohta, isegi osad bioloogia tilidpilased klassifitseerivad loomi valesti (Kubiatko & Prokop,
2007). Kédesoleva magistritoo autori andmetel puudub iilevaade, milline on pracgu Eesti
lasteaialaste loomatundmise tase, millised teadmised on levinumad ning milles on rohkem

puudujiike ja eksiarvamusi.

Eelnevalt vilja toodud probleemile toetudes on kdesoleva magistritoé eesmargiks vélja
selgitada ning vorrelda 4- ja 6-aastaste linnas voi maal elavate lasteaialaste loomatundmise taset,
leida koige rohkem esinevad eksimused loomade Kklassifitseerimisel, saada teada, millistest
allikatest lapsed koige enam loomatundmist puudutavat teavet saavad ning selgitada
lemmikloomade pidamise seoseid laste teadmiste tasemega loomadest. Lahtudes magistritoo
teoreetilisest osast ja sellele seatud eesmérgist, piistitati t66le jargmised uurimiskiisimused ja

hiipoteesid, mida on pdhjendatud varasematele uurimustele tuginedes.

Millised erinevused esinevad 4- ja 6-aastaste linnas voi maal elavate poiste ning tiidrukute

loomatundmises kodu- ja metsloomade tasandil?

e Mitmete uurimuste tulemused (Braund, 1991, Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b;
Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe et al., 2008) on ndidanud, et mida nooremad
on lapsed, seda kehvemad on nende teadmised loomatundmise valdkonnas. Lisaks
soovitakse teada saada, millistes aspektides ja kui palju erineb nooremate ja vanemate

laste loomatundmise tase.

Hiipotees: 6-aastased lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui 4-

aastased lasteaialapsed.
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Tuginedes varasematele uurimustele (Braund, 1991; Prokop et al., 2008) voib viita, et

tiidrukud on loomatundmises edukamad kui poisid.
Hiipotees: tiidrukud tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui poisid.

Tarlowski (2006) Idbi viidud uurimusest selgus, et maal elavad lapsed suudavad paremini
vahet teha elusal ja elutul. Strommen (1995, viidatud Prokop et al., 2008j) lisab, et maal
elavad lapsed tunnevad metsas elavaid loomi paremini kui linnas elavad lapsed.

Hiipotees: maal elavad lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui linnas

elavad lasteaialapsed.

Millised on koige enam lasteaialaste seas esinevad eksimused loomade klassifitseerimisel?

Prokopi jt (2007a) uurimus lindudest niitas, et erinevas vanuses lastel esineb
mitmesuguseid vddrarusaamu lindude ja nende klassifitseerimise kohta. Tunnicliffe jt
(2008) lisavad, et 4- ja 5-aastaste laste arvates ei kuulu kalad ega putukad loomade hulka
ning et lapsed liigitavad tavaliselt mdiste loom alla imetajate riithma kuuluvad loomad,

sest suurem osa inimesi kasutab konealust moistet just selles kitsas tdhenduses.

Hiipotees: lasteaialapsed klassifitseerivad loomadeks pigem imetajaid kui linde voi

kalasid voi putukaid.

Millised erinevused on maal voi linnas elavate lasteaialaste loomatundmist puudutavate

teadmiste paritolus?

Tuginedes varasematele uurimustele (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe et al., 2008) voib viita, et laste loomatundmist
puudutavaid teadmisi mdjutavad kdige enam perekond ja kodu. Toetudes faktile, et
linnastumine viib linnas elavaid lapsi iiha enam looduskeskkonnast eemale (Tomkins &
Tunnicliffe, 2007), jareldab magistrit66 autor, et linnas elavad lasteaialapsed peavad enda

loomatundmist puudutavate teadmiste peamiseks allikaks lasteaeda ja sealseid Opetajaid.
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Hiipotees: maal elavate lasteaialaste iitluste jirgi on nende peamiseks loomatundmist
puudutavate teadmiste allikaks perekond, linnas elavatel lasteaialastel aga

lasteaiaopetaja.

Mil mééral seostuvad maal voi linnas elavate lasteaialaste loomatundmist puudutavad teadmised

lemmikloomade pidamisega?

e Prokop jt (2008) rohutavad, et mida rohkem lapsed lemmikloomi on pidanud/peavad,

seda paremini nad loomi ka tunnevad.

Hiipotees: maal voi linnas elavad lasteaialapsed, kes peavad lemmikloomi, tunnevad

loomi paremini kui lasteaialapsed, kes ei pea lemmikloomi.

Metoodika
Valim

Kaéesoleval kvantitatiivsel uurimusel pdhineva magistrit6d valimisse kuulusid 4- ja 6-
aastased maal voi linnas elavad lasteaialapsed. Maa ja linna lasteaedade rithmitamise aluseks
voeti Eesti maaelu arengukava ... (2013), mille pohjal loeti maal olevaks lasteaiaks vallas asuvad
lasteaiad ning linnas olevaks lasteaiaks linnas asuvad lasteaiad. Uurimuses osales 100
lasteaialast, kellest 56 (56%) olid poisid ja 44 (44%) olid tiidrukud. Maapiirkonnas elas 50 (50%)
lasteaialast ja linnapiirkonnas 50 (50%) lasteaialast. Kriteeriumvalimi alusel sooviti andmeid
saada maa- ja linnalasteacdadest ning seetottu kaasati uurimusse Pédrnumaa piirkond. Kokku
osales uurimuses 5 Parnumaa lasteaeda, millest 2 asusid linnas ja 3 maal. Valimisse valiti 4- ja 6-
aastased lasteaialapsed selleparast, et mitmed eelnevalt labiviidud uurimused (Patrick &
Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Tunnicliffe et al., 2008), mis olid
seotud loomatundmise ja selle alaste teadmistega, hdlmasid koik iiht vdljavalitud vanustest.

Lasteaialaste jagunemine vanuse, soo ja elupaiga 1dikes on esitatud tabelis 1.



Loomatundmine 15

Tabel 1. Valimi jagunemine vanuse, soo ja elupaiga loikes

4-aastased 6-aastased

Poiss Tudruk Kokku Poiss Tudruk Kokku

Linn 17 8 25 14 11 25

Maa 12 13 25 13 12 25

Kokku 29 21 50 27 23 50
Mootevahend

Struktureeritud intervjuu (Cohen, Manion & Morrison, 2011) valiti lasteaialastelt andmete
kogumise parimaks meetodiks, sest arvestati asjaoluga, et 4- ja 6-aastastel lastel on probleeme
lugemise ja kirjutamisega. Intervjuu koostas magistrito6 autor ning selle kdigus esitati lastele 9
loomateemalist kiisimust (vt lisa 1) ja ndidati 20 looma pilti (vt lisa 2). Intervjuu kiisimuste
koostamisel voeti tildiseks eeskujuks Patricku & Tunnicliffe’i (2011) uurimuses kasutatud
intervjuu, mida 16put66 autor tdiendas ning kohandas vastavalt piistitatud eesmérkidele ja

hiipoteesidele. Intervjuu 10ppes taustaandmete kiisimisega.

Uurimuses kasutatud loomade pildid olid varvilised ning koikide lasteaedade puhul kasutati
samasid pilte. Loomade ja nende piltide valimisel ldhtus magistrit66 autor sellest, et valik oleks
voimalikult mitmekesine ja sisaldaks nii imetajaid, kalasid, putukaid kui ka linde. Pildid valiti
sellised, millel loomad on vdimalikult selgelt esindatud ning taust annab minimaalselt lisateavet.
Intervjuus kasutatud 20 pildist 6 parinevad 16put66 autori erakogust ning 14 on otsingu tulemusel

leitud internetist ning nende kasutamiseks on luba saadud piltide autoritelt.
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Protseduur

Magistritoé andmeid koguti 2013. aasta oktoobri-, novembri- ja detsembrikuus Parnumaa
linna ja maa lasteaedades kéivatelt lasteaialastelt. Enne uurimuse algust viidi l1dbi pilootuurimus
iihes Parnumaa maapiirkonna lasteaias, kust saadud tulemuste pdhjal taiendati algselt koostatud
modtevahendit. Intervjuu paari kiisimuse sdnastust korrigeeriti lastele lihtsamaks, et
intervjueeritavad kiisimustest kindlasti aru saaksid ning ei tekiks kaheti mgistmist. 4. ja 5.
kiisimuse juures valiti vilja kindlate loomade pildid, kelle kohta pdhjendusi kiisiti, sest see aitas

laste tdhelepanu koondada ja neil kergemini kiisimustele vastata.

Uurimuse labiviimiseks kiisiti esmalt luba lasteaedade direktoritelt ning seejérel poorduti
rithmadpetajate poole, kelle rithmas kédivad 4- ja 6-aastased lapsed. Rithmadpetajatel paluti
lapsevanematele jagada magistrit66 autori koostatud lapsevanemate ndusolekuvormid (vt lisa 3),
kus kiisiti ndusolekut laste uurimuses osalemiseks ja paluti markida lemmikloomade olemasolu
nii lapse vanemate kui ka vanavanemate juures. Vastavalt lapsevanemate otsusele lubasid nad
lastel uurimuses osaleda voi mitte. Laiali jagati 110 lapsevanemate ndusolekuvormi ning
positiivse vastuse uurimuses osalemise seisukohalt andis 100 lapsevanemat. Uurimusest jdi

lapsevanemate ndusoleku puudumise tottu kdrvale 10 last.

Anoniilimsuse tagamiseks ei kiisitud uurimuses osalevate lapsevanemate ega laste nimesid.
Koikides lasteaedades viis intervjuud 1abi magistritoo autor. Uurimuses osalenud lasteaialapsi
intervjueeriti eraldi ruumis tikshaaval. Koik intervjuud, mis lastega ldbi viidi, salvestati
diktofonile, hiljem transkribeeriti ja seejirel kustutati koheselt. Lausega ,,Jargmisena kiisin Sinu
kdest erinevaid kiisimusi loomade kohta* tutvustati lasteaialastele lithidalt enne intervjueerimist

eesootavate kiisimuste iseloomu.

Andmetoitluse pohimétted ja kasutatavad meetodid

Magistritdo jaoks kogutud andmete sisestamisel ning tabelite ja jooniste koostamisel kasutati
programmi Microsoft Excel. Andmeanaliiiis viidi 1dbi programmi SPSS versioon 20 (IBM SPSS
Statistics 20) abiga. Andmeanaliiiisis kasutati Kirjeldavat statistikat (sagedustabeleid, aritmeetilist

keskmist, standardhélvet, miinimumi, maksimumi), hiipoteese kontrolliti Mann-Whitney testi ja
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Friedmani testi abiga ning seoste kontrollimiseks kasutati Hii-ruut testi (32). Mann-Whitney testi
kasutamise kasuks otsustati, sest testi tunnused ei vastanud Kolmogorov-Smirnovi testiga
kontrollides normaaljaotusele. Statistiliselt oluliseks loeti tulemust, mille olulisuse nivoo oli

p <0,05.

Tulemused

Lahtudes magistritdole piistitatud uurimiskiisimustest, sooviti esimesena teada saada,
millised erinevused esinevad 4- ja 6-aastaste linnas voi maal elavate poiste ning tiidrukute

loomatundmises kodu- ja metsloomade tasandil. Selleks kontrolliti jargmisi hiipoteese.

1) Hiipotees: 6-aastased lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui 4-aastased
lasteaialapsed.

Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testi abiga ning selle tulemustest oli niha, et 6- ja 4-aastaste
lasteaialaste kodu- ja metsloomade tundmise vahel on statistiliselt oluline erinevus,

U =568,00; p < 0,001. Hiipotees leidis kinnitust — 6-aastased lasteaialapsed tundsid kodu- ja
metsloomi paremini kui 4-aastased lasteaialapsed. Kdnealuse hiipoteesiga seotud intervjuu
kuuendas kiisimuses (vt lisa 1) tuli lastel piltide jargi eristada kodu- ja metsloomi, kuid nad ei
pidanud teadma loomade nimetusi. Piltide jargi kodu- ja metsloomade eristamise tulemused on

ara toodud tabelis 2.



Tabel 2. Piltide jirgi kodu- ja metsloomade eristamine laste vanuse loikes
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4-aastased 6-aastased

Nimetus n % n %

Lehm 41 82,0 50 100,0
Lammas 42 84,0 49 98,0
Kits 17 34,0 27 54,0
Kana 39 78,0 48 96,0
Kukk 46 92,0 50 100,0
Kalkun 36 72,0 42 84,0
Metskits 39 78,0 41 82,0
Pdder 40 80,0 49 98,0
Pruunkaru 44 88,0 50 100,0
Siil 26 52,0 44 88,0
Kassikakk 42 84,0 49 98,0
Sinikael-part 19 38,0 19 38,0
M 71,8 86,3

Mirkus: n — laste arv, % — kui suur osa kdigist selle alagrupi lastest méaratles looma digesti, kas

kodu- voi metsloomaks, M — aritmeetiline keskmine

Lisaks eelnevale on 6-aastased lasteaialapsed vorreldes 4-aastaste lasteaialastega saanud

valdavalt korgemaid tulemusi ka koduloomade ja metsloomade vabalt nimetamise kiisimuses.

Koduloomade ja metsloomade vabalt nimetamise kiisimuse tulemused vanuse 16ikes on vastavalt

vilja toodud joonisel 1 ja joonisel 2. Eelnevalt nimetatud joonistel on dra toodud kdik vabalt

nimetatud kodu- ja metsloomad, keda lapsed nimetasid rohkem kui viis korda. Variandi muu alla

koondati vastavalt koduloomade ja metsloomade joonistele koik loomade nimetused, mida nimetati

viis voi vahem arv kordi.
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Joonis 1. Koduloomade vabalt nimetamise suhtelised sagedused laste vanuse 15ikes

Jooniselt 1 voib ndha, et nii 4- kui ka 6-aastaste lasteaialaste seas nimetati koduloomadeks
kdige rohkem koera ja kassi. Vastuse muu alla koondatud loomade nimetustest olid huvitavamad

niiteks kodukiiiilik, koduhani, kalkun, eesel, hdrg, hiir ja hiiljes.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

4-aastane

W 6-aastane

Looma nimetanud laste suhteline sagedus (%)

Joonis 2. Metsloomade vabalt nimetamise suhtelised sagedused laste vanuse 16ikes

Jooniselt 2 vdib néha, et nii 4- kui ka 6-aastaste lasteaialaste seas nimetati metsloomadeks

koige enam karu, rebast ja hunti. Vastuse muu alla koondatud loomade nimetustest olid
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huvitavamad sisalik, 66kull, kahrikkoer, nirk, nugis, sipelgas, jaanimardikas, kdrvahark, uss,

00bik ja rahn.
2) Hiipotees: tiildrukud tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui poisid.

Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testi abiga ning ilmnes, et tiidrukute ja poiste kodu- ja
metsloomade tundmise vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust, U = 1154,50; p > 0,05.

Hiipotees ei leidnud kinnitust.

3) Hiipotees: maal elavad lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui linnas
elavad lasteaialapsed.

Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testi abil ning selle tulemustest oli nidha, et maal elavate
lasteaialaste ja linnas elavate lasteaialaste kodu- ja metsloomade tundmise vahel ei ole

statistiliselt olulist erinevust, U = 1053,50; p > 0,05. Hiipotees ei leidnud kinnitust.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on kdige enam lasteaialaste seas
esinevad eksimused loomade klassifitseerimisel. Eelnevalt nimetatud uurimiskiisimusele piistitati

jargmine hiipotees.

4) Hiipotees: lasteaialapsed klassifitseerivad loomadeks pigem imetajaid kui linde voi

kalasid voi putukaid.

Hiipoteesi kontrolliti Friedmani testiga ning ilmnes, et loomade méaératlemisel pigem imetajateks
kui lindudeks voi kaladeks v&i putukateks on statistiliselt oluline erinevus, 2 (3) = 38,5;

p < 0,001. Hiipotees leidis kinnitust, 4- ja 6-aastased lasteaialapsed klassifitseerivad loomadeks
pigem imetajaid kui linde voi kalasid v3i putukaid. Kdige paremini liigitatakse loomadeks
imetajaid (dige maératlemise keskmine 0,90, maksimumiks oli 1 punkt), seejdrel linde (dige
maédratlemise keskmine 0,73, maksimumiks oli 1 punkt) ja kalasid (dige méaratlemise keskmine
0,69, maksimumiks oli 1 punkt) ning kdige rohkem eksitakse putukate (0ige méératlemise

keskmine 0,66, maksimumiks oli 1 punkt) klassifitseerimises.

Lisaks eelnevale paluti lasteaialastel antud vastuste alusel pohjendada, miks teatud loom on

loom ja/vd1 miks teatud loom ei ole loom. Kdige enam anti loomaks nimetamise pdhjendusi
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hobuse ja liblika kohta (vt joonis 3) ning loomaks mittenimetamise pohjendusi varese ja lesta

kohta (vt joonis 4).

Péhjenduse nimetanud laste suhteline
sagedus (%0)

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Hobune

o

Joonis 3. Liblika ja hobuse loomaks nimetamise pdhjenduste suhtelised sagedused

Joonisel 3 toodud loomaks nimetamise pdhjenduste vastused (kategooriad) on moodustatud

laste antud pdhjenduste alusel. Funktsioonide kirjeldustest nimetasid lasteaialapsed liblika kohta

koige enam lendamist, kehaosadest mainiti tiibu, vdlimusest toodi vilja, et liblika keha on

karvane. Vastuse muu alla koondati mitmesugused omapérased titlused, néiteks ,,Enne oli ussike,

siis liblikas; Sest olen teda multikates nainud; Sest elab metsas. Hobuse kohta nimetasid

lasteaialapsed funktsioonide kirjeldustest kdige enam kiiresti jooksmist ja ratsutamist,

kehaosadest mainiti enim nelja jalga, pikka saba, pikka kaela, kapjasid, vdlimuse juures mérgiti

kdige rohkem, et hobune on suur loom. Vastuse muu alla koondati mitmesugused omapérased

titlused, nditeks ,,Sest ei uju ja ei lenda; Sest teda saab endale vdtta; S66b muru, ootab lapsi; Sest

elab loomaaias*.
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Joonis 4. Varese ja lesta loomaks mittenimetamise suhtelised sagedused

Joonisel 4 toodud loomaks mittenimetamise pohjenduste vastused (kategooriad) on
moodustatud laste antud pdhjenduste alusel. Funktsioonide kirjeldustest nimetasid lasteaialapsed
varese kohta kdige enam lendamist, kehaosadest mainiti nokka ja tiibu, valimusest toodi vélja, et
vares on suur lind. Vastuse muu alla koondati mitmesugused omapérased iitlused, néditeks
,,Loomad ei lenda; Loomadel ei ole tiibu“. Lesta kohta nimetasid lasteaialapsed funktsioonide
kirjeldustest kdige enam vees ujumist ja sabaga plitserdamist, kehaosadest mainiti enim saba ja
uimesid, valimuse juures margiti, et lest on tépiline. Vastuse muu alla koondati mitmesugused

omapdrased titlused, nditeks ,,Ei ole loom, sest siitiakse; Veest ei saa vilja; Tal ei ole jalgu®.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised erinevused on maal v3i linnas
elavate lasteaialaste loomatundmist puudutavate teadmiste péritolus. Selleks kontrolliti jargmist

hiipoteesi.

5) Hiipotees: maal elavate lasteaialaste {itluste jirgi on nende peamiseks loomatundmist

puudutavate teadmiste allikaks perekond, linnas elavatel lasteaialastel aga lasteaiadpetaja.

Uurimuse tulemustest selgus, et piistitatud hiipotees leidis kinnitust ning laste endi iitluste jargi

on maal elavate lasteaialaste peamiseks loomatundmist puudutavate teadmiste allikaks perekond



Loomatundmine 23

(80%) ja linnas elavatel lasteaialastel Opetaja/kasvataja (84%). Laste loomatundmist puudutavate
teadmiste allikad on vilja toodud tabelis 3. Hii-ruut testi alusel linna- ja maapiirkonna

lasteaialaste vastuste sagedustes olulist erinevust ei esinenud (p > 0,05).

Tabel 3. Loomatundmist puudutavate teadmiste allikad laste elukoha l6ikes

linn maa
Nimetus n % n %
Pere (emme, issi,
vanaisa, vanaema) 39 78,0 40 80,0
Opetaja/kasvataja 42 84,0 33 66,0
Ise tean/ise
motlen/dpin 3 6,0 5 19,0
Loomaaed 5 10,0 5 10,0
Sdber 6 12,0 5 10,0
Loomadelt 3 6,0 3 6,0
TVITV saated
loomadest 3 6,0 3 6,0
Muu 20 40,0 24 48,0

Mirkus: n — laste arv, % — kui suur osa koigist selle alagrupi lastest

Vastuses pere nimetati kdige rohkem emmet (68%) ja issit (51%). Teadmiste allika muu alla
koondati kdik nimetused, mida mainiti viis vdi vidhem arv kordi. Silmatorkavamad nendest olid

nditeks jahimees, kalamees, jiljed, soo, raba, akvaarium ja loomade varjupaik.

Viimase uurimiskiisimusega sooviti teada saada, mil mééral seostuvad maal voi1 linnas
elavate lasteaialaste loomatundmist puudutavad teadmised lemmikloomade pidamisega.

Eelnevalt nimetatud uurimiskiisimusele piistitati jargmine hiipotees.

6) Hiipotees: lasteaialapsed, kes peavad lemmikloomi, tunnevad loomi paremini kui

lasteaialapsed, kes ei pea lemmikloomi.
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Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testi abil ning ilmnes, et laste lemmikloomade pidamise ja
parema loomade tundmise vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust, U = 846,50; p > 0,05.

Hiipotees ei leidnud kinnitust.

Intervjuu kdigus paluti lasteaialastel lisaks enda lemmikloomadele ka vabalt lemmikloomi

nimetada. Lemmikloomade vabalt nimetamise tulemused on toodud joonisel 5.
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Joonis 5. Lemmikloomade vabalt nimetamise suhtelised sagedused

Jooniselt 5 on néha, et kdige enam nimetasid lapsed lemmikloomadest koera (71%) ja kassi
(62%). Vastuse muu alla liigitati kdik vastusevariandid, mida lapsed nimetasid viis voi vdhem arv

kordi. Huvitavamad nendest olid madu, Aafrika teod, &mblik, rott, tuhkur, kilpkonn ja hiir.

Lemmikloomade vabalt nimetamise aritmeetiline keskmine oli 3,51, standardhélve 1,84,
miinimum 0 ja maksimum 10. Lemmikloomi pidavate laste lemmikloomade vabalt nimetamise
aritmeetiline keskmine oli 3,54, standardhélve 1,84. Lemmikloomi mittepidavate laste
lemmikloomade vabalt nimetamise aritmeetiline keskmine oli 3,43 ja standardhélve 1,86.

Eelnevalt viljatoodud aritmeetilistest keskmistest avaldub, et lemmikloomi pidavad lapsed
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nimetasid lemmikloomade vabalt nimetamise kiisimuses rohkem lemmikloomi kui lemmikloomi
mittepidavad lapsed. Saadud tulemust kontrolliti Mann-Whitney testi abiga, kuid statistiliselt
olulist erinevust ei tdheldatud, U = 1050,00, p > 0,05.

Laste ja lapsevanemate arvamuste kooskola lemmikloomade pidamise kohta

Veendumaks, et lapsed mdistsid intervjuus esitatud kiisimust lemmikloomade olemasolu
kohta kodus digesti, esitati sama kiisimus lapsevanemate nousolekuvormis ka vanematele.
Jargmisena késitletav teema puudutas lapsevanemate ndusolekuvormis vanematele esitatud

kiisimusi lemmikloomade olemasolu kohta. Hiipoteese konealuse teema kohta ei piistitatud.

Laste iitluste jargi oli lemmikloomi 70%-I lastest ja ei olnud lemmikloomi 30%-1 lastest.
Kiisitletud laste vanemate arvamuste jargi oli lemmikloomi 68%-I lastest ja ei olnud
lemmikloomi 32%-1 lastest. Juhuseid, kus laps iitles, et tal ei ole kodus lemmiklooma, aga vanem
viitis vastupidist, oli kaks. Mdlemad lapsed olid 6-aastased, iiks nendest linnas elav tiidruk,

kellel viidetavalt on kodus koerad ja teine maal elav poiss, kellel vdidetavalt on kodus kalad.

Juhuseid, kus laps iitles, et tal on kodus lemmikloom, aga lapsevanem viitis vastupidist, oli
neli. Nendest lastest kaks olid 6-aastased maal elavad tiidrukud, kellest tiks iitles, et tal on kodus
koer ja kassid, ning teine viitis, et tema lemmikloomaks kodus on koer. Teised kaks last, kes
lapsevanematest erinevat teavet andsid, olid poisid, tiks neist maal elav 4-aastane, kes iitles, et tal
kodus on lemmikloomaks luik. Teine linnas elav 6-aastane, kes viitis, et tal on

lemmikloomadeks koer ja kass.

Arutelu

Magistritoos selgitati vdlja ning vorreldi 4- ja 6-aastaste linnas voi maal elavate poiste ja
tiidrukute loomatundmise taset, leiti koige rohkem esinevad eksimused loomade
klassifitseerimisel, saadi teada, millistest allikatest lapsed kdige enam loomatundmist puudutavat

teavet saavad ning jouti selgusele lemmikloomade pidamise seostest laste teadmistele loomade
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kohta. Pooled varasematel uurimustel pdhinevad hiipoteesid leidsid kinnitust ning jairgmisena

arutletakse teooriale tuginedes piistitatud hiipoteeside iile.

Esimene hiipotees, 6-aastased lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui 4-
aastased lasteaialapsed, leidis kinnitust. Selle alusel tundsid 6-aastased lapsed peaaegu koikides
kodu- ja metsloomi puudutavates kiisimustes kone all olevaid loomi paremini kui 4-aastased
lapsed. Sarnast tulemust on ndidanud ka varasemad uurimused (Braund, 1991, Prokop et al.,
2007a; Prokop et al., 2007b; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe et al., 2008), kus
vanemad lapsed on andnud kdrgemaid tulemusi loomatundmise valdkonnas kui nooremad.
Kéesolevas magistritods voib vanemate laste mirkimisvéarset paremust tdheldada
kaheteistkiimnest kodu- ja metsloomast viie puhul, kuue looma puhul on nooremate ja vanemate
laste kodu- ja metsloomade tundmise vahel viike erinevus. Uhe looma (sinikael-part) tundmises
andsid 4- ja 6-aastased lapsed samasuguse tulemuse. Nooremate laste parem kodu- ja
metsloomade tundmine ei olnud vilistatud, sest Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008)
rakendamist toetavas kisiraamatus Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad (Laasik et al., 2009)
on teema Loomad juures 3-aastastele lasteaialastele seatud eesmargiks, et laps ,,teab, et moned

loomad elavad metsas ja moned inimeste juures kodus* (lk 13).

Antud magistrito6 tulemustest on huvitav leid see, et kodu- ja metsloomade tundmises on
vanemad lapsed edukamad kui nooremad, aga loomade klassifitseerimisel loomaks ja mitte
loomaks vanusest tingitud olulisi erinevusi ei ilmnenud. Lasteaialaste loomade klassifitseerimine
loomaks ja mitte loomaks voib olla mdjutatud lasteaias opitust. Koolieelse lasteasutuse
Opetajatele teejuhiks moeldud Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse vélja antud ning
kehtiva Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) rakendamist toetav kisiraamat Oppe-
ja kasvatustegevuse valdkonnad (Laasik et al., 2009) suunab Opetajaid lastele tutvustama loomi
ja putukaid, andes mdista nagu putukad ei oleks loomad. Eelnevalt vilja toodu voib olla
pohjuseks, et uurimuses vanusest tingitud erinevusi esile ei tule, sest nii 4- kui ka 6-aastastele
lasteaialastele dpetatakse oletatavasti loomade klassifitseerimist jarjepidevalt valesti. Seetdttu on
eriti muret tekitav asjaolu, et koolieelses eas laste valesti dpetamine voib neil kujundada
loomadest ja nende klassifitseerimisest véarasid teadmisi, mida on hiljem viga raske muuta
(Inagaki & Hatano, 2006; Tunnicliffe et al., 2008).
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Teise hiipoteesiga, tiidrukud tunnevad kodu- ja metsloomi paremini kui poisid, saadi teada,
kuidas erinevad lasteaialaste kodu- ja metsloomade tundmine soo 16ikes. Toetudes varasematele
uurimustele (Braund, 1991; Prokop et al., 2008), eeldati, et tiidrukud on kodu- ja metsloomade
tundmises paremal tasemel kui poisid, kuid antud hiipotees ei leidnud Kinnitust. Kodu- ja
metsloomade tundmist ei mojuta lasteaialaste sugu. Vastukaaluks uurimustele (Braund, 1991;
Prokop et al., 2008), mis toetasid tiidrukute edukamat esinemist loomade tundmises, leidsid
Gurian & Ballew (2004) hoopis, et poisid on loodusteadustes tiidrukutest dppeedukuselt ees.
Prokop jt (2007a) ja Tunnicliffe jt (2008) on aga seisukohal, et sugu ei oma loomade

klassifitseerimisel mingisugust markimisvéarset moju.

Kolmanda hiipoteesiga, maal elavad lasteaialapsed tunnevad kodu- ja metsloomi paremini
kui linnas elavad lasteaialapsed, leiti, kuidas erinevad lasteaialaste kodu- ja metsloomi
puudutavad teadmised elukoha 16ikes. Toetudes varasematele uurimustele (nt Strommen 1995,
viidatud Prokop et al., 2008j; Tarlowski, 2006), arvati, et maal elavad lasteaialapsed on kodu- ja
metsloomade tundmises paremal tasemel kui linnas elavad lasteaialapsed, kuid eelnevalt
nimetatud hiipotees ei leidnud kinnitust. Saadud tulemus vdib teatud médral olla mdjutatud
Tomkinsi & Tunnicliffe’i (2007) uurimusest selgunud asjaoluga, et linnastumise tottu on laste
mingimise voimalused looduses suurel médral kahanenud ja nii on ka vihenenud nende
voimalused tutvuda reaalse looduskeskkonnaga ja sealt omal kel teadmisi ammutada. Lisaks
rohutavad mitmed autorid (Griffore & Phenice, 2001; Prokop et al., 2007b; Tomkins &
Tunnicliffe, 2007), et laste loodusalaseid teadmisi, sealhulgas loomadega seotud teadmisi,

mdjutavad suurel midral vanemad ja nende haridustase ning lasteaiadpetajate tegevus lasteaias.

Neljanda hiipoteesiga, lasteaialapsed klassifitseerivad loomadeks pigem imetajaid kui linde
voi kalasid v&i putukaid, saadi teada, millistest valitud riihmadest loomi (imetajad, linnud, kalad,
putukad) lasteaialapsed pigem loomadeks klassifitseerivad. Eelnevalt nimetatud neli rithma
loomi valiti vélja sellepérast, et uurimustes, millele antud hiipotees tugineb, on vilja toodud just
nimetatud loomade rithmad. Toetudes varasematele uurimustele (Prokop et al., 2007a;
Tunnicliffe et al., 2008), eeldati, et lasteaialapsed klassifitseerivad loomadeks pigem imetajaid
kui linde voi kalasid vdi putukaid ning antud hiipotees leidis kinnitust. Koolieelses eas lapsed

klassifitseerivad koige rohkem loomadeks imetajaid. Samuti selgub Tunnicliffe’i jt (2008)
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uurimusest, et lapsed liigitavad tavaliselt moiste loom alla imetajate rithma kuuluvad loomad,

sest suurem osa inimesi kasutab kdnealust moistet just selles kitsas tdhenduses.

Antud magistrito6 uurimuslikus osas lindude ja kalade loomadeks mittenimetamise iiks
pdhjendusi oli, et kala/lind ei ole loom, sarnaseid tulemusi kinnitavad lindude kohta Prokop jt
(2007a) ja kalade kohta Tunnicliffe jt (2008). Kdige rohkem eksiti putukate loomadeks
klassifitseerimisel, see v3ib olla pohjendatud varasematest uurimustest (Prokop et al., 2008;
Prokop et al., 2009) selgunud asjaoludega, et selgrootuid loomi tuntakse vihem, sest neile ei
poOOrata Gpetamises piisavalt suurt tdhelepanu ning lapsed peavad lemmikloomadena rohkem
selgroogseid loomi kui selgrootuid. Lisaks vdib putukate klassifitseerimist negatiivselt mojutada
koolieelse lasteasutuse dpetajatele teejuhiks mdeldud kisiraamat Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnad (Laasik et al., 2009), mis suunab Opetajaid lastele tutvustama loomi ja putukaid,
viidates sellele nagu putukad ei oleks loomad.

Viienda hiipoteesiga, maal elavate lasteaialaste {itluste jargi on nende peamiseks
loomatundmist puudutavate teadmiste allikaks perekond, linnas elavatel lasteaialastel
lasteaiadpetaja, leiti, kust voi kelle kdest saavad nii maal kui linnas elavad lasteaialapsed koige
rohkem teavet loomade kohta. Arvestades varasemaid uurimusi (Patrick & Tunnicliffe, 2011;
Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe et al., 2008), eeldati, et maapiirkonnas elavad lapsed
saavad loomade kohta teavet peamiselt perekonnalt, kuid linnas elavad lapsed lasteaiadpetajalt.
Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Varasemad uurimused (Griffore & Phenice, 2001; Kikas
2008; Prokop et al., 2007b; Tomkins & Tunnicliffe, 2007) kinnitavad taaskord, et loomadega
seotud teadmisi, mdjutavad suurel midral vanemad ja nende haridustase ning lasteaiadpetajate
tegevus lasteaias. Seetdttu on ka mitmed uurijad (Patrick & Tunnicliffe, 2011; Prokop et al.,
2007a; Tunnicliffe et al., 2008) vilja toonud, et juba koolieelses eas tuleb lapsi teadlikult suunata
loomi digesti tundma dppima, et nad saaksid kujundada bioloogia kontekstis korrektsed
teadmised. Lisaks margivad Patrick & Tunnicliffe (2011), et Opetamise tohususe suurendamiseks

tuleks rohkem kaasata lapsevanemaid ja kasutada lasteaia/kooli iimber olevat ehedat loodust.

Kuuenda hiipoteesiga, lasteaialapsed, kes peavad lemmikloomi, tunnevad loomi paremini kui
lasteaialapsed, kes ei pea lemmikloomi, saadi teada, kas ja mil médaral mdjutab lemmikloomade

pidamine koolieelses eas laste loomatundmist. Toetudes varasemale uurimusele (Prokop et al.,
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2008), eeldati, et vorreldes lemmikloomi mittepidavate lastega, tunnevad loomi paremini need
lapsed, kes peavad/on pidanud lemmikloomi, kuid antud hiipotees ei leidnud kinnitust.
Mingisugune positiivne mdju lemmikloomade pidamise ja laste loomatundmise vahel siiski on,
kuna mitmed autorid (Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Prokop et al., 2008; Tunnicliffe
et al., 2008) mérgivad, et erinevas vanuses laste puhul on véiga oluliseks loomatundmist
mojutavaks teguriks lemmikloomade pidamine. Lisaks selgus kédesoleva magistrit66 tulemustest,
et lemmikloomi pidavad lapsed nimetasid lemmikloomade vabalt nimetamise kiisimuses rohkem

lemmikloomi, kui lemmikloomi mittepidavad lapsed.

Viimasena, lisaks piistitatud hiipoteesidele uuriti laste ja lapsevanemate arvamuste kooskdla
lemmikloomade pidamise kohta. Kooskdla esines 94 lapse ja lapsevanema vastuste vahel ning ei
esinenud 6 lapse ja nende vanemate antud vastuste vahel. Arvamuste lahknemiste pdhjused voivad
olla mitmesugused. Uhe niitena vdib tuua juhuse, kus laps kategoriseeris lemmiklooma enda jaoks
koduloomade hulka ning suure tdendosusega tekkiski sellepdrast lapse ja lapsevanema vastuste
vahel lahknevus. Teisel juhul ei kategoriseerinud laps nimetatud lemmikloomi iildse loomadeks
ning nii voiski tekkida lapse ja vanema vastuste vahel ebakdla. Kolmandana v3ib ebakodlade
tekkimisel vilja tuua olukorra, kus lapsed olid mdjutatud vanavanemate peetavatest

lemmikloomadest ning nimetasid neid kui enda omasid.

Kokkuvotteks. Koolieelne iga on viga oluline ja tundlik periood laste teadmiste tekkimisel ja
kujunemisel loomade ja nende klassifitseerimise kohta ning tekkinud teadmisi on hiljem viga
raske muuta. Magistrit6d tulemustest selgus, et nooremad lapsed tunnevad kodu- ja metsloomi
viahem kui vanemad lapsed, kuid laste sugu ja elukoht ei mdjuta loomatundmise taset. Ilmnes, et
lasteaialapsed klassifitseerivad koige paremini loomadeks imetajaid, seejérel linde ja kalasid,
koige rohkem eksitakse putukate médratlemisel. Antud 16putdd tulemustest selgus, et
maapiirkonnas elavad koolieelses eas lapsed saavad kdige enam loomade kohta teavet
perekonnalt, linnas elavad lasteaialapsed aga lasteaiadpetajalt. Uurimuse tulemustest tuli vélja, et
lemmikloomade pidamisel ei ole olulist mdju lasteaialaste tildisele loomatundmisele, kuid
lemmikloomade tundmisele on positiivne mdju olemas. Loomade kohta teadmiste ammutamine on
lastele kdige tdhusam ja kasulikum just loomulikus looduskeskkonnas tidhelepaneliku

abistaja/suunaja pilgu all.
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Uurimuse piirangud, ettepanekud edaspidiseks ja tulemuste rakendusvéimalused

Konealuse magistritdo piiranguks peab to66 autor valimi suurust. Tervet Eestit hdlmava valimi
puhul oleks saanud teha iildistusi Eesti 4- ja 6-aastaste lasteaialaste loomatundmise taseme kohta
ja vorrelda, kas vélisriikides varem ldbiviidud uurimuste tulemused langevad kokku Eesti
lasteaialaste tulemustega. Edaspidi vOiks kdesolevas magistrit6os kisitletud teemat edasi uurida
lasteaia kdikides vanuserithmades ning lisada uurimusele ka taimetundmise teemaga seotud
kiisimused. Vdimalusel voiks koolieelses eas lastele loomade piltide asemel ndidata videoid
erinevatest loomadest ja nende eludest. Eriti hea ja ponev oleks kui uurimuses kiisitud loomi saaks
lastele reaalselt ndidata. Kdesoleva magistrit6o tulemustest voiks olla kasu koolieelse lasteasutuse
Opetajatele, kes saaksid saadud teavet dra kasutada enda t66 paremaks muutmisel, nditeks pdorata
senisest rohkem tdhelepanu loomadega seotud korrektsete algteadmiste dpetamisele ja edasiste
arusaamade kujundamisele. Antud I6put6ost voiksid saada kasu ka uurijad ja tiliopilased, kes

uurivad tulevikus loomatundmisega seotud teemasid.

Téanusonad

Tanan kdiki asjaosalisi, kes kdesoleva magistritoé valmimisele nou ja jouga abiks olid.

Eriline tdnu uurimuses osalenud lasteaedadele ja minu perekonnale.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri) (kuupéev)
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Lisa 1

Loomatundmise intervjuu kiisimused

Palun nimeta nii palju koduloomi kui Sa tunned.

Palun nimeta nii palju metsloomi kui Sa tunned.

Ma néitan Sulle jérjest erinevaid pilte ja Sina palun {itle, millistel nendest on loomad ja
millistel ei ole loomad? (Pildid: hobune, nahkhiir, lest, haug, rasvatihane, hallvares,
mesilane, liblikas).

Miks Sa arvad, et nendel piltidel (hobune ja liblikas) on loomad?

Miks Sa arvad, et nendel piltidel (hallvares ja lest) ei ole loomad?

Ma néitan Sulle jarjest erinevaid pilte ja Sina palun {itle, millistel nendest on koduloomad
ja millistel metsloomad? (Pildid: lehm, lammas, kits, kana, kukk, kalkun, metskits, poder,
pruunkaru, siil, kassikakk, part).

Kust kohast voi kelle kédest Sa saad koige rohkem loomade kohta teada?

Palun nimeta nii palju lemmikloomi kui Sa tunned.

Kas Sul on kodus lemmikloomi? Kes nad on?

Lapse vanus: ............. Lapse sugu: poiss / tiidruk Lapse elupaik: linn / maa




Lisa 2

Intervjuus kasutatud pildid

Joonis 1. Hobune (Magistrito6 autori erakogu, 2013).
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Joonis 2. Nahkhiir (Magistrito6 autori erakogu, 2009).




Joonis 3. Lest (Hillewaert, 2007).



Joonis 4. Haug (Mikussaar, 2008).




Joonis 5. Rasvatihane (Martinson, s.a.).




Joonis 6. Vares (Anvelt, s.a.).



Joonis 7. Mesilane (Magistrit66 autori erakogu, 2013).



Joonis 8. Koerliblikas (Magistrito6 autori erakogu, 2013).



Joonis 9. Lehm (Weller, 2002).



Joonis 10. Lammas (Adamberg, 2010).



Joonis 11. Kits (Kits, 2007).



Joonis 12. Kana (Magistrito6 autori erakogu, 2013).




Joonis 13. Kukk (Magistrit66 autori erakogu, 2013).




Joonis 14. Kalkun (Lupin, 2004).



Joonis 15. Metskits (Gutmann, 2009).



Joonis 16. Pdder (Savisaar, 2011).




Joonis 17. Pruunkaru (Tammik, 2011).




Joonis 18. Siil (Muusikus, s.a.).



Joonis 19. Kassikakk (Kassikakk, s.a.).



Joonis 20. Sinikael-part (Ader, s.a.).
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Gutmann, S. (2009). Metskits. Kiilastatud aadressil
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http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cow_female_black white.jpg.



Lisa 3
Lapsevanemate ndusolekuvorm

Lugupeetud lapsevanemad!

Olen Tartu Ulikooli magistrant Riine Lootus ja kirjutan magistritddd teemal ,,Loomatundmine
4- ja 6-aastaste lasteaialaste néitel” ning sellest ldhtuvalt intervjueerin lapsi loomatundmise

vallas. Palun Teie nousolekut, et ka Teie laps saaks uurimuses osaleda.

Vastavalt Teie otsusele, palun tommake sobivale variandile joon alla:
Jah, ma olen ndus, et minu laps osaleb uurimuses.
Ei, ma ei ole ndus, et minu laps osaleb uurimuses.

Kui andsite ndusoleku lapse uurimuses osalemiseks, siis palun vastake jargmistele

kiisimustele:

Kas Teil on kodus lemmikIOOMI? .......cccoeiiiieiiiicccc e

G 1T 10 SRS
Kas lapse vanavanematel on kodus lemmikIoomi?..........cccccooveviiiiiiece s

G 1 10 SRS SSS
Lapse vanus ...............

Lapse sugu (palun tdmmake sobivale variandile joon alla): poiss/tiidruk

Suured tanud!
Lugupidamisega,

Riine Lootus (Tartu Ulikooli magistrant).
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