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, 1est oli pénev. Kéige rohkem meeldis elektrooniline osa. Olid vdga pénevad kisimused ja sai
nutikust arendada. Mélemad testid (nii elektrooniline kui kirjalik) olid véga héasti 1abi viidud, kéik
oli vdga loogiline ja arusaadav. Olen ténulik, et sain sellise uue kogemuse”, kirjutas Uks PISA
2012 testi sooritanud dpilane.

PISA uuring on taaskord ,pildistanud” hetke Eesti hariduselust. Saime teada, millised on Eesti
15-aastaste opilaste oskused ja teadmised, milline on nende taust ja kool, kus nad épivad.

Kaesolev aruanne naitab, et Eesti opilased on darmiselt tublid, nende teadmised ja oskused
paistavad silma ja on maailmatasemel. Eesti dpilaste tulemused rahvusvahelises vérdluses
on paremad kui kunagi varem. Meie O&pilaste tulemused on paranenud kdéigis kolmes
hindamisvaldkonnas — matemaatikas, funktsionaalses lugemises ja loodusteadustes. Eesti
opilased oskavad oma teadmisi ja oskusi rakendada, sooritades eluga seotud Ulesandeid vaga
hasti. Meil on vahenenud kdige madalama teadmistega opilaste osakaal ning suurenenud
JLlippude” arv ja kolmveerand opilastest (76%) on oma kooliga rahul.

Opilaste tagasiside testile on vaga positiivne. Opilased leidsid, et testi sooritamine andis neile
huvitava kogemuse ning selliseid uuringuid véiks toimuda rohkem. Markimisvaarne on testi
sooritajate panus ja pingutus. Eesti osalusprotsent oli vaga kérge - 93% valimis olnutest olid
testimispaeval kohal.

Suur tanu koigile 5867 opilasele, kes PISA uuringus osalesid.

Suur tanu ka 206 koolile, kes olid valimis ja osalesid uuringus. Koolide suhtumine uuringusse
oli vaga positiivne. Teie tdsine panus ja tubli t66 on pdhjus, miks PISA uuringus, mida kutsutakse
ka maailma haridusvaldkonna olimpiaméangudeks, on Eesti maailma tippude hulgas.

Eesti kool ja Eesti opetaja teeb vaga hasti seda, mida maailmas peetakse tahtsaks ja
vaartustatakse!

PISA 2012 testimine laheb Eesti hariduselu ajalukku kui ka esimene suurem arvutitest Eesti
koolides — kdik 206 kooli 6pilased sooritasid lisaks pabertestile ka arvutitesti! Kdik koolid leidsid
lahenduse, kuidas testi |&bi viia ja selle eest ka suur tanu koolide IT personalile.

Tahaks tanada koéiki PISA projekti labiviimisega seotud inimesi - tolkijaid, testi labiviijaid,
hindajaid, andmete sisestajaid, ametite kodeerijaid, tulemuste analldlsijaid ja suureparast SA
Innove meeskonda. Kvaliteetselt Iabiviidud uuring ja aruanded poleks olnud véimalikud ilma
teieta. Suur tanu!

Gunda Tire
PISA 2012 koordinaator
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1. PEATUKK - SISSEJUHATUS

Mis on PISA?

PISA (Programme for International Student Assessment — rahvusvaheline Opilaste hindamis
programm) on suurim ja tuntuim haridusuuring maailmas. Selle algatas 1980ndate aastate teises
pooles Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon (OECD) eesmargiga parandada hariduse
kvaliteeti OECD riikides. Eestist sai OECD liikmesriik 2010. aastal.

PISA mooddab 15-aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: matemaatikas,
funktsionaalses lugemises jaloodusteadustes. Kuna PISA uuringu on tellinud peamiselt majandusliku
suunitlusega organisatsioon, siis selle esmane eesmark on hinnata teadmisi, mida on véimalik
rakendada pariselu probleemide lahendamiseks. Mdddetakse, mil maaral oskavad dpilased kasutada
oma lugemisoskust igapaevastes olukordades ettetulevate tekstide mdistmisel ja tdlgendamisel
voi mil maaral suudavad opilased ara tunda, mdista, tdlgendada ja lahendada matemaatilisi voi
teaduslikke probleeme, millega nad kokku puutuvad. PISA uuringuga plutakse moota, kui hasti on
noored omandanud teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud eduka Uhiskonnaliikmena toimimiseks. See
viilb méttele, et kaasaegsed uhiskonnad ei tasusta inimesi mitte selle jargi, mida nad teavad, vaid
selle jargi, mida nad oma teadmistega oskavad peale hakata.

PISA uuringu ainulaadsus

- Sisend hariduspoliitikutele - PISA peamine eesmark on tuvastada haridustulemusi méjutavad
tegurid ja seelabi aidata riikidel tulemuste parandamiseks poliitikat kujundada. PISA uuring
seostab omavahel testitulemuste andmed, dpilaste tausta ja suhtumise éppimisse. Uuring naitab
Opilaste 6ppimist kujundavaid tegureid nii koolis kui ka koolist valjaspool, tdstab esile erinevused
tulemustes ning toob valja heade tulemustega 6pilased, koolid ja haridussusteemid.

« Uuringus kasutatakse kaasaegset kirjaoskuse moistet, mille all mdeldakse dpilaste suutlikkust
rakendada oma teadmisi ja oskusi péhivaldkondades. Opilased peavad analiilisima, pdhjendama
ja teavet edastama mitmesugustes olukordades, kus tuleb tegeleda esilekerkivate probleemide
tuvastamise, tdlgendamise ja lahendamisega.

« Uuring on oluline elukestva o6ppe kontekstis, kuna o&pilased annavad teavet oma
o6pimotivatsiooni, enda arvamuste ja oma opistrateegiate kohta.

« Uuring on regulaarne, mis vdimaldab riikidel jalgida tulemuste muutumist aja jooksul.

« Uuring on populaarne, kuna seda kasutatakse hindamisvahendina paljudes riikides ule kogu
maailma. PISA 2012 uuringus osales 34 OECD liikmesriiki ja 31 partnerriiki.

« Andmed on usaldusvaarsed. PISA tulemusi peetakse valiidseteks ja usaldusvaarseteks.
Hindamismaterjalide kultuurilise, lingvistilise laiaulatuslikkuse ning tasakaalu saavutamiseks
tehakse markimisvaarseid pingutusi ja kulutatakse ressursse. Testi valjatdotamine ja télkimine,
samuti valimi koostamine ja andmete kogumine toimub range kvaliteedikontrolli all.
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PISA - test, mida vdivad teha kdik maailma riigid.

2012 aasta uuringus osales 65 riiki

OECD riigid

Partnerriigid

Albaania
Araabia UE
Argentina
Brasiilia
Bulgaaria
Colombia
Costa Rica
Hongkong (Hiina)
Horvaatia
Indoneesia
Jordaania
Kasahstan
Katar
Klpros
Leedu
Liechtenstein

Lati

Macau (Hiina)
Malaisia
Montenegro
Peruu
Rumeenia
Serbia
Singapur
Shanghai (Hiina)
Tai

Taibei (Hiina)
Tuneesia
Uruguay
Venemaa
Vietnam

Partnerriigid
varasematest tsiiklitest
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Uuringu korraldus

PISA programmi juhib OECD sekretariaat, mis asub Pariisis. Prioriteedid paneb paika PISA
Ulemkogu — liikmesriikide esindajatest koosnev komitee, testi korraldab rahvusvaheline konsortsium.
PISA 2012 uuringu korraldamist juhtis Austraalia haridusuuringute néukogu (Australian Council for
Educational Research, ACER) Melbourne’is. Konsortsiumisse kuuluvad erinevad organisatsioonid
vastutasid uuringu eri etappide eest, nt Westat (USA) valimi koostamise eest, cApStAn (Belgia)
korraldas testide lingvistilist kontrolli ja vastavust originaalile. Tihe koosto6 toimus ka Tudori ulikooliga
Luksemburgis, kes oli koolikUsimustiku platvormi arendaja.

Eesti osalemise PISA uuringus otsustab ja uuringut rahastab Haridus- ja Teadusministeerium,
uuringu viib 1&bi SA Innove.

Millal PISA toimub?

PISA uuring toimub iga kolme aasta jarel. Igas uuringus on oma pdhivaldkond, Ulejaanud kahes
valdkonnas moddetakse 6pilaste teadmisi vaiksemas mahus. Toimunud on 5 PISA uuringut:

« PISA 2000 - lugemine

« PISA 2003 — matemaatika

+ PISA 2006 - loodusteadus (Eesti osales esimest korda)

« PISA 2009 - lugemine (Eesti osales teist korda)

+ PISA 2012 — matemaatika (Eesti osales kolmandat korda)

Kes on PISA uuringus osalevad 6pilased?

2012. aastal osales PISA testis umbes 510 000 6pilast, kes esindavad u 28 miljonit 15-aastast 65
riigi koolides &ppivat dpilast.
PISA hélmab 6pilasi, kes hindamise ajaks on jéudnud vanusesse 15 aastat ja 3 kuud kuni 16 aastat

ja 2 kuud ning 6pivad 7. vbi vanemas klassis, soltumata koolitliubist, sellest, kas nad d6pivad tais- voi
osalise ajaga, péhikooli-, gumnaasiumi- voi kutsedppekava alusel, riigi- voi erakoolis.

Eesti valimi opilased olid sUndinud 1996. aastal ning Eesti koolide valimis olid péhikoolid,
gumnaasiumid, erakoolid, kutsedppeasutused, eesti, vene ja segadppekeelega koolid. Eesti
Hariduse infoststeemi (EHIS) jargi oli 2012. aastal Eesti 6ppeasutustes registreeritud 12439
vastavas vanuses éppurit. Opilaste arv on alates 2006. aastast drastiliselt kahanenud, nagu jooniselt
1.1 naha.

Mida opilased tegid?

+ Iga dpilane sooritas kahetunnise kirjaliku testi. 32 riigis (k.a Eestis) lahendas osa Opilastest
peale testi ka elektroonilisi Ulesandeid kolmes valdkonnas: probleemilahendus, matemaatika ja
lugemine.

" kismustic. mileke. ks b 2006 2009 2012

40 minutit. KUsimustikuga uuriti « (

Opilaste sotsiaalmajanduslikku f

tausta, suhtumistmatemaatikasse,

rahuolu kooliga jne. Eesti épilased

taitsid lisaks kusimustiku  IKT |

kohta. HEET
+ Koolijuhid taitsid kooli puudutava

taustakusimustiku. /.?52.? ]4 '60 2 A%%

Joonis 1.1 15-aastaste opilaste arv

LK 10 1. PEATUKK - SISSEJUHATUS



Tabel 1.2 PISA 2012 péhinéitajad

Populatsioon Umbes 15-aastased Koik 1996. aastal stindinud 6pilased

- Matemaatika (péhivaldkond)
Valdkonnad - Funktsionaalne lugemine
- Loodusteadus

Sama

Testikeeled 45 keelt Eesti ja vene

- Arvutitest - Arvutitest (probleemi lahendamine,
(probleemi lahendamine) 40 min e-matemaatika, e-lugemine) 40 min
- Arvutitest (probleemi lahendamine, - Finantskirjaoskuse test
Valiktestid lisaks e-matemaatika, e-lugemine) 40 (paber 120 min)
min - IKT kusimustik

pohiosale : .
- Finantskirjaoskuse test

(paber 120 min)
- IKT kisimustik
- Kusimustik vanematele
- Karjaariktsimustik

Mida ja kuidas PISA 2012 uuring méoédab?

PISA 2012 uuringu pohivaldkond on matemaatika, teisejargulised hindamisvaldkonnad on lugemine
ja loodusteadus. Iga PISA uuring pakub valikulisi uuringukomponente, milles osalemise vdib iga
riik ise valida. PISA 2012 oli esimene PISA uuring, kus pakuti véimalust uurida valikuliselt noorte
finantskirjaoskust. See oli esimene suuremahuline rahvusvaheline uuring selles valdkonnas Uldse,
milles ka Eesti osales. Finantskirjaoskuse tulemused avalikustatakse 2014. aasta suvel.

PISA 2012 uuringuga alustati Uleminekut pabertestilt elektroonilisele testimisele. Elektrooniliselt
hinnati probleemilahenduse valdkonda, milles osales 44 riiki. Véimalus oli korraldada elektrooniline
test veel kahes valdkonnas — e-matemaatika ja e-lugemine. 32 riigis, sh Eestis kontrolliti dpilaste
teadmisi koigis kolmes elektrooniliselt testitavas valdkonnas (probleemilahendus, matemaatika
ja lugemine). Tulemused vdimaldavad meil vorrelda kahte erinevat hindamisviisi — pabertesti ja
elektroonilist testi.

PISA méddab o&pilaste teadmisi ja oskusi kohustusliku 6piaja |6pus, kontrollides noorte
hakkamasaamist Uhiskonnas. See erineb margatavalt enamlevinud testidest, mis pdhinevad
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Tabel 1.2 PISA 2012 hindamisvaldkondade iseloomustus

Matemaatika

Matemaatiline kirjaoskus
hélmab eneses:

Lugemine

* voimet naha mate-
maatika vahenditega
lahenduvaid elulisi
probleeme, oskust
s6nastada need
matemaatika keeles

» oskust lahendada
saadud matemaatiline
mudel

* suutlikust télgendada
saadud matemaatilist
tulemust elulises
kontekstis

Erinevate matemaatika
valdkondade ja mdistete
ruhmad:

* kvantitatiivne métlemine
* ruum ja vorm

* muutumine ja seosed

* maaramatus

Padevuste rihmad
matemaatiliste oskuste
maaramiseks:

* matemaatiliselt
lahenduva situatsiooni
aratundmine ja
matemaatiline
formuleerimine

* matemaatiliste moistete,
protseduuride, meetodite
ja arutluste valdamine

* matemaatiliste
tulemuste télgendamine
rakendamine ja
hindamine

LK 12 1. PEATUKK - SISSEJUHATUS

Loodusteadus

Loodusteaduslik kirjaoskus
sisaldab arusaamist
loodus-teaduse moistetest,
oskust rakendada
teaduslikke seisukohti

ja teha tdéendusmaterjali
pohjal teaduslikke jareldusi.

Loodusteaduste alased
teadmised:

+ flusikalised ststeemid

* elussisteemid

* maa ja universumi
slsteemid

* tehnoloogia-sisteemid

Loodusteadusliku

tlesande voi protsessi

liik:

* loodusteaduslike
kidsimuste aratundmine

* nahtuste teaduslik
selgitamine

* loodusteadusliku
téendmaterijali
kasutamine



Matemaatika Loodusteaduste
rakendamisvaldkond: rakendamisvaldkonnad:
* isiklik « tervis
+ todalane * looduslikud ressursid
+ Uhiskondlik * keskkond
» teaduslik * riskid/ohud

* uued teadmised

konkreetsetel dppekavadel. Arvestades kui palju riilke PISA uuringus osaleb, piiraks 6ppekavapdhiste
teadmiste kontrollimine markimisvaarselt hindamismaterjali ning rahvusvahelisest vordlusest oleks
riikidele vahem kasu.

Koikides PISA hindamisvaldkondades on defineeritud antud valdkonna kirjaoskuse mdiste.
Kirjaoskuse definitsioon eeldab kirjaoskuse tasemete olemasolu, et inimesed on suuremal voi
vahemal maaral kirjaoskajad, mitte kirjaoskajad ja kirjaoskamatud. Kirjaoskuse omandamine on
elukestev protsess, mis ei toimu ainult koolis ja haridussusteemis, vaid ka koos vanematega ja
laiemalt sotsiaalsete gruppidega. Viieteistaastastelt noortelt ei saa eeldada, et ta on omandanud
kbik, mis taiskasvanuna vaja laheb, kuid tal peaks olema kindlad baasteadmised lugemises,
matemaatikas ja loodusteadustes. PISA ei piirdu ainespetsiifiliste teadmiste hindamisega, vaid
mdddab 6pilaste oskust lahendada tegeliku eluga seotud ulesandeid.

Igal valdkonnal on kindel raamistik, millest |&htudes koostatakse PISA testi Ulesandeid. Eestikeelsed
raamistikud voib leida aadressilt http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/2012/

Uuringu toimumine Eestis

Testi materjalide ettevalmistamine

PISA testi Ulesandeid on koostanud parimaid oma valdkonna spetsialistid maailmas. Ulesanded
valib valja ekspertgrupp, ka riikidel on véimalus panustada Ulesannetega. Kéik Ulesanded on inglise
ja prantsuse keeles, need tdlgitakse kaks korda ning toimetaja paneb riigi variandi kokku. Eestis
tolkisime kaks korda inglise keelest, ja toimetaja vordles tdlget prantsuskeelse algvariandiga, siis
konsortsiumipoolne valitud verifitseerija kontrollis télget veelkord. Koiki Ulesandandeid eeltestiti
pbhjalikult, nii et pdhitestis kasutati ainult vaga kérge kvaliteediga Ulesandeid.

Kuidas koostatakse PISA opilaste valimit?

PISAs kasutatakse kaheastmelist valimi moodustamise metoodikat, kdigepealt valitakse uuringus
osalevad koolid, siis 6pilased. Igariik esitab PISA konsortsiumile kdikide 6ppeasutuste nimekirja, kus
opivad 15-aastased 6pilased. Selle nimekirja péhjal teeb konsortsium, (asub Austraalias) uuringus
osalevate koolide valimi, arvestades kooli dppekeelt, asukohta, suurust ja tutpi. Eesti valimis oli 206
kooli, igast Eesti maakonnast (vt joonis 1.2).

10000 4

KOKKU
4779

Harju
1875

Ida-Viru . Tartu
510 Lasine-Viru Parnu 531

282 351 Rapla

151 Saare

81

1000 -

Valga Viliandi vgru
166 183 166

Jogeva Jarva

125 131 Lddne
88

Polva
106

100

10 4
Joonis 1.2
Valimi jaotus
maakondade pohjal 1

Opilaste arv
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http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/2012/

Eesti valimis oli 206 kooli, igast Eesti maakonnast

Seejarel moodustati dpilaste valim spetsiaalse arvutiprogrammi KeyQuest abil. Igast koolist valiti
juhuvalikuga kuni 35 6pilast, kes osalesid uuringu péhiosas ning lisaks veel 8 &pilast, kes taitsid
finantskirjaoskuse testi vihikud. Kui koolis oli vahem kui 43 &pilast, siis osalesid uuringus kdik
opilased. Kuna Eesti osales ka elektroonilises testis, siis valiti dpilaste seast, kes tegid testi pdhiosa
taiendavalt alavalim 18 &pilasest, kes tegid lisaks pabertestile ka elektroonilise testi matemaatikas,
lugemises ja probleemilahendamises.

Testi pohiosa tegi 4779 Eesti opilast, kellest 2409 olid tiidrukud ja
2370 olid poisid.

Kokkuvéttes kuulus Eesti tldvalimisse 5867 o6pilast 206 koolist, nendest 1088 dpilast tegi ainult
finantskirjaoskuse testi (kuna testi tulemused avalikustatakse 2014. a suvel, siis puudub aruandes
info finantskirjaoskus testi kohta).

Testi pdhiosa tegi 4779 Eesti opilast, kellest 2409 olid tudrukud ja 2370 olid poisid.

79 % sooritas testi eesti keeles (1917 tudrukud ja 1867 poisid).

21 % sooritas testi vene keeles (492 tudrukud ja 503 poisid).

Uuringus osales 166 eesti dppekeelega kooli, 37 vene dppekeelega ning 3 kakskeelset kooli.

W tidrukud ®poisid B7. klass m8. klass = 9. klass B10. klass

meestikeelsed mvenckeelsed suurlinnad mvaikelinnad mmaakoolid

Joonis 1.3 Eesti valimi jaotus

LK 14 1. PEATUKK - SISSEJUHATUS



Kuidas toimus testi labiviimine?

Uuringus osalemiseks valjavalitud koolile maarati koolikoordinaator, kelleks oli tavaliselt
Oppealajuhataja. Koolikoordinaator suhtles &pilastega uuringus osalevate Opilaste nimekirja
alusel. Tema ulesanne oli tagada kdigi valimisse kuuluvate Opilaste koolis olek testimispaeval.
Samuti palusime koolikoordinaatoril Opilastele tutvustada PISA uuringu ettekannet (internetis

aadressil: http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/2012).

Uhe testi Iabiviimisel oli korraga igas klassiruumis 43 6pilast, mis osutus ménele koolile keeruliseks,
kuna tavaline Eesti kooli klass ei ole méeldud nii suurele hulgale épilastele. PISA 2012 uuringuks
oli valja tdédtatud 13 erinevat testivihikut (lisaks 4 finantskirjaoskuse vihikut). Testi alguses tutvustas
testi Iabiviija 6pilastele juhiseid, mis olid tapselt Uhesugused kdikides koolides ja riikides. Enne
testi alustamist paluti 6pilastel lahendada testivihikust naidistlesanne. Testi kognitiivne osa kestis 2
tundi, parast seda taitsid opilased taustakisimustiku, mis vottis u 40 minutit.

Kuna uuringus osalevad koolid tegid ka arvutitesti, tuli kdik koolides olevad arvutid eelnevalt testida
spetsiaalse susteemidiagnostika programmiga. Arvutite testimisega tegeles kooli IT-spetsialist, kes
hiljem andis tagasiside SA Innovele. Koolide arvutite olukord oli erinev. PISA testi Iabiviimine toimus
malupulkade abil, ent see ei sobinud koolidele, kus oli terminaliga arvutisusteem. Lahendused
olid erinevad, nt kui koolil endal ei olnud e-testi |abiviimiseks vajalikke arvuteid, kasutati sébraliku
naaberkooli arvutiklassi voi dpetajad andsid testiks kasutada isiklikud sulearvutid voi tuli elektroonilist
testi [&bi viima SA Innove esindaja koos vajalike sulearvutitega.

Koolist osales kokku 43 opilast 35 opilast tegi uldtesti

8 opilast tegi finantskirjaoskuse 18 opilast tegi lisaks
testi e-testi

Joonis 1.4 Testi sooritamise jaotumine koolis

Testide hindamine toimus SA Innove ruumides, hindajad olid koolituse labinud ainedpetajad
erinevatest koolidest. Osa testivihikuid hinnati Uks kord, teisi aga teatud skeemi jargi neli korda
erinevate hindajate poolt. Selline hindamine tagab erapooletu ja Uhtlase hindamise. Parast hindamist
sisestati tulemused arvutiprogrammi KeyQuest ja saadeti PISA konsortsiumile Austraaliasse, kus
toimus ka andmete toétlemine.

Tabel 1.3 Uuringu ajakava (mis toimus, millal, kes ja mis)

M|IIaI7 MIS t0|mus’7 Kes osales”

2011- aprill, mai Eeltest 2727 opilast 100 koolidest

Pohitesti Ulesannete valimine, kontrollimine,
verifitseerimine

2011 sugis
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http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/2012

5867 opilast (4779 testi
pbhiosa ja 1088 finantstest),
206 kooli

16.04. - 4.05. 2012 PISA 2012 péhiuuring Eesti koolides _
Kokku 215 pabertesti
sessiooni, 223 e-testi
sessiooni

2012 suvi Testi tulemuste sisestamine 9 testi sisestajat

2013 detsember PISA 2012 poéhitesti tulemuste avalikustamine

2014 juuni Finantskirjaoskuse testi tulemused

Pingutuse kraadiklaas

Paljudele riikidele valmistab peavalu &pilaste vahene motivatsioon testi sooritamisel. Selleks, et
saada tagasisidet dpilaste motivatsiooni ja testi panustatud pingutuste kohta, kasutati PISAs 2012
nn ,Pingutuste kraadiklaasi.

Iga testivihiku 16pus markis dpilane kraadiklaasil, kui palju ta pingutaks, kui test oleks hindeline ja kui
palju ta tegelikult pingutas PISA testi jaoks, mille eest ta hinnet ei saanud. Eesti épilased pingutasid
PISA testi jaoks kimnepalli stisteemis 7,3 punkti (OECD keskmine pingutus oli 7,6), enda jaoks
tahtsa testi soorituseks pingutaksid Eesti 6pilased vaidetavalt 9,3 punkti.

Napunaiteid PISA tulemuste interpreteerimiseks

OECD keskmine

OECD keskmine on saadud PISA 2012 uuringus osalenud 34 OECD riigi keskmise tulemuse kokku
litmisel ja riikide arvuga jagamisel (senat mean). Iga riigi tulemusel on kogu OECD keskmise
arvutamisel Uhesugune kaal, teisisdnu ei séltu keskmine sellest, kui palju on selles riigis 15-aastaseid
opilasi.

lga valdkonna PISA uuringu rahvusvaheline N
skaala fikseeriti riigi esmakordsel osalemisel
valdkonna pohiuuringul. Lugemise skaala aastal
2000, matemaatika 2003, loodusteadused 2006.

OECD riikide 15-astaste dpilaste tulemuste jaotust
lahendati normaaljaotusega, mille keskvaartus /
on 500 ja standardhélve 100. Vaata kdrvalolevat _~ ~_

00 a0 A 500 Al T 200

illustratsiooni.
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Kogu OECD populatsiooni (lUldkogumit) kirjeldatakse jargnevalt:

1.igas riigis moodustatakse dpilaste valim;

2.valimipéhised tulemused kaalutakse OECD tulemuste saamiseks nii, et kdigil uuringus
osalevatel riikidel on vérdne kaal;

3.06pilaste punktisummadelt eeldatakse normaaljaotust ning see seotakse riigi esmakordse
osalemise pohiuuringu OECD skaalaga. Péhiuuringu skaala maaratlemisel voeti arvesse ainult
OECD-sse kuuluvad riigid

Selle tulemusel on uuringu jareldused mitte OECD keskmise 6pilase, vaid keskmise riigi kontekstis,
nt Venemaal ja Hongkongil on statistikal Uhesugune kaal, ehkki nende &pilaste arvud on erinevad.

Statistiline olulisus

PISA on valikuuring, raportis esitatud statistika peegeldab valimi poéhjal tehtud hinnanguid
uldkogumi kohta, mis saadakse alati teatud tapsusega. Lisaks lahendavad &pilased erinevaid
ulesannete komplekte, mis kattuvad vaid osaliselt mingi teise komplektiga, mis omakorda
kattub osaliselt kolmandaga ja nii edasi, kusjuures viimane komplekt, mis kattus eelviimasega,
kattub ka esimese komplektiga (incomplete block spiralling). Hinnangud pole samad
hinnangutega, mis oleks saadud siis, kui koigi riikide koik 6pilased oleks reaalselt vastanud
koigile testi kusimustele. Tulemuste arvutamisel kasutatakse psuhhomeetrilisi mudeleid, et
hinnata, kui téendoliselt vastanuks &pilane ka nendele kusimustele, mida temalt ei kusitud.

Ulesande raskus ja dpilase saavutustase

Matemaatilise kirjaoskuse skaala.

6. tase - @ Opilane A,

Rasked Ulesanded suhteliselt korgel saavutustasemel

5. tase -
L 6. tase - Opilane B,
Keskmised ulesanded 3. tase - @ keskmisel saavutustasemel
Kerged {ilesanded 2. tase - @ Opilane C,
1. tase - suhteliselt madalal saavutustasemel

Opilaste saavutustasemed ja lilesannete raskus on méddetavad samal skaalal.

Lihntsamad testikisimused vastavad madalamale, rohkem teadmisi ja oskusi ndudvad
kusimused aga kérgemale saavutustasemele.

PISA saavutustasemeid kirjeldavad oskusi, mida 6pilane sellel tasemel suudab (tdéenéoliselt)
rakendada.

lga konkreetse taseme dpilased valdavad (t6enaoliselt) ka madalamate saavutustasemete
oskusi.

Naiteks suudavad koik 3. taseme Opilased lahendada Usna kérge téenaosusega ka 1. ja
2. taseme Ulesandeid. Opilase saavutustasemeks loetakse kdige kérgemat taset, millel ta
suudab vastata digesti ronkem kui pooltele kisimustele
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Saavutustasemed

Opilaste tulemustele tdhenduse andmiseks jagatakse intervallskaala kuue Uksteisest vérdsel
kaugusel seisva punkti abil vahemikeks (tasemeteks). Erinevates ainetes on kaugus erinev. Seejarel
luuakse iga taseme ulesannete kirjeldus, milliseid teadmisi vdi oskusi on vaja ulesande edukaks
lahendamiseks.

Kaoigi dpilaste matemaatikatulemuste esitamine samal skaalal véimaldab tasemete abil kirjeldada
nende Opilaste matemaatilise kirjaoskuse taset.

Alltoodud tabelis on esitatud punktivahemikud eri valdkondade tasemete kohta.

Tabel 1.4 Punkti vahemikud eri valdkondades

Alla 1 taseme | 1. tase 2. tase 3.tase 4.tase 5.tase 6.tase

-/ ! | |/ | |
Loodus Alla 335 335-410  410-484 484-559 559-633 633-708 708+

AIIa 1b taseme 1b tase 1a tase 3 tase 4 tase

Rohkem infot saab nt PISA Data Analyses Manual.
Jargnevas Ulevaates esitatakse PISA 2012 uuringu tulemusi.
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Ldhikokkuvéte PISA 2012 tulemustest

Matemaatika

+ Eesti kuulub 521 punktiga nende riikide gruppi, kes Uletavad statistiliselt oluliselt OECD keskmist
tulemust (494). Vaid 3 OECD liikmesriiki (Korea, Jaapan, Sveits) liletavad Eesti tulemust
statistiliseltoluliselt. Vérreldes 2009. aastaga on Eestioma positsiooniriikide edetabelis margatavalt
parandanud. Siis Uletas Eesti tulemust 10 OECD riiki. Ka Euroopa riikide arvestuses on Eesti
oma asendit tunduvalt parandanud. Statistiliselt oluliselt parema tulemuse saavutasid Euroopas
vaid Liechtenstein ja Sveits. PISA 2006 ja 2009 uuringus Uletas Eesti tulemust 4 Euroopa riiki,
lisaks kahele eelmainitule veel Soome ja Holland.

+ Riikide vordluses saavutustasemete jargi on 77% OECD riikide o&pilased vahemalt teisel
saavutustasemel®. Eestis on aga vastav naitaja margatavalt kérgem — 89,5%, olles varasemate
PISA uuringutega vérreldes tdusnud peaaegu 2 protsendipunkti. See on Euroopa riikide seas
parim tulemus, ettepoole jadvad vaid Shangai, Singapur, Hongkong ja Korea, mis asuvad Aasias.

+ Lahinaabritega vorreldes on Eesti endiselt edukam Latist, Leedust ja Venemaast. Erinevalt PISA
2009 uuringust, kus Soome edestas Eestit oluliselt, on PISA 2012 tulemused Eesti ja Soome
Opilaste erinevate saavutustasemete loikes praktiliselt kattuvad. Eesti-Soome tulemuste
lahenemises on ,oma panus® mdlemal riigil. Kui Eestis on &pilaste osakaal kasvanud just
kérgematel saavutustasemetel ja vahenenud madalamatel tasemetel, siis Soomes on tendents
vastupidine.

+ PISA 2012 aasta uuring oli matemaatikakeskne, mis vdimaldas hinnata épilaste edukust ka
matemaatiliste oskuste alamskaaladel>. Uuringust selgub, et Eesti 6pilased on edukamad
traditsiooniliste matemaatika sisuvaldkondade rakendamisel ja tdélgendamisel. Naiteks
funktsioonid ja algebra, loendamine ja arvutamine, méétmine ja méétuhikud, proportsionaalsus ja
arvumustrid, arvude erinevad esitused, peastarvutamine, arvuliste hinnangute andmine, tulemuste
realistlikkuse hindamine jms. Eesti dpilaste nérgemateks kulgedeks on geomeetria ja statistiliste
andmete kasitlemine.

« Kui Eestis labi viidud rahvusvaheliste matemaatika tasemeuuringute algaastatel olid tidrukud
pigem edukamad kui poisid, siis praeguseks on olukord muutunud. Eesti poiste tulemused
on seekord oluliselt paremad kui tudrukutel. Kdige suurem on erinevus alamskaalal
Formuleerimine. Poisid on tudrukutest edukamad just eluliste probleemide matemaatiliste
lahendusvdimaluste nagemisel ja vastavate mudelite koostamisel. Samuti on poistel
oluliselt paremad tulemused alamskaaladel Mé&dramatus, Muutus ja seosed ning Kogus.

- Opilaste jaotus matemaatika alamskaaladel naitab, et kéikidel alamskaaladel valitseb ,.tippude*
nappus. Eestis on mitme alamskaala kdérgetel saavutustasemetel opilaste osakaal endiselt
vaiksem kui vastav OECD keskmine naitaja.

- Eesti opilased lahendasid edukalt ka arvutipohise matemaatika testi. Arvutipdhises testis
osales kokku 32 riiki. Nende riikide pingereas oleme 9. -10. positsioonil ning Euroopa riikide seas
oleme edukaimad. Tahapoole jaadvad naiteks Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Austria ja ltaalia.

! Opilaste tulemusi saab vérrelda saavutustasemete péhjal. Matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes on defineeritud 6 saavutustaset, kusjuures 2. tase on baastase,
mille peaks olema saavutanud kdik 15-aastased opilased.
2 PISA 2012 matemaatika tulemusi kirjeldatakse matemaatika ldskaalal ja 5 alamskaalat.
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Tuleb aga arvestada, et arvutipbhises mvatemaatika testis ei osalenud mitmed Eestit p&hitestis
edestanud Euroopa riigid nagu Holland, Sveits ja Liechtenstein.

+ Ka arvutipéhises matemaatika testis saavutasid Eesti poisid tudrukutest oluliselt paremaid
tulemusi. Kui matemaatika poéhitestis on poiste ja tudrukute keskmise tulemuse erinevus 5 punkti,
siis arvutipdhises matemaatika testis on see ménevorra suurem - 9 punkti.

« Kéik seni Eestis labi viidud suuremad rahvusvahelised matemaatika ja loodusainete
tasemeuuringud (TIMSS 2003, PISA 2006, PISA 2009) on naidanud, et eesti 6ppekeelega koolide
Opilased saavutavad paremaid tulemusi kui vene 6ppekeelega koolide dpilased. Seda kinnitab ka
PISA 2012 uuring. Seejuures saab positiivsena markida, et erinevus on aastatega kahanenud 40
punktilt 31 punktini.

Suhtumine matemaatikasse

+ Matemaatika 6ppimisel tekkivates raskustes Eesti dpilased teisi ei sulidista ja arvavad, et head
tulemused séltuvad kdige rohkem nende endi pingutustest.

+ 81% Oopilastest peab matemaatikat tahtsaks, sest seda |laheb vaja edasidppimisel (OECD
keskmine 66%).

+ Eesti dpilased arvavad, et probleemidega kokku puutudes ei annaks nad kergesti alla ja
lahenduse otsimist edasi ei lukkaks. Selle arvamusega ollakse tugevamad OECD keskmisest.

+ Nii 70% poistest kui ka tudrukutest ei ole néus vaitega, et nad pingutaksid teise dpetaja puhul
rohkem (OECD keskmine on 64,4%). Samas tunnevad poisid sagedamini, et séltumata éppimisest
voi mitte dppimisest on olemas mingi ebadnne tegur, mis parsib matemaatikas heade hinnete
saamist. Poisid peavad hea tulemuse saavutamist olulisemaks ja see kajastub testi tulemustes.

+ Matemaatika arevuse indeks on Eesti 6pilastel madalam kui OECD riikides keskmiselt, tulemuste
varieeruvusest seletab arevus 22%. Tudrukute arevusindeks on kérgem kui poistel ja seegi voib
olla péhjus, miks on tipptasemel poisse rohkem kui tudrukuid. Kui arevust saaks kontrollida, siis
voiksid matemaatika tulemused sellest paraneda. Eesti ja Soome 6Opilaste vordluses on Eesti
Opilastel koduste uUlesannetega seotud arevus suurem.

+ Enesevaatluse korras andsid &pilased hinnangu oma suutlikkusele lahendada erinevat tuupi
matemaatikallesandeid. Eesti tudrukud on enda arvates kindlamad vérrandite lahendamisel,
poisid aga kindlamad rakendama matemaatikat elulistes situatsioonides. Ka see viitab uhele
voéimalikule péhjusele, miks poisid on PISA testis matemaatika valdkonnas edukamad.

Lugemine

- Eesti opilaste keskmine lugemistulemus on oluliselt paranenud: kui 2006. ja 2009. aastal
oli Eesti opilaste keskmine tulemus 501 punkti, siis 2012. aastal oli see 516. Selle tulemusega
on Eesti tdusnud riikide jarjestuses 2 kohta (2006. ja 2009. a oli Eesti 13. kohal ja 2012. aastal
11. kohal). Ka Euroopa riikide arvestuses on Eesti tdusnud, olles nitud Soome (524 punkti) ja
lirimaa (523) jarel 3. kohal (2006. a oli Eesti Euroopas 8. kohal ja 2009. a 5. kohal). Kuigi Soome
on endiselt Euroopas esimene, voib tulemustes naha langustrendi: kui 2006. aastal oli Soome
tulemus 547 punkti, siis 2009. aastal 536 ja 2012 vaid 524 punkti.
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+ Kuigi keskmine lugemistulemus on tdusnud, on poiste ja tidrukute lugemistulemuste erinevus
vorreldes 2009. aastaga jaanud samaks, see on 44 punkti (tidrukutel 538, poistel 494 punkti).
Samuti on vaga suur erinevus dppekeeliti, eesti keeles 6ppivate noorte tulemus oli 524 ja vene
keeles 488, vahe on 36 punkti.

« 2012. aastal toimus lugemises ka arvutitest, milles Eesti tulemus oli 523 punkti. Tudrukud tegid
arvutitesti poistest paremini, nende keskmine tulemus oli 541 ning poistel 504, vahe 37 punkti.

- Opilaste tulemusi saab vérrelda vastavalt saavutustasemetele. Eestis on vahemalt 2. taseme
saavutanud 90,9% épilastest. Opilaste arv, kes on alla 2. taset, on vdhenenud kolme aastaga
4,2%. Eesti on seega tousnud Euroopas riigiks, kus on kdige vahem opilasi, kes ei ole
saavutanud lugemises baastaset. 5. ja 6. tase on lugemises tipptasemed. Kuigi 5. véi kérgema
taseme on saavutanud vaid 8,4% Eesti opilastest, on see tulemus vérreldes 2009. aasta
saavutusega paranenud 2,2%.

Loodusteadused

+ Eesti opilaste uldine tulemuslikkus loodusteadustes oli juba varem kérge ja voérreldes PISA
2006 ja PISA 2009 uuringutega, on Eesti positsioon paranenud. Kuna esiriigi Soome keskmine
tulemus on langenud, siis statistilist olulisust arvesse véttes positsioneerusid Eesti koos Soomega
loodusteaduste keskmiste tulemuste alusel Iaane kultuuriruumis esikohale.

+ Teises olulises pingereas, mis moodustatakse riikide vordluses saavutustasemete jargi, paigutus
Eesti Shanghai (Hiina) jarel 2. kohale, OECD riikide ja Euroopa riikide hulgas aga 1. kohale.
Kui Shanghai (Hiina) kui OECDsse mittekuuluv piirkond kérvale jatta, oli Eestis kdige vahem
kolme madalaima saavutustasemega (alla 1., 2. ja 3. tase) opilasi. Seega voib pidada Eestit
loodusteadustes maailmas tipptegijaks. Eestis oli kdige vahem mahajaajaid ja tulemus
koérgeim!

« Vorreldes kahe varasema PISA uuringuga on Eesti 6pilaste keskmine sooritus tdéusnud,
suurenenud on tippsooritajate (5. ja 6. tase) ja vahenenud mahajadjate (alla 2. taset) opilaste
osakaal. Esmakordselt saavutasid vene 6ppekeelega koolide 6pilased loodusteadustes
taseme, mis on markimisvaarselt Gle OECD keskmise.

Eesti 15-aastane opilane

- Eestis mojutab sotsiaalmajanduslik taust 15-aastaste noorte 6pitulemusi vahem kui enamikes
teistes riikides, kuna Eesti opitulemused on korged. Lisaks Eestile iseloomustavad kdérged
opitulemused ja noérk sotsiaalmajandusliku tausta méju ka Soome, Kanada, Jaapani, Korea,
Hongkongi, Liechtensteini, Macau ja Austraalia haridussusteeme.

+ Rohkem kui kolmandik madala sotsiaalmajandusliku taustaga Eesti opilastest kuuluvad
oma teadmiste poolest parimate opilaste hulka. Seejuures on madala sotsiaalmajandusliku
taustaga poiste ja tudrukute edukus sarnane. Madala sotsiaalmajandusliku taustaga edukate
pilaste osakaal Eestis iiletab enamikke Euroopa riike, valja arvatud Sveits ja Liechtenstein.

- Opilaste teadmised séltuvad tugevalt raamatute arvust kodus, mis naitab kultuurilise kapitali

olulisust. Opilased, kelle kodus on alla 26 raamatu, said 84 punkti madalama tulemuse vérreldes
Opilastega, kelle kodus on Ule 200 raamatu. See vahe on suurem kui kaks aastat kooliskaimist.
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91% Opilaste isa todtab ja 82% Opilaste emadel on t6dkoht olemas. Vanemate
tootus mojutab opitulemusi. Kui oOpilase Uks vanem on to6tu, siis jaab tulemus ligi
20 punkti madalamaks, vorreldes O&pilastega, kelle mdlemad vanemad tdotavad. Kui
Opilase mdlemad vanemad on t66tud voi kodused, siis on tulemus 43 punkti madalam.
Eesti suurlinna koolide matemaatikatulemus on kérgem kui maakoolides véi vaikelinnakoolides.
Selle péhjuseks on dpilaste erinev sotsiaalmajanduslik taust.

Eesti Opilastest ligi 83% o6pivad koolides, kus matemaatikabpetajad vaartustavad opilaste
sotsiaalset ja emotsionaalset arengut sama palju kui haid matemaatikateadmisi.

Kaks kolmandikku Eesti o6pilastest tunneb ennast koolis o6nnelikuna. Koige
onnelikumaks peavad ennast kooliskaivad 15-aastased noored mitmetes arengumaades,
kus aga o&pitulemused on madalad. Siiski naiteks Sveitsis, Liechtensteinis ja Hollandis
tunneb enamik &pilasi ennast koolis énnelikuna, saab haid tulemusi ja sotsiaalmajandusliku
tausta moéju Opitulemustele on pigem ndrk. Selgub, et kdrgema sotsiaalmajandusliku
taustaga noored tunnevad ennast koolis modnevdrra o6nnelikumana kui need, kelle
sotsiaalmajanduslik taust on madal. Eesti dppekeelega koolis on énnelike opilaste osakaal
suurem kui vene dppekeelega koolis. Samas seostub dnnelikkus épitulemustega Usna nérgalt.

76°% Eesti opilastest on oma kooliga rahul.

Ligi 80% opilastest leiavad koolis kergesti sopru, tunnevad ennast osana koolist
ja arvavad, et teised Opilased peavad neist lugu. Seega on neil koolis pigem tugev
kuuluvustunne. Kuimnendik opilastest tunneb ennast toérjutuna. Kuuluvustunne ja
Opitulemused on seotud: mida paremini 6pilane ennast koolis tunneb, seda kérgemad on
opitulemused ning ka kérgemad oOpitulemused toetavad kuuluvustunnet. Selgub, et Eestis
mojutab kuuluvustunne just kodoige paremate teadmistega opilaste tulemusi. Nende
Opilaste tulemused on veel kdérgemad kui nad tunnevad ennast koolikeskkonnas hasti.

Eesti opilaste suhtumine kooli on uldiselt positiivne. Erinevalt mitmetest teistest riikidest ei
ole Eestis madalama sotsiaalmajandusliku taustaga dpilased kriitilisemad kooli suhtes. Oluliselt ei
erine ka maa- ja linnakooli 6pilaste suhtumine. Samas on tudrukutel ja eesti dppekeelega dpilastel
kooli suhtumine positiivsem. Koige kriitilisema suhtumisega kooli on poisid vene 6ppekeelega
koolis.

Rohkem kui kimnendikul &pilastest on hilinemisega pidevalt probleeme, mis méjutab nende
opitulemusi. Ligikaudu 30% Eesti opilastest tunnistab, et on testile eelneva kahe nadala jooksul
pbhjuseta puudunud vahemalt uhest tunnist. Eestis on tundidest pdhjuseta puudumine suurem
probleem kui enamikes teistes OECD riikides. Pohjuseta puudumine juba Uhest voi kahest
tunnist tdhendab oluliselt nérgemaid 6pitulemusi. Péhjuseta puudujate seas on enam poisse,
madala sotsiaalmajandusliku taustaga noori ja vene 6ppekeelega 6pilasi. Nérk kuuluvustunne
koolis ja kriitiline suhtumine kooli soodustavad tundidest péhjuseta puudumist.

Eesti 6pilased juhivad riikide edetabelit koduse interneti kasutamises, kui véetakse arvesse
ainult koolipaevi. Ainult 1,39% opilastest ei kasuta koolipdeval internetti. Puhkepé&eval interneti
kasutamises oleme edetabelis 2. kohal, meie lastest enam kasutavad internetti ainult Hiina
noored. Samamoodi oleme esirinnas sotsiaalvérgustike ja suhtlusprogrammide kasutamises.
Liidriks oleme jaanud ka e-kooli ja kooliveebi kasutamises.
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Jareldused koolijuhi kisimustiku pohjal: koolijuhi arvamused oma koolist ja
Opilaste tulemused.

- Opilaste matemaatilist kirjaoskust iseloomustavate keskmiste tulemuste ja koolijuhtide arvamuste
vaheline seos on statistiliselt oluline ainult nelja teema osas: dépilaste huvitegevuse vdéimalused,
Opetajate toomoraal ja Opilaste ning Opetajate kaitumine. Viimased kolm teemat kirjeldavad,
milline on juhi arvates kooli mikrokliima. Véime vaita, et mida paremad on tulemused, seda
parem on ka kooli mikrokliima ja vastupidi. Seega Uks vdéimalus tulemuste tdstmiseks, eriti
vahemtulemuslikes koolides, on tahelepanu poorata dpilaste kaitumisele. Samavérd tahelepanu
tuleks poorata dpetajate kaitumisele ja tdomoraalile. On oluline, et 6petaja oleks uhke oma
kooli uUle, tookeskkond oleks turvaline, mis tostaks 6petajate indu ja rocdbmu 6petamisel.
Lisaks mikrokliimale on mdistlik suurendada huvitegevuse véimalusi.

- Opilaste tulemused on erinevad séltuvalt kooli asukohast, kusjuures erinevus maa- ja linnakoolide
vahel jaab pusima ka siis, kui vordsustada opilaste sotsiaal-majanduslik taust. Paremad tulemused
on linnakoolides. Ka eesti- ja vene dppekeelega koolide dpilaste tulemused on erinevad — vene
Oppekeelega koolides on tulemused madalamad. Eesti- ja vene d6ppekeelega koolide juhtide
arvamused oma koolist on erinevad, kusjuures eesti dppekeelega koolide juhid on éppeks vajalike
tingimuste olemasolu osas kriitilisemad.

- Eesti linnakoolidest enamik selekteerib &pilasi vastuvétmisel vahe. On oluline markida, et
nimetatud koolide juhid on kdige vahem rahul épetajate kaitumisega.

Tabel 1.5 Riikide keskmised tulemused matemaatikas, lugemises ning loodusteadustes.

Tule- Matemaatika Tule- Lugemine Tule- Loodusteadused
Jrk = Jrk — Jrk =
mus mus mus
1 613  Shanghai (Hiina) 1 570  Shanghai (Hiina) 1 580 Shanghai (Hiina)
2 573  Singapur 2 545  Hongkong (Hiina) 2 555 Hongkong (Hiina)
3 561 Hongkong-Hiina 3 542 Singapur 3 551 Singapur
4 560 Taipei (Hiina) 4 538 Jaapan 4 547 Jaapan
5 554  Korea 5 536 Korea 5 545 Soome
6 538 Macau (Hiina) 6 524 Soome 6 541 Eesi = 0®
7 536  Jaapan 7 523 lirimaa 7 538 Korea
8 535 Liechtenstein 8 523  Taipei (Hiina) 8 528 Vietnam
9 531  Sveits 9 523 Kanada 9 526 Poola
523  Holland 518 Poola 10 525 Kanada
--m --_] 1L 525 Liechtenstein
519 Soome 516 Liechtenstein 12 524 Saksamaa
13 518 Kanada 13 512 Uus-Meremaa 13 523 Taipei (Hiina)
14 518 Poola 14 512  Austraalia 14 522 Holland
15 515 Belgia 15 511 Holland 15 522 lirimaa
16 514  Saksamaa 16 509 Belgia 16 521 Austraalia
17 511  Vietnam 17 509  Sveits 17 521 Macau (Hiina)
18 506  Austria 18 509 Macau (Hiina) 18 516 Uus-Meremaa
19 504  Austraalia 19 508 Vietnam 19 515 Sveits
20 501 Island 20 508  Saksamaa 20 514 Sloveenia
21 501 Sloveenia 21 505 Prantsusmaa 21 514 Suurbritannia
22 500 Taani 22 504 Norra 22 508 TSehhi
23 500 Uus Meremaa 23 499  Suurbritannia 23 506 Austria
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Statistiliselt oluliselt kérgem kui OECD keskmine
Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
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2. PEATUKK - MATEMAATIKA

Tiit Lepmann

Mida PISA 2012 uurib matemaatikas?

Alates 2000. aastast on seni korraldatud kokku 5 PISA uuringut. Neist kahes (2003. ja 2012. a) oli
uuringu fookuses matemaatika. Seega 2012. aasta PISA uuringu tulemused omavad erilist tahtsust
just matemaatika valdkonna seisukohalt. Kuna eelmine PISA test, kus uuringu péhivaldkonnaks
oli matemaatika, toimus 2003. aastal ja Eesti selles uuringus ei osalenud, siis puudub meil
kahjuks véimalus uksikasjalikult uurida arenguid d&pilaste saavutustes matemaatika erinevates
valdkondades. Naiteks puudub vdimalus vérrelda arenguid matemaatika erinevate sisuvaldkondade,
protseduuriliste valdkondade, &pilaste ja dpetajate hinnangute 16ikes. Muutusi saame kirjeldada
vaid Uksikute Uldisemate, dpilaste saavutusi naitavate karakteristikute abil.

Matemaatiline kirjaoskus PISA 2012 raamistikus hélmab pohiliselt kolme véimekust.

+ Voimet elulisi olukordi formuleerida matemaatika keeles, s.o luua olukorda kirjeldav
matemaatiline mudel. See véimekuse kategooria hélmab lisaks mudeli koostamise oskusele ka
matemaatika rakendusvoimaluste aratundmisoskust, s.0 olukordades peituvate matemaatiliste
struktuuride nagemist, nendele sobiva matemaatilise esitusviisivalimistja probleemilahendamiseks
vajalike lintsustavate eelduste pustitamist.

+ Oskust saadud matemaatiline lilesanne matemaatika vahendite abil lahendada. Siia
kuuluvad nt matemaatiline arutlusoskus, matemaatika moistete, meetodite ja abivahendite
kasutamisoskus, matemaatiliste algoritmide sooritamisoskus, matemaatiliselt esitatud
informatsiooni analltsimisoskus ja ka oskus esitada matemaatilisi seletusi ja kirjeldusi.

+ Oskust saadud matemaatilisi tulemusi tdlgendada kasutatud mudelile vastavas igapaevaelu
kontekstis. Siia kuulub véimekus hinnata kasutatud matemaatilist lahendust ja saadud tulemust
l&htuvalt Ulesande elulisest kontekstist. See oskus peaks tagama vastused jargmistele
kUsimustele: millistel eeldustel véime antud matemaatilist aparatuuri kasutada? Kuivérd madistlik
on lahendatava probleemi kontekstis antud aparatuuri kasutamine? Millised piirid seab tegelikkus
saadud matemaatilistele tulemustele? Kas saadud tulemused on antud kontekstis méistlikud ja
mottekad? Jne.

Kirjeldatud kolm matemaatilise kirjaoskuse tahku vétab kokku jargnev joonis.

Tegelik maailm ! Matemaatiline maailm

Mudeli

- formuleerimine .
Ulesanne Matemaatiline

kontekstis * ulesanne
Tulemuste kontrollimine '

Tulemused * Matemaatilised

kontekstis Tulemuste tulemused
tdlgendamine

l Matemaatika rakendamine

Joonis 2.1. Matemaatiline kirjaoskus praktikas
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PISA 2012 matemaatikaulesanded lahtuvalt kolmest aspektist:

+ ainealased teadmiste valdkonnad, mida 6pilased peaksid oskama kasutada;
+ tunnetuslikud padevused, mida &pilasel tuleb rakendada probleemide lahendamisel,
+ kontekstid, kus probleemid dpilastele esitatakse.

Lisaks sellele seab uuring eesmargiks ka opilaste hoiakute ja taotluste ning koolis rakenduvate
Opetamis- ja 6ppimisvotete anallusi. Samuti ka nimetatud néaitajate ja dpilaste edukuse vaheliste
seoste selgitamise.

PISA 2012 uuringus liigitatakse testide Ulesandeid vajaminevate ainealaste padevuse pdhjal
jargmistesse kategooriatesse:

+ kvantitativne métlemine - kogus (arvude temaatika rakendused);

« ruum ja vorm (geomeetria rakendused);

« muutus ja seosed (algebra ja funktsioonide temaatika rakendused);
« maaramatus (téendosusteooria ja statistika rakendused).

Loomulikult pole siin tegemist Uksteist valistava liigitusega. lga konkreetse Ulesande lahendamine
voib ju eeldada teadmisi ja oskusi matemaatika erinevatest valdkondadest. Seetéttu on Ulesannete
koostajad Ulesannete kategoriseerimisel arvestanud n-0 teatava peamise kdige tahtsama
valdkonnaga, mis antud Ulesande lahendamisega seondub ja maarab Ulesande kuuluvuse
konkreetsesse valdkonda just selle pdhjal.

lga PISA 2012 testi Ulesanne seab Opilase teatavasse konteksti. Selleks on esitatud iga Ulesande
ees nn stiimultekst, millele lisanduvad joonised, tabelid, diagrammid vms, millest épilane saab leida
sobivad andmed ulesandes pustitatud probleemidele vastuste leidmiseks. Matemaatikaulesannete
puhul eristatakse nelja erineva kontekstiga ulesandeid:

- isiklik kontekst (6pilase seos igapaevaeluga);

+ tddalane kontekst (seosed koolielu ja muude ametialaste tegevustega);

« Uhiskondlik kontekst (Uhiskonda puudutavad kusimused);

+ teaduslik kontekst (abstraktsemad teaduslikud protsessid, puhtmatemaatilised probleemid).

Erinevad testide Ulesanded eeldavad lahendajatelt erinevate Uldisemate matemaatikapadevuste
rakendamist. Kui varasemates PISA uuringutes eristati reprodutseerimise, seostamise ja
reflekteerimise taset, siis PISA 2012 laheb siin teist teed — pdhirdhk asetatakse matemaatika
rakendamist iseloomustavatele tunnetuslikele padevustele. Nii eristab PISA 2012 jargmisi
tunnetustegevuse tasemed:

+ matemaatika vahenditega lahenduvate eluliste probleemide nagemine ja formuleerimine
matemaatika keeles - formuleerimine;

+ matemaatika keeles formuleeritud probleemi matemaatiline lahendamine - lahendamine;

+ leitud matemaatilise lahendi télgendamine probleemi pustitamise kontekstis ja sellele hinnangu
andmine - télgendamine.

Ka tunnetustegevusese liigitus pole Uksteist valistav. Seetdttu [ahtuti ka siin Ulesannete
kategoriseerimisel ulesande lahendamiseks vajaminevaks n-6 olulisemast tunnetustasemest.

Kuidas PISA matemaatilist kirjaoskust méédab?

PISA 2012 testidesse valiti matemaatikatlesandeid kokku 270 minuti lahendusaja tarvis. Ulesanded
jaotati 9 rGhma (klastrisse), millest iga lahendamisajaks planeeriti 30 minutit. Kokku koostati 13
testivihikut, milles kérvu matemaatikaulesannete ruhmadega olid ka looduainete ning lugemisoskuse
ulesannete rihmad. Igas testivihikus oli 4 klastrit, seega kogu vihiku lahendamiseks oli ettenahtud
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2 akadeemilist tundi. Matemaatika osakaal erinevates testivihikutes polnud Uhesugune. Viies
testivihikus oli matemaatika rihmi 1, viies 2 ja kimnes 3. Seega moodustasid matemaatikallesanded
ule poole kogu testide tUlesannetest. Meenutame, et PISA 2009 testides, kus uuringu péhivaldkonnaks
oli funktsionaalne lugemisoskus, moodustasid matemaatikaulesanded ulesannete kogumahust vaid
23%. Uks testivihikutest nn ankurvihik sisaldas téapselt samad klastrid samas jarjestuses, mis PISA
2009 uks vihikutest. Selle vihiku abil soovitakse uurida arenguid dpilaste tulemustes.

Et opilaste saadud punktide arvu oleks lintsam interpreteerida, konstrueeriti PISA 2003 korral
hindeskaala selliselt, et selle keskmine tuleks 500 ja umbes kaks kolmandikku &pilastest paigutuksid
sellel skaalal 400 ja 600 punkti vahele. Erinevate PISA uuringute skaalad seoti omavahel nn
ankurilesannete kaudu. Nii kujunes PISA 2012 matemaatika keskmiseks tulemuseks ule koéikide
ulesannete 494 punkti. Eelnevate uuringutega vorreldavate Ulesannete osas oli vastav naitaja 2012.
aastal 496 punkti, PISA 2009 korral 499 punkti, PISA 2006 korral 498 ja PISA 2003 korral 500 punkti.
Seega ndeme, et OECD riikide keskmine tulemus on langustendentsis. Seejuures erinevused 2012.
ja 2009. ning 2012. ja 2003. a vahel on ka statistiliselt olulised.

Sarnaselteelmistele PISAuuringutele jaotati ka PISA 2012 uuringus 6pilased saadud punktide arvude
pbhjal kuude saavutustasemesse. Need kuus taset esindavad ka Ulesannete raskusastet, seejuures
6 tase on koérgeim (vt tabel 2.1) ja 1 tase madalaim raskusaste. lga nimetatud saavutustase on
kirjeldatud ka padevustega, mida dpilasel on vaja, et seda taset saavutada. Minimaalseks tasemeks,
millest alates voib PISA testide koostajate arvates Uldse raakida Opilaste oskusest kasutada
matemaatikat selliselt, nagu seda igapaevaelu tulevikus véib nduda, on teine saavutustase. See
tase kujutab endast matemaatika oskuste n-6 baastaset PISA uuringu skaalal.

Tabel 2.1 Saavutustasemete kirjeldused matemaatikas

Tase ja
alampiir

Mida 6pilane peab tuupiliselt sellel saavutustasemel oskama

Viiendal tasemel on Opilased vdimelised to6tama mudelitega, mis on moeldud
komplekssete liitprobleemide uurimiseks. Nad on voimelised neid mudeleid arendama,
arvestades voéimalikke piiranguid ja eeldusi. Nad on suutelised valja valima, vérdlema ja
hindama nende mudelitega kirjeldatavale komplekssele liitprobleemile sobivaid lahendamise
strateegiaid. Sellel tasemel suudavad O&pilased todtada plaaniparaselt, toetudes avatud,
hastiarenenud métlemisele ja pohjendamisoskusele, sobivatele esitusviisidele, abstraktsetele
ja formaalsetele kirjeldustele ja situatsiooni mdistmisele. Nad on suutelised reflekteerima oma
tegevusi ning sénastama oma télgendusi ja péhjendusi.

5.tase

607
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Kolmandal tasemel olevad o&pilased on véimelised sooritama selgelt kirjeldatud
protseduure, ka selliseid, mis nduavad jarjestikuseid otsustusi. Nad on suutelised
valja valima ja kasutama lihtsaid probleemi lahendamise strateegiaid. Selle taseme 6pilased
suudavad erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi interpreteerida, kasutada ning nendest
vahetuid jareldusi teha. Nad on véimelised saadud tulemusi, tdlgendusi ja péhjendusi lUhidalt
482 selgitama.

1 tase Esimesel tasemel olevad 6pilased on suutelised vastama tuttavat konteksti puudutavatele
kiisimustele. Seejuures peab kogu vajaminev informatsioon olema lihtsasti nahtavalt esitatud
ja kisimused selgelt sbnastatud. Nad on véimelised infot ara tundma ja rutiinseid protseduure
sooritama vastavalt konkreetse situatsiooni jaoks antud otsestele juhenditele. Nad suudavad

358 sooritada konkreetseid tegevusi, mis tulenevad vahetult antud situatsioonist.

Ulesannete raskusastme ja dpilase padevustaseme seob PISA raamistik vastavalt jargmisele
tabelile.

Tabel 2.2 Kuidas 6pilase matemaatiline pddevus on PISA 2012 uuringus méératletud?

lieee Weesne Suhteliselt Opilane on véimeline

edukalt lahendama | kuni
V taseme Ulesandeid
jailmselt ka VI taseme
ulesandeid

Suhteliselt kérge
raskusastmega

ulesanded V taseme Ulesanne

kérge padevus-
tasemega
opilane

|V taseme ulesanne

Opilane on véimeline
edukalt lahendama | ja
Il taseme Ulesandeid

: Keskmise I
Keskmise S —— jailmselt ka Ill taseme
raskusastmega Et)asemega Ulesandeid, aga kindlasti
U . ' mitte V ja VI taseme
Hiesanne eI opilane Ulesandjeid ja ilmselt
ka mitte IV taseme
ulesandeid
Il taseme Ulesanne
Suhteliselt Suhteliselt Opilane pole vdimeline
madala madala edukalt lahendama Il —
K i ) padevus- VI taseme Ulesandeid ja
el CsRE g | tasema Ulesanne tasemega iimselt ka mitte | taseme
Ulesanne dpilane ulesandeid
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Tabelist naeme, et PISA uurimuses liigitakse 6pilane keskmise padevustasemega 6pilaseks, kui
ta on suuteline edukalt lahendama vahemalt Il raskusastme Ulesandeid, aga kindlasti mitte V ja
VI raskusastme ulesandeid. Need 6pilased, kes on ka viimaseks vdimelised, loetakse juba kérge
padevustasemega opilasteks. Seega ulesannete Il ja \V raskusaste on justkui méédupuu, mille jargi
saame Opilase padevustaset maarata.

Eesti 6pilaste matemaatilise edukuse profiil ja keskmine
tulemus rahvusvahelisel taustal

Opilaste jaotumine saavutustasemete Idikes

Opilaste edukuse profiili kirjeldab PISA uuring épilaste jaotumisega erinevate saavutustasemete
vahel. Nende tasemete pdhjal on vdimalik koostada vaga erinevaid riikide pingeridu. Naiteks
pingerida selle pdhjal, kui suur osa antud riigi dpilastes asub mingil kindlal tasemel véi siis pingerida
selle pdhjal, kui suur osa riigi dpilastest on saavutanud vahemalt mingi kindla taseme. Tabelist
2.3 nademe, kui suur osa osalejate riikide 6pilastest on saavutanud vahemalt keskmise ja kui suur
osa kérge padevustaseme matemaatikas (vastavalt vahemalt 2. ja vdhemalt 5. saavutustaseme
ulesanded).

Tabel 2.3 Erinevatele padevustasemetele joudnud épilaste osakaalud riigiti

Vahemalt Kérge Vahemalt Koérge
Nr keskmine padevustase Nr keskmine % | padevustase | %
padevustase padevustase (1.-5.)

1. Shanghai (Hiina) 96,2 Shanghai (Hiina) 554 Sloveenia 79,9 TsSehhi 12,9
2. Singapur 91,8 Singapur 40,0 24. TSehhi 79,0
3. Hongkong (Hiina) 91,5 Taipei (Hiina) 37,2 25. lirimaa 78,5 Suurbritannia 11,8
4. Korea 90,9 Hongkong 33,7 26. Suurbritannia 78,2 Luksemburg 11,2
5. [Eesti @ 895 Korea 309 27. Nora 77.7 lirimaa 11,2
6. Macau (Hiina) 89,2 24,8 28. Prantsusmaa 77,7 Slovakkia 11,0
7. Jaapan 88,9 Macau (Hiina) 24,3 29. Uus Meremaa 77,4 lirimaa 10,7
8. Soome 877 Jaapan 237 30. 77l Portugal 10,6
9. Sveits 87.6 Sveits 214 31 Hispaania 76,4 10,0
10 Taipei (Hiina) 87,2 Belgia 19,4 32. Venemaa 76,1 ltaalia 9,9
11 Kanada 86,2 - 33. Luksemburg 75,7 Norra 9.4
12 85,9 Saksamaa 17,5 34. ltaalia 75,3 lisrael 9.4
13 Vietnam 85,8 Poola 16,7 35. Portugal 75,1 Ungari 9.3
14 Poola 85,6 Kanada 164 36. USA 74,2 USA 8.8
15 [FEEE 85,2 soome 153 37. Leedu 740 Leedu 8.1
16 83,2 Uus Meremaa 15,0  38. Rootsi 72,9 Rootsi 8,0
17 lirimaa 83,1 Austraalia 14,8  39. Slovakkia 72,5 Hispaania 8.0
18 Saksamaa 823 [Eesti @ | 146 40. Ungari 71.9 8.0
19 Austria 81,4 Austria 14,3 41. Horvaatia 70,1 Venemaa 7.8
20 Belgia 81,1 Sloveenia 13,7 42. lisrael 66,5 Horvaatia 7.0
21 Austraalia 80,3 Vietnam 13,3 43. Kreeka 64,3 Tirgi 59

2280,1 Prantsusmaa 129 44. Serbia 611 Serbia 46

Selgub, et 77% PISA teste sooritanud dpilastest on vahemalt keskmisel padevustasemel. PISA
2009 puhul oli see naitaja 78%, PISA 2006 puhul aga 78,7%. Eestis on vastav naitaja margatavalt
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kérgem — 89,5%, olles eelmiste PISA uuringute vérdluses tdusnud pea 2 protsendipunkti vorra
(PISA 2006 ja 2009 87,9%). See naitaja on Euroopa riikide esimene tulemus, meist ette jadvad vaid
ldamaad Shanghai, Singapur, Hongkong ja Korea. Tulemus néitab, et oleme suutnud suhteliselt
suurele osale dpilastest anda koolis vahemalt elementaarse matemaatilise kirjaoskuse, st, et meie
Opetaja hoolib ka ainetunnis vahem vdéimekatest dpilastest.

Selgub, et 77% PISA teste sooritanud opilastest on vahemalt
keskmisel padevustasemel

Seevastu koérge padevustaseme saavutanud 6pilasi on meil margatavalt vahem — 14,6%. Hea on
siiski tddeda, et ka selles naitajas on toimunud tuntav edasiminek. PISA 2009 korral moodustasid
sellised 6pilased meil vaid 12,1% koigist testis osalenutest. Siinkohal tuleb veel lisada, et 2009.
a uuringus jai Eesti riikide pingereas selle naitajaga allapoole OECD keskmist 23. positsioonile.
PISA 2012 tulemuste pdhjal asume aga pingereas juba 18. kohal ja ka OECD keskmisest tuntavalt
kérgemal (OECD, 12,6%).

See nditaja on Euroopa riikide esimene tulemus, meist ette jadvad
vaid Idamaad Sanghai, Singapur, Hong Kong ja Korea.

Huvitav on samas tabelis jalgida ka meie |&hinaabrite tulemusi. Kui PISA 2009 korral asus
Soome mdlemas vaadeldud pingereas meist oluliselt paremal positsioonil, siis ntld on olukord
muutunud. Vahemalt keskmisel padevustasemel o6pilaste osakaalu poolest edestame Soomet
ca 2 protsendipunktiga, kérgel padevustasemel aga Soome meid 3 protsendipunktiga. Samas
naeme, et padevustaseme tdustes langeb ka Soomes vastava taseme saavutanute osakaal. Sama
tendents on jalgitav veel mitmes riigis: Lati, Taani, Venemaa jt. Vastupidine on aga olukord naiteks
Liechtensteinis, Hollandis, Belgias jt. Millele see eripara viitab? Kas sellele, et vimatinimetatud riikide
haridussisteem pddrab andekatele vorrelduna vahemandekatega suhteliselt ronkem tahelepanu?

VVérdleme nuud detailsemalt eesti opilaste jaotumist Ulaldefineeritud kuue saavutustaseme |6ikes
meie |&hinaabrite vastavate jaotustega (joonis 2.2).
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Opilaste osakaal

Saavutustasemed

Joonis 2.2 Opilaste jaotumine saavutustasemete Ibikes

Eesti ja Soome Opilaste jaotused praktiliselt kattuvad.
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Jooniselt 2.2 ndeme, et Eesti ja Soome &pilaste jaotused praktiliselt kattuvad. PISA 2009 uuringus
see nii polnud, Soome jaotuspoltigoon oli tuntavas nihkes paremate tulemuste poole. Meie I6una ja
idanaabrite puhul torkab aga silma &pilaste suurem osakaal just madalamatel saavutustasemetel.
Tabelist 2.4 naeme, et sellises Eesti-Soome tulemuste lahenemises on ,studi“ mélemad riigid. Kui
Eestis on dpilaste osakaal kasvanud just kdrgematel saavutustasemetel ja vahenenud madalamatel
tasemetel, siis Soomes on olukord vastupidine. Eriti on Soomes langenud 6pilaste osakaal just 4. ja
5. tasemel (vastavalt 4,6 ja 5 protsendipunkti).

Tabel 2.4 Opilaste jaotuse diinaamika Eestis ja Soomes (2009 ja 2012)

--““---
Tes 27 m9 27 oss
_———————

Soome 2009 15,6 27,1 27,8 16,7

Soome 2012 3,3 8,9 20,5 28,8 23,2 11,7 3,5
Muutus (Soome) 1,6 2,8 49 1,7 -4,6 -5,0 -1,4
Muutus (Eesti) -1,0 -1,0 -0,7 -0,5 0,7 12 14

Jaab veel lisada, et kirjeldatud nihked meie dpilaste tulemustes olid nii PISA 2006 kui ka PISA 2009
anallusides seatud Uheks taotluseks.

Matemaatika keskmised tulemused erinevate riikide loikes

Ulalkirjeldatud matemaatilise edukuse profiil lubab ennustada meie Opilastele ka head kohta testide
keskmise tulemuse pdhjal koostatud riikide jarjestuses. Nii see ongi. Kui PISA 2009 korral olime
tulemusega 512 punkti kdikide riikide pingereas 14.- 17. positsioonil, siis PISA 2012 tulemus 521 punkti
tagab meile samas pingereas 10.- 14. positsiooni. Kui piirduda vaid OECD riikidega, siis on vastavad
naitajad 11.-14. (2009) ja 4.-8. (2012, tabel 2.5).

Tabel 2.5 Eesti asend riikide jarjestuses

Koht kéikide riikide seas 12.-16. 14.-17. 10.-14.

Detailsema Ulevaate erinevate riikide keskmistest tulemustest annab tabel 2.6. Tabelis on sinakal
taustal esitatud riigid, kus keskmine tulemus Uletas OECD riikide keskmist statistiliselt oluliselt, hallil
taustal need, kui tulemus oli OECD keskmisest oluliselt nérgem. Toetudes esitatud tabelile ja PISA
varasemate uuringute tulemustele vdime vaita jargmist:

+ Eesti kuulub oma tulemusega 521 punkti OECD keskmist Uletavasse riikide gruppi. Selles grupis
on kokku 23 riiki. Eesti tulemust Uletavad statistiliselt oluliselt vaid 3 OECD riiki. Vérreldes 2009.
aastaga on Eesti oma asendit pingereas margatavalt parandanud, siis oli meie tulemust uletavaid
OECD riike 10;

+ ka kéikide riikide pingereas oleme oma tulemust ménevérra parandanud. Meist statistiliselt oluliselt
paremaid tulemusi saavutas PISA 2006 uuringus 11 riiki ja PISA 2009 uuringus 13 riiki, PISA 2012
uuringus vaid 9 riiki;

+ samuti on Eesti oma positsiooni parandanud Euroopa riikide arvestuses. Meist statistiliselt oluliselt
paremaid tulemusi saavutasid vaid Liechtenstein ja Sveits. PISA 2006 ja 2009 uuringu korral oli
selliseid Euroopa riike 4, lisaks nimetatud kahele veel Soome ja Holland;

- vottes vordluse aluseks meie tulemuse erinevus/kaugus OECD riikide keskmisest tulemusest,
naeme ka siin positiivset trendi: kui PISA 2006 korral Uletas Eesti tulemus OECD riikide keskmist
17 punktiga (515-498=17), PISA 2009 korral 16 punktiga (512-496=16), siis PISA 2012 korral on
see erinevus juba 27 punkti (521-494=27);
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« OECDrriikide keskmisest statistiliseltoluliseltmadalamad tulemused saavutasid PISA2012 uuringus

nt jargmised meid huvitavad riigid: Luksemburg, USA, VVenemaa, Leedu, Lati, Rootsi, Ungari jt.

Tabel 2.6 Riikide vérdlus keskmise tulemuse alusel

““

Shanghai (Hiina)

(o E2)) S| (on (O 55 | (L) () =

23.
24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.

37.
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613
573
561
560
554
538
536
535
531
523
521
519
518
518
515
514

511

506
504

501
501
500

500

499

495

494
493
491
490
489

487

485
484
482
482
481

479

Singapur

Riigid, kus tulemus pole statistiliselt

oluliselt erinev antud riigi tulemusest

Hongkong-China Taipei (Hiina) Korea

Taipei (Hiina)
Korea

Macau (Hiina)
Jaapan
Liechtenstein
Sveits

Hongkong (Hiina) Korea
Hongkong (Hiina) Taipei (Hiina)
Jaapan Liechtenstein

Macau (Hiina) Liechtenstein Sveits
Macau (Hiina) Jaapan Sveits
Jaapan Liechtenstein Holland

[Holland ~ Sveits Eesti Soome Kanada Poola Vietham
Eesti ® Holland Soome Kanada Poola Vietnam

Scome  Holland Eesti Kanada Poola Belgia Saksamaa Vietnam
Kanada ~ Holland Eesti Soome Poola Belgia Saksamaa Vietnam
Poola  Holland Eesti Soome Kanada Belgia Saksamaa Vietnam

Belgia
Saksamaa

Austria
Austraalia

Island
Sloveenia

Taani

Uus Meremaa
TSehhi
Prantsusmaa

Suurbritannia
lirimaa

Lati
Luksemburg

Norra

Portugal

ltaalia
Hispaania
Venemaa
Slovakkia
USA

Leedu

Soome Kanada Poola Saksamaa Vietnam

Soome Kanada Poola Belgia Vietnam

Holland Eesti Soome Kanada Poola Belgia Saksamaa Austria
Austraalia lirimaa

Vietnam Austraalia lirimaa Sloveenia Taani Uus Meremaa TSehhi
Vietnam Austria lirimaa Sloveenia Taani Uus Meremaa TSehhi

Vietnam Austria Austraalia Sloveenia Taani Uus Meremaa TSehhi
Prantsusmaa Suurbritannia

Austria Austraalia lirimaa Taani Uus Meremaa TSehhi

Austria Austraalia lirimaa Sloveenia Uus Meremaa TSehhi Prantsusmaa
Suurbritannia

Austria Austraalia lirimaa Sloveenia Taani TSehhi Prantsusmaa
Suurbritannia

Austria Austraalia lirimaa Sloveenia Taani Uus Meremaa Prantsusmaa
Suurbritannia lirimaa

lirimaa Taani Uus Meremaa TSehhi Suurbritannia lirimaa Lati Luxembourg
Norra Portugal

lirimaa Taani Uus Meremaa TSehhi Prantsusmaa lirimaa Lati Luxembourg
Norra Portugal

TSehhi Prantsusmaa Suurbritannia Lati Luxembourg Norra Portugal
Prantsusmaa Suurbritannia lirimaa Luksemburg Norra Portugal Itaalia
Hispaania

Prantsusmaa Suurbritannia lirimaa Lati Norra Portugal

Prantsusmaa Suurbritannia lirimaa Lati Luksemburg Portugal Itaalia
Hispaania Venemaa Slovakkia USA

Prantsusmaa Suurbritannia lirimaa Lati Luksemburg Norra Itaalia
Hispaania Venemaa Slovakkia USA Leedu

Lati Norra Portugal Hispaania Venemaa Slovakkia USA Leedu

Lati Norra Portugal Itaalia Venemaa Slovakkia USA Leedu Ungari

Norra Portugal ltaalia Hispaania Slovakkia USA Leedu Rootsi Ungari
Norra Portugal Itaalia Hispaania Venemaa USA Leedu Rootsi Ungari
Norra Portugal Itaalia Hispaania Venemaa Slovakkia Leedu Rootsi Ungari

Portugal Itaalia Hispaania Venemaa Slovakkia USA Rootsi Ungari
Horvaatia
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47

48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

478
477
471
466
453
449
448
445
440
439
434
432
427
423
421
413
410
409
407
394
391
388
388
386
376
376
375
368

Rootsi
Ungari
Horvaatia
lisrael
Kreeka
Serbia
Turgi
Rumeenia
Klpros
Bulgaaria
Araabia UE
Kasahstan
Tai

Tsiili
Malaisia
Mehhiko
Montenegro
Uruguai
Costa Rica
Albaania
Brasiilia
Argentiina
Tuneesia
Jordaania
Kolumbia
Katar
Indoneesia

Peruu

VVenemaa Slovakkia USA Leedu Ungari Horvaatia
Hispaania Venemaa Slovakkia USA Leedu Rootsi Horvaatia lisrael
Leedu Rootsi Ungari lisrael

Ungari Horvaatia

Serbia Tlrgi Rumeenia

Kreeka Tirgi Rumeenia Bulgaaria

Kreeka Serbia Rumeenia Kipros Bulgaaria
Kreeka Serbia Tirgi Kiipros Bulgaaria

Tlrgi Rumeenia Bulgaaria

Serbia Tirgi Rumeenia Kiipros Araabia UE Kasahstan
Bulgaaria Kasahstan Tai

Bulgaaria Araabia UE Tai

Araabia UE Kasahstan TSiili Malaisia

Tai Malaisia

Tai TSiili

Uruguai Costa Rica

Uruguai Costa Rica

Mehhiko Montenegro Costa Rica

Mehhiko Montenegro Uruguai

Brasiilia Argentiina Tuneesia

Albaania Argentiina Tuneesia Jordaania
Albaania Brasiilia Tuneesia Jordaania

Albaania Brasiilia Argentiina Jordaania

Brasiilia Argentiina Tuneesia

Katar Indoneesia Peruu

Kolumbia Indoneesia

Kolumbia Katar Peruu

Kolumbia Indoneesia

Tulemused matemaatika ainealaste ja Uldpadevuste I6ikes

Kuna PISA 2012 uuringus oli matemaatika keskseks aineks, siis saame dpilaste tulemusi analttsida
lisaks Uldskaalale ka alamskaalade abil. Testililesannete matemaatilist (ainealast) sisu arvestades
on loodud alamskaalad hinnangute andmiseks edukusele jargmistes sisuvaldkondades:

+ kvantitativne métlemine e kogus (arvude temaatika rakendused);

+ ruum ja vorm (geomeetria rakendused);

« muutus ja seosed (algebra ja funktsioonide temaatika rakendused);
« maaramatus (tdenaosusteooria ja statistika rakendused).

Tabelist 2.7 naeme, et Eesti tulemus kéigub matemaatika erinevate sisuvaldkondade alamskaalade
|6ikes vahemikus 510 — 530 punkti. Selles punktide vahemikus oleme me OECD riikide jarjestuses
3. kuni 12. kohal ja kéikide riikide jarjestuses 9. — 19. kohal (tabelid 2.7 ja 2.8).

Tabel 2.7 Eesti asend rahvusvahelisel taustal matemaatika alamskaaladel

Koht riikide jarjestuses

9-10
525 495 3-6 9-12
513 490 5-8 11-14
510 493 7-12 14-19
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Alamskaala el=c
Punkte OECD Koik riigid
530 493 3-4
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Paremaid tulemusi saavutavad meie 6pilased valdkondades muutus ja seosed (530 punkti) ja

kogus (525) ning nérgemaid valdkondades maaramatus (510) ning ruum ja vorm (513). Seejuures
valdkonnas muutus ja seosed uletab Eesti tulemust Euroopa riikidest vaid Liechtenstein.

Tabel 2.8 Riikide paiknemine matemaatika ainealastel alamskaaladel

Nr| x| Muutusjaseosed | x | Ruumjavorm | x | Kogus | x | Madramatus _

WoeEONOULRAWDNR

N N N M N NN N R R R R R R R R R B
NoOURWNROOL®IOWUAWNEDO

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
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624
580
564
561
559
542
542
542
530
530
525
520
518
516
513
509
509
509
506
501
501
499
499
497
496
496
494

ZEER OECD keskmine

491
488
488
487
486
482
481
479
478
477
474
469

Shanghai (Hiina)
Singapur
Hongkong
Taipei (Hiina)
Korea

Macau (Hiina)
Jaapan
Liechtenstein

Sveits
Kanada
Soome
Holland
Saksamaa
Belgia
Vietnam
Poola
Austraalia
Austria
lirimaa

Uus Meremaa
TSehhi
Sloveenia
Prantsusmaa

Suurbritannia
Taani

USA
Luksemburg
liimaa
Portugal
Hispaania
Ungari
Leedu
Norra
Itaalia
Slovakkia
Rootsi

649
592
580
573
567
558
558
544
539
524
513
510
509
507
507
507
507
503
501
499
497
497
497
496
491
491
490
490
489
489
487
486
480
478
477
475
474
472
469
463

Shanghai (Hiina)
Taipei (Hiina)
Singapur
Korea
Hongkong
Macau (Hiina)
Jaapan
Sveits
Liechtenstein
Poola

Eesti

Kanada
Belgia
Holland
Saksamaa

!

Vietnam
Soome

Sloveenia
Austria
TSehhi
Lati

Taani

Austraalia

\VVenemaa
Portugal

Uus Meremaa
Slovakkia

OECD keskmine
Prantsusmaa

lirimaa
Itaalia
Luksemburg
Norra
liimaa
Hispaania
Suurbritannia
Ungari
Leedu
Rootsi

USA
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591
569
566
543
538
537
532
531
531
527
525
519
519
518
517
515
510
509
505
505
504
502
500
499
496
496
495
495
494
492
491
491
487
486
483
482
481
480
480
478

Shanghai (Hiina)
Singapur
Hongkong
Taipei (Hiina)
Liechtenstein
Korea

Holland

Sveits

Macau (Hiina)
Soome

Eesti
Belgia
Poola
Jaapan
Saksamaa

Kanada
Austria
Vietnam
lirimaa
TSehhi
Sloveenia
Taani
Austraalia
Uus Meremaa
lirimaa
Prantsusmaa
Luksemburg
OECD keskmine
Suurbritannia
Norra
Hispaania
ltaalia
Slovakkia
Leedu
Rootsi
Portugal
Horvaatia
lisrael
VVenemaa

592
559
553
549
538
532
528
526
525
522
519
519
517
516
510
509
509
508
508
506
505
502
499
497
496
496
493
493
488
488
487
486
483
483
482
478
476
474
472
468

Shanghai (Hiina)
Singapur
Hongkong
Taipei (Hiina)
Korea
Holland
Jaapan
Liechtenstein
Macau (Hiina)
Sveits
Vietnam

Soome

Poola

Kanada
Saksamaa
lirimaa
Belgia
Austraalia
Uus Meremaa
Taani
Suurbritannia
Austria

Norra

Sloveenia

lirimaa

OECD keskmine

Prantsusmaa

TSehhi

USA

Hispaania

Portugal
Luksemburg
Rootsi
Itaalia
Ungari
Leedu
Slovakkia
Horvaatia



40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

468
462
448
446
446
442
442
440
434
433
414
411
405
402
401
401
399
388
387
379
379
372
364
363
357
349

Horvaatia
lisrael
Targi
Kreeka
Rumeenia
Araabia UE
Serbia
Klpros
Bulgaaria
Kasahstan
Tai

TSiili
Mehhiko
Costa Rica
Uruguai
Malaisia
Montenegro
Albaania
Jordaania
Tuneesia
Argentiina
Brasiilia
Indoneesia
Katar
Kolumbia
Peruu

460
450
449
447
446
443
442
436
436
434
432
425
419
418
413
413
412
397
385
385
383
382
381
380
370
369

Horvaatia
Kasahstan
lisrael
Rumeenia
Serbia
Targi
Bulgaaria
Kreeka
Klpros
Malaisia
Tai

Araabia UE
Tsiili
Albaania
Uruguai
Mehhiko
Montenegro
Costa Rica
Jordaania
Argentiina
Indoneesia
Tuneesia
Brasiilia
Katar
Peruu
Kolumbia

478
476
456
455
443
443
442
439
431
428
421
419
414
411
409
409
406
393
391
386
378
375
371
367
365
362

USA
Ungari
Serbia
Kreeka
Rumeenia
Bulgaaria
Targi
Klpros
Araabia UE
Kasahstan
TSiili

Tai
Mehhiko
Uruguai
Malaisia
Montenegro
Costa Rica
Brasiilia
Argentiina
Albaania
Tuneesia
Kolumbia
Katar
Jordaania
Peruu
Indoneesia

465
463
460
448
447
442
437
433
432
432
430
422
415
414
414
413
407
402
399
394
389
388
386
384
382
373

lisrael
Kreeka
Serbia
Turgi
Klpros
Rumeenia
Tai

Araabia UE
Bulgaaria
TSiili
Malaisia
Montenegro
Costa Rica
Kasahstan
Mehhiko
Uruguai
Brasiilia
Tuneesia
Jordaania
Argentiina
Kolumbia
Albaania
Indoneesia
Katar
Peruu

Arvestades matemaatika erinevate sisuvaldkondade kirjeldusega PISA 2012 raamistikus, véime
vaita, et meie 6pilased on edukamad nn traditsiooniliste matemaatika sisuvaldkondade rakendamisel

ja télgendamisel, nagu

- funktsioonid ja algebra, sh algebralised avaldised, vérrandid ja vérratused, seoste esitused

tabelites ja graafikutel;

- loendamine ja arvutamine, méétmine ja mootuhikud, suhtelised suurused ja arvmustrid, arvude
erinevad esitused, peast arvutamine, arvuliste hinnangute andmine, tulemuste realistlikkuse
hindamine jms.

Oluliselt tagasihoidlikumad on Eesti dpilaste oskused aga jargmiste geomeetria ja statistika ning
tdenaosusteooria elementide kasutamisel:

- geomeetria péhilised mdisted ja omadused, perspektiivitaju, kaartide lugemine ja tegemine,
kolmem&dbtmeliste objektide erinevast kuljest kujutamine, kujundite esituste konstrueerimine

jms;

- tdenaosusteooria ja statistika pdhimaoisted ja esitusviisid, sh tabelite ja diagrammide
koostamise, lugemise, moistmise ja tdlgendamise oskus.

See tulemus on heas kooskdlas meie pikaajaliste traditsioonidega matemaatikadpetaja ainealases
hariduses. Voib vaita, et juba aastakimneid domineerib Eesti kdrgkoolide matemaatikuhariduses
just algebra ja matemaatilise analllsi ainestik. Seevastu geomeetria ja tdendosusteooria ning
matemaatilise statistika osakaal on margatavalt tagasihoidlikum. Ilimselt peegeldubki saadud
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tulemuses see et tanu oma baasharidusele tunnevad meie dpetajad end kindlamalt just algebra ja
funktsioonide valdkonnas.

Vorreldes Eesti ja meie |&hiriikide Opilaste ainealase padevuse profiile (joonis 2.3) véime Oelda,
et Eesti vastav graafik on oma kujult kdige rohkem sarnane Leedu ja OECD keskmise naitaja
graafikuga. Ka Vene ja Lati ainealase padevuse profiilid on omavahel sarnased. Samas erinevad
viimased oluliselt meie 6pilaste ainealaste oskuste profiilist. Seega voib 6elda, et Eesti ja Leedu kool
asetab ainedpetuses ilmselt rohud enamvahem sarnaselt.

540 -
———
520 A \
o —
£ | Eesti
% o ﬁ ?% Soome
v
> 480 >"=>< \\ Liti
-]
% 460 - \ ——Lleedu
3
2 — /o
440
e QECD
420 ; . ] 1
Muutus ja Kogus Ruumja  Maadramatus
seosed vorm

Joonis 2.3 Ainealase pédevuse profiil Eestis ja lahisriikides

Sama voib vaita ka Lati ja Vene matemaatikadpetuse kohta. Veel tuleks réhutada, et Soome kool
tduseb teiste seas esile just oma 6pilaste heade tulemustega maaramatuse valdkonnas, Vene ja
Lati kool geomeetria valdkonnas ning Eesti kool valdkonnas muutus ja seosed.

Samadele tulemustele jbuame, kui vaatleme detailsemalt 6pilaste jaotusi erinevate saavutustasemete
I6ikes (tabel 2.9). Naiteks naeme, et ka tipptaseme saavutanud oOpilaste osakaalu jargi oleme
edukad justvaldkondades muutus ja seosed ning kogus ja vahem edukad valdkondades maaramatus
ning ruum ja vorm. Samas tuleb aga lisada, et valdkonnas méaaramatus on meie 6pilaste tulemused
sellenaitaja jargi isegi madalamad kui OECD keskmine tulemus.

Tabel 2.9 Kérgtasemel (5. ja 6. saavutustase) olevate Opilaste osakaal ainealastel alamskaaladel

Muutus ja seosed Ruum ja vorm

Kui aga vaadata vahemalt keskmise padevustaseme (2. - 6. saavutustase) saavutanud 6pilaste
osakaalu, siis ei saa markimata jatta, et alamskaalal muutus ja seosed kuuluvad Eesti tulemused
absoluutselt maalima tippu (joonis 2.4 ). Vastavas riikide jarjestuses omame Shanghai, Singapuri ja
Hongkongi jarel lausa neljandat kohta.

Sama naitaja poolest (vahemalt kesktase) oleme me riikide tipus ka meile kéige nérgemad tulemused
toonud alamskaalal méaramatus. VVoib Oelda, et ka selles valdkonnas oleme suutnud suhteliselt
suurele osale Opilastest (87%) tagada vahemalt kesktaseme. Selle naitajaga oleme parimad
Euroopas (joonis 2.5).
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Holland 83,6
Sveits 85,2
Soome 85,8
Liechtenstein 86,1
Taipei (Hiina) 86,4
Kanada 86,5
Jaapan 87,2
Macao-Hiina 88,9
Korea 90,4
@ cEesti 90,5
Hong Kong (Hiina) 90,8
Singapur 91,0
Shanghai (Hiina) 95,9

i T T T T T T T T T T 1

76,0 780 80,0 820 840 860 880 90,0 920 940 960 980

Joonis 2.4 Vdhemalt keskmise padevustaseme saavutanud épilaste osakaal alamskaalal muutus ja seosed

Holland
Kanada
Poola
Soome
Taipei (Hiina)
@ cesti |
Macao-Hiina
Jaapan i
Korea
Vietnam

Singapur
Hang Kong (Hiina)
Shanghai (Hiina)

95,6

80,0 820 84,0 860 880 90,0 920 940 960 98,0

Joonis 2.5 Vahemalt keskmise pddevustaseme saavutanud opilaste osakaal alamskaalal Mdaramatus

Kokkuvottes voib Oelda, et olles ainealastes padevustes peaaegu maalima riikide tipus, on meil
siiski ka ,reserve”. Need asuvad valdkondades maéaramatus ning ruum ja vorm.

PISA 2012 uuring vdéimaldab Opilaste matemaatilist edukust analllsida veel ka matemaatika
rakendamisoskust kajastavate teatavate Uldisemate padevuste I6ikes. Nagu eespool margitud on
nendeks uldpadevusteks:

+ matemaatika vahenditega lahenduvate eluliste probleemide nagemine ja nende probleemide
formuleerimine matemaatika keeles (formuleerimine);

+ matemaatika keeles formuleeritud probleemi matemaatiline lahendamine (lahendamine);

+ leitud matemaatilise lahendi tdlgendamine probleemi pustitamise kontekstis ja sellele hinnangu
andmine (tdlgendamine).

Tabelist 2.10 ndeme, et Eesti tulemus kéigub rakendamisoskust peegeldavate erinevate alam-
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skaalade |6ikes vahemikus 513 — 524 punkti. Selles punktide vahemikus oleme me OECD riikide
jarjestuses 3. -14. kohal ja kéikide riikide jarjestuses 9.- 20. kohal (tabelid 10 ja 11). Kbéige tugevamad
on meie Opilased matemaatika kasutamisel Ulesande lahendamisel (524 punkti) ning nérgemad
lahendite tlgendamisel (513). Matemaatiliselt formuleeritud probleemi lahendamises Uletavad meie
tulemust Euroopa riikidest vaid Liechtenstein (536) ja Sveits (529).

Tabel 2.10 Eesti asend matemaatika rakendamisoskust peegeldavate (ldpadevuste alamskaaladel

Alamskaala Eesti OECD Koht riikide jarjestuses
Punkte Punkte OECD Kéik riigid
Formuleerimine 517 492 5.9
‘Lahendamine

11.-15.
524 493 3.-5. 9.-12.

Tolgendamine 513 497 814 13-20.

Tabel 2.11 Riikide paiknemine matemaatika rakendamisoskust peegeldavate lldpadevuste alam-skaaladel

mn Formuleerimine “ Lahendamine n Toélgendamine

1 624 Shanghai (Hiina) 613 Shanghai (Hiina) 579 Shanghai (Hiina)
2 582 Singapur 574 Singapur 555 Singapur
3 578 Taipei (Hiina) 558 Hang Kong (Hiina) 551 Hang Kong (Hiina)
4 568 Hang Kong (Hiina) 553 Korea 549 Taipei (Hiina)
5 562 Korea 549 Taipei (Hiina) 540 Liechtenstein
6 554 Jaapan 536 Liechtenstein 540 Korea
7 545 Macau (Hiina) 536 Macau (Hiina) 531 Jaapan
8 538 Sveits 530 Jaapan 530 Macau (Hiina)
9 535 Liechtenstein 529 Sveits 529 Sveits
10 | 527 Holland 524 NN GON 528 [Scome
11 519 _ 523 Vietnam 526 Holland
12 517 B=Ai () 519 Poola 521 Kanada
13 516 Kanada 518 Holland 517 Saksamaa
14 516 Poola 517 Kanada 515 Poola
15 512 Belgia 516 Saksamaa 514 Austraalia
16 511 Saksamaa 516 Belgia 513 Belgia
17 502 Taani 516 [Seome I 513 BN ON
18 500 Island 510 Austria 511 Uus Meremaa
19 499 Austria 505 Sloveenia 511 Prantsusmaa
20 498 Austraalia 504 TSehhi 509 Austria
21 497 Vietnam 502 lirimaa 508 Taani
22 496 Uus Meremaa 500 Austraalia 507 lirimaa
23 495 TSehhi 496 Prantsusmaa 501 Suurbritannia
24 492 lirimaa 495 499 Norra
25 492 Sloveenia 495 Uus Meremaa 498 ltaalia
492 495 Taani 498 Sloveenia
26 489 Norra 493 497
27 489 Suurbritannia 493 Luksemburg 497 Vietnam
28 488 492 Suurbritannia 495 Hispaania
29 483 Prantsusmaa 490 Island 495 Luksemburg
30 482 Luksemburg 489 Portugal 494 TSehhi
31 481 487 492  Island
32 480 Slovakkia 486 Norra 490 Portugal
33 479 Rootsi 485 Itaalia 489 USA
34 479 Portugal 485 Slovakkia 486
35 477 482 485 Rootsi
36 477 Hispaania 481 Hispaania 477 Horvaatia
37 475 USA 481 Ungari 477 Ungari
38 475 ltaalia 480 USA 473 Slovakkia
39 469 Ungari 478 Horvaatia 471
40 465 lisrael 474 Rootsi 471
41 453 Horvaatia 469 lisrael 467 Kreeka
42 449  Trgi 451 Serbia 462 lisrael
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43 448 Kreeka 449 Kreeka 446 Turgi

44 447 Serbia 448 Tirgi 445 Serbia

45 445 Rumeenia 446 Rumeenia 441 Bulgaaria
46 442 Kasahstan 443 Kdipros 438 Rumeenia
47 437 Bulgaaria 440 Araabia UE 436 Kupros

48 437 Kipros 439 Bulgaaria 433 TSiili

49 426 Araabia UE 433 Kasahstan 432 Tai

50 420 TSiili 426 Tai 428 Araabia UE
51 416 Tai 423 Malaisia 420 Kasahstan
52 409 Mehhiko 416 Tsiili 418 Malaisia
53 406 Uruguay 413 Mehhiko 418 Costa Rica
54 406 Malaisia 409 Montenegro 413 Montenegro
55 404 Montenegro 408 Uruguay 413 Mehhiko
56 399 CostaRica 401 Costa Rica 409 Uruguay
57 398 Albaania 397 Albaania 401 Brasiilia

58 390 Jordaania 390 Tuneesia 390 Argentiina
59 383 Argentiina 388 Brasiilia 387 Kolumbia
60 378 Katar 387 Argentiina 385 Tuneesia
61 376 Brasiilia 383 Jordaania 383 Jordaania
62 375 Kolumbia 373 Katar 379 Indoneesia
63 373 Tuneesia 369 Indoneesia 379 Albaania
64 370 Peruu 368 Peruu 375 Katar

65 368 Indoneesia 367 Kolumbia 368 Peruu

Voérreldes matemaatika rakendamise padevuse profile meie &pilastel ja lahiriikides, ndeme olulist
erinevust endiste sotsialismileeri riikide ja OECD keskmise ning Soome vahel (joonis 2.6). Nii
on Eestis, Latis, Leedus ja Venemaal matemaatikadpetuse pohiréhk suunatud just probleemi
lahendamise matemaatilisele kiljele, Soomes ja OECD riikides keskmiselt aga eluliste probleemide
matemaatiliste mudelite koostamisele ja saadud tulemuste tdlgendamisele. Kui Eestis, Latis, Leedus
ja Venemaal saavutasid opilased paremaid tulemusi just matemaatika kasutamises, siis Soomes
ja OECD riikides keskmiselt eluliste probleemide modelleerimises, eriti aga saadud tulemuste
tdlgendamises.

Joonis 2.6 Matemaatika

L .. 540 -
rakendamispédevuse profiil

R 530 -
Eestis ja lahisriikides L n— ;
520 - == R ——— ——Eesti
Kui  vaadelda detailsemalt =i - Soome
Opilaste jaotust matemaatika sl E—
. . 490 - — — -Lati
rakendamise erinevatel -
- G 480 - —‘:& ——Leedu
padevustasemetel, siis naeme, il
et vahemalt keskmisel 460 | —Vene
padevustasemel (2.- 6. saavu- 450 | e OECD
tustasemel olevad o&pilased) 440 - - ; _
6pi|aste osakaalu poo|est Formuleerimine Lahendamine  Télgendamine

oleme me jallegi OECD riikide .

tipus. Euroopa riikide dpilastest on meist modelleerimises tugevamad vaid Sveitsi ja Liechtensteini
Opilased, tdélgendamises ainult Soome 6pilased. Matemaatilise Ulesande lahendamises oleme
Euroopas kdige edukamad, kdikide uuringus osalenud riikide seas aga viiendad (joonis 2.7).

Kui aga uurida matemaatika rakendamises koérgtasemel opilaste osakaalu, siis on olukord teine
(joonis 2.8). Matemaatilise mudeli koostamise oskuses oleme kdikide riikide paremusjarjestuse 17.
positsioonil. Meist eespool on 7 Euroopa riiki. Ka koostatud mudeli lahendamisoskuse skaalal oleme
siin tippudest kaugel: 16. positsioon ja meid edestavad 6 Euroopa riiki. Kéige halvem on aga olukord
matemaatilise lahendi télgendamisoskuse osas. Siin on vastavad arvud 23 ja 13. Selle naitajaga
oleme koguni allpool OECD riikide keskmist tulemust.

Kokkuvéttes voime delda, et eesti dpilased on vaga head matemaatika rakendajad just rakendamise
selles etapis, kus peardhk on olemasoleva matemaatilise mudeli lahendamisel. Nérgemad on meie
tulemused aga matemaatika rakendusvéimaluste nagemises, vastava mudeli koostamises ja saadud
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matemaatilise tulemuse télgendamises. Samas, kui vaadata keskmise padevustaseme saavutanud
Opilaste osakaalu, siis kuulume koéikide nimetatud oskuste osas ikkagi tippriikide hulka. Olukord on
aga teistsugune, kui vaadata matemaatika rakendamisel tipptasemele jdudnud &pilaste osakaalu.
Siin on meil veel arenguruumi. Saadud matemaatilise tulemuse télgendamises kérgtasemel dpilasi

on meil protsentuaalselt isegi vahem, kui OECD riikides keskmiselt.

OECD m 74,0

OECD ‘— 77,3

OECD = 77,0
Uus Meremaa s 74,2 Venemaa [ 77,7 Tsehhi I- 771
Sloveenia mm 743 Prantsusmaa mm 77,8 Hispaania J— 77,9
Austraalia == 752 Island | 77,9 Sloveenia mm 78,6
Norra mm 752 Austraalia = 79,9 Suurbritannia w786
Austria = 76,6 Tiehhi jmmm 81,2 Austria mm 78,6
Téehhi mem 76,6 Sloveenia 81,5 Norra s 79,1
Liti mem 77,1 Taani memmm 816 Uus Meremaa mmm 79,1
liimaa . 77,3 Belgia mem—m 818 Gegla W 50,0
Vietnam = 78,7 Liti 82,6 Prantsusman e 80,1
Belgia e 78,9 Saksamaa | 83,4 Saksamaa 81,3
Saksamaa __ 79,6 lirimaa _.-_ 83,9 m:firt:a;: f— ‘:iz
Island s 20,0 Austria  —— 84,3 i - !
Taani je—m 81,7 Holland e 85,4 "rT':];:f | gi'g
Poola s 82,0 Kanada s 86,1 Ho"and' - ===sjggs
Kanada _h 82,4 Taipei (Hiina) j— 36,3 Pools 3g; 2
Holland J’_ 84,3 ; .

Soome |——— 24,4

Eesti e 36,0
Liechtenstein " 86,0
Taipei (Hiina) — 86,1
Macao-Hiina | 86 5

! 3 Macao-Hiina e 88,0
Sveits m—" 86,8 Macao-Hiina — 50,2 Jaapan — 88,1
Jaapan | g8 4 Eesti mm— 00,6 Korea s 337

Hang Kong...{'_ 89,3 Korea — 91,7 Singapur — 89,0
Korea s 89,5 Hang Kong.,q_ 92,5 Soome |m—— 89,1

Singapur |——— 89,8 Singapur 93,2 Hang Kong,... e 90,9
Shanghai... me— 04,5 Shanghai... E— 7,2 Shanghai... ee— 04 )

Joonis 2.7 Vdhemalt keskmise padevuse saavutanud dpilaste osakaal matemaatika rakendamise erinevatel

alamskaaladel

Formuleerimine

Poola 4— 86,4
Liechtenstein 86,7
Vietnam 4_ 87,8
Soome —— 38,1
Sveits 88,3
Jaapan | 33 6

Lahendamine

Liechtenstein — 35,3

Sveits

;— 85,6

Eesti 85,7

Kanada

30,1

Taipei (Hiina) ";— 87,9

Tdlgendamine

OECD N 14,5 OECD | 12,1 Eesti W 14,0
sloveeriia _,l 14,5 Prantsusmaa § 12,9 Taani W 1 40
Austria W 16,0 soome. § 134 OECD W 145
1 Austria 13,5 ) ol
Uus Meremaa M 16,5 : Suurbritannia M 15,1
1 Austraalia 13,6 Luxemb ". 152
Eesti .. 16,6 Teehhi 137 uxembourg | 7
Austraalia ™ 16,6 Uus Meremaa 14,0 PO 1=
Soome M 185 Sloveenia 14,1 tatle, 153
4 ) Kanada HE 18,2
Saksamaa | 189 Eesti 15,3 ia |
J Kanada 156 Austraalia - 18,3
Poola W 19,2
' Holland [ 16,5 SOome 1. 18,0
Kanada _- 19,2 fobla 168 Austria WE 189
Belgia .- 20,6 Vistnsin 17.2 Prantsusmaa [ 19,3
Holland | 22,7 Sakcaraag 178 Uus Meremaa mm 19,5
Liechtenstein N 249 Belgia MW 194 Belgia W 19,8
Sveits 26,2 Sveits jmm 20,1 Saksamaa W 20,2
Macao-Hiina 20,0 Jaapan : 20,8 Macac:Hilng - 263
Jaspan M 32,5 Macao-Hiina 21,7 Jaapan W 211
4 : i Holland N 221
Koiea 15,5 Liechtenstein ! 25,7 e
J Korea 29,7 Sveits NN 22,7
HangKong...— 39,1 Hang Kong... 311 Korea M 255
Singapur 44,1 Taipei (Hiina) 32,8 Hang Kong... M 236
Taipei (Hiina) ._ 444 Singapur 39,6 Liechtenstein I 20,8
Shanghai (Hiina) |EEEEEEEENSS.4 Shanghai (Hiina) __55,1 Taipei (Hiina) m— 31,2

Singapur  — 326
Shanghai... I 405

Joonis 2.8 Kérgtaseme péadevuse (5. ja 6. saavutustase) saavutanud Opilaste osakaal matemaatika
rakendamise alamskaaladel
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Tulemused arvutipéhises matemaatikas

PISA 2012 uuringus oli esmakordselt riikidel voimalus osaleda arvutipdhiste testide lahendamises.
Seda voimalust Eesti riik ka kasutas. Nendes testides esitati Ulesanded arvutil ning ka &pilane
vastab arvutil. Samas oli 6pilasel véimalik kasutada pliiatsit ja paberit endale markmete tegemiseks.
Vastavates Ulesannetes saab eristada kolme aspekti:

+ matemaatiline kompetentsus;

+ arvuti kasutamise kompetentsus matemaatika probleemide lahendamisel (diagrammide graafikute
joonestamine, informatsiooni sorteerimine arvutil, arvutuste tegemine, virtuaalsete vahendite —
mall, joonlaud jt kasutamine, matemaatiliste objektide teisendamine — pdore, luke, peegeldus jt);

« arvuti riistvara kasutamisoskus (klaviatuur, hiir jt).

Arvutipdhises testis osales Uhtekokku 32 riiki. Ka selle testi Ulesandeid lahendasid eesti dpilased
edukalt. Testimises osalenud riikide pingereas oleme 9. - 11. positsioonil. Meenutame, et matemaatika
pohitestis olime koikide riikide plngereas 10. — 14. positsioonil. Kuna matemaatika pohltestls meid
edestanud riigid Holland, Sveits ja Liechtenstein arvutipdhise matemaatika testides ei osalenud,
siis ei saa me siit jareldada, et omame arvutipdhise testi tulemustes pingereas paremat positsiooni.
KUll aga véime 6elda, et oleme arvutipéhise matemaatika testi tulemusega testis osalenud Euroopa
riikidest edukaimad. Meist tahapoole jddvad naiteks Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Austria ja
ltaalia (tabel 2.12).

Tabel 2.12 Riikide vérdlus arvutipbhise matemaatika testide keskmise tulemuse pohjal

Riigid, kus tulemus pole statistiliselt oluliselt

1. Singapur Shanghai (Hiina)

2. 562 Shanghai (Hiina) Singapur Korea

3. 553 Korea Shanghai (Hiina) Hongkong (Hiina)

4. 550 Hongkong Korea Macau (Hiina)

5. 543 Macau (Hiina) Hongkong (Hiina) Jaapan Taipei (Hiina)

6. 539 Jaapan Macau (Hiina) Taipei (Hiina)

7. 537 Taipei (Hiina) Macau (Hiina) Jaapan

8. Kanada
-__

Belgia Eesti Saksamaa Prantsusmaa Austraalia Austria

11. 509 Saksamaa Eesti Belgia Prantsusmaa Austraalia Austria

12. 508 Prantsusmaa Belgia Saksamaa Austraalia Austria ltaalia USA

13. 508 Austraalia Belgia Saksamaa Prantsusmaa Austria

14. 507 Austria Belgia Saksamaa Prantsusmaa Austraalia Itaalia USA

15.

o e A
17. ltaalia USA Slovakkia Taani liimaa Rootsi Poola
18.

19.

20.

21 490 Rootsi ISt?:Ji:elr.]lgA Norra Slovakkia Taani lirimaa Venemaa Poola Portugal

22. 489 VVenemaa Itaalia USA Slovakkia Taani lirimaa Rootsi Poola Portugal Sloveenia
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ltaalia USA Norra Slovakkia Taani lirimaa Rootsi Venemaa Portugal

23. 489 Poola .
Sloveenia
24. 489 Portugal Itaalia USA Slovakkia Taani lirimaa Rootsi Venemaa Poola Sloveenia
25. 487 Sloveenia Rootsi Venemaa Poola Portugal
26. 475 Hispaania Ungari
27. 470 Ungari Hispaania
28. 447 lisrael
29. 434 Araabia UE TSiili
30. 432 TSiili Araabia UE
31. 421 Brasiilia
32. 397 Kolumbia

Detailsem anallus tabeli 2.13 péhjal naitab, et meie dpilased jaotuvad erinevate saavutustasemete
vahel nii arvutipbhises kui ka matemaatika pohitestis praktiliselt Uhtmoodi. Seejuures kérgel
padevustasemel (5. ja 6. saavutustase) Opilaste osakaal on arvutipbhistes testides mdnevorra
madalam (13,4%) kuimatemaatika pohitestis (14,6%). Samution vahemaltkeskmisel padevustasemel
Opilaste osakaal (2. — 6. saavutustase) arvutipdhise matemaatika korral ménevérra vaiksem
(87,8%) kui matemaatika pohitesti korral (89,4%). Need, kuni kahe protsendipunktised erinevused
pole aga markimisvaarsed. Kull aga on oluline fakt, et nii nagu matemaatikadpetuses uldse, nii ka
arvutipéhises matemaatikas oleme suutnud OECD riikide keskmisest markimisvaarselt suuremale
osale dpilastest anda vahemalt keskmise padevustaseme. OECD riikides on vastav néitaja 80,0%,
Eestis 87,2%.

Tabel 2.13. Opilaste jaotused saavutustasemete I6ikes matemaatika péhitestis ja arvutipbhises testis

Saavutustase <t 1 ]2 [3 &[5 |6 |

Poéhitest (Eesti)
_______-

Matemaatikapadevuse soolised ja rahvusega seotud erinevused
Eesti opilastel

Kui rahvusvahelised uuringud TIMSS 2003 ja PISA 2006 ei naidanud Eesti dpilaste statistiliselt
olulisi soolisi erinevusi matemaatika testide tulemustes, siis alates PISA 2009 uuringust olukord
muutus. PISA 2009 ja 2012 uuringute tulemuste pdhjal véime vaita, et meie poiste tulemused on
muutunud tudrukute omadest oluliselt paremaks. Tabelist 2.14 ndeme, et kui TIMSS 2003 korral
saavutasid veel tudrukud poistest ménevorra paremaid tulemusi, siis 2006. a uuringus muutus
olukord vastupidiseks ja poiste edumaa tudrukute ees naib aina pusivat.

Uurides, millised Opilaste jaotuse erinevused saavutustasemete vahel tingivad tudrukute
mahajaamuse, ndeme et tudrukute osakaal on vaiksem kdérgematel saavutustasemetel ja suurem
keskmistel saavutustasemetel (joonis 2.9). Samas on madalamatel saavutustasemetel vastavad
osakaalud praktiliselt vérdsed. Seega meil napib tippe eriti tidrukute seas.

Tabel 2.14 Soolised erinevused tulemustes

TIMSS 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2102

Tudrukud

Erinevuse olulisus Pole oluline Pole oluline O/u/ine erinevus O/u/ine erinevus

LK 42 2. PEATUKK - MATEMAATIKA



~&—Poiste osakaal
—{i—Tldrukute osakaal

Saavutustasemed

Joonis 2.9 Tudrukute ja poiste jaotumine saavutustasemete vahel

Klsime veel, millised on soolised erinevused matemaatika erinevatel alamskaaladel. Joonistelt 2.10
naeme, et poisid Uletavad tudrukute tulemusi PISA 2012 testides koostatud matemaatika koikidel
ainaelastel alamskaaladel. Seejuures kdige suurem on poiste edumaa valdkonnas maaramatus
(8 punkti) ja kdige vaiksem valdkonnas ruum ja vorm (5 punkti), v.a valdkod ruum ja vorm on need
erinevused ka statistiliselt olulised.

Maddramatus

Ruum ja vorm

505
513
510
515
i ® Tiidrukud
Kogus 221 598
u Poisid

Muutus ja seosed 227 533

T T T T T 1

490 500 510 520 530 540

Keskmine punktisumma

Joonis 2.10 Poiste ja tudrukute tulemused matemaatika ainealastel alamskaaladel

Sarnasele tulemusele jouame ka siis, kui vaatleme Uldisi matemaatika rakenduspadevuste
alamskaalasid (joonis 2.11). Naeme, et ka siin edestavad poisid tudrukuid kéikidel alamskaaladel,
eriti aga elulisele situatsioonile sobiva mudeli leidmisel ja selle mudeli koostamisel (vahe 11 punkti).
See erinevus on ka statistiliselt oluline. Ulejaanud kahe erinevuse korral statistilist olulisust PISA
2012 andmestik ei véimalda kinnitada.

; 511

522
527 mTidrukud

Lahendamine

= Poisid
Formuleerimine 512
523

500 510 520 530
Keskmine punktisumma

Joonis 2.11. Poiste ja tidrukute tulemused matemaatika rakendamispadevuste alamskaaladel
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V/érreldes eesti ja vene 6ppekeelega opilaste tulemusi naeme taas, et eesti dppekeelega koolide
tulemused on oluliselt paremad (tabel 2.15). V&ib aga tdheldada, et vahe nende erinevate gruppide
tulemustes naib aastatega kahanevat. Vérrelduna 2009. aastaga on eesti 6ppekeelega koolid
parandanud oma tulemust 8 punkti, vene dppekeelega koolid aga koguni 15 punkti! Ka see on olnud
meie eelnevates PISA analuusides valjatoodud Uheks taotluseks.

Tabel 2.15 Eesti ja vene dppekeelega koolide tulemused erinevates PISA uuringutes

I PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Vene 487 483 498
Erinevus 40 38 31

Uurides nuud eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste jaotust erinevate saavutustasemete ldikes,
naeme ka millest vene dppekeelega koolide mahajaédmus tuleneb (joonis 2.12). Selgub, et selle

erisuse pohjustavad suurem tippude nappus ja ka suurem nérkade osakaal vene Oppekeelega
koolides.
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Joonis 2.12 Eesti ja vene dppekeelega Opilaste jaotumine saavutustasemete vahel

Tulemuste detailsem vordlus matemaatika ainealastel skaaladel naitab, et meie erirahvusest dpilastel
on suhteliselt sarnane ainealaste padevuste struktuur (joonis 2.13). Oluline erisus torkab silma vaid
valdkonnas maaramatus. \Vene dppekeelega koolide dpilased naitavad eesti 6ppekeelega koolidest
selles valdkonnas markimisvaarselt nérgemaid tulemusi. Tuleb lisada, et samale tulemusele jouti juba
TIMSS 2003 tulemuste analllsimisel. Seega vene dppekeelega koolides tuleks kindlasti senisest
rohkem tahelepanu poorata erineval moel esitatud statistiliste andmete mdistmisele, kasutamisele
ja télgendamisele. Samuti ka olemasolevatest andmetest erinevate esitusviiside loomisele.

550 -

540 - 529 536 -
530
518
520 4 518
510 - 506
498 501

2H0 491 —4—Eesti
490 -
480 - 48— Vene
470 -
460 -
450 - : ; ' '

Matemaatika Muutusja Kogus Ruum javorm Madramatus

seosed

Joonis 2.13 Eesti ja vene 6ppekeelega koolide tulemused matemaatika ainealastel alamskaaladel

LK 44 2. PEATUKK - MATEMAATIKA



Kui aga vérrelda nimetatud &pilasgruppide tulemusi uldisematel matemaatika rakendamispadevuste
skaaladel, siis ndeme, et ka siin on vérreldavate gruppide padevuste profiilid suhteliselt sarnased
(joonis 2.14). Vastavad graafikud on enam-vdhem sama kujuga. Erisus seisneb vaid selles, et vene
koolide tulemused varieeruvad pisut rohkem ja on kéikidel vastavatel alamskaaladel nérgemad.
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Joonis 2.14 Eesti ja vene 6ppekeelega koolide tulemused matemaatika rakendamispadevuse alamskaaladel

Vaatleme 16puks veel Gpilase soo ja dppekeelega seotud erinevusi arvutipdhise matemaatika
skaalal. Tabelist 2.16 naeme, et rahvuseti erinevad testide tulemused rohkem kui dpilase soo jargi.
Samuti selgub, et nii nagu matemaatika pohitestiski, saavutasid ka arvutipdhises matemaatika
testis paremad tulemused eesti dppekeelega koolide dpilased. Kui matemaatika péhitestis oli nende
edumaa vene 6ppekeelega koolide ees 31 punkti, siis arvutipdhises testis oli see edumaa veelgi
suurem, 35 punkti. Kui aga vorrelda poiste ja tudrukute tulemusi erinevates testides, siis naeme, et
poiste edumaa tiidrukute ees on suurem just arvutipdhises testis. Oeldust véime oletada, et arvuti
voib olla olnud nii tidrukutele kui ka vene déppekeelega koolide &pilastele teatavaks takistuseks
testide lahendamisel.

Tabel 2.16 Eesti erinevate rahvus- ja soogruppide edukus arvutipbhise matemaatika testides ja matemaatika
péhitestis

- Arvutipshine matemaatka 523 48 35 521 512 9

Matemaatika pohitest 529 498 31 523 518 5

Vaatlusaluste dpilasgruppide jaotused saavutustasemeti on esitatud joonistel 2.15 ja 2.16. Esimeselt
neist néaeme, et vorreldes poistega jaab tudrukute seas napiks just tipptasemel arvutipdéhise
matemaatika oskajaid. Samas keskmistel saavutustasemetel on tudrukute osakaal aga poiste
omast margatavalt suurem.
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Nagu selgus, erinevad testide tulemused rahvuseti rohkem kui &pilase soo jargi. Rahvuseti
erinevuse seesmist struktuuri kirjeldab detailsemalt erinevate rahvusgruppide opilaste jaotumine
saavutustasemete |6ikes (joonis 2.16). Jooniselt ndeme, et arvutipbhise matemaatika tulemuste
mahajaamus vene Oppekeelega koolide Opilastel on suures osas tingitud just &pilaste suurest
osakaalust madalatel saavutustasemetel. Alla teist saavutustaset dpilaste osakaal arvutipbhise
matemaatika testis on neis koolides 21,7 %, samas eesti Oppekeelega koolides vaid 9,7%.
Matemaatika pdhitesti korral vastav erinevus nii suur pole (17,6% ja 8,7%). Siit ka jareldus, et erilist
tahelepanu tuleks podrata arvutidpetusele vene 6ppekeelega koolides.
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Joonis 2.16 \ene ja eesti Oppekeelega Opilaste tulemuste jaotus arvutipbhises matemaatikas
saavutustasemte I6ikes

Kokkuvote PISA 2012 matemaatika tulemustest

+ Eesti kuulub oma tulemusega 521 punkti OECD keskmist (494), statistiliselt oluliselt Uletavasse
riikide gruppi. Eesti tulemust Uletavad statistiliselt oluliselt vaid 3 OECD riiki. Vorreldes 2009.
aastaga on Eesti oma positsiooni pingereas margatavalt parandanud. Siis oli meie tulemust
uletavaid OECD riike 10. Ka Euroopa riikide arvestuses on Eesti oma asendit tuntavalt
parandanud. Meist statistiliselt oluliselt paremaid tulemusi saavutasid Euroopas vaid Liechtenstein
ja Sveits. PISA 2006 ja 2009 uuringu korral oli selliseid Euroopa riike 4, lisaks nimetatud kahele
veel Soome ja Holland.

- Opilaste edukuse detailsem, padevustasemete I6ikes |&biviidud anallitis naitas, et PISA 2012
teste sooritanud koikidest dpilastest oli vahemalt keskmisel padevustasemel ca 77%, PISA
2009 puhul oli see naitaja 78%, Pisa 2006 puhul aga 78,7%. Eestis on vastav naitaja margatavalt
kérgem — 89,5%, olles eelmiste PISA uuringute vordluses tdusnud pea 2 protsendipunkti vérra
(PISA 2006 ja 2009: 87,9%). See naitaja on Euroopa riikide esimene tulemus, meist ette jaavad
vaid Idamaad Shanghai, Singapur, Hongkong ja Korea. Tulemus naitab, et oleme teiste riikidega
vorreldes suutnud vaga suurele osale dpilastest anda koolis vahemalt elementaarse matemaatilise
kirjaoskuse.

« Vorreldes meie tulemust |ahinaabritega, véime vaita, et oleme endiselt edukamad kui Lati, Leedu
ja Venemaa. Erinevalt PISA 2009 uuringust, kus Soome Uletas Eestit oluliselt, on PISA 2012
tulemustes Eesti ja Soome opilaste jaotused erinevate saavutustasemete I6ikes praktiliselt
kattuvad. Sellises Eesti-Soome tulemuste |ahenemises on ,suudi* mélemad riigid. Kui Eestis
on Opilaste osakaal kasvanud just kérgematel saavutustasemetel ja vahenenud madalamatel
tasemetel, siis Soomes on olukord vastupidine. Eriti on Soomes langenud 6pilaste osakaal just 4.
ja 5. tasemel (vastavalt 4,6 ja 5 protsendipunkti).
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« Et PISA 2012 uuring oli matemaatikakeskne on saavutatu eriti markimisvaarne.
Matemaatikakeksus vdimaldas uurida &pilaste edukust ka mitmetel alamskaaladel. Matemaatika
puht ainealaste skaalade osas selgus, et meie dpilased on edukamad selliste traditsiooniliste
matemaatika sisuvaldkondade rakendamisel ja tdlgendamisel, nagu:

- funktsioonid ja algebra, sealhulgas algebralised avaldised, vorrandid ja vorratused, seoste
esitused tabelites ja graafikutel;

- loendamine ja arvutamine, méétmine ja méotuhikud, suhtelised suurused ja arvmustrid, arvude
erinevad esitused, peast arvutamine, arvuliste hinnangute andmine, tulemuste realistlikkuse
hindamine jms.

Meie dpilaste nérgemateks kulgedeks on geomeetria ja statistiliste andmete kasitlemise temaatika.

* Matemaatika Uldiste rakendamispadevuste skaalade anallils naitas, et eesti dpilased on
vaga head matemaatika rakendajad just rakendamise selles etapis, kus peardhk on olemasoleva
matemaatilise mudeli lahendamisel. Nérgemad on meie tulemused aga matemaatika
rakendusvdimaluste nagemises, vastava mudeli koostamises ja saadud matemaatilise tulemuse
tdlgendamises igapaevaelu kontekstis.

- Opilaste jaotus matemaatika erinevatel alamskaaladel naitab veel Uhe olulise véimaluse meie
tulemuste parandamiseks. Meil valitseb koikidel alamskaaladel ,.tippude‘ nappus, nt kérgel
padevustasemel opilaste osakaal on meil ménel alamskaalal isegi vaiksem kui vastav OECD
keskmine naitaja (saadud matemaatilise lahendi télgendamine igapaevaelu kontekstis ja
statistiliste andmete kasitlemise temaatika).

« Kui Eestis labiviidud rahvusvaheliste matemaatika tasemeuuringute algaastatel olid meie
tudrukud pigem edukamad kui poisid, siis aastatega on olukord muutunud. Poiste tulemus on
oluliselt parem kui tudrukutel. See erinevus naib aastatega pusivat. Kdige suurem on see
erinevus alamskaalal formuleerimine. Meie poisid on tudrukutest oluliselt edukamad just elulise
probleemi matemaatilise lahendusvéimaluse nadgemisel ja vastava mudeli koostamisel. Samuti on
neil oluliselt paremad ka tulemused alamskaaladel maaramatus, muutus ja seosed ning kogus.
Ka arvutipéhises matemaatika testides saavutasid eesti poisid tudrukutest oluliselt paremaid
tulemusi.

+ KéikseniEestislabiviidud suuremad rahvusvahelised matemaatikajaloodusainete tasemeuuringud
(TIMSS 2003, PISA 2006, PISA 2009) on naidanud, et eesti oppekeelega koolide 6pilased
saavutavad nendes uuringutes markimisvaarselt paremaid tulemusi kui vene oppekeelega
koolide 6pilased. Seda fakti kinnitab ka PISA 2012 uuring. Positiivsena seejuures voib siiski
markida, et see erinevus on aastatega kahanenud 40It punktilt 31 punktini. Eriti torkab silma vene
Oppekeelega koolide mahajaamus eesti 6ppekeelega koolidest matemaatika sisuvaldkonnas
maaramatus. Seega peaks vene 6ppekeelega kooli 6petajad senisest rohkem dpetuses pdédrama
tahelepanu erineval moel esitatud statistiliste andmete moistmisele ja tdlgendamisele, samuti
ka olemasolevatest andmetest erinevate esitusviiside loomisele. Ka arvutipdhises matemaatika
testides saavutasid vene dppekeelega koolide dpilased eesti omadest nérgemaid tulemusi. Siin
oli erinevus veelgi suurem — 35 punkti.
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OPILASTE TAHE JA MOTIVATSIOON OPPIDA
MATEMAATIKAT

Hannes Jukk

Iga dpilase potentsiaalist ja andekusest realiseeritakse headeks tulemusteks vaid vaike osa, kuigi
sihikindlalt eesmargi suunas tddtavad talendid I166vad sarama. Otsustavaks saab &pilase enda tahe
ja uskumine endasse. Kui pole ndénda palju annet, siis nahes rohkem vaeva ning olles pusiv ja
tookas, on ikkagi véimalik saavutada haid tulemusi. Lisaks 6pilasest endast séltuvale on olulised
tema vanemad, kes loovad tingimused ja 6ppimiseks vajaliku dhkkonna kodus. Teiseks tahtsaks
valiseks mdjuriks on loomulikult kool ja laiemalt haridussusteem, kuidas see suudab avada iga
opilase potentsiaali. Siiski eneseusuta on raske end t66le sundida ja edu saavutada.

Mdned 6pilased on endi arvates vaga sihikindlad, parast esimest |&bipérumist ei viskaks nad
ulesannet korvale, vaid pusiksid sellega jonnakalt edasi ega annaks kergelt alla. Andekatele voib
vahel esimene ebadnnestumine saatuslikuks saada, kui nad ei saa vajalikku tagasisidet. Oppida
saab ka tagasilookidest, vaevaga saadud tulemus on seda magusam, kuna on véit enda ule. Tuleb
oppida tundma réému sihikindlusega saavutatud tulemuste ule.

Viimases Eesti pohikooli riikliku 6ppekava matemaatika ainekavas (2011) on tahelepanu pooratud
tekstulesannete lahendamisoskuse 6ppimisele. Vastav lahendamise metoodika on seotud Polya
probleemulesannete lahendamise metoodikaga. Nuud on huvitav ndha, kuidas meie &pilased
saavad ulesannete lahendamisega hakkama.

Kuidas PISA 2012 hindas épilaste tahet

Opilastele esitati kiisimustik, mille vastustest kogunes taustainfo dpilase kohta, kokku koostati kolm
erinevat kusimustikku, millest Uhe pidi taitma 6pilane. Koigi kolme kisimustiku Uhisosa sisaldas
uldisemat infot &pilase isiku ja tema pere kohta. Opilase kusimusteks valiti PISA uuringu kolmest
kusimuste rthmast kaks ning lisati Uhisosa kusimused. Sel kombel moodustus kolm erinevat ankeeti
ehk vihikut ja kolm kusimuste rGhma, mis vihikutes roteerisid jargmiselt :

. §uhtumine matemaatikasse ja Ulesannete lahendamine
* Oppimisvdimalused ja opistrateegiad
* Kooli sisekliima, suhtumine kooli ja kooliga seotud arevus

Selline kisimuste jaotus véimaldas saada infot iga uuringus osalenud riigi 6pilase kohta.

Jargmisena vaatleme kisimusi ja Opilaste vastuseid, mis aitavad kirjeldada Opilaste motivatsiooni
ja tahet matemaatikat oppida. Opilaste tunnetust ja emotsioone matemaatika Gppimisel uuriti
jargmistele haridusteoreetilistele aspektidele toetudes:

* sihikindlus - kuivérd Opilased panustavad neile keeruliseks osutuvate probleemulesannete
lahendamisse?

* avatus probleemilesannete lahendamisel - milline on &pilaste valmisolek lahendada
probleemulesandeid?

* omavastutus - kuivérd Opilased kannavad Ulesannete lahendamise ebadnnestumise nn
raske ulesande suuks voi millegi/kellegi teise suuks; kuivérd on &pilased ndus vaitega, et edu
matemaatikas ja koolis tagab nende endi panus éppimisse?

* sisemine ja valine motiveeritus - kuivérd Opilased armastavad kdvasti t66d teha, sest neile
meeldib matemaatika kui aine; ja kuivérd nad usuvad, et neil laheb tulevikus matemaatikat vaja
edasi 6ppides ja t66d tehes?
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Anallusis on lisaks 6pilase soole arvestatud ka Opilase sotsiaal-majanduslik-kultuurilist tausta.
Vastava tunnuse, majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline taust (Economic, social and cultural
status), s6nastamisel kasutati omakorda kolme tunnust vanemate kérgem tébalane positsioon,
kérgem I6petatud 6ppeasutus (haridustase), kodune taust, kusjuures kodune tausttugines tunnusele
perekonna heaolu, kultuuriga seonduv kodus ja hariduslikud ressursid kodus.

Sihikindluse (perseverance) tunnus on konstrueeritud jargmiste vaidete alusel:

+ kui puutun kokku probleemiga, annan kergelt alla;

+ ma lukkan rasked probleemid edasi;

+ ma tunnen pusivalt huvi tédde vastu, millega alustan;

+ ma tunnen pusivalt huvi tédde vastu, millega alustan;

+ kui ma puutun kokku probleemiga, teen rohkem, kui mult oodatakse.

Opilaste vastuste skaala on jargmine: 1-vaga minu moodi; 2—-peaaegu mina; 3-veidi minu moodi;
4—mitte eriti minu moodi; 5—-uldse mitte minu moodi.

Tabel 2.1.1 parema loetavuse huvides on kaks esimest vaidet asendatud nende eitustega, nii sobib
tabeli paises olev tekst kdikidele vaidetele Uhtemoodi.

Tabel 2.1.1 Sihikindlus probleemide lahendamisel

Opilaste osakaal (%), kes leidsid, et esitatud vaide kirjeldab kedagi, kes on ,vdga minu moodi* voi
,peaaegu mina“.

63.4

Kui puutun kokku probleemiga, ei
anna kergelt alla®

Ma tunnen pusivalt huvi todde vastu,
millega alustan

551

Ma ei lilkkka raskeid probleeme edasit 44,7 36,9
52,7 48,9
Ma jétg_an Ulef‘,_ann_etega tootamist, 438
kuni kdik on taiuslik '
Kui ma puutun kokku probleemiga, 345

teen enam, kui minult oodatakse

! Kaks esimest vaidet asendati eitustega (vrd 2.1.2).

Naeme, et OECD riikides 55,1% 0&pilastest ei annaks probleemidele kergesti alla. Eestis kirjeldas
sarnasel kombel isegi 12% protsendipunkti vérra rohkem &pilasi kui OECD riikides keskmiselt.
Voérreldes lahinaabritega tunnevad Eesti 6pilased endi hinnagul vérdluses pusivamat huvi
alustatu vastu. Kuigi tabelist paistab, et Venemaa koolilapsed peavad endid heas méttes veelgi
jonnakamateks, voiks selles siiski kahelda (vt 2.1.2). Ka Ulejdanud nelja vaite puhul hindasid Eesti
opilased endid sihikindlamateks kui OECD riikide dpilased keskmiselt. Kokku 40,2% Eesti dpilastest
(OECD 34,5%) teeksid keerulisema Ulesande lahendamiseks enam, kui neilt arvatavasti oodatakse.

Eesti opilased hindasid endid sihikindlamateks kui OECD riikide
opilased keskmiselt.
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Vérreldes |lahinaabritega, ei ole meie dpilaste hinnang enda sihikindluse kohta uldsegi halb. Eesti
Opilaste hinnangul ei annaks nad probleemidega kokku puutudes kergesti alla ega lukka probleemide
lahendamist edasi. Kui Uldiselt arvatakse, et meie lastelt ndutakse matemaatikas ulearu palju, siis
tabelist (Tabel 2.1.1) n&htub, et kaks viiendikku meie dpilastest tunnevad probleemide lahendamisel
end rohkemgi pingutavat, kui neilt arvatavasti oodatakse.

Tabelist 2.1.2 selgub, kuivérd kajastub Opilaste enesereflektsioon matemaatika testi tulemustes.
Naeme, et Soome 6pilased on endid paris diglaselt reflekteerinud, kehtib taiesti ootusparane seos:
kui 6pilane loobub kergesti Ulesande lahendamisest, siis on tema matemaatikatulemus oluliselt
madalam ja vastupidi. Eesti dpilastel, kes enda hinnangul vannuvad probleemidele kergesti alla
(kbigest 2,5% Odpilastest), oli matemaatika keskmine tulemus 474 punkti, teise darmuse Opilastel
(22,8%), aga 530 punkti. Niisiis, Eesti ja Soome punktid kusitluses tehtud valikutega varieeruvad
suures ulatuses (vastavalt 474 — 530 ja 455 — 553). Eesti ja Soome puhul kaasnes uldjuhul épilase
arvamusega enda sihikindlusest ka parem tulemus matemaatikas, kuid Venemaa dpilaste puhul
mitte. Kahtlus on, et meie sihikindlamate 6pilaste punktid vdiksid olla kérgemad (hinnati endid tle?).
Venemaa oOpilased ei valinud praktiliselt Uldse neutraalsemat valikut (,veidi minu moodi®).

Tabel 2.1.2 Seos matemaatika tulemuse ning véite ,kui puutun kokku probleemiga, annan kergelt alla“ péhjal
tehtud valikute vahel

Sulgudes on vastavasse rihma kuulunud 6pilaste osakaal.

Vaga minu | Peaaegu | Veidi minu Mitte eriti Uldse mitte
i minu moodi | minu moodi

Vastamata

. 414 441 479 494 483
(4,4%) (7,9%) (23,6%) (42,1%) (21,3%) (0, 8%
455 480 504 540 553 456
Soome (3,5%) (9,3%) (27,9%) (44,0%) (14,3%) (1,0%)
OECD 431 458 484 516 523 410
(6,3%) (10,6%) (26,5%) (35,3%) (19,9%) (1,5%)

Tabel 2.1.2 naitas Uhe vaite korral, et meie dpilaste sihikindluse indeks ei ole sedavérd hea méddik
matemaatika tulemuse ennustamiseks kui soomlastel, kuid on siiski tapsem kui Leedus, Latis ja
VVenemaal, kus positiivset seost tehtud valikute ja matemaatika tulemuse vahel on raske naha. Paljud
ndrga matemaatika tulemusega 6pilased pidasid endid nimetatud naaberriikides vaga sihikindlateks.

Tunnus enesehinnang valmisolekule probleemulesannete lahendamiseks (Openness to
problem solving) hélmab &pilaste vastuseid jargmistele vaidetele:

+ ma taipan asju kiiresti;
+ ma otsin asjadele selgitusi;
« ma suudan kasitleda suurt hulka teavet;

+ ma suudan kergesti fakte seostada;
+ mulle meeldib lahendada keerulisi probleeme.

Opilaste vastuste skaala on jargmine: 1-vaga minu moodi; 2—peaaegu mina; 3—veidi minu moodi;
4—mitte eriti minu moodi; 5-uldse mitte minu moodi.

Ulesande lahendamiseks pidid &pilased olema valmis varemkogetuga vérreldes uudses situatsioonis
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voi paljust informatsioonist tarvilik valja valida. Mitterutiinsete Ulesannete lahendamisel saavad
Opilased rakendada 6pitud teadmisi ja oskusi. Selgus, et enam kui pooled (53%) OECD riikide
Opilastest arvavad, et nad saavad hakkama suure hulga teabega, pisut enam peab end Kkiiresti
taipavaks (56,6%) ja selgitusi otsivaks (60,7%), seevastu vaid kolmandikule &pilastest tundub, et
neile meeldib lahendada keerulisi probleeme.

Tabel 2.1.3 Valmisolek probleemide lahendamiseks

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,vdga minu moodi“ véi ,peaaegu mina"“

_ Eesti Lati Venemaa
Suudan kasitleda suurt hulka teavet 67.5 40,8 52,2
Taipan asju kiiresti 511 529 59,1
Otsin asjadele selgitusi 60,9 53,8 60,3
Suudan kergesti fakte seostada 53,5 52,3 55
Meeldib lahendada keerulisi 40.2 33 412

probleeme

Huvitav on markida, et Lahis-lda riikide opilased arvavad, et suudavad suure hulga teabega toGtada
(Katar 73,9%, Araabia UE 75,9%), aga nt mitme eduka riigi dpilaste seas on neid tunduvalt véhem
(Koreas 34,8%, Hongkongis 40,3%).

VV6ime Oelda, et Eesti dpilased peavad endid olevat valmis probleeme lahendama kaullalt sarnaselt
OECD riikide keskmisele 6pilasele. Enam kui pooled Eesti dpilastest suudavad kasitleda teavet,
taipavad kiiresti ja otsivad selgitusi. Vérreldes OECD riikide keskmisega (33,1%), tunnistab Eestis
tervelt 40,2% opilastest, et neile meeldib keerulisi probleeme lahendada. Sellele vaitele oli dpilaste
toetus kdige madalam, (kes ikka raskemat t66d meeldivaks peab). Osakaalu téstmiseks peaks
probleeme esitama &pilastele huvitavates situatsioonides ja dpilasi sagedamini kiitma.

Kahe vaite puhul oli Eesti 6pilaste toetus vaiksem kui OECD riikides keskmiselt. Meil peab napilt pool
Opilastest (51,1%; OECD 56,6%) endid matemaatikas kiiresti taipavateks, seega on meil teine pool
Opilastest, kes pole kiire taibuga ja ootavad dpetajatelt suuremat toetust ja kannatlikkust. Soomes
ja OECD-s on suhteliselt rohkem 06pilasi kui Eestis, kes suudavad enda arvates holpsasti fakte
seostada. Seega peavad meie dpetajad koolitunnis puidma aidata dpilastel rohkem seoseid luua.

Probleemide lahendamise véime kui tunnus kirjeldab Usna suure osa meie Opilaste matemaatika
tulemusest (r°=14,8%; Soomel 23,6%, Leedul 12,4%, Latil 9,6%, Venemaal 8%, OECD 11,5%).
Soome oli absoluutne liider ning Norra 18,3% teisel kohal. Kui meie &pilastel vastas probleemide
lahendamiseks valmisoleku tunnuse Uhele dhikule 31,9 punkti matemaatika tulemusest (seda
nimetatakse tunnuse moéjuks matemaatika tulemusele), siis Soomel oli méju 40,9 punkti, Leedul
34,9 punkti ja OECD riikidel keskmiselt 30,5 punkti.

Tunnuse omavastutus matemaatikas ebadénnestumise korral (self-responsibility for failure in
mathematics) arvutamiseks seati dpilased esmalt hlpoteetilisse situatsiooni: ,/gal nadalal teeb Sinu
matemaatikadpetaja lihikese tunnikontrolli. Hiljuti oled Sa saanud halbu tulemusi. Kui téen&oliselt
on Sul selles olukorras jargmised métted véi tundmused?” ja seejarel arvestati opilaste vastuseid
jargmistele vaidetele:

+ ma pole vaga tugev matemaatika ulesannete lahendamises;

+ mu Opetaja ei selgitanud sel nadalal moisteid hasti;

+ sel nadalal pakkusin ma tunnikontrollis halbu vastusevariante;
+ modnikord on dppematerjal liiga keeruline;

+ Opetaja ei aratanud Opilastes materjali vastu huvi;

« modnikord mul lihtsalt ei vea.
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Opilaste hinnangute skaala: 1-vaga tdendoline; 2-tdenzoline; 3-vdhe tdendoline; 4-taiesti
ebatéenaoline.

PISA 2012 opilaste kusitluses wuuriti, kuidas oOpilased tajuvad matemaatikas omavastutust
ebadnnestumiste korral. Ootusparaseks voiks pidada, et matemaatikas haid tulemusi saavutanud
Opilased naeksid téenaolisemalt vigu endas ja nérgemad 6pilased naeksid suud ebadnnestumistes
muudel valistel pbhjustel.

Tabel 2.1.4 Opilaste omavastutus matemaatikas ebaénnestumise korral

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,t6enaoliselt” véi ,vaga tdenaoliselt”.

Ma pole vaga tugev matemaatlka 63.2 60.0 65.4
Ulesannete lahendamises

1l eEENE € SEigEnieE S 53,4 53,8 31,1
nadalal moisteid hasti

Sel nadalal valisin ma tunni-

kontrollis halbu vastuseid e HE e
Momkprd on dppematerjal liiga 84.1 852 79 3
keeruline

Opeta_Ja_el aratanuc_:l Opilastes 555 48.1 40.2
materjali vastu huvi

Monikord mul lihtsalt ei vea 62,2 76,7 55,7

Eesti 6pilased pidasid koiki vaiteid vagagi tdenaoliseks (iga vaite korral oli Eesti dpilaste osakaal
suurem kui OECD riikides keskmiselt). Leedus ja Latis jaid 6pilased mdne vaite puhul eriarvamusele,
VVenemaa 6pilased ei kandnud suud nii sageli 6petajatele ega paku valikvastustega tunnikontrollis
vastuseid huupi. Soome 6pilaste omavastutus oli iga vaite korral suurem kui Eestis voi OECD riikides
keskmiselt. Kuidas péhjendada Eesti 6pilaste valikuid omavastutuse kiisimuses?

Paari ebaedu pdhjuse puhul on Eesti dpilased vorreldes naaberriikide dpilastega (eelkdige vorreldes
venelaste ja soomlastega) vastanud kullalt erinevalt. Nt vérreldes soomlastega pidasid meie dpilased
téendoliseks ebaedu pdhjuseks juhuslikkuse faktorit, mis tuli esile kahe vaite korral — ,ménikord mul
lihtsalt ei vea“ (E 62,2% > S 41,3%), ,valisin tunnikontrollis halbu vastuseid” (E 56,2% > S 29%).
Kas toesti Ule poolte Eesti dpilastest on valmis (valikvastustega) tunnikontrollis pakkuma vastuseid
huupi? Voiks arvata, et suisa nii halb seis Eestis ei ole ega muidu matemaatikas haid tulemusi
rahvusvahelisel tasemel ei saavutaks.

Soome oOpilastele (68,8%) ei tundu 6ppematerjal nii sageli
keeruline kui Eesti opilastele (84,1%)

Jarelikult peab siin leiduma mingi muu seletus. Soome oOpilastele (68,8%) ei tundu éppematerjal nii
sageli keeruline kui Eesti épilastele (84,1%). Vorreldes OECD riikidega keskmiselt ja eriti Soomega
leidsid Eesti 6pilased suhteliselt sagedamini, et ebaedu pdhjus on pigem mujal kui enda tegemistest
voi tegemata jatmistest tingitud. Eelmisest johtuvalt voib pustitada kaks hupoteesi: meie dpilased on
suurema empaatiavdimega ja suudavad end asetada tunnikontrollis ebadénnestuva opilase rolli;
teiseks, meie 6pilased on madala omavastutusega ja ebadnnestumiste korral otsiksid meelsamini
enda tegemata t66 asemel muid valiseid péhjuseid.

Markimist vaarivad ka Venemaa opilased, kes oma ebadnnestumist suure tdendosusega ei lukkaks
oma Opetaja stitks. Venemaa Opilastest ndustus dpetajat ebaedu pdhjustajaks pidama naaberriikide
ja OECD riikide vérdluses suhteliselt kdige vahem 6pilasi.
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Proovin hinnata pustitatud hupoteesi. Kuna Eesti dpilastel ei ole naha seost tunnikontrollis
ebadnnestumise téenaolise pdhjuse ja matemaatikatulemuse vahel, siis voiks arvata, et meie
Opilased tdlgendasid kusimust teiste riikide dpilastest erinevalt, Eesti 6pilased vdisid mbelda, et mina
sain kehva tulemuse, sest valisin huupi vastuseid. Teiste riikide dpilased voisid mdelda pisut teisiti,
kui ma saaksin tunnikontrollis kehvad tulemused, siis ei ole kullalt suure tdendosusega pohjuseks
huupi pakutud vastused. Kindlasti véib olla ka muid pdhjuseid, seletusi ja selgitusi.

OECD
mTaiesti
Eesti ebatdendoline
m VVéhe téendoline
Leedu
L&t = Toendoliselt
Soome Véga téendoliselt
Venemaa

0 200 400 600

Joonis 2.1.1 Matemaatika keskmised tulemused vastavalt dpilaste rihmadele kui suure téenédosusega oleks
nad valinud tunnikontrollis halbu vastuseid

Kokkuvotteks voib Oelda, et Opilase matemaatikatulemus ja omavastutusega seotud vaidete
tdenaolisus olid negatiivses seoses. Uldiselt ol omavastutuse tunnusel matemaatikatulemustele vaike
moju (Eestis —12,7 punkti) ja kirjeldas matemaatikatulemust vahe (Eestis r’=1,7%). Omavastutuse
tunnus oli nérga mdjuga ka teistes naaberriikides.

Tunnus tajutava edu voimalikkus matemaatikas ja 6ppimises (perceived control of success in
mathematics and at school) hélmab jargmisi vaiteid:

+ kui ma teen piisavalt jdupingutusi, véin matemaatikas edu saavutada;

+ sOltub taielikult minust endast, kas ma saan matemaatikaga hasti voi halvasti hakkama;

+ perekonna ndéudmised voi muud probleemid ei vdimalda mul matemaatikale palju aega kulutada;
+ kui mul oleksid teistsugused 6petajad, pingutaksin matemaatikas rohkem;

+ kui ma tahaksin, véiksin matemaatikas hasti hakkama saada;

+ minu tulemused matemaatikas on kehvad, olenemata sellest, kas ma 6pin véi mitte.

Opilaste vastuste skaala: 1-néustun taiesti, 2-ndustun, 3—ei ndustu, 4—ei ndéustu uUldse.

Tabel 2.1.5 Tajutav edu véimalikkus matemaatikas ja éppimises

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,néustun taiesti“ véi ,ndustun®.

Kui ma teen piisavalt jdupingutusi,

" . 933 92.3 94,8
voin matemaatikas edu saavutada
Kui ma tahaksin, voiksin
matemaatikas hasti hakkama saada 88,2 87.0 88.2
Soltub taielikult minust endast, kas
ma saan matemaatikaga hasti voi 86,4 87.5 91,7

halvasti hakkama
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Eesti dpilased ndustuvad vaitega, et matemaatikas voib edu saavutada, kui ise pingutad (93,3%),
suur osa meie opilastest (86,4%) usub, et edu séltub taielikult neist endist. V6ime margata teatud
vastuolu, uhelt poolt séltuks edukus taielikult endast, aga teiselt poolt leitakse kehvade tulemuste
korral klllalt suure tdendosusega erinevaid valiseid pohjuseid (vrd Tabel 2.1.4).

Eesti poisid olid oluliselt sagedamini seda meelt, et edu ja ebaedu sdltub taielikult endast, erinevus
tudrukutega 4,3%p ja Soomel oli erinevus koguni 8,4%p.

Meie dpilastega vorreldes tajusid naaberriikidest Soome 6pilased kdige sagedamini muid faktoreid,
mis ei allu oma tahtele. Seetdttu ndustus Eesti dpilastest tervelt 88,2% vaitega, et matemaatika-
tulemused séltuvad enda suurest tahtest, Soomes aga 78,2% 06pilastest (OECD keskmine 83,1%).

Tabel 2.1.6 Tajutav edu véimalikkus matemaatika 6ppimisel

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,ei néustu® véi ,ei ndustu lldse".

Perekonna néudmised voi
muud probleemid ei véimalda
mul matemaatikale palju aega
kulutada

Lati Venemaa

81.3 78.9 77,7

Minu tulemused matemaatikas

on kehvad, olenemata sellest, 78.4 73.0 73,4

kas ma 6pin voi mitte

Kui mul oleksid teistsugused
Opetajad, pingutaksin ma 69,9
matemaatikas rohkem

73,1 77,2

Maailmas on vahe riike nagu Soome (I koht 88,1%) ja Eesti (IV koht 81,3%), kus dpilased on sedavérd
kindlad, et kodu ega muud probleemid ei takista neil matemaatika dppimist. Tais, Indoneesias ja
Peruus on selliseid lapsi alla poole, kelle arvates jagub neil piisavalt aega matemaatika éppimisele
puhendumiseks.

Maailmas on vahe riike nagu Soome (I koht 88,1%) ja Eesti (IV koht
81,3%), kus opilased on sedavord kindlad, et kodu ega muud
probleemid ei takista neil matemaatika 6ppimist.

lImselt on Latis ja Venemaal piisavalt karmid dpetajad, et sealsed dpilased teistsuguste dpetajatega
veelgi enam pingutaksid. On kélanud vaide, et Eesti poisid on ehk térjutu, kuna koolis on palju
naisdpetajaid. Seevastu meie poisid ja tudrukud on vérdselt seda meelt (erinevus on 0,0%p),
et enamaks pingutuseks ei oleks neile vaja teistsugust dpetajat. Muide Leedus, Latis ja OECD
riikides keskmiselt oli poiste vastustes vaitega mittendustumise osakaal oluliselt vaiksem vorreldes
tudrukutega. Seega Leedu ja Lati poisid ootaksid endi ette teistsuguseid Opetajaid suhteliselt
sagedamini kui nende klassided, et teistsuguste dpetajatega rohkem pingutada.

Poisid ja tiidrukud on vordselt seda meelt, et enamaks pingutuseks
ei oleks neile vaja teistsugust opetajat.

Vaite puhul ,minu tulemused on kehvad olenemata sellest, kas ma 6pin voi mitte” iimnes kullalt
suur erinevus nt Eesti (78,4%) ja Leedu dpilaste (66,6%) valikutes (OECD 71,5%). Kui Eesti lapsed
vaitega ei ndustunud ja olid sel kombel oma valikute osakaaluga maailma mastaabis kimnendad, siis
Leedu oli samas reas praktiliselt tagantpoolt kimnes riik. Eriti huvitavaks muudab vaite, aga tdik, et
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eesti keeles esitatu on ménevorra teise rohuasetusega kui inglise keelne / do badly in mathematics
whether or not | study for my exams, mida voiks ilmselt télkida minu tulemused on matemaatikas
kehvad olenemata sellest, kas ma épin eksamiks (voi kontrollté6ks?) voi mitte. Eesti poiste vaitega
mittendustumise protsent 76,3% oli statistiliselt oluliselt madalam kui tudrukute 80,5%, seega poisid
tunnevad sagedamini, et nad saavad 6ppimisest hoolimata kehvasid tulemusi.

Et PISA test arvestas ka sotsiaal-majanduslikku tausta, siis siinkohal ilmes statistiliselt oluline
erinevus: kehvemal jarjel perede opilased ei ndustunud vaitega, et neil on dppimisest hoolimata
kehvad tulemused - 84,5% juhtudest, ja soodsa taustaga perede lapsed 74% juhtudel. Sarnase
mustriga statistiliselt oluline vahe ilmnes praktiliselt kdikides riikides. Kas siis paremal jarjel perede
lastel on enda tehtud 166 suhtes kérgemad ootused, kui kehvematest tingimustest parit lastel. Eesti
Opilased olid kénealuse vaitega mittendustumisega (78,4%) maailmas 10. kohal, meid edestasid
Belgia (78,9%), Saksamaa, Rootsi, lisrael, Austria, Liechtenstein, Shanghai (Hiina), Taani ja Vietham
(87,9%).

Motivatsiooni voib vaadelda kui stiimulit, mis toetab soovi éppida. Koolisusteemil ei ole ainult
akadeemilised eesmargid, tahtis on tésta dppimise vastu huvi, naidata, kuidas 6ppimisest saab
rédmu tunda ning seeldbi arendada sisemist motivatsiooni. Opilastele suunatud kisitlusega uuriti
motivatsiooni kahest aspektist matemaatika on lihtsalt huvitav ja meeldiv véi matemaatika on midagi
eluks vajalikku e sisemist ja valist motivatsiooni.

Tunnus sisemine motivatsioon éppida matemaatikat (intrinsic motivation to learn mathematics)
hélmab vastuseid jargmistele vaidetele:

+ meeldib lugeda matemaatika kohta;

+ ootan vaga oma matemaatikatunde;

+ tegelen matemaatikaga, sest see meeldib mulle;

+ olen huvitatud teemadest, mida matemaatikas &pin.

Opilaste vastuste skaala: 1-ndustun taiesti, 2-ndéustun, 3—ei ndustu, 4—ei ndustu lldse.

Riigid, kultuurid ja koolisUsteemid erinevad, seeparast ka matemaatikaga tegelemisest r6ému
tundmine riigiti nii vastandlik. Ménedes riikides, nagu Indoneesias, Malaisias, Kasahstanis naudivad
vahemalt 70% &pilastest matemaatikaga tegelemist véi vahemalt 80% Peruu, Mehhiko, Kasahstani
ja Malaisia 6pilastest on huvitatud sellest, mida nad matemaatikatunnis épivad. Aga Hollandis naudib
matemaatika 6ppimist vaid 12% ja matemaatika tundi ootab 19,8% 6pilastest. Uurime edasi meie ja
l&hinaabrite dépilaste hinnanguid seoses sisemise motivatsiooniga 6ppida matemaatikat.

Tabel 2.1.7 Sisemist motivatsiooni hindavad vaited

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,ndustun* véi ,ndustun taiesti-.

Eesti Lati Venemaa
Mulle meeldib lugeda matemaatika 29 4 27.9 34.4
kohta
Ma ootan yéga oma 27.4 20.8 459
matemaatikatunde
Ma tegelen matemaatikaga, sest see 381 386 429
meeldib mulle
Ma olen huvitatud teemadest, mida 49.1 49.3 70.4

matemaatikas 6pin

Vérreldes OECD riikide keskmisega ei ole Eesti dpilaste motivatsioon sugugi halb, kolme vaite
puhul jai Eesti dpilaste toetus napilt alla OECD keskmist, meil oodatakse matemaatikatundi (27,4%)
vahem kui riikides keskmiselt (36,2%). Matemaatikatunni saabumise Ule tunneb Soomes ja Latis
veelgi vahem 6&pilasi rédmu kui meil. Venemaal pole matemaatikatunni vastu nii suurt térksust,
kuna ligikaudu pooled 6pilastest (45,9%) ootavad seda véimalust heal meelel. Huvitav oleks teada,
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millega véluvad omi o&pilasi leedulased, et nende &pilased loevad nénda rohkel arvul (41,2%)
matemaatika kohta lisakski. Ka on leedulased (57,9%) ja venelased (70,4%) enam huvitatud
matemaatikas |abitavatest teemadest. Koolis pakutavad teemad huvitavad meie dpilasi vahem kui
OECD keskmine (vastavalt 49,1% ja 53,1%). Sisemist motivatsiooni hindavate vaidetega néustusid
kéige harvemini soomlased.

Vorreldes OECD riikide keskmisega ei ole Eesti opilaste
motivatsioon sugugi halb

Vorreldes tudrukutega naudivad Eesti poisid matemaatika kohta lugemist rohkem (erinevus 8,7%p)
ja nad on ka enam huvitatud erinevatest matemaatika teemadest, mida 6pitakse (4,5%p). Teise
kahe vaite puhul oli erinevus praktiliselt null. Kokkuvéttes oli dpilase soo kdérvalmdju sisemise
motivatsiooni tunnusele Eestis tihine. Soomes on poisid tudrukutest rohkem sisemiselt motiveeritud
matemaatikaga tegelema, statistiliselt oluline erinevus osakaaludes vastavalt dpilase soole ilmnes
iga vaite juures

Matemaatikatunni saabumise iile tunneb Soomes ja Litis veelgi
vahem opilasi roomu kui meil

Sotsiaal-majanduslikult edukamal jarjel Eesti perede lastel oli vastava tunnuse teise otsa kuuluvate
koolikaaslastega vérreldes vahe 11-15%p iga vaite puhul. Tulemus on métlemapanev, kuid vaib
selgitada, miks eespool oli sedavérd suured ootused headele hinnetele (vt eespool ,matemaatika
tulemused hoolimata éppimisest”). Veelgi suurem sotsiaal-majandusliku tausta samasuunaline méju
oli Soomes, kus nt neljanda vaite puhul on kahe erineva taustaga grupi osakaalude vahe 21%p.

Kokkuvottes oli 6pilase soo kérvalmoju sisemise motivatsiooni
tunnusele Eestis tiihine

Sisemise motivatsiooni tunnus Uhe Uhiku kohta muutis Eesti dpilaste matemaatikatulemust 21,4
punkti, aga Soome 6&pilastel koguni 30,4 punkti (OECD keskmine 19,3p).

Tunnus valine motivatsioon éppida matemaatikat (intrumental motivation to learn mathematics)
hélmab &pilaste vastuseid jargmistele vaidetele:

« matemaatikas tehtud pingutused tasuvad end ara, sest aitavad mind t66s, mida tulevikus teha
soovin;

« matemaatika éppimine tasub end ara, sest see parandab minu karjaarivaljavaateid;

« matemaatika on minu jaoks oluline éppeaine, sest ma vajan seda edasiéppimiseks;

« ma 6pin matemaatikas palju seda, mis aitab mul t66d leida

Opilaste vastuste skaala: 1-néustun taiesti, 2-ndustun, 3—ei néustu, 4—ei ndustu Uldse.
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Tabel 2.1.8 Vélist motivatsiooni hindavad vaited

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,néustun taiesti* véi ,ndustun”.

Matemaatikas tehtud pingutused

tasuvad end ara, sest aitavad mind 76,4 76,4 71,0
t6os, mida tulevikus teha soovin

Matemaatika 6ppimine tasub

end &ra, sest see parandab minu 78,8 82,6 67,0
karjaarivaljavaateid

Matemaatika on minu jaoks oluline

Oppeaine, sest ma vajan seda 81,4 84,2 62,7
edasidppimiseks

Ma 6pin matemaatikas palju seda, 65.0 75.2 70.6

mis aitab mul t6od leida

Valise motivatsiooni hindamiseks kasutas PISA 2012 vaiteid, mis oli suunatud matemaatika
vajalikkusele tulevikus, kas siis edasidppimiseks voi seoses tulevase téoga. Uldiselt vaga suur
osa Opilastest médnis matemaatika vajalikkust tulevases elus. Eesti dpilased ei leidnud nii sageli
kui OECD riikide opilased keskmiselt, et matemaatika aitaks neid tulevikus tddelus. Vaitega, et
matemaatikat on vajalik 6ppida, kuna see aitaks t60d leida, ndustus 65% Eesti dpilastest ja 70,5%
OECD riikide opilastest. Meie 6pilased usuvad, et matemaatika aitaks neid tulevase ameti leidmisel
vahem kui naaberriikide dpilased. Vordluses hindasid eestlased ja |atlased vaga korgelt matemaatika
vajalikkust edasiéppimisel (vastavalt 81,4% ja 84,2%, OECD keskmine 66,3%).

Eesti poisid valisid statistiliselt oluliselt enam kui tidrukud esimese vaitega ndéustumise e poisid
ndevad, et nende tulevane elukutse eeldab matemaatika tundmist ja rakendamist (vastavalt 79,3%
ja 73,4%). Teiste vaidetega ndustusid Eesti poisid ja tudrukud samal maaral. Naaberriikidest jai
silma Venemaa, kus poisid ndustusid kdikide esitatud nelja vaitega oluliselt sagedamini kui tidrukud.
Samuti suhtuvad matemaatika vajalikkusesse ka OECD riikide poisid keskmiselt. Vahestes riikides
nagu Malaisias, Tais ja Jordaanias ndustusid tudrukud vélise motivatsiooni véaidetega oluliselt
sagedamini kui poisid.

Kui arvutada valise motivatsiooni tunnus sotsiaalmajanduslikult nérgema ja tugevama taustaga
perede opilastele, siis Eestis, Leedus ja Soomes on tunnuse erinevused (vastavalt 0,25; 0,16 ja
0,48), statistiliselt olulised. Eestis erines oluliselt vaid teine ja neljas vaide, mida voib tdlgendada, et
joukamate perede lapsed usuvad rohkem, et matemaatika 6ppimine suurendab nende valjavaateid
paremale karjaarile voi voimalusele t66d leida (vahe oli mélemal juhul ca 6%p). Soomes ndustusid
koigi nelja vaitega paremini kindlustatud perede lapsed oluliselt sagedamini (vahed 9-16%p).

Valise motivatsiooni tunnus Uhe Uhiku kohta muutis matemaatikatulemust Eesti dpilastel 16,6 punkti,
Soome 6pilastel 29 punkti (OECD keskmine oli 17,4p). Leedus oli motivatsiooni tunnuse méju 16
punkti, Latis ja Venemaal kirjeldas valine motivatsioon matemaatikatulemust vahe.
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Kokkuvotteks

- Eesti 6pilased ei anna probleemidega kokku puutudes kergesti alla ega Iikka neid edasi (Eestis
67,1%, OECD-s 55,1%), milles oleme paremad ka OECD keskmisest.

+ Kaks viiendikku meie 6pilastest tunnevad, et nemad teevad probleemide lahendamisel isegi
rohkem kui neilt oodatakse.

+ Suhteliselt suurele osale meie dpilastest meeldib lahendada keerulisi probleeme, 40,2% Opilastest
arvab just nii (OECD 34,5%).

- 2/3 meie 6pilastest ei pea ennast matemaatikas vaga tugevaks. Opilased on sitked, sihikindlad,
aga suhteliselt madala enesehinnanguga (OECD keskmine 57,8%).

« Meie Opilased usaldavad oma Opetajat — 70% Opilastest ei suudista oma ebadnnestumistes
opetajat. OECD riikides keskmiselt usub 64,4% O&pilastest, et teistsuguste Opetajatega nad
pingutaksid rohkem.

+ Meie opilased (86,4%) naevad edu ja ebaedu pdhjusena enamikel juhtudel iseennast (OECD-s
83,4%).

+ Vorreldes OECD riikide keskmisega tunneb meil vahem &pilasi vajadust ja rédmu matemaatikaga
tegelemisest e sisemine motiveeritus on madalam.

+ Kbige enam tunnevad meie 6pilased, et matemaatika on tahtis eeldusaine edasisteks dpinguteks
(81,4%, OECD-s 66,3%).
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USKUMUSED JA OSALEMINE MATEMAATIKAGA SEOTUD
TEGEVUSTES

Hannes Jukk

Sellest, kuidas oOpilased tunnevad ennast ja oma voimeid soéltub nende tulemus kriitilistes
situatsioonides. Edukad haridussusteemid méjutavad 6pilaste valikuid tulevikus. Matemaatikaga
seotud uskumused méjutavad 6ppimist ja tulemusi mitmel erineval tasemel: kognitiivsel, afektiivsel,
motivatsiooni ja otsustamise tasemel. Uskumused tingivad selle, kui hasti dpilased suudavad endid
motiveerida ja vastu pidada keerulistes olukordades, méjutavad laste emotsionaalset elu, 6pilaste
otsuseid uurimistoo teema vai valikkursuste valikul ning méjutavad isegi tulevast karjaarivalikut.

PISA 2012 uuringus kasitleti uskumuste seost matemaatikaga kolmest aspektist:

+ uskumused matemaatika kohta (Mathematics self-beliefs);
+ meelsus matemaatika suhtes (Dispositions towards mathematics);
+ osalemine matemaatikaga seotud tegevustes (Participation in mathematics—related activities).

Matemaatika tohusust (mathematics self-efficacy) hinnati Ulesandega, kui kindlalt épilased endi
hinnangul jargmisi ulesandeid lahendaksid:

+ arvutada busside séiduplaani pdhjal valja, kui kaua aega laheb uhest kohast teise jdudmiseks;
+ arvutada, kui palju on teler odavam peale 30% allahindlust;

+ aru saada joonistest ajalehtedes;

+ arvutada, mitu ruutmeetrit plaate on vaja péranda katmiseks;

+ arvutada kahe asukohavaheline tegelik kaugus kaardil méétkavaga 1:10 000;

+ lahendada vérrand nagu 3x+5= 17;

+ lahendada vérrand nagu 2(x+3) = (x+3)(x-3);

+ arvutada valja auto kutusetarbimismaar.

Opilased hindasid oma kindlust Ulesannete lahendamisel vastavalt jargmisele skaalale: 1 — vaga
kindlalt; 2 — kindlalt; 3 — ebakindlalt; 4 — vaga ebakindlalt.

OECD riikide 6pilaste matemaatika tdhususe tunnuse keskvaartuseks on 0 ning standardhalbeks
on 1 uhik.

Opilase usk enda véimetesse, mille |4bita suudaks omateadmisi ja oskuseid tlesande lahendamiseks
rakendada, on tdhususe mdéddupuu. Téhus dpilane suudab vajadusel endast maksimumi valja
pigistada. Véime arvata, et kdrgemal tasemel matemaatikaulesandeid lahendanud 6pilased usuvad
endasse rohkem ja seetdttu nad ka saavutavad eesmargi.

PISA 2012 ankeedis esitati 6pilastele enda tdhususe hindamiseks erinevaid Ulesandeid, kui
suure kindlusega nad enda arvates suudaksid Ulesandeid lahendada. Hinnangud ulesannete
lahendamiskindlusele olid Eesti dpilastel ja OECD riikide 6pilastel keskmiselt kullaltki sarnased,
kuid oli ka erinevusi.

Tabelist 2.1.9 ndeme, et Eesti 6pilased tunneksid end kindlamini vérreldes OECD riikide 6pilastega
keskmiselt ruutvérrandi lahendamisel (Eesti 80,7%; OECD 73,1%) ning lihtsa lineaarvérrandi
lahendamisel (Eesti 88,7%; OECD 85,2%). Meie naaberriikidega vordluses oleks meie 6pilased
julgemad ruutvérrandi lahendamist proovima. Eesti 6pilased tunnevad ennast kindlamalt ka erinevaid
andmeid esitavaid Ulesandeid lahendades (bussiplaani lugemine ja diagramm ajalehes), ent ei
sumpatiseeri Ulesanded matemaatika rakendamisel igapaevastes situatsioonides. Nii usub oskavat
leida autokltuse tarbimisemaara 42,4% Eesti opilastest, mis on selgelt vahem kui OECD riikide
Opilaste keskmine 56%. Ka pdrandaplaatide hulga maaramisel on Eestis vahem endas kindlaid
opilasi kui OECD riikides keskmiselt (Eesti 64,8%, OECD 68,1%), kuid vahed 6pilaste osakaaludes
on suhteliselt vaikesed.

Kui Eestis lahendaksid tudrukud kahte ulesannet endi hinnangul oluliselt kindlamalt vérreldes
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poistega, siis OECD riikides keskmiselt asuksid poisid kdiki Ulesandeid oluliselt kindlama tundega
lahendama kui tudrukud.

Eesti tudrukud on enda arvates kindlamad mélema vérrandi lahendamisel, lineaarvérrandi
lahendamisel tunnevad tudrukud poistest kindlamini 3%p (protsendipunkti) vérra ning ruutvérrandi
lahendamisel on vahe 4,9%p. Seega tunnevad meie tudrukud end poistest kindlamini konkreetse
lahendusalgoritmiga Ulesandeid lahendades. Analuusi tulemusena naeme Eesti poiste oluliselt
suuremat enesekindlust koéikide teiste (v.a 2 vérrandillesannet) Ulesannete lahendamisel kui
tudrukutel. Eraldi markimist vaarivad ulesanded, mille puhul on poiste ja tudrukute vastavate
osakaalude vahe enam kui 10%p, nende ulesannete Uhiseks nimetajaks on matemaatika
rakendamine igapaevastes situatsioonides: teleri allahindluse Ulesandes on poiste ja tudrukute
vahe 10,9%p; bussiplaani kasutamises 20,2%p; péranda plaatimises 17,5%p; auto kitusekulu
maaramises 29,1%p.

Konstrueeritud Ulesannete puhul tajume kindlasti mitmel juhul selgeid eeliseid poistele,
selle tddemusega saime teada, et Eestil on Opilaste soolisest erinevusest tulenevalt
Opilaste enesekindluse hindamisel teistsugune muster kui OECD riikides keskmiselt.

Tabel 2.1.9 Matemaatika téhusus

Opilaste osakaalud (%). kes valisid ,kindel* véi ,vaga kindel“, hinnates oma tunnet Ulesande
lahendamisel.

Arvutada busside sdiduplaani pohjal 832
valja, kui kaua aega laheb uhest : 75,1 65,9

S ) 3,0
kohast teise joudmiseks
Arvutada, kui palju on teler odavam 78,0
peale 30% allahindlust 10,9 - 73 - "9 .
Arvutada, mitu ruutmeetrit plaate on 64,8

. : 83,0

Aru saada joonistest ajalehtedes 4.2 78,0 70,1
Lahendada sellist vérrandit nagu 88,7
3X+5:17 _3’0 - 86'6 - 90'2 -
Arvutada kahe asukoha vaheline 59 3
tegelik kaugus kaardil méétkavaga 20’2 58,9 50,9
1:10 000 '
Lahendada sellist vérrandit nagu 80,7
Arvutada valja auto 42,4

1Eestil on lisaks poiste ja tudrukute osakaalude vahe (P-T, %p).
Statistiliselt oluline erinevus on paksus kirjas.

PISA 2012 anallusis arvestati ka dpilase kodu sotsiaal-kultuurilist ja majandusliku tausta ja selle
kérvalméju erinevatele mdddikutele, sh téhususele. Eesti paremal jarjel perede &pilased on
kérgema tdhususe indeksiga, nad tunnevad end kindlamalt igas situatsioonis 10%p voi rohkem.
Vastavate osakaalude vahe on kodige vaiksem lineaarvérrandile antud hinnangutes (9,3%p) ja
suurim poérandaplaatide arvutamise ulesandes (19,1%p). Kuid erinevus on vaiksem kui OECD
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riikides keskmiselt (ca 14%p — 20%p) ja vaiksemad ka naaberriikides, ulatudes nt Soomes ajalehe
ulesandes 27%p-ni.

Eesti opilaste tdhususe indeks —0,03 vastab Uhele Uhikule matemaatikatulemuste skaalal 48,7
punktiga. Meie naaberriikidest on tdhususe indeks kéige madalam Soomes -0,27 ja ainsana on
indeks positiivne Leedus (0,04). Téhususe Uks Uhik kirjeldab meil 27,5% matemaatika tulemusest
(r’=27,5%), seega hindasid opilased Ulesannete esmavaatlusel oma voéimeid kullalt tapselt. See
tulemus on vaga ldhedane OECD riikide keskmisele (28,3%). Naaberriikidest kirjeldab téhususe
indeks matemaatika tulemust paremini Soomes (30,6%) ja Leedus (27,7%), Téhususe indeks
arvutati igale opilasele ja Uhe riigi 6pilased ruhmitati vastavalt indeksi vaartusele nelja ruhma e
kvartiili ning igale kvartiilile arvutati keskmine matemaatika tulemus. Sel kombel on saadud tabel
2.1.10, kus ndeme, et tdbhususe indeks korreleerub matemaatika tulemusega hasti, kusjuures
kvartiilidesse kuuluvate 6pilaste matemaatika tulemused varieeruvad suurel maaral.

Tabel 2.1.10 Matemaatika tulemus vastavalt tohususele

T T | i
469 501 534 583

Venemaa 430

460 498 542

Eneseteadvus matemaatikas (Mathematics self-concept) hinnati mil maaral épilased ndustuvad
jargmiste vaidetega:

+ ma ei ole matemaatikas eriti tugev;

+ ma saan matemaatikas haid hindeid;

+ ma 6pin matemaatikat kiiresti;

+ ma olen alati uskunud, et matemaatika on ks mu paremaid dppeaineid;

+ matemaatikatundides saan ma aru isegi kdige raskematest lahenduskaikudest.

Opilased hindasid vaiteid vastavalt jargmisele skaalale: 1-ndustun taiesti; 2-ndustun; 3—ei ndustu;
4—ei ndustu Uldse.

Opilase eneseteadvus, e uskumus oma véimetesse, on tahtis valjund hariduses ja otseselt seotud
eduka Oppimisega. Pikaajalised uuringud naitavad, et eneseteadvus ja parimad tulemused on
vastastikuses seoses ja kindlasti mdjutab eneseteadvus heaolu ja isiksuse arengut.

Tabel 2.1.11 Eneseteadvus matemaatikas

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,ndustun® véi ,ndustun taiesti-.

_ Eesti? Leedu Lati Soome Venemaa OECD
Ma ei ole matemaatikas eriti nérk? 580f 53,4 59,1 58,6 57.7 57.3

Saan matemaatikas haid hindeid Eg; 57.3 51,7 58,4 58.1 58.9
Opin matemaatikat kiiresti 57596 50.4 49,5 56.6 48,2 51,8

Olep alati uskunud_, e’E mate_ma_atika 35,1 417 310 353 414 381
on Uks mu paremaid 6ppeaineid 6,9
Matemaatika tundides saan 342
ma aru isegi kdige raskematest 9 6 36.4 26,7 435 459 37,5

lahenduskaikudest
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1Esimene vaide on muudetud eituseks.
2Eestil on lisaks poiste ja tidrukute osakaalude vahe (P-T, %p).

Statistiliselt oluline erinevus on paksus kirjas.

Toéhususe hindamise esimeses vaites: ,ma ei ole matemaatikas eriti tugev” leiti nende O&pilaste
osakaal, kes vaitega ei ndustunud. Tabeli 2.1.11 esimene vaide on muudetud tabeli lugemise
hélbustamiseks eituseks ning pooled Eesti dpilased (50,5%) arvavad, et nad ei ole matemaatikas
tugevad.

Pooled Eesti 6pilased (50,5%) arvavad, et nad ei ole matemaatikas
tugevad

Seega teine pool Eesti dpilastest peab ennast matemaatikas vahemalt keskparaseks, mida on
rohkem, kui OECD riikides keskmiselt (42,7%). Veel kahe vaitega ndustus Eestis suhteliselt rohkem
opilasi, kui OECD riikides keskmiselt: esiteks ndustusid Eesti 6pilased sagedamini (55,6%) vaitega,
et matemaatika 6ppimine Iaheb neil kiiresti, (OECD 51,8%). See vaide véimaldab mitmeti tdlgendada,
nt kas matemaatikat épitakse enda arvates kiiremini teiste ainetega vorreldes, st voetakse Uhes
tunnis rohkem materjali 1abi véi kulutatakse kodustele Ulesannetele vahe aega véi on mingi kolmas
véimalus. Teiseks ndustub suur osa Eesti dpilastest vaitega, et nad saavad matemaatikas haid
hindeid (Eesti 64,1%, OECD 58,9%). Opilasi, kes arvavad héid hindeid saavat, on meil suhteliselt
rohkem kuinaaberriikides, seega on meil suhteliseltrohkem &pilasi, kes tunnevad endid matemaatikas
tublidena ning saavad ilmselt vaariliselt hinnatud.

Suur osa Eesti opilastest noustub viditega, et nad saavad matemaatikas
haid hindeid

Tabeli 2.1.11 kahe viimase vaitega ndustus meil vahem &pilasi kui OECD riikides tavaliselt.
Matemaatikatunnis saaks keerulistest lahenduskaikudest enda hinnangul aru 34,2% Eesti dpilastest
ja 37,5% OECD riikide épilastest. Matemaatika on Uks lemmikaineid Eestis vaid 35,1% O&pilastest,
mida on vahem kui OECD riikides keskmiselt (38,1%). Meie naaberriikides on kahe viimase
vaitega ndustumises halvemad lood veel vaid Latis, tundub, et Latis uuritakse matemaatikas veel
keerulisemaid lahenduskaike kui Eestis.

Matemaatika on iiks lemmikaineid Eestis vaid 35,1% opilastest

Anallusides opilaste soolist erisust, néustusid tudrukud (46,4%) poistest suhteliselt sagedamini
vaitega, et nad ei ole matemaatika tulemustes nérgad ja saavad matemaatikas haid hindeid.
Eesti poistest ei pidanud endid matemaatikas tugevaks 54,8%. Seega tudrukute seas on ennast
matemaatikas keskparaseks voi tubliks hindavaid 6pilasi suhteliselt rohkem kui poiste seas, samas
raskematest lahenduskaikudest arusaamisega ndustus rohkem poisse (erinevus 10%p). Tulemused
tunduvad vastuolulised olevat — poisid peavad endid nérgemateks, aga saavad sagedamini rasketest
seletustest aru. Tegelikult viitab tulemus sellele, et tudrukute rUhm on matemaatika éppimise
seisukohalt homogeensem ja poiste seas on mdlemas aarmuses suhteliselt rohkem &pilasi, on
olemas palju nérku poisse ja ka suhteliselt palju tugevaid poisse. Seetdttu polegi imestada, et 38,6%
poistest ndustub matemaatikat pidama Uheks oma lemmikaineks, tudrukutest 31,7%. Kokkuvéttes
on hea meel tddeda, et Eesti poiste ja tudrukute valikutes ei olnud nii suuri erinevusi kui OECD
riikides keskmiselt.
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Eesti ja Soome eneseteadvuse indeks on praktiliselt vordne (vastavalt 0,02 ja 0,03), samas on meie
poiste ja tudrukute hinnangute erinevus oluliselt vaiksem kui Soomes (Eesti erinevus 0,19; Soome
0,40; OECD 0,35). Eneseteadvus matemaatikas mojutab matemaatika tulemust (Uhele indeksi
punktile vastav punktihulk): Eestil 40,6 punkti (Soomel 45,2p, Latil 43,1p), ja Eesti matemaatika
tulemust kirjeldab 22,4% (Soomel 32,7% ja Léatil 20,1%).

Matemaatika arevuse (Mathematics anxiety) hindamisel arvestati, millisel maaral 6pilased ndustusid
jargmiste vaidetega:

+ ma muretsen sageli, et mul on matemaatika tundides raske;

+ ma lahen vaga pingesse, kui pean matemaatika kodutdod tegema;

+ ma muutun vaga narviliseks, kui tegelen matemaatika ulesannetega;
+ ma tunnen end abituna, kui tegelen matemaatikaulesannetega;

* ma muretsen, et saan matemaatikas halbu hindeid.

Opilaste hinnangute skaala: 1-ndustun taiesti; 2—-ndustun; 3—ei ndustu; 4—ei ndustu lldse.

Siinkohal tahendas positiivne hinnang kérgemal tasemel matemaatika arevust ning negatiivne
hinnang véljendas matemaatika arevuse madalat taset vorreldes arevuse keskvaartusega 0.

Kuna paljud épilased muretsevad oma edasijoudmise parast koolis, siis uuris ka PISA 2012 dpilaste
matemaatika arevust. Sageli segab arevus eksamil voi kontrolltoodes lahendamisele keskendumist
ning seelabi &pitud teadmiste ja oskuste realiseerimist. Haridusuuringutes on leitud, et kdrgemal
tasemel arevusega vdi koolikartusega dpilased sooritavad, vérreldes oma klassikaaslastega, kes
on madala arevustasemega hindelisi t6id allapoole oma tegelikke voimeid. Samuti on leitud, et
uldiselt kérge arevusfooniga vai liialt muretsevad opilased (eriti seoses matemaatikaga) ei suuda
piisavalt keskenduda matemaatika tlesannete lahendamiseks. Opilastel esinevat ka vaga siigavat
psuhholoogilist térget matemaatika vastu, kus véivad ilmneda isegi haiguslikud tunnused, nii et
Opilased lahevad matemaatika tundi valu tundega.

Eesti tiidrukute hinnangud ei erine teiste riikide tiidrukute hinnangutest
ja nad tunnevad matemaatika tunnis rohkem &revust kui poisid

Eesti tudrukute hinnangud ei erine teiste riikide tudrukute hinnangutest ja nad tunnevad matemaatika
tunnis rohkem arevust kui poisid. Vaga suur erinevus poiste ja tudrukute vastustes on Soomes,
Taanis ja Liechtensteinis (vt Tabel 2.1.12). Eestis on dpilaste Uldine matemaatika arevuse foon
(indeks —0,16) madalam kui OECD riikides keskmiselt (Soomes —0,33 ja Leedus —-0,07). Latis ja
VVenemaal on dpilaste matemaatika arevuse tase kérgem, vastavalt 0,02 ja 0,10, kui OECD riikides
keskmiselt.

Ule poolte Eesti opilastest (53,8%) ndustus vaitega, et neil on matemaatika tunnis raske. Siin
edestasid meid soomlased, kuid teiste naaberriikide épilastel on matemaatika tundides veel raskem.
Meie Opilastes tekitavad matemaatika kodutédd suhteliselt vahest pinget (Eestis 28,3%, OECD
32,7%). Meie naaberriikide opilastele méjub sénapaar ,kodutédéd matemaatikas” Upriski erinevalt,
Soomes tekitab see pinget Uhele dpilasele kimnest, Venemaal neljale kimnest. Kodutdédde teemal
oleks meil kasulik 6ppust votta Soome kogemustest .

Enam kui pooled Eesti opilastest (53,3%; OECD 61,4%) tunnevad muret oma matemaatika
hinnete parast, tudrukud muretsevad rohkem kui poisid (vahe poistega 5,7%p). Hea on teada, et
Eesti ja Soome 6pilaste seas on hinnete parast muretsevaid 6pilasi suhteliselt vahem kui teistes
naaberriikides ja OECD riikides keskmiselt. See on heas kooskdlas matemaatika eneseteadvuse
valdkonna kisimusega heade hinnete saamisest.

Meie piirkonnas tunneb end matemaatika Ulesannete ees abituina ca veerand O&pilastest. Kui
kasutada kuivade arvude asemel kujundlikumat keelt, siis iga neljas 6pilane tunneb ennast
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matemaatika tunnis abituna, ehk 20 &pilasega klassis on selliseid dpilasi 5. Kas see teadmine teeb
arevaks matemaatika dpetajat?

Tabel 2.1.12 Matemaatika &revus
Opilaste osakaalud! (%), kes valisid ,ndustun véi ,ndustun taiesti-.

Muretsen sageli, et mul on 53,8 57,1 57.8
matemaatika tundides raske -7,1 -4,5 -4,8
Lahen vaga pingesse, kui pean 28,6 33,6 39.0
matemaatika kodutood tegema -5,8 0,6 -0,4
Muutun vaga narviliseks, kui 211 239 35,7
tegelen matemaatikaulesannetega -5,5 -2,2 -6,1
Tunnen end abituna, kui tegelen 24 .4 23,2 24,4
matemaatikaulesannetega -8.8 1.0 -6,7
Muretsen, et saan matemaatikas 53,3 67,7 70,8
halbu hindeid =57 -8,0 -9,8

!Lisaks margitud poiste ja tidrukute osakaalude vahe (P-T, %p).
Statistiliselt oluline erinevus on paksus kirjas

Eesti tudrukud muretsevad matemaatika parast rohkem kui poisid. Soome tudrukute ja poiste
erinevused on veelgi suuremad, koguni 22%p. Vorreldes OECD riikide keskmisega on meie
erinevused poiste ja tudrukute arevuses vaiksemad (vt Tabel 2.1.12).

Tabelist 2.1.13 ndeme, et Eesti matemaatika tulemus korreleerub matemaatika arevusega vaga hasti.
On ootuspéarane, et madalama arevuse tasemega 6pilastel on matemaatikas paremad tulemused
ja vastupidi. Eesti dpilaste matemaatika arevuse indeks on —-0,16 (madalam kui OECD keskmine)
ning arevuse Uhele Uhikule vastab —38,3 punkti matemaatika tulemuste skaalal (Soomes —40,8p;
Latis —41,6p; Leedus —35,5p; Venemaal —40,4p ja OECD riikides —33,8p). Maailmas on vahe riike,
kus matemaatika arevus kirjeldaks matemaatika tulemust tle 20%, meil on see naitaja r’=22,1%
(Poolas 28,6%; Norras 27,2%; Taanis 26%; Soomes 19,8% ning teistel naabritel 17% voi vahem).
Samas on olemas riike (nt Belgia, Holland, Korea, Jaapan), kus matemaatika arevus ei kirjelda sel
kombel matemaatika tulemust (r’=5% ja vahem).

Tabel 2.1.13 Matemaatika tulemus vastavalt matemaatika arevuse kvartiilidele

T vari | Dkvartil | Ovartil |V kvartil
Eesti () 572 536 499 475

471

Lati 538 500 452

‘Soome 575 5% 505 479
491 468 440

Venemaa 531

Matemaatika arevuse anallusist ndeme, et matemaatika arevus ja tulemus on omavahel negatiivselt
korreleeruvad. Haridusuuringute kohaseltvoib arevus takistada épilasel oma potentsiaali realiseerida,
jarelikult tasuks teha pingutusi dpilastepingete maandamiseks, nt esitada Ulesannetes lihntsamaid
arvandmeid voi kasutada julgemalt kalkulaatorit, et vahendada abituse tunnet matemaatika tunnis
ja kindlasti vajab edasist uurimist koduste Ulesannete teema.
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Matemaatikaga tegelemine valjaspool koolitundi.

Matemaatikaga seotud harrastuste (Mathematics behaviours) hindamisel arvestati, kui sageli
Opilased tegelevad enda hinnangul jargmiste matemaatikaga seotud tegevustega:

* ma raagin oma sdépradega matemaatikaulesannetest;

+ ma aitan oma sdpru matemaatikas;

+ tegelen matemaatikaga valjaspool kooli;

ma osalen matemaatika vdistlustel;

ma tegelen matemaatikaga valjaspool kooli rohkem kui kaks tundi paevas;
ma mangin malet;

ma tegelen programmeerimisega;

ma osalen matemaatikaringis.

Opilaste hinnangute skaala: 1-alati véi peaaegu alati; 2—sageli; 3-ménikord; 4—mitte kunagi voi
harva.

Tabel 2.1.14 Matemaatikaga seotud harrastused

Opilaste osakaalud (%), kes valisid ,alati véi peaaegu alati* véi ,sageli”.

Ma raagin oma sbpradega 120 135 321
matemaatikaulesannetest

Ma aitan oma sépru matemaatikas 23,4 - 22,0 - 32,0 -
Tegglen INEICINEEULEERE] R slolo] 193 145 24.3

kool

Ma osalen matemaatikavaistlustel 8,6 - 9,5 - 19,7 -
Ma tegelen matemaatikaga

valjaspool kooli rohkem kui kaks 6,8 8,4 16,6

tundi paevas

Ma tegelen programmeerimisega 10,4 - 12,9 - 27.8 -
Ma osalen matemaatikaringis 19 - 4,8 - 26,7 -

Naaberriikide 6pilastest on tunnivaliselt matemaatikaga héivatud kbige rohkem VVenemaa noored.
Meie Opilased aitavad kullalt sageli oma sdpru matemaatikas (23,4%). Kéige harvemini mérkisid
Eesti dpilased loetelus pakutavast matemaatikaringis osalemist (1,9%), mis vdib olla tingitud nii
Opetajate koormatusest, finantsidest vdi ka tahtmisest. VVérreldes naaberriikidega tegelevad meie
opilased vahem programmeerimisega (10,4%).

Meie opilased aitavad kiillalt sageli oma s6pru matemaatikas (23,4%)

Vorreldes tudrukutega mangivad Eesti poisid oluliselt enam malet (erinevus 10,4%p),
programmeerivad (13,3%p) ja osalevad matemaatika voistlustel (4,0%p). Sotsiaal-majanduslikult
enam kindlustatud perede lapsed leidsid olulisel maaral enam véimalusi matemaatikaga seotud
tegevusi harrastada.
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Vorreldes tiidrukutega mangivad Eesti poisid oluliselt enam malet

Tegelikult ei ole tabeli 2.1.14 andmed meile eriti rédmustavad. Kdige sagedamini 6épetavad meie
Opilased valjaspool kooli matemaatikat oma sépradele, kuid organiseeritult tegelevad matemaatiliste
harrastustega valjaspool kooli meie dpilased dige harva. Eesti e-riigi kuvandiga ei kdla kokku, et nii
vahe Opilasi tegeleb programmeerimisega. Eelnevast teame, et kolmandik meie dpilastest peab
matemaatikat Uheks oma lemmikaineks ning saab aru ka keerulistest lahendustest.
Nendele 6pilastele voiksime enam pakkuda koolivaliseid matemaatilka tegevusi, nt tutvustada
internetis Kuubiku Ulesannete sarja jmt materjale ning konkursse.

Subjektiivsus matemaatikas (Subjective norms in mathematics) Subjektiivsuse hindamisel
arvestati, millisel maaral épilased ndustusid jargmiste vaidetega:

« enamik minu sépru saavad matemaatikaga hasti hakkama;

« enamik minu sépru teevad matemaatikaga palju t66d;

« mu sobrad naudivad matemaatika testide sooritamist;

* mu vanemate arvates on matemaatika éppimine minu jaoks oluline;
* mu vanemad arvavad, et matemaatika on oluline minu t66 jaoks;

« minu vanemad armastavad matemaatikat.

Opilaste hinnangute skaala: 1-ndustun taiesti; 2—-ndustun: 3—ei ndustu; 4—ei néustu lldse.

Uuriti, kuidas opilaste arvates hindavad matemaatikat Opilastele 1ahedased inimesed, nende
vanemad ja sdbrad. Kusimused on seotud matemaatikaga tegelemise téahtsuse ja meeldimisega.

Tabel 2.1.15 Subjektiivsed véited matemaatikas

Enamik minu sépru saavad

matemaatikaga hasti hakkama B2 - 20 - e -
Enamik minu s6pru tet?\./.ad 407 316 42.1
matemaatikaga palju t66d

Mu §obrad paudwad matemaatika 111 27.0 205
testide sooritamist

IYIu ya_nema_te ar_vates on _matemaatlka 90.0 832 882
oppimine minu jaoks oluline

Mu var_1ema<_j arv_g_\_/gd, et matemaatika 75.9 791 70.7
on oluline minu t6o6 jaoks

Minu vane_mad armastavad 367 577 68.9
MEICINEENE]

Kahest esimesest vaitest voime valja lugeda, et Eesti dpilastel on sépruskonnas suhteliselt palju
neid, kes on matemaatikas tublid, kuid hinnanguliselt enamus neist liiga palju ei pinguta. See vdib
tahendada, et 6pilase hinnangul peab ta ise naiteks rohkem pingutama, kui ta enamus sépru.
Tabeli (Opilaste osakaalud (%), kes valisid .néustun taiesti* véi ,ndustun*..15) teine pool kajastab
Opilaste arvamust oma vanemate nagemusest seoses matemaatikaga. Kuna vanemate hinnangul
on dppimine iimselt laste 1606, siis tajuvad praktiliselt kdik dpilased (90%), et vanemate hinnangul on
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matemaatika dppimine oluline. Opilaste hinnangul seovad vanemad vdhem matemaatika 6ppimist
ja tulevast tooelu (75,9%), mis on madalam OECD riikide keskmisest (80,4%). Kbéige enam tekitab
motteid, et. Eesti dpilased ndustuvad naaberriikidest oluliselt harvem et nende vanemad armastavad
matemaatikat (36,7%), kui Ule poolte naaberriikide dpilastest arvab, et nende vanemad armastavad
matemaatikat. Nii suure erinevuse pdhjus vois olla keelelises tunnetuses —inglise keeles kasutatud

sbéna ,like” oleks véinud télkida vahem pretensioonikal viisil — lihtsalt ,meeldima”.

Kokkuvotteks

- Eesti opilased (eriti tudrukud) tunnevad endid suhteliselt kindlamalt algebras, st vérrandite
lahendamises. Seda ka OECD riikide vordluses.

- Eesti dpilased (eriti tudrukud) ei tunne endid nii kindlalt kui OECD riikide opilased keskmiselt
matemaatika rakendamises igapaevastes situatsioonides.

+ Matemaatika téhusus kirjeldab vaga suure osa matemaatika tulemusest (r’=27,5%). Siit véime
jareldada, et 6pilased hindasid enda véimeid vagagi objektiivselt.

+ Poiste grupp on heterogeensem, poiste seas on suhteliselt palju neid &pilasi, kes arvavad, et
nad saavad matemaatikaga halvasti hakkama. Tudrukutega vorreldes leidub rohkem poisse,
kes enda hinnagul saaksid hasti aru ka keerulistest Ulesannetest. See seletab ka pdéhjust,
miks poiste hulgas on rohkem neid, kes on otsinud ja leidnud véimalusi matemaatikaga seotud
harrastustega tegelemiseks. Jarelikult ei ole olemas tavalist, keskmist koolipoissi, vahemalt mitte
matemaatikatunnis.

+ Eestis arvab suurem osa 6pilastest (64%), et nad saavad matemaatikas haid hindeid (OECD
59%). Siiski on matemaatika uheks lemmikaineteks vahestele dpilastest (Eesti 35%, OECD 38%).

- Matemaatika arevus indeks kirjeldab hasti Eesti pilaste matemaatika tulemust (r?=22,2%). Arevus
on meil madalam kui OECD riikides keskmiselt. Ule poole épilastest on mures, sest neile tundub
matemaatika tund raske ning nad kardavad saada halbu hindeid. Opetajat peaks tegema arevaks
teadmine, et iga neljas dpilane matemaatika tunnis tunneb ennast abituna.

« Tuadrukute arevus on kérgem kui poistel, seegi vdib olla péhjuseks, miks on tipptasemel poisse
rohkem kui tudrukuid.

+ Kui kolmandikule Eesti dpilastest matemaatika meeldib, siis matemaatikaga seotud harrastustega
valjaspool koolitunde tegeletakse oluliselt harvemini. See voib tdhendada meie dpilaste potentsiaali
raiskamist. Praegu on matemaatika ringidega seotud 2% &pilastest, programmeerimist harrastab
10% opilastest. Tundub, et see ei kai kokku Eesti kui e-riigi kuvandiga.

- Eesti Opilastest vahestele on matemaatika lemmikaineks; Eesti dpilaste sdpradest naudivad

matemaatika teste vaid 11%; Eesti 6pilaste vanematest armastab matemaatikat kdigest 37%
(OECD 58%). Aga 6pilased on matemaatikas ikkagi tublid.
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3. PEATUKK - LUGEMINE
Helin Puksand

Funktsionaalse lugemisoskuse fookuses on oOpilaste voime kasutada Kkirjalikku teavet
igapaevaelu situatsioonides. PISA defineerib lugemisoskust kui kirjalike tekstide méistmist,
kasutamist ja kajastamist, et saavutada oma eesmérke, arendada oma teadmisi ja véimeid ning
osaleda Uhiskonnaelus (OECD, 2008). Lugemisoskuse mdiste PISA uuringus hdlmab erinevaid
olukordi, kus inimesed loevad erinevalt kirjutatud tekste, mis on esitatud erinevates kanalites, ja palju
erinevaid vdimalusi, kuidas lugejad l1ahenevad tekstidele ja kasutavad tekste, alates funktsionaalsest
ja piiratud kasutamisest, nt praktilise teabe leidmine, kuni sligava ja kaugeleulatuva kasutamiseni,
nagu teksti tdlgendamine ja varjatud teabe mdistmine.

Opilaste lugemistulemused

OECD riikide keskmine lugemistulemus 2012. aastal on 496 punkti. Kdikide PISA 2012
uurimuses osalenud riikide keskmised tulemused on esitatud tabelis 3.1.

Tabel 3.1 Opilaste lugemistulemused 2012

Riigid, mille keskmine tulemus El OLE statistiliselt erinev
nimetatud riigist
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

496

493

490

490

489

488

488

488

488

486

485

483

483

481

477

477

475

Suurbritannia

USA

Taani
TSehhi
Itaalia
Austria

Lati

Ungari
Hispaania
Luksemburg

Portugal

lisrael

Horvaatia

Rootsi

Island
Sloveenia
Leedu
Kreeka

Targi

Vietnam, Saksamaa, Prantsusmaa, Norra, USA, Taani, TSehhi

Vietnam, Prantsusmaa, Norra, Suurbritannia, Taani, TSehhi, Itaalia, Austria,
Ungari, Portugal, lisrael

Norra, Suurbritannia, USA, T8ehhi, Itaalia, Austria, Ungari, Portugal, lisrael
Suurbritannia, USA, Taani, ltaalia, Austria, Lati, Ungari, Hispaania,

Luksemburg, Portugal, lisrael, Horvaatia

USA, Taani, TSehhi, Austria, Lati, Ungari, Hispaania, Luksemburg, Portugal,
lisrael, Horvaatia, Rootsi

USA, Taani, TSehbhi, Itaalia, Lati, Ungari, Hispaania, Luksemburg, Portugal,
lisrael, Horvaatia, Rootsi

TSehhi, Itaalia, Austria, Ungari, Hispaania, Luksemburg, Portugal, lisrael,
Horvaatia, Rootsi

USA, Taani, TSehhi, Itaalia, Austria, Lati, Hispaania, Luksemburg, Portugal,
lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island

TSehhi, Itaalia, Austria, Lati, Ungari, Luksemburg, Portugal, lisrael,
Horvaatia, Rootsi

TSehhi, Itaalia, Austria, Lati, Ungari, Hispaania, Portugal, lisrael, Horvaatia,
Rootsi

USA, Taani, T8ehhi, Itaalia, Austria, L&ti, Ungari, Hispaania, Luksemburg,
lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island, Sloveenia

USA, Taani, TSehbhi, Itaalia, Austria, Lati, Ungari, Hispaania, Luksemburg,
Portugal, Horvaatia, Rootsi, Island, Sloveenia, Leedu, Kreeka, Tlrgi,
VVenemaa

TSehhi, Itaalia, Austria, Lati, Ungari, Hispaania, Luksemburg, Portugal,
lisrael, Rootsi, Island, Sloveenia, Leedu, Kreeka, Tiirgi

Itaalia, Austria, Lati, Ungari, Hispaania, Luksemburg, Portugal, lisrael,
Horvaatia, Island, Sloveenia, Leedu, Kreeka, Turgi, Venemaa

Ungari, Portugal, lisrael, Horvaatia, Rootsi, Sloveenia, Leedu, Kreeka,
Targi

Portugal, lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island, Leedu, Kreeka, Tlrgi, Venemaa
lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island, Sloveenia, Kreeka, Tirgi, Venemaa
lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island, Sloveenia, Leedu, Tirgi, Venemaa

lisrael, Horvaatia, Rootsi, Island, Sloveenia, Leedu, Kreeka, Venemaa
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475 Venemaa lisrael, Rootsi, Sloveenia, Leedu, Kreeka, Turgi
43 463 Slovakkia
44 449 Kipros Serbia
45 446 Serbia Kipros, Araabia UE, T$iili, Tai, Costa Rica, Rumeenia, Bulgaaria
46 442 Araabia UE Serbia, TSiili, Tai, Costa Rica, Rumeenia, Bulgaaria
47 441 TSiili Serbia, Araabia UE, Tai, Costa Rica, Rumeenia, Bulgaaria
48 441 Tai Serbia, Araabia UE, TSiili, Costa Rica, Rumeenia, Bulgaaria
49 441 Costa Rica Serbia, Araabia UE, TSiili, Tai, Rumeenia, Bulgaaria
50 438 Rumeenia Serbia, Araabia UE, TSiili, Tai, Costa Rica, Bulgaaria
51 436 Bulgaaria Serbia, Araabia UE, TSiili, Tai, Costa Rica, Rumeenia
52 424 Mehhiko Montenegro
53 422 Montenegro Mehhiko
54 411 Uruguay Brasiilia, Tuneesia, Kolumbia
55 410 Brasiilia Uruguay, Tuneesia, Kolumbia
56 404 Tuneesia Xlrt;lag::ii Brasiilia, Kolumbia, Jordaania, Malaisia, Indoneesia, Argentina,
57 403 Kolumbia Uruguay, Brasiilia, Tuneesia, Jordaania, Malaisia, Indoneesia, Argentina
58 399 Jordaania Tuneesia, Kolumbia, Malaisia, Indoneesia, Argentina, Albaania, Kasahstan
59 398 Malaisia Tuneesia, Kolumbia, Jordaania, Indoneesia, Argentina, Albaania, Kasahstan
60 396 Indoneesia Tuneesia, Kolumbia, Jordaania, Malaisia, Argentina, Albaania, Kasahstan
61 396 Argentina Tuneesia, Kolumbia, Jordaania, Malaisia, Indoneesia, Albaania, Kasahstan
62 394 Albaania Tuneesia, Jordaania, Malaisia, Indoneesia, Argentina, Kasahstan, Katar,
Peruu
63 393 Kasahstan Jordaania, Malaisia, Indoneesia, Argentina, Albaania, Katar, Peruu
64 388 Katar Albaania, Kasahstan, Peruu
65 384 Peruu Albaania, Kasahstan, Katar

_ Statistiliselt oluliselt kbrgem OECD keskmisest

Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam OECD keskmisest

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas

Kérgeima tulemuse saavutas partnermajanduspiirkond Shanghai (Hiina) 570 punktiga. OECD
riikidest on parimad Jaapan ja Korea vastavalt keskmiste tulemustega 538 ja 536 punkti. OECD
keskmisest kdrgema tulemuse saavutasid ka jargmised OECD riigid: Soome (524), lirimaa (523),
Kanada (523), Poola (518), Eesti (516), Uus-Meremaa(512), Austraalia (512), Holland (511), Sveits
(509), Belgia (509), Saksamaa (508), Prantsusmaa (505) ja Norra (504). Soome tulemus on Eesti
tulemusest ménevorra kérgem, kuid teised Eesti |&ahinaabrid jadvad alla OECD keskmist: Lati (489),
Leedu (477) ja lenemaa (475).

OECD riikide vaheline erinevus on vaga suur, 115 punkti on parima ja halvima tulemuse vahel.
Partnermajanduspiirkondade vaheline erinevus on aga veelgi suurem - 185 punkti.

Tabelis 3.1 on iga riigi kérval need riigid, mille keskmine tulemus ei erine statistiliselt vastava
riigi lugemistulemusest. Eestiga statistiliselt sarnase tulemuse sai 7 riiki: Taipei (Hiina), Poola,
Liechtenstein, Uus-Meremaa, Austraalia, Holland ja Vietnam, mistéttu Eesti oleks statistiliselt voinud
paikneda 10.—14. kohal kdikide riikide seas ja 6.—9. kohal OECD riikide seas.

PISA uuringuid viiakse |abi iga kolme aasta tagant alates 2000. aastast. 64 riiki ja partnerpiirkonda on
osalenud kahel véi enamal PISA uuringul ning see annab véimaluse jalgida muutusi, mis toimuvad
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hariduselus. Joonisel 3.1 on naha riikide ja majanduspiirkondade keskmise lugemistulemuse
muutused, v.a riigid, kes on osalenud vaid Uhe korra. Graafikud on joonisel illustratiivsed, riigid

ja majanduspiirkonnad on ruhmitatud vastavalt sellele, millises suunas ja kui kiiresti on toimunud
tulemuste aastapdhine muutus.

Tulemuspunktide suurenemine ja vihenemine lugemises
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Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 3.1 Riikide keskmiste lugemistulemuste muutus
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Joonis 3.2 Lugemistulemuste vérdlus aastatel 2006, 2009 ja 2012

OECD riikide keskmine tulemus on paranenud kolmes uuringus 4 punkti. Eesti ja suurema osa
Eesti naaberriikide tulemused on samuti kolmes uuringus paranenud. Kdige rohkem on paranenud
Venemaa tulemused — 35 punkti, mis on peaaegu terve dppeaasta®. Eesti tulemused olid 2006. ja
2009. a samad, kuid 2012. a on tulemus 15 punkti paranenud. Lati tulemus on paranenud 10 punkti
ja Leedul 7 punkti. Ullatavalt on aga Soome lugemistulemus tugevas langustrendis, vorreldes 2006.
aastaga on Soome tulemus langenud 23 punkti.

Eesti ja suurema osa Eesti naaberriikide tulemused on samuti kolmes
uuringus paranenud

Sooline erinevus lugemises

Koikides OECD riikides on tudrukute tulemus poiste omast parem keskmiselt 38 punkti, mis
tahendab, et tudrukud on lugemises poistest pea Uhe kooliaasta vérra paremad (vt joonis 3.3).

Eesti ja naaberriikide poiste ja tudrukute keskmised tulemused on esitatud joonisel 3.3.

Enamikus Eesti naabermaades on aga poiste ja tudrukute vaheline erinevus veelgi suurem (vtjoonis
3.5): Latis ja Leedus 55 punkti ning Soomes koguni 62 punkti. Ainult Venemaal on sooline erinevus
lugemistulemustes pisut vaiksem — 40 punkti.

Eestis on poiste ja tudrukute vaheline
erinevus suurem kui OECD riikides
keskmiselt — 44 punkti (vt joonis 3.4;
520 3.5), mis on jaanud samaks vérreldes

556
538
16 2 516 515
s00 |49 49 5 — 495 96 2009. a uuringuga. Samas on Eesti
& 77 75 47 Opilaste tulemus paranenud nii poiste
46 kui tudrukute seas, tudrukud saavutasid
460 a5 = keskmiselt 538 punkti, poisid 494.
440
420

Joonis 3.4 Poiste ja tudrukute
lugemistulemused

560

540

Eesti Soome Lati Leedu Venemaa OECD

= Poisid = Thdrukud Keskmine

3 PISA uurimuses vordsustatakse 39 punkti (ihe Oppeaastaga.
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Keskmine tulemus

Joonis 3.3 Sooline erinevus lugemistulemustes
(= koik 6pilased, m poisid, » tudrukud) Markus: tulemused on reastatud kasvavas jarjekorras vastavalt

lugemissaavutuste soolisele erinevusele.
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
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Joonis 3.5 Poiste ja tudrukute lugemistulemuste erinevus

Kui vorrelda Eesti dpilaste tulemusi sooti ja dppekeeliti (vt joonis 3.6), vbime naha, et Eesti
oppekeelega tudrukud on saavutanud teistest margatavalt parema tulemuse (546 punkti). Vene
oppekeelega tudrukute ja eesti 6ppekeelega poiste tulemus on peaaegu vérdne — vastavalt 504
ja 500 punkti. Lugemises on oluliselt kehvema tulemuse saanud vene 6ppekeelega poisid (471
punkti). Tuleb réhutada, et enamik opilasi (93,3%) tegi testi keeles, mida nad ka kodus kasutavad.
Need 6pilased, kes tegid testi keeles, mida nad kodus ei kasuta, said keskmiselt nérgema tulemuse
(493 punkti) kui koduse keelega samas keeles testi teinud 6pilased (519 punkti).

560

546
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500
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420
Tudrukud Poisid

W Eestikeel ™ Vene keel

Joonis 3.6 Eesti épilaste lugemistulemuste vérdlus sooti ja 6ppekeeliti

Kui aga vorrelda Eesti 6pilaste lugemistulemuste muutumist ajas (vt joonis 3.7), véime naha, et
koikide dpilaste tulemused on paranenud. Kdige rohkem on paranenud vene dppekeelega poiste
tulemus —42 punkti. Vene 6ppekeelega tudrukute tulemus on paranenud 28 punkti. Eesti 6ppekeelega
Opilaste tulemused on paranenud vahem — tudrukutel 9 ja poistel 6 punkti.
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Joonis 3.7 Lugemistulemuste vordlus sooti ja dppekeeliti aastatel 2006 ja 2012

Lugemistulemused vastavalt saavutustasemetele

PISA 2012 uuringus nagu ka PISA 2009 hindamisel jaotatakse lugemistulemus seitsmeks
saavutustasemeks. Madalaim kirjeldatud tase on 1b. Tabel 3.2 annab Ulevaate koikidest
saavutustasemetest.

Tabel 3.2 Lugemise saavutustasemete kirjeldus

Tase
Madalam
punkt
summa

626

Opilaste osakaal, kes

on suutelised selle

taseme tlesandeid

tegema (OECD ja Ees-
ti keskmine)

8.4% OECD riikide ja

8,4% Eesti Opilastest
on voimelised taitma
5. taseme lugemis-
ulesandeid

Ulesannete iseloomustus

Sellel tasemel nduavad teabe hankimise Ulesanded, et lugeja leiab ja
ruhmitab mitmeid slgavalt sisestatud teabeosi, otsustades, missugune
teave on oluline. Arutlemistlesanded ndéuavad kriitilist hindamist voi
hipoteeside loomist, kasutades slvendatud teadmisi. Nii tdlgendamis- kui
arutlemistlesanded nduavad tundmatu sisu voi vormiga teksti taielikku ja
detailset moistmist. Kdikide lugemise aspektide puhul sisaldavad selle aseme
ulesanded tegelemist moistetega, mis on vastupidised ootustele.
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3 58,6% OECD riikide ja
68,3% Eesti dpilastest
480 on véimelised taitma
3. taseme lugemis-
ulesandeid

Selle taseme llesanded nduavad mitmesuguste teabeosade leidmist, monel
juhulka nendevaheliste seoste aratundmist. Selle taseme tdlgendusilesanded
nduavad lugejalttekstierinevate osade seostamist, etleida peaméte, aru saada
seostest voi tdlgendada sdna vdi fraasi tahendust. Nad peavad votma arvesse
paljusid tunnusjooni, et vorrelda, vastandada voi kategooriateks jaotada.
Sageli ei ole otsitav teave silmatorkav voi on korraga palju konkureerivat infot
voi voib esineda muid takistusi, nt métted véivad olla vastupidised ootustele
voi sbnastatud eituse kaudu. Selle taseme arutlusilesanded véivad néuda
seostamist, vordlust voi seletust voi oodatakse, et lugeja hindaks teksti
tunnuseid. Méned arutlusulesanded néuavad, et lugeja demonstreeriks
tekstist heatasemelist arusaamist, kasutades tuttavaid, igapaevaelu teadmisi.
Teised Ulesanded ei ndua detailset tekstimoistmist, kuid nduavad, et lugeja
toetuks vahem Uldisele teadmisele.

la 94,3% OECD riikide ja
98,7% Eesti dpilastest

335 on véimelised taitma
la taseme lugemis-
Ulesandeid

Selle taseme Ulesanded néuavad, et lugeja leiaks Uhe (voi rohkem) infoihiku,
mis on séltumatu ja esitatud selgesénaliselt, tunneks ara peateema voi autori
eesmargi tuttava teemaga tekstis voi leiaks lihtsaid seoseid tekstis oleva info
ja tavalise, igapaevase teadmise vahel. Teave peab tekstis silma torkama ja
seal peab olema vahe voi Uldse mitte konkureerivat infot. Lugeja juhitakse
otsesonu oluliste faktorite juurde nii Glesandes kui tekstis.

(vt ka Tire jt, 2010, Ik 28-29)

Joonis 3.8 annab Ulevaate kdikide osalenud riikide lugemistulemustest vastavalt

saavutustasemetele.
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Joonis 3.8 Lugemismeisterlikkuse jaotus riigiti.
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas

Tabelis 3.3 ndeme moéne kusimuse asendit lugemismeisterlikkuse skaalal. Esimene veerg
naitab saavutustaset, kus Ulesanne paikneb, teine veerg osutab saavutustaseme madalaimale
punktisummale, kolmandas veerus on teksti pealkiri ja GUlesande number ning sulgudes punktisumma,
mille saab korrektse vastuse eest.
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Tabel 3.3 Valik lugemistlilesandeid saavutustasemete jargi

Taseme madalaim punktisumma Lugemistekst ja kiisimus

,100", kisimus 16 (631)

E 480 .Ihnuskoi”, kisimus 5 (548)
,Ohupall”, kiisimus 4 (510)

.Ihnuskoi”, kiisimus 1 (373)
1a 335 ,Ohupall”, kiisimus 8 (370)

vt http://uuringud.ekk.edu.ee/est/pisa/naeidisuelesanded/

6. saavutustase (tulemus lle 698 punkti)

Kuues saavutustase on koéige kbérgem, mille saavutavad vaid kdige meisterlikumad lugejad.
Keskmiselt kuulub siia vaid OECD riikide 1% O6pilastest. Rohkem kui 3% &pilastest on 6. tasemel
Jaapanis (3,9%) ja Uus-Meremaal (3,0%), 2-3% opilastest on Prantsusmaal (2,3%), Soomes
(2.2%) ja Kanadas (2,1%). Kdige rohkem 6. taseme o6pilasi on aga Singapuris (5,0%) ja Shanghais
(3.8%). Eesti noortest on saavutanud 6. taseme 0,9% Opilastest. Kuuenda taseme saavutanud Eesti
Opilaste arvontdéusnud0,3%. PISA2012 uuringujargion aga 17riiki, kus on kérgeima saavutustaseme
saavutanud 0,1% voéi vahem o6pilasi.

Eesti noortest on saavutanud 6. taseme 0,9% opilastest

5. saavutustase (626—698 punkti)

OECD riikides on keskmiselt 8,4% 06pilasi, kes on saavutanud 5. ja 6. taseme: Jaapanis 18,5%, Ule
10% veel Koreas, Uus-Meremaal, Soomes, Prantsusmaal, Kanadas, Belgias, Austraalias, lirimaal,
Liechtensteinis ja Norras. Kbéige rohkem oli aga dpilasi 5. ja 6. tasemel Shanghais (25,1%), mis
tahendab, et iga neljas 6pilane on jéudnud vahemalt 5. tasemele. Eestis on vahemalt 5. tasemel
sama palju 6pilasi kui OECD riikides keskmiselt (8,4%).

Eestis on vihemalt 5. tasemel sama palju o6pilasi kui OECD riikides
keskmiselt (8,4%)

4. saavutustase (553-625 punkti)

Keskmiselt on OECD riikides 4. tasemel véi kérgemal (s.0 4., 5. ja 6. tasemel) 29,5% O&pilastest.
Jaapanis, Koreas ja Soomes ning partnerriikides Hongkongis, Singapuris ja Taipeis on vahemalt
4. tasemele jéudnud o6pilasi 40-50%, Shanghais koguni ule 60% O6pilastest. Eestis on selliseid
opilasi kolmandik. Kimnes riigis on aga 4. voi kérgemal tasemel dpilasi 5%.
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3. saavutustase (480-553 punkti)

OECD riikides on keskmiselt 58,6% o6pilasi, kes on jdudnud vahemalt 3. tasemele (s.0 3., 4., 5. ja 6.
tasemele), Shanghais 86,1%, Hongkongis 78,9% ja Koreas 76,0% oOpilastest. Kaks kolmandikku voi
rohkem on saavutanud 3. saavutustaseme ka OECD riigid Jaapan, lirimaa, Kanada, Soome, Eesti
ja Poola ning partnerriigid ja -majanduspiirkonnad Singapur, Hiina Taipei ja Vietnam. 13 riigis aga
pole saavutanud vahemalt 3. taset kolm neljast 6pilasest.

2. saavutustase (407-480 punkti)

2. taset voib vaadelda kui kirjaoskuse baastaset, mis véimaldab &pilasel osaleda efektiivselt ja
produktiivselt igapaevaelus. Keskmiselt on OECD riikides 2. tasemel voi kérgemal (s.0 2., 3.,4., 5. ja
6. tasemel) 82,1% o6pilastest. OECD riikides Koreas, Eestis, lirimaal ja Jaapanis ning partnerriikides
ja -majanduspiirkondades Shanghais, Hongkongis, Vietnamis ja Singapuris on saavutanud baas-
voi kérgema taseme ule 90% O&pilastest. Kimnes partnerriigis aga on baas- voi kérgema taseme
saavutanud alla poolte dpilastest.

OECD riikides Koreas, Eestis, lirimaal ja Jaapanis ning partnerriikides ja
-majanduspiirkondades Sanghais, Hong Kongis, Vietnamis ja Singapuris
on saavutanud baas- voi korgema taseme lile 90% opilastest

1la saavutustase (335-407 punkti)

OECD riikides on keskmiselt 18% 6pilasi, kes on 1a tasemel véi allpool, ning peaaegu 6% opilasi,
kes ei joua isegi 1la tasemele. Shanghais on vaid 2,9% o6pilasi, kes on 1la tasemel v6i madalamal.
Hongkongis on selliseid 6pilasi 6,8%, Eestis 9,2%, Vietnamis 9,4% ja Liechtensteinis 12,4%.

1b saavutustase (262-335 punkti)

OECD riikides on keskmiselt 6% 6pilasi, kes on 1b tasemel vdi allpool, Shanghais 0,4% o6pilastest,
Eestis, Hongkongis, Vietnamis ja Liechtensteinis alla 2% &pilastest.

Alla 1b taset jaab 1,3% OECD riikide 6pilastest. Eestis, lirimaal, Poolas, Koreas, Liechtensteinis,
Shanghais, Vietnamis, Hongkongis ja Macaus (Hiina) on 1b tasemest nérgemaid 6pilasi alla 0,5%.
Opilased, kelle tulemus jaab alla 1b taset, ei soorita enamikku péhilistest lugemisilesannetest. Nad
ei ole kull kirjaoskamatud, kuid PISA uuring ei anna piisavalt infot nende lugemistaseme kohta,
tdendoliselt on neil suured probleemid edasiéppimisel.

Eesti on PISA 2012 uuringus lugemises 11. kohal. Baas- voi kérgema taseme saavutatuse jargi on
Eesti 4. kohal Shanghai, Hongkongi ja Korea jarel ning Euroopas suisa 1. kohal, kuna Eestis on alla
lugemise baastaset vaid 9,1% 6pilasi (vt tabel 4).

Baas- voi kdrgema taseme saavutatuse jargi on Eesti 4. kohal Sanghai,
Hong Kongi ja Korea jarel ning Euroopas suisa 1. kohal

Vorreldes 2009. aastaga oleme tdusnud kolm kohta - 2009. aastal olime 7. kohal. Meie naaberriikidest
on OECD keskmisest vahem nérku opilasi veel Soomes (11. koht) ja Latis (26. koht). Vorreldes
2009. aastaga on Soomes nérkade opilaste osakaal suurenenud, 2009. a oli Soomes 8,1% nodrku
opilasi (3. koht), siis 2012 juba 11,3% ndrku opilasi (11. koht). Latis on nérkade Opilaste osakaal
jéanud praktiliselt samaks (2009. a—82,4%; 2012. a—83,0%). Leedus ja Venemaal on ndrku &pilasi
aga rohkem kui viiendik.

Kui meil on suhteliselt palju kesktasemega (2.—4. tasemel) lugejaid (82,6%), siis Eesti probleem
on meisterlike lugejate vahesus — 5.-6. tasemel olevaid 6pilasi on vaid 8,4%, millega Eesti langeb
edetabelis 24. kohale. Samal ajal on Soomes kérgtasemel lugejaid 13,5% (7. koht). Venemaal, Latis
ja Leedus on meisterlikke lugejaid alla 5% (vastavalt 4,6%, 4,2% ja 3,3%).
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| 4.-6.
tase

1 éanghai (Hiina) 97,1 §anghai (Hiina) 86,1 §anghai (Hiina) 60,8 éanghai (Hiina)
2 Hong Kong (Hiina) 93,2 Hong Kong (Hiina 78,9 Hong Kong (Hiina) 49,7 Singapur

3 Korea 92,4 Korea 76,0 Singapur 48,0 Jaapan

4  Eesti 90,9 Jaapan 73,6 Jaapan 46,9 Hong Kong (Hiina)
5 Vietnam 90,6 Singapur 73,4 Korea 45,2 Korea

6 Ilirimaa 90,4 Iirimaa 70,8 Taipei (Hiina) 40,5 Uus-Meremaa
7 Jaapan 90,2 Taipei (Hiina) 70,4 EJdednls 40,3 | Soome

8 Singapur 90,1 Kanada 69,7 Kanada 38,7 Prantsusmaa

9 Poola 89,4 Soome Iirimaa 37,4 Kanada

10 Kanada 89,1 Eesti . 68,2 Uus-Meremaa 36,7 Belgia

11 Nelelnldl 88,7 Poola 68,1 Liechtenstein 36,6 Taipei (Hiina)
12 Macau (Hiina) 88,5 Vietnam 66,9 Belgia 36,3 Austraalia

13 Taipei (Hiina) 88,5 Macau (Hiina) 65,2 Poola 36,1 Iirimaa

14 Liechtenstein 87,6 Liechtenstein 65,2 Prantsusmaa 35,9 Liechtenstein
15 Sveits 86,3 Holland 65,0 Holland 35,8 Norra

16 Holland 86,0 Sveits 64,4  Austraalia 35,1 Poola

17 Austraalia 85,8 Austraalia 64,2 Saksamaa 33,5 Holland

18 Saksamaa 85,5 Belgia 63,7 | Eesti 33,2 Iisrael

19 Taani 85,4  Saksamaa 63,4 Sveits 32,9 Sveits

20 Belgia 83,8 Uus-Meremaa 62,9 Norra 32,5 Saksamaa

21 Norra 83,8 Prantsusmaa 62,2 Macau (Hiina) 31,0 Luksemburg

22 Uus-Meremaa 83,7 Norra 61,8 Iisrael 30,3 Suurbritannia
23 UEA 83,4 Suurbritannia 59,9  Suurbritannia sl OECD keskmine
24 Suurbritannia 83,4 Taani EIM-Ml OECD keskmine Eesti .
25 Tiehhi CXEl OECD keskmine Luksembur. 28,6
26 [EHE [ lusa | ses lusa 250 [ONR

27 Itaalia 56,8 Vietnam 27,9 Macau (Hiina)
28 Hispaania 81,7 TSehhi 56,7 Itaalia 27,2 Itaalia

29 Horvaatia 81,3 Austria 26,7 T&ehhi

30 Portugal 81,2 Austria 56,3 Rootsi 26,5 Island

31 Prantsusmaa 81,1 Ungari 56,0 Ungari 26,0 Portugal

32 Austria 80,5 Hispaania 55,8 Taani 26,0 Ungari

33 Itaalia 80,5 Portugal 55,7 Portugal 25,5 Hispaania

34 Ungari 80,3 Iisrael 55,6 Tsehhi 25,4 Austria

35 Island 79,0 Luksemburg 54,4 Hispaania 24,7 Taani

36 Sloveenia 78,9 Island 54,3 Island 24,4 Kreeka

37 Leedu 78,8 Rootsi 53,7 Sloveenia 23,3 Sloveenia

38 Tirgi 78,4  Horvaatia 53,5 g
39 Luksemburg 77,8 Kreeka 52,3 Kreeka 22,3 Vietnam

40 R/ELEIGEE] 77,7 Sloveenia 51,7 Horvaatia 22,2 Horvaatia

41 Kreeka 77,4 Leedu 50,7 Slovakkia 20,0 Slovakkia

42 Rootsi 77,3 Tiirgi

43 Iisrael 76,4 Targi 47,5 Leedu 19,6 Bulgaaria

44 Slovakkia 71,8 Slovakkia 46,8 Turgi 18,8 jEldl

45 Costa Rica 67,6 Bulgaaria 38,5 Bulgaaria 17,0 Leedu

Tabel 3.4 Lugemistulemused saavutustasemete jargi.

Eesti ja Soome oOpilastest on ule kahe kolmandiku épilastest saavutanud vahemalt 3. taseme voi
kérgema, Latis Ule poolte, Leedus pooled dpilastest ja Venemaa dpilastest veidi alla poole. 5. ja
6. tasemel on kdige rohkem &pilasi Soomes (13,5%), Eestis 8,4%, Venemaal 4,8%, Latis 4,2%
ja Leedus 3,3% O&pilastest. Alla 2. taset on Eestis 9,1% o6pilastest, Soomes 11,3%, Latis 17,0%,
Leedus 21,2% ja Venemaal 22,3%.

Jooniselt 3.10 véib néha, et vorreldes 2009. aastaga on Eesti dpilaste tulemused nihkunud paremuse
suunas.
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Joonis 3.9 annab Ulevaate Eesti ja naaberriikide 6pilaste jaotusest lugemise saavutustasemete jargi
ning joonis 3.10 Eesti poiste ja tudrukute saavutustasemete jargi

40%
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20% m Lati
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5% m OECD
0%

alla1b tase 1b tase 1a tase 2 tase 3 tased tase5 taseb
taset

Joonis 3.9 Eesti ja naaberriikide Opilaste jaotus lugemise saavutustasemete jargi
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20% // \\ —2012
15% / / \\ 2009
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Joonis 3.10 Eesti 6pilaste saavutustasemete jaotus aastatel 2009 ja 2012

Tudrukute ja poiste erinevus ilmneb ka saavutustasemeid vérreldes. Jooniselt 3.11 vdib naha, et
margatavalt rohkem Eesti tudrukuid on saavutanud 3. vdi kérgema taseme (78,8% tudrukutest, kuid
vaid 57,4% poistest). 5. ja 6. tasemel on 11,8% tudrukutest, kuid ainult 4,8% poistest. OECD riikides
on kérge lugemismeisterlikkusega poisse 6,2% ja 10,8% tudrukutest. Seega on Eesti tudrukute seas
rohkem meisterlikke lugejaid kui OECD riikides keskmiselt, kuid Eesti poiste seas on meisterlikke
lugejaid vahem. Alla 2. taset on 4,2% tudrukutest ja koguni 14,2% poistest, mis jaab oluliselt alla
OECD riikide poiste tulemusest — OECD riikides on keskmiselt 23,9% poistest ja 11,9% tudrukutest
alla 2. taset.
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Joonis 3.11 Eesti poiste ja tiidrukute jaotumine saavutustasemetesse

Eesti ja vene dppekeelega tudrukute ja poiste jaotus saavutustasemete jargi on naha joonisel 3.12
Eesti 6ppekeelega opilastest on jdudnud 9,7% lugemismeisterlikkuse tasemele (5. ja 6. tase), vene
Oppekeelega vaid 7,6%. Kbdige enam on meisterlikke lugejaid eesti dppekeelega tludrukute seas
(13,6%), eesti 6ppekeelega poiste seas on neid Ule poole vahem (5,6%) ja oluliselt vahem vene
oppekeelega tudrukute (3,9%) ja poiste (1,4%) seas. Norku lugejaid, kes ei ole saavutanud isegi 2.
taset, on rohkem vene 6ppekeelega noorte seas (14,6%), eesti 6ppekeelega noorte seas on neid
poole vahem (7,6%). Viiendik vene 6ppekeelega poistest ei ole saavutanud isegi mitte baastaset,
eesti poiste seas on ndérku lugejaid 12,5%, vene tudrukute seas 9,3% ja eesti dppekeelega tidrukute
seas vaid 2,9%.

W Eesti tidrukud

I Eesti poisid

 Vene tudrukud

M Vene poisid

alla 1b tase 1btase 1a tase 2 tase 3 tase 4 tase5 tase6
taset

Joonis 3.12 Eesti ja vene 6ppekeelega tlidrukute ja poiste jaotus saavutustasemete jargi
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Lugemise saavutustasemete muutus ajas

PISA uuringus hinnatakse lugemisoskust, mida on 6pilastel vaja teadmistepdhises Uhiskonnas
osalemiseks. Lugemistlesanded on alates vaga keerulistest kuni péhioskusteni valja. Igas riigis on
oluline teada madalate ja kérgtasemel oskustega 6pilaste osakaalu, sest see mdjutab oluliselt riigi
tulevikku.

Kaoikides riikides on probleemiks opilaste hulk, kes ei ole saavutanud pdhikooli 16puks isegi
mitte baaskirjaoskustaset, st nad jadvad alla 2. saavutustaset. Joonisel 3.13 vbib ndha Eesti ja
naaberriikide madala saavutustasemega 6pilaste osakaalu muutusi alates 2006. aastast.

Kdige enam on vahenenud ndrkade Opilaste osakaal Venemaal (13%), kuigi ka 2012. a uuringus ei
saavutanud viiendik &pilasi isegi mitte baastaset. Veidi Ule 4% on vahenenud madalate oskustega
Opilaste hulk Eestis, Latis ja Leedus. Soomes on aga muutus vastupidine, kui 2006. a oli vaid 4,8%
Opilastest madalate tulemustega, siis 2012. a on see tdusnud juba 11,3%-ni (muutus 6,5%). Kui
2009. aasta uuringus oli Eesti

Soome jarel Euroopas 2. riik, 40,0%
kus on vahe norku lugejaid, siis 35,0% 5.3%
2012. a tdusis Eesti Euroopas
1. kohale tdnu oma nérkade 30,0% W
lugejate vahesusele. 25.0% 25, 2% - —4—Eesti
Riigi edu séltub vdimekate - o N_iﬁ% —8—Soome
inimeste osakaalust, seetbttu ’ , oy Lt
on oluline jalgida kérgtasemel 15,0% ‘ sl cedu
Opilasi, kes on saavutanud 5 ' 3% 11.3%
¢ ) : o =2 =p=\fEnemaa
ja 6. saavutustaseme. o M % 91%
5,0% %
Joonisel 3.13 vbib néha Eesti 0,0%
ja naaberriikide kdérgtaseme 2006 2009 2012
Opilaste osakaalu muutust. ) .
Kdige enam on kérgtasemel Joonis 3.13 Alla 2. saavutustaset épilaste osakaalu muutus

oskustega lugejaid Soomes

(13,5%), kuigi kolme uuringuga

on Soome Opilaste osakaal vahenenud 3,2%. Vahenenud on meisterlike lugejate osakaal ka Leedus,
kus 2006. a oli kérgtasemel opilasi 4,5% ja 2012. a 3,3% (muutus 1,2%). Latis on meisterlike
lugejate osakaal vérreldes 2006. aastaga samuti veidi vahenenud (0,3%). Eestis ja Venemaal on
aga meisterlike lugejate osakaal kasvanud, Eestis 2,4%, ja Venemaal 2,9%.

Analtusides muutusi, véime olla
rahul, et nérkade lugejate osakaal

18,0% _ on meil aastatega vahenenud
B167% ja on hetkel maailmas Uks
16,0% vaiksemaid. Kuigi meisterlikke
14.0% 4.t A— lugejaid on meil sama palju kui
' 13,5% OECD riikides keskmiselt, on vaja
12,0% ——Eesti ka edaspidi pddrata tahelepanu
10,0% ol S5 meisterlike. lugejate  osakaalu
» suurendamisele.
8,0% A 24% e L 3ti
60% | ; £1% —Leedu

e \fENIEMAA
4,0% 4,5%
3,3% _ _
2,0% 7 ! Joonis 3.14 5. ja 6.

saavutustasemel olevate bpilaste
0,0% osakaalu muutus
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Lugemine arvutis

PISA 2012 uuringus oli véimalik lisaks pabertestile osaleda ka lugemise arvutitestides. Seda
véimalust kasutas 32 riiki ja majanduspiirkonda 65-st. Arvuti kasutamine vodimaldab teha
interaktiivseid, autentseid ja huvitavaid Ulesandeid ning kasutada uusi formaate ja autentseid tekste.
Arvuti kasutamine on tanapéaeval igapaevane, mistottu on ka testide viimine arvutisse loomulik.
Arvutipbhise testi tulemused esitatakse nii eraldi kui ka kombineeritud skaalal koos pabertesti
tulemustega. Kéikide riikide arvutipdhise testi tulemused on esitatud tabelis 3.5.

Arvutipbhises lugemistestis olid parimad Singapur (567), Korea (555) ja Hongkong (550). Eesti
opilaste tulemus 523 punkti tagas 7. koha. Eesti tulemus ei erine statistiliselt Shanghai (531),
Austraalia (521), lirimaa (520) ja Taipei (519) tulemustest. Eesti Iahiriikidest osales arvutipdhises
testis vaid Venemaa ja nende 6pilaste tulemus oli ainult 466 punkti.

Tabel 3.5 Opilaste tulemused lugemise arvutitestis

504 Itaalia USA, Prantsusmaa, Belgia, Norra, Rootse, Taani, Saksamaa
502 Belgia  USA Prantsusmaa, ltaalia, Norra, Rootsi, Saksamaa

500 Norra Itaalia, Belgia, Rootsi, Taani, Saksamaa

498 Rootsi Itaalia, Belgia, Norra, Taani, Saksamaa

495 Taani Itaalia, Norra, Rootsi, Saksamaa, Portugal

494 Saksamaa Itaalia, Belgia, Norra, Rootsi, Taani, Portugal

486 Portugal Taani, Saksamaa, Austria, Poola

480 Austria Portugal, Poola, Slovakkia

477 Poola Portugal, Austria, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, Venemaa

474 Slovakkia Austria, Poola, Sloveenia, Hispaania, Venemaa

471 Sloveenia Poola, Slovakkia, Hispaania, Venemaa

466 Hispaania Poola, Slovakkia, Sloveenia, Venemaa, lisrael

466 VVenemaa Poola, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, lisrael

461 lisrael Hispaania, Venemaa, TSiili, Ungari

452 Tsiili lisrael, Ungari

450 Ungari lisrael, TSiili

436 Brasiilia

407 Araabia UE

396 Kolumbia

P statistiliselt oluliselt kérgem OECD keskmisest

Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam OECD keskmisest

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
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Uldiselt on arvutipéhise lugemise tulemused sarnased pabertesti tulemustega, kuid on ka erandeid.
Shanghai, Ungari, Araabia Uhendemiraatide, lisraeli ja Hispaania 6pilased tegid markimisvaarselt
paremini pabertesti. Singapuri, Brasiilia, Korea ja Rootsi 6pilased aga tegid oluliselt paremini
arvutipdhist lugemistesti.

Ka arvutipdhises testis oli eelis tldrukutel, kuid vahe poistega vaiksem — 26 punkti, pabertesti tegid
tudrukud 37 punkti vorra paremini. Eesti tudrukud saavutasid lugemise arvutitestis 541 punkti,
poisid 504. Seega on poiste ja tudrukute arvutipdhiste lugemistulemuste erinevus 37 punkti, mis
on oluliselt rohkem, kui arvutitesti teinud riikide keskmine tldrukute- ja poistevaheline erinevus, ja
samavaarne pabertesti keskmise erinevusega.

Arvutipbhiste Ulesannete tulemused jaotati samuti saavutustasemetesse (vt joonis 3.15).

35,0%

30,0% -

25,0%

%
20,0% keskmine

15,0% -

W poisid

10,0% - | tidrukud

5,0% -

0,0% - . . . T T
allalbtase 1btase 1a tase 2 tase 3 tased tase5 tase6
taset

Joonis 3.15 Eesti poiste ja tiidrukute jaotumine saavutustasemetesse lugemises arvutitestis

Sarnaselt pabertestiga saavutas Eesti dpilastestvahemalt 3. voi kdrgemataseme Ule kahe kolmandiku
Opilastest, poistest 61,5% ja tudrukutest 76%. Tipptasemel sooritajaid on aga arvutitestis rohkem,
13,1% keskmiselt (vrd pabertesti sooritajatest 8,4%), 9,6% poistest ja koguni 16,6% tudrukutest. Alla
baastaseme saavutanud 6pilasi on aga arvutitestis samuti veidi rohkem kui pabertesti sooritanute
seas (vastavalt 11,5% ja 9,1%), tudrukute seas on 7% ja poiste seas 15,9% noérku lugejaid.

Kombineeritud lugemistulemused on esitatud tabelis 3.6.

Tabel 3.6 Kombineeritud lugemistulemused

Riigid, mille keskmiste erinevus ei ole statistiliselt oluline
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504 USA Macau (Hiina), Prantsusmaa, Belgia, Norra, Saksamaa, Poola, Itaalia,

502 Norra ;ar::':susmaa, Belgia, USA, Saksamaa, Poola, Itaalia, Taani
501 Saksamaa Prantsusmaa, Belgia, USA, Norra, Poola, Itaalia, Taani
498 Poola USA, Norra, Saksamaa, Itaalia, Taani, Rootsi

496 Itaalia USA, Norra, Saksamaa , Poola, Taani, Rootsi, Portugal
495 Taani USA, Norra, Saksamaa, Poola, Itaalia, Rootsi, Portugal
491 Rootsi Poola, ltaalia, Taani, Portugal, Austria

487 Portugal Itaalia, Taani, Rootsi, Austria

485 Austria Rootsi, Portugal

476 Sloveenia Hispaania, lisrael, Venemaa, Ungari

476 Hispaania Sloveenia, lisrael, Venemaa, Ungari, Slovakkia

473 lisrael Sloveenia, Hispaania, Venemaa, Ungari, Slovakkia
470 Venemaa Sloveenia, Hispaania, lisrael, Ungari, Slovakkia

469 Ungari Sloveenia, Hispaania, lisrael, Venemaa, Slovakkia

469 Slovakkia Hispaania, lisrael, Venemaa, Ungari

447 TSiili

424 Araabia UE Brasiilia

424 Brasiilia Araabia UE

400 Kolumbia

P stattistiliselt oluliselt kdrgem OECD keskmisest

Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam OECD keskmisest

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas

Kombineeritud lugemistulemuste arvestuses on parim Singapur 567 punktiga, talle jargnevad
Korea (555) ja Hongkong (550). Eesti saavutas kombineeritud skaalal 520 punkti. Eesti tulemusega
statistiliselt sarnased tulemused on lirimaal (522), Taipeil (521) ja Austraalial (516). Eesti poiste ja
tudrukute vaheline erinevus on vaga suur: Eesti poisid saavutasid 499 punkti ja tidrukud 539 punkti.

Jooniselt 3.16 véime naha Eesti poiste ja tudrukute jaotust kombineeritud lugemistulemustes
saavutustasemeti. Kombineeritud lugemistulemuste pdéhjal on vahemalt 3. taseme saavutanud
68,9% Eesti dpilastest — 59,8% poistest ja 78,1% tudrukutest. Meisterlikke lugejaid on keskmiselt
9,5% (6,1% poistestja 13,1% tudrukutest), nérku lugejaid, kes ei ole saavutanud isegi baastaset, on
keskmiselt 9,3% (14,1% poistest ja 4,8% tludrukutest).
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Joonis 3.16 Eesti poiste ja tudrukute jaotumine saavutustasemetesse kombineeritud lugemistulemuste
Jjargi

Jareldused ja kokkuvéte

Eesti dpilased saavutasid 2012. aasta PISA uuringus lugemises keskmiselt 516 punkti, saavutades
sellega 11. koha kogu uuringus ja 3. koha Euroopa riikide seas. Eesti opilaste keskmine
lugemistulemus on oluliselt paranenud, kui 2006. ja 2009. aastal oli Eesti dpilaste keskmine tulemus
501 punkti, siis 2012. aastal on see 516. Selle tulemusega on Eesti tdusnud 2 kohta, kui 2006. ja
2009. aastal oli Eesti lugemistulemus 13. kohal, siis 2012. aastal 11. kohal. Ka Euroopa riikide seas
on Eesti tdusnud, olles niud Soome (524 punkti) ja lirimaa (523) jarel 3. kohal, 2006. a oli Eesti
Euroopas 8. kohal ja 2009. a 5. kohal.

Mis voib olla lugemistulemuste paranemise taga? Parast 2009. aasta PISA tulemuste avaldamist
on toimunud aktiivne teavitustoo, et lugemisoskuse arendamine on kdikide 6petajate ulesanne,
nii dpetajate kui dpetajakoolitajate seas. Samuti on valja té6tatud funktsionaalse lugemisoskuse
arendamise taiendkoolituse dppekavad nii Tallinna kui Tartu Ulikoolis. 2010. aastal voeti vastu uus
pohikooli ja gimnaasiumi riiklik 6ppekava, mis hakkas kehtima 2011. aastast. Uues 6ppekavas
on emakeel muutunud oluliselt tekstikesksemaks, mistéttu tekstide lugemisega tegeletakse
koolis rohkem. Koos uue dppekavaga hakati aktiivselt uuendama &ppevara. Uuendatud &pikute
kvaliteeti naitab asjaolu, et 2011. a ilmunud 9. klassi eesti keele 6pik ,Peegel 3" saavutas Euroopa
parima 6piku voistlusel BESA (Best European Schoolbook Awards) kolmandas kategoorias ehk
12-aastastele ja vanematele lastele méeldud 6ppekirjanduse seas teise koha. Samuti omab kaudset
moju pdhikoolidpilastele gimnaasiumi eesti keele riigieksami muutumine 2012. aastal. Kuna ntud
on ka gumnaasiumi I6pus vaja teha lugemisulesannet, on see ilmselge signaal 6petajatele, et
Opilaste lugemisoskuse arendamisega tuleb tegeleda.

Eesti Opilaste keskmine lugemistulemus on tdusnud, kuid poiste ja tudrukute lugemistulemuste
erinevus on vorreldes 2009. aastaga jaanud samaks (44 punkti; tidrukutel 538 punkti, poistel 494).
Samuti on vaga suur erinevus 6ppekeeliti, eesti keeles dppivate noorte tulemus on 524 ja vene
keeles 488, seega vahe on 36 punkti. Eesti dppekeelega tudrukud on teistest oluliselt meisterlikumad
lugejad ja nende seas on ka oluliselt rohkem tipptasemel lugejaid. Tdsiselt tuleb aga analuusida
vene Oppekeelega poiste tulemuste pdhjuseid, kuna nende saavutus on oluliselt nérgem teistest
Eesti rdhmadest.

2012. aastal toimus lugemises ka arvutitest, milles Eesti keskmine tulemus oli 523 punkti. Eesti
tudrukud tegid ka arvutitesti paremini: tidrukute keskmine tulemus on 541 punkti, poistel 504, vahe
37 punkti. Kombineeritud lugemistulemuste jargi on Eesti dpilaste keskmine tulemus 520 punkti
(poistel 499 ja tudrukutel 539 punkti).

4 Bobdlski, R., Puksand, H., Ross, M. (2011). Peegel 3. 9. klassi eesti keele dpik. Koolibri.
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Opilaste tulemused on paigutatud lugemise saavutustasemetele. Lugemises on kirjeldatud 6
lugemismeisterlikkuse taset, kusjuures 2. tase on baastase, mille peaks saavutama kdik dpilased.
Eestis on baastaseme voi rohkem saavutanud 90,9% O&pilastest. Kolme aastaga on nérkade
Opilaste (alla 2. taset) osakaal vahenenud 4,2%. Eestis on Euroopa riikide vordluses kdige vahem
Opilasi, kes ei ole saavutanud lugemises baastaset : vaid 9,1% 0&pilastest. 5. ja 6. tase on lugemises
tipptasemed, 5. taseme voi rohkem on saavutanud vaid 8,4% Eesti dpilastest, kuid see tulemus on
vorreldes 2009. aastaga paranenud 2,2%.
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4. PEATUKK - LOODUSTEADUSED

Imbi Henno

PISA loodusteaduste hindamisinstrument

PISA loodusteaduste hindamisinstrument |&htub loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse
(edaspidi loodusteaduslik kirjaoskus) definitsioonist. Loodusteadusliku kirjaoskuse definitsioon
koostati Iahtuvalt PISA 2006 eesmarkidest (OECD, 2007). Loodusteaduslik kirjaoskus tahendab:

+ loodusteaduslikke teadmisi ja nende rakendamist, kisimuste esitamist uute teadmiste saamiseks,
loodusteaduslike nahtuste selgitamist ja loodusteadusliku tdendusmaterjali péhjal jarelduste
tegemist;

+ arusaamist loodusteaduse uurimise iseloomulikest tunnustest;

+ arusaamist sellest, kuidas loodusteadused ja tehnoloogia kujundavad meie ainelist, vaimset ja
kultuurikeskkonda;

+ valmisolekut tegelda loodusteaduslike kisimuste ja probleemidega kriitiliselt.

PISA uurib tunnetuslikke aspekte opilaste loodusteaduslikus padevuses. Kognitiivsed aspektid
hélmavad 6pilaste teadmisi ja oskusi kasutada loodusteaduslikke teadmisi efektiivselt isiklikes,
sotsiaalsetes véi globaalsetes kontekstides.

Tuginedes dpilaste tulemustele, loodi PISA hindamisskaala, mis hindas iga dpilase padevuse taset
ning loodusteaduste uldskaalal on &pilaste tulemused esitatud kahel viisil, keskmise tulemuse ja
saavutustaseme jargi. Loodusteaduste valdkonnas, mis oli PISA uuringu pdéhivaldkond 2006. a,
maaratleti OECD riikides loodusteaduste keskmiseks sooritustulemuseks 498 punkti (algselt oli 30
OECD riigi keskmine tulemus 500 punkti, parast 4 uue OECD riigi litumist on see 498). 2006. a
keskmine tulemus oli loodusteaduste tulemuslikkuse vérdlemise aluseks ka PISA 2012 uuringus.
OECD riikide PISA 2012 keskmine tulemus loodusteadustes on 501 punkti.

PISA 2012 uuringus on loodusteaduslike kisimuste osakaal sama suur kui 2009. a, aga vaiksem kui
2006. a. Seega pakub PISA 2012 kill Glevaate uuendatud tulemuslikkusest, kuid mitte sivaanaluusi,
nagu PISA 2006 aruandes (OECD, 2007).

Opilaste tulemused rilhmitati kuude saavutustasemesse ja need kirjeldavad loodusteadusliku
kirjaoskuse tasemeid. Kuues tase on kdige kérgem ja hdlmas kdige keerukamaid ulesandeid:;
esimene tase on kdige madalam ning sisaldas kdige lintsamaid tUlesandeid. Teine tase on maaratletud
baasoskustasemeks, millest alates voib vaita, et dpilase loodusteaduslik kirjaoskus on tasemel,
et ta suudab tulla edukalt toime teaduse ja tehnoloogiaga seotud igapaevaelu olukordades (tabel
4.1). Allapoole esimest saavutustaset jaavate dpilaste kohta voib vaita, et nad pole véimelised oma
loodusteaduslikke véimeid PISA uuringu lihntsamates kontekstides rakendama (OECD 2007).

Opilaste saavutatud punktide skaala jargi jai 2/3 OECD riikide dpilastest oma sooritustulemustega
vahemikku 400-600 punkti.

Loodusteaduslikud Ulesanded PISA uuringus

Loodusteadusliku kirjaoskuse definitsioon koosneb neljast aspektist. kontekst, teadmised, oskused
ja hoiakud. PISA uuringus liigitati loodusteaduste Ulesandeid ainealaselt loodusteaduste jargmisteks
sisuvaldkondadeks:

- flusikalised susteemid;
+ elussisteemid;
+ Maa ja Universumi susteemid,;

PISA hindab loodusteaduslike teadmiste ja loodusteadusliku oskuste rakendamist elulistes
situatsioonides.
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Loodusteaduste rakendamise valdkonnad, mida kasutatakse isiklikus, sotsiaalses ja globaalses
kontekstis on:

. tervis;

+ looduslikud ressursid;

+ keskkond;

+ riskid/ ohud;

+ uued teadmised.

Tabel 4.1 kirjeldab, milliseid loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi peaks 6pilased omama erinevatel
saavutustasemetel.

Tabel 4.1 Ulevaade 6pilaste oskustest kuuel saavutustasemel loodusteaduste skaalal

OECD ja Eesti kesk-
mine opilaste % Opilased peaksid oskama

PISA 2012-s 2012

Tase ja

punktid

1,2% OECD riikide
ja17 % Eesti
Opilastest suudavad
lahendada 6. taseme
ulesandeid

8.4% OECD riikide
ja 12,8 % Eesti
Opilastest suudavad
lahendada 5. taseme
ulesandeid

8.9% OECD riikide
ja 41,6 % Eesti
Opilastest suudavad
lahendada 4. taseme
ulesandeid

57.7% OECD

riikide ja 76 % Eesti
Opilastest suudavad
lahendada 3. taseme
ulesandeid
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82,2% OECD

riikide ja 95% Eesti
opilastest suudavad
lahendada 2. taseme
Ulesandeid

95,2% OECD riikide
ja 99,5 % Eesti
opilastes suudavad
lahendada 1. taseme
Ulesandeid

Ulevaade Eesti tulemustest loodusteadustes rahvusvahelises
vordluses

Riikide keskmised tulemused loodusteadustes PISA 2012 uuringus

Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti 6pilased PISA 2012 uuringus loodusteaduste Uldskaalal
6. kohale (tabel 4.2), 2006.a oli Eesti 5. ja 2009.a 9. kohal. Keskmise tulemuse hindamisel voetakse
arvesse ainult need erinevused riikide vahel, mis on statistiliselt olulised.

Tabel 4.2 pakub Ulevaate riikide keskmistest tulemustest loodusteaduste kombineeritud skaalal.
Kaikidel riikidel on madalaim ja kérgeim jarjekorranumber. Uhegi riigi tapset asukohta ei ole véimalik
maarata, sest statistilist olulisust arvestades, asuvad kéik riigid pingereas 95% téendosusega
mingis vahemikus. See ei kehti Shanghai (Hiina) kohta, sest Shanghai (Hiina) keskmine tulemus
on tunduvalt kérgem kui teistel riikidel ja asetus esikohale. Eestiga sai sarnase tulemuse - 3 riiki:
Jaapan, Soome ja Korea. Eesti tulemus jai vahemikku 547-538 punkti ehk Eestile kuulus kdikide
uuringus osalenud riikide hulgas 5.—7. koht ja OECD riikide hulgas 2.—4. koht. Euroopa riikide seas
on Eesti Soome jarel 2. kohal, samal 2. kohal olime Euroopas ka 2006. a uuringus. Kuna Soome
keskmine tulemus on langenud, siis statistilise olulisuse jargi positsioneerus Eesti koos Soomega
loodusteadustes keskmiste tulemuste alusel laéane kultuuriruumis | kohale.

OECD riikidest on loodusteadustes parimate tulemustega Jaapan, Soome, Eesti ja Korea keskmise
punktiarvuga vastavalt 547, 545, 541 ja 538 punkti. Ent Aasia majanduspiirkonnast Shanghai (Hiina)
ja Hongkong (Hiinast) ning partnerriik Singapur Uletasid OECD riike vastavalt punktidega 580, 555
ja 551. Naiteks Shanghai (Hiina) positsioneerus PISA loodusteaduste valdkonnas esimeseks, aga
Jaapanit, mis oli keskmise tulemuse alusel neljas, ei ole véimalik viie riigi hulgast. Hongkongist
(Hiina), Singapurist, Soomest, Eestist ja Koreast (tabel 4.3) statistiliselt eristada.

Lisaks jagunevad riigid kolme suurde rihma: riigid, kelle keskmine tulemus on statistiliselt OECD
keskmise lahedal (helesinine taust), riigid, kelle keskmine punktisumma on kérgem kui OECD
keskmine (sinine taust) ja need, kelle keskmine punktisumma on alla OECD keskmist (hall taust)
(tabel 4.2). OECD keskmisest jaid allapoole 36 riigi tulemused. Viis riiki: Shanghai (580 punkti),
Hongkong (555 punkti), Singapur (551 punkti), Jaapan (547 punkti) ja Soome (546 punkti) edestasid
koik teisi riike poole vbi enama standardhalbega ule keskmise voi rohkem. Riigid, kelle keskmine
sooritus on Ule keskmise, on: Eesti, Korea, Poola, Kanada, Saksamaa, Holland, lirimaa, Austraalia,
Uus- Meremaa, Sveits, Sloveenia, Suurbritannia ja TSehhi ning Vietnam, Liechtenstein, Taipei (Hiina)
ja Macau (Hiina). Riigid, kelle sooritus on OECD keskmise |&hedal on: Austria, Belgia, Prantsusmaa,
Taani, Hispaania, USA ja Lati. 36 riigi keskmine tulemus jai alla OECD keskmist.

OECD riikidest on suurima ja vaikseima keskmise soorituse vahe 132 punkti. Jaapani, kui kdige
edukama keskmise punktisummaga OECD riigi tulemus on veidi rohkem kui pool standardhalvet
kérgem OECD keskmisest. Madalaima keskmise punktisummaga OECD riigi Mehhiko (415 punkti)
tulemus oli rohkem kui kolm neljandikku standardhalvet alla OECD keskmise.
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Tabel 4.2 Riikide paremusjarjestus loodusteadustes PISA 2012 uuringus
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Sanghai (Hiina)

Hong Kong (Hiina)

Singapur
Jaapan
Soome

Eesti

Korea
Vietnam
Poola
Kanada
Liechtenstein
Saksamaa
Taipei (Hiina)
Holland
Tirimaa
Austraalia
Macau (Hiina)
Uus-Meremaa
Sveits
Sloveenia
Suurbritannia
TSehhi
Austria
Belgia

Lati
Prantsusmaa
Taani

USA
Hispaania
Leedu

Norra

Ungari
Itaalia
Horvaatia
Luksemburg
Portugal
Venemaa
Rootsi

Island
Slovakkia
Tisrael
Kreeka

Turgi
Araabia UE
Bulgaaria
Tsiili

Serbia

Tai

Keskmine

tulemus

580
555
551
547
545
541
538
528
526
525
525
524
523
522
522
521
521
516
515
514
514
508
506
505
502
499
498
497
496
496
495
494
494
491
491
489
486
485
478
471
470
467
463
448
446
445
445
444

Koht jarjestuses

| OECDmaad |  Koikriigid |

Voimalik | Voimalik | Voimalik | Voimalik
korgeim | madalaim korgelm madalalm

NN R R

(6]

(o))

10
10
11
10
14
15
15

17
17
17
18

19
19
20

23
22

26
28
28
28
29
30

33

| statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD keskmine
Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.
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11
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14
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23
25
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26
26
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28
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33
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15

14
17
17
17
18
18
18
17
21
22
21
22
25
26
25
29
31
32
35
33
34
36
36
35
38
36
38
38
39
40
42
43
43
43
47
49
48
49
49



Tabelis 4.3 on kirjeldatud

vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused.

riikide keskmised tulemused loodusteadustes ja milliste riikide gruppide

Tabel 4.3 Riikide keskmine tulemus, mis ei erine statistiliselt oluliselt vérreldava riigi keskmisest tulemustest

loodusteadustes PISA 2012

uuringus

Keskmine . " Riigid, mille keskmine tulemus ei ole statistiliselt oluliselt erinev vorreldava riigi
Vérreldav riik )
tulemus keskmisest tulemusest

580 Shanghai (Hiina)
555 Hong Kong (Hiina)
551 Singapur

547 Jaapan

545 Soome
541 Eesti ()
538 Korea,

528 Vietham

526 Poola

525 Kanada

525 Liechtenstein
524 Saksamaa
523 Taipei (Hiina)
522 Holland

522 Iirimaa

521 Austraalia
521 Macau (Hiina)
516 Uus-Meremaa
515 Sveits

514 Sloveenia
514 Suurbritannia
508 TSehhi

506 Austria

505 Belgia

502 Lati

499 Prantsusmaa
498 Taani

497 USA

496 Hispaania
496 Leedu

495 Norra

494 Ungari

494 Itaalia

491 Horvaatia
491 Luksemburg
489 Portugal
486 Venemaa

Singapur, Jaapan

Hong Kong (Hiina), Jaapan

Hong Kong (Hiina), Singapur, Soome, Eesti, Korea,

Jaapan, Eesti, Korea,

Jaapan, Soome, Korea

Jaapan, Soome, Eesti, Vietnam

Korea, Poola, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Iirimaa, Austraalia, Macau
(Hiina)

Vietnam, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Iirimaa, Austraalia, Macau
(Hiina)

Vietnam, Poola, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Iirimaa, Austraalia

Vietnam, Poola, Kanada, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Iirimaa, Austraalia, Macau (Hiina)
Vietnam, Poola, Kanada, Liechtenstein, Taipei (Hiina), Holland Iirimaa, Austraalia, Macau (Hiina)
Vietnam, Poola, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Holland Iirimaa, Austraalia, Macau (Hiina)
Vietnam, Poola, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), lirimaa, Austraalia, Macau
(Hiina), Uus-Meremaa, Sveits, Suurbritannia

Vietnam, Poola, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Austraalia, Macau
(Hiina), Uus-Meremaa, Sveits, Suurbritannia

Vietnam, Poola, Kanada, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland, Iirimaa, Macau (Hiina),
Sveits, Suurbritannia

Vietnam, Poola, Liechtenstein, Saksamaa, Taipei (Hiina), Holland Iirimaa, Austraalia, Sveits,
Suurbritannia

Holland, Iirimaa, Sveits, Sloveenia, Suurbritannia

Holland, Iirimaa, Austraalia, Macau (Hiina), Uus-Meremaa, Sloveenia, Suurbritannia, TSehhi
Uus-Meremaa, §veits, Suurbritannia, TSehhi

Holland Iirimaa, Austraalia, Macau (Hiina), Uus-Meremaa, Sveits, Sloveenia, T$ehhi, Leedu
Sveits, Sloveenia, Suurbritannia, Austria, Belgia, Lati

Suurbritannia, Tsehhi, Belgia, Lati, Prantsusmaa, Taani, USA

TSehhi, Austria, Lati, Prantsusmaa, USA

TSehhi, Austria, Belgia, Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari
Austria, Belgia, Lati, Taani, USA, Hispaania, Leedu Norra, Ungari, Itaalia, Horvaatia

Austria, Lati, Prantsusmaa, USA, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia, Horvaatia

Austria, Belgia, Lati, Prantsusmaa, Taani, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia, Horvaatia,
Luksemburg, Portugal

Lati, Prantsusmaa, Taani, USA, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia Horvaatia, Portugal
Lati, Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Norra, Ungari, Itaalia Horvaatia, Luksemburg, Portugal

Lati, Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Leedu, Ungari, Itaalia Horvaatia, Luksemburg, Portugal,
Venemaa
Lati, Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Leedu, Norra, Itaalia Horvaatia, Luksemburg, Portugal,
Venemaa

Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari, Horvaatia, Luksemburg, Portugal

Prantsusmaa, Taani, USA, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia Luksemburg, Portugal Venemaa,
Rootsi

USA, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia Horvaatia, Portugal, Venemaa
USA, Hispaania, Leedu, Norra, Ungari, Itaalia Horvaatia, Luksemburg, Venemaa, Rootsi

Norra, Ungari, Horvaatia, Luksemburg, Portugal, Rootsi

Statistiliselt oluliselt krgem kui OECD keskmine
Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.
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Riikide keskmiste tulemuste muutused

Haridussusteemide keskmiste tulemuste muutused ajas naitavad, kuidas ja millises ulatuses
pakutakse opilastele teadmisi ja oskusi, mida on vaja teadmistepdhises Uhiskonnas. PISA 2012
loodusloodusteaduste tulemusi saab vérrelda nii PISA 2009 kui ka PISA 2006 uuringuga.

Tulemuste paranemist taheldati 25 riigis. 2006. ja 2012. aastavahelisel perioodil iimnes OECD
riikides loodusteaduste tulemuse statistiliselt oluline tdus, keskmiselt 0,5 punkti aastas. Suurimad
muutused olid Kasahstanis (kasv 8 punkti aastas), Poolas (5 punkti) jne. Téusu ule kahe punkti
aastas taheldati ka Koreas, Jaapanis, Latis jne ning ka Eestis (~1,5 punkti aastas). Oluline on
markida, et vorreldes varasema kahe uuringuga on Eesti dpilaste keskmine sooritus téusnud 10
punkti ja PISA 2012 uuringus jéudnud 541 punktini (PISA 2006 531 ja PISA 2009 528 punkti).

Riikide keskmine punktide muutus ei naita, kas muutus on Uhetaoline ja aastate |6ikes aeglustuv voi
kiirenev. Tulemuste muutust aastate I6ikes sai arvutada ainult nende 54 riigi kohta, kes osalesid nii
PISA 2006, 2009, kui ka PISA 2012 uuringus. Positiivset ja statistiliselt olulist muutust loodusteaduste
tulemuslikkuses taheldati 21 riigis (joonis 4.1). Kusjuures Eestis, Luksemburgis ja Macaus (Hiina)
iimnes markimisvaarseim soorituse tdus just aastate vahemikus 2009 ja 2012 ja mitte niivérd
perioodil 2006 ja 2009.

Tulemuspunktide suurenenemine ja vahenemine
Suurenemine Muutusi ei ole Vahenemine

PISA sooritus
PISA sooritus
PISA sooritus

2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012

Tai Rumeenia Itaalia
Eesti Iiimaa Jaapan Brasiilia
Luksemburg Tisreal Hong Kong (Hiina) Tuneesia
Macau (Hiina) Hispaania Argentiina Turgi
Poola Korea Portugal
Lati Colombia Katar

Positiivsete loodusteaduste aastaste
tulemusmuutustega riigid

PISA sooritus
PISA sooritus
PISA sooritus

2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012

Horvaatia Bulgaaria Taani USA
TSehhi Indonees Suurbrita Serbia Norra
Montenegro Venemaa Leedu  Austraalia
LiechtensKreeka Sveits
Belgia Saksama: Mehhiko
Holland  Prantsusr TSiili

Statistiliselt mitteolulise
aastastetulemusmuutustega riigid

PISA sooritus
PISA sooritus
PISA s0Oritus

2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012

Island Kanada Sloveenia
Uus-Meremaa Ungari Taipei (Hiina)
Slovakkia Uruguay

Jordaania

Soome

Negatiivsete loodusteaduste aastaste
tulemusmuutustega riigid

Rootsi

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.

Joonis 4.1 PISA uuringutes riikide tulemuspunktide muutusi iseloomustav kéverjoon Uhes kalendriaastas
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Joonisel 4.2 on kujutatud loodusteaduste keskmise tulemuse ja aasta tulemuspunktide muutuse
(2006 ja 2012) suhet. PISA 2006 soorituse ja aasta muutuse korrelatsioon oli -0,39. Léppraportis
nenditakse, et riigid, kes esimeses PISA loodusteaduste uuringus said suhteliselt madalama
tulemuse, on téenaolisemalt just need, kelle sooritus pareneb kdige kiiremini.

PISA 2006 tulemus
; alla OECD keskmist
Tirgi
*
6
Katar
L 3
0
s I
g Pi a
€
% Prantsusmaa
4
0 +*
3 Rumeenia
3 *
'g Itaalia
8 3 israel Jaapan
4 * Portugal Kir Fa
= - . Irimaa .
-g Tuneesia 'Atgéntllna Bulgaaria Lati * Hong Kong (Hiina)
o , Brasiilia = * <+
he] f Macau (Hiina)
O — Serbia T
2 Kolumbia ’éiili No, aAmeerikaﬁ?ﬁngriigidO Eesti
g‘ ) Mehhiko s Venemaa Hinggﬂ'a
IS N Lu%e%u—nmns
© D
g |
© Suurbritannia
n 0 Hervaatia—+
© ) ] Holland
< Montenegro . .
Belgia veenia
Kreeka Leedu™ & . -
1 u L Austraalia c
ustria Kanada
Ungaﬁ Tsehw. 5: g
Indoneesia Island * =g
] Jordaania ﬁ ®»
2 4 ¢ Urugua + 0
guay Uus-Meremaa 3 a
Slovakki: * o=
*  Rootsi Soome & s
3 g c
* c
-4
325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 575 600
Keskmine tulemus PISA 2006-s

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.

Joonis 4.2 Loodusteaduste tulemuse muutuse aastas ja PISA 2006 keskmise tulemuse seos

Nii Jaapan kui ka Eesti sooritasid PISA 2006 OECD keskmisest oluliselt paremini (mdlemal oli 531
punkti) ja 2012. a naitasid mdlemad riigid ka aasta punktide paranemist u kahe punkti ulatuses.

Riikide 10ikes jai Opilaste kdrgeim (90. protsentiili) ja vaikseim (10. protsentiili) sooritus 174-281 punkti
vahele ja OECD keskmisena on see vahe 239 punkti. Positiivsena tousid esile riigid ja nende hulgas ka
Eesti, kus see erinevus on vaike. Kaheksa kdige edukama riigi: Eesti, Korea, Viethami, Shanghai (Hiina)
ja Hongkong (Hiina) puhul on erinevus umbes 30 punkti vorra vaiksem OECD keskmisest. Naiteks on
Vietnami sooritus lle OECD keskmise, samal ajal on ta ka (ks kiimnest kdige vaiksema (197 punkti)
erinevusega riigist. Shanghai (Hiina) on parim ainult 209 punktilise erinevusega, ka Eesti paistab silma
vaikese hajuvusega, erinevus on 206 punkti, aga nt Soomel 238. Teise aarmusse kuuluvad riigid, kus 90.
ja 10. protsentiilivaheline soorituserinevus on 257-281 punkti, nt on edukal riigil Uus- Meremaal erinevus
lausa 272 punkti.
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Soolised erinevused riikide loodusteaduste tulemustes

Hariduspoliitika suunajad on pédéranud olulist tahelepanu soolistele erinevustele. Uldiselt on kdigis
OECD riikides soolised erinevused loodusteaduste tulemustes absoluutvaartuselt vaikesed,
vorreldes naiteks erinevusega lugemises. Ei ole rohkem kui pooltes riikides poiste ja tudrukute
soorituseerinevused statistiliselt olulised.

Keskmiselt on tudrukud poistest statistiliselt oluliselt paremad 16 riigis, sh ka neljas meie naaberriigis:
Soomes (16 punkti), Latis (15 punkti), Leedus (15 punkti) ja Rootsis (7 punkti). Vastupidine on
olukord nt Suurbritannias (13 punkti), Jaapanis (10 punkti), Taanis (10 punkti), jne.

Nii PISA 2006, PISA 2009, kui ka PISA 2012 tulemuste statistiline anallits naitab, et Eestis poiste ja
tudrukute loodusteaduste keskmiste soorituste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, kuigi
nt PISA 2012 tulemustes edestasid tudrukud poisse 2 punktiga.

Riikide tulemused saavutustasemeti PISA 2012 uuringus

Kuna oskusi ja padevusi ei sobi hinnata keskmiste punktidega, siis hinnatakse PISA uuringus
Opilaste vdimekust saavutustasemete kaudu.

Tabel 4.4 annab Ulevaate PISA 2012 tulemusi kirjeldavatest loodusteadustealastest Ulesannetest
ja hindepunktidest (sulgudes) ning naitab Uldjoontes, millise raskusastmega on klsimused eri
saavutustasemetel. Tabelis on Ulesanded esitatud vastavalt raskusastmele, kdige raskemad on ulal
ning kergemad allosas.

Tabel 4.4 Néidistilesanded loodusteadustes

Madalaim
Loodusteaduste kusimus

punktisumma

708 6 KASVUHOONE kisimus 5 (709)
633 5 KASVUHOONE kisimus 4.2 (659) (6ige vastus)
559 4 KASVUHOONE kusimus 4.1 (568) (osaliselt dige vastus)
RIDED kisimus 1 (567)
484 3 MARY MONTAGU kisimus 4 (507)
MARY MONTAGU kisimus 2 (436)
409 2 MARY MONTAGU kisimus 3 (431)
GENEETILISELT MUUNDATUD POLLUKULTUURID kiisimus 3 (421)
335 1 TERVISESPORT kusimus 3 (386)

PISA 2006 avalikustatud loodusteaduste naidistilesanded on Kkattesaadavad aadressil
http://uuringud.ekk.edu.ee/fileadmin/user upload/documents/PISA 2006 avalikustatud
ylesanded.pdf

Eesti Opilaste edukusest PISA Ulesannete lahendamises annab tapsema Ulevaate kogumik
.Mida on loodusteaduste ja matemaatika Opetajatel &ppida  rahvusvahelistest
Opilaste vérdlusuuringutest TIMSS 2003 ja PISA 2009° ning on kéttesaav aadressilt
http://eduko.archimedes.ee/valminud-materjalid

Joonisel 4.3 on kujutatud iga osaleva riigi 6pilaste jaotus saavutustasemeti. Nagu jooniselt nahtub,
paigutus Eesti PISA 2012 riikide saavutustasemete vordluses loodusteaduste saavutustasemete
skaalal (nullnivoo on esimese ja teise saavutustaseme vahel) Shanghai (Hiina) jarel 2. kohale.
OECD riikide ja Euroopa riikide hulgas on Eesti aga 1. kohal. Eesti koht on seletatav sellega, et
enamik meie dpilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga nérku épilasi vérreldes teiste
riikidega on palju vahem.
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Sanghai (Hiina) |
Eesti

Hong Kong (Hiina)
Korea
Vietnam
Soome
Jaapan
Macau (Hiina)
Poola
Singapur
Taipei (Hiina)
Liechtenstein
Kanada
lirimaa
Saksamaa

_ Lati

Sveits
Sloveenia
Holland
Austraalia
TSehhi
Suurbritannia
Hispaania
Austria

Leedu
Uus-Meremaa
Taani
Horvaatia
Belgia

OECD keskmine
. Ungari
Ameerika Uhendriigid
Itaalia
Prantsusmaa
Venemaa
Portugal
Norra
Luksemburg
Rootsi

Island

Kreeka

Tirgi
Slovakkia
lisrael

Tai

Tsiili

. Serbia
Araabia UE (v.a Dubai)
Bulgaaria
Rumeenia
Costa Rica
Kasahstan
Malaisia
Uruguay
Mehhiko
Jordaania
Montenegro
Argentiina
Albaania
Brasiilia
Tuneesia
Colombia
Katar
Indoneesia
Peruu

100

Opilased 1.tasemel

voi alla l. taset

80 60

. Allal. taset
B 1 tase

B 2 tase

. 3. tase

D 4. tase
[]5. tase
6. tase

Opilased 2.
tasemel voi lile
2. taseme

20 0 20 40 60 80 100
%

Riigid on jarjestatud 2., 3., 4., 5. ja 6. tasemel olevate Opilaste % osakaalu alusel alanevas jarjekorras
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.

Joonis 4.3 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jérgi loodusteadustes (nullnivoo — esimese ja
teise saavutustaseme vahel)
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6. saavutustase (sooritus kérgem kui 708 punkti)

Keskmiselt saavutas 1,2% OECD riikide 15-aastastest opilastest PISA loodusteaduste skaalal
kérgeima, 6. taseme. Kérgemaile tasemele jéudis 3- 6 % Opilastest Jaapanis (3,4%), Soomes (3,2 %;
PISA 2009 3,9%), Singapuris (5,8 %) ja Shanghais (Hiina; 4,2%:; tabel 4.6). Eestis joudis 6. tasemele
1,7% opilastest, mis on 0,3 protsendipunkti vérra rohkem kui PISA 2009. Uheksateistkiimnes riigis
praktiliselt puudusid 6. tasemele jéudnud opilased.

5. saavutustase (sooritus korgem kui 633, kuid madalam voéi vordne 708 punktiga)

Kérge sooritustasemega (k.a 5. tase) opilasi on OECD riikides keskmiselt 8,4%. Edukamatest
OECD riikidest saavutasid viienda voi kuuenda taseme Jaapan 18,2%, Soome 17,1% (PISA 2009
18,7%) ja Uus-Meremaa 13,4% o6pilased ning majanduspiirkondadest ja partnerriikidest Shanghai
(Hiina) 27,2% (PISA 2009 24,3%), Singapuri 22,7% (PISA 2009 19,9%) ja Hongkong (Hiina) 16,7%
(PISA 2009 16,2%) opilased (joonis 4.5, tabel 4.6). Eestis joudis 5. tasemele véi Ule selle 12,8%
Opilastest ja see on vaga positiivne tendents, kuna PISA 2009 naitaja oli 10,4% ja PISA 2006 11,5%.
Méones riigis on tipptegijaid loodusteadustes vaga vahe, nt Indoneesias ja Peruus on vahem kui 0,1%
Opilastest (joonis 4.4).

100%

80% l . . . . - 43 84

60% - —

[y — 82,1 —
40% 70,0 _r 73,3 75,2 77,8 77,0 73,9

20% +— —

-20%

§anghai Singapur Jaapan Soome  Hong Kong Eesti Venemaa OECD
(Hiina) . (Hiina keskmine
ETase 1 ja madalam 2.-4. tase m5, ja 6. tase

Joonis 4.4 Opilaste esikuusiku, Venemaa ja OECD keskmise protsendiline jaotus saavutustasemete jargi
loodusteaduste Uldskaalal

Tabelist naeme, et mida kérgem on &pilastelt oodatav kognitiivne padevus, seda enam kaotab Eesti
riikide jarjestuses oma positsiooni. Kui riigid on jarjestatud nende dpilaste osakaalu péhjal, kes on
jéudnud vahemalt 5. saavutustasemele, siis oleme pingereas 8. kohal, kui aga selle jargi, kui suur
osa meie Opilastest on vahemalt 6. tasemel, siis oleme juba 10. kohal.

Huvitav on jalgida meie I&hinaabrite tulemuslikkust. Soome asub 2. ja 3. tasemele joudnud 6pilaste
osakaalu pingereas meist madalamal positsioonil, aga saavutustaseme tdustes kasvab Soome
vastava taseme saavutanute dpilaste osakaal. Naiteks Lati reastub tulemuspunktide jargi 25-ndaks,
aga 6. taseme Opilaste osakaal jaab juba 40. kohale. Kui Eesti positsioon on vérreldes 2009.
aastaga oluliselt paranenud, siis Lati puhul see nii ei ole ja on taheldatav sarnasus 2009. aastaga.
Vastupidine tendents on jélgitav Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides. Kui Ameerika Uhendriigid
on keskmiste soorituspunktide alusel 28. kohal, siis 6. saavutustaseme Opilaste protsentuaalse
osakaaluga jéuab 18. kohale. Eriti markimisvaarne on Suurbritannia téus, kes saavutas 21. koha,
aga on 6. saavutustaseme protsentuaalse osakaaluga juba 8. kohal. Voib kisida, kas neis riikides
pooratakse andekatele vérrelduna vahemandekatega suhteliselt rohkem tahelepanu véi rahvaarvult
suuremates riikides on suurema 6pilaste populatsiooni tottu tdenaoliselt ka rohkem helgemaid paid.
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Tabel 4.5 Erinevatele saavutustasemetele jéudnud Opilaste osakaalud riigiti

4.-6.
tase

o
NEOLVONOUDWNE

A A DPADLDDIADAWWWWWWWWWWNNNNNNNNNNEREEREREKER 44K
AN SLA,WNEROOVOONMNTANDLD,WNEROOVONGOCTUILDRWNEREROOVUOLNOGOUIMW

Sanghai (Hiin 97,3 Sanghai (Hiina 87,2 Sanghai (Hiin 62,7 Sanghai (Hiin 27,2 Sanghai (Hiin:
@® 95,0 Hong Kong (Hii 81,4 Hong Kong (F 51,6 Singapur

Eesti
Hong Kong (F 94,4
Korea

Eesti 76,0

93,4 Jaapan

Singapur 49,7

22,7

Jaapan 18,2

4,2
Singapur 5 8

Jaapan

47,7

Vietnam 93,3 Korea 75,3 Hong Kong (F 16,7 Uus-Meremaa 2,7
[Soome | 92,3 BEEREN 75,2 Korea 41,8 Austraalia 13,6 Austraalia 2,6
Jaapan 91,5 Singapur 73,7 Eesti @® 41,6 Uus-Merema: 13,4 Kanada 1,8
Macau (Hiina 91,2 Vietnam 72,6 Saksamaa 38,3 Eesti @® 12,8 Suurbritannia 1,8
Poola 91,0 Taipei (Hiina) 69,4 Holland 37,6 Saksamaa 12,2 Hong Kong (H 1,8
Singapur 90,4 Macau (Hiina) 69,0 Liechtenstein 36,8 Holland 11,8 Eesti ® 1,7
Taipei (Hiina) 90,2 Kanada 68,6 Kanada 36,6 Korea 11,7 Poola 1,7
Liechtenstein 89,6 Poola 68,4 Austraalia 36,3 Kanada 11,3 Saksamaa 1,6
Kanada 89,6 Liechtenstein 67,6 Iirimaa 35,7 Suurbritannia 11,2 Ilirimaa 1,5
Iirimaa 88,9 Saksamaa 67,3 Taipei (Hiina) 35,7 Poola 10,8 Holland 1,3
Saksamaa 87,8 lirimaa 66,9 Uus-Meremac 35,7 Iirimaa 10,7 Sloveenia 1,2
Holland 66,7 Poola 35,3 Liechtensteir 10,1 Luksemburg 1,2
Sveits 87,2 Austraalia 64,9 Vietnam 35,1 Sloveenia 9,6
Sloveenia 87,1 Sveits 64,3 Suurbritannia 34,2 Sveits 9,3
Holland 86,9 Sloveenia 62,6 Sveits 33,0 Belgia 9,3 Norra 1,1
Austraalia 86,4 Suurbritannia 62,6 Macau (Hiina 32,8 Korea 1,1
TSehhi 86,2 Uus-Meremaa 62,0 Sloveenia 32,6 Taipei (Hiina) 8,3 Liechtenstein 1,0
Suurbritannia 85,0 TsSehhi 61,5 Belgia 32,2 Luksemburg 8,2 Belgia 1,0
Hispaania 84,3 Belgia 60,9 Tsehhi 29,8 Vietnam 8,1 Sveits 1,0
Austria 84,2 Austria 59,9 Austria 29,8 Prantsusmaa 7,9 Vietnam 1,0
Leedu 83,9 Prantsusmaa 29,2 Austria 7,9 Prantsusmaa 1,0
Uus-Meremaec 83,7 Prantsusmaa 58,4 TSehhi 76 TSehhi 0,9
Taani 83,3 Luksemburg 27,4 Norra Austria 0,8
Horvaatia 82,7 Taani 57,7 Norra 26,6 Rootsi 0,7
Belgia 82,4 Hispaania 57,0 Taani 26,4 Taani Taani 0,7
Leedu 56,3 Macau (Hiina 6,7 Island 0,6
Ungari 82,0 Ungari 55,5 Itaalia 25,1 Rootsi 6,3 Iisrael 0,6
Norra 55,5 Ungari 24,6 Itaalia 6,1 Itaalia 0,6
Itaalia 81,3 Itaalia 55,3 Ungari 5,9 Slovakkia 0,6
Prantsusmaa 81,3 [NileheL: ISP Hispaania 24,2 Iisrael 5,8 Taipei (Hiina) 0,6
Portugal 53,7 Rootsi 23,5 Island 5,2 Ungari 0,5
Portugal 81,0 Horvaatia 53,6 Leedu 23,4 Leedu 5,1 Macau (Hiina) 0,4
Norra 80,4 Luksemburg 53,6 Portugal 22,4 Slovakkia 4,9 Leedu 0,4
Luksemburg 77,8 Rootsi 51,5 Horvaatia 22,2 Hispaania 4,8 Hispaania 0,3
Rootsi 77,8 O I lisrael 21,9 Horvaatia 4,6
Island 76,0 Island 48,5 Island 21,4 Portugal 4,5
Kreeka 74,5 lisrael 46,3 Horvaatia 0,3
Turgi 73,6 Slovakkia 46,1 Slovakkia 19,9 Portugal 0,3
Slovakkia 73,1 Kreeka 43,5 Kreeka 14,7 Bulgaaria 3,1 Bulgaaria 0,3
lisrael 71,1 Tirgi 38,2 Bulgaaria 14,3 Araabia UE (\ 2,5 Araabia UE (v 0,3
Tai 66,4 Bulgaaria 36,8 Turgi 13,1 Kreeka 2,5 Kreeka 0,2
TSiili 65,5 Araabia UE (v. 34,9 Araabia UE (\ 12,6 Tdrgi 1,8 Katar 0,1
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4. saavutustase (sooritus on kérgem kui 599, kuid madalam v&i vordne 633 punktiga)

Keskmiselt 28,9% OECD riikide dpilastest joudis 4. voi kérgemale (5 voi 6 tase) saavutustasemele.
Vahemalt seitsmes riigis saavutas 4. taseme voi kdrgema 40% opilastest, sh Jaapanis, Soomes,
Koreas, Eestis, Singapuris 40% -50 % opilastest, Hongkongis (Hiina) pisut rohkem kui 50% ja
Shanghais (Hiina) rohkem kui 60% Opilastest (joonis 4.4; tabel 4.6). Kui PISA 2009 tulemustega
joudis Eestist 4. tasemele 36,1%, siis nuld juba 41,6% opilastest.

3. saavutustase (sooritus on kérgem kui 484, kuid madalam voi vérdne 559 punktiga)

OECD riikides on 57,7% opilastest suutelised lahendama 3. voi kérgemate 4., 5. ja 6. tasemete
ulesandeid. Kuues riigis: Shanghais (Hiina) ja Hongkongis (Hiina), Eestis, Soomes, Koreas ja
Jaapanis joudis 3. vbi kérgemale saavutustasemele rohkem kui kolmveerand 15-aastastest
opilastest. Vahemalt kaks dpilast kolmest jdudis samale tasemele ka Kanadas, Poolas, Saksamaal,
lirimaal, Hollandis, Singapuris, Vietnamis, Taipeis (Hiina), Macaus (Hiina) ja Liechtensteinis (joonis
4 .4;tabel 4.5). Eriti tahaks méarkida, et Eesti (76%) edestas protsendise osakaaluga Soomet (75,5%).

2. saavutustase (sooritus on kérgem kui 409, kuid madalam véi vérdne 484 punktiga)

82,2% OECD riikide opilastest jéudis 2. vbi kérgemale saavutustasemele. 90- 95% Eesti, Korea,
Soome, Jaapani, Poola, Hongkongi (Hiina), Vietnami, Macau (Hiina), Singapuri ja Taipei (Hiina)
Opilastest taitis voi Uletas selle kinnise (tabel 4.6; joonis 4.4 ja tabel 4.6). Kéige edukamad olid
Shanghai (Hiina) ja Eesti. Ainult 2,7% Shanghais (Hiina) ja 5% Eestis opilastest jai alla 2. taset.
Selle naitajaga positsioneerus Eesti uuringu riikide hulgas peale Shanghaid (Hiina) 2. kohale,
millega edestasime ka Soome tulemust, kuna Soomes oli meist rohkem (6,7%) mahajaajaid opilasi.
Paranenud on ka Eesti tulemus 2. tasemest allapoole jaavate dpilaste osas (PISA 2009 8,3%; PISA
2006 7,7%:; PISA 2012 5%). 2. tasemest allpool dpilaste osakaal on markimisvaarselt vahenenud,
koigis riikides, v.a Peruu, Indoneesia ja Katar, kus 2. tasemele joudis vahemalt 40% opilastest.

1. saavutustase (sooritus on kérgem kui 335, kuid madalam véi vordne 409 punktiga)

joudis 1. tasemele ja 5 % jai alla 1. taset. Vahem kui 10 % Opilastest jai 1. tasemele voi alla selle
Eestis, Koreas, Soomes, Jaapanis, Poolas, Shanghais (Hiina), Hongkongis (Hiina), Vietnamis,
Macaus (Hiina), Singapuris ja Taipeis (Hiina). Kdigis neis riikides v.a Singapur (2,2%), jai ainult 2%
Opilastest alla 1. taset. Ka nérkade 6pilaste vahese osakaaluga positsioneerus Eesti uuringu riikide
hulgas Shanghai (Hiina) jarel 2. kohale. Kui Shanghais (Hiina) on 1. taseme 6pilaste osakaal 2,4%
ja Eestis 4,5%, siis Soomes on neid nt 5,9%. Alla 1. taset 6pilasi on Shanghais (Hiina) 0,3% ja Eestis
0,5%, aga Soomes ja Latis 1,8%. Kui PISA 2009 tulemustes jai Eestis alla 1. taset 1,3% O6pilastest
ja PISA 2006 0,9%, siis PISA 2012 on nende osakaal markimisvaarselt vahenenud. TIMSS 2003
uuringus oli vastav arv 1% ja Eesti oli selle tulemusega parim riik. PISA 2012 tulemused naitavad,
et dpilaste populatsioonis on vaga nérkade osakaal veelgi vahenenud ja seda vbiks nimetada juba
Eesti edulooks.

OECD riikide 6pilaste osakaalu protsent, mis jai alla 1. taset varieerus Jaapani 2% ja Mehhiko 13%
vahel. Mdnedes riikides on 1. taseme vai alla selle olevate dpilaste osakaal vaga suur, eriti Peruus,
Indoneesias, Kataris, Kolumbias, Tuneesias, Brasiilias, Albaanias, Argentiinas ja Montenegros
paigutusid rohkem kui pooled 15-aastatest 1. tasemele vai alla selle.

PISA 2012 tulemused naitavad, et opilaste populatsioonis on vaga
norkade osakaal veelgi vihenenud ja seda voiks nimetada juba Eesti
edulooks
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Tippsooritajad PISA 2012 uuringus

Kiiresti kasvav néudlus kérge kvalifikatsiooniga t66tajate jarele on viinud Ulemaailmsele talentide
konkurentsile. Riikidel véimaldab tulevikutalentide potentsiaali hinnata PISA uuringu kérgematel
saavutustasemetel olevate 6pilaste osakaaluga. Joonis 4.5 naitlikustab OECD riikide ja Eesti
15-aastased “tipptegijad” lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes. Sinisega varjutatud alad
moodustavad protsentuaalselt need 6pilased, kes on tipptegijad vaid Uhes hindamisvaldkonnas.
Hallil taustal on &pilaste hulk, kes on tipptegijad kahes valdkonnas. Keskmisel, valgel taustal on
opilased, kes on tipptegijad kdigis kolmes hindamisvaldkonnas.

OECD riikides on keskmiselt 16,2% 6pilastest tipptegijad (5. ja 6 tase) vahemalt dhes valdkonnas,
kuid vaid 4,4% 15-aastastes Opilastest on tipptegijad kdigis kolmes. See naitab, et tipus olemine
ei tdhenda tugevat esinemist kdigis valdkondades, vaid et tippe vdib leida paljude 6pilaste seast
erinevates valdkondades. Umbes 1,5% OECD ja 1,0% Eesti 6pilastest on korraga tipptegijad nii
lugemises ja matemaatikas. 0,6% OECD ja 0,8% Eesti dpilastest on tlppteguad nii lugemises ja
loodusteadustes ning 2,3% OECD ja 4,1% Eesti 6pilastest on tipptegijad nii matemaatikas kui ka
loodusteaduses. Opilaste protsent, kes on tipptegijad korraga matemaatikas kui ka loodusteadustes,
on suurem kui nende protsent, kes on tipptegijad lugemises ja matemaatikas véi lugemises ja
loodusteadustes. Riikide vahel ilmnesid protsentuaalses osakaalus olulised erinevused kaigis
kolmes valdkonnas edukatel tipptegijatel. Eesti positsioneerus 5,3% tipptegijatega kdigis kolmes
valdkonnas Shanghai (Hiina) 19,6%, Jaapani 11,3%, Hongkongi (Hiina) 10,9%, Korea 8,1%,
Uus-Meremaa 8,0% ja Soome 7,4% jarel 18. kohale. Oluline on voérdlus 2009. aastaga, Eestis
tousis Opilaste protsent, kes on tipptegijad korraga kdéigis valdkondades ja matemaatikas kui ka
loodusteadustes.

Ainult
loodusteadused
OECD 1.1%

(0,7%)

Ainult
lugemine
OECD 1.9%
Eesti 1,2%
0,8%)

Lugemine,
matemaatika ja
loodusteadused
OECD 4.4%
Eesti 5,3%
(3,3%)

,0%

(0,8%)
Ainult .
matemaatika Kérgematele
OECD 4.4% saavutustasemet
Eesti 4,2 % ele ei joudnud
(4,3%) koikides

valdkondades
83,8% oOpilastest

Markus: Arv sulgudes on Eesti tulemus PISA 2009-s
Allikas: OECD, PISA 2012 andmebaas Tabel 1.5.5a.

Joonis 4.5 PISA 2012 5. ja 6. tasemele jéudnud dpilaste osakaal lugemise, matemaatika ja loodusteaduste
valdkonnas OECD riikides ja Eestis

Lisa 1 kirjeldab tipptegijad lugemise, matemaatika ja loodusteaduste valdkonnas, nt on 5. taseme
Opilaste protsentuaalne osakaal eriti kérge Shanghais (Hiina) (27,2%) ja Singapuris (22,7%). Riikide
vahel véime naha ka keskmise tulemuslikkuse ja saavutustasemete erinevaid mustreid, nt Eesti
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jai keskmise tulemuslikkusega 6. kohale ja positsioneerus 5. ja 6. saavutustaseme osakaaluga
8. kohale. Vérreldes 2009. aastaga on nii Eestis kui ka eelnimetatud riikides tippsooritajate arv
suurenenud, s PISA 2009 positsioneerus Eesti tippsooritajate osakaaluga 14. kohale, PISA 2012 aga
8. kohale. Ainult Uus-Meremaa ja Austraalia positsioneerusid 5. ja 6. tasemega Opilaste protsendise
osakaaluga meist ettepoole, kuigi keskmise tulemuslikkuse poolest jaid meist tahapoole.

\Vaatamata Eesti 6pilaste kdige madalamate tasemete vaikesele protsendile tuleks jatkuvalt poorata
tahelepanu tippsooritajate osakaalu suurendamisele nagu nt Shanghai (Hiina), kus 5. ja 6. tasemega
dpilaste protsendine osakaal tdusis kolme aastaga kuni 3%. Uldiselt teame, et Eesti 6pilaste huvi
loodusteadustega seotud elukutsete vastu on vaike. Tulevikku silmas pidades kasvab ndudlus
oskustootajate jarele, sesttoojdoud vananeb. Tehnoloogiate ja uuenduslike lahenduste rakendamiseks
onvaja uldisibaasoskusi, aga veelgienam kdrgemate oskustasemete inimeste osakaalu suurenemist.

Tuleks jatkuvalt poorata tahelepanu tippsooritajate osakaalu
suurendamisele

Koérge tulemus Uhes valdkonnas Uksi ei taga koérget tulemuslikkust ka teises valdkonnas. Meie
nérgimaks lUliks on lugemine, kus me positsioneerusime 5. ja 6. saavutustasemel O&pilaste
protsentuaalse osakaaluga riikide jarjestuse 24. kohale, matemaatikas 18. Kohale. PISA 2009
vordluses jaime lugemises samale kohale, matemaatikas aga tdusime 4 kohta.

Meil tuleks méelda dppeprotsessi kujundamisele selliselt, et protsentuaalselt rohkem &pilasi jduaks
kérgematele oskustasemetele ja eriti 6. tasemele. Selleks tuleb peale rutiinse igapaevatdo pakkuda
opilastele véimalusi enesetaiendamiseks ja huvitegevusteks valjaspool kooli. Vaga vaike protsent
Opilastest on nii andekad, et nad jéuavad 6. tasemele, olenemata sellest, kuidas kool neid ette
valmistab véi millise sotsiaalmajandusliku taustaga on nende kodu véi kool. Samas on aga terve
hulk dpilasi, kelle tulemuslikkus on 4. ja 5. tase, kui nendega rohkem tegeleda, jéuaksid nad ka
kérgemale.

Muutused opilaste saavutustasemetes

Muutused riikide keskmises tulemustes voivad tuleneda tulemuste jaotumusest, parenemisest voi
halvenemisest, ntuheljuhulvdibkeskmise tulemuse parenemisttaheldadakdigile saavutustasemetele
joéudnud opilaste hulgas, mille tulemus on rohkesti 6pilasi 5. ja 6. tasemel ja vahe alla 2. taset.
Teisel juhul véib keskmise tulemuse paranemine olla tingitud madala saavutustasemetega opilaste
osakaalu vahenemisest, voi nt kdrge saavutustasemega opilaste osakaalu mitte vahenemisest.

Edukamateks osutuvad just need riigid, kus dnnestub vahendada &pilaste osakaalu, kes sooritavad
alla 2. taset (mahajaajad) voi need, kus suureneb dpilaste osakaal, kes sooritavad Ule 5. taseme

(tipptegijad).
PISA 2012 grupeeris riigid vastavalt varasemate PISA uuringutega vorreldes, kas:

+ mahajagjate osakaal on vahenenud ja tipptegijate osakaal suurenenud;
+ mahajagjate osakaal on vahenenud, kuid tipptegijate osakaal ei ole suurenenud:;
« tipptegijate osakaal on suurenenud, kuid mahajaanute osakaal on jaanud samaks.

Mahajaajate osakaalu vahenemine ja tipptegijate osakaalu suurenemine

PISA 2009 ja PISA 2012-vahelisel perioodil taheldati épilaste tulemuspunktide suuremaid muutusi
just Singapuris (2,8 punkti), Eestis (2,4 punkti), lirimaal (2,0 punkti) ja lisraelis (1,9 punkti). PISA
2006 ja PISA 2012 vahelisel perioodil toimusid suurimad muutused ilmekamalt Macaus (Hiina),
Jaapanis, Portugalis ja Itaalias.
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Korea
Soome
Jaapan

Norra

Luksemburg

Iisrael

Tai

TSiili
Serbia
Bulgaaria

Macau (Hiina)
Lati
Sveits

Sloveenia
Rootsi
Island

Kreeka
Targi

Itaalia

Belgia
Prantsusmaa

OECD keskmine..
Ungari

Taani
Ameerika..

Leedu
Horvaatia

TSehhi
Uus-Meremaa

Poola

Taipei (Hiina)
Liechtenstein
Kanada
Iirimaa
Saksamaa
Holland
Austraalia
Suurbritannia
Hispaania
Austria
Venemaa
Portugal
Slovakkia
Montenegro
Argentiina
Brasiilia
Tuneesia
Colombia
Indoneesia

. Eesti
Hong Kong (Hiina)

Markus: Joonisel on kujutatud riigid, mis osalesid nii PISA 2006-s kui ka PISA 2012-s.
Riigid on jérjestatud alla 2. taset olevate Gpilaste % osakaalu alusel alanevas jérjekorras.
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.

Joonis 4.6 Muutused alla 2. taset dpilaste protsendises osakaalus loodusteadustes PISA 2012 ja PISA 2006
vahelisel perioodil

Kui vérrelda koiki teisi PISA 2012 loodusteaduste |6pprapordi erinevaid pingeridu, siis Eesti on
osutunud selles temaatikas tipptegijaks, sest PISA 2006 ja PISA 2012-vahelisel perioodil on Eestis
vahenenud loodusteadustes alla 2. taset olevate 6pilaste osakaal (mis on niigi OECD keskmisest
oluliselt madalam rahvusvahelises vordluses) ja suurenenud on 5. tasemele joudnud Opilaste
osakaal.

Mahajaanute osakaal on vahenenud, kuid tipptegijate osakaal ei ole suurenenud

Ulalkirjeldatu naitas, et suhteliselt vahe riilke on (heaegselt edukad nii tipptegijate osakaalu
suurendamisega kui ka mahajadjate vahendamisega. Saksamaa, Hongkong (Hiina), Sveits,
Mehhiko, Leedu, Korea, L&ti, T$iili, Ameerika Uhendriigid, Brasiilia, Tuneesia, Rumeenia, Tai, Turgi
on need riigid, kus PISA 2006 ja 2012 vahelisel perioodil vahenes markimisvaarselt just alla. 2. taset
olevate dpilaste osakaal.

Paljudriigid, kes on vahendanud mahajagjate osakaalu, on saavutanud ka olulise keskmise tulemuse
paranemise loodusteadustes. PISA 2006 ja PISA 2012-vahelist madala ja kérge saavutusega Opilaste
saavutuskoverate anallusis téstetakse esile Turgit, Koread, Rumeeniat, TSiilit, Eestit, Sveitsi,
Hispaaniat, Tuneesiat ja Leedut, kus madalaima saavutusega 6pilased on loodusteadustealast
sooritust parandanud aastas vahemalt kahe punkti vérra, samas tippsooritajate edasijdudmises
statistiliselt olulisi muutusi loodusteaduste tulemuslikkuses ei ilmnenud.

Tipptegijate osakaal on suurenenud, kuid mahajaajate osakaal on jaanud
samaks

Tipptegijate sooritused loodusteadustes on 5. vdi 6. tasemel. Norras, Luksemburgis ja Serbias
tousis PISA 2006 ja 2012-vahelisel perioodil markimisvaarselt tipptulemustega opilaste osakaal,
samas mahajaanute osakaal jai muutumatuks.
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Soolised erinevused saavutustasemeti loodusteadustes

PISA 2012 uuringust ilmnes, et kérgeim saavutustase, mis saavutati 36 riigi enamuse poiste poolt
ja 34 riigi enamuse tudrukute poolt, on 3. saavutustase. 2. tase on kdérgeim tase, mis saavutati koigi
poiste poolt 16. riigis ja enamiku tidrukute poolt 21. riigis. Uheksas riigis on kérgeim saavutustase
1. tase, mis saavutati kdigi poiste poolt ja kuues riigis on kérgeim tase isegi alla 1. taset. 1. tase
on kdérgeim oskustase, mis saavutati kdigi tudrukute poolt. Ainult neljas riigis on 4. tase kdérgeim
oskustase, mis saavutati kbigi poiste poolt ja viies riigis, kérgeim oskustase, mis saavutati kdigi
tudrukute poolt.

OECD riikidest keskmiselt ei saavuta 18,6% poistest ja 16,9% tudrukutest loodusteaduste baastaset.
5,3 % poistest ja 4,2 % tudrukutest ei saavuta isegi 1. taset. Sooline erinevus 2. tasemest allpool
poiste ja tudrukute vahel on eriti iimekas Jordaanias, Araabia UE-s, Tais, Kataris ja Bulgaarias.

Tudrukute osakaal on poistega vorreldes vaiksem mitte ainult madalamatel saavutustasemetel
vaid véhem tudrukuid jéudis ka kérgematele saavutustasemetele. OECD riikidest 9,3 % poistest,
kuid ainult 7,4 % tudrukutest on loodusteaduses tipptegijad (5. voi 6. tase). Eestis on tipppoisse
vastavalt 13,3% ja tipptldrukuid 12,3%. Jaapanis, Luksemburgis, Liechtensteinis, Hongkongis
(Hiina) ja Shanghais (Hiina), jéudis suhteliselt suur osa dpilastest kdrgematele saavutustasemetele
ja tipptegijatest poisse on vahemalt 4 protsendipunkti voérra rohkem kui tudrukuid.

Ulevaade Eesti tulemustest loodusteadustes Eesti siseses
vordluses

Eestist kuulus loodusteaduste valdkonna uuringu valimisse 4779 o&pilast, kellest 2409 on tldrukud
ja 2370 poisid. Valimisse kuulunud o&pilastest 3784 ehk 79% sooritasid testi eesti dppekeeles ja
995 ehk 21% sooritasid testi vene dppekeeles. Uuringus osales 1917 (40%) eesti dppekeelega
ja 492 (10%) vene oppekeelega tudrukut ning 1867 (39%) eesti dppekeelega ja 503 (11%) vene
oppekeelega poissi. Valimi 206-st Eesti koolist on eestikeelsed 166, venekeelsed 37, ulejaanud
koolides sooritati test mélemas keeles.

Eesti opilaste keskmised tulemused loodusteadustes PISA 2012 uuringus

Nagu kahes varasemas uuringus, nii ka PISA 2012 uuringus ilmnes eesti- ja vene dppekeelega
koolide 6pilaste keskmiste soorituste vahel statistiliselt oluline erinevus. Rahvusvahelises vérdluses
on eesti Oppekeelega koolide 6pilased vorreldes vene dppekeelega koolide dpilastega edukamad
koigis podhilistes hindamisvaldkondades (loodusteadused, matemaatika ja lugemine, p=0,000
koikidel juhtudel).

Eesti tudrukute ja poiste ning vene ja eesti Oppekeelega koolide O&pilaste tulemuslikkust
rahvusvahelises vérdluses kirjeldab tabel 4.6. Opilasgruppe iseloomustavate keskmise soorituse
vordlemisel iimnes, et Eesti 6ppekeelega dpilaste keskmine tulemus Uletas Soome tulemust. Eriliselt
tahaks aga réhutada, et esmakordselt oli vene dppekeelega dpilaste, sh nii poiste kui ka tudrukute
keskmine punktisumma loodusteadustes oluliselt kérgem OECD keskmisest. Kahes varasemas
PISA uuringus oli vene dppekeelega kooli keskmine tulemus OECD keskmise juures ja PISA 2009
uuringus oli vene dppekeelega tudrukute keskmine sooritus isegi alla OECD keskmist taset.
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Tabel 4.6 Eesti Opilaste ja PISA 2012 riikide keskmise tulemuse jarjestusvordlus loodusteadustes

18
19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Koht jarjestuses

Sanghai (Hiina) 580
Hong Kong (Hiina) 555
Singapur 551
Eesti eestikeelne tiltarlaps 551
Eesti eestikeelne dpilane 549
Jaapan 547
Eesti eestikeelne poisslaps 546
Soome 545
Eesti () 541
Korea 538
Vietnam 528
Poola 526
Kanada 525
Liechtenstein 525
Saksamaa 524
Taipei (Hiina) 523
Holland 522
Iirimaa 522
Austraalia 521
Macau (Hiina) 521
Eesti venekeelne poisslaps 517
Uus-Meremaa 516
Sveits 515
Eesti venekeelne 0Opilane 514
Sloveenia 514
Suurbritannia 514
Eesti venekeelne titarlaps 510
TSehhi 508
Austria 506
Belgia 505
Lati 502
Prantsusmaa 499
Taani 498
Ameerika Uhendriigid 497
Hispaania 496
Leedu 496
Norra 495
Ungari 494
Itaalia 494
Horvaatia 491
Luksemburg 491
Portugal 489
Venemaa 486
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Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine
Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas.
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Joonis 4.7 PISA 2006 ja PISA 2012 vaheline eesti ja vene 6ppekeelega koolide Opilaste loodusteaduste
keskmise soorituse vérdlus.

Tabel 4.7 Eesti tidrukute ja poiste keskmine tulemus PISA 2006, 2009 ja 2012 looduteadustes (Allikas:
OECD PISA 2006, 2009, 2012 andmebaasid)

- Koik opilased Sooline erinevus

tulemus viga halve tulemus \ilE] tulemus viga erinevus viga

2009 (2,7) (3,1) (3,1) (3,1)
Loodusteadused 2006 531 (2,5) 84 530 (3,1) 533 (2,9) -4 (3,1)
2012 541 (1,9) 80 540 (2,5) 543 (2,3) -2 (2,7)

Jooniselt4.7 nahtub, et 2006. ja 2012. aastavahelisel perioodil on eesti ppekeelega koolide keskmine
sooritus téusnud 8 punkti ning vene dppekeelega koolide sooritus 16 punkti ning markimisvaarne
tdus on toimunud ajavahemikus 2009-2012.

Uheski PISA uuringus ei ole iimnenud sugudevahelises soorituses statistiliselt olulisi erinevusi (tabel
4.7). Tabelist 4.7 nahtub, et loodusteaduste uldskaalal on tutarlaste ja poiste tulemustevaheline
erinevus PISA 2012 uuringus 2 punkti tutarlaste kasuks.

Statistiliselt olulised erinevused iimnevad 6ppekeeliti. Jooniselt 4.9 nahtub, et vorreldes PISA 2006
uuringuga on eesti ja vene dppekeelega koolide tudrukute keskmine sooritus tdusnud 9 punkti, eesti
oppekeelega koolide poiste sooritus 6 punkti ning vene 6ppekeelega koolide poiste sooritus lausa
22 punkti vorra.

. 542 540 49c 536 534 551590740
01 495 500 517
400 —
300 |
200 |
100
O i
loodusteadused 2009 loodusteadused 2009 loodusteadused 2012
m eestikeelne tltarlaps m venekeelne titarlaps
eestikeelne poisslaps u venekeelne poisslaps

Joonis 4.8 Eesti ja vene dppekeelega koolide poiste ja tlidrukute loodusteaduste keskmise soorituse PISA
2009 ja PISA 2012-vaheline vérdlus
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PISA 2009 ja 2012-vahelisi muutusi maakondade keskmistes tulemustes kirjeldab joonis 4.9.

Jooniselt on naha, et keskmise tulemuse paranemine on olnud eriti markimisvaarne Pdlvamaal
(72 punkti). OECD riikide seas vordub 39 punktiline muutus poole oskustaseme véi Uhe kooliaasta
tulemusega. Siin on praktiliselt tegemist juba kahe kooliaastase tulemuse muutusega.
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Joonis 4.9 Eesti ja vene 6ppekeelega koolide dpilaste loodusteaduste keskmise soorituse PISA 2006 ja
PISA 2012-vaheline vérdlus.

Eesti 6pilaste keskmised tulemused saavutustasemeti PISA 2012 uuringus
Jargnevalt kirjeldatakse Opilaste jaotust sooti ja dppekeeliti erinevatel saavutustasemetel.

Jooniselt 4.10 ja 4.11 nahtub, et PISA 2012 uuringus jéudsid loodusteaduste Uldskaalal neljandale
voi kdrgemale saavutustasemele (4., 5., 6. tase):

« 41,6% (PISA 2009 39,0%) Eesti opilastest;
« 44,8% (PISA 2009 39,2%) eestija 28,9% (PISA 2009 23,0%) vene dppekeelega koolide opilastest;
« 41,5% (PISA 2009 35,4%) Eesti tudrukutest ja 41,6% (PISA 2009 36,7%) poistest;
« 45,2% (PISA 2009 39,0%) eesti 6ppekeelega tldrukutest ja ainult 26,7% (PISA 2009 20,7%) vene

o6ppekeelega koolide tudrukutest;
« 44,4% (PISA 2009 39,4%) eesti dppekeelega poistest ja 31,2% (PISA 2009 25,2%) vene

Ooppekeelega koolide poistest.

100% -

80% -

60% -

40% -
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mAlla 1. taseme ®1. tase 2.tase m=3.tase m4, tase m5.tase W6.tase
I 1,7 2,0 0,4 7 ' 1,5 1,4 1.9
I I 27,2 e I I
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200% ‘ 2012 200% ‘ 20f2 2009 ‘ 2012 2bed ‘ 2012 2009 ‘ 2012
Eesti Eesti 6ppekeelega Vene Oppekeelega Eesti tldruk Eesti poiss
Opilane Opilane

Joonis 4.10 Eesti ja vene éppekeelega koolide tudrukute ja poiste protsendiline osakaal saavutustasemeti
PISA 2012 uuringus loodusteaduste valdkonnas.
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EAllal. taseme ®m1.tase ' 2.tase m3,tase M4, tase W5, tase M6, tase
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Joonis 4.11 Eesti ja vene 6ppekeelega tudrukute ning poiste protsendiline osakaal saavutustasemeti PISA
2012 uuringus loodusteaduste valdkonnas

Loodusteadustes oli kdige madalamatel tasemetel (1. tase ja alla selle):

+ eesti 6ppekeelega koolide tudrukutest 2,9% (PISA 2009 6,3%) ja vene 6ppekeelega tudrukutest
9,0% (PISA 2009 15,0%)

« 5,1% (PISA 2009 7,3%) eesti 6ppekeelega poistest ja ainult 9,4% (PISA 2009 14,2%) vene
Oppekeelega koolide poistest.

Vorreldes 2009. aasta tulemustega, on vahenenud ndérgemate dpilaste osakaal ja suurenenud
tippsooritajate osakaal mélema 6ppekeelega koolides. Mélema keelerihma (v.a vene tudrukute)
edukus on tdusnud 6. tasemele. Vorreldes 2009. aastaga on tdusnud 6% vorra 4. tasemele jéudnud
vene Oppekeelega koolide tudrukute hulk, vahenenud 0,4% vérra 5. ja 0,2% vorra 6. tasemele
joéudnud vene 6ppekeelega koolide tutarlastest hulk. Samuti on tdusnud 6% vorra 4. tasemele vene
oppekeelega koolide poiste arv, 3% vérra 5. ja 0,7% vorra 6. tasemele jdudnud vene dppekeelega
koolide poisslaste arv. Eesti 6ppekeelega koolide &pilastest, nii poistest kui tidrukutest, jdudsid 6.
tasemel vorreldes 2009. aastaga 0,5% rohkem 6pilasi (joonis 4.12).

100

80 -
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20 A

1,722 422 91,2

5. tase 6. tase
m Vene Oppekeelega tldruk

OECD keskmine

4.tase
w Eesti Oppekeelega tidruk

mVene Oppekeelega poiss

3. tase

2. tase

= Eesti tervikuna
» Eesti Oppekeelega poiss

Joonis 4.12 PISA 2012 uuringu eesti ja vene dppekeelega tludrukute ning poiste osakaal loodusteaduste
saavutustasemetel vordluses OECD keskmisega
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Kui vaadelda ainult 5. ja 6 saavutustaset, siis joudsid tippsooritajate hulka:

« 14,5% (PISA 2009 11,7%) eesti ja 6,2% (PISA 2009 4,9%) vene koolide opilastest;
« 14,2% (PISA 2009 11,3%) eesti ja 4,6% (PISA 2009 5%) vene koolide tludrukutest;
« 14,8% (PISA 2009 12,1%) eesti ja 7,8% (PISA 2009 4,8%) vene dppekeelega koolide poistest.

Protsentuaalselt oli kéige enam tippsooritajaid eesti 6ppekeelega koolide poiste hulgas.

Huvitav on vérrelda Eesti vene dppekeelega tutarlapsi ja poisse oma eakaaslastega Venemaal.
Joonis 4.13 kirjeldab Eesti ja Venemaa O6pilaste osakaalu erinevatel saavutustasemetel PISA
2012 uuringus. Vordlusest nahtub, et Eesti vene 6ppekeelega tlidrukud ja poisid on kéikidel
saavutustasemetel edukamad oma eakaaslastest Venemaal. Eesti vene 6ppekeelega opilasi on
protsendiliselt ronkem kdérgematel saavutustasemetel ja véahem madalamatel saavutustasemetel,
kui seda on Venemaal.

Kui uurida dpilaste saavutustasemete osakaalu, kes on jéudnud 4. tasemele, (sh ka 5. ja 6. tase),
siis on Eesti vene dppekeelega poiste osakaal 31,2% ja Venemaa poiste osakaal 19,9% ning
tudrukute protsendid vastavalt 26,7% ja 19,9%. Samuti on loodusteadustes Eesti vene dppekeelega
opilaste osakaal tunduvalt vaiksem madalamatel tasemetel (1. tase ja alla). Eesti vene dppekeelega
poiste osakaal alla 2. taset on 9,4% ja Venemaa poiste osakaal 18,8% ning tidrukute protsendid on
vastavalt 9,0% ja 17,0% (joonis 4.13).

mAlla 1. taseme m1. tase 2. tase m 3. tase m4, tase m 5, tase m6. tase
4 9 0,5
100% - 18 0,2 2,2 0,3
80%
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40% -
30,6 29,7 30,1
20% - 27,7 25,4
17,6
16,4 g
09 | o [L0OT -J | u
%i El’]t 28 . 1,4 . '
Eesti esti Venetmaa Eesti Eesti Venemaa poiss Venemaa
eestikeelne venekeelne tidruk eestikeelene  venekeelne
tadruk tadruk poiss poiss

Joonis 4.13 PISA 2012 uuringu tludrukute ning poiste osakaal loodusteaduste saavutustasemetel vérdluses
Venemaa keskmistega

Kokkuvottes voib vaita, et alates 1996. aastast Eesti pohikooli ja gimnaasiumi riiklike 6ppekavade
rakendamisega ning muutustega loodusainete dppeprotsessis ja dppekirjanduse uuendamisega on
kaasnenud nii eesti kui ka vene dppekeelega koolide dpilaste sooritustulemuste paranemine.
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Loodusteaduste kokkuvote

Eesti dpilaste uldine tulemuslikkus oli kérge ja vorreldes PISA 2006 ja PISA 2009 aasta uuringuga,
on see paranenud.

Riikide vordluses keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti épilased PISA 2012 uuringus
loodusteaduste Uldskaalal 6. kohale. Statistilist olulisust arvestades kuulus Eestile uuringu riikide
hulgas 5.—7. koht ja OECD riikide hulgas 2.— 4. koht. Euroopa riikide seas on Eesti Soome jarel 2.
kohal. Kuna eduriigi Soome keskmine tulemus langes, siis jdudsime soorituses statistilise olulisuse
alusel Soomega samale tasemele.

+ Vorreldes kahe varasema PISA uuringuga on Eesti dpilaste keskmine sooritus tdusnud (PISA
2006 531 ja PISA 2009 528 punkti, PISA 2012 541 punkti).

- Eestit tdsteti esile kui kaheksa kdige edukama riigi hulka kuuluvat riiki, kus kérgeima (90.) ja
vaikseima (10.) protsentiilivaheline soorituserinevus on OECD keskmisest 30 punkti vorra
vaiksem. Eesti naitaja oli vaiksem kui Soome naitaja.

+ Nagu kahe varasemas PISA uuringus ei ilmnenud PISA 2012 Eesti tulemustes poiste ja tudrukute
keskmise soorituse vahel statistiliselt olulisi erinevusi, samas kui enamuses meie naaberriikides
Soomes, Latis, Leedus ja Rootsis edestasid poisid tunduvalt tudrukuid.

Riikide vordluses saavutustasemete jargi paigutus Eesti Shanghai (Hiina) jarel 2. kohale, OECD
riikide ja Euroopa riikide hulgas aga esikohale. Eesti edu seletab tdsiasi, et enamik meie opilastest
on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga nérku &pilasi on vorreldes teiste riikidega palju
vahem. PISA 2012 uuringus on suhteliselt vahe riike edukad Uheaegselt nii tipptegijate osakaalu
suurendamisel kui ka mahajagjate arvu vahendamisel. Eesti edukuse véti on selles, et 2006. ja
2009. a uuringute voérdluses, on Eestis suurenenud tippsooritajate (5. ja 6. tase) ja vahenenud alla
2. taset ja vaga norkade, alla 1. taset opilaste osakaal. Vérreldes 2009. aastaga, on Eestis tdusnud
Opilaste protsent, kes on tipptegijad korraga kdigis kolmes uuringu valdkonnas ja ka korraga nii
matemaatikas kui loodusteadustes. Kui 2009. a positsioneerus Eesti PISA uuringus 5. ja 6. taseme
Opilaste osakaaluga 14. kohale, siis 2012. 8. kohale.

Eesti edukuse voti on selles, et 2006. ja 2009. a uuringute vordluses, on
Eestis suurenenud tippsooritajate (5. ja 6. tase) ja vihenenud alla 2. taset
ja vaga norkade, alla 1. taset opilaste osakaal

Maailma riikidest on Eestis kdige vahem kolme madalaima saavutustasemega (alla 1., 2. ja 3.
saavutustase) Opilasi. Seega on Eesti loodusteadustes maailmas tipptegija, kus on koige
vahem mahajaajaid ja statistilist olulisust arvestades parim tulemus.

+ Eestis joudis 1,7% Opilastest 6. tasemele, mis on 0,3 protsendipunkti vorra kérgem, ning 5.
tasemele 12,8% mis on 2,4 protsendipunkti vérra kérgem, kui PISA 2009 uuringus.

« Kuues riigis, sh Eestis joudis 3. saavutustasemele rohkem kui kolmveerand 15-aastastest
Opilastest. Eesti edestas selle naitajaga Soomet.

+ Eestis on madala saavutustasemega (alla 2. taset), dpilaste osakaal markimisvaarselt vahenenud.
Shanghais (Hiina) on 2,7% ja Eestis ainult 5% 0pilastest allapoole seda taset. Selle naitajaga
edestas Eesti kdiki Euroopa riike.

- Eestipositsioneerus kdige nérgemate opilaste vaikese osakaaluga uuringu riikide hulgas Shanghai
(Hiina) jarel 2. kohale, Shanghais (Hiina) on 1. taseme 6pilaste osakaal 2,4% ja Eestis 4,5%, alla
1. taset on 6pilasi Shanghais (Hiinas) 0,3% ja Eestis 0,5%.

« Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes PISA 2012 rahvusvahelises vordluses, et meil on
edukate riikidega vorreldes kérgematel oskustasemetel dpilaste protsendiline osakaal madal, aga
2006. ja 2009. a uurinute vordluses on Eestis siiski ka tippsooritajate arv suurenenud.
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« 2009. a vordluses on Eestis tdusnud ka dpilaste protsent, kes on tipptegijad korraga koigis kolmes
uuringu valdkonnas ja ka korraga nii matemaatikas kui ka loodusteadustes.

Arenenud riikide vordluse aluseks on PISA baasoskuste tase — 2. tase, kui suur osa populatsioonist
on joudnud 2. tasemele ja kui suur hulk jduab 3. tasemele. Selle naitajaga on Eesti Shanghai (Hiina)
ja Hongkongi (Hiina) jarel 3. kohal.

Nagu kahes varasemas PISA uuringus ilmnes ka PISA 2012 soorituses eesti- ja vene dppekeelega
koolide &pilaste lugemise, matemaatika ja loodusteaduste keskmiste soorituste vahel statistiliselt
olulised erinevused. Eesti 6ppekeelega koolide 6pilased on rahvusvahelises vordluses kdikides
valdkondades vene dppekeelega koolide dpilastest edukamad.

- Opilasgruppide keskmiste soorituste vérdlemisel ilmnes, et esmakordselt oli vene dppekeelega
opilaste keskmine punktisumma loodusteadustes oluliselt kérgem kui OECD keskmine.

+ Vorreldes PISA 2006 uuringuga on eesti 6ppekeelega 6pilaste keskmine sooritus tdusnud 8 ning
ja vene 6ppekeelega dpilaste sooritus 16 punkti.

+ Vorreldes PISA 2006 uuringuga on eesti ja vene 6ppekeelega koolide tidrukute keskmine sooritus
tdusnud 9, eesti 6ppekeelega koolide poiste sooritus 6 ja vene dppekeelega koolide poiste sooritus
lausa 22 punkti.

Esmakordselt oli vene oppekeelega opilaste keskmine punktisumma
loodusteadustes oluliselt korgem kui OECD keskmine

« Maakonniti toimus keskmise tulemuse oluline paranemine Pdlvamaal (72 punkti), mis vérdub
sisuliselt kahe kooliaasta keskmise tulemusega.

+ Vorreldes varasemate PISA uuringutega, on mélema dppekeelega koolides vahenenud nérgemate
ja suurenenud tippsooritajate osakaal. Markimisvaarselt on tdusnud 4. tasemele joudnud
vene Oppekeelega koolide tudrukute ja poiste osakaal, samuti 5. ja 6. tasemele jdudnud vene
Oppekeelega poiste osakaal.

- Eestimaa vene &ppekeelega tudrukud ja poisid on kdikidel loodusainete saavutustasemetel
edukamad kui nende eakaaslased VVenemaal. Vorreldes Venemaaga on Eesti vene dppekeelega
opilasi protsendiliselt rohkem kdrgematel saavutustasemetel ja vahem madalamatel
saavutustasemetel.

Kokkuvéttes voib vaita, et vorreldes kahe varasema PISA uuringu tulemustega on Eesti nii eesti kui
ka vene dppekeelega koolide dpilaste tulemused rahvusvahelises vérdlusuuringus paranenud.

PISA 2012 uuring osutus Eesti 6pilastele edukaks, kuid jatkuvalt on 6hus mitmeid kusimusi:

1.Vaatamata Eesti loodusteaduste valdkonna saavutustaseme teisest kohast, on vérreldes teiste
edukate riikidega meie tippsooritajate (5. ja 6. tase) dpilaste protsendiline osakaal jatkuvalt vaike.

2.\Vene Oppekeelega koolide opilaste keskmine tulemuslikkus eesti 6ppekeelega koolide dpilaste
tulemuslikkusest jatkuvalt 35 punkti (PISA 2009 37 punkti) madalam.

3.Kui loodusteaduste uldskaalal poiste ja tudrukute ning eesti ja vene Oppekeelega koolide
tutar- ja poisslaste keskmiste soorituste vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud, jai vene
oppekeelega koolide dpilaste osakaal koéigil saavutustasemetel vaiksemaks OECD keskmisest
(v.al, 2.ja 3. tase).

4.Kui Eesti 6ppekeelega koolide tudrukutest joudsid 4. ja kérgemale tasemele 45,2% o&pilastest ja
poistest 44,4%, siis vene dppekeelega koolide titarlastest ainult 26,7% ja poistest 31,2%.

5.Kui loodusteaduste kdige madalamatele tasemetele (1. tase ja alla selle) jai eesti dppekeelega
koolide tudrukutest 2,9% ja poistest 5,1%, siis vene 6ppekeelega dpilastest 9,0% tldrukutest ja
9,4% poistest.
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6. Keskmiselt on OECD riikides tipptegijatest (5 voi 6. tase) 2% rohkem poisse kui tudrukuid. Eestis
on vahe ainult 1%, mis lubab vaita, et oleme titarlaste osas saavutanud soolise vordsuse. Samas
enamus meie naaberriikides (Soomes, Latis, Leedus ja Rootsis) edestasid poisid keskmises
soorituses tudrukuid. Selle péhjal voiks Uldistada, et meil on vaga tublid tidrukud, aga poiste
loovuse ja véimekuse arendamisele saaks poorata veel suuremat tahelepanu.

Jaanuaris 2012 viis HTMi Uldharidusosakond |abi ainedpetajate veebikUsitiuse “Uue riikliku
Oppekava arendusest ja rakendumisest koolis”, milles osales 1839 0&petajat. Kahjuks selgus
uuringust, et loodusainete (bioloogia, fllsika, keemia, geograafia) dpetajad, podravad jatkuvalt
vahem tahelepanu Opilaste motivatsiooni suurendamisele, Opilaste loovuse arendamisele ja
karjaariteadlikkuse kujundamisele, vérreldes vabariigi keskmisega.

Hariduspoliitilised soovitused
Eesti 6pilaste loodusteaduslike tulemuste parendamiseks oleks vaja:

« seostadauute 6ppekavaderakendamine nendekitsaskohtadega, misonilmnenudrahvusvahelistest
vordlusuuringutest;

« panustada loodusainete Opetajate taseme- ja taiendkoolitusse téstmaks oOpetajate padevust
Oppeprotsessi korraldamisel, tduseks dpetajate motiveeritus arendada O6pilaste véimekusi ja
huvisid;

« Oppeprotsess peaks olema suunatud protsentuaalselt rohkemate &pilaste kdérgemate
oskustasemete saavutamisele. Rohkem tuleks tegelda 4. ja 5. tasemel dpilastega, et nad jéuaksid
tulemustega kérgemale;

« tootada valja péhimdbtted andekate dpilastega tegelemiseks ja nende valjaselgitamiseks, nt
Shanghais (Hiinas) téusis 5. ja 6. tasemega Opilaste osakaal kolme aastaga kuni 3%;

« panustada nuudisaegsete ja dpilasi aktiviseerivate dppematerjalide tootmisse ning dpikeskkonna
parendamisse;

« rohkem tahelepanu &pilaste véimekusele ara tunda loodusteaduslikke probleeme, -kusimusi ja
teha tdenduspohiseid jareldusi;

« suurendada oOpilaste PISA Ulesannetelaadset voimekust, st igapaevaeluga seotud Ulesannete
lahendamise osakaalu, loodusteadusliku uurimuse ning praktiliste todde rakendamist
Oppetegevustes;

« votta luubi alla loodusteaduste 6petamine vene dppekeelega koolides, panustada nii vene koolide
Opetajakoolitusse kui ka dppematerjalide tootmisse;

+ selgitada valja, miks jéuab vene Oppekeelega koolides 4. ja kérgematele tasemetele oluliselt
vahem 6pilasi kui eesti 6ppekeelega koolides;

- selgitada valja, miks vene d6ppekeelega koolides on madalamatel tasemetel (2., 1. tase ja alla
selle) sooritajate hulk oluliselt suurem kui eesti 6ppekeelega koolides;

+ selgitada valja, miks kogu Eesti tulemuslikkuse paranemise taustal loodusteadustes langeb just
vene Oppekeelega koolide tutarlaste sooritus.

Rahvusvahelisest vordlusuuringutest on dpetajatel ja Eesti haridusuldsusel palju 6éppida. Nuud, kui
rakendatakse uusi pohikooli ja gumnaasiumi riiklikke éppekavasid ja me oleme labinud jallegi uhe
kolmeaastase verstaposti ning meil on teaduslik tdenduspdhine materjal, peaksime arvesse vétma
PISA 6ppetundi, et dpitut véimalikult paremini rakendada.
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5. PEATUKK - OPILANE

EESTI OPILASTE HEAOLU KODUS JA KOOLIS NING
SELLE MOJU TEADMISTELE

Kristina Lindemann

PISA uuring annab ulevaate 15-aastaste opilaste kodudest ning sellest, kui hasti tunnevad nad
ennast koolis ja kuidas suhtuvad 6ppimisse. Jargnev anallus kasitleb dpilaste heaolu kodus ja
koolis ning heaolu méju teadmiste omandamisele.

Sotsiaalse tausta méju teadmistele

Vanemate vdimalused lapsi haridusteel toetada véivad olla vaga erinevad. Uldiselt eeldatakse,
et kool peaks tasandama sotsiaalsest taustast tulenevaid erinevusi 6pitulemustes, tagades ka
madala sotsiaalse taustaga Oopilastele head teadmised. Mida vahem opitulemused séltuvad
sotsiaalsest taustast voi elukohast, seda vérdsemaks vdib pidada teadmiste omandamise véimalusi
haridussusteemis.

PISA 2012 uuringust selgub, et Eestis mojutab sotsiaalne taust
15-aastaste noorte opitulemusi vahem kui enamikes teistes riikides

PISA uuringus moddetakse sotsiaalset tausta spetsiaalse ESCS indeksiga® , mis arvestab dpilase
kodu kultuurilist kapitali ja materiaalset heaolu ning samuti vanemate haridust ja ametipositsiooni.
PISA 2012 uuringust selgub, et Eestis mojutab sotsiaalne taust 15-aastaste noorte opitulemusi
vahem kui enamikes teistes riikides. Sarnane suundumus ilmnes ka eelnevatest PISA uuringutest.
Euroopas oli 2012. a Eestist nérgem sotsiaalse tausta méju teadmistele ainult Liechtensteinis,
Norras ja Islandil®.

Kuna sotsiaalse tausta moju pohikooli noorte teadmistele on Eestis nork,
saab jareldada, et kuulume korgete opitulemuste ja pigem vordsete
haridusvoimalustega riikide hulka

PISA uuringud on jarjekindlalt ndidanud, et 15-aastaste Opilaste head teadmised ja vdimaluste
vordsus hariduses ei valista teineteist. Kuna sotsiaalse tausta mdju péhikooli noorte teadmistele on
Eestis ndrk, saab jareldada, et kuulume kérgete dpitulemuste ja pigem vordsete haridusvéimalustega
riikide hulka (joonis 5.1). Lisaks Eestile iseloomustavad head 6pitulemused ja véimaluste vérdsus
ka Soome, Liechtensteini, Kanada, Austraalia, Jaapani, Korea, Hongkongi ja Macau (Hiina)
haridussusteeme. Varreldes Eestit Iahiriikidega selgub, et Latis, Leedus ja Venemaal on sotsiaalse
tausta moéju dpilaste oskustele samuti pigem nérk véi OECD keskmise Iahedal, kuid nende riikide
matemaatikatulemused on Eesti tulemustest madalamad. Uldiselt séltuvad 15-aastaste teadmised
vahem sotsiaalsest taustast riikides, kus valik kutsekooli ja Uldkeskhariduse vahel tehakse hilisemas
vanuses.

5ESCS (index of economic, social and cultural status) indeksi eesméark on koondada épilaste kodune olukord Uhte muutujasse sarnaselt kdigis uuringus osalenud riikides.
Oluline on markida, et épilased ise vastavad kisimustele vanemate ja koduse tausta kohta. PISA uuringus ei kiisita vanemate sissetulekut, seetéttu sisaldab indeks ainult
kaudselt rahalistele véimalustele viitavaid méddikuid (nt mobiiltelefonide arv kodus).

6 OECD riikides keskmiselt seletab sotsiaalne taust ligikaudu 14% ulatuses Opilaste matemaatikatulemuste varieeruvusest. Eestis on see néitaja 8,6%, Soomes 9,6%,
Liechtensteinis 7,6%, Norras 7,4% ja Islandil 7,7%.
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+ Opitulemuse ja sotsiaalmajandusliku tausta vaheline seos on OECD keskmisest tugevam

© Opitulemuse ja sotsiaalmajandusliku tausta vaheline seos ei erine oluliselt OECD keskmisest
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Allikas: OECD 2013. A

Joonis 5.1 Seos matemaatikatulemuse ja teadmiste omandamise voimaluste vérdsuse vahel

OECD (2013. a) jaotab PISA uuringus osalenud 6pilased kdérge ja madala sotsiaalse taustaga
Opilasteks. Kérge sotsiaalse taustaga 6pilaste grupi moodustab 25% &pilastest, kelle sotsiaalne
taust on ESCS indeksi jargi kérgeim ja madala sotsiaalse taustaga 6pilaste hulka loetakse 25%
madalaima sotsiaalse taustaga opilastest.

Moned Opilased saavad vaatamata madalale sotsiaalsele taustale vaga haid tulemusi’. Joonis
5.2 naitab, et Eestis on selliseid &pilasi 9,6%. Teisisdnu, rohkem kui kolmandik madala sotsiaalse
taustaga oOpilastest kuuluvad oma teadmiste poolest parimate dpilaste hulka. Seejuures on madala
sotsiaalse taustaga poiste ja tudrukute edukus sarnane, nende Opilaste osakaal Eestis Uletab
enamikke Euroopa riike, valjaarvatud Sveitsi ja Liechtensteini. Eestiga sarnaselt on ka Soomes
paljudel madala sotsiaalse taustaga noortel vaga head teadmised, kuid meie teistes naaberriikides
on selliste dpilaste osakaal madal. Tabelit juhivad kiire majandusarenguga Aasia piirkonnad, Sangai
ja Hongkong (OECD 2013. a).

7OECD (2013a) nimetab neid &pilasi ,resilient students”. Need on madala sotsiaalse taustaga 6pilased, kes oma tulemustega kuuluvad parima 25% opilaste hulka.
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Allikas: OECD 2013. A

Joonis 5.2 Madala sotsiaalse taustaga edukate dpilaste osakaal Euroopa riikides

Madala sotsiaalse taustaga 6pilaste keskmine matemaatikatulemus Eestis on 496 punkti ja kérge
sotsiaalse taustaga 6pilastel 558 punkti. See vahe on suur vérdudes pooleteise dppeaasta jooksul
omandatavate teadmistega, kuid siiski vaiksem vérreldes paljude teiste OECD riikidega (OECD
2013. a).

Eesti 6pilase kodu ja perekond

Ligi viiendik Eesti 15-aastastest dpilastest ei kuulu samasse leibkonda oma isa vdi kasuisaga.
Enamik 6pilasi elab koos emaga (96%). PISA andmed naitavad, et Uksikemade haridustase ei erine
teistest emadest. Samas on kahe vanemaga leibkondade majanduslik heaolu suurem. Vaatamata
sellele ei jaa ainult emaga elavate noorte tulemused matemaatikas alla teistele 6pilastele, vaid
on tapselt samad. Kui Uksikvanemate lastel oleks sarnane sotsiaalmajanduslik heaolu kui kahe
vanemaga elavatel dpilastel, siis ilmselt oleks nende matemaatikatulemus teistest isegi 10 punkti

parem.

VVanemate véimalused ja oskused lapsi kooliteel toetada vdivad séltuda nende haridustasemest.
Eesti 15-aastaste dpilaste emadest veidi vahem kui pooled on omandanud kérghariduse ning ainult
6% emasid on pohiharidusega. Matemaatikatulemus séltub ema haridustasemest: péhiharidusega
emade lapsed saavad keskmiselt 489 punkti ja kérgharidusega 534 punkti. Kuigi see vahe uletab 40
punkti, mis vérdub Uhe 6ppeaasta jagu teadmistega, siis mitmetes OECD riikides on erinevused veel
suuremad (OECD 2013. a). Samuti selgub, et dpilased, kelle emal on Uldkeskharidus, saavatavad
paremaid tulemusi kui need, kelle ema on kutseharidusega (vastavalt 524 ja 508 punkti).

Matemaatikatulemus s6ltub ema haridustasemest: pohiharidusega
emade lapsed saavad keskmiselt 489 punkti ja korgharidusega 534
punkti
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Paljudes uuringutes moéddetakse inimeste kultuurilist kapitali raamatute arvu jargi kodus. Tuupilises
15-aastase Eesti 6pilase kodus on ligi 100 raamatut (mediaan). Seejuures veerandil dpilastest on
kodus vahem kui 26 raamatut. Joonis 5.3 naitab, et dpilaste teadmised séltuvad selgelt raamatute
arvust kodus.

Tiiipilises 15-aastase Eesti opilase kodus on ligi 100 raamatut

Opilased, kelle kodus on vahe raamatuid, said 84 punkti madalama tulemuse kui need,
kelle kodus on ule 200 raamatu. See vahe vérdub kahe kooliaastaga. Sarnaselt Eestile
on ka mitmetes teistes Euroopa riikides (nt lirimaal, Suurbritannias) raamatute arvu moju
Opilaste teadmistele tugevam OECD keskmisest (OECD 2013. a). Tulevikus tuleb ilmselt
rohkem tahelepanu poodrata kusimusele, kuidas arvestada e-raamatute vdimalikku moju.
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Joonis 5.3 Eesti épilaste keskmine matemaatikatulemus raamatute arvu jérgi kodus

Vahesed 6pilased markisid PISA uuringus, et nende ema voi isa on tootu. Ligikaudu 91% Eesti
dpilaste isadest t66tab ja 82% emadel on tédkoht olemas. Ulejaanud vanemad on kas tootud voi
mitteaktiivsed (nt kodused voéi pensionil). Selgub, et vanemate tootus méjutab dpitulemusi. Opilased,
kelle mélemad vanemad td6tavad, saavad matemaatikas keskmiselt 526 punkti. Kui 6pilase Uks
vanem on tootu, siis jaab tulemus ligi 20 punkti madalamaks. Kui 6pilase mélemad vanemad on
tootud voi kodused, siis on tulemus ligi 43 punkti madalam. Nérgema tulemuse seletuseks voéib olla
tootute vanemate keerulisem toimetulek, kuid t66tusega vdib kaasneda ka suurem ebakindlus ja
stress kodus.

Selgub, et vanemate t66tus mojutab opitulemusi

PISA kusis Opilastelt nende vanemate ametit. Joonis 5.4 naitab matemaatikatulemusi vanemate
kérgeima ametipositsiooni jargi. Kui épilane markis ainult Uhe vanema ameti, siis on arvesse voetud
seda. Selgub, et vaid paari protsendi vanemate ametipositsioon on lihttddline, ligikaudu viiendik on
oskustddlised ja rohkem kui viiendik vanematest tootavad tippspetsialistina. Koguni 17% 6&pilastel
on enda soénul juhtival ametikohal t66tav vanem. Jooniselt 5.4 selgub, et lihttddliste laste saavutused
matemaatikas on madalaimad. Seevastu said kdige parema tulemuse tippspetsialistide lapsed, kes
uletasid 56 punktiga oskustodliste lapsi ja 44 punktiga teenindajate ja ametnike lapsi. Siiski on Eestis
erinevused vanemate ametigrupiti vaiksemad kui paljudes teistes OECD riikides (OECD 2013).
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Joonis 5.4 Eesti épilaste keskmine matemaatikatulemus vanemate kérgeima ametipositsiooni jargi

Vanemate positsioon tooturul mojutab perekonna joukust. PISA mddtis perekonna joukusele
viitavate asjade olemasolu kodus, nt televiisorite véi mobiiltelefonide arv. Kuigi jdukuse indeksi jargi
jaab Eesti OECD keskmisest allapoole, siis ei mdjuta see indeks oluliselt noorte épitulemusi. Siiski
on enamikel Eesti dpilastel kodus olemas 6ppimiseks laud (98%) ja vaikne koht (93%) ning arvuti
kodutoo tegemiseks (93%).

PISA uuringust ilmneb selge seos kooli asukoha ja sotsiaalse tausta vahel. Suurlinnakoolide
matemaatikatulemus on kérgem (534 punkti) vorreldes maakoolidega (509) ja vaikelinnakoolidega
(518). Need erinevused on suuresti seletatavad 6pilaste sotsiaalse taustaga. Kui épilaste sotsiaalne
taust oleks linnas ja maal sarnane, siis maakooli lapsed saaksid matemaatikas 517, vaikelinnakooli
515 ja suurlinnakooli 6pilased 524 punkti.

OECD (2013. a) leiab, et paljudes riikides saavad nérgemaid tulemusi valisparitolu noored ja kooli
oppekeelest erineva kodukeelega opilased. Peaaegu kdik Eesti PISA uuringus osalenud 6pilased on
siin stndinud (99,3%). Ligikaudu 7% 0pilastest on teise pdlvkonna sisserandajad, kelle vanemad on
sundinud véljaspool Eestit. Teise polvkonna noortest 30% 6pib eesti 6ppekeelega koolis ja rohkem
kui kimnendik raagib kodus eesti keelt.

Peaaegu koik Eesti PISA uuringus osalenud opilased on siin siindinud
(99,3%)

Eestis vbib pidada pdlvkonnast olulisemaks naitajaks kooli Oppekeelt ja 6pilase kodukeelt.
Matemaatikatulemused erinevad kooli éppekeeliti. Keskmine tulemus eestikeelses koolis oli 528
punkti ja venekeelses koolis 496 punkti. Vene dppekeelega koolide dpilased raagivad uldjuhul kodus
vene keelt, kuid eesti 6ppekeelega koolide dpilaskond on mitmekesisem. Ligikaudu 6% eestikeelsete
koolide dpilastest ei raagi kodus eesti keelt. Eesti 6ppekeelega koolis eristuvad opilaste tulemused
nende kodukeele jargi: eesti kodukeelega opilaste keskmine tulemus matemaatikas oli 530 punkti ja
muu kodukeelega noortel 508 punkti.

Opilaste heaolu koolis

Kool on sotsiaalne keskkond, kus 15-aastased noored viibivad suurema osa oma paevast. Seetottu
on oluline kusimus, kuidas kool saab enam toetada dpilaste heaolu. Head suhted koolis soodustavad
tundidest osavéttu ja toetavad teadmiste omandamist.

PISA uuringust selgub, et enamik Eesti matemaatikadpetajaid vaartustavad opilaste sotsiaalset ja
emotsionaalset arengut sama palju kui haid teadmisi matemaatikas®. Ligi 83% opilastest dpivad
koolides, kus seda peetakse tdhtsaks. Saab jareldada, et Eestis teadvustatakse koolitasandil
Opilaste tervikliku arengu olulisust.

8PISA uuringus hindasid koolidirektorid, kui oluliseks peavad nende kooli matemaatikadpetajad dpilaste sotsiaalset ja emotsionaalset arengut vorreldes matemaatikaoskuste
arenguga.
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Onnelikkus

Kaks kolmandikku Eesti &pilastest tunneb ennast koolis énnelikuna (joonis 5.5). Onnelike &pilaste
osakaal Eestis sarnaneb Soome ja Latiga, kuid jaab alla enamikule teistele riikidele. Koige
onnelikumaks peavad ennast koolis 15-aastased noored mitmetes arengumaades nagu Indoneesia,
Albaania, Peruu ja Tai, kus aga 6pitulemused on madalad.
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Joonis 5.5 Koolis énnelike épilaste osakaal erinevates Euroopa riikides
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Siiski leidub koolisisteeme, kus 6pilased tunnevad ennast énnelikuna, saavad haid tulemusi ja
sotsiaalse tausta méju épitulemuste on pigem nérk. Euroopas on sellisteks naideteks Sveits,
Liechtenstein ja Holland.

Kaks kolmandikku Eesti opilastest tunneb ennast koolis 6nnelikuna

Eesti andmete sligavamas anallusis ei eristu Uhtegi épilaste gruppi, kes oleks teistest selgelt
onnelikum véi énnetum (joonis 5.6). Selgub, et kérgema sotsiaalse taustaga noored tunnevad
ennast koolis ménevdrra dnnelikumana kui need, kelle sotsiaalne taust on madal. Eesti dppekeelega
koolis on énnelike dpilaste osakaal suurem kui vene dppekeelega koolis. Samas ei séltu dpilaste
onnelikkus nende soost voi sellest, kas nad dpivad linna- véi maakoolis.

Opitulemustega seostub énnelikkus ainult nérgalt: dnnelike dpilaste matemaatikatulemused olid
keskmiselt 523 punkti ja ennast dnnetuna tundvate keskmine sooritus oli 515 punkti.
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Joonis 5.6 Ennast koolis 6nnelikuna tundvate dpilaste osakaal Eestis

Kuuluvustunne

Onnelikkus koolis on (iks osa laiemast kooli kuuluvustundest, mis naitab, kui hasti tunneb &pilane
ennast koolis. Voib eeldada, et head suhted koolis toetavad noorte enesehinnangut ja suurendavad
soovi 6ppida.

Voib eeldada, et head suhted koolis toetavad noorte enesehinnangut ja
suurendavad soovi oppida

Jooniselt 5.7 selgub, et ligi kimnendik Eesti dpilastest ndustub vaidetega: ,ma tunnen end koolis
torjutuna®, ,ma tunnen koolis end kohmaka ja kohatuna“ ning ,ma tunnen end koolis Uksikuna“.
See tahendab, et tavalise suurusega klassis tunneb 2-3 épilast ennast koolikeskkonnas halvasti.
Seevastu ndustus ligi 80% Opilastest vaidetega ,ma leian koolis kergesti sépru”, ,ma tunnen, et
olen osa sellest koolist* ja ,tundub, et teised 6pilased peavad minust lugu“. Uldiselt Eesti dpilaste
labisaamine kaaslastega ei erinenud oluliselt OECD riikide keskmisest, kuigi ménevérra vahem
tunnetati kaasépilaste lugupidavat suhtumist (OECD 2013).
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Veidi enam kui kolmandik Eesti opilastest leiab, et nende koolis on kéik ideaalne. Seejuures on
tudrukud poistest ménevorra kriitilisemad (erinevus 7 protsendipunkti). Eesti dpilastest negatiivsema
hinnangu andsid ainult Poola, Jaapani ja Itaalia dpilased (OECD 2013b). Kuigi Eesti 6pilased uldiselt
ei pea oma kooli ideaalseks, siis tervelt kolmveerand neist on oma kooliga rahul. Vdib oletada, et
valmidus anda koolile hinnang ,ideaalne” séltub laiemast kultuurist.

Kuuluvustunne ei erine linna- ja maakoolide vahel. Kérgema sotsiaalse taustaga noored tunnevad
teistest sagedamini, et nad on osa oma koolist ja leiavad kergelt sépru. Vaatamata sellele ei tunneta
madala sotsiaalse taustaga dpilased teistest enam, et nad oleksid koolis térjutud véi kaasdpilased
ei peaks neist lugu.

Hinnangud kuuluvustundele koolis erinevad 6ppekeeliti. Vene 6ppekeelega 6pilased utlevad
monevorra sagedamini, et tunnevad ennast koolis kohmaka ja kohatuna véi uksikuna ning veidi
harvemini tunnetatakse teiste 6pilaste lugupidamist. Samas vérreldes eestikeelse kooliga néustuvad
venekeelse kooli 6pilased enam, et nende koolis on koik ideaalne (vahe on 8 protsendipunkti).
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Joonis 5.7 Eesti épilaste kuuluvustunne, véidetega néustunud bpilast protsent

Joonisel 5.7 esitatud kaheksa moddiku ja dnnelikkuse pdhjal moodustati kooli kuuluvustunde
indeks. Selgub, et kuuluvustunne ja épitulemused on Eestis seotud, kuid mitte tugevalt, ent seos
on positiivne: mida paremini dpilane tunneb ennast koolis, seda paremad on &pitulemused ning
ka paremad Opitulemused toetavad kuuluvustunnet. Tugeva kuuluvustundega o&pilaste keskmine
matemaatikatulemus on 530 punkti ning nérga kuuluvustundega opilastel 510 punkti®. Seega
lahutab kahte gruppi ligi poole éppeaasta jagu teadmisi. OECD (2013) toob vélja, et Eestis mdjutab
kuuluvustunne just kbige paremate teadmistega 6pilaste tulemusi, teisisénu, heade teadmistega
Opilaste tulemused on veel paremad, kui nende kuuluvustunne koolis on tugev. Samas ei erista
kuuluvustunne nende 6pilaste matemaatikatulemust, kelle oskuste tase on madal.

Suhtumine kooli

Opilaste suhtumist kooli véivad méjutada nii vanemad, &petajad, klassikaaslased kui ka ldine
koolidhustik. Eesti opilaste suhtumine kooli on Uldiselt positiivne. Leitakse, et koolis 6pitu voib
tooelus kasuks tulla (91%) ja vahesed 6pilased arvavad, et koolis kdimine on ajaraiskamine (7%).
Ligi 80% Opilastest tunnevad, et kool on andnud neile julguse otsuseid teha. Kolmveerand &pilastest
usub, et kool on neid taiskasvanueluks ette valmistanud.

Eesti opilaste suhtumine kooli on iildiselt positiivne

9Need 25% opilastest, kelle kuuluvustunne oli indeksi jargi tugevaim, maaratleti kui tugeva kuuluvustundega dpilased ning 25% Opilastest, kelle kuuluvustunne oli nérgim,
maaratleti kui nérga kuuluvustundega 6pilased.
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Erinevalt mitmetest teistest riikidest, (sh Soomest) ei ole Eestis madalama sotsiaalse taustaga
Opilased kooli suhtes kriitilisemad. Samuti ei erine oluliselt maa- ja linnakooli dpilaste suhtumine,
kuigi maakonnakeskuses asuvate koolide dpilased leiavad teistest enam, et kool valmistab neid
taiskasvanueluks ette ja julgustab otsustamisel.

Selgub, et tudrukutel ja eesti dppekeelega dpilastel on positiivsem suhtumine kooli. Joonis 8 naitab,
et kdige kriitilisemad on vene 6ppekeelega poisid. Kolmandik neist ei usu, et kool valmistaks neid
taiskasvanueluks ette ja peaaegu viiendik utleb, et kool on ajaraiskamine. Teistest ménevérra vahem
ndustuvad nad ka vaitega, et kool dpetab neile tooeluks kasulikke asju. Venekeelses koolis éppivad
tudrukute hinnangud on positivsemad, sarnanedes eestikeelse kooli dpilastele. Siiski tunnevad nad
teistest harvemini, et kool annab neile julguse otsuseid teha.

Kool on...
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80 —
60
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20 —
il —= B Il
... valmistanud ette ... ajaraiskamine ... andnud julguse ... dpetanud tddelus
taiskasvanu eluks otsustada kasulikku
B TUdrukud, eesti = Poisid, eesti Tadrukud, vene  ® Poisid, vene

Joonis 5.8 Eesti 6pilaste suhtumine kooli soo ja 6ppekeele I6ikes

Suur osa Eesti Opilastest ndustuvad, et tugev pingutamine koolis aitab saada heasse Ulikooli
(95%) ja leida hea 166 (91%). Hea t66 leidmisel on kriitilisemad Uksnes vene 6ppekeelega poisid
(83% ndustub). Haid hindeid ei pea oluliseks ainult Uksikud 6pilased. Pingutamist koolis hindavad
koige enam eestikeelsetes koolides éppivad tudrukud (97%) ja teistest veidi vahem venekeelsetes
koolides 6ppivad poisid (86%).

Suur osa Eesti opilastest noustuvad, et tugev pingutamine koolis aitab
saada heasse lilikooli (95%) ja leida hea t66 (91%)

Seos suhtumise ja Opitulemuste vahel ei ole tugev (OECD 2013). Siiski eristavad selgelt kaks
suhtumise kusimust Eesti dpilaste tulemusi. Opilased, kes usuvad, et koolis kaimine on ajaraiskamine,
saavad matemaatikas keskmiselt 40 punkti nérgema tulemuse. Samuti dpilased, kes ei usu, et
tugev pingutamine aitaks neil jduda ulikooli, saavad teisest 37 puntki madalama tulemuse. Oluline
on markida, et need seosed vdivad olla kahesuunalised, teisisdnu, nérgad 6pitulemused koolis
vbivad soodustada ka negatiivse suhtumise kujunemist.

Tundi hilinemine ja pohjuseta puudumine

PISA uuringus kusiti, mitu korda &pilane on viimase kahe nadala jooksul kooli hilinenud, pdhjuseta
puudunud ménest tunnist vdi jatnud vahele terve koolipdeva (joonis 5.9). Puudumine on oluline
probleem, mis voib viia dpilase haridustee katkemiseni ja seetdttu omab kaugeleulatuvaid tagajargi
inimese heaolule hilisemas elus. Samuti voib Uhe &pilase hilinemine véi puudumine hairida kogu
klassi 6ppetood. Selgub, et kdige paremad teadmised on noortel, kes ei ole eelmise kahe nadala
jooksul hilinenud véi péhjuseta puudunud (joonis 5.10).
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Uldiselt on Eestis hilinejate osakaal veidi suurem kui OECD riikides keskmiselt. Ligi 40% Eesti
Opilastest tunnistab, et on kooli hiljaks jaanud, rohkem kui kimnendikul épilastest on hilinemisega
regulaarselt probleeme — kahe nadala jooksul hilinesid nad tundi vahemalt kolm korda.

Jooniselt 5.10 selgub, et Uksikud hilinemised ei mdéjuta oluliselt épitulemusi, kuid pidev hiljaks
jdémine seostub nérgemate tulemustega.

Peaaegu veerand Eesti O&pilastest
tunnistab, et on eelneva kahe nadala
Mitu korda eelmise kahe koolinadala jooksul... jOOkSU| p@hjuseta puudunud Uhest
' ' voi kahest tunnist. Ligi 7% on vahele
Hilines kooli _ jatnud kolm véi rohkem tundi. Eestis
on tundidest pohjuseta puudumine
suurem probleem kui enamikes teistes
OECD riikides (joonis 5.11). Kaige
vahem puuduvad péhjuseta 6pilased

Aasia riikides.
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Joonis 5.9 Eesti dpilaste hilinemiste ja pbhjuseta puudumiste arv PISA uuringule eelnenud kahe koolinédala
Jjooksul

Vorreldes hilinemisega seostub puudumine selgemalt &pitulemustega (joonis 5.10). Pdhjuseta
puudumine juba Uhest véi kahest tunnist tdhendab oluliselt nérgemaid dpitulemusi. Uhest voi kahest
tunnist puudunud 6&pilased said matemaatikas 31 punkti madalama tulemuse vorreldes dpilastega,
kel polnud péhjuseta puudumisi. Kui péhjuseta puudumisi on enam, siis alaneb &pitulemus veelgi.

Pohjuseta puudumine juba iihest voi kahest tunnist tihendab oluliselt
norgemaid opitulemusi

Ligikaudu 15% Eesti 6pilastest puudus PISA uuringule eelnenud kahe nadala jooksul pdhjuseta
terve koolipdeva. Véib oletada, et koolist puudujatel on Uldiselt vaiksem téendosus osaleda PISA
testis. Uks voi kaks paeva péhjuseta puudunud épilased said koolis kohal olnud épilastest ligi 40
punkti nérgema tulemuse. Uhelt poolt véib nérga tulemuse péhjus olla puudumine, kuid teisalt
voivad ka kehvad 6pitulemused vahendada

K8 motivatsiooni kooli tulla.
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Joonis 5.10. Eelmise kahe nadala jooksul kooli hilinenud véi péhjuseta puudunud épilaste keskmine tulemus
matemaatikas

0 Korrelatsioonanalusist selgus, et seos kuuluvustunde, suhtumise ja tundidest péhjuseta puudumise vahel on statistiliselt oluline.
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Joonis 5.11. Opilaste osakaal, kes kahe nadala jooksul tundidest pohjuseta puudusid
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Pdhjuseta puudumine on suurem probleem teatud Opilaste gruppide jaoks. Joonis 5.12 naitab
opilaste osakaalu, kes kahe nadala jooksul puudusid péhjuseta vahemalt Uhe korra tunnist. Selgub,
et nende 6pilaste hulgas on rohkem poisse ja madala sotsiaalse taustaga noori. Samuti on tunnist
pbhjuseta puudumine suurem probleem vene 6ppekeelega koolides. Seejuures ilmnevad soolised
erinevused just eesti 6ppekeelega koolis, kus 25% tudrukutest ja 32% poistest on kahe nadala
jooksul tunnist puudunud péhjuseta. Puudumine ei séltu oluliselt kooli asukohast, kuigi suurlinna
koolides on pdhjuseta puudunud &pilaste osakaal mdni protsendipunkt kérgem.
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Joonis 5.12. Eesti dpilased, kes kahe nadala jooksul puudusid péhjuseta véhemalt he korra tunnist; soo,
sotsiaalse tausta, 6ppekeele ja kooli asukoha lbikes

Selgub, et nérk kuuluvustunne koolis ja kriitiline suhtumine kooli soodustavad tundidest péhjuseta
puudumist!. Naiteks ennast koolis 6nnetuna tundvatest opilastest 35% puudus tundidest pohjuseta,
samas 6nnelike dpilaste seas oli puudujate osakaal 28%. Opilastest, kes pidasid koolis kaimist
ajaraiskamiseks, puudus koguni 44% poéhjuseta.

Suhted opetajatega

Enamik opilasi saab dpetajatega hasti Iabi. Joonisel 5.13 on esitatud viis vaidet, mida PISA uuringus
osalenud 6pilased hindasid. Kbige rohkem ndéustuvad &pilased vaitega, et dpetaja aitab neid, kui
nad vajavad lisaabi (85%). Kbéige vahem arvatakse, et dpetaja tdesti kuulab, mis opilane raagib
(72%).

Selgub, et labisaamist dpetajatega paremaks hinnanud Opilased said matemaatikas kérgema
tulemuse. Tugevat tulemust soodustab eriti asjaolu, kui 6pilane tajub, et dpetaja kohtleb teda
diglaselt ja vajadusel annab lisaabi. Samuti on oluline tldine hea labisaamine dpetajatega.

Labisaamine dpetajatega ei sdltu dpilase sotsiaalsest taustast, ka poiste ja tudrukute hinnangud
ei erine Opetajatega labisaamisele. Maakonnakeskuste koolide Opilased peavad oma suhteid
Opetajatega veidi paremaks kui suurlinnakoolide véi maakoolide 6pilased (erinevused jaavad 4-5
protsendipunkti sisse).

Enamik opilasi saab opetajatega hasti labi

1 Korrelatsioonanaliilsist selgus, et seos kuuluvustunde, suhtumise ja tundidest puudumise vahel on statistiliselt oluline.
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Joonis 5.14 naitab, et eesti Oppekeelega O6pilased hindavad uldjuhul suhteid O&petajatega
positivsemalt. Nad leiavad venekeelsete koolide dpilastest sagedamini, et 6petajad kuulavad neid
ja kohtlevad éiglaselt. Erandiks on vaide ,enamik épetajaid on &pilaste heaolust huvitatud®, millega
venekeelsete koolide dpilased sagedamini ndustuvad.

Maakonnakeskuste koolide opilased peavad oma suhteid 6petajatega
veidi paremaks kui suurlinnakoolide voi maakoolide opilased
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Joonis 5.13. Labisaamist Opetajatega heaks ja halvaks hinnanud Eesti Opilaste keskmine tulemus
matemaatikas
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Joonis 5.14 \ene ja eesti 6ppekeelega koolide Opilaste hinnang dpetajatega labisaamisele, véidetega
néustujate protsent
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EESTI OPILASTEL ON KORGENENUD HUVI SUHTLEMISE

JA INFO TARBIMISE VASTU
Birgy Lorenz

PISA 2012 taustakisimustik modtis Opilaste IKT-kasutust kodus ja koolis nagu ka 2009. aasta
kUsimustik. Kusimustik koosnes 12. kusimusest. Uuriti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kattesaadavust kodus; koolis; millal arvutit ning internetti kasutama hakati; interneti kasutuse
sagedustja aega; tegevusi tehnoloogia vahendusel koolis ja kodus; suhtumist tehnoloogiakasutusse.

Seekordselt oleme sattunud riikide vordluses edetabeli esiossa, nii selles, et meie 9. klassi dpilased
alustasid tehnika ja interneti kasutust Usna varases nooruses kui ka selles, et koolipaeval ja
puhkepaeval kasutavad meie noored internetti teistest riikidest kdige enam. Samamoodi naitame
teed sotsiaalvérgustike ja suhtlusprogrammide kasutamises. Oleme jaanud liidriks ka e-kooli ja
kooliveebi kasutamises. Uue tegevusega, milleks on uudiste tarbimine, oleme edetabelis teisel
kohal.

IKT-kattesaadavus ja kasutus kodus

Kodune majanduslik olukord peredes, kus 6pib 9. klassi 6pilane, on veidi paranenud. Enamus
opilastel on véimalus kasutada kas laua- vdi sulearvutit, mida enamus ka teeb, malupulk on olemas
92,71% opilastest. Internetiihendus on 97,71% peredest, mis viib meid riikidevahelises edetabelis
5. kohale (meie ees on Liechtenstein, Soome, Hongkong, Holland). Vérreldes PISA 2009ga oleme
tdusnud 12 kohta. Arvuliselt on tdusuprotsent muidugi vaike, sest edetabeli alguse kahekimne
esimese riigi hulgas on vahed komakohtades. Telefonide osas uuriti seekord dpilaste peredes olevate
telefonide osakaalu, kus on voimalik kasutada internetti (82,58%) ja kus ei ole (79,62%); dpilastest
kasutavad ise internetiga telefoni 69,41% ja internetita telefoni 60,85%. Seega vdime julgelt vaita, et
2/3 dpilastest omab nutitelefoni. Samamoodi on muusika meie noorte hulgas populaarne — muusikat
mangiv seade on olemas 83,66% uuringus osalejatest. Samaks on jaanud nende perede protsent,
kus on olemas mangukonsool ning seetdttu on dpilastel matemaatika, keele ja loodusteaduste testi
tulemused veidi kehvemad, kui nendel, kellel mainitud meelelahutuslikku vidinat ei ole. Tahvelarvuti
on 17,76% peredest.

Internetiiihendus on 97,71% peredest, mis viib meid riikidevahelises
edetabelis 5. kohale. 2/3 opilastest omab nutitelefoni

2012. aastaks Uheksandasse klassi jdudnud Eesti lastest olid alustanud nooremana kui 6-aastaselt
kasutama arvuteid 43,07% ja 23,84% internetti; 44,94% 7-9-aastaselt alustanud kasutas arvutit
ja internetti 55,45% opilastest. Opilastel, kes alustasid arvuti ja interneti kasutamist varem kui
10-aastaselt, on matemaatika, looduse ja keeleoskuse tulemused, 30-59 punkti paremad, kui neil,
kes alustasid hiljem. Pdhjuseks on arvatavasti perede majanduslik olukord, mis ei ole véimaldanud
vastavat tehnikat muretseda, sama tuli valja ka 2009. aasta tulemustest.

Meie suureks rédmuks voi kurvastuseks juhime ka riikide edetabelit koduse interneti kasutamise
poolest koolipdeva ohtusel/hommikusel ajal: 21,41% kasutab internetti 1-2 tundi; 36,72% kuni
4, 18,35% kuni 6 ja 8,87% ule 6 tunni. Kokkuvéttes ei kasuta koolipdeval internetti ainult 1,39%
Opilastest, teistel on ligipaas olemas kasvai 30 minutiks paevas. Puhkepaeval interneti kasutamises
oleme edetabelis 2. kohal, meie lastest enam kasutavad internetti ainult Hiina noored. Ule kahe
tunni paevas kasutab nadalavahetusel internetti 71,09% 0&pilastest, kellest 17,32% veedab internetis
aega rohkem kui 6 tundi.

juhime ka riikide edetabelit koduse interneti kasutamise poolest
koolipaeva ohtusel/hommikusel ajal
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Siinkohal peaks tuletama lastevanematele meelde, et pikaajaline arvutikasutus tekitab sundasendi
ning tervisekaitse soovitab 14-15-aastastel noortel iga 30 minuti tagant ennast sirutada ja teha
vahemalt 5-10-minutiline paus.

Kuna lapsed veedavad arvutis nii palju aega, tekib kiusimus, mida nad seal teevad? Kobige
populaarsemad tegevused on: suhtlustarkvara (Skype, MSN jt) (79,75%) ja sotsiaalvérgustiku
(Facebook, Twitter jt) (81,02%) kasutamine, internetis oma I6buks surfamine (85,12%) ja uudiste
lugemine (61,69%) ning muusika-videote ja mangude allalaadimine (54,95%). Veidi véhem
kasutatakse e-posti saatmist (51,43%) ja praktilise info otsimist (45,52%). Riikide vérdluses oleme
koigis neis tegevustes edetabeli esiotsas: suhtlustarkvara kasutamises kui ka oma I6buks surfamises
oleme 1. kohal; uudiste lugemises 2. kohal (meist eespool on Soome); sotsiaalvérgustike kasutamises
3. kohal (meist ees on Norra ja Albaania), internetist failide allalaadimises oleme 8. kohal (meist ees
on Tsehhi, Ungari, Venemaa, Lati, Serbia, Slovakkia ja Itaalia) ning omaloomingu jagamises teistega
oleme 17. kohal. Huvitav on, et meie &pilastest jagavad internetis oma loomingut just need, kelle
keelelised oskused on lugemistesti jargi nérgemad. Seega voib jareldada, et eestlane on suhtleja
rahvas, pole oluline, kui digesti see meil valja kukub, aga internetikaardil oleme olemas.

Koige populaarsemad tegevused on: suhtlustarkvara (Skype, MSN jt.)
(79,75%) ja sotsiaalvorgustiku (Facebook, Twitter jt) (81,02%)
kasutamine

IKT-kattesaadavus ja kasutus kooli kontekstis

Tehnika kasutuselt koolides ei saa kahjuks Eesti vaga hiilata. Oleme 9. klassi opilaste tehnikale
ligipaasetavuselt edetabeli 30ndate riikide hulgas (56,05% saavad kasutada lauaarvuteid, 11,53%
sulearvuteid, 4,26% tahvelarvuteid). Internetilhenduse kattesaadavuselt oleme téusnud 13
edetabelikohta, kuid siiski oleme hetkel alles 17. kohal. Koolis kasutavad internetithendust 71,15%
vastanutest; 6,37% 06pilastest vaidab, et nende koolis puudub internet sootuks voi internetiteenust
koolis ei véimaldata.

Ainetunnis arvuti kasutamises on 2012. aasta tulemused sama norgad kui
2009. aastal

Uldiselt koolis &pilased pikalt internetti kasutada ei saa. 33,.29% ei kasuta internetti naiteks Uldse
ja 51,41% kasutab kuni tund aega. Oleme sellega riikide edetabelis 14. kohal. Samamoodi oli
huvitav, et need dpilased, kes veetsid koolis internetis kauem kui tund aega, siis nende muude
testide tulemused olid ka kehvemad. Siinkohal me kahjuks ei tea, kas tegu on hoopis Opilaste
enda mobiiltelefoni internetiga, mida nad ainetunnis 6ppimise asemel kuritarvitavad. See kahtlus
viitab uurimisvajadusele, kui palju dépilased koolis 6ppetddks internetti kasutavad. Ainetunnis arvuti
kasutamises on 2012. aasta tulemused sama nérgad kui 2009. aastal. Kéige enam kasutatakse
e-posti ja surfatakse internetis, aga neidki véimalusi kasutatakse koolides kahjuks 1-2 korda nadalas
ning sellega puutub kokku ainult 1/3 vastajatest. Seda on selgelt liiga vahe, lisaks selgub uuringu
andmetest, et kuigi interneti kattesaadavus on koolis 2009. aastaga vorreldes kasvanud, ei ole
see kahjuks tulnud éppetunnis dppeeesmargil tehnoloogia kasutamise arvelt. Nagu eelpool 6eldud,
on koige aktiivsemad tehnikavdéimaluste kasutajad need, kellel on matemaatika, loodusteaduste ja
lugemistestide tulemused nérgemad. Pohjuseks vdib olla naiteks, et tehnika aktiivne kasutamine
pakub koolis dpilastele positiivset elamust, taidab saavutusvajadust olla milleski edukas ja hea.
Ka vastupidine seletus on vdimalik, et akadeemilisemalt véimekamad ei pea enda jaoks oluliseks
olla pidevalt nappupidi arvutis vdi mobiilis. Téde peame ilmselt lastelt ise kisima minema, kuna
uuringust see hetkel veel ei selgu.
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IT-vahendusel kodus koolitddde tegemise tulemused raagivad meile kodutédde hulga langusest (nt
laadin alla materjali kooliveebist, kasutan e-kooli voi ka abi kisimine teistelt dpilastelt e-posti teel).
Ometi oleme riikide edetabelis ikkagi samade tegevustega edetabeli 1-2. kohal, nagu ka 2009.
aastal. Juba eelmisest uuringust teame, et internetti kasutava dpilase 6pitulemused keele, looduse
ja matemaatika testides on paremad. Sama ilmneb ka seekord, et 6pilased, kes vajavad abi, otsivad
seda kaasoépilastelt, 6petajalt, internetist. Lisaks on abivajavad noored altimad jagama materjale
oma kaasoépilastega kui need, kelle akadeemilise testi tulemused on kérgemad.

IKT kasutus matemaatika tunnis naitas, et arvutiga 6ppimist on kogenud 1/3 vastajatest (valemite
loomine, andmete sisestamine, diagrammid) - osad on seda proovinud ise, teised jalle on nainud
Opetaja demonstratsiooni. Huvitav on aga nende keskmine tulemus, kes on kogenud uutmoodi
Opetamist matemaatikas, mis on madalam kui neil, kes seda kogenud ei ole. Kusimus vajaks enamat
selgust, et mitte teha ennatlikke jareldusi tehnika negatiivsest méjust 6petamisele.

Suhtumine infotehnoloogia kasutamisse

Infotehnoloogiaalane kogemus ja vajadus kasutada vidinaid, arvuteid ja internetti on meie Opilastele
vaga sidamelahedane. Opilased on ndus, et arvuti on koolitdd tegemiseks vaga kasulik abivahend
(92,29%); koolitdd tegemine on Id6busam (83,55%). Oleme nende tulemustega 3.-4. kohal ka riikide
edetabelis, kus meiega sarnaselt métlevad Portugali, TSiili, Hongkongi kui ka Costa Rica lapsed.
Meie noored on maailmas kdige enam veendunud, et internet on suureparane allikas koolitooks
infot otsimiseks. Need vahesed 6pilased, kes arvavad, et tehnika on tulikas, vai et interneti info on
ebausaldusvaarne (kuna igauks saab infot laadida), omavad kahjuks ka akadeemiliselt kehvemaid
tulemusi PISA Uldtestis.

Meie noored on maailmas koige enam veendunud, et internet on
suureparane allikas koolit6oks infot otsimiseks

On positiivne I6petada tddemusega, et dpilasi, kes arvavad, et internet ja arvutid on neile kahjulikud,
on Eestis palju vahem kui neid, kes seda naudivad ja ka oskuslikult kasutavad.
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KOOLIJUHTIDE ARVAMUSTE LAHKNEVUS OPILASTE
TULEMUSTEST, KOOLI ASUKOHAST JA KOOLI

OPPEKEELEST
Maie Kitsing, Karin Taht

PISA 2012 uuris analoogiliselt PISA varasemate uuringutega koolijuhtide arvamusi oma koolist
erinevatest aspektidest vaadatuna. Uksikkisimuste péhjal moodustati nn indeksid, milledele anti
koondnimetus ja mis iseloomustavad nt kooli mikrokliimat, dpilaste hindamistulemuste kasutamist,
vajalike oOppevahendite olemasolu, &pilaste valimist tasemeriuhmadesse, vajalike Opetajate
olemasolu jne.

Kaesoleva analuusi eesmark on vérrelda koolijuhtide arvamusi erinevates koolides tulenevalt
kooli dppekeelest ja asukohast ning selgitada, kas koolijuhi hinnangu oma koolile ja d&pilaste
sooritustulemuse (nn kooli keskmised tulemused erineva kirjaoskuse hindamisel) vahel on seoseid.
PISA hindab teatavasti kolme kirjaoskust: funktsionaalne lugemine, matemaatiline ja loodusteaduslik
kirjaoskus. Analtusitulemuste kirjeldamisel kasutame lihtsustatud keelepruuki: dpilaste (koolide)
matemaatika, lugemise ja loodusteaduste keskmine tulemus punktides.

Valim ja kasutatud uurimismeetodid

Anallusis kasutati neid koole, kus PISA 2012 uuringus osales vahemalt 10 6pilast. Seetdttu pohineb
analtus 170 koolijuhi arvamusel ning 4621 6pilase matemaatilise ja loodusteadusliku kirjaoskuse
ning funktsionaalse lugemise hindamise tulemustel. Viimane asjaolu voib pdhjustada vaikseid
erinevusi analuusi arvude ja PISA andmebaasis avaldatud arvude vahel. Leidsime 6pilase keskmise
tulemuse kolme oskuse I6ikes, samuti iga kooli keskmise tulemuse.

To6s on kasutatud korrelatsiooni- ja regressioonanallilsi ja dispersioonanallitisi ANOVA.
Seosed oOpilaste tulemuste ja koolijuhtide arvamuste vahel oma koolist

Opilaste tulemuste ja koolijuhtide arvamuste vaheliste seoste uurimisel kasutasime ainult
matemaatikatulemust, kuna PISA 2012 uurimuses oli pdhirdhk just matemaatilise kirjaoskuse
hindamisel. Nagu on teada ka varasematest PISA uurimustest, matemaatilise kirjaoskuse tase on
tugevalt seotud funktsionaalse lugemisoskuse (r=0,87) ja loodusteadusliku kirjaoskuse (r=0,.87)
tasemetega. Seega, vaadeldes loodusteadusliku kirjaoskuse sooritustulemusi ja funktsionaalse
lugemisoskuse soorituse keskmisi, saaksime vaga lahedased tulemused.

VVaadeldes seoseid pilaste matemaatilistkirjaoskustiseloomustava keskmise tulemuse ja koolijuhtide
kusitlustulemuse vahel, osutus statistiliselt oluliseks seos ainult nelja indeksiga: dpetajate moraal
(PISAandmebaasis tahistatud TCMORALE; r=0,27), dpilaste huvitegevuse véimalused (CREACTIV;
r=0,27) ja dpilaste ning dpetajate kaitumine (STUDCLIM, TEACCLIM; vastavalt r=0,26 ja r=0,24).
Viimased kaks indeksit kirjeldavad koolijuhi arvamust kooli mikrokliimast. Muid markimisvaarseid
seoseid koolijuhi vastuste ja dpilaste tulemuste vahel ei esinenud. Viimane asjaolu tahendab, et
vastavad muutujad on Uksteisest séltumatud.

Alljargnevalt ndeme, milline on erinevus Opilaste matemaatikatulemuse keskmises punktides,
séltuvalt koolijuhi vastustest.

Indeksi huvitegevuse véimalused raames paluti juhil vastata jah/ei, kas koolis on olemas band,
orkester ja/vdi laulukoor; kas &pilastel on véimalus mangida naidendis vdi muusikalis; osaleda
heategevuses voi vabatahtlikus t66s, matemaatika, kunsti-, spordi-, male-, arvuti- véi tantsuringis
véi muus ringis. Samuti kusiti, kas koolil on oma aastaraamat véi ajaleht. Koolijuhtide vastusest
kujunes piltlikult kaks gruppi — koolid, kus juht vastas jaatavalt Uhe véi teise huvitegevuse véimaluse
olemasolu osas ja teine grupp, kus juht vaitis, et nende koolis vastavaid véimalusi pole. Mélemale
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grupile arvutati vastava kooli tulemuste péhjal keskmine ning kahe grupi tulemuste vordlemisel leiti
gruppidekeskmine vahe. Joonis 6.1 annab ulevaate, kui suur on dpilaste matemaatilise kirjaoskuse
keskmine punktide erinevus koolides, kus juht vastab jaatavalt nimetatud véimaluse olemasolu
kohta. Iimneb, et koolides, kus huvitegevuse vdimalusi rohkem, on ka &pilaste matemaatiline
kirjaoskus kérgem (erinevus kuni 31-32 punkti). Voib vaita, et koolis kus 6pilastes kujundatakse
aktiivne eluhoiak, véimaldades huvitegevustes osalemist, suudavad 6pilased ka naidata paremaid
akadeemilisi tulemusi. Positiivset nihet paremate tulemuste suunas ei naita ainult naidendite/
muusikalide ja arvutiringi olemasolu.

Spordiring/spordialased tegevused . : 32
Bind, orkester, koor _=31
Matemaatika-alased olumpiaadid, jm vdistlused e 19
Kunstiring vdi kunstialased tegevused I=——— 17
Maleklubi EE—— 7
Vabatahtlik t86 ._ 17
Aastaraamat/kooli zjaleht ._ 14
Muud Eestile omased huvitegevused — 7
Matemaatikaring __ 5
Koolindidendid, muusikalid -2 -
Arvutiring-g —

10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.1 Opilaste matemaatilise kirjaoskuse sooritustulemuse keskmise paremus punktides — huvitegevuse
véimalused

Indeks Spetajate moraal hdlmas jargmisi vaiteid: meie kooli dpetajate moraal on kérge, épetajad
tootavad entusiastlikult, dpetajad tunnevad oma kooli Ule uhkust ja dpetajad vaartustavad dpitulemusi.
Vastusevariandid olid jargmised: néustun taiesti, néustun, ei néustu voi ei néustu uldse. Joonise 6.2
tulemused naitavad, et koolides, kus dpetaja oma kooli vaartustab ja igapaevatdood sarasilmil teeb
ning on kérge moraaliga, on tulemused oluliselt kérgemad koolidest, kus juhid nii kindlaid vastuseid
vaidetele ei anna (ei néustu uldse voi ei néustu).

Meie dpetajad vadartustavad opitulemusi

Meie koolis petajad t&6tavad entusiasmiga _ 20

| B N N N B S
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

12

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.2 Opilaste matemaatilise kirjaoskuse sooritustulemuse keskmise paremus punktides —

opetajate moraal
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Indeks Opilaste kaitumine esitas vaiteid Opilastest tingitud takistuste kohta éppetdd labiviimisel:
Opilaste puudumine koolist, puudumine Uksikutest tundidest, hilinemine, Opilased ei osale
kohustuslikes kooliuritustel (nt spordipdev) voi ekskursioonidel, nad ei austa 6petajaid, segavad
tundi, kiusavad kaasoépilasi, kasutava alkoholi ja narkootikume. Vastusevariandid olid jargmised:
uldse mitte, vaga vahesel maaral, méningal maaral, suurel maaral. VVoérdlesime vastuste paaride
keskmisi tulemusi —koolijuhid, kes vastasid uldse mitte ja juhid, kes vastasid suurel maaral. Kui ei
olnud vastust skaala aarmusele — suurel maaral, siis vordlesime vastust méningal maaral.

Koolides, kus juhid viitsid, et nende opilased ei puudu pohjuseta, oli
keskmine tulemus kérgem 28 punkti koolidest, kus juhid viitsid, et neil
esineb pohjuseta puudumist suurel maaral

Joonise 6.3 tulemused naitavad, et kaheksast vaitest nelja puhul on kooli keskmiste punktide
erinevus suurem kui 20 punkti. Koolides, kus juhid vaitsid, et nende 6pilased ei puudu pdhjuseta, oli
keskmine tulemus kérgem 28 punkti koolidest, kus juhid vaitsid, et neil esineb pdhjuseta puudumist
suurel maaral. Tunnidistsipliin naib olevat samuti vaga oluline. Kui juhid vaitsid, et nende koolis
opilased tundi ei sega, siis oli vastava kooli keskmine tulemus kérgem koguni 38 punkti kui koolides,
kus koolijuht ndustus vaitega, et 6pilased segavad tundi suurel maaral. Koolides, kus juhid vaitsid,
et nende Opilased ei austa dpetajaid, oli opilaste keskmine tulemus matemaatikas 38 punkti vorra
madalam. K&ige suurem erinevus keskmistes punktides oli 6pilaste hilinemise vaites. Koolides, kus
juhid néustusid vaitega, et nende koolis dpilased ei hiline kooli, olid tulemused paremad 48 punkti.
Esimesed kolm vaidet ilmestavad ilmselt kooli Uldise korra ja kultuuri, teised pigem uksikute
Opilastega seonduvaid kdrvalekaldeid kooli kodukorrast.

|

Opilased ei hiline kooli

Opilased ei sega tundi 39

|

Bpilased austavad Bpetajaid
Opilased ei puudu pdhjuseta kodlist

Opilased el kasuta alkoholifnarkootikume

-
[y
-t
ra
=]

Opilased osalevad kohustuslikel koolitritustel 13
Opilaste ei puudu pdhjuseta tksikutest tundidest

Opilased ei kiusa kaasopilasi

m

10 20 30 40 50 60

o

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.3 Opilaste matemaatilise kirjaoskuse sooritustulemuse keskmine paremus punktides séltuvalt
Opilaste kaitumisest koolis

Indeks Opetajate kéitumine koosnes 11 vaitest dpetaja ei julgusta dpilast saavutama kogu oma
potentsiaali, pilaste ja dpetajate vahel on halvad suhted, dpetajad peavad 6petama uhes ja samas
klassis erinevate voimetega (Opilased ei ole eraldatud taseme jargi erinevatesse klassidesse) ja
erineva etnilise taustaga 6pilasi, 6petajatel on dpilaste suhtes madalad ootused ja nad ei arvesta
iga Uksiku &pilase vajadustega, personal on vastu muudatustele, épetajaid on puudu, 6petajad
hilinevad tundidesse ja on &pilastega liiga ranged ning nad ei ole tundideks hasti ette valmistunud.
Analoogiliselt eelmisele indeksile oli vastuste variante neli: Uldse mitte, védga véhesel mééral,
moéningal mééral, suurel méaral.
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Uheteistkiimnest vaitest viie puhul on kahe grupi (néustun suurel mééral/ei néustu lldse voi véga
véhesel maaral) matemaatilise kirjaoskuse keskmine punktide erinevus rohkem kui 25 punkti (joonis
6.4). Olulisimaks kaalukeeleks on dpetajate puudus (27 p) ja vastuseis muutustele (28 p), 6petajate
madalad ootused O&pilaste suhtes (29 p), opetajate tundideks ettevalmistamise tase (30 p) ning
kdige erinevamad on matemaatilise kirjaoskuse tulemused grupis, mis moodustus suhtest dpilaste
ja 6petajate vahel (31 p).

Head suhted opilaste ja Spetajate vahel
Opetajad on tundideks histi ettevalmistunud
Opetajatel on dpilaste suhtes kdrged ootused

Personal ei ole vastu muudatustele

Opetajaid ei ole puudu

Opetajad peavad dpetama Uhes ja samas klassis...
Opetajad ei hiline tundidesse

Opetajad peavad 6petama Uhes ja samas klassis...
Opetajad ei ole 6pilastega liiga ranged

Opilasi julgustatakse saavutama kogu oma...

Opetajad arvestavad iga Uksiku 6pilase vajadustega

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.4 Opilaste matemaatilise kirjaoskuse sooritustulemuse keskmise paremus punktides — Opetajate
kaitumine

Jargnevalt mdéned naited, kus vahed 6pilaste tulemuste ja juhtide vastuste vahel on Usna suured.

Matemaatika O6petamine ja matemaatikadpetajate hoiakud. Kui juhid vaitsid, et nende
matemaatikadpetajad kasutavad uusi 6petamismeetodeid, siis oli vastava kooli keskmine
matemaatikatulemus 523 p (joonis 6.5). Koolide keskmine, kus juhid vaitsid, et nende 6petajad
kindlasti ei kasuta uusi meetodeid oli keskmine 500 p, vahe seega 23 punkti ning arvestuslikult
vordsustatav rohkem kui poole Gppeaasta tod6ga. Samade koolide kahe aarmusliku keskmise
tulemuse erinevus opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse omandamisel oli koguni 34 punkti. Lugemise
keskmine tulemuse erinevus oli 21 p.?

Kvaliteedi kindlustamine koolis. Koolijuhid andsid tagasisidet ka kooli kvaliteedi kindlustamise kohta,
vastates etteantud meetmetele, mis on nende koolis kasutusel (joonis 6.6). Meetmete valikus oli
nt, kas kool koostab detailse kirjelduse kooli 6ppekava suuna ja hariduseesmarkide kohta, kas
kogutakse sustemaatiliselt andmeid, kas viiakse labi sisehindamist, kas kooli hinnatakse valiselt jne.
Opilaste matemaatika tulemused olid Ullatavad — eitavalt vastanute keskmine oli pisut kérgem véi siis
erinevused vaga vaikesed. Kull aga oli erinevus, kui juht vastas koolis toimuva épetajate mentorluse
kUsimusele jaatavalt, siis oli vastava kooli matemaatikatulemuse keskmine 22 p vérra kérgem kui
koolis kus juht vastas mentorluse kohta eitavalt. Koolijuhtide arvamuste péhjal tuleb nentida, et
koolide vahel, kes kasutavad kvaliteedi kindlustamise meetmeid ja kes ei kasuta, puuduvad &pilaste
matemaatikatulemuste vahel erinevused.

12 Klsimus oli ainult uute meetodite kasutamise kohta matemaatikas, kuid oluliselt erinesid kolme kirjaoskuse soorituse tulemused.
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540
Matem.Spetajad on Uhel meelel, et matem.oskuste
ja -teadmiste arendamine on matem tundide

g .. 1
tahtsam eesmark 515
Matem.&petajad on hel meelel, et &pilaste 5co
sotsiaalne jaemotsionaalne areng on sama téhtis kui
matem.oskuste ja -teadmiste omandamine 518
matem.tundides
B Eindustu ldse
® Ei ndustu
Matem. dpetajad on Ghel meelel, et dpitulemused
peavad olema nii head kui véimalik 523 ® Ndustun
N&ustun téiesti
539
Matem.dpetajad eelistavad kasutada hastituntud i6
metoodikaid ja Bpetamisviise 5
500
Matem.dpetajad on huvitatud uute meetodite ja 5
dpetamisviiside katsetamisest B _ | 1 il [ 523

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.5 Koolijuhi arvamuste matemaatika O&petamisest ja Opetajate hoiakutest
matemaatikatulemuste keskmised punktid

ning Opilaste

Matemaatika dpetamisel rakendatakse
standardreegleid (kooliGppekava koos
oppematerjalidega + vastav koolitus)

533

Regulaarsed konsultatsiconid ekspertidega

Opetajate mentorlus

Kirjalik tagasiside &pilastelt

Vilishindamine HEi

Sise- ja enesehindamine

Sustemaatiliselt kogutud andmed, sh
testitulemused, puudumised jne

533

Detailne kirjalik kirjeldus dpilaste oodatavate
dpitulemuste kohta

Detailne kirjalik kirjeldus kooli Sppekava suuna ja
hariduseesmarkide kohta

485 490 495 500 505 510 515 520 525 530 535 540

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
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Joonis 6.6 Koolijuhi arvamused éppekvaliteedi kindlustamisest ja dpilaste matemaatikatulemused

keskmiste punktidena
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Matemaatikadpetajate hindamine. Tapsustavalt uuriti, kuidas hinnatakse koolis matemaatika-
Opetajate t6od. Juhil palutimarkida etteantud meetoditest need, mida tema koolis eelmisel 6ppeaastal
kasutati. Nimetatud oli: testide kasutamine ja O6pitulemuste hindamine, matemaatikabpetajate
hindamine kooliteiste 6petajate ja juhtkonna vdi kogemustega 6petajate poolt. Neljanda meetodi puhul
kusiti, kas eelmisel dppeaastal inspektorid vdi teised valishindajad hindasid matemaatikadpetajat.
Jooniselt 6.7 ndeme, et koolijuhi arvamused ja 6pilaste matemaatikatulemuse keskmine erineb
kdige enam vaites, kas matemaatika tundi on vaadelnud vélishindaja voi mitte. Saadud tulemus on
vastuoluline, sest inspektorid véi sisehindamise ndunikud kulastavad vaga harva ainetunde.

2
5%4 522 522
522 £231 £31

520 -

518 -
516 -
514 -
512 -

m Jah
£io - mEi

5o8 -

5o6 -
504 -

Testid v8i Bpitulemuste Kooli teiste Bpetajate Juhtkonna voi Inspektorite voi teiste
hindamine hindamine kogemustega vilishindajate
dpetajate tunnivaatlused
tunnivaatlused

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Joonis 6.7 Koolijjuhi arvamused matemaatikadpetaja hindamisest ja tema hoiakutest ning Opilaste
matemaatikatulemuse keskmine punktides

Eitava vastanud koolide keskmine tulemus matemaatikas on 11 punkti vérra kérgem. Teiste vaidete
osas oli opilaste matemaatikatulemuse keskmine punktide erinevus marginaalne. Koolijuhtide
arvamuste pohjal voib vaita, et dpetaja t66 hindamine voi vaatlemine ei tdsta dpilaste tulemusi.

Linna- ja maakoolid: koolijuhtide arvamuste erinevused

Jargnevas vaatleme, kui suured on erinevused maa- ja linnakoolide juhtide arvamuste vahel ja mis
osas arvamused erinevad. Linna- ja maakoolide dpilaste kolme kirjaoskuse!® keskmine tulemus on
statistiliselt oluliselt erinev — linnakoolides on keskmine 533 ja maakoolides 516 punkti.

Asukoha jargi on voéimalik koole jaotada suurlinnakoolideks (tle 100 000 elaniku), maakonnakeskuse
koolideks (15 000 kuni 100 000 elanikku) ja valla- v6i vaikelinnakoolideks (alla 15 000 elaniku).
Tabelis 6.1 on viimatimainitud kolme nn koolitutbi keskmised tulemused. Kérgeim keskmine
tulemus on suurlinna koolides (Tallinn, Tartu), madalaim maakoolides, vahe on 21 punkti. 39 punkti
on vordsustatud Uhe dppeaastaga, seega vdib vaita, et maakoolide 6pilaste mahajadmus on ca
pool 6ppeaastat. Koolide opilaste sotsiaalmajanduslike taustade vordsustamisel jadvad tulemuste
erinevused alles.

13 Kolm kirjaoskust — matemaatiline- ja loodusteaduslik kirjaoskus ning funktsionaalne lugemine
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oodusteaduste ugemise
Matemaatika
keskmine keskmine
keskmine tulemus

Suurlinna koolid 552 527
Valla- véi vaikelinna koolid 530 505
Maakonnakeskused 549 521 524
Maapiirkonna koolid 533 506 510
Linnakoolid 548 524 528
Eesti o 544 518 522

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas
Tabel 6.1 Opilaste soorituste keskmine punktides kooli asukoha péhjal

Statistiliselt olulised erinevused maa- ja linnakoolide juhtide arvamustes:

+ kooli infrastruktuuri olukord - koolihoone ja maa-ala, kutte- ja valgustussusteemid, épperuumide
pindalaga seotud vaited, kusjuures paremini hindasid oma koolihoonega seotud infrastruktuuri
olukorda maakoolide juhid;

+ matemaatika dpetamine tasemeruhmades, maakoolide juhid vaitsid, et nende koolides viiakse sel
viisil 6pet enam |abi;

+ huvitegevuse vbimalused, vérreldes linnakoolide juhtidega, vaitsid maakoolide juhid, et nende
Opilastel on laialdasemad véimalused;

+ matemaatikaga seotud huviringide olemasolu, maakoolide juhtide hinnangud on kérgemad:;

+ Opetajate kaitumisega seotud vaited, maakoolide juhtide hinnangud on kérgemad;

+ Opilaste kaitumisega seotud vaited, jallegi maakoolide juhtide arvamused oma &pilaste kaitumist
on kérgemad:;

+ kooli eestvedamisel eesmarkide seadmine ning selleks vajalike tegevuste elluviimine: dpilaste
opitulemuste kasutamine kooli kasvatuseesmarkide arendamiseks, dpetajate enesetaiendamine,
lahtudes kooli 6ppe-eesmarkidest, dpetaja |ahtumine kooli kasvatuseesmarkidest oma toos -
maakoolide juhtide vaitel kasutavad nad hindamistulemusi laialdasemalt;

« Oppe korraldamine ja suunamine (juht suunab Oppeprotsessi, mis pdhineb varsketel
haridusuuringutel; dpetajate tunnustamine, jne), vastustest ilmnes, et maakoolide juhid arvavad
end olevat aktiivsemad,;

+ kool kindlustab toimiva éppe (reageerib ja sekkub distsipliinikisimustes, lahendab koos épetajaga
tekkinud probleemid jne), jallegi maakoolide juhid aktiivsemad:;

+ kooli kaasab 6petajaid otsustusprotsessi, samuti maakoolide juhid on aktiivsemad;

+ taisametikohaga ja kvalifikatsioonile vastavate dpetajate osakaal kogu dpetajate arvust on kérgem
linnakoolides;

« matemaatikadpetajate kvalifikatsioonile ISCED 5A vastavate Opetajate osakaal on kérgem
linnakoolides.

Linna- ja maakoolide juhtide arvamused ei erinenud Opetaja moraali puudutavates vaidetes,
konkreetsemalt puudub erinevus 6petajate uldises moraalis, dpetamise rédmus ja oma kooli ning
akadeemiliste dépitulemuste vaartustamises; samuti dpilaste hindamistulemuste kasutamises; kooli
osas Opetajate kaasamisel otsustusprotsessi; vajalike dpetajate ja dppevahendite olemasolus

Opilasi valivate ja mittevalivate linnakoolide koolijuhtide arvamuste erinevused

Uuringu kusimusele, kas kool selekteerib &pilasi vastuvdtmisel véi mitte, oli koolijuhtidel kolm
vastuse varianti: ei, osaliselt ja jah. Vastavalt vastustele grupeerus kolm gruppi, mis eristusid koolide
tulemuste ja koolijuhtide arvamuste poolest koolielu erinevatele aspektidele. Esimese grupi koolides
Opilasi vastuvoétmisel ei selekteerita, teise grupi koolides selekteeritakse osaliselt ja kolmanda kooli
juhid vaitsid, et nad selekteerivad 6pilasi vastuvétmisel.
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Tabel 6.2 Opilasi valivate ja mittevalivate koolide tulemused

Loodusteaduste Lugemise Matemaatika Kolme
Kooli tuup keskmine . kirjaoskuse
keskmine tulemus tulemus keskmine tulemus | Kaskmine
519 520

Mitteselekteerivad 510

Osaliselt selekteerivad 538 513 519 523
Selekteerivad 561 537 538 545
Linnakoolid 548 524 528 533

Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas

Opilaste tulemused erinevad ootusparaselt — koolides, kus &pilasi vastuvétmisel selekteeritakse,
saavutatakse paremad tulemused. Samas peab markima, et dpilasi mittevalivate ja osaliselt valivate
koolide 6pilaste tulemused ei erine statistiliselt oluliselt.

Jargnevalt kontrollisime, kas selekteerimise alusel moodustunud klasside koolijuhtide arvamused
koolist samuti erinevad. Selgus, et statistiliselt oluliselt erinesid kdigi kolme grupi arvamused nelja
indeksi osas:

- Opilaste kaitumine (STUDCLIM);

- Opetaja kaitumine (TEACCLIM);

+ koolijuhipoolne dpetuse suunamine (LEADIN);

+ koolijuhipoolne dpetajate kaasamine otsustusprotsessi (LEADTCH).

Jargnevalt esitame &pilasi valivate, osaliselt valivate ja mittevalivate koolijuhtide arvamused

vordlevalt.

- Opetajate kaitumine (TEACCLIM) erineb kolmes koolijuhtide grupis statistiliselt oluliselt.
Mitteselekteerivate koolide juhtide arvamused erinesid kahest teisest. Opilasi mittevaliva koolijuhi
arvamuse kohaselt on selle kooli 6petajate kaitumine kdige murettekitavam (6petajate ja dpilaste
omavahelised suhted pole head, dpetajad on vastu muutustele, dpetajatel on dpilaste suhtes
madalad ootused, jne). Opilasi valivate ja osaliselt valivate koolijuhtide arvamused statistiliselt
markimisaarselt ei erinenud.

- Opilaste kaitumine (STUDCLIM) erineb kolmes kooligrupis statistiliselt oluliselt. Opilasi
mittevalivate koolidejuhtide arvamused erinesid valivatest ja osaliselt valivatest. Oluline on
markida, et mitteselekteerivate koolide juhid olid kdige vahemkriitilisemad oma 6pilaste kaitumise
osas. Opilasi osaliselt valitavate ja valivate koolijuhtide arvamused statistiliselt markimisaarselt ei
erinenud.

- Oppeprotsessi suunamises (LEADINST) eristuvad koolid, kus 6pilasi osaliselt valitakse
vastuvotmisel koolidest, kus épilasi ei valita voi siis valitakse. Eristuva grupi koolijuhtide hinnangul
voib vaita, et neis koolides suunatakse 6petust kdige vahem (haridusuuringutel pohinev ope,
Opetajate tunnustamine, Opetajate sotsiaalsete oskuste arendamine). Koolijuhtide arvamused
Opilasi mittevalivate ja dpilasi valivate grupis omavahel ei erinenud.

- Opetajate kaasamine otsustusprotsessi (LEADTCH) erineb statistiliselt markimisvaarselt
koolidest, kus dpilasi ei selekteerita. Mittevalivate koolijuhtide vaidetel on neis koolides 6petajatel
vOimalus osaleda otsustusprotsessides, Opetajaid kaasatakse koolikultuuri arendamisse ja
kUsitakse Opetajatelt arvamust koolijuhtimise taseme kohta. Voérreldes kolme grupi koolijuhtide
hinnanguid, siis dpilasi mittevalivate koolijuhtide hinnangud olid teistest kdrgemad. Opilasi osaliselt
valivate ja valivate koolide vahel koolijuhtide hinnangul erinevus 6petajate kaasamises puudus.
Opilasi mittevalivate koolide puhul ilmes vastuolu, Uhelt poolt, et on neis koolides juhtide vaitel
n-0 demokraatlik 6hkkond — dpetajatele on antud véimalus otsustusprotsessis osaleda, samal
ajal aga on Opetajate endi kaitumises vajakajaamisi. Voib eeldada, et koolid, kus 6pilasi valitakse
vastuvdtmisel, on rohkem rahul oma épilaskonnaga, kuid tulemused on just vastupidised — dpilasi
mitteselekteerivate koolide juhid hindasid oma &pilaskonda positiivsemalt.
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Eesti- ja vene 6ppekeelega koolide koolijuhtide arvamuste erinevused

Eesti, vene ja sega Oppekeelega koolide O&pilaste tulemused erinevad oluliselt. Et moista
sooritustulemuste erinevuse vdimalikke pdéhjusi, on oluline vdrrelda &ppekeelest tulenevalt
koolijuhtide arvamusi koolitood méjutavatest aspektidest. Vene ja sega dppekeelega koolide dpilaste
sooritustulemused kolmes kirjaoskuses on vaga sarnased, seetdttu vordleme ainult eesti 6ppekeele
ja vene 6ppekeelega koolide dpilaste keskmisi sooritustulemusi ja koolijuhtide arvamusi.

Tabel 6.2 esitab kbéige suuremaid erinevusi koolijuhtide arvamustes. Suurim erinevus koolijuhtide
vastustes on huvitegevuses, eesti dppekeelega koolides on 6pilastel oluliselt suuremad véimalused,
kui seda on vene 6ppekeelega koolides. Tapsustavalt kusiti matemaatikaga seotud huvitegevuse
kohta, ka selles on koolijuhtide hinnangul dpilaste véimalused tegelda matemaatikaalaste teadmiste
ja oskuste arendamisega suuremad eesti 6ppekeelega koolides.

Eesti Vene
Indeksid Vaited Oppekeelega Oppekeelega
koolijuhid koolijuhid

1. Bandi, orkestri voi laulukoori

olemasolu Hindavad
2. Naidendid v6i muusikalid madalamalt
3. Kunstiring voi kunstialased tegevused
1. Juht aitab Opetajat klassis tekkivate
probleemide lahendamisel
2. Juht poorab tahelepanu Gpilaste Sekkuvad
hairivale kaitumisele tundides rohkem
3. Juht naitab initsiatiivi, kui Gpetajal on
klassiga probleeme
1. Matemaatikaring
2. Matemaatika-alased voistlused Hindavad
3. Arvutiring madalamalt

Esineb rohkem

Kvalifikatsioonile vastavad
loodusainete Gpetajad

2. Kuvalifikatsioonile vastavad
matemaatikadpetajad

3. Kuvalifikatsioonile vastavad

Vaiksem puudus
kvalifikatsioonile

emakeeledpetajad \iastta\{a:es:
4. Teiste ainete Opetajad, kes vastavad opetajates
kvalifikatsioonile
1. Loodusteaduste opetamiseks vajalikud
dppevahendid .
2. Oppematerjalid ~ Hmdﬁvaﬂ.
3. Arvutid oppleva enl L=
4. Interneti Ghendus o:rr:;s:k:
5. Arvutitarkvara P
6. Raamatukogu fond

Tabel 6.3 Suurimad erinevused eesti ja vene éppekeelega koolide juhtide arvamustes

VVene Oppekeelega koolides sekkub koolijuht probleemide korral rohkem &ppetodsse. Uuringu
kusimustik ei véimaldanud hinnata, kas tegu on juhi jéulisema kaitumisega, probleemsema
opilaskonnaga véi 6petaja vahese professionaalsusega klassis toorahu kindlustada.

Vérreldes 6ppetdooks ressursside olemasolu, on eesti 6ppekeelega koolide juhid kriitilisemad ja
hindavad vajalike ressursside olemasolu madalamaks kui vene 6ppekeelega koolide juhid. Samuti
on kvalifikatsioonile vastavatest dpetajatest puudu just eesti 6ppekeelega koolides.

Koolijuhtide arvamused kinnitavad, et vene 6ppekeelega koolides puutakse &pilasi ronkem dpetada
vBimete jargi jagatud tasemerihmades kui seda eesti 6ppekeelega koolides.

Skaala kolmene: koikides klassides, mOnedes klassides, ei jaotata
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Vérdluse tulemused on teatud méttes vastuolulised — koolijuhtide hinnangute péhjal véiks eeldada,
et vene dppekeelega koolides on 6pilastel paremad tulemused, sest pole puudu 6ppevahenditest
ega ka kvalifikatsioonile vastavatest 6petajatest, kuigi koolijuhid on tunnistanud, et aitavad épetajaid
klassis todrahu kindlustamisel. Opilaste tulemused on aga just paremad eesti dppekeelega koolides.

Eesti ja vene dppekeelega koolide juhtide arvamustes puudus erinevus jargmiste indeksite osas:
koolihoone (hoone, kite, valgustus, 6pperuumide pindala), épilaste kaitumine (6pilaste puudumine,
hilinemine, alkoholi véi narkootikumide tarvitamine, kooli vagivalla olemasolus jne), 6petajate moraal
(Uldine moraal, oma kooli vaartustamine ja entusiasmiga tddtamine.

Jareldused ja soovitused

Toetudes analuusitulemustele soovitame dpilaste tulemuste téstmiseks riigi, pidaja- ja kooli tasandil
tahelepanu poorata jargmistele aspektidele.

Eelkdige kooli mikrokliimale:

+ Opilaste kaitumine, sh dpilaste hilinemine, puudumised, distsipliin ja hoiakud dpetaja suhtes;

+ Opetajate kaitumine, sh tundide ettevalmistus, dpilaste ja dpetajate vahelised suhted, dpetajate
ootused Opilaste suhtes, dpetajate puudumisele ja dpetajate vastuseis muutustele;

+ Opetaja isiksus, eelkdige Opetajate moraal, et dpetaja oleks uhke oma kooli Ule, dpetajatele
tookeskkonna kindlustamine, mis tdstaks dpetajate indu ja r66dmu dpetamisel,

+ kooli huvitegevus, labi huvitegevuse 6pilaste aktiivse eluhoiaku kujundamine, (kuna 6pitulemused
on positiivses seoses laialdasemate huvitegevuse véimalustega);

+ koolijuht peab olema suuteline kriitiliselt hindama oma kooli mikrokliimat, selle tugevusi ja
vajakajaamisi vaga detailselt. Probleemide nagemine véimaldab kasutusele vbétta meetmeid, mis
aitaksid mikrokliimat muuta ja seelabi toetada paremini &pilaste arengut;

+ koolijuht peab olema suuteline juhtimisel arvestama oma kooli eripara ja valima sellest tulenevalt
juhtimisstiili;, hindama oma kooli O&pilaskontingendi eripara ja sellest tulenevalt ndéudmisi
Opetajaskonna professionaalsusele;

+ koolijjuht peab olema suuteline hindama ©&petajakonna kompetentsust ja I[&htuvalt
hindamistulemustest, toetama tema professionaalsuse arengut.

Hariduspoliitikud peaks haridussusteemi arendamisel arvestama, et linna- ja maakoolide &pilaste
sooritustulemused funktsionaalses lugemises, matemaatilises ja loodusteaduslikus kirjaoskuses on
statistiliselt oluliselt erinevad, nagu ka eesti- ja vene dppekeelega koolide tulemused.

Nii maakoolide kui ka vene 6ppekeelega koolide juhid eristuseid teistest juhi juhtimisstiili osas, nagu
Oppetod labiviimiseks poodrasid juhid tahelepanu distsipliinile ning aitasid dpetajal klassis tekkinud
distsipliiniprobleeme lahendada. Edaspidised uuringud vodiks selgitada, kas neis koolides ei suuda
Opetajad end kehtestada ja on seetbttu altid juhilt abi kiisima véi on juhtidel suurem huvi sekkuda
Opetaja toosse, kuigi uldjuhul peaks iga dpetaja klassis téorahu kindlustamisega ise toime tulema
voi on tegu probleemse Opilaskontingendiga. Selgitusvéimalusi on kindlasti teisigi. Samuti peaks
veelgi detailsemalt uurima, mis péhjustab vene 6ppekeelega koolides, samuti maakoolides 6pilaste
tulemuste varieeruvust.

Analuusitulemuste interpreteerimisel tuleb silmas pidada, et tegu on juhtide arvamustega. Voib
arvata, et ménikord puutakse olukorda ilustada, seetéttu on mdnedki vastused vastuolulised.
Probleem on aga siis, kui juht ei taha vdi pole piisavalt kompetentne vajakajaamisi nagema.

Kindlasti soovitame vdrrelda dpilaste arvamusi kooli mikrokliimast dppekeeliti ja kooli asukoha
pohjal (linn/maa). Juhtide ja opilaste arvamuse kérvutamine annaks selgema pildi ja véimaldaks
leida tulemuste varieeruvuse pohjuseid.
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LISA 1

Riigiti 5. ja 6. tasemel opilaste % lugemises, matemaatikas ja loodustead

Keskmine
tulemus

Sanghai (Hiina) (570) ! ==
Singapur (542)
Jaapan(538)

Hong Kong (Hiina) (545)
Korea (536)
Uus-Meremaa (512)
Soome (524)
Prantsusmaa (505)
Kanada (523)
Belgia (509)

Taipei (Hiina) (523)
Austraalia (512)
Irimaa (523)
Liechtenstein (516)
Norra (504)

Poola (518)
Holland (511)
lisreal (486)

Sveits (509)
Saksamaa (508)
Luksemburg (488)
Suurbritannia (499)
OECD keskmine (496)
@ Eesti (516)
Ameerika Uhendriigid (498)
Rootsi (483)

Macau (Hiina) (509)
Itaalia (490)
TSehhi (493)
Island (483)
Portugal (488)
Ungari (488)
Hispaania (488)
Austria (490)

Taani (496)

Kreeka (477)
Sloveenia (481)
Venemaa (475)
Vietnam, (508)
Horvaatia (485)
Slovakkia (463)
Jaapan (475)
Bulgaaria (436)
Lati (489)

Leedu (477) |

Serbia (446) |
Araabia UE (v.a Dubai) (442) [
Katar (388) |1
Rumeenia (438) |!
Albaania (394) |
Montenegro (422) |1
Uruguay (411) |

Tai (441) |

TSiili (441) |

Costa Rica (441) |
Argentiina (396) '
Brasiilia (410) |I

I

I

=" 0

Peruu (384)
Mehhiko (424)
Colombia (403) |
Tuneesia (404) |
Jordaania (399) !
Malaisia (398)

Indoneesia (396)
Kasahstan (393)

%

(Allikas: OECD PISA 2012 andmebaas)
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Keskmine

Matemaatika

tulemus

Sanghai (Hiina)
Singapur
Taipei (Hiina)
Hong Kong (Hiina)
Korea
Liechtenstein
Macau (Hiina)
Jaapan

Sveits

Belgia
Holland
Saksamaa
Poola

Kanada
Soome
Uus-Meremaa
Austraalia
Eesti

Austria
Sloveenia
Vietnam,
Prantsusmaa
TsSehhi

OECD keskmine
Suurbritannia
Luksemburg
Island
Slovakkia
Irimaa
Portugal
Taani

Itaalia

Norra

Tisreal

Ungari
Ameerika Uhendriigid
Leedu
Rootsi
Hispaania

Lati

Venemaa
Horvaatia

(613)
(573)
(560)
(561)
(554)
(535)
(538)
(536)
(531)
(515)
(523)
(514)
(518)
(518)
(519)
(500)
(504)
(521)
(506)
(501)
(511)
(495)
(499)
(494)
(494)
(490)
(493)
(482)
(501)
(487)
(500)
(485)
(489)
(466)
(477)
(481)
(479)
(478)
(484)
(491)
(482)
(471)

Tirgi (448)

Serbia
Bulgaaria
Kreeka
Araabia UE (v.a Dubai)
Rumeenia
Tai

Katar

TSiili
Uruguay
Malaisia
Montenegro
Kasahstan
Albaania
Tuneesia
Brasiilia
Mehhiko
Peruu
Costa Rica
Jordaania
Colombia
Indoneesia
Argentiina

(449)
(439)
(453)
(434)
(445)
(427)
(376)
(423)
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POORDUKS

Po6o6rduksel on kolm tiiba, mis pdodrlevad ringikujulises ruumis. Selle ruumi siselabimooét on 2
meetrit (200 sentimeetrit). Kolm uksetiiba jaotavad ruumi kolmeks vordseks sektoriks.
Alltoodud plaan kujutab uksetiibu kolmes erinevas asendis Ulaltvaates.

Sissepaas
\ / \ Tiivad
/r— ““--«\ 5
i 200 cm g
Valjapaas

Kiisimus 1: POORDUKS
Millise suurusega nurga (kraadides) moodustavad kaks uksetiiba?

NUIrga SUUIUS: ..ooevviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns °

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: ruum ja vorm
Kontekst: teaduslik
Protsess: lahendamine
Ulesande raskusaste: 512,3

VASTUS: 120 [aktsepteerida samavaarset vastandnurka: 240].
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Kiisimus 2: POORDUKS

N . _ V&imalik huvool
Kaks ukseava (punktiirkaared joonisel) on sama suurusega. Kui selles asendis.

need avad on liiga laiad, ei suuda tiivad ruumi tihedalt sulgeda ning
Ohk vdib voolata vabalt sissepaasu ja valjapaasu vahel, |
pdhjustades soojuse soovimatut kadu voi lisandumist. See on \

naidatud kdrvaloleval joonisel.

voib olla, et 6hk ei voolaks kunagi vabalt sisse- ja valjapaasu

Milline on suurim kaarepikkus sentimeetrites (cm), mis ukseaval |
vahel? /

.......

Suurim kaarepikkus: ................... cm

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: kogus
Kontekst: teaduslik
Protsess: formuleerimine
Ulesande raskusaste: 561,3

VASTUS: Vastused vahemikus 103-st 105-ni. [Aktsepteerida vastuseid, mis on arvutatud
kui 1/6 imberméétu (%r). Samuti aktsepteerida vastust 100 ainult siis, kui on selge, et see

vastus tuli véttes w = 3. Markus: vastus 100 ilma lahenduskéiguta véib olla saadud lihtsalt
oletades, et see on sama mis raadius (lihe tiiva pikkus).]

Kiisimus 3: POORDUKS

Uks teeb 4 taispooret minutis. Igauhes kolmest uksesektorist on ruumi maksimaalselt kahele
inimesele.

Milline on suurim arv inimesi, kes saavad hoonesse siseneda |abi selle ukse 30 minuti
jooksul?

A 60

B 180
C 240
D 720

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: ruum ja vorm
Kontekst: teaduslik
Protsess: formuleerimine
Ulesande raskusaste: 840,3

VASTUS: D
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EDETABELID

Jaanuaris tulid valja uued CD-d ansamblitelt 4U2Rock ja Kappav Kédnguru. Veebruaris
jargnesid neile CD-d ansamblitelt limas Uksinda ja Metallfolkarid. Alltoodud tulpdiagramm

kujutab ansamblite CD-de muuki jaanuarist juunini.

CD-de miilik kuus
2250

2000 M m
1750 W [ ]

1500 _{ |

Kuus miilidud CD-de arv

1250 |

1000 ||

750 | - -

500 | | - - -

250 _{ | - | | -

0 T T T T T 1
jaan veeb marts aprill mai juuni

Kuu

O 4U2Rock
@ Kappav Kanguru
@ !Imas Uksinda

O Metallfolkarid

Kiisimus 4: EDETABELID
Mitu CD-d mlus ansambel Metallfolkarid aprillis?

A. 250
B. 500
C. 1000
D. 1270

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: maaramatus
Kontekst: Ghiskondlik
Protsess: tdlgendamine
Ulesande raskusaste: 347,7

VASTUS: B
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Kusimus 5: EDETABELID

Mis kuus miilis ansambel limas Uksinda esimest korda rohkem CD-sid kui ansambel Kappav
Kénguru?

Mitte Gheski kuus
Martsis

Aprillis

Mais

oSOw>

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: maaramatus
Kontekst: Uhiskondlik
Protsess: tdlgendamine
Ulesande raskusaste: 415,0

VASTUS: C

Kusimus 6: EDETABELID

Ansambli Kappav Kénguru produtsent on mures, sest muudud CD-de arv vahenes
ajavahemikus veebruarist juunini.

Milline on ansambli ennustatav muutgiarv juulis, kui sama langustrend jatkub?

A. 70 CD-d
B. 370 CD-d
C. 670 CD-d

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: maaramatus
Kontekst: Ghiskondlik
Protsess: lahendamine
Ulesande raskusaste: 428,2

VASTUS: B
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MILLINE AUTO?

Kristel sai just autojuhiloa ja tahab osta oma esimest autot.

See tabel esitab andmed nelja auto kohta, mida ta kohalikus
autokeskuses leiab.

Mudel Alpha Bolte Castel Dezal
Aasta 2003 2000 2001 1999
Pakutav

miiiigihind (zedi) 4800 4450 4250 3990
Labisoit 105 000 115 000 128 000 109 000
(kilomeetrit)

Mootorimaht (liitrit) 1,79 1,796 1,82 1,783

Kisimus 1: MILLINE AUTO?

Kristel soovib autot, mis taidab koéiki jargmisi tingimusi.
e Labisdit ei ole suurem kui 120 000 kilomeetrit.

o Valjalaskeaasta on 2000 voi hilisem.

e Pakutav madgihind ei ole kérgem kui 4500 zedi.
Milline auto taidab Kristeli tingimusi?

A Alpha

B Bolte

C Castel
D Dezal

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: maaramatus
Kontekst: isiklik
Protsess: tdlgendamine

Ulesande raskusaste: 327,8

VASTUS: B
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Kiisimus 2: MILLINE AUTO?
Millise auto mootorimaht on kdige vaiksem?

A Alpha
B Bolte
C Castel
D Dezal

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: kogus
Kontekst: isiklik
Protsess: lahendamine
Ulesande raskusaste: 490,9

VASTUS: D

Klusimus 3: MILLINE AUTO?
Kristel peab maksma lisamaksu 2,5% auto pakutavast mutgihinnast.

Kui suur on lisamaks Alpha puhul?

Lisamaks zedides: .......cooveviiiiiiiiiiiiiens

VALDKOND JA RASKUSASTE

Matemaatilise sisu valdkond: kogus
Kontekst: isiklik

Protsess: lahendamine

Ulesande raskusaste: 552,6

VASTUS: 120
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GARAAZ

Garaazitootja toodete pohisarja kuuluvad mudelid, millel on ainult tks aken ja Uks uks.

Juri valib pbhisarjast jargmise mudeli. Akna ja ukse asukoht on sellised, nagu siin naidatud.

Kiisimus 1: GARAAZ

Alljargnevad joonised kujutavad pdhisarja mudeleid tagantvaates. Ainult Uks neist joonistest
vastab Juri valitud mudelile ulal.

Millise mudeli Juri valis? Témba ring Umber tahele A, B, C vai D.

B
D

A
c
VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: ruum ja vorm
Kontekst: tooalane

Protsess: tdlgendamine
Ulesande raskusaste: 419,6

VASTUS: C
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Kiisimus 2: GARAAZ

Jargmised kaks plaani kujutavad Juri valitud garaazi médtmeid meetrites.

. 2,50 .
1,00IA I,l 00

F Y r'e
2,40 2,40

v v

[H ‘||| -+ o

0,50 1,00 2,00 1,00 0,50 6,00

Eestvaade Kllgvaade

Katus on tehtud kahest GUhesugusest ristkulikukujulisest osast.

Arvuta katuse kogupindala. Esita lahenduskaik.

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: ruum ja kuju
Kontekst: kutsealane
Protsess: lahendamine
Ulesande raskusaste:687,3

VASTUS: Mis tahes vaartus 31-st 33-ni dige lahenduskaiguga véi ilma. Uhik (m?) pole ndutav.
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FUJI MAE VALLUTAMINE

Fuji magi on kuulus uinunud vulkaan Jaapanis.

Kiisimus 1: FUJI MAE VALLUTAMINE

Fuji magi on kdigile ronimiseks avatud ainult 1. Juulist 27. Augustini igal aastal. Selle aja
jooksul tduseb Fuji maele umbes 200 000 inimest.

Mitu inimest keskmiselt tduseb Fuji maele iga paev?

A 340
B 710
C 3400
D 7100
E 7400

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: kogus
Kontekst: Uhiskondlik
Protsess: formuleerimine
Ulesande raskusaste: 464,0

VASTUS: C
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Kiisimus 2: FUJI MAE VALLUTAMINE

Fuji mae tippu viiv Gotemba matkarada on umbes 9 kilomeetrit (km) pikk.
Matkajad peavad 18 km teekonnalt tagasi jdudma kella 20-ks.

Toshi hindab, et ta suudab kdndida Ules makke kiirusega keskmiselt 1,5 kilomeetrit tunnis ja
maest alla kaks korda suurema kiirusega. Need kiirused arvestavad sodgipauside ja
puhkeajaga.

Milline on Toshi hinnatud kiiruste jargi vimane aeg, millal ta peaks matka alustama, et ta
jouaks tagasi kella 20-ks?

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: muutumine ja seosed
Kontekst: Ghiskondlik
Protsess: formuleerimine
Ulesande raskusaste: 641,6

VASTUS: kell 11 [VBi muu samavaarne viis seda aega kirjutada, naiteks 11:00.]

Kiisimus 3: FUJI MAE VALLUTAMINE

Oma matkal mooda Gotemba matkarada kandis Toshi sammuloendurit sammude
kokkulugemiseks.

Sammuloendur naitas, et ta tegi ulesviival teel 22 500 sammu.

Hinda Toshi keskmist sammupikkust matkal Gles médda 9 km pikkust Gotemba matkarada.
Anna vastus sentimeetrites (cm).

NV aAStUS: oo cm

VALDKOND JA RASKUSASTE
Matemaatilise sisu valdkond: kogus
Kontekst: Ghiskondlik
Protsess: lahendamine
Ulesande raskusaste: 610.0

VASTUS: 40
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., 1est oli ponev. Kdige rohkem meeldis elektrooniline osa. Olid
vaga ponevad kusimused ja sai nutikust arendada. Mélemad
testid (nii elektrooniline kui kirjalik) olid vaga hasti labi viidud,
koik oli vaga loogiline ja arusaadav. Olen tanulik, et sain sellise

uue kogemuse*
- PISA2012 testi sooritanud 6pilane

, Test oli huvitav ning mulle meeldis. Sain uue kogemuse ning
tunnen end tahtsana, sest sain esindada paljusid 6pilasi, kes
testile ei paasenud. Osad harjutused olid rasked, kuid enamik

olid lihtsad ja vajasid loogilist m6tlemist* o
- Brigitta

., Pabertest oli vaga huvitav ja asjakohane. Kuigi koik Gtlesid, et
neil on hea meel, et nad ei pea tulema tegema elektroonilist
testi, siis olen mina vaga onnelik, et sain seda teha esimest
korda PISA testi ajaloos. Mulle vaga meeldis tanane paev*

- Taavi

., Test oli vaga kasulik, sest sain rakendada oma loogilist métle-
mist ja tutvusin ,,maailma“ tasemega. Ootan tulemusi!*

- Alan
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