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Sissejuhatus

des-tarind on eesti keele infiniitne verbivorm, mis talitleb koos oma laienditega
siindmust véljendava keelendi ehk klausi vaba laiendina, véljendades teise siindmusega
seotud siindmust. Uhtlasi vastab des-tarind keeletiipoloogilisele konverbitarindi
kategooriale ning konverbitarindi nime all ongi des-tarindit uuemates teadustoddes (nt
Erelt 2014, Plado ilmumas) késitletud.

Konverbile tiilipiliselt on des-vorm kujunenud verbaalnoomeni kéindevormist.
Nimelt on tegu selle z-tunnuselise verbaalnoomeni inessiivivormiga, millest parineb ka
da-infinitiiv. (Vt Rétsep 1955: 157, 160; Univere 1970: 180—182; Haspelmath 1995: 17)

Tanapédeva eesti keele puhul késitletakse des-tarindit olevikulise konverbitarindina
ning (olles) nud- ja tud-tarindeid minevikuliste konverbitarinditena (Erelt 2014: 205).
17.—18. sajandi kirjakeeles, millel pohineb siinne t60, aga ei leidu (olles) nud- ja tud-
tarindeid, mille tdi eesti keelde 20. sajandi keeleuuendus.

des-tarindis ~ viljenduva  siindmuse  sooritajat  nimetatakse  des-tarindi
tegevussubjektiks. Tegevussubjekti viljendumise jérgi jagunevad des-tarindid kaheks.
Uhe rithma moodustavad tarindid, mille tegevussubjekti viljendab tarindisse kuuluv
genitiivne substantiiv v0i substantiiviifraas. Tarindis véljenduvat tegijat nimetatakse
eksplitsiitseks tegevussubjektiks. Peale selle on des-tarindeid, mille tegevussubjekt
tarindis ei vidljendu. Tarindis véljendamata tegijat nimetatakse implitsiitseks
tegevussubjektiks.

des-tarind on tuntud keelendina, mis viljendab alistavas klausis véljenduva
sindmusega samaaegset siindmust. Uhtlasi on tarindil alistava klausi suhtes kindel
tadhenduslik roll: tarindi siindmus viljendab alistava siindmuse aega, viisi, pohjust,

tingimust, vahendit vdi mdnd muud alistava siindmuse tdhendusaspekti. Uhest kiiljest



on des-tarindil mitu erinevat funktsiooni. Teisest kiiljest pole sel spetsiifilisi
grammatilisi vahendeid, mis funktsioone eristaksid. Nonda on des-tarindi konkreetse
funktsiooni esiletoomisel kandev osa kontekstil. (EKG: 264; Erelt 2014: 214).

Selle t06 esimene eesmdrk on litkkuda viimasest tddemusest edasi des-tarindi
funktsioonide spetsiifilisema késitluse poole ning kirjeldada, milles des-tarindi
funktsioonid seisnevad, vorreldes iihtlasi nende viljendumist. Selle eesmirgiga on
seotud kiisimused: mis on des-tarindi funktsioonid; kuidas need erinevad, sarnanevad,
seostuvad; kas funktsioonid esinevad erinevas kontekstis ja avalduvad erinevalt vormis
ning milles erinevused seisnevad; kuidas viljendab des-tarind sellist hulka funktsioone;
kas funktsioonide paljusega kaasnevad konkreetsete des-tarindite tdlgendusprobleemid;
kuidas suhestub des-tarind infiniittarindina grammatiliste tdhendustega?

Neile kiisimustele otsitakse vastust 17.—18. sajandi pohjaeesti kirjakeele des-
tarinditest. Nii marginaalse ndhtuse ja sedavord iildise taotluse vahel voib kosta
lahkheli. Tegelik kokkukdla soltub suuresti des-tarindist: kui muutumatu on see ajas
olnud. Praegu kasutatava des-tarindi kohta saab jareldusi teha 300 aasta taguste tarindite
nende tunnuste jirgi, mis on aja moddudes piisinud. Sel médral, kuivord kdige
pohilisemad omadused kuuluvad nende hulka, on des-tarind 1dbi aja samasugune.

To606 teine eesmirk on otsida mirke des-tarindi kujunemise kohta ja vaadelda mond
ilmingut ajalooliselt. Kas toonaste tarindite puhul hakkab silma midagi, mis kajastab
des-tarindi arengukdiku? Kui véljakujunenud on selle aja des-tarind vorreldes praeguse
des-tarindiga: kas esineb nii eksplitsiitse kui ka implitsiitse tegevussubjektiga des-
tarindeid; kas leidub leksikaliseerunud tarindeid vO1i on mdni parajasti
leksikaliseerumas; kas on funktsioone, mida tdnapédeva des-tarindil pole, vdi on mérgata
mone funktsiooni puudumist?

Seejuures ei anna t60 17.—18. sajandi pohjacesti kirjakeele des-tarinditest
korrakindlat iilevaadet. Esimene eesmirk pole iihe ajavahemiku des-tarindeid
siistematiseerida, vaid jdlgida neid iikshaaval, piitida tabada olulist ja {ildistada
tahelepanekuid. Vormilisi-arvulisi néitajaid ei jérgita seejuures kindla korra jérgi, kuid
neilt otsitakse seaduspérade viljatoomisel ja argumenteerimisel tuge.

To6 on jagatud kolme ossa. Esimene peatiikk tutvustab des-tarindi varasemaid
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deskriptiivseid késitlusi. Teine peatiikk vaatleb konverbi mdiste jérgi des-tarindi
grammatilisi omadusi. Koige mahukam kolmas peatiikk kirjeldab des-tarindite
funktsioone vanema kirjakeele ndidete pohjal. Funktsioonide kisitlemisel ei koondata
arutelu mitte ainult ithe vOi teise ajajargu, vaid eesti keele des-tarindile iildiselt. Et
nditlikustada niisuguseid konkreetse funktsiooni ilminguid, mis vanema kirjakeele
materjalis ei kajastu, on niiteid otsitud tdnapédeva keelest.

Analiiiisitavad des-tarindiga laused on leitud sdnepiringu abil Tartu Ulikooli vana
kirjakeele korpuse 19. sajandi eelsetest tekstidest. Uhtlasi périneb samast korpusest
enamik t60s esitatud nditelauseid. des-tarindi vanas kirjakeeles avaldumata, kuid t60s
kisitletud omadusi ilmestavad niitidiskeele laused on leitud Google'i otsimootori kaudu.
Niitelaused on t66s nummerdatud lébivalt ja tekstis viitab niditele number. des-tarind on
néidetes alla joonitud ja parajasti olulist keelendit — enamasti alistava klausi deldiverbi —
tostab esile poolpaks kiri, nditeks: .. agga niiiid iitlen minna nuttes .. (VAKK, UT 1715:
Fi 3,18). Vana kirjakeele korpuse ndidetest on eemaldatud kirjavahemaérkide ees olevad
tithikud ja liitsOnapiire tdhistav jarjend “+ +”. Vana kirjakeele korpuse néitele jargneb
sulgudes viide kujul VAKK, autori perekonnanimi aastaarv: lehekiiljenumber (nditeks
VAKK, Stahl 1638: 264) voi (kui lause on piiblist) kujul VAKK, UT 1715 vodi Piibel
1739: raamatu lithend peatiiki number, salmi number (nditeks VAKK, UT 1715: Fi 3,18).
Google'i otsimootoriga leitud lausele jargneb viide vastavale internetiaadressile (néiteks

wikipedia.org).



1. des-vormi ja -tarindi varasemaid kasitlusi

Uldjoontes on des-vormi kisitluste pdhisiht olnud kas vormikasutuse kirjeldamine
vOi suunamine. Kuna siinse t00 eesmirk on kirjeldada, keskendub jéargnev

kronoloogiline iilevaade des-vormi deskriptiivsetele késitlustele.

1732. aastal ilmunud keeledpetuses “Liihike sissejuhatus eesti keelde” puudutab
Anton Thor Helle pdgusalt des-vormi kasutust ja tdhendust (2006: B77a—B78a). Ta
kirjeldab des-vormi selle kaudu, millistele verbidele ja substantiividele see jargneb, ning
toob kummastki mdne niite: ainsuse esimeses pOdrdes esitatud verbid kardan, jdcdn,
torgun, tidin ning nimisdonad hdda, hdbi, vaev (samas: B78a). Igale verbile ja
substantiivile vastab iiks des-vormi kasutusnidide. Kokku esitab Thor Helle seitse néidet,
millest kahes — ei ma karda iiteldes ja vaev on alt pugedes (samas: B78a) — tundub
tdnapdeval des-vormist sobivam da-infinitiiv ja iiks — see hdrg torgub minnes (samas:
B78a) — viib moétte voimalikule mast-vormile. Vahemalt variandina tuleb des-vormi
asemel da-infinitiivi voi mast-vormi kasutamine kone alla veel mdne Thor Helle néite

puhul: Adbi on rddkides, hida vait olles; inimene tiidib nonda elades (samas: B78a).

Eduard Ahrensi 1843. aastal ilmunud grammatikas “Eesti keele Tallinna murde
grammatika” on des-vormi kohatine ldhedus da-infinitiivile ja mast-vormile, mis Thor
Helle niidetes esile tuleb, ka otse vilja deldud (2003: 405) ning seda ilmestavad laused,
kus eesti des- ja da-vormiga nditel (ei ma karda tunnistades vO1 tunnistada (samas:
405)) on iiks saksa vaste. Kui Ahrens esitab des- ja da- v3i mast-vormi toodud fraasides
vOrdsetena, siis F. J. Wiedemann nendib sama néhtust késitledes juba vormide

tahenduserinevust (2011: 498). Niihdsti Thor Helle (2006: B78a), Ahrens (2003: 405)



kui ka Wiedemann (2011: 498) néitlikustavad des-vormi fraasiga inimene tiidineb
nonda elades. Thor Helle fraasi ei kommenteeri, Ahrens juhib tdhelepanu sellele, et des-
vormi asemel voOib kasutada ka mast-vormi, ning Wiedemann selgitab kahe
kasutusvoimaluse tdhenduserinevust: inimene tiidineb nonda elades véljendab
tiidinemise tingimust, inimene tiidineb nonda elamast aga tiidimise pohjust (Wiedemann

2011: 499).

Kodik kolm podravad tihelepanu ka véljenditele, kus des-vormi ees on verbivormiga

véljendatu genitiivis tegija: nditeks ta vottis minu_ndhes (Thor Helle 2006: B78a).
Ahrens (2003: 405) késitleb omastavalist tegevussubjekti des-vormi enese subjektina,
nagu teeb ka Wiedemann (2011: 498), kes lisaks seletab ilmingut asjaoluga, et selline
tegevussubjekt pole lauses varem esinenud. Kui Wiedemanni késitluses on des-vormi
genitiivne tegevussubjekt seega (oma uudsuse poolest lauses) eriline, siis K. A.
Hermanni grammatikas toodud des-vormi ndited on k&ik just omastavalise tegijaga,

nditeks: Sinu visates ei ldinud kivi kaugele, aga tema visates kiill (1884: 61).

Wiedemann (2011: 498) votab vaatluse alla ka des-vormi implitsiitse
tegevussubjekti. Ta tdstab esile, et enamasti on selleks pdhiverbi subjekt, nditeks footas

kdtt liities, mainib aga ka {ildisikulist kasutust (natukest tunneb ndpuga katsudes) ning

loogilise subjekti tihtsust: pojal oli hea meel oma isa piissiga lastes. Wiedemann

toonitab, et des-vormi subjekt voib olla ka moni muu sdna lauses, ja toob niiteks fraasi
eemale minnes tuli iiks mees tema juurde, kus des-vormi tegevussubjektina on moistetav
kaassOnafraasis esinev sOna fema. Seega vaatleb Wiedemann implitsiitse
tegevussubjektiga des-tarindi teemat ilmekate néidete toel ja silmapaistva avarusega
ning tema implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindi késitlus on kooskdlas praegu

iildtunnustatud seisukohtadega (nt EKG; Haspelmath 1995; Konig 1995; Erelt 2014)

Varasemast pohjalikumalt arutleb des-tarindi iile Ellen Uuspdld (1966; 1972).
Genitiivse subjektiga ja ilma selleta des-vormi erinevuses, mida olid tdheldanud juba
Thor Helle, Ahrens ja Wiedemann, toob Uuspdld (1966: 62) esile areda lahknevuse:
des-tarindis (nagu ka mata-, nud- ja tud-tarindis) ei saa olla korraga subjekti ja objekti:

kui on iiks, siis teist mitte. Selle erinevuse alusel nimetab ta omastavas kééndes tegijaga



tarindeid sOltumatuteks ja ilma eksplitsiitse tegijata tarindeid soltuvateks
konstruktsioonideks (Uuspdld 1966: 55). Nimetusi motiveerib kisitus, et oma tegijaga
tarindid on pohilausega ndrgemalt seotud kui tarindid, mille tegevussubjekt on mdni

(tarindist véljaspool asuv) pdhilause liige.

Soltumatute des-tarindite puhul toob Uuspdld esile, et verb on tildiselt intransitiivne
ning erandid on sellest vaid ndgema, kuulma ja arvama, mis sOltumatus
konstruktsioonis on aga samuti oma transitiivsuse kaotanud ning muutuvad objekti

lisamise korral ebagrammatiliseks: *minu ndhes filmi (Uuspdld 1966: 60). Uuspdld

(samas: 61) toonitab sdltumatu tarindi piiranguid, mirkides, et des-vormi voib laiendada
ainult adverbiaal, ja ndeb piirangute kehtimise kinnitust veel selles, et 20. sajandi alguse
katsed tuua kéibele ka transitiivsed eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindid olid

nurjunud.

Ilma genitiivse tegevussubjektita des-tarindeid ehk pohilausest sdltuvaid
konstruktsioone késitledes leiab Uuspdld (1966: 84-85; 175), et soltumatu tarindi
tegevussubjekt on podhi- voi selle naaberosalauses esinev semantiliselt domineeriv

nimisdna (néiteks ta oli iiksi koju jddnud, kuid raamatut lugedes méodus aeg kiiresti

(samas: 83)) ja kui sellist nimisdna ei leidu, siis on tarind impersonaalne (nditeks seda

raamatut lugedes ldheb ndgu motlikuks (samas: 83)).

des-tarindi tdhendusi korvallausega asendatavuse jdrgi eritledes riihmitab Uuspdld
(1966: 175-177) tarindid kolmeks: iseseisva tdhenduseta, iseseisva tdhendusega ja
komplekstihendusega tiilipi. Esimest liiki tarinditele vastab tdhenduselt moni
korvallause, teist liiki tarinditele mitte ning kolmandatele vastab mitu korvallauset, kuid
mitte iikski péris tépselt. Iseseisva tidhenduseta ehk kdorvallausega asendatavad
konstruktsioonid on Uuspdllul aja-, tingimus-, pShjus- ja moondusmadruslikud tarindid.
Ilma tépsete korvallausevasteteta konstruktsioonide hulka kuuluvad ja iseseisva

tadhendusega ala moodustavad aga viisi-, tegevus- ja seisundimaéruslikud tarindid.

Uuspdllu analiiiisis tekkinud kaht tdhenduslikku riihma — 1) kindlale korvallausele

vastava tdhendusega aja-, tingimus-, pohjus- ja méondusmééruslikke ning 2) iseseisva
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tahendusega viisi-, tegevus- ja seisundiméiruslikke konstruktsioone — késitleb Aili
Univere (1970: 179) des-tarindi kahe eri funktsiooni avaldusena. Univere kisitleb neid
funktsioone temporaalse ja modaalse tdhendusena ning otsib eesti murretest selle méarke,
et kunagi on kahe funktsiooni viljendamiseks kdibinud eri vormid. Rahvalauludes
sdilinud sonakujude ja murretes leiduvate adverbide varal tdendab Univere, et varem
esines eesti keeles ajaloolise #-lise verbaalnoomeni inessiivi ehk des-vormi kdrval ka
modaaltihendust véljendanud instruktiivivorm (Univere 1970: 180). Voimaliku
kunagise verbimuute, inifinitiivse instruktiivi adverbistunud vormidena toob Univere
murretest esile nditeks joude (verb joudma) (samas: 180—181), kiuste (kiusama) (samas:
182—183), jooste (jooksma) (samas: 188) ja tahtes (tahtma) (samas: 190). Univere
(samas: 192—193) jirgi on de(n)-tunnuseline viisimddruslik instruktiivivorm kuulunud
arvatavasti koigi eesti murrete verbimuutestikku. Viisi- ja ajatdhenduse iihe, seni
ajatdhendusliku vormi alla koondumist seletab Univere (samas: 192-193) nii, et
sonaldpulise n-1 kadumise jdrel de-tunnuseliseks jddnud instruktiivi vidljendamiseks
hakati funktsioonide ldheduse tdukel kasutama ilmekamat inessiivivormi ning
instruktiiv taandus verbi paradigmast, jiddes keelde mone leksikaliseerunud adverbi
kujul. Juhan Peegel, kes on instruktiivivorme leidnud rahvalauludest, mérgib (2006:
155), et vormi nidikse olevat kasutatud rohkem iiht kui teist tiitipi tegusdnade puhul, aga
neid tiilipe ta ei formuleeri. Tema toodud ndidete (samas: 155—156) seas tuleb esile neli
riihma: 1) liikumist (juoste, kdiste ja kdide, karatelle, kapsatelle) ja 2) hailitsemist
(oisatele, oihki, itkien, laksatelle, krakasatelle) véljendavad verbid, 3) adverbildhedased
vormid (kiuste, joude, voiste) ning 4) koos genitiivse tegevussubjektiga esinev kuulle

(néiteks sulaste kuulle, noorde mieste kuulle).

des-vormi kasutusest vanas kirjakeeles on andnud liithida iilevaate Kristiina Ross,
kes kirjutab, et seni iiksikult esinenud des-vorm tuli kirjakeeles iildisemalt kasutusele
1680. aastatel 10unaecestikeelses Wastses Testamendis ning pdhjaeestikeelses Vana
Testamendi késikirjas ja Uues Testamendis (2009: 891). 1727. aasta 1duna- ja 1739.
aasta pOhjaeestikeelse Uue Testamendi tdlke des- ja mata-vormi kasutust on uurinud

Riitta-Liisa Valijarvi (2003), kes késitleb vorme eesti keele konverbidena ning eritleb
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neid funktsiooniti. Kokku leiab Valijarvi (2003: 58—59) materjalist 110 des-vormi, neist
65 pohja- ja 45 1dunacestikeelsest Uuest Testamendist, ning hindab hulga iillatavalt
suureks. Kahe teksti des-tarindi pruuki peab Valijarvi (samas: 62) praeguse eesti keele
kasutustavaga suuresti sarnaseks, esijoones just tdhendusliku ulatuse poolest. Tarindi
funktsioonidest on tekstides esindatud aja-, kaasneva tegevuse, réhutuse, vahendi-,
otstarbe- ja viisitdhendus, lisaks leidub kaks grammatiseerunud malli (kellegi ndhes,
kellegi kuuldes) ja 1iks leksikaliseerunud mall (elades) (samas: 59). des-tarindi
funktsioone kokku vodtvast tabelist (samas) jddb silma esinemishulgalt aja- ja
kaasnemistdhenduse jirel kolmas, rohutamisfunktsioon (“emphasis”). Rohutavas

funktsioonis tarindit iseloomustab jirgmine ndide:

Et nemad ndhhes niwad, ja siiski ei tunne: ja kuuldes kuulwad, ja siiski ei moista (PR Mk
4: 12) (Valijarvi 2003: 48).

Valijarvi (2003: 48) tdlgendab tarindeid ndhes ja kuuldes alistavate verbide ndevad
ja kuulevad rdhutusena ning viidab, et konverbitarindi asemel vdiks sama funktsiooni
tdita ja “vaatamise laadi ja kestust” rohutada ka teine samasugune pddrdeline vorm:
ndevad ja ndevad ja siiski ei tunne. Sellistest ndgemise ja kuulmisega lausetest on
Valijarvi materjalina kasutatud kahest Uuest Testamendist leidnud kokku 16 des-vormi.
Seega voOib hinnang, et neis tekstides esineb rohutavas funktsioonis des-tarindeid,
pohinedagi ainult seda tiilipi lausetel. Sellist konstruktsiooni saab aga moista ka teisiti:
sisult ei rohuta ndhes ja kuuldes sel juhul poordevormi, vaid hoopis jirgnevad
poordevormid ise (vastavalt mndevad, ja siiski ei tunne ning kuulevad, ja siiski ei
maista) kirjeldavad des-vormis tegevust. Sellise késituse jérgi vOiks lause iimber
sOnastada nii: et nemad siis, kui nad ndevad, ndeksid, ja siiski ei tunneks; ja siis, kui
nad kuulevad, kuuleksid, ja siiski ei moistaks. Selline tdlgendus vastab konverbitarindi

ajafunktsioonile ning kaotab siinkohal vajaduse rohutamisfunktsiooni mdiste jarele.

Mati Erelti 2014. aastal ilmunud komplekslausekésitluses on des-vorm eesti keele
konverbi olevikuvorm ning des-tarindi roll lauses vaba adverbiaal (2014: 205, 207).
Tarindid jagunevad sdltuvateks ja soltumatuteks nagu Ellen Uuspdllulgi (1966), aga

mone erinevusega. Uuspdld liigitab soltumatuteks ainult genitiivse tegevussubjektiga
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tarindid ning tarindeid nagu lauses Selle jdrgi otsustades oli raamat huvitav Késitleb ta
sOltuva tarindi eritiilibi, automatiseerunud konstruktsioonidena (Uuspdld 1966: 84),
kuid Erelti (2014) késitluses on need soltumatud tarindid. Samuti jaotuvad Ereltil

soltumatute hulka arvatud tarindid lausetes Hommikul drgates oli lumi maas ja Tulles

oli veel pime (2014: 212) Uuspdllu jargi soltuvate tarindite impersonaalsesse allriihma
(1966: 83). Kui Uuspodllul on positiivselt méératletud (samas: 55) ja eksklusiivne
sOltumatu tarindi maiste, siis Erelt (2014: 208, 210) piiritleb esmasena soltuva tarindi:
sOltuvus véljendub kas tarindi tegevussubjekti samaviitelisuses alistava lause
tegevussubjekti voi -objektiga voi tarindi tegevusobjekti kokkulangemises alistava lause
tegevussubjektiga. Nii liigituvadki seesugused des-tarindid nagu lausetes Selle jdrgi

otsustades oli raamat huvitav (Uuspdld 1966: 84);, Hommikul drgates oli lumi maas,

Tulles oli veel pime (Erelt 2014: 212), mil pole genitiivset tegevussubjekti ja mille
tegevussubjekt ei lange kokku ka iihegi alistava lause litkmega, Uuspdllu siisteemis

soltuvateks ja Erelti késitluse jargi soltumatuteks tarinditeks.

Helen Plado (2014; ilmumas) on des-tarindiga tegeldes kasutanud Martin
Haspelmathilt (1995: 10) périt konverbitarindite jaotust implitsiitse ja eksplitsiitse
tegevussubjektiga konstruktsioonideks. Jéttes kdrvale Uuspdllul (1966: 86) sdltuvate
tarindite allossa kuuluvate ja Pladol (2014: slaid 7) eraldatud grammatiseerunud ja
leksikaliseerunud tarindite (nditeks millegagi vorreldes, ausalt oéeldes) paigutuse,
langevad Plado implitsiitse-eksplitsiitse ja Uuspdllu sdltuva-sdltumatu vastandust
jargivad jaotused iihte. Siinse t00 analiilisiosa jdrgib tegevussubjekti implitsiitsuse-

eksplitsiitsuse moiste areduse ajendil Haspelmathi (1995) ja Plado (2014) joont.

Mitmesuguste tdhenduste seas, mida konverbitarindiga véljendatakse, leidub Erelti
(2014: 215) jargi eesti keeles muidu nii rindosalause, adverbiaallause kui ka
nominalisatsioonivormiga edasi antavaid tdhendusi ning tarindi konkreetne tdlgendus
soltub kontekstist. Tdhendused on jagatud esiti kaheks, rinnastusele ja alistusele
omasteks funktsioonideks, ning edasi maddruslikeks tidhendusteks, nagu aeg, viis,

vahend, pdhjus ja kaasnev siindmus (samas: 216-219).

Eksplitsiitse ja implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindi erinevust, mida varasemad
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grammatikud olid tédhele pannud ning mille Ellen Uuspdld oli tarindikdsitluse aluseks
votnud, késitleb edasi Heete Sahkai (2011), kes toob esile genitiivagendiga — nagu ta
omastavalist tegevussubjekti nimetab — tarindite omapédra. Peale des-vormi
kombineeruvad genitiivagendiga ka tud-partitsiip, da-infinitiiv ja teonimi (Sahkai 2011:
13-18) ning neil tihenditel on iihisomadusi, nagu valdav kaheliikmelisus, genitiivagendi

fikseeritud eelnemine verbivormile (v4i teonimele) (*projekt on kirjutatud Mardi) ja

kindel fookusepositsioon (otsus on nimelt/*juba Mardi tehtud) (samas: 19-22), mis
eristavad neid muudest eesti keele fraasidest (samas: 27-28). Sahkai késitluse pohjal
saab genitiivse tegevussubjektiga ja ilma selleta des-tarindite lahknemine uue sisu: tegu
pole des-tarindite omavahelise fenomeniga, vaid selles avaldub genitiivagendiga

fraaside ja teiste (infiniitsete) verbifraaside mitmekiilgne erinevus.
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2. des-vorm ja -tarind kui konverb ja konverbitarind

Konverbiks nimetatakse klausi vaba laiendina kiituva infiniittarindi peasdna (vt
Haspelmath 1995: 3; Ylikoski 2003: 222; Erelt 2014: 144). Eesti keele des-tarind
kuulub konverbitarindite ja des-vorm konverbide hulka (Erelt 2014: 145). Jargnevalt on
vaatluse all konverbi mdistet moodustavad omadused: alistatus, vabadus ja infiniitsus.
Kuna tegu on tihtlasi des-tarindi omadustega, niitlikustavad neid eeskétt des-tarindiga
laused, mis esmajirjekorras pirinevad siinses t00s analiiiisitavast vana kirjakeele

materjalist.

2.1. Laiendatava klausi ja konverbitarindi alistussuhe

Konverbitarind kuulub alati siindmust voi tegevust véljendava keeleiiksuse juurde.
Laiendatava klausi ja konverbitarindi vahel on alistussuhe (Haspelmath 1995: 8), mis
tahendab, et konverbitarind kuulub alistava klausi sisse. Haspelmath (1995: 12) esitab
ilmingud, milles alistavasse klausi kuulumine avaldub ja millest seega jareldub, et
konverbitarind on klausile alistatud, mitte sellega rinnastatud.

Alistuse esimese tunnusena vOib konverbitarind asuda alistava klausi osade vahel

(Haspelmath 1995: 12).

(1) .. agga niiiid iitlen minna nuttes / neid Kristusse Risti Waenlased ( ollewa ) (VAKK,
UT 1715: Fi 3,18).

Naite 1 alistav klaus on aga niiiid iitlen mina neid Kristuse risti vaenlased olevat,

kusjuures neid ja Kristuse risti vaenlased olevat on verbi iitlen objektid (vt Erelt 2014:
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157-158). Konverbitarind nuttes paikneb alistava klausi verbi ja objektide vahel ning
seega alistava klausi sees.

Teiseks véljendub alistussuhe selles, et konverbitarind v3ib paikneda nii alistava
verbi ees kui ka jdrel ning stindmuste jérjekorra késitus sellest ei muutu (Haspelmath

1995: 13-14).

2) a. Ja temma néggi seddamaid / ja ldks temma jirrele Jummalat kites (VAKK, UT
1715: Lk 18,43).
b. Ja temma nédggi seddamaid / ja Jummalat kites liks temma jérrele

c. Ja temma ldks temma jirrele Jummalat kites / ja ndggi seddamaid.

Nadites 2a on des-tarind Jumalat kiites alistatud eelnevale klausile liks temma jdrele
ning osalausete Ja tema ndgi sedamaid ja liks tema jdirele Jumalat kiites vahel on
rinnastusseos. Lauses 2b on kohad vahetanud des-tarind ja alistav klaus ning lauses 2¢
jarjestuvad teisipidi rinnastatud osalaused. Kuivord alistava ja alistatud klausi
kohavahetus mdjutab viljendatud siindmuste ajasuhet vihem kui rinnastatud siindmuste
iimberpaigutus, toetavad need teisendused Haspelmathi véidet (1995: 13-14), et
konverbitarindis véljenduva siindmuse ja alistava slindmuse ajasuhe sdltub jérjestusest
lauses vihem kui rinnastatud siindmuste oma.

Alistus ilmneb ka selles, et ihist tegevussubjekti viljendav alistav klaus voib asuda

tarindi jérel (samas: 14).

3) ...kui ehaldes tahaxin minna pea siinno jures olla (VAKK, Stahl 1638: 264).
4) a. Ja temma olli Kédima péail / ja kissendas Lapse Waewas (VAKK, UT 1715: Ilm 12,2)

b. *Ja olli Kdima péél / ja temma kissendas Lapse Waewas.

Niites 3 tuleb konverbi ihaldades tegevussubjekt vilja alles jargnevas alistavas
klausis: verbil tahaksin ja konverbil ihaldedes on iihine tegevussubjekt mina. Niites 4a
paikneb rinnastatud osalausete Ja tema oli kdima peal ning kisendas lapsevaevas iihine
subjekt tema tavakohaselt esimeses osalauses. Néites 4b on iihine alus teises osalauses,

mis muudab lause ebagrammatiliseks.
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Veel tuleb alistussuhe esile siis, kui konverbitarind piiritleb alistavat klausi ehk

kitsendab selle ulatust ning on fookustatud (Haspelmath 1995: 15).

(5) Agga sedda iitlen minna lubba andes, ei mitte kiskides (VAKK, Piibel 1739: 1Ko 7,6).

Selles lauses kitsendavad molemad des-tarindid, nii luba andes kui ka kdskides,
titlema-verbi, esimene selle jaatavat ning teine eitavat vormi, ning kahe kitsenduse
lauselopuline vastandus tduseb fookusesse.

Konverb soltub alati teisest klausist ega ole seega kunagi lihtlause predikaat

(Nedjalkov 1995: 97).

(6) Sest et niiiid see kdik peab hukkaminema / missugused teie siis peate olema piihha

Ellus ja Jummalakartusse sees? Otes ja tottades Jssanda Pédwa Tullemisse pole / mil

Taewad Tulle 14bbi peawad hukka minema / ja Elementid surest Pallawast peawad
arrasullama? (VAKK, UT 1715: 2Pt 3,12)

Niites 6 on korvallause mil taevad tule libi peavad hukka minema ja elemendid
suurest palavast peavad dra sulama alistatud konverbitarindile oodates ja totates
Issanda pdeva tulemise poole ning on jérelikult selle osa. See pikk ja kdrvallausega
koormatud des-tarind, mis algab suurtéhe ja 10peb kiisimdrgiga, on pandud kirja eraldi
ortograafilise lausena. Eelneva lause klausiga on tarind aga alistussuhtes: konverbitarind
oodates ja totates ... laiendab klausi missugused teie siis peate olema piiha elu ja

Jjumalakartuse sees?.

2.2. Konverbitarind kui vaba laiend

Konverbitarind on vaba laiend (Ylikoski 2003: 197—-198): alistava klausi seisukohalt
on see fakultatiivne ehk selle seos alistava klausiga on ndrgem kui seotud laiendil.
Ylikoski (2003: 198) viitel eristab konverbi infinitiivist kdige paremini just tarindi

ndrgem kohustuslikkus alistava klausi suhtes. Konverbi- ja infinitiivitarindi — kahe
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alistatud infiniitse verbivormi — alistava klausiga seotuse méidra saab korvutada

jargmiste ndidete varal:

(7 a. sesinnane kook tahhab kiipstes ahjo sees kaua seista (VAKK, Lithander 1781: 511).
b. sesinnane kook tahhab ahjo sees kaua seista.

c. *sesinnane kook tahhab kiipstes.

(®) a. selle parrast ma sind kowwaste nuhtlen, et sinna tiihja palja asja wottes, ei Oppiks,

suuremad asjad warrastama (VAKK, Arwelius 1782: 17).
b. selle parrast ma sind kowwaste nuhtlen, et sinna ei Oppiks suuremad asjad
warrastama.

c. *selle pérrast ma sind kowwaste nuhtlen, et sinna tiihja palja asja wdéttes, ei Sppiks.

Naéitesse 7a kuuluvad des-tarind ja da-infinitiivitarind. Lausest 7b on vilja jdetud
des-tarind kiipsedes ning lausest 7c da-infinitiivitarind ahju sees kaua seista. 8. ndide
sarnaneb eelmisega: lauses 8a on nii des- kui ka ma-infinitiivitarind, lauses 8b on neist
dra jaetud esimene ja lauses 8c teine, infinitiivitarind. See, kuivord laused 7b ja 8b
tunduvad lausetest 7c ja 8c terviklikumad ja loomulikumad ehk kuivord konverbitarindi
drajdtmine mojutab lause vastuvdetavust-grammatilisust infinitiivitarindi puudumisest

vihem, ilmestab siinkohal laiendi vabaduse ja seotuse vahet.

2.3. Konverbi infiniitsus

Konverb on infiniitne verbivorm (Ylikoski 2003: 222) ja kuulub sellisena verbi
paradigmasse (Haspelmath 1995: 4). Nii on konverbivorm igal tdismuutelisel verbil
ning ainult verbidel. Konverbi kui infiniitse verbivormi erinevus finiitsest on niha kahes

jargmises lauses:

9) Laulge kites Jehowat, sest ta on sured asjad teinud (VAKK, Piibel 1739: Js 12,5).
(10)  Sepérrast risusid need 6iged neid, kes 6élad, ja laulsid kites, oh Jssand, so suurt pithha

nimmet (VAKK, Piibel 1739: Trk10: 20).

18



Naiitelause 9 (esimene) finiitne verb on laulge ning selle vormis kajastub nii késkiv
koneviis kui ka see, et podrdutakse mitme isiku poole. Lauses 10 viljendab sama
laulma-verb kindla koneviisi lihtminevikku ning seda, et lauljaid on mitu. des-vorm
kiites on mdlemal juhul tihesugune, ehkki kuulub esimeses lauses kellelegi parajasti
antava kdsu juurde ning aitab teises lauses sedastada, mida keegi millalgi varem tegi.

Haspelmath (1995: 5) nendib, et finiitsuse ja infiniitsuse mdiste on ithe mdotme
kaks ddrmust ning keeltes esineb nende vahele jddvaid verbivorme. Finiitsuse astmelisus
tuleb esile ka konverbi (Haspelmath 1995: 5), muu seas des-vormi puhul. Eesti keele
finiitse verbi vormis véljenduvad kdneviis, aeg, tegumood, isik, arv ja koneliik (EKG:
6). Jargnevalt tuleb arutusele, kuidas suhestub des-vorm mdnega neist grammatilistest

tahendustest.

2.3.1. des-vorm ja kéneviis

Koneviis des-vormis ei viljendu, kuid koneviisikategooria aluseks olevate
tahenduste poolest on tarindi vahekord alistava klausiga mitmelaadne: kindlas
koneviisis klausile alistuv des-tarind on samuti markeerimata ja selles viljenduv
siindmus alistava klausiga niisama tegelik (ndide 10). Tingivas koneviisis klausile
alistuva tarindi stindmus voib olla nii alistava klausiga koos hiipoteetiline (ndide 11) kui
ka iseseisvalt reaalne (ndide 12). Késkivas vdi modnvas koneviisis klausile alistatud
tarind voib kuuluda kisu fookusse (nédide 9), jddda kdsu (voi keelu) fookusest vilja kisu
taustale (ndide 13) vd4i viljendada késu tingimust (ndide 14). Kaudses koneviisis
klausile alistuv tarind vdib modaalhinnangut alistava klausiga jagada (ndide 15), aga
tarindis véljenduv stindmus vdib alistavast siindmusest lahknedes tdlgenduda ka kindla

ja tegeliku (ndide 16) voi hiipoteetilisena (ndide 17).

(11)  Viie miljoni eest ma ldheks joostes kolmeks kuuks vangi (reporter.ee).

(12)  Aasta eest Madriidis olles oleks saanud vaid viie € eest vaatama minna, aga dnneks

oli moistust loobuda (maaleht.delfi.ee).

(13)  Agga drge wissigem mitte drra Hadd tehhes (VAKK, UT 1715: Ga 6,9).
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(14)  End pahasti tundes mine koju (sekretar.ee).

(15)  Kui Ludovisi volitused hakkasid 16ppema, olevat hertsog naerdes lisanud, et Ludovisi

vOib tulevikus saada paavstiks (wikipedia.org).

(16)  Et kuidas saksa sOjavégi siia tulles olevat riiiistanud ja linnu ning kiilasid maha
poletanud (dea.digar.ee).

(17)  Katki minnes pidavat need tekitama riietele {isna raskesti eemaldatavaid plekke

(tartu.postimees.ee).

2.3.2. des-vorm ja aeg

Erinevalt finiitvormist ei viljenda des-vorm mitte absoluutset, vaid suhtelist aega:
nimelt samaaegsust alistava klausiga (Erelt 2014: 155, 215). Seega pole des-tarindi
otsene ajaline ldhte- vdi viitepunkt mitte kdnehetk, vaid alistava klausi siindmus, ning

konehetkega suhestub tarind alistava klausi kaudu.

(18) .. ninck Stephanussest loeme meije / eth nemmat surres ommat Hinget Jummala Kette
andnut ommat (VAKK, Stahl 1649: 200).
(19)  Niiiid olleme meie tee pedl minnes surma wasto .. (VAKK, Helle 1732: 418).

Nadites 18 viljendab verbivorm andnud on tiisminevikku, ndite 19 verb oleme on
aga olevikuvorm. Alistava verbi jirgi on konehetke suhtes vastavalt minevikuline ja
olevikuline ka des-tarindid surres ja minnes surma vastu.

Ténapéeva eesti keele konverbil on relatiivse aja kategooria, mille liikmed, alistava
klausiga samaaegsus (ndide 20) ja sellele eelnemine (ndited 20 ja 21), avalduvad

vastavalt des-vormis ning (olles) nud- ja tud-vormis (Erelt 2014: 205, 215).

(20)  Tulevane NBA-mees hiippas viskele blokki pannes iile vastase (sport.delfi.ce).

(21)  Olles selga pannud ADIDASe kapuutsiga jaki nied vilja nagu kapp (kaevur.com).

(22)  Siinjuures tuleb rohutada, et olles voetud vahi alla uute kuritegude toimepanemise

valtimiseks, jidtkasid kohtualused iihiskonnavastast kditumist .. (riigiteataja.ee)

Niites 20 hiipatakse blokkimisega lihel ajal; ndite 21 vormist olles pannud aga
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ilmneb, et jakk tuleb selga panna voi on selga pandud varem, ja selle tulemusel
ndhakse vdilja nagu kapp; ndide 22 véljendab, et kohtualused voeti vahi alla enne, kui
nad iihiskonnavastast kditumist jdtkasid.

(olles) nud- ja tud-konverbi tdi eesti keelde 20. sajandi alguse keeleuuendus (Erelt
2014: 206). Vana kirjakeele konverbil ajakategooriat pole ning tarindi ja alistava klausi
temporaalsuhted piirduvad des-vormis kajastuva suhtelise samaaegsusega, millel on aga
mitu palet: klausi ja tarindi siindmusest iiks voib teisele vahetult eelneda (Erelt 2014:
215) (néited 23, 24), nad vodivad olla samaaegsed (Erelt 2014: 215) (ndide 25) vai {iks ja

seesama stindmus (ndide 26).

(23) .. need, kes patto kurjust tundes diete pehmeks lowad .. (VAKK, Jutud 1740: 28).
(24) .. teine watab teise pedle ehmates .. (VAKK, Piibel 1739: Js 13,8).

(25) .. kalla need tuwitud marjad, neid tassa iimberligutades senna jure .. (VAKK, Lithander
1781: 408).
(26) .. kui temma Kurratiga rieldes ragis Mosese Kehha pérrast .. (VAKK, UT 1715: Ju 1,9).

Niites 23 on des-tarindis viljenduv patu kurjuse tundmine kisitatav alistavale
pehmeksloomisele loogiliselt eelnevana, ndite 24 tarind ehmatades aga vaatamisele
jdrgnevana. Ndites 25 on kallamine ja iimberliigutamine mdistetavad kahe samaaegse

tegevusena ning 26. ndite riidlemine ja rddkimine véljendavad kokku iiht siindmust.

2.3.3. des-vorm ja eitus

Nagu teistegi eesti keele infiniittarindite puhul, kasutatakse des-tarindi eitamiseks
ei-sOnalise standardeituse asemel mitte-partiklit vdi mata-vormi (Erelt 2014: 153).
Vanas kirjakeeles on olemas mdlemad: mitte esineb des-tarindi ees koos partikliga ei.
Funktsionaalse ldheduse poolest asetub (ei) mitte- (ndide 27) ja mata-eituse korvale

(néide 29) ka eitus alistava verbi kaudu (ndide 28).

(27)  Sest nemmad walwawad teie Hinge eest / ninda kui need / ke Wastust peawad andma /

et nemmad sedda Romoga tewad / ja ei mitte / ohkates (VAKK, UT 1715: He 13,17).
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(28)  Nemmad ei pea lauldes wina joma, kange jomaaeg peab wihha ollema neile, kes sedda
jowad (VAKK, Piibel 1739: Js 24,9).
(29)  Kedda teie ndggematta armastate (VAKK, UT 1715: 1Pt 1,8).

Nii ndites 27 kui ka 28 piirdub eituse tdhenduslik ulatus des-vormiga. Lauses 27 on
eitatud ohates tegemist vastandina roomuga tegemisele ning lauses 28 lauldes joomist
vastandina viha olevale joomaajale — tdhenduslikult ei holma eitus seega kummalgi
juhul verbi, mida des-tarind laiendab: ei verbi teevad ega jooma. Néites 29 véljendub
sarnane vahekord — armastus on, ent ilma ndgemiseta — mata-tarindi abil, mida on
késitletud (EKG: 261; Erelt 2014: 206) konverbitarindi eitava vastena. Peale ndites 28
kajastuva koondava viisi, mille puhul alistava verbiga viljendatav eitus keskendub
fookuses konverbile, suhestub des-tarind alistava klausi eitusega veel kaheti: 1) on koos

alistava klausiga eitav, 2) jaib eitusest vilja.

(30)  Ja kui meie ei olleks woind terwe liikmedtega toed tehhes ennestelle rahha teenida; siis
ei woiks meie ka middaki osta (VAKK, Arwelius 1782: 41).

(31) .. jarikkust ei piddand ma mikski selle Tarkusse wasto arwades (VAKK, Piibel 1739:
Trk 7,8).

Niites 30 on eitavana kone all tervete litkmete abil téotamise teel rahateenimine —
koik koos. Ndites 31 eitatakse rikkuse mikski pidamist, kuid tarkusega vordlemine, mis
véljendab, kunas voi kuidas alistavas klausis avalduvale eitavale tulemusele jouti, jadb

seejuures jaatavaks.

2.3.4. des-vormi tegevussubjekt

Infiniitsuse téhtsa tunnusena puudub des-vormil poordekategooria ning nonda ei
véljenda see isikut ega arvu. Niiviisi — ithildumiseta — pole des-vormil ka grammatilist
subjekti ning suhe tegevussubjektiga avaldub teisiti. Are tunnus, mille alusel des-

tarindid kahte rithma jagunevad, on tegevussubjekti kuulumine tarindisse.
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(32)  Otze ninda kudt needt Pagkanat / kumbat se Jssand huckap teije Silma nehhes ..
(VAKK, Stahl 1649: 619).

Naite 31 des-tarindi selle tarkuse vastu arvates tegevussubjekt on alistava klausi ei
pidanud ma mikski subjekt ma, mis tarindis eksplitsiitselt ei viljendu. Niites 32
moodustab nimisonafraas feie silma koos des-vormiga ndhes tarindi teie silma néihes
ning suhestub alistava klausiga kelle Issand hukkab ainult osana des-tarindist. Tarindeid,
kus tegevussubjekt viljendub, nimetatakse eksplitsiitse tegevussubjektiga tarinditeks, ja
tarindeid, kus see ei véljendu, implitsiitse tegevussubjektiga tarinditeks. Tegevussubjekti
véljendamise poolest erinevad konverbitarindid ka tiipoloogiliselt. Haspelmath (1995:
10) seob lahknevuse konverbidega ja jaotab need kolmeks: 1) eksplitsiitse
tegevussubjektiga konverbideks, 2) implitsiitse tegevussubjektiga konverbideks ja 3)
vaba tegevussubjektiga konverbideks, mille tegevussubjekt voib, aga ei pruugi tarindis
véljenduda. Enamik kui mitte kdik eesti keele des-vormidest, mis esinevad eksplitsiitse
tegevussubjektiga tarindites (ndited 32, 33), esinevad ka implitsiitse tegevussubjektiga
tarindites (ndited 31, 34) ning liigituvad nii Haspelmathi jidrgi vaba subjektiga

konverbideks.

(33) Agga temma on Onsam, kui ta nenda jadb, minno_arwates (VAKK, Piibel 1739: 1Ko
7,40).
(34) iggamehhel olli hea meel, nende hea laste laitmatta romustamissed ndhhes (VAKK,

Arwelius 1782: 16).

Naites 33 on des-tarindis minu arvates eksplitsiitne tegevussubjekt minu. Néite 31
sama verbi des-vormiga tarindis selle tarkuse vastu arvates tegevussubjekti ei viljendu.
Niites 32 on des-tarindis feie silma ndhes eksplitsiitne tegevussubjekt teie (silma),
ndites 34 on sama des-vorm eksplitsiitse tegevussubjektita tarindis nende heade laste
laitmata roomustamisi ndhes. Vaid eksplitsiitse tegevussubjektiga seostuvate des-
vormide véhesust vOi puudumist arvestades ei erista siinne késitlus tegevussubjekti

implitsiitsust ja eksplitsiitsust esmaselt mitte paljude erinevate des-vormide, vaid kahe
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(implitsiitse ja eksplitsiitse tegevussubjektiga) des-tarindi tasandil, seega mitte verbi,
vaid konstruktsiooni omadusena (vt Sahkai 2011).

Implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindi puhul ndib pidavat paika Haspelmathi
(1995: 36) esitatud pragmaatiline printsiip, et konverbi implitsiitne tegevussubjekt on
situatsiooni kdige olulisem osaline. Enamasti on see alistava klausi tegevussubjekt
(ndited 1-31, 34), aga monikord ka tegevusobjekt (35), see vOib selguda eelnevast

kontekstist (36) voi jddda viljendamata (37, 38).

(35)  Eks neid innimenne wiélja tulles, woi polletada? (VAKK, Helle 1732: 398).

(36) .. siis hakkasid nemmad teine teisega jahhima, ja hiippasid kiwwa pedlt ma wasto, ning
maast jalle kiwwa pedle. Nenda méngides kummises se kiwwi .. (VAKK, Willmann
1782: 48).

(37)  kohtu uksed on laiad sisse tulles, kitsad vélja minnes (Ahrens 2003: 404).

(38)  Aratuskell 05:30, matk rappa miinuskraade ahmima. Neid oli seekord lausa seitse tiikki.
Rabale joudes olid idakaares kdrged pilved .. (zacekfoto.ee).

Naiitelauses 35 on mesilastele viitav pronoomen neid Uhtlasi alistava klausi eks neid
inimene voi poletada (tegevus)objekt ja des-tarindi vdlja tulles tegevussubjekt. Néites
36 on tarindi nonda mdngides tegevussubjekt eelmise lause tegevussubjekt nemad. 37.
ndide on késitatav geneerilisena ning ndnda on tarindite sisse tulles ja vdlja minnes
tegevussubjekt kes tahes niisuguses olukorras inimene — iildisik. Néitelauses 38 oleva
tarindi rabale joudes tegevussubjekt on kas sedastaja ise vOi keegi teine konealune
(kellele vdga kaasa elatakse).

Eksplitsiitse tegevussubjektiga des-tarind, mille tegevussubjekt on alati genitiivne,
on praeguses eesti keeles produktiivne intransitiivsete verbidega, millele lisaks on
kasutusel piiratud hulk transitiivsete verbidega seostuvaid leksikaliseerunud tarindeid
(Erelt 2014: 213-214). Vana kirjakeele materjalis esineb aga rohkem just transitiivset
verbi sisaldavaid eksplitsiitse tegevussubjektiga des-tarindeid. Intransitiivse verbiga
moodustatud eksplitsiitse tegevussubjektiga des-tarindit esineb 1739. aasta piiblis vaid

iiks ning vana kirjakeele korpuse 19. sajandi eelsetes pohjaeesti tekstides ei leidu peale
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leksikaliseerunud elades-tarindite (vt jaotis 3.1.5) iihtki sellist néidet: viis eksplitiitse
tegevussubjektiga tarindis esinevat des-vormi — ndhes, kuuldes, arvates, tuttes ja tahtes
— on transitilvse verbi vormid. Koigi viie verbiga moodustatud eksplitsiitse
tegevussubjektiga des-tarindid on kinnistunud — leksikaliseerunud. Jargnevalt on
esitatud 1739. aasta piiblist périt ainus leitud intransitiivse verbiga (tousma) eksplitsiitse
tegevussubjektiga des-tarind (ndide 39) ja kaks analiilisimaterjalist parinevat transitiivse

verbiga (futma ja kuulma) eksplitsiitse tegevussubjektiga des-tarindit (ndited 40 ja 41).

(39)  Ja essimessel nédddala péwal tullid nemmad wégga warra piwa toustes haua jure
(eki.ee).

(40)  Kus agkas Jummal wiwip / ninck slind siinno _tuttes iipris kouwax lassep risti kandma
(VAKK, Stahl 1638: 207).

(41)  Agga kui temma keik omma Koénned Rahwa kuuldes sai 1oppetanud .. (VAKK, UT
1715: Lk 7,1).

Naitelaused 3941 esindavad eksplitsiitsete des-tarindite kaheosalisust: tarind
koosneb genitiivsest tegevussubjektist (pdeva, sinu, rahva) ja des-vormist (toustes,

tuttes, kuuldes) (vt ka Sahkai 2011).
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3. des-tarindi funktsioonid

Konverbitarindi funktsiooni all peetakse silmas alistava klausiga suhestumise viisi
ehk tdhenduslikku seost, millel alistava klausi ja seda laiendava konverbitarindi
vahekord pdhineb. Laiendusviisi késitlemisel ldhtutakse mdistetest, mis pole
konverbitarindile ainuomased, vaid mille jargi liigitatakse verbide ja klauside teisigi
vabu laiendeid. Niisugused funktsiooni kirjeldamisel kasutatavad mdisted on niiteks
aeg, pOhjus, vahend, tingimus, moondus, kaasnev asjaolu, viis, otstarve, seisund,
tagajdrg, tulemus, asendus, moondtingimus, vordlus (vt nt EKG: 61; Konig 1995: 64;
Erelt 2014: 216-219). Kdigi nende mdistete nimetused margivad laiendi rolli alistava
verbi/klausi suhtes. Nendest mdistetest 1dhtub ka jérgnev (vana kirjakeele) des-tarindite

funktsioonide kisitlus.

3.1. Ajafunktsioon

Ajafunktsiooniga konverbitarind on alistava siindmuse “ajaline koordinaat” (Konig
1995: 70). Tapsem maiiratlus seostub tihedalt tarindi ja alistava klausi pragmaatilise

vahekorraga, mis tuleb vaatluse alla jairgmiste nditelausete varal.

(42)  Essite horu sedda paistetust willase ridega maggama minnes ja iillestoustes (VAKK,
Hupel 1771: 51).
(43)  Kui sedda Pasteti tahhetakse kiilmalt siia, siis 16, lahti wottes, nattoke jodawat wina

sisse (VAKK, Lithander 1781: 69).

Néites 42 tdpsustavad des-tarindid magama minnes ja iiles toustes, kunas tuleb
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paistetust hooruda. Tarindid edastavad lauses uut teavet ning vdivad olla fookuses.
Kumbki tarind, magama minnes ega iiles toustes, ei tihista siin lauses niivord tegevust,
millega otseses mottes samal ajal tuleb paistetust hooruda, vaid pigem viitavad
molemad ajale des-tarindis véljenduva siindmuse paiku, vastavalt ehk pigem
magamamineku-eelsele ja iilestousmise-jargsele ajale. Niisuguste ajafunktsioonis des-
tarindite puhul, mis uue teabena konkretiseerivad alistavat siindmust ajas ja tdusevad
iithtlasi infona esile, peab kdige paremini paika méddrang, mis on aldis {ildistuma kdigile
ajafunktsioonis des-tarinditele: tarind konkretiseerib alistavat siindmust ajaliselt. Ndites
43 osutab tarind lahti vottes pasteedipaki avamisele, mille jirel tuleb pasteedi sisse
viina panna. See komadega eraldatud tarind ei asu lause fookuses, mille voiks pigem
hoivata natuke joodavat viina, kuid alistavas klausis véljenduva tegevusjuhise ajalise
orientiirina v3ib see olla esil iseseisvana, vastavuses oma suhtelise eraldatusega. Ka
sellise tarindi pohifunktsiooni vOib maidratleda alistava siindmuse-tegevuse ajalise

piiritlemisena.

(44)  kapi parrast su ning korwad hésti puhtaks, ja kapides kasta sedda saggedast wee sisse
(VAKK, Lithander 1781: 150).

(45)  Teie ep olle weel Werre sadik wastopannud / Patto wasto woiteldes (VAKK, UT 1715:
He 12,4).

Naiites 44 sedastab esimene osalause, et suu ja korvad tuleb hdsti puhtaks kaapida,
ning teine, et kaabitavat (seapead) tuleb kaapides sagedasti vette kasta. des-tarind
kaapides niib siin lauses olevat tiilipilise teema (vt EKG: 192) staatuses: kaapimine on
eelmisest korvallausest tuttav, toimib des-tarindina uue info kasta sagedasti vette
lahtekoha vo1 kontekstina ega ole fookuses. Niisugune vahekord alistava klausiga ei
vasta alistava siindmuse ajalise konkretiseerimise vOi tépsustamise madratlusele
samavord hésti kui néidetes 42 ja 43 esinevate des-tarindite oma: kaapimine eelneb
lauses alistava klausi vee sisse kastmisele nii vormilt kui ka sisult. Konkretiseerimise
moiste haakub {ildiselt pigem teistpidi jarjekorraga: midagi olemasolevat tidpsustatakse,

tdiendatakse, vormistatakse. Néite 44 tarind talitleb teisiti: see kooskolastab uue,
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esimest korda mainitud sisuga alistava klausi kontekstiga, esindades siin eelnevas
korvallauses tdpsemalt kirjeldatud (kaapimise) teemat. Niite 45 des-tarind patu vastu
voideldes asub lause 10pus nagu ndite 42 tarindid ning erinevalt ndite 44 kaapimisest
pole seda eelmistes lausetes mainitud. Siiski ei néi ka siinne des-tarind asuvat ei lause
fookuses, kuhu jidb pigem vereni vastupanemine, ega tundu seda rdhutatavat ka
iilejddnud lausest eraldi nagu néite 43 des-tarindit lahti vottes. Selles mdttes sarnaneb
patu vastu voitlemine 44. néditelause kaapimisega, et iihendab niisamuti alistava klausi
te ei ole veel vereni vastu pannud kontekstiga. Ndites 44 teeb kaapides seda kiill eelneva
osalause toel ning viimasest teada olevatena jddvad ka verbi objektid suu ja korvad
tarindis vdljendamata. Niite 45 tarind kannab iseseisvamalt teemat, millega alistav klaus
suhestatakse ja mis on eelduste kohaselt tuttav, ning {ihtlasi véljendub tarindis ka verbi
laiend patu vastu.

Vaadeldud variante arvesse vottes voib ajafunktsiooniga des-tarindit késitleda
alistavat siindmust teise siindmuse suhtes paigutava siindmusena, mille puhul varieerub
madr, mil see kas konkretiseerib alistavat klausi ajaliselt voi talitleb selle temaatilise
konteksti-taustana. Konkretiseerimise ja kontekstualiseerimise {iihisosa ning iihtlasi
ajafunktsioonis des-tarindi tuum on alistavas klausis viljenduva sliindmuse ajaline voi
temaatiline sidumine teise slindmusega, erinevus seisneb aga vahekorra uudsuses ja
proportsioonis. Uudsus: konkretiseerimise puhul sedastab teise slindmusega ajaldasa
sidumine alistava klausi siindmuse kohta midagi uut ja tdiendavat, kontekstiga
ithendatakse tuttavale voi tldisele viitamise kaudu. Proportsioon: konkretiseeriv des-
tarind tdiendab alistavat klausi toimumisajaga, kontekstualiseeriv tarind seob kogu
alistava klausi mingi tausta voi teemaga. Kahe eespool nimetatu puhul pole tegu kahe
eraldi klassiga, vaid neid saab kidsitada iihe seostusviisi vastaspoolustena.
Ajafunktsioonis des-tarindi (emmast-kummast) orientatsioonist soltub ka tarindi
fookustatus: konkretiseeriv des-tarind on tdnu uudsusele esi-, konteksti paigutav tarind
tuttavana tagaplaanil. Seda, kas ajafunktsiooniga des-tarind pigem konkretiseerib
alistavat siindmust voi talitleb selle kontekstina, ei madra kindlaks mitte alistavas
klausis ja des-tarindis viljenduv siindmus ise, vaid nende esitus: iliksikjuhuline vahekord

alistava klausiga.
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(46) .. willetsus ei hiia tulles, agga ta hiiab minnes (VAKK, Willmann 1782: 210).

Niite 46 esimest poolt viletsus ei hiiiia tulles tuntakse ka omaette; kiillap niisugusel
kujul laiemaltki. Liihema sententsi mote on selles, et hidda vdi dnnetus tuleb ootamatult
— tdhelepanu keskmes on ei hiitia. des-tarind tulles, mille funktsioon selles liihemas
todemuses pole mitte fikseerida aega voi aegu, mil viletsus ei hiilia — konkretiseerida
mittehiiiidmise toimumisaega —, véljendab alistava klausiga véljendatu konteksti. Néite
46 kaheosalise sententsi teine osalause muudab monevorra tdlgendust. Eelmise des-
tarindiga tulles vastandatakse mottetera I0pus teine des-tarind. Fookusse tduseb
vastandav tarind minnes, mis ise rohutatult toonitab just seda, millal voi mille korral
viletsus hiitiab, ning konkretiseerib seega mingil mééral alistava klausi hiiidmise
toimumisaega (vdi, siinkohal tdhenduslikult viga ldhedast toimumistingimust). Esile
tousev ja alistavat klausi konkretiseeriv des-tarind minnes voib juhtida tidiendavat
tdhelepanu ka sellega vastandatud (voi vastanduseldhedasse vahekorda asetatud)
tarindile tulles, mille talitluses kasvab siis alistava sliindmuse konkretiseerimise ja
kahaneb selle vorra kontekstualiseerimise osatéhtsus. Sel juhul erineb des-tarindi tulles
staatus sententsides viletsus ei hiitia tulles ja viletsus ei hiitia tulles, aga ta hiiiiab
minnes muu seas selle poolest, et pikemas motteteras on nii tarind ise kui ka selle
ajaliselt konkretiseeriv aspekt rohutatumad.

Alistava klausi ajalise konkretiseerimise ja Tlhtlasi fookustatuse poole kaldub
analiiiisitava materjali 131st implitsiitse tegevussubjektiga ajafunktsioonis des-tarindist
25. 106st alistava klausi taamale jddvast kontekstualiseerivast des-tarindist 59s kordab
des-vorm eelmises lauses vOi korvallauses esinenud verbi, nagu ndites 44. Olgu
maérgitud, et kordavatest tarinditest 50 périneb Lithanderi kokaraamatust. Neil 47-1
alistava klausi tausta looval des-tarindil, mis ei korda eelmises vOi samas lauses
viljenduvat verbi, vOimaldab konteksti vOi teemana toimida tarindis véljendatud

stindmuse tildtuntus (ndited 13, 18 ja 45) voi tuttavus varasemast kontekstist.
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3.1.1. Ajafunktsiooniga des-tarindi vahekord alistava klausi

koneviisitahendusega

Jargnevalt tuleb vaatluse alla ajafunktsioonis des-tarindite {ihistunnus: tarindis
viljenduva  siindmuse  sOltumatus  alistava  klausi  slindmusele  antud
tegelikkushinnangust. Hiipoteetilisust sisaldavale klausile alistuvas des-tarindis
véljenduva siindmuse reaalsust ilmestava niitelause 12 des-tarind aasta eest Madridis
olles on ajafunktsioonis. Analiilisitavate vana kirjakeele lausete seas leidus
hiipoteetilisele klausile alistuvaid ajafunktsioonis des-tarindeid 9. Uhelegi neist ei laiene

alistava klausi koneviisitdhendus.

(47)  Kui sa, marjo sissetehhes, nattoke polletud Wransk wina senna sekka wallad, siis naad

ni pea ei wotta kérida (VAKK, Lithander 1781: 650).

(48)  Mispérast sina siis minu raha ei ole kasu peale vilja andnud / siis olleksin minna

taggasi tulles sedda Kassoga drrawotnud (VAKK, UT 1715: Lk 19,23).

Niites 47 soovitatakse hoidistamisel kddrimise vastu Prantsuse viina kKasutada.
Viina sekkavalamine on kone all selle hiipoteetilise tingimusena, et marjad ruttu kddrima
ei ldhe. des-tarindiga marju sisse tehes viljendatud tegevus jddb voimaliku kéddrimise
vaatlusest eemale: marjade sissetegemine ise kddrimist dra ei hoia — siit vajadus viina
pruukida. des-tarind jadb taustale, kontekstualiseerides viina sekkavalamise napuniidet,
ning llejdénud lause hiipoteetilisus sellele ei laiene. Niites 48 usutleb isand sulast: miks
pole raha kasvama pandud — kui oleks, saaks isand selle kasuga kitte nduda. kasuga
dravotmist vaadeldakse lauses teostumata jadnuna: tegelikult ei olnud ju midagi votta.
des-tarindi tagasi tulles staatus on teistsugune: isand on tagasi ning kahetsusvéaarselt
toimumata on lauses arutusel ainult alistava klausi kasuga dravotmine, des-tarind tagasi

tulles viljendab tegelikult siindinut.

(49)  Kui ilm on willo ehk kiilm, siis panne nisuggused rided selga wéljaminnes mis so
ihho woiwad sojaks piddada (VAKK, Hupel 1771: 10).
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Niitelause 49 tarind vdlja minnes on kasutusel ajafunktsioonis ja véljendab
siindmust, mida pole veel toimunud — jagatakse veel {ildisi riietumissoovitusi — ja mida
lausest ei jdreldugi mingil kindlal ajal juhtuvat. Nonda véljendab vdiljaminemine siin
habituaalset ja seoses sellega ehk monevorra hiipoteetilist tegevust. Hiipoteetiline on ka
sooje riideid soovitav alistav klaus: ndu kehtib vilu voi kiilma ilma korral.
Ajafunktsiooni mottes on oluline, et alistav klaus ja des-tarind on hiipoteetilised kumbki
omaette: alistav klaus tingimuslause, des-tarind oma habituaalsuse kaudu. Alistava
klausi tingimuslause ei moju tarindile — vdljaminek ei sdltu kiilmast ilmast — ega tulene
alistava klausi siis pane .. hiipoteetilisus kuigi suurel mééral des-tarindi omast. Alistava
klausi hiipoteetilisus ajafunktsiooniga des-tarindile iile ei kandu.

Kidsku viljendavat klausi laiendades on ajafunktsioonis des-tarindi seisukord
sarnane: tarindis viljenduvat tegevust teha ei kdsta. Nagu néite 49 tarindile vdilja minnes
el laiene alistava klausi soltuvus kiilmast ilmast, ei too seda kdsu mojualasse alistava
klausi imperatiiv: soovitus koondub soojalt riietumisele, dueskdimise kasulikkus jadb

selle lause sisulisest haardest vélja.

(50)  Ommast warrandussest anna waestele andid, ja drgo olgo so silm mitte kadde waestele

andid andes (VAKK, Piibel 1739: 953).

Moonvas koneviisis verbivormiga pannakse ndites 50 keelu alla kadedus. des-
tarindit vaestele ande andes keeld ei hdolma, digupoolest viljendab tarind tegevust, mida
on eelmises osalauses dsja teha kistud. Nagu néites 49, viljendab seegi des-tarind kisu
vOi keelu konteksti ja jddb fookusest véljas olles kisustki kdrvale. Néites 42 on
esiplaanil des-tarindid magama minnes ja iiles toustes kdsu osa, konkretiseerides
késkivas koneviisis alistavat klausi esiti hooru .. ehk viljendades, millal peab paistetust
hooruma. Tarindite kuulumine kisu koosseisu ei too kummati kdsu mdjualasse
tarindites véljenduvaid tegevusi-siindmusi: magama minna ja iiles tousta voidakse késta
tihtipeale, aga néitelause 42 seda ei tee.

Kaudses koneviisis klause laiendavaid des-tarindeid analiiiisitavas materjalis ei
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leidunud, kuid ajafunktsiooniga on tarind niites 16 (siia tulles olevat riiiistanud ja ..
maha poletanud), mis ilmestab, kuidas des-tarind vOib alistava klausi kaudses
koneviisis avalduva modaalhinnangu mdjuvéljast vélja jddda: riiistamine ja poletamine
on kone all kellegi kéest kuuldute ja rohutatult vdidetavatena, des-tarindis viljenduv
siiatulek ise on toimunud kindlasti. Voib eeldada, et ajafunktsioonis des-tarindile ei
laiene kunagi kvotatiivse alistava klausi modaalsus ega ka kéiskiva voi mdonva alistava
klausi deontilisus voi tingivas koneviisis klausi hiipoteetilisus, sest see ei sobitu
ajafunktsiooni aluseks oleva slindmuste vahekorraga. Nii konkretiseerivas kui ka
kontekstualiseerivas ajafunktsiooniga des-tarindis véljenduv siindmus on alistava klausi
seisukohast eeldatud. Kui des-tarindi siindmus ise on millegi poolest kahtlane ja nduab

episteemilist hinnangut, siis viljendub see mujal kui ajafunktsiooniga des-tarindis.

(51)  Ning kui tema tulleb ene Kukko Laulo / ja Kukko Laulo Aega / ja tulles ninda leiab /
onsad on need Sullased (VAKK, UT 1715: Lk 12,38).

Naite 51 algul esitatakse tingimuslauses isanda Oine kojutulek. Veel pole isandat
tulnud ega olegi kindel, et ta nimelt 6d6sel tuleb — seega on just niisugune
kukelaulueelne tulek, millele viitab ka des-tarind tulles, siindmusena hiipoteetiline ning
see kajastub lauseski: kui tema tuleb. des-tarind tulles asub aga lause ja mottekdigu
jargmises etapis: niitid vaadeldakse juba jargmist oletust voi vdimalust: isand [leiab
sulased valvamas. Selle oletuse késitlemiseks on Oine tfulek — iseenesest vaid voimalik
siindmus — voetud eelduseks ja paigutatud taustale (des-tarindisse), kus selle kahtluse all
olek ei viljendu ja kus see alistava klausi (kui tema) nonda leiab seisukohast enam
kahtluse all ei olegi. Ndide 44 kajastab sama diinaamikat: esimeses osalauses antakse
korraldus suu ja silmad puhtaks kaapida ning teises osalauses liigutakse kaapimise
tegevust des-tarindi kujul aluseks vottes edasi jirgmise juhtndori juurde. Nagu tulek ja
kaapimine, ei pruugi des-tarindis véljenduv siindmus iseenesest konehetkel tegelik ega
kindel olla ning mujal diskursuses vOib selle hiipoteetilisus ka véljenduda.
Ajafunktsiooniga des-tarind kui siindmuse positsioneerija on aga episteemiliselt kindel:

alistav klaus ldhtub eeldusest, et des-tarindis véljenduv stindmus on tegelik.
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3.1.2. Ajafunktsioon ja eitus

Eelmise jaotise kdneviisikésitlusega sarnase nurga alt heidab ajafunktsiooniga des-
tarindile valgust alistava klausi eitus. Analiilisitavas materjalis laiendab ajafunktsiooniga
des-tarind eitavat klausi 20 korral. Tarindi stindmus eituse mdjualasse iihelgi juhul ei

Jjaa.

(52)  Neidsinnatsid koki tehhes ei pea sa mitte aeglane ollema (VAKK, Lithander 1781:
548).

Néites 52 keelatakse eituse kaudu aeglane olla, kuid ei keelata des-tarindis
véljenduvat koogitegu, mis jarelikult voiks lihtsalt lisna kiiresti kdia. Eituse samataoline
jaotus ilmneb nididetes 31, 45 ja 46: alistava klausi stindmus on eitatud, des-tarindi oma
mitte. Analiilisitavates lausetes ei leidunud iihtegi ajafunktsiooniga des-tarindis

véljenduvat stindmust, mida oleks eitatud. Olemas — kiill harvad — need siiski on.

(53) Oh ja tina kooli-mitte-minnes-fedexit-ja-Omblusmasinat-oodates tegingi &dra l1opuks

feissbuuki lehe! (laviimarketingtest.wordpress.com)

Alistavas klausis viljenduva teo kordasaatmine suhestatakse ajaldasa kooli
minemata jdtmise ja ootamisega. Kooliminekule on rakendatud mitte-eitust: eitatakse
des-tarindis viljenduvat siindmust. Tarindis véljenduva siindmuse eitus on tarindisisene:
mitte-partikkel asub laiendi kooli ja des-vormi minnes vahel. Koolimineku eitus kuulub
tarindi sisse, ning alistava klausiga suhestub des-tarindina kooli mitteminek. des-tarindi
talitlus tervikuna iihtib teiste, eituseta ajafunktsioonis des-tarinditega: et ei mindud

kooli, on selles lauses tegelik, kindel ja alistava klausi eeldus.

3.1.3. Ajafunktsiooni teisi iseloomulikke tendentse

des-tarindi ajafunktsiooni eripdra avaldub veel mones jargnevalt vaadeldavas
tendentsis. T60 materjalis alistusid implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindid késkivas

koneviisis klausile kokku 111-l, ajafunktsioonis tarindid neist 59 juhul. 45 korral
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paiknes ajafunktsioonis tarind lauses imperatiivsest alistavast verbist eespool. Ulejdianud
(muus funktsioonis) 52-st késkivat klausi laiendavast des-tarindist asus verbi ees ainult

uks.

(54)  Keetes wispelda histi .. (VAKK, Lithander 1781: 582).

Niites 54 kontekstualiseerib ajafunktsiooniga des-tarind alistavas klausis
viljenduvat kidsku ning koht alistava verbi ees on erinevalt teistes funktsioonides des-
tarinditest selle tavaline, markeerimata positsioon. des-tarindite seas (analiilisimaterjali
pohjal) erandlikku kalduvust asuda imperatiivis alistava verbi ees néikse koige lihtsam
seletada ajafunktsioonis tarindi juba kdne all olnud omadusega olla alistava klausi
eeldus, teema — ja ldhtekoht.

des-tarindit alistavates klausides esines analiilisimaterjalis kokku 126 kohamaéérust,
44 neist klausides, mida laiendas ajafunktsioonis des-tarind. 33 korral ehk
kolmveerandil juhtudest asus ajatarind alistava verbi ja kohaméiéruse ees ning mitte
kordagi ei asunud ajatarind alistava verbi ja kohaméaaruse vahel. Vordluseks: tilejdédnud
82 des-tarindit, mis alistusid kohaméadrusega klausile, paiknesid verbi ja kohaméaéruse
mdlema ees ainult 15 korral. 47 juhul ehk rohkem kui pooltel kordadel asusid need

alistava verbi ja kohaméiiruse vahel.

(55) .. siis kahhetses ta sedda, ldks tedda otsima, ning nenda otsides langes temma workude

sisse (VAKK, Willmann 1782: 102).

des-tarind nonda otsides paikneb eelmisest korvallausest tuttavat siindmust
viljendades alistava klausi ees, enne verbi langes ja latiivset kohaméddrust vorkude sisse.
Kontekstualiseeriva orientiirsiindmusena viljendavad prototiiiipsed ajafunktsioonis
des-tarindid iihest kiiljest alistava klausiga vorreldes suuri — iildisi, mérgatavaid, ajas ja
ruumis ulatuslikke — siindmusi ja tegevusi ning teisest kiiljest teevad seda stindmuse-
tegevuse iksikasjadesse laskumata. 131st ajafunktsioonis des-tarindist 86 koosneb

iiksnes des-vormist, 41 tarindil on iiks laiend ja neljal kaks laiendit. Koigi ajatarindite
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peale kokku leidub ainult iiks viisimddrus, néites 55 olev aseméérsonaline nonda. Muu
funktsiooniga des-tarindites on kokku 28 viisiméérust. Vahendi-, kaasnemis-, pohjus- ja
otstarbeméérustest, mida ongi materjali tarindite peale kokku ainult 19, ei kuulu
ajatarindisse iikski. Ajatarindi struktuuri kokku vottes on koige tavalisem
ajafunktsiooniga des-tarind laienditeta des-vorm; kui laiend siiski esineb, on see
tavaliselt kas objekt (24 tarindil) voi kohaméddrus (17 tarindil + 11 afiksaaladverbilist

latiivset kohamairsona, nt sisse tehes ja vilja minnes).

3.1.4. Ajafunktsiooniga des-tarindi tegevussubjekt

Nagu ajafunktsioonis implitsiitseid des-tarindeid esineb t60 materjalis koige
rohkem, on sel teistest funktsioonidest enam ka erisuguseid tegevussubjekte. 58
ajatarindi tegevussubjekt on alistava klausi grammatiline subjekt (nt ndited 52, 55), 57
juhul on tegevussubjektiks imperatiivse alistava klausi tegija (ainsuse teine isik) ehk
see, kellele kdsk on suunatud (ndited 44, 54), viiel korral alistub tarind umbisikulisele
klausile (ndide 56), nelja tarindi tegevussubjekt on alistava klausi omajatdiend (néide
50), 3 kogejalausele alistuva tarindi tegevussubjekt aga (kogejat viljendav)
valdajamiirus (ndide 57) ning iiks tarind jagab kogemissiindmust kirjeldava alistava
klausiga tegevussubjekti, mis eksplitsiitselt véljendub alistava klausi rindosalauses
(ndide 58). Nonda iihtib 131-st ajafunktsioonis des-tarindist 128 tarindi tegevussubjekt
alistava klausi omaga. Kolmest iilejaanust kahe puhul on tegevussubjektiks alistava
klausi grammatilise objekti (ndide 35: eks neid inimene vdlja tulles voi poletada) ning

ithel korral méaruslikus kaassonafraasis (ndide 59) esinev alistava klausi tegevusobjekt.

(56)  Weel ldhhéb tarwis, et sesinnane Pudding ni hésti kui keik teisedki Puddingid keetes
monni kord timberpdortakse (VAKK, Lithander 1781: 477).

(57) Ja seddasamma ollen ma teile kirjotanud, et mulle, teie jure tulles, kurwastust ei sa
neist, kelle pérrast ma piddin romustama (VAKK, Piibel 1739: 2Ko 2,3).

(58) Ka mingides wallutab siidda, ja temma wiimne ots on se; room lahhdb melehdrmiks
(VAKK, Piibel 1739: Op 14,13).

(59)  Ninck kus nemmat temma jerrel wallatasit / taiwa minnes .. (VAKK, Stahl 1638: 182).
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Retsepti kuuluva tegevusjuhisena ldhtub ndide 56 toidust, ning pudingil on siin
lauses likssama keetja ja timberpéoraja. Néitelauses 57 on des-tarindit teie juurde tulles
kasutatud selleks, et viljendada alistavas klausis et mulle kurvastust ei saaks .
kogejarollis konelejal kavas olevat tegevust. Ndide 58 on suuresti sarnane, aga alistav
klaus ei sonasta, kes mingib ja kelle(l) siida valutab. Kiill leiab ka varasema konteksti
toeta rahuldava (ja varasema kontekstiga sobiva) kandidaadi temas, kelle raskustest
jargmises osalauses jutt jatkub. Naites 59 vaatavad nemad talle jdrele, kui tema taeva
ldheb: des-tarind viljendab alistava klausi tegevusobjekti tehtut nagu ka transitiivse
nditelause 35 tarind vdlja tulles.

Analiitisimaterjali kdigi des-tarindite arvestuses kuulub aeg suhteliselt mitmekesiste
tegevussubjektidega funktsioonide hulka. des-tarindi funktsioonid olid analiiiisitud
materjalis esinemishulgalt nii erinevad, et tegevussubjektide vaheldusrikkuse
kvantitatitvne vordlus ei ndi vdhemalt siinse késitluse aluseks voetud kategooriate
tasandil kuigi palju pakkuvat. Siiski on mérgatav ajafunktsiooni potentsiaal laiendada

mitmesuguseid klause ja mitmel moel. Juba Wiedemann (2011: 498) ilmestas des-

tarindi tegevussubjekti mitmekesisust ajafunktsiooni varal — eemale minnes tuli iiks
mees tema juurde — ning M. Erelt (2014: 120) demonstreerib néiteks, kuidas iiks des-
tarind vOib véljendada nii alistava klausi tegevussubjekti kui ka -objekti tehtut — Kohale
Jjoudes andis téodejuhataja neile kolme peale 500 krooni —, kasutades ajafunktsioonis

des-tarindit.

3.1.5 elades-tarind

Georg Miilleri 17. sajandi alguse jutlustest périneb neli ainulaadset des-tarindit,

millest ndidetena on jargnevalt esitatud kaks:

(60)  Kiuwsab sind niiith se Kurrat sinu suhre nick hirmsa Pattude prast, mea sina keicke

sinu_ellades ollet technut (VAKK, Miiller 1604: 3).

(61) .. eth meye hend eddespeiti keicke Pattu, kuria ninck riiwweda Ello eest piddame
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hoidma, nick keickemeddy Ellades ITumala Kartulle, Mele nick tachtmefe prast ellama
(VAKK, Miiller 1606: 5).

Nagu K. Ross (2009: 891) on mirkinud, on need Miilleri piisiithendid
leksikaliseerunud. Eeskujuks nditeks kogu (oma) eluaja (jooksul), voib néitelause 60
des-tarind koige sinu elades kangastada kvantumit véljendava tdiendiga nimisOnafraasi:
mdddusdnana talitleva eksplitsiitse tegevussubjektiga des-tarindil sinu elades on iildiselt
nimi- ja kaassOnafraaside juurde kuuluv laiend (vt EKG: 83). Et koige paikneb
genitiivse pronoomeni ja elades-vormi ees Miilleri koigis neljas tarindis, ndites 61
koguni meiega kokku kirjutatult, nii- voi teistsugust eritelu siiski ei toeta (ega kiill ka
kummuta). Kuidas konstruktsiooni ka liigendada, erinevus eelvaadeldud implitsiitse
tegevussubjektiga ajafunktsioonis des-tarinditest jadb. Viimased, ajafunktsiooni all
kisitletud implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindid, lokaliseerivad alistavat klausi
(ajalt voi1 kontekstilt), Miilleri piisiiihendite funktsiooni maédratlust otsides kerkib
alistava klausi toimumisaja véljendamise kdrvale kestuslik element. V3ib kiisida, kas
niitelauses 60 on jutt siis (millal?) voi nii pika aja vdltel tehtud pattudest. VOi kas néites
61 tuleb osutatud viisil elada siis kui elatakse voi kogu elu? Kindlasti voib nentida, et
implitsiitse  tegevussubjektiga produktiivse ajatarindi lokaliseeriva funktsiooni
sedastusest nende ithendite puhul ei piisa: kestusaspekt on mirgatav ja lokaliseerivast
komponendist ennemini mojusam kui selle varju jadv. Toimumisaja ja kestuse moistest
voib ldhtuda ka elades-tarindi leksikaliseerumise mdtestus: produktiivses lokaliseerivas
mallis kiibiv elades-tarind hakkas lisaks ajalisele (kontekstuaalsele) koordineerimisele
(mis on seni kasutusel, nt seal elades dratas meid hommikuti linnulaul) viljendama
alistava klausiga viljendatu eluaegset kestust kui iihest kiiljest lihtsat ja vdimast ning
teisalt olemasolevaga ((kuskil, kuidagi ... ) elamise ajal) suhteliselt 1dhedast voi selles
koguni sisalduvat tdhendust. Kui nii ka oli, siis Miilleri elades-tarind erineb implitsiitse
tegevussubjektiga ajatarindist, oma oletuslikust ldhtest, juba ka vormilt. Isegi kui
taiendi-laiendi koige staatus teiseseks (hilisemaks, tdhendusmuutuse-jargseks) médrata,
jadb Miilleri elades-iihendit implitsiitse tegevussubjektiga ajatarindist eristama alistava

klausiga iihine eksplitsiitne tegevussubjekt: mida sina koige sinu elades oled teinud.
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Sedasi on Miilleri tarvitatud ja tihtlasi vanim kirja pandud elades-tarind juba Oige
omapdrane — leksikaliseerunud — ning jélgida saab selle muutumiskéiku alles siitsaadik,

mitte algusest.

(62) .. waiwa koass piddat sina hendas sen ilman péill toitman sinun elades (VAKK, Turu
1625:9)
(63) .. eth minna se Jssanda Kodda sees jehma woixin miinno_ellades / wallatada needt

kaunit Jummala Denistusset sest Jssandast (VAKK, Stahl 1649: 704).
(64)  Semperrast anname meije sulle suhre tenno Siind kihtmas omma ellades (VAKK, Stahl

1637: 235).

Nadites 62 ndha olev Turu késikirja tarind sinu elades erineb Miilleri kasutatutest
vihe: vorreldes viimastega on ainult kvantumit viljendav laiend koige tarindi eest
kadunud. Néidetes 63 ja 64 ilmneb tarindi varieerumine Heinrich Stahli pruugis. Néites
63 on tarindi minu elades tegevussubjektiks alistava klausi tegevussubjektiga iihtiv
genitiivne personaalpronoomen nagu Miilleri ja Turu késikirja tarindites, nidite 64
tarindis oma elades asendab seda alistava klausi ja elades-tarindi tegevussubjekti
iihtsust tdhistav possessiivpronoomen oma. Personaalpronoomeniga kasutusi leidub
Stahlil analiitisimaterjalis viis ning possessiivpronoomeniga kasutusi neli: 1632. aasta
katekismuses maérkis tarindis tegevussubjekti sinu, 1637. aasta lauluraamatus oma,
1638. aasta vaimulike talituste raamatus minu/sinu, 1641. aasta jutluseraamatus oma ja
1649. aastal minu. Et analiilisi kdigus ei dnnestunud tuvastada valikut mééravat asjaolu,
tuleb siinkohal moonda varieerumist. Koiki Stahli  kasutatud eksplitsiitse
tegevussubjektiga elades-tarindeid iihendab omavahel ning Turu kisikirja ja Miilleri
tarinditega kaks tdhtsat seika: 1) tarindi tegevussubjekti kattumine alistava klausi omaga
ja 2) tdhendus '(kogu) eluaja (viltel)'. Kahe tarindi puhul vajab viimane asjaolu siiski

tdpsustamist.

(65) .. sihs ollexit nemmat kiil Koddo jehnut / ninck omma ellades iichteki aino Jiitlusse

iittelnut (VAKK, Stahl 1641: 519).
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Niites 65 on voetud vaagida tingimust, mil nemad (apostlid) oleksid jddnud koju
ning poleks pidanud mitte iihtki jutlust, seda kogu oma eluaja kestel — mitte kunagi.
Eelkdige seisneb selle ndite tdhtsus kahe viimase kisituse ldheduse kajastamises.
Kummast moistest kirjapanija ise ldhtunud on, vo0ib aidata otsustada tdlkelause
lahtetekst. 65. ndite puhul vastab tarindile oma elades saksa ihr Lebtage, mis viitab
eluajale, teise (ja varasema) eitavas lauses talitleva eksplitsiitse tegevussubjektiga
elades-tarindi 1dhtevorm on aga ajamdarusele mitte kunagi tipselt vastav nimmermehs.
Siinses vaatluses piirdub nende néidete tihtsus kahe tdlgenduse, oma eluajal mitte ja
mitte kunagi sarnasusele osutamisega. elades-tarindi tdhendust 'eluaja jooksul'
tdhendusega 'mitte kunagi' asendama ei pretendeeri need kaks konkreetset kasutusjuhtu
kahel lihtsal pdhjusel: 1) ka pédrast neid kaht eitavat kasutust esineb elades-tarind
jaatavas lauses positiivses tdhenduses 'kogu eluaja jooksul', ja 2) juba enne neid
eitavasse lausesse kaasatud eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindeid kasutab Stahl
eitavas funktsioonis leksikaliseerunud des-tarindit elades, millel pole eksplitsiitset

tegevussubjekti.

(66) O Jssand erra lasse miind iichteki hedda sees / ellades ebbelema (VAKK, Stahl 1637:
131).

(67)  sihs ommat nemmat doch kindla lotusse sees / eth nemmat ellades mitte surrewat
(VAKK, Stahl 1638: 148).

Néide 66 esitab palve olla igas hidas meeleheite eest hoitud — et paluja mitte kunagi
lootust ei kaotaks. Ndide 67 ilmestab elades-tarindi/mairsdna hddbunud sidet elama-
verbiga ja sellest moodustatava des-tarindiga: kone all on kindel lootus, et elades ei
surda. Eeldusel, et on igavese elu lootuse viljendusega, on kirjutaja pidanud mdistet
mitte kunagi siinse elades-sdna suverddnseks ja arusaadavaks tdhenduseks. Sedasama
teevad (kirjas kajastuvalt) edaspidi ka teised: kokku 43 korral on analiiiisimaterjalis

kasutatud eksplitsiitse tegevussubjektita elades-tarindit/sona eitavas lauses tdhendusega
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'mitte kunagi' ning ndnda kasutatakse seda eesti keeles tdnapdevani. Tarindil
tahendusega 'kogu eluaja kestel' 1dheb teisiti: parast Miillerit, Turu késikirja ja Stahli
pole sellest iihtki kasutust teada. Seega ei esinenud materjalis iihtki jaatavas (kogu
eluaja) funktsioonis eksplitsiitse tegevussubjektita elades-tarindit.

Stahli pruugis roOpselt kajastuv jaatava ja eitava elades-tarindi erinevus
tegevussubjekti viljendamisel lubab arvata, et selleks ajaks oli leksikaliseerunud elades-
tarindeid kaks: 1) (alistava klausiga iihise) eksplitsiitse tegevussubjektiga tarind
tahenduses '(kogu) eluaja (jooksul)' ja 2) laienditeta médrus tdhenduses 'mitte kunagi'.
Kirjakeeles ei kajastu kummagi siind, kiill ndeb siin iihe 16ppu. Konstruktsiooni
tadhendusega 'kogu eluaja jooksul' keelest kadumist voib seostada ldhedusega teisele,
tegevussubjektita elades-tarindile, mille tdhendus vois kiill 1dhedasena olla nii tugevam
kui ka sagemini viljendatav ning mis vdis vormilt samataolise jaatava elades-tarindi
varju jatta. Sellele mottele lisab pinget teine oletuslik arutlus: moistet mitte kunagi
tahistav elades-tarind/sona kui hiipoteetiliselt algtiitipsest produktiivse implitsiitse
tegevussubjektiga elades-tarindist tdhenduslikult kaugem vois tekkida pérast jaatavat
elades-tarindit ning sugeneda viimasest just niite 65 taoliste motteavalduste kaudu, mis
véljendavad, et midagi ei juhtu kogu eluaja jooksul. Nonda seostub jaatava elades-

tarindi kadu eitava elades-tarindi tekkega jaatavast tarindist.

3.1.6. Ajafunktsiooni suhtes probleemsed des-tarindid

Ajafunktsiooni jargi tolgenduvate vana kirjakeele des-tarindite seas eristub rithm,

mida esindavad tarindid naidetes 68—70.

(68) Ja Jehowa iitles Mosesse wasto: Kui kaua torkute teie mo késsud ja mo

kissodppetussed piddades (VAKK, Piibel 1739: 2Mo 16,28).

(69)  Josep Taweti poeg, drra karda mitte Maria oma naese ennese jure wottes (VAKK,
Piibel 1739: Mt 1,20).

(70)  Wiimaks tiiddines Peep, sedda hiidda kannatades, ja jittis wanna naest mahha (VAKK,
Arwlius 1782: 79).
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Ajatarind seob alistava stindmuse tarindi siindmusega: ajatolgenduse jirgi peetakse
ndites 68 kinni kdsudpetusest ning torgutakse seejuures. Niites 69 ei tasu naise enda
Jjuurde votul hirmu tunda; ndites 70 saab Peebu jaks otsa hdda kannatamise kéigus.
Stindmuste ajas kattumisel pdhinevaid ajafunktsiooni jargivaid tdlgendusi kdigutab aga
see, et nii vahetust kontekstist kui piiblilausete puhul ka muudest esituskujudest
tungivad esile stindmuste teistsugused vahekorrad. Nende kohaselt on ndites 68 jutt
niisugusest forkumisest, mille tottu jaddvad kdsud pidamata; ndites 69 pole kdne all
kartus naise enese juurde votmise ajal, vaid selle ees; ndites 70 pole aga tahetud
viljendada kannatamise ja tiidinemise samaaegsust, vaid tiidinemine mérgib kannatuse
10ppu. Viimastele tdlgendustele — kus tarindis viljenduvaid siindmusi ei vaadelda
teoksil olevana — vastab ndidete 68 ja 70 puhul des-vormi asemel mast-vorm ning néites
69 da-infinitiiv. Tarindid laiendavad néidetes klause, mille keskmes on verbid torkuma,
kartma ja tiidinema — keelendid, millega seostas des-vormi Anton Thor Helle (2006:
B78a). 24 juhtumist, kus des-tarindi ajatdlgendusest tundub paremini sobivat da- voi
mast- vormiga seostuv késitus, laiendavad tarindid 23 korral keelendeid — peale kolme
nimetatu hdbenemalhdbi olema — millega Thor Helle seostas oma keeledpetuses des-
vormi. Uhtlasi pirinevad 19 tarindit 1739. aasta piiblist, mille tdlkimisel oli Thor Hellel
tédhtis osa. Ainus Thor Helle keeledpetuses nimetamata verbi (véisima) laiendav mast-

vormi funktsiooniga seostuv des-tarind esineb dialoogis, mille pani kirja Thor Helle.

Ilmingut kokku véttes esineb t66 materjalis ajafunktsiooni jargi tdlgendatavaid des-
tarindeid, millega kaasneb kahtlus, et kirja pannes on neid késitatud ajafunktsioonist
lahknevalt. des-tarindi puhul harjumatu da- vOi mast-tarindi kohane késitus niib
sealjuures ldhtunuvat des-tarindi seostusest mone konkreetse verbiga ning jaavat 1739.

aasta piibli ja liksiku oletatavasti seda mdjutanud teksti mdjulisse lausesse.
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3.2. Pohjusfunktsioon

3.2.1. Ajafunktsioonile lahem pohjusfunktsioon

Tihti vOib sama tarindit késitada niihdsti alistava klausi aega kui ka pohjust
véljendavana (Konig 1995: 71). Aja ja pShjuse mdiste paigutine ldhedus tuleb ilmsiks

ka vana kirjakeele des-tarindites.

(71)  Korja sepirrast head hulka. Wist sinna ei kahhetse mitte sedda waewa mis sa korjades
niid (VAKK, Hupel 1766: 52).

Nadites 71 on katke iihe juure kasulikkuse kirjeldusest. des-tarindi ja alistava klausi
koosluse kaudu viljendub seda juurt korjates ndhtav vaev. Tarindi pdhjus- ja
ajafunktsiooni eristades tuleb valida, kas vaev viljendub lauses korjamise ajal voi
korjamise pdrast ndhtuna — tdlgendused pole vastuolus. Pohjuse ja aja mdiste asuvad

selle lause puhul ligistikku, palju ldhemal kui niite 54 juhtnddris keetes vispelda hdisti,

mille pdhjal on raske keetmise ja vispeldamise vahel pdhjuslikku seost ndha. Niites 71
tostab pohjuse mdiste esile teadmine, et des-tarindis ja alistavas klausis véljenduvad
siindmused on pdhjuslikult seotud: (kui just) tegu pole kokkusattumusega, kus mindi
metsa juurt korjama ja juhtuti sealsamas vaeva ndgema. Teisalt ei tule see kausaalsus
lauses esile, pigem teistpidi: des-tarindis véljendub korjamine eelmisest lausest tuttava
tegevusena ning on ndnda nii asendilt kui ka tdhenduselt tiiiipiline kontekstualiseeriv
tarind. Stindmused ise seostuvad erilisemalt kui puhtajaliselt, kuid lause seisukohalt
pole seose spetsiifiline laad tdhtis, kuna tdhelepanu koondub muule: korje on vaeva
vadrt. Nii kajastab ndide 71, et alistavas klausis véljenduva siindmusega pohjuslikult
seotud slindmust kontekstualiseeriva des-tarindi funktsioon ei pruugi erineda niisuguse
kontekstualiseeriva tarindi omast, milles viljenduv siindmus seostub alistava
siindmusega ainult ajaliselt v0i temaatiliselt. Kontekstualiseeriv des-tarind voib ka

kausaalselt seotud siindmust lihtsalt tuttava teemaga {iihendada, viljendamata
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pohjuslikkust.

(72) Sepérrast ollen minna tedda sedda nobbedaminne lakkitanud / et teie tedda jélle ndhhes
roomsaks saaksite (VAKK, UT 1715: Fi 2,28).

Naites 72 véljendatakse tihe inimese nobedasti likitamise eesmérgina teda sihtkohas
ootajate roomu. Tarind teda jdlle ndhes alistub klausile roomsaks saaksite. Nende
vahekorda vaagides tOuseb taas esile pohjuse ja aja mdiste 1dhedus. Pohjuslikkus tuleb
esile tuntud mustri kaudu: tunde teket (roomsaks saamine) seostatakse pdhjuslikult
millegi  tajuga (fema  ndgemine). Analiilisimaterjali  liheksast ajaldhedase
pohjusfunktsiooniga lausest seitsme puhul véljendub des-tarindis tajuverb (kuuel korral
ndhes) ja alistavas klausis mingi tunne. Kodigi sellises paaris esinevate des-tarindite
puhul (vt ka ndide 34) sobib ja sarnaneb pdhjusliku tdlgendusega ajatdlgendus. Voib
aga viita, et pohjuslikku seost taju- ja tundeakti vahel viljendatakse nii sageli ja
kisitatakse pohjuslikuna kui ajalisest millegi enamana nii enesestmdistetavalt, et see ei
pruugi kaduma minna isegi mones iihesemalt ajafunktsiooni jérgivas parafraasis
(roomustas siis, kui ndgi). Nonda véljendavad niisugused tarindi ja alistava klausi
paarid nagu ndites 72 siindmusi, mis reaalsuses voivad esiteks ja koige iithesemalt
seostuda ajaldasa, aga mida suhestatakse tihti pdhjuslikult ning seega tihedamalt ja
erilisemalt kui puhtajaliselt. Niisuguseid siindmusi véljendava des-tarindi ja alistava
klausi vahel tduseb ajasuhtega vorreldes eriline ja véljakujunenud (tuntud) pdhjuslik

seos esile vormis véljendamatagi.

3.2.2. Ajafunktsioonist kaugem poéhjusfunktsioon

Siinses jaotises tulevad arutuse alla alistava siindmuse pohjust konkretiseerivad
tarindid, mille puhul pdhjuse mdiste eristub vorreldes &dsja vaadeldud

kontekstualiseerivate tarinditega aja moistest aredalt — ja on selle poolest iseseisvam.

(73)  kui sinno terretamisse Ha4l minno Kdrwi sai / siis hiippas Laps romustes minno Jhhus
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(VAKK, UT 1715: Lk 1,44).

Naitelauses 73 laiendab tarind roomustades klausi, mis radgib lapse hiippamisest
emaihus. Pohjusliku késituse jargi on jutt roomu pdrast hiipanud lapsest. Niites 72
kajastuva taolisi pohjuslikke tarindeid seob omavahel ja kontekstualiseerivate
ajatarinditega alistava klausi esitamine varasema konteksti pdhjal tuttavama
siindmusega seostamise kaudu. Niite 72 des-tarind teda jdlle ndihes viib alistava klausi
roomsaks saaksite juhtumiseni, sedastab (lithidalt) alistava stindmuse tekkeloo. Sama

vahekord kehtib 34. nidite pohjusliku paari nonda mdngides kumises see kivi puhul:

héalt tekitades viib mdngimine kuminani ning vastav suunav iilesanne on lauses ka des-
tarindil nonda mdngides. Sellest iilesandest tuleneb niisuguse kontekstualiseeriva
pohjusfunktsiooni ldhedus kontekstualiseerivale ajafunktsioonile, mida téitev tarind
viljendab samuti alistava siindmuse tausta — samuti kontekstualiseerib (erinevalt
pohjustarindist alistava slindmuse poole suunamata). Tarind néitelauses 73 on
teistsugune: sel pole samavéérset alistava klausi juurde suunaja rolli. Siin lauses juhib
lapse hiippamise sindmuse juurde juba miski muu: ajalause kui sinu teretamise hddl
minu korvu sai. Roomustamise panuses on viiksem osakaal alistava klausi
kontekstualiseerimisel (mis on tdhtis ajafunktsioonile ldhedase pohjusfunktsiooni puhul)
ning raskuspunkt on kandunud alistavat siindmust konkretiseerivale pdhjendusele.
Roomustamine véljendab hiippama ajendanud tunnet. Sarnaselt eespool vaadeldud taju
(ndgemine) ja tundega (room) on tunne ja tegu kognitiivselt pohjendatud kausaalne
kooslus. Teise, ldhikese seosepaari moodustavad jérgmises nditelauses kajastuvad

arvamus ja tegu.

(74)  Kui teie néte et laps hakkab sama rouged, siis wite teie tedda sauna kangeste wihtlema,

arwates et rauged tullewad enneminne wélja stiddamest drra (VAKK, Hupel 1766: 137).

Niites 74 viljendab des-tarind arvates .. rdugeravivotte eksimotiivi. Siinses
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huviorbiidis olevat alistava siindmuse-teoni juhataja rolli tdidab nagu eelmiseski néites
toimumisaega vdljendav ajalause (~tingimuslause). des-tarindi narratiivne osatéhtsus on
véike, pohieesmirk on alistavas klausis véljenduvat tegu arvamuse valgustamise abil
tagantjérele lahti motestada. Siinse t00 analiiiisi jargi on taju ja tunde pdhjuslikud paarid
(nidited 34 ja 72) ajafunktsioonile 1dhedasemad kui tunde ja teo (nédide 73) v3i arvamuse
ja teo (nédide 74) pohjuslikud paarid. Millegi-kellegi ndgemine (kuulmine) on siindmus:
see juhtub aegruumis ning talitleb sarnaselt kontekstualiseeriva ajatarindi siindmusega
alistavas klausis viljenduva tundeakti kontekstilise pidepunktina. Arvamuse (nagu
niites 74) voi tunde (nagu ndites 73) aegruumiline tdhtsus on teo seisukohalt aga
tagasihoidlik ning des-tarind saab konteksti alistavalt klausilt, teolt. Infokulg — kes keda
paigutab — on aja- ja sellele ldhikese pdOhjustarindiga vorreldes vastassuunaline. Vilise
makromaailma-pideme (konteksti) asemel varustab niisugune des-tarind alistavat klausi
pohjendava-selgitava, st konkretiseeriva méarkusega, mis heidab valgust tegija siseellu.
Kui aga arvamust-motet viljendav pohjuslik des-tarind laiendab teo asemel niiteks
tunnet viljendavat klausi, siis tdendoliselt teiseneb koos siindmuse tiiiibiga ka tarindi ja

klausi vahekord.

(75)  Tiihjale rahakotile m&eldes hakkas ta kartma oma tuleviku parast (EKG: 262).

Naditelauses 75 viljendab des-tarind kartuse tekitanud motet, toimides seejuures
ajaldhedase pohjustarindina kontekstualiseerivalt: mdte juhatab lauses tundeni. Nonda ei
sOltu des-tarindi pohjusfunktsiooni ajaldhedus ainult tarindis vdljenduvast stindmusest,
vaid — nagu ka ajatarindi konkretiseerivus-kontekstualiseerivus — tarindis ja alistavas

klausis véljenduva siindmuse vahekorrast lauses.

3.2.3. Péhjusfunktsiooniga des-tarindi véljendusulatus

Uks lause pakub des-tarindi pdhjusfunktsiooni seisukohalt erilist huvi.
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(76)  Sest se on parramb / ( kui se Jummala Tahtminne on ) hiid tehhes kannatada / kui

kurja tehhes (VAKK, UT 1715: 1Pt 3,17).

Niites 76 on juttu kannatamisest seoses hea- ja kurjategemisega ning esimese
koosluse paremusest. Seoste laad tekitab kdhklust: kone all v3ib olla kannatamine siis,
kui head voi kurja tehakse (ajafunktsioon), voi ka hea- voi kurjategemine sellal, kui ise
kannatatakse (kaasnemisfunktsioon). Nii ladina (enim benefacientes) kui ka inglise (for
well-doing) vasted annavad aga tunnistust, et silmas peetav seos on pdhjuslik:
kannatamine heategemise (vOi1 kurjategemise) tottu. Olles kannatamise kuidagi esile
kutsunud, pole heategemine sellega pelgalt samaaegne. Oigupoolest pole siindmused
iildse samaaegsed voi vahetus jargnevuses: toendoliselt tehakse head enne ja kunagi
hiljem tuleb selle pdrast kellegi kde 1dbi kannatada. Vihe tdendoline, et niitelause 76
(niigi nii aja- kui ka kaasnemisfunktsiooniga haakudes) sellist vahekorda edasi annab.
des-tarindit kasutades peaks pohjuslikkust alistavas klausis eraldi viljendama — parem
on head tehes selle eest kannatada kui kurja tehes selle eest —, aga on kaheldav, kas
niisugust pohjuslikku seost saabki des-tarindi abil selgelt ja loomulikult (heategemise
eest/pdrast kannatamisena) viljendada. Néites 76 kajastuv vahekord piisib iihes des-
tarindiga ka 1997. aasta piiblitolkes: “Parem on head tehes kannatada, kui see on Jumala
tahtmine, kui kurja tehes” (1Pt 3,17).

Hea- ja kurjategemine ei pdhjusta vaadeldud vahekorras kannatamist otse nagu
ndgemine roomu naites 72 voi room hiippamist néites 73. Vahekord on keerukam: iiks
inimene teeb head, kellelegi teisele see ei meeldi ja ta hakkab heategijale kannatusi
pOhjustama. Niisugune olukorraspetsiifiline kausaalsus ei tule des-tarindis ilmsiks. des-
tarind pole partikli pdrast taoline pohjuse viljendamise vahend, mis véiljendab selliste
vahekordade puhul iiht konkreetset seika: pohjuslikku seost (mille tahes vahel voi
kaudu). Analiilisimaterjalis on des-tarindit arusaadavalt pohjuslikuna kasutatud ainult
véljakujunenud pohjuslike paaride sedastamisel. Need paarid — taju ja tunne, tunne ja
tegu/muutus, arvamus-mote ja tegu — kuuluvad inimelu oluliste tahkude vahelisse

psiihholoogilisse diinaamikasse — tuntud teemasse. Peale nende leidub iiks otsene
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fuitisiline ldbindhtav pohjus: mdngides kumises (vt ndide 36). Sellised paarid {ihest ja
ndide 76 teisest kiiljest osutavad, et des-tarindis vdivad viljenduda &ratuntavad
pohjused, kuid mingeid kausaalsuse deklareerimise vahendeid des-tarindil pole ning
erakorraliste pohjuste véljendamiseks see niisugusena ei sobi: siindmuste vahekord voib

tolgenduda lihtsama, eeskatt ajalisena.

3.2.4. Péhjusfunktsiooniga des-tarindi vahekord alistava klausi

koneviisitahendusega

Analiitisimaterjali iiheksast ajaldhedasest pdhjustarindist alistub kolm hiipoteetilisele
klausile. Erinevalt ajatarindist jd&b pdhjustarind neil juhtudel hiipoteetilisuse

mdjualasse.

(77)  lapsed, kui teie kissi histi kéib, kui teie romoka leiba soete, ja terwisse jures ollete, kui
hea ilmoke on, ja linnud leppikus laulwad, ja teie siidda end rémustab nédhhes, kuida
orraswilli haljendab, ja heinamaa lilled ditsewad; - siis tdnnage romoka Jummalad, kes
keik sedda head annab (VAKK, Arwelius 1782: 83).

Niites 77 radgitakse onnelikust elust ja tdnulikkusest. Alistavat klausi (kui) teie siida
roomustab ja des-tarindit ndhes, kuidas .. kasutatakse rdodomurikka elupildi visandis,
mille isa esitab lastele, vaadates tulevikku, ning mis seetdttu on hiipoteetiline — seda
kinnitab korduv kui. T66 huvikeskmesse jadv kooslus (kui) teie siida roomustab néhes,
kuidas .. on niitelauses kajastuva idiilli iiks motiiv. Ilmselt pole siin hiipoteetiline ainult
alistava klausi siidameroom, mida vastandataks olukorrale, kus ndhakse orasvilja
haljendamas ja lilli oitsmas, ent siida sees ei tunne midagi. Pigem on ndgemine ja
roomustamine molemad hiipoteetilised ning seda kogu késitelu hdlmava laadi tottu. Et
des-tarindit ei késitleta ka alistavat klausi konditsioneerivana, on alistav klaus ja des-

tarind siin lauses iithevorra hiipoteetilised.

Ajafunktsioonist kaugemaid pdohjustarindeid leidus t66 materjalis iiheksa,
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hiipoteetilist klausi laiendab neist kolm. Alistava klausi koneviisitdhendus laieneb

niisugustele tarinditele taielikult.

(78)  Nendasammoti ka ep olle tikski ni alw ja drrapoltud siin ilmas, et Jummal tedda ommast
armust taggasi liikkaks, kui ta stiddamest Jesusse Kristusse jure kippub, omma waimo

waesust tundes (VAKK, Jutud 1740: 38).

Pohjusliku késituse jérgi véljendab néitelause 78 tarind oma vaimu vaesust tundes
kippumist ajendavat ja mitte saatvat (kaasnemisfunktsioon) tunnet. Lause keskmes on
mote, et siidamest piitidlejat ei liikata tagasi, siidamest piitidlemine on seejuures
hiipoteetiline (kui kipub). Piitidlemise ajendina on oma vaimu vaesuse tundmine
iilejadnud lause suhtes hiipoteetiline koos alistava klausiga, mitte aga alistava klausi
suhtes. Kahtlemata on oma vaimu vaesuse tundmise taoline seik edukalt késitletav ka
alistava klausi kohase kippumise-piiiidlemise tingimusena, kuid selles lauses talitleb
tingimusena juba alistava klausi piitidlemine ise ning des-tarindi ja alistava klausi
vahekorra hiipoteetilisusele ei viita miski. Nonda laieneb alistavas klausis viljenduva
teo hiipoteetilisus ajendit véljendavale des-tarindile kui tervikuna kisitletava tegevuse
taiiendavale komponendile.

Analiilisimaterjalis ei leidunud iihtki lauset, kus pdhjusfunktsioonis tarind laiendaks
kdsku voi vahendatud infot edastavat alistavat klausi. Ilmselt on kiskivas koneviisis
klause laiendavate pohjusfunktsiooniga des-tarindite puhul tegu vdga marginaalse
nihtusega. Kuna imperatiivis viljendutakse ettepoole vaatavalt, siis saavad pdhjuslikest
asjaoludest tuleviku oletuslikkuse tottu hiipoteetilised pohjuslikud asjaolud nagu néites

14: end pahasti tundes mine koju. Samad siindmused vdivad suhestada reaalselt

pohjuslikul moel — end pahasti tundes liks ta koju —, kuid nidites 14 vaadeldakse

kojumineku pdhjust hiipoteetilisena. Imperatiivsele klausile alistuvat (ajamdistest
eemale jddvat) pohjustarindit ja selle omapéra niitlikustab jirgmine hoiatavat keeldu

laiendav arvamuslik des-tarind.
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(79)  Et kui rongi valjuhdildist Wremen kuuled, dra maha mine (arvates, et see Bremen on)

(annabelvardja.wordpress.com).

Naites 79 viljendab des-tarind arvates, et .. dra hoida soovitava mahamineku
ajendit. Téhelepanu paelub alistava klausi keelu arvamisele laienemise mair. Keelu
fookusest jddb arvamus vilja ning vOib alistavas klausis viljenduva mahaminekuga
suhestuda pigem omaette voi muust aspektist, selgitades selle teo motiivi, mille eest
keeluga hoiatatakse. Teine tdlgendusviis on nentida keelu-hoiatuse moningat laienemist
ka des-tarindile: lause hoiatab ka Wremeni Bremeniks pidamise eest. Alistavas klausis

véljenduva teo, mahamineku pdhjendust véljendab tarind mdlemal juhul.

3.2.5. Péhjusfunktsioon ja eitus

T66 materjalis ei esinenud iihtki lauset, kus ajaldhedase pdhjusfunktsiooniga des-
tarind laiendaks eitavat klausi. Védrib aga mérkimist, et kui eitada pohjusfunktsiooniga
tarindit alistavat klausi, siis — tagajérje eituse teel — kausaalsus kaob ja tarindi tdlgendus

muutub ajaliseks.

(80) a.Ja se laps andis temmale omma suurema leiwatiikki hopis, ja olli romus nidhhes, kui
se kerjaja sedda maggosa suuka s6i (VAKK, Arwelius 1782: 36).
b. Ja se laps andis temmale omma suurema leiwatiikki hopis, ja ei olnud rémus néhhes,

kui se kerjaja sedda maggosa suuka soi.

Niitelauses 80a véljendab des-tarind ndhes, kui .. lapse roomu pdhjust. Niites 80b
jaab room dra ning koos sellega kaob ndgemise pdohjuslik moju. Erilisest seosest alistava
klausiga ilma jadanud ndgemine taandub lapse roomutuse kontekstsindmuseks, voides
seejuures tdhistada oodatud tulemuse drajddmist. Teine vOimalus on tdlgendada des-
tarindis véljenduvat vaatepilti roomutuse pdOhjusena — nii jddb tarindile algse
vastandsiindmusega seostudes pdhjusfunktsioon alles. Uldiselt seostub ajalihedane
pohjustarind eitava alistava klausiga samamoodi nagu ajatarind: jadb jaatavaks.

Ajafunktsiooniga iihtviisi avaldub ka kontekstualiseerivas pohjuslikus des-tarindis
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véljenduva slindmuse eitus tarindisisese mitte-eituse kaudu.

(81) .. kuid teda nidal jérjest mitte ndhes, hakkasid mul lihtsalt temale moeldes pisarad

voolama (naistekas.delfi.ee).

Niites 81 talitleb mittendigemist viljendav des-tarind alistava klausi pdhjusena. mitte
paikneb kestusliku ajalaiendi ja des-vormi vahel — tarindi sees.
To606 analiiisimaterjali iiheksast ajafunktsioonist kaugema pohjusfunktsiooniga des-

tarindist alistub eitavale klausile tiks.

(82)  Eks teie mind ei tahha karta, {itleb Jehowa? eks teie minno eest kartes ei wérrise?

(VAKK, Piibel 1739: Jr 5,22)

Naites 82 kiisitakse retooriliselt kartuse ja sellest tuleneva vdrisemise puudumise
kohta. Niite teises eitust sisaldavas kiisimuses ei késitleta puuduvana iiksnes alistavas
klausis véljenduvat vdirisemist (kardate, kuid ikka ei vdrise), vaid koos sellega on puudu
ka kartus, vérisemise sisemine aje. Niiviisi vO0ib ajafunktsioonist kaugema,
konkretiseeriva pohjusfunktsiooniga des-tarind erinevalt kontekstualiseeriva aja- ja
selleldhedase pohjusfunktsiooniga des-tarindist kuuluda alistava klausi eituse
mojualasse. Erinevalt kahe viimase funktsiooniga tarindist vdib ajafunktsioonist erineva
pOhjusfunktsiooniga des-tarindis véljenduvat siindmust eitada ka tarindist vélja jaav

mitte-partikkel.

(83)  ma jatsin tshilli igaks sajaks juhuks vélja, mitte arvates, et see head ei tee, aga omadel

pOhjustel (nami-nami.ee).

Naéites 83 eitatakse jaatava alistava siindmuse des-tarindis viljenduvat motiivi: tegu
ei tehtud mitte sel, vaid mingil muul ajendil. des-tarindist vilja jddva partikli mitte
mdjuala on kogu des-tarind ning ndnda ei késitleta siin lauses mitte eituse kaudu

véljendatud (toimunud) siindmust (nagu kooli mitteminek ja mittendgemine néidetes 53
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ja 81), vaid liikkatakse timber siindmuse toimumine.

3.2.6. Péhjusfunktsiooniga des-tarindi tegevussubjekt

Analiitisimaterjalis esinenud iiheksast ajalihedase pohjusfunktsiooniga des-tarindist
on ndha, et pohjustarindi tegevussubjektina voivad talitleda alistavas klausis viljenduva
sindmuse mitut laadi osalised: viie tarindi tegevussubjekt on alistava klausi
grammatiline subjekt (ndide 72) ja iihel korral eelmise lause grammatiline subjekt
(ndide 36), alistava klausi omajatdiend (ndide 77), kogejat viljendav valdajaméérus

(nédide 34) ning korra kogejalausele vastava {ildisikulise lause tegevussubjekt (ndide 84).

(84) .. sciille wihhastas temma niitid weel ennam, ja hakkas ommad kéed ja isseennast

pedleki needma, et warriseminne tulli sedda kuuldes (VAKK, Arwelius 1782: 61).

Niites 84 viljendub des-tarindis seda kuuldes alistava klausi (nii) et virisemine tuli
esile kutsunud aisting. Kuulja ihtib vdrisejaga ning on mdistetav mis tahes
pealtkuuljana.

Labitootatud materjali koigi iiheksa ajamoistest kaugema, konkretiseeriva
pohjusfunktsiooniga tarindi tegevussubjekt langeb kokku alistava klausi grammatilise
subjektiga (ndited 73, 74 ja 78). Pohjustarindite erinevust tegevussubjekti
lauselitkmelisuse poolest aitab moista see, et kui koik ajamdistest kaugemaid
pohjuslikke des-tarindeid laiendavad klausid véljendavad tegu ning on normaallaused
(voi vastavad sellele), siis kdik ajamdisteldhedased, kontekstualiseerivad pdhjustarindid
peale iithe (ndide 36) alistuvad tunnet véljendavale klausile, mille tegevussubjekt
véljendub tdendolisemalt grammatilisest subjektist muul moel (vt EKG: 50).

Kui 131st ajafunktsiooniga des-tarindist oli objekt 24-1, st viahem kui viiendikul, siis
itheksast ajaldhedase pohjusfunktsiooniga tarindist sisaldab objekti kaheksa ning
itheksast ajakaugema pdohjusfunktsiooniga tarindist seitse. Seletus kétkeb nii
véljendatavates stindmustes kui ka funktsioonide erinevas staatuses: pdhjustarindina
talitlevad aktid — aistingud, tundmused, arvamused — on {ildiselt suunatud: ndhakse

kedagi-midagi, tuntakse-arvatakse midagi. Ajatarindi siindmus on tihemini objektita
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(tulles, elades, minnes) ning sihilistki tegevust viljendava ajatarindi objekt on tarindist
sageli dra jddnud, kuna tegevus ja objekt on varasemast tuttavad ning des-tarindis piisab
siindmuse tdhistamiseks verbist (vt nt ndited 54-56, 71). Ka pohjusliku des-tarindi
puhul tuleb seda ette (ndide 82), kuid tdenéoliselt véljendavad pdhjustarindi objektid
tihemini lauses uut (ndited 74, 77, 78) voi ka tuttavana selguse huvides voi tihtsuse

pérast iile korratavat infot (néited 72, 84).

3.3. Vahendifunktsioon

Nagu pohjus, kuulub ka vahendi mdiste kausaalsesse késitellu (Graumann 2004:
234). des-tarindi kui stindmust véljendava keelendi puhul on tegu {isna spetsiifilist laadi
vahenditega: protsesside vOi tegevustega, mille kaudu joutakse alistavas klausis
viljenduva tulemussiindmuseni. Jargnevas analiilisis jaotuvad vahendifunktsiooniga
des-tarindid ro0pselt pOhjustarinditega kahte, ajafunktsioonilihedasse ja -kaugesse

rithma.

3.3.1. Ajafunktsioonile lahem vahendifunktsioon

Nagu ajalihedase pohjustarindi puhul, seob vastava vahendifunktsiooniga des-
tarindis véljenduvat stindmust alistavas klausis véljenduva siindmusega midagi lisaks

ajale: des-tarind suhestub alistava klausiga nagu protsess tulemusega.

(85) .. temma piddi tdda sama / mis iggaiiks kaubeldes olli Kaswo sanud (VAKK, UT 1715:
Lk 19,15).

Nadites 85 huvitab isandat, kui palju sulased, kes olid saanud kdsu kaubelda, on
sestsaadik teeninud — des-tarindis viljenduv kauplemine on tuttav tegevus, alistavas
klausis véljenduv kasusaamine tuleb jutuks aga esimest korda. Kasusaamine on
aktuaalne ja lause fookuses, kaubeldes on seda varasema situatsiooniga — kui

kauplemiskésk sulastele anti — siduv, kontekstualiseeriv tarind. Kontekstualiseerimisega
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samal ajal véljendab des-tarind alistava klausi kasusaamise teadaolevat moodust.
Esiteks oli sulastele antud eesmaérgipirase tegevuse késk ja niilid, moni aeg hiljem,
tduseb toonane eesmirk ootuspéraselt tditununa — tulemusena — tdhelepanu keskmesse
ning tegevus ise (kauplemine) asetub selle eeldatava tulemuse suhtes iihtaegu nagu
vahend ja kontekst. Vahend, sest kasu pidi teenitama kauplemise teel; kontekst, sest
kauplemine eelneb diskursuses kasusaamisele ja margib des-tarindis (taas)esinedes

kasusaamise seost varem raédgituga.

Nagu kontekstualiseeriv ajatarind ja sellele ldhike pohjustarind, véljendab ka
niisugune vahenditarind, mida vdib samuti kontekstualiseerivaks nimetada, alistava
sindmuse tausta, juhtides tuttava siindmuse kaudu uue siindmuse juurde.
Kontekstualiseerivat vahenditarindit voib késitada ldhiste aja- ja pohjustarindi
vahelisena ning {liks vahenditarind v3ib olla rohkem aja- voi pdhjustarindi moodi. Nagu
ajatarind, vOib vahenditarindki siduda alistava klausi varasemast tuttava stindmusega.
Pohjustarind aga toob alistavas klausis véljenduvat uut slindmust esile enamasti
samamoodi uute siindmuste abil (vt néited 69, 74, 77, 81). Seosed ise on see-eest tuntud.
Pohjustarindiga iihendab vahenditarindit véljendatava siindmuse eriline seos alistava
siindmusega ja tarindi sellega kaasnev tdhenduslik suunatus alistava klausi poole. Kahe

sarnase, pohjuse ja vahendi maoiste suhe tuleb arutusele jargmise néite varal.

(86) .. kui hobbone soites on pallawaks sanud (VAKK, Hupel 1771: 134).

Niites 86 on kone all hobuse ratsutusjargne palavusseisund, mis polnud ratsutamise
eesmirk nagu kasusaamine kauplemisel nédites 84: des-tarind soites ei véljenda
sedapuhku taotlusliku alistava siindmuseni joudmise meetodit. Seejuures tuleb palavus
iisna tliheselt soidu tagajirjel: kausaalsus on vaieldamatu. Ometi vOib véita, et pohjuse
moistest paremini haakub siinse des-tarindi esilduv kisitus vahendi omaga. Palavaks
saamine ei juhtu mitte (ainult) soitmise tulemusel-tagajarjel, vaid toimub juba selle ajal
ja selle kidigus. Stindmuste kausaalne suhe on diinaamiline. des-tarind soites véljendab

nagu ndite 84 tarind kaubeldes protsessi, mille kidigus liigutakse alistavas klausis
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véljenduva tulemuse poole: pohjustav protsess véljendub lauses ajalise ja aegamisi
tulemuseni viijja voi viinuna — selle (aegpikkusega) teel liigutakse alistava klausi
siindmuse poole. Ajaldhedase pohjusfunktsiooni puhul tarindis ja alistavas klausis
véljenduva siindmuse vahel niisugust kumuleerivat ajalisust pole. Néiteks nédide 80: ..
laps oli réomus ndhes ... ndgemise ja roomu — mis tekib iihekorraga — ajaline suhe on
eeskitt vahetu jdrgnevus vOi isegi samaaegsus: alistava verbi oli roomus vormis
véljendub (otsekohe) staatiline seisund. Nédidete 85 ja 86 alistava klausi verbis seevastu
kajastub, et olukorda on joutud muutuse teel — oli kasu saanud; on palavaks saanud —,

muutuse, mida viljendavad vahenditarindid kaubeldes ja soites.

3.3.2. Ajafunktsioonist kaugem vahendifunktsioon

Kui vahendifunktsiooniga des-tarind konkretiseerib alistavas klausis véljenduva
tegevuse vahendit vOi abindu, ei talitle see erinevalt kontekstualiseerivast des-tarindist
alistavas klausis véljenduva tegevuse-siindmuse taustal, vaid touseb kas (erilise)

meetodina fookusse voi abinduna alistava tegevuse korvale.

(87)  Sest se on Jummala Tahtminne / et teie / Haad tehhes / moistmattummade Jnnimeste

Rummalust kinnisullute (VAKK, UT 1715: 1Pt 2,15).

Néites 87 on soovitav erilaadne talitusviis: tihest kiiljest tuleb tegemist teha
ebameeldivuse, moistmatute inimeste rumalusega, teisalt tehtagu seda heategemise teel:
des-tarind hddd tehes viljendab, mis meetodiga tuleb rumalust vaigistada. Tarind
avaldab uut infot, konkretiseerib alistavas klausis viljenduva tegevuse elluviimise voi
selle kui {iilesande tditmise moodust. des-tarind ei kontekstualiseeri, pole alistava
sindmuse taustal. Vastupidi, see konkretiseerib alistavat tegevust, méératledes,
mismoodi seda teha tuleb. Seoses sellega suhestuvad tarindis ja alistavas klausis
véljenduv tegevus kdikidest seni kisitletutest aredalt teistsugusel moel: tegu pole enam
kahe eri siindmusega. Ometi ei saa neid ka iihemdtteliselt samaks siindmuseks arvata.
Tegevused suhestuvad nagu kaks astimmeetrilist poolt: alistava klausi eesmargilisusega

harmoneerub des-tarindi tdideviimisjuhis.
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3.3.3. Vahendifunktsiooniga des-tarindi vahekord alistava

klausi kéneviisitdhendusega

Nagu tdhenduseltki, asub kontekstualiseeriv vahenditarind aja- ja pohjustarindi
vahepeal ning iihele vdi teisele ligemal ka hiipoteetilise alistava klausiga suhestumise
poolest. Hiipoteetilist klausi laiendav ajalihedane kontekstualiseeriv vahenditarind v3ib

véljendada reaalset stindmust nagu ajatarind.

(88) .. ja lasse sellega pole tunni keeta, ja kui piim keetes liaste wihheneb, siis walla

nattoke jure (VAKK, Lithander 1781: 30).

Niites 88 kétkeb nending, et piima vOib keemise kiigus liiga palju kaduma minna.
Kontekstualiseeriv, eelmises osalauses késitletud siindmust viljendav des-tarind keedes
tahistab iihtlasi protsessi, mille teel liigutakse alistavas klausis avalduva [liigse
vihenemise hiipoteetilise resultaadi poole. Piima vihenemine on lauses esitatud
hiipoteetilisena, piima keemine mitte — kontekstualiseeriv vahenditarind vdib

hiipoteetilise tulemuse-tagajérje suhestada reaalse ja kindlana késitatava protsessiga.

(89) .. siis ei olle waestel lastel iihtegi ramato, mis nende wahhese moistusse ja tundmisse
mdda olleks kokkopandud, et nemmad sedda keik jouaksid &rramoista, ja selle kallal

jarrelemotteldes roomo tunda (VAKK, Arwelius 1782: 2b).

Naites 89 kirjeldatakse olukorda, kus lastele ei leidu voimetekohaseid raamatuid.
Alistava klausi ja des-tarindi tihend (et nad jouaksid) selle iile jdarele moeldes roomu
tunda asub irreaalset klausi laiendavas otstarbelauses ning on ndnda hiipoteetilise
késitelu osa. des-tarindis véljenduva raamatu iile jdirelemotlemise kui tegevuse
hiipoteetilisus pole siiski lihene. Alistavas klausis véljenduva réomu tundmise kui
hiipoteetilise mottejdrje 10pposa irreaalsus on kindel ja lauses téhtis: room seotakse

lauses arusaamisega arusaadavatest raamatutest — mida pole. des-tarind selle iile jdrele
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moeldes voib alistava klausi r6omutundmisega suhestudes aga lauset l4bivast ja alistavat
klausi siduvast irreaalsusest puutumata jddda: kiill ihaldusvédédrse ja saavutamatu
tulemusega seostudes jdib loetu iile jirelemotlemine ise vihemal mééral kdttesaamatuks
ja kuulub pigem lugemise-motlemise—hingelise elamuse iileiildisse mehaanikasse.
Jirelemotlemine ise pole tingimata see, millest ilmajadmine eakohaste raamatute
puudumisel koige valusamalt tabab: mdelda voib ilmselt ka vihem arusaadava iile.
Kokku vottes viljendab des-tarind niites 89 irreaalse tulemuseni juhtivat protsessi, mis
ise pole tingimata ei irreaalne ega ka reaalne (nagu niite 88 tarind), vaid ithendab (teise

seose kaudu) irreaalse alistava resultaatsiindmuse iildist laadi eeltoiminguga.

(90)  Prae sedda siis iihhe plekk- ehk waskplaati peél ahjus, mis hésti peab kodud ollema, et
se kalla wigga pitkamissi kiipstes drra ei kuiwa (VAKK, Lithander 1781: 280).

Nagu eelmises ndites, kuulub alistava klausi ja des-tarindi kooslus niites 90
otstarbelausesse: kui néites 89 oli olukord soovitav, kuid irreaalne, siis niites 90 on see
soovimatu, aga hiipoteetiline. Hoiatatakse kala kuivamise eest. des-vormi kiipsedes
viisimaaruslik laiend vdga pikkamisi eraldab tarindi ahju kuumaks kéetusest ning
ithendab alistavas klausis véljenduva drakuivamisega. Kuna kaua kiipsemine ongi see,
mis kala kuivatab, on nidite 90 vahenditarindis véljenduv protsess alistava klausi
hiipoteetilisusega otseselt seotud ning nii alistava siindmusega samavdrra hiipoteetiline.
Naitelause 90 vahenditarindis vOib ndha pdimumas kontekstualiseerimise ja
konkretiseerimise sugemeid: iithelt poolt seob see (kontekstualiseerides) alistavas klausis
véljenduvat drakuivamist kiipse(ta)mis-tegevuse kaudu konesoleva
kalavalmistusteemaga, véljendades teisalt spetsiifilist vdga kaua kiipsemise seika, mis
on nimelt see, mille tdttu drakuivamine juhtub. Uhtlasi kaugendab konkretiseeriv
element tarindit ajafunktsioonist: tolgendus et see kala siis, kui ta viga pikkamisi
kiipseb, dra ei kuivaks on kaua kiipsemise ja drakuivamise pohjusliku seotuse vorra

vastuoluline.

(91) Kui supp wigga widdel on, siis woib 2 ehk 3 munnakollast wotta, ja hésti
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wispeldades suppi nendega tummiks tehha .. (VAKK, Lithander 1781: 14).

Nadites 91 pohineb koik eeldusel, et supp on viga vedel. Sellest eeldusest vorsub nii
eesmadrk, millel pShineb alistav klaus (supi tummisus), kui (jirgmise sammuna) ka des-
tarindis véljenduv abindu. Abindu soltub seega eesmirgist. Kui (alistavas klausis
viljenduv) eesmirk on hiipoteetiline, on seda sisult ka sellele joudmise késitlus, kuhu
kuulub ajafunktsioonist kaugem, konkretiseeriv vahenditarind. Nonda kajastuvad
ndidetes 88-91 alistavas klausis viljenduva siindmuse-tegevuse vahendit viljendava
des-tarindi ja (htipoteetilise) alistava klausi voimalikud vahekorrad. Kui kujutada
vahenditarindi ja alistava klausi kooslust (arengu)protsessi-tulemuse perspektiivis
(néited 85, 86, 88, 89), siis viljendab des-tarind alistavale siindmusele sisult eelnevat,
seevOrra suverdédnset ja ajaldhedast suunatud tegevust, mis kontekstualiseerib alistavas
klausis viljenduvat tulemussiindmust. Kui aga alistav klaus ja tarind véljendavad
eesmadrgist ja teostusest ldhtuvaid tegevusi ja kuuluvad lause vaatekohast komplekti
(ndited 30, 87, 91), on des-tarind alistava klausiga tdhenduslikult seotum, selle suhtes
teisene, ajafunktsioonist kaugem ning konkretiseerib alistava tegevuse teostusviisi.

Vana kirjakeele materjalis ei esinenud iihtki vahendit véljendavat des-tarindit, mis
laiendaks késkivas koneviisis klausi. Jargmine ndide lubab vdimalikele vahekordadele

siiski pilgu heita.

(92)  Liitu meiega ning saa siilies saledaks! (m2.facebook.com)

Naditelause 92 kajastab des-tarindi vahendifunktsiooni avarust ning sellega seostuvat
(potentsiaalset) sarnasust teiste, omavahel erinevamate funktsioonidega. Uhe kisituse
jargi kutsub ndide 92 inimesi igapdevast séomist niilidsest (mingil uuel meetodil)
salenemise kasuks rakendama. Meetmed ei peitu sel juhul tavapérases séomistegevuses,
vaid vahest kusagil mujal avaldatud vottes, kuidas olemasolevat energia sissevoolu
suunata. Niisuguse késituse jargi ohutab iileskutse tavapérases soomise kaudu saledaks
saama, kuid ei agiteeri niigi praktiseeritavat soomist ennast. Nonda kontekstualiseeriks

vahenditarind siities alistavat kdsku ning séomistegevusele — sarnaselt ajatarindiga —
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alistava klausi piiresse jadv kdsk ei laieneks. Tolgendada voib ndidet 92 aga teisitigi:
tuleb saada saledaks ning teha seda korrektse séomise abil. Saledaks saamise meetod
on uus séomine ise ning salenemine on otseselt seotud dige toitumisega. Niisugust
spetsiifilist séomist tahistades konkretiseerib vahenditarind alistavat saledaks saamist
teostusviisilt ning viljendab ndnda tegevust, mida Ohutatakse iileskutses alistava
klausiga samavdrra. Sel juhul laieneb vahenditarindis véljenduvale tegevusele alistava
klausi deontiline modaalsus nagu des-tarindi jargmisena vaadeldavate funktsioonide

viisi ja kaasnemise korral.

3.3.4. Vahendifunktsioon ja eitus

Ka alistava klausi eitusega voib vahenditarind suhestuda mitmel moel.

(93) .. tullid ulles Jerusalema, tema wasto sdddima; agga nemad ei woind sdddides sena

peile mitte woimust sada (VAKK, Piibel 1739: Js 7,1).

Néide 93 nendib vallutuskatse ebadnnestumist: séda peeti, voimusesse jéi (linn)
vOtmata: teostumata jadnud tulemussiindmus suhestatakse des-tarindi kaudu protsessiga,
mis pidi selleni viima, kuid ei viinud. Tulemuse teostumata jédéddes ei kaota suunatud
tegevus vahendistaatust, erinevalt pohjusest, mis pole tagajéirjeta enam pohjus (vt ndide
80). Kontekstualiseeriva tarindina viljendab sodides alistavale siindmusele eelnevat

siindmust, mille toimumist ega suunatust alistava tulemuse eitus timber ei liikka.

(94)  Mikspérrast ei sada teie omma seédtud ossa mitte tdieste, teiliskiwwa tehhes .. (VAKK,

Piibel 1739: 2Mo 5,14).

Niites 94 péritakse, miks ei tdideta toonormi. T6O seisneb vahendikisituse jargi
telliste valmistamises ning tarind telliskive tehes véljendab, mis tegevusega peaks
ndutavat koormist tditma. Seega on tegu konkretiseeriva, alistava tegevuse teostusviisi
viljendava vahenditarindiga. Niisugune alistavat tegevust tdiendav tarind kuulub nii

alistava klausi koneviisitdhenduse (ndited 30, 91) kui ka selle eituse (ndited 30, 94)
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mdjualasse.

3.3.5. Vahendifunktsiooniga des-tarindi tegevussubjekt ja

struktuur

Kontekstualiseerivaid vahenditarindeid leidus 15, nendest 14 tegevussubjekt {ihtib
alistava klausi grammatilise subjektiga (nt ndited 89, 93). Ndites 86 (kui hobune soites
on palavaks saanud) avalduva des-tarindi  tegevussubjekt on ratsanik.
Kontekstualiseerivaid vahenditarindeid iseloomustab analiilisitud des-tarindite seas
tugevaim tendents esineda lauses enne alistavat verbi: 15 tarindist asub alistava verbi
jérel ainult kaks, kumbki kuulub laulusalmi. Veel paistab kontekstualiseeriv
vahenditarind silma objekti- ja iildse laiendinappuse poolest, mis iithendab seda
ajatarindiga. 15 vahenditarindist koosnes 11 ainult des-vormist (ndited 85, 86, 88, 93).
Seejuures pole kordagi tegu seotud laiendi védljendamata jddmisega: des-vorm on
intransitiivne protsessiverb, mis hdlmab alistava klausi tegevussubjekti ning viib seda
alistavas klausis viljenduva tulemuse poole. Seotud laiend on vahenditarindis aga koigil

neljal juhul kontekstualiseeriva pohjustarindi sarnaselt véljendatud.

Kuuest konkretiseerivast vahenditarindist viie tegevussubjekt on alistava klausi
grammatiline subjekt (ndited 87, 94) ning iiks (ndide 91) jagab tegevussubjekti
iildisikulise alistava klausiga. Enne alistavat verbi paikneb vahendifunktsioonile
iseloomulikult neli tarindit. Neis kokku koigest kuueski konkretiseerivas
vahenditarindis ilmneb konkretiseerivatele tarinditele omast laiendite suhtelist
(vaheldus)rikkust: kokku viis objekti (nt ndited 87, 94), viisimddrus (ndide 91),

vahendimiirus (nédide 30) ja kohaméadrus.

3.4. Viisi- ja kaasnemisfunktsioon

Viisi- ja kaasnemisfunktsiooni eristusprintsiip on are: viisitarind véljendab alistava

klausiga sama siindmust, kaasnemistarind alistavast klausist erinevat siindmust.
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Konkreetse des-tarindi ja alistava klausi siindmuste seos voib olla tugevam vdi ndrgem
ega pruugi olla lihtne 6elda, kas tegu on kahe eri siindmusega voi kahe tegevuse kaudu
véljendatava iihe terviksiindmusega. Viisi- ja kaasnemisfunktsiooni eristades kehtib aga
jdrgmine printsiip: mida kokkukuuluvamad tegevused, seda viisildhedasem on tarindi
funktsioon; mida rohkem eraldi stindmused, seda selgemalt viljendab tarind kaasnevat
sindmust. Paarina vastanduvad viis ja kaasnemine ajafunktsioonile. Ajatarindi
prototiilipne funktsioon on alistavat siindmust kontekstualiseerida. Pdhjus- ja
vahenditarindid jagunevad kaheks, ajaldhedasteks ja -kaugeteks tarinditeks. Viisi- ja
kaasnemisfunktsioon on analiilisimaterjalis aga alati ajakauged: need ei
kontekstualiseeri, vaid viljendavad alistava stindmuse suhtes teiseseid, alistavat klausi
tdiendavaid tegevusi. Mdnes mottes teevad need seda erinevalt. Viisitarind véljendab
stindmust, mis tdlgendub alistava stindmuse omadusena ning tépsustab ja konkretiseerib
seega justkui seestpoolt. Kaasnemistarind lisab alistavale siindmusele teise siindmuse —
tdiendab alistavat klausi viljastpoolt. Uhine on viisitarindi tipsustusele ja
kaasnemistarindi tdiendusele see, et molemad on alistava klausi suhtes sekundaarsed.
Nad ldhtuvad ise alistavast klausist, liituvad sellele, mitte ei suhesta alistavat klausi

mingi varasema siindmusega nagu ajatarind.

(95) .. siis olli tarwis / maenitsedes teile kirjotada / et teie woitlete Ussu pérrast / mis

iikskord Piihhadele on antud (VAKK, UT 1715: Ju 1,3).

Niites 95 viljendab tarind manitsedes alistava kirjutamise tundelaadi ning
konkretiseerib nonda otseselt alistavas klausis véljenduvat tegevust, liitudes sellega

suhteliseks tervikuks ning vastates viisifunktsioonile.

(96)  Agga kurjad Waimud liksid mitmede seest kissendades wilja ja iitlid .. (VAKK, UT
1715: Lk 4,41).

Niite 96 des-tarind esindab iiht kaasnemisfunktsiooni tiitipilist kasutusala: kehalist

tegevust saatev hdileline eneseviljendus. Kaasnemisfunktsiooni iseloomustab ka des-
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tarindi funktsiooni vahest kdige tuntum {iildméératlus: tarind viljendab samaaegset
sindmust (EKG: 263; EKK: 577; Erelt 2014: 215). Uhegi muu seni kisitletud
funktsiooni kohta see maédratlus nii hésti ei sobi: pdhjustarind ja kontekstualiseeriv
vahenditarind viljendavad eelnevat siindmust; konkretiseeriv vahenditarind alistava
tegevuse teostusviisi; viisitarind konkretiseerib alistavat tegevust sama tegevuse piires,
esitamata omalt poolt midagi aegruumilist, mis vOiks olla eri- vOi samaaegne.
Ajafunktsioon, des-tarindi ehk kdige prototiilipsem kasutusvéimalus, kaldub sarnasuse
pohjal koige tihedamalt kaasnemisfunktsiooniga seostuma voi sellega iihtegi sulama.
Siinse kisituse jirgi on aja- ja kaasnemisfunktsioon sarnase tihendusliku vahekorra
vastandpooled. Ajatarind viljendab tuttavat siindmust, millega suhestatakse fookustatav
alistav slindmus. Kaasnemistarind seevastu viljendab uut, alistavale siindmusele
lisatavat siindmust. Kui ajastindmus on uue alistava siindmuse teenistuses varasemast
tuttava orientiirina, siis kaasnemissiindmus orienteeritakse alistava siindmusega ise
uuena. Seda, kuidas aja- ja kaasnemistarind asuvad vahekorras alistava klausiga teine

teisel pool, ilmestab jargmine niitelause.

(97)  Keeda sedda tassa wispeldades, kunni se parrajaste paksuks ldhhdb (VAKK, Lithander
1781: 591).

Naite 97 juurde voib meelde tuletada ajatarindi nditest 54: Keetes vispelda hdsti.

Samad tegevused on viidud sarnasesse kooskdlla aja- ja kaasnemistarindi abil, des-
tarindi ja alistava klausi positsioon on tegevuste vahel vastupidised. Ajatarind (ndide 54)
kontekstualiseerib: suhestab vispeldamiskésu keetmisega. Kaasnemistarind (ndide 97)
konkretiseerib lisades: tdiendab kdsu osana ja kdsu mojualasse kuuludes keetmist. Niite
97 puhul médrab tarindi vispeldamise aja kindlaks alistav keetmine: vispeldamine on
keetmisega samaaegne. Niite 54 puhul méérab alistava vispeldamise aja kindlaks tarindi
keetmine: vispeldamine on keetmisega samaaegne, jarelikult keetmine ka
vispeldamisega. Erinevalt kaasnemistarindist on siindmuse samaaegsus ajatarindi puhul
aga jarelduslik: 54. ndite tarind ei suhesta keetmist ajaldasa alistava vispeldamisega

(vispeldamine — oige aeg keetma asuda). Liikumine on vastupidine: keetmiselt
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(ajatarindilt) vispeldamine (alistav tegevus) oma (sama)aegsuse vOi muu konteksti

saabki.

3.4.1. Viisi- ja kaasnemisfunktsiooni lIdhedus konkretiseerivale

vahendifunktsioonile

Viisi ja kaasneva siindmuse viéljendamine on prototiilipselt konkretiseerivad
funktsioonid: tarind ei suhesta alistavat siindmust teise, iseseisva siindmusega nagu
kontekstualiseeriv tarind, vaid tdiendab voi tépsustab seda — ldhtudes alistavast
siindmusest ja olles selle suhtes teisene. Sellistena ldhenevad funktsioonid mdnikord

konkretiseerivale vahendifunktsioonile.

(98) .. et nemmad neid, kedda nemmad palludes ollid drrasaatnud, takka aiasid .. (VAKK,
Piibel 1739: Trk 19,3).

(99) Ja sest saab waese hingele kasso kiil, kui ta ka nattoke hawal loeb, ja sedda Jummalat

palludes tihhe hea siiddame sisse tallele panneb (VAKK, Jutud 1740: 19).

Niited 98 ja 99 kajastavad palumisega seotud tegevust. Niite 98 puhul tuleb esile
kaks tolgendust: 1) palumine viljendab &drasaatmise meelsust, tegevuse tundelaadi
(viisifunktsioon); 2) palumine kui abindu vastab taotlusele dra saata
(vahendifunktsioon). Ka niitelausel 99 on kaks eenduvat tdlgendust: 1) palumine ja
loetu  siidamesse talletamine on kaks kokku kuuluvat kasulikku tegevust
(kaasnemisfunktsioon); 2) loetu siidamesse talletamine kdib palumise abil
(vahendifunktsioon). Kummagi tolgitsuspaari puhul on kisitused ldhedased, kuid siiski

erinevad: mdistena eristub vahendist nii viis kui ka kaasnev tegevus.

Tolgenduspaarides véljenduv selgusetus ei pdhine ainult mdistete endi l&hedusel voi
ithtesulamisel. Lugeja ei pruugi lihtsalt suuta otsustada, mida on lausega tépselt silmas
peetud. Varasema teadmise puudmisel ei selgu see ei des-tarindi ja alistava klausi

ithendist ega aita liheselt tdlgendada ka ldhikontekst. Ndidete 98 ja 99 alistavas klausis
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ja des-tarindis kajastuvaid tegevusi on loogiline ja tavaline suhestada nii viisi-, vahendi-
kui ka kaasnemisfunktsiooni jdrgi. Hoolimata tegevuste selgepiirilisest vahekorrast,
mida lauset kirja pannes silmas peeti, vOib lugeja iiksnes des-tarindis véljendumise
korral viisi, kaasnemise ja vahendi ldhedaste, kuid erinevate mdistete vahel kahtlema
jddda voi saada lausest aru kiill vordlemisi tipsel, kuid kirjapanijast erineval moel. Uhe
niisuguse mottekao ohuala moodustavad moned kognitiivseid tegevusi véljendavad
viisi-, kaasnemis- ja konkretiseerivas vahendifunktsioonis des-tarindid. Siinse késituse
jérgi ei ole probleem tingimata viisi, kaasnemise ja vahendi mdiste endi nii vahetus
laheduses, et neil iildiselt vahet ei tehtaks vdi koguni vahet polekski. Usutavasti on
kirjapanija moeldu kuulunud iihte voi teise niivord {ildisse ja pdhilisse kategooriasse
nagu viis, vahend ja kaasasolu. Vahest tunneb ka lugeja — lugedes teksti, mitte iiht lauset
— vajadust nii elementaarse konkreetsuse jérele. Juhul kui nii kirjapanija kui ka lugeja
teevad eri mdisteid jargivatel kisitustel vahet ega loobu vahetegemisest ka siis, kui
kasutusele tuleb des-tarind, saab rddkida ndidetes 98 ja 99 kajastuvate des-tarindite
mitmeti mdistetavusest. Kui moisted aga ei eristu, tihistavad tarindid kahe siindmuse
iildisemat laadi — kaasnemistdhenduse sarnast seost ning tdhendusvdimaluste konflikt

jadb éra.

3.4.2. Viisi- ja kaasnemisfunktsiooniga des-tarindi vahekord
alistava klausi kéneviisitdhendusega
Alistava klausi tegevust konkretiseerivate ja tdiendavatena ehk alistavast

stindmusest ldhtuvatena kuuluvad viisi- ja kaasnemifunktsiooniga tarindites véljenduvad

stindmused alistava klausi koneviisitihenduse mojualasse.

(100) .. ja wi joostes neid leri omma wendadele (VAKK, Piibel 1739: 1Sm 17,17).

(101) .. ja lasse iihtepuhko iimberligutades werendeli tunni keeta (VAKK, Lithander 1781:
29).

Niidetes 100 ja 101 laieneb alistava tegevuse imperatiivsus vastavalt viisi- ja

63



kaasnemisfunktsiooniga des-tarindis véljenduvale tegevusele: samavorra, kui on palutud
viia ja keeda lasta, on soovitav ka jooksmine ja pidev segamine.

Analiitisimaterjalis ei leidunud eksplitsiitselt hiipoteetilisele (nt tingivas koneviisis
oeldisverbiga) klausile alistuvaid viisi- ega kaasnemistarindeid. Alistava tegevuse
oletuslikkuse tarindi tegevusele laienemist ilmestab jérgmine tagasihoidlikumalt

hiipoteetiline néide.

(102) Agga minna iitlen teile, et iggaiiks, kes naese peédle watab tedda himustades, on jo

abbiello temmaga arrarikkunud omas siiddames (VAKK, Piibel 1739: Mt 5,28).

Naitelauses 102 konkretiseerib tarind teda himustades alistava vaatamise laadi,
méidratledes alistavat tegevust seesmise omaduse esiletoomise kaudu. Himur vaade
esitatakse lauses vdimaliku ja hiipoteetilisena ning selle mdistelise terviku keskmes asub
tarindis véljenduv himu. Hiipoteetilise ja vOimalikku drarikkumist kaasa toovana ei
vaadelda mite igasugust vaatamist, vaid maistelist tervikut, millele annab tooni just des-
tarind. Nonda pole viisitarindis véljenduv tegevus ainult alistava klausi hiipoteetilisuse
mdjualas, vaid vdib asuda hiipoteetilise kisitelu keskmes. Kuna viisifunktsioon
viljendab alistava klausiga koige tihedamalt seotud tdhendust, on niisugune alistava

klausi tuuma kuulumine ja selle omaduste médramine just des-tarindi viisifunktsiooni
pohivaldkond.

3.4.3. Viisi- ja kaasnemisfunktsioon ning eitus

Eitusega seostuvad viisi- ja kaasnemistarindid mitut moodi, millest mond

vaadeldakse ndidete 103—105 varal.

(103) Sest minna ei tahha teid niiiid mitte, méda minnes, nihha; waid ma lodan tiikkiks

aiaks teie jure jada (VAKK, Piibel 1739: 1Ko 16,7).

Naitelause 103 kajastab alistavas klausis véljenduva eituse tdhenduslikku
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koondumist fookustatud viisitarindile: lauses ei eitata alistavat ndhatahtmist, ehkki just
selle vormis kajastub eitav konelitk. Fitust koondab fookuses viisitarind,
leksikaliseerunud mdodaminnes, ning ka jargnev jaatav osalause vastandub sisult just

eitava klausi fookusse kuuluva viisitarindi pogususele.

(104) Eiga kellege jures Leiba sénud ilma; Waid T6 ja Waewaga O6d ja Piwa T66d tehhes /

et meie teie sdas iihhegil ei piddand Koormaks ollema (VAKK, UT 1715: 2Te 3,8).

Niites 104 eitab alistav klaus muidusoomist, millele on vastandatud kostiloleku
viltel téotamist viljendav des-tarind. Tarind konkretiseerib alistavas klausis véljenduvat
soomist seda saatnud tegevuse kaudu, jirgides kaasnemisfunktsiooni. Nonda on alistav
klaus ega kellegi juures leiba séonud ilma eitav ning kaasnemistarind jaatav — néib, et
kaasnemistarindile ei laiene alistava klausi eitus. Teiseks muudab vahekorra aga see, et
alistav klaus sarnaneb ndite 103 omaga: tegevuse eitus kontsentreerub fookuses
viisimaarusele. Néites 104 pole selleks kiill des-tarind, vaid maarsona ilma: eitatakse
ilma midagi vastu andmata séomist. Kaasnemistarindis .. t66d tehes .. sisaldub vaikimisi
soomine. Seega pole ndites 104 tegu alistava ja des-tarindis viljenduva tegevuse —
soomise ja tootegemise — eituse-jaatuse vastandusega: mdlemad on mdistetavad

jaatavana.

(105) Agga armastage omma Wihhamehhi / ja tehke hiidd ja lainage / ei iihtegit selle wasto
lotes (VAKK, UT 1715: Lk 6,35).

Naites 105 kajastub ndites 103 esineva viisitarindi kaasnemisfunktsiooniline vaste:
jaatavat alistavat tegevust konkretiseerib eitav tarind. Niite 105 jargi tuleb head teha ja
laenata midagi vastu lootmata. Kui niites 103 viljendub fookustatud viisitarindi eitus
alistava verbi vormis, siis ndites 105 kuulub eitus kaasnemistarindi sisse. Seda vOib

seostada viisi- ja kaasnemisfunktsiooni erinevusega. Viis on tegevusega nii lahutamatult
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seotud, et tegevuse viisi vOib eitada kogu tegevuse eitamise kaudu (ndide 103).
Kaasnemistarindis véljenduv siindmus — mis iseenesest vOib olla viisitarindis
véljenduvast siindmusest seesmisem ja siigavam (nagu /lootes ndib tegevusena
seesmisem kui méodaminnes) — on esitatud alistavast tegevusest lahus ning eraldi on

seda ka eitatud.

3.4.4. Viisi- ja kaasnemisfunktsiooniga des-tarindi omadused

Kaasnemistarind viljendab alistava siindmusega suhestatavat uut siindmust. Uhest
kiiljest saab tarind kogu konteksti alistavalt klausilt. Teisalt véljendab see omaette
siindmust, mida voib olla vaja omakorda konkretiseerida. Néites 104 konkretiseerib
tarindis viljenduv tegevus f06d tehes iihelt poolt alistavat klausi siiiies, teiselt poolt on
taiendatud ka tarindi tootegemist: t60 ja vaevaga, oOdsel ja pdeval. See on
kaasnemistarindi spetsiifika: teist slindmust tdiendava iseseisva ja uue stindmusena voib
see omakorda konkretiseerimist vajada. Nonda on kaasnemine analiiiisimaterjali ainus
funktsioon, mille puhul esineb tarindis des-vormis kajastuvat siindmust laiendav kestust
(15 tarindis; ndide 101) voOi toimumisaega (ithes tarindis; ndide 104) véljendav

ajamairus.

Kaasnemistarindi omadused tulevad kdige ilmekamalt esile vorreldes ajatarindiga.
Uhelt poolt on need tarindid sarnased, viljendades siindmust, mil pole alistava klausiga
immanentset vOi kausaalset seost. Sellega vOib seostada aja- ja kaasnemistarindi
keskmisest suuremat osakaalu Lithanderi kokaraamatus, mille 107 des-tarindist oli 55
aja- ja 44 kaasnemisfunktsioonis. VO3ib mdista, et religioossetes tekstides, mis
moodustavad analiilisimaterjali pdhiosa, on rohkem juttu siindmuste endi spetsiifilistest
ja sisemistest seostest, toiduvalmistamise puhul on aga oluline just toimingute

erakorraline vastavus.

Teisest kiiljest on aja- ja kaasnemistarind erinevad asetusviisid ning neile vastavad
ka tarindite lahknevad grammatilised tendentsid. Kui 131 ajatarindist esines enne
alistavat verbi 85, siis 68 kaasnemistarindist paiknes 65 alistava verbi jirel. Seda voib

kisitleda ikoonilisuse avaldusena: ajatarind viljendab tuttavat, kaasnemistarind uut ja ka
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alistava stindmusega sekundaarsena suhestuvat siindmust. Késkiva koneviisi puhul
ilmneb erinevus veel selgemalt: kui 59 ajatarindist paikneb enne alistavat verbi 45, siis
46 kaasnemistarindist ainult {iks, mis tOstab kaasnevat tegevust esile. Kohamiirusega
klausi laiendades paikneb 44 ajatarindist 33 nii alistava verbi kui ka kohamééruse ees
ning mitte iikski ajatarind ei paikne alistava verbi ja kohamidiruse vahel.
Kaasnemistarindiga on vastupidi: 45 tarindist asub 34 alistava verbi ja kohamairuse

vahel ning mitte iikski tarind ei paikne enne alistavat verbi ja kohaméarust molemat.

Kaasnemisfunktsiooniga des-tarindid kalduvad kodige tugevamalt esinema pérast
alistavat verbi: 68 tarindist esineb alistava verbi jirel 65. Uks kolmest erandist
viljendab rohutatud tegevust ja kaks tllejddnut viljendavad alistava siindmusega
kaasnevat seisundit (vt ndide 106). Viisifunktsioon paistab samas suhtes silma koige
ithtlasema jaotumusega: 34 tarindist paikneb alistava verbi ees 16 (ndide 103) ja jirel 18

(niide 102).

Tegevussubjektiga suhestumise poolest on nii viis kui ka kaasnemine iildiselt des-
tarindi piiratumaid funktsioone: molema tegevussubjekt {iihtib kas alistava klausi
grammatilise subjektiga (ndited 96, 103) voi kidskiva koneviisi korral kdsu adressaadiga
(ndited 100, 105). Lisaks leidus kummagi funktsiooni kohta iiks isikuta klausi laiendav

tarind, mis kaasnemisfunktsiooni puhul védrib eraldi esile toomist.

(106) Parrem on wagga wisiga olles ilma lapsita jida (VAKK, Piibel 1739: Trk 4,1).

Naéites 106 on lasteta jddmisega suhestatud seisund vaga olek. Niisuguste lausete
nappuse tdttu pole siin seisundit des-tarindi funktsioonina eraldatud, vaid seda on
kisitletud kaasneva siindmuse alaliigina. Tdendoliselt eristub seisund des-tarindi
funktsioonina aga piisavalt selgelt, et seda suurema niitematerjali pdhjal eraldi
kisitleda. Ka selles niites esineb tarind kaasnemisfunktsioonile ebatavalises

positsioonis: enne alistavat verbi jddda.
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3.4.5. Eesmiirki véljendav des-tarind ja otstarbefunktsioon

des-tarind voib véljendada alistavas klausis véljenduva siindmuse sihti, eesmérki,
juhtmotet, mida viiakse tdide alistava siindmuse kaudu. Niisugune iihelt poolt alistavat
siindmust ajendanud ning teisalt seda juhtmdtte voi pealisiilesandena saatev kavatsus
sarnaneb viisi- ja/vOi kaasnemistarindiga. Kui juhtmodte on tegevusega rohkem seotud,
siis on see tarind viisildhedasem; kui iseseisvam, siis sarnaneb enam kaasneva

tegevusega.

(107)  Sest se Tarkus kiib imberkaudo otsides neid, kes temma wiért on (VAKK, 1739: Trk
6,16).

Niites 107 véljendab des-tarind, et ringikdimine toimub vddriliste otsimise sihiga.
des-tarindile on iseloomulik see, et otsimine juba toimub. Oftsimist voiks kdimise
eesmirgina véljendada ka teisiti, nditeks 1) et otsida vO1 2) otsimaks. Kahe viimase
otstarvet viljendava keelendi puhul voib ofsingut mdista tulevikulisena. Samuti voiks
da- ja maks-vormil pohineva tarindiga viljendada otsimise asemel juba ka leidmist ning
viimane tolgenduks sel juhul ringikdimise tulevikulise eesmérgina: Tarkus kdib
timberkaudu, et leida neid, kes teda vidrt on. des-tarindiga on teisiti. Kdimise suhtes ei
tolgendu tulevikulisena ei otsides ega tdlgenduks leides: kdib iimberkaudu, leides neid ..
puhul véljendab tarind seda, mis kdimise kdigus juhtub, jiargides kaasnemisfunktsiooni.
des-tarindi  otstarbefunktsioon piirdub alistava slindmuse niisuguse eesmérgi
viljendamisega, mis alistava siindmuse toimumise ajal ja selle kaudu juba teostub.
Seega puudub eesmérki viljendaval des-tarindil otstarbekonstruktsioonidele omane
tulevikulisus. Uhtlasi seostub see alistava siindmusega nagu selle sisse vdi juurde
kuuluv eesmirk ning konkretiseerib niimoodi alistava tegevuse motet ja taotlust.
Tulevikulisuse puudumisest tingitud kaugus teistest otstarbetarinditest iihelt ja sellega
seotud ldhedus viisi- ja kaasnemisfunktsioonile teiselt poolt on alistava siindmuse

eesmadrki véljendava des-tarindi karakteersed tunnused.
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3.4.6. Selgitusfunktsioon

des-tarindi omamoodi konkretiseeriv — ja konkretiseeriv par excellence — funktsioon
on selgitada alistavas klausis véljenduvat siindmust des-tarindis uuesti, tdpsemalt voi
uue nurga alt sdnastamise abil. Alistavat siindmust konkretiseeriva ja iihtlasi selle suhtes
sekundaarsena on selgitusfunktsioon nagu eelmisena vaadeldud otstarbefunktsioongi
viisi- ja kaasnemisfunktsiooni sarnane ning késitletav — tdhistades alistava siindmusega
sama slindmust — kummagi funktsiooni allliigina. Siinne késitlus seostab
selgitusfunktsiooni viisifunktsiooniga selle alusel, et tarindi ja alistav klaus viljendavad
kokku iiht siindmust. Uks selgitusfunktsiooni prototiilip on alistava kausi
tahendusvarjundiga konelemisverbi laiendav neutraalsem konelemisverb, mis ithendab

alistava klausiga otsekone.

(108) Agga Judalissed riidlesid issikeskes / iitteldes: Kuida woib sesinnane meile anda omma

Lihha siia? (VAKK, UT 1715: Jh 6,52)

Niites 108 véljendab des-tarind iiteldes alistava riidlemisega sama slindmust,

tdiendades jutuajamise riiakat tahku vestlusaine sonastamisega.

(109) Ja Saulile anti tedda ja 606ldi: Wata need rahwas tewad patto Jhowa wasto lihha

werrega siies (VAKK, Piibel 1739: 1Sm 14,33).

Niites 109 kajastub viisifunktsiooni-ldhedane tidpsustav tarind. Tarind /iha verega
stities selgitab, mil moel rahvas pattu teeb. Niite 108 tiiiipi otsekdnega siduvaid ja ndite
109 tiitipi tépsustavaid tarindeid leidub analiilisimaterjalis kumbagi seitse ning

olemuslikult sekundaarsena paiknevad koik alistava verbi jarel.
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3.4.6. Eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindid

Alistava  stindmusega teise siindmuse suhestamise poolest sarnanevad
kaasnemisfunktsioonis tarindiga eksplitsiitse tegevussubjektiga ndhes- ja kuuldes-

tarindid.

(110) Nink tema wottis sedda / ninck s6i nende silma nehhes (VAKK, Stahl 1641: 413).

(111) Ténna on sesamma Kirri toeks sanud / teie Kérwade kuuldes (VAKK, UT 1715: Lk
4,21).

Naidetes 110 ja 111 on néha leksikaliseerunud (silma) néhes- ja (korvade) kuuldes-
tarind. Niisugused tarindid suhestavad alistava stindmusega pealtnigijad vo1 -kuuljad —
tunnistajad. Mitte iikski ndhes- vO1 kuuldes-tarind ei sisalda objekti: tarind on
kinnistunud asendisse, kus ndhakse voi kuuldakse alistavas klausis véljenduvat tegevust
(vt Sahkai 2011: 24). Teise, produktiivsest implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindist
eristava tunnusena erineb tarindi eksplitsiitne tegevussubjekt alistava klausi omast:
tarindikasutusele on iseloomulik, et alistavas klausis véljenduvat tegevust tunnistab
keegi tihtaecgu korvaline ja tdhtis teine isik. Nii on sellised tarindid leksikaliseerunult
eripdrased ning produktiivse kaasnemistarindiga ithendab neid eelkdige alistava

siindmusega samaaegse ja selle suhtes sekundaarse siindmuse véljendamine.

(112) .. on temma doch Taiwa lehnut / moista / ommast hennessest Wehjest / ninck silma

nehhes (VAKK, Stahl 1649: 610).

Heinrich Stahlilt parineb kolm ndhes-tarindit, mille eksplitsiitse tegevussubjekti
positsioonil asub tiksik silma, mille valdajat ei mainita. Konkreetse ndgija puudumisel
késitub aisting iildisena ning ei juhi tdhelepanu mitte konkreetsele alistava siindmuse
pealtndgemise aktile, vaid alistava siindmuse ildisele ndhtavusele. Niisuguse silma

ndhes tarindi tdhendus on '(paljudele) ndha olevalt': 'avalikult'. Erinevus ndite 110
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tarindiga — mis véljendab, et keegi konkreetne nédgi — toob kaasa tdhenduserinevuse,
millest piisab kaasnemisfunktsiooni asendamiseks viisifunktsiooniga: tarind ei viljenda
niivord alistava siindmuse suhtes sekundaarset siindmust, kuivord alistava siindmuse

laadi voi omadust.

(113) .. sepérrast et sa se jures ei te ellades ennesele kahjo, waid sinna woid se 14bbi keige

haigusse seest silma ndhhes ennast aitada (VAKK, Hupel 1766: 26).

Néide 113 kajastab pealtndgijaid kaasava ndhes-tarindi (ndide 110) arengut teises
suunas. Nagu ndites 112, nii on siingi taandunud konkreetne nigija ning tdhelepanu on
taas alistava tegevuse ndhtavusel. Sedapuhku pole aga peamine, et teised ndevad, vaid
sindmus (paranemine) ise on oma joudsuses madrgatav, silmaga ndha. des-tarind

rOhutab alistava tegevuse suurt maira.

Kokku leidus silma  ndhes-tarindeid 11: viis  viljendatud tegijaga
kaasnemisfunktsioonis tarindit (ndide 110), neli tarindit tdhenduses 'avalikult' (ndide
112) ja kaks tarindit tdhenduses 'silmanéhtavalt' (ndide 113). Kaasnemisfunktsiooniga
tarindist hakkab silma 18. sajandil &ra jdéma, tdhenduses 'avalikult' ja 'silmandhtavalt' ei
pruugi tarindeid vastavalt peale Stahli ja Hupeli keegi. 18. sajandist pdrineb 23
eksplitsiitse tegevussubjektiga ndhes- (ndide 114) ja kaheksa kuuldes-tarindit (ndide
115) (lisaks neile materjali ainus korvade kuuldes-tarind nidites 111), mis kdik

véljendavad alistava stindmuse tunnistajaid.

(114) Ning seddamaid tousis temma iilles nende néhhes .. (VAKK, UT 1715: Lk 5,25).

(115) Agga temma iitlis / keige Rahwa kuuldes / omma Jiingride wasto .. (VAKK, UT 1715:
Lk 20,45).

Naited 114 ja 115 kajastavad prototiilipset, kaasnemisfunktsiooni kohast vahekorda:

alistava siindmusega suhestatakse sekundaarne pealtndgemine vO1 -kuulmine.
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Stindmuste proportsioon voib ka veidi teistsugune olla.

(116)  Olleks wannemadtel se weel peas, et nemmad wottaksid ennast hoida, laste ndhhes ja
kuuldes, keigesugguste nurjatumma teggode ja meeletumma konnedte eest .. (VAKK,

Arwelius 1781: 3a).

Néite 116 ndhes-tarindi ja alistava klausi ithendi puhul pole tegu eksplitsiitse
tegevussubjektiga tarindite tavalise vahekorraga, kus alistava siindmusega suhestatakse
pealtndgemine: lausega pole silmas peetud, et lapsed peaksid ndgema ja kuulma, kuidas
vanemad halbade elukommete eest hoidumisega vaeva ndevad. Pigem on mote selles, et
end /aste juuresolekul histi tilal peetaks. Seega viljendab tarind laste ndihes ja kuuldes
alistava hoidumise konteksti. Tarindi nihkega (niites 114 kajastuva tarindi suhtes)
alistava siindmuse tdiendusest seda kontekstualiseerima kaasneb funktsiooni muutus:

kaasnemistarindi asemel on niisugusel juhul tegu ajatarindiga.

Nagu ndhes- ja kuuldes-tarind, nii on eksplitsiitse tegevussubjektiga ja
leksikaliseerunud ka arvates-tarind. Esimestega on viimasel nii iihist kui ka erinevat.
Sarnaneb seos alistava klausiga: nagu see, mida ndhes-tarindi eksplitsiitne
tegevussubjekti ndeb, nii viljendub arvates-tarindi tegevussubjekti arvamuski alistavas
klausis. Erinevus pohineb aga des-vormis verbil: tajuakti sekundaarsusele (tajutakse
olemasolevat) vastandub arvamise primaarsus (moeldakse vilja) alistava siindmuse

suhtes.

(117) Mo arwates eksiwad need keik, sepérrast et neil ei olle kindlat nou .. (VAKK, 1740
Jutud: 5).

Nagu niites 117 néha, on arvamine alistava klausi suhtes fundamentaalne: alistav
klaus on arvamisest 1ahtuv véide ning tarind teiselt poolt kontekstualiseerib alistavat

klausi kui véidet, suhestades seda ldhtekohaga — muutes selle suhteliseks. Kokku oli

72



materjalis kaheksa arvates-tarindit ja kaks sellele vastavat ja sellele eelnenud tuttes-
tarindit (ndide 40). Erandlikuna véérib tdhelepanu arvates-tarindiga analoogne, ainus

eksplitsiitse tegevussubjektiga tahtes-tarind.

(118)  Arge keelge ennast teine teisele muido, kui wahhest mollematte tahtes tiikkiks aiaks ..
(VAKK, Piibel 1739: 1Ko 7,5).

Ka niite 118 leksikaliseerunud voi niisuguste tarindite sarnaselt esineva fahtes-
tarindi tegevussubjekt on eksplitsiitne, tarindis pole objekti, kusjuures tarind viljendab
suunatud tegevust ning suund on alistavasse klausi. Tarind sedastab, millisel juhul voib
keelata: kui molemad seda tahavad — tahtma-verbi objekt on (jaatav) alistav tegevus.
Hoolimata tuttava loogika jérgimisest, sellega seotud sarnasusest arvates-tarindiga ning
olulise tdhenduse viljendamisest pole eksplitsiitse tegevussubjektiga tahtes-tarind
mérgataval maéral keelde joudnud. Tarindi tundmatust v3ib kisitada selle kaudu, et
asjakohane vahekord — keegi teeb (siis)kui/sest/ja/nii et vims keegi tahab — on nii vihe

produktiivse konstruktsiooni jaoks liiga spetsiifiline ja harv.

Kokku vdttes voib eksplitsiitse tegevussubjekti ja transitiivse verbiga tarindite
leksikaliseerunud malli maédratleda nii: konstruktsioon viljendab alistava klausi
siindmusega suhestumise siindmust, mille tegevussubjekti viljendab genitiivagent (vt

Sahkai 2011), tegevust des-vorm ja tegevusobjekti alistav klaus.

3.5. Tingimus- ja méondusfunktsioon

Tingimusfunktsiooniga des-tarindeid eristus analiiiisimaterjalis seitse. Modnev
funktsioon ei ulatu kaugemale iiksiku tarindi ja alistava siindmuse mdddukast
vastuolust, esildudes koige tugevamalt niites 58 (Ka mdngides valutab siida), kus
tarindi modnvat varjundit toetab partikkel ka. Tugevalt moonvate ndidete puudusel des-

tarindi moondusfunktsiooni t60 nditematerjali pohjal ei eristatud. Siin jaotises toob des-
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tarindi tingimus- ja moondusfunktsiooni koos vaatluse alla nende tihistunnus: seotus
vahekordadega, mis vastavad des-tarindi eespool kirjeldatud funktsioonidele, ning

sellest tulenev voimalus késitleda neid teiste funktsioonide kaudu.

3.5.1. Tingimusfunktsioon

Seitse des-tarindit véljendab analiilisimaterjalis seda, mis tingimusel alistuvas

klausis véljenduv stindmus toimub.

(119) .. iikspdinis temma werre 14bbi woime uskudes &rraleppitamist Jummalaga, armo,
pattude andeksandmist ja omma hingele tossist rahho leida ja kétte sada (VAKK, 1740
Jutud: 53).

Niites 119 viljendab usk lepitusse hingerahu leidmise teisest tingimust — esmane
tingimus kajastub fraasis ikspdinis tema vere libi. Uhtlasi viljendab des-tarind seda,
mille abil voib seda koike leida ja kitte saada. Seega, vdljendades alistavas klausis
sisalduva eesmérgi abindu, suhestub tarind klausiga nagu konkretiseeriv vahenditarind.
Niite 119 des-tarind viljendab alistava siindmuse abindu, mida vaadeldakse lauses

alistava stindmuse toimumise mottes otsustava, seda tingivana.

(120) Kiil on hibbi rikides ja hidda wait olles (VAKK, Jutud 1740: 3).

Naitelauses 120 kaalutakse raske teema arutada votmist. Valida on asjast rddkimine
ja vaikimine. Uks tooks kaasa hdbi ja teine hida — variante, hdibi ja héida tingivaid
asjaolusid, véljendavad des-tarindid rddkides ja vait olles. Sedakorda ei kaasne
konditsioneerimisega tarindis véljenduva siindmuse vahendistaatus: pigem kujutavad
rdadkimine ja vaitolek vdimalikke kéitumisviise, mille tottu tuleb hdbi voi hdda. Seega
viljendavad need des-tarindid alistavat olukorda pohjustavat tegevust. Materjali

seitsmest tingivast tarindist neli olid hiipoteetilised pdhjused (ndide 120) ja kolm
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hiipoteetilised abindud-vahendid (ndide 119). Alistava siindmuse toimumist tingivana

v0ib vaadelda aga ka muul moel kui pohjuse voi vahendina seotud stindmust.

(121) Millise erakonnaga jargmises valitsuses koalitsioonis olles oleks teie arvates koige

tdendolisem inimeste kodukulusid vdhendada? (riigikogu.ee)
(122)  Sodurid voivad teed iiletada ka punase tule all, aga ainult joostes (postimees.ee).

(123) .. opetada saab Gigesti ainult samal ajal kasvatades (menschenbilden.ch).

Niitelauses 121 viljendab des-tarind hiipoteetilist konteksti, suhestades
tingimusliku alistava klausi kontekstualiseerivale ajatarindile omase taustsiindmusega.
Naites 122 késitletakse alistava klausi teeiiletusoigust sdltuvana jooksmisest — tee
tiletamise viisist. Ndide 123 annab odige oppe eelduseks aga kaasneva kasvatustegevuse.
Nonda voib des-tarindi tingimusfunktsiooni — mis ei seisne siindmuste spetsiifilises
vahekorras — kaésitleda teiste funktsioonide kaudu: tingimusfunktsiooni puhul
vaadeldakse tarindis viljenduvat slindmust alistava siindmuse toimumise suhtes
otsustavana. See otsustavus, milles konditsioneerimine seisneb, pdhineb siindmuste
omavahelisel seosel, mis vastab tarindi monele muule, nagu pohjus-, vahendi-, aja-,
viisi- vOi kaasnemisfunktsioonile. Tingivaid des-tarindeid vdib seega kisitleda
hiipoteetiliste pohjuste, vahendite, viiside, kaasnevate tegevuste ja kontekstidena, mida
vaadeldakse lauses alistava slindmuse teostumise suhtes otsustavana. Niisugune eritlev
lahenemine vOib hodlbustada tingimuslike iihendite mitmekesisuses orienteerumist,

vottes arvesse vahekorrad, millel hiipoteetiline késitlus rajaneb.

3.5.2. Moondusfunktsioon

Samamoodi sekundaarsena — teisel vahekorral pdhinemise kaudu — voib kisitleda
moondusfunktsiooni: alistava siindmuse konteksti, pdhjust, vahendit, viisi voi kaasnevat

tegevust on vaadeldud ootusvastase voi vastuolulisena.
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(124) Siiski voiks seekord veel panustada hea vdidule, jiddes seejuures kiill veidi kartlikuks

(aripaev.ee).

(125) Esimese elektrilise trollibussiliini avamiseni jouti aga 1900 Pariisis, maailmandituse

raames, kasutades kiill mitte Siemensi, vaid prantsuse inseneri Louis [.ombard-Gerini

lahendusi (forte.delfi.ee).

(126) .. 1isegi targemad tahavad kohe uisapéisa lahingusse tormata." "Uisapéisa vaevalt, kuid
siiski kiirustades," (keskmaa.ee).

(127)  See seletab seda, miks armastusest nii palju rddkides ometi ei ole 6nne (tartu.advent.ee).

Niidetes 124-127 on esitatud mddnvad, ootusvastaseid siindmusi tdhistavad des-
tarindid. Moonvus seisneb hinnangus siindmusele, mis on alistava siindmuse suhtes
mone des-tarindi funktsiooni kohases rollis. Néites 124 on alistava panustamist
vaigistavana késitletud tegevusega kaasnevat tunnet. Ndite 125 puhul on ootuspédratu
trollibussiliinini joudmise vahend. Néites 126 on markeeritud, et ehkki ei talitatud iihel
viisil, kéituti sellele ldhedasel viisil. Néites 127 on armastusest palju rddkimise

kontekstiga suhestatud vastuoluline onnetus.

Nonda voib des-tarindi méondusfunktsiooni nagu tingimusfunktsiooni kisitleda
teiste, alistavas klausis ja des-tarindis viljenduva slindmuse otsesemal vahekorral
pohinevate funktsioonide kaudu. Moondus seisneb sel juhul alistava stindmusega
kindlas vahekorras oleva siindmuse ootusparatuses, mida tihistav partikkel (kuill, siiski,
ometi) vOib markeerida nii des-tarindit (124—126) kui kontekstualiseeriva tarindi korral

ka alistavat klausi (127).

3.6. Funktsioonide vordluse kokkuvote analiusitulemuste
pohjal
Analiitisitud des-tarindid jagunevad alistava klausiga suhestumise jirgi viide

mdisteriihma: aja-, pdhjus-, vahendi-, viisi- ja kaasnemisfunktsiooniga tarinditeks. Seda
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liigitelu toetavad kontekstualiseerimise ja konkretiseerimise moiste. Kontekstualiseeriv
des-tarind viib alistava siindmuse seosesse tarindi tuttavama siindmusega.

Konkretiseeriv des-tarind suhestab alistava siindmusega tarindi uue siindmuse.

Alistavat klausi kontekstualiseerivad tarindid véljendasid analiilisimaterjalis
stindmust, mis toimub samal ajal kui alistav siindmus, pdhjustab alistava siindmuse kui
tagajarje voOi viib  alistava slindmuse kui tulemuseni: aja-, pohjus- ja
vahendifunktsiooniga tarindid. Kontekstualiseerivas tarindis véljenduvat siindmust
iseloomustab primaarsus ja suhteline iseseisvus. Primaarsus ei seisne tdhtsuses, vaid
temaatilises eelnevuses ja tuttavuses, millel pohineb tarindi kooskdlastav roll: des-
tarindis viljenduv siindmus on alistava siindmuse pide kontekstiga. Temaatilise
eelnevusega kaasneb pdhjus- ja vahendifunktsiooni korral ning vdib kaasneda ajatarindi

korral siindmuse ajaline eelnevus alistavas klausis véljenduvale stindmusele.

Alistavat klausi konkretiseerivad tarindid véljendavad alistava siindmuse viisi,
vahendit, pohjust, alistava stindmusega kaasnevat siindmust voi stindmust, mille ajal
alistav siindmus toimub. Konkretiseeriv tarind suhestab alistava siindmusega
sekundaarse ja alistavast siindmusest sdltuva siindmuse vOi tegevuse, tdiendades
alistavat stindmust sellega seotud siindmuse kaudu. Viisi-, kaasnemis- ja konkretiseeriv
vahenditatarind ei véljenda alistavale siindmusele eelnevat siindmust. Peale aja-,
pohjus-, vahendi-, viisi- ja kaasnemisfunktsiooni eristus analiilisimaterjalis des-tarindi
tingimusfunktsioon, mille puhul vidérib aga tdhelepanu vdimalus késitleda seda teiste

funktsioonide kaudu (vt jaotis 3.5.1).

3.6.1. Funktsioonide vahekord alistava klausi
koneviisitahendusega

des-tarindi funktsioonide erinevus kajastub hiipoteetilise klausi laiendamisel.
Analiitisimaterjali iiheksast hiipoteetilisele klausile alistuvast ajatarindist ei laiene

hiipoteetilisus iihelegi (ndited 47-49): ajatarind viljendab siindmust, millega alistav

siindmus pohjusliku seoseta suhestatakse ja mille reaalsus ei soltu alistava stindmuse
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reaalsusest vOi irreaalsusest. Kaheksast hiipoteetilist klausi kontekstualiseerivast
vahenditarindist laieneb hiipoteetilisus neljale (ndited 88-90). Varieerumine pdhineb
sellel, et alistavas klausis véljenduva tulemuse hiipoteetilisus voib seostuda des-tarindis
véljenduva protsessiga norgemalt (ndide 88) voOi tugevamalt (ndide 90). Kolmest
hiipoteetilist klausi kontekstualiseerivast pohjustarindist laieneb hiipoteetilisus just
tarindi ja alistava siindmuse kausaalse seotuse tottu aga koigile (ndide 77). Hiipoteetilist
klausi konkretiseerivatest pohjus-, vahendi- ja viisifunktsiooniga des-tarinditest laieneb
hiipoteetilisus kdigile kiimnele (néited 78, 91, 102). Tingimusfunktsiooniga des-tarindid
(ndited 119, 120) eristuvad selle poolest, et pole hiipoteetilised mitte alistava klausi
kaudu, vaid alistava klausi hiipoteetilisus ise pohineb tarindi hiipoteetilisusel. Mitte

iikski 68 kaasnemistarindist ei laienda hiipoteetilist klausi.

Kiskivas koneviisis klausi laiendamise puhul torkab esimesena silma funktsioonide
ebavordne jaotumus: 111st kdsku laiendavast des-tarindist on 59 aja- ja 46
kaasnemistarindid. Ajatarind kontekstualiseerib kédsku (ndide 50) voi konkretiseerib
direktiivset alistavat tegevust ajalt (ndited 42, 43) ning des-tarindis vdljenduv siindmus
kdsu mojualasse ei kuulu. Kaasnemistarind konkretiseerib ja tdiendab laiendatavat
kasku (97, 101, 105) ning tarindis véljenduv siindmus kuulub kisu mojualasse. Need
kuus kasku laiendavat des-tarindit, mis pole aja- ega kaasnemistarindid, on viisi voi
kaasnemise alltiilibina késitletavates eesmirki ja selgitust véljendavates funktsioonides

ning kuuluvad konkretiseerivate tarinditena kdsu mojualasse (ndited 9 ja 100).

3.6.2. Funktsioonide vahekord eitusega

See, et des-tarindis véljenduva siindmuse alistavast siindmusest sdltumise méér
pohineb tarindi funktsioonil, tuleb esile ka eitava klausi laiendamisel. Kdik 20 eitavat
klausi kontekstualiseerivat ajatarindit viljendavad ise jaatavat siindmust (néited 45, 46,
50, 52). Kontekstualiseerivas vahenditarindis véljenduvatest siindmustest on eitava
klausi laiendamisel eitav iiks (ndide 91) ning jaatavad kolm (ndide 93). Tasub mérkida,
et ainsale eitavale nditele laieneb ka alistava klausi hiipoteetilisus ning see on hea ndide

des-tarindi kontekstualiseeriva ja konkretiseeriva funktsiooni ithendusest. Ulejiinud 13
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eitavat klausi laiendavat tarindit on konkretiseerivad ning jaddvad eituse mdjualasse ehk
viljendavad eitavat siindmust (ndited 82, 94, 103). Teiste seas tduseb esile viisitarind,
mis kuulub alistava klausi fookuses olles ka eituse keskmesse ega ole eitatud lihtsalt

koos alistava klausiga, vaid on eituse peamine sihtmérk (ndited 28, 103).

Peale alistava klausi eituse on nelja des-tarindit eitatud eraldi: kolmel juhul viisi- ja
ithel juhul kaasnemistarindit. Viisitarindi eitus viljendub tarindi ees paiknevas
partiklipaaris ei mitte (ndited 5, 27), kaasneva siindmuse eitus viljendub aga tarindi sees

negatiivse objektina (nédide 105: ei iihtegi .. lootes).

3.6.3. Eri funktsiooniga tarindite struktuur

Kodige laiendirohkemad on kolm alistavat klausi konkretiseerivat funktsiooni:
konkretiseeriv  vahendifunktsioon, viisi vOi kaasnemise alltiiiibina késitletav
selgitusfunktsioon ja kaasnemisfunktsioon: konkretiseerival vahendifunktsioonil on 1,6,
selgitusfunktsioonil 1,4 ja kaasnemisfunktsioonil 1,2 laiendit tarindi kohta. Peale nende
on tarindi kohta rohkem kui iiks laiend (1,1 laiendit) veel kontekstualiseerival
pohjusfunktsioonil, mille suhteline laiendirohkus tuleneb verbide iildisest
transitiivsusest ja objekti alatisest vidljendumisest tarindis. Teisel, konkretiseerival
pohjustarindil on tarindi kohta 0,8 laiendit, mis kdik on objektid. Teistest selgelt vihem
esineb laiendeid wviisi- (0,4 laiendit tarindi kohta) ning aja- ja sellesarnases
kontekstualiseerivas vahenditarindis (0,3 laiendit tarindi kohta). Viisi ja aega voib
pidada des-tarindi koige erinevamateks pohitdhendusteks: viisitarindis véljenduv
siindmus kuulub selgelt alistava stindmuse juurde voi selle sisse; ajatarindis vdljenduv
stindmus ei jad mitte lihtsalt alistavast siindmusest véljapoole, vaid alistav stindmus
paigutub justkui ise tarindi stindmuse sisse. Laiendinappust ei seleta aga nende erinevus,
vaid prototiiiipsus. Esiteks on nad lihtsad ja elementaarsed suhted: viisitarind iitleb, et
nii, ajatarind, et siis toimub alistav siindmus. Teiseks seisneb aja- ja viisitarindi tdhtsus
eelkdige suhte ja mitte iseseisva siindmuse viljendamises (erinevalt kaasnemisest):
tarindi sisu ei vaja siindmusena kirjeldamist. Ajatarindis viljenduv siindmus on tldiselt

orientiirina tuttav; viisitarind aga on juba ise alistava siindmuse kirjeldus ning selle enda
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laiendid tépsustavad omakorda tépsustust.

Ainus koigi funktsioonidega tarinditel esinev laiend on objekt. Objekti sageduselt
jagunevad funktsioonid kahte rithma. Rohkem kui pooltes tarindites leidub objekt
pOhjusfunktsioonidel — kontekstualiseerival pohjusfunktsioonil 0,9, konkretiseerival
pohjusfunktsioonil 0,8 ning nendega seotud tingimusfunktsioonil 0,6 objekti tarindi
kohta —, ning konkretiseerivatel selgitus- (0,85) ja vahendifunktsioonil (0,7). Vdhemate
objektidega tarindid on ajafunktsioonil, selle Il&dhedasel kontekstualiseerival
vahenditarindil ja kaasnemistarindil (kdigil 0,2 objekti tarindi kohta) ja viisifunktsioonil
(0,15). Kui iilejadnud viheste objektidega funktsioonidel on laiendeid {ildse vihe, siis
kaasnemistarindil on kodige vdhem objekte laiendi kohta (ainult iga kuues laiend on
objekt). Kaasnemistarindi verb voib olla nii intransitiivne (ndide 96) kui voib selle
objekt kontekstist jarelduvana tarindist ka dra jddda (ndited 97, 101). Samuti on
ajatarindiga (ndited 43 ja 46). Nii aja- kui ka kaasnemistarind suhestavad muu seas
ithesuguseid lihtsaid siindmusi, ajatarind aga enamasti hdlmavama siindmuse

konkreetsemaga (nt ndited 47-51) ning kaasnemistarind vastupidi (96, 97, 101, 105).

Koige tipsustatumad on kaasnemistarindis viljenduvad stindmused. Viisimddrus
leidub peaaegu igas kolmandas kaasnemistarindis (ndited 25, 97). Kontekstualiseerivate
aja- pohjus- ja vahenditarindite peale (kokku 155) on viisimddrusi vordluseks ainult
kolm, neist kaks on aseméérsonalised (ndited 36 ja 55). Ainult kaasnemistarindis esineb
kestuslikku ajamédrust ja sellesarnast modaaladverbi ikka (iihtepuhku/ikka segades),
mis suhestab tarindis véljenduvat siindmust ajaliselt alistava siindmusega. Siin ilmneb,
et kaasnemine on des-tarindi ainus funktsioon, mille puhul tarindis viljenduv siindmus
lahtub ajaldasa alistavast stindmusest. Siiski ei pruugi r60psus kaasnemisfunktsioonigi

puhul tdhendada fiiiisilist samaaegsust (ndide 104).

Peale kolme eelmainitud viisimdiruse leidub viisi-, vahendi-, kaasnemis-, otstarbe-,
pohjusmaéérusi ja modaaladverbe (kdiki kokku 32) ainult des-tarindi konkretiseerivates,
alistava stindmuse suhtes sekundaarsetes funktsioonides (viisi- (ja selgitus-), kaasnemis-
ja konkretiseerivates vahenditarindites). See v3ib pdhineda asjaolul, et konkretiseerivad

tarindid véljendavad uut sisu, tdiendavad, tdpsustavad ja kirjeldavad alistavat siindmust.
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Uhelt poolt on nende tarindite pdhifunktsioon kirjeldada alistavat, mitte tarindis endas
viljenduvat siindmust — sellepdrast on niisugused spetsiifilised vabad laiendid mis tahes
funktsiooniga des-tarindites haruldased. Teisalt vdib konkretiseeriv tegevus uue infona
ise — alistava klausi tdpsema vdi ilmekama tdiendamise nimel — konkretiseerimist vajada
(nt ndide 104). Kontekstualiseerivates pohjus- ja vahenditarindites esines vabadest
laienditest peale mainitud viisimddruse ainult liks ajamiirus (jdlle, ndide 72). Ajatarindi
vabad laiendid on peale iihe viisi-, valdaja- ja aja- ning viie seisundiméiruse 17
kohamadrust, millele lisandub 11 iihendverbi koosseisu arvatavat méiédrsona.
Kohamiiruste koondumine muidu pigem laiendivaesesse ajatarindisse toob jille esile
ajatarindi (ajas) paigutava funktsiooni. Kui konkretiseeriva tarindi viisimadrus aitab
tdpsustada seda, mis isegi tidpsustab, siis kontekstualiseeriva ajatarindi kohamiérus aitab
paigutada seda, mis isegi paigutab — des-vormis slindmuse funktsioon alistava

stindmuse suhtes kajastub ka selle enda laiendites.

3.6.4. des-tarindi tahenduste seosest

Ajafunktsiooni erinevus viisi- ja kaasnemisfunktsioonist avaldub analiitisimaterjali
koigi markeeritud koneviisitihendusega voi eitavat klausi laiendavate tarindite puhul:
ajatarindis viljenduv siindmus kdneviisitdhenduse ega eituse mojualasse ei kuulu, viisi-
ja kaasnemistarindis viljenduv siindmus kuulub. E. Uuspdld (1966: 175-177) joudis
oma des-tarindit késitlevas uurimuses tulemusele, et infiniittarindite iseseisvate ehk
tapse lausevasteta tdhenduste ringi moodustavad viisi-, seisundi- ja tegevusméérus, mis
vastavad siinse kdsitluse viisi- ja kaasnemisfunktsioonile. Uuspdllu esile toodud
funktsioonid {ihendas A. Univere (1970: 179—-180) des-vormi puhul terminiga modaalne
ning tdendas, et varem on eesti keeles kdrvuti kdibinud modaalse funktsiooniga

instruktiivne de(n)- ja temporaalne des-vorm.

Siinse analiilisi tulemused on Uuspdllu ja Univere vdidetuga kooskdlas: aeg iihelt
poolt ning viis ja kaasnemine teiselt poolt on nii erinevad tdhendused ehk suhestavad
tarindi slindmuse alistava siindmusega nii erinevalt, et kunagi eri vormides

viljendumine néib loomulik. Ilmestagu funktsioonide lahknevust veel iiks ndide:
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(128) Ei kunningas egga wiirst ei woi so silmi wadata nende eest seistes, kedda sa olled

arrahukkanud (VAKK Piibel 1739: Trk 12,14).

Naitel 128 on kaks lahknevat tdlgendust. Esimese jéirgi des-tarind
kontekstualiseerib: silma ei tohi vaadata siis, sellal, kui hukatute eest seistakse. Teise
kisituse jargi tarind konkretiseerib: silma ei tohi vaadata niimoodi voi sellise hoiakuga,
et seistakse hukatute eest. Esimese tolgenduse jirgi imperatiivsus ega eitus seismisele ei
laiene: ilmselt juba seistakse — silma ei tohi vaadata. Teise tdlgenduse jirgi keeld ainult
ei laiene, vaid lausa koondub des-tarindile: ei keelata niivord igasugust vaatamist, kui
just hukatute eest seisvat pilku voi1 hoiakut. Nende kahe, aja- ja viisitdlgenduse puhul
tadhenduste vOi des-tarindi dhmasus probleemiks ei ole. Tédhendused kerkivad esile
erinevalt ja selgepiiriliselt, suhestades tarindi siindmust lausega konkreetsel, des-tarindis

viljenduma kinnistunud moel.

Kas viisi ja aja mdiste voivad sattuda nii ldhestikku, et saab rddkida tdhenduste
dhmasusest vOi1 isegi sarnasusest? Siinses analiilisimaterjalis niisugust vahekorda ei
ilmnenud. Kiill on mdlemaga tihisjooni vahendi mdistel, kui kisitleda seda nii laialt
nagu siin t66s. Néites 90 puutub nii aja kui ka viisi mdistega kokku iikssama tarindki: et

see kala viga pikkamisi kiipsedes dra ei kuivaks. Uhelt poolt paigutab see nagu

ajatarind alistava drakuivamise kiipsemise konteksti; teiselt poolt konkretiseerib
drakuivamise viisi ja moodust: vdga pikalt kiipsemine. Kuid ka selle tarindi puhul
jaavad kontekstualiseeriv ja konkretiseeriv, aja ja viisi komponent eristuma: kiipsemise
ajal, viga pikkamisi viisil. Vahendi moiste kokkupuude nii aja kui ka viisi moistega
nagu ka vahenditarindi konventsioon nii kontekstualiseerida kui ka konkretiseerida ei
pohine mitte kahe vastandliku funktsiooni paigutisel lahedusel, vaid vahendi mdiste
avarusel.

Niisama oluline kui néditeks aja- ja pdhjus-, aja- ja vahendi- vOi viisi- ja

vahendifunktsiooni sarnasus, on des-tarindi funktsioonirikkusega toimetuleku puhul aja-
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ja viisi-, aja- ja kaasnemis- vOi pdhjus- ja kaasnemisfunktsiooni erinevus. Need mdisted,
neile vastavad suhestusviisid ja enamasti ka suhestatavad siindmused on nii erinevad, et
tavaliselt ei kerki iiks tdhendus teise tdhendusega tarindi korral esile. Ka neil juhtudel,
kus lause pdhjal esildub kaks erinevat tdlgendust nagu ndites 128, saaks see loomulikul
moel — eelmiste lausete jiarel — loetuna ilmselt iihese tdlgenduse, ilma et teine

interpretatsioon pruugiks meeldegi tulla.

3.6.5. Kontekstualiseerimine ja konkretiseerimine

Kokku vottes on des-tarind keelevahend, mis viljendab iiht siindmust teise suhtes.
des-tarindi funktsioon varieerub kahes pohilises mddtmes. Esimene, semantiline modde
on slindmuste seos, mida on jarginud ka siinne késitlus: kas iiks siindmus on teise viis
vOi poOhjus voi toimub samal ajal vms. des-tarindi teist — pragmaatilisemat —
muutumisala on siin kisitletud kontekstualiseerimise ja konkretiseerimise mdiste abil.

Lopetuseks kokkuvdtlikult des-tarindi kahe modtme vahekorrast.

Kontekstualiseeriva kasutuse korral ei tduse des-tarindis ja alistavas klausis
viljenduva siindmuse suhte eripdra esile. Nonda peab eritlejagi kontekstualiseerivas
des-tarindis ja alistavas klausis véljenduva stindmuse suhet kategoriseerides sihikindlalt
siindmuste keelevilisesse vahekorda siilivima. des-tarindi kontekstualiseeriv kasutus
jatab siindmuste seose spetsiifika tagaplaanile. Kontekstualiseerimise mottes on tdhtsam
tarindis  véljenduva siindmuse tuntus. Analiilisimaterjali  pdhjal esinevad
kontekstualiseerivas des-tarindites siindmused, mis tdhistavad alistava slindmuse aega
vOi teemat vOi on selle toimumise esile toonud. Kuigi analiilisimaterjalis niisuguseid
niiteid ei esinenud, voib kontekstualiseerida ka viisi véljendav des-tarind: joostes ei
peaks te minema mitte kiila peale, vaid tulema koju. Siin viljendab joostes mineku ja
tuleku viisi ning iihtlasi kontekstualiseerib: suhestab kuidagi esil oleva vo1 hdlpsasti
esilduva jooksmisega diskursuses uuemad sihtkohta litkkumised. Lause mote on niidata,
et viisitdhendus, des-tarindi prototiilipsest kontektualiseerivast ajatdhendusest

erinevamaid funktsioone, pole kontektualiseeriva rolliga absoluutses vastuolus.

Konkretiseeriv  des-tarind tdhtsustab viljendatava siindmuse seost alistava
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siindmusega. des-tarind suhestab alistava slindmusega siindmuse, mis véljendab kas
alistava siindmuse aega, pohjust, vahendit, viisi, kaasnevat tegevust jne (seoseid voib
tdpsemalt edasi liigitada). Konkretiseerivat des-tarindit kasutatakse, kui tahetakse tuua
esile alistava siindmuse konkreetne tahk. Teisisonu pohineb vajadus siindmust des-
tarindiga véljendada selle spetsiifilisel seosel alistava siindmusega. Nonda eristuvad
konkretiseeriv aja-, pohjus- ja vahenditarind (nditeks ndited 42, 74, 87) palju
spetsiifilisemalt kui vastavad kontekstualiseerivad tarindid (ndited 71, 72, 86).
Pohinedes konkreetsel vajadusel véljendada alistava siindmuse iiht aspekti, tdhistab

konkretiseeriv des-tarind alistava siindmusega spetsiifiliselt seotud siindmust.

Aeg, pohjus, vahend, viis ja kaasnemine tiihelt ning kontekstualiseerimine ja
konkretiseerimine teiselt poolt on eri tasandi mdisted. Esimesed margivad seost, mida
silmas pidades ja mille alusel on des-tarindi siindmus alistava klausi siindmusega
suhestatud. Kontekstualiseerimine ja konkretiseerimine aga seda, kuidas neid seotud
siindmusi on lauses viljendatud. des-tarindiga on kodigi vahekordade puhul voimalik nii
kontekstualiseerida kui ka konkretiseerida, kuid siinses analiilisis ilmnesid selged
jaotused. Alistavat klausi konkretiseerisid koigi tdhendustega tarindid, kusjuures tarindi
funktsioon  eristus  konkretiseerimisel  Uldjuhul  selgelt.  Alistava  klausi
kontekstualiseerimiseks oli kasutatud aja-, pohjus- ja vahenditarindeid, ning seose

spetsiifiline laad, nii kausaalne kui ka ajaline, jdi seejuures tagaplaanile.
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Kokkuvote

des-tarind on keelend, mis véiljendab teise siindmusega seotud siindmust. des-
tarindit on késitletud iihelt poolt vormi pdohjal: see on infiniittarind, mis talitleb
siindmust véljendava keelendi ehk klausi vaba laiendina. Nonda vastab des-tarind
keeletiipoloogilisele konverbitarindi méératlusele. Samuti on des-tarindit késitletud
funktsiooni jirgi: see viljendab alistava slindmusega samaaegset ja sellega madruslikult
suhestuvat siindmust. Siinse t66 esmane uurimisobjekt on des-tarindi funktsioonid ning

nende erinevused ja sarnasused.

des-tarindile on tunnuslik soltuvus: tarind on alistatud teisele siindmust véljendavale
keelendile ega esine lauses iiksi. Vormiga kooskdlas on des-tarindis véljenduva
siindmuse puhul keskne mééruslik suhe alistavas klausis véljenduva sltindmusega ning

sel suhtel pohineb des-tarindi funktsioon.

des-tarindi ja alistava klausi vahekorral on kaks funktsionaalset mdddet: vahekorra
méidiruslik kvaliteet ning siindmuste temaatiline jargnevus lauses ja diskursuses. Esimest
moddet vOib késitleda semantilise ja teist pragmaatilisena. des-tarindi kui selle
vahekorra iihe poole semantiline funktsioon seisneb viljendatava siindmuse méaruslikus
rollis alistava siindmuse suhtes ja pragmaatiline funktsioon seisneb tarindi temaatilises

eelnevuses voi jargnevuses alistavale klausile lauses ja diskursuses.

des-tarindi funktsiooni semantilise mootme kasitlus jargib tuntud kategooriaid, mis
margivad des-tarindis véljenduva siindmuse mééruslikku rolli alistava siindmuse suhtes:

aeg, pohjus, vahend, viis, kaasnev tegevus.
Pragmaatilise modtme késitlemiseks kasutusele voetud kontekstualiseerimise ja

85



konkretiseerimise mdiste méargivad des-tarindi funktsiooni alistava klausi suhtes lauses
ja diskursuses. Kontekstualiseeriv des-tarind suhestab alistava klausi diskursusega,
véljendades siindmust, mis viitab varasemale vdi talitleb alistava siindmuse orientiiri voi
ettevalmistajana. Konkretiseeriv des-tarind tdiendab voi tdpsustab alistavat klausi

temaatiliselt jargneva siindmusega.

To606 uurib ja kirjeldab 17. ja 18. sajandi pohjaeestiliste tekstide des-tarindite pohjal
aja-, pohjus-, vahendi-, viisi- ja kaasnemisfunktsiooni tuuma, seoseid ja erinevusi. Need
semantilised funktsioonid on seostatud des-tarindi vormi, pragmaatilise funktsiooni ning

sOltuvusega alistavast klausist.

Eri funktsiooniga des-tarindites viljenduvate stindmuste sdltuvust alistavast klausist
on vorreldud markeeritud grammatilise tdhendusega klausile alistuvate tarindite pohjal.
On kirjeldatud, kas mingile semantilisele funktsioonile vastab hiipoteetilisi,
imperatiivseid ja eitavaid klause laiendavaid des-tarindeid, ning analiilisitud, kuidas
mojutab alistava klausi markeeritud tdhendus tarindis véljenduvat siindmust. Eritlus

tugineb funktsioonide omadustele, sarnasustele ja erinevustele.

Kodige vidhem sdoltub alistavast klausist ajafunktsiooniga des-tarind. Ajatarind
véljendab alistava klausi eitusest vOi markeeritud koneviisitdhendusest hoolimata

jaatavat ning alistava stindmuse suhtes kindlat ja reaalset siindmust.

Kdige tugevamalt seostub alistava klausiga viisifunktsioonis des-tarind. Viisitarindis
véljenduva tegevuse tihendus vastab alati alistava klausi koneviisile ja kdneliigile. Kui
des-tarindi funktsioonide seas eriomaselt tihti alistava klausi fookusse kuuluv viisitarind
paikneb markeeritud koneviisitihendusega vdi eitava alistava klausi fookuses, siis asub

viisitarind Ghtlasi koneviisitdhenduse voi eituse tdhenduskeskmes.

Kaasnemisfunktsioon sarnaneb rohkem viisi- kui ajafunktsiooniga. Erinevalt
ajafunktsioonis des-tarindist ja sarnaselt viisifunktsioonis des-tarindiga kuulub kaskivat
klausi laiendavas kaasnemistarindis viljenduv  siindmus kdsu mdjualasse.
Hiipoteetilisele voi1 eitavale klausile alistuvat kaasnemisfunktsiooniga des-tarindit

analiliiisimaterjalis ei esinenud, kuid kaasnemisfunktsiooni aluseks oleva seose jdrgi
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oletades kuulub tarindis véljenduv siindmus ka neis olukordades alistava klausi
markeeritud kategooria mojualasse. Kaasnemisfunktsiooniga des-tarindi
kasutusvoimalused hiipoteetiliste ja eitavate klauside laiendamisel ootavad aga edasist

uurimist.

Kausaalsel vahekorral pohinevad pohjus- ja vahendifunktsioon jagunevad kaheks:

ajaldhedaseks ja -kaugeks pohjus- ja vahendifunktsiooniks.

Ajaldhedase pohjusfunktsiooniga des-tarindis vidljenduv  slindmus kuulub
analiilisitud lausetes kausaalse seotuse kaudu alistava klausi hiipoteetilisuse mdjualasse.
Alistava klausi eitusega on ajaldhedasel pohjusfunktsioonil omapérane vahekord. Kui
alistav klaus véljendab tagajarge eituse kaudu, siis eitus pohjusfunktsiooniga des-tarindi
siindmusele ei laiene. PGhjusfunktsiooniga des-tarind ei saa aga laiendada klausi, mis
eitab tagajdrge: eituse korral kaob kausaalsus ja seega des-tarindi pohjusfunktsioon. Kui
ajaldhedase pohjusfunktsiooniga des-tarindit kasutatakse kidskivas koneviisis klausi

laiendamiseks, siis peab tegu olema marginaalse nihtusega.

Ajakauge pohjusfunktsiooniga des-tarindis véljendub alistava stindmuse pohjendus.

Tarindis véljenduv stindmus kuulub alistava klausi hiipoteetilisuse ja eituse mdjualasse.

Ajaldhedase vahendifunktsiooniga des-tarindi tidhenduslik soltuvus alistavast
klausist pohineb siindmuste kausaalse seose tdhtsusel, mis varieerub lauseti. Tarindis
véljenduv siindmus voib alistava klausi hiipoteetilisuse ja eituse mdjualast vilja jidda
vai seotuse kaudu samuti hiipoteetiline ja eitav olla, kusjuures viimasel juhul ldheneb

see ajakaugele vahendifunktsioonile.

Ajakauge vahendifunktsiooniga des-tarind soltub alistavast klausist rohkem ning
vastava alistava klausi korral on ka tarindis vdljenduv siindmus soovitav, hiipoteetiline
VOl eitav.

Nii erinevad des-tarindi semantilised funktsioonid selle poolest, millisel maéral
tarindis véljenduv siindmus alistavas klausis véljenduvast stindmusest sdltub. Erinevus
poOhineb tdielikult siindmuste mééruslikul seosel. Viisifunktsiooniga des-tarind soltub

alistavast klausist tdhenduslikult selle pidrast, et tegevuse osana on viis tegevusest
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lahutamatu. Ajafunktsiooniga des-tarind sdltub alistavast klausist vihe selle pérast, et
viljendatav siindmus j&&b alistava siindmuse ajalise orientiirsiindmusena — teise
sindmusena — alistavast slindmusest véljapoole. Pohjus- ja vahendifunktsiooniga
tarindite varieerumine jéargib seoste mitmekiilgsust: tarindi sliindmus on alistava
siindmusega iihtacgu seotud ja sellest eristuv. Siindmusi voib vaadelda kummastki

perspektiivist: seotult paaris voi lahutatult eraldi.

Niisugused sdltuvusvahekorrad pole ainuomased des-tarindis ja alistavas klausis
véljenduvale slindmusele, vaid on ka teiste ajaliste, kausaalsete ja kirjeldavate
maédruslike suhete omadused. Need mééruslikud vahekorrad erinevad konkreetsel ja eri
litkki keelendites viljenduval moel. des-tarindi puhul avaldub vahekordade erinevus
olulisel ja arusaadaval kujul selles, mil médral infiniitses tarindis véljenduv stindmus
finiitse alistava klausi grammatilistest omadustest sdltub. Uhelt poolt saab miiruslike
vahekordade kvalitatiivse erinevuse alusel eritleda neid véljendava keelendi, néiteks
des-tarindi funktsioone. Teiselt poolt voib neid viljendavate keelendite kaudu
siivendada arusaamist médruslike vahekordade endi seostest ja erinevustest, et jouda

uldisemate tulemusteni.

Peale viie eelnimetatu — aja-, pdhjus- vahendi-, viisi- ja kaasnemisfunktsiooni — v3ib
eristada des-tarindi teisigi méédruslikke funktsioone, mis on siin t6ds funktsioonide
aluseks olevate vahekordade seotuse alusel suhestatud viie pohifunktsiooniga ja mida on

kisitletud pohifunktsioonide kaudu.

Alistava klausi eesmirki viljendava des-tarindi siindmus on alistava siindmuse
suhtes olevikuline ning selle pohjal vastab tarind paremini viisi- voi kaasnemis- kui

otstarbefunktsioonile.

Alistava stindmusega kaasnevat seisundit véljendavaid des-tarindeid vaadeldi koos
kaasnemisfunktsioonis tarinditega. Suurema materjali ja tipsema analiilisi korral vdiks

des-tarindi seisundifunktsioon vaarida eristamist.

des-tarindit, mis tdpsustab alistavat klausi sama siindmuse teisiti véljendamise

kaudu, kisitleti viisifunktsiooni selgitava alltiilibina.
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Tingimus- ja méondusfunktsiooni puhul on t66s esile toodud, et tarindis véljenduv
sindmus, mida vaadeldakse tingimusfunktsiooni puhul hiipoteetilise ja alistava
siindmuse toimumise mottes otsustavana, suhestub alistava siindmusega iihtlasi moel,
mis vastab {lihele des-tarindi viiest pdhifunktsioonist. Sama moodi seisneb modnev des-
tarind tihele pdhifunktsioonile vastavas siindmuses, millele lisandub ootuspératuse

hinnang.

des-tarindi semantiliste funktsioonide seos on loomuldasa suhteline ja lahus
hoitavate miiruslike tdhenduste hulk on eristaja vabadus. Kaésitluse vdinuks rajada
siinses toos esile toodud viiest mitte ainult enamatele, vaid ka védhematele
funktsioonidele. =~ POneva  vOimalusena  ndib  suhestada  pdhjusfunktsioon
ajafunktsiooniga, viisifunktsioon kaasnemisfunktsiooniga ning jagada
vahendifunktsioon aja- ja kaasnemisfunktsiooni vahel. Aja- ja kaasnemisfunktsioon on
des-tarindi kdige iildisemad ja lihtsamad funktsioonid. Uhtlasi tuleb nende vahel kdige
ilmekamalt esile des-tarindi keskne ja lihtne erinevus: ajafunktsioonile vastab siindmus,
millega alistav siindmus suhestub, ning kaasnemisfunktsioonile siindmus, mis suhestub

alistava stindmusega.

des-tarindi semantilise funktsiooniga seostub pragmaatiline funktsioon. Ajatarindi
prototiilipne pragmaatiline funktsioon on kontekstualiseerimine ja ajatarind on
protiitipne kontekstualiseeriv tarind. Ebatavaline pole siiski ka ajatarindi konkretiseeriv
kasutus.  Ajalihedase  pdhjus- ja  vahendifunktsiooniga  des-tarindid on
kontekstualiseerivad tarindid. Ajakauge pohjus- ja vahendifunktsiooniga des-tarindid on
konkretiseerivad tarindid. Viisi- ja kaasnemistarind on tiilipiliselt konkretiseerivad

tarindid.

Seega jirgib des-tarindis véljenduva siindmuse ja alistavas klausis viljenduva
siindmuse tiilipiline pragmaatiline vahekord semantilist vahekorda ning vastab tarindi
soltuvusele alistavast klausist. Mida soltumatum on tarindis véljenduv siindmus alistava
klausi siindmusest, seda tavalisem on des-tarindi kontekstualiseeriv ehk alistavat klausi
varasema diskursusega siduv funktsioon. Mida rohkem des-tarindis véljenduv stindmus

alistavast siindmusest sOltub, seda tavalisem on tarindi konkretiseeriv ehk alistavat
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klausi diskursuses jéitkav ja tdiendav funktsioon.

Eksplitsiitset tegevussubjekti esines analiilisimaterjalis ainult leksikaliseerunud
konstruktsioonidel. 17. sajandi esimesel poolel kasutati eksplitsiitse tegevussubjektiga
elades-tarindit tdhendusega 'kogu eluaja viltel', mis seejirel keelest kadus. Kadumist
vOib seostada lihedusega roopselt kdibinud eksplitsiitse tegevussubjektita elades-

tarindile tdhendusega 'mitte kunagi', mida kasutatakse eesti keeles senini.

Ulejaanud  eksplitsiitse  tegevussubjektiga  des-tarindites oli  kasutatud  viit
transitiivset verbi: ndhes, kuuldes, arvates, tuttes, tahtes. Verbidega tarindite kasutus
erines sageduselt, kuid on kisitletav iihe leksikaliseerunud malli jargi: tarind viljendab
alistava slindmusega suhestumise siindmust, mille tegevussubjekti véljendab

genitiivagent, tegevust des-vorm ja tegevusobjekti alistav klaus.

des-tarind toetab alistavat klausi diskursuses, viljendades alistavale siindmusele
sekundeerivat siindmust. Tarind kontekstualiseerib voi konkretiseerib alistavat klausi
tarindi ja alistava siindmuse tdhendusliku vahekorra pohjal, kusjuures mairuslik seos on

dratuntav siindmuste, pdhifunktsioonide puhul enamasti juba verbide jirgi.

Stindmuste samaaegsus ega seose ajalisus pole des-tarindi ja alistava klausi
vahekorras pohiline ega iildine. Moni des-tarindis véljenduv tegevus seostub alistava
siindmusega tihe siindmuse piires ning ajaline vahekord jdib kujunemata. Ka eelnevate,
jdrgnevate ega isegi samaaegsete siindmuste puhul — mida tarind voib véljendada — ei
pruugi seose ajalisus esil olla. des-tarindil on iiks konkreetne funktsioon, mille puhul on
esiplaanil siindmuste ajaline seotus: konkretiseeriv ajafunktsioon. Teiste seoste rohk ja
nende viljendamise eesmérk on mujal. Ajasuhe voib olla des-tarindi ldhtefunktsioon,
kuid juba vanemas kirjakeeles ning veel enam tdnapédeva eesti keeles kasutatakse des-
tarindit samaaegse slindmuse viljendamisest avaramalt ja {ildisemalt. des-tarind kui
keelevahend kontekstualiseerib voi konkretiseerib alistavat klausi sellega seostuva

tegevuse kaudu.
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Functions of des-construction on the basis of Old

Written Estonian. Summary

This bachelor's thesis studies the functions of des-construction based on the use of
des-constructions in 17"- and 18™-century written Estonian. The purpose of the study is
to improve the understanding of des-construction as it was used in Old Written Estonian
and is continually used in Contemporary Estonian. The analysis has enabled to
determine the principal functions of des-construction in Old Written Estonian and to
examine formal, semantic and pragmatic features that also characterise des-construction

in Contemporary Estonian.

The analysis is based on corpus texts: the 17"- and 18"-century data are taken from
the Tartu University Corpus of Old Written Estonian. In addition to Old Written
Estonian data contemporary data from Internet have been used. The conceptual
framework of the study is Basic Linguistic Theory. Especially fundamental are works
by Martin Haspelmath (1995) and Ekkehard Konig (1995) on typological category of

converb and Mati Erelt's (2014) overview of des-construction as Estonian's converb .

The bachelor's thesis consists of three chapters. Chapter 1 outlines previous studies
of des-construction. Chapter 2 discusses the formal characteristics of des-construction
based on the typological notion of converb and the functions of des-construction are

explored in Chapter 3.

The analysis has indicated that expressing time, cause, instrument, manner and
attendant action of the main clause can be recognized as the main semantic functions of
des-construction. It furthermore has become evident that des-construction's semantic
functions are in accordance with the variation of des-construction's formal, semantic

and pragmatic properties.
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The observation of des-constructions indicated two different kinds of pragmatic
function. The first pragmatic function of des-construction can be called
contextualization and defined as expressing an approachable event that serves as a
context to the event of the main clause. The other and somewhat opposite side of des-
construction's pragmatic function was designated concretization and understood as an
elaboration on the main clause by presenting an event that by a specific relation to the

main event manifests its particular facet.

Contextualising and concretising des-constructions were found to give different
regard to the nature of the relation between the events expressed by construction and
main clause. As for contextualising the specific type of connection may not be as
significant as the association itself. But by concretising the particular relation between

the events of the main clause and des-construction is essentially important.
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