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Eessonaks.

Tartu eesti iilikooli- kuraator ja esimene pedagoogika pro-
fessor dr. phil. h. ¢. Peeter P5ld algas oma dppetegevust iilikoolis
1920. a. II semestril loengutega »Sissejuhatus pedagoogikasse ja
tiletildine kasvatusépetus®. Loenguid iildisest kasvatusdpetusest
tlikooli pedagoogika-6pingute fundamentaalse osana pidas ta
hiljemini korduvalt, nimelt 1921. a. I, I, 1923. a. I, 1925, a. I,
1927, a. 1I, 1929, a. II semestril.

Peetud loenguist on prof. P. Psld parandanud rea iilestihen-
disi-késikirju. Kuigi kéasikirjad pirit erinevaist aastaist, on nad
vabad sisemistest vastuoludest. Seisab ju nende taga mees, kes
asus lilikooli 6ppetdole iildiselt kujunenud pedagoogiliste veene-
tega.

,,Uldine kasvatusopetus* ei esine teadusliku uurimistoona. Et
aga pedagoogika normatiivse teadusena, mis pealegi alles kujune- -
misstaadiumis, sisaldab erinevaid, sageli vastukiivaid vaatekohti,
siis ei puudu materjali valikul Jja seisukohavétul teaduslik vasirtus
ning huvi eriti eesti pedagoogika seisukohalt. Uhtlasi véimaldub
,, Uldise kasvatusopetuse® ilmumisega eesti kooli silmapaistvamal
organiseerijal ja juhil edasi elada oma rahva kasvatajana.

Kasikirjade triikikskorraldamise lilesanne seisis peamiselt
paralleelsete tekstide liitmises ja vilises iihtlustamises.

Juhan Tork.
Tartus, nddrikuul 1932.



Saateks.

Ei ole kerge asi vihestes loengutes, mis mul voimalik pidads,
paariaastasegi turnuse kestel kuidagi rahuldavalt kasitella kogu
pedagoogilist ala. V&in siin ainult puudutada neid probleeme, mis
tihtsad suuremale osale minu kuulajaist, neile, kes ta ha-
vad teotseda tegelikkude pedagoogidena
koolis.

Pean neid loenguid ometi tarvilikuks: iilevaateks kiisimuste
seisukorrast, tihelepanu juhtimiseks kiisimustele, mis uuemal
ajal on esile kerkinud, tutvustamiseks kirjandusega j. m. Peda-
ooogika on noor teadus, on alles kujunemas, Just uuem aeg toob
niihdsti teoorias kui praksises uusi vaateid, kavatsusi, voimalusi,
mille kohta ei ole kokkuvotteid. Meil on tarvi dus ka oma
pedagoogika jarele, Ei ole koik otse iilevdetav, retsi-
peeritav. Meil on omad hingelised eeldused, omad ajaloolised
premissid koolikorralduses, opetajate ettevalmistemises j. m.,
cmad ihiskondlikud vaated, tarvidused. Peame omi teid kiima
hakkama, kéia piilidma. ,

Pean selleparast ikkagi loenguid, Voiks valjaloikeid tehr,
iiksikuid peatiikke kisitella. Kuid just need iilesanded, mis ma
nimetasin, ei leiaks siis tarvilist lahendust.



I. Sissejuhatus.
1. Mis on iildine kasvatusopetus?

Peaks seletama kdige pealt, mis on kasvatus, kui selgusele
tahame saada selle kohta, mis on kasvatusopetus. Kuid kasvatuse
olu kiisimus kuulub juba ise kasvatusteaduse olulisemate Kkiisi-
muste hulka. Sellepirast ei hakka me mitte kasvatusmaistet siin
kohe lihemalt selgitama, vaid iitleme ainult: kasvatusépe-
tus on osa pedagoogikast. Pedagoogika aga on teadus
kasvatuselisest funktsioonist, kasvatusenshtustest.

Kasvatusenihtusi voime teaduslikult vaadelda koimelt seisu-
kohalt: 1) nii kuis nad on; 2) nagu nad minevikus on esinenud ;
3) nagu me neid sooviksime, oma ideaalide, olemas olla pidava,
teostamisele tuleva seisukohalt, Selle Jarele kujunevad: 1) kir-
jeldav pedagoogika; 2) ajalooline pedagoogika (peda-
googika ajalugu, oSigemini kasvatuse ajalugu); 3) norma-
tiivne pedagoogika,

Meie ei saa oma kisitluses teravalt eraldada esimest ja kol-
mandat seisukohta, kiill aga jiatame erikisitluse alaks teise (aja-
loolise) vaatekoha. Me analiiiisime kasvatusenihtuse, miirame
tema olu, aga katsume ka kindlaks teha vadrtusi, mis siin peavad
maksma, ideaalid ja eesmérgid, mida peab taotlema; kiisitleme
teid, millel neid sihte ja ideaale tuleb teostada. Eriti sédrases
koondatud kisitluses, nagu minul seda tuleb anda, tuleb nénda
‘toimida.

Korvale jittes ajaloolise osa jagaksime pedagoogika kasitlust

jargmiselt :
1) Opetus kasvatuse olust, kasvatusiikest vairtustest ja
kasvatuse eesmirgist — pedagoogiline teleoloogia

ehk pedagoogiline vadrtusdpetus, mis ménikord iihte langeb filo-
soofilise pedagoogikags.
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2) Opetus kasvatuse korraldusest, kuhu kuu-
lub koolitundmine, s. o. keolikorralduse pohimétted, koolivalitsuse
ja Opetajate ettevalmistamise kiisimus. Neid kiisimusi tahavad
méned eraldi kisitella — opetusena haridustéo organisatsioonist
ja hariduspolitikast ehk riikliku pedagoogikana. W. Rein votab
need kiisimused kokku nime all praktiline pedagoogika. Olgu
jallegi tahendatud, et see moiste ei ole kindel: Adolf Matthias
kisitleb oma teoses ,,Praktische Piadagogik® mneid kiisimusi, mis
praktilises koolitéos esikohale nihkuvad. Julius Wagner motleb
praktilise pedagoogika all hodegeetikat, didaktika kiisimusi, die-
tectikat ja haridustoo organisatsiooni.

3) Meile aga moodustavad hodegeetika ja didaktika kolmanda
osa pedagoogikast, 5 petuse kasvatustoost ehk peda-
googika kitsamas mottes. Ta jaguneb nende vormide
jarele, kuidas kasvatust toimetatakse, dida ktikaks ja
hodegeetikaks (kasvatusdpetuseks). Didaktika
kisitleb opetamiskiisimusi — vaimlise sisu, teadmiste-oskuste
edasiandmist ja selle abil véimete arendamist; kasvatusopetus
¢hk hodegeetika kisitleb aga kombe, viisi, kolbluse, usu omaks-
tegemist vastavate toimingute, tegude, situatsioonide, iimbruse-
olude #rakasustamise teel, mil puudub opetuse siistemaatilisus;
ta haarab ka koolikorra ja selle mdjustusabinoud,

2. Kas on pedagoogika teadus?

Kas vbimaldavad need kiisimused ennast teaduslikult kési-
tella? Kas on tarvis seesugust kisitlust?

Ocldakse, et pedagoogika ei olevat teadus.
Inimese harimist ei saavat korraldada teooria abil. Kasvatus
olevat kunst, milleks peab olema anmne (pedagoogiline estetism) ;
kasvatus s6ltub isiklikust faktorist, on vaba looming, intuitsioon,
takt, situatsioonide kasustamine, millega on tegemist ainu-
kordselt, mis on ainulaadsed (isiksuse pedagoogika); siin on
koik irratsionaalne, ei ole formulitele redutseeritav. Ei saa olla
iildmaksvust tema tunnetustel, sihtidel (Dilthey), koéik oleneb
ajast, ajavaimust, ilmavaadetest. Pedagoogika on heal juhul
paljude teiste teaduste (eetika, psiihholoogia, esteetika, loogika,
sotsioloogia, fiisioloogia, ajalugu jne.) iiksiktunnetuste kokku-
vote.
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Kuid oeldagu mis tahes, pedagoogikal on oma
kindel probleemiala, mida ei kisitle iikski teine teadus.
Teda ei saa samastada kunstiga. Ainult teatavad analoogiad -on
tema ja kunsti vahel. Ainega ei saa kasvataja toimida nii vabalt
kui kunstnik: takistab kasvandiku isiklik suhe, elav iihestulek.
Kasvatuses on ometi nii palju tehnilist, mis ei ole lahendatav
isikliku faktoriga, seega ka palju ratsionaliseeritavat, kuigi peda-
googika vastavatel tunnetustel on teissugune maksvus kui loodus-
teaduslik-tehnilistel. :

Pedagoogika ei ole mingi retseptide kogu,
vaid néitab teid oma nduete seisukohalt hinnatult, iildjuhtmétteid,
ildnorme. Ta on praksise teenistuses, kuid mitte paljas rakendus
ja tehniline teadus. Tema huvi ulatub ka iile praksise, ta haarab
elu laiemalt, kui see koolisse puutub, temaga on iihendatud
elu ja maailmavaate kiisimused. Ei saa pedagoogikat
olla filosoofiata,ei saa filosoofiat olla peda-
googikata: elu méista on tiieliselt voimatu ilma kasvatust
moéistmata.

Teid, minu kuulajad, huvitab pedagoogika muidugi eeskitt
kui teooria praksise jaoks, Mis tiahendus on tal
seesugusena? 1) Ta aitab teid motlema, iseseisvamalt nigema,
tervikus, kogu néhtuste seoses pedagoogilist tegevust hindama.
Meil on suureks puuduseks pedagoogilise métlemise mndérkus.
2) Eeldades vastavat annet tahab ta seda teis arendada, 3) Lo-
puks: teooria on lithem tee praksisele, teooria vabastab. Argem
unustagem: laps on Oppimise arvete maksja, tema naha peal
soidetakse,

3. Kirjandust.

Kui juttu teha vastavast kirjandusest, mis kisitlevad kasva-
tust, siis voib kéige pealt teoseid nimetada, mis kuu-
luvad kiill juba ajalukku, kuid kaugeltki veel pole
vananenud, vaid praegusel ajal kasvatuselisi piiiideid mdjustavad.

J. Locke (1632—1704) ,,Some Thoughts concerning Edu-
cation (Motteid kasvatuse ile) — ilmunud 1693. Saksa keeli
kittesaadav mitmes tolkes. Réhutab kehalist kasvatust, harju-
muste loomist, autunde lilkumapanekut ja selles suhtes tegude
tagajirgede tundaandmist.

J. J. Rousseau (1712—1778) ,Emile“ (1762). Tshtis
oma vaate poolest lapsele, vabaduse- ja looduseprintsiibi kuulu-
tuse j. m. poolest.



10 PEETER POLD B XXVIIIL. 1

J. H. Pestalozzi (1746—1827) teosed sisaldavad sliga-
vaid motteid, kuid ka tegelikke nipuniditeid kasvatuse kohta.
Tahtis on siin , Lienhard und Gertrud* (1781—1787; I osas —
Gertrudi kodukasvatus ja III — koolikasvatus), ,,Uber den Auf-
enthalt in Stanz® (1799), ,,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt* (1801),
Lenzburgi kone ,,Uber die Idee der Elementarbildung (1809) ja
,Schwanengesang® (1826),

Toeliseks motete salveks on J. Fr. Herbarti (1776—1841)
,Allgemeine Piadagogik (1806) ja ,,Umriss padagogischer Vor-
lesungen* (1835), kus sagedasti iga lause sisaldab tervet
programmi, Kasvatuse suhtes eriti tihtis on see, mis koneleb
H. métteringi viljatootamisest, kuigi see on ithekiilgne.

Nimetamata ei vdi jitta Fr. Froebeli (1782—1852)
,,Menschenerziehung’it“ (1826).

Aratavalt ja motlemasundivalt mojuvad Fr. D. Schleier-
macheri (1768—1834) pedagoogiliste loengute jarelkirjad
(1826. a.): korge eetiline seisukoht, kasvatusvormide praegu
sagedasti esinev jaotus (Gewdhrung, Gegenwirkung, Unter-
stiitzung).

Herbert Spenceri (1820—1903) ,,Education, Intellec-
tual, Moral and Physical” (1861). Saksa keeles mitmes tolkes;
vene keeli olemas. Praktiline seisukoht, paljudes suhetes vaga
terve, kaine. Pooldab loomulikke karistusi.

Nilidisaegseist teoseist olgu nimetatud:
Adler, A, Praxis und Theorie der Individualpsychologie. Miinchen und
Wiesbaden 1920. :
Barth, P, Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Leip-
zig 1921,
Borner, W. Charakterbildung der Kinder. Miinchen 1914
Bihler, K. Die geistige Entwickelung des Kindes. Jena 1922,
Butler, N. M., The Meaning of Education. New York 1919.
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I1. Pedagoogiline teleoloogia.
1. Mis on kasvatus?

Kui ma ka koha niitasin kasvatusopetusele pedagoogika
kolmandas jaos — Gpetuses kasvatustoost didaktika kdrval —, siis
el pddse ma neis kokkuvétlikes loenguis mitte mo6da Kkiisimuste
késitlusest, mis puutuvad kasvatusteaduse I jao, kasvatusteadus-
liku teleoloogia, piirkonda, mida ma ajapuudusel - eraldi ei saa
késitella. Enne kui asume kasvatuse pOhimotete ja teede arutle-
misele, peame selgusele joudma selle kohta, mis on kasva-
tus, mis on tema eesmirk, missugused on need
vidrtused, mida ta piiiiab teostada.

Vastata kiisimusele — mis on kasvatus? — ei ole nii lihtne,
kui arvatakse. See kiisimus ei ole mitte kérvalise tdhendusega:
ta madrab 16plikult kasvatuse viljavaated ja suurel mairal ka
teed. Kui siigavamalt asjasse mbtelda, tuleme oma kasvatuslikus
tegevuses ikka sellele kiisimusele.

- Kuid see on ka kiisimus, kus esinevad pohjalikud lahku-
minekud, sest asi puutub kasvatuse siigavamatesse alustesse,
vadrtustesse ja suhtumisse nendesse, maailmavaatesse. Selles
veendumiseks tarvitseb ainult pilku heita praegusaja kasvatuse
filosoofiasse, iildisse kasvatusopetusse voi pedagoogika sissejuha-
tustesse (E. Krieck, P. Petersen, G. Kerschensteiner, Fr. Paul-
sen, G. Simmel, W. Rein, Th. Litt, Jul. Wagner, Ed. Spranger,
E. Stern, H. Horne, N. M. Butler, J, Dewey).

a) Kasvatuse funktsioon inimese arengus.

Et vastust saada pdhikiisimusele, kiisime: mis osa on kasva-
tusel inimese arengus, milles seisab tema funktsioon, tema toime?
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Selleks V’ailjunie vastusest, mille annab mees, kelle moju selles

kiisimuses praegusel ajal viaga tuntakse — Jean Jacques
Rousseau. Tema arvates on kasvataja iilesanded: 1) ara tee
midagi — lase loodusel kidia oma rada; 2) hoia, et ei siinniks

midagi takistavat, loodusele vastukiivat (negatiivne iilesanne);
3) toeta loodust tema arengus, tema tegevuses,

Mis sellepirast tehakse? Takistatakse harjumuste kujune-
mist, seatakse laps oludesse, kus voimalik ei ole midagi paha teha,
kus olud iseenesest sunnivad litkuma soovitavas suunas jne.; ei
karistust, ei tasu, ei sdnakuulmist, ei kohustust. ..

Johann Heinrich Pestalozzi on siit oma moétte
votnud: ,,Opetus ei ole muud kui kunst loodust haarata, selle
arengule kisiliseks olla, ja see kunst pdhjeneb oluliselt lapsele
sisendatavate muljete vastavuses ja harmoonias temas arendatud
jou teatava astmega.“ Kasvatus on ka selle jirele loodusliku kas-
vamise aitamine,

Moodsas kasvatuses on sellelt seisukohalt vaadates lapse
tundmine esikohale nihutatud. Aluseks on voetud lapse hingeelu,
tema isedrasused, tema struktuur, s. o. nondanimetatud 1dhtu-
mine lapsest. Kasvatus annab ainult materjali kétte.
Lapses siinnib sisemistest tdukejoududest areng, sisemine kons-
tellatsioon viib samm-sammult ta uutele tarvidustele, mida vaja
kasvatajal leida ja rahuldada.

Kas piisab aga sellest? Iseloomulik on igatahes
iiks: Rousseau murrab oma printsiibi. Ta arvab koéik inimeses
hea olevat, kuid ta ei usalda 16plikult loodust, mida tuleb taltsu-
tada. Pestalozzi aga seab sihid, mis péarit teisest vallast: usk,
armastus — ja annab sellele hegemoonia. Ka tema ei usalda loo-
dust téieliselt.

Kas tunneb loodus kasvatust inimese mot-
tes? Loomariigis naib midagi sarnast olevat: rebane, kass, lind
opetavad poegi teotsema. Kuid pojad hakkavad teotsema ka ilma
opetamata — instinkti méjul, mis pdlvest polve orgaanilisel teel
on edasi antud peaaju ja nirvisiisteemiga. Instinktid, s. o. voimed
teatavaid elu alalhoiuks tarvilikke toiminguid o_tstarbekohaselt
korda saata, viivad oma arenemiskiigus iseenesest vastavate
organite tarvitamisele, ilma et seda oleks tarvis oppida individu-
aalse kogemuse kaudu. ,JIlma iihegi abita valjastpoolt kujub
noor ambiik oma vérgu, soodab lind oma poegi, nokib vast munast
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vilja tulnud kanapoeg teii, ujub part vee peal (Erich Stern,
Einleitung in die Piadagogik, 1k. 123). Kui me ka korgemate ime-
tajate juures, nagu seda on antropoidid (Simpansid jne.), kelle
kallal W. Kohler on Tenerifia saarel teinud koiksuguseid kats=id
(Wolfgang Kohler, Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, 1.
Abhandl. der Berliner Akademie der Wissenschaften 1917; wvt.
K. Biibler, Die geistige Entwicklung des Kindes, 1k. 9), konsta-
teerida voime, et nemad uutest nouetest jagu saavad omapéirasel
viisil, mitte proovimise tee] (nagu kana aia taga edasi-tagasi
jookseb, kuni viljapidsuks augu leiab), vaid sisemisel, psiiiihilisel
tegevusel, kaalumisel, Ja mitte pika harjutuse teel, aegamooda
kiiremalt ja kindlamalt, vaid korraga tiielikult ja iildiselt igaks
Juhtumiks. Kuigi me pérast Kohleri katseid ilmtingimata ei saa
litelda, et inimene endale toériistad loob ja neid tarvitab, loom aga
mitte, siiski voime ometi konstateerida, et gorillade Jja Simpanside
juures ei ole veel leitud mingisuguseid traditsionaalseid tooriistu,
mis tunnistaksid kord tehtud leiutiste edasiandmisest polvest
polve. Mis iiksik on omandanud, see jaiab tema individuaalseks
varaks, mis temaga I6peb.

Inimese ja looma arenemine kdib kahte
eriteed. Kui me ka loomadel ei saa eitada meelelisi aistinguid,
.milu, assotsiatsioone, véib-olla meelelisi tundmusi ja isegi teata-
vat motlemist, liheb ometi inimese arenemine (O. Tumlirz, Ein-
fiihrung in die Jugendkunde IL, 1k. 17) meelelisest vaatest maiste-
lisele métlemisele ja sihiteadlikule tahtele, kuna ta loomadel on
sihitud mitmekesisematele, elutingimustele paremini kohandatud
tungitoimetustele, mis kéik on seletatavad toidu- ja sugutungi
avaldustena. Seejuures on loom, nagu niitab instinktide olemas-
olu, ikka suguolevus (Gattungswesen), kuna inimese arenemine
viib teda jirjest korgemale iiksiku olevuse individuaalsele diffe-
rentseerumisele. Kiill on ka inimesel oma instinktid, mis nditeks
lapsel esile tulevad tema imemises, kisamises, tema koogamises
(Lallen), asjade haaramises Ja kobamises, kondimadppimises,
ronimises j. m., taiskasvanul péritud tundmatute nihtuste ja ole-
vuste kartuses, uudishimus J. m. Koik need asjad omandab ini-
mene ilma 6ppimata, juhatuseta; loodus ise laseb sisemisel tun-
gil kasvamise keste] nad véilja kujuneda. Kaik need nahtused
kuuluvad kiill ka inimese kui suguolevuse (Gat-
tungswesen) arenemisse. See arenemine ei ulatu loomal kauge-
male, kui see tingimata tarvilik on ely alalhoiuks.
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Kuid inimese arenemine ei jéi sellele peatuma. Mida vane-
maks ta saab, mida rohkem ta lapsest taiskasvanu kujule lahe-
neb, seda enam esineb tal kiilgi ja omadusi, mis ainult teda kui
iiksikolevust iseloomustavad, ja seda enam tungib esile tema
individuaalsus. Seda individuaalsust on kiill ka igal ole-
vusel, sest iikski puulehtki el sarnane taiesti teisega, konelemata
korgematest loomadest, kuid siin liigub individuaalsus kitsastes
piirides, kehavormides ja instinktiivsetes reaktsioonides, mis on
" Yindla mehhanismiga ja erinevad vahest ainult oma elavuse
laiuse, tugevuse poolest. Inimeses aga tuleb see individuaalsus
kdige teravamal kujul nihtavale tema vaimlises isedra-
suses, mis viljendub kehaliseltki, mis kujundab kehalist haabi-
tustki. See vaimline omapirasus esineb tahelepanemise laadis,
vaatlemisviisides, kujutlustiiiipides, intelligentsi kraadides, fan-
taasia isedrasustes, mélu erialades (spetsiaalsed malud) ; ta esineb
" koige siigavamalt tundmusaluste reaktsiooni tugevuses, kiiruses,
16bu ja noru toonides, jareltoimete kestvuses, mis moodustab
temperamendi vahed ja mojustab tahte motiivsust, tema kind-
lust, piisivust, tugevust, vankuvust, sugestiivsust jne.; ta tuleb
nihtavale suhtumises koiksugustesse vidrtustesse, inimese huvi-
des, mis voivad poorduda kord majandusele, tehnikale, kord
teaduslikule mottele, kord esteetilisele vormikaunidusele, kord
usulisele eluvairtuse koguhinnangule j. m. Muidugi on kdigi
nende isedrasuste aluseks looduslik paritud seade (Anlage),
dispositsioon, teatav paritud omaparane hingeeluliste nahtuste
vastastikuse mojustuse ja soltumise seaduseparasus, nelu-
vorm® Kuid selle paritud struktuuri moju ei seleta meile veel
mitte inimese arenemist. See seletab meile ainult tema kalduvust,
tema sisemist tungi teatavale sihile ehk suunale, sest loomulik
arenemine jadks vaimualal seisma, ei ulatuks, nagu deldud, kauge-
male kui tarvis leomalikuks, animaalseks elu alalhoiuks, kui
inimene oma arenemises ei oleks ajalooline olevus,
ei puutuks kokku kdigi nende inimsoo vaimliste varadega, mis
inimlises kultuuris temale kattesaadavad ja teda teadlikult ja
teadmatult mojustavad.

Oma edenemises on inimsugu nimelt vilja astunud puht
looduse raamidest ja piiridest. Ta on kultuurhiivedes
loonud 16pmata mitmekesise kogu abindusid, mis teda aitavad
loodustingimustes piisida, kus ta ilma, selleta alla jadks (motelge
meie elu 60. ja 58. laiuskraadi vahel, kus suve on ainult moéned
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kuud, kus ei ole loomulikku kaitset kiilma vastu, kus tuleb koguda,
korjata ja ennast kaitsta), mis teevad temale elu elamisviirtus-
likumaks, kaunimaks, rikkamaks, mis tema iihiselus aitavad nér-
gestada ja vihendada looduses maksva olemise eest voitluse
karmust. Ta piiliab oma kultuuris véita just instinkte, sugu-
omadusi, painutada oma mdistuse, oma vaimu loodud otstarvete
ja sihtide alla, vabaneda sellest mehhanismist, millega loodus
teda on varustanud, et ta vdiks kujundada oma aadete ja paleuste
Jjdrele enese siseelu kui ka iihiselu teistega.

Selle koigega peab kokku puutuma kasvav inimene, kui ta
peab saama inimeseks. Muidu véib temas vilja areneda ainult
mingi Kaspar H auser, kes elas 17. eluaastani sealaudas ja
viimati vabanedes oli vaevalt inimese sarnane. Mitte sellepirast,
et tal andi ja intelligentsi ei olnud — ei, ta osutus péarast
koguni histi andestatuks inimeseks —, vaid selleparast, et ta
oli eemal hoitud inimlise kultuuri mojudest,

Kasvatus ei ole seega ainult loodusliku
kasvu edendamin ¢, nagu arvavad J. Dewey ja pedagoogi-
line naturalism. Ta on rohkem, Ta ei ole sekundaarne ja ainult
regulatiivne tegevus, vaid ta on pohjapanev igasugusele vaimlisele
arengule, konstitutiivne, Ta on kiill loodusliku aluse kiilge koide-
tud, ta on méaidratud piritud soo (Gattung) dispositsioonidest ja
individuaalsetest kiilgesiindinud seadetest, kuid ei saa seletada
inimese kujunemist inimeseks ainult soo edasiandmisest, paritud
tougetest. Inimene tdstetakse kasvatuse kaudu kérgemasse ilma,
mis on kvalitatiivselt teine kui loodusilm, puhtbioloogiline ilm.
Inimene ei kasva vaimuilma, kui talle ei tooda seda Iahedale.
Inimese arengus on seega kasvatusel tahtis, méoduandev osa.

Kasvatus on seega uute viadrtuste ilma ja
vaimu avamine, seltskonna edasi-istutamine
(P. Barth). See vairtusilm pohjeneb kogu inimsoo iihisel tool,
osadusel ja osasaamisel. Kuid ta ei ole ainult vaimuilma ava-
rine, kultuuri edasi-istutamine: ta on ka voimeliseks tegemine
seda kandma, seda edasi arendama. Ta on kultuuyr- liles-
anne; ta ei tohi piirduda ainult sellega, mis olemas. Ta peab edasi
viima sinnapoole, kus on inimese ja inimkonna elu-eesmirk.
Selles méttes on kasvatus suunatud elu viimsele tihendusele ja
mottele. Seda eesméarki voib ainult siinpoolsuses naha inim-

suse solidaarsuses (P, Héaberlin), k61blas iihiskon-
D)

=
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nas (G. Kerschensteiner), teda voib laiendada aga ka kaugemale,
terve ilma olemise viimsele mottele, jumalariigile.

b) Kasvatuse mdiste,

Kerkib kiisimus, kas kasvatus on teadlik tege-
vus voi ka ebateadlik. E. Krieck (Philosophie der Er-
ziehung) laiendab kasvatuse ka teadvuseta mdjuavaldusele, mille
seab arenemise teiseks aspektiks; kasvatus on vaimline saamine,
kujunemine isetegevate tungide tulemusena, on areng vaadatud
kujundavate mojustuste seisukohalt. Selles vaates ei ole tegemist
iiksi teadliku, plaanikindla mojuavaldamisega, mis on vaid alaliik
kasvatustoos. Siin on palju enam tegemist ka just teadvuseta,
ettekavatsemata mojuavaldustega, Krieck’i jérele on olemas
4 samadiguselist kasvatusevormi: iihiskond kasvatab iihiskonda;
iihiskond kasvatab iiksikut liiget; lilkmed kasvatavad iihiskonda;
liitkmed kasvatavad iiksteist. Siia juurde tuleb veel kaks nurga-
posti: iihiskond kasvatab iseennast; iiksik kasvatab iseennast.
Koik see moodustab kasvatuse laiuse. Kasvatuse siligavusse
minnes eraldatakse kolm kihti: 1) teadvuseta mojuavaldused,
seotused ja suhted inimesest inimesse; 2) mojuavaldused, mis
séltuvad juba teadlikust otstarbekohasest tegevusest, aga el ole
veel ise seda. Siia sfiairi kuulub suurem osa vanemate suhteid
lastesse; suurem osa neist on tingitud tarvidusest arusaamise,
kohandumise, osaduse jirele ja ainult véike osa teadliku moju-
avalduse tarbest. Kéik kultuuri, majanduse, t60, diguse vormid
méjuvad selles méttes. 3) Kolmas kiht: paris teadlikud mdju-
avaldused, millest tousevad meetodid, organisatsioonid, korraldus,
nagu me nieme seda eriti opetuses.

Me ei paiguta teadvuseta teotsemist, kaud-
set mojuavaldust kasvatuse moiste alla. Kas-
vataja peab kiill arvestama kaastegevaid voimusid — need voivad
sagedasti vigevamad olla kui tema (kodu mdjud kooli korval,
halb seltskond j. m.). Aga niikaua kui kasvataja ei piitia neid
olusid mojustada, muuta omas sihis — ei ole nad kasvatus-
abinoud. Meil on siin tegemist ikkagi lihtsalt kasvamisega, loo-
muliku kasvamisega, nagu ta iseenesest laheb antud oludes,
teatavatel eeldustel. Kasvatusest ei saa me isegi siis raskida,
kui neid olusid piilitakse muuta. Siis on meil tegemist {lldiste
olude muutmisega (niit. véitlus sopakirjanduse, kinode, joomise,
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kolvatute piltide laialilaotamise J. m. vastu), mis véib siindida
kasvatuse nimel ja leida selles oma pohjenduse. Kasvatusega aga
on meil tegemist seal, kus piiiitakse luuga reaktsiooni, saavutada
teatavat moju tiksiku kasvatatava véi ka laste kogu kohta, viimasel
juhul aga nii, et igal iiksikul eraldi Ja iseseisvalt, omaette, peab
soovitud tagajarg tekkima.

Kasvatus on meile seega teadlik, meelega
moéjuavaldus tdiskasvanud inimese poolt lapse, kasvava
inimese peale mingis soovitavaks peetud sihis.

Aga kas kasvatus on ihtlasi plaanikindel
moéjustamine? Ziller arvab, et kasvatuses peab kéik maira-
tud olema tapsalt, kindla plaani jarele. Ka Herbart arvab (All-
gemeine Piadagogik) : »Erziehung ist ein grosses Ganzes unab-
lassiger Arbeit, das von einem Ende bis zum anderen piinktlich
durchmessen sein will.* Ridgitakse kasvatusinseneridest, kes
teostaksid kasvatust tipsate kavade jargi samuti kui sillachitust.
Kasvatust voetakse arvutusiilesandena: andke vaid sihid, andke
pstihholoogia, Kuid kasvatust ei saa ainult tehnikaks muuta.
* Psiihholoogia tipsaile andmeile asetab kiillalt kindlad ja kitsad
piirid — irratsionaalsus.

Pedagoogikat ei saa positiivseks teaduseks teha, Empirist-
lik, eksperimentaalne pedagoogika on véimetu viimaseid kiisimusi
lahendama, Individualiteeti ei méista me ainult tema elementi-
dest, ta on rohkem kui elemendid. Lugupidamist selle vastu!
Olgu mirgitud veel iiks isedrasus inimese arengus — siin soltub
selle isikust, keda me kasvatame, ka tagajirg: kas ta tuleb vastu,
kas tekib tas tahtepiiiid suunas, kuhu meie tendeerime.

Kasvatus ei tarvitse olla plaanikindel
teotsemine, kiill aga sihipdrane ja sihikindel.
Kuhu piiiida, missugustele vadrtustele, see peab kasvatajal teada
olema. Siin kerkivad aga suured kiisimused ja lahkuminekud.
Tahetakse leppida formaalsusega: meie niitame teed, arendame
Jjoude, sihte otsigu laps ise. Oeldakse : meie ei tunne sihte, igal ajal
oma sihid. Koik voolab, kéik on relatiivne. Mis Oigus on meil
omi sihte peale suruda? On seisukord nii, siis ei ole meil vilja-
vaadetki kasvatuseks, Ma ei teagi, mis ma teen. Ma ei jouagi
teole. Kas ma saan millestki hoida, midagi keelata. Ja, seal kiill,
kus hiddaoht dhvardab elu, aga muidu mitte, Kuid seegi on ju
ometi minu subjektiivne arvamine, et elule ei tohi kahju teha,

2%
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ei tohi teda votta. On ju ilmas ka teisi arvamusi elu ja elu
vairtuse kohta.

Sel kombel on joutud lahtumiseni lapsest ene-
sest (vom Kinde aus)., Aga laps ise: mida ta tahab? Seda,
mida ta vanemaid nieb tahtvat, tegevat, Ta on limbruse produkt.
Meie oma olemisviisiga méjustame teda. V0i peaksime endid
isoleerima, peaksime lapsed isoleerima.

Sama voib iitelda ,noorsoo kultuurist® (Jugend-
kultur), mida esitab G. Wyneken. Ka W. Paulsen’
,,Uberwindung der Schule® on teoreetiliselt ,,Uberwindung der
Erziehung*, kasvatuse eitamine, ka moistuse kaotamine, mille
kohta venelane iitleb ,¥M 3a pasym samexn“. Siin aitab meid
ainult filosoofia, metafiilisika, Ei maksa seda karta. Oleme
naiivsest arvamusest iile joudnud, nagu oleks eksakt-teaduste
andmetel miski seletatav selle kohta, mis on sihid. Kuid sellest
edaspidi.

Votame kokku: Kasvatus on teadlik sihipédrane
tegevus, mis vanema polve poolt ette voe-
takse et viia arenemisele kasvava polvekeha-
lisi ja vaimlisi joude nende vadrtuste alal-
hoidmiseé ja taienemise sihis, milles peitub
iksiku ja kogu inimkonna elu-eesmiark,

9. Kasvatuse eesmiirgi kiisimus.

a) Kasvatuse eesmiargi tunnetamise voima-
lused.

Kas on aga kasvatuse eesmirk samuti tunnetatav nagu
mingisugune hiipotenuusile ehitatud ruudu suhe kaatetitele ehi-
tatud ruutude summaga Pythagoras’e teoreemis voi ainevahetus-
kiik taime lehes. Seda on kiill kauemat aega ustud ja on selle-
péarast piiiitud puht loogilis-mdistuselisel teel kasvatuse eesmarki
statueerida. Kuid praegu vaieldakse selle kiisimuse iile (vt.
J. Kretzschmer’i ja A, Messer’i asjaomased artiklid — Zeitschrift
fiir padagogische Psychologie und experimentelle Piadagogik 1922,
nr. 5/6 ja 9/10) ja kaldub jarjest tugevamini arvamine sinna-
poole, et kasvatuse iildeesmarki ei saa loodus-
teaduste ja iilepea olemasolu teaduste m ottes tunne-
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tada, vaid ta tuleb postuleerida, statueerida.
Messer naiteks toob selle pohjenduseks, et kasvatuse kogu-
eesmiark ei ole teaduslikuli pohjendatav, jirgmist ette. Kasvatus-
teaduse esemeks on kasvatus, 1) nagu ta téepoolest on olnud ja
on, 2) nagu ta olema peab. Esimeses méttes on kasvatusteadus
kogemusteadus. Sel teel voib kindlaks teha, mis on kasvatus
mitmesugustel aegadel olnud ja mis on ta mitmesuguste rahvaste
juures. Kuid kindlaks teha ei saa sel teel, kas eesmirk, mis
seatud, on tdepoolest dige, s. t. vastab sellele, mis peab olema.
Seda tuleb teha kindlaks teisel pedagoogika vormil, nimelt &pe-
tusel, kuidas peab kasvatus olema. See ei saa aga kindlalt loogi-
liselt tunnetada iilemat kasvatuse eesmirki ega eesmirke ega
teaduslikult péhjendada teda kui olemas olla pidavat, Sest meie
otstarbe- ja eesmirgi-seadmised peavad oma oigustuse leidma
meie vadrtusteadvuses. Teaduslik tdsiolude konstateerimine aga
ei saa teaduslikult pshjendada meie viirtusotsustusii Teadus
voib kiill iitelda, missugust teed tuleb kéia, kui teatavaid eesmirke
tahetakse saavutada, kuid ta ei voi iitelda, kuhu reis tdepoolest
liheb. Ta ei saa olla ilemjuhiks.

Kes aga peab olema selleks? Meie vidrtuselam us,
meie siidametunnistus (koige laiemas mottes), millega Messer
tahendab inimese sisemist organit mitte ainult kolblatele, vaid
ka teistele vidrtustele. Teatavad inimpersonaalsuse kujundused,
lihiselu vormid peavad paistma minule vadrtuslikena, siis sean
ma nad piitiete eesmirgiks. Kui ma tahan mingit pedagoogilist
eesmérki saavutada, siis piiiian sellepdrast, et see on mulle viir-
tuslik. Et need sihid Giged, ei vo6i ma teistele loogiliselt tdestada.
Kui teised minu sihid halvaks peavad, vO6in ma oma viirtus-
hinnanguid revideerida, nende omi tundma Oppida, isegi omaks
votta. Paistab muplle, et nad on maksvad (giiltig), siis vdin ma
toesti iitelda: ma olen iihe eesméargi ,tunnetanud* ja selleparast
tema seadnud (gesetzt). Kuid see tunnetus ei ole mitte loogilise
toestuse teel saadud, vaid vahetult, On puhas eelarvamus
moelda, et ainult see, mida loogiliselt saab toestada, on objektiiv-
selt maksev. Kui ma pole kellegi vadrtushinnanguga ndus, siis
saan ma apelleerida ainult tema stigavamale viirtustundele.
Sddrane ongi pedagoogilise eesmirgi filosoofi-
line pohjendus, s. t. vidrtus- ja kultuurfilo-
soofiline,

Ometi ei ole sellega, kui loobutakse teadusest kui elu iilemast
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juhist ja ei usaldata intellekti vidrtuste statueerimisel, veel
veldud, et see kdik peab jaama subjektiivse omavoli asjaks. Sest
viirtused esinevad meie siidametunnistusele
objektiivselt maksvatena ja sellepirast kohustatava-
tena, kui ka seda maksvust ei saa teistele loogiliselt toestada. Me
peame nimelt usaldama, et viidrtused ja nende astmejiarg, mis
paistab meile maksvana, ka teistelt libi elatakse samuti, kuigi
seda usaldust petab viartuspimedus, tuimus, arusaamatus. Nii
pohjeneb filosoofilise pedagoogika normatiivne osa vadrtus-
elamusel.

Pedagoogilisi kiisimusi ei suuda rahuldavalt lahendada mitte
igasugune filosoofiline késitlus. Seda ei suuda niinimetatud el u -
filosoofiline pedagoogika.

Elufilosoofia lihtub elu iirgusest ja diinaamikast. Ta tahab
seda passta iihelt poolt mehhanismi ja determinatsiooni, teiselt
poolt ratsionalismi ja formalismi voimust. Elu ei alistu selle
jarele kausaalsele paratamatusele, ci kai aga ka loogilise noude
jarele. Ta tunneb iseennast elamustest metafiiiisilise hooga mingi
sisemise produktiivsuse omastajana, mis vastu radgib kausaalse
vaate arvestustele kui ka loogilise métlemise konstruktsioonidele.
Ta postuleerib selles teadvuses vabaduse vastandina paratama-
tusele, totaalsuse — killustusele, loomingu — igavesele poorle-
misele ja asjade tagasitulekule, kujude kiilluse — mdistelisele
skematismile. Uksik olevus kui ka iihiskond on selle jirele elu-
realiteedid, mis oma siinnituste viljaammutamata sigiduses sama
vihe alistuvad kogemusteaduse induktiivselt saavutatud iildisele
seaduslikkusele kui konstruktiivse siistemaatika ideelistele postu-
laatidele (Nietzsche, Dilthey, Bergson, Simmel j. t.). Loov areng
l6pmatult siinnitava elu siigavustest, enesearengu takistamatu
vabadus iiksikule ja iihiskonnale, piiramata elamuste kiillus, elu-
kiillane koigi elujdudude terviklus. Keha ja hinge totaalsus
dualismi asemel.

Elufilosoofilises pedagoogikas esineb liia ldatud usk
elu loovasse ja produktiivsesse diinaami-
kasse Kasvatuse eesmirkide asetamise vajadus muutub kiisi-
tavaks, muutub kiisitavaks iildse kasvatuse vajalikkus — mii
satume 16puks ummikusse.

KuimeJ. Kretzschmeri viisi jatame indiviidi
haridusetarviduse pedagoogika pohimois-
teks, siis el saa me sellega ometi mitte kaugemale; sest see on
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tdiesti midagi relatiivset, voolavat, iga iiksiku suhtes muutuvat.
Meil kaob sellega iihine kultuur, mille teenistuses on kasvatus,
sest koige iile otsustab ainult indiviidi tarvidus. Mo66dupuu peaks
aga olema iile selle, peaks lubama vahet teha tarviduse ja tarvi-
duse vahel, iihte tarvidust rahuldada, teist mitte. Tahame aga
mingist iildtarvidusest radkida, siis peame selle konstrueerima.

Aloys Fischeri deskriptiivne pedagoogika
aga on puhas teoreetiline teadus, viidrtusvaba. Ei taha seda
puhast teooriat tiiesti eitada. Kuid iildiselt ei saa motelda see-
sugust védrtustest vaba pedagoogikat. Pedagoogika on teadus,
mis teenib elu, mis tingimata peab praktiline olema. Ta peab
mo66dupuid andma, mille jirele saab hinnata iiksikuid votteid,
sihte, toimetusi, ta peab tundma vaartusi, mida taotellakse, Ta
on normatiivne teadus, mis piistitab normisid, iildjuhtnésre
toimimiseks.

Kui jaotada teadused kaheks suureks alaks —— vaimu- ehk
kultuurteadused ja loodusteadused, siis voiks arvata deskri p-
tiivset, psiihholoogilist pedagoogikat loo-
dusteaduslikuks pedagoogikaks. Loodusteadused
aga konstateerivad, mis on, piiiavad viia seda siisteemi, korral-
dada iihiste seaduste varal, Vidrtusvahetegemist siin ei tunta.
Kuigi siin saab riikida tiiusest otstarbekohasuse mottes, siis ei
saa sellest voita printsiipi kasvatuse jaoks (vt. R. Lehmann,
Pidagogik und Biologie. . Zeitschrift fiir padagogische Psycho-
logie und experimentelle Piadagogik. 1913, 10). Me koéneleme
loodusteaduses otstarbekohasusest eriti kohandumisvdime suhtes
oiudele, kuid antud, praegustele, olevatele iimbruse tingimustele.
Kasvatuses ei lepi me mitte ainult sellega. Kasvatus tahab saa-
vutada edu, uusi ning kérgemaid véartusi, siinnitada olusid,

tahab {imbrusolusid ise iimber luua ning tdiendada ja sellega
" seada kohandumisele uued néudmised, anda uued suunad, Me
vbime asja mételda biocloogilisel alusel seistes veel niikaugelt, et
koige tédielikum on indiviid, kelle joud Jja anded on kbéige mitme-
killgsemalt ja rikkamalt vilja arendatud. Kuid missuguses
mottes, sest et see igakiilgselt véimalik ei ole Jjuba iiksiku energia
piiratuse tottu. Siin peab valik tehtama. Utleme: see v&ib siin:
dida valitseva kalduvuse ja tendentsi suunas ja mottes. Inimese-
lapse iselaad misrab iseennast. Kasvatajal ei ole muud teha kui
seda siindida lasta (J. J. Rousseau, E. Key, L. Gurlitt). Kuid
see eeldab: 1) et igal lapsel on valitsev kalduvus; 2) et siddrane
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kalduvus ilmneb kiillalt aegsasti; 3) et iiksikute indiviidide joud
iihenduvad iseenesest mingisuguseks prestabileeritud harmoo-
niaks, mis véimaldab iihiskonna elu. Kuid koigi nende kolme
oletuse seast ei ole iihegi kohta selge, millele nad endid toetavad.
Esimesed ei vasta sagedasti elukogemustele. Kalduvused ei esine
alati lapseeas, sagedasti isegi veel mitte noormehe-eas: laps otsib
vaheldust, kiillastub ruttu. Vaimliselt liikuvad inimesed avalda-
vad mitmesuguseid kalduvusi, mis sagedasti vahelduvad lithikese
aja jooksul, kiivad iiksteise vastu. Tahaks kasvataja kiia selle
jirele, siis killustuks kdik. Siit selgub, et on aluseta niisugune
pedagoogika, mis tahab kiia ainult arenemise jérele. Mis puutub
aga ihiskonna eluvdimalustesse, siis esineb selles suhtes eriti
seisukoha norkus. Uksikus on antisotsiaalseid tendentse ja
instinkte. Kust peab siindima iihisteadvus, tihtehoidumine, kui
ei ole iihiseid sihte, piilideid? Need ei ole aga bioloogilist laadi,
nad ei ole paritud, vaid tousevad vaimukultuuri alusel, juhivad
kiskivalt vilja bioloogia vallast, inimliku iihiskonna eetiliste ja
sotsiaalsete iihenduste ilma — nad juhivad filosoofiasse. Sellest,
mis on olemas, ei saa jareldada seda, mis peab olemas olema
(aus dem Seienden das Seinsollende).

Minule on iilemaks absoluutseks aluseks
Jumalus, kes on end ilmutanud, mitte aga inimese vaim ise
oma seadusega. Praegusaja pedagoogika vajab abso-
Jluutsust Selles mottes olen konelnud ,,Meie aja kasvatus
ummikus ja ,,Suurest timberpooramisest®,

On vaja viadrtuste astmestikku igaveselt
oleva alusega, millesse suhtub koik, millest, mille 1abi ja
mille poole on kdik asjad (Pauluse kiri Rooma rahvale XI, 36).

b) Kasvatuse tiksikud alasihid, vaadrtused,
mida taotellakse.

Kui me selgusele piiiiame jouda, missuguseid vadrtusi tuleb
meil kasvatuses kitsamas mdttes eriliselt tihelepaneku alla votta,
siis peame nende vahel ka mingi jirjekorra ehk astmejarje kind-
laks tegema. Vaatlusele kuuluksid nimelt jargmised viartus-
alad:

1) vitaalsed, 2) tehnilis-majanduslikud, 3) tunnetuslikud,
4) esteetilised, 5) Giguslikud, 6) eetilised, 7) usulised.
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1) Vitaalsed viidrtused.

Siin on meil niiteks iiks asi, millest alati kéneldakse —
»kehaline tervis“ sellega iihenduses joud, osavus, meelte
teravus. Herbart ei pea nende arendamist kasvatusteaduse
asjaks. Tema arvates (Allgemeine Pidagogik) on lapse tervis
kasvatuse eelduseks, sest et haiget ei saa kasvatada, Orgaaniline
mojub vaimule. Kuid kahtlemata kuuluvad need vaatekohad
ometi kasvatuse piirkenda, sest ka norga tervisega laps tahab
ometi kasvatada ja tema kasvatus on eriliselt raske iilesanne.
J. Cohn (Geist der Erziehung) iitleb, et kasvatada tuleb kogu
inimest, mitte iiksnes hinge. W. Stern’i (Die menschliche Person-
lichkeit) isikumbdiste on psiihhofiiiisiliselt neutraalne. W. Toischer
(Theoretische Padagogik und allgemeine Didaktik) piihendab
kehalisele kasvatusele eriosa — ravitsemise (Pflege). Sel alal
on muidugi tdhtsaks juhtijaks hiigieen, osa arstiteadusest, kuid
seda hiigieeni ei saavutata mitte ilma kasvatuseta, teatavate
harjumuste, teadmiste, Jareleméotlemise, enesekontrolli ja teiste
eest vastutustunde omandamiseta, Neid asju voiks ju osalt kiill
kolbluse alla viia, kuid nende tihendus ei ole kolblas, vaid puht-
vitaalne, kuna kélblus nad méjuvamaks teeb, ilma kolbla aluseta
nad ei piisi, Nende omandamine algab pealegi teadvuseta,
kombe, sunni, kidsu méjul, Siia kuuluvad ka niisugused asjad
nagu mitmesugused meelelised naudingud, millele alistuvad ini-
mesed ja mis roovivad tervist (suitsetamine, alkohol j. m.) ja
mille vastu tuleb puht-tervislikel pahjusil voidelda, toetades pare-
maid naudinguid.

Kuid me ei saa teha vitaalvairtusi iilimaks asjaks, kuigi on
kalduvusi sinnapoole. Me ei saa pedagoogikat rajada ainult keha-
lisele alusele, nagu niiteks B. Hausding (Grundfragen und Grund-
linien einer biologischen Pidagogik) seda piitiab teha. Keha-
line kasvatus ei ole ometi mitte otstarve iseenesest, vaid kui me
vaatame inimsoo arenemist, siis leiame, et vaimlised vVAdr-
tused tuleb seada kérgemale vitaalsetest. Meie
kasvatussihiks ei ole mitte »Gesundheitsprotz, ainult jou-ini-
mene, meile ei ole peaasjadeks ,turni-kunsttiikid véi sportlikud
rekordsaavutised”, iitleb A. Messer (Philosophische Grund-
legung der Padagogik, 1k, 110). Sama seisukohta pohjendab ka
Fr. W. Foerster (Schule und Charakter, Erziehung und Selbst-
erziehung).
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2) Majandus-tehnilised vidrtused.

Laheme neist tervisvaartustest edasi, siis on nendega ldhe-
dases iihenduses asjaviirtused, majanduse ja tehnika vadrtused
(E. Diirr, A. Messer, E. Spranger), Siin maksab kasulik kuse
pohiméte. Majanduse ja tehnika méte on inimesele kétte anda
tarvilikud abindud tema eesmirkide saavutamiseks, Igasugune
arvestamine oma jouga, abindude hindamine otstarbele vastavuse
seisukohalt kuulub siia igal alal; seda tarvitab teadlane, kunstnik,
ka usklik inimene, Pghimdte: voimalikult viahese jou-
kulutusega saavutada voimalikult palju. Neid
vadrtusi ei tohi kasvatuses alahinnata: kokkuhoidlikkus, omaga
majapidamine j. m. Suurem osa inimesi ldheb majanduslikkudele
kutsealadele. Need kutsed ei ole halvemad kui teised. Pestalozzi
réhutab seda eriti , Lienhard ja Gertrud’is“.

Tehnika avaldub teotsemises. Maast madalast tuleb
lapsi opetada, et nad ise suudaksid rahuldada oma tarvidusi, nagu
kammimine, rdivastumine, hammaste puhastamine, teenimine
s66gilauas jne. Tehnilise arendamise huvides on voetud ka koo-
lide 6ppetegevusse enam k#sitood ehk too-opetust.

Majandus-tehnilisi vaédrtusi tuleb pedagoogiliselt aspektilt
tsiselt hinnata. Ometi peavad nad alistuma teis-
tele, korgematele eesméarkidele, Meie aja suur
pahe — kaasinimeste hoolimata majanduslik ekspluateerimine —
naitab, et ses asjas ei ole koik korras.

3) Tunnetuslikud vidrtused.

Tunnetamine on vaimne eseme haaramine. T 6 de on ainuke
vidrtus, mis lubab end loogiliselt toestada, kuna ilu ja piihadust
voime iile elada, mitte aga tdestada. Kuid tunnetusaktis -ei ole
Toogika ainuke mddduandev tegur, Loogika on siistemaatiline
teadus motetest, tema iilesandeks on tunnetada motete olemust ja
liikisid, vilja leida nende viimaseid elemente, millest nad on ules
chitatud; uurida mitmesuguste méottesuundade iilesehitust, liiki~
sid ning seadusi ja eritella mitut laadi suhteid, vahekordi ja iihen-
dusi, milles on iiksteisega samamitmelaadilised motted. Loogika
abstraheerub selle juures tiieliselt elamuste toelikkusest, tekki-
misest ja kiigust, mis siinnivad hinges loogilise motlemise puhul;
ta on soltumatu psiihholoogiast. Tema piirkonda ei kuulu 1opli-
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kult ka kiisimus mingi motte maksvuse kohta. Kui selle all moista,
et mote on ,,0ige”, s. t. et ta on oma sisu jirele vastuoluta ise-
eneses, siis kuulub see kiill loogikasse; kui selle all mdista aga
seda, kas see on ka tosi, vastab toele, s. t. kas tema sisu, temas
statueeritud otsused vastavad oma esemetele (asjaoludele), on
nendega kooskoélas, siis on see tunnetusteooria iilesanne.
Viimase iilesandeks on tunnetust tema olu ja tihenduse jirele
kirjeldada ja tema maksvusesse puutuvaid kiisimusi naidata ning
lahendada.

Tunnetusvidirtused on eeskitt opetusse puutuvad asjad; seega
on neil kasvatamise kohta kitsamas mottes vihem tidhendust,
kuigi ilma jirjekindla, loogilise méotlemiseta voimalik ei ole ka
koiblalt jarjekindel toiming. Ent loogilisel matlemisel on sekun-
daarne, abipedagoogiline tihendus, Temas ei pohjene mitte veel
kolblas ja jarjekindel toimetamine, Tunnetusviirtused tulevad
arvesse niivort, kuivort vajatakse enese iile jarelemotlemist ja
enese iile selgusele joudmist, pohimdtteid. Ka tunnetus-
viddrtused ei kuulu viimaste kdrgemate hulka.

4) Esteetilised vidrtused,

Siia kuuluvad kunstiteosed ja tooted, siia kuuluvad
mitmesugused kunstilised dispositsioonid, vdimine
kunstielamusi saavutada, kunstiliselt maitsta, isikliku elustiili
viljaarendamine jne, Kunstilisele elamusele karakteerseks peab
A. Messer, et ta tundub omaette, isoleeritult vaartuslikuna, omab
isevaartust. Osalt kuulub esteetiliste véadrtuste kiisimus di-
daktikasse: joonistamine, kunstiajalugu, kirjanduse tund-
mine, stiiliépetus, vbimlemine, riitmika, giimnastika j. t. sisalda-
vad suurel mésral kunstimomente. Kasvatuses leiavad esteetilised
probleemid suuremal miiral méngus rakendust. Ming on
kunstiga ldhedas suguluses (Fr. Schiller, K. Groos): mélemais
avaldub vaba fantaasia looming, mélemate olemus sisaldub tege-
vuses, mis ette voetakse tema enese pirast. Esteetilisse
kasvatusse kuulub teatav elu vorm, viisakus (ilusal kujul
oma ilusate tundmuste jne. véljendamine) ; siia kuulub puhtus
(ilusa korraliku kirjutamisega jne. algab esteetika — Fr. W.
Foerster), riietus, ajaviide, 16bustused (inglastel, eriti ameerik-
lastel vaba aja Gige tarvitamine), looduseilu maitsmine; sellelt
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seisukohalt tuleb kasvatusel tosiselt tegemist teha kunstitoodete,
kirjanduse maitsmise kiisimusega, mis vdivad last miirgistada,
siinnitada temas ajajdrgus, kus ta puhtkunstiliselt, intsesseeri-
mata ei oska nautida, meelelisi ihasid jne. Seda tuleb arvestada
koolimaja sisseseadete, kodu hindamisel.

Kas saab esteetiline aspekt kasvatuse
keskkohaks olla? Uldiselt kiill mitte, sest ta ei anna
suuremale osale inimestest nende elu métet ja sisu, vaid on lisan-
diks, mis kosutab, iilendab, viib vilja kitsast ringist, millesse
elu surub. Et esteetilised zktid aga on igale inimesele antud,
siis on Gigustatud kiisimus: kuivort peavad kunstilised vaatekohad
ning huvid kasvatuses valitseval kohal olema; kas saab nende
kitte ja nende alla anda kasvatuse juhtimist, nagu seda piiiitakse
sidrmises kunstikasvatuslikus voolus, kus tahetakse seada esteeti-
lisi vaartusi koige korgemateks ja tervet elu nende viartuste
teostamisele. Esteetilisele kasvatusele iilemaks ideaaliks on vaba
inimene, kes on iseenesele seaduseks, kes ennast vilja elab, kelle
iile ei ole kolblal seadusel voimu 1),

LJEstetitsism® satub aga kolbla teadvusega vastuolly,
ja siin tekib suur kunsti ja moraali probleem, mille
lahendus kasvatajale mitte iikskdikne ei tohi olla, Ei saa iitelda,
et kunst ja moraal oleksid teineteisest téiesti lahus, et koik eba-
kolblamad asjad on lubatud, kui nad on kunstiliselt kujutatud;
ainult vorm olevat esteetika asi, sisu olla talle iikskdikne, Tosi,
kunstil on oma iilesanne, omad normid ja reeglid,
esteetiline elamus — omaette vaimuakt. Messer (Philosophische
Grundlegung der Piadagogik, lk. 66, 67) esitab esteetiliselt vaar-
tusliku tunnused: isoleeriv tajumine (Auffassung), mida soodus-
tab piltlikkus; esteetiline isoleerimine, mis vilja jitab koik iile-
aruse, viib tdhelepanu puhtale vormile (siluetitehnika) ; ideali-

1) Silmasin viimases ,Nadala“ numbris kirjutise, kus juttu oli armat-
semisest Jaapanis ja iilistati seda kui korget esteetilist nihtust, kultuuri
iilimat saavutist, mida soovitati Euroopa reisijatel ithes naistega vaatama
minna, et sealt oppida. Puuris naised — geiSad — kahel pool teed Jako-
shihas: 30000. Andku omad tiitred seesugusteks kasvatada tolle kirjutise
autor. Inimene on alandatud riistaks, abinduks, elab selleks, et teisi 16bus-
tada. Sadraselt vaatekohalt on ka orjapidamine digustatud. Sddrane
vaimustus on parit méne elumehe-artistokraadi kolbluskoodeksist, kelle
heaks tuhanded ja sajad kied toctavad, et tema voiks maitsta, esteetilisi®
elamusi saada.
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seerimine, mis eraldab elu toelikkusest; kontsentreerimine, mis
voimaldab suure hulga muljeid iihe pilguga iile vaadata. Koik,
mis uus, mis meelirabav, millel on virvi, mis vaheldub, tiis elu,
see viib esteetilistele elamustele.

Kunst ei pea moraali jutlustama. Tal ei tohi tendentsi olla.
Aga nagu Pfordten sellele tdhelepanu juhib (Ethik, 1k. 130), ei
ole juba tihtegi ,moraalivaba“ ainet ehk sisu
olemas, niipea kui arvesse tuleb inimelu (s. t. maha arvatud
loodus, arhitektuur, maastik jne.), — koige pealt psiihholoagiliselt
mitte, meie hinge sisemise olemuse ja elu iihtsuse parast. Teo-
reetiliselt voime oma mdistetes esteetilise ja eetilise vahele vahe
tommata, kuid elamuses mitte. Personaalsuse iihtsus
el lase loovat kunstnikku produktsiooni puhul oma eetilist mina
unustada ja vilja eraldada; sama iihtsus takistab ka vastuvotjat
oma eetilisi otsustusi taskus kinnindébitult hoida ja ainult esteeti-
liste elamuste taskut avada, Mdistus voib seda, elav tervik, ini-
mene, aga mitte kunagi.

5) Oiguslikud vidrtused,

Oigus miidrab vahekorrad nii iksikute isikute
vahel, iliksiku ja iihiskonna vahel kui ka riikide vahel. Oiguse
pohimotteks on kindlustada igale iiksikule maksimaalset tegevus-
vabadust, kaitstes iihtlasi iihiskonna huve, Oigus sisaldab eneses
sundi ja kasustab enese maksmapanuks voimu.

Oigusele miadrab piirid kolblus; oiguslikaud
vaartused alistuvad ses moéttes kolblaile, Tema tugevus seisab
selles, et inimesed teevad kélbla tunde tdukel seda, mis on dige,
Ja mitte vilise surve mdjul. Sellepirast on tema iilempiir koélblas
talitamine, kolbla seisukorra saavutamine.

Missugused on siin vaartused, mida tuleb tao-
tella kasvatuses? Teadmised iihiskonna ja riigi elu kaasaela-
miseks annab Opetus: ajalugu, kodanikuteadus; ka kirjandus
Opetab vastavaid niahtusi vaatlema, hindama, nende iile jirele
motlema, kasvatab isamaalisi tundmusi, Kasvatusse kuulub selles
suhtes aga eriti praktiline tegevuseline kiilg, tahtelis-tundeline
osa, mis avaldub otse talitamises teiste vastu. Siin ei saa palja
Opetusega 1abi. Siin on tarvis lasta last libi elada, temas elamusi
stinnitada. Lugupidamine korra vastu, iileoleva tahtmuse
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tunnustamine, millele koik peavad alistuma, Giguse austamine,
teiste, kogu tihiskonna huvide respekteerimine, teiste isikust lugu-
pidamine, enese taltsutamine selles mdottes, iithistunne, tihtehoidu-
mine, vastutustunne koiksuse ees — need on need vaartused,
mida siin tuleb taotella.

Need viidrtused, eraldi viimatinimetatud, ei ole aga
mitte moeldavad ilma eetilise aluseta. Selle-
pirast on iildse raske molemaid lahutada.

6) Eetilised vidrtused.

Mis on aga kélblalt viirtuslik? Siin ei ole meil asjalikkude
vairtustega tegemist, vaid puhtisiklikkudega, vaim-
listega, mis esinevad meile isikute talitusviisis, nende tege-
vuses ja tegematajatmises, niivort kui see on vabalt tahetud,
isikute iseloomujoontes, niivort kui neis peituvad kolbla talitamise
allikad. Inimese talitus ei ole siin mitte viliselt mdeldud, vaid
kui viljahoovav teatavast meelsusest. Sellepdrast tulevad
koik teo tagajirjed arvesse ainult niipalju, kui neid toesti on tahe-
tud ja vahemalt ette nihtud, samuti kui teo-oludest on kolblalt
tiahtsad ainult need, millest oli tegija teadlik vdi mille kohta voib
nduda, et nad teada peavad olema. See on asja subjektiivne
kiilg, meelsus, mis head piiiiab, tahab, — hea tahe, Kuid sellega
ei ole veel mitte Geldud, millele peab tahe juhitud olema, mida
tuleb objektiivselt heaks pidada. ’

Ometi ei siinni igasugune eetika meile teenditajaks. Sest on
olemas relativistlikke ja absoluutseideetikaid.
Esimestele on kdik igaveses voolus, lilkumises, muutumises; nad
ei suuda leida midagi pisivat, kindlat mitmesuguste aegade,
inimpdlvede, seisuste, kihtide kolbluspiilietes; nad oletavad, et igal
ajajargul on oma moraal, igal seisusel (talupoegadel, aadlil, soja-
vielastel jne.) oma eri iihiskondlikust seisukorrast, tegevusest ja
kutsest tingitud kélblad vaated ning juhtmdotted ja viimati igal
ajal on teatavad nduded ja toekspidamised olnud, et sagedasti
kiib see, mis meie pievil maksab, otse risti vastu endiste aegade
nouetele, niit. tapmise, abielupuhtuse, petmise jne. suhtes. Tosi
‘kiill, ei ole iihte inimeksemplari tdiesti teise sarnast, koik need
miljonid ja miljardid, kes on maa peal elanud ja elavad, on iga-
iiks oma tegumoega ja nioga olnud voi on seda praegu oma
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vaimlise iselaadiga, iseloomuga, mis méidrab tema kélblad talitus-
viisid. Tési kiill, mida rohkem kombineeritavaid elemente, seda
enam mitmekesiseid kombinatsioone. Kuid sellest hoolimata ei
luba terve mbistus, ei luba needsamad néhtused, millest erinevus
jareldatud, relativismi seisukohale asuda. V&ib iitelda: nagu
inimindiviidide suurus oma antropoloogilis-anatoomilises ilmes
liigub teatavate maksimumide ja miinimumide vahel, nagu nio-
mood ometi ilmutab kindlalt inimest ahvist ja muist imetajaist
eraldavaid jooni, mis omased kogu zooloogilisele liigile — ini-
mesele, nii leiame siigavamale vaadates ka koigis inimlikes kélb-
luspiiiideis ometi teatavad tiiiipilised jooned, kindlad suunad.
Need suunad ulatuvad aegade vooludest Ja muutustest iile ja kuju-
nevad ikka selgepiirilisemalt vilja, viivad ikka kindiamini alg-
metsikusest, pimedate instinktide valitsusest, kus kolblusest kui
isiku vabast enesemiiramisest ja tahtmisest juttu ei saa olla,
tosisele inimsusele, personaalsusele, kus isiklikud huvid ja iihis-
kondlikud néuded on siinteesi leidnud. Kui kélblate nihtuste
hindamises relativismist iile ei Jouta, siis ainult sellepirast, et
voetakse kolbluse maistet liiga laialt, laiendatakse teda iildiselt
inimese talitusviiside ja -aluste peale. Olukordi, kus different-
seerumata tungid & mé#drajateks, hinnatakse juba kui kélblaid,
inimeste talitust, nagu ta tegelikus elus nihtavale tuleb viliste
seaduste voi tavaliste kommete jirele toimetamises, arvatakse
kélbluse moddupuuks, kuna kolblus dieti alles seal algab, kus
kindel meelsus tegevust juhib, kus olemas teadvus selle kohta,
et juhtmotted, mille jarele kiiakse, vastavad sellele, mis peab
olemas olema, mis kgigile inimestele kohustav. Meie aluseks
voib seega siis olla absoluutne eetika, eetika,
mis iiles seab ja kohustavaks teeb normid, mis maksavad igal
ajal ja iildiselt. )
Sddrast eetikat ei saa me bioloogilisel
alusel voi ainult kogemuste peale rajades empiirilise] teel ehi-
tada. See on kittesaadav filosoofilise métlemise teel, Bioloogias
maksab pidev fiiiisiline kausaalsus, on jareldus ikka niisama suur
kui eeldus energia alalhoidmise seaduse pdhjal, "Bioloogias
maksab véitlus olemise .eest organismide vahel, maksab ainult
indiviidi ja eriti soo (liigi) alalhoidmise tung, mida juhivad
kindlad instinktid. Bioloogias maksab iihelt poolt parilikkus, mis
ette médrab organismi kuju, mis on alalhoidvaks printsiibiks,
teiselt poolt iimbritsevatele oludele, vilistele tingimustele kohan-
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dumine, mis toob vaheldust, mis on variaabluse alus, Kuid kdige
selle juures on vdoimalik uuena ainult antud elementide teisendus,
muutus, iimberpaigutus, mitte miski, mis pohimotteliselt taiesti
uus. Bioloogias ei ole vabadust, koik liigub vidra-
mata seaduste jirele Kolblus aga eeldab vabadust,
teatavat vabadust, oletab olude iimberloomist, timberkujunda-
mist, oletab fiiiisilise kausaalsuse katkimurdmist, Gordioni s6lme
vallandamist Aleksandri modga hoobil. See oletab eesmérke ja
sihte, mis inimese enda seatud, mis antud loodusraamidest diile
vlatuvad, mis tdhendavad loodusjoudude painutamist inimese
tahte ja tunnetuste, arusaamiste alla. 22 ei ole siin mitte iga
kord neli, nagu teaduses, vaid 4--x, iiks tundmatu, seletamatu
lisa, irratsionaalne suurus, Kui tahaksime kélblust m&ota hari-
likul empiirikal pohjeneva teaduse loogika méddupuudega, siis ei
suudaks me seda kunagi. Ta oleks nende moodupuude jaoks liiga
pikk ja saaks parajaks ainult siis, kui paneme ta Prokrustese
sangi. Kolblus ei pohjene ainuit oluotsustustel (Seinsurteil),
vaid ka vidrtusotsustustel. Kolbluses tehakse sihtides, eesmirki-
des, piilitavates omadustes viljavalik, milles peitub intellektu-
aalne moment (métlemine, vordlemine, jirelduste tegemine),
kuid métlemine iiksi ei loo veel mitte ideaale, Juurde peavad
tulema veel viairtuselamused, mis saavad tahtele kihutajaks,
tegudele toukajaks, mis siinnitavad piitidmise.

Nende vairtuselamuste aluseks ei saa aga olla oma isiku
maksmapanek, niit, isiklik 16bu ja modnu, nagu see esineb n. n.
hedonistlikus kolbluses. See oletab (Aristippos Kyre-
nest 400. a. iimber e. Kr.), et iga inimese iilem piiiie on 16bu leida
ja valu viltida; kindlasti saavutatakse 1obu olevikust, kiesolevast
silmapilgust, sest minevik on moddas ja tulevikku ei voi keegi
tunda; sellepdrast olgu kéik piilidmine juhitud silmapilgu koige
taielikumale maitsmisele. Sellega aga 16peks igasugune jérje-
kindel elukujundamine, igasugune valjakannatatav tihiselu, paa-
seksid voimule ja valitsema pimedad loomusunnid, mis viivad vélja
eotikast. Sadrane tundmuste eetika on meie ajal viga levinud
eluvorm. =

Ei saa vaartusmoddupuuks votta ka mitte Epikurose
(a. 300 e. Kr.) eudemooniat, onnemaitsmist, mida ei otsita
mitte niipalju kdesoleva silmapilgu drakasustamisest, vaid iha-
. deta rahust, valu #rahoidmisest, eelarvamustest vabanemisest,
kirgede taltsutamisest. Ometi jaab siin koige mdodupuuks 16puks
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isiklik tundmus, isiklik ménu, millest on raske tuletada iildisi
noudeid, voorusi ja talitusjuhtmétteid, mis oleksid kohustavad
koikidele peale minu enese isiku. Kui Epikuros ometi siit tee
leidis ka korgemaile kolblaile noudeile, siis kiill isiklikust kolblast
tundmusest, mitte oma kélblusesiisteemi konsekventsidest.

Ja kui uuemal ajal kuulutatakse n. n. isik u vilja-
elamist, oma loomusundide Ja tungide maksmapanekut, siis
el ole see muud midagi kui pimedus tagajirgede vastu, mis see iihes
toob iihiskondliku elu ja iildse elu edasikestmise suhtes, missugu-
sed vaatekohad kolbluses kunagi ei tohi puududa. Tunnetades
~seda, et individualistlikele noudeile ei saa luua eetikat, et inimene
ei ole ainult isik, vaid isik iihiskonnas, kes on tuhandete katkesta-
mata sidemetega teiste kiilge koidetud, on just uuema aja eude-
monistlikus eetikas, vastuolus antiik-eetikaga, isikliku hiiveolu ja
onne korval alla kriipsutatud ka teiste, tihiskonna ja kogu inim-
konna hiiveolu néuet, on eetilise pliide eesméargiks seatud v 6 i m a-
likult suure arvu kdoige tdaielikum onn,

Jeremias Bentham (1748—1832) oletab kill, et iga
inimene otsib om a onne, s. o, taotleb véimalikult suurt kvantumit
16bu véimalikult vihese kvantumi valy juures, kuid toonitab iiht-
lasi, et igaiiks peab iseenese 6nne eeldusena ja tingimusena ka
teiste onne silmas pidama, sest et énn on seda kestvam, mida
suurem hulk sellest osa saab. John Stuart Mill (1806—
1873) arendab edasi Bentham’i eetikat — utilitarismi, esitades
n.n altruistlikku utilitarismi. Inimene peab voi-
malikult kérgele arendama oma voimeid, parandama viliseid ela-
mistingimusi, rohkendama teaduslikke ja majanduslikke varasid,
et luua véimalikult tdielist &nne voimalikult suurele hulgale.
Targu ja moistlikult peab ta ennast piirama, peab teiste inimeste
saatusest elavalt osa votma ja véitlema ennastsalgavas toos koik-
suguste puuduste vastu elus, niikaua kui ilmas valitsevad hidad
Jja viletsused, Selles leiab ta oma iilema onne. Mill nieb Jeesuse
néudmises — armasta oma ligimest kui iseennast — oma kélbla
paleuse viljendust.

Ma ei taha siin arvustama hakata Mill'i seisukohti nende
eetilistes konsekventsides. On kord normiks 16bu, mis kohustab
siis kérgemat 16bu otsima? Ja kui Mill igaiihele omaseks arvab
pitdmust tdiusele, mis peitub pilitidmuses 6nnelce, siis on ta seega
lahkunud oma lihtekohalt (onn). Tihendan ainult seda, et see
seisukoht v6ib oma nouetega kolblale kasvatusele juba sihti anda

3
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ning niidata, sest ta tunnustab kohustust, seda, mis tingimata
peab olema, ja kohustuse huvides seab noudeks loomutungide
pimeda sunni iiletamise ning tousmise vabale ennastmiiravale
tahtele mitte iiksnes isiklikus, vaid ka ihiskondlikus suhtes.

Seda nduet tiidab suuremal masral aga veel iiks teine kolblas
vool, mida hiilitakse moralismiks, mis otsib kolblust inimese
meelsusest, millele hea on see, mis tdusnud heast tahtmisest, hiive
piiidmisest. Seda seisukohta esitab suure kindlusega Kant
(1724—1804), kes rajab kolbluse kohustusele, mille aluseks on
siidametunnistus. Tema iilem kdlblas kdsk, mille tingimatus
taitmises seisab kolblus, on tema kategooriline impera-
tiiv: ,Talita nonda, et sinu tahte maksiim vdiks igal ajal
maksta iihtlasi iildise seadusandluse printsiibina!®

Kant eeldab, et maistlik inimene ei toimeta juhuliste tunde-
impulsside, kalduvuste, vaid pohimotete jarele, Selle motte dige
tuum peitub A. Messer’i (Philosophische Grundlegung der
Piadagogik, 1k. 92) arvates selles, et meie kalduvused moodusta-
vad meis teatava loodusliku n#htuse, mis ei tohi valitseda meie
vaimlist, vabadusele kutsutud mina, vaid peab alistuma selle
kisutlusele. Sel minal peaks olema vdimu selgelt tabada oma
otsuse juhtivat mdtet — maksiimi — ja kaaluda selle objektiivset
maksvust. Maksiime vdib ju kiill luua iseenese kasu jirele, kuid
Kant nouab, et kélblal maksiimil olgu digustus ainult siis, kui
teda ka teised tunnustavad ja tema jirele piitiavad toimida, s. o.
kui ta tunnustatakse iildseaduseks, .

Kanti kategooriline imperatiiv on iisna
iildine valem. Kuigi ta ei anna retsepti tiksikuteks juhtu-
miteks, voimaldab ta ometi lahutada kolblast mondagi, mis eel-
ja allpool kolblat. Tema pohjal véime nimetada heaks ehk
kalblalt vasartuslikuks sddrast toimimist, milles inimene piiiiab
teostada seda, mida tema, nagu iga teinegi, iga kord peab koige
korgemaks kittesaadavaks vidrtuseks. Ma ei voi kuidagi tahta,
et iildiseks seaduseks saab vale, vargus, tapmine, pettus. Uldine
seadus, mis lubaks tootusi anda ja neid mitte tiita, teeks voima-
tuks tootuste andmise ja sellega saavutatavad tagajarjed, sest et
keegi tootusi ei usuks. See on jarjelikult loogiline vastuoluy,
millega sadrane seadus annulleeriks isesnese. ~

Et valetamine, enesetapmine jne. on hukkamdistetavad, pdh-
jeneb 15pult ka Kant’i juures sellel, et nad on vastuolus inim-
iihiskonna elutingimustega, hiivedega. Mis aga annab inim-
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ithiskonnale tema 16ppviirtuse? Kant annab selleks nipuniiteid.
Tema peab inimest otstarbeks iseeneses, mitte
ainult abinduks selle voi teise tahte juhuliseks rakendamiseks.
Selleparast voib kategoorilist imperatiivi formuleerida ka jarg-
miselt: ,,Toimi nénda, et sa inimsust niihdsti enda kui ka iga
teise isikus tarvitad igal ajal iihtlasi otstarbena, mitte kunagi
ainult abinéuna. :

Kindlalt Kant’i seisukohalt asub kélblas karakter inimliku
olemise loodusliku kiiljega vastuollu, See on toonud K an tile
etteheite ,rigorismis“ mis eitab kolblust kalduvusest,
tundmustest tingitud tegudes. Schiller’i arvates aga ei olegi
voorus muud kui kalduvus kohusele (Neigung zur Pflicht). Ini-
mene peab 16bu ja kohuse iihendama. Kus see saavutatud, seal
on meil tegemist ,kauni hingega“, kusjuures kélblas on kogu
karakter, mitte ainult iiksikud toimingud. Seda esteetilist kélblat
ideaali olevat teostanud Goethe. Elsenhans (Charakterbildung)
arvab ometi, et esteetiline meeleolu viib puhtale vaatlusele ja
saavutab oma korguspunkti seal, kus vaatlejale igapdevane kira
ainult veel kaugelt korvu kostab, ja sellepirast voib tema kélblate
motiivide tugevnemisele kaasa aidata ainult kaudselt hinge-
tlendamise teel, kuid ta ei v6i olla 1opp-eesmirk ega iseseisev
aste kolbla isiku arenemisel.

Kanti eetika jaab iildiselt formaalseks,
méirab tingimused, mis pdhjenevad tahtmise kujus, kuna tahte
sisu jédb madramata. Sellest aga ei piise modda, ja selleparast
on Herbart (1776—1841) katsunud kolbluseseadu-
sele lihemat sisu anda. Ta lihtub sellest, et esteetika
ja eetika vahel valitseb tihe side, ja ta asetub inimese tahte-
avalduste suhtes pealtvaataja ossa, kes vaatleb neid objektiivselt,
nagu mond kunstitoodet, ja laseb kélblas hindamises ennast juh-
tida sel vaatlemisel tekkivatest tundmustest, kolblast maitsest:
miski on hea siis, kui ta meie neutraalsest vaatekohast, mis sugugi
meie isiklikele kalduvustele ja soovidele ei tarvitse vastata,
tekitab meis headmeelt, paha aga, kui ta esile kutsub meelepaha.
Et aga esteetilise vaatluse objektiks ei ole iiksikud osad, vaid
alati vahekorrad ja suhted, siis otsib Herbart tahte pohisuhteid ja
leiab neid kélblal alal. Need k61blad idee d on iiksiku suhtes:
oigus ja tasu (Recht und Vergeltung), heatahtlus (Wohlwollen),
tiius (Vollkommenheit), sisemine vabadus (innere Freiheit).
. Uhiselus vastavad neile aadetele oiguslik seltskond (Rechtsgesell-
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schaft), valitsussiisteem (Verwaltungssystem), kultuursiisteem,
hingestatud iihiskond (die beseelte Gemeinschaft).

Wilhelm Wundt katsub leida Herbart’i eeskujul kol-
nele eluringile (isik, iihiskond, vaimsed huvid) vastavalt kolm
kolblate normide peavormi:

1. Idividuaalsed normid:
a) Mobtle ja toimi ndnda, et sa iial ei’ kaota lugupidamist
iseenesest (lugupidamine enesest)!
b) Tiida kohused, mis sa oled enda peale votnud nii
enese kui teiste suhtes (kohusetruudus)!

2. Sotsiaalsed normid:
a) Austa oma ligimest nagu iseennast (lugupidamine ligi-
mesest) !

b) Seisa iihiskonna teenistuses, millesse sa kuulud (sot-
siaalne meelsus) !

3. Humaansed normid:

a) Tunne end kolbla ideaali teenistuses oleva tooriistana
(alandlikkus) !

b) Sa pead ohverdama end eesmérgi heaks, mille oled
tunnetanud oma ideaalse iilesandena (andumus)!

Paul Barth seab iiles pohindude, et tahe peab olema
tugev ja hea (Elemente, Ik. 71 jj.). Esimene on sihitud isiklikule
tiiusele, teine vodorale oOnnele; esimesest omadusest tuletab
Barth individuaalsed, teisest sotsiaalsed vooru-
s e d, mida kumbagi on kolm. Taiuseplilidest jérgneb enesealal-
hoiu-piitie, millest tuleneb teatav energia, mis avaldub iseenese
keha otstarbekohases fiilisilises hoidmises. Barth nimetab seda
voorust Straffheit. Téepoolne tdienemine, mis sel alusel
yoimalikuks saab, tuleb ilmsiks iihelt poolt aktiivsuses, us inu-
ses (Fleiss), teiselt poolt passiivses oleku ja maitsmise korralda-
mises enesevalitsuse (Selbstbeherrschung) labi. Vooras
onn nouab koige pealt toelikkust (Wahrhaftigkeit) kui voo-
rust, mis ainuiiksi véimaldab igasuguse iihiskondliku ldbikdimise,
siis 61 glust (Gerechtigkeit), mis teeb selle labikaimise kestvaks,
ja heatahtlust (Wohlwollen), mis muudab ta viljakaks.
Neist peavoorustest jargnevad kergesti koik teised.

Paul Natorp seab oma ,Sotsiaalpedagoogikas® vasta-
valt inimese 3 aktiivsuseastmele (tung, tahe kitsamas mottes
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Ja moistustahe) individuaalsed pohivoorused iiles: toe (Wahr-
heit) kui méistuse vooruse, vapruse (Tapferkeit) ehk kélbla
teovoimu kui tahte vooruse, puhtuse ehk mésdu (Rein-
heit oder Mass) kui tungide-elu vooruse ja lisaks digluse
(Gerechtigkeit) kui sotsiaalsete vooruste individuaalse aluse.
Neile isiklikele voorusile vastavad i hiskonn a voorused, millest
teised ei konele: 1) telikkus (Wahrhaftigkeit) — teadvuse
valitsus iihiskonnas, mille eelduseks on koikide iihetaoline osa-
votmine inimliku hariduse pohivadrtustest; 2) seaduslik-
kuse eest seismine (Einstehen fiir Gesetzlichkeit) ,,pea-
aegu iga hinna eest, ainult mitte kélbla tge hinna eest (lk. 204),
3) koigist ldbitungiv harmooniline ihiskonna tungi-
elu kord (durchgingige harmonische Ordnung des Trieblebens
der Gemeinschaft), s. o. niisugune t66 ja toGsaavutise maitsmise
jaotus, mis véimaldab kéigile Uksteisega harmoneeruvate tarvete
arenemist (lk, 210); 4) 6iglus (Gerechtigkeit). Kui 6iglus
individuaalse voorusena litleb, et igaiiks peab iiles niitama toe,
vapruse ja méodu voorusi mitte ainult enese, vaid ka terve iihis-
konna pirast, siis tidhendab ta tihiskonna voorusena seda, et
iihiskond peab nénda korraldatud olema, et tema vastavad
voorused ulatuvad kéigi liikmete kohta iihtlaselt (Ik, 212),

Fr. Paulsen seab oma »Pedagoogikas®, eraldades indi-
viduaalsed voorused sotsiaalsetest, kaks pohivormi iiles: esimes-
tele on aluseks enesevalitsus, teistele heatahtlus.
Enesevalitsusest tulenevad : 1) vaprus, viljapoole juhitud tahte-
energia, karakteri tublidus, mis enese maksma paneb véitluses
selle vastu, mis vaenulik, hidaohtlik, kardetav, raske; 2) piisivus,
tootava inimese vaprus, tahte-energia, mis alalises ja jarele-
Jatmatus jou viljapanekus véidab vastuolud, raskused, vaevad,
et saavutada seatud eesmirki; 3) tervemeelsus, arukus (Besonnen-
heit), koélbla, mdistliku isiku vastupanevus koiksugustele ménu-
tungidele, — vGime , Gieti maitsta Ja Oleti loobuda*; 4) toelikkus,
aateline vaprus, moraalse isiku kindel ja julge enesealalhoidmine.
Heatahtlusest jargnevad: 5) ligimesearmastus kui teiste eluhuvide
edendamine ja 6) diglus — teiste huvide silmaspidamine oma
huvide taganoudmisel, nende samavadrtuslikuks-pidamine,

Friedrich W. Foerster toonitab oma toodes ise-
aranis enesevalitsuse-nduet kui kdigi vooruste alust. W. Miinch
(Geist des Lehramts) tahab opilasele anda dige toe ja Oige viir-
tuse: esimese — voitluses olemise eest vastukaaluks teistele tungi-
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dele, rasketele saatuslookidele ja vankuvatele paeva-arvamustele,
teise — iihiskonna jaoks tema elu teadlikuks kaasaelamiseks, oma
eeskujuga, oma tooga.

Nagu sellest nédeme, on nendel mitmesugustel
lahkuminevatel vooruste nimetustel 16pli-
kult ometi iiks ja seesama sisu Tarvis on loomu-
sundisid heita enese alla, mdistuse késu alla (enesevalitsus, terve-
meelsus, puhtus, sisemine vabadus), tarvis on sisemist kokkukola
iseenesega, oma aadetega (téde voi tdelikkus), tarvis on teistele
- lubada, mida eneselegi (diglus), tarvis teiste hiiveolust, onnest,
roomust piilida réomu tunda (heatahtlus).

Meie otsus on seega: kolblas kasvatuses on kasvandikule
omaks tehtavad need voorused, mis on vélja tootanud kreeka ilu
ja kokkukdla otsiv geenius, mis taotleb siinpool taielikku onne
ja millele on krooni peale pannud ristiusu ilev opetaja jumaliku
taiuse ja selles peituva ligimesearmastuse noudega, opetaja, kelle
kuulutatud Jumala riik siin inimese siidames alguse saab ja lop-
mata edasi peab kestma viljaspool aega ja ruumi lihenduses iga-
vese [saga.

7) Usulised vidrtused.

Neid ei ole kerge mdistetesse valada, sénades viljendada.
E. Spranger (Lebensformen) nieb neis teatava iiksikelamuse
viirtuse suhet individuaalse elu totaalvadrtusesse. Usulised vaar-
tused annavad elule matte.

Nagu Rudolf Otto (oma raamatus , Das Heilige) j. t. néi-
tavad, on religioon tiiesti omapadrane nidhtus,
datum sui generis, mida ei tarvitse vahetada teadusega, kolblu-
sega ega muuga; ,,pitha® ei ole tdiesti defineeritav ega arusaadav.
Siin saab ainult fenomenisid kirjeldada, iiksteisest eraldada. Usu-
lised aktid on niisama algelised ja eneses terviklikud kui valis-
ilma tajumused. Nad ei ole muust tuletatavad. Seletada inimese
arenemist usule on sama mottetu kui vastust otsida kiisimusele,
kuidas on keel ja mdistus tekkinud. Paul Sabatier iitleb: ma olen
usklik selleparast, et olen inimene. Usk ei piirdu ainult tundmu-
sega (Schleiermacher), siin on ka tunnetus ja tahe tegevad. Juma-
lat kujutellakse endale, teda tuntakse kui piiha, halastajat (vaar- ‘
tustundmus), talt ihaldatakse midagi, s. t. koik hinge joud on
selle juures tegevad. Kelm tunnust on isedranis iseloomu-
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likud: 1) usuliste aktide métte ulatuvus iile empiirilise ilma —
transtsendentsus; 2) rahutus ja igatsus, nende rahuldumine ai-
nult jumalikus (vrd. Augustinus’e elamusega) ; 3) veendumus, et
see jumalik ennast tunda annab, avaldab, ilmutab. See tihendab,
tema poolt peab vastus tulema, tema reageerib. Usuline akt on
ka saamine, vastuvétmine.

Muidugi ei saa seda tdeks votta teaduse mdttes. Ometi on
eelarvamus moéelda, et ,,antud“, kindel on ainult see, mis pohje-
neb ,kogemusel”, eriti meeltekogemusel, Antud ilm on suurem
kui meie tajumuste-aistingute ulatuvus, Aeg, ruum, litkkumine on
moisted, mille reaalsuses me ei kahtle, mida me aga tajumisega
téiesti haarata ei suuda. Nii on ka usuline antud. Peab
moonma, et usuline teadvus selles, mida ta peab reaalseks, siin
ja seal voib kiill eksida, kuid ei saa Juttugi olla Jumala olemise
toestusest, pealegi jireldustega sootuks teistest maailma asja-
oludest. Me ei vdi ju tdestada ka vilisilma olemasolu, mina véi
kaasinimese olemist. Kiill peame aga valmis olema aru andma
igast otsusest; kuid peale tdestuse on veel teisi toekstegemis-abi-
nousid, nagu demonstratsioon, matemaatikas konstruktsioon.
Tdestatavad on ainult laused reaalse iile, mitte reaalne ise.

Et usuelu on omalaadiline, omaparane, siis ei saa me toen-
dada Jumala olemist, lahtudes teaduslikust tunnetusest. Kiill
voib O0petada Jumalat leidma, kuid see on midagi
teist. Ainult usulised aktid (ja ainult need) véivad kindlust
anda, et Jumal on olemas. Pedagoogiliselt jargneb sellest, et enne
on tarvis usulisi pghielamusi naha, 14bi elada; alles siis saab tead-
likuks teha usulist maailmakisitust, mis on moodsale inimesele
nii vooras.

Kas on neid viasdartusi tarvis kasvatuses?
Religioon on vajalik inimesekssaamiseks; ta annab julgust, kind-
lust, teadvust, et elu maksab elada, et tal on tihendust; on véi-
matu loplikult mételda kélblat piiiiet ilma religioonita.

Th. Litt nditab (Mbglichkeiten und Grenzen der Pida-
gogik), et pedagoogika ja religiooni vahel va-
litseb siigav vastuolu, mida kunagi ei saa hivitada.
Pedagoogikas valitseb elujaatav ja vormiv kultuurtahe, ta teeb
mobiilseks joud, mille abil see kultuur enese sisse seab maailma-
elu ruumis. Religioon ei saa teisiti, kui peab kahtlema selle maa-
ilma suhtes, meelt heitma enese jouetuse iile, tungima iile maise
ja lopliku piiride. Pedagoogikas valitseb humaanne pohitung,
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teoroomus aktivism, prometeuslik tung, religioonis aga elu iirg-
alusest jumalateotavalt taganenud siiiitunne, Ometi kuulub sama
religioon, mis kunagi oma jah ei saa iitelda kultuuri kohta, elu
vigede hulka, mille hoiatavat hiilt ei tohi kultuur mitte ilma
karistamata kuulmata jitta. ,,Usuline siidametunnistuse protest
vaimu isevalitsuse vastu on selle saatuse metafiiiisiline véljendus,
mille elu enese peale vottis, kui ta viija kiskus loodusliku eksis-
tentsi sigitusjoulisest pimedusest, puht-orgaanilise olemise lGhes-
tamatust tasakaalustusest ja iiles tungis teaduse heledusele, enese-
tunnetuse selgusele ja enesemiiramise vabadusele” (lk. 24). Ei
tohi kunagi kidngu jadda voi lambuda see hinge potents, mis saab
vaimule astlaks just oma erinevuse tottu igast kultuurist, oma
vastuolu tottu iga kultuuriga.

Siin jadks aga kiisimus vastata, kuidas jaab rahvuasliku mot-
tega, sihiga.

Jumala tahtele alluv inimlik iihiskond on kasvatuse lopp-ees-
mirk, aga see on teostatav igas rahvas oma moodi, oma annetega,
oma eeldustega, viljudes omast ajaloost, rahvuslikust iselaadist,
isedrasustest. Rahvas ei ole 16pp-eesmark, nagu ei ole meile iilem
vara ka personaalsus; rahvus on vaid parem tee eesmirgile, Rah-
vas peab ennast rahvusena sirutama inimsuse korgemate ees-
mirkide poole. Rahvuses teostab ta oma inimsust.

c) Viadrtuste astmestuse kiisimus.

Eelolevat vairtuste iilevaadet 1opetades tuletame meelde, et
meie neist iihtegi liiki kasvatuslikult seisukohalt ei saa eitada
ega korvale jitta. Jarjelikult tuletu b terve rida kasva-
tuse eesmirke:

1) Kasvatus peab saavutama terve keha ja meeled, mis vaimu-
kisku tisidavad ja head abindud on inimesele tema otstarvete
teostamisel (fiiiisiline kasvatus) ; 2) kasvatus peab piitidma sinna,
ot inimene oskaks sooritada oma tegevusi kasulikult, dkonoomi-
liselt, saavutades koige vihema joukulutusega kdige suuremaid
tagajirgi; et ta oskaks leida oma otstarvete kohaselt koige pare-
mad vahendid nende tditmiseks (6konoomilis-tehniline eesmirk) ;
3) et ta oskaks leida endale rahva téos ja elus lilesande, mis

™,
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kindlustaks talle iseenese iilalpidamise ja teeniks iihtlasi riigi ja
rahva huvisid (kutseline véi digemini riigikodaniik eesmirk) ;
4) kasvatus peab andma elumoistmiseks ja oma iilesannete tiit-
miseks tarvilikke teadmisi ja varustama inimest intellekti joudu-
dega, mis teevad teda voimeliseks tunnetama asjade olu, nende
pohjuselist vahekorda (intellektuaalne eesmirk); 5) Kkasvatus
peab tegema inimese hinge voimeliseks méistma ja maitsma
kunstitoodete ilu, et saavutads nii vabastust halli igapievsuse
sunnist (kunstiline eesmirk); 6) kasvatus peab harima kdlblat
meelsust ja talitamist selle jéirele, mida peetakse kdige korge-
maks vaidrtuseks (kolblas eesmirk); 7) kasvatus pangu lapse
hing usuliselt liikuma ja oma elule métet ning eesmirki nigema
igavese elu allikas ja kdikehaaravas armastusevaimus — Jumalas
(religioosne eesmirk).

Juba eespool nigime, et vidrtuse d, mida taotleb kasvatus,
ei seisa koik tihekorgusel et ithed neist on alamal
kui teised, s. t. kui tarvis on nende vahel valida, kui tekib kiisi-
mus, kumb peab valitsema, siis peab iiks moddapaisematult alis-
tuma teisele. Me négime, et fiilisiline arendamine leiab oma dige
tee alles kolblate aadete valgusel, et 6konoomiline kasu ja tehniline
osavus juhitakse oigetele radadele kélbluse abil; et esteetiliselt
suudab korge olla vaid see, mis vastu ei kii kolblale ndudele. Me
nédgime, et tunnetusviirtused ei ole kélblatega vérreldes kdige
korgemad; vdiks Oelda — inimene tohib olla teadmatu palju-
deski asjades, kuid kolblusetult toimida ei tohi ta mingil tingi-
musel. Ainult religioossed viartused olid need,
millelt saavad ka kolblad oma viimase motte,
ammutavad endile joudu kogu elu motte avamisest ja leiavad oma
tdhenduse elu totaalsuses. Siinkohal olgu veel juurde lisatud, et
meie usulised elamused endastmdistetavalt ei tohi vastuollu sat-
tuda kolblatega, et hingamispiev oleks ikkagi inimese pirast,
mitte aga inimene hingamispieva pirast,

d) Kasvatuse eesmidrgi formulatsioon.

Eespool-deldust jargnegu: niikaugelt kui asi puutub siinpool-
sesse, kui me ei asu transtsendentaalsele, viljaspool meeleliselt
tunnetatavate asjade alale ega kiisi koige olemise viimase métte
jarele, osutuvad meile kargeimateks kolblus-
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vadrtused, mis leiavad kehastuse autonoomses, ennast méii-
ravas, vabas isikus. Selles mottes on sédrane kasvatuse eesmérgi
midrus, nagu riigikodanlik kasvatus vdi kélblas ko-
danik, mille Kerschensteiner iiles seab (Begriff der Ar-
beitsschule), vastuvietav ainult klauseliga, mille seab Kerschen-
steiner ise, et riigi arenemise iilem eesmirk on kdlblas iihiskond;
see miirus tuleks asendada mingi vastavamaga. Selles mottes ei
ole vastuvoetav Pestalozzi kasvatuse-eesmérgi méédrus: ini-
mese kasvatus, mis ei sisalda iseeneses mingit viartuste
astmestamist, vaid voib oOigustada s6na: humani nihil a me
alienum puto. Kiill annab Pestalozzi talie ldhema sisu ka vidr-
tuste kujul ,Kennen, Konnen, Wollen* (Kopf, Hand, Herz),
milles usk ja armastus juhtivat osa etendavad, kuid see ei suuda
kérvaldada vasra kisitlust, eriti kui koneleme harmoonilisest ini-
mesest. Samast eespool-asetatud seisukohast vilja minnes ei saa
pooldada H. Spencer’i (Erziechung H. Schmidt’i tolkes, Leip-
zig 1910) tdielikku elu (complete living), mis otseselt suu-
natud enesealalhoiule ja kaudselt sihitud tegevustele niihisti isik-
likus elus kui iihiskondlikes vormides (lk. 7, 8) ja mis on koigi
kasvatuslikkude ideaalide teostamise conditio sine qua non, seab
kasvatuse suuremaks vaidrtuseks teaduse. Ta on parem abindu
moraalse distsipliini jaoks (lk. 44), temas peitub sligavam jumala-
teenistus jne. (lk. 45, 46). Spenceri jilgedes sammuva A. Stad-
ler’i (Philosophische Pidagogik) ,,Wohlbefinden* langeb sellega
iihtlasi korvale, pealegi sel pdhjusel, et ta on saavutatud puht-
empiirilisel teel. .

Siis aga peaksime ndustuma Herbartigs, kes iitleb (Um-
riss), et ,, Tugend ist der Name fiir das Ganze des p#dagogi-
schen Zwecks®”, ja kes peab vooruseks.mingis isikus piisivaks toe-
~ likkuseks kujunenud sisemise vabaduse aadet, kes nimetab seda
ka ko6lbluse karakteritugevuseks (Charakterstirke
der Sittlichkeit); voiksime iitelda ka — kdolblas iseloom, mida
oleme harjunud oige sagedasti kuulma, Aga siin on réhutatud
kélblust juba ndonda, et koik muu jadb varju, et tekib arvamine,
nagu ei oleks teistel viirtustel oma vidrtust olemas, nagu ma-
huksid nad koik kolblusse. Seda aga ei saanud me ometi mitte
iitelda. Meil jai igale vaiartusele ka ta tahendus ja ta eriseadu-
sed, kuigi need kdlblusega vastuolus ei tohi olla. Seepirast ei saa
me viidrtusi ihele redutseerida (vt. J. Cohn, Geist der Erzie-
hung, 1k. 34).
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Seepirast on paremaks peetud tarvitada mitmesuguste k a s -
vatuslikkude eesmidrkide kokkuvotteks mois-
tet ,personaalsus“ (Personlichkeit), mis tihendab, 1) et
inimene on arendanud oma isedrasuse suhtumises vadrtustega,
olgu need siis teoreetilised, kunstilised, usulised v6i majanduslik-
tehnilised (Wertgerichtetheit; E. Stern, Einleitung in die Pida-
gogik, lk. 235); 2) et ta labi elab teatavas vairtuses piisivalt
kéige korgemat, mille t6ttu saavutatakse sisemine iihtlus (Ge-
schlossenheit) ; 3) et méddupuud hindamiseks on parit tema enese
sisemusest, s. t. et ta on tiisealine, iseennast miirav, ja 4) et ta
enesele alati ustavaks jdddes valitseb iseennast. Sellega siis, et
personaalsus votab talituse méddupuud enesest, eeldatakse tas
voimist kaia koige korgemate motiivide jarele. Talle on omane
tugev kolblas joon, vastutus kdige selle eest, mida ta teeb. Ta
tunneb eneses piiliet ennast maksma panna, tal on tahtmine ise-
enesele (der Wille zu sich selbst) ; tal on digus selleks, sest kui ta
midagi tahab, siis tahab ta vairtusi, aga ta tunneb seda enese-
maksmapanekut kui kohustust, Kuid seejuures allub ta iileindi-
viduaalsetele nouetele, mis on viirtusalades kui seesugustes
pohjendatud (Stern, m. t.,, lk. 237). S#irane seisukoht on
H. Gaudig’il (Die Schule im Dienste der werdenden. Person-
lichkeit), kes nieb indiviidis elavate jéudude omapirast komp-
leksi, mis ei tdhenda veel Gigust enese viljaelamiseks, kuid mis
iseennast modista piiiides katsub oma suhtumises elusse nende
elualade seadusi méista, millel ta elab, ja kujundab neid #ra
tundes vabas teos oma elu nende jirele (aktiivsus, egotsentrili-
sus, vastutus — m. t. I, lk. 23—28). )

Samal seisukohal asub O. Messmer (Grundziige I,
lk. 426), kes personaalsuse tunnustena nimetab subjekti koige
korgemat tdiust, vaimu ja tahte iseseisvust, mis ei tarvita mingit
voorast abi ega tunne #ravéitmatuid takistusi. Personaalsus
on kogunimetus kdige suurema tdiuse jaoks tehnilisel, teadus-
likul, kunstilisel, kélblal, pedagoogilisel alal. Selle jirele on nii-
sama palju personaalsuste kategooriaid, kui piitidmisi neil sihti-
del, kusjuures igal iiksikul isikute kategoorial on oma eri nimi:
kolblas personaalsus oma tiiuses on karakter; teaduslik ja
kunstiline — geenius, tehniline — virtuoos jne.

Kas saame selle eesmirgi-midrusega lep-
pida? 1) Kui vétta kasvatuse eesmirki puhtformaalselt, siis
kiill. Sest mida muud tahab kasvatus, kui teha inimest iseseis-
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vaks, voimeliseks lahendama oma elu iilesannet iseseisvalt (ja
nonda saavutama vordlemisi isetegevalt oma eesmarki, lisandab
J. Gottler). Kuid see tdhendab vaid kasvatuse eesmérgi
iihte kiilge, Kasvatus peab voimestama 2) vahet tegema ka
vaartuste ja vadrtuste vahel; see ei ole ainuit formaalne voi-
mine, vaid ka sisuline vahetegemine, sisutundmine. Me satume
ja jadme puhtformaalsusse, kui tahame kasvatuse eesmarki
lahendada tiiksikust isikust ldhtudes, Personaalsuse pedagoogika
kriitikaks voib lisada veel: 3) ,,Mina“ ei tohi olla koige ,,mo6du-
puu®“. Me vajame autoriteeti, Kas ei pea iihes Pascal’iga
iiteldes ennast ka alandama vastu vétma seda, mida ei suudeta
isiklikult haarata. Mina ei ole ise ko6ik loonud. 4) Personaalne
ideaal voib kergesti kujuneda enesega piirdumiseks, enesega
rahulolemiseks. 5) Veene, et ,ise on koéige viimane vadrtus®,
ei voimalda anduda 1oplikult teistele vaartustele, ei vdimalda
eneseohverdamist, elu andmist millegi eest, ei kiilini kaugemale
kui siinpoolsus, on Ioplikult egoistlik. On viartusi, mis on
korgemad ning suuremad kui inimene, millele tdiesti andudes
elatakse vaid tédiselu. Kuid kasvatuse eesmiark on
rohkem kui iiksiku inimese eesmirk. Kasvatus
on inimkonna tegevus, mis peab teda lihemale viima tema enese
maisele elu-iilesandele, tema korgematele piilidmistele. Isik,
personaalsus, ei ole ainult enesele, ta ei loo oma sihte ka mitte
iseenesest, ta saavutab need kultuuriihiskonnast, milles ta elab
ning liigub. Siin on need piilidmised ja véidrtused lopmata
polvede ja loendamata indiviidide kogusaavutised. Igavene
ponevus, pingutus valitseb mdlema printsiibi vahel: indiviid
ja tihiskond, Ja meie kasvatuse-eesmirgi miidramise ras-
kus seisab selles, et seda vastuolu ei saa viia ratsionaalsele
formelile.

Minu arvates peab isik vadrtusi ikka ka kuskilt votma, oma
iselaadi, isedrasuse kohaselt nad eneses uuesti tdeks ja elavaks
saada laskma. Selles mdttes on isetegevus, autonoomsus odigus-
tatud. Kuid me ei saa iihiskonda motelda, lihtudes vaid isiku
autoncomsusest. See laguneks koikide sojas koikide wvastu.
Seepdrast padstab meid raskustest ainult see, kui oletame, et
iiksikus liigub sama, mis iihiskonnas, ja timberpooérdud, et iihis-
kond jouab enese kohta teadvusele indiviidis, kuid indiviid ise-
enesest ilma iihiskonnata oleks tiithi, lage, sisutu. Seepérast
arvan jillegi, et personaalsuse moiste on kitsas ja iihekiilgne, kui
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indiviidi seisukohalt viljaminev, ja kasvatuse eesméir-
gile tuleb leida maddrus, mis haarab mélemaid
kilgi. ,

J. Cohn (Geist der Erziehung) piiiiab raskusi viltida
kahte moodi, kusjuures ei padse mooda sellest, et wvalitsevale
kohale seada iihte voi teist kiilge, indiviidi v&i iihiskonda. Need
formelid on: 1) Uksiku seisukohalt on kasvatuse eesmargiks
ajaloolisest ja kultuurilisest iihiskonnaelust osavotte teel rikas-
tonud autonoomnme isiksus, 2) Uhiskonnast aga lihtudes tuleb
kasvandik kujundada ajalooliste kultuurosaduste autonoomseks
liikmeks, kuhu ta edaspidi kuulub. Cohn eelistab viimast for-
irelit esimesele. Sest kasvatus viljub paratamatult iihiskonnast
iiksiku sihis, arendades iiksikut iihiskonna litkmeks, kusjuures
viimane peab alal hoidma oma isedrasuse.

Kas saame leppida iilima eesmargina his-
toorilise ﬁhiskonnaga, kus siis kdéik muutub, voolab?
Ei saa. See jatab meid kinni ,,in das Kleinmenschliche*, nagu
seda armastab viljendada R. Eucken. Ma arvan, et meil
peab teadlikkust olema ka viimaste eesmir-
kide kohta, peame neid formuleerima. Kasvatada ei saa
ilma selguseta selle kohta, kuhu poole piiiiab kogu inimsoo arene-
mine, ilma kindla ilmavaateta, mis vastust otsib ka inimsoo
viimastele kiisimustele.

Ja kui sellelt seisukohalt katsuda formuleerida inimkonna
eesmérki, siis on see tiielik isiklik ja iihiselu Jumala riigis,
hingestatud {ihiskonnas, mis on siinpoolne kui ka sealpoolne.
See on silintees koigist iilematest vaartustest, eetikast, esteeti-
kast, Gigusest, loogilisest métlemisest, religioonist, Tasakaalne
rooskdla on ju esteetiline méoiste, selles peitubki inimeste rahu-
riigi ilu; eetiline on siin isiku ja iihiskonna vahekord, isiku sise-
mine vastuolutus elu eesmirgiga; loogiline element on matte-
line rahuldus, mida pakub sidirane vastuolutu seisukord; usuline
element on teadvus, et Jumal valitseb iile koige selle, et inimene
on lihenduses elu igavese allikaga ning valitsejaga. Seega vbime
kasvatuse eesmiirki otsides Cohn’i teist formelit tiiendada:
Kasvandik peab haritama .autonoomseks
liikmeks ajaloolises iihiskonnas, millesse ta
edaspidi kuulub, nénda et tema iihes sellega
tendeerib tdielikule elule Jumala tahtele
alluvas inimsuse riigis,



III. Kelle iilesanne ja kohustus on kasvatus.

Praegu on olemas kolm tdhtsamat iihiskondlikku vormi, kes
seda toimetavad: perekond, kool ja vabad kasva-
tusorganisatsioonid enesekasvatuseks. Me
peame konelema koige pealt kahest esimesest vormist, nende
digustest ja kohustustest kasvatuse suhtes, jittes esialgu korvale
kolmanda kuju, millest ikkagi juttu voib olla alles siis, kui vane-
mate kasvatus on l6ppenud, ja mis arvesse voib tulla abinduna
ehk sillana iileminekul voéorkasvatusest (heteronoomsest kasv.)
vabale enesekasvatusele (autonoomsele kasv.).

Kui perekonna ja kooli digusi ning kohustusi kasvatuses pii-
ritella, siis on meil siin tegemist mitmesuguste vaadetega: iihelt
poolt arvamisega, et perekond peab kasvatama, kool Opetama,
teiselt poolt viitega, et perekond on kaotanud kasvatustegurina
igasuguse tdhtsuse ning oOigustuse ja arvesse voib tulla ainult
kool kas voorkasvatuse tegurina voi noorsoo oma kultuuri loo-
mise ja iseenese elu elamise organisatsioonina. Esimest arva-
mist poolustavad tegelikult endise o&petuskooli poolehoidjad
(vihem kasvatusteoreetikud), kuna teisele kalduvad sotsialist-
liku vaatega politikud ja kooliteoreetikud ning moned noorsoo-
liikumise esindajad (vt. G. Wyneken, Schule und Jugendkultur;
W. Paulsen, Die Uberwindung der Schule).

1. Perekond ja selle esa kasvatuses.

Kiisimus on aga: kas saab perekonda sellest kohustusest
vabastada?

Perekond ei ole praegusel ajal igal pool
toepoolest oma kasvatuse-iilesannete kdr-
gusel pahatihti ei suuda ta selles suhtes lastele midagi anda.
Eriti proletaarlikes ringkonnis, kus isa ja ema mdlemad viljas
561 kiivad, kus veeretakse iihest linna direst, iihest iilirikasar-
must teise. Aga ka seal, kus majanduslikud olud ei surva ega
pigista, kannab perekond eneses sagedasti surmaidu: vanemad
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ei siinni kokku, elavad tiilis vaadete lahkuminekute kui ka abielu
aluseks olevate tunnete korvalekaldumiste pirast. Ei ole lastele
onneks nende sisemise kokkukdlatusega kaasa elada, kus iiks
kisub iihele, teine teisele poole; drnale lapsele on kélblaks hivi-
tuseks nende sonavahetuste ja muude omavaheliste stseenide
tunnistajaks olla jne, Perekond olevat pealegi, nagu G, Wyne-
ken diitleb, ,,Gemiitlichkeit'i jaoks olemas, milles peitub roh-
kesti vanaduse l6tvust (Schule und Jugendkultur, lk. 15), mis
on tuttava perekonna-egoismi tagakiilg, millele vooras suurte
tldiste huvide varske ohk (lk. 18). Temas puudub kasvatuse
elementaarsem eeltingimus: samavanuste seltskond, millest voib
vilja kasvada sotsiaalne instinkt ja sotsiaalne tahtesuund
(k. 13).

Ja kas saab harilik perekond iildse kas-
vatada? ,Harilik perekond kélbab palju enam olema kasva-
tuse objektiks kui subjektiks“ (Wyneken, m. t., lk. 15). Pere-
kond on institutsioon, mis iihelt poolt teenib soo edasiandmist,
teiselt poolt toimetab rahvamajanduses iiksikomandi valitsemist
voi konsumtsiooni organiseerimist. Laps véib siin saada vaid
toitu ja muud kasvamisele tarvilikku hoolitsust selle eani, mil
piris kasvatus peale hakkab; siis tuleb ta #ra anda.

On ka rohkesti piilidmisi, mis taotlevad uusi, liikuva-
maid abieluvorme, mis sihitud praeguse monogaamilise
abielu purustusele. Loodetakse seda saavutada eriti mingi
romantilise vaba-armastuse teel, mis ei kohusta ega koida
kedagi ja mille vili, lapsed, antakse riigi kitte kasvatada; see
pidavat inimesi Gnnelikumaks tegema. Ka nendele ei ole laste
esialgne kasvatus perekonnas vastuvoetav. Ei ole koht siin
otsima hakata nende soovide ja nihtuste juuri. Tihendan ai-
nult niipalju, et vabadus, mis kdib iga silmapilkse tungi ja meele-
olu jirele, mis ennast ei taltsuta, ei piira, ei ole kellegi vabadus,
vaid orjus. Ja sellepirast ei lahendata nendel teedel vististi
kiill mitte meie aja abielu ja perekonna kriisi, vaid siivenda-
takse ainult seda haigust, mida poetakse, kuni tarvitusele ei
voeta Oige rohi, ,kéige vigevama sugundirme® allaheitmine
moistlikule tahtele, kui lahti ei saada halvavast sugestioonist,
mida on kuulutanud kirjandus ja teadus, et inimene on véimetu
cma suguihasid taltsutama.

Tuleb tihtlasi loobuda vaatest, nagu oleks perekond ning abielu
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ainult isikliku monu koht, aga mitte iihtlasi tésises kohustuses
ja selle taitmises kasvamise ning tugevnemise paik., Tuleb mo-
telda perekonda ikka {dhenduses lastega, ilma
nendeta on ta onnetus, ebanormaalne, haiglane ndhtus — ja
meile selgub moéndagi. Sest perekond on loomulik
ja tingimata tarvilik - kasvatusasutis, mida
mingi teine ei saa asendada. Laps siinnib mehe ja naise iihen-
dusest. Ta on osa neist mdlemaist. Nagu iga looja armastab
oma loomingut, oma teost, nii on loomulik, et need, kelle lihast ja
verest on laps tousnud, ka tema kiiljes ripuvad; on loomulik, et
neil on tung tema eest hoolt kanda, teda enese juures pidada,
nitkaua kui ta vajab abi. Seda siinnib juba loomariigis, miks
ei peaks see loomulik olema inimesele, kes noéuab kasvamiseks
rohkem aega, kes on alguses abitum kui iikski teine loom. Ema
ei saa likskoikseks jdada lapse vastu, keda ta 9 kuud siidame all
on kandnud ja normasalselt sama kaua oma rinnaga toitnud;
ta on valmis temale andma, mida vo6ib, ka ennast tema eest
ochverdama. KXes suudab lapsele veel rohkem pakkuda? Kas
ehk mingi v60ras kasvataja, kel pole temaga mingit loomulikku
sidet, kes on palgalisena tema kiilge koidetud? Kui juba ema-
armastuse loomusund monikord kaob ju temast kaarnaema saab,
kes lapse enesest dra toukab, kust peaksid siis need vigevad
tunded tulema, mis kroonu kasvataja ta kutsele kohaseks tee-
vad? Isa huvi lapse vastu on kiill vihem, ta on rohkem kul-
tuuri saavutis, kuid ka temal on oma looduslikud alused. Armas-
tus ema vastu ldheb tema ihust tousnud viljale iile. Teadvus,
et laps on tema oma, viib ta jirjest sligavamasse osadusse
lapsega. .
Nendele alustele on perekonna kasvatus ehitatud ja neile
peab ta ka jadma. Juba lapse pidrast, kes vajab sooja
osavotet, vajab armastust, siidamlikku hoolitsust koige véikse-
maiski asjus, voimalikult ka individuaalset; kelle siigavamatele
sotsiaalsetele ja siimpateetilistele tundmustele pannakse pohi,
kui tas saab kasvada juba koige varasemas eas poolehoid, armas-
tus nende vastu, kes on tema limber, rahuldavad tema tarvidusi.
Voiks ju motelda asja nonda, et laps antakse ema
hoolele ja tehakse kasvatamine talle voimalikuks. Kuid see
oleks iiksi poolik. Nagu inimene ihualikult siinnib mehest ja
naisest, nii peab tas ka vaimline ilm, mis &rkab kokkupuutu-
mises teiste inimestega, kasvama kahest printsii-
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bist: naiselikust ja mehelikust. Terve inimes-
kultuur on pealegi libi imbunud neist molemaist, molema saa-
vutis. Naine esitab enam koukreetsust, mees abstraktsust;
haine tunneb enam vahetult, mdtleb enam intuitiivselt, mees
moétleb loogiliselt, ratsionaalselt, tunneb méistuse kaudu. Kui
uskuda G. Heymang’it (Psychclogie der Frau), siis seisab p6hi-
line lahkuminek just selles, et naine toimetab ja teeb enam tund-
muste moju all, kuna mees arvestsb peamiselt médistuslikke
kaalutlusi. Seepérast on ka vahe olemas mehe ja naise kui kasva-
tajate vahel: naine tunneb enam huvi selle vastu ja nieb seda,
mis on otseselt antud, oleviku kiisimusi; temale valmistab dienda-
mine lastega otse 16bu, kuna mees laseb ennast juhtida enam
mottest tuleviku iile (Grunwald, P#adagogische Psychologie,
1k. 208). Mees paneb réhku sonakuulmisele, autoriteedile, naine
armastusele, mees tahab olla juht, naine aitaja; naine tahab olla
armastatud, mees respekteeritud, Seepirast esindab naine kas-
vatuses enam humaansust, mees pohimétteid, jarjekindlust. See-
parast annab mees vidhem jirele, loob endale kasvatusteooria,
millest kinni peab, on seepérast ménikord paindumatu, iilekoh-
tune. Naine saab lapsest otseselt rohkem aru, tunneb temasse
sisse, moistab teda armastuse 14bi ja toimetab siis enam instinkti-
paraselt, sisemise takti mojul, on seejuures aga sagedasti vihe
jarjekindel, alistub tundmustele ja toimetab ménikord pimedast
peast, valesentimentaalsuses. Et kumbki iiksikult ei ole tiielik,
vaid iihekiilgne, siis saab kasvatus tiielikuks alles, kui mélemad
toimivad koos, kui nad on kokku kélastatud. Mélemad elemendid
on tarvilikud: iihel pohjeneb enam &igus ja Giglus, teisel armas-
tus, osavite. Seepirast oleksid iihekiilgsed need méjud, millele
alistub laps, kui ta oleks ainult ema hoolel. Pestalozzi kahetses .

eluaeg seda, et tal oli isa vara surnud, kuigi ema ja Babeli piihen-
dasid talle kéik oma hoole.

Lapse kasvatus algab tema siindimisega, Ja selle jarel pea-
vad molemad tema iimber olema, ema kiill loomulikult enam,

kuid isa ei tohi piirkonnast puududa. Lapse hingelise arenemise
parast.

Oleks pealegi iilekohus vabastada meest ko-
hustusest ja vastutusest, millest ta peaks alati tead-
lik olema. Mehe kuulsate ,,poliigaamiliste” kalduvuste vabaks-
andmine ja temalt laste kasvatuse murede #ravétmine teeks tast

4
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vaid looma. Ta kaotaks inimese ndo, milleks ta saab voitluses
iseenesega, ja see tihendaks kogu sisekultuuri hukatust.

Perekond on seega lapse kasvatuse koht koige pealt tema
koolieelses eas, mille kérvale voiksid astuda surrogaadina voi
taiendusena laste varjupaik ja lasteaed. Pérastpoole, kui laps
kooli astub, ei vabane perekond tema eest hoolitsemisest ega tema
kasvatuse juhtimisest, sest laps jéddb temaga alalisse lihendusse,
ta on tema eestkostmise all niikaua, kui ta tdisealiseks saab. Pere-
konna mdju kestab edasi maksvais kombeis, korras, vahekorda-
des omade ja teiste inimestega, juhtmdtteis, mille jarele toime-
tatakse oma t66d kutses ja kodus; ilmavaates ja hinnanguis, mis
antakse viadrtustele, huvides, mida seatakse piilidmiste etteotsa,
ajaviites, 1obustustes, harrastustes jne. Neid mdjusid ei saa kas-
vatusest elimineerida. Ja kui nad pole kdrvaldatavad, siis kan -
nab perekond koigi oma teadlikkude mdjuavaldustega las-
tesse kui ka koigi tahtmatute, nigematute mojudega, mis temast
villja ldhevad, iitleme kogu oma vaimuga, vastutust selle
eest, milleks saab laps selle mdjul. Perekond vodib istutada lap-
sesse palju head, vdoib anda talle suuna, mis viib ta elus onne-
tusse jne. Sellest olgu ta nii siis teadlik ja piilitagu teda sellest
teadlikuks teha.

2. Kooli kohustus kasvatada.

Kuid selge on, et 7.—8. eluaastast peale, kui laps hakkab
koolis kiima, hakkab perekond oma vastutust jagama kooliga.
Kool peab osa kasvatuskohuseid enese peale votma. Kool on
opetusasutis, kuid mitte vihemal maidral, kui mitte veel
suuremal mdddul — kasvatusasutis, kasvatusorgani-
satsioon,

Juba lihtsail vialiseil kaalutlusil. Nimelt vétab
kool lapse oma juhatuse ja mdju alla 5—6 tunniks pdevas ja
veel pikemaks ajaks. Need on tunnid, kus lapse toojoud, tihele-
panu, milu, motlemine jne. on koige tugevamad, kus ta on koige
vastuvetlikum. Utleme, et laps pannakse siin to6le, mis sihitud
tema intellektuaalsete vboimete arendamisele, temale teatavate
oskuste ja teadmiste andmisele, mis elus tingimata tarvilikud.
Kuid see t66 on juba asi, mis véimatu ilma kasvatuseta, ilma
sihikindla méjuavalduseta tema tahtele, mis ei ole teostatav ilma
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teatava korra ja atmosfiiri loomiseta. Laps on siin isedralises
umbruses, teiste omasuguste keskel, erilistes ruumides, erilistes
tingimustes, mis lahku lihevad kodustest, mis avavad talle
laiema iihiskonna jne, Kuidas véib ta sellesse sisse elada, selles
koduneda, kui teda selleks eriti ei juhatata, temalt seda eriti
el nouta., Ja mida siig teha, kui ta niiteks ei taha to6d teha,
vastu paneb iildkorrale jne.

Koolis veedab laps pealegi oma kujunemisaastad,
aastad, kus siinnib hingelise organismi kude, kus kujuneb ja
selgib Opetuses ja kokkupuutumiseg endasarnastega ning iihis-
kondlikult tema iile oleva autoriteediga, vdimuga, tema kujut-
luste, vaadete, maistete ja otsuste simpaatiate ja antipaatiate,
buiiete ja kalduvuste ilm, mis parast mésduandvat osa etendavad
tema maailmaelu vaates ja tema talitusviisides. Kas saab kool
siin konelda, et see koik ei puutu temasse, et tema ei kanna
vastutust selle eest. Kool piitiab edasi suuremal voi vihemal
madral enese tarvitada ja oma kaudsesse dispositsiooni vétta
ka neid tunde, mis laps Gppevabal ajal peale lounat mooda saadab
kodus v6i mujal, Ta annab lapsele lahendada koduseid iilesan-
deid, juhatab talle selleks ajaks lektiiliri, kutsub enese poole
mitmesugustesse  vabadesse ettevotetesse, toimepanekutesse,
kaastegevusele jne. Jéllegi voolab selle kaudu lapse hinge hulk
ndgematuid ja nidhtavaid mojusid, mille jiljed ilmestuvad tema
iseloomus, kiitumises,

Olgu veel kiisimus: kas kasvatus ja O0petus on
lahutatavad? Négime eespool, et nad on ainult kaks
vormi, kaks aspekti iihest ja samast tegevusest. Herbart (Allge-
meine Piadagogik, Reclam’i viljaandes, 1k. 21) sénab: ,und ich
gestehe gleich hier, keinen Begriff zu haben von Erziehung ohne
Unterricht; sowie ich riickwérts, in dieser Schrift wenigstens,
keinen Unterricht anerkenne, der nicht erzieht.“ Ja olgu niiiid
lugu kuidas on Herbarti kasvatava opetusega, leidku ta hukka-
moistmist oma liiga suure usuga moétteringi arendamise tarvi-
dusse ja selle mdjusse, kuid maksma jaab ikka ndue, et Gpetus
peab kasvatama, peab harima ja et meie Gpetades peame silmas
pidama ka tahet, kdlblaid vaateid jne,

Oleks ju kiill viga armas Opetajaile, kui neil tegemist ei
cleks muuga kui Opetamisega, nagu seda matet mitmeti ka kool
kohta on avaldatud; sest sellega saadakse hakkama ikka kuidagi
rahuloldavalt vihemategi pingutuste juures, eriti kui dppesihtide

4%
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suhtes maksab materiaalne printsiip, teadmiste omandamise ja
mitte iildise intellektuaalsete voimete arendamise noue. Ja kooli
minevik odigustabki teataval miidral seda nduet, sest tema esi-
algne eesmirk oli ainult opetada. Aga kui kool lapse ajast
ja voimisest nii palju enesele nouab, nagu ma juba tdhendasin,
kui inimene ei ole ainult intellekt, maistus, vaid tema juures on
sama olulised kui tajumine, tdhelepanu, tunnetus ka tahtmised
ja tundmused; kui koik need protsessid iga sammu peal iiks-
teisega 1dbi on pdimitud, kui intellektiga tootamine ka tahet ja
tundmust mdjustab, — kuidas vo6ib siis kool jaada ainult intel-
lektuaalse hariduse juurde. See oleks mingisugune intellek-
tuaalne hiipertroofia, millele siis valja joutakse, arenemise lihe-
kiilgsus, mille kaudu saavutatakse kiill inimesi, kes palju teavad,
hea Opetuse juures voib-olla ka iseseisvait motlevad, kuid kellel
puuduks terve tahe motteid teostada, kellel puuduksid arenenud
tundmused, mis teevad teatavaid asju ihaldatavaks, teistest
eemale toukavad, kel puuduks liihidalt — iihendus elava eluga,
mis avaldub teos.

Meie eestlased oleme seda venesfusepsievil omai nahal kibe-
dasti tunda saanud, kui meid toideti koolides odige kehakate
raamatutega, kus me teadsime ja targutasime koiksugustest asja-
dest, kuid kus meil lihtne pilk puudus selle jaoks, mis elus ldbi-
viidav, kus puudus teguvdoim, mis oleks suutnud maksma panna
elus ilusaid motteid ja kauneid aateid. Ja me pdeme praegugi
veel selle kasvatuse tagajirgi ning sellest vabanemine nduab
meilt suuri pingutusi.

Ei voi seeparast mingit kahtlust olla, et kool on kohustatud
juba neil pohjustel kasvatama. Tuleb ainult leida kooli
ja kodu vahel kooskdla, bige toodojaotus ja
koostoo, Mitte muidu ei rasgita perekonna ja kooli ldhene-
misest ja piilitakse selleks mitmesuguste abindudega kaasa
aidata.



IV. Kasvatuse rakenduspunktid.

Kasvatuses kitsamas mottes on meil tegemist
eeskiatt kommetega, talitus- ja reaktsiooniviisidega isiklikus iiles-
pidamises ja kokkupuutumises teistega, kusjuures korvale jadb
opetuslik kiilg. Kasvataja tegevus kiib siin eriti tahte ja
tundmuse dispositsioonide kohta, mis on tarvili-
kud mainitud viiside kujundamiseks ja tekitamiseks. Tundmu-
ses pdhjenevad seejuures suurel madral viirtusalused, hinnan-
gud, huvid, mis annavad motiividele nende kaalu, tahe aga on
see, mis viib teole ja talitamisele. Muidugi ei ole seejuures ka
tunnetuskiilg elimineeritud, kuid tema osa ei ole mitte otsene,
vaid kaudne, abipedagoogiline, nagu seda valjendab Oskar Mess-
mer (Grundziige einer allgemeinen Pidagogik).

1. Voluntarism ja intellektualism.

On ju kil arvamusi olemas, et ka tahtekas-
vatusel etendavad peaosa tunnetus, kujutlused.
Saarast vaadet esitab Herb a rt, kes pearohu paneb esteetilisele
maailmakujutusele, koéiksuguste vahekordade niivort piltlikule,
soojale kujutamisele sbénades, et ta sunnib kolblale otsusetege-
misele ja motteringi vallutamisele suurtest iihtlastest, tundmus-
rikastest méttemassidest, mis panevad tahte liikuma. Samuti
rohutab uuemal ajal oma tahtepsiihholoogiliste uurimuste kaudu
tuttavaks saanud jesuiit J. Lindworsky (Willensschule)
kasvatuse raskuspunkti paigutamist motiividesse, mis meile
alati antud eeskdtt motteliselt ja mis voitlevad meie teadvuse
parast omavahel nénda, et kergesti kujuteldavad ja elavatest
tundmustest saadetud vidrtused seisavad vastamisi raskesti
reprodutseeritavate, ebaniitlikkude ja ainult méddukatest tund-



54 PEETER POLD B XXVIII. 1

mustest saadetud kujutlustega (Willensschule, lk. 65). Mbtete
valitsemine on tema arvates kélblas elus peaasi. Seejuures tuleb
luua rida méttekomplekse tegevuste jaoks, mis tdidavad elu, pohi-
motte jarele — age, quod agis — mis aitavad eemale torjuda koik
korvalmotted (kompleks palvetamise, tootamise, mingu, uinu-
mise, iilestousmise, soomise j. m. jaoks). Ka E. Meumann
(Intelligenz und Wille) kaldub arvamisele, et tahte sisemisem
csa on tingitud intellektuaalseist protsessidest, et intellektuaalne
elu on relatiivselt primaarsem.

Kahtlemata on intellektil tahtesse suur moju, mida ei saa
salata. Kuid on tuttav Pauluse hingelohestav teadmine: head,
mida ma tahan, ei suuda ma mitte teha, vaid ma teen kurja, mida
ma ei taha. Kill ja kiill on kogetud, et ei aita teadmine,
kui puudub joud, kui puudub kindlus kinni pidada véoe-
tud tahtesuunast, kui puuduvad vastumotiivid, mis nii tundmus-
véigevad, et nad suudavad voita pealekiivate, vastupidises suu-
nas téukavate motiivide tundmuskaalu.

Igatahes ei taha salata, et siin peitub probleem,
mis ei ole loplikult vastatud. Mulle niib aga, et enam digust on
nendel, kes rohutavad eeskitt tahte enese ja temaga lihedalt seo-
tud tundmuselu méjustamist kasvatamises ja konelevad méistu-
sest, motteringist kui kaudsest abindust ja teest.

Siin on meil fegemist mitmesuguste kiisimustega: mis on
inimese tahtmus- ja tundmusaluses kasvata-
tav, missugused on need tahtmus- ja tundmusalused, mis kas-
vatusel isedranis arvesse tulevad; teiseks, kuidas erinevad
tiksikud lapsed selle poolest.

Esimene kiisimus kuulub iildpsiihholoogiasse, kuid mitte sel
kujul, nagu ta tiiskasvanu kohta maksab, vaid arenemispsiihho-
loogia kujul, mis on iiks osa noorustundmisest, nooruspsiihho-
loogiast. Teine kiib differentsiaal- v6i individuaalpsiihholoogia
valdkonda, jallegi mitte tema iildisel kujul, vaid nii, kuis ta on
vilja kujunenud lapse individuaalsete isedrasuste kohta. Ma
olen need seisukohad kokku vétnud pedagoogilises psiihholoogias,
mille tundmine on siin eelduseks, mille tulemusi me siin ka-
sustame,

Kiisimuse koondame siin probleemi iimber, mis haarab selle
osa psiihholoogiast ja eriti pedagoogilisest psiihholoogiast, mis
puutub tahtmusse ja tundmusse: karakteri ja temperamendi
probleemi iimber.
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2. Vaateid karakterile ja temperamendile.

Viga raske on nendele moistetele pedagoogikas midagi pdh-
jendada, kui ka karakteris niha tahteavalduste koguméistet,
temperamendis tundeelu, eriti tunnete erutatavuse kiiruse, jou
ja monu-noru virvingu aluseid.

See viib meid {ihe distsipliini juurde, mis on uuemal ajal
alles ldbitootamisele voetud, teadusliku karaktereo-
loogia juurde, mis uurib individuaalseid isedrasusi ja nende
ithendeid, mis piiiiab ,,inimest iiles ehitada tema kalduvustest*
(Jlasypcrkiit), Tema uurimisalad on iiksiku inimese teoreetilised
kalduvused, temperamendid, mille pdhjal inimene teataval viisil
tundmuslikult vastab &arritustele, ja tema praktilised ehk tahte-
lised dispositsioonid ehk n, n. karakter kitsamas méttes.

Sona karakter tuleb kreekakeelsest sonast yagaxtijo
mis tdhendab seda, mis sisse kratsitud, sisse vajutatud — tun-
nusméirki, Selle sonaga on kaua mitmesugused tihendused iihen-
datud olnud. Nii tdhendab ta loodusteadustes just tunnusmérki,
kui koneldakse silikaatide, imetajate karakterist ja mdeldakse
selle all nende tunnuseid. Niisamuti risgitakse kunsti alal, arhi-
tektuuris, muusikas karakterist, koneldakse isegi mone seisuse,
ameti jne. karakterist. Siis tdhendatakse karakteriga seda piisi-
vat hingelaadi, mille jdrele on iga tahteakt miaidratud hinges
kestvalt maksvatest pohimdtetest ehk maksiimidest., Seejuures
on isedralik, iitleb Kerschensteiner, et tunnusmirgid, mille ji-
rele me otsustame, kas karakter on moraalne v6i immoraalne,
ei ole karakteri osad, sest teod ja talitused on niisama vihe hinge
osad, kui diinamomasina rotatsioon on temast lidbi voolava
elektrivoolu element. On olemas isegi tegusid, mis ei vasta su-
gugi sisemisele hingekonstitutsioonile ja toimuvad mingi harju-
muse, vilise sunni tagajirjel, mis ei tule teissugustes oludes
ning tingimustes enam esile, millele talitatakse otse vastupidiselt.

Mis on karakteri aluseks? See on kogu kindlaid
paritud kalduvusi, mis moodustavad n. n. individualiteedi.
Kerschensteiner nimetab neid psiihhofiiisiliseks
karakteriks., Selles psiihhofiilisilises karakteris esinevad
kaks lahkuminevat hingejoudude voi kalduvuste kompleksi:

1) Uhe moodustavad elementaarsed tundmused, instinktid,
tungid, impulsid, affektid, nagu nad avalduvad ilma reguleeri-
mata korgemate funktsioonide poolt nérvisiisteemi laadi, tema
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erutatavuse, reaktsioonivoime jne. kohaselt. Ribot peabki seda
tundmus- ja ihaldusseisukordade kompleksi karakteriks. Ometi
on selge, et nendest joududest iiksi ei voi kasvada tdesti kestev
iselaad talitusviisis. Siis oleks inimene ainult ,,refleksmasinaks®.
Kahtlemata on siin tihtis osa ka korgemail tungidel. Ker-
schensteiner nimetab seda esimest kompleksi paritud kal-
duvustest, mis ka loomal olemas, bioloogiliseks karak-
teriks, millega Hippokrates’e (460—397 e. Kr.) ja Galenog’e
(181—200 p. Kr.) iilesseatud temperamendimdiste peaasjades
kokku kiib. Sellele vastavaid talitus-esinemisvorme nimetab
Kerschensteiner bioloogiliseks individualiteediks.

2) Teine psiihhofiiiisilist karakterit moodustav joudude komp-
leks on nimelt see, mis vdimaldab kasvatusele kestvalt madrata
talituselaadi mitmekesisust ja sihtjoont ning anda talle kindlat
kuju., See on see osa, millele peab kasvataja tuginema, et mdju
avaidada tendentsidele, mis tousevad bioloogilisest karakterist.
Seda kompleksi peab kasvataja hoolega uurima. Selles peituvad
inimeste koige suuremad lahkuminekud, Kerschensteiner nimetab
seda osa intelligiibliks karakteriks, moned teised
formaalseks (Elsenhans). Selle moodustavad mitmesugused tund-
muste- ja tahtedispositsioonid kui ka kujutluselust valjuvad joud.

Bioloogiline ja intelligiibel karakter koos siinnitavad aluse cle-
musavaldusele, mida tiahendatakse harilikult sonaga individu-
aliteet. Nad mahutavad eneses koik paritud psiiiihilised joud
ja nendest tdusnud harjumused, mis mitmesugustes oludes iihe-
sugustel alustel ometi mitte iihesugusele iseloomule, individuali-
teedile ei tarvitse viia.

Vastandiks individualiteedimdistele on eetiline karak-
ter, mis arendatakse intelligiibli karakteri abil ja mille saavuta-
mine on kolbla kasvatuse siht. See ilmub meile voorustes, millest
oli juttu eespool. Seda kélblat karakterit nimeta-
takse ka personaalsuseks, mis tdhendab kolblat karak-
terit tema individuaalses omapéras ja isedraliste eluolude ldbi loc-
dud véljakujunemises (persona — niitleja koénetoru, siis tema
mask, siis nditleja ise).

Kui niiiid ldhemalt vaadelda iiksikut karakterit moo-
dustavaid komplekse, siis tdhendan, et tempera-
mentide all on tdhendatud peaasjalikult ikka emotsionaalset
kiilge, meele erutatavust ja tema kalduvust reageerida erutusele
monu- voi norutundmustega, Hippokrateselt ja Gale-
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nos’elt on périt nimetused, mis on véetud peaasjalikult vere ja
sapi isedrasustest, milles arvati peituvat péhielementide — tule,
vee, maa ja 0hu — omadusi, nimelt soojust, vedelust, kévadust ja
kiilmust : sangviiniline (veri — soe), melanhooliline (must sapp —
niiske), koleeriline (kollane sapp — kuiv) ja flegmaatiline
(siilg, ila — kiilm), Kanti temperamentide kirjeldus on kaua
mojunud : koleeriline — kergesti erutatav, noruaffektidele kalduv;
sangviiniline — kergesti erutatav, monuaffektidele kalduv; melan-
hooliline — raskesti erutatav ja noruga reageeriv; flegmaatiline
-— raskesti erutatav ja ilma isedraliste elavate ménu- véi noru-
tundmustega.

Et temperamentide kiisimus ei ole selge, seepérast on otsi-
tud teisi pdhiomadusi karakteris. Nii leidis
Schleiermacher nad 1) spontaansuses ja 2) retseptiivsuses,
mille jarele ta jagab inimesi kahte suurde klassi; selle korvale sea-
dis ta veel kaks tunnust: funktsioonide kiigu 1) pikalduse ja 2)
kiiruse, selle, mida W, Stern nimetab ,psiiiihiliseks tempoks®.
Neile neljale alamale tunnusele seab ta vastu sooteadvuse kdrgen-
datud teadvuse tunnused ja arvab, et karakteri olemus peitub sel-
les konstantsis, kuidas kdrgendatud teadvuse arenemises kuju-
neb selle vahekord isikliku teadvusega.

Rib ot néeb karakteri olemust iihtsuses (I’unité) ja kindluses
(stabilité). Esimene omadus tuleb ilmsiks tegevuse laadis, mis
on alati iseenesega kooskdlas, Inimene on instinktide, tarviduste
ja kalduvuste iihend ja need moodustavad iseloomu iihtsuse juures
hasti liidetud kimbu, mis téotab iihes ainsas sihis; kindlus aga ei
ole muud kui kdikide aegade ldbi alalhoitud iihtsus. Iseloom peab
Juba lapse-eas ndhtavale tulema, sest tosine karakter on péaritud.
Ribot jaotab selle jérele siis ka inimesed mitmesse liiki: 1) K u ju-
tud (les amorphes), kes ekstreemsuseni plastilised. Neid on leegi-
onid ja nad on olude, iimbruse, kasvatuse summaarne produkt,
mitte hiil, vaid vastukaja. Nad talitavad nagu kogu ilm. Nad on
miljones véljaanne mingist originaalist, mis on kuskil kord eksis-
teerinud. 2) Vankuvad (les instables) on tsivilisatsiooni piihk-
med ja péra. Neil ei ole kindlust ega iihtsust, nad on tujukad, pea
laisad, pea eksplosiivsed, nende peale ei saa loota, neid on véimatu
arvestada. Mitmekesistes oludes samasugused ja samastes oludes
mitmesugused, on nad tiielised kiisimargid.

Neist liikidest iilejdsv osa on need, keda Ribot peab karak -
teriga inimesteks ja keda ta siis kahe pohiavalduse, aisti-
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vuse ja tegevuse jirele jagab kahte suurde peariihma: sensitiivsed

ja aktiivsed, kellele on negatiivseks vastandiks apaatilised. 1)

Sensitiivseid (les sensitifs, les affectifs, les émotionels) ise--
loomustab vastupanemata tundlikkus vilistele muljetele. Nad on

nagu instrumendid, mis on alalises vibratsioonis. Nende elu kiib

peaasjalikult sisemiselt. Nende intellektuaalse arenemige peaalus

on sisemised organite aistingud (vegetatiivse elu aistingud). Rahu-
tus, tagasihoidlikkus, kartlikkus, jérelemétlikkus, vaatlus on nende

tunnusmirgid., Uldiselt on nad pessimistid. 2) Aktiivsete

peatunnuseks on lopmatu kalduvus tegevusele. Nad on nagu masi-
nad, mis alati liiguvad, Nende elu kiib peaasjalikult viliselt.

Nende fiisioloogilise karakteri aluseks on suur energia-tagavara,

mis seletatav hea toitlusega, Nende peaomadused on r6omus meel,

ettevotlikkus, siidikus, kaelamurdlikkus, hullumeelne julgus. Uldi-
selt on nad optimistid, 3) Apaatiliste seisundit on iseloomus-
tamas 16tvus, pingutusjou puudus, aistimis- ja tegevusvoime
langemine alla normaaltaseme. Nad ei ole kujukad, ei ole plasti-
lised. Ei, nad ei paku iildse mingit toetuspunkti kujundamiseks.
Nende pohitunnusteks on laiskus, inertsus, iikskdiksus, unisus, mu-
retus. Fiisioloogiline alus sellele on nirvi tundmustooni reduktsi-
oon, vereringjooksu pikaldus ja norkus. Nad ei ole pessimistid ega
optimistid. Nende tiiiipide pohjal konstrueerib Ribot veel neljanda
karakteritiiibi — harmoonilise inimese, kuid see ei kuulu -
mitte pohitiitipide hulka, sest see voib tekkida ainult intelligentsi
mdjul, mis aga Ribot’ arvates ei kuulu karakteri pohitegurite hulka.
Intelligentsi jarele jaotabki Ribot kolm peaklassi alaklassideks,
mida me siin ei hakka esitama.

3. Intelligiibli karakteri kiiljed.

Igatahes on selge, et karakterit ei saa seletada ainult bioloogi-
lise alusega, ja seeparast tuleb tungida siligavamale pérandatud
iseloomu teise kompleksi — intelligiibli iseloomu analiiiisisse. John
Dewey’le toetudes eraldab G. Kerschensteiner (Charakterbegriff
und Charaktererziehung) siin kolm kiilge: tahtetugevuse,
otsustusselguse ja peenetundelisuse, millele ta neljandana juurde
lisab tundmusaluse intellektuaalse kehutatavuse (Aufwiihlbarkeit
des Gemiitsgrundes),
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a) Tahtetugevus.

Inimese tahe on teadlik ihalduse ja noude akt millegi kohta,
mida ka toepoolest voib saavutada meie tegevuse ldbi. Ta areneb
mingist ldhemalt kirjeldatamatust tungist, millega jark-jargult
ikka enam ja enam liitub kujutlus tegevusest enesest ja objektist,
millele tegevus on sihitud, vidrtustundmus selle objekti kohta kui
ka vahendi kujutlus, mille kaudu on otstarve saavutatav. Tahe on
seega kompleksne psiihholoogiline nihtus, Sellega oleneb tah-
tetugevus mitmesugustest elementidest ja
oludest. Ta on kdige pealt tingitud iirgtungide dispositsiooni-
dest, mis péritud, ta séltub tegevuse kujutlustest, sellega iihendu-
ses olevatest monu ja noru tundmustest, eseme kujutlusest, millele
on tahe juhitud, vadrtustundmusest, mis on iihendatud esemega,
seniste tahtepiiliete tagajirjekuse voi tagajérjetuse teadvusest.
Isedranis viimane element on tahtetugevuse kohta olulise tdhen-
dusega. Need tahtetugevuse allikad moodustavad tema psiiiihili-
sed elemendid kitsamas mattes, mille juurde tulevad laiemas méttes
iga kord veel meeleolud jne. Selle kérval séltub tahtetugevus ka
fiitisilistest elementidest ja iilddispositsioonidest : normaalne, terve,
oieti toidetud ja puhanud keha suudab rohkem tahtejoudu anda
kui haiglane, anormaalne, halvasti toidetud, vasinud keha, Vaib-
olla on toitlusprotsessi kiigu ja viisi headus tahtmatult aktiiv-
suse pea-allikas, millest selgub tubli keha tervise tihtsus karakteri
kasvatuse kohta. ‘

Mis oluliselt iseloomustab tahtetugevust, see peitub enam tahte
kestvuses kui toukejous, Viliselt tuleb eraldada kahesugust tahte-
tugevust: iihelt poolt enam passiivseid avaldusi, nagu kindlus,
kannatus, piisivus, visadus, teiselt poolt rohkem aktiivseid kiilgi,
nagu julgus, ettevotlikkus, vaprus. Kirglikest tundmusist tekki-
vad tahteaktid ei ole veel mitte tahtetugevuse tunnused, sest tugev
tahe peab kanda véima ka pikemat eesmargi saavutamise edasi-
likkamist, mida aga kirg ei suuda. Niisamuti ei ole kangekaelsus,
jonn, podikpeasus iga kord veel mitte tugeva tahte ilmutused. ,,See
inimene on tugeva tahtega,“ iitleb William James, ,kes ilma
vankumata ka vaikist hiilt kuuleb ja kes siis, kui surmatoov kaa-
lumine tuleb, temale silma vaatab, temaga néus on, temast kinni
peab ja teda jaatab, hoolimata erutavate kujutluste hulgast, mis
selle vastu tousevad ja mis piiiiavad teda teadvusest torjuda. Kinni
peetud sarnasest kindlast tihelepaneku pingutusest, hakkab raske
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objekt pea teisi asjaolusid, mis temaga kokku kéivad ja temaga
assotsieeritud, juurde témbama ja muudab 16plikult inimese tead-
vuse seisukorra tdiesti, Ja teadvuse seisukorraga muutub ka tali-
tusviis, sest uus objekt, kui ta kord vaimlise horitsondi iile kindlasti
valitseb, kutsub oma enese motorilised mdjud valja.“ (Koned
dpetajaile psithholoogiast, 1k. 67.) Seega on vdime, piisivalt kinni
pidada mingit kujutlust, tahtejou kindel tunnusmark.

b) Otsustusselgus.

Teine intelligiibli karakteri juur on otsustusselgus
ehk loogilise motlemise voime. Selguseta inimene ei
voi jarjekindlalt talitada, maha arvatud juhud, kus ta teotseb
harjumuse jirele: harjumata juhtumeil ei jouagi ta mingile tege-
vusele, sest ta ei saa otsustada. Piiratud mdistusest ,karakterit*
teha on asjata vaev: ignoti nulla cupido, Peab oskama endale ees-
méarki seada. Oiglus enese ja teiste vastu on voimalik liksnes selge
moistusega inimesel, kes tundmusi taltsutades on harjunud oma
otsuseid nende konsekventsuse suhtes ldbi katsuma ja lébikatsu-
mise saaduste jirele talitama. -

Ei saa kiill toendada, et loogiline mdtlemine just kindel tagatis
oleks iseseisva iseloomu arenemiseks, kuid vastuvaidle-
matult on ta selle korvalejaetamatu eeldus, Harilikult
liigub inimese motlemine ldbikatsumata kogemuste alusel ; ei tehta
mitte selgeks, kuidas mingi siindmus jérgneb teisest paratamatu
tarvilikkusega ; otsustatakse sagedasti paritud vaadete, maksvate
ja moodis olevate arvamuste ning eelarvamuste jirele, lastakse
ennast masrata kirest, poolehoiust, egoismist, partei huvist jne.
On seesugune matlemisviis kord omaseks saanud, siis on teda raske
parandada. Seepdrast on tahtis harjutada opilast oieti vaatlema,
oma méotteid ja otsustusi ettevaatlikult kaaluma ning arvustama,
nihtusi analiiseerima, et olulist vilja eraldada.

Meumann peab seda omadust iseloomu kujunemise kohta
niisuguseks, millele tuleb primaat anda tahtetugevuse j. m.
ees (Intelligenz und Wille, lk. 274). See on seletatav tema arva-
misega, et tahe ei ole primaarne hingeelu nahtus, vaid tdhendab
iileminekut kujutlustest tegudele voi iileminekut kaalutud sihtide
kujutlusest ja nende heakskiitmisest tegudele (sihiteadlik tahte-
teo vorm).
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¢) Peenetundelisus.

Kolmas oluline karakteri omadus on peenetundelisus. See esi-
neb meile digemitmesugustes kujudes ja avaldub selles,
et hing kergesti ja mitmekiilgselt tabatakse mitmesugustest situ-
atsioonidest ja oludest, nagu nad kujunevad kokkupuutumises teiste
inimestega. ,,On inimesi, kes Londoni inimeste voogamisest ja
tema elust ning litkkumisest ei tule tagasi muu elamusega, kui selle
lihega, et seal oli hirmus, ja on inimesi, kellele reis libi kdrve saab
tuhandesuguste kogemustega siindmuseks* (G. Kerschensteiner,
Charakterbegriff und Charaktererziehung, lk. 86).

See peenetundelisus on pea teadlik, pea pool- véi
ebateadlik viliste muljete vastuvétmine. Esimesel puhul esi-
neb ta vilk-kiiretes motteaktides, kujutluste kiigus ja on aren-
datav dige varase kokkupuutumise 14bi mitmesuguste oludega ning
asjadega. Teisel puhul ilmneb ta loomuliku taktina, mida me ei
leia mitte ainult histi haritud inimeste keskel, vaid ka koige lihtsa-
mate inimeste juures, Eriti on ta omane just naistele (m. t.,
Ik. 87). See takt ei ole mitte ainult retseptiivsus, vaid niisamuti
ka kiire reagiiblus ja teatav intellektuaalne peenetundelisus. Tema
aluseks on teatavad piritud siimpateetilised instinktid kui ka
kiire kujutluste ja otsustuste kdik, Nende dispositsioonide olemas-
olul koneleme meie taktist, kergest sissetundmisest, Srnatunde-
lisusest, instinktiivsest tdhelepanelikkusest teiste vastu: oleneb
aga peenetundelisus kujutluste kiirest kidigust, siis on meil tege-
mist kohandumisvoimega, elava taipamisanniga, selge pea alles-
hoidmisega. Raske lapseiga, toored, hoolimatud kooliolud, rasked
onnetused, parandamatud haigused surmavad seda peenetunde-
lisust, kuna armastus, headus, usaldus laste- ja koolitoas, varajane
tegevus teiste inimeste ja mitmesuguste asjade teenistuses seda
edendavad. Ka on kasvataja peenetundelisus tihtis eeldus kasvan-
diku peene tunde arenemisele.

d) Tundmusaluse intellektuaalne kehu-
‘ tatavus.

Mis puutub neljandasse karakteri juuresse — tundmusaluse
intellektuaalsesse kehutatavusse, siis tuleb selle all méista
seda midédra, seda ulatust, seda kestvust, millega
vallutatakse hing tajumustest voi kujutlustest, voi teisiti — nende
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tundmusliigutuste ulatust, siigavust ja kestvust, mis saadavad
teadvusevoolus tulevaid ja minevaid tajumusi, kujutlusi ja mois-
teid, isedranis neid, mis suhtuvad inimesse ja tema saatusesse,
jumalikku, toesse ja ilusse, s. {. vddrtuselamustesse, viirtustesse.
Ei piisa veel, et tuntakse siigavalt, ikka on tarvis kestvust. Sang-
viinik tunneb kiill sligavalt, kuid tundmused raugevad tal pea ja
annavad aset teistele, Sellest omadusest ei saa me ka seal konelda,
kus meil on tegemist rikka tundmuseluga inimestega, kes on aga
viga muutlikud ja heitlikud.

On keegi kehutatav isik mingist aatest kinni hakanud, siis
ei lase ta sellest enam nii kergesti lahti. Aade méidrab tas alati
tekitatavate tundmuste 1dbi kujutluste kidiku ja seda tugevamalt,
mida sligavamalt on hing tabatud. Koéik, mis uute tajumuste,
kujutluste ja aadete poolest juurde tuleb, assimileeritakse tund-
muste kaudu valitsevast ideest ja muudetakse teoks, nagu seda
suurte patriootide, loovate vaimude juures teaduse, kunsti ja usu
alal vo6ib tdhele panna, On inimesi, kes, kord polema siiiidatud
mingist ideest, edasi polevad, kuni surm kustutab leegi.

Seda kehutatavust ei tohi vahetada peene-
tundelisusega, mis tdhendab reaktsiooni kergust ja mitme-
kesisust, kuna meil siin tegemist on selle siigavuse ja kestvusega.
On iseloome olemas, kes on viaga tundlikud teatavate arrituste
suhtes, kuid drritused ei kehuta neid, ei pane neid seespidi laine-
tama. Nad isegi reageerivad #drritustele, kuid tundmus kustub
pea, ilma et oleks toimunud silmapaistvaid sisemisi voi viliseid
tegusid. Vene viirstinna, kes teatris kangelase saatuse parast pisa-
raid valab, kuna ta kutsar teda oodates pukil dra kiilmub, on hea
niide reaktsiooni kerguse kohta, millel puudub aga igasugune
siigavus ning kestvus (G. Kerschensteiner, Charakterbegriff und
Charaktererziehung, 1k. 101), Niisamuti ei ole kirglus ega impul-
siivsus sama kehutatavusega, kuigi nad véivad iithendatud olla.
On olemas isikuid pealtndha kiilma, kaaluva, rahuliku loomuga,
kuid suure kehutatavusega, nagu Lincoln, Moltke j. t.

Tundmusaluse intellektuaalne kehutatavus pohjeneb suurel
madral paritud kalduvustel teatavatele vidrtustele. Selles mottes on
oigustatud Sprangeri,Lebensformen® kus esineb hinge
eriline suhtumus mitmesugustesse pohivédrtustesse, tema oma-
pirane struktuur, sisemine seaduslikkus, iihtlus. Kuid see ei piirdu
ainult ithe puhta tiiiibiga. Eriti on inimesele teatavatele vaar-
tustele reageerimised suuremal méadral omased kui teistele, kuid
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teiste vastu ei olda seejuures sugugi nii tuim. Spranger’i kava
tuleb moista eeskdtt kui teed tungida hingeelu ja personaalsuse
sisemiste aluste juurde.

4. Karakteri kasvatatavusest.

Kasvatusel on siin palju véimalusi mojus-
" tada mitmesuguste tundmuste kaudu, harida tundmusi, arenda-
des ja elustades kujutlusi, mis neid tundmusi esile kutsuvad,
millega need tundmused on liitunud, Seega nieme: tahte tuge-
vus ehk elava aktiivsuse tugevus esitab paritud tegevusjoudu,
otsustusselgus annab talle méisratud suuna, peenetundelisus —
tegevuse mitmekesisuse ja kehutatavus — tegevuse kestvuse, Neid
nelja elementi peab kolbla kasvatuse juures silmas pidama, ja kas-
vataja mure on neid koige pealt tundma oppida nende iselaadis,
nende tugevuses. Nende arendamine on kélbla kasvatuse tihtis
formaalne iilesanne,

Mislapse juures kdige pealt ja peaasjalikult esile tuleb,
on 1. n. bioloogiline karakter, s. o, loomusunnid, tungid, instinktid,
impulsid, Ja niisuguseid on teataval arvul olemas igal normaalsel
inimeslapsel, nagu niit. enesealalhoiu-tung, sotsiaalne tung, tege-
vustung, jéreleaimamistung, uudishimu, psiiiihilise siinteesi v&i
motlemise tungid, keeletung, toidu- ja sugutung, réomu ja kar-
tuse pohitundmused, Alles aegaméoda srkavad intelligiibli ise-
loomu joud: tahtetugevus, otsustusvoime, peenetundelisus ja kehu-
tatavus.

Kas on paritud psiihhofiisiline karakter
muudetav? Uldse kogemuse pdhjal véib seda jaatada: iimb-
rus, olud, eluviis, harjumused méjuvad selleks kaasa,

Asjale lahenedes peab tdhendama, et karakter allub muutusele
positiivses ja negatiivses mottes. Teatavaid omadusi saab tuge-
vamaks teha, teisi norgemaks. Harjutus voi mitteharjutus, voima-
lus aktsiooni astuda v6i mitte — see on modduandev. Kuid ometi
mitte 16plikult. Palju oleneb veel iihest suurusest: see on iiksikute
dispositsioonide tugevusest ehk valentsist. See vgib aga viga mit-
mesugune olla: tugev vdidab harjutuse kaudu rohkem, nérk —
vihem, Viga tugevat kalduvust ei saa kaotada. Lisandugu veel
itks asjaolu: on olemas harjutusdispositsioone, mis vdivad mojus-
tada piaritud dispositsioone. Piritud dispositsioon véib harjutus-
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dispositsiooniks muutuda, nii et véime on ande ja harjutusdispo-
sitsiooni produkt, Harjutusdispositsioonid voivad iiksteist eden-
dada ja takistada (harjumus tdhelepanu kitsale alale kontsent-
reerida vastuolus tahelepanu jaotusega suurele muljete hulgale).
Mida lihemalt on iiksikud harjutusdispositsioonid iiksteisega
sugulased, seda rohkem mdjustavad nad iiksteist.



V. Kasvatuse printsiibid.

Pedagoogika ei ole retseptide kogu, ei ole kasuistika, mis
annab vastust iiksikute juhtude kohta, kuidas neis toimida. Ta
on kiill normatiivne teadus, s. t. teadus, mis annab juhtnoéore selle
kohta,"mida tuleb teha ja kuidas peab toimima, kuid ta on ikkagi
teadus, ja sellisena piitiab ta leida niisuguseid juhiseid, mis haara-
vad voimalikult laialt, voimalikult kogu tegevust. Ka tema seab
ules teatavad printsiibid, normid, mille jirele tuleb kiia iildiselt
ja mida tuleb elusse rakendada iiksikjuhtudel lildeesmérgi-, ots-
tarbe- ja oludekohaselt.

Printsiibid (principia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem) on iildised seisukohad, kriteeriumid; neid tuleb sil-
mas pidada kasvatuslikus tegevuses, nende abil hinnatakse iiksi-
kuid samme, Normid on iildised reeglid, mille jirele tuleb
printsiipe kasustada, tegevusse rakendada.

Alljargnevas peatume seitsmel olulisemal kasvatusprintsii-
bil, nimelt: 1) sihipdrasuse-, 2) sotsiaalsuse-, 3) aktuaalsuse-,
4) individuaalsuse-, 5) totaalsuse-, 6) autoriteedi- ja 7) vabaduse-
printsiibil,

1. Sihipirasus, otstarbepirasus.

Mitte, et otstarve piihendab abinéu, vaid et su tegevus viib
sind eesmirgile, et sa liigud oma toimingutega kasvatuse eesmirgi
suunas ega kaldu sellest korvale, ei talita sellele vastupidiselt.

Messmer (Grundziige I, lk. 389) koneleb, et otstarbekoha-
sus (Zweckmassigkeit) on pedagoogiline norm, mille juures on
kasvatuse otstarbeks iseseisvus igasugusel konkreetsel vormil, See
vaatekoht esineb koéigis subjektiivsete reaktsioonide kategooriates,
ka kasvatuses: ,,Die allgemeinste piddagogische Norm aber muss
sich in jedem kleinsten pédagogischen Akt erfiillen, wie auch in

5
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den auf grossere Sicht aufgestellten Planen* (m. t., 1k. 391), Mess-
mer jareldab siit, et ei ole olemas mingit konkreetset universaal-
meetodit, vaid meetodid peavad muutuma, differentseeruma otstar-
vete sisulise erinemisega: ,,Und so viele verschiedene Aufgaben
moglich sind, so viele verschiedene Methoden sind erforderlich*
{lk. 392). Messmer nimetab seda ka ,,Prinzip der differenzie-
renden Zweckmissigkeit®, mille korval esineb rida abiprintsiipe.
Ta tahab need printsiibid puht-empiiriliselt tuletada kogu peda-
googilise praksise tosiolust (lk. 393).

2. Sotsiaalsuseprintsiip.

(,,Prinzip der Sozialitit“ — Kerschensteiner, Theorie der
Bildung, 1k. 457 jj.)

See on kasvatuse pohiprintsiip, mis jargneb viirtusiihiskonna
kolblustamise tarbest. See ei teostu ilma liikmete kolblusta-
miseta. Neil peab tirkama mingi piiiie iseenese kolblale isiksusele.
Selleks liheb vaja enesetunnetust. See aga ei teki Opetuse, vaid
tegevuse, talitamise kaudu véidrtust-teostavas iihiskonnas. Selles
mottes tuleb oOpilane seada iihiskonda, kus ta leiab voimaluse
teotseda, mitte ainult oma tegusid ldbi katsuda, vaid ka moju ja
vastuméju kogeda, mis tekib, kui kélblas piilie on kiillalt tugev
iihiskonna koélblustamiseks kaasa tootama.

See ei tohi olla sund-ithiskond, vaid peab olema vabatahtlik.
Otstarbeiihingud egoistlikel otstarbeil ei tule arvesse, vaid nii-
sugused, millel on eesmargiks mingi koélbla aate teostamine
(seltsimehelikkuse arendamine, andumus teadusele, kunstile, reli-
gioosne osadus, koolikdlbla au edendamine, abitarvitaja toetus,
diguse voiduleaitamine jne.).

Sotsiaalsuseprintsiip voiks kokku vottes jargmiselt viljen-
duda: Kanna hoolt kdigil arenemisastmeil 6pi-
lase paigutamise kaudu vabatahtlikesse vddr-
tusiihinguisse, et ta oma toimimise kaudu
ei tuleks ainult enese kolblale tunnetusele,
vaid et ta oma isetegevuse paneks tihiskonna
kolblustamise teenistusse (lk. 459),

Selles mottes soovitab Kerschensteiner opilaste omavalitsust.
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3. Aktuaalsuse- (lapsepirasuse-) printsiip.

Kasvatusprintsiipidest tuleks tihtsale kohale asetada lapse
vaimuelu igakordse aktuaalse, s. 0. mojul oleva, kuju arvestamist,
mida Kerschensteiner nimetab aktuaalsuse- pohimot-
teks, mida voime nimetada ka lapsepidrasuse-,
arenemisharmoonia- voi appertseptsiooni-
printsiibiks (viimaseid nimetusi olen tarvitanud oma
didaktikas). Siin on tihtis, et k6ik, mis pedagoogiliselt
ette voetakse, oleks nonda seatud, et ta vas-
taks lapse igakordse arenemisastme viadrtus-
Jja otstarvete-sﬁsteemile, iihtlasi aga ei kao-
taks silmast ka tulevikus véimalikku viasr-
tus- ja otstarvete-siisteemi (Kerschensteiner, Theo-
rie der Bildung, lk. 415 jj.). Selle vastu on eksitud: lapsele on
antud seda, mis kohane tdiskasvanule, talt on néutud asju, mida
voivad teostada ainult tiaiskasvanud. Lapsi on rakendatud liiga
vara lile jou, neile on keelatud mingida, jarelevalvet suuremate
Jjérele on teostatud samuti kui viiksemate jarele, Rousseau on
juhtinud sellele hoogsalt tihelepanu, on rohutanud, et lapseiga on
omaette vasrtus. Antagu lapsele, mis talle kiesoleval ajal kasulik
ning tarvilik. Ei tohi aga sattuda vastasiddrmusse, et koik kuju-
negu ainult lapse jirele. Lapseiga on ometi ka ettevalmistusaeg.
Iga ettevalmistus olgu iihtlasi vahenditu rahuldus ja iga rahuldus
iihtlasi ettevalmistus.

Lapsepdrasuse-printsiip nduab iihtlasi, et tarvis on kasva-
tajal arvestada differentse laste arenemises, n. n. arenemisastmeid,
Nendega teeb tegemist noorsoo-, lapse- ja opilase-psiihholoogia véi
-tundmine, mis selles mattes jalgib arenemist niihssti iiksikute
voimete kui kogu isiku, karakteri, personaalsuse suhtes. Selles
mottes radgitakse pedagoogilisest psiihholoogiast kui arene-
mispsiihholoogiast.

Laps ei ole viike tdiskasvanud inimene. Ta liigub ja lihineb
taiskasvanud inimese tiiiibile jark-jargult, samm-sammult, kus-
Juures tema hingeelu funktsioonid ei lihe lahku tiiskasvanu hinge-
elust mitte ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt (teis-
sugune protsesside sisuline koosseis, ithe vo6i teise kiilje preva-
leerimine j. m.). Kasvatajat huvitab selles mottes, nagu meie
praegu kasvatust vaatleme, eriti lapse suhtumine korgematesse

o
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vaimlistesse, usulistesse, eetilistesse, esteetilistesse viaartustesse
ning selle suhtumise muutumine aja jooksul, kuid lapse kehaline
seisukord, tema tihelepanu, métlemise, fantaasia jne. joud, tema
intellektuaalsed voimised ei tohi seejuures téhele panemata jadda.
Sellelt seisukohalt on tihtis ka silmas pidada, et kogu arenemine
ei liigu iihtlaselt tousval joonel, vaid toustes ja seisatades, von-
kudes teatava perioodilisusega, mida on kasvatajal téhtis tunda,
et teada, kus ja mil midral maksab eriti rohutada seda voi teist
kiilge. Nii on teatav kdrguspunkt fantaasia tegevuses ja suhtu-
mises kunstisse 7- — 8-aastasel, siis seisak v6i koguni tagasiminek,
kuni suguline kiipsus uue tousu toob; sotsiaalsete tundmuste
arenemises korguspunkt 2—6 aasta piirides, siis langemine “ja
alles sugulise kiipsemisega algab uus tous.

Et nende arenemisnihtuste rigastikus orienteeruda, on
hakatud kiaima sama teed, mis on osutunud tarvilikuks indi-
viduaalsete lahkuminekute iilevaatlikkuse parast. Piilitakse,
nagu sealgi, tiilipilisi vahesid kindlaks teha, jagades arene-
misaeg iiksikuteks perioodideks, igadeks, astme-
teks iseloomustavate lahkuminekute jirele, millel on konstantne,
alati esinev, laad. Ma ei saa siinkohal pikemalt viibida nende
jaotuste juures. Tahendaksin ainult, et on liiga iildine ja vajab
peenemaid vahetegemisi harilik jaotus kolmeks eaks: lapseiga
1—7 aastani, poisi- ja tiitarlapseiga 7—14, nooreiga 14—21.
Seepirast risgitakse isediralisest imikueast (1. eluaasta), vara-
sest lapse-east (2—3), hilisemast lapseeast (4—T7), indifferentsest
poisi- ja tiitarlapse-east (8—10), differentsest poisi- ja tiitarlapse-
east (poistel 10—12, tiitarlastel 10—11), kiipsemis- resp.
pubestsentsi-aastatest (poistel 13—17, tiitarlastel 12—15) ja
viimati kiipsus- ehk puberteedi-east (p. 18—24, tiit. 16—20).

Kuna varemalt juhiti suuremat tihelepanu eriti lapse-eale,
on niitid uurimise alla voetud ka hilisemad ajajidrgud, mis ise-
dranis tahtsad: keskkoolile.

Asjatdhtsus kasvatajale seisab selles, et tema, ara
tundes iiksikutes ajajarkudes iilekaalul oleva intellekti, tundmuse
ja tahte kiilgi, seab oma abindud selle jirele, kas edendades voi
takistades, tagasi hoides.

Arvesse tulevad ka sugupoolte vahed. Nad on olemas {ildi-
selt, aga ka arenemispsiihholoogiliselt; nendest ei paase moodda.
Kuivert neid arvestada kooli organisatsioonis, on teine kiisimus
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(koedukatsiooni-probleem). Mitmesuguseid kasvatus-abinéusid
tuleb meil hinnata iksikasjaliselt aktuaalsuseprintsiibi seisu-
kohalt vastaval kohal.

4. Individuaalsuseprintsiip.

Individuaalsuseprintsiibil peatun siin lilhemalt, sest sellest
olen konelnud didaktikas iiksikasjalisemalt. Minnakse vilja
sellest, et inimesed, lapsed on oma iselaadis, individuaalsuses viga
lahkuminevad oma intelligentsi, karakteri, temperamendi, elu-
vormi poolest ja abindusid ning vahendeid tuleb valida selle-
kohaselt. Muidu jidb mdju dra, slinnitatakse kahju. Eksi-
mused selle vastu: ornatundelist karistatakse raskelt méne
vilikese siili pérast, pikaldaselt ndutakse erilist kiirust, mis iiletab
tema voimised; last, keda huvitab tegevus, liikumine, sunnitakse
pdevade kaupa istuma toas; iileliia elava fantaasiaga last lastakse
lugeda 06d-pdevad ponevaid romaane; raske tahelepanu kont-
sentratsioonivdimega last viiakse [Gbustusest 16bustusse, ajaviitest
ajaviitesse; seksuaalselt kergesti erutatavale véimaldatakse roh-
kesti vastavat lektiiiiri jne,

Kerschensteiner on formuleerinud individualiseeri-
misnoude haridusprotsessi pohiaksioomiks. Ta teeb vahet kul-
tuurhiive ja haridushiive vahel. Haridushiive on ainult see, mis
on struktuurilt tdiesti v6i osalt adekvaatne Gpilase individuaalse
akti struktuurile (Theorie der Bildung, 1k, 472). Koolis on tege-
mist eeskitt opetusega, aga ka kasvatusega. Tegelikus to6s tekib
taktiliselt raskesti lahendatav kiisimus: mil médral on indi-
viduaalsus silmaspeetav klassides, kus on palju opilasi, kes moo-
dustavad kooli iihiskonna, kus iihesugused Sigused ja kohustused.
Foerster aga iitleb: ,Sagedasti kdige parem individualiseeri-
mine on indiviidi ighoreerimine.* Individuaalsuseprintsiibi reali-
seerimine on eeskétt kooliorganisatsiooniline probleem, kuid kas-
vatuses ei piise tast siiski mooda, eriti seal, kus tekib kiisimus,
milliste tundmuste kaudu méjustada indiviidi, kas reageerida kar-
mimate v6i 6rnemate abindudega, kas jagada kiitust voi mitte,
kas laita (depressiivsed meeleolud) jne,

Kasvatuses voiks seda printsiipi nénda formuleerida: Toi-
meta nénda, et sinu abinéud oleksid vasta-
vad tiksiku kasvandiku hingelaadi isedirasus-
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tele, kuid ilma et see kaaskasvandikesse mo-
juks eksitavalt voéi rikkuvalt.

Et kasvatus peab arvestama paritud kalduvusi, dispositsi-
ocne, siis on téhtis nende tundmine. Sééraste horisontaalsete diffe-
rentsidega teeb tegemist differentsiaalne psiihho-
loogia. Ulevaate huvides lapse individuaalsuse isedrasustest
ja nende arenemiskidigust on tihtis, et koolis iga lapse kohta
eraldi peetaks oma individuaal- ehk isiku- resp. kasvatus-
leht. Kuidas seesugune leht peab kujunema, selle kohta pakub
uuem psiihholoogiline kirjandus rikkalikku materjali.

Normaalse opilase korval tuleb arvestada veel kehaliselt ja
vaimligelt anormaalset. Raskemaid anomaaliaid el saa aga
iildkasvatuses arvesse votta. Nende olemasolu korral tuleb lapsed
juhtida -erilistesse sellekohastesse kasvatusasutistesse ja kooli-
desse. Kiill aga tuleb kasvatajal silmas pidada kergemaid juhtu-
meid: kalduvusi apaatiale, depressiivsetele meeleoludele, meele-
olu kergetele muutustele ja vaheldustele, laiskusele, tahtetusele
j. m. Siin tuleb kasvatajal teravalt vahet teha péritud eelsoodu-
muste kui ka ilimbrusest ja kodusest kasvatusest tingitud oma-
duste vahel.

Ent kui moju ka nonda on arvestatud, et ta vastab individu-
aalsusele, siis voib ometi kergesti juhtuda, et ta mojub iihe-
kiilgselt, et mingi seade iihekiilgselt vilja arendatakse ja
hiipertrofeerub. Sellelt seisukohalt leiab hukkamoistmist niiteks
Taylor’i siisteem, vaieldakse eriliste andekatekoolide vastu (kas
digusega, on teine kiisimus). Kasvatuses eksitakse, kui tundlik
isik iihekiilgselt tundlikuks lastakse jadda, ei looda sellele vastu-
kaalu, kui iilevoolavale fantaasiale ei muretseta pidureid kriiti-
kas, moistuse kaastegevuses. Tuleb silmas pidada, et iihekiilgne
arenemine saab viimati takistuseks kogu tegevusvoimele, et kitsa
alaga piirdudes ometi ei saavutata maksimaalset. Pohjus peitub
selles, et hinge funktsioonid on iiksteisega iihenduses ja mojuvad
iiksteisesse. Jiivad moned kiiljed kingu, siis peavad need vii-
mati ka edasijoudnumaid kinni; ei saa ilma loogilise motlemiseta
olla kestvat kindlat tahet, ei saa ilma tahteta olla siigavat motle-
mist, ilma moraalse jouta ja enesevalitsuseta piisivat dkonoomi-
list kindlust ega edu, hiilgavat kunsti jne. Eriti tuleb siin arvesse
k61blas kiilg. Koik soltub karakteri kolblast tugevusest
(vt. Foerster, Schule und Charakter). Seepérast tuleb kogu peda-
googilisel tegevusel juhtida kdik mdjustused kasvandiku (opilase)
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kogu vaimlisele kujule tema igakordses struktuuris, sisemises
seadusepdrasuses. Kerschensteiner vordleb seda arsti tegevusega,
mis ei piirdu lokaalse, kohaliku arstimisega, vaid réhutab ikka
ka tildist kehajou tostmist. Sama on maksev ka vaimuelus, Siit
saavutame n. n. totaalsuseprintsiibi.

5. Totaalsuseprintsiip.

Selle formuleerime iihes Kerschensteineriga: Ara lase
oma pedagoogilisi akte kunagi miadrata ai-
nult iiksikust nadhtusest, vaid ikka iihtlasi ka
kasvandiku saava isiksuse igakordsest iildi-
sest hingeseisukorrast (Theorie der Bildung, 1k. 410).

Pestalozzi réiigib harmoonilisest arengust, et
kasi, siida ja pea peavad arenema tasakaalus ja tdiendama iiks-
teist. G. Grunwald (Philosophische Pidagogik, 1k. 64) koneleb
harmoonilise hariduse pdhiméttest, mida ta formuleerib nega-
tiivselt, oeldes, et kasvatus peab voimalikult valtima iiksikute
hingeelu-kiilgede disharmooniat. _

Koiki vdimeid ei saa aga ihtlaselt ko-
helda: iiks vajab enam ja teine vihem hoolitsust. Mida viir-
tuslikum mingi joud, seda enam tuleb réhku panna tema kujun-
damisele, Erikalduvust tuleb harida, kuid see olgu tsentraliseeri-
tud, koik hingelised longad joosku kokku iihte keskkohta. Selle
teostamisel leitakse tee teistele, siivenetakse teistesse aladesse,
selles peitub tosine joud. Herbart’i poolt esitatud ,,das vielseitige
gleichschwebende Interesse®, mis iihtlaselt poordunud kuuele
poole, ei ole teostatav,

6. Autoriteediprintsiip.

Asetasin kasvatuse eesmirgiks arendada opilast autonoom-
seks ajaloolise iihiskonna liikmeks, millesse tal tuleb kuuluda
nonda, et ta iihes sellega tendeerib tiielikule elule Jumala tahtele
alluvas inimsuseriigis. Juba selles eesmirgi-mairuses peitub noue,
mida voib kétte saada vaid vabadusega, — kasvatus autonoomseks
kolblalt enesemidrajaks isikuks.

Siit tuleneb vabaduseprintsiip, nagu ta on piistitatud. Kuid
teiselt poolt seistakse tdsiolu ees, et iihiskonnas ei ole kéik vabad,
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et laps oma arengus ei oska vabadust kohe tarvitada, vaid vajab
sellele juhtimist. Sellepidrast asetatakse vabaduseprintsiibile
vastu teine printsiip — autoriteediprintsiip.

Mis on autoriteet? G. Kerschensteiner on seda
pohjalikult analiilisinud.

Auctoritas — mingi omandi v6i téendi maksvus, Maksvus ja
alistumine on tema pdhitunnused. See piisib ka mingi vaidrtuse
kandja suhtes. Autoriteet on mingite vairtuste kandja maksvus,
mis pdhjeneb kas enese tarvidusel véi iihiskonna korraldusel ja
kombel, millele iiksik alistub kas vabatahtlikult v6i sunni mdjul.
Autoriteet voib olla kas sisemine vdi viline, moraalne voi fiilisi-
line, okonoomiline. Kerschensteiner (Autoritit und Freiheit)
analiiiisib ka autoriteedile vastuvotlikkust ja leiab,
et see pohjeneb kolmel alusel: 1) autoriteeditundel,
2) autoriteediusul ja 3) autoriteedimeelsusel,

1. Autoriteeditundel on mitmesugused hingelised
alused, 3 eriliiki:

a) Korraldavate vdimude tarvilikkuse ja
oma alistumise tunne. Et ilhiskonnas kord peab olema,
seda imeme emapiimaga sisse, Niipea kui seda noutakse, tekib
ithiskonna liikmeil tarvidus korraviaartuse kandjate jirele, kellele
alistutakse kaosest padsemiseks, Kerschensteiner peab seda
tundmust intellektuaalseks.

b) Sellest erinev on aukartuse-tunne, mis on komplit-
seeritud tundmus. Siia kuuluvad: o) tahtmatu kartus selle ees,
mis on suuruse ja vdimu poolest meist iile, 8) alandlikkusetund-
mus omaenese puudulikkuse teadvuse tagajirjel; y) imestamis-
tnundmus ja sellega iihes teovdéime imestav tunnustamine, mis
ulatub meie omast kaugelt iile. Aukartus on kartlik austamis-
tundmus mingi iileva ees, mis oma suuruse ja véimuga sunnib
meid oma tdelist voi omistatavat viiksust tundma. Aukartus on
koige tiahtsam ja kestvam autoriteeditunnetest. See peaks oieti
olema jaidav vahekord tdiskasvanuks, iseseisvaks saanud laste
ja nende vanemate vahel,

¢) Kolmas autoriteeditundmuse liik ei pdhjene mitte nagu
eelmised omal kogemusel, omal arusaamisel, omal usul, vaid
alaviirtuslikkuse-tundel vialjastpoolt seatud, mitte sisemiselt
labielatud vidrtusekandjate vastu, kelle sona me peame kuulma.
See on vilise viiksuse ja madaluse, vdlise iseseisvuse-
tuse ja vlimetuse tunne. See pdhjeneb traditsioonil ja



B XXVIIIL 1 Uldine kasvatusdpetus 73

varajasel dressuuril, on omane sensitiivsetele, plastilistele, suges-
tiivsetele inimestele. Tema alus on kartus véimu ees.

2. Sadrasest autoriteeditundmusest tekib autoriteedi-
usk. See on usaldus teatavate viirtusekandjate kolbla, vaim-
lise, tehnilise iileoleku vastu. Ka sel voib kolmesugust algu-
péra olla, ilma et see algupdra sama oleks kolmesuguse autori-
teeditundmuse juurega. Ta vG6ib pdhjeneda a) traditsioonil,
Jareleaimamisel, kohandumise! ja harjumusel ja on sel kujul kdige
sagedamini esinev, kuid ka koéige hddaohtlikum vorm. Ometi ei
ole tosist edu ilma selleta, tarvis on enne ikka omaks vétta kellegi
ehtsa meistri sénu ja tegusid. b) Teine vorm péhjeneb armas-
tuse- ja ténutundel. Ta on saadud armastuse, headuse, abi-
avalduste tulemus, Ta on viga muutlik, kuid koolielus kdige
tdhtsam. c¢) Kolmas vorm péhjeneb viidrtusekandja voimise ja
toepoolsete saavutiste tunnetusel ja arusaamisel. See on ratsio-
naalne hilja esinev ja viga kindel vorm.

3. Autoriteeditundmusest ja -usust eraldub autoriteedi-
meelsus. On olemas meelsus, millel puudub niihésti tundmus
kui ka usk ja mis ometi piiiiab seda iihiskonnas tekitada. See
esineb psiitihilises kogulaadis, mis suundub sinna, et igal ajal
ja igal pool méjuda autoritatiivsete voimude iilalhoidmiseks, See
voib olla kélblas ja mittekélblas, K6lblal autoriteedi-
meelsusel on kolm juurt. Ta voib tekkida a) tradit-
sioonilisest vdi vabalt omandatud téepoolse véi kujuteldud aulik-
kuse teadvusest, mille osaliseks ei v6i saada teised inimesed. See
on klassiteadvuse aumeelsus ehk hirrasmeelsus, mis v6ib esineda
ka toolisteklassis. Siia kuulub Pindaros’e usk oma Iluuletaja-
kutsesse, mis pOhjeneb jumalikul verel. b) Teine autoriteedi-
meelsuse vorm pohjeneb korrateadvusel, s. t. teadvusel, et teata-
vate asutiste teovéimsuse piarast on tarvis nendsle alistuda. Tema
juur on korraviirtus ja seepirast voib teda nimetada autorita-
tiivselt suunatud korrameelsuseks. See on organisatsioonimeelsus,
korra néudmine korra pirast. See on pimeda sdnakuulmise alus,
mis aga tarvilik ja kasulik, kui temaga iihineb c¢) kolmas vorm,
mis pohjeneb pedagoogilisel teadvusel, s. t. teadvusel, et tarvis
on alaealistes kasvatada ja alal hoida autoriteeditundmust, et
neid ette valmistada pérast arenevale autonoomsusele, personaal-
susele, Kerschensteiner nimetab seda meelsust autoritatiiv-
selt suunatud haridusmeelsuseks, sest ta kasvab
vélja veendumusest, et haridus on vaid véimalik, kui kasvandik
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tundma oOpib kultuurhiivedes objektiivselt maksvaid vaartusi.
Need viaidrtused jadgu autoriteediks niikaua, kuni autonoomseks
saanud personaalsus asub uute hiivede loomisele. Mitte lahku-
loomine mineviku toodetest juba hariduskidigu alul, mitte oma-
parane nooruskultuur, vaid tugevaks ning suureks saamine ole-
viku ja mineviku varade abil ja alles siis, Kui voimine oiemas,
neist lilekasvamine uutele toodetele, uuele loomingule — see on
selle autoriteedimeelsuse ndue, Sidrane on olnud ka koikide suurte
mbotlejate, kunstnikkude, usuloojate, kolbluseuuendajate arenemis-
"protsess.

Kerschensteiner vaatleb veel lihemalt autoriteedi kandjaid
viartusi ning isikuid ja eraldab neist autoriteedi siimbolid, nagu
keisri- ja kuningakroonid; vaatlusele kuuluvad ka kombed, viisid,
kiditumisvormid, mis iseloomustavad perekondi, seisusi ja mis
loob endale iga uus seltskonnagrupp.

Miks on autoriteet tarvilik?Kuidas raken-
dada kasvatuses autoriteeti?

Lapsepéarasuse, aktuaalsuse ndude parast: laps on jirele-
aimaja, sel teel ta opib; laps otsib abi, tuge. Laps ei tunne maa-
ilma ega asju, ei oska vahet teha, ei oska valida, ei saa ise koike
luua. Temas on instinkte, mis vajavad taltsutamist; vastandina
Rousseau arvamusele ei ole koik hea nii, kuis ta tuleb looja kiest.
Pieteedita ei ole iihiskonda: ta on iiks siigavamatest kasva-
tuse ja kultuuri alustest. Kus tema puudub, ei arene kdlblas taht-
mine, kiill aga tekivad vastandid — jultumus, hiabematus, tiieline
vastuvotmatus kolblaile mdjustusile. Pieteeti #ratada suudab
ainult see, kes ise teda tunneb, Kus ka opetaja andub tiie tead-
vusega, taiest armastusest, lugupidamisest asjale, seal voidab ta
hinged, voidab ise lugupidamise. Seal on ta autoritatiivne ees-
kuju. Kes ei pea mingit asja korgeks, kellele ei ole miski piiha,
kes teeb koik pilke- ja oma vaimuteravuse katseobjektiks, see ei
kasvata lugupidamist, see kaotab selle ka ise.

Kuid aukartuse hivitab despootlik valjus, alaline rahulole-
matus lapse to0ga, norimine ja, teiselt poolt, liiga suur pehmus,
puht-meeleline érnus. ,,Lapsed ei taha nukud olla, nad vétavad
endid tosiselt ja tahavad, et neid voetaks tdsiselt,” iitleb Paulsen
(Piadagogik, lk. 68). Uhkustamine lastega, nende imestamine
hivitah aukartuse. Opetaja drgu olgu ka mitte seltsimees, oma-
sugune, drgu alandagu ennast astmele, kus viibib Opilane. Ees-
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kujuta ei ole kasvatust. Selle moju pdhjeneb autoriteedil. Au-
toriteedita ei ole sonakuulmist.

On olemas isepiinis esinevaid, omapiraseid paindumatuid
iseloome, kelle juures ei saa vilise survega midagi peale hakata;
neid saab kasvatada ainult seestpoolt viljapoole (Kerschenstei-
ner, Autoritidt und Freiheit, 1k, 135). Nende juures saavutatakse
seda, mida ei taheta: iimberpoordud méjusid. Neile on koige
kasulikum, kui neile vabadus antakse vabalt areneda oma kaldu-
vuste suunas, kui need kalduvused ei ole iihiskonda eitavad. Ise-
dranis siis, kui neil on rohkesti aktiivsust, tegevustungi olemas.

Foerster (Schule und Charakter) arvab, et uuemat vaba-
duspedagoogikat kannavad liiga palju iildised fraasid, abstraktsi-
oonid ja liiga vdhe konkreetsed vaated reaalinimese ja reaalse
elu kohta. Inimese loomuses on nii tugevad vastuolud, et iihe
osa vabadusele on tingimata eelduseks teise osa allaheitmine.
Missugune osa meie olemisest peab saama vabadusele? Praegu
valitsevad selle kohta, mis on personaalsus, mis on viirtuslikum,
kdige kaootilisemad arvamused. Inimene arvab sagedasti vabalt
talitavat siis, kui ta laseb end mé#srata vilistest oludest, peri-
feeriast, kuna meil algab personaalsus alles seal, kus me sihitead-
valt ei ole endid vabastanud ainult vilise eestkostmise alt, vaid
koige pealt ka sellest vilisilma varjatud valitsusest, mis tekib
taltsutamata edevuse, meeltekddi ja igasuguse muu puhastamata
Ja paelutamata impulsiivsuse libi. Iseloom on teatav tsentraal-
sus, kontsentratsioon, tugev jirjekindlus, Kuigi laseme last
toimida vabalt, siis jadb tdhele panemata tema koige tihtsam
kohandumine elule, nimelt, et ta opib selektsiooni tegema iseenese
impulsside vahel, saama aktiivseks iseenese vastu (lk. 248). Ise-
loom on sisemine organisatsioon, mis avaldub valitsemises meelte
ja kirgede iile. Mida enam individuaalsus, me iitleme parem
hioloogiline iseloom, ennast vilja elab, seda rohkem jaib kingu
personaalsus, kolblas iseloom. Foerster iitleb: Individuaal-
sus peab surema, kui personaalsus peab iiles
tousma; et see aga liiga vali kolab, lisab ta kohe juurde:
individuaalsus peab sunnitama tdielisele allaheitmisele, kui kor-
gem personaalsus peab valitsemisele piddsema. Tinapievases
individuaalsusekultuses iihes tema oigustega ja tarvidustega ole-
val midagi otse haigekstegevat; ta arendavat kéigi haiglaste
latentsete dispositsioonide véljakasvamist; see olevat degenerat-
siooni stimptom (lk. 253). Sagedasti olevat individuaalsete ise-
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arasuste ignoreerimine koige parem individuaalne ké#itumine.
Noor inimene tarvitseb séddrast karastusravi palju enam kui
tiiiisilisi karastusprotseduure (1k. 256). Liiga suure individuali-
seerimise 1dbi vdetakse noorelt inimeselt sugestiivne abi, mis
peitub kindlais ndudeis,

inimest on tarvis vabastada iseenesest,
viia enese iile valitsemisele, ja selle tdhtsamaks eelkooliks on
sonakuulmine. Kui 6igus oleks vabaduse noudjatel, siis
peaksid tahtejoud ja iseloom ruttu kasvanud olema 18. sajandist
alates, sest sonakuulmise valjus on neist aegadest peale kodikides
kiassides alatasa vihenenud (lk. 261). Asi on aga toepoolest
imberpoordud, Kiidetud autonoomiast on jirele jadnud ainult
- ,auto’, aga mitte ,,noomia*, s. t. meil on iiles puhutud ,,ise, aga
mitte ,,eneseseaduseandlus — ja see ei ole mitte ainult juhus.
Seeparast seisab 6ige vabadusepedagoogika selles, et opilast aida-
takse toepoolest vabale seisukohale ta enese individuaalsuse vastu
(lk, 266). Kui praegusel ajal pohimotteliselt sona on voetud
autoriteedi ja sdnakuulmise vastu kasvatuses, siis tédiesti vale-
arusaamisest. Siin on see, mis kasvatuse 16pul peab esinema —
autonoomsus -—, seatud tema algusesse. Kasvatuse eesmirk on
autonoomne, vaba, enesemiiraja tahtmine, ja sellele joutakse
pikal arenemisteel. Suurem osa inimesi piisib poolel teel, seadus-
likkuse (legaalsuse) staadiumis.

Seeparast olgu mnormiks: Hoolitse heteronoomse
sonakuulmise eest, niikaua kui sa ei saa ehi-
tada oma kasvatustood autonoomsele vabale
sonakuulmisele. Selleks on abinoud: jarelevalve, kasud,
keelud, karistused, tasud, eeskuju jne., millest on juttu allpool.

Autoriteedi loomisel on oluline, et Gpilasele ei surutaks tead-
vust kasvataja iileolekust viljastpoolt peale, vaid et see vdrsuks
sisemisest elamusest, sellest tunnetusest, et kasvataja on viljas
asja enese eest. Seks aitab kaasa armastus, poolehoid opetaja
vastu, kuna vastumeelsus, pdlgus seda surmab.

Autoriteeditundmust saab kasvatada ka sel teel, et last
varakult harjutatakse tarvitama siimbolvidirtusega vorme, kus-
juures vastavalt méjustatakse kujutluselu; kombed ja viisid kéi-
tumises, mitmekiilgne tseremoniaalsus pithades paikades, kord
klassis, koolis, tdnaval jne. véivad aukartuse-tundmusi tekitada,
tosta selle autoriteeti, kelle poole on pooratud need siimbolvéér-
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tusega vormid. Goethe laseb ,,Wilhelm Meister’is“ tarvitada neid
suurel moodul. Kuid siin vdib tekkida kergesti silmakirjalisus.

Tahtis on, et autoriteedid tootaksid koos ja
koosk6las: ema ja isa, vanemad ja opetajad, dpetajad oma-
vahel. Ema ja isa drgu miiraku midagi teineteise vastu. Ei ole
teine oieti teinud, selgitatagu kiisimus, kuid mitte lapse juures-
olekul. Eriti halb on see, kui iiks lubab salaja seda, mida teine
keelab, Perekonnas #drgu koneldagu laste kuuldes opetajatest.
See on iiks suurematest pahedest: nii hivitatakse lugupidamine.
On midagi Oiendada Opetaja juures, tuleb seda teha teisel teel.
Aga kas ei kannata toelikkus? Harilikult on kdik see radkimine
just toest viga kauge, iihekiilgne, pdhjendamata, tingitud pere-
kondlikust uhkusest oma laste peale, lugupidamatusest, iileoleku-
tundest Opetajate suhtes. Samuti drgu tootagu opetajad iiksteise
vastu, mida lubatakse meil endale ka kaunis rohkesti: on iisna
alatu ennast suureks seada teiste kuiul.

Autoritatiivsel kasvatusel on oma hida-
ohud. Kerschensteiner (Autoritit und Freiheit, k. 59 jj.) esi-
tab neist jargmised: a) Ta nivelleerib individuaalsusi. Koik
tuuakse iildharidusele ohvriks., b) Ta teeb motlemises, tahtes ja
toimetamises iseseisvusetuks, kasvatab passiivseid tahtevoorusi:
kannatust, sonakuulmist, usinust, piisivust, tdpsust, kuid mitte
aktiivseid: initsiatiivi, kolblat julgust, mehisust. Ta arendab
kriitikapuudust ja, mis eriti tihtis, ka enesearvustuse-puudust.
¢) Ta soodustab viidrtusteostuste kivinemist. Autoritatiivsel kas-
vatusel on oma piihitsetud mustrid teaduse, kunsti, usu, kombe jne.
alal. Selle tottu voib kultuur kivineda. Ometi ei ole visrtused
oma teostustes kunagi tiielikult saavutatud,

7. Vabaduseprintsiip.

Nagu nigime, on autoriteet tarvilik tee vabadusele. Kuid
kasvatuse eesmirgiks on meil autonoomne isik, iihiskonnas ennast
méadrav isik. Aga ainult autoriteedi kiilge kinni jiides ei joua
me sellele. Seepdrast vajame autoriteediprintsii-
bile kohe tdiendust vabaduseprintsiibis. Juba
aukartuse réhutamine, armastusest aetud toimetamine, mis on
autoriteedi koige suuremad toed, viivad meid selleni, et sund ja
hirm ei ole vigevamad kasvatuse toed, vaid asjaolu, et opilane
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oma tahtesse hea meelega vastu votab kasvataja tahte, sulab tema
tahtega iihte. Siin lahebki autoriteetlik kasvatus iile vaba-
dusel pohjenevale nonda, et nende piirid enam sugugi ei ole
teravad.

Ometi tuleb seda printsiipi eriti rohutada ja selgitada. Ini-
mese llem kolblas piilie on vaba toimetamine, vaba enesemiira-
mine. Temast enesest peab tousma tema tegu, ta peab tundma
ennast oma teos selle pohjusena. ,, Teie olete vabadusele kutsutud‘
(Paulus, Kalaatia V, 13). Kasvatuse iilem triumf on ometi esi-
mene vaba sonakuulmine, vaba alistumine viartustele (Foerster,
Schule und Charakter, k. 272). Ei dpita iseennast tundma mujal
kui ainult vabas toimetamises. L

Milles seisab vabadus kasvatuses? Jietakse
voimalus tahtemotiive otsustamisel valida, .otsust teostada,
muuta, selleks abindusid otsida, selle juures ka eksida, et ise
targaks saada. Tuleb opilane seada olukordadesse, kus ta ise saab
vabalt toimetada. Kerschensteiner mé#drab vabaduseprintsiibi
normi (Theorie der Bildung, 1k. 441):J4ta 6pilasele, nii-
pea kui voimalik,ta tegevuse enesemédiramine
targasti valitud eluolude mitmekesisuses.
Selleks on abindud: ming, vabalt valitud tegevused, korraldused
jne., millest on juttu alamal. ’

Ometi ei ole vabadust ilma organisatsioo-
nita. Kui antakse voli tungidele, ei talitata sugugi vabalt.
Mind toukab, meelitab, avatieb mingi impulss; ma tunnistan ise
seda rahulikel silmapilkudel, et minu parem mina ei ole selle
juures tegev olnud. Lapsele tuleb tahe vast kiilge kasvatada, s. t.
seda, et ma alamate impulsside vastu katsun lilkuma panna ja tu-
gevaks teha korgemaid impulsse. Laps peab korgemaid védrtusi
tundma oppima, l14bi elama. Temas kasvab vaimline individuaalsus.
Kolblas vabadus seisab soltumatuses tungidest, kalduvustest, huvi-
dest, mis taotlevad hedonistlikke, animaalseid, vitaalseid vaartusi,
ja koigi enese tahetud vaimliste vadrtuste eesdiguse jaatamises.

Millal peab autoriteediprintsiibi asemele kasvatuses vabadus-
printsiip astuma?

Moblemate printsiipide vahekorra midrab Kerschen-
steiner: autoriteet on poordproportsio-
naalne, vabadus otseproportsionaalne kolb-
lale arengule. Autoriteet on tarvilik selgrooks, kondi-
kavaks, toeks, mis aitab inimest end sisemiselt koguda, organi-
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seerida; vabadus on see, millega algab personaalsus, iseennast
médrav, iseenese eest vastutav inimene, Vabadusele oleme kutsu-
tud koik, kuid sonakuulmise, autoriteedi kaudu. Ja seepirast on
tahtis, et distsipliini- ja korrandudeid ei teostataks valispidi,
dressuuripdraselt, .apelleerides alamatele ning meelelistele motii-
videle, vaid et nad ,,t6lgendataks inimese sisemise hinge keelde,
nagu seda véljendab Foerster, hinge keelde, ,mis igatseb ja janu-
neb vabaduse jirele”, selle jirele, et vaimlised joud valitseksid
ihu ja meeli. Ei olegi tarvis, et meeleline indiviid néus oleks
distsipliiniga; aga et vaimline personaalsus, intelligiibel karakter
on temaga péri, see on kasvatuses tsentraalse tihtsusega (Schule
und Charakter, lk. 273). Siin omandab usaldus suure viir-
tuge. ,,Me teeme enestele harva selgeks,* iitleb Foerster (k. 399),
»Mis moju avaldab see, mis me métleme koige salajasemaltki
kellestki inimesest, tolle téepoolsele talitusele ja kuidas see, mida
me talt ootame, halvavalt véi vabastavalt mojub tema sisemistele
joududele.” Usaldusel kui usul teise paremasse piitidmusse, tema
korgemasse isikusse, on otse sugestiivne moju. Ei ole midagi
halvemat, kui kare pohtseltoon seal, kus tarvis on viia &pilasi,
kes dpetaja ees midagi varjavad, toe tunnistamisele, valest vaba-
nemisele. Muidugi on véimalik usaldusega vastu tulla kasvatajal,
kel on opilaste juures tosist autoriteeti, kes tunneb, et ta on
Opilastest iile, kel on julgust nihs ka seda, mis ei meeldi, ja kes
sel korral, kui ta teab, et paha tdesti on siindinud, ei tule seda
varjama silmakirjaliku usalduseavaldusega. Palju enam peab
usalduseavaldus seisma selles (lk. 400), et opilast kinnitatakse
teadmises, et tema paremal, sisemisel inimesel ometi on joudu
kdige hea jaoks. Seejuures peab juhtivaks vaatekohaks olema
dratada oOpilases Giget lugupidamist enese vastu, lugupidamist
parema mina vastu. Seepirast on tarvis niisugusel korral, kui
tahetakse last korgemale viia, hoolega téhele panna, kas ta kuskil
ja kunagi enne juba ei ole avaldanud ndrka katset, norka algust
soovitavas suunas (Foerster, lk. 401), Ja siis réhutatakse selle
alguse olemasolu isediranis, julgustatakse siit edasi piiiidma,
Viini psiihhiaater Alfred Adler (Praxis und
Theorie der Individualpsychologie) piiiiab toendada, kui kaugele-
ulatuv tdhendus on inimese tarvidusel eneselugupidamiseks. Ta
naitab, et kéik nirvilised siimptomid on tagasiviidavad iihisele
koige viiksemale méddule, nad on kéik redutseeritavad psihho-
analiititilise meetodi jirele meeleolu jadnustele, mis
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tekkinud inimese piilidmise peajoonel kord vo6i sagedasti ldbi-
elatud tagajarjetusest, libikukkumisest. Sellest on tousnud siiga-
valt tuntud alaviirtuslikkuse tunne, Rahuldamata edevus, tung
voimule saab kodiksuguste nérviliste rikete pohjuseks, Olgu et see
on vahest iihekiilgne, kuid Gieti on siin tabatud ometi iihte ini-
mese pohitarvidustest, tungi enesestlugupidamisele, enese vaim-
lise olemise alalhoidmisele, ja seda tuleb kasvatuses tosiselt
arvestada.

Opetaja argu unustagu seda, millest Foerster iitleb (Schule
und Charakter, lk. 389): , Autoritit ohne Grossmut ist ein
Zerrbild, Tadel ohne Delikatesse eine Roheit. Wie kann der
Lehrer seine Schiiler anders als Gentleman erziehen, als dass er
selbst das Beispiel des wahrhaft erzogenen Menschen giebt und
sich als Gentleman auffiihrt? S. t., 6petaja peab lapsi kohtlema
taielise lugupidamisega nende isiku vastu nagu aumehi. Kes
kidituvad laste auga halvakspidavalt, hibistavad neid kogu klassi
ees hoolimatult, ei v6i mingil tingimusel loota soprust enese vastu
laste poolt., Maxima debetur puero reverentia,

See viib meid isetegevuse, v6i parem tegevuse, pohimottele,
aktiivsuseprintsiibile  Isetegevus on juba vabaduses
olemas; kui me radgime aga aktiivsest tegevusest, siis tahame
sellega titelda, et tuleb kasvatada teo kaudu, et tehes, toimetades
opitakse talitama kolblalt. See algab autoritatiivselt sarnasuse-
printsiibi jarele (eeskuju). Nagu see pole teisiti vdimalik dpe-
tuses, nii ka kasvatuses mitte. Tuleb retsipeerida, samuti kui ise
loovalt tegev olla. Mitte ainult vastuvétmine, aga ka mitte ainult
vaba looming, vaid mdlemad, nagu sissehingamine ja vélja-
hingamine. Tahtis on aga, et Opilase tahe liigub, et ta ise ka
tahab ja teeb. Koike, mida ta suudab ise teha, lastagu tal teha.



V1. Kasvatusabinoud.

1. Kasvatusabinoude jaotus.

KasvatusabinGudena késitleme siinkohal neid kasvataja tege-
vusi, mille abil ta teostab kasvatust sona kitsamas mottes. Di-
daktikasse kuuluvaid Opetusfunktsiooni vahendeid puudutame
ainult seal, kus Opetus on abinduks kasvatusele kitsamas mdttes,
kus nende abindude korvale astub mdjuavaldus méistuse kaudu,
motte ja otsustuste selgitamine, Nende abindude kisitlemisel
selguvad meile siis ka pShimétted, mis juhivad kasvatustegevust,
ja normid, médrused, kuidas iiht voi teist pohimétet kasustada
ning tarvitada, .

Et selgust tuua abindude mitmekesisusse ja rohkusse, on
putitud saavutada kindlaid péhijooni sel teel, et neid abindusid
jaotatakse nende sisu jirele suurematesse p6hiriilhmadesse. On
harjutud Herbartist peale k6nelema otsesest ehk
vahenditust ja kaudsest mdjuavaldusest opi-
lase iseloomule. Herbart nimetab otsest méjuavaldust tema eel-
astmel valitsuseks (Regierung). Selle iilesanne on murda
tahet, hoolt kanda selle eest, et ei moodutaks kiesoleval momendil
pistitatud noudeist, korvaldada tekkida véivad segavad olud,
véltida hddaohte ja konflikte ja seada opilast kindlasse elukorda.
Valitsus on eelastmeks piriskasvatusele, mida Herbart nimetab
karakteriharimiseks. See tootab tuleviku jaoks ja seab
endale eesmirgiks kolblate juhtmétete omakstunnistamise, et 6pi-
lane iseenese leiaks hea valijana ja kurja pélgajana. Selle kasvatuse
téhtis abindu on mojumine &pilase kujutlusringile opetuse kaudu,
tema moistuse arendamine teatavate méttemasside valitsemisele-
piasemise sihis. Opetus lahendab iseloomu kaudse kasvatuse
lilesande. Otsest, vahenditut iseloomu kasvatust nimetab Herbart
kariks (Zucht). See méjub noru- ja ménutundmuste kaudu,

6
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aegamooda, pidevalt kasvatades tahtemilu vol thtlast tahtmust,
alalise kordamise 1abi kujundades kolbla talituse juhtmétted ehk
maksiimid, harjutades seda tegema, .mis on kooskélas kolblate
ideedega. Ta mdjub hoidvalt, madravalt, juhtivalt ja toetavalt
manitsusega ja hoiatusega, karistusega ja tasuga, maksiimide
andmisega, meeleolu rahulikuna ja tasakaalus hoidmisega jne.

T. Ziller on Herbart’i jaotuse omaks votnud. Tema jirele
kiib ka P. Barth, kes koneleb vahenditust ja kaudsest tahte
kasvatusest, vahenditust — eeskuju, kari ja kirgede vastuolu
kaudu, kaudsest — kujutluste-maailma méjustamise teel eriti
usu- ja moraalidpetuses,

Jaotust vahendituks ehk otseseks ja kaudseks tahte kasva-
tuseks tuleb iildiselt omaks votta ka meil, kuigi me ei poolda
P. Barthi arvamist, nagu pohjeneks koik harjumusel. Sest meil
on tegemist ka vaba autonoomse teoga, mis ei ole harjumuse taga-
jarg, vaid tahte ,loov® tegevus, Me koneleme seepirast vahenditu
tahte kasvatuse all kiill eeskitt harjumuse ja selle negatiivi ara-
hoidmise méjust, radgime sellest, mis osa tahte kasvatuses harju-
muse kaudu on eeskujui, autoriteedil, sonakuulmisega ihenduses
oleval kisul ja keelul, jarelevalvel, karistusel, tasul, tsensuuridel,
kaasopilaste toetusel ja arvamisel. Kuid korvuti koigi loendatud
autoritatiivsete abindudega ei passe me mooda vabast iseseisvast
{eotsemisest (méng, t66, omavalitsus jne.).

2. Harjumus.

a) Harjumuse olu ja tahtsus.

Erilist tidhelepanu vajavad kasvatuse printsiipidest vaba-
duse ja autoriteedi pohimdtted oma teostuses. Seepidrast tahan
neil veel kord liihidalt peatuda. Nendest on tingitud pdhjapane-
vamad lahkuminekud kasvatuse teedes, nendel pohjeneb rida
pohjapanevamaid kasvatuse-abindusid., _

Vabaduseprintsiipi voib teisiti nimetada ka isetege-
vuse-printsiibiks. Esimene nimetus iitleb ainult seda, et tahe peab
t5usma kasvandikul ilma sunnita, teine rhutab seda, et ise ollakse
selle tahte allikas, rohutab enesemadramise Kkiilge. Kerschen-
steiner eraldab nad kiill teineteisest ja rohutab isetegevuse-print-
siibis niisugust tegevusvormi, kus kasvandik vdib ise ennast
kontrollida, libi katsuda. Tema jérele maksab see eriti téo-opetuse
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suhtes, kus ta pedagoogilise t66 all métleb niisugust tegevust, mis
voimaldab oOpilasele ka ise ennast kontrollida oma asjalikkuse
mottes. Kuid kasvatuses ei ole see kiilg, see asjalikkuse enese-
kontroll, nii kindlaksméératav, nagu mingi t66 voi Spingulise
lilesande puhul. Ja miks peaks enesekontroll just isetegevuse-
printsiibile karakteristlik olema?

Seepidrast konelen parem juba tegevusprintsiibist
kui iihest, mis tuleks juurde lisada eelmainituile. See vastaks
sellele, millest Herbart oma iildises pedagoogikas iitleb: Handeln
ist das Prinzip des Charakters, Last tuleb lasta tegevuses labi
elada teatavate kolblate talituste, aktide tagajirgi ja ulatust,
tundma Oppida oma voimeid, ennast valitsema oppida jne. Teda
tuleb asetada olukordadesse, kus ta peab toimima kélblalt voi
koélblas mottes, kus ta iseennast vahenditult tunneb olevat taotel-
davate eetiliste olukordade iihe liikme (Messmer’i — Prinzip des
urspriinglichen Erlebens).

See tegevus ei saagi kohe olla isetegevus,
kiill aga peab lapse tahe olema selles kaasategev. Igasugune tege-
vus algab autoritatiivselt sarnasuseprintsiibi jirele. Lapse esi-
mesed liikumised on kiill spontaansed, kuid on tingitud paritud
dispositsioonidest, on iildinimlikud, kéigile indiviididele omased,
paratamatud. Siin ei ole vabadust veel olemas. Tema vabadus
touseb alles siis, kui ta hakkab enesele sihte seadma ja neid tea-
tavate abindudega teostama, kui ta piiseb instinktide kiitkeist.
Ent mida korgemal on mingi eesmirk, mida viljavalitumaid ja
erilisemaid abindusid ta vajab, seda vihem suudab ta siin ilma
teiste abita korda saata. Ta vajab teiste juhatusi, niapuniiteid,
eriti aga mdjub temasse eeskuju, mida ta jarele aimab. Nii on
see Opetuses, nii kolblas kasvatuses, Mida selgemaks muutub
tema arusaamine kolblast heast ja kurjast, seda rohkem véib ta
siis ise olla oma tegude pdhjustajaks, motiivi baasiks, s. t. enam
isetegev ja vaba,

Isetegevus, vaba toiming, ja autorita-
tiivne toiming on kaks kiilge tegevusest Tahan
neist ldhemalt konelda. Algan autoritatiivse toiminguga: sellega
algab igasugune kdlblas tegevus. Autoritatiivsest toimingust valin
vdlja eriti suure harjumusteala, mis mdnede jiarele moodustab
kogu otsese, vahenditu tahte kasvatuse sisu (habit formation,
P. Barth’i — Gewdhnung). Ometi on aga ka teisi autoritatiivseid
toiminguid, nagu talitamine kiisu, keelu, karistuse, tasu, meeli-

6*
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tuse, sugestiooni, eeskuju jarele. Nende otstarve el ole iga kord
harjumuse loomine, kuigi nad selle loomisel on tahtsamaid vahen-
deid. Seepirast ei saa harjumuse alla koondada kogu seda
valdkonda.,

, Miks on nii tahtis just harjumustest
raakida? ‘
Harjumuste loomine on teatavate toimingute, tarvilikkude
kolblate voi heale suunatud reaktsioonide fikseerimine inimese
hinges selle libi, et nad mehaaniliseks muudetakse, automatiseeri-
takse. Teatav soovitav toiming, reaktsioon on niivort kitte harju-
tatud, tema jaoks teed hinges niivort kaidavaks tehtud, et tarvis
on ainult teadvust, kujutlust sellest toimingust voi oludest, tingi-
mustest, millistes ta peab esinema, ja kogu hingeline protsess, koik
vastavad tegevusaktid arenevad iseenesest, kogu protsess toimub
kohe ilma takistusteta. Néiteks, ma niden tdna tanaval kedagi
tuttavat esimest korda. Minu teadvuses on tuttava esmakordse
kohtamisega iihendatud toiming, mida nimetatakse teretamiseks,
seepirast votan iseenesest miitsi peast ja iitlen ,,tere!*

Harjuraused moodustavad meie toimin-
‘guist ja talitustest suurema osa. Koik meie iga-
pievased toimingud, diendused pohjenevad suuremalt jaolt harju-
wustel. Samuti on see ka kolblal alal. Nii on lugu tdega kiitu-
misega, nii on lugu enesevalitsemisega, teistele abi andmisega,
hidalise aitamisega, sellest keeldumisega, eriti meie suhtumisega
toosse, oma kohustustesse, iilesannetesse. Kiill juhtub selles tead-
likke tahtetoimetusi, kus peame valima, kaaluma, kuid see koik on
vorreldes automaatsete reaktsioonidega viike murdosa.

Miks on see nonda? See on tingitud jou-6konoomia
tarbest; see on tingitud inertsi, alalhoiu tarbest, Harjumus on
konservatiivne nihtus. Ta on tarvilik ja kasulik aladel, . mis
moodustavad vegetatiivse-animaalse olemuse pdhja, ta on tarvi-
lik neis kélblalt vasartuslikes toiminguis, mis moodustavad aluse
inimese oigele suhtumisele iseenesesse ja iihiskonnasse. Harju-
muste omandamise eelduseks on vaade, et on vadrtusi, mida tuleb
teostada ilmtingimata, on kolblaid ndudeid, mille tditmise kohta
ei tohi olla kahtlust, mis teatavais korduvais oludes ikka peavad
teostuma. Individualistid seda eeldust ei tunnusta, sest siin on
vaid inimene, olgu missugune ta ka on, oma tahtega, oma toetun-
dega koigi asjade most. Kuid kes motleb iihiskondlikult, kes el



B XXVIIIL ¢ Uldine kasvatusépetus 85

saa inimest ilihiskonnast vilja kiskuda ega vilja motelda, see peab
tunnustama teatavaid iildaluseid,

Meie hdda on traditsioonide puudus, s ¢t
kommete, harjunud viiside puudumine, mis annaksid stabiilsuse.
Oleks selle asemel koéigile omane kélblas autonoomne toimeta-
mine, ma ei koneleks sellest puudusest, kuid toimetatakse teadvu-
seta, loomutungiliselt viljaspool hea ja kurja méddupuud. Tra-
ditsioonides peitub vaim, mis meile nii silma paistab vanades
haritud maades, poliste haritlaste juures. Harjumuse tidhtsusele
kolblas kasvatuses juhtis tihelepanu juba Aristoteles:
»Meie ei oma voorusi loodusest ja ka mitte looduse vastu, meil on

olemas eelsoodumused (dispositsioonid) nende omandamiseks, kuid
" meie peame nad harjutuse ldbi tdielikult omaks tegema... Voo-
rused omandatakse eelkdiva harjutuse kaudu, nagu see maksab
teistegi kunstide kohta; sest seda, mida peab tegema, kui seda on
oOpitud, oOpitakse tegevuse kaudu... Samalaadilisest tegevusest
moodustuvad kestvad tundesuunad; seepirast peab korraldama
oma toimimist sellele vastavalt, sest mis laadi see toimimine on,
sedamooda kujunevad ka kestvad tundesuunad. Seepirast ei ole
tiihine see, kas kohe noorusest peale ennast on harjutatud nénda
vOi teisiti, vaid see on viga tihtis ehk selles seisabki kogu asja
tdhtsus“ (vt. Storring, Die Hebel der sittlichen Entwickelung der
Jugend, lk. 124). Ka Locke paneb erilise réhu harjumusele ja
seab ta vastandiks mdjustamisele kiskude kaudu. ,,Sest kui sa
teda (kasvandikku) iile kuhjad nii paljude reeglitega, peab para-
tamatult liks kahest siindima: kas sa pead teda viga sagedasti
karistama, millel on halvad tagajirjed, sest et karistus nénda
liiga sagedaks ja harilikuks muutub, véi sa pead monedest reegli-
test iileastumist karistamata jitma, misldbi need viasrtusetuks
muutuvad... Mida lapsed sinu arvates tingimata peavad
tegema, seda kinnita nendes lakkamata harjutuse kaudu, nii
sagedasti kui juhtum selleks kordub, ja kui véimalik, kutsu juh-
tumid selleks ise esile. See siinnitab neis harjumuse, mis, kord
juurdunud, mdjub iseenesest ja loomulikult ilma meeldetuletu-
seta* (vt. Strorring, m. t., 1k, 125). Rousseau on harjumuste
vastu. Alguses olevat parem harjumus see, et ei oleks mingisu-
gust harjumust. Kuid tahtmatult teostab temagi igal pool
harjumusi,

Harjumus muidugi — kui autoritatiivselt loodud talitus-
viis — on kolbluse eelaste, kuid paratamata tarvilik eelaste.
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Harjumuste loomise tingimuseks on harjutus — see on tegevuse
kordamine,

Kui tihti on tarvis harjutust ette votta?
Viga tihti. Mida keerulisem asi, seda rohkem. See sdltub ka
individualiteedist, — iihe harjumusvéime on suurem kui teise.
Kas see on inimesele kasuks voi kahjuks, ei saa siin harutama
hakata. Narziss A ch on piilidnud seda kindlaks teha (,,deter-
minatsiooni assotsiatiivne ekvivalent®) : tema arvates laheb kesk-
miselt tugeva otsuse kohta vaja 100—120 kordamist. Kuid
Lindworsky eitab seda, arvab, et tahte kohta ei ole see siiski
toendatud. Praktiliselt on kindel kiill see, et viga sage korda-
mine annab tegevusekdigule kindluse, tekitab tdiuslikud assotsi-
atsioonid.

Kuidas harjutad a, selle kohta jirgnegu moned reeglid
peamiselt James’i (Koned opetajaile psiihholoogiast) jérgi.

Isedralist rohku tuleb panna esimestele harjutustele, kus
tostab tahe. Esimestel kordamistel on suurem meeldejaamise
vidrtus, just esimene kord on eriti téhtis. , Einmal ist keinmal* —
tiielik vale alkoholismi ja muude pahede (vargus, valetamine jt.)
suhtes: kui on murtud takistused, on tagasihoidvatest mdjudest,
motiividest iile astutud. Kiusatuste puhul on vast asju tundma
opitud, veetlevust maitsta saadud. Tuleb algusest peale oieti toi-
mida, eksivotete eest hoiduda.

Ei tohi erandeid lubada. Need hivitavad senised tulemused.
Siis tuleb uuesti algust teha.

Kasustatagu iga voimalikku juhust teotsemiseks nende harju-
muste suunas, milliseid tahetakse moodustada.

Argu teoretiseeritagu liiga palju abstraktselt, vaid otsitagu
sobivaid juhtumeid tahte rakendamiseks.

Hoitagu alal oma vdime pingutustele viikeste vabatahtlik-
kude ja igapievaste harjutuste abil.

Tahte otsus on seda tugevam, mida spetsiaalsema asjaga
on tegemist; harjutusel on seepidrast seda suuremad tagajar-
jed, mida hoolsamini ta iiksikute, kindlasti piiratud eesmérkide
poole piiiiab, Ka ei tohi palju asju korraga kisile votta, — see
kisub tihelepanu ja tahte laiali.

Laste juures tuleb véimalikult vara peale hakata, drnemas
nooruse-eas. T

Halbade harjumuste korral, kuigi nad kadunud naivad ole-
vat, tuleb kaua ja kestvalt vastutegevust avaldada.
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Harjumus on kiillalt kindlustatud siis, kui enam tarvis ei
ldhe tahte touget ega pingutust voi erilist meeldetuletust.

b) Nditeid kolblaist harjumustest.

Kuidas piihapideva piihitseda?

Pestalozzi titleb: ,,On hea, et Issanda piev tunduks
lapsele juba maast madalast pidulikuna Jumalale piihendatud
péevana.“ Majas vaikus, tosidus, suurem puhtus, iseiraline ette-
valmistus, Pdeva on ka viliselt kohaselt oodatud. Laupéeva
ohtu. Suured piihad: mitte ainult viliselt, vaid ka muidu kohane
meeleolu. Sobgipalve, mida peab pereisa... See on meie ajale
koéik vooras, liiga kaugel. Meie hdbeneme seda. Kuid inimesed
peavad sellele tagasi tulema mitte sunni ja kédsuga, vaid sisemise
tarviduse tottu ennast koguda. Meie aeg ei anna selleks vdima-
lust. Jou-allikad jdadvad kuivaks, Teatavat harjumust on aga
siiski tarvis, et nagu igapidevast toitu otsitakse iihendust igavese
elu alustega. Hing ei touse kiill alati, on nork, kuid ta ei touse
iildse mitte, kui me ei loo talle tingimusi, milles saab Jumalus
talle ldheneda. See on véimatu keset kira, miiravail tdnavail,
kiirel kaigul, séidul, kus teadvus on tdidetud muuga, voi siis peab
juba viga kontsentreeritud olema. Vaim tuleb vaikuses, koon-
duses. Tee tuleb selles suunas tasandada. James iitleb: amee-
riklastel on koik reservid tegevusega angaZeeritud, kuna india
brahmanil kiirgub rahu kogu temsa olemusest. Ralph W. Trine
ei vési kinnitamast, et ladnemaa kultuur hivib oma t66 jumalda-
misega, kui ta tagasi ei tule hommikumaa kontemplatiivsele voo-
rusele — orare.

Harjumuste loomine viikestes asjades.

See hakkab peale hallist, varsti pédrast siindimist, nagu
Rousseau seda Emile’i suhtes rShutab. Harjumus puutub koige
pealt fiilisilisse ellu. Selles peitub pdhi, bioloogiline alus;
instinktidele, loomulikkudele kalduvustele, loomulikkudele toime-
tustele antakse kultuurelust tingitud suund, sisu. Selle vastu ei
saa olla. See on koigile tihine. Siin on instinktide alal korda-
mine, alalhoidmine tarvilik,

Harjumusi tuleb omandada koige pealt elu alalhoidmise,
vitaalse jou kinnitamise, tugevamakstegemise suunas. Pestalozzi
ei visi réhutamast, kuidas lapse loomulikkude tarviduste tditmine
perekonnas paneb aluse tema kélblale kujunemisele (Schweizer-
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blatt 1782 ,,Uber die Erziehung®, Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt j. m.).

Olgu jirgnevas loendatud moningaid vajalisi harju-
musi.

Toidu asjus: kindlad tunnid; ema ei anna rinda alati, —
selles peitub juba sGnakuulmise, enesetaltsutuse idu; s66mise viis,
moot; lihtsus toidus, mitte liiga ja koiksugust; hoidumine nuuma-
misest, hellitamisest maiustustega. Ettevalmistus sugulisele
karskusele: Locke sonab (vt. Motted kasvatusest § 36): ,Kui
poiss peab saama viinamarju ja suhkrusaia siis, kui tal himu, et
vaene mehike kuidagi ei karjuks ega saaks pahaseks, kuidas ei
peaks tema himu siis ka tidiskasvanu-eas mitte rahuldust leidma,
kui teda témbab viina ja naiste poole?* Janu, nilja taltsutamine:
mitte joogi ja soogi kallale tormata,

Magamine, iilestousmine: séngis mitte vedelda. Puhtus:
kite (eriti enne sooki), hammaste, jalgade puhastamine (tiisikuse
ja muude haiguste laialikandmine — vastutus teiste eest) ; puhtus
riietes, raamatutes, vihikutes, toodes jm. On ju viline puhtus
toeks kolblale puhtusele. Kella-aja silmaspidamine kooli tulekul,
koolist minekul, t60s, méngus.

Viisakus koikide teiste vastu. Zestidekeel, mis on kéikidele
arusaadavam, algelisem kui konekeel, véib ju kiill muutuda kon-
ventsionaalseks valeks (Max Nordau), kuid seda voib samuti
séna, samuti vormi puudulikkus (valesti arusaamine), Ilus tund-
mus vajab ilusat viljendusvormi, Kui meil ei ole seda, siis tun-
nustame vihemalt, et respekteerime teise isikut, ei torma talle
metsloomana kallale, peame lugu tema inimlikkudest Oigustest
enese omade korval. Téahtis on, et silmas peetaks teisi, et ka
teenijate vastu oldaks viisakas nagu koigi vastu. Tuleb paluma
opetada, ka teenijat. Toimetamine perekonnas, kodus, koolis,
tanaval, teatris; kirata-miirata liikumine; suupidamine; keha-
hoid, istumine, seismine (m&jub ju keha omakord ka vaimule).

Valu kannatamine: mitte asjata ko haletseda. Korralik t66;
voimlemine, jalutuskiiigud; tarvidus puhta &hu jirele; loodus-
réémud. Tapsus avaldustes; julgus seista oma arvamuse eest.
Iseenese aitamine, teistele abiks olemine (boiskautluse ideaal).
Lébustustest hoidumine; enesega olla laskmine, ise enesele aja-
viite leidmine, minguasjad jne.

Harjumustega on seotud ka omad héda-
ohud: kivinemine, iihekiilgsus, pedantsus (s. o. kalduvus igas
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olukorras tarvitada {iht ja sama .abindu). Sellega iihenduses
voivad pakkuda huvi Scharrelmann’i, Foerster’i arvamused usta-
vusest viikestes asjades. H. Scharrelmann (Der Weg
zur Kraft, k. 198—199) sonab: ,,Ara usu seda! Ara usu seda
Jumala parast mitte! See on vale, hibemata vale algusest 16puni.
Kes usinusega ustav on viikestes asjades, ei voigi ka suurtes asja-
des veel ustav olla, — see kédib matemaatika ja looduseteaduse
vastu. Kes on ustav viikesis asjus, on seda ainult viikesis asjus.
Sellele esineb edaspidi surmava jarjekindlusega viike suurena ja
suur viaikesena... Ole lohakas (schlurig) koigis viikesis asjus.
Ara ole kokkuhoidlik oma pennidega, 4ra pane iga viiksemat
paberilipakat tdhele, dra paranda hoolega iga vihematki viga!*
Foerster sellevastu juhib tihelepanu sellele, kuidas viik-
seist asjadest siinnivad suured, kuidas viiksed vead ja hoole-
tused mojuvad iseloomule, (Samuti J. L. Hughes, Mistakes in
Teaching.) Muidugi, iitleb Foerster, ei tohi vaadata nendele
asjadele kui iseenesest olulistele, vaid neid peab hindama suurtest
horisontidest. ,,Kes elu vaatab toeliselt suurtelt vaatekohtadelt
ja sihtidelt, see ei vGi teisiti, kui peab olema ustav kuni koige
viiksemani, kui ta nimelt ndeb, kui palju suurt kaalul on selles
viisis, kuidas me viiksed asjad korda saadame... Just koige
korgemalt seisukohalt ei ole iildse midagi viikest olemas*
(Schule und Charakter, k. 291). Kolblas inimese kasvamine ei
alga mitte kangelastegudega, vaid véitudega viikestes asjades.
Goethe laseb Wilhelm Meister’il parast pettumust ilmahaaravast
idealismist otsida lihtsat t66d viikses ringis. W. Meister iitleb:
»In dem Kleinen, was ich recht tue, sehe ich ein Bild von allem
Grossen, was in der Welt recht getan wird. , Mitte viikest
polata, vaid suurt viiksesse kanda, see on tdsine pedagoogika
lilesanne®, lisab Foerster (lk. 294). Foerster vastab Scharrel-
mannile: , Korrigeeri ustavalt ka koige viiksemat viga, aga tea.
et see on koige viiksem viga ja et sa seda arvestad ainult oma
legemise tervikluse ja jarjekindluse pidrast. Hoia kokkus oma
penne, aga mitte kitsarinnalisuse, vaid suure vastutuse pirast,
et sul oleks kord anda, kui teised sind paluvad, Terita oma silm
viiksemagi korratuse jaoks, sest et sa ainult siis jadd selgelt-
nigijaks korratuse jaoks suuris asjus. Ole valvas iga vihemagi
ebatbe suhtes, et su tdemeel piisiks tundlikuna® (lk. 293). Ei ole
kahtlust, kummale tuleb Gigus anda, kas Scharrelmannile voi
Foesterile. See on sama, mida méatleb Kerschensteiner, kui ta
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vahet teeb mehaanilise ja arusaava (einsichtige) ehk hingesta-
tud (beseelte) harjumuse vahel.

Seepirast tuleb harjumustele leida pdhjendused, teha neid
arusaadavaks, iiles otsida nende mote. Sel kombel kujuneb harju-
muse iihendus otstarvete heterogooniaga (Wundt) voi tegevus-
motiivide rikastusega (Storring). Tegevus ei lihe mitte ainult
kergemaks, vaid voorast algatusest tousnud odiglasest teost touseb
omal arusaamisel, iseenese motivatsioonil vaba tegu. See viib
meid isetegevusele, vabadusele kolbla kasvatuse alal.

3. Koolikord.

Harjumuste kiipsemist ja siivenemist soodustab suurel mai-
ral kindel olukord. Seesugust kindlat olukorda ei saa kiillalt
hinnata. Nagu igas perekonnas peaks olema kombest méératud
kindel elukord, nii ka koolis oma kindlasti formuleeritud
koolikord, mis kooli tihiselu vilispidi madrab. Siin peaksid
leiduma méadrused selle kohta, 1) missugustel tingimustel ja
kuidas vastu voetakse kooli, kunas tuleb &iendada kooliraha;
2) mis on kohuseks vanematel ja lastel haigusejuhtudel; 3) mis-
sugune kord maksab enne opetuse algust: kunas peavad lapsed
koige hiljemalt ja ka kdige varemalt koolis olema, mida neilt
noutakse koolimajja tulles, rdivaste ja asjade drapanekul, klassis
viibimise, palvel kiimise jm. suhtes; 4) mida noutakse opilastelt
korra suhtes &ppetundides: istumine, vastamine jne.; 5) mida
tuleb vahetundidel korra suhtes silmas pidada: akende avamine,
klassist viljaminemine jm.; 6) kord koolist minekul ja koduteel.

Kokku kasvades kindla korraga, mida k&ik tdidavad, mis
kaikidele kohustav, harjub laps sellega, mis on kooli iihiselamisele
tululik, viheneb tema vastupanek maksvatele kiskudele kui ka
keeldudele ja hdlbustatakse tal sonakuulmine,

Muidugi ei tohi saarane koolikord liiga kitsas, pedantne olla,
vaid tuleb midrata ainult seda, mis tingimata vajalik, muis asjus
opilastele tegevus- ja lilkumisvabadust jattes,

Koolikorra huvides on oluline, et dpilastele tegevust muretse-
taks. See tegevus esineb neil toona, minguna ja ajaviitena.

4. Eeskuju.

Harjumuste kérval on eeskujui kasvatuses suur téhtsus.
Eeskuju pohjeneb koige pealt jareleaimamisel Jirele-
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aimamis-tung ilmneb jubg teisest eluaastast alates. Lapse esi-
mene naeratus on kaasnaermine, paljud tema liigutustest —
jareleaimamis-liigutused, Arvatakse, et aastase lapse teotsemis-
test pohjeneb teadmata jareleaimamisel 70%, nelja-aastasel lapsel
aga 30%. ,

Lapsele on iseloomulik, et tema sensoorsed tajumused ker-
gesti esile kutsuvad motoorilisi liikumisi, Sagedasti kordab laps
veel tiikkk aega seda jarele, mida ta niinud: meeles-olemine
kestab edasi ja kutsub esile vastavad liigutused. Jireleaimamine
voib otsekohene olla, s. t. voib jargneda kohe ndhtud tegevusele,
v6i kaudne, s. o, voib siindida mdne aja pirast meelespidamise
mdjul. ‘.

Jireleaimamis-toimetused on paljudel juhtumeil puhtideo-
motoorilised tegevused, eriti laste juures, Nad jargnevad taju-
musele ilma kaalumata, jirele motlemata. Sellest selgub, et nad
on lastel sagedasti sootuks teist laadi kui vastavad tdiskasvanud
inimeste teod,

Jéareleaimamis-tung juurdub nii siigavalt inimese hinges, et
teda on arvatud sotsiaalelu pohindhtuseks (Baldwin), mis on
muidugi liialdus, kuid digustatud niipalju, et ta kahtlemata on
iiks pohitegureist. Ta lilhendab arenemisteed ja annab sagedasti
teiste kogemused valmilt kitte, voib aga muidugi ka eksiteedele
juhtida.

Eeskuju méju pohjeneb teiseks veel tundmustel Laps
aimab hea meelega jirele neid, kes talle meeldivad, keda ta armas-
tab, kellest ta lugu peab, kes on talle autoriteediks. Tundmused,
mis olemas isiku vastu, lihevad siin iihtlasi iile teatavaile talle
omaseile tegudele. See mgju voib ulatuda dige kaugele ja siigavale
ja on oieti piiramatu. Eeskuju jilgi leiame juba lihtsais liigu-
tusridades, liigutusgruppides; nad mojuvad edasi koiksugustes
teostuspiiiietes ja otsustamiskalduvustes ega kao ka seisukoha-
votmisel kdige kdérgemate viddrtuste ja varade kohta.

Jéreletegemine siinnib kdige hélpsamini seal, kus vahe ,,zwi-
schen Sein und Sollen* ei ole suur; kaugemalseisvate isikute oma-
dused mdjuvad vihem kui lihedalseisvate omad ; iiksikud talitused
ja iseloomujooned mdjuvad enam kui terved kujud, kogupildid;
sligavamalt inimese loomuses peituvad omadused siirduvad kerge-
mini kui pealiskaudsemad. .

Eeskuju vdib olla positiivne ja nega-
tiivne., Arahirmutavat eeskuju tarvitatagu vaid suurima ette-
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vaatusega ja ainult seal, kus véimalik on kohaselt ning kiillal-
daselt selgitada teatava teo tagajirgi, Halb eeskuju leiab iildiselt
enam jareletegemist kui hea, sest et negatiivsed tungid on inimese
loomuses palju iirgsemad kui korgemad piilided ning aated.

Eeskujuga voib méjuda kas teadlikult voi teadvu-
setult. Eeskuju andmine a d h o c on kiisitava vaartusega, peale-
tungiv. Kuid iga tegu ja sona voib olla e o ipso eeskujuks, Kas-
vataja olgu sellest eriti teadlik. Hoolitsetagu, et eeskuju oleks
voltsita. Suurimat kahju siinnitatakse sellega, kui kasvataja
s6nad ja teod lahku ldahevad. Verba docent, exempla trahunt.

Eeskuju kaaluvat pedagoogilist tdhtsust tarviliselt hinnates
tuleks nii koolis kui ka kodus jilgida jakontrollida mitme-
kesiseid eluavaldusi:

Kuidas vanemad ja 6petajad tdega iimber kaivad oma kone-
des, kas on nende sdna ,,jah, jah, ei mitte, ei mitte”, Kuidas sona
peetakse, valet hinnatakse (Locke). Puhtus s6nades ja tegudes:
ei sallita kahemottelist, nilbet nalja, laulu.

Milles nahakse elu onne, kuidas hinuatakse seda, mis annab
elule sisu, kuidas hinnatakse to6d. Kuidas ollakse oma &ris ja
t60s : kas see on aus; kas ollakse ustav kohusetditmises, mitte ainult
palgaline, silmakirjateener. Kuidas ollakse soprade, tuttavate
vastu silma ees ja seljataga.

Kuidas vaadatakse ajaviidetele, loébudele: kontserdid, kino,
kohvik, teater, suvituskohad, véiljasdidud, seltskonnad, maske-
raadid. Kuidas hinnatakse sissetulekuid. Kui palju kulutatakse
chese peale: rdivad, jalatsid, toit, korter. Kas kadestatakse teisi.
Moodupidamine, Karskus.

Seepirast ei tarvitse kodu veel klooster olla. Ei, peab
olema rddmu, paikesepaistet: r6omu valgusest, loodusest, lilledest,
lindudest, pilte seintel, laulu, muusikat, hdid raamatuid, muinas-
jutte jne, Seda kodike olgu rikkalikult. Siit tousevad viadrtus-
hinnangud. Siin on emal iilev kultuuriloov ala ja siin on tema,
kes liigub péikesena ja paneb liilkuma ning kasvama koik kaunid
eod, nagu Gertrud,

Ka religioosses kasvatuses on eeskujul suur
tihendus. Pestolozzi iitleb: on oluline lapse kolblaks hariduseks,
et meeleline mulje oma vanemate usust Jumalasse pdimuks iihte
esimese muljega vanemate kogu olemisest ja tegevusest. Usuline
kkombe-eeskuju olgu oiglane, otsene, vaimus ja toes; hoidutagu
silmakirjateenistusest, Ent meie aeg, piilides ,tdele, kaldub
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kergesti sellesse, mida F. Paulsen oma teoses ,,Pidagogik* nime-
tab ,,Antiheuchelei®. :

Peale isikliku eeskuju v6ib riddkida ka massilisest eeskujust
ja eeskuju moéjust massile. Massi valdab eeskuju
vihem tunnetuse ja enam tundmuste kaudu, n. i, tundmuste
lilekiirgumise kaudu. Stossner (Erziehungslehre) sele-
tab tundmuste iilekiirgumist iihelt teistele jargmiselt: Votame
isikud I, II, I1I, tundmuse t, siia juurde kuuluva ilmeliigutuse i.
Kui I-s tekib t ja i, siis stinnitab 1i II juures t ja siis IIi, IIi teki-
tab IIIt ja IIli jne., aga iihtlasi mdjub Ili ka It-le tagasi, tehes
tema tugevamaks jne.

Nonda siinnib vastastikune mojustamine. Niisamuti voib
I tegevus mojuda II ja III tegevusele, Teadvus, et I, II, III jt.
lihte kuuluvad tundmuse, métte ja tahte suhtes, annab hingelise
solidaarsuse, kokkuhoiu, dratab jou- ja iileoleku-tundmuse, mis
kaotab koik kahtlused eesolevate takistuste suhtes, Sellest on
arusaadav, et massid asuvad ruttu mottelt teole. Siindinud
massijuhid on tahtetugevad, energilised, despootilised teokarak-
terid, mitte ettevaatlikult kaaluvad matlejad, Seesugusest massi-
sugestioonist siinnib monikord tésist andumuskomblust (Hin-
gabesittlichkeit), sagedamini aga halbu tegusid. Tunnete iile-
kiirgumisel pdohjenevad ,kogudus®, sotsiaalsus, massi-illusioonid,
massipsiihhoosid.  Sellest  koneldakse iihenduses sugestiooni
moistega (W. Bechterew, G. Le-Bon, meil P. Hellat).

Peamiselt tunnete tilekiirgumisel pohjeneb ka koolivaim,
raillel on koolis suur téhtsus. Iseloomulik, mida raigitakse
Rugby kooli vaimust sel ajajirgul, kui dr. Arnold teda juhatas
(James, Koéned opetajaile, 1k. 43). ,Dr. Arnold sisendas vane-
matele kasvandikkudele kujutlusse jireleaimamis-eeskujuna
omaenese karakteri; aga vanematelt, omakord, oodati ja néuti,
et nad samas vaimus mdojuksid nooremate peale, Arnoldi geeniuse
ja vaimu kiilgehakkavus oli niisugune, et Rugby endistest 6pi-
lastest kéneldi, et neid kogu nende elu kestes dra vdib tunda
isedralise karakteri laadi poolest, mis nad koolis olid omanda-
nud.“  See ei ole kiill veel mitte autonoomia, kuid tihtis eelaste.
G. Storring nimetab siimpaatiast teise vastu mingi asja tege-
mist primitiivseks autonoomseks printsiibiks.

Jéreleaimamine muutub tdhelepanematult voistluseks
(aemulatio, Wetteifer). James defineerib seda kui teiste tegude
Jareleaimamise impulssi, piiiiet neist mitte madalamale jaida.



94 PEETER POLD B XXVIII 1

Kuidas hinnata voéoistiust pedagoogiliselt?

Teatavasti rakendasid voistlust suurimal mairal jesuiidid.
Samuti kasustatakse voistlust palju Ameerika kasvatuses. Rous-
seau nouab: Emile ei tohi ennast vorrelda teistega, vaid ise-
enesega, sest vastasel korral tekib kadedus. James’i arvates
on voistlus inim-iihiskonna narv. Mis iiks ette teeb, teevad teised
jirele. Meie ei taha olla eraldatuina ja ekstsentrilistena, ei taha
keelduda osa votmast sellest, mida meie naabrid loevad endile
soovitavaks eesdiguseks, Voistlus tihendab ka koolis palju. Ei
saa teda hukka moista seilepirast, et ta voib vilja areneda moo-
duta enesearmastuseks; on ju peale kurja ja kadeda vdistluse
olemas ka veel kaunis ja iilev, Teiste inimeste pingutused #ra-
tavad ja hoiavad iilal meie enese energia. Voistlusest areneb vélja
auahnus, aktiivne enesearmastus, voitlusinstinkt ja uhkus. Tema
iilevaks vormiks on, et millegi eest ei taheta taganeda. Voistlus
on abiks vdi ka asendajaks huvile, kuna huvist sagedasti ei jitku
koigeks.

5. Jirelevalve.

Oluliseks kasvatusvahendiks tuleb ka jiarelevalvet pidada.
Tema iilesanne on opilast alati silmas pidada, el teda tundma
oppida, et teda &igel teel hoida, hoides temast eemal kahjulikud
mojud, seni kui tema kolblas arenemine pakub iseseisvuseks
kiillalt tagatisi. Jarelevalve vdib kanda 6ige mitmesugust laadi.
Tema eesmirgiks voib olla hoida dpilast kaldumast halvale teele,
hoida teda halbadest tegudest, halvast seltskonnast, parajal silma-
pilgul dpilast hoiatada, manitseda, keelata kui ka kontrollida j. m.
nouete tiitmisel olla kontrolliv, toetav, Mida suurem kasvatuse-
ithiskond, mida rohkem vastutéstavaid mojusid, seda enam tarvi-
lik on jarelevalve. Jarelevalve voib sddrane olla, et Opilane teab
tema olemasolu, aga ka niisugune, nagu seda peetakse Rousseau
Emile’i iile, kus kasvataja ei lase kunagi oma opilast silmast, kuid
toimib kulisside taga seevorra, et kasvandik ei tunnegi jarele-
valvet. Igatahes ei tohi jirelevalve kunagi muutuda repressiiv-
seks, salapolitseilikuks nuuskimiseks ja ileastumiste otsimiseks.
Kasvatajail peavad silmad lahti olema selle kohta, mis siinnib,
nad peavad nigema, mis on, peavad valvel olema eriti seal, kus
kiusatused ja meelitused halvale on suured, kuid ei tohi umbusal-
duses ennast mitte avatella lasta rohkem nigema, kui siinnib toe-
peolest. Peab ruumi jitma ka vabaks sonakuulmiseks.
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Mida vanemaks ja iseseisvamaks saavad Opilased, seda enam
peab muidugi jarelevalve taganema, Selles mottes peavad kooli-
ja kasvatusasutiste korrad vastavalt astmestatud olema. Stossner
soovitab siin katseks ette votta tliksikuid proovisid (Stichproben),
tarvitada tagasivaatavat iilevalvet, mis seisab selles, et opilane
aru annab oma aja kasustamisest.

Jarelevalvest kirjutab Herbart (Allgemeine Piadagogik,
Reclam’i viljaandes, 1k. 37) : ,,Véib-olla ripun ma. .. liiga motte
kiiljes: dass Knaben und Jiinglinge gewagt werden miissen, um
Manner zu werden. Olgu seega kiillalt sellest, kui lithidalt meelde
tuletame : et tdppis ja alaline jirelevalve on nii iilevaatajale kui
ka valvealusele iihtlaselt tiilitu ja sellepdarast lihevad mélemad
tast koiksuguste kavalustega harilikult mooda ja heidavad ta igal
juhul ara; et mida rohkem teda teostatakse, seda enam kasvab
tarvidus ta jarele ja et viimati igal drajitmis-momendil varitseb
ddrmine hidaoht; edasi, et ta lapsi takistab enese kohta teadlikuks
saada, oma joudu katsuda ja tuhandeid asju tundma Gppida, milli-
seid kunagi ei saa viia pedagoogilisesse siisteemi, vaid leida voib
iseenese otsimise kaudu; viimati, et koigil neil pohjusil karakter,
mida harib liksnes tegevus omast tahtest, kas norgaks jaab voi
koverdatuks muutub, sedaméoda, kas valvealune vihem voi

_rohkem véljapédidsuteid leidis. See maksab pikalt jéitkatud jarele-
valve kohta; see kiib viahe koige varemate aastate kohta ja nii-
sama véhe erilise hidaohu lilhemate ajajérkude kohta, mis iga-
tahes jarelevalvet koige valjumaks kohuseks voivad teha. Her-
bart soovitab seesugusteks juhtudeks mitte kasustada lihtsat
kasvatajat, vaid koige ustavamaid ja visimatumaid vaatlejaid.
Kui tahetakse jarelevalvet reeglina, siis oodatagu oma kasvan-
dikest inimesi, ,kellele on omane alati iihesugune temperament,
kellele dige ja armas iihesuguselt iikskdikne ettekirjutatud toimin-
gute vahetus; kes jaivad eemale koigest, mis korge ja haruldane,
anduvad koigele, mis on madal ja hélpus“.

Téhelepandavaid métteid jirelevalvest avaldab Schleier-
macher. Isoleerimine ei aita, kui isoleerimissiisteem ei ole
tiielikult 18bi viidud, Seejuures vdib kaduma minna kéik, mis
virske, vaba, elav, vahenditu, Noorem pélv peab tugevusega,‘
tahtejouga varustatult astuma iihiskondlikku ellu, alati hoituna
ei suudaks ta seda aga kunagi. Schleiermacheri arvates véib ju
enesele kujutella téielise isolatsiooni siisteemi, nagu selleks on
antud pohimotted Platon’i vabariigis. Kui siia juurde mdtelda
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veel taieline kasvataja, siis on iihtlasi selge, et kasvandikul ei
kujune niiiid mingit harjumust ega harjutust vastu panna sellele,
mis kaib vastu iihiselu ideele.

6. Kisk ja keeld.

Molemad, nii kisk kui ka keeld, eeldavad sonakuulmist,
mis sedaméoda, kui palju on kasvandikul tosist arusaamist kas-
vataja noudeist, kui palju vastab kasvandiku tahtetendents sise-
miselt kasvataja piiiidele, on kas vélispidisem, vormilisem, voi
vabatahtlikum. Kisu ja keelu ldbi juhib kasvataja kasvandiku
tihelepanu sellele, mida tuleb teha ja mis peab jatma tegemata.

Peab viga teravasti vaatama ja targu kaaluma, et ks ki-
mise ja keeldudega ei tehtaks liiga. ,Sest iga
kisk loob iileastumis-voimalusi ... iga keeld mojub kui kihutus,
keelatut teha** (Paulsen, 1'adagogik, 1k. 80). Ta sugereerib kujut-
luse ja loomulik tegevus- ja vabadustung piiiiab ennast just selles
suunas avaldada. ,,Parem kui keelata on takistada, parem kui kis-
kida on juhtida® (Paulsen). Ara anna neile liiga palju voimalust
teha seda, mis ei siinni, eemalda see, mis voib neile vastutouke-
kiviks saada. Rikuvad nad rahu kidraga, kisuvad nad su asju -—
anna neile ruum, kus nad ei ole sulle tiiliks ja kus ei ole ka asju,
mida nad ei tohi puutuda (Rousseau). Muretse neile tegevust,
head ajaviidet, lbusat mingimisvéimalust — ja sul on vahem
tarvis keelata ja késkida.

Kui on aga tarvis kiskida ja keelata ja sellest ei pifise mooda,
siis olgu kiisk voi keeld sddrane, et seda voib tdita ja tingimata
tarvis on taita. Schleiermacher sénab: ,,Ei tohi midagi kiskida,
mis ei ole tingimata tarvilik. Lisame juurde: ja mida opilane ise
ilma kisuta ei tee. Ka vormi poolest olgu kisk kindel ja seige. Ei
ole kohane, kui kisku andes lisandatakse veel pikemaid seletusi ja
hakatakse resoneerima selle iile, misparast on tarvis seda tiita.
Kiill on tarvilik, et dpilane iildiselt teab, mispéarast ta peab midagi
tegema, ja kui tal tuleb teha midagi, millest ta arvatavasti aru
ei saaks 1), siis peab juba enne kisu andmist etle valmistatama
arusaamine. Kisk olgu liihike ja selge ka sellepédrast, et téhele-

1) Kiisimuse suhtes, kas on tarvis kiskude puhul seletada, on peda-
googide arvamised lahkuminevad. Locke toonitab selle tarvet. Messmer paneb
rohku sellele, et lapse teadvuses saaks iilesanne ka tunnetuselamuseks.
Roussenu aga eitab pohjendusi, samuti ka Forster ja Paulsen.



B XXVIIL 1 Uldine kasvatusdpetus 97

panu on lapse] piiratud ja tema korraga ei saa palju asju teadvu-
ses tdie jouga kinni pidada. Pikem seletus aga dratab lapses sage-
dasti mulje, nagu ei oleks kaskija ise mitte kindel selles, kas laps
ka tdidab kisu, ja sellega on siis ka juba nagu ette antud véimalus
lileastumiseks. Pikad selgitused poéhjustavad iihtlasi vastuvii-
teid, hakatakse disputeerima— ja siis ei ole otsa pohjuste otsi-
mistel ja real.

Kui midagi on k#stud, siis oldagu selle labiviimises
jdreleandmatu ja jarjekindel. Just sel viisil saa-
dakse ka koige kergemini méoda olukorrast, kus on tarvis karis-
tada. Lapses, kui ta kord teab, et kiisku ei voeta tagasi, ei touse
tunnetki, et sellest ka méoda voib minna. See jirjekindlus peab
olema aga rahuline, pisiv, ilma kirata, ilma rohkete sdnadeta.
Ta peab olema vali iseenese vastu, ei tohi enesele midagi lubada,
mida ta lapsele keelab, ehk olgu siis lapsel téesti teadvus ja aru-
saamine sellest, et see ei ole temale kui lapsele soovitav ega kohane.
Ta peab iseennast taltsutama ja vaol hoidma. Kui on eksitud
voi tingimused muutunud, tuleb kisk avalikult tagasi vétta.
Karistusedhvardused ja mitmesugused lubadused, mis iihenda-
takse kisuga, ,muudavad kategoorilise imperatiivi hiipoteetili-
seks“ (Paulsen, Piadagogik, 1k. 84). Tuleb #hvardusi isedranis
palju ja sagedasti, siis kaotavad nad krediidi ja varsti igasuguse
moju. Muidugi ei saa tditsa moéoda ka dhvardustest, mis seavad
silmade ette kindlad tagajirjed teatavast kisust voi keelust iile
astumisel. Kuid #hvardused on kohased seal, kus autoriteet ei
ole kindel ja on tarvis ennast maksma panna. Tuleb aga vaa-
data, et digustatud ollakse seda, millega dhvardatakse, ka tiide
saatma ja et seda ka tidide saadetakse. Isedranis maksab see noorte
algajate Opetajate kohta, keda opilased varsti proovile votavad,
kellega lapsed jouproovi varsti #rg teevad, kumma kitte jaab
Jédme ots. Siin on kohane olla pigemini liiga vali kui liiga pehme.
Kui juhtub korrarikkumisi, tuleb hoiatada ja siis ka kohe juba
teoks teha, mis dhvardatud.

Hoiatada tuleb selle eest, et ei #hvardataks teiste
kasvatajate ja autoriteetidega: ema lubab iitelda
isale, opetaja klassijuhatajale voi direktorile, Sellega on ta kiest
dra andnud oma diguse ja autoriteedi, sest Opilased teavad siis
kindlasti, et Gpetaja kas ei saa vdi ei taha ise karistada, ja tema
késu ja keelu maksvus on nende silmis enam kui kiisitav.

-1
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Lopuks argu unustatagu, et valitseks voimalikult tiielik koos-
kola kaskijate autoriteetide vahel nii kodus kui koolis.

7. Karistus.

a) Karistuse olu

Iga kasvataja, kes teadlikult t66d teeb, kes enesele aru annab
kasvatuse sihtidest, kes kaalub jérele abinoud ja teab, mispéarast,
mis otstarbega ja kus kohal tema iihte voi teist neist tarvitab, ei
pagse mdoda kiisimusest, kas on oige karistada last ja kas ei ole
voimalik kasvatust motelda taiesti ilma karistuseta. Selgus selles
kiisimuses on tarvilik seda enam, et kasvataja sagedasti seisab
olukordade ees, kus ta libi ei saa oma positiivsete abindudega,
kus ta positiivselt midagi peale ei tea hakata ja kus maksva
pedagoogilise traditsiooni jérele, mille mdju all ta ise on seis-
nud, vahele astuti karistusega. Kindlat seisukohta vGtma sunni-
vad meie pievil selles kiisimuses ka vastuvaidlused karistusele,
mis on tostetud viga mitmest kiiljest pedagoogiliste motlejate
- poolt, veel enam aga viledasuleliste propagandistide poolt, kes
viljuvad koige pealt vabadusndudest ja nouavad seda ka lastele.
Arvan seepirast, et pole iilearune peatuda allpool (vt. karistus-
teooriad) kiisimusel: Kas on karistus pedagoogiline
abindu?

Kiisime kbige pealt: Mis on karistus? Mida motlen
ma karistuse all? Mis siia kéik kuulub?

Ta on psiithholoogiliselt assotsiatsiooni
loomise abinou teatava teo ja kujutluste ja
norutundmuste vahel abindu, mis sunnib sellest teost
tagasi hoiduma voi teda korda saatma. Utleme niiteks, et keegi
kasvandik jadb alati kooli hiljaks. Koolidpetaja karistab teda
selle eest. Kui opilane pirast kujutleb endale hiljaksjadmist, siis
on selle tegevuse kujutlusel tendents reprodutseerida tervet situ-
atsiooni, mis selle tegevuse labi talle tekkis; ja selle situatsiooni
kujutlust saadab norutundmus, kui maélestus sellest, mida tal
tuli karistuse puhul iile elada. Oletame, et hiljaksjadmine veel
kordub ja sellele ka iga kord karistus jérgneb, siis kaob hiljaks-
jaamise kujutlusel pikapeale kujutlus situatsioonist (karistusest)
ikka enam ja touseb hiljaksjdamise kujutlusel kohe norutundmus,
mis takistavalt, tagasihoidvalt mojub selle kujutluse teostamisele.
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Ja nii hoiab siis norutundmus viimaks otseselt, ilma vaheliilide
kujutluseta halvaks voetavat tegu korda saatmast (Storring, He-
bel der sittlichen Entwicklung deyr J ugend, lk. 44 ja 45).

b) Karistuseteooriad.

Mis on karistuse otstarve? Selle kohta on terve
rida teooriaid olemas, millest ei paise mooda ka kasvatusteaduses.
Kdige vanem vaade, mis vanast ajast peale on maksnud, on see,
etkaristus on puhas lepitus- ehk tasumisabi-
n6u, mis tagasi annab valu ja paha, mille on tekitanud &iguse
rikkuja, temale enesele, Selle valu véi kahju tagasiandmisega, mis
oma suuruse poolest vastab tehtud kahjule teise au, varanduse,
isiku ja elu suhtes, siinnib lepitus, Karistuse objektiivne kiilg on
see, et karistatud isik iihiskonnaga jille lepitatakse, subjektiivne
kiilg, et ta enese siidametunnistus sellega kergendatakse. See
lepitus- voi tasumisteooria, mida kutsutakse ka ab soluut-
seks karistusteooriaks, leiab Hugo Grotius’est saadik (17. s.)
hukkaméistmist, sest ta olevat ainult viha ja kéttemaksmise teenis-
tuses, pohjenevat kirel ja kiivat méistuse vastu, mis néuab, et
inimene tohib teisele kahju teha ainult mingi hea tagajirje parast.

Uuemal ajal on lepitusteooria siidika Ja osava kaitsja leidnud
Fr. W. Forster'is, kes on oma véidetega esinenud &igustead-
laste koosolekutel ja mitmel pool kirjanduses. Forster (Schuld
und Siihne, Strafe und Erziehung) paneb rohku sellele, mida ise-
dranis ka nirviarstid uuemal ajal tarvilikuks peavad, et nérka-
dele, toeta inimestele ei ole koige kindlamaks toeks seadused ega
mitmesugused korraldused, vaid korgete, vankumata iseloomu ja
siidametunnistuse paleuste teadvus, mis kui vigev normaalse oleku
sugestioon méjub ebanormaalse inimese hajusale hingeelule, Sel-
les méttes on karistus iihiskondlik reaktsioon, vastuse andmine
odiguse murdmise peale, pedagoogiliselt visirtuslik meeleavaldus.
Temas avaldub tunduvalt ja dratavalt oiguslik-kolbla korra murd-
mata, painutamata majesteet, selle korra aggressiivne joud, mis
end massiivselt tunda annab alamatele tungidele, Selle, nagu
Forster seda nimetab, sotsiaaldiinaamilise moju korvale seab ta
psiihholoogilise méju. Karistus vastavat inimese tumedale soovile
oma taltsutamata kirgi valulise kitsendamise libi piirata. Ta
olevat ' tahtmise véimu ja algatuse toekstunnistus, mis inimese
eneselugupidamist jille tostab, kuna karistusest loobumine taht-

T*
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mist alla rohub selle ldbi, et ta vilistele oludele ja paritud dispo-
sitsioonidele annab julgustvétva tahtsuse. Forster toetab oma
méotet Bergson'i ,aktivismiga®, mis nieb inimese vai-
mus isesugust algjoudu, loovat printsiipi; see laheb eluenergia
avaldusena olude loogikast iile, kujundab, loob elusunniliselt. Sel
pohjusel tihendab Forsteri arvates ,koike vabandada niisama
palju kui detsentraliseerida isikut, anda teda elu viliste tegu-
rite kitte®. ,,Noorus aimab seda instinktiivselt; selleparast impo-
neerib talle ainult vali ja tipipealne digusetegemine, ebamiarases
karistusotsuses ei oskaks tema eetiline tundmus orienteeruda.” Ei
saa salata, et siin esineb meile diguslik kord, ihiskondlik Gigus
teatavais lapidaarseis formelites kui midagi korget.

Kuid see on ikkagi iiks kiilg asjast ja seepérast tahame vaa-
data, mida iitlevad teised teooriad. Nende n.n.re latiivsete
karistusteooriate hulka, mis ei nie karistuses ja selle
labiviimises viimast eesmirki, vaid abindu saavutada kaugemaid
cesmirke karistatava juures, kuuluvad kdoige pealt n, n, kind-
iustus- ja hirmutusteooria kui ka parandus-
teooria,

Esimene tahab teha odiguserikkujat iihiskonnale kahju-
{uks, tulevaste kuritegude kordasaatmise talle voimatuks, vottes
talt vabaduse, seades ta oludesse, kus ta ei ulatu kahju tegema,
vottes talt teatavail puhkudel isegi elu. See siinnib eeskitt iihis-
konna huvides, mitte karistatava isiku huvides. Kooli suhtes tuleb
see karistusteooria vordlemisi vihe arvesse; vahest voiks sellest
vasakida neil puhkudel, kui kellelegi keelatakse niit. teiste kaas-
opilastega libikdimine, rédkimine, kui keegi pannakse iiksikult
erikohale istuma, kus ta teistega ei saa lobiseda, kui keegi heide-
takse halbade elukommete parast koolist vilja.

Rohkem on kasvatuses tegelikult aset n. n, hirmutus-
{eoorial sestnii karistatakse mdonikord, et teistele statueerida
cksemplit, et nendele ei tuleks sidrased asjad mottessegi ja nad
nieksid teiste juures, missugused tagajirjed toob hukkamoistetav
tegu kaasa, v0i nagu Herbart iitleb, et ,,piiri panna métteringi,
teadvuse akuutsele poletikule®,

Koige pedagoogilisem kolab parandusteooria, mis
teatavaid tagajargi tahab kitte saada eeskiatt karistatava enese
juures. Ta otstarve on #ratada siitialuses teadvust, et ta on tei-
nud iilekohut, temas esile kutsuda hébi ja kahetsust, tundmust, et
on disharmoonia téusnud tema ja kasvataja vahele. See dishar-
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moonia-teadvus peab siigavat jarelmdju avaldama ja seepirast
peab siis opilasel olema ka téielik arusaamine ja tundmus, et see,
mida ta on tdesti paha teinud, oli kolvatu, misparast sagedasti tar-
vilik on asja iile pohjalikult ldbi radkida.

Igas neist teooriaist on teatav kiilg olemas, mis teda Gigus-
tab. Ometi seisab kiisimus selles, kas karistusega toepoolest kiitte
saadakse seda, mida taotatakse, ja kui vGib-olla tagajirjed ei jii
tulemata, kas ei tekita siis teiselt poolt karistus asjaolusid ja tin-
gimusi, mis saavad arenemisele suuremaks takistuseks kui saavu-
tatud tagajéirjed teatavas suhtes kasu toovad. See sunnib meid
peatuma nendel motetel, mida esitavad karistuse
eitajad ja vastased tema suhtes.

Seal on kodige pealt Rousseau ja tema jarele Spencer,
kes eitavad karistust harilikus mottes ja lubavad lapsi labi
elada lasta vaid oma tegude loomulikke effekte, tagajirgi, mida siis
voib nimetada loomulikuks karistuseks, Nimelt paneb
Rousseau rohku sellele, et harilik karistus asetab inimese so6ltu-
musse teistest inimestest; see aga kasvatab pahesid, ebavoorusi.
Tarvis on lastele alale jitta ainult séltumus asjust, tarvis nende
moistmata soovidele vastu seada ainult loomulikud takistused, mis
tousevad tegudest enestest ja mis tarbekorral jille d4ra hoiavad pa-
hategemist. Seepérast voivat sdnaraamatust maha tommata sénad
sona kuulma ja kdskima, veel enam sénad kohus ja
kohustus; agavéim ja tarvilikkus, voimetus ja
sund pidavat seal rohkesti aset leidma, kuid ainult noru ja ménu
kaudu, mida toovad iseenese tegude tagajidrjed. Neid Rousseau
motteid arendades toob H. Spencer tagajirgede 1idbi elada laskmise
kasuks ette veel seda, et siin tagajirjed korraparaselt jargnevad
teole. Kui laps ndelaga nippu torkab, siis jirgneb valu, teeb ta
seda uuesti, tuleb seesama resultaat, ja nonda edasi ilma erandita.
Niipalju kui tal on tegemist ebaorgaanilise loodusega, leiab ta nii-
sama muutumatu piisivuse, mis ei vota kuulda mingit vabandust,
mille peale ei saa iihegi kohtuniku juures kaebust tésta, ja varsti
laheb laps, seda valjut, kuid heategevat kari tundes, d#rmiselt
ettevaatlikuks, et mitte iile astuda. Need mojud kestavad ka siis
edasi, kui laps on kasvataja iilevaatuse alt viljas, ja esinevad see-
pirast abinduna ettevalmistuseks piarastisele elule. Ei tunne laps,
kandes oma teo loomulikke tagajiargi, seda ka mitte iilekohtuna
ja el ole tal seepéirast pbhjust kasvataja vastu viha kanda, voib
molemate vahekord jaada siidamlikuks ja sobralikuks, Et asi
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selge oleks, toon paar niidet. Kui laps néiteks 15hub oma méngu-
asju voi rebib katki oma rdivad, siis ei ole dige teda kas singi
panna véi liilia ja teisel paeval talle jélle osta uued mangukannid
v6i roivastada teda uude iilikonda, vaid teda tuleb tunda lasta teo
loomulikke tagajargi, s. t. ta tuleb jatta manguasjadeta voi peab
laskma tal enesel uued osta, kingituskopikaid kokku hoides, voi
kidia rebenenud rdivais. Viivitab laps rdivastumisega, kui
vanemad temaga koos tahavad jalutama minna, ja ei pane meelde-
tuletusi téhele, siis tuleb ta lihtsalt koju jitta, jututa ja kibe-
duseta.

Nimetan edasi veel Fr. Schleiermacher’it, kes nieb
kasvatuses iihelt poolt toetust (Unterstiitzung), teiselt poolt
. vastum®dju (Gegenwirkung), toetust ja aratust kdigele heale,
vastuméju, mahasurumist kdigele halvale. Et mdlemad tegevused
peavad ka Schleiermacheri arust iihte sulama, siis ei pea tema
vastuméju, mis esineb karistuses, ometi mitte kélblalt digustatuks.
Sest ta ei arenda iseseisvat tahet, toob meelelise motiivi ja peidab
eneses hidaohu, et ta vdib alla suruda ka hiid dispositsioone ja
kalduvusi. Seepdrast nimetab Schleiermacher karistust lapse
kélblaks roojastuseks. Mote on siin see, et karistus on hetero-
noomne kasvatusabinou, vodra tahtmise pealesurumine, mis on
iihendatud norutundmustega ja mdjub seepirast takistavalt, kuna
koik, mis tGuseb vabast tahtest, mdnust, huvist, viib isetegevusele,
tostab ja elustab joutundmust. Ka harjub opilane seelébi ootama
alalisi toukeid, vahelesegamist viljastpoolt, mis takistab arene-
mast koige vairtuslikumail tahteomadusil, piisivusel, joul, iseseis-
vusel (vt. Elsenhans, Charakterbildung, lk. 99).

Psiihholoogiliselt tuuakse karistuse vastu ette seda
(vt. Kanrepess, [legarornueckas ncuxoiorist), et karistus
péhjeneb hirmul s. o, norgutekitavail kujutlusil, mis kihu-
tab tema tekitajast eemale minekule, pogenemisele. Hirm aga on
jouetust-tekitav (asteeniline) tundmus. Seda téendavad juba
tema vilised avaldused: musklite 16dvenemine, d#rmistel puhku-
del liikumise halvatus, hinge kinnijask, veresoonte kokkutdmbus.
Hirmu puhul kaovad kéik paremad tundmused, ndrgeneb milu,
tommatakse tdhelepanu sihist korvale. Seepirast ei ole ka karis-
tusel positiivset méju. Ei ole ta kellelegi andnud virkust, mélu
ega tihelepanu, vaid teinud ainult umbusklikuks, tagasihoidlikuks
jne. Pedagoogilised abindud on ikka positiivsed. Tuleb joukiillust,
millest sigineb sagedasti vallatusi ja paha, juhtida positiivseile
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iilesandeile. Tuleb mgjuda iimbritsevaile oludele nonda, et need
¢i pakuks toukeid ega kiusatusi pahale. Tuleb ndrku, kuid hiid
omadusi kasvatada, tugevaks teha, neid harjutada, luua harju-
musi, tuleb halbadelt toit dra votta, nende kasvamist paraliisee-
rida. Tuleb tundma Gppida lapsi, et vastavalt rahuldada iga iiksiku
tarvidusi ning ndudeid jne. Miks peab last karistatama, kui ta
on midagi unustanud, Kas ei ole digem selle asemel ette votta
meelespidamis-harjutusi, anda sellekohaseid iilesandeid jne,

Oskar Messmer (Lehrbuch der allgemeinen Padagogik)
on nendele pdhjendustele lisandanud veel iihe, mis kokku vdotab
eespool-esitatud asjaolusid veel uuest seisukohast. Nimelt toen-
dab ta, et karistus ei saa olla pedagoogiline moéiste (lk. 183 jj.),
vaid kui kasvataja karistab, siis ei tidida ta opilase vastu kasvataja
kohust, vaid astub temaga teise vahekorda, tarvitab tema vastu
oma iihiskondlikult eesbigustatud lilkme voimu. Sest karistu-
sega lopeb pedagoogiline vahekord dpilase ja Ope-
taja vahel. Mis see on ja millal on see olemas? Siis, kui toime-
tused, mis kasvataja ette votab, on pedagoogilised ja tagajirjed,
mis nad opilases esile kutsuvad, omavad pedagoogilist vaartust.
Viimane aga on voimalik siis, kui kasvataja ei suru karistuse lébi
kasvandikku vilja sellest olekust, mis sellel kui kasvandikul peab
olema, s. t. kui kasvandik tuleb vastu oma kasvataja tegevusele,
teeb selle ka omaks tahtmiseks ja ei kaota joudu ning eneselugu-
pidamist (lk. 181). Kuid karistades astub kasvataja tdepoolest
tagasi heatahtlikkusest, mis tal peab Gpilase vastu olema, ja kui
ta hoiab alal ka vilise rahu ja talitab sisemiselt tiies tasakaalus,
siis tdrkab Opilases monu asemel, jouteadvuse asemel mahardhu-
tuse-tundmus, depressioon; ta alistub Opetaja soovile passiivselt,
ilma tahtmata, vilise surve pidrast, kui masin, kui edasiliikatav
asi. Tekitab karistus otse hirmu, siis reageerib laps kisa, virina,
kokkutdmbumisega voi pdgenemisega. See aga ei ole inimese véi-
riline, see tdhendab personaalsuse Ilahustamist (Auflosung der
Personlichkeit). Pedagoogilised abindud on kdik positiivsed, karis-
tused aga on negatiivsed vahendid.

See Messmeri viide kui ka nende viited, kes Kkaristuse
psiihholoogilist moju eitavad hirmunihtuste parast, péhjenevad
eeldusel, et tahte-elus on ainukesed tdukajad tegevusele moénu-
tundmused, kuna norutundmusel ei saa olla positiivset moju
tahtele. Teiseks eelduseks on, et kdik kasvatusaktid peavad andma
midagi positiivset, Vaatame niitid 1dhemalt, kuidas on scllega
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lugu, ja asume seega iihtlasi ettetoodud seisukohtade
arvustusele,

Kas norutundmus siis ainult halvab ja
hoiab tagasi? Eisaa toendada, et see tGepoolest nonda oleks,
sest on toendusi olemas, et norutundmustel vdib peale takistava
mdju olla ka edendav méju, G. Storring kinnitab seda (Die Hebel
der sittlichen Entwickelung der Jugend) patoloogiliste ndhtustega.
Narkootikud, kellel puudub néiteks oopium, morfium véi kokaiin,
{eevad koige suuremas norutundmuses koige suuremaid pingutusi
narkootikumi saamiseks. Storring arvab, et siin vahest ehk veel
radkida saab sellest, et norutundmustega iihenduses arenevad
mingisugused moénutundmused, mis tdusevad tegevuste kujutle-
misel, mille kaudu arvatakse saavutada narkootikumi., Kuid ta
naitab siis edasi, kuidas tugevatel patoloogilise hirmu juhtudel
tulevad nihtavale abnormselt suured motoorilised effektid, kus
enam kuidagi ei saa oletada monutundmust. Sest see monutund-
mus peaks kasvava hirmuga ka kasvama., Kuid kerge on niidata,
et hirmu kasvava intensiivsusega teadvusest vilja torjutakse koik
muud psiiiihilised suurused, mis tema kdrval piiiiavad maksvusele.
Nimelt ei jid muile suurustele iile enam mingit psiihhofiilisilist
energiat. Oletades, et mingi ménutundmus on seesugustel juh-
tudel pohjaks motoorilisele effektile, kaotame igasuguse aluse, sest
moénutundmuse vihenemisega peaks viahenema ka motoorilise
effekti tugevus, Samu resultaate on Storring saavutanud eksperi-
mentaalseil katseil, kus prooviti tugevate norutundmuste moju
diinamomeetril; sai selgeks, et norutundmused otseselt médravad
tahtmuse motoorilist effekti, Niisama kinnitab Mac Cunn (The
Making of Character, 1k. 24), et piilie norutundmusest lahti saada
on tugevamaks tahtetoukajaks kui oodatava mdnu kujutlus.

Edasi tuleks tihendada ags veel seda, et siinonliiga kit-
salt voetud pedagoogiline vahekord ja samuti
pedagoogilise abindu mdiste. Pedagoogiline vahekord on igal pool
olemas, kus kasvataja mdjustab Gpilast teadlikult ja see mdjustus
siinnitab oodatud effekti opilase tahtes suuremal vo6i vahemal
midral. Samuti on pedagoogiliseks abinduks koik, mis tarvitusele
voetakse selle mdjustamise otstarbel ja mis annab ennast pohjen-
dada tingimata tarvilikuna. Ja siin ei ole kahtlust, et digus on
norutundmusi kasustada seal, kus on tarvis takistada, tagasi
hoida teatavaid tunge ja kalduvusi, mis kahjustavad iselocmu pa-
remaid kiilgi, mis vaenulised iihiselule, mis nurja ajavad koos-
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166 koolis. Samuti ka seal, kus ei saa positiivsete abindudega viia
teatavale tegevusele, mis arenemise seisukohalt tingimata tarvi-
lik, kuid mille kordasaatmiseks ei ole olemas mdénutundmustel
pohjenevat motoorilist effekti, milleks puudub huvi. Ei tohi unus-
tada, et me ei kasvata inimest ainult talle enesele, vaid me kasva-
tame teda iihiskonnale ja teatavas iihiskonnas. Uhiskonnal aga
on juba tiiskasvanute vastu oma teatavad nouded, mille taitmi-
sele ta ei luba vastu torkuda, .samuti on tal nouded iga uue pdlve
esindaja vastu. Kasvatus on ka iihiskonna vaimline uuenemine,
mitte ainult iiksiku kujunemine,

Kainestavalt peaks mdjuma ka see teadmine, et me elame
iithiskonnas, kus karistus ja sund maksavad
kdigi nende kohta, kes ei tunne piire oma isiku maksmapanekule,
kes kdivad lildsuse kahjuks oma tujude ja meeleolude jarele. Kui-
das tahame meie siin korraga luua ilma karistuseta ja sunnita uut
polve, kui teda ei saa vilja kiskuda iimbrusest ja kui parilikkus
on talle iihes andnud kalduvusi, mis vigevalt néuavad ainult oma
oigust, kiisimata muust, Ei ole inimeses kéik hea nii, nagu ta
tuleb Looja kédest. Parispatu mdiste ei ole lihtsalt viljaméel-
dis. Ja oletamegi, et me koolist ja kasvatusest uue pdlve oleme
lébi viinud ndnda, et meil ei ole tarvis olnud teda karistada, kas
saab ta elus elada nénda, et tema kohta tarvis ei ole karistusi, vi
peab teda vahel tabama ka karistus kui raske dnnetuselook, mille
vastuvotmiseks ta ei ole kasvanud, Argem unustagem, et me ei
saa motelda elu ilma pdnevuseta, vastuoludeta indiviidi ja iihis-
konna vahel ja et alati leidub ka edaspidi isikuid, kes kuidagi ei
mahu iihiskonna raamidesse ilma surveta, ilma mé&juavalduseta
valu kaudu.

Pealegi on lapse vaimu- ja hingeelus olemas
nihtusi, mis paisetena néuavad kirurgilist
operatsiooni, rutulist, tdielist #raldikamist. Ei saa paiset
iga kord kdrvaldada sisemiste méjuavalduste, plaastrite ja mahiste
abil, ilma et ei satuta elukardetavasse seisukorda, ilma et ei
siinniks kahju kogu organismile halbade olluste kauasest siili-
misest, ilma et teda ei norgestataks. Samuti on lugu hingeelus,
ja seepérast ei saa kasvatusest elimineerida karistust kui tugevat,
kui dkilist, teravat vastuméju-avaldust. Bt karistus just isetead-
vust, joutundmust vihendab, on vigagi tarvilik médnikord, kus
loomulikud tagajérjed ilmnevad nii pika aja jarele, et neid raske
on arvesse votta pohinéhtuse tagajirgedena. Voib iitelda, et karis-
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tus on teatavas mottes ka loomulik tagajirg: iihiskondliku tarbe,
iihiskonnaesindaja-kasvataja reaktsioon ebaiihiskondlikkude tahte-
avalduste ja kalduvuste vastu. Ja see ei tarvitse sugugi tun-
duda kasvataja isikliku reaktsioonina. Kasvandikus peab
maad votma tundmus, et kasvataja toimetab korgema seaduse,
korgema kisu jdrgi, mille alla kuuluvad koik. Niisama kui
iimberpodrdult loomulikkude tagajirgedega karistamise kohta
voib iitelda, kuigi mitte kindlasti ei saa toendada, et nende
labielamisel ei voiks kasvandikul tekkida tundmust, nagu ei
oleks vdinud kasvataja toimetada ka teisiti, Sest 16plikult soltub
loomulikkude tagajirgede maksmahakkamine ettetoodud niiteis
kasvataja tahtest. Vo6i me peaksime oletama lapses ideaalset
mélu, mis haarab koikide asjade algust ja sidemeid.

Olgu nende loomulikkude tagajirgede tunda-
andmise kohta veel seda tdhendatud, et neil on ka oma piirid,
kus kasvataja ei tohigi lasta neid maksma hakata. Need piirid
on tingitud lapse enese isiklikust hiiveolust. Selle peale juhivad
tihelepanu Forster, Binet, Storring j. t. On olemas ju otse
elukardetavaid loomulikke tagajirgi. Kui nditeks laseksime
uppuda lapse, kes ei oska ujuda, aga liheb keelu vastu ometi
siigavasse vette, voi juua fotograafia pimekambris tsiiankaa-
liumilahust, siis oleksid loomulikud tagajérjed siin liiga hévi-
tavad ja me ohverdaksime printsiibile elu. On ju vastuvaidle-
matult hea ja soovitav lasta mdjule paidseda loomulikke taga-
jargi, kus need kohe ja silmapaistvalt esinevad, kuid seejuures
peab tingimata vahele astuma ja loomulikkude tagajargede
teravust ning halastamatust pehmendama; tuleb sagedasti vahele
astuda, enne kui loomulikud tagajirjed ndhtavale saavad tulla.
Teine loomulikkude karistuste piir peitub teiste isikute hiives,
kellesse otsekohe puutuvad kasvandiku teo tagajarjed, kellele
nad teevad rasket kahju, Moni laps voib ju teist vihaaffektis
tosiselt vigastada. Siin aitab ainult energiline vaheleastumine
ja dige tunduv reaktsioon kasvataja poolt.

Mis puutub sellesse, et karistus on heteronoomse
tahte abindu, siis ei saa selle vastu ragkida, Mis aga nende
vastu voib iitelda, kes teda sellepirast kui kasvatusabinou taha-
vad eitada, on see, et nad ei tunne arenemise maistet ega seadusi,
et nad ei arvesta inimeste mitmekesisust ja kraadilt nii lahku-
minevaid arenemisastmeid, Autonoomne tahe on kasvatuse
16pp-eesmirke, mida vdib-olla paljude juures ei saadagi kitte.
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Lapse arenemine algab, nagu inimkonnagi arenemine, hetero-
noomsusega ja touseb jark-jargult kérgemale, autonoomsusele
idhemale. Kasvatus aga on &ige kasvatus siis, kui ta kohandab
oma abinbud arenemisele, sellele astmele, millel seisab opilane,
ja karistus esineb siin abinduna, mis on madalamail arenemis-
astmeil hadatarvilik, kus prevaleerivad tungid ja loomusunnid.
Ta on iilemineku-abingu, mis jiark-jargult peab tagasi astuma,
kuid abindu, mida ei saa eitada, Heteronoomselt midagi tehes,
mis positiivne, jouab dpilane otstarvete heterogoonia pohiméttel
sellele, et ta asja viimati asja enese piarast hakkab tegema.
Tulemus: karistus on tingimata vajalik.

¢) Karistuse vormid.

Karistuse vormide jirele voime konelda: 1) loomulikkudest
karistustest, 2) rahakaristustest, 3) toidukaristustest, 4) au-
karistustest, 5) vabaduskaristustest, 6) kehalisest karistusest.

Loomulik karistus — millest eelnevas koneldud —
on téiesti aktsepteeritav teatavate piiramistega.

Rahakaristus ei saa koolis arvesse tulla, Keskajal
voidi rahaga end vabaks osta. Kui midagi on katki tehtud, dra
Iohutud ja see tuleb tasuda, siis ei ole see veel karistus, vaid
loomulik tagajérg. Teine asi, kui lastakse mitmekordselt maksta.
Ent lastel ei ole raha, Rahakaristus on vanemate karistus, Ja
paljudele vanematele raske, véimatu. Teistele, kel palju raha,
cn see manguasi, mis teeb karistuse kergesti naeruviirseks.
Teine asi, kui lastel on oma t66 ning vaevaga saadud sendid;
siis on see viga tunduv; kuid seda raha on normaal-oludes nii
véhe, et sellega harilikke kahjusid ei saa heaks teha. Muude
asjade eest, mis pole seotud majanduslikkude kahjude siinnita-
misega, on raske rahakaristust miirata: nende vahel on liiga
véahe iihendust,

Toidukaristus ei saa koolis samuti palju arvesse tulla,
kiill aga perekonnas, kus tegemist on mitmekesisemate suhetega
Jja kus see kergesti tundub ménegi taltsutamatuse, enesevalitsuse
puuduse loomuliku tagajirjena. Koolis vodiks vahest esineda
einest ilmajitmine, eine &4ravotmine. Sel on aga liiga vihe
tihendust koolis ettetulevate juhtumitega: véib-olla on ta mdel-
dav vahest siis, kui keegi hakkab séoma tunni ajal ja sellega
avaldab oma vastavat taltsutamatust. Siingi aga on parem
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tarvitada moraalset, aukaristust, mis on mojusam, Lapsele, kes
toidust vahe hoolib ja keda sunnitakse stoma, ei ole see karistus
tunduv, kiill aga sellele, kel on hea isu.

Voiks vahest oelda, et see karistus on keskajaline, askeetiline
ja tekitab organismile kahju. Muidugi, kui teda sagedasti tarvi-
tada, siis kiill. Kuid siis kaotab ta ka tahenduse kui karistus.
Kuid arvan, et hidaoht, mis tabab hinge, on suurem, kui fiiiisilis-
orgaaniline hidaoht. Arstitakse ju meie ajal paastumisega
koguni fiitisilisi haigusi,

Aukaristuse vormid on dige mitmesugused. Siia
kuulub kdige pealt seisatumine koénes, terava pilgu heitmine
teatavale oOpilasele voi klassile, pearaputamine, kerge torjuv
kieliigutus — nagu Stossner iitleb: ,,stumme Riige —, siis sona-
line laitus, nagu laitusvidrilise tegevuse nimetamine, konsta-
teerimine, dpilase nime hiilidmine, otsene laitus teiste ees, nelja
silma all jm.,, siis kirjalik laitus, mis kantakse klassiraamatusse,
kordumiste puhkudel teatatakse vanematele, viimati mirgitakse
tunnistusele ja antakse avalikult teada koolikogu ees. Siia liiki
tuleb arvata ka istuma panek isedralisele paigale, seista lask-
mine kohal, pingist vilja kdsutamine, nurka panemine, klassist
vilja saatmine, mingu- ja ajaviite-asjade esiletoomine jne,

Nende karistuste moju on kindel siis, kui opilases
on &petaja ndudmiste, soovide, kiskude ja keeldude mojul vilja
kujunenud mingi selge vaade selle kohta, mis ‘on lubatud, mis
niitte, ja edasi, kui see, mis Opetaja karistuseks iitleb voi teeb,
ka teiste, kaasopilaste silmis seda tdesti on. Laheb keegi niiteks
opetaja klassist ara olles nurka, siis ei ole selles midagi isedralist.
Karistuseks saab ta alles siis, kui kaasopilastele v0i voorastele
silma torkavad tingimused, millistel ta ette voetakse. Istub
keegi opilane klassis iiksi pingis, kus ei ole naabrit, siis ei leita
selles midagi isediralist; kui aga opilane teatava, koikidele tuttava
eesmirgiga pannakse eraldi istuma, siis tunneb ta seda kui
karistust.

Kui laitust jagatakse, siis peab toimima véimalikult liihi-
dalt, ilma taplemiseta, séimuta, pilketa ning irvitamiseta ja pika
targutamiseta. Viimasel juhul tunneb laps seda kui isikliku
vaenu avaldust. Tal ei tohi aga tundmust tousta, nagu oleks ta
teinud midagi dpetajale. Tahetakse lapsele selgeks teha midagi,
millest ta ei saa aru, siis tuleb seda juba tagantjirele nelja silma

Nt



B XXVIIL 1 Uldine kasvatusépetus 109

all, eraldi, pohjalikumalt ette votta, Mida vanemad Gpilased, seda
rohkem peab aukaristus sonaline olema,

Klassist valja saatmine, mida meil praktiseeri-
vad moned opetajad, kes muidu ei taha karistada, on otse luba-
mata abindu. Ta tdhendab seda, et kasvataja iildse ei taha Opi-
lasega tegemist teha, milleks tal aga digust ei ole, ja votab Opi-
laselt voimaluse saada seda, mida Ooppetund talle peab pakkuma,
sunnib opilast mitte midagi tegema, teda iilevaatuseta jattes seal,
kus ta seda viaga just vajab. Moned, kes t06d ei taha teha, tee-
vad koik, et aga vilja péddseda.

Vabaduskaristusle all mdistame karistusi, mis kitsen-
davad ning vihendavad opilase vaba aega. Siia kuuluvad sdira-
sed karistused, nagu unustatud vihiku toomine oOpetajale peale
tunde, vahetunnil opilase pidamine enda juures ja koige viima-
sena koolist laskmine, kinnijatmine, karistust6ode tegemine,
kartserissepanek, koolist drasaatmine ja koolist vialjaheitmine.
Esimesed ndited tunduvad sagedasti tdiesti loomulikult ju teo
{agajargedena ning ei ole nende iile palju raikida. Teine lugu
on koduste karistustoodega. Nende vastu on seda
ette toodud, et asi, mille armastusele last tahetakse kasvatada,
sel viisil alandatakse ja jarjekindlalt talitades toota olekut peaks
tasuna tundma (Messmer), Kuid teiselt poolt peab tdhendama,
et t60d ei tehta ainult armastusest tema vastu, et tuleb todle ka
sundida seal, kus ei ole joutud selle armastuseni, ja et sundus
saab otse tarvilikuks ja moodapiaidstamatuks abinouks seal, kus
kasvataja oOpilases just t66d andes piiiiab teadvust #ratada, et
t66 on koikide kohus ja koik peavad temaga harjuma. Eriti kui
to6 antakse selleks, et monda viaga hooletult ja korratult tehtud
iilesandelahendust heaks teha, siis tundub seesugune t66 kui
loomulik tagajiarg opilase enese olekust. Kartserisse-
panek peab koolidest kaduma. See on ju kui vangistamine,
kus opilane on iiksi, iilevaatuseta ja tegevuseta. Mis aga puu-
tub muidu kinnijdtmisesse, siis on see lubatav kui hoia-
tus vabaduse kurjasti tarvitamise vastu, aja andmine oma eksi-
tuse ja siili Ule jarele motelda. Kuid seesuguseil puhkudel tuleb
voimalikult vanematele teatada, mispidrast jidb laps hiljaks
tulema, ja samuti peaks ka Opetaja ise olema tema juures, andes
talle tegevust, tehes temaga eraldi tegemist, Muidu tundub see
vangistusena ja voib saada lapsele hidaohtlikuks, kui ta kes-
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teab mida ette votab ja millega aega mooda saadab. Opetaja
peab ka tingimata nigema, millist méju avaldab lapsesse miira-
tud karistuse kandmine, et selle jirgi seada oma edaspidiseid
abinbusid. Seda ei saa iilevaatuseta kitte. Ei ole kohane, kui
koolides kogutakse koik kinnijdetud iihte ruumi ja antakse kel-
legi hoole alla; veel vihem siinnis on méidrata teatavaid aresti-
pievi. N

Kas on koolist . vidljaheitmine 6igustatud?
See on kiisimus, mille suhtes meil praegusel ajal mitmeti, vihe-
malt ajalehtedes, on asutud eitavale seisukohale. Kus on maksma
pandud iildine koolisundus, seal muidugi ei ole sellel abinoul
aset, sest see tdhendaks koolisunduse tiihistamist. Aga teiselt
poolt on selge, et kool ei saa pidada koiki Gpilasi ja peab end
vabastama ollustest, kes viga halvasti mdjuvad teistesse ja kuri-
tegelikult korda rikuvad ning kelle suhtes on véimetud harilikud
kooli abinéud ja Odpetaja joud. Et neid aga mitte omapead ei
tuleks jitta, siis peab iildise koolisunduse-kohustuse seadust
tiiendatama hoolekande-kasvatuse korraldusega, mis vdimaldab
kurikalduvustega, moraalsete defektidega lapsi eraldada nor-
maalsetest ja anda neid erilise hoolekande alla, kellegi eriti
andeka kasvatada vastavais tingimustes. Mis puutub kesk-
koolidest vialjaheitmisesse, siis on ses suhtes kiisimus lihtsam;
sest pedagoogika vastu ei kéi viljaheitmine pShimotteliselt mitte,
kuna seadusandlus seda osa koolist veel ei ole teinud sunduslikuks
ja esialgu laseb temast osa saada ainult teataval osal lastest.

Monel maal on nagu tasakaaluks sellele, et rahvakoolist vilja-
heitmine ei voi karistusena tulla tarvitusele, lubatud Gpilastele
anda ihunuhtlust, mille olu on fiilisilise valu tekitamine.
Siin touseb aga kiisimus, kas on see karistusviis kasvatusteadus-
likult lubatav voi mitte. Siin esinevad kaks risti teineteise vastu
kidivat seisukohta, Peks on aastasadade ja -tuhandete jooksul
olnud see, mida eeskatt moeldi karistuse all. Vanas Kreekas kuju-
tati pedotriibi vitsa, piitsa ja kepiga, niisamuti valitses Rooma
koolides ja kodus vits, Vanas Testamendis (Opetusesonad 28,
13—14) soovitatakse: ,,Ara hoidu tagasi poisi karistamisest; kui
sa teda vitsaga peksad, ei ta sest sure. Sa peksad teda kiill vit-
saga, aga sa kisud tema hinge porgu seest dra.” Kogu keskajal
maksis koige valjum vitsahirm, kuid juba vanal ajal eitas seda
Uus Testament (Paulus), selle vastu konelesid Quintilianus ja
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Plutarchos ja 15. ja 16, sajandil vottis humanism nende nouded
uuesti ililes. Aga alles Rousseau’st peale dateerub kindlam keha-
likkude karistuste eitamine. Prantsusmaal on niihdsti kombed
kui seadus absoluutselt hukka moistnud kehalised karistused.
»Las inglasi ja sakslasi vaielda piitsa, kepihoopide, jalavopsude
ja kérvakiilude haruldaste vasrtuste iile... Meil on tarvis mee-
les pidada, et meie oleme Rabelais’ ja Montaigne’i jireletuli-
jad. .. iitleb Peréz. Aga ka Saksamaal on kehaliste karistuste
vastu rida silmapaistvaid pedagoogilise motte esindajaid:
Schleiermacher, Ziller, Natorp, Forster (Inglismaal Spencer).
Pestalozzi, Herbart, Rein, Paulsen peavad ihunuhtlust isedralistel
tingimustel digeks, nagu ka Locke. Herbart iitleb: ,,Sie miissen
aber so selten sein, dass sie mehr aus der Ferne gefiirchtet, als
wirklich vollzogen werden.

Mis tuuakse ette kehaliste karistuste
vastu. Pohjused on mitmesugused. Fiisioloogiliselt rdhutatakse
seda, et ta teeb tuimaks, et ta on kardetav tervisele, et ta mojub
ka suguliselt drritavalt, mida isedranis arstid toonitavad. Mo-
raalselt pannakse rohku sellele, et ta tdhendab apellatsiooni ini-
mese animaalsetele instinktidele ja alandab nii pekstavat kui ka
peksjat. Juba vanasti juhiti tdhelepanu sellele, et ta kasvatab
orjameelt. Seda voib meil eriti ette tuua. On kiillalt meie esivane-
maid niihitud, pargitud. Oleme niiiid vaba rahvas, kellele mingi
asi seda meeldegi ei tohi tuletada, Forster iitleb: ,,Wir sind
gegen das Priigeln, weil es zu ,,0berflichlich® wirkt, weil es
brutalisierend und entehrend wirkt und das Schamgefiihl ab-
stumpft. Wer durch Ziichtigung gewisse Unarten und Fehler
erfolgreich unterdriickt, moge nicht vergessen, dass er dafiir das
Ehrgefiih]l totschligt... die Selbstachtung ist als das Funda-
ment aller moralischen Regeneration zu betrachten* (Schule und
Charakter, 1k. 393 ja 398). Ukski Opetaja ei peksaks enam, kui
ta aktsiooni momendil nieks end peeglis. ,,Der priigelnde Lehrer
bringt sich selber um seine tiefsten padagogischen Einwirkungen,
er beraubt seine Zoglinge des stiarksten Eindrucks erzieherischer
Wiirde* (Forster, m, t., k. 397). Nendele pdhjustele lisaks toob
Forster ka usulised pdhjused: ,Kus on Jeesus kunagi séna vitsa
heaks iitelnud? ... Ja kes on meie dpetaja, kas Jeesus Siirak véi
Jeesus Kristus? ... Nahapinna ldbitootamise teel aga ei ole veel
lihegi inimese hinge p#istetud, kiill aga vilja aetud. Ette véib
tuua ka neid kogemusi, mis on saavutatud hooletusesse jietud
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laste parandusmajades. Need téendavad, et peksu drajédtmisega
on saadud koige paremaid tagajirgi.

Need arvamused on kiill seevorra kaaluvad, et ei ole mingit
kahtlust, et koolis ei ole kohta ihunuhtlusel ega
kehalisel karistusel, samuti ka kodus mitte, niipea kui
lapse tosine autundmus on arenenud. Aga kas tohib teda tarvi-
tada kui ,primitiivset karistusabinou*“ (Paulsen, Padagoogik,
k. 89) viikeste laste kohta? Kas ei ole ta neile monikord koige
arusaadavam opetus sellest, mis peab olema, mis mitte, Opetus,
mida moistab isegi konetu laps? Olen iihes Paulseniga ja mitme
teisega sellel arvamisel, et viikesele lapsele on paar
klapsi monikord kdige paremaks juhatuseks.
On juhtumeid, kus nad on isemeelsed, jonnakad, pahased, kisen-
davad iga asja pérast, kus ei saa millegagi olla nende meele jirele
ja meelitused aina suurendavad veel nende kisa. Ei saa siin
konelda just ndrvindrkusest ja haigusest. Hakka neid séngi
panema, siis kestab see viga pikalt, mis kahjulik; vii nad teise
tuppa, jita seal iiksi — veel halvem. Sidirastel puhkudel on paar
hoopi kodige paremaks rahustuseks ja annavad iseenesega vastu-
olus olevale tahtele kindla suuna, Harukordadel voib see vahend
ka suuremate laste juures (kuni 10, eluaastani) kui ultima ratio
abi saata, kuid siis peab igatahes olema kindel, et ta ei tekita
calaviha, kangekaelsust jne. voi jille — teiselt poolt — argust,
valet, alatust., Peab véidama toimetada nonda, nagu Pesta-
lozzi seda Stanzis tegi (Brief iiber den Aufenthalt in Stanz),
kus tema lapsed, nagu ta iitleb, ,,kdrvakiilude iile r66msad olnud®.
Ta kirjutab: ,,Armas sober, minu korvakiilud ei véinud avaldada
mingit kurja muljet minu lastele, selleparast et ma seisin nende
keskel pieva otsa kogu oma puhta poolehoiuga (Zuneigung) ja
kulutasin ennast nende heaks, Nad ei tolgendanud minu toimetusi
valesti, sest minu siidant ei vdinud valesti mdista nemad, kill
aga vanemad, sobrad, kiilastajad. Ka see oli loomulik. Ma ei hooli-
nud kogu ilmast, kui aga mu lapsed minust aru saavad.. L
", Mitte iiksikud haruldased teod ei mi#ra laste tundelaadi ja
motteviisi, vaid pidev-psevalt korduv, nende silmade ees seisev
sinu hingeolu tdeliste avalduste suur kogu ja sinu armastuse
‘ning lembuse aste laste vastu on see, mis méirab otsustavalt laste
tunded sinu vastu, ja kui asi seesuguseks on kujunenud, slis maa-
rab selle iildise siidametundmuse kindel olemasolu lastes sinu
iiksikute toimingute mulje. Isa ja ema karistused avaldavad see-
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pirast harva halba méju. Hoopis teisiti on kooli- ja teiste Gpe-
tajatega, kes ei ela lastega 00d ja pievad taitsa puhastes vahe-
kordades ega moodusta nendega koos iihte peret.*

- Ent selge on, et kasvatajal on seesugustel eeldustel ka teisi
abinousid kéepdrast, mis on niisama moéjusad, kuid ilma ees-
pool-esitatud eitavate kiilgedeta, Muidugi ndéuavad paljud abi-
noud ehk rohkem aega; sest kahtlemata on peksu populariseeru-
miseks palju kaasa aidanud see asjaolu, et ta on viga lithike ja
holpus tee sundida soovitavale sihile, kuid seda aega peab kasva-
taja leidma. Ometi on parem teha oigel ajal sedagi kui mitte
midagi.

d) Juhtmotteid karistusest hoidumiseks ja
karistuse kasustamiseks.

Kiisime niitid edasi, kuidas ja mis juhtmotete jarele tuleb
karistada, sest karistus on abindu, mis nduab Gige osavat ja
kohast -tarvitamist, et méju saavutada ja mitte vastupidiseid
tagajiargi anda. K&ige pealt moned iildised juhtmotted
karistustest hoidumiseks,

1) Seaoma 6ppe- ja kasvatustoo véimalikult nonda,
el mingit karistust tarvis ei oleks. Ara kisi ega keela midagi,
mille kohta sa tead, et selle tditmine on véimatu. Ara anna iile
jou kéivaid iilesandeid. Kanna hoolt, et opilastel ja lastel alati
oleks kohast tegevust. Piilia opetust teha véimalikult huvitavaks,
dratada toohimu, sest huvitav t66 distsiplineerib kéige paremini.
Kanna hoolt, et juba madalamal arenemisastmel kujuneksid lap-
ses head harjumused korra, puhtuse, elukommete, oma iilesannete
tditmise suhtes. Ole ise eeskujuks, pea ennast silmas, et sa voik-
sid olla neile autoriteediks, kelle poole nad lugupidamisega iiles
vaatavad. Ole jarjekindel. Tarvita #ra koik positiivsed abindud.

2) Opi lapsi hoolega tundma. Pane neid tihele
Oppetundides, miangude aegu, otsi nendega kokkupuutumist vahe-
tundidel sobralikus jutuajamises, viljaspool kooli neid kodus kii-
lastades, tundes huvitust nende huvide vastu. See viib &pilased
usaldusele sinu vastu ja ka siigavamale arusaamisele sinu nduetest.

3) Tea, et karistus ei ole kohane seal; kus on
tegemist ménesuguse fiilisilise defektiga, nige-
mis-, kuulmispuudusega jne., v6i méne vaimlise puudu-
sega (andevidhesus, otsustusvoime nérkus, koélblas insaniteet

8
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jne.). Ei suuda laps niiteks verevaesuse, ndrvindrkuse j. m.
tagajargedel meeles pidada Opetaja ja kasvataja ndudeid, koon-
dada nendele tihelepanekut, siis ei vaja ta muud kui ravitsemist.
Karistus aina rohkendaks temas veel hingelist depressiooni voi
tuimust ja kisuks ta veel madalamale, Karistatav on ainult halb,
paha tahtmine voi tahtmatus seal, kus viimase olemasoluks on ole-
mas koik eeldused. Ometi ei tohi vddra sentimentaal-
susesse langeda, mis koik vabandab ja haiguse parast koik
lubab. Nérkusi vabandades tuleb hoiduda sellest, et ei tehtaks
puudusest voorust voi et ei sugereeritaks talle teadvust ,ma ei
v6i“, ,ma ei saa“, nagu seda sagedasti nideme seal, kus puudulik
otsustus laseb end juhtida valest sentimentaalsusest. Siin tdhen-
dab palju kooli organisatsioon, mis véimaldab klasside
koostamise véimalikult iihesugusel arenemisastmel seisvaist 6pi-
lastest, mis lubab jaotust ande jargi eriklassidesse, kus vaimli-
selt ja kehaliselt defektsed ei tarvitse normaalsetega koos vaeva
naha ja hasbuda alalise mittesuutmise surve all, kus kdrgemini
andestatud ei ole sunnitud pikka edasi sammuma seal, kus nende
joud teistega vorreldes jooksmist nouab,

4) Kasvataja otsigu koige pealt lapse viga
enese juurest, s. t. kas ei ole ta ehk ise eksinud oma ndue-
tega, oma meetodiga, kas ei ole ta ise oma eeskujuga, oma eba-
jirjekindlusega j. m. lapse eksimiseks kaasa aidanud voi pohjust
andnud. Olen kaugel sellest liialdatud arvamisest, mis kdik lapse
puudused kasvataja arvesse kirjutab (Diogenes loonud kord
kedagi isa sellepidrast, et ta nigi tema poega paha tegevat); sest
seda v6ib ainult siis, kui #ra unustatakse périlikkuse ja timbruse
nihtamatud méjud. Arvan siiski, et karistamist laheks hoopis
viahem tarvis, kui kasvataja eneselt iga kord kiisiks, kas ei ole
ka mina ise lapse siiiis kaassiiiidlane v6i peasiiiidlane.

5) Tahtis on, et kasvataja kunagi ei kaotaks
rahulikku otsustus- ja kaalumisvdimet, kui tal
on tegemist laste juures laituse- ja karistusevéiriliste nahtus-
tega, ja et ta suudaks ruttu orienteeruda eksi-
tuse pohjustes. Esimene tingimus nduab niihésti tublit
enesekasvatust ja -taltsutust kui ka jou kokkuhoidmist liigse
killustuse eest, jou koondust oma peaiilesandele, parajat mootu
t66s, kannatust ja sihikindlust edasipiitidmises, karskust ja kai-
nust eluviisis. On Opetaja korvaliste asjadega liiga koormatud,
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kéib tal t66 iile jou véi viidab ta oma &htud ning 66d joogi- ja
kaardilaua taga, 16bude keerus, siis voib ta kergesti karistada
Jarelemoétlematult, viimaste abindudega vilja astuda seal, kus
tuleks kidia- hoopis teist teed. Siit jargneb noue, et hea
distsipliini huvides peab Opetaja ise histi kasvatatud ja
majanduslikult nénda seatud olema, et ta rahulikult, ilma raskema
murekoormata, oma iilesandeid saab tidita, Selles mattes vdiks
kasvatajat vorrelda méne joupatareiga, mis alati peab laetud
olema, nii et joud tast alati vilja véib minna. Teine tingimus
— kiire pohjustes orienteerumine, mis aitab leida digeid abindu-
sid — soltub suurel mégral kiill kasvataja talendist, tema reaktsi-
oonide kiirusest, tema otsustuse selgusest, kuid viga palju suu-
dab siin aidata lapse psiihholoogiasse tungimine, kasvandiku hoo-
las tidhelepanemine ning tundmadéppimine ja sellekohase teaduse
uurimine; sest siis on tarvilikud vaatekohad kasustamiseks ikka
kdepirast, kui on tegemist méne néhtusega (paralleelne arstliku
diagnoosiga). Selles mottes koneleb Kerschensteiner oma raa-
matus ,,Die Seele des Erziehers“ petaja taktis t.

Niilid vaatame lihemalt, kuidas tarvitada karis-
tust, eeldades, et tast igal tingimusel mo6da ei padse.

1) Siin olgu esimene reegel véimalikult kokkuhoidlik
olla. ,,Ta peab olema arstirohi, mitte toiduaine** (,,ein Heil-,
kein Nahrungsmittel, Stossner, Erziehungslehre, k. 57); see-
parast ei tohi teda liiga sagedasti pruukida, muidu kaotab ta oma
moju ja teeb tuimaks. (Lorenz Kellner: »Jde mehr Strafen, desto
schlechter die Schule und der Lehrer.”)

2) Karistusi tarvitatagu ikka astmeliselt,
8. 0. kergematega algust tehes ja jark-jargult neid kévendades.
Alatagu sonaga, mis lubab, nagu nigime, viga palju varjundeid,
voi usalduse vihendamisega, heatahtluse ja tdhelepaneku redutsee-
rimisega jne.; ei aita see, siis mindagu kaugemale, Viikesi asju
karistatagu viikselt, tosiseid tosiselt, Karistus olgu aga iga kord
nénda rehkendatud, et ta peab mojuma, et ta 166b 1ibi, isedranis
siis, kui tegemist on algusega. Pikale venitada iihe halva pahe
andeksandmisega, tihele panemata jatmisega karistuse suhtes, ei
ole soovitav; siin peab varsti katsutama tugevasti méjuda, et
viga ei juurduks siigavale.

3) Karistatagu véimalikult individuaalseid asja-
olusid silmas pidades. Tuleb silmas pidada laste ja opi-
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laste sugupoolt, kélbla arusaamise jirge, tundmuste-elu arenemist,
métte jarjekindlust, koduseid ja muid limbruse mojusid, kaasas-
kiivaid asjaolusid, eelkdivat motiivide voitlust, kogu isiku senist
{ilespidamist, vastutustunnet jne. Kuid selle individualiseerimise
juures peab kasvataja, eriti Opetaja, arves tama ka teis-
tesse avaldatavat moju, et maad ei votaks arvamine,
nagu talitaks Gpetaja erapoolikult, nagu ei teeks ta koigile digust.
Siin vajab opetaja karistamisakti ldbiviimisel iseéralist pedagoogi-
list takti, et ta tabaks karistatava tema kohaselt, teiselt poolt aga
véimalikult vihe pealetungimis-pinda annaks Gpilaste kriitikale.
,,Sellepirast jadvad individuaalse karistusmoodu piirid ikka kitsa-
malt dratihendatuks koolis kui kodus* (Stossner, k. 58). Ja elu
vastu valmistuse méttes ei olegi see nii viiga paha, sest et elu viga
vihe tihele paneb individuaalseid isedrasusi. Ometi on seal, kus
meil tegemist on drnemate loomudega, isedraliste hingelaadidega,
individualiseerimine kistud, sest et normaalse, kergelt iihiskond-
likku iimbrusse kohanduva, kergelt tasakaalu leidva lapse suhtes
on iildise méoduga médtmine vihem kiisitav., Voiks iitelda, et siin
selle kiisimuse puhul tuleme 15plikult jille iihe pdhiprobleemi
juurde: kuidas individualiteedi ndéudeid kokkukolasse viia iihis-
konna tarvetega ja teiste kasudega? Ja siin ei ole iildise reegliga
palju aidatud, vaid peaasi on seisukorra kbigekiilgne tundmine,
mis voimaldab diget teed tabada kasvataja loovale voi-
mele, intuitsioonile.

4) Karistused esinegu vdimalikult loomu-
likkude tagajargedena karistatavaist tegu-
dest ja olgu seesugustena arusaadavad. Mis selle all tuleb mo-
telda, on arusaadav eespool loomulikkude karistuste kohta antud
seletusest.

5) Karistada tuleb ilma pikema edasiliikkamiseta,
kuid ikka nii pika vahe jarele, et kasvataja voib seda teha ilma
drrituseta, ilma affektita, s. t. tdie jarelekaalumisega. Ei ole
kohane tdidesaatmist edasi liikata jirgmisele pievale, veel eba-
kohasem on karistust jitta nidala lépule.

6) Niipea kui karistuse jdrel on paranemist
ja meelemuutust margata, jargnegu kohe
andeksandmine ja unustamine, Esialgu aga osutub
iildse kasulikumaks ilmutada oOpilase vastu teatavat tagasihoid-
likkust, kuid see ei tohi iihendatud olla siiii alalise meeldetuleta-
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misega voi vihakandmisega, mis oleks karistuse jatkamine, raa-
matupidamine selle iile. Téiesti hukkamodistetav aga oleks see,
kui kasvataja mingi sentimentaalsuse tottu kahetseb antud karis-
tust ja seda kohe piiiiab heaks teha, kuigi karistus igapidi oli
teenitud. See oleks raske hoop lapse digusetundmusele, see segaks
lapse Giget orienteerumist kogu asjas. Tosine armastus ja osa-
vote peab suutma idra kanda seda, et laps on rohutud, sest seda on
tahetud just saavutada, ja alles siis, kui sellest norutundest tou-
seb uusi tahtetbukeid paremusele, peab last julgustama edasi-
piilidmisele.

) Kas on kohane, et last sunnitakse teatava
aja jarele lepitust otsima vanemaga ning Ope-
tajaga ja andeks paluma? Selle vastu el saa midagi iitelda, kui
sel teel hivitatakse viimane kibedus vahekorras ja lapse meele-
olus, mis 0ige sagedasti onnestub viga histi, seda ennemini, mida
oiglasemalt on midratud karistus, Ometi ei ole see soovitav igal
tingimusel, isedranis siis mitte, kui kasvataja ei ole jagu saa-
nud ka enese drevusest, kannab viha ja ei suuda lapsele vastu
tuua tdit armastust, vaid ootab sel teel nagu oma isiklikule teole
heakskiitmist, arvete satisfaktsiooni, Siis v&ib lapse andekspalu-
mine kergesti saada vilise surve mdjul tdusnud toimetuseks, mis
silmakirjaks ette voetakse, ja kasvatab lapses orjameelsust.

Uuemal ajal on hakatudstatistilisi andmeid koguma
kooli karistuste kohta, mis ajal esineb karistusi kéige rohkem,
mis laadi karistusi, missuguste siititegude cest; kui palju on
tagasilangemist jne. Siin avaneb igatahes huvitav uurimisala,
mis v6ib uut valgust heita karistustele,

Viga tahtis kiisimus on see, kuidas saavutada seda, et Gpe-
tajal enesel tuleks karistada véimalikult vihe ning kdigist korra
ja distsipliininbudeist iileastumised kujuneksid eksimusteks
ithiskondliku korra vastu. Vastuse sellele annab praegusaja piitie
korraldada koolides ja klassides dpilaste omavalitsust.
Seesuguseid omavalitsuse-katseid on koige pealt Ameerikas teh-
tud, kus Wilson Gill on selle siisteemi alustaja. (L#hemaid tea-
teid selle kohta leidub Forster’i teoses ,,Schule und Charakter
j.m.)

8. Tasu.

Psiihholoogiliselt on tasu karistusega paral-
leelne ndhtus. Monusiinnitavad tundmused peavad siin tduget
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andma teatava soovitava teo kordasaatmiseks ja seda edendama,
nagu karistus piitiab tagasi hoida vdi tegevusele sundida masen-
davate tundmuste abil. Kuid pedagoogiliselt ei saa mole-
maid ometi mitte roobiti seada, Juba riik ei tunne karistustiguse
korval mingit tasubigust, kuigi ta vahel jagab autasu. Mac
Cunn (The Making of Character, k. 25) tdhendab, 16butund-
musele apelleerimist roobiti seades valutundmusele apelleerimi-
sega: ,Kaks poissi, oletame, on molemad distsiplineeritud tott
radkima, iiks &dhvarduste dieediga, teine tasude Ilubadusega.
Kumbki neist ei ole imestamisvidriline: molemad voib-olla ei pea
midagi korgemaks kui dramaatilist voorust (dramatic virtue).
Kuid esimene suudab teataval madral illusiooni eest piadseda, et
toelikkus on midagi rohkemat, kui seda oodatakse inimeslastelt.
Miks muidu siis karistatakse toelikkusest eemale kaldumist?
Teine voib liiga kergesti libiseda meelitavas midrdes (into the
flattering unction), et tott radkida on positiivne teene, — miks
muidu téerdadkimist siis tasutakse, On silmapaistvalt kerge sellel
teisel juhul madalamale viia vooruse vadrtusmoodupuud. Tuge-
vaks tehes lihtsaid elu kohustusi karistuse #hvardusega vo6ib loo-
mulikult siinnitada orja. Kuid ori padseb mingil viisil ometi sel-
lest hadaohtlikust tbéeviddnamisest, et tdita vaid oma kohust, té-
hendab dra teenida tasu.*

Kaajalooliselt ei ole karistus ja tasu paralleelselt kii-
nud. Karistus on algsem olnud kui tasu ja iildiselt enam tarvi-
tusel olev abinou. Isedralist osa on tasu etendanud jesuiitide
seas, kes tema abil piiiidsid emulatsiooni (aemulatio) — vdistlus-
agarust—iaratada. Igal opilasel oli oma vdistleja (aemulus), kellest
ta piilidis ette jouda ja kelle vigu ning siiiisid ta pidi iiles andma.
Voisteldi auametite, aukohtute ja muude auavaldiste parast. Oht-
ralt kasustasid tasu ka filantropistid, kes jagasid klassis
heade vastuste eest rosinaid ja muid maiustusi, arvele kirjutasid
punkte ja jagasid auméirke. Uldiselt aga on tasu suhtes tagasi-
hoidlikum oldud ja on tema pedagoogilise viadirtuse ning tunnus-
tamise kohta arvamused lahkuminevamad kui karistuse kohta.

Schleiermacher on tdiesti tasu vastu ja peab seda
,tahte roojastamiseks”. Ka Fr, Paulsen tahab teda ainult
koige piiratumal kujul lubada loomuliku tagajdrjena, nagu seda
on vanemate rodm, hea vahekord dpetajaga, hea edasisaamine.
Tasul on olemas avatlemismoment, on tendents tahet
voltsida. Hea tahe teeb seda, mis dige, Giguse pérast, asja
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parast. Laps kuulab vanemate sona armastusest nende vastu,
on sonavotlik oOpetajale lugupidamise parast. Mingi viliselt
killgeriputatud tasu enesestmoistetava asja eest votab healt taht-
muselt tema karakteri. Teda vdiks tdiesti eneseteadlik tahe votta
alandusena ja tagasi lilkata: mitte tasu pirast ei tee ma, mis
kohus; hindate teie mind nii madalalt? Alaealise juures aga vodiks
tema tagajirg olla tahte koverdus, juhatus spekulatsioonile, asja
juurest korvale juhtimine asja paiste juurde, millega viimaks
saavutatakse sama effekt. Selle 16pptulemus oleks, et kui dra jaab
lootus tasule ja tahe jadb vilise tduketa, puuduks tal ka joud
seda teha, mis dige ja tarvilik (Paulsen, Piadagogik, 1k, 77).
Teisiti on lugu karistusega, mis kiill ei suuda teha kurjast tahtest
head, kuid vdhemalt hoiab tahet halvalt teelt ja takistab halva
harjumuse, hibituse juurdumist,

Sellevastu arvab W. Toischer (Theoretische Piadagogik,
k. 229),ettunnustus ja tasu on kasvatuses lahu-
tamatud ja seeparast tuleb anda tasule kasvatuses kdige suu -
rem tdhendus, kaugelt korgem kui karistusele. Iga tegu,
mis ei néua palka, ndéuab tunnustust. Ka ei ole halvem teha
head tasu eest kui kurja tegemata jitta kartuse parast. Kuigi
Toischer’iga ndus ei saa olla, et hea harjumuse kindlustamine
on sama, mis kurja harjumuse takistamine, ei saa tasu pedagoo-
giliselt ometi eitada. Ta on abindéu hdid harjumusi
kindlustada. Ja kui ka alguses tehakse tasu pirast seda,
mis Oige ja tarvilik, siis voib oodata otstarvete heterogoonia
pohjal, mis eriti maksev lapse varasemas arenemises, et ta hilje-
mini hakkab seda head tegema teistel motiividel, et ta tiidab
0ige noude, mille ta tditnud tasu meelitusel, selles teadmises, et
see on tarvilik, kasulik, ilus jne. Tasu tuleb aga ainult niisama kui
karistust vGtta iilemineku-abinduna ja kisitella tarviliku ette-
vaatusega ning vidhemal miiral, sest tal on asetiditjad olemas:
rodm voimisest, head tagajirjed, hea vahekord teistega, mis ikka
rutemini tulevad loomulikkude tagajirgedena kui halva teo loo-
mulikud tagajirjed ja mille vastu ollakse tundlikum, vastuvotli-
kum, mida mérgatakse kergemini, millest hoolitakse rohkem, kui
teiste viiksest meelepahast, teiste laitvast sonast jne. Ka milu on
monumojudele parem: 61% mehi, 589 naisi, 69,4% poisse ja
67,8% tiitarlapsi on sellel arvamisel. Kus on kohusetunne veel
puudulik, kus oma jou teadvus viga nork, kus on tarvis julgus-
tada, liiga suurt depressiooni hivitada, seal on tasul oma koht,
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eriti kooli alamail astmeil. Tasul on steeniline mdju.
Inimeses elab tung teistelt lugupidamist, teistelt kiitust saada, see
siinnitab roomu. ROoOm aga paneb pulsi elavamalt kdima, vere
kiiremalt liikuma, tostab seeldbi musklite ja nérvide toitumust ja
teeb nad tublimaks ning osavamaks toole, ja seda on tarvis norka-
dele, viheteadlikkudele,

Seda tasu mdju peab teiselt poolt silmas pidama just aktiiv-
semate, joulisemate iseloomude suhtes. Nendel voib enese-
tunne tasumdjul kergesti iile piiri minna. Kergesti
tuleb teiste halvakspidamine, ettetiikkimine (mina! mina!), haa-
vunud olek, viha Gpetaja vastu, kui see on kiitusega kitsi, tuleb
halb voistlemine, mis igal tingimusel teistest piitiab iile olla ja
palju ei kaalu abindude valikus kiituse saavutuseks. Tahtis on
tasu eriti nende suhtes, kes kannatavad depressiooni, mittevéimise
autosugestiooni all. Siin on tarvis #ratada usku enda voimi-
sesse ja julgust. Siin peab tunnustama iga viikestki edusammu.

Mis puutub tasumisviisidesse, siis on need kasvataja,
opilaste ja olude kohaselt mitmesugused. Vanemad avaldavad
oma rahulolemist juba lahke pilguga, naeratusega, kiitva sonaga,
méingust osavotmisega, laulukese, salmikese etteiitlemisega, jutu
radkimisega, pildi vo6i mone huvitava asja néditamisega, jalutus-
kiigule, todle j. m. iihesvotmisega. Loomulikud tagajirjed olgu
tasu suhtes koolis esimesed abindud: diglaselt ei kiisita toendusi,
usinale antakse puhkust, dieti tarvitatud vabadust tasutakse suu-
rema vabadusega, viisakat pannakse koige pealt tahele, ustavale
usaldatakse mitmesugused ametid jne. (Toischer, Theoretische
Pidagogik, k. 231). Vaade ja sona olgu esimesel kohal: lahke
ilme, sobralik tervitus, julgustav mérkus; aga ka teadaandmine
vanematele voib arvesse tulla. Kiitus — nagu seda vanasti nii
kui laitustki kirja pandi — vo6ib ju mojuv olla, samuti kui kiitus
koolikogu ees, raamatute, tooriistade kinkimine jne.

Locke hoiatab tasu eest, mis tekitab meelelist monu; see
kasvatavat himu meeleliste 10bude jargi. Aga kui juba iildse
lubada tasu, siis on ka sidrane tasu mdeldav, muidugi madalamal
arenemisastmel, sest 16plikult peab ometi kujutlus situatsioonist,
mis 16bu tekitab, sageda tegevuse juures tagasi astuma ja lobu-
tundmus ikka enam leidma otsest iihendust tédidesaadetava teo
kujutlusega (Stérring, Die Hebel der sittlichen Entwickelung
der Jugend, k. 93).
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Nagu karistamisel, oldagu ka tasu kasustamisel kokkuhoidlik,
tagasihoidlik, individualiseeritagu. Ka tasu peab olema era-
kordne abindu. Kui tasule mingit piiri miirata, siis voib seda
Storring’iga jargmiselt teha: ,Kiitus, tunnustuse avaldus #rgu
viigu kasvandikku eneseiilendamisele.

9. Tuannistuste (tsensuunride) kiisimus.

Karistuse ja tasuga koige lahemas iihenduses seisab opilaste
edu, usinuse, iilespidamise jne, hindamine koolitunnis-
tuste ja vahetsensuuride 14abi, mis kantakse pieva-
raamatuisse, kirjatoovihikuisse, Neid tunnistusi voetakse iildiselt
kui tunnustamist ning kiitust voi kui mittetunnustamist ning
laitust ja tarvitatakse selles mottes ka kasvatajate ja koolide
poolt. Seepérast ei piddse mooda nende hindamisest kglbla kasva-
tuse seisukohalt. Ja et kord kiisimus juba ees on, siis luban
enesele ta arutusele votta iildse ka teistes suhetes, millel ei ole
otsest tegemist kolbla hindamisega. S#drane arutlus on digus-
tatud seda enam, et hindamine ka seal, kus meil on tegemist
edasisaamisega teatavail Gppealadel, ikka teravalt 15ikab kélblasse
sfaari.

Meie juures on see hindamine tuttav numbritesiistee-
mina, mis on tarvitusel veerand-, kolmandik-, poolaasta- véi
aastatsensuuridel, Enne Vene revolutsiooni oli edumeelsetes peda-
googilistes ringkondades ja ajakirjanduses nende vastu iiksvahe
terav soda, nii et numbrite tarvitamise vastu olemist peeti pea-
aegu nagu pedagoogilise uuendusmeele siimboliks. Praegu ei ole
kiisimus mitte nii ponev, kuid ometi puudub tas kindel selgus.

Mis numbritesiisteemi meie aja koolis
pisti hoiab, on kdige pealt kontrollitarvidus. Numbrid on
niihésti lastevanematele ja lastele kui ka OJpetajatele ja kooli-
valitsusele abinduks pilti saads sellest, kuidas edeneb laps kooli-
nouetele vastavalt ja kuidas iildse tootab kool, Meie aja koolid
on massikoolid, kus igas klassis 6pib 30—b50 last, terves koolis
mitu sada, isegi tuhat Gpilast. Kus veel, nagu algklassides, on
igal klassil oma Opetaja, seal tunneb ta kdiki opilasi kiillalt histi,
puutub nendega alati kokku, saab nendele alati mirkusi teha ja
ndpunditeid anda. Ka on tal kiillalt juhust kokku saada vanema-
tega, sobitada nendega tutvust, teatada neile lastest, mis tarvis.
Sootuks teine on lugu seal, kus Opetaja Gpetab teatavat ainet véi
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paari terves reas klassides, kus valitseb n. n, ainedpetajasiisteem,
nagu see on keskkoolis iildine, Siin ilmub opetaja pahatihti paar
korda nidalas iga klassi ette ja peab otsuse andma iga oOpilase iile,
mis tingib selle edasiviimist jargnevasse klassi; ta peab hindama
ililespidamist, hoolsust j. m., et koos teiste samadel tingimustel
tootavate kaasOpetajatega voimalduks saada iildist pilti &pila-
sest. Siin ldheb abindu tarvis, mis vdimaldaks holpsasti ja
ruttu hinnata ja iile vaadata iiksikuid nahtusi ja ruttu ning aru-
saadavalt otsust edasi anda, Selleks on kindla tihendusega
number koéige siindsam, aga ka joudu kokkuhoidvam mirk.
Nende mirkide jdrgi nieb opetaja, kuidas iiksikud klassid tema
aines edasi saavad, nende jargi otsustab 6petajate-néukogu edasi-
viimise, nende pohjal selgub koolijuhatusele, kas t66 areneb klassi-
des ja koolis normaalselt, kas lapsi viiakse kergelt edasi ja
antakse neile lahkel kiel I6putunnistusi, mis annavad teatavaid
oigusi, voi ollakse selles suhtes vali jne. Tunnistuste jargi otsus-
tatakse ka lapse iileminek iihest koolist teise. Opilasele iitleb
number, mil moodul ta vastab sellele, mida nouavad opetaja ja kool
talt edasisaamise, usinuse, tahelepaneku ja korra suhtes. Number,
mis ilmub veerandaasta-tunnistusel, hoiatab mahajidjaid ja hoole-
tuid, manitsedes jou kokkuvotmisele, vaigistab ja rahustab neid,
kes vaeva nidinud, teadmisega, et nendega rahul ollakse. Niisa-
muti kuulutab number vanematele, kas kool on Ilapsega rahul,
kas on lootust edasisaamiseks teise klassi, kas on voimalik jouda
I6pp-eesmirgile. Ta hoiab kodu valvel lapse 0pit6o kohta, ise-
dranis koduste lilesannete tditmise suhtes.

Selle vastu tuuakse ette, et number on ddrmiselt puu-
dulik kontrollimisabindu, mis ei iitle midagi, ebatappis, sagedasti
ekslik. Ta ei iitle mitte, mis on opilase t66s vadrtuslikku, mis tema
tlilespidamises puudulikku. Ta on liiga mehaaniline ja rohkuseline
mark, kus on tarvis peenemalt dra tihendada kvaliteeti. Opetajat
sunnib ta viahem oOpetama kui raamatut pidamaj Et opilasele
numbrit panna, peab teda kiisima, peab pisut rohkem kiisima: nii
kulub aeg dra vastuste saamiseks ja jiadb teda vihe iile iilesannete
labitootamiseks. Opetaja peale langeb sagedasti vari, et ta on
iilekohtune, et tal on oma armualused, oma vihaalused. Opilaste
vahel tekitab see vaenulist voistlust, kus sagedasti appi astuvad
pettus, vale ja muud alatud abindud. Number tombab lapse tiahele-
paneky eemale t66 sisust ja olust ning nihutab esiplaanile vilise
tagajarje. Ta laseb rahule jidda tdepoolest puudulikkude taga-
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jargedega ja pealiskaudselt tehtud tooga, kui aga kides on rahul-
oldav miark, Teiselt poolt tekitab number oma halastamats jarje-
kindlusega ning mdjuga rohkesti valu, kurbust, pahandusi, on
ménigi kord saanud enesetapmise péhjuseks, sest temast oleneb
lileminek jargmisse klassi ja Idputunnistuse saamine, Et pia-
seda pahandusest, mis ootab kodu vanemate poolt, voetakse ette
voltsimisi, kaotatakse tunnistused, mis avalikuks tulemise korral
teeb asja ainult halvemaks. Sellele voiks veel juurde lisada, et
numbritesiisteem toob seal, kus meil tegemist on halbade tsen-
suuridega, lapse vigade ja eksituste alalise allakriipsutamise ja
tagakiusamise, mis riisub pikapeale igasuguse usu enesesse ja
hivitab enesetidienduspiiiide.

Et tsenseerimine iildse on tarvilik opilase
enese ja lastevanemate huvides kui ka koolide eneste vahelises
kokkupuutumises ja koolipetajate ning koolijuhatuse huvides,
selle vastu on raske vaielda., Teine kiisimus on, mida peab tsen-
seeritama ja missugusel viisil tuleb seda teha, kas number on
selleks kiillalt hea abinou.

Meie juures tuleb esimesel kohal hindamisele edasisaamine,
siis ililespidamine, tdhelepanek, hoolsus ja kord.

Mis puutub esimesesse, s. 0. edasisaamisess e, siis
langeb selle rubriigi all mitu otstarvet iihte. Esiteks on meil
siin tegemist sellega, missugusel miiral on opilane omandanud
selle, mille seab oppeplaan eesmirgiks teatavale veerand-, pool-
aastale voi aastale, s. t. teatava materiaalse eesmirgi saavuta-
misega. Voi kui see pole iga veerand- ja poolaasta kohta kindel,
siis eesmargi kittesaamisega, mida opetaja oma kujutluses peab
klassi korgemaks saavutiseks, Siin on moédt enam-vihem objek-
tiivne. Teiselt poolt peab edasisaamis-number niitama vastavust
ka formaalseile dppe- -eesmirkidele, kui histi 6pilane aru saab, kui
kaugele ta on arenenud, kuivért ta on teatavas aines iseseisev.
See langeb materiaalse eesmirgiga peaaegu kiill iihte, kui teata-
vate pensumite omandamist ei hinnata ainult milu kannalt,
vaid arvesse voetakse ka vaimlise orienteerumise voime, asjaga
hakkamasaamine. Igatahes ei tohi vétta edasisaamist ainult
tihest kiiljest. Veel iiks kolmas kiillg peab leidma seejuures
tihelepanu, nimelt need edusammud mis Opilane on teinud, kui
vorrelda tema teadmisi ja véimist tsensuuri viljaandmise mo-
mendil selle arenemise ja teadmiste tasemega, millel ta seisis tea-
tava tsensuuri aja alul. Opilane véib endisega vorreldes suuri edu-
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samme teinud olla, kuid sooritusnduete eesmargist teadmiste ja
formaalse hariduse poolest ometi kaugel olla, Seda suudab num-
ber véib-olla teataval madral iiksikutel juhtudel iitelda, kuid
iildse ei niita ta seda mitte. Ja mida viiksem on numbrite
skaala, seda raskem on selle iile otsustada. Igatahes aga on see
kiilg sedavort tdhtis, et tema kohta peaksid dpilane kui ka vane-
mad mingil viisil teadet saama. Mdistagi jadb seejuures rohkesti
momente, mida raske on arvestada: Opetaja katsumismeetod,
iselaad, klassi karakter, opilase ‘arenemisriitm, olumiljos, sot-
siaalne asend jne.

Tihelepanu numbriga hinnata selles ulatuses
ja neist kiilgedest, mida psiihholoogia praegusel ajal esile toob,
on muidugi véimatu. Kui aga hinnata téhelepanus midagi, siis
peab olema kindel see, mida just. Kas niiteks passiivset tahele-
panu? See oleneb dpetaja osavusest erutada laste meeli, Hikuma
panna nende tundmusi, luua viliseid tingimusi, mis koidavad
tidhelepanu, dratavad lastes huvitust, interessi asja vastu, s. o.
kestvat roomu ja tahtmust ainega tegemist teha. See oleneb ka
laste kalduvustest, annetest. Neid asjaolusid el saa tdhelepanu
all hindama hakata, nagu ka mitte tdhelepanu ulatust, koondus-
voimet ja adaptatsiooni, kohanemiskiirust. Mida saab hinnata,
see on tahteline tihelepanu, mis soltub dpilase tahtest,
tema kélblast joust, s. o. missugusel médral sunnib opilane
ennast asjaga tegemist tegema, klassi toost osa vo6tma, mil
migral ta vastu paneb takistavaile mdjudele, kui kindlasti ta
piisib mingi asja juures. Stossner samastab seda tunniusinusega
ja sellega voib ndus olla. Seda ei ole just kerge hinnata, sest
sagedasti pole see, mida Gpetaja sellelt seisukohalt tahelepane-
matuseks peab, muud kui pikaline arusaamine, ja mida téhele-
panuks peetakse, ei ole muud kui rahuliselt paigal olemine, viliste
tihelepanu-ilmete jireleaimamine (Opetaja otsa vaatamine),
kuna motted viibivad tiiesti mujal. :

Ka siin on olemas oma edu ja arenemine, mida iga kord
kerge pole numbriga #ra tahendada, sest et see ikka niitab
iildist vastavust dpetaja kujuteldud ideaalsele tahtelisele tihele-
panule. Monel pool on viisiks hinnata tihelepanu iga aine kohta
eraldi, mis niitab siis ka huvi iiksikute ainete vastu, kuid ei
«isalda iildist moraalset hindamist. Huvi kuulub aga enam karak-
teristikasse. Raske on seda, kui on &petajaid palju, kokku votta
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ilheks numbriks. Selle asemel soovitatakse karakteriseerida
opilaste iildsuhtumist oppetunnis.

Téahelepanuga ettetoodud méttes on lihedalt sugulane hool-
sus (usinus). See on kdlblas tahtejoud, mille paneb keegi
oma, toosse, et voita raskusi ja tdielikult sooritada oma to6 iiles-
anded. See tuleb ndhtavale osalt klassi-iilesannete tditmisel, kus
ta aga iihtib korraga, puhtusega, tihelepanu koondusega ja selli-
sena ka hindamisele tuleb. Samuti ilmneb 6pilase koduste
toode ja iilesannete tditmises, kui kohusetundeliselt ta mnende
kallal viibib, kui p&hjalikult v6i pealiskaudselt ta neid votab, mil
médral piiiiab ise raskusi vGita, kui kaua ta nendega vditleb
(voi viskab t66 korvale, kui midagi ette tuleb, mis néuab vaeva),
kas dra proovib kéik abindud voli piiliab koiksuguste vabandus-
tega kohustust eneselt dra veeretada. Kerge ei ole ka hoolsuse
hindamine. Opetaja ei paise nigema koduseid olusid. Sest usin,
kel aga vaga raske arusaamine ja kindluseta milu, langeb ker-
gesti kahtluse alla, et ta ometi on laisk, ja laisk, kel viga head
anded ja kes suurelt osalt opereerib tunnis vahetundidel oman-
datud teadmistega, voib kergesti usinuse eest hiid otsuseid
saada. Siin tuleb kindlasti silmas pidada, mida hinnatakse, et
laiskus ja virkus tulevad arvesse ainult kui kolblad omadused ja
mitte kui fiisioloogilised néhtused, paritud dispositsioonid, mis
ei kuulu kolblale hindamisele, vaid mida véib konstrueerida ainult
iildises Opilaste karakteristikas, mis ei tule nende eneste kitte
Ja ei peagi tulema (sest see vboib méjuda halvavalt, kahjulikult
sugereerivalt). Virgale peab, kui ta on tdesti virk, ikka antama
koige parem usinusenumber, andekale aga, kes ei toota oma
voimise kohaselt, halb otsus.

Mis puutub iilespidamisesse, siis soovitatakse ménelt
poolt teda iildse mitte hindamisele votta (Farmakovski vastav ar-
tikkel ajakirjas ,sHypuamrs Muaucr. Hapons. Ilpocsbimeria“, 1916),
sest numbrid, mis on pandud siin harilikult umbkaudselt ja vilise
legaalsuse seisukohalt, ei hinda kellegi teeneid, ei niita
kellegi kolblat kiipsust, ei konele tema otsekohesusest, aususest,
ustavusest, seltsimehelikkusest, tema algatusvéimest ja tema
tunde-elust. Vanematele ei iitle nad muud kui seda, et ei ole
midagi isedralist mirgatud ega juhtunud, ja kui nad midagi
iitlevad, siis liiga hilja, hulga aja jirele. Ta seab kéik iihele
pulgale, eetiliseks tehes sellega neid, kes ei paista millegi poolest
silma. Selle asemel on soovitavam teatada sellest vanematele
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iiksikuil juhtudel, mis nduavad tdhelepanu. Ulespidamise eest
numbrit panna ei ole mitte just kerge, sest varsked, viimased
muljed on tema andmisel veerandaasta ja aasta 1opul viga
modduandvad; ka tundub ta nagu vihakandmisena, sest ta toob
uuesti esile asja, mis on lopetatud. Monikord tihtib ta tidhele-
panuga. Ometi ei saa teda nendega iihte visata ja tema all
tuleb arvestada viisakuse- ja kombendudeid koolis ja viljaspocl
kooli, niipalju kui kool sellest vo6ib teada, kooli késkudest ja
keeldudest kinnipidamist. Ja selle kohta on number ometi rahus-
tav teade vanematele ja lastele enestele, Tarbekorral varusta-
tagu ta isedralise mirkusega, kui ta nouab selgust.

Mis puutub korra numbrigsse, siis on selle seadmine
vordlemisi koige lihtsam, sest siin tuleb silmas pidada tépsust
kooli tulekul ja muude kohuste tditmisele ilmumisel, unustamisi,
puhtust roivais, kites, raamatuis, vihikutes, kirjas jm.

Uksikute omaduste hindamisel olen juba iildiselt nédidanud,
missuguseid raskusi nad tekitavad selles mottes, et mingi omadus
el esine meile paris puhtalt, Raskusi teeb niilid aga veel
ildse otsuste (ja mitte ainult numbrite) saamine.
Nad ei tohi olla juhulise meeleclu ja teatava silmapilgu iilldmulje
avaldus, mis pohjeneb puhtalt malul, teiselt poolt ei tohi nad aga
saada ka mingisuguséks arvutusiilesandeks, kus aritmeetiline
keskmine saadakse iiksikutest numbritest, mis on pandud vas-
tuste ja kirjalikkude toode eest, voi saavutatakse iiksikutest
klassi piaevaraamatutes laiali olevatest markustest ja Opetajate
iilestdhendistest. Hindamine néuab kasvatajalt palju takti. Sel
puhul arvestatagu iiksikuid ndhtusi, vastuseid, kuid ka iildmulje
ei tohi korvale jaada, kuigi véljaspool siimpaatiaid ja antipaa-
tiaid, mis enamasti vilimusest fiisioloogiliselt pohjendatud ja
ménikord on miadratud iiksikust sobralikust voi  vaenulisest
kokkupuutumisest,

Kas number v6i s6na, on seejuures iikspuhas, kui
numbril on sdnaline tihendus ja sonu esineb vordlemisi véihe,
kaks-kolm. Arvan koguni, et seesugusel korral on number 6ko-
noomilisem. Kboige parem oleks iga asja juures kirjeldus, mis
sisu lahemalt dra miirab, koigist kiilgedest, mis me oleme ette
toonud. TSehhov (vastav artikkel ajakirjas,Pyccraa IlIkoma“
1915, nr. 1, vt. P. Pold ,,Opilaste koolito6 hindamisest numbri-
tega® ajakirjas ,,Kasvatus ja Haridus 1918, nr. 1) soovitab
selleks jargmise kava:
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A. Mis miédral on omandatud ldbivéetud materjal: 1) mis
1abi vbetud, 2) mis vahele jaetud. Opivilumused, oskused: 3) kirja-
oskamine, 4) vilumus métete avalduses, 5) oppeaine teooria
omandamine, 6) vilumus Gpiiilesannete tegemises, 7) oma métete
kirjalik arendamine, 8) libivoetud ainest arusaamine.

B. Opilase olek aine vastu (kas avaldab huvi véi mitte),

C. Opilase olek t66 vastu (vétab alati osa, mitte alati,
muutused selles nii klassi- kui ka kodut6os). Isedralised raskused.

Sédrase kava realiseerimine on aga raske, sest ta néuab
liiga palju aega. Uldiselt kindlad karakterid (ja neile vastavad
numbrid) ja juba pisut rikkama skaalaga, kus saaks dra tdhen-
dada viga head, head, rahuldavat, vihe rahuldavat ja oige puudu-
likku, see on viie numbri siisteem, on seepdrast ikkagi otstarbe-
kohane abindu. Siin on véimalik natukenegi #ra tdhendada
edasi-tagasi minekut, edusamme,

Viheste numbrite puhul tundub mulle vahekord lapse ning va-
nemate ja kooli vahel liiga ametlik, liiga hall (Matthias, Praktische
Padagogik, lk. 229). Isedralisemaid ndhtusi tdiendatagu seejuu-
res erimirkustega, neid aga formuleeritagu siis juba iga kord
individualiseerides. Ja kui mirkusi teha, siis mitte ainult lait-
vaid, vaid ka tunnustavaid, eriti seal, kus on méirgata parane-
mist. Tahtis on see iileviimisel, et voimalduks kompensatsioon,
et puudulikum véimine ménes aines véiks tasanduda hea edasi-
joudmisega teistes,

Kas 6pilasi teatavasse jdrjekorda seada
tubliduse jéirele (esimene, teine, kolmas), selle juures ei taha
pikemalt peatuda; sest see on numbritele auahnuse iileskihuta-
mise abinou tdhenduse andmine ja dpilaste viimine liksteisega
vordlemisele, mis tekitab palju paha. Opilased vordlevad muidugi
Jjuba neid otsuseid, mis on saanud iiks voi teine, ja kipuvad see-
juures muidugi juba tarvitusele votma liigselt kvantitatiivseid
moodupuid ja tuginema aritmeetilisele digusele, Seda ei tule
nendes kasvatada; palju enam #ratatagu igapidi muljet, et numb-
reid ei anta selleks, et opilasi vastastikku korvutada, vaid et iiksi-
kule voimaldada ennast méota iildiste nouetega ja iseenesega
(Rousseau). Seepirast ei ole soovitav, et Opetaja seab numbreid
klassis opilaste nihes. Seda peab ta tegema vahetundidel, mitme-
suguste muljete ja vastuste péhjal, mis ta opilaselt on saanud.

Seega on 16pptulemus:
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Tsensuurid on igatahes tarvilikud asjad, mida ei saa massi-
koolist korvaldada ja mis edendavad iihenduse loomist kodu ja
kooli vahel, olles siin sillaks. Aga nende piirid on kitsad. Peda-
googiliselt el anna nad veel mitte kaugeltki rahuldavat pilti opi-
laste annetest ja voimistest. Nad on selleks ometi liiga iihekiilg-
sed. Seepirast on tarvis, et iga opilase kohta peetaks eraldi veel
isikulehte (personaalsuse-, individuaalsuselehte), kuhu
tihendatakse juhulisi kui ka teatavate poordekohtade eel ette-
voetud plaaniparaseid tdhelepanekuid.

10. Vabategevuslikud kasvatusvahendid.

Juba ammust ajast on tuntud, et inimene harjub koige roh-
kem teotsedes ja teotsedes areneb ka ta véimine. Nagu intel-
lektuaalses kasvatuses seatakse iilesandeid, kus 6pilane esialgu voi-
dab raskusi teiste kaidud radadel teataval sihil, ja teisi iilesan-
deid, kus ta proovib oma joudu enam-vihem iseseisvalt, nii on
lugu ka kolblas kasvatuses. Ta peab harjuma kinni pidama tea- v
tavat sihti, taitma teatavaid ettekirjutisi, kaaluma teatavaid
konsekventse ja viimati omaks pidama kindlaid kooskdlas olevaid
mbisteid ning juhtmétteid; ta peab voima kohanduda mitmesugu-
seile isikuile ja situatsioonidele, ruttu vastu votma seda, mis tar-
vis, aru saama teistest inimestest, pea selge hoidma ja suutma
kestvalt pinni pidada teatavast aatest, Selleks pakub elu rohkesti
voimalusi. Kuid kasvatus peab neid voimalusi kavakindlalt luues
ja ldhedale tuues kasvandikku ette valmistama elule. Oleme juba
raakinud sellest, kuidas omandatakse ihiskondlikultsoo-
vitavaid harjumusi, kuidas kaasa aitavad kari ja kord,
kiisk ja keeld selleks, et tekib teatud tegudele juhitud tahte-
suund, mille méiramisel on mddduandvad teiste autoriteet, iildi-
sed soovid. Niiiid aga tahame juttu teha veel teistest, kaugemale-
ulatuvatest voimalustest, kus ei ole médduandvad teiste soovid
ja tahtmused, vaid kus avaldub iseenese vaba otsus-
tus ja teguvdim, kus isik ise peab omaette teotsema mitte-
harilikkudes situatsioonides. Sest harjumusega, kindla pehmelt
v8i valjult pealesurutud korraga, kasvatame ikka ainult iihte
kiilge tahtmusest, passiivset vastupidavust, piisivust, kannatust,
kommet ja viisi, mis on kestvalt muutumata oludes viaga kasu-
lik. Harjutuse ldbi opime ikka korda saatma teatavat tegu, mis
muutub selle ldbi kergemaks, nii et viimati ei ole tarvis tahte-
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pingutust. Ent meil on tegemist ka tahte aktiivsete vormidega,
produktiivse, loova tahtega, nagu kolblas julgus, ettevotlikkus
jne. Nendele tahtevormidele ei ole soodus paindumata sunni-
slisteem, ja jadb kiisitavaks, kas sel teel iildse saab edendada
aktiivset tahet. Meil on tegemist peenetundelisusega, mis areneb
alalises ja otseses kokkupuutumises asjadega ja inimestega.
Miski ei uinuta seda inimliku iseloomu kiilge enam, kui teotse-
mine ainult raamatutega vo6i ainuiiksi abstraktsete vaatlustega.

Arenevale isiksusele tuleb voimaldada avalduda vabas tege-
vuses. Eespool piistitasime vabaduseprintsiibi: Jita opilasele,
niipea kui voimalik, enda tegevuse méiiramine targasti valitud
eluolude mitmekesisuses. Opilaste vabategevuslikeks
kasvatusvahendeiks on: a) ming; b) to6 (vabataht-
lik) ; c) opilaste lihingud ja iihisettevotted; d) opilaste omavalit-
sus; e) noorsoo-liitkumine ja noorsoo hoolekanne.

a) Mang.

Mianguks nimetame teotsemist, mis ei teeni tdelisi eluots-
tarbeid, ei taotle piisivaid vaartusi, ei kasva paratamatust vaja-
dusest v6i kohustusest, vaid vabast sisemisest tarbest ménuela-
musteks, kusjuures teadlik ollakse teotsemise ebavajalikkusest.

Hinnatagu vadiriliselt miangu eriti iseloomu kasvatuse vahen-
dina. Tunnustatavat moraalset mdju avaldavad just iihismingud
enesetaltsutamise, teiste huvide tahelepanemise, aususe, digluse
arendamise ja muu kaudu.

b) To60,

Toos kasvame oma kalduvustest iile, alistume kohustustele,
piiiiame kehalise ja vaimlise jou pingutuse abil saavutada piisi-
vaid resultaate, T66 on eluvajadustest vorsunud. To66d saab
rikkalikult kasustada vaba tegevuse méttes nii kodus kui ka
koolis.

Vanasti kasvatas perekond toéga, mida dppis laps vane-
mate korval. Kuigi niiiid olukord ses suhtes on halvenenud, on
ka meie aja perekonnas ikka veel olemas neid véimalusi, eriti
maal: ema aitamine koogis (kartulite koorimine, laua katmine,
jalavaeva vihendamine j. m.), toa puhastamisel (tolmu piihki-
mine, kraamimine), vanemate &dede-vendade hoidmine; teeni-
jale vastutulemine, aitamine; enese aitamine: rdivaste korras-
hoid (n66bi 6mblemine, suka parandamine, paikamine, jalandude

9
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puhastamine), oma asjade korraldamine, kordaseadmine, oma
magamisaseme korraldamine, iseenesele mingi tarbeasja tege-
mine, raamatukéitmine, kinda, suka kudumine jne.; teistele ro6mu
valmistamine (joulud, lihavétted, siinnipdevad, mailestuspievad) ;
teiste aitamine haiguste puhul; kingituste tegemine eriti omast
varandusest, oma kokkuhoiust, saiarahast; teistele, mitte pere-
konda kuuluvatele inimestele heategemine; loomade eest hoolitse-
mine jne.

c) Opilaste iihingud ja lihisettevotted.

Opilaste iihinguid ja ihisettevotteid rakendagu kool oma
kasvatuslikkude sihtide teenistusse. Olgu tdhelepanu juhitud
moéningatele voimalustele.

Mutualités scolaires — vastastlkuse toetuse kas-
sad Prantsusmaal, kuhu tuuakse iga niadal moni santiim, et toe-
tada vaesemaid seltsilisi haigusjuhtumeil, aidata kanda kulusid
vanemate surma korral jne. \

Opilaste klubid mitmekesistel aladel, nagu: looma-
kaitse, lillede eest hoolitsemine, loomade pidamine, aiato, tehni-
lised huvid (foto, raadio), margikorjamine ja muud kollektsi-
oonid; kunstilised, teaduslikud, sportlikud harrastused; skaut-
lus jne.

Kooli 6ppekiaigud, eriti 5ppeteekonnad, -reisid: nende
ettevalmistused, eelkorraldused, teel vastastikune hoolekanne,
abi, vastutavad iilesanded, rahaliste abindude tarvitamine jne.
Koolipidustused, dpilaste eneste korraldatud Shtud, nende
eeskava tditmine j, m.

d) Opilaste omavalitsus.

Praegusel ajal pea iildtunnustatud v6i vihemalt
teoreetiliselt laialdaselt poolehoidu leidev abindu Opilaste vaba
isetegevuse elustamiseks ja arendamiseks kasvatuselises mottes
on &pilaste omavalitsus. Méte ei ole uus. Juba Valentin Trotzen-
dorf’i juures 16. s. (1490—1556) Goldbergi koolis ja mitmes tei-
ses usupuhastuse-ajajirgu kuulsas Oppeasutises leiame midagi
sarnast. Uuemal ajal on Gpilaste omavalitsuse mottel kiillaldaselt
pooldajaid, kes viljuvad viga mitmesugustest seisu-
kohtadest:a) riigikodanlikustkasvatusest:soli-
daarsus, vastastikune vastutus, tegeliku riigikodanliku elu ela-
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mine koolile kohandatud vormides, kas tdienduseks riigikodan-
likule &petusele voi aluseks sellele voi ka ilma opetuseta; b)
kolbla kasvatuse nduetest (Fr. W. Foerster — mo-
raalne omaseadusandlus); c) to66kooli méttest (Gpilase
isetegevuse seisukohalt) vilja minnes: nagu opilane peab oma
tunnetused ise enesele kitte tootama, leidma, nii peab ta ka ise
looma oma kolblad toekspidamised, oma distsipliini, koolikorra,
oma lilespidamise kujud, eriti oma suhtumises iihiskonnasse; d)
mitmesugustest teistest ldahtekohtadest vilja minnes:
kohustus on iihiskondlikuna &pilasel kergem tédita kui kohustus
liksiku isiku, opetaja vastu. Opilane kasvab massis, mis avaldab
~ talle takistavat ja edendavat moju. Need méjud on harilikus
klassis kambapsiihholoogilised, mestilised, seega juhulised, mis
kujunevad moraalselt sedamooda, missugused 6Gpilased seisavad
eesotsas. Massist peab tGusma organisatsioon, massisse peab
tulema selge teadvus oma olust, oma néudeist, kohuseist ja igu-
sist, samuti iiksikusse teadvus suhteist kaasdpilastesse, klassi ja
kooli tihiskonnase.

Opilaste omavalitsuse vormid on mitmesugu-
sed: klassiametnikkude siisteem (J. Hepp j. t.); opilaste oma-
valitsus klassi ja kooliriigi mottes (Wilson Gill) véimude jaotu-
sega riigi eeskujul, aga ka vabamates, omakujulistes vormides;
koolikogukond —,,freie Schulgemeinde* (G. Wyneken), mille m#s-
rustele alistuvad ka opetajad, koolijuhatus, kes on kogukonna
litkmed jne.

Opilaste omavalitsuse kujundamisel drgu unustatagu
moningaid juhendeid:

Peab aega andma kujuneda, omavalitsus vorsugu orgaaniliselt
tarvidustest, teda tuleb kohandada opilaste arenemisele.
Koik peab tosiselt voetama; mis otsustatud, saadetagu ka tiide.
Midagi ei saa korraga, tuleb eksperimenteerida. Tuleb lasta teha
otsuseid, mis péarast vdib-olla ei osutu elujoulisteks, Tuleb lasta
aga lapsi endid siis otsida, milles peitub viga. Tuleb mingi ees-
kuju votta. Seda voib kopeerida. Kuid mida enam areneb asi,
seda rohkem leitakse iseseisvaid teid. Peab enesele aru andma,
mida on tarvis, miks jne. L&puks: kdik edu oleneb sellest, mis-
sugune on Opetaja, juhataja, tema personaalsus, tema veended,
ja ka koigest sellest, mis valitseb ja elab iimbritsevas ilmas; mis
sealt sisse tungib kodu, Gpetajaskonna, seltskondliku liabikiimise,

9#
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ajakirjanduse, lektiiiiri, kirjanduse, kino, kogu avaliku elu aval-
duste kaudu. On ju iisna vdimatu isoleerida ténapaeva kooli
iimbritsevast eluvoolust.

e) Noorsoo-liikumine.

Peame puudutama veel n. n. noorsoo-likkumist kui abindu
vabas autonoomses kolblas toimetamises ja teotsemises. Meie
juurde on see liikumine tulnud Vene revolutsiooni ja Eesti ise-
seisvusega, mil noorsugu voimaluse sai liituda. Ma ei hakka siin-
kohal seda liikumist kogu ta ulatuses hindama, tidhendan ainult
sellele, et ta ei ole oma eesmirkide ja sihtide poolest praegugi
veel selgunud. Ta on meie juures kiill mondagi dra heitnud, mis
teda diskrediteeris, niiteks esinemist vormina, mis piiliab koolis
valitseda, miiraja olla asjades, mis kuuluvad 6&petajate-nouko-
gude kompetentsi (anti ju iiksvahe vilja dekreete koolipidude
j. m. kohta). Ta hakkab enam omandama tegelikku ilmet, kus
ta oma jou koondab noorte kohastele iilesannetele. Aga mis on
tas koige selgusetum, see on tema olemasolu midramine, tema
eesmirkide iilesseadmine. See selgus puudub liikumisel enesel,
ja mis veel suurem pahe, puudub oicti meie juhtivais
pedagoogilistes ringides. Tahetakse noorust votta
kui isesugust ajajirku, mis on olemas ainult tema enese parast;
réhutatakse vastuolu ,,vanadega®, tungitakse neile sageli vihaga
kallale, nagu oleksid nemad teinud ei tea mis kurja. Meie juures
ei ole noorsoo-litkumine selles suhtes kiill saaraseid oisi ajanud
nragu Saksamaal, kus méned noorsoo-lilkumise esindajad kone-
levad otse ,,von einem Schulmeisteraberglauben an die Vorbe-
reitungspflicht der Schule auf das sogenannte Leben®, kus nou-
takse, et kool olgu noorsoole tema praeguste tarviduste jaoks,
mitte nende jaoks, mis vdivad tekkida kord 10 voi 20 aasta péarast,
kus naiteks Hans Blither Erose nimel propageerib otse homo-
seksuaalsust j. m,

Ometi puudub ka meil selgus sihtides ja ldhtekohtades,
sest kas saab mbisteid ,noor” ja ,vana“ iildse seada vastuollu
nii, nagu siin seatakse. Noorus esineb mingisuguse voorusena,
vanadus méne patuna. Kus hakkab noorus peale? Kes on noo-
red? Kas need, kes 14—18, vdi 14—20, voi 14—25 a. vanad?
Ja kus hakkab ,vana‘ peale? H. Lhotzky seletab, et isad jadvad
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pahatihti ,,poegadeks‘, noored juba siinnivad tihti ,,isadeks®,
8. t. el ole hingeliselt olnudki noored.

Midagi ei saa siin teha ristimistihega. Elu on iiks, rahvas
iiks, noorus ja vanadus on vaid modlemad selle elu faasid. Noo-
rus on vdahem ,,Sein* kui ,,Werden®, see on kord looduse seadus.
Kui noortelt ndutakse midagi, kui neile seatakse piirisid, siis ei sea
seda mitte vanad, vaid see soltub sellest, et on olemas iihiskond,
mis elab oma elu eeskiitt riigi ja rahvana. Uhiskond asetab nou-
deid noortele ja vanadele nii oleviku kui ka tuleviku seisukohalt.
Kui voib konelda vastuolust, antiteesist, siis, arvab Gaudig,
voiks see ainult kolada rahvas/noorsugu, mitte noored/va-
nad, noorsugu/tidiskasvanud. Sest ainult selles suhtes on mdle-
mad suurused vahekorras, nagu terve on seda osaga: noorsugu
on rahvas, kindlasti méa#dratav osa rahvast, noorsoo-elu kujuneb
rahvaelu raamides; noorus on ise rahvajoud ja saab oma jou
rahvaelust, Tahab rahvas oma tulevikku, siis tahab ta ka noorust.

Teine selgusetus: Kas saavad noorsoo-liiku-
mise juhtideks olla noored ise? Meil ei rohutata
kiill mitte seda juhtide (Fihrer) kiisimust sel méaral kui mujal.
Aga kui meil on tegemist noorsoo-liikumisega kui seesugusega,
siis peaks ta ammutama iseenesest oma joud. Kui aga votta noor-
soo-litkumist kui osa koolist, siis on loomulik, et vanemad ini-
mesed siin osa votavad. Siis on eksitud, et esialgu kérvale jaadi.
Noorsoo-liikumise kasvatava maju tdstmise huvides peab kaduma
see koputamine enese ,,minale*, oma isevidrsusele, Siis peab toole
asutama enese kallal. Siis ei tohi kaduda aukartus vanemate vastu,
niipalju kui nad muidugi seda tosiselt vairt on; siis ei tohi puu-
duda teadvus, et ise ei olda veel midagi, et peab alles saama mil-
lekski. Noorus ei tohi nii vara valmis olla probleemidega. Muidu
kaob see, mis noorusele kdige tarvilikum — kasvamistung, tiie-
nemistung ja saadakse vanaks, enne kui iildse on oldud noor.
Muidu lédheb kaduma see, mida Forster nimetab ,Das Gewissen
fiir Kompetenz®, kasvatatakse lobisejaid, kes vahele riikides
segavad endid koigisse asjusse ja lubavad endile arvamusi asja-
dest, mida nad ei ole pohjalikult ndinudki. Miski ei ole hadaoht-
likum noorte inimeste vaimlisele arenemisele, pdhjalikkusele in-
formatsioonis kui see, et nad liiga vara kistakse reformeerivasse
rahutusse ja aktiivsesse osavittesse ndupidamistest ja otsuste tege-
mistest. Alles peab jdidma ,distantsi ja jarjestuse pohimdte®
(Forster, Schule und Charakter, 1k. 466).
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Noorsoo-liikumine vajab tosist tdhelepanu. Uks
on aga selge: ilma vanemate, tédiskasvanud juhatajateta ei voi
noorsoo-liikkumine kaua piisida, Talle tuleb anda terve tuum.
Tema vastu peaksid noosoo-kasvatajad huvi tundma ja etteotsa
astuma,

11. Kolblusopetus koolis.

a) Kélblusopetuse kasvatuslik vddrtus.

Peatugem niiiid kiisimusel, mis osa on dpetusel
kolblas kasvatuses, s. t. sonalisel juhatusel ja ideede
(aadete) vahendamisel, nagu seda isedranis tuntakse n. n. kolb-
lus- ehk moraalidpetuse probleemina koolis. Kiisimus on meile
seda lihem, et uute, 1928. a, maksmapandud oppekavadega on
kdlblusdpetus eriainena algkooli sisse toodud,
kuna osa siia puutuvaid kiisimusi varemalt arutusele tuli osalt
kodanikuteaduses, osalt usudpetuses, osalt filosoofilises prope-
deutikas keskkoolis n. n. eetika osas. Kuna usudpetus on vaba-
tahtlik aine, on kélblusdpetus koigile sunduslikuks tehtud. Te-
male on asetatud tdhtis iilesanne, olla kogu opetusele koondus-
punktiks, mis iihendab koéik siin ja seal hajusalt esinevad eetili-
sed ja maailmavaatelised elemendid,

Selle tottu on esile kerkinud kéik need probleemid, mis liigu-
vad moraalidpetuse iimber, ja on seda sammu otse hukka mdis-
tetud, teiselt poolt aga arvatud loomulikult tingimata vajalikuks
sammuks, mis teataval mésral peab paiskivi moodustama kogu
kolbla kasvatuse ja iildse algkoolilise kasvatuse ehitises.

Meie algkooli esimeseks tiahtsamaks iilesandeks on
seatud kasvatus, selge maailmavaate, kindla iseloomu kujun-
damine ja teovdimsa isiksuse ning viairtusliku iihiskonnaliikme
kasvatamine. Tihtsamate abindudena nimetatakse kolblate har-
jumuste omandamist laste isetegevas to6s, opetaja eeskuju ja kolb-
lusopetust.

Kolblusdpetus peab ,kasvandikku ette valmis-
tama teotsemiseksuues, harjumataolukorras”
ja selleks peab tas arendama ,,selget kélblat arusaamist ning pi-
sivaid kolblaid vaateid®, selleks on vaja ,tas dratada kolblaid tun-
deid ja kujundada kolblat tahet ning iseloomu®. Kolblusopetuse
eriliseks iilesandeks ongi 1) laste juhtimine selgele,
Gigele kolblale arusaamisele, 2) piisiva kolbla meelsuse
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loomine ja 3) kolbla t a hte arendamine (vt, Algkooli 6ppekavad,
Haridusministeeriumi viljaanne, Tallinnas, 1928, 1k. 48 jj.).

Esimene iilesanne iitleb, et lastele selgitataks seda,
mis on Gige, hea, ilus, et nad ei teeks halba teadmatusest, arusaa-
matusest teo tagajirgede kaalumatuse tottu, nagu seda sage-
dasti siinnib, kui lapsed niiteks iiksteisele haiget teevad, loomi
piinavad, santi pilkavad, vigase iile naeravad. Teine iilesanne
. -— kolbla meelsuse loomine — tdhendab, et tuleb lapses dratada
iseseisva motlemise kaudu vaateid ja tundeid, mis annaksid tema
tegevusele kolbla suuna. Meelsus on see kolblate piiliete ja teot-
semiste alus, mis pohjeneb eluviirtuste ja oma isikliku elu 6igel
hindamisel. Sest kélblas tahe kasvab selgeist vaateist ja soo-
jest tundeist. Siit jargneb siis kolma s iilesanne: viia last nii-
kaugele, et tas touseb kolblas tahe, s. 0. tugev tung korgete ees-
kujude poole ja selle jarele vaartuslikkude tegude kordasaat-
‘misele.

Niimeie 6ppekavad.

Tekib kiisimus: kas on sihid kiillaldaselt ja
0ieti piiriteldud? Voib kiisida, kas on vahet sel-
gituseja meelsuse loomise vahel. Selgitus voimal-
dub, kui on olemas vaartusalus, s. t. oiged vaated ja tunded. Kas
meelsus koosneb just vaadetest ja tunnetest, kas ta ei tdhenda
enam formaalselt seda, et tegevus, talitamine on iihenduses, koos-
kolas motiivbaasiga. Siin on ehk pisut iilearu mojunud psiiiihiliste
funktsioonide kolmikjaotus, mis I6hub kolbluse tunnetuseks,
tundmusteks ja tahteks, kuna see on eeskétt tahte asi. Kolblas
on isik, kes tahab seda, mida ta 6igeks peab, ja nimelt selleparast,
et ta seda digeks peab, mitte juhuliselt (J. Cohn, Geist der Er-
ziehung, 1k, 27),

Milles seisab kolbluse olu: 1) dige tunnetuses, kélbla
arusaamises ja 2) selle jirgi toimimises. Seepirast
oleks selgem iitelda: kolblusopetuse eesmérgiks on kolbla aru-
saamise ja vastava teotahte dratamine. Selle tahte eelduste hulka
kuuluksid siis meelsus, enese arvustus, abindude tundmine jne.

Koolkasvatab inimlast teatavaisse kultuuritingi-
mustesse, kus on olemas teadus, kunstid, religioon, moraal,
millest kdigest peab tulevane iihiskonnaliige osa saama, milles
koiges iihes elama kui iihiskonna tarvilikes eluavaldusis. Koélb-
luse suhtes on eriti tarvilik, et noorsoos tekiks vahetegemine hea
ja kurja vahel, piilidmine toimida teatavas kindlas suunas, teata-
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vate juhtmotete jargi, et tduseks enese arvustus, enese silmas-
pidamine iilesseatud sihtidele lihenemise mottes, et slinniksid
aated ja ideaalid kui ka kujuteldavad aadete teostuse voimaiused,
et kujuneksid voorused otsekui harjumuseks, omaduseks, teiseks
loomuks saanud kalduvused teatavaile hiivedele.

Kasvatama peab kdlblaid isikuid, personaalsusi. Per-
sonaalsus aga on olemas seal, kus iiksikud loomuavaldused, indi-
viduaalsuse véljendused on leidnud iihtluse kindlas, teadlikus
tahtesuunas, mis on sihitud enese 6nnele ja teiste (iihiskonna)
hiiveolule.

Kui kolbla kasvatuse abindude hulgas timber
vaadata, siis tuleb siin esimene koht anda harjumustele,
mis tekivad harjutuse teel teatavas kolblas suunas, See harju-
tus voib toimuda alguses heteronoomseit kasvataja eeskujul, kas-
vataja autoriteedil, kiasul, keelul, iilevalvel ja soovimata motii-
vide drahoidmisel, kasvataja sunnil ja karistusel — sest karis-
tuse otstarve on ka harjumusi luua; kaugemal peab see harjutus
kujunema ikka enam vabaks tegevuseks, kus algatus ja
ettevote on Opilase, kasvandiku enese kies, nagu selleks voimalust
pakuvad t66 ja ming, lihised ettevotted. kooli-iihiskonnas, reisid,
ekskursioonid, koolipidustused, 6pilaste klubid, ithingud ja oma-
valitsuskorraldused.

Nimetatud abindude korval on kdolblas kasvatuses aga alati
tdhtis osa olnud moraalidopetusel, olgu see juhuliste mér-
kuste ning seletuste kujul, mis on tehtud ja antud kiskude, keel-
dude, hoiatuste, karistuste, manitsuste, noomituste, laituste pu-
hul, olgu see moraalikiisimuste késitlusena usudpetusetundides
voi mitmel pool ka isedralise moraaliopetusena.

b) Kas on kélblus 6petatav?

Meie oppekavad eeldavad, et kélblas kasvatus on teostatav
opetuse kujul. Siin tekib aga kohe kiisimus, kas iildse saab
moraali edasi anda 6petuse kaudu ja luua inimeses
vastavat kindlat meelsust ning tahet.

Vaated sellele kiisimusele on aegade jooksul vaheldu-
nud: seda on kord kindlamini jaatatud, kord enam eitatud.
Juba Sokrates arvas vanal ajal, et kéik voorus tuleb fead-
misest, kdik ebavoorus pdhjeneb teadmatuses, Sama arvamine
oli Platon’il see vaiitses keskajal, valgustusajastul, iildse aega-
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del ja isikutel, kes on uskunud maistuse primaati. Intel-
lektualist Herbart peab motteringi méjustamist, harimist
6lbla kasvatuse oluliseks teeks ja tema méjul on Ziller ja tema
poolehoidjad n, n. ,meelsuse ained“ seadnud kogu &petuse kesk-
kohaks, arvates nende kaudu teha Gpetust isedranis kasvatavaks.
Ralph Waldo Trine koneleb iseloomu kasvatusest méttejoudude
kaudu, sest joud, mis koigile toimiguile aluseks, on méte. Iga
teadliku teo eel kiib méte ja kui tegu sagedamini korratakse, ku-
juneb harjumus, nagu kujuneb kristall.

Kuid juba vanasti on dpetuse sidirase moju suhtes ka-
heldud. Paulus kujutab oma kirjas Rooma rahvale seda
siigavat traagikat, mis peitub teadmiste ja teo, vdimise vastu-
olus. ,,0h, mind viletsat inimest, kes paistab mind sellest surma-
ihust !

Uuemal ajal on pidanud moraalidépetust asjatuks Rousseau
jaPestalozzi. Ja meie pdevil kuulub kiillalt haili, kes samuti
vihe kasu ndevad moraaliopetuses (vaba kasvatuse poolehoidjad
eriti). Ta kolab meile vastu karskusekiisimuses, milles
veel aastat viis tagasi 166di sellel alusel #gedaid lahinguid ,,otse-
kohese* ja ,kaudse“ karskuse vahel. Ja me nieme alati, kuidas
inimesed koigest propagandast ja dpetusest hoolimata ometi siple-
vad alkoholi ja muude pahede orjuses.

Kolblus on inimese tahte asi, Nii siis, kui
tahame tdendada ja nididata, et kolblus on oOpetatav, siis
peame niitama, mis suhtes voib opetusega tahtele lihedale p#i-
seda, kuidas teda vdib Gpetuse kaudu liikuma panna, teiste sona-
dega, psiihholoogiliselt raskides, kuidas saab tunnetusi
teha tahtemotiivideks.

Uldse peab iitlema, et puht-intellektuaalne loo-
giline teadmine, tunnetus, nagu ta meile esineb eriti tea-
duses,onjouetu tahet liikuma panem a. Puht-teadus-
lik tunnetus, mille otstarbeks on olemasolu konstateerimine, ole-
masolu redutseerimine, tagasiviimine seadustele, mis tingivad kogu
elu, on iikskdikne selle vastu, mis peab olema, vihemalt ei sea
ta seda enesele iilesandeks. Vaatan ma puht-teaduslikult n#iteks
hingeelu, siis on minu silmis iikspuhas, kas see on terve véi vaimu-
haige hingeelu. Ma ainult konstateerin, kuidas iiksikud nihtused on
iiksteisega koidetud, iiksteisest tingitud, mis on neis oluline ja
mitteoluline jne. Ma teen otsuseid, jareldusi, loon moisteid, mis
on abstraktsed, puhas métlemise vili, millele konkreetselt ei vasta
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miski, mida selleks, et ta saaks elavaks, tuleb alles individualisee-
rida, teha elavaks iiksikjuhtumiks.

Kui tahtepsiihholoogias voib olla juttu ja tehakse juttu sel-
lest, et kujutlusenergia miasarab tahtetoimetus-
tes motoorilist effekti, kui rédgitakse kujutluste ideo-
motoorilisest joust, siis on need kujutlused ikka kon-
kreetse sisuga. Niiteks on teatavatel kehaliigutuste kujut-
lustel kahtlemata tendents reprodutseerida ka seda Iliigutust
ennast, nagu niitavad seda jareleaimamis-liigutused, Jélgime
meie tahelepanelikult niiteks keegliméngija liigutusi, siis voime
enese juures mirgata tungi teha sarnaseid liigutusi. Aga kui siin
kujutlus liikuma paneb, ei ole meil siin ometi veel tegemist tah- -
tega valiku tegemisega seotud paristahte mottes, vaid mingi
primitiivse, differentseerumatu, viljakujunematu tahte algu-
sega — enam loomusunniga. Ka médravad niiteks liikumiskujut-
lused eesmirgi, mille poole on juhitud tahte-energia, kuid siin ei
saa juttu olla intellektuaalseist protsessidest, nagu nad esinevad
meile méotlemises, siin on eelduseks mingisugused vairtusotsused,
mis ei touse teadvusse, mille tundmusaluseid on raske kitte leida,
kuid mis on olnud olemas ja tulevad ndhtavale, kui peaks ette sea-
tama takistusi, tehtama raskusi. Ma lihen iga piev oma todle ja
diendan oma asju, toimides vaid kujutluste mojul, mis kuuluvad
sinna. Kuid ma olen pidanud kord 4ra tundma selle véartuse, selle
tarvilikkuse, mis ma ette votan.

Mis seega piristahte juures peab mdédduandvalt mojuma, et
teda litkkuma panna, ei ole 16puks motteline tegevus,
vaid teatav viaidrtamin e, nihtuste hindamine,nende kohta
kaivad viartusotsused ja kujutlused. Need vidirtuskujutlused ja
ctsused saavad oma jou aga tundmustest, mis neid saa-
davad. Tundmus on elusunni reaktsioon nihtustele; ta kujuneb
moénuks voi noruks selle jargi, kas nihtus edendab, suurendab
elutungi, -tahet v6i alandab, vihendab seda. Tundmused on ka
need, mis toukavad tahteavaldustele, viivad tegevusele, mis piiiia-
vad elu oma elutungi, elutarviduste kohaselt iimber luua, imber
seada.

Muidugi ei ole tundmust puhtal kujul olemas.
Tkka on ta iihendatud kujutlustega, otsustega. Kujutluste repro-
dutseerimisega tousevad teadvuses ka tundmused, mis nendega
liituvad. Teatavad kujutlused, tajumused, otsustused voivad
saada, kui nende kiilge on liitunud hulk tundmusolenguid mitme-
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suguseist aegadest, tundmuste summatsiooni tsent-
riteks, nagu Storring (Die Hebel der sittlichen Entwicke-
lung der Jugend, k. 109) neid nimetab, Sdirasteks tsentriteks
on lastele niiteks vanemate, isa ja ema, 6petaja kujutlus, ja need
kujutlused voivad nendega seotud suurte tundmusmasside tottu
motiivide voitluses avaldada tugevat, tegevusele kihutavat kui ka
takistavat energiat, Eriti rdasgib Storring (lk. 148) kolblaist tund-
muste summatsiooni tsentritest, milleks véivad olla ka otsustused,
nagu niiteks: see ja see on mulle kolblalt kistud voi see ja see
on mulle koélblalt keelatud, s. t, nende otsustustega vdivad iithineda
mitmesugustest elujarkudest ménu- ja norulaadilised tundmus-
massid, mis on imperatiivse karakteriga, Storring koneleb nega -
tiivsestjapositiivsestsummatsioonitsentrist.

Negatiivse tsentri tekkimist seletab Storring
jargmiselt. Kui keegi inimene, kelles on arenenud sotsiaalselt tin-
gitud eneselugupidamine, realiseerib tahet ja tegevust, mis tema
oma otsustuse jirgi on kolblalt hukkamdistetav, siis liitub impe-
ratiivse iseloomuga norutundmus seesuguse tahte teostamise mat-
tega. Ara tundes, et hukkamdistetud tahtmus oli tema
oma tahtmus, tunneb ta valusalt vastuolu iseenesega jalugupi-
damine enese vastu viheneb, millega iihes kiib tugev
norutundmus. Resultaadina tekib assotsiatiivne
ihendus selle tahtmuse realiseerimise motte ja eneselugupida-
mise vihenemise motte vahel. Kui niiiid indiviid jille seisab kon-
kreetse situatsiooni ees, kus ta otsustab: ,,sddrane tahtmus ja
tegu ei ole lubatav®, siis tuleb ilmsiks tendents, et selle tahtmuse
teostamise mote kutsub esile eneselugupidamise vihenemise motte,
millega liitub tugev norutundmus. Kordub seesugune protsess,
siis tulevad eneselugupidamise vihenemisega iihendatud tundmus-
massid esile ka siis, kui méte selle voimalusest on teadvuses alles
oige tume; eneselugupidamise vihenemise mote astub aegamooda
ikka enam tagasi ja norutundmus liitub vahetull kdlblalt hukka-
mbistetava tahtmuse ja teostuse mottega.

Niisamuti tekib positiivne tsenter. Otsustusega
,See ja see on kolblalt kistud® iihineb tahtmuse realiseerimise
puhul monutundmus ja kolbla eneselugupidamise kasvamine ning
selle kaasas kdivad moénulaadilised tundmusmassid. Protsessi kor-
dumise teel kantakse ka siin l8butundmused iile realiseerimis-
mottele. Nii saavad kujutlused-otsustused tahte liikkumapanijaiks.
Vaadeldes k6lblate heeroste elu, milles avaldub kolb-
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late ideaalide taotlus, véimaldub tekitada vaimustust kolbla elu-
ideaali vastu. Just kélblate kangelaste elu vaatlemine pakub sood-
said voimalusi tugevale kolblale hindamisele. Uhte osa tegusid
peab vaatleja ka omalt kohalt realiseeritavaiks, teisi imestab ta
kui erakordseid saavutisi, millele ta edasi piilides voib enam ja
enam liheneda. Siit tousevad tugevad piiidmustundmused ja mai-
nitud vaimustus,

Edasi on voéimalik 4 rata da vastavate situatsioonide kujut-
lustega kaastundmust teiste isikute ro66mule ja
valule, eriti nende tulevastele kannatustele ja roomudele, kan-
natustele ja roomudele, mida me ise arvame neile oma tegudega
stinnitavat. Seejuures tuleb valida ainult niisuguseid objekte,
mis on kohased lapse arusaamisele, mis ldhtuvad nihtusist, mis
on lapsed ise enam-vihem taolistes oludes 14bi elanud, See
tahendab, tuleb kélbla vaatematerjalina tarvitada koélblaid hinda-
misi, tundmuspiraseid kolblaid seisukoha-votmisi situatsiooni-
dest, mille osaline dpilane ise on olnud. Messmer nimetab
seda algupidrase elamuse printsiibiks (Prinzip
des urspriinglichen Erlebens, Grungziige I, lk. 307), toonitades
seda, et siin on olemas isetundmine (Selbstfiihlung), mitte ainult
sissetundmine (Einfiihlung). Ja seepirast tuleb votta selleks ob-
jekte igapievasest lapse elust, tema elamustest ja vahekordadest
o0dede-vendade, kaasopilaste, Opetajatega jt. Rohkesti mater-
jali voivad pakkuda ka ajalugu ja ilukirjandus, objekte voib isegi
fingeerida (Storring, Die Hebel der sittlichen Entwickelung
der Jugend, 1k. 71), voib kdrgemal astmel tarvitada suurte meeste
biograafiaid, ehitades neid lapse senistele elamustele. Sel teel are-
nep vilja n. n. iseloomu peenetundelisus, mis on ise-
loomu oluline osa ja ilmneb selles, et hing kergesti ja mitmekesi-
selt tabatakse mitmesugustest situatsioonidest ning oludest, nagu
pnad kujunevad kaasinimestega kokkupuutumistel.

Niisamuti kui siimpaatiat saab dratada teiste tundmustega,
nii véib siimpaatiat pohjustada ka teiste tegevusega. Storring
nimetab sdiiraseid psiitihilisi elamusi siimpaatia-aistin-
guiks (Sympathieempﬁndungen) ; niiteks vaatab poiss heamee-
lega, kuidas keegi kaevab. voi teeb muud t66d, mis temale paistab
tugeva jou avaldusena (Storring, m. t., lk. 63). Neis aistinguis
sisalduvad enam-vihem tugevad impulsid sarnasteks tegudeks.
Tarvis on ainult seda, mis on teatavas kolblas tegevuses tugevat,
joulist, esile tuua ja silmade ette seada, kujutada seda kui koiki
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takistusi voitvat, joulist avaldust ja seeme langeb heale maale.
Siimpaatiatundmusi ja siimpaatia-aistinguid véib koos mojule ai-
data. Kui iihendada niiteks kannatuste vaatlusega ka kujutlus
abindudest, mis toovad abi, siis tekib siimpaatiatundmuste korvale
ka siimpaatia-aistinguid ja voib oodatava effekti vaatlusest siin-
dida kaasroom.

Aga on veel teisi teid, mille kaudu kujutlused ja otsustused
kolblas tahtmuses méjule padsevad. Teatavasti voib silmi avada
nimelt selle kohta, kuidas teatav tegu halba siinnitab kaugemal
nahtavale tulevais effektides, nii et selle tahtmisega voib iihineda
norutundmus. Ka v0ib selgeks teha, kuidas see on toimetamine
enese ja teiste hiive vastu (slidametunnistuse lilkumapanek). Kui
niiiid keegi nditeks mitu korda silmapilgu-impulsi jirele kiies
korvale jatab iseenese hiive, millest ta juba aru saab, siis on parast
teo kordasaatmist teine vaade asjale, kui silmapilgu-tuhina mojul
enne seda. Ta muudab oma hindamise nonda, et see vastab tema
hiivele, Seesugused kogemused véivad viia inimese niikaugele, et
ta saab teadlikuks vastuolust, mis on tema tdsise piiiidmise ja
tema tegeliku toimetamise vahel. See teadvus on saadetud tugeva-
test norutundmustest ja sunnib teda andma oma tulevase tahtmise
kohta iseenesele kindla imperatiivse kisu, tegema iildise tahte-
otsuse, toimida ainult oma tosise hiive suunas. Stoérring nimetab
seesugust otsust, mis kiib enese tahte kohta ja haarab iimber
kogu tahtmuste liigi, mida kavatsetakse teostada tulevikus, ge -
neraalsekstahteotsuseks (genereller Willensentschluss,
lk. 133). Meie v0ime seda nimetada ka juhtméotteks.
Selline generaalne tahteotsus saab uueks vaatekohaks tulevase
tahtmuse hindamisel. Temast kaldutakse iihel ja teisel juhul mui-
dugi korvale, mis on iithendatud tugevate norutundmustega, kuid
teda uuendatakse ka alati, ja nii areneb viimaks vilja kindel
tahtesuund. Indiviid seab iga iiksiku tahtmuse edaspidi ikka
ihendusse generaalse tahteotsusega, tahtesuunaga ja nieb igas
tahtmuses, mis sellega kooskdlas, oma vaba personaalsuse tegu,
kuna ta silmapilgu-impulssidest tdusnud talitusi votab kui enesele
millestki voorast pealesunnitut, kui nérkust.

Selleks koigeks voib 6petusega kaasa aidata, kui
kujutatakse, kui inetu see on, kui inimene toimib iseenese tdeks-
pidamiste ja vadrtarvamuste vastu, kui ilus see on, kui ta oma
toiminguis ja vadrtamises ikka jdab ustavaks iseenesele ja
oma korgematele eesmirkidele, Niisamuti saab kélblate heeroste
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eluvaatlemise abil generaalse tahteotsuse uuendamist toetada
(Storring, m. t., lk. 134). Igatahes ei ole enesehindami-
sele,enesetundmisele viimine teisiti voimalik kui s6n a -
‘lisejuhatuse abil. I'védth ceavtdr peab algama sellega, et
keegi tunneb sind, avab su silmad, nii et sa nied ennast, mis sa
oled oma konsekventsides, ja siis opid sa ennast nidgema ja hin-
dama ka iseseisvalt,

Ettetoodud asjaoludest ndeme, et kolblus on dpetatav, et lei-
dub igatahes kiillalt teid, mille kaudu sona, opetus juurde pai-
seb kélblale hingeolule ja siin tundmuste abil v6ib siinnitada tegu.
Nende tundmuste tekkimiseks peavad aga lapse elus mingid alu-
sed olema, peab alati rekurreeritama lapse kogemustele, elamus-
tele, mis saadud kokkupuutumises teiste inimestega, vabas teos,
ilma milleta ei kanna kolblas kasvatus vilja. Kokkupuutumine .
teistega, toimimine, teotsemine, algupédrane elamus ja
opetus, elamuste teadlikukstegemine, nende konsekventside
vastuolude ja kooskdla selgitamine, uute sihtide ja abindude niita-
mine, eeskujude silmade ette seadmine — need on kdolbla
kasvatuse kaks poolust, ilma milleta pole ta moeldav.

Ettetoodud asjaoludest selgub, et kolblas Opetus ei tohi olla
objektiivselt intellektualistlik, et ta alati peab tundmuste pdhja ta-
bama (vt. Kerschensteiner, Charakterbegriff, 1lk. 168, 169 —
kolblusopetuse dilemmast). Tarvis on, et tundmuste pohi iiles
kihutataks; seepdrast on viga tihtis 6petaja-kasvataja
enese sisemine andumus ning soojus, millega ta
kéneleb koélblaist pohimatteist, aateist, eeskujudest. ,,Die schonsten
Organisationspline fiir unsere Schulen sind lediglich briichiges
Loschpapier, wenn ihre Durchfiihrung in die Hand von trockenen
Handwerkern, eingebildeten Wissensprotzen und langweiligen
Pedanten gelegt werden muss®, iitleb Kerschensteiner (Charak-
terbegriff, k. 165). Opetaja, kel enesel puudub sisemine tuli,
saab vaevalt kedagi liikuma panna, Muidugi teeb see kélblusdpe-
tuse kiisimuse raskeks, sest peenetundelised, siigavahingelised
personaalsused, , hinge vigeva laineloogiga® isikud ei esine iitheski
seisuses sagedasti, ka Opetajate keskel mitte.

Sellegi parast ei tohi loobuda kdlblast kasvatusest, ehk me
peaksime siis iildse igasugust kasvatust pidama asjata vaevaks,
" 4ra heitma iga usu edusse. Meie lepime vihemaga ja iitleme:
Nagu sinepi-iva suurune usk on korgeviirtuseline usk, samuti on
ka sinepi-ivaline kdlblustdsidus kallis asi ja
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seda peab kasvatama tulevasis Opetajais, neid ette valmistades
seminarides ja mujal. Ja veel iiks teine troost: suured kolblus-
kangelased piiblis, ajaloos, maailmakirjanduses mdjuvad isegi
elustavalt ja dratavalt, kui neile aga kuidagi lihedale astutakse,
kui neid kuidagi ldhedale tuuakse, Niiei ole 6 petus ometi
mitte asjata. Opetus peab kiima kisikses teoga, harjutusega.

¢) Kas juhuline vdi siistemaatiline kolblus-
Opetus?

Teine kiisimus on, kas peab Opetus puhtjuhuline véi siiste-
maatiline olema, teiste sonadega: kas kdolblusdpetust
tuleb pakkuda igas tunnis voi eriti selleks
seatud tundides?

Meie vastame selle peale: mélemad. Kogu kooli 6petus
peab labi tungitud, ldbi imbunud olema kolblast vaimust; teiselt
poolt on aga tingimata tarvilik siistemaatiline kélblusépetus.

Alguses seadsime iiles noude: iga kool peab kasvatama,
k6lblalt kasvatama. Seda peab ta tegema igal para-
Jal momendil. Seda teeb ta iga kisu, keelu, manitsuse jne.
kaudu nendega lihenduses, andes seletusi, viies jirelemotlemisele,
kaalumisele, hindamisele. Selleks peab ta kasustama igasugust
to6d ja voimalust. Kuidas seda teha, selle kohta annab
F. Forster oma ,,Jugendlehre“ peatiikis ,,Ethische Ge-
sichtspunkte fiir verschiedene Lehrficher* (lk. 49—83) ja oma
wSchule und Charakter” peatiikis ,,Ethische Durchdrin-
gung des gesamten Lehrstoffes* (lk. 487—455) &ige huvitavaid
jubatusi. Ta néitab seda lihtsa tolkimise puhul, mis dpetab
absoluutse tidpsusega jélgima autorit, teda péhjalikult kuulama,
seega ennast taltsutama ja vaol hoidma, mis teiselt poolt v&ib
tugevaks teha voora iitlusviisi ja vooraste matete sugestiivse moju
vastu. Ta tahab arvutamise puhul laste tdhelepanu sellele
juhtida, kuidas ustav liitmis- ja lahutamiskunst on iihenduses
dige iilalpidamisega ja kogu elu dnnega: arvutamine on ustavaks
Jaamine reaalsusele, on tegelikule tarvitusele voetud toelikkus,
voitlus enesepettuse vastu. Kodumaatundmise Gpetamisel
voib juhtida téhelepanu sellele, kuidas teatav miljo6 voib takis-
tada ja edendada inimese hingelist elu: kui palju pakub niiteks
suurlinn- véimalusi kohanemiseks mitmesugustele inimestele ja
oludele, tipsale ajajaotusele, rutulisele kaalumisele; kuidas ta tei-
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selt poolt sisemiselt killustab, rahutuks teeb; muudab vélispidiseks,
edevaks, toob kokku paljudega, kuid ei lase kellegagi sobraks
saada, sest puudub ju aeg siigavaks osasaamiseks. Sdirane juha-
tus ei pea lapsele kahtlaseks tegema iimbrust, milles keegi on
siindinud, vaid teda voimestama leidma seda, mis on seal head,
valtima, mis kahjulik, Voéimlemistunnis tuleb selgeks
teha, mis tihendus vaimuelule on kehalisel pretsisioonil ja kind-
lusel, kuidas selle 1dbi saab kasvatada ja kindlustada tahte valit-
sust keha iile, keha alistumist vaimu nouetele, Sisemine inimese
seisukord on tema kehalise seisundiga ja olenguga vastastikuses
iihenduses. Isegi koorilaulus, teise hddle laulmises, vanas
kiaveris, mida on toorelt koheldud, millest aga kunstnik veel kau-
neid helisid kuuldavale v6ib tuua, peitub otseselt ja kaudselt,
gtimboolselt rohkesti vaatekohti eetiliseks kasvatuseks.

Kas aga koigest sellest kiillalt ei saa? Kas ei ole see koik elu-
line, elu siigavustest ammutatud, tema liikumisest kinni piititud
ja seepirast tabav, hariv ja Opetuse mottes tdiesti
kiillaldane?

Ometi mitte, Sest juhulisel opetamisel jaab mondagi
puudutamata, jadvad tihele panemata méonedki tdhtsad kohustu-
sed, niiteks omaste vastu koduses elus ja mujal, kuna koolielu ei
paku selleks otsest juhust. Kool ei saa ldbi juhulise opetusega, vaid
vajab oppeplaani. Edasi on téahtis, et kdlblad vaated oleksid vii-
dud teatavasse siisteemi, 1dbi tootatud kriitiliselt ja loogiliselt,
ldbi katsutud oma vastuoludes ja kooskdlas. Téhtis on, et tekik-
sid printsiibid, mille pohjal otsustatakse. Kasuistikaga ei joua
kuhugi. On tarvilik, et tekiks k61lblas ilmavaade. See ei
oie kiillaldaselt saavutatav juhulise Opetamise teel, vaid ainult
siistemaatilise dpetamise kaudu.

Mis teel tuleb seda anda, kas, nagu senini, lihenduses
usudpetusega vdi sellest lahus oleva, iseseisva
kélblusdopetusena ?

Iseseisvat moraalidpetust néutakse ja on ndéutud
mitmelt seisukohalt: 1) Usuodopetust eitavalt seisu-
kohalt, mis nouab ilmlikku kooli. Siin méjuvad iihelt pooit
kiriku- ja usuvastased motiivid, puhtratsionalistlik v6i positivist-
lik, materialistlik maailmavaade, mis ei jata usule mingit digus-
tust. Teiselt poolt maksavad siin riigikodanlikud huvid, mis noua-
vad siidametunnistuse-vabadust, teevad usu era-asjaks — jarje-
likult ei luba teda kooli, tema asemel peavad aga ometi tarvilikuks
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kolblusdpetust. 2) Pedagooglllselt seisukohalt pee-
takse kooli kohuseks anda iseseisvat moraaliopetust. Peab nimelt
silmas pidama, et moraal ja religioon ei ole iiks ja
sama, ja moraal peab leidma ka iseseisva pohjenduse. On tih-
tis, et kolblus jadks piisima, kui usuelus tekivad kriisid, tousevad
kahtlused ja voib-olla kokku variseb kogu usuline siisteem, millel
baseerus iihtlasi ka moraal. Edasi on tingimata tarvilik, et tead-
likuks tehtaks koik kélblad kogemused ja elamused, harjutataks
nende iile jarelemotlemist, neid seletataks, et koik vaated, arva-
mised, néudmised jne. viidaks kokkukolasse ja slisteemi, sest iiks
kolbluse peatunnustest on see, et ta on jir jekindel, korvale-
kaldumatu kinnipidamine sihist. See v&ib siindida ainul t
moraaliopetuses. Peab veel tdhendama, et usudpetus ei
puutu koigisse eetikakiisimusisse ja tema poolt tihele panemata
Jjadksid ménedki tahtsad kiiljed, mis ei esine usudpetuse aineks
valitud materjalides.

d) Missugust moraali tuleb Opetada?

Iseseisvat moraaliépetust seega pedagoogiliselt tarvilikuks
arvates kiisime: Missugune moraal peab see olema, mida
siin pakutakse? kas kristlik, hedonistlik, eudemonistlik, nietzsche’-
aanlik, kommunistlik jne.? Ma ei taha siin enam kordamd hakata,
mis ma oma loengute alul arendasin kolbla kasvatuse eesmirki-
dest. Seal naitasin, et sihi andjaks kélblale kasvatusele ei sa a
kiill olla mingi relativistlik eetika, vaid ainult
absoluutne ja liiatigi niisugune absoluutne eetika, mis tunneb
kohustusi kaasinimeste vastu. Siirast otsides ei pidse me aga
mooda filosoofilistest eetikatest, mis, viljudes voib-olla kiill iisna
mitmesugustest ja erinevatest lahtekohtadest, seisavad oma ide-
aalide ja kélblate nouete poolest ometi lihedal sellele kultuuri- ja
elukésitusele, mis maksab ristiusu saadusena Lasine kultuuri pohi-
piilideis, kus ustakse isiku eneseviirtust ja ei taheta teda mitte
alandada tummaks tooriistaks ning abinduks, kus tarvilikuks
tunnistatakse pimedate loomusundide taltsutust moistuse nduete
Jargi, eriti omakasu, omahuvi piiramist iildsuse kasuks, kus mak-
savad tdelikkuse, Gigluse, puhtuse ja ter vemeelsuse, hglmesearmas-
tuse korged voorused. Sddrane eetika vGib olla ainult kas
ristiusu eetika véi mingi temale lsahedal sei-
sev filosoofiline siisteem, kas niiteks Mill'i utilitaristlik

10
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voi moni iihiskondlik eudemonism, Iyatahes peab ta olema selgesti
ja koigis konsekventsides labimoeldud siisteem, kui ta peab kas-
vatama ja harima, eriti ka otsustusvoimet. Ei ole dieti moeldav
mingisugune riiklik moraal, mis esitab ainult tea-
tavaid kohustusi, millele ei otsita siigavamat pdhja, mis on kokku
lapitud siit ja sealt, nagu ta esineb ka meie kodanikuteaduses, See
voib olla ikka ainult méne erakonna moraal voi kompromiss, kus
kolbluse viimaste aluste selgitamine meelega jéetakse usulise ja
filosoofilise maailmavaate asjaks ja kus piirdutakse ainult iiles-
andega, elustada ning dratada siidametunnistust apelliga iildistele
tundmustele, mnotetele ja kogemustele, nagu see mitmeti siinnib
Ameerikas, voi otse, nagu seda tehakse Prantsuse mo-
raaliopetuse-raamatuis, kus heal juhtumil kétte antakse kindlad
reeglid ja vahetegemised, mis pdhjenevad Prantsuse revolutsiooni
ratsionalistlikkudel traditsioonidel ja tdhendavad monikord par-
teilist sugestiooni ateismile. See vdib nidida viga tolerantne ja era-
pooletu, kuid ta ei suuda luua kindlat kélblat péhja, mida ta peda-
googiliselt peab andma, sest siin puudub kaugemaleulatuv ning
pdhjani tungiv perspektiiv, ja sellepdrast ei suuda ta opilast seada
kolblalt omale jalale, teha iseseisvaks, vaid kasvatab teda ainult
teatavale seltskonnale, s, t. laseb ennast masrata ainult iihiskond-
likest eesméarkidest.

Siin on igatahes ala, kus oleks tarvis just meil tootada ja
sligavamale tungida, '

e) Kas paaseb mooda kristlikust eetikast?

Kas tohiks tlildse tdiesti méoda minna kristli-
kust eetikast? Arvan, et seda siindida lasta oleks tdesti
ekslik, Sest paljud kujud jalood Vanast ja Uuest Tes-
tamendiston Liine kultuuri ilma kolblas-vaimlisse substantsi
seevorra lile lainud, et paljudest asjadest kirjanduseski aru ei
saa ilma neid asju teadmata. Ja mis aineid oleks tervel maailma-
kirjandusel pakkuda nende asemel, mida pakub Piibel, et nendest
tohiks moé6da minna? Paulsen tdhendab odigusega (Pidagogik,
k. 106) : ,,Kogu maailma kirjandus, Kreeka ja Rooma, India ja
Hiina oma, Manu ja Konfutsiuse ja, kui Jumal tahab, ka Hammu-
rabi seaduseraamat, see nieb viaga ilus vilja mdnes méargukirjas,
aga kas ka koolis 7 Mida voiks maailmakirjandusest korvale seada
evangeeliumi paraablitele jadoppelauseile, mis
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mitte ei muutu véikseks? Arakadunud poja lugu, Jeesuse kokku-
puutumine patuse naisega, vdike pilt variserist ja tolnerist, kust
leiame meie midagi, mida voiks vorrelda nendega moraalse tiaht-
suse ja iihtlasi tdieliku jou ning kujutuse kunsti suhtes? Ja lugu
Inimesepoja elust, kannatusest ning surmast, see jidb
puht-inimlikult vaadatult igavesti koige suuremaks ning iileva-
maks tragdodiaks, mis maa peal kunagi on siindinud. Ja vétame
Vana Testamendi, kus meile kaugeltki koik ei ole eeskujulik, nagu
petmislood, verised h&vitustéod, abielurikkumised ja teised sai-
nased, mis tunnistust annavad iileelatud kultuuri ajastust ja all-
pool kristlikku arusaamist seisvast kolbluskisitusest. Kas tohiks
kasustamata jadda just miiiitiline paradiisi lugu oma hea ja kurja
tundmise tekkimise siigava kujutusega, kas peaksid vooraks jaima
need siligav-inimlikud kujud Aadam ja Eeva, Kain ja Aabel (kas
olen ma oma venna hoidja?), Noa ja Aabraham (lihed sina pahe-
male poole, siis ldhen mina paremale poole), Taavet oma kahet-
susega, Elias, suur iiksiklane, kelle vastu koéik ja kelle poolt tema
Jumal, v6i Aamos, Jesaias, Jeremias oma siigava diglusetundega
ja -armastusega, mis suudab oma rahva pirast kannatada koike?
Senimaani on neid késiteldud enamasti kiill teisest seisukohast ja
viga ebadnnestunult, mingi vana dogmaatika vaatekohalt, kus
ko6ik on sihitud Kristuse tulekule, sama kindlasti kui mdnes arvu-
tusiilesandes. Tuuakse aga needisikud inimlikult ldhe-
dale ja el tarvitata neid mitte mdne teoreetilise iilesehituse huvi-
des ainult toestusmaterjaliks, siis on kdige korgema ning puhtama
inimsuse pérast tosiselt kahju, kui kolblas petuses jiiks tutvus
tegemata nende suurte kujudega.

Siis veel iiks kiisimus. Kui kdigele eelnimetatud materjalile
vaadata puht-moraaliopetuslikult seisukohalt ja mitte hakata ji-
reldust tegema sellest, et kristlik usudpetus on kasulik ja tarvilik
just moraalidpetuse huvides, kas saab ja kas on soovitav,
et kolblusele iildse ei otsita usulist sanktsi-
ooni ega taotelda tema kokkupuutumist religiooniga ja siinte-
seerimist sellega? Kahtlemata on moraal iseseisev ala, kuid
selge on ka, et teda religioonist tihtigi ei saa lahutada ja et tema
tihtilugu ise viib religiooni juurde. Tekivad kiisimu-
sed: Mispdrast koik see piitidmine, see vditlus, need kannatused,
mida toob kolblas edasipiilidmine? Mis méate on sellel, kuhu poole
ta viib? Kas rahuldub hing ainult vastusega: see koik on tarvilik
hiive enese péarast, see kannab kdike tasu eneses, ainult sel viisil



148 PEETER POLD B XXVIII. 1

on voimalik tédielik individuaalne elu ja kooskélaline iihiselu. Kui
koige selle taga ei ole midagi suuremat, kaugemaleulatuvamat,
korgemat, kestvamat, kui sellele koigele ei ole seatud mingit ees-
mérki, kas pole siis ometigi parem heita end elu lainetesse ja lasia
end kanda sinna, kuhu vool juhtub viima, kas vastu kaljusid véi
stigavasse kuristikku v6i kuhugi kaunile rannale? Inimese tead-
likkuse tarve, tema inimsus ei luba siherdust animaalset iihe-
pdevaliblika elu, sellist fatalismi, mis on tulevikuta, viljavaateita.
Pole siin juttu sellest, et tarvis oleks kdlblusele mingit tuge porgu-
valudes voi taevar6dmudes, vaid sellest, et inimene otsib oma piiiie-
tele ometi kindlat alust iihenduses kogu oma eluga, kogu oma kos-
milise vahekorraga, iihenduses kiisimusega, kas jaatada elu, kas
tunnustada mingit {ildtahet, maailmatahet, mingit
kérgemat maailmakorda ja &iglust, mis tdotab
viia koik viimati kaunile 16pule, Kui vaadata kolblusekiisimusi
sellelt seisukohalt ja veel arvesse votta, et just kélblas piiiie poh-
justab suurima pahe, ,der Ubel grosstes — siiii, mis otsib
lepitust, andeksandmist, pShjustab probleemi, mille lahendust ot-
sib Dante, otsib Goethe Faust, otsib Wagner, on otsinud kdige suu-
remad vaimud, siis ei pddse médda religiooniépetu-
sest ja religioossest kasvatusest iihenduses
k6lbla kasvatuse ja moraaliga ja tuleb leida ainult
teed, kuidas seda teostada. See on iiks pohjustest, misparast ma
tarvilikuks pean konelda kasvatusteaduses just ka usulisest kasva-
tusest 1), '

1) Religiooni ja moraali ithendusest risgib tabavalt F. Férster: ,,Cha-
rakter ist Einheit. Ein blosses Nebeneinander von Tugenden erzeugt nur
Mosaikarbeit, kann nur geflickte Charaktere hervorbringen. Je mannig-
faltiger daher unsere ethischen Einwirkungen werden, desto mehr brauchen
wir die sammelnde Kraft des religiosen Ideals. Blosse Moralpiadagogik ohne
Religion kann immer nur einzelne Fehler behandeln, einzelne Tugenden an-
regen — sie zerreisst den Menschen, statt ihn zu sammeln und zur Einheit
zu bringen* (Schule und Charakter, k. 459). ,,Prinzipiell sind beide (Re-
ligion und Moral) so wenig zu trennen, wie Leib und Seele im Erdenleben
zu trennen sind. Alles Zusammenwirken der Menschen im staatlichen Leben
und alle Erziehung zum staatlichen Leben bedarf der Kultur des Gewissens
— es gibt aber auf die Dauer keine Kultur des Gewissens ohne den Kultus
der religiosen Mysterien, in denen die menschliche Seele auf Grund er-
habenster Zeugnisse und FEreignisse zum Bewusstsein ihrer iiberirdischen
Bestimmung geweckt wird. Die Religion allein spricht die Ursprache der
Seele — wer die Seele will und die Beseelung des Lebens, der kann darum
der Religion nicht entraten (lk. 460). ,,Die hoheren Sanktionen, deren der



B XXVIIIL 1 Uldine kasvatusépetus 149

Kui veel paari s6naga puudutada moraalidpetuse
meetodi kiisimust, siis ei taha ma siin tarvitusele votta
vahetegemist induktiivse ja deduktiivse meetodi vahel, nagu seda
teeb Forster, sest vaevalt on moraal induktsiooni teel tuletatav
koolis, kus opetajal peab olema &petades kindel seisukoht; ta tuleb
kiill teatavatest todedest dedutseerida. Kui aga induktsiooni all
moelda seda, et Oppeviis peab olema sdirane, et enne esitatakse ma-
terjal ja siis kokku voetakse tulemused véi et koik tehakse lastele
konkreetseks, niitlikuks, et lihtekohaks véetakse ikka laps ise,
tema elamused (algupdrase elamuse printsiip), koik télgendatakse
lapse tundmuste ja piiliete keelde, siis on peaasi #ra tahendatud,
ainult et sdna on ebatdppis, Monel pool Ameerikas on piiiitud
vaatlikkust eetikaGpetuses sellega tdsta, et skioptikoniga
esitatakse seinal stseene laste elust ja liihendatakse sellega Gpetust,
Ometi ei ole peandudeks see, et laps moistaks dieti asja sisuliselt,
loogiliselt, vaid et kasitlus viiks lapse enesetundmisele ja
enesevaatlusele, juhataks teda enesekasvatusele,
mille probleem on &dra tihendatud kahes lauses: harjumusi
ikka enam kovendada ja kdolblat arusaamist
ikka enam siivendada (Kerschensteiner, Charakterbe-
griff, 1k. 174). Siin tuleb ikka kiisida: Milles seisab minu viga?
Kuidas m6jub ta minusse? Kuidas ja milliste abindudega voidan
ma ta? Misldbi kasvatan ma endale teatavat voorust, ausust, usi-
nust, ustavust jne.? Huvitavat materjali seesugusteks vaatlus-
teks pakuvad Forster’i ,, Jugendlehre* ja , Lebensfiihrung®.

Staat durchaus bedarf, konnen, wie dies schon Plato klar war und wie es
Cicero in seinem ,,Traum des Scipio“ mit echter ,,Sozialpsychologie® erfasst
hat, keineswegs aus dem blossen politischen Bewusstsein und aus blosser
weltlicher Sozialethik entspringen. Erst Christus, der iiber dem Reiche des
César und der Welt des individuellen Egoismus ein hoheres Reich der inne-
ren Freiheit begriindet, gibt damit die hochsten Motive und Sanktionen
auch fiir die Hingebung an die soziale Lebensgemeinschaft“ (lk. 460, 461).



Allgemeine Erziehungslehre.
Von

Professor Dr. h. c. Peeter Péld.
Referat von Ju.han Tork.

Der Kurator der estnischen Univarsitiat zu Tartu und der
erste Professor der Pidagogik daselbst Dr. h. c. Peeter Pold trat
seine Lehrtatigkeit an der Universitiat im II, Semester 1920 an.
Sein erstes Kolleg war eine ,,Einfiihrung in die Padagogik und
allgemeine Erziehungslehre, Das Kolleg iiber die allgemeine Er-
ziehungslehre betrachtete er als grundlegend fiir das Studium der
Pidagogik und hat es deshalb wiederholt gehalten, ndmlich 1921
I, I1, 1923 1, 1925 1, 1927 1I, 1929 II.

Von den genannten Vorlesungen fand sich im Nachlass
Prof. P. Pold’s eine Reihe handschriftlicher Aufzeichnungen. Ob-
wohl dieselben verschiedenen Jahren angehoren, sind sie frei von
inneren Widerspriichen: sie stammen ja von einem Manne, der
seine Lehrtitigkeit an der Universitdt mit bereits gefestigten pa-
dagogischen Uberzeugungen angetreten hatte.

Dr. Pold’s ,,Allgemeine Erziehungsiehre* stellt keine wissen-
schaftliche Untersuchung dar. Da aber in der Piadagogik, als einer
normativen Wissenschaft, die sich noch dazu im Stadium der Ent-
wicklung befindet, verschiedene, oft einander widersprechende
Standpunkte sich geltend machen, so bietet des Verfassers Stoff-
wahl und Stellungnahme in den einzelnen Fragen ein gewisses wis-
senschaftliches Interesse und besitzt einen gewissen wissenschaft-
lichen Wert, besonders vom Standpunkt der estnischen Pidagogik
aus betrachtet., Zugleich ergibt sich durch die Vertffentlichung
der , Allgemeinen Erziehungslehre“ fiir den hervorragendsten
Organisator und Fiihrer der estnischen Schule die Moglichkeit,
als Erzieher seines Volkes fortzuleben und anregend zu wirken.

Das einleitende Kapitel des Werkes enthidlt eine
Ubersicht der diesbeziiglichen Literatur. eine Erorterung des
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Problems, ob der Padagogik der Rang einer Wissenschaft zuzuer-
kennen sei, und die Erlduterung des Begriffs der allgemeinen Er-
ziehungslehre. Trotz mancher entgegengesetzten Ansichten muss
die Padagogik als eine Wissenschaft angesehen werden, in der
das deskriptive Verfahren mit dem normativen vereinigt er-
scheint. Besonders wird der philosophische Charakter der Pida-
gogik betont: ,,Es kann keine Pidagogik existieren ohne Philo-
sophie, es kann keine Philosophie geben ohne Pidagogik: ein
Verstehen des Lebens ist schlechterdings unmdoglich ohne ein Ver-
stehen der Erziehung*, '

Obgleich die allgemeine Erziehungslehre mit der Hodegetik
identifiziert wird, findet auch die padagogische Teleologie Be-
riicksichtigung, wobei im zweiten Kapitel neben der Frage
vom Erziehungsziel das Problem des Wesens der Erziehung be-
handelt wird. In der Wertbestimmung der Erziehung wird der
Standpunkt des piadagogischen Naturalismus bekdimpft. Die
Erziehung ist nicht bloss Forderung des naturgemissen Geistes,
keine sekundire, regulative, sondern eine fundamentale, konsti-
tutive Tétigkeit: ,Der Mensch wird durch die Erziehung in ein
héheres Sein erhoben, das qualitativ anders gestaltet ist als das
natiirliche, biologische Sein“, Die Erziehung bewirkt somit die
Erschliessung des Geistes fiir eine neue Welt von Werten, fordert
die Fortpflanzung der Gesellschaft, die Heranbildung von Krif-
ten zur Weiterbildung der Kultur. Die Erziehung ist eine Kul-
turaufgabe, sie ist auf den letzten Sinn und auf die letzte Bedeu-
tung des Lebens gerichtet, auf die Solidaritit der Menschheit,
auf die sittliche Gemeinschaft, auf das Reich Gottes. Dabei wird
unter Erziehung eine bewusste und zielstrebige Tatigkeit der #lte-
ren (reneration verstanden, welche in ihrer Planmissigkeit durch
die Individualitit und durch die Irrationalitit der psychischen
Struktur des Individuums behindert wird.

Die Erkenntnis des Erziehungszieles sowie iiberhaupt alles
Sein-Sollenden erfolgt nicht auf logisch-intellektuelle Weise. Zum
Erziehungsziel gelangen wir allein durch das Werterlebnis: der
normative Teil der philosophischen Pidagogik wurzelt iiberhaupt
im Werterlebnis,

Einen festen Grund bietet dem padagogischen Werterlebnis we-
der die psychologische Pidagogik mit ihrem deskriptiven Verfah-
ren noch die lebensphilosophisch gerichtete Padagogik mit ihrem
iibertriebenen Glauben an die produktive Dynamik des Lebens.
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Die Pidagogik bedarf einer absoluten Grundlage. Der Menschen-
geist mit seinen Gesetzen kann aber keine solche bilden, sondern
die Gottheit, die sich offenbart hat: die absolute Grundiage ist in
der Religion zu finden.

Die padagogische Teleologie steht in naher Verbindung mit
der Wertlehre, da man in der Erziehung verschiedene Werte er-
strebt, ndmlich: vitale, technisch-wirtschaftliche, erkenntnis-
heoretische, dsthetische, rechtliche, ethische und religiose. Von
den genannten Wertkategorien werden die ethischen Werte eia-
gehender behandelt, Man darf die Erziehung nicht mit relativi-
' stischen ethischen Systemen begriinden; zur Grundlage der ¥r-
ziehung eignet sich nur eine absolute Ethik, Man kann die Ethik
nicht auf der Biologie aufbauen, denn in dieser gibt es keine
Freiheit, hier herrscht die Kausalitat. ., Zur Voraussetzung der
Moral gehort aber die Freiheit, eine gewisse Freiheit, gehort die
Moglichkeit des Umschaffens, des Umbildens der Verhiltnisse,
gehort das Durchbrechen der physischen Kausalitdt, das Losen
des Gordischen Knotens durch den Schwerthieb Alexanders. Die
Moral setzt Ziele und Zwecke voraus, welche der Mensch sich
selbst gesteckt hat, welche iiber die von der Natur gesteckten
Grenzen hinausreichen und eine Beugung der Naturkrifte unter
den Willen, die Erkenntnisse und Einsichten des Menschen an-
streben, 22 ist hier nicht jedesmal 4 (wie in der Wissenschaft),
sondern 4--x, wobei dieses x einen unbekannten, unerklirbaren
Zusatz, eine irrationale Grosse darstellt.”

Die Kritik des Hedonismus, Euddmonismus und Utilitaris-
mus fiihrt zur Erorterung des Kantischen Moralismus. Der for-
male Charakter desselben wird erkannt, ndherliegende ethische
Normen werden in den ethischen Ansichten von Herbert, Wundt,
Barth, Natorp und Paulsen gesucht., Es ergibt sich, dass bei
den erwahnten Autorititen ,,die verschieden benannten Tugenden
schliesslich doch inhaltlich zusammenfallen. Die Naturtriebe
miissen dem Gesetze des Verstandes unterworfen werden (Selbst-
beherrschung, Besonnenheit, Reinheit, innere Freiheit); innere
Harmonie des Individuums mit sich selbst und seinen Idealen
muss erstrebt werden (d. h, Wahrheit oder Wahrhaftigkeit) ; dem
Mitmenschen muss dasselbe gestattet werden, was man sich selbst
gestattet (Gerechtigkeit) ; das Mitgefiihl am Wohlergehen, am
Gliick, an der Freude der Mitmenschen muss erstrebt werden
{Wohlwollen)*, ,,Unsere Meinung ist also: in der sittlichen Er-
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ziehung miissen dem Zogling jene Tugenden angeeignet werden,
die der griechische, Schonheit und Harmonie suchende Geist ent-
wickelt hat, die im Erdenleben vollkommenes Gliick verheissen
und die der erhabene Lehrer des Christentums durch die Forde-
‘rung gottlicher Vollkommenheit und der in letzterer wurzelnden
Nichstenliebe gekront hat, dessen verkiindigtes Gottesreich hier
im Menschenherzen beginnt und unendlich fortbestehen muss
ausserhalb der Zeit und des Raumes in Vereinigung mit dem
ewigen Vater®,

Die Erziehung muss verschiedene Ziele anstreben, muss alle
erwihnten Wertkategorien hochhalten, zur Geltung bringen, Doch
stehen nicht alle diese Werte auf gleicher Hohe. Wenn man un-
ter denselben zu wihlen hat, so muss ein Wert gegen den anderen
notwendigerweise abgewogen werden. Daher ist die Abstufung
der Werte von wesentlicher Bedeutung. Physische Ausbildung,
okonomischer Nutzen, technische Gewandtheit finden ihre rechte
Schitzung im Lichte der sittlichen Ideen; der Mensch darf in
vielem unwissend sein, unsittlich handeln darf er aber in keinem
Falle; #sthetischer Hochwert kommt nur dem.zu, was nicht mit
der sittlichen Forderung im Widerspruch steht. Allein von den
religiosen Werten erhalten auch die sittlichen ihren letzten Sinn,
ihre schopferische Kraft. Insofern es sich um das Diesseits han-
delt, erweisen sich die sittlichen Werte als die hochsten.

Zusammenfassend wird das Erziehungsziel, in Anlehnung
an J. Cohn, folgenderweise formuliert: ,Der Zogling muss zum
antonomen Glied der historischen Gesellschaft herangebildet wer-
den, welcher er angehoren wird, in der Weise, dass er zugleich
auf ein vollkommenes Leben zustrebt in dem Reiche der Humani-
tiat, welche dem Willen Gottes untergeordnet ist®.

Imdritten Kapitel wird die Frage erortert, wem die
Aufgabe und die Pflicht der Erziehung zukommt, In einer Pole-
mik mit denjenigen, welche die Mingel der Familienerziehung
einseitig iibertreiben (G. Wyneken, W. Paulsen), wird die Be-
deutung der Familie als des Grundinstitutes der Erziehung be-
sonders betont und wird verlangt, dass die Familie ,,stets in Ver-
bindung mit Kindern*“ als ein Institut ernstlicher Verpflichtun-
gen zu betrachten sei, Die Familie kann durch kein anderes Er-
ziehungsinstitut ersetzt werden, In der Familie miissen die Er-
ziehungseinwirkungen zwischen der Mutter und dem Vater ver-
teilt werden, entsprechend den naturgemissen Unterschieden:
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der Mutter vor allem die Humanitdt, dem Vater die Prinzipien.
Die Schule hat die Familienerziechung zu ergiinzen. Die Schule
ist eine Lehranstalt, doch nicht weniger, ja vielleicht sogar noch
mehr eine Erziehungsanstalt, eine Erziehungsorganisation.
Schule und Haus miissen Hand in Hand arbeiten. '

Imvierten Kapitel — von den ,,Anwendungspunkten‘
der Erziehung — werden die psychologischen Voraussetzungen
der Erziehung behandelt. Indem dem Voluntarismus der Vorzug
vor dem Intellektualismus gegeben wird, werden Ansichten iiber
Charakter und Temperament dargelegt, wobei ausfiihrlicher die
verschiedenen Seiten des intelligiblen Charakters nach Kerschen-
steiner erortert werden: Willensstirke, Urteilsklarheit, Fein-
fiihligkeit, Aufwiihlbarkeit des Gemiitsgrundes. Im Problem der
Erziehbarkeit des psycho-physischen Charakters wird ein beja-
hender Standpunkt festgehalten: der Charakter kann sowohl posi-
tiv wie negativ umgewandelt werden, hauptsachhch durch die
Gewohnheitsdispositionen. :

Das fiinfte Kapitel behandeit die allgemeinen Erzie-
hungsprinzipien: 1) das Prinzip der Zweckmissigkeit, 2) das
Prinzip der Sozialitit, 3) das Prinzip der Aktualitiit, 4) das Prin-
zip der Individualitit, 5) das Prinzip der Totalitiit, 6) das Prin-
zip der Autoritdt und 7) das Prinzip der Freiheit.

Besonders werden die Prinzipien der Autoritit und Freiheit
betont. Das Kind bedarf naturgemiss der Autoritit, es bedarf
der Stiitze, Leitung, Fiihrung. Das Vorbild, der Gehorsam griin-
den sich auf Autoritit, Kein Gemeinwesen besteht ohne Auto-
ritdt. Wo die Pietédt fehlt, da entwickelt sich kein sittlicher Wille.
Der Mensch bedarf der Autoritit im sittlichen Kampfe mit sich
selbst. Wenn heutzutage die Autoritit in der Erziehung grund-
sitzlich verneint wird, so handelt es sich um einen Grundirrtum :
der Endzweck der Erziehung — die Autonomie — ist an den An-
fang der Erziehung gestellt, ist Voraussetzung der Erziehung.
Man muss sich jedoch auch klar der Gefahren der autoritativen
Erziehung bewusst sein: Nivellierung der Individualitat, Un-
selbstdandigkeit, Passivitdt, unkritisches Verhalten, Versteine-
rung der Werturteile konnen durch sie geférdert werden. Da-
her muss das Autoritdtsprinzip durch das Freiheitsprinzip er-
ganzt werden, welches auf Vertrauen und Selbstachtung gegriin-
det ist,
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Dassechste Kapitel umfasst das weite Gebiet der Er -
ziehungsmittel In Ubereinstimmung mit Herbert-Ziller-
Barth werden dieselben in unmittelbare und mittelbare eingeteilt.
Der erste Rang unter allen Erziehungsmitteln wird der Gewohn-
Leit zuerkannt, Die Gewohnheiten nehmen in unserem Tun und
Schaffen die hervorragendste Stelle ein, sie dienen der autorita-
tiven Erziehung als Grundlage, erweisen sich als notwendige Vor-
stufe der Sittlichkeit. Vom individuellen Standpunkt aus be-
deuten Gewohnheiten eine Kraftersparnis, vom sozialen Stand-
punkt aus wird durch Gewohnheiten die Heranbildung von Tra-
ditionen ermoglicht, Noch eingehender wird das Problem der
Strafe behandelt. Die Erorterung des Wesens der Strafe und
verschiedener Straftheorien fiihrt zu folgendem Schlussergebnis:
»in der Erziehung ist die Strafe unbedingt notig*. 1)

Von den iibrigen Erziehungsmitteln werden Schulordnung,
Aufsicht, Befehl und Verbot, Belohnung, Zensuren, ,freitatige*
Erziehungsmittel (Spiel und Arbeit, Organisationen und Selbst-
verwaltung der Schiiler, Jugendbewegung) und Morallehre be-
handelt.

1) Dies ist des Autors spaterer Standpunkt; er ist im Manuskript an die
Stelle eines aufgegebenen friiheren Standpunkts getreten, welcher folgen-
derweise lautete: ,In der Strafe ist uns ein piadagogisches Mittel gegeben,
doch ein solches, das man mit Umsicht gebrauchen und richtig anwenden
muss, damit es nicht zum zweischneidigen Schwert werde, worauf Bekdmp-
fer der Strafe aufmerksam machen¥,
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Einleitung.

In der vom Dichter der Universitétsbibliothek Dorpat ge-
schenkten deutschen Biicherei Klingers befinden sich unter der
Bezeichnung Kling. 926 zwei in Karton gebundene Binde, auf
deren Lederriicken eingeprigt ist: ‘Klingers | simmtliche | Werke | I
(bzw. 2). Einen solchen Titel trigt keine Ausgabe der Klinger-
schen Werke. Der erste Band enthilt die Dramen des ersten
Bandes aus der Auswahl aus Friedrich Maximilian Klingers dra-
matischen Werken, Leipzig 1794 (zit. Auswahl) mit Ausnahme des
Giinstlings, d. h. die Zwillinge, die falschen Spieler, Elfride und
Konradin, und zwischen die beiden letzten Stiicke eingebunden
den Schwur gegen die Ehe in der Ausgabe von 1797 ohne die
Vorrede. Der zweite Band vereinigt aus dem ersten Band der
Auswahl den Giinstling und séimtliche Dramen des zweiten Ban-
des (die beiden Medeen, Arystodymos und Damocles). Dieses
Exemplar enthilt teils im Text und an den Riindern, teils auf
eingeklebten oder eingebundenen Blittern eine ganze Reihe von
grosseren und kleineren Anderungen von Klingers eigener Hand,
weitaus die zahlreichsten in den Zwillingen, viele auch in Elfride,
weniger im Giinstling und den beiden Medeen; im Schwur ge-
gen die Ehe fehlen sie fast ganz. Sie sind gemacht worden,
bevor die Binde gebunden wurden, da die interfoliierten Blitter,
die aus demselben bldulichen Papier bestehen, das auch fiir
den Einband und die spiter herausgerissenen vor- und nachge-
bundenen Blitter benutzt wurde, zum Teil miteingebunden sind.
Diese Dramen erschienen spiter als erster und zweiter Band der
Gesamtausgabe: F. M. Klingers Werke, Kinigsbery 1809—15, mit
dem Untertitel Theater 1. und 2. Theil (zit. Werke). Aus buch-
handlerischen Riicksichten sind sie von den Gesamtwerken zu-
letzt d. h. 1815 herausgekommen. Unser Handexemplar stimmt
hinsichtlich der Anordnung mit dieser Ausgabe darin iiberein,
dass der Giinstling, der in der Ausgabe von 1794 das letzte
Stiick des 1. Bandes bildet, als erstes des 2. Bandes erscheint;
dagegen beschliesst in der Ausgabe von 1815 der Schwur gegen
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die Ehe den 1. Band, wihrend er im Handexemplar als zweit-
letztes Stiick vor den Konradin eingebunden ist. Freilich sind
nur sehr wenige Anderungen des Handexemplars in die Werke
iibergegangen!). Sie geniigen aber, um zu beweisen, dass es
sich tatsichlich um eine Revision fiir diese Ausgabe haudelt. Hs
ist auch zu beachten, dass an einigen Stellen des Handexemplars
sich Verweisungen auf Beiblitter finden, die, wie Reste dieser
Blatter an zwei Stellen zeigen, urspriinglich vorhanden gewesen
sein miissen, heute aber fehlen. Ein Vergleich mit den Werken
zeigt, dass hier grissere Zusitze oder Anderungen vorgenommen
worden sind 2. Der Inhalt dieser Beiblatter war offenbar im we-
sentlichen identisch mit den Anderungen in den Werken.

Die Leidensgeschichte der Werke 1809—15 hat Rieger aus-
fihrlich dargestellt 3). Sie sollten urspriinglich ‘Sammtliche Werke’
benannt werden, also gerade den Titel tragen, den unser Hand-
exemplar zeigt. So nennt sie 1806 Hartknoch, der das Manu-
skript von Klinger erhalten hatte, in seinem Antwortschreiben
an den Verfasser und bei der Weitergabe desselben an Nicolo-
vius4), so Klinger 1807 in seinem Vertragsentwurf mit dem Ver-
leger, dem Bruder von Nicolovius®). Um Neujahr 1802 bestimmt
er dann: ‘Der Titel soll F. M. K. Werke, nicht simmtliche Schrif-

1) Um eine Kleinigkeit zu erwshnen, so sind im Handex. in den falschen
Spielern eine Reihe von Fremdwdrtern durch deutsche ersetzt: raisonabel durch
verniinftig; Adresse — Geschicklichkeit; Respect — Achtung; roullieren --
herumlaufen; Qualitit — Ansehen; Fagon — Art; Victualien — Lebensmittel;
curios — sonderbar: retirieren — zuriickziehen; platt — unzuldnglich; raiso-
nieren — verniinfteln ; Problem — Riitsel ; ja sogar der bei den Stiirmern u. Drin-
gern beliebte Ausdruck ‘Philister’ (vgl. GRM X 201) wird durch ‘biirgerlicher
Pinsel’, ‘Philistercirkel’ durch ‘biirgerliches Kranzchen’ abgeldst. Die Werke
haben von diesen Anderungen keine Notiz genommen. Geblieben sind nur ‘Ge-
stalt’ fiir ‘Figur’ und ‘zu Grunde richten’ fir ‘ruinieren’.

2) Ich gebe im folgenden die Stellen mit Angabe von Akt, Szene, Seiten
und Zeilen der Ausg. von 1794 und in Klammern Seiten- und Zeilenangabe des
Druckes von 1815: Die falschen Spieler 1 6 S. 121, 7 (Zusatz 115, 1—18). Kon-
radin II 2 gestrichen 307, 14—308, 4 (dafir 304, 13—305, 6); 1II 3 gestrichen
310, 1—5 (Zusatz 307, 9—22); III 2 gestrichen 336, 6—337, 15 [ein interfoliiertes
Blatt hier herausgeschnitten] (dafiir 335, 3—3837, 26). Medea in Korinth III S.
43 nach Zeile 4 [Spuren eines auf S. 42 eingeklebten Blattes] (203, 17—204, 30).

3) M. Rieger, F. M. Klinger II 498 {f.

4) M. Rieger, Briefbuch zu F. M. Klinger (zit. Briefb.) 86.

5) Briefb. 102 f.
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ten?), wie auf dem Mspt, seyn’?). Ist nun unser Handexemplar
dasjenige, das er 1805 an Hartknoch geschickt hatte? Als Hart-
knoch am 2. Méarz 1806 dieses Manuskript an Nicolovius weiter-
gab, enthielt das Paket drei Binde Theater3). Dass ausser den
10 Dramen unserer 2 Binde sich noch ein dritter Band mit spi-
ter nicht aufgenommenen Stiicken darin befunden hiitte, ist ausge-
schlossen ; denn schon 1802 ist die Rede nur von 10 Schauspielen in
8 Binden*). Sollte unser Exemplar also mit dem an Hartknoch
gesandten Manuskript identisch sein, so miisste man annehmen,
dass es urspriinglich broschiert in 3 Teilen angelegt und erst
spiter von Klinger unter Beibehaltung des &lteren Titels in 2
Binde gebunden worden sei. Das ist aus verschiedenen Griin-
den ganz unwahrscheinlich. Die vollstindig erhaltenen Briefe
an den Bruder des Verlegers Nicolovius, durch dessen Vermitt-
lung die ganze Drucklegung ging, erzéhlen uns zwar von einer
Uminderung der Zwillinge ; fiir die {ibrigen Dramen hat Nicolovius
nur Korrekturen auf einem Zettel erhalten ®), withrend Klinger z. B.
die Betrachtungen, das Erwachen des Genius der Menschheit
und den Faust zur Umarbeitung zuriickverlangt hat$), was er
bei den betrichtlichen Anderungen in den Werken gegeniiber
der Fassung unseres Exemplars auch mit diesem hétte tun
miissen. Weiter spricht der Umstand, dass fiir den Einband
dasselbe Papier verwendet worden ist, das die interfoliirten
Blétter zeigen, dafiir, dass das Binden nicht sehr viel spiter als
die Korrektur stattgefunden hat. Das dreibindige Manuskript
von 1805 kann also nicht identisch mit unserem zweibéindigen
sein. Dies muss eine iltere, vor 1802 fallende Revision sein,
da Klinger ja in diesem Jahre schon von einer Dreiteilung der
Schauspiele spricht. Schon Ende 1796 teilt der Dichter Schleier-
macher mit, dass er ‘an einer Revision und Correctur der Schrif-
ten’ arbeite, ‘die mit Anfang des kiinftigen Jahrhunderts, unter

1) ‘Schriften’ gewiss Fehler fiir ‘Werke’.

2) Briefb. 112,

3) Brietb. 86.

4) Briefb. 55 (‘Ich will meine Werke in 11 Bénden zusammen drucken
lassen, nehmlich : die 8 Romane und 10 Schauspiele’); ebd. 57 (‘Es versteht sich,
dass das auf den Herbst herauszukommende Werk [die Betrachtungen] so einge-
richtet werden kann, dass es zu der Ausgabe der simmtlichen Werke passt, u.
gleich nach den Schauspielen kommt, also den 4¢ Th macht’).

5) Briefb. 158.

6) Briefb. 100. 112.
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dem Titel Werke herauskommen soli’t). Es ist ziemlich sicher,
dass die Revision gerade mit den Schauspielen einsetzte; denn
die meisten iibrigen Werke waren noch gar nicht oder vor so
kurzer Zeit erschienen, dass sie einer grosseren Uminderung
nicht bedurften, und die Schauspiele sollten ja auch den ersten
Teil der Werke bilden. Auch die Umarbeitung des Schwurs
gegen die Ehe, des einzigen Schauspiels, das er neben den in der
Auswahl enthaltenen in die Werke aufgenommen hat und von
dem er im selben Briefe spricht, ist wohl schon im Hinblick auf
die Gesamtausgabe erfolgt. Er liess ihn dann allerdings separat
erscheinen, da die Erstauflage im Theater von 1786 wohl ziem-
lich vergriffen und das Erscheinen der Werke noch nicht abzu-
sehenj war. Nach erfolgter Revision liess er ihn in chro-
nologischer Reihenfolge in die (mit Ausnahme der Medeen, die
hintereinander stehen) schon chronologisch geordneten Dramen
der Auswahl einbinden, d. h. der Schwur von 1783 kam vor den
Konradin von 1784 zu stehen. Als Klinger die Verteilung der
Dramen auf 3 Binde vornahm?), hat er offenbar in den ersten
Band, der vermutlich 4 Stiicke umfassen sollte, an Stelle des
Schwurs den um 22 Seiten weniger umfangreichen Konradin
gesetzt und den ersteren in den zweiten Band verwiesen. Diese
Reihenfolge blieb dann nach der Zusammenziehung in 2 Bénde
bestehen, trotz ‘des ganz neuen Prospectus’ von 1809, worin die
Dramen angeblich 'nach der Chronologie geordnet’ sein sollen ). So
begreift man die sonst unverstédndliche Durchbrechung des chrono-
logischen Prinzips im Druck von 1815. Mit den Jahren, die vergin-
gen, bis Klinger glaubte, endlich einen Verleger fiir die Werke ge-
funden zu haben, #nderte sich auch seine Stellung zZu den Dra-
men: er beliess sie im grossen und ganzen in der Fassung von
1794 und nahm nur verhiltnismissig wenig von den frither ge-
machten Anderungen auf. Wo er griossere Anderungen iiber-
nahm, hat er offenbar die Bldtter der ilteren Revision nicht
abgeschrieben, sondern sie einfach herausgenommen oder heraus-
geschnitten und dem Manuskript beigegeben, das 1805 an Hart-
knoch abging. So erklirt sich dss Fehlen der S. 2 Anm. 2 auf-
gezihlten Blitter unseres Handexemplars.

1) Briefb. 32.
2) Zur Ursache dieser Neuaufteilung s. S. VIL
3) Briefb. 127.
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Von den Anderungen in diesem Exemplar beanspruchen
diejenigen zu den Zwillingen, die bedeutend zahlreicher sind als
die der iibrigen Schauspiele, ein besonderes Interesse. Die Auswahl
von 1794 bietet eine gegeniiber der Erstauflage im Hamburger
Theater 1776 und der damit im wesentlichen identischen!) in
F. M. Klingers Theater 1786 (zit. Theater) stark verdnderte
Gestalt. Fiir die Werke hat Klinger den Abdruck beider Fas-
sungen bestimmt?), womit auch die Verteitung der Dramen auf
drei Binde zusammenhing. Nach langem Schwanken, ob er nur
die Erstausgabe oder beide Gestaltungen beibehalten solle, ent-
schloss er sich zu einem Kompromiss und betraute den Dorpater
Professor K. Morgenstern?®) mit der Aufgabe die beiden Fassun-
gen zu verarbeiten; diese Verschmelzung liegt der Ausgabe von
1815 zu Grunde. Morgenstern ging von der spiteren Fassung
aus und trug die Anderungen in sein eigenes Exemplar der Aus-
wahl ein?). Dieses Morgensternsche Handexemplar befindet sich
ebenfalls in der Dorpater Universititsbibliothek (unter der Be-
zeichnung Morg. 4332). Es enthilt auf der Riickseite des Vor-
derdeckels die spiter in einem Vortrag Morgensterns verwendete
Notiz ‘Gl. KI. erzihlte mir einst, er habe von den Zwillingen
in Einem Tage die drey ersten Acte, Nachts im Traum den
4ter und Morgens die beyden lezten geschrieben’. Auf dem Ti-
telblatt der Zwillinge hat der Revisor in Nachahmung der Zeilen-
absetzung des vorgehenden ‘Ein Trauerspiel, | von 1774. | umge-
arbeitet 1792 | die Worte eingetragen ‘Revidirt nach der ersten
Ausgabe [ von 1774 | und nach eigenem Gefihl, (im Aug. 1812.) M.,
wohl in der Hoffnung, der Dichter werde seinen Anteil an der
neuen Fassung in den Werken beriicksichtigen. Das geschah nicht.
Klinger verschweigt die Mitwirkung Morgensterns sogar Nicolo-
vius, dem er 1814 nur mitteilt: Ich habe ihm [dem Verleger]
ein neues Mspt der Zwillinge geschikt, wodurch die zwey Exempl
im Theater cassirt werden, u. mit welchem Sie zufrieden seyn
werden’?). Morgenstern hat als ‘erste Ausgabe von 1774’ nicht

1) Ganz ‘unverdndert, wie F. Hedicke, Die Technik der dram. Handlung
in F‘."M. Klingers Jugenddramen 1911, S. 67 behauptet, ist dieser Druck nicht;
eine Anderung s. z. B. unten S. 8 Anm. 3.

2) {Eieger I 510.

3) Uber diesen vgl. jetzt die geistreiche Monographie von W. Siiss, Karl
Morgenstern (Acta et Comm. Tartu, B XVI2 und XIXz2).

4) Briefb. 153.
5) Briefb. 158,
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etwa den Hamburger Druck von 1776, sondern das Theater von
1786 benutztl). Klinger hat die Morgensternsche Fassung im
grossen und ganzen angenommen. Er folgt ihr szenenweise
ganz wortlich. Etwas (berarbeitet hat er sie freilich, indem
er gelegentlich die Erstausgabe stirker heranzieht, hie und da
aber auch dem Text der spiteren Bearbeitung den Vorzug gibt,
wo Morgenstern die dltere Fassung bietet. Neues in Klin-
gers Uberarbeitung des Morgensternschen Textes gegeniiber
den frithern Auflagen ist unwesentlich, meist rein sprachlicher
Natur. Inhaltlich finde ich einen einzigen neuen Zug, wenn Guelfo
111 beim Anblick des mit seiner Braut heranfahrenden Bruders in
die Worte ausbricht: ‘Was ? und diese ? — diese Pferde an seinem
Siegeswagen? — ein Moment, das geeignet ist seine Wut zu
steigern, da es sich um die von ihm so sehnlich gewiinschten
Apfelschimmel handelt, die der Vater Ferdinando geschenkt hat;
in den fritheren Auflagen ist nur von ‘(edein) Pferden’ die Rede,
und Morgenstern hat die Fassung von 1794. Morgenstern selbst hat
seine Aufgabe recht ernst genommen und auch nicht ungeschickt

1) Klinger hatte ihm den 1. Teil des Theaters ‘zum bewusten Zwecke’
geliehen (Briefb. 152). Dass er das Theater benutzt hat, ergibt sich augh mit
Sicherheit aus gemeinsamen Ubereinstimmungen gegeniiber der Ausg. von 1776.
So indert er gleich am Anfang ‘Lass mich erst klar denken’ 1794 in ‘Lass mich
in Ordnung bringen’ nach ‘Lass mich das in Ordnung bringen’ 1786, wihrend
1776 steht ‘Lass mich das zusammenrechnen’ (nach Sauers Abdruck KN. Bd.
79 S. 8. 13). — Morgenstern spricht von dieser Ausg. von 1786 stets als von
‘der urspr. (oder der 1.) Ausgabe von 1774 (Briefb. 152 f)). Aber auch Klinger
nennt sie ‘die erste Ausgabe der Zwillinge’ (ebd.). Demgemiss bezeichnet er
auch auf dem Titelblatt der Zwillinge in der Gesamtausgabe 1815 die Aus-
wahl des Theaters als die gweite (nicht dritte) Ausgabe. Er hat also offenbar
die Ausgabe von 1786, und nicht diejenige im Hamburgischen Theater von
1776, als Erstausgabe eigener Hand Dbetrachtet. Das Hamburgische Theater
fehlt iiberhaupt in Klingers Nachlass. Diese Ausgabe ist mir nicht zugénglich.
Nach den Neudrucken von Sauer (KN. 79) und Freye (Sturm und Drang IH) zu
urteilen, muss sie eine Reihe von sinnstérenden Druckfehlern enthalten haben.
Sauer gibt die Originalausgabe tale quale wieder; Freye scheint sie zum Teil
nach den spiteren Drucken berichtigt zu haben, von denen er bemerkt, dass
er sie ab und zu in den Anmerkungen des ersten Textes benutzt habe IV 508).
Beiden gemeinsam sind z. B. in der ersten Szene die Druckfehler : ‘Ich kann
eigentlich den nur ganz meinem Herzen nachfithlen’ (Sauer 4, 1 = Freye 63, 20)
statt ‘nah fihlen’ (Theater); ‘dass der Herzog deinen Bruder allenthalben zu
haben suchte* (Sauer 5, 32 = Freye 63, 22) statt ‘heben’ (Theater). Mit dem
Theater stimmt Freye gegen Sauer an folgenden Stellen der ersten Szene:
‘denn’ 64, 6 (Sauer ‘dann’ 4, 14) ; ‘nieder 65, 32 (Sauer ‘wieder’ 6, 3); ‘schrichen’s’
66, 20 (Sauer ‘schrichen’ 6, 37); 4hm’ 66, 87 (Sauer ‘ihn’ 7, 14).
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gelost. An mehreren Stellen seines Manuskripts finden sich am
Rande Bleistiftnotizen, die, soweit sie leserlich sind, begriinden,
warum er die spitere Fassung vorgezogen hat. An zwei Stellen
sind sie mit Tinte.{iberschrieben und wurden offenbar mit dem
Manuskript an Klinger weitergegeben. Eigener Zutaten hat er
sich streng enthalten. Nur einmal hat den gelehrten Professor
der Haber gestochen, als er I 1 als Plutarchlektiire :Guelfos statt
‘Pyrrhus’ Leben’ ‘Timoleons Leben’ vorschligt. Klinger hat freilich
diesen Hinweis auf den antiken Brudermorder abgelehnt?). Klin-
gers Handexemplar hat Morgenstern nicht gekannt. Auch Klinger
hat in der endgiiltigen Fassung nicht darauf zuriickgegriffen. Ich
finde nur eine einzige Stelle in den Werken, die auf das Hand-
exemplar zuriickzugehen scheint: am Schluss von I 4ist eine Replik
Guelfos eingeschaltet “Wirklich ! Will er das? (Werke I 27), die
den fritheren Drucken fehlt, sich aber schon im Handexemplar
findet (S. 19 dieser Ausg.).

Die Anderungen in der Auflage von 1794 sind mehrmals
behandelt worden, von O. Erdmann, AfdA. V 877 f., Rieger 1I
191 ff., F. Hedicke, Die Technik der dramatischen Handlung
in F. M. Klingers Jugenddramen 68 ff. Ich mochte nur zu
einer Stelle, die allgemein missverstanden worden zu sein scheint,
eine Bemerkung machen: das Verschwinden der Weinflaschen
und des ganzen Dialogs iiber die verschiedene Wirkung des
Weines in der Anfangsszene. Rieger II 191 meint: ‘Wie viel
verstindlicher steht der ganze Guelfo gleich vor uns, wenn er
trinkt’. Und Erdmann a. a. O. 378 spricht geradezu von der da-
durch ‘angedeuteten und spiter mehrfach betonten Trunksucht
Guelfos’. Ich kann beim besten Willen keine weiteren Stellen
finden, wo vom Trinken die Rede wire. Die Leidenschaftsaus-
briiche Guelfos wirken auf uns in ihrer Form allerdings oft wie
diejenigen eines Betrunkenen; aber das ldsst sich von der
Sprache der meisten Jugenddramen Klingers sagen. Klingers
Guelfo der Erstauflage ist ebensowenig ein Trunkenbold als
Goethes G6tz. Plutarch und Weinflaschen gehtrten den Stiirmern
und Driingern zusammen, und auch der Klinger der neunziger
Jahre hat seine Jugend nicht so weit verleugnet, dass er daran

l)uTimoleon wird auch bei Klinger einmal in der Geschichte eines Teut-
schen angefithrt : ‘Mein Timoleon schonte seines Bruders nicht, als dieser an-
ting ungerecht zu seyn’ (Werke VIl 58).
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Anstoss genommen hitte. Fiir die spidtere Streichung dieses
Passus war ein ganz anderer Grund massgebend: Das ganze
Risonnement iiber den Wein ist, was die Literarhistoriker merk-
wiirdigerweise nicht bemerkt zu haben scheinen, eine so ‘offen-
sichtliche Nachahmung der Bruder Martin-Szene im G&tz, dass
sie dem bei der Umarbeitung lingst mit Goethe zerfallenen
Dichter peinlich war und deswegen getilgt wurde.

Die Anderungen des Handexemplars gehen auf demselben
Wege weiter, der 1794 beschritten worden war: die Liicken im
Zusammenhang der Ereignisse werden ausgefiillt, die Handlun-
gen besser motiviert, das reine Gefiihlsdrama wird verstandes-
missiger, nidhert sich dem Typus der Dramen aus der russi-
schen Zeit.

Nur die stark gekiirzte Schlussszene néhert sich wieder
etwas der ersten Fassung: Guelfos Reue ist nicht mehr so unbe-
dingt. Dem Vater gegeniiber bleibt die Gesinnung unverindert;
nur von der Mutter nimmt er seinen Fluch zuriick. Noch ein ande-
res Motiv aus der Erstauflage tritt in verénderter Gestalt wie-
der auf. Grimaldi hatte in dieser Auflage den widersinnigen Ver-
dacht gedussert, Guelfo sei ‘ausser dem Bett gezeugt’ — wider-
sinnig, weil eine solche Tatsache ja dessen Erbanspriiche voll-
stindig vernichtet hdtte — und Guelfo hatte diesen Verdacht
selbst geteilt (12, 14, 1II1). Das war 1794 gestrichen worden.
I4 stand urspriinglich: ‘Ich bin Guelfo’s Sohn nicht. Ich habe
gehort, wie Guelfo’s Fluch den Bastard Guelfo traf. Hier knie’
ich und schwor Dir ab — schwor’ Dir ab, ich bin Dein Sohn
nicht, grauer Guelfo!* Im Handexemplar tritt an dieser Stelle
das Bastardmotiv wieder auf, aber umgebogen: ‘Der arme, ver-
worfne Sohn des reichen berithmten Guelfos’ schwort diesem
ab. ‘Und wenn mich je einer in Italien fragt, wer ich sey —
bey der Ehre deines grofen Hauses, ich will ihm antworten,
ich sey ein von dir aus Gnade aufgenommner verlohrener
Bastard’ (S. 17 dieser Ausg.).

Es gibt kein Werk Klingers, das ihn wie die Zwillinge
sein ganzes Leben hindurch begleitet hat, kein Drama, das so
viele Umarbeitungen aufweist und den Entwicklungsgang des
Stiirmers und Dringers so gut illustriert wie diese Hamburger
Preisarbeit. Das rechtfertigt eine Mitteilung dieser bisher
unbekannten Fassung, die wohl in das Jahr 1796 {fillt.
Da ein Neudruck der Ausgabe von 1794 nicht existiert,
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konnte ich mich nicht entschliessen, nur die Abweichungen
unseres Handexemplars zu verzeichnen, sondern habe dieses
vollstindig abgedruckt. Klinger hat — charakteristisch fiir
seine rasche und impulsive Arbeitsweise — manche Anderung ein-
getragen, die er wieder durchstrich und durch eine andere ersetate.
Diese urspriinglichen Fassungen habe ich in den Anmerkungen
vermerkt. Nur wo es sich um bloss angefangene, nicht zu Ende
gefiihrte Sitze handelt, habe ich diese nicht angefiihrt.

Im Anhang habe ich die Abweichungen der Auswahl von
1794 verzeichnet. Unberiicksichtigt blieben Anderungen in der
Kommatierung und der Orthographie.



Die Iwillinge,

Cin Trauerjpiel,

von 1774,
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Perfonen.

®Guelfo, Bater.
‘Scrbinanbol )
Guelfo f Sbbne.
Grimaldi.

Doftor Gallo.
Amalia, Mutter.
KRamilla.

Bediente.

®ie Sceene ein Landgut am Arno.



Criter ke,

Criter WUuftvitt,
CGin Jimmer.

Guelfo ftehend, Grimaldi.
An einem Tifdhe, auf weldhem ein aufgefhlagenes Budh liegt. 5

Grimaldi.

Guelfo, du bift auf einmal wieder febhr wildernithaft geworden. Ich bitte
bich, verjheudh” diefen ftarren, in fih nagenden Vlick, mit einigem Lécheln,
wobdurd) deine grofe Miene fo fehr gewinnt. -

Guelfo. Ofille! 10

OGrimaldi. Goll ich weiter lefen in Vrutus Leben 2 .

Guelfo. JRein! Lap mih erft far denfen, wag ich gebprt babe.
Kaffius, Grimaldi, Kajfius!

Grimaldi.  Biebit du ibn dem BVrutug vor?

Guelfo. Das glaub’ id), was in diefem Menfchen lag! — Gri- 15
maldi, wenn du mir jeden Tag einen folchen Charatter aufftellteft, du {olltejt
der eingige Menfd) fepn, Den idh liebte.

Grimaldi. Und thuft du es nicht; leide ich nicht {chiver dafiiv 2
Rimm diep fiir feinen Vorwurf, Guelfo; genefe du; und laff den vergeben,
Der pon dem Leben nichts mebr erwartet. ; 20

Guelfo. Deine Genefung liegt in der meinen.

Grimaldi. Wir fprachen von den edlen Romern ; Diefe waren die
leten, und ih balte e8 mit Vrutus. ’

Guelfo. 3 fiible den KRaffius niber, und Grimaldi, davauf fommt’s
allein an.  Wie viel gewinnt der Mabler, wenn er mir ein Gemdblde vor- 25
{tellt, wofiir i den Gpiegel in mir babe. Qb fann mir nur den gany
eigen madben, Der meine Geele fo trift, dap idh gleich dag Reifblei nebmen
mbchte, ibn lebendig binguwerfen. Darum wirken Didter und Sefchicht-
fchreiber fo felten auf midh. Raffius! — 8 ift mir, al8 ftiege er lebendig
vor mir auf! 3y werde diefe Nacht unrubig {hlafen, denn i fiible, baff 30
i) diefen Mannern gleihen wiirde, wenn ih aud bder {hwargen Erde ent-
{tanden wdre, wie die Drachen degd KRadmus.
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Grimaldi. O! wdrft du es! du wiitdeft danr meinen und Ddeinen
Shlaf, den eingigen Genuf der Ungliiclichen, nicht fo oft, durch fiivdhterliche
Trduwme und banges Rufen unterbrechen.

Guelfo. BVon wem trdum’ ich? Wen ruf’ iy ?

Grimaldi. Ferdinando, und das, wie man cinen Tobtfeind aufruft?

Guelfo. $Ha, meinen BVruder? LUnd ift er’s niht? Grimaldi, ev
ift die Slrfache, dap ich Den grofen Mdnnern, dever Leben du mir vorlieft,
nicht gleichen fann. — E8 lebe Kaffiug! Jch wollt’ ihn mahlen, den hagren
RKaifius !

Grimaldi. Das wollt aud) ich!

Guelfo. Du? Sa, wenn ¢8 meine Schwefter Juliette wire!

Grimaldi. enne fie nicht, wenn du meine Augen trocten jehen
willjt,

Guelfo, Du wollteft den Kaffius mahlen? LUnd wo finden deine
gefhwichten Geifter die iige su dem Bilde deg Otarfen ?

Grimaldi. 3b wollte Ferdinando rufen — dann von grofen
Shaten reden — dich feft anfehen, das einem Furchtiamen, wie ih bin,
fdwer fallt; wollte bdiefen BVlik nehmen, diefe Farbe — diefe Tebenden
Muffeln — bdiefe Stirne, den Sig der wahren Grdfe, und aus meinem
Pinfel follte hervorfpringen, das Bild des Retters Jtaliens.

Guelfo (fpringt auf.) Unfinniger, warum greifit du fo £iibn in meine
Secle? Warum ftellft du mir dag BVild des WMannes vor die Augen, der
ith batte werden miiffen, wenn mein Vater, den Keim der wabhren Grie,
nicdht aug widernatiiclichem Hafe in meiner BVruft erdriictt hatte. Die Natur
madhte e ibm zur Pflicht, und nun entflammit du meine Wuth, dap ich in
mir den miBgerathnen Abdruct jenes groBen BVilds, vernidhten mbchte !

Grimaldi. O, vergieb, Guelfo! i) will ftill Ddeine furdhtbare
®rofe fitblen, und nic mebr laut davon werden. Wabrlih du {tandeft in
Pifa, nicht fo wild vor BVijconti, ald du dein Sdhwert 3ogit, um den Faden
feines Lebens zu gerfchneiden. Verfenne deinen unglitctlichen Grimaldi nicht !

Guelfo. SGey rubig, i) fomme fhon wieder gu mir. Gradble mir
doch, was idh mit diefem der Vifcontis fiir einen wift hatte. €8 liegt mir
nur gany dunfel im Ginne — wobl weif id, vaf  Dder Ungliictliche fein
Sdbictfal, von mir erywang.

——— ———— L]

1 urspr. $nd wdrft dbu der Erde entfprungen — 24/25 statt ®ie Natur ...
nun urspriinglich Jpm, dem nur mir Strengen, Tegten Jatur und Pflicht auf,
alles Gdle in mir zu enfwicfeln, und er reigte geflieentlich von pem Augen-
blicfe da i) empfand alle dem Menjdhen widrigen Leidenfdhaften, in meinem
jungen Serzen auf. — O, fdhweige von wabhrer Grife, durd) ipre Borfpieglung
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Grimaldi. QNun bdas erfte war, daf er deinen BVrubder bey dem
Herzog febr erhob. — Du wirft fdhon ernfthaft —

Guelfo. Weiter!

Grimaldi. Daf der Herzog deiner nicht mit einem Wort gedadhte,
ob er dir gleich feinen legten Sieg iiber die Florentiner erft fiirzlich su ver-
danfen batte. Du hirteft 8 felbft im Vorzimmer —

Guelfo. Jcb bicte e8; aber ich weip mir Undant der Menfchen
sum Rubm zu macdhen. Weiter |

Grimaldi. Das swepte war, daff der Hergog deinen Brubder allent-
balben 3u beben fudhte, und noch mebr cben durch diefen Vifconti um die
eidhe und fdvne Grifin Kamilla, fiir Ferbinando werben lief, die er anders
nie erbalten bdtte. Guelfo, fage dich! RKamilla, die der rauhe Guelfo liebte,
und die der liftige Ferbinando, al8 diber dich gemachte Beute, davon trug.
€8 ift ein berrliches Gefdhopf, diefe KRamilla!

Guelfo. Dag war e8, Grimaldi! Fabre fort, du thuft meinem
Bruder trefliche Dienfte ! (er fajt feine Hand) Ich danfe dir!

Grimaldi. Nur verfchone mich mit deinen Liebfojungen, i bin
3u fdwadh fie ju ertragen. Jn Venedig ftieh er vor{daslih und gewaltjam
mit feiner Gondel, gegen die deine —

Guelfo. GEben twollte bdie meine umfchlagen, al8 idh in die feine
biniiberfprang. Ha, lah mid) feine CEntihuldigung in meine Seele zuriict-
tufen, mein Bruder batte fie ihbm nidht befler zulifpeln fonnen. Hire dann,
und ergliihe einmal in Wuth! GEr fagte lachend : ,Mag doch Guelfos
Odywert in BVenedigs Moraft roften, wenn nur Ferdinandos Verftand lebt !~
On eurem Vlute foll 8 roften, donnerte ich ibm entgegen — forderte ihn
nach Pifa, und bielt ibm Wort. Noch hab’ ich meinen Vruder dafiir nicht
vorgefordert, doch aud) diefed {oll gefcheben, bevor wir unfre Rechnung
fchliefen.

Grimaldi. Jd bafle ibn; aber die Gerechtigfeit drdangt mir es ab,
div zu fagen, DA er einer fo fdlechten That nicht fabig ift. BVifconti wollte
deinen Fiinftigen Rubm ddten — tollte fich an dem rdchen, den du {hon
eriworben bait!

Guelfo. €8 war meined BVruders Werk, ibm find alle Mittel gleich,
iber mid) binauszujteigen. e tiefer ich finke, je hober erhebt er fih. Schon
fchwebt er gleich dem QAbdler iiber mir ber; aber ich will ihn, im Fibhnen
Shwung’ erbajchen, und zur Crde {hmettern! Grbeben follt ibr alle, fvenn
einmal  Guelfos Sorn losbricdht. Jch bin nichts, nenne mich den armen
Qitter Guelfo, mit einem Einfommen von fiinfhundert Dufaten. Jehle ich

10 urspr. erbeben
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Gouverneur, Herr von ded grofen Guelfod mdadtigen Giitern, und mein ift
nidht o viel Landg, al8 ih mit meinem Sdhwerte iibermeflen fann. Und
warum nun, Grimaldi, warum Hat er alled und idh nihtd 2 — Du wendejt
peinen Blick von mir! Auf midh fieh, und forfche diefem in deinem Ge-
5 bitne nach — du Bleicher.
Grimaldi (gebt an das RKlavier und fpielt wed)felsweife einige fanfte
und ftarfe Paffagen.) .
Guelfo. Odywdrmer! Warum begauberjt du midy, dah meine Seele
auf Diefen Gaiten {dhwebt, dah ih Guelfod Schidial vergeffe? — Otarfe,
10 dbumpfe, iwilbe Tome! Meine Nerven jittern nun einen Ton, der Ddeine
Gaiten zerfprengen wiirbe, wenn du ibn angufdhlagen verftindejt! —— Diefen
Ton verftand ih! Er ftammt aud der Fiille deiner Jugend her, und athmet
cine Kraft, die noch cinmal deine bleiche Wangen bod) fdrbt!
Grimaldi. VBrutus, du {dldft, vief RKRaffius, und legte diefe Worte
C 15 in ded Eblen Seele. BVrutus iiberdachte ed, bepy Donner und Blig, und
der Typrann Caefar fiel.
Guelfo. Freundlicher Grimaldi, ift diefes die Dolmet{hung deiner
lesten Tne ¢
Grimaldi. Gie erfhalfen in deiner Seele, und du verftehft mich.
20 Ja, in der Vegeiftrung der verfhwundnen Jugendfiille, die du zum lehten-
mal aud diefen THunen vernabmit, wuf idh dir zu, fey ecin Mann, und ver-
i nicht Deines Dhoben Werths ! Crinnre dich bey jedem Tritt, was Jtalien
von Ddir erwartet. RAuf! treibe fiihn mit deinem Bruder zu dem glingen-
den Siele. Lap den Verwegnen, der e8 wagt, den edlen Kdmpfer zu iiber-
25 liften, auf der Renmbabn in den Staub binftiivzen, aus dem er fich nie
batte etheben Jollen. Gile ibm vor, und Hobnladhen diber den Sdhwadhen,
fey Ddeine Rache. — WMeine Begeiftrung finft, dag Gefiihl der frdftigen
QJugend verfliegt - — Hore nodh diep! Auf mich wollte einftens ein ungebeu-
rer BVerg ftitvzen, i batte nodh Starfe und froben Muth, i jchob ibm
30 eine fdhivache Stiige unter, und er ftand, drobte, und ftand doch! Jch batte
“Glauben an meine RKraft, fie ift verlofhen, und du vervafeft die deine. O,
ver {hwargen Melandyolie und der traurigen Pbantajie, die mich nun diber-
fallen! Die Grinnerung der Jugend, raufcht zu Jeiten duvch die Seele Desd
Sehwachen, um ibm feinen unerfeglihen Berlujt nur fithlbarer ju machen.
35 Guelfo. Oo gefillft du mir! CErhalte didh in diefer Stimmung,
und laf mich tiefer in Dein Snnves bliden. Sprich frey und entichloflen, und
biite dich vor aller Jwepdeutigieit. Wie, finfft du fo fdnell in deine vorige
RKleinmuth  guriic 2
4/5 statt Gebirne urspr. Geifte — 13 urspr. bleidhen — 26 statt Hobhn-
lachen urspr. leifer Spott .
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Grimaldi. LWas forderft du von den Todten? Jdy fage dir, babe
Glauben an didh, und du bijt ein vollendeter Mann, der alled mit Gewalt
nach fith ziebt, Der dag OGehidfal felbft feinem Willen unterwirft. Jb bin
ein erdriickter Wurm, der fidh nidht wmehr emporbeben fann. Wobin id
midh) wandte, zertraten mich die Menfchen mit fo tweniger Schonung, als
babe mich die Natur zu cinem Gegenftand deg Leidens bejtimmt. Mein
Ungli ift fo fdarf, Durd) meinen fonjt emporftrebenden Geift gefabren,

mein Feuer {o gany verlofdhen, bdaf du von mir nichts mebr, al8 Mitleid -

erwarten muft. O, e8 war cinft eine blithende Zeit! Nun bleibt mir nichts
mebr {ibrig, al8 mid und alled zu bajfen, und die wenige Kraft meines
Hergens, im ftillen Gram, aufjuzehren. Lah midy didh auf der Hobe feben,
die Dir Dein Odhritt o frdftig begeichnet, rdche dich fo an meinem und
peinem Feinde, und i will midh in mein Leichen Tudy bitllen, und mit
Wollujt fterben! (durdys Fenfter fehend) Dort fommt ein Wagen Der.

Guelfo. €3 wird der Doftor Gallo feyn, ich habe ihn rufen laffen.

Grimaldi. Haft du toeiter noh nichts entdectt ? — Ritter Guelfo,
ver diiftre Sebleier der Schwermuth verhiillt meinen Geift, ich gebe zu frauern.
Biehb miv deine Hand !

Guelfo. I gebe fie nur dem JUufrichtigen — Grimaldi! — Dody
wabtlih ih will dir deine wabre Gefinnungen abzwingen, und follte id
dein {dhwddlides Dajeyn auf’'s Spiel fesen! Du fagft zu viel und zu
wenig, und Guelfo hapet den Stwepdeutigen. ‘

Grimaldi. Bebarf Guelfo meiner Worte, fo ftebt e jdhlecdht mit
ibm — o ijt fein Slrtheil {dhon gefprochen. Jd) fdplafe bdie Melancholie
weg, und dann ruf’ i) diefe Nadyt, wie KRaffius: BVrutus, du fehlafit !
(in das Jtebenzimmer, ab.)

Guelfo. Und fein Geift foll dir antworten.

Siveiter Auftritt.

Doftor Gallo. Guelfo. (hernad) Grimaldi.

Guelfo.
RNur ndber, Gallo; ich erwartete Gie mit LUngeduld.
Gallo. Was ift Jbnen begegnet, gnddiger Herr? Der Eilbothe
erfchrecite mid.

19 urspr. Nur dem Aufridtigen gebe idy fie
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®Guelfo. 3u viel Hige, licbjter Doftor!

Gallo. (fafit feine Hand) Unrubig! febr unrubig!

Guelfo. 3 verfolgte beym Aufgang bder Sonne eine Reh zu
bajtig. — Geen Sie fidh — iy habe vorlingft iiber etiwvas mit Jbnen ge-
forochen, dag indeflen feiner Cntwidlung viel ndher gefommen ift. — Wire
mir nicht ju Kithlung zu helfen. ]

Gallo. (er gebt nadh einem Gdyreibtijde, im Begriff fih niederzufegen.)
Jeh fenne Shre Krantheit.

Guelfo. Gie fennen fie nicht, Doftor —— und wozu die mir ver-
bafte Verftellung. BVedarf ich ihrer? Hier nehmen Gie diefen. Wedhiel auf
Benedig — ich bezable damit vergangne Dienjte, merfen Sie das! Guelfo
erfauft feine Gebeimniffe; aber cv zwingt fie dem ab, der fie ibm, um einen
DBetrug gegen ibn u befdrdern, verfchweigt. Sie fennen mid), und diep mag
Jhnen zur Warnung dienen.

Gallo. Jch fenne Sie, und hoffe —

Guelfo. Hoffen Sie nidts. Jch will die Wabrheit von IJbnen
boven — Sie follten diefen Angenblict iiber dag Schictfal diefes Haufes
entfcheiden.  Dagu fordeve ich Sie, bey Jbhrem Gewiffen auf. Sie waren bey
per Niederfunft meiner Mutter 2 Ldugnen Sie dag?

Gallo. Nein — idh werde den fchrectoollen Augenblict nie vergeffen.
Sbre edle Mutter war dem Tode nah —

Gucelfo. Hiatte er mid) ergriffen, in dem Augenbli€, da ich das
Licht erblickte ! —

Gallo. Ritter!

Guelfo. Gagen Sie mir {hnell, mit cinem eingigen fliichtigen
Worte, wer von und bepden crblickte zuerft dag Licht, Guelfo oder Ferdi-
nando 2 '

Gallo. 3d weip e nidht; meine Sorge war auf ibre fterbende
Mutter geridhtet.

Guelfo. Gie wiffen ¢8 niht? (fapt ihn an der Hand) Kommen Sie
ndber! — Gittern Sie, wenn Sie mir die Wabrheit verbergen, und nicht
jeo, da ich fo freundlich bitte, fie miv nicht zu verbeblen. — Jcb babe nun
mebr alg Sweifel. Crinnern Sie fih des alten Vaptifta, den mein Vater
vor einiger 3eit, wegen cinem Heinen Verfehen gegen meinen BVruder, aus
vem Haufe jagte? Gott verged’ es dem Dbarten Guelfo, e$ war ein alter
treuer Diener; aber der Thor Datte fih in meine Gemiihtdart von meinen
erften Jabren verlicht, und darum mufte ihm Ddiefer Lobn werden. Diefer
Baptifta nun, mein guter Doftor, nahm die erfte Vejtiiraung meines Vaters
dariiber wabr, dap er diefe wichtige Pflicht, gegen ung, auper Acht gelaffen
batte. Grv borte fogar, daf er Fhnen Vorwiirfe madhte, nicht aufgemertt
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st baben, und daf Gic es wie jest mit der gefabrlichen Lage meiner Mutter
entfdbuldigten — Geben Gie, diefed alleg bat mir der alte Vaptifta, in feinem
®roll gegen meinen Vater entdect, und nod) mebr, ald ich wiffen und er-
fabren 1wollte. Weil nun der Groll aus ibm {pracdy, fo wollte idy die Be-
ftatigung von QJbnen, einem Manne boren, den feine Leidenfchaft verblendet;
¢8 fey Denn, er miifte von meinem Vater erfauft fepn, und diefes Vand
werde ich u [Bfen toiffen.

Gallo. OGott wird den alten Vaptifta fiiv diefe Entdedung heim-

judyen

Guclfo. Warum? Soll denn Gott nicht gerechter gegen midy feyn,
alg mein Vater ¢8 ift und war?2 AUlfo ift e¢8 dodh eine CEntdefung? —
Solf nur mein Schwert diefen Knoten (Blen? Nody einmal, entfdheiden SGie
swifdhen miv und meinem Bruder? Wer ift der Critgeborenc?

Gallo. 3y weih ed nidht.

Guelfo. Wer weip ed?

BGallo. RKeiner.

Guelfo. AUljo ift es eine CEntdecung?

Gallo. Bor deren Folgen idy jittre!

Guelfo. Sittert und {chweigt, vaf ich Cudh nicht fiir cinen Mitver-
fhwornen balte. Nun {dhnell von hinnen!

Gallo. Ritter, hvren Sie auf die letzten Worte eined Greifes, der
Gie immer liebte, der immer Jhren fiithnen, cdeln Gefinnungen Gerechtigteit
widerfabren liep — iiberlaffen Gie bder Duntelheit, was das Sehicial ver-
bergen will, wag nun der menfdhlidhe Geift nicht mebr zu entbiillen vermag.

LBon dem RAugenblife da Sie mir zum erftenmal davon fprachen iiberfallen

mih Angft und BVeben, wenn ich die Schwelle diefes blithenden Haufes
betrete. Laffen fie midh fliehen und 8 nic mebr betreten !

Guelfo. Flieh und {dhweig! Jch mup nodh) meine Mutter hiren,
und dann rufe durch Stalien, was der alte Guelfo feinem Sobne gethan bat!

Gallo. Nebmen Sie Jbren Wedhfel juriid — idh gebe in die
ndchfte RKirche, um fiiv mich und diefes Haus zu Gott zu beten.

Guelfo. o cile hinmweg und bete, wir bediirfen es.

Guelfo. Grimaldi! Grimaldi! — Ha, wad rafeft du in miv un-
geltiimmes Feuer! Lafp mich zu Atbem fominen; (af mich denfen! — Haben
fie? Wirklich? O du guter Vaptifta, war bdies die LUrfache, dah du midh
fo oft mit naffen Augen anblictteft — Nein, nein, laf mid) ju mir fommen,

25 urspr. iiberfdllt — 29 statt cufe urspr. fdrey — statt gethan pat
urspr. that — 30/31 urspr. i) gehe zu den KRarthdufern, um nie mehr zu veden
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und dann freibe mich jur Rafereny! — Grimaldi! — BVater, Mutter — id
will fic alle vergeffen — will fie alle aus dem Herzen reiffen — Grimaldi!

Grimaldi (tommt).

Guelfo. Sieh micdh nur an! Wer bin ih? Jweifelft du, ob id

5 der Gritgebobrne bin?

Grimaldi. 3cb babe alles gebdrt, ein widriges Gefiibl plagte midh,
pag idy nidht {chlafen fonnte. Guelfo! (er fiihrt ihn an den Spiegel) Diefer
Blit! diefe fich ausbreitende, Menfhen niederbeugende Gluth in Dden
{dhwarzen, grofen, rollenden Augen! — Guelfo, du bift fiir ein Konigreich

10 gebobren. Mein Genius, eine weiffagende Gottheit fagt mir’s, diefer Mann
mup Staliens NRdcher werden! Gr fagt mir, der Fonigliche Guelfo ift der
GCritgebobrne ! —

Guelfo. Meine Seele fpringt von Vorfag zu BVorfas; der Geift

per Rache laht fich fchwary iiber mich nieder, und umfaft mein Herz. Lah

15 mich nur einig mit mir werden! Hovteft du den Gallo? Man wufte
nidht welcher der Critgebobrne fey, weil man ¢ nidht wiffen wollte, weil
feine beudblerifthe, fanfte Miene, fhon damalg der Eltern Hery verfithrte.
Ha dann, Heudbler, ich will mit dir rechten! Hevausgeben follft du mir die
Gritgeburth !  Herausgeben follit du miv Vater und Mutter, herausgeben

20 follft du mir alles; oder ich will Ddich eviviivgen wie RKain, und verfludht,
den Mord auf der Stirne, hHerumirren!

Grimaldi. Lieber Guelfo!

Guelfo. Wie? mit mir Claus Gefdhichte su fpielen, bevor ev
ftammeln fonnte! Kofet nur den Knaben, und jchlieht ibn in die zdvtliche

25 Arme! ih will ibn berausreiffen! Jbr {tablt mir alles, um e8 ihm zu
geben, tweil ibr meinen Fibnen Geift nicht faflen fonntet. - Grimaldi, fdhon
alg RKRnabe ward iy in Schatten geftellt, und er an das Licht gezogen. Jbm
alles zwiefach gegeben. Fein gieng man mit dem Heuchler Jacob um, und
ftie den rauben Giau weg! LWie denn? Warum denn ?

30 Grimaldi. Was dréngt fih aus deinem Geifte heroor?

Guelfo. Taufend Bilber des Vergangnen. SJn allem batte er den
Borzug. Gab man ung Spielgeng, Nifcherenen, dag BVejte befam er und
uerft, um meinen ftolzen Geift an Ubbdngigheit su gewdhnen. Nur eine
Regel leitete unfere Graichung : mich niederzubeugen, und ihn empor zu heben.

35 $Im ein neapolitani{ches Hengjtchen, an dem meine junge Seele bieng, flebte
ih einjtens, lag zu des alten Guelfos Fiiflen, und neste fie mit meinen
Thranen. Jch batte zu rajdh, zu ungeftiimm gefordert; Ferdinando befam es,
ob er fih fchon nicht im Gattel halten fonnte, und blutig nach Haufe fam.

2 urspr. folgte noch ®asg Andenfen Ffeines von ihnen foll hier iibrig blei-
ben! — 14 nach $Hervy urspr. noch Lah mich nur fejte ftehen!
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Da wollte mir’s der QAlte geben, aber nieder {tie ich den fliihtigen Springer
im Grimm. Da feegneten fie fih! Und nun — alle Giiter, alle Befig-
thiimer, Sdhlofler und Hetrfchaften hm allein! mir fiinfhundert Dufaten
QApanage, dieh all, weil man nidht wute, nidht wiffen twollte — Auch meine
Mutter will ich ausfragen, und auch fie foll miv den VBetrug befennen. —
Wie fie mich ousftiefen, auf Reifen jagten, und er miv indeffen ded Vaters
Gunjt und Giiter ftabl. — Grimaldi, wir wollen bdiefe Nadyt zufammen
wadpen, ih will alle Umftdnde vergleidhen, will allesd deutlih erfennen. Es
ift’8, bell und flar wie die Wabrbheit, aber idhy will meine Galle reigen, und
fie alle baffen lernen. Wie mir alled glithend einfdllt — alle Lmitinde
mit ibrem giftigen Jnbalte, durch meinen Geift {hiehen — Rebe, rede, Gri-
maldi, war der Vetrug nicht bey meines Geburt entivorfen 2 entfernte {chon
damalg mein fithner BVlict ibr Hery von mir?

Grimaldi. Unglitdliher, iy fann dich nur beflagen.

Guelfo. Martere mich nicht! Ich febe ja wasg aus deinem bleichen
Gefihte, aus bdeinen ftarven Augen bervorblickt. Hafeft du ibn nicht und
midchteft ibn ergreifen fonnen, binzuidleudern das Leben deines und meines
Misrders 2

Grimaldi. Er bat midh Deleidigt, und icdh fann e8 ibm vergeben
baben. Nur dein Sdidfal zerreipt mein Herz. Didh batte die Natur zu
cinem grofen Mann beftimmt, den deines Vaters Hap und Crziehung, in
bir erwiirgt baben. Er reigte deine Galle fo lange, big fie deine edelften
Leidenfdhaften {elbft verbifterte. Nur ibre ftille, rveine Gluth treibt zur wab-
ven Grdfe, die Deinigen flammen und zebren deine eigne RKRraft auf. Nur
du bdtteft dein Haus, durch deine Tapferfeit, zu feinem vorigen Glange er-
boben. Wie viel wiirde dir gefehlt haben, didh sum Herzog’ aufzufdhivin-
gen; deine und KRamillag Giiter rveichten bdir bdie Mittel dazu dar. Unbd
dbann Deine RKrdfte zufammen genommen — o idy fiible e3, wasd aud dir
batte werden miiffen. 3ch mup enden, denn mid iiberfdllt eine iible Laune,
und ih mbddhte dir in Ddiefemn Mipmuth Dinge vathen, die mid) zu einem
noch elendern Men{dhen madhten, alg ich nun bin.

Guelfo. Wozu? Fithl’ ich mich nicht, empfinde ich nicht lebendig,
wozu i gebohren bin? Weif idh) nicht, wie man fih an mir verfiindiget
bat? Lafp e gut feyn, und fpare deine nody iibrige Kraft, daf du fortlebeft,
um 3euge 3u fepn, wie Guelfo fich vadht; i) nebme 8 von nun an iiber midh.

11 nach {dhiefen urspr. Diefer und diefer — nein idh will fie alle aufzdphlen,
einen nach dem andern. Wie licht mir nun alled wird ! — Guelfos Crftgebohr:
ner 3! OGuelfod Gritgebohrner Du! {dhallt es zuriicE aud der Fiille meines
Herzeng ! — Wie wire es anders miglich? — 12 vor war urspr. fage — 28 nach
RKrdfte urspr. und BVerbindungen
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Grimaldi. Nodh ijt miv vieleg dunfel in deiner Gejchichte, und
ih bin jo unvermdgend, iiber etivag nadhzudenfen — Wozu? — I febe
dir an, dafp du einen Cutihlup fajfeft; laf ibn deiner wiirdig feyn. O, id
wollte, dap iy ftiivbe, bevor er veifte! Guelfo, du mufpt bevor mit deinem
Qater dariiber rechten. —

Guelfo. LUmfonjt! b fenne feinen Hap, feinen eifernen Gtarrfinn.
Gr wird mir, wenn er e8 nicht (Gugnet, das vdterliche NRecht entgegenfesen,
und mich mit meinen Klagen, an dag Schidal, verweifen — aber doch wilf
ih mit ibnen vechten — und Dann ent{cheide das Sehidfal. — Jeb fiible
jest nur, wad aud mir geworden wdre! Wie man {chon bey meiner Geburt
gearbeitet bat, mich au gernichten! HUnd wenn i) mid) anfehe, meine Kraft
fithle und mein Muth bervorbricht — nein e8 foll nicht fo feyn! — Fie-
berbafter Grimaldi, warum miffelt du midy mit den JAugen? Woriiber cr-
ftaunjt du? Weldper Schrecfen fabrt fo ploglich durd) deine Sinne?

Grimaldi. 3 wdge deinen Werth mit deinem Schictfal ab, und
meine zerriitfete Geifter fehen ein blutiges ergrimmted Gefpenit, dag gewalt-
fam an die Sunge der Wage chldgt, und deine Schaale binaufichnellt.

Guelfo. (fapet in fein Shwert und gieht es Halb heraus) IJch will es
verjagen und die Wage felbft faffen. Warum blutig? Wollen fie an mein
Leben 2 LWabrlich ich nebme ¢8 mit jedem meiner Feinde der fichtbaven und
unfichtbaren Welt auf.

Grimaldi. Man fommt. (ab)

Guelfo. (bleibt unbeweglid) ftehen. Gein Blicd jtarr nad) dem Orte, wo-
bin Grimaldi deutete.)

Dritter AUuftritt.
Umalie. Guelfo.

Amalie.

®uelfo, mein Sobn!

®Guelfo. Ha, wer forbert midy auf?

QAmalie. RKennft du die freundliche Stimme deiner Mutter nicht ?

Guelfo. Warum verfhwand dies Gefpenit ¢ ‘

Amalie. Wem drobt dein Schwert 2 Wobin ftaveft du v wild und
ent{chlofjen 2

Guelfo. (driit fein Ghwert in die Scheive) Weg! id) achte feiner
nidt! (auf fein Hers jdhlagend) Hier allein entwidelt fih Guelfos Sdidjal,
unbd feiner {oll Dariiber gebiethen.

Amalie. Bift du franf, dah du irr fprichit ?
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Guelfo. Nein!

Amalie. Jch hirte, Doftor Gallo fey bey dir gewefen, und lief voll
Qngjt su dir. Was feblt dir?

Guelfo. Nidhts! ‘

Amalie. Wie, mein Sohn, deiner WMutter feinen Liebesblict ?

Guelfo. $Ha, meine Mutter, id) babe der Liebesblide feinen. —
KRennen Sie Guelfo nicht?2 — Jdh bitte, verjchonen Sie midh) mit Jhrem
Liebfofen, meine Wangen find der fanften Hand der Mutter nicht gewobnt.

Amalic. Sdhdme dich der unfreundlichen Liige. — So jollft du
diefen Kuf, von den Lippen deiner Mutter, aufgedrungen bhaben, mein ivil-
per Sobn Guelfo! mjonft ftraubeft du dich! — LUnd bdiefen, und dicfen
mit aller Liebe der Mutter !

Guelfo. Wie, Mutter, Sie irren fich. Meine Lippen find nicht
fanft, meine Stimme flingt nidht {itBe, ich bin nicht weife und mild, ich bin
per raube gebapte Guelfo.

Amalie. Jh fenne nur den geliebten Guelfo. — Komm, fieh
freundlidh und gut, madhe unfre Freude laut und volfommen. Yarum ver-
(a{feft du ung o unfreundlich? (fafzt ibn an der Hand) Ich fdnnte dir nun
viele Vorwiirfe maden, daph du immer aufer Haufe bift, und wenn du u-
vitdffebeit, dich und gang entziebeft. Tag und Nadyt feufzen twiv {iber deine
vaube Gemiithsart. Doch, du {ollft Ddariiber feinen Vorwurf mebr bhiren,
mein Guelfo, ich will e8 miitterlich dulden und fhweigen. Wirft du dich
nicht dndern?  Seh idh nidht, dap du fhon milder wirlt —

Guelfo. Ba dann! idh werde milder ; nur verjchonen Sie midh mit
diefen Liebfojungen, idh fann fie nidht erwiedern —

QAmalie. Crwiedere fie nicht; Ilap nur mich didh liebfofen! —
Guelfo, du {tbft meine Hand weg! OStoft deine Mutter weg! Hab id
ungliicliche Mutter dag um did) verdient ?

Guelfo. Weine, weine, fHage, und eile zu deinem Ferdinanbo! -—
Sa wobl ungliicliche Mutter ! (er faft ihre Hand) Mutter ?

Amalie. B vergefle all mein LUnglitE bey dem Druck deiner
Hand, deinem leidenvollen Blid, Schone meiner dhwaden Hand nidt,
wenn dies der Druc der Liebe ift.

Guelfo. SBa, Mutter, er ift e8 — aber — wad nun?

Amalie. Hier fiel eine dife Thrine herunter — Ha, Guelfo! —

Guelfo. €8 ift nidt die meine.

AUmalie. Lah fie die deine feyn — ich {ab wie fie fich aus deinem
Quge drangte — lap mich diefe wegtiiflen, die ibr fich nun naddringt —

33 nach ift urspr. it er eg?¢
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Wenn bder Mann, twie du weint, fo fiiblt er tief. Vereue nicht, wasg bdu
miv gethan baft, e ijt fhon vergeflen — Nidhyt wabhr, mein Guelfo, du
liebjt deine Mutter, die dich {o innig licht, die feinen andern Wunfdh auf Gr-
dent hat, al3 dap du ibre Liebe erwiedern mivdhteft 2 Laff mich an dir vuben! mein

5 {tarfer Sobn Guelfo! Du bhajt mir nun bviel zu Liebe gethan, baft mir viel
su Liebe gethan, dein Leben durch!

Guelfo. NMutter — wad haben Sie mit mir vor ?

Amalie. Ay, wenn meine Liebe dich nicht {hiigte — Dein Vater
wird immer mebr gegen dich aufgebracht. LTdglih fommen Klagen iiber dich.

10 Schon oft wollt er dich auffuchen, und ed dir in feinem Grimm vorbalten. Dann
fbling’ i) mich um ibhn, toeine, bitte -— nodh) beute erft —

Guelfo. Mag er fommen! Guelfo fennt fih und feinen Vater.
Mutter, Du batteft midy nicht gebdbren follen, iy war fein Knabe fiir Cud,
und bin nun fein Mann fiir Cudh)! Jn der Wiege bhittet Jbr mich erwiir:

15 gen follen, daf3 i) nicht aufgewadhien wdre, der Lowe Guelfo. BVey der
Geburt badt ihr midh vernichtet! Durch feinen Hah bhat er meine fiihne
Geifter  vergiftet.  Gebabrit du nidt den Ritter Guelfo, dap er ein Ge-
fpdtte der Thoven werde? Damals wdren Ddeine jdhwache Hinde ftark genug
gewefen, mich 3u erwviigen — nun fannft Du  meinen Naden nicht mebhr

20 umfpannen, und doch, wenn bu mir den Liebegdienit erweifen wollteft —

Amalie. Mein Sobn! Mein Guelfo, erbarme dich deiner Mutter !

Guelfo. Und wer erbarmt fih meiner, der idh von bifen Geiftern,
in meinem Snnern, gefoltert werde! Aer erbarmte fich meiner von je? Wer
f{hiigte Den Lnmiindigen gegen den Betrug, der ihbn umipann, eh’ noch feine

25 Ginne gedffnet waren ?

Amalie. Jh bdre deinen Vater. Verbirg didh hinter die Liebe
deiner Mutter, wenn er jiirnt.

Guelfo. Laff ibn ziitnen! BVin idh’8 nidht von der Wiege an ge-
wobnt 2 $Hab i) ibn je anders gefehpen? Gein Aug ldchelt nie dem Ge-

30 bapten!

QAmalie. Sdweige!

8 nach fdbiigte urspr. Dein Hery {dlagt ploglidh heftiger unter meiner
Hand — Shligt ed miv? Guelfo. Wei ich dad? — Wenn mid) Jhre
Qiebe nidht {dhiigte — 2 nun? — Amalie — 11 nach bitte urspr. lige um
deinetwillen ’
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DBierter Auftritt,
Ulter Guelfo. Vorige. pernahy ein Bebdienter.

Umalie.

KRomm nur ndber. Dein Sobn Guelfo ift heute gut und fanft. I
verfichre didh, ich fab ibn nie fo fanft und leb. Man thut wabelih dem 5
guten Ritter viel Unrvecht. 3ft ev nicht ein herrlicher WMann, ein  tapfrer
QRitter, dem Ffeiner widerftebt? Sieh ibn nur an, Bater; lebt einer in gany
Qtalien, der ibm gleicht?2 CEin bifchen wild ift mein Guelfo, ich leugne es
nidht ; aber das giebt fich fehon, und fagt man nicht, die tapfern Wdnner
fepen immer ein wenig WIld und ungeftiimm 2 Warft du e nidht felbft 2 10
Wir Furchtiame danfen Cudy die, denn weldhen Schug gewdbren ung die
Sanften, die immer Klugen?

AUlter Guelfo. Nun bdann, Ritter, wende dih zu mir, und
gieb mir Deine ftarfe, tapfre Hand! Yergih nie in deinem Ungeftitmme,
bap du ein Gobn Ded berviibmten Guelfo bift! b fann dir diefed nidyt 15
oft genug fagen. Grinnere dich immer, Dap wir viele Feinde baben, deine
Faujt allein fann {ie {drecten, denn du bift fiirchterlich beriibmt im Streite.
O mein Ferdinando | mein Guelfo ! ibr zwei ftarfe Pleiler meines beneideten
Haufes, auf denen ich AUlter nun in Frieden ruben fann! Meine Erndte
im Krieg ift gethan, idh frdume nun meine Jugend in Cudy juriid. Da fte- 20
ben fie bie Cdlen! Guelfo ein Felfen im Meer, an dem fih die Stiirme
serfblagen, und Ferdinando, der nod) mebr durd) Klugheit gewinnt, weil er
tiefer iiberlegt, und feinen Vortheil beffer abfieht.

Amalie. LUnd Guelfo?

Alter Guelfo. Wenn du, Guelfo, deine Wildheit zum Guten 25
lenfft, und bdeine Tapferfeit von Ferdinandos RKlugbheit leiten G, fo foll
unfer Haug bald mit dem berzoglichen Titel prangen. He Guelfo, fprichit
u nidhts 2

Guelfo. He Guelfo! He Herzog Ferdinando !

Amalie. He Freude! LUnd mein tapfrer Sobn Guelfo nod) Heer- 30
filbrer e RKRaijers ! Was follte er nicht werden fdnnen?2 Veneidet nicht
fhon jest jeder feinen Rubm? Trdgt er nidht eine Wunde unter dem Or-
ben, Ddie ibn mebr jiert ald der Ordben? Nod) einmal, ein berrlicher Mann
ift mein Guelfo, wenn er feine Mutter liebt, und mild ijt.

Alter Guelfo. Amalie, fage, ift died ein Findlicher BVlik? Wag 35
wiithet in ibm? GSieh! Sieh den Drachenblict!

RAmalie. Geh, Guelfo — er ift franf —

AUlter Guelfo. Nein, verblendete Mutter; idh weif, wie fich die
Leidenjchafen bey meinen Kindern zeigen. Warum blickt er voll Grimm um
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fih? Warum ieht ev die Fauft zufammen? Warum decten ditftre Wol-
fen feine Stirne? — Junger Mann, dein Geficht gefdallt miv nicht, es ftraft
deine Mutter einer Liige !
Guelfo. So gebt mir cine Larve!
5 Alter Guelfo. Du tonntft feine {hdandlichere tragen, ald diefe da!
Amalie. Jb fage dir, er ift frant, es fdhmerst ibn inuerlich etwas.
®eh, guter Vater, reite nur immer dem Sobn’ und der Braut entgegen.
Sch will diefen fchon befanftigen; ev ift gar willig und freundlich, wenn ich
allein mit ihm bin.

10 Alter Guelfo. Nein, ih will iiffen, 1welches Lngeheuer mir
diefe grimmige MMiene verbirgt. Jch bhab ibn nic fo gefehen. Guelfo, blickte
ich dich fo an, eg rehtfertigte Deinen Haf gegen mich, deinen Vater, Was
foll nun ich thun?

Guelfo. Midh bajfen, wie du thuft und gethban bait.

15 Alter Guelfo. OSpriht Guelfosd Sobn ¢
Guelfo. Guelfos Narr!
Amalie. Nun geh doch, Vater! reie den Kranten nicht 1weiter !
Alter Guelfo. Fludh dir, Guelfo, wenn du o {iebjt!
Guelfo. Flud mir, wenn idh) je anders feh, bid du gervecht gegen

20 midy feyn toirit !

Amalie. Geegen dir, Guelfo, wenn du nodh wilder ausfiehjt. Gebh
Ritter — entferne dich Vater — Will feiner gehen 2 — Jeber fieht ftare
und ergrimmt in die Stirne ded andern, um nur nody iiithender 3u werden.
Was foll idh unglitckliches, {hiwvaches Weib thun, die Iornigen zu bejdnfti-

25 gen.  (fie fafit den RMitter bey der Hand) Komm mein Sobn, du bajt miv
tange deine Falfen nidht gezeigt — lap mich fie feben, und erzeble mir von
ibren Gigenjchaften — und wenn du gut bijt, follft du mir zu gefallen eine
Bagd anftellen —

Guelfo. Seyd rubig, Mutter! Jbr follt ded ungliictlichen Guelfos

30 bald (08 werden, den man fdhon bey der Geburt zu Grunde gerichtet bat.

Alter Guelfo. €3 rebet ein bdfer Geift aus dir. Du trdgjt
cinen wiirgenden Ddmon im BVufen, der deines Vaters, deiner Mutter, deiner
felbjt nicht fchont! Die SGorge fitr didh gog mid) von den Feinden, al8 idh
cinen {dhwer erfochtnen Sieg nugen wollte —

35 Guelfo. Jcb war ed nicht werth —

Alter Guelfo. Jch verwerfe dich, du bift mein Sobn nidt.

Guelfo. Sagt ¢d nodh einmal —

Alter Guelfo. Go iic du jego bift, verwerfe ich dich!

Guelfo. Go bin idh los von dir — utter, bin i dein Sohn?

40 QAmalic. Sll! Jbr endet mit mir!
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Guelfo. Du bajt midh verworfen — ich bhabe ed gebdrt, und es
fdhallt mit deinem Fluche durch meine Seele. (zum Himmel) Auch du bait
e& gebort!  Haft vernommen wie fein Hap midh weg{chleuderte! — Ver-
worfen, ausdgeftofen fteh’ ich bier, alter Guelfo, und {chwive dic-ab. — I,
der arme, vertoorfne Gobn desd reidhen beriibmten Guelfod beuge bier, vor
dem Himmel meine Kuie, und {dhwdre dir ab — bhe, grauver RAlter, und
wenn midh je einer in Stalien fragt, wer idh fey — bey der Ehre Deines
grofen Haufes, ich will ibm antworten, idy fey ein von dir aug Gnabde auf-
genommner verlobrener BVaftard — O laft eure Thranen nicht diefen Staud
Dag eingige Grbtheil des Verworfnen befeuchten — mifdht {ie mit Cured ge-
licbten Sobnes Freuden Thranen — Weg ! ich bin dein Sobn nidht — id
bin der Sobn des wilden, verworrnen 3ufalld, und will mich von nun an
in feinen Gtrudel werfen. Mag er ordnen, was du gerriittet bajt! (er will
geben) :
Alter Guelfo und Umalie. Du bift mein Sobn! mein ge-
liebter wilder Sobn.

Amalie. Du bift e, und wenn du mein Hery noch mebhr eriffeft!
wenn dbu miv den bittern Todesteld) rteidbteft, ih wollte dih al8 meinen
Cobn nodh fegnen! Du bift mein Guelfo, den idy unter diefem Herzen trug,
dem ich freudig bebend enfgegen ieinte, entgegen ldchelte !

Alter Guelfo. Faujend vdterliche Seegen, fiir den zu rafdhen
Flud), mein Sobn! Sey was du bift, die Sierde Deines véterlichen Haufes!

Guelfo. 3h?2 Du irrft dih mein Vater, idh bin ein BVerworfener
mit dem du dein Gpicl ftreibjit — wobl, wenn ich Guer Sobn fepn fann, jo
will ich e feyn, beffer ich wdre nie gebobren!

Amalie. Halte deine Thrdanen nicht zuriict, Vater, wir wollen fie
mit Freudentbranen vermijhen. O mein Guelfo, fey deiner Mutter Freude !
— Gagt idh dir nicht, der Ritter ift gut! Du Fennft ibn nidyt, wie ich
ibn fenne, ,

(wédbhrend Amalie {pricht, bringt ein Diener ein Schreiben. Der Alte lieft.)

Ulter Guelfo. Crfdredlih! S3d babe dir meinen Seegen gege-
ben, bhabe Ddir meine Thrdnen gegeben — und da — und da — [lieg —
Jittre nicht Weib, entfliehe, und laff midy allein mit dem Graujamen.

Amalie. Und da ift mein Sobn; weldhe Madht entfernt mich von
ibm?  Meine Liebe foll ibn gegen deinen Jorn fchiigen.

Ulter Guelfo. Cr bat den Mann gejhlagen, daf er auf bden
Tod liegt, den Vater, der feinen vielen Kindern Brod gab. Gr bat fie
babin gebradyt, Hungers su fterben, und in die Wildbnip su laufen. Jch gab

5—14 urspr. anderer Text, der zur Hilfte mit dem vorliegenden iiber-
klebt ist.
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ibm meinen Geegen, tweinte ihm meine Thranen — vertrodnen follen meine
QAugen, wenn fie noch einmal {iber den Graujamen tweinen. Haft du gelefen ?

Guelfo. 3 that’s; ja doch, i that’s. I Yehiittel” euren Seegen
pon mir, nehmt ihn zuriiE, und gebt ibn eurem Gelicbten. Jch peitichte

5 meinen Pachter, weil er mir ein NReh ftahl, das dvnjte Reh im Forft,
weil er meinen beften Fangbund ftad), dap er ftarh. — Wer fordert
Redyenjhaft ?

QUmalie. [That er dag?
Guelfo. Wer hat je eine Liige von Guelfo gehdrt? Ginen Augen-

10 blicf alter Guelfo — bier baft du die AUbtretung ded Padhthofs, des Forft’s
und der Jagd. Mag er nun die flisdhtigen Rebe alle erwiirgen. - Nimm’s,
gieb’s dem Critgebobrnen; bder Ganfte wird ihm feinen folchen Diebitahl
veriibeln. Nimm deinen Seegen hingu; bier {teh ich obne alle AUnjpriiche.
Begiirte dich, Guelfo, und ziehbe zu den Lnglaubigen, dad vdterliche Haus

15 ftopt dich aus. Mag es, du bift veih mit diefem Arm und deinem Muth.

Alter Guelfo. Rein! Rein! du joljt den Padythof Debalten,
und ih will deinen Jagdbezirt vermebhren, will dag Wild ausg meinem Part
in deinen Forft freiben laffen. Deinen Padchter will i) entfchddigen, es
wird o arg nicdht mit ihbm werden.

20 Guelfo. 3 will eg nun niht — Die Reue Cured CSeegens,
Guer Verbammungsdipruch, bevor Jbr mich gebdrt habt, machen mir’s
gum Efel.

Amalie. Nimm’s doch, Guelfo! Auch follft du meinen ganzen
Sdymuct haben, fiir deine finftige Braut - -

25 Guelfo. Vraut? — i) danfe Cudh, meine edle, gute Mutter —
Mein BVater, geben Sie mir den Sug Apfelfhimmel jum CErfas, sum Crb-
theil, wenn Gie wollen, und ich ziehe von binnen, der Berjtofne ! Geben
Sie mir den Sug Upfelihimmel; i) werde midh fiir reih balten, und
will mich mit diefem Muth, durch die Welt {chlagen.

30 Qmalie. Gieb ihm die Schimmel, gied ihm die Pferde all.

Alter Guelfo. Guelfo, die Schimmel hat dein Bruder {hon —
i {cbickte fie ibm gum Gefdent’ entgegen — ' ’

Guelfo. Hat erfiez Nun o mag er fie behalten — Warum
follte aud) mir eine Bitte gelingen? Habt Jbr midh doch wabrlich nicht

35 dpurdh iibertriebene Gefdlligleit verzogen — :

Alter Guelfo. Sey nicht ungeredht — wenn dein Hery fo febr
_an den Pferden hingt, {o wird fie dir dein Bruber gern suriidgeben. Sey

22 hinter Gtel urspr. doch) die gleiht Cudy ja alles.
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nur freundlid) und begegne ibm, wie er e8 um didh verdient und gern ver-
dienen ill.

Guelfo. Wirklih! Bill er dag?

Amalie. [ nebme es auf mich, du follft die Schimmel bhaben.
(beyde ab) 5

Fiinfter Wnftrite.

Guelfo.

Cpricht er nidht mit mivr, ivie mit einem RKRinde, dag man mit der
Puppe hinbalt Nieder{chiepen will ich fie! idh will fie nidht, ich mag fie
nidht!  Trdumt’ ich’s doch! Wuht ih’s doch! E8 find vortrefliche Prerde 10
und ftampfenn den Bobden, blajen aud den frijhen Nafen, werfen die vollen
WMabnen, und haben ein Feuer in den Augen — Hey da! Ritter Guelfo !
fwinge Ddich auf deinen Tiirfen und rveite zu den nglaubigen, dah du
groBerm Clend’ entgebeft. Cr bat fie, bat den Seegen, die Liebe, das nabe
Hergogthum — und Kamilla!  Ha, ih werde vafend — ich Fiifte ibhre 15
Fingerfpigen, und ward Wonnetrunfen ; legte alle meine Raubigleit nieder,
wie der Tieger, der auf Orpheus Gefang borchte — Wabrlich, Ferdinando,
bier bdatteft du mir nicht in den Weg treten follen; aber du wollteft mir al-
leg rauben — o bereite dich nun zur Rechenfchaft! bereite dich zur Rache !

17 nach Horvdhte urspr. fie fang Kamilla !



Siveiter Aft.

Griter Wuftritt.
Gin Gaal.
Guelfo. Grimaldi.

Guelfo.

3t dir’e nun iwiederum befjer?

Grimaldi. Guelfo, feblte mir’s am Kbrper, fo fheute ich nicht
die fdhaudervolljte Rur. Jch wollte mir dag fhmerzende Glied ablisfen laf-
fen, und verftiimmelt ftandbaft fortleben. Tief und peinlich und auch won-
10 niglich, liegt der Schmery in meiner Seete. CEinen gebeugten, von Menfchen

serbritcften Geift, cin vertoundetes Herz, mit fich berumzutragen, und fo tdg-
lich bem Bden falten Grabe, mit gefenftem Haupte, entgegen zu wallen —
Gieh Bruver, iy zerfalle gang, fhmadhte hin, Ddie Bliffe des JTodes deckt
meine Wangen — meine Lippen find erfaltet — und doch bliibte diefer zer-

15 faline Korper einft in lebliher Jugend — war ein Gegenftand des DBer-
fangeng und bder Liebe. Trat ich damalg in eine ®efellihaft, fo lijpelten
fih die Sungfrauen in die Obren, webten mit Blicten, Ketten und Nese,
pen blithenden Grimaldi zu beftriten.  Wobin idy trat, lebte Die Freude
auf, und ftromte der Wi —

20 "Guelfo. Rede nur fort, Grimaldi, und laf didh) nicht {tobren — Jd
febe nach der Gtrae, wn meinen BVruber mit den SHengften, im Pomp
auffabren zu feben —-

Grimaldi. Wie nun alles verfhounden ift Jugend, Freude, Kraft
und Gefiihl! Meine Arme entfinfen miv — mein Haupt neigt fich — der

95 rafhe Grimaldi ift gefallen! Lnd Dda er fiel durc) Neid und VBerfolgung,
pa floben, Schnellfraft, Juverfiht und Muth ! QBon _diefem JAugendblit 309
ih mich gang in mein Trauern. Das gefellfhaftliche Leben unter Menjdhen,
alle beitere Gmpfindungen, alle Theiluehmung an meinem und anberm Ge-
{ehict”, all mein @enfen und Sinnen, wurden in meiner DBruft bittrer Hap

30 und Widerwillen. Nun  {dhwdrme ich unter Dden diiftern Krauerbildern,

fiiple mich vevgehen, und fiible midh) mit Genup vergehen — ®enn fag mir,

o
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Guelfo, was ift dbag Leben, twenn einem dag genommen ift, wasd e befir-
dert, was e8 jum beftimmten Gefiibl macht ?

Guelfo. Leider, {dheint mir dein Gefithl nur zu beftimmt —

Grimaldi. 3a, e umleudptete mich einft cin Blict der Sonne!
Guelfo, du weift e, wer mir die goldne felige Ausficht verfinftevte. Welche
Grquidung war es meinem Herzen, ald mir die Lichtgeftalt erfhien! Da
wollte der f}b[afenbc ®eniug wieder in mir ertvachen — er belebte midh, und
ich {hwdrmte gliitbende Trdume von edlen Thaten. Jdh ward auf die Wag-
fhale gelegt, mein Anfehen, mein Adel zu leicht befunden, der LWerth mei-
nes Herzens und Geiftes verladht — o der fithen Uugenblide, die ich ge-
lebt Dabe, bdie mich su allem gemadht bitten! Jch ward in die Finfternify
sutitcfgeftofien, um nun nie mebr dag Licht zu {ehen.

Guelfo. E3 ift wabr, Grimaldi; Du triebft damals fo Hibn und
rajch nady dem Siele, daf ih div mit BVewunbderung zufab. '

Grimaldi. Darum ftiep micd) dein BVruder Ferdinando hinunter ;
der alte Guelfo hdtte fidy vielleicht meiner erbarmt; aber diefer fab nur fei-
nes BVruders Freund in mir. O der Seligleit jener Stunden !

Guelfo. Lnbeilbaver ngliicklicher! ich that fitir dich was ich fonnte ;
aber wag vermag Guelfo in feines Vaters Haufe ?

Grimaldi. S danfe dir, geliebter Bruder! Lap mid) dich o :

nennen, und nach Uthem rvingen, wenn id)’8 lebendig denfe, und didh in
diefem Gefiibl” an mein beflommenes Hery driife! Wenn ih ¢8 geworden
wdre — nun ift fie todt —

Guelfo. Das berrlihe Maddhen! in ibr verlobr idh, was ih nun
wieder in Kamilla ju finden hoffte. So ift mein ganzes Leben, von meinem
erjten. Blick ing Licht, Verluft gewefen !

Grimaldi. Sie ftarh, und mit ibr Grimaldi. AUlle Wiinfde, jede
Hofnung, dad Leben {elbft, vonnen unter blutigen Thrénen aus meiner
Bruft.  Nue dir darf ich es fagen, dap mir jede Nacht ibre blape Gejtalt
ericheint, dap ich fie feft in meine Urme driife, daf fie mir winft, und daf
fie mich nady fich zieht. O Suliette! Suliette!

Guelfo. Berlap midh, Grimaldi! Lebte fie, wir ftdnden nun anders.
Gie allein war der Engel des Friedens in diefem ungliiklichen Haufe. Nur
in ihrer Gegenwart zogen fich der Haf, die Swietracht und der Krieg Furiict,
die fhon von dem Augenblicfe die Wiege umringten, ald die AUmme die
neugebobrnen willinge bineinlegte.

Grimaldi. O fie war fo gevedht, ftarf nnd Hug al8 fie zartlich
war.  Deine gute Mutter ift nur das lete.

24 vor in urspr. fie allein Dbefdnftigte bie filbnen Leidenfchaften und —
32 statt anbers urspr. night fo.
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Guelfo. Und nur darum gilt fie nichts in diefem Haufe! Und nur
ibrentivegen fann iy gany ungliicklich werden! Wenn ich fie anblicte, fo
ddhzet mein {tarfes Hery!

Grimaldi. Sa, alle ibre Sartlichfeit ging in dag Hery ibrer [eb-

5 lihen Todyter itber. — Habe dich Gott, meine Liebe! Grimaldi walle dir
eine ditftre Wallfabrt nady! — Gewiff wdrft du nocdh unter ung, denn idh
wollte dich fanft auf den Fittigen der Liebe gefragen baben !

Guelfo. Jb bitte dich, verfenfe mich nicht mit div in diefen jdhwer-
miithigen Ton. Jh braudhe nun Stirfe; und fiebft du mich nidht in dem

10 nemlichen Fall 2
Grimaldi. Armer Brubder!

Guelfo. Wdre obne ibn Kamilla niht die meinige geworden;
ich batte in ibren Armen, meinen Lngeftiimm abgelegt, und {elbjt dasg ver-
geffen, was midy nun ibnen jum Schreden macdhen mup.

15 Grimaldi. Haft du e ibr je gefagt?

Guelfo. Jch der arme beraubte — der ich nichts ald meinen Degen
sum Mitgift darbieten fann — LUnd ha, Grimaldi, Tnnen ihr die Worte
pes Odiwddhlinggd nur von ferne andeuten, was ibr meine Vlide, meine
Thaten, mein Vetragen fagten? Jh fiiblte und fithle die Liebe, obne

20 Worte fiir fie zu bhaben.

Grimaldi. Und er bat fie nun, da ev fih mit den fdhallenden
Titeln, mit den dir geraubten Giitern, empfohlen von dem Glange des Herzogs,
ver gefchmeidigen Sunge der LUnterhindlers Bijconti, nabte! Da verjdhwand
ibre Liebe fitr den edlen Guelfo aus ihrem Herzen und vergaffte fich in das

25 eingebildete Gliict bes Wabhng. Sterben will ich, obne an deine Schiwefter
su Denfen, wenn er nicht deine Liebe wufte.

Guelfo. Sa er wufpte fie; aber er bat dadurdh die Quelle feines,
meines und diefes Haufesd Glends gedffnet, denn eben dieh will idhy in fitvdh-
terlihem Grimme, von ibm fordern. Himmel und CErde, wenn idhy Dder

30 Wonne gedenfe, in der i) {chwebte, da ich ibre Geftalt, in allem Glange
ver Schbnbeit, vor mir fah! Nein, ich will nicht von ibr veden, mein Ge-
filh! fiir fie grangt nun an Wabnfinn. Nur iy fann ihren gangen Qerth
fiiplen, nur ich das Weib in ibr erfennen, die den Rubm bdes Lapfern, zu
pem ibrigen machen fonnte. Gr fieht nur die reiche Crbin in ibr, berechnet

35 nur, wie er den Vetrag ihrer Giiter su feinen ehrgeizigen AUbfichten verwenden
mag. Ha, wie ich einft nach der Schlacht ihrem Shlofle zujagte, mit dem
DBlute der Feinde befprist! Sie lachelte himmlifh mir von dem Valcon

2 statt ihrentwegen urspr. durd) fie — statt anblicfe urspr. erblicde
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au, und rief: Wifdht das BVlut von Curem Harnifh, Nitter, ihr erfdrect
meine Gefpiclen!
© Grimaldi. Und dies Weib wird fein!

Guelfo. Jit fein! .

Grimaldi. Vor deinen Augen bier fein Gliit! Vor deinen Au-
gen bier ibre Geftalt! Bor deinen Augen bdas glangende Hochgeitsfeit !
QBor deinen Augen der Himmel und Hvle in mir und dir! ~— Komm, lap
ung Cinfiedler wetden, und der Welt abfterben! Wo willft du die Kraft
bernehmen, fein OUic 3u ertragen? Cine hirne RKutfe wdre nun der Wunjd

“bed armen Grimaldis —

Guelfo. Der meinige eine {tiblerne Keule, ibm dag Haupt zu er-
{chlagen, wenn —

Grimaldi. Gebdbre den Gedanfen nidyt — Ha dort fommen jie
aufgefabren! —

Guelfo. Wil fein Donner herunter, die fpringenden ftolzen Hengite
su [dbmen! Sind die edlen Pherde ftoly darauf den Schwdadling zu ziehen! —
Gieh ibn felbft in Dem rothen Kleide mit Gold verbramt! Wabrlidy, herzog-
lich pradtig! — Siebft du fie? Grimaldi, im weiffen Kleide! Sie fieht
aug dem Wagen, und wirft dem BVettler etvad zu! — Nun wenbdet der
PWagen — und der blendende Gtern auf dem Herzen des feigen [iftigen
Raubers ! —

Grimaldi. Rafd in den Hof — zwey — fehs Diener nur —
audy Trabanten — Ritter zum Geleite — fa, ein Herzog mup {o fabhren.

Guelfo. (finnend) €8 ift gefheben, und liegt befchloffen in meiner

Geele.  3ch will mit ibnen redhten, und ftrenge Gerechtigeit fordern — Web ¢

mir und ibnen, wenn fie mir fie verfagen!

Grimaldi. Sie, fteigen aus — Bater und Mutter {pringen ibnen
entgegen — der Ulte ift vajh — der Unblick bed Critgebobrnen verjiingt ihn.

Guelfo. Kofet ibn, und drangt Cudh nur an ibn! Driidt ibn nocdh
einmal an bag Her, und nodh einmal! Fludyt mir, dem bey der Geburt
beftohlnen! — Gut, Ferdinando — [Gchel’ — {hmeichel’ — wollte Gott,
du wdrjt etwwag ernfter und mdnnlicher in deinem Thun — aber fo — hm
— wabrlih dasd ift jonderbar —

Grimaldi. Sieh dort, wie jener Clende den Fifch mit der AUngel,
aus bem Wafler ieht — Cr guckt — er reifpt fich o8 — nun hajdt ev ibn —

Guelfo. Cr fipt fie, Grimaldi — vor meinen Augen — er faf
fo lange Dbey ibr — und vor meinen Augen — in Gegenwart der ganzen
Welt — gegen allen Unjtand — will er midh todten?

Grimaldi. Sdhande dem Mbrder — wie er den Fifdh aufrip! —
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Guelfo. Gdande dem Mbrder meiner Seele — mit den Kitfen
angeln fie meine Geele, ih fiihle fie in meinem Herzen bluten — ha, fie
wendet fich, fiebt nach ibm, und Liebe sittert auf ibren Lippen — Nun
blictt fie berauf — RKamilla! bey dem wilben Schlage meines Herzens, fie

5 errbthet — ibr Gewiflen {dhiept auf ibre Stirne —

Grimaldi. Gie fommen berauf — (beide ab.)

Bweiter Wuftritt.
Qfiter Guelfo. UAmaliec. Ferdinando. Kamilla.

Serdinando.

10 Nun erft it mir gany wobl, bda idh gliiklich in deg Vaters Hauje
bin. €3 fam mich eine fehr wunderbare Cmpfindung an, da wir an dem
Forfte binfubren. Aber da idh bey dem Vater bin, und jeden Gegenftand
wieder evfenne, der Eltern Liebe fiible, wird mir leicht und gut.

KRamilla. Gie haben midh febr erfdhrect, Ferdinando. — Auf ein-

15 mal faB er {till, und jitterte, dap idh ibn faum zu {idh bringen fonnte.

QAmalie. Ferdbinando, mein Lieber, was ift dir begegnet 2 du fichit
noch zerftrt aus —

QAlter Guelfo. E8 fommt wobl daber, dap Jhr in der Hise ge-
fabren fepd.

20 Ferdinando. Berubigt Cudy! EB ift voriiber, und idy lache nun
felbft meines Schrectens. Mein Vater, da wir den Eichen nabten, deuchte
mich, big zur lebhafteften Taujchung, meine cigne Geftalt, wifchen ihnen auf-
fteigen zu feben.

Amalie. Deine Geftalt! — Ferbinando!

25 Ferdinando. G838 war BVetrug bder Sinne, welche die Hise ver=

wirrte, wie mein Vater fagte.

Alter Guelfo. Trdumerey.

Serdinando. Dafiic bhalte ich ed felbjt. Jeh bedaure nur, dah
ih nicht mebr Herr iiber mich war, und meine Kamilla erfchrecite.  icht

30 fo ernfthaft, mein Bater! RKiiffen Sie ibren Sobn nod) einmal! WMeine
Mutter — nun wollen wir jufammen glidlich feyn — Meine KRamilla bat
Shnen langft ibr Hery gefchentt, und ihr BVlid verfihert Sie deffen. Wir
werden nun redht gliictlich feyn!

Amalie. Ja, wir werden nun recht freudig zujammen fepu!

35 Alter Guelfo. Rube aus mein Sobhn, du diberldffeft dich zu jebr

deinem finblichen Gefiible.
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KRamilla. 3d aablte jede Stunde bid ju unfrer Anfunft. Sragte
Gerdinando jeden Uugenblict, wie viel ndber wir ihnen nun wiven. Ferdi-
nando war giitig, erzdblte mir viel von Shnen und von der herrlichen Ge-
gend — €8 ijt eine lieblihe Sommerwohnung, fagte er mir, und fo finde
idy e8. Gine der fdhdnften Gegenden Jtaliens! Wie {chon fbldngelt fich
der QArno binunter, wie romantifdh diifter, verbergen dort, die dichten BVaume
feinen Lauf — Wie glitctlich werd ich hier feyn, wenn mich Ihpr Woblwol-
len, sum Genup diefer Schnbeiten {timmt !

Alter Gue [fo. OGie maden mih gany mein Wlter vergeffen.
QUlled verjiingt und ergdst mich, was ich von Ibnen bore, an Ihnen fehe. —
Jbr guten RKinder beftiirmt deg alten Guelfod Herz, mit zu viel Liebe, und
ev ift bdiefes Gliifd fo wenig gewobnt, dap e8 ihm ein Traum zu feyn
diucht.  3war, wenn mein Ferdinando bier ift, fo leb i) immer fo, denn
er weip feinesd Vaters Hery mit Liebe zu erfiillen. Ferdinando! mein Sobn !
OGott fep gebanft, daf ich dich nun wieder in meine Arme {hliefen fann!
daf iy die Wonne wieder fithlen darf, ein freues RKRind an mein viterliches
Herg pu driicfen, dag deiner fo febr bedarf! Lap dich recht hergen, du Sierde
von Guelfogd Haufe!

Ferdinando. Mich nicht allein, mein BVater!

QAlter Guelfo. Ja, dich allein! Bift du es nicht allein, der den
Bater glitctlich macht! der meine Woblthat ift! der mein Haus erbebt, daf
{hon jest Ddie Feinde vor Neid vergehen? — Seegen iiber dich! daf du
bod) empor wadbfeft im Lande! — Kamilla, feyn fie nicht fo bewegt! Sept
Cudy sufammen, dap ich Gures Anblickd recht geniefe !

QAmalie. . (leife) Guelfo, vergif der Upfeljchimmel nicht !  ab)

Alter Guelfo. MDein Sobn, obne dich legte ich mich hin und
ftiitbe !  Dein Vater wird in feinen alten Tagen fehr gedrgert; aber nun
will ich nodh einmal anfangen gu leben, meine Haarve follen fchneeweif iwer-
denr, und meine Jabre an deiner Hand, body fteigen. Ja, ith mup es er-
leben, wag aug meinem Ferdinando wird. Vor Furgem war einer der Hif-
linge Ded Herzogs Dhier, der mir mnicht genug erzdblen fonnfe, wie du mit
dem Herzog’ und allen Grofen {tindejt. Wie alleg arbeitete an deiner Grife,
wie aufmerfiam die Mddtigiten auf dich wiirden, wie fie didh zu ge-
winnen ftrebten — Ha, bdacht ih bey mir, febt nur auf Guelfos Stamm,
et wird bald ald Herzog blithen !

Serdinando. Gniigfambeit, mein BVater. Wir wollen den Vogen
niht zu ftarf fpannen, damit die Gebhne balte. Wir baben noch Seit vor
ung — man mup die Wenhen erft an fich und fein Gliict gewdhnen —
Cdritt vor Sdritt geben, fo fdeint ibnen am GCnbde, das Lngetvdhnlichite
natiivlich.  3ch denfe bey dem Gteigen an dag Fallen —
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Alter Guelfo. Das Glitcf geht gern einen rafchen Gang; {prich
mir nie von Oniigfamfeit — i) babe dir genug vorgearbeitet, midy immer
im Gleihgewichte gebalten — Lap nun deinen Verftand benusen, was mein
Gdwert und mein Ruf erworben haben.

5 KRamilla. Werden Sie nidht ju ernfthaft !

Alter Guelfo. Vergeiben SGie mir —

KRamilla. Wozu, mein Vater! OSpredhen Sie wad Jhnen Ver-
gniigen madpt, iy fann von Jbnen nur lernen.

Alter Guelfo. Gott erbalte die freundlihe Todyfer!

10 SGerdinando.  LUnd wo ift mein Bruder? Jh febe mich {chon
lange nach ihm um.

Ramilla. 3 dadhte, ev wiitde der Crfte feyn, Dder mir entgegen
fime. 3ft Der rafche, thdtige Nitter fo trdge geworden?

Alter Guelfo. Gr?2 — ja er! — [ feb ibn u Jeiten in vie-

15 fen Tagen nicht, den wilden Guelfo. CEr wird immer unbdndiger und ftol-
ser, ift rvachgicrig und {toft mich und felbft feine Mutter, jo fehr er fie aud
liebt, in’8 Grab. Jh bin zu alt und {hwach ibn gu bdndigen, und mup nun
vor ibm ittern. SHeute fab’ ich ihn einmal wieder, und beynabe bracy er miv
bag Hers. Immer liegt cr im Forfte, und badet feine Hinde in der armen

20 Shiere BVlut. Kommt er juritd, fo verbivgt er fich, und weh dem, der thm
nabt.  Ghemals wirfte nody die Liebe feiner Mutter auf ihn, jest ift aud
diefs vorbey !

Gerdinando. 3 fagte Jbnen immer, mein Vater, man muf
Guelfo mit Ciebe und Nachgeben begegnen, wenn man es iiber ihn gewin-

o5 nen will,  Gein edled Hery verleugnet fich auch nicht im wildejten Jorne.

Ulter Guelfo. Du wirft ibn nun anders finden. Vegegne idh
ibm nicht milde?2 muf iy fein Bater, e thun? Jdy fiivdhte immer unfer
Liebfofen und Nadhgeben, machen den Wilden nur unbdndiger.

KRamilla. O er bat ein vortrefliches Hery — fest Gut und Vlut

30 davan, dem zu Ddienen, Der feiner SHiilfe bedarf. Cr ift der vollfommenite
Ritter Jtaliens, — o '

Gerdinando. Dag ift er alles, meine Liebe — Laffen Sie ibm
nur feine Wildbeit, wir werden fie bald brauchen; denn wie idh beobachtet
habe, werben iwir nicht lange der Rube genieffen. Jch will ibn mit Liebe

35 awingen mir bold zu feyn.

Alter Guelfo. 3 fenne ibn, und mag nicdht reden; iy wollte
mein Hery hienge weniger an ihm.

KRamilla. CEr verdient es.

Gerdinando. Gr ift die 3ierde unfers Haufes, der Schreden

40 unfrer Feinde!
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After Guelfo. Nun das ift wabr, und idh bin ftoly auf ibn,
pennt ich febe micdh wicderum in ibm aufleben. Wi wollen ibn fanft ju
machen fudhen. Jh weiff, RKamilla hat eine liebliche Stimme und fingt in
dic Laute. Wir wollen tiglih barmonifche Mufif macdhen, und ibn zabmen.
Wenn er nur dem Grimaldi nicht {o ergeben wdre, diefer richtet ibn mit
feiner Ddiiftern Melandyolie vdllig zu Grunde. Ein ungliictlicher Menid,
der Nadyts bey Sturm und Wind in den Wdldern herumivet, und feine
Rlagen mit ibrem Getdfe vermifdht. Der KRirchbof ift fein liebfter Aufent-
balt. — Diefes it Guelfod Gefellfchafter! —

Dritter WUuftritt,
Grimaldi. Vorige.

Ferdinando.

O des traurigen Grimaldig! — Willfommen, Freund !

Grimaldi. O des freudigen Ferdinandog! Willfommen, Vriuti-
gam und Willfomm allen freudigen Seelen!

SFerdinando. 3d) bhoffte Sie beiterer ju finden — und finde fie
noch verftdrter, nody franfer, wenn idh’8 fagen darf. Ib wiinfdhte, Oie
fonnten’s wiederum mit dem guten Gefithl halten. —

Grimaldi. Und idh wiinfdhte Sie wdren minder luftig. Jch bin
fo ungliiflich, Fenne fo viele Lngliicliche, daf ich gar nicht begreife, wie man
cin Menfch und luftig fevn fann.

Ferdinando. Dod) begriffen Sie e einft —

Grimaldi. Crinnern Sie fih deflen? — Doch {till — bdiep Ihre
Braut? — o eine liebendiviirdige Vraut! (tiift ihre Hand)

KRamilla. Jd wiinfdte, dah idh Jhnen Freude mitbrdachte.

Grimaldi. Giitig! Himmlifdy! — idh wollte — o mein Hery —

Ferdinando. Was widerfdbrt Jbnen 2

Grimaldi. Nidtd! nur fann id) nidht veben — und doch, wenn
ich fie anfebe — gndbige OGrifin, Sie {deinen feine Todyter der Erde su
fepn — e haben ibre Sanftmuth — und — Gott fey Danf! Sie haben
einen melandyolijchen 3ug iiber dem Auge, der mir wobl thut.

Alter Guelfo. He, Grimaldi, wollen Gie und alle mit Fhrer
Odhwdrmerey anjtecfen ?

Grimaldi. Guten Tag, Vater — verzeiben SGie, ih nabm Sie
nicht wabr — Nein, id) will Jhre Freude nicht ftobren — aber Guelfo —
die Grdfin! — (gen Himmel) und dort wobnt nun eine — (auf’s Herz) und
bier wobnt fie — Dbdiefen Bug, der fih fo fanft in den lieblich gebildeten
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Cippen verliehrt — Ddiefed bimmlijhe veine Yug — bdicjen offnen, beitern,
woblthditigen Blid — ja dag baben Sie von ibr. —

Kamilla. Mein Herr —

Alter Guelfo. (wifht jich die Augen) Bergeben Sie ibm — er

5 meint meine Todpter, und hat Recht.

Ferdinando. Sie {hwdrmen nun wieder — befinnen Sie fih doch | —

Grimaldi., Wil fein Menfch den Ungliiklichen verftehen? —
3dy gebe, Ferdinando, um Sie nicht weiter ju {tdhren. — Bater, vergdnnen
Gie mir nodh auf furze 3eit ein Pliaschen bey dem Ritter; ich werde Ihnen

10 bald Raum madyen. ,

KRamilla. Bleiben Sie! Der Ritter hat mir fo viel Gutes von Ihnen
er3dblt, daf ich berslich wiinjdhte, Sie fdbnten fidhy wieder mit der Welt aus.

Grimaldi. Jcdh und dic Welt haben {o gebrochen, dap mein Hery
mir brad. ,

15 Alter Guelfo. Wo ift der Nitter 2

Grimaldi. Seine WMutter ift bey ihm.

Alter Guelfo. Dadyt’ ich's doch, alg fic fich entfernte. Grimaldi
bat ung alle Freude verdorben, und Jbr gleidht beyde dem Schivdrmer.

Ferdinando. Jn der That, ih fithle einen umwiderteblichen

20 Hang zur Schwermuth.

Grimaldi. Sagen Gie das ja nicht!

Alter Guelfo. Morgen foll Hodpzeit feyn; find Ddied 1wobl
Hodyzeitgefichter 2 — KRommen Sie, meine Liebe, idh mufp Sie nur dem Schwir-
mer entfiibren. ‘

25 Grimaldi. (ab)

Kamilla. 3 folge Ibnen gleih — Crlauben Sie mir nur einen
Qugenblict, dap ih mich faffe — Gein LUngliicf, jeine Reden baben einen
fonderbaren Cindrud auf mich gemacht. (beyde ab)

Bierter Auftritt,
30 Gine tleine DPaufe.
KRawrilla, Ritter Guelfo.

Guelfo.
(pon aufen) Jch muf fie feben! mup fie allein jehen! (ev tritt berein)
Ramilla. Willfommen Ritter! Gerne wiirde ich IJhnen einen BVor-
35 wurf machen, dafp Sie fih fo lange erwarten lieBen, daf Sie fo {hnell an
ung votrbey {hofen ; aber nein, ich will e8 nun vergefjen, da Sie da find.

35 na;é}rfcf)nell urspr. io finjter
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Guelfo. (niedertniend) Legen Gie Jhre willfommne Hand auf mein
Haupt, und fpenden Sie mir Jbren Liebedjeegen! Gr faffe allen Seegen in
fich, der mir sufommt ! — Sie fehen bier einen WUrmen, Verworfenen vor fich,
der bey Jbnen Rube fudyt, Rube finden mup! — Shre Hand auf mein
Haupt, an mein Herz, und fo verfiegel’ id) an meinen Lippen, den Seegen
der Liebe!

KRamilla. Ritter — SGie beehren ihre Schivefter mit einem win-
derbaren Willfomm. —

Guelfo. Wenden fie fih darum nidht {o fhnel von mir. Laffen
Gie bem &Ungliictlichen diefen cingigen Troft! Giner Jbrer freundlichen
Blicke fonnte michy von aller meiner Marter heilen, und wie wenig wird Sie
diefes foften! —

Kamilla. Guelfo — was ift Shnen? Wozu —

Guelfo. Nihts, gar nichtd — und wenn idh diefe Hand in der
meinen’ fithle, diefe licbe Hand auf mein gedngfteted Herz lege, {o habe ich
iiber nidtd au flagen. Willtommen dann meine Schwejter! Taufendmal
willfommen, meine Kamilla! Laffen Sie mid) in diefem Kufp ded Willfommae,
alleg CEntzlidfen und alle Marter der Liebe fithlen! —

KRamilla, Gebr willfommen, Ritter — idhy bitte Sie, feben Gie -

nidht fo ernft und diifter — Kommen Sie, erziblen Sie mir nun, wag Sie
gethan, feitdem ich Gie nicht gefehen — Mt weldhem Ritter Sie Fehde ge-
babt — wann, wo und wie Sie gefiegt baben — wie gliidlich Sie Diefen
und jenen Tag auf der Jagd gewefen — Ddies alles verlangt mich fehr su
wiffen — ja iy febnte mich darnad), Sie zu fehen, und recht viel von Shnen
au boren —

Guelfo. A, wenn ich diefes glauben diirfte —

KRamilla. Thun Gie e8 nur, und beitern Sie fih auf. Das
festemal da i) Gie fah, verurfachten Sie mir viele Sorge —

Guelfo. Guelfo, horjt du dad? $Ha, wenn du es fiir Wahrheit
ndomeft — Nun, KRamilla, wie mir ift?2 — 3 fann Ihnen fagen — und
wag i) fagen fonnte — RKamilla, feben Sie mih an — und was idh fagen
fonnte — ja dag —

KRamilla. Laffen Sie mich 08! (fie zieht ihre Hand aus der feinen)

Guelfo. Wie, i) foll Ihnen ja erzdblen, und wenn ich diefe weifie
$Hand balte, diefe zarten Adern fo blau fich {hlangeln febe — ibren janften
Pulg unter meinem Finger fiihle, nur dann werd ich hnen viel erzdblen
fonnen. Dag legtemal, da ih Sie fab, war miv eg freilich febr wunbderlich,
benn wenn i) mich vecht erinneve, o {chictten Sie mir Valfam fiir meine
Hinde, die i) verlegte, alg die Pferde fheu wurden, und mit meiner
Kamilla davon rennen twollten. Ich fiel ihnen muthig in die Mébhnen, und
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bielt fie, daf3 fie ftanden 1ivie Limmer. $Ha, mich deudht, i niiif;te yelbit
ben Vlig des8 Himmels ergreifen fonnen, wenn er nad) Jbnen drobend
{dhdpe — ‘
Ramilla. (Fhmerslihy lichelnd) NRitter — (jich faffend) Nein damals
5 war ed nidht. Sie irren fich. Das legtemal jah ih Sie, ald mein Ferdi-
nando fam. — '

Guelfo. 3br Ferdinando! — ja doch, und idy ritt nach, obne zu
wiffen, dag Jbhr Ferdinando da war. Wie ich nun anfam, und alles fidh
um ibn drdngte, er nur alles zu beleben {chien — Jbr RAuge nur ihm folgte

10 — $Ha, id) wei nidht, wie feltfam wir ung in unferm Gefprdache verwirven
— i bitte, ldcheln Sie; weif ich doch, dap SGie einem dag Her, mit Jprem
Ladpeln, fteblen. Jch, ich bin fehr (uftig — Ha, ba, ba! dap Sie nun
endlich einmal da find! dap ich diefe Hand halte, diefe liebe Kamilla babe,
und jederman mich beneidet. Ha, ha, ha! werden Sie nicht lachen ?

15 KRamilla. Qbr Ladben ift fitvcdhterlich — '

Gucelfo.  nd was hiene Cuch nicht fiivchterlich an mir? — Nidht
cinmal mit mir (dheln! ELnd find dochy eine Vraut, vielleicht gar eine
glictliche Braut! He, und nicht einmal mit dem Ungliictlichen ldcheln! dem
Kranfen ju zitvnen! —

20 KRamilla, Sa Sie find wirklich frant — Laflen Sie midh nun!

Guelfo. LUnd Gie ftofen den Kvanfen weg? Und wenn ich denn
frant bin, {o fhenfen Gie mir wenigjtens Jbr Mitleiden. Sah id) Sie doch
um eine Sbrer franfen KRammerfraulein, weinen und beforgt feyn; ja Gie
warteten fie, wie eine Mutter. Jch bitte mur um Mitleid, um ein einziges

25 Wort ded Trofts ; unbarmberzig ziehen Gie mir Jhre Hand weg, und wenn
ih Sie mit meinen Fingerfpisen beriihre, flichen gleichwohl alle Krantheiten
von mir, daf ih vor Sbhuen ftebe, alg feven Unzerftorbarfeit, Lnjterblichteit,
mein Loos.

Ramilla. Aber Ibre Krantheit ift von einer fo dngjtlichen Art —

30 Grlauben Gie mir, Jbren Vruder zu rufen.

Guelfo. (leife) Wie, ift er eiferfiihtig? (laut) it er’32 Ha, ich
will ibm — G8 fey ! rufen Sie ihn! Jh foll vernichtet werden, dasg lefe
ich auf diefer Stirne! Was willft du nun, Wabnfinniger? — Wie, ift der
gefchmeidige Brdautigam noch nicht da?

35 KRamilla. Geyn Gie gut, Ritter! Wenn Sie nur einen Augen-
bli¢ auf mich boren wollten, wie Sie ehemald wobl thaten. — BVer{dheuchen
Sie nidht das erfte fanfte, faum merfliche Licheln, durch finjtern Crnft, wenn
i) e8 wage, Sbhnen einen feinen freundlichen Vorwurf zu maden. Nein,

19 urspr. iirnen! Wie Gie ladyen noch nicht?
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e8 folf nur ein Wunid) fepn, fein BVorwurf, Ritter! Wollen Sie auf mid)
horen? — Modyten Sie doch Jbren grofen, edlen Cbhavafter, nicht durdh
diefe ungeftiimme Wildheit verdunfeln, nidht Krdfte verbraufen, die jene
glangenden QAusjichten befordern miiften, twomit Sie midy in ibrer rubigern
3eit unterhielten, und wozu Jbhnen, Jhre Unlagen, cin unzubejtreitendes
Redht geben.

Guelfo. Ganfte Seele — fie baben audy dich fchon beftochen, und
id) bore meinen Bruder ausd einem WMunbde veden, der midh in die KRlaufe
c¢ines Cremiten fprechen onnte.

KRamilla. O fonnte ih Sie nur jur Eintracht, jur Rube bereden !
Bedenfen Sie, wie Sie Jhrem Bruder begegnen! v weinte bitterlich, als
Gie feine Hand wegftieen, und fiel {dbludhgend dem alten Guelfo in die
Arme. ‘

Guelfo. O dasg fann er! weinen fann er, und feine Thrinen bat
ev wabrlih gut angebracht. Hatt' i) meine Thranen fo verfaufen mbgen
— QAlfo er weinte, und dba —

KRamilla. Guelfo, ich mup-Sie den Augenblict verlaffen, wenn Sie
fih nicht faffen, nicht anderg betragen —

Guelfo. $Ha, weldher plogliche Lnwille wallt in diefem fo fanften
Hergen auf?  Wie {dhrevend wird diefe Stimme, die fonft fo weich und har-
monifh in meiner Seele erflingt! — Verzeibung — vor Dir, dem erften
Wefen auf Grden, beuge ich meine Knie. Bergeibung — und wenn du fie
gewdbrt hajt, fo fieh nod) einmal auf mid), der idhy im Gtaube gertreten bin,
und ich gebe!

Ramilla. Steben Sie auf! und feyn Sie fo, daf wir uns wie- :

der feben fonnen ; diefes wiinfdhe ich voriiglich.

Guelfo. Nun vernehme ich Kamilla. Nun entquoll ihren Lippen
Crquidung fiir mich), und ih fann mich aufrichten. O meine Kamilla Ennte
mich mit einem Bk ausd dem cifernen Schlafe des Todes erwecen! —
Qun ift miv wohl, gans wobl !

KRamilla. Und Thrinen in den Augen 2

Guelfo. Vemerfen Sie dag? Schame dih Guelfo! Laff dich
doch leiten !

KRamilla. Kommen Sie an dag Fenjter; dag AUbendroth vergoldet
den Himmel. Die Sonne geht berrlich unter.

. Guelfo. Die BViume bier glithen in ibrem QAUbglange — Der
gange Gipfel des fablen Vergs im Feuer! — Ha, ih mbchte mich in die

hinter 33 urspr. eine grossere Einschaltung auf einem eingeklebten
Blatt, das jetzt (vom Dichter ?) herausgerissen ist. Auf dem erhaltenen Stiick
sind noch die Enden der Zeilenschliisse lesbar.

10

15

30

35



10

30

32 W. WIGET B XXVIIL

Gluth fdhwingen; jene Wolfen mit vergoldetem, duntlem Saume ergreifen
fonnen — Ramilla! (er fafit fie an der Hand) und idh) mbdhte dann diefe
Feuerroolfen  zufammenitofen, Gturm und Donner erregen, und midy zer-
{chmettert in den Ubgrund jtiirgen. — KRamilla! Kamilla ! (er it fie peftig).
KRamilla. Guelfo! Gie rafen — lajfen Sie mid) —
Guelfo. Gfille! und nody einen — und nody einen — Ritter
Guelfo beult — und Liebe beult aus ibm. Sag’ ed ihm nun!
KRamilla. (nad) der Thiive fliehend)
Guelfo. Wic? Warum?

Giinfter Wuftritt.
Ferdinando (tritt ein) VBorige.

Serdinando.

QBie, mein lieber Bruder ?

Guelfo. He, was?

Gerdinando. Kamilla — Dbleih und bebend —

Ramilla. Ferdinando! — Der Ritter ift in feiner itbeln Laune,
in feiner wilden, will ich fagen — und mich ju erfchrecten, erfordert e8 nicht viel.

Guelfo. Glaube ibr nicht — i fafite fie in meine Avme, -und
tihte fie — fieh auf den blcichen Wangen der Crdhroctnen glithen meine
Ritffe ! ich umfapte fic ungeftiimm, fie wand fih log und {chrie —

Ferdinando. Du thatft recdht, mein Bruder; war ed doch Ddeine
Gduldigteit, meine Braut zu bewillfommen.

Guelfo. Deine Vraut — und fiehft du nicht, wie ich fie Fitpte!

Ferdinando. 3 nehme des Vrubers Kiiffe von ihren Lippen,
die mir felten und um fo theurer find.

Guelfo. $Ha, e waren Kiiffe, derer Gluth, du Ralter, nicht ver=
(dfchen wirft. So! fiffe die Giinde von dem Heiligthum, die ich darauf
fiite — alleg leidige fchwarze Siindentiifle! — Gut! Gut! Vortreflih —
3 hab fie ibrer Seele aufgedrungen, und fie trage mein BVerbrechen.

KRamilla. (geht und gibt Ferdinando einen bittenden Wint, fidh zu ent-
fernen). '

Guelfo. Berftehe fie doch und folge ihr. — Wie, du wirjt ja nun
erft gang feverlich! Wobl, idh riifte mich von meinem Herrn und Eritge-
bohrnen, den Veriveid geduldig eingunehmen.

4 nach Ramilfa urspr. i) liebe dih! — 6 nach dem zweiten nod) einen
urspr. bleibe! bleib ! i) gehe — 7 urspr. ed Heulf Liebe aud ihm —
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Ferdinando, Und woriiber? Rede doch obne Vitterfeit mit mir,
und gieb meiner briiderlichen Licbe Bebir!

Guelfo. Noh einmal, ich fiihte fie heip — Deiffer ald eg fich ziemt.
Derjtebit du midh?  Und bdiefe Kiiffe — toie du feben {ollft — und wer
etivad dagegen 3u fagen findet, und wdre e auch der feyerliche Brautigam
felbft — :

Ferdinando. Nun fife fie mehr —

Guelfo. Crloubt eg der gefdllige, oder der ftolze BVriutigam? Jn
deiner Gegentvart ¢ Wenn fie miv felbft um den Hald fiele, wenn mir’s
durch Ddie Seele bebte, das gute Gefdhdpf in meinen Armen zu balten, jo
wolfte ich’8 dody nicht thun. Nidht darum, weil fie deine Braut ijt, fondern
weil mir es nidt gefallt.

Serdinando. Oprich, dafp idy dich Dbegreife.

Guelfo. Wer ift der, weldher Guelfo lehren will, wie er {prechen Joll 2

Terdinando. WMl ich pag? b wiinfche nur, du mdchteft reden,
ivie man mit feinem Bruder {pridht.

Guelfo. Unbd id) wiinfde, daf du geben mibdchteit.

Ferdinando. Obne mir die Urfache deines Grolls zu fagen:
wabrlich, diefes bin ich von dem Ritter Guelfo, dem feine Feinde felbft, die
biedere Offenbeit zugeftehen miiffen, nicht gewobnt.

Guelfo. Ha, ed dndert fih, wie ih aud) an dir wabrnebme, oft
fueli mit den Menfdhen — Nody einmal, verlaffe mich —

Gerdinando. Wobhl hat Kamilla Recht, dap du nun in deiner
itblen Laune bift, und dody habe ich dir {o viel ju fagen — gut, weif ich doch,
wo ich dich morgen frith finden fann; eine glidliche Jagd madht dich immer
beitever und gefdlliger. Was idh dir da mittheilen werde, foll dih mit mir
aug{dhnen.

CGuelfo. BVermeide midy!

Ferdinando. Bruder!

Guelfo. Abermald! — Lnd was beliebt? — (von verfdhiedenen
Geiten im Abgehen. Guelfo fehrt ploglich um und ruft:) Ferdinanbdo!

Serdinando. Guelfo!

Guelfo. €3 fey! Du folljt iiber meine Offenbeit nicht zu flagen
baben — Gieh midh an — iy bin dein Bruder; zwar, wic man fagt, nur
der  iweitgebohrne — Ddod) bin aud)y ich des ftolzen, beriihmten Guelfos
Oobn — und bin arm, verftofien, gebaft in diefem Haufe, ward um deinet-
willen von bder Wiege, in der Wiege mifhandelt. Du bijt reich, madhtig,
geliebt, baft alles erfchlichen — bdie Crftgeburth —

23 urspr. am Schluss noch einmal Berlaffe midh), Menfh! — 35 urspr.
ich vielleicht
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Ferdinando. Wer fagt diefed? Hab ih erfdhlihen, wasd mir
bie Natur gab! Weldper bife Geift liegt in deinem Bufen, der dein Hery
mit Wabnfinn vergiftet ¢

Guelfo. Sieh, wie hoh du eim einziges Wort nimmft, und wozu?

5 Greylich fchebt eine dunfle Wolfe vor mir; aber id) will dag aus ihrem
Sdpoofge bervorziehen, was fie mir verbirgt, und follt ich einen bofen Geift
mir zur Hiilfe, aud der Hivlle rufen laffen.

Ferdinando. Jdh verftebe dich nicht mebr.

Guelfo. Jft e8 dody nicht nithig, wird fich’s doch {hon auftldren,

10 fordere ich doch nicdht von Ddir, worauf mein Unfpruch bey unfrer Geburt
verlofhen zu feyn fcheint.

Gerdinando. Go ift es Neid, aus dem dein Groll entfpringt!
Hadere mit dem Sufall, der mich einen Augenblik vor dir an dasg Licht
befdrberte.

15 Guelfo. Sufall? Dap Ibr Weifern doch gleich ein Wort, fiir
cine Gudh dunfele Gache, zu finden wifpt. Bebalte die Critgedburt, ich tajte
fie nicht an, iy beneide fie nicht — bebalte die reichen Giiter, bdie Hervett=
Redhte, deine glanzende Titel, Ddeine grofe Ausfichten, Guelfo achtet des
Tands nidt. '

20 Gerdinando. Laf midh fdnell deinen Wunjch vernehmen — o
fonnt i) nur etivag ju deiner Sufriedenbeit thun.

Guelfo. Diep fannjt du nun! Jrete mir RKamilla ab, wnd idh
will dir mein Schwert, mein Blut leiben, dag Schwert meiner Mitbriider
leiben, und dir Fiirftenthiimer unterwiirfig machen. Trete mir Kamilla ab,

25 und fteige iiber mich hinaus! »

FGerdinando. Weldhed Wort ift dem edlen Guelfo entfallen ?
Steh’ ih denn fo gar tief in deinem Geifte? Schein idh dir nur darum
fiihllog, weil ich die Flammen meined Herzens iweifer beberriche, alg du?
Bey Gott, nur mein Bruder Guelfo durfte mir fo efwas jagen, und nur

30 an ecinem foldhen Tage, fonnt’ ich es fo gelaffen anbdren !

Guelfo. Gelbit der weidhe Ferdinando witd ernfthaft und muthig!
Ramilla, was fiir ein Wefen mupt du feyn, was muft du miv feyn, wenn
diefer hochit verniinftige Mann, bder bey nidyta feinen Vortheil pergit, ibn
bier nicht in Grivdgung ieht! — I habe gethban was idy follte —

35 Gerdinando. S wiirde dir antworten, wenn idy nidht Thrdnen
in bdeinen Augen fdbe!

Guelfo. Auf meinen Wangen fiihl ich nody ihren Athem —

22 urspr. Tritt — 24 urspr. Fritt
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SHeudhler, warum mupteft du vor meinen Augen deine Hodhaeit feyern ! Gniigte

div der Triumph iiber midy, in der Ferne nicht?

Ferdinando. Hive midh an!

Guelfo. Mache mir begreiflich, warum ich elend fepn mufte, warum
mir auch) diefes miBlingen mufite, oder befler wdre es fiir und beyde, wir
wdren nidht gebobren. LUnd nun, vermeide midhy ! —

Ferdinanbdo. Nein du mubt mich hoven, ich muf dir mein Hery
dffnen —

Guelfo. 3 fenne ed von unfrer Kindbeit an, und bitte ich ja
noch einige Sweifel dariiber, dein Freund Bifconti wiirde mich davon gebeilt
baben.

Serdinando. Gr, den du erfhlagen bajt ?

Guelfo. ‘3a, er den idh gefordert und erfchlagen habe. S will
dir nun feinen legten Willen in’s Obr raunen — AIB e8 ihm nicht gelungen
war, mich in BVenedig zu ertranfen, und ich in feine Gonbdel iiberfprang,
fagte er mir bobnifh lachend: ,Mag Guelfos Schivert in Benedigd Morait
toften, wenn nur Ferdinandos Verftand lebt”. IMein Schwert bat den
witigen Gdwdzer yum Schweigen gebracht — War er nicht dein Freund
und Brautwerber 2

Ferdinando. Fordert Guelfo bieritber, von mir, feinem Brubder, °

Crildrung 2

Guelfo. Bedarf es einer?

Ferdinando. I wiitde mich fchdmen, fo tief au finfen, iviirde
mich fdhdmen, ecinen Verdbadht aufjubellen, den ich nicht einmal gang au
denfen age ! '

Guelfo. RNun fo {hame dich.

Ferdinando. Das {ollft du, wenn du midh morgen bey rubigerm
Blute gebdrt wirft haben.

Guelfo. Die Shaam diberlaf ich deiner Braut, und bdafiir, vah
jie dich gewdblt bat.

Ferdinando. Guelfo — idh fehe, du willft mich auf das Auperfte
treiben. O mein Bater !

Guelfo. 3 mbdhte dich nur gerne gornig iel;en

Ferdinando. Gs fonnte dir auf diefem Wege gelingen —

Guelfo. Wenn dein BVerftand nicht herrjdhte.

Ferdinando. Wasd mich nun beherricht, ift der Rafende nidht
u adyten, nicht zu fiihlen fabig. LWobl, ih weif, daf wir durch Nadhgeben,
nur gar ju oft, die Gefabr des Wabnfinns fiir ung felbft permehren —
3ch will bas Leste verfuchen dich zu beilen, und dann dich aufgeben Du
muBt mir nun Rede ftehen !

3
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Guelfo. Dir? Ha! ba! ba! — Befler, vermeide mich — doch
pamit du midh nicht einft des Schweigens antlageft — Jch liebe deine Braut.
Diefes fage ich dir darum fo falt, weil ich doch einmal fo verniinftig {cheinen
will, alg idh dich immer finde. T

5 Ferdinando. Geboth idh ihrem Herzen? Klagit du midy an,
wenn die aarte, {chitchterne Sungfrau, ben wilden, ungeftiimmen Kricger
filrchtet 2

Guelfo. Lnd bden, fanften, fiugen, fittlamen Hfling porz0g !
Gag ¢8 dodh, da du e8 denfjt. —

10 Terdinando. Und warum nicht, wenn i) e8 dichte?

Guelfo. Thuw' es licber nicht! €8 liehe fich daraus gar vieles
folgern — Vorzog! — Glaube mir nur, die zarte, biichterne Jungfrau,
der man den Rrieger nod) mebr alg wild gemablt hat, liebt ibn eben darum,
weil fie ihn fitehtet, und der verniinftige Hofmann, wiirde fie Heute nicht

15 fein nenmen, wenn er fie nicht, auf feinem Wege im RKRabinete des Herzogs
will ich fagen, erfdhlichen bHatte. D a fprad) das Sdicklal — Haft du nie
gebbrt, nie geabndet, dafp ich fie liebe?

Ferdinando. 3 bin es miid dem blop Ungerechten, nur von
Leidenfchaft Verblendeten, Rebe u ftehen.

20 Guelfo. Darum vermeide mich, und reige das Gdidial nidht, dasg
fich dDiefemn Haufe drohend nabt.

Gerdinando. I fitechte dich nicht.

Guelfo. Warum nicht ?

Gerdinando. Weil ich Ddich ehre, deiner acbte.

25 Guelfo. Bermuthlich willft du mich su gewiffen Abfichten braudben,
denn fo ebrt ja daucht mich, den Unerfabrnen, der Mann deiner Avt. €8
wird fich {hon alles auffldven, und da ich von dir nidts fiber Den ividhtig-
ften Punft erhalten fonnte, fo muf iy freplich iiber den minder widhtigen,
mit dir rvechten. Biel GliicE verfpreche ich mir audh bier nicht ; doch diep

30 wird mir nur um andrer Leute willen Leid thun.

Gerdinando. Warum nidht et ?

Guelfo. Wil iy nicht bey Laune bin, und um dir ju beweifen,
bafy ich durdy dich, auch ein wenig Hofmann geworden bin — ich mufp noch
cine Haupt Perfohn um  Erlduterung  fragen, bevor idh mit dem minder

35 widhtigen Punft auftrete. Nun {dhiefit dein Blict forfchend nach meiner

1 statt pod) urspr. und — 3 urspr. falt, weil ich meine Liebe vor dir nidht
purd) Worte Herabwiirdigen will und weil — 11 nach nidht! urspr. O fie forad
audy fo efwas von Sdidfal, und fudhte es bebend unter dem Wunfdy des Her-
sens su verbiillen. — 12 nach folgern urspr.— willit du die bemerien! —
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Gtirne — ecitler Shor, idy habe dir mein Gebeimnif fhon gefagt; aber der
feindliche Ddamon diefes Haufes chlug didh mit Taubheit — obder 309 fich
efiva dag Gewiffen hinter des Hofmanng Klugheit 2

Ferdinando. 3 begreife dich nidht.

Guelfo. OStelle didh dod), ald ob du nachfanneft. Uie leicht ift 5
nicht der wilde RKrieger iiberliftet.

Ferdinando. 3 darf fibn erwarten, wasg du 3u fagen haft.

Guelfo. An Geduld feblt dir’s nicht, died weif die ganze LWelt —
bm, dies ijt {o eine Gurer woblfeifen alftags Tugenden — wodurdh Jbr an
ficherem Bortheil gewinnt, wad Jbr dabey an wirllihem Werthe verliert. 10
Du fieft, ich babe meine Gpriiche audy gelernt.

Ferdinando. Bruder!

Guelfo. 3 beife dir Guelfo! Genug ded Wortgefedhts — That
ift an der Reibe.

6 urspr. dody statt nicht — 9/10 urspr. man statt 3hr an fich evem —-
10 urspr. man damit statt Johr dabey. — 13 urspr. Genug des Wortgefedhts.
Die Reih {ft an der That! Mein Naphme ift Guelfo !




Dritter UL,

Griter Uuftritt,
Gturm und Nadyt.

Grimaldi (fhlaft auf einem Sopha,) Guelfo (tritt mit einem Lidht auf)

5 Guelfo.

Ha, verfolgt mid) alled? Heulen die Ddmonen, die Geifter Dder
RNadht um mich? Mein  bisfer Geift bdangt mir auf dem Naden, und ver-

lapt mich nidht mehr. — Gie bhaben e entichieden — blafe nun zu, du
Giftiger, und glithe in meinem Blute. Dumpf tont die Glode — Dder

10 Sturm fouft iber dem Arno, die Natur wiithet. — Ferdinando, gieh das
Weib ! Ferdinando, gieb die Gritgeburt! -— Wer {hldft da um midy fo
rubig? Sch will ihm den Schlaf von den Augen twegitehlen. He, Grimaldi,
fannjt du fo rubig fdlafen, wibhrend fih dag Sehidial Ddeines ungliilichen
Guelfos ent{cheidet. Gieb auch mir Schlaf!

15 Grimaldi. Was fauft um mich !

Guelfo. Gieb mir Shlaf, gieb mir Rube, daf ich big morgen aus-
vauern fann. O der arme Guelfo wird febr verfolgt — {cblafe nicht, du
Srdumer!

Grimaldi. AUd!

20 Guelfo. Giedb audh mir Shlaf!

Grimaldi. O idh {blief einen Falten Todedichlaf. Bift du es,
Bruder ¢

Guelfo. Cprih dies verbafpte Wort nicdht aus — ftilg’ e3 ewig
aus des Oprache der Lebendigen !

25 Grimaldi. Guelfo!

Guelfo. Guter Grimaldi, wer anders alg Guelfo, witd zur Stunde
per Mitternacht, herumgetrieben.

Grimaldi. Nadh fo langer 3eit, der erfte Schlummer, und iwie
flivdhterlich war er nidht.

30 Guelfo. Murre nidyt, der Schlaf fommt dir fhon wieder, aber dein
Guelfo ift fiiv ewig verlobren.
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Grimaldi. Sieh nidt fo fdhredlih! — Weld ein Gebraufe und
Getdfe bdr ih um mich ?

Guelfo. Ha, Shldfer, und du vernabmit nidt, wie einftimmig die
Natur mit mir wiithet. Jch habe fie immer geliebt, und nun danft fie mir.
O lap mid) nie mebr die Sonne feben. Schwarze, mit zerftbhrendem Donner
gefiillte Wolken, follen iiber der verbaften Grde bdangen, big ich die NRache
vollzogen habe.

Grimaldi. Komm, fee dich su mir, du Dbaft beute einen bdfen FTag
gelebt, und ich lebte ibrer viele. Dasd LUngliif verbindet uns, und Ffettet uns
feft an einander. Dasg Leiden ift das eingige Band der Freundihaft, dem
ih traue. Wo Fommit du nun ber?

Guelfo. OGrimaldi, wenn nun deine Sinne nidht zerriffen werben
ie bie meinen, twenn du mir nun nidht den Sturm iiberbriillen bilffit —
wie foll i) dir e mittheilen — 1wie Ddie Gluth der Radhe aud meinem
Hergen in dad deine febiitten — fa e ift cntfchicden! Dag Schidfal hat
gefprochen, pon Blute trdufend, {dhwang der Todedengel, dag Wiirgidywert
itber mich, und beriibrte meine Seele. Nun erft ift Entihluf da! Nun
erft ift Vollbringen da! Ulle guten Geifter verbiillten ibr Haupt, und
weinten eine 3dhre, itber den vertworfnen, ausgeftoBnen Guelfo! — Hive —
Qa, idh mup ed vollbringen — JIm Sturme tofen die bdfen Geifter und
{dhrepen mit widrigem Winfeln: Guelfo, du mufpt dich vdden !

Grimaldi. Um Gotteswillen — rede! vede dody!

Guelfo. RNenne den Furvdhtbaven nidht! Er bat feine Hand von
diefem Haufe gegogen, bat feine Bewohner mit BVlindbeit gefdhlagen, und

fie bem Deidnifchen Schidfal iibergeben, dag unsg nun mit feinem Nege 2

umfjpannt.
Grimaldi. Haft du mit ihnen gerechtet, wie du thun rwollteft ?

Guelfo. Jdb babe mit ibnen gevedhtet, und bin verworfen. LWie
foll ich Dir es, in diefem Wabnfinne fagen — ich habe nun nidytd mebr, ald
ein errifjnes Herz, ein verworrnes Gebirn. Und morgen abend foll Hodyzeit
feyn, und iy {oll der Kuabe feyn, der die Fadel trigt. AUber idh will Cuch
ein Brautlied anftimmen, dap die Todten fich unter der Grde umivenden
follen! Grblage nicht — i) fchwdrme, rvaje — vor meinen Augen {chivebt
ein blutrother Duft! — He! und was? — freylid, ich babe nun in den
Rontraft geblickt, und Ferdinando bhat alles. Dag Guth famt dem Forjt
und dem Padhthof, ward DHeute noch hineingefdhoben. Sage dieg nie einem
WMenjchen, e madyt dem alten Guelfo wenig Ehre, und der alte Guelfo,
fagen die Leute, balt viel auf Ghre.

Grimaldi. HUnd du bajt nihts —
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Guelfo. Nidhts, niht o viel, dap idh mir Gift faufen Idnnte.
Sch bin arm, wie der Bettler, der obhne Dach in dem Sturme heult. Was
miv iibrig geblicbenr, warf i) dem Pachter auf dag RKranfenbett, um den
Schmerz, den ich ibm im gevechten 3orm verurfachte, zu befdanftigen. Seine
bungrigen Rinder, fein iweinendes Weib, find nun Ddie eingigen, Ddie den
ungliiflidhen Guelfo fegnen.

Grimaldi. LUnd dir nichts ?

Guelfo. 3d modhte nidht iweiter [efe;, penn am Enbde tand eine
fo bettlerifthe Gumme, die er mir al8 Jabrgebalt auszablen follte, dap ich
mich ibrer {chamte. Empodrt iiber das was ih gelefen, vergah idh aller Ver-
ftellung, und wollte nun ebrlich mit ihnen vechten. LUnd o warf ich ihnen
meine. Sweifel {iber die Gritgeburth bin, {drie, daB ih BVeweife hatte, bald
mebrere, jtarfere aufbringen wiirde. Jft mein Recht dem feinen nicht gleich,
vief ich Eibn dem alten Guelfo zu, da die Eritgeburth durch Sufall wifchen
ung unentichieden geblicben feyn foll 2 Ober beftimmte fie BVetrug allein? —
®er AUlte erblafite, die Wuth band feine Junge — wund doch Grimaldi!
glich er in diefem Uugenblict einem Manne, dem man ploglich ein heimlic
begangened Verbrechen vorwirft, dag er mit dem begraben glaubf, gegen den
et e3 begangen bat. Meine Mutter bing fchon beym erjten Worte an
meinem Haljfe — der dfibermiithige Nduber fab nun dngjtlih nadh feinem
QBater, und da er in den Augen Ddes Alten die Flamme der Wuth wabr-
nabm, rief er miv ju: Diefer Unfinn feblt dir nodh, um der Schrecen cines
Haufes 3u werden, zu deffen LUngliid du gebobren bift! Vey diefen Wor-
ten geigte er drobend nach der Shiive. I fprang auf ihn ju, aber Kamilla
5 umwand mit ibren zitternden Handen meinen Naden, ftreichelte meine Wan=
gen, und Dblickte fanft flebend in die Gluth meiner Augen. Bei den Nach-
geiftern ! Die um ung berftanden, fie liebt mich! — Nodh einmal fubr id
den alten Guelfo an, forderte ihn nody Fibner auf, fchleuderte die Schuld
bes drobenden Schicfals in fein Gewiffen, wenn er midh nicht anhivte —
Gr batte fich gefapt, und fchrie: Weldyer Elende bat deinen Wabhnfinn o
vergiftet?  Gntweiche! BVey Gott dem Almdchtigen ! bdiefes Haus fann
pen gefdbrlichen Enfinnigen nicht mebr ertragen} Entweiche {hnell, daf ich
deinen bdfen Geift nicht mit Ddiv vernidhte! — Die Wuth 3og mein
Hery sufammen, da er mich nicht biven wollte — endlich brach fie in ein

‘ 11 urspr. nun Hipn und eprlidh — 12 urspr. fagte statt fdhrie — 14 urspr.
fdhrie statt vief — 16 statt bie Wuth band feine Junge urspr. bebte, dev plog-
lihe Sehrecten fdhien ihn vernichtet su haben — 17 urspr. ev glich) — 17 statt heim-
lich urspr. fang — 19 urspr. Worte, das id) fprad) — 21 urspr. da er teht — 21
statt Alten urspr. BVebenden — 24 statt fprang auf ihn zu urspr. wollte ihm
anfivorten.
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wilded {dhymersliches Ladhen aus — er glaubte, id) bdhnte {einer, fab mid
grimmig an, fubr nady einer Lange, die an der Wanbd gelehnt ftand, und gab
mir einen Sdlag, der mich nody {hmerst. Schon fubr meine Hand in bdas
Heft meineg Schwertd — Ha, bey Gott, ¢ war gut, daf {feine ieijfen
Haare iiber feine in Wuth gliibende JAugen bhevunterfielen —

Grimaldi. OGuelfo! ‘

Guelfo. O, es war gut — fein und mein Schugengel warf die
weiffen Haare {iber feine Stirne —

Grimaldi. Weldy ein fitrdhterlicher Gedante raft in deinem Blute ?

Guelfo. Wdren feine Haare nicht {o weif getwefen, bey der Fin-
fternif der Holle —

Grimaldi. Berfludht fey der Athem, der diefed ausfpridht! Ber-
fludht dag Hery, dad es ausdenft! Middhte ich dann auf den bHdeften Kiip-
pen Der Uppeninen binftarren, und nie mebr den Schall einer menjchlichen
Ctimme biren !

Guelfo. Ja, dap wir nur auf ibren Hiben [dgen, wie dag Neb,
0ag fich vor feinem Mbrder, mit ciner TobeSwunde rvettef, um unter dem
Sabn des bungrigen Wolfs, dem es nicht mebr entfliehen fann, den lesten
Geufzer auszuftofen.

Grimaldi. GCr wollte dich nicht hiven ?

Guelfo. 3 fage dir, der Mdchtige hat fie. mit Blinbdbeit gefchla-
gen, und dem Sdyictjal iibergeben ! -— Jch {ehwieg, er hidrte auf mir Vater
su feon!  Qun will audy ich bineinfchlagen, und er mag die weiflen Haare
aug feinem Haupte rvaufen. Dann ftiehen fie mich hinausd — beneten

“Gerdinando mit Thrinen, und fdrien: ,Eingiger, rette uns vor feinem 2

Wabnjinn®.  Jd bbdrte nody, wie er ed iiber fih nabm, mich bey Sonmen-
aufgang im Forft aufjujuchen, um midh) von meinem Wabnjinn zu heilen.

Grimaldi. Todte mich, daB idh nicht Seuge deined Gefchicksd fey —
Du bluteft —

Guelfo. Jcb ftieh wider die Thiire, da fie mich hinauswarfen —

Grimaldi. Menjdbbeit] Menjhheit! Eine feindlihe Hand {ehiit-
telte den Loosdtopf, der unfer Schidfal in fih fapte; der Sebiittler der Lrne
fhric: €8 falle mit Flud auf die beypden! Und o fiel e auf
ung.  Wir {ind beyde obne NRettung vernichtet, ohne Mitleid bingegeben.
Sn diefem Augenblict iiberfallt midy MenjchenbhaB, daf meinen Gaumen nach
ibnen geliiftet.  LaB ung die Menfchen anfallen, wenn Cltern fo mit ibren
RKindern handeln! Laf fie uns gerveiffen! Serbrich dein Schivert, und weze
deine 3dhne! O ich werde wabnjinnig !

Guelfo. Mord! Mord! und wenn idh nun den graffen Gedan-
fen Denfe, fteigen meine Haare nicht mebr empor, wie fonft.  Grimaldi, vette
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mic) vor Ddiefem Dblutigen Gedanfen ! rette midh vor meinem Geift] — Sie
wollen an mein Leben, denn da mein Vater die Lange ergriff, erfannte id
dein blutiges Gefpenit in ibm, dag an die Junge der Wage {hlug, und mein
Sidfal in dag Leere fchnellte,

Grimaldi. Grmanne didy, BVruder! RKomme in meine Arme; laf
ung zufjammen gegen diefe jchrectliche Empfindungen fimpfen |

Guelfo. QRette midh vor meinem bifen Geifte! Horft du nicht

. Trauermufit ? borft du nicht Leidhengebeul und Weblagen ?
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Grimaldi. Dein Gebirn ift gang zerriittet! AWeb denen, die dich
fo weit gebradyt haben!

Guelfo. Rade und Weh!

Grimaldi. 3 {dliehe dich in meine Arme, und will didy reften.
Guelfo, laf unsd jujammenfigen und fterben. Nicht mebr zu eyn, Bruder,
gebiillt in dag bde Grab, wo Denfen, Wiin{dhen, Gefithl, Streben und Gr-
innern unferg Glends, mobern. Sey rubig, und Hiore meine RUpologie des
Tods, Deg Retters der LUngliidlihen. Nur er beilt alle Wunbden unfrer
Geele. Du fiiblit didy ermattet, alg badtteft du einen langen, gefabroollen
dngftlichen Traum getrdumt, jhlummerft wieder ein, und fiihlft deine Uufld-
fung, nicht ohne Wolluft. Cr {dhreft nur in der Einbildbung, der freundliche
QRetter — ein hervlicher Gedanfe durchsittert mich — nicht mebr gu feyn! —
Guelfo, iiber dag Grab gebt der Weg zu meiner und deiner Julietfe! — du
borft mich nicht.

Guelfo. OSdwdrme du nur! Rade! und dann fey er mir will-
fommen. Jeded lebende Wefen fithlt thren SGtadhel und ich follte ibn, aus
meinem fo jchrectlich beleidigten Herzen reiffen.  Jcb baffe ibn von der Wicge,
baffe ibn von der Stunbde, als feine Eitelfeit, iiber mich zu fteigen ftvebte —
i baffe ibn von feinem erften Gtammeln. Nannt er mich nicht cinft bey
dem findifchen Opiele fleiner Guelfo! und ich {hlug ibm dariiber vor die
Gtitne!  Siebft du, wie der Mann nun ausfiibrt, wag der Knabe dadyte ?
Die  Kleider die ev trug, bafte idh! Zrug er einen NRod von der Farbe
Des meinigen, fo ervip i den meinen. Da alle Knaben meinen fejten
Tritt 3u geben ftrebten, fo wollte er ibn auch nadhabmen; ich bafte an ihm,
wag mir an den andern gefiel. Mich deucht mandymal, idh bafle Kamilla, weil
ih fie ibn Fiffen fab. Snd wenn idh denfe, was e um dag Shidial deg
WMenfchen ift, wie einer mit einer fraftoollen, Fibnen, edlen Seele, im Staube
friecht, ein anderer mit einem {chtvachen, eitlen, jchmiegenden Geifte, ftoly iiber
ibn wegidhreitet ! Da ift nun Ferdinando, ein eitled, jhwadyes, verfhmistes
Mannchen, dag vicl von Weisheit und Empfindung ju jhwasen verfteht —
deffen Betragen felbft Sweifel diber fein Gefchlecht evweden fonnte. Jdh
crinnere mid) noch beute, dap ibm einer unfrer Gefpielen eine Puppe nabm,
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dic er aud und anfleidete und aufpuste, gerade wie Heine Madchen zu thun
pflegen.  So beulte er aud), und lief hluchzend zu dem Vater; der Friegri-
fthe mannliche Guelfo entichied gefdllig den Streit, und zwang den RKnaben,
mit vielem Grnft, ibm die Puppe wiedersugeben. An eben diefem Tag
serfbnitt mir Giner, aus BVosbeit, die Sehne meines BVogens. CEr hatte
vicle Jabhre vor mir, und doch ergriff ich ibn, und fchleuderte ibn den Hii-
gel Dinunter, wic einen Feberball. AMNit blutigem Gefichte lief er zu dem
alten Guelfo, und der ernjte Krieger, der deg Lieblingd Puppe in Schuf ge-
nommen batte, tif mir den Bogen aus der Hand, deffen zerripne Sehne ich
ibm au meiner NRechtfertigung, obne ein Wort zu reden, darbielt, und {dhlug
mir damit auf dag Haupt. Du fiihlit, wic diep auf deinen Guelfo wirfen
mupte. Wabrlidh, ich evinneve mich, daf diefer nemliche Ferdinando, jedes-
mal von der Abendluft franf wurde, wenn er fih vor die Thiire wagte.
fnd er ift nun auf dem Wege, mit dent mir geftoblnen Giitern, mit Ddev
mir geftoblnen BVraut, Herzog zu werden, und ich auf dem Wege zu dem
Wabnfinn ! Aber ich will fie ihbm nodh einmal abdringen, er foll fie oder
fein Leben herausgeben !

Grimaldi. Guelfo, fey arm, fey Dberaudbt, du bift immer grop!
®cine Tapferfeit, dein Rubhm feyen dein Reichthum. Heile dich von diefer

Leidenfchaft, und dein Schwert wird Ddir mehr und rithmlicher erwerben, al8 :

alfes, wag der Liftige befist.

Guelfo. Ha, Schwdser, und bhaft du dich nicht felbft aufgerieben?
®ch, tritt hinaus auf den Balcon, gebeut dem Sturme, er folle fich legen.
Sap ibn an der Ocheitel, und ruf: Was foll dag, dah du wider meinen
Willen wiitheft, und Verderben anrichteft! Sein Gefausd wird deiner {potten,
fein Wirbel didy ergreifen und in die Fluthen des Urno’s reifgen.

Grimaldi. 3Su gebiethen, eine folche Leidenichaft zu unterdriicen,
dic dic grofte Triebfeder unferd Wefens ift! die alles, wasd wir vermdgen,
aus ung berportreibt. — Guelfo! o verfuche alleg! dringe in ibn, daf er
dir KRamilla abtrete !

Guelfo. Ales wollte ich ibm laffen, meine Nadye fiir alles iibrige
follte verfchvinden — i that ed, und umionft; aber ih fage dir, er {oll
— Qtur foll mir meine Mutter iiber dag dunfele Geheimnip, nod) medr
Licht geben. I will wiffen, ob audy fie Theil daran bat — will mir
feinen Stveifel iibrig laffen. nd wenn er fie dbann nidht herausgiebt —

Grimaldi. Haft du befchloflen, was idh in diefem fitrchterlichen
Blict lefe, fo ziebe dein Schwert und tidte mich !

26 statt reifgen urspr. tragen
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Guelfo. Hinweg — ich hove leife Schritte, ich hisvre Seufzer den
Gang berauf. Himweg, e8 it mein bdfer Geift, und ich will allein mit
ibm feyn. ,
Grimaldi. Weh ung! Wkeh diefem Haufe!
5 Guelfo. Hinweg! Bey meinem Sorne, iy verberbe dich!

Sweiter Auftritt.

QUmalie (vor der Thiit) Guelfo.

Amalie.
Mein Sohn! Mein Guelfo!  BVift du hier und allein ?
10 Guelfo. 3 bin hier — und wollte, ich wdve nidyt bier.

Qmalie. (tritt hevein und fallt ipm um den Hals) O mein Guelfo,
ich fann nidyt mebr {hlafen, i fann nicht mehr wachen. I fliichte mit
meinem Leiden zu div, und bitte dich, verjtatte mir, wm dich zu feyn.

Guelfo. QArme, geliebte Mutter, Sie find zu einer unglitctlichen

15 Gtunde gefommen ! — QAch, e3 ihrem weihen, freundlichen Hergen, abizu-

sivingen! — 3 bitte Sie, gehen Sie nidht fo fanft mit miv um, mein
Hery blutet, dap ich ed nicht erwiedern fann.

Amalie. O diefe Worte heilen die blutigen Wunben ded meinigen
fchon ctivas !

20 Guelfo. Mutter, ich wiinjchte, Sie wdren nun nicht gefommen!

Amalie. Warum, Guelfo! I judhte dich fo herzlich auf. Thrd-
nen negten unfer Lager. AUngft und Liebe frieben midy zu dir. Jeh Tehlich
mich von der Seite deined jammernden Vaters. An weflen Thiive ich vor-
itbergieng bort’ idh feufzen und flagen. Mein Sobn, loff midh nur didy zu-

25 friedent fehen, und wir alle werden ¢ feyn. Qtur von dir hangt unje
Gliict und unfre Rube ab.

Guelfo. Nody einmal, wdiren Sie nidht gefommen — um Ddeinet-
willen, liebe Mutter] Kebre suviit, du bift die Eingige auf diefer mir verhapten
Grbe, fiir die ich fiible und leidbe. O du wirft micdh noch verfludhen und

30 blutige Khranen tweinen !

QAmalie. Ja, blutige Thranen fann idh weinen —— dich fegnen und
ftevben!

Guelfo. (fie umfaffend) Mutter ! Mutter, warum verfagte mir dev
Himmel einen gerechten Vater, da er mir dich ur Mutter gab! — fey

35 tubig, i Hoffe, du Jollit fie nicht weinen die blutigen Thrdnen. — Lah mich



B XXVIIL.: Eine unbekannte Fassung v. Klingers Zwillingen (II11.2) 45

nun allein — idy bitte, ich befchwidre didy — fieh nicht jo bleich, wie ein
Nadhtgeift; denn in dicfer BVldffe feh’ i), dah du audh) Ferdinandos Mut-
ter bijt.

Amalie. Deine atme angftoolle Mutter, wie die feine, mein Sobn!
Caf mich bey dir bleiben, du wirft mir jhon nady und nach die AUngft vom
SHerzen nehmen, dich chon nach und nach mit mir ausidhnen, wenn du miv
diienjt.  Bift du nicht mein innigit geliebter Gobn? — Gieb mir deine
Hand ; ed with mir dann bald beffer werben.

Guelfo. Gdone bdeiner! Schone meiner! Noch iveilet es auf
meiner Sunge, nody fann es ibr dag Hery nicht mittheilen — aber wenn eg
gefchicht — Dasg deine wird fich dann [Bfen. — RKomm, lafp ung fliehen, ich
will e8 bier verfdhweigen — Ddich Ddavon tragen, dih durch diefen Sturm
davon tragen, und dir Rube geben !

Amalie. AWas denfft dbu? Werde ih nicht bier gliicklich und rubig
mit div feyn, wenn du mein Sobn feyn willft? -— Warum foll idy mit dir
flichen 2 Sa, wenn du mir fagteft, du wollteft mein Guelfo nicht mebr feyn,
und mich dann {hnell ju Grabe triigeft, fo wollt’ ich dich fiir diefen Liebes-
dienjt fegnen. Gewif witd died Ddeiner Mutter Sebidfal feyn, wenn du
nicht beffer wirft; aber du witft e8 {o weit nidyt fommen lafjen.

Guelfo. (fniet vor ihr nieder) Qutter, noh einmal fchone deiner!
fhone meiner! Deine NReden, dein Blidk gerbrechen mein Hery — und wenn
pu bleibft, fo mup idh das Ddeine mit bredhen! —

QAmalie. (Eniet u ibm) Guelfo, ich fnie zu dir, und flebe dih um
Mitleid. Ach! laf mein {dwades Haupt an deiner ftarfen Bruft ausruben.
Al tnmiindiger lagft du an der meinen; oft blidten deine RUugen u mir
um Hiilfe auf, wenn du litteft. Wie dngjtlich fucht’ ih deinen Schmers ju
errathen, mit wie viel Sdrtlichleit fucht’ ih ibn zn {tillen — gieb mir nun
guriict, was ih dir dDamald gegeben babe.

Guelfo. (laut weinend) Du willjt ¢8 — (aufjtepend) o fo.bhidre Ddei-
nen unglii€lichen Sobn, unbd beweine fein Schidial! — Meine Thrinen follen
perfiegen, und ih will eenjthaft mit dir veden. Beh war entfchloffen ed zu
thun, deine 3dctlichfeit benabm mir die Otdrfe. Nun biethe ich fie auf,
frage, und bitte dich, wmn freue AUntiwort.

Amalie. Gerne follft du fie baben. Wir alle find ungliictlich.
Dein BVater jammert — Kamilla weint — Ferdinando feufzt —

Guelfo. RKamilla? nd ibr alle wollt midh durdh) Gure Thrdnen
vernicdhten.  Reiner {oll trauern, ald Guelfo, nur er ift ungliictlich.

AUmalie. Dein Vater rvauft feine Haare aus, twegen deiner. Gr
begegnete mir barf, und be{dhuldigte mid), ich batte didh durdy meine Iilbe
verzogen.  -Gep nur gefdllig, und vette mich von diefem Harten Vorwurf.
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Guelfo. Lap didh diep nicht wundern, liebe Mutter, er fann s
nicht leiden, Dap mir jemand gut fep !

Amalie. Thy' ihm nidht LUnrvecht, Guelfo. CGr meint ed treu mit
dir, und bereuet innig, dap er dir diefen Abend o hart begegnet ift.

5 Guelfo. Mutter, bier auf diefe Stelle, wo Ddu nun deine Hand
aufdriiit, {dhlug der alte Guelfo feinen Sobn, dap e8 nodh {hmerat.

Amalie. Jch will meine Hand nicht hart auflegen, will dir janft
itber den OSchmery ftreihen. Vergich miv!
Guelfo. O du legit glithende RKRoblen auf meine Wunbde.

10 Amalie. Jcb will fie mit meinen Lippen fiiblen und Bihen. Der
alte Guelfo that ed ungern, obne YVorjag —

Guelfo. Obne Vorjag? RNady dem was idh ibm jagte — fehlug
er nidyt, ald wollfe er mich vernichten ¢

Amalie. Nidht doch; er fagt dein Hobnlachen babe ibn zum 3orn

15 gereigt,

Guelfo. G betriigt dich, gute Mutter! ;

Umalie. €8 ift ihm febr leid — er wird dir e8 felbft jagen —

Guelfo. Das foll er wabrlih nicht! Hatt’ er midh zu Boden
gefdblagen, bDap ih midh nicht wieder aufgerichtet batte, fo wiirde morgen

20 Gure Hochseitfeier luftiger feyn. b bin Guch allen ein Abfcheu !

Amalie. Diep forichft du nur im Unmuth. — Aucdy die Schimmel
follft du baben, fobald Ferdinando bey dem Herzog aufgefabren ift — fo
wollfe e3 Guelfo.

Guelfo. Still, Mutter ! oder i rvenne in den Stall ynd {teche

25 fie nieder !

Amalie. Du wirjt deiner Mutter fchonen.

Guelfo. Und wer fchont meiner 2

QAmalie. Jb! fo wie ich deiner {honte, da ich dih ald {hivachen
Gdugling, an meine Bruft driicfte.

30 Guelfo. NMutter, licbe Mutter — und nun geben Sie!

QAmalie. Du wirft midh nicht von dir ftofen.

Guelfo. Nun fo fage miv — fage mir! — Hal

Amalie. Dein Aug rvollt fiirdhterlih — Shiige midh vor Dbei-
nem Blid!

35 Guelfo. Gieh midy an, und wenn idh dein Guelfo bin, Mutter,
wenn i bdein gelicbter Sobn bin, o fage miv nun die Wabrbheit, ende
meine Qual, und beftimme meine Unentidhloffenbeit. -— LWer von deinen
Gobnen it der Critgebohrne? CErichrid nicht; oder Dein Schrecen beant-
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wortet meine Frage? I lafle dih nun nidht mebr o, Mutter] Wer
ift der Gritgebobrne von bdeinen Sohnen? Du weiBt es, ich fragte diefen
QAbend meinen YVater, und ein Schlag mit der Lange, war feine Antwort.

Amalie. Guelfo, fo ift deine Frage mebr nodh ald Neid und
Wabnfinn, wie dein BVater deinem BVrubder jagte ?

Guelfo. Sagter {o?2 Nennt er’s fo! Gute Mutter, ey du ebrlicher
gegen Deinen ungliidlichen Sobn — beantworte meine Frage, uud wiffe, daf
ich befler von dem mir gefpielten Betrug’ untervidhtet bin, ald der ungerechte
Ulte glaubt.

Amalie. Ha, mein Sobn, weldher LUnglitkliche bat nun dein Hery
vergiftet ¢

Guelfo. €8 war ein guter Freund, Mutter! Nadh dir der eingige,
Der e8 gut mit mir meinte. Nun fage, wer ift der Critgebobrne von deinen
Oobnen; i mup e8 von Ddir hbren, und wenn du der Ungjt -erldgeit.
Qntworte treu |

Amalie. Ferdinanbdo ift es!

Guelfo. Mutter, und auch du willft deinen ungliidlichen Guelfo,
durdy Liigen, betriigen. SHiite dich, daf nicht durch diefe Liige, die Liebe fiir
dich, in meinem Herzen erfterbe; obne fie wiitde ih nun um reiffenden,

euch allen, gefdbrlichen Thiev. — Werde nidht ohnmdadhtis — wenn du
obnmddtig wirft, will ih didh aufbriillen! vom Tode auf! — Komm
Bebende! — finfe an mein Hers, und fage noch einmal, wer von uns

bepden ift der Critgebobhrne 2

Amalie. Crbarme dich! erbarme dich deiner Mutter!

Guelfo. Lnd audh du balfft deinen Guelfo betriigen !

Amalie. BVey der AUngft, die je eine Mutter wegen ihresd Kindes
etlitten, ich liige nicht.

Guelfo. Ferdinando wire es 2

Amalie. Ferbinando ift es.

Guelfo. Weg von meiner BVrujt, du bift nur Ferdinandod Mutter |
nur ded alten Guelfod Ieib |

Amalie. Ha, du tddteft deine Mutter ]

Guelfo (fafft fie ungeftiimm in feine Arme) Dich 2 — Vergieb| ver-
gieb und fey Deines Guelfos Mutter! Jeige mir, dah du ed bift — ver-
nimm nody einmal, dap i) von allem unterrichtet bin, dap ich die Wabrbeit
aug Deinem Munde nur um Ddeinetwillen beftdtigt hoven muf. Wie gieng
e 3u, dap er Der Critgebobrne geworden ift?2 Nur diefes jage mir? Wir
find 3willinge — {o fagt man ja.

1 nach Mutter urspr. und erligeft du aud) der Angft —
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Amalie. Laf mid) {terben —

Guelfo. O, ih will didh uud bdein Leben feft in meinen AUrmen
balten — und wenn auch du geholfen batteft, mich bey der Geburt zu Grunde
au ridbten, o will i) dir Dodh vergeben! Dir allein! Ddenn id) wei, dah
der Tod um Ddich {hwebte. Woran bhabt ihr erfannt, Ferdinando fey der
Critgebohrne 2

QAmalie. Das weip idh nidt, {o jagte dein Bater, denn mich hatte
der Tod ergriffen. AE dad Leben wieder in mein Hery febrte, Hipte i
Gudy beyde, und vergaf alles. b fiiblte nur die Freude Cud) u baben.
Guelfo, du muft der Sweitgebobrne feyn, idh litt mehr, und liebt dich ftdrfer !

Guelfo. Gher will idh mich mit eigner Hand zertoren, alg nach
Diefen QWorten 1tweiter in dich zu Ddringen. Dein Vewweis flof aus dem
WMutterherzen, du bift unfduldig, und dein Guelfo ift um fo unglitctlicher.
Gut,. baf wir fo weit find. — Geb nun u Bette, du  gute, ungliictliche
Mutter!

QUmalie. O dag bin ih! A8 Gott den Flud) {iber Cva jprach,
fiel er fhwer auf mich, vor allen ibren Tochtern | -

Guelfo. Gr wird dich erretten !

Amalie. Fiir dich, rufe ich au ihm! Gage mir, mein Sobn, was
willft du mit diefer Frage?

Guelfo. Nidhts, meine liebe Mutter! Gott erbalte dich mir,
fanfte liecbe Mutter! Lebe twobl!

Amalie. Wozu ecin Lebewohl, mein Sohn. Jn wenigen Stunden
feb’ ich Ddich wieder — beynah ift die Nadhyt voriiber. Jch werde didy rubiger
finden, nicht wabr, mein Guelfo ?

Guelfo, 3 bin es fhon jest. — Gute Nadht, Mutter ! gute
Nacht, berrlihe Mutter.

Amalie. (wendet fih an der Tphiive um) Sehlafe! {hlafe, mein Guelfo!
gute Nadyt. (ab).

Guelfo. — Mutter! Mutter | — mir ift’s als miipt idy fie guviic-
tufen — noch einmal hat ihre Liebe mein Hery durddrungen — ein wun-
derbared mir gang unbefanntes Gefiihl durchitrdhmt midh — und enn er
nidht — wenn er nicht erftattet — Ha, o bin ih Guelfo, und weip nidt,
was aug ung wird. — Gute Nadht, WMutter | — birjt du? gute Nacht!
®ott erbalte dich und gebe dir Rube! Fiir midy ift feine mebr auf Crden
— oielleicht feine mebr fiiv dih! — Grimaldi! — {dlafe nur, du Trauri-
ger, ih will dich ferner nicht ftohren! Du verldht mich), und alles verldpt
midh — wenn du midh iiederfiehft, und ich babe fie niht — Audh fie
trauert ]| — Weh ! weh mir! — Nein, nie it der alte Guelfo von feinem

40 Hafie ab, nie bat ibn ein Sterblicher von feinem Otarrfinn zuriidgebracht !
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Gie wollen die Rache — ich joll mir Geredhtigteit erswingen. Ferdinando,
bie Critgeburt und KRamilla — und wenn du fie nicht gieb{t — (er fieht durch
bag Fenjter) Ha, die Diiftre, {dwarge Nacht! die jheuflichen Gefpeniter,
die aug meinem Gebirne fjteigen, und fie fitllen! — abermal blist e8 aus
den fdhwarzen Wolfen. — G jtiirmt erfchredlich — dort fubr der Blig
berunter — Ddort brachen die Bdume sufammen’ — ich will fliehen, um der
NMutter willen -~ will Schus bey den &nglaubigen fuchen. —

L vor Gie wollen urspr. Gein Gtarrfinn  (korr. aus Cteiffinn) madt
nun bag miv angethane Lnvedht, vor feinen Augen su Redt. — 5 statt dort
urspr. da.

4



QBierter Aft.

Criter Uuftritt.

Amalie. Ramilla.
(mit Kleidern und Puy befdhiftigt.)

5 KRamilla.
Nein, diefes Kieid werbe ich nicht angiehen.
Amalie. Warum nicht?
Ramilla. Die Farbe ift mir zu bell. Jch twei nicht, nach mei-
nem Gefithl wiird ich lieber {chwary geben.

10 Amalie. Ghwary? Gie madhen midh noch Dditftrer alg i) midy
fiihle. Meine Augen fitllen fich mit Thrdnen und ich febe mich itternd
um, al8 fitechtete ich eine Ungliidsbotichaft. Sprechen Sie mit mir Todhter —

Ramilla. Gine Sngliidabotichaft — o Ferbinando !
Amalie. Was ift Ihnen?

15 QRamilla. Nides, licbe Mutter — Jhre Furcht, Jhre Thrdnen —
Rommen Gie, wir twollen nun den Broutpu ausfuden. — Wenn wir nur
nidht fo viele Gdjte hdtten —

UAmalie. Der Vater war nicht davon abubringen. Bey ihm mup
¢3 grof bergeben, bey folchen Gelegenbeiten, und twer darf thm wideriprechen ?

20 KRamilfa KRommt nidt jemand ?

Amalie. Crihreden Sie midh nidyt —
Ramilla. Verzeipen Sie, gute Mutter — midh deuchte, 3 {chliche

jemand nab u mir. — Geben Sie, 8 it cin {choner Morgen, nach diefer
jtiirmigen Nacht. Michte er fich fo dndern!
25 Amalie. Guelfo meinen Sie, nicht wabr? Cr wird fidy getify

Gndern. Wir beyde werden ihn fdon befdnftigen. Wir wolfen immer
bepfammen feyn, ibn auffuchen, er mag iich perbergen, wo er will.
Ramilla. Gebr gern, idh bin ibm febr gut, achte den tapfern
Mann, und wei wobl, dag Edle feineg Charakters, von pen wilden Fupe-
30 rungen au denen ibn eine gewiffe Empfindung binveipt, zu unter{cheiden.
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QAmalie. Gott fegne dich dafiir, meine Lodpter.  Ady, ich abnbde
Jie, biefe Cmpfindung, und bedaure ihn um fo mebr. — UWie, nun fabren
Sie wieder jufammen ? )

KRamilla., Wenn nur ein Bogel von einem Aft su dem andern
flattert, nur ein Blatt raufdht, o erfdhrecte i, Ferdinando, eile Furiict |

Amalie. HUm Gotteswillen !

Kamilla. Gr weinte, alg er ging ! fagte fehluchzend, er wolle geben,
um fidy feinen Bruder wieder zu gewinnen, und von feinem gefdbrlichen
Sertbum ju beilen, nad)y dem wag er vorbabe, miifte ed ibm gelingen.
Dann fiel er mir um den Hals, fagte ein fo gepreftes Lebewohl — nodh
fiiple iy feine Deiffen Thranen auf meinen Wangen herabrollen. — —
Mupte er darum fo frith ausdreiten ? RNabm er cin wildes Dferde —

Umalie. Wie Sie midh dngftigen —

KRamilla. Man follte Bothen nach ihm {chicfen, iy felbft will den
Bater darum bitten,

3weiter Anftritt,
Ulter Guelfo. Vorige.

Alter Guelfo.

Wobin, meine Todyter 2 Wie fo blaf?2

Kamilla. 3 wollte Sie bitten —

Umalie. (dagwifhen) Und du fo zerftort 2

Alter Guelfo. 3 weif nicht — ich fiible mich unrubig, und
fomme, midy bey Cuch zu gerftreuen — :

KRamilla. 3Jft Ferdinando nodh nicht uriicf? O fhicken Sie nach
ibm, mein Vater !

Alter Guelfo. Gr fann nicht mebr lange zogern. <UD, bas war
eine erfhrectlihe Nacht.  Seit dem ich lebe, babe ich nidht fo ftiirmen ge-
bort. Meine ganze Orangerie ift gerfchlagen, viele unfrer berrlichen Baume
serfplittert.  YBeip Der Himmel mit weldem Schmers’ ich in die Berftshrung
blicte. Jch fiirchte, ein grofes UngliiE droht meinem Haufe. Fiivchterliche
Beidhen baben fich diefe Nacht feben laffen. Der Wadhter will die Todt
glocen von dem nddpften Rlofter gebdrt haben. Man trug Leichen an ibm
voriiber, und verbitllte Manner webtlagten durch den Sturm.

2 nach mebr urspr. und apndeft du fie nicht Dbdiefe Empfindungen ?
Ramilla. Gtille, liebe Mutter ! — Q) will ihm ein Panier fticfen, und fein
Wappen, mit dem Lorbeer, gum Krange ded Rubhms, umflechten! Umalie,
Ach daf dem Tapfern nichyt auch die Myrthe blithte! — Wie, nun
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Amalie. Stille, jtille, Guelfo! fiehjt du nicht, wie bleich fie wird ¢

Alter Guelfo. Meine Todter — Wozu Ddiefer Schrecen? —
Jch bin alt, dem Grabe nah, und Ddeute Ddiefe Jeidhen nur auf mich. Mein
wilder, ungeftiimmer Sobn, Guelfo, ift der Sturm, dev den miicben Greis

5 serbricht —

Amalie. b bitte dich, Vater — fage, wo ijt Guelfo ?

Alter Guelfo. Gr ritt vor Gonnenaufgang binaug, Dder wilde
Sdger Nimrod, obne Geleit’, ausgeriiftet mit Qany und Schwerte.  Gott
befire ibn, oder er fehre nie wieder! Noch fo eine BVegebenbheit wie die ge-

10 firige und ivir miiflen ung trennen.  Jd) habe cine Nadyt gelebt, wenn id
noch fo eine leben follte, fo wollt ich mich nun auf mein Lager fegen, und
ftecben. Gein Jorn fey verflucht ! Mich zu Hobnen ! Mich zu reigen!
Mich fo weit zu veiten |

Amalie. Flude deinem Gobne nicht! Vedaure und bepre ibn!

15 Ramilla. Der NRitter wird fanft und vertriglidy werden, wir neh-
men ¢ vpon nun an, iiber uns.

Alter Guelfo. Der Himmel gebe feinen Seegen dagu.  Lange
feb’ i nicht mebr gu. — Der Stallfnecht jagte, er babe {ich auf feinen
tollen Tiirfen gefhoungen, mit dem Pferde advtlich gefprochen, und feine

20 Shrinen feyen bey dem RAuffigen, auf die Mdbnen des Tiers gefallen.
®oth {dhnell febrte der wilde Guelfo suviif. CEr fragte ihn, ob ev nidhts
an midy 3u beftellen bitte? und ev gab dem avmen Kerl cinen Sdblag, dap
er noch heult. Gr baft mich — und warum er micy hapt? — QO uie war
er fo arg — Weldper Lngliickliche mufp fein Hery gegen mich vergiftet ha-

95 ben? Nun erft jest fangt midh) an zu dngitigen, was id) geftern fitr Wabn-
finn bielt —

Ramilla. Was? Was, mein Vater ? —

Amalie. I weifp e8 —

Alter Guelfo. Was weifyt du?

30 Amalie. O, diefe Nadht {prach er mit mir davon! —

Dritter Wuftritt.
Grimaldi. Vorige (Hhernad) ein BVedienter.

Grimaldi.
(voll Angt) it Guelfo nicht da? Wo ijt Guelfo 2 Ha, Ulter, wo
35 ift dein Sobn ?
Alter Guelfo. Wo?2 Wo ift er? Frage du den QWiithenden,
wobin ev gebt! — )
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Grimaldi. DBerfludht fey mein Schlaf! Verfludgt fey ich! Der
chelfte Mann Btaliens, erjt betrogen, und dann — Wo fepd Jbr mit dem
Ritter bingefommen 2 Wobin habt Jbr ihn gefandt 2

After Guelfo. Wollen Sie diefe Weiber ju Tode dngftigen ?

Grimaldi. $Ha, du bajt ibn ausgeftofen — GEr forderte dich ebr-
lich auf, wollte mit dir vechten — forderte Gerechtigeit, und du hajt ihn
verftofen. Wo? Wo ift er? Jch werde vou dir nicht ablafen, Ungerechter!

QAlter Guelfo. Was fiir @erécbtigfcit? Wofiiv Gerechtigheit 2 —

Grimaldi. Berjtelle dich, Ulter! Er bat dir feine Sweifel iiber
dag Recht der Eritgeburt entdectt, ich tweih, wie du ibm geantwortet hajt —
Ha, e3 find mebr ald Sweifel, und du verjehloft bm dein Obr! —

JAmalic. Du erblaffeft, Guelfo — Ha, fo ift e wabr? Lngliict
liher Guelfo! unglii€liche Mutter !

Ulter Guelfo. (in der dufferften Angft; Wadren fie nur Furiic !
Gott rette ung!

Grimaldi. (auf einen Stuhl finfend) © Grimaldi, dein Guelfo !
Dein armer betrogener Freund !

KRamilla. Vater — reden Sie — wasd drobt uns fitr Lnglitt —
ich begreife e8 nidht —

Alter Guelfo. Wdren Sie nur biev — daf ich nur big dabin lebe | :

Amalie. Horch! Horch! ein Pferd !

KRamilla. Ha, mein Ferdinando! Lafit mich {hnell an dag Fenijter
— Gottlob ev it e8! — (ang Fenjter, fie wendet fich) bebend juviict) Gin Pferd
obne Reuter jagt fheu berein! 3t e8 Ferbinandog Pferd? Vater, ift e
deineg Gobnes Pferd 2

Umalie. Jft e8 Ferdinandog Pferd 2 Willft du nicht reden? —
Gr anfwortet nidt —

KRamilla. 3 will ibn auffuchen — er ift geftitrst! ev ift todt] —

Ulter Guelfo. Todt? — Sepd rubhig — ich will hinausreiten.

Bediente. Onddiger Herr, unfers Herrn Pferd [duft ledig —

Ulter Guelfo. Gattelt Plerde! fist auf! fithet mein Pferd
vor ! (®rimaldi eilt Hinaus)

KRamilla. Dag Pferd fieht fehen — Bfut! Blut! am Sattel —
WMeines Ferdinandogd Vlut! —

Umalie. OGott! o Gott! (fie finten beyde einander in die Arme)

Ulter Guelfo. Jbr bringt mih wm Entihlup und Kraft. Gott
erbarme fich eucr. (ab)

KRamilla. it er nody nicht da?

Amalice. Cin Plerd! Abermals ein Pferd !

KRamilla, Ferdinando 2
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Amalie. Mein Sobn Guelfo fprengt twiithend berein!| Stiirze
nicht, du Ungeftitmmer! — Wo ift Ferbinanda ?
Guelfo. (von unten) Ferdinando !
KRamilla. CGpridht der Vater mit ihbm?2
5 Amalie. Ja — und er lacht bitter — tweif id) e8! fagt er.
KRamilla. (an dem Fenjter) Guelfo, wo ift er? — Nidht fo un-
freundlich, Guelfo? Wo ift Ferdinandbo 2 Gieb mir Leben mit einer Unt-
twort |
AUmalie.  Mein Sobn — Nun ift er weg !
10 KRamilla, Gr Hmmt bevauf. (jie eilen ipm entgegen)

Bierter AUuftritt,
Ritter Guelfo. KRamilla, UAmalie.

Guelfo.
Hi! Hil wad weif i, bin i Hiiter Cures Vrdutigams, fchidne

15 Braut? BVin id) Hiiter deines Sobns 2 — Hil hi! Komm nun — Auf
und durch die Welt mit Ritter Guelfo! Ha, erblafle nidht! Warum
mufite ¢r miv in den Forft folgen? Warum mir nadrufen? Weg von
mir, berithrt mich nicht!

KRamilla. 3d laffe Sie nidyt losg!

20 Amalie. Guelfo — erbarme dich unfrer — fieh unfre Ungjt —

wo ift Ferdinando ?

Guelfo. Jd weih nihts. Weg von mir!

KRamilla. Ritter, ich dachte Sie wdren mir gut, und nun nehmen
Sie mir dag Leben.

25 Guelfo. Dir gut! — nein idy liebe dich nicht mehr! Weg von
mir! ieht bape ich dih! — Gut divr — ey ja doh — iy bin div gut —
vergieb nur diep, {dhine Braut —

KRamilla. NMutter, lap ung dem Vater in den Forft folgen. Cr
todtet ung mit feinem wabnfinnigen BlicE — er martert uns mit Vorfag. — (ab)

30 Guelfo. (allein) Wo bin ih? Racher! Racher mit flammendem
Shwert]  Haft du gegraben auf meine Stirne den Mord?  Hajt du aus-
gefprochen itber mich, daf die Himmel sitterten: LUnijtatt und flithtig ! Haft
bu’s (ev fieht fich im Gpiegel, gegen den er foringt) nod) nicht! — und Ddoch
briilit die Otimme des Fluchs bdurcdh meine Gebeine — Jd that e3,

35 Racher! Grabe ein dag Jeichen des Mords — Ha! es glitht auf meiner

26 nach hafe i) dich urspr. ietyt verabjcheue i) dich!
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Stirne — i fann midy nicht mebr feben, nicht mebr fiiblen! Reip didy
aug bdir, Guelfo! (er jerihligt den Spiegel) Seridhlage didh, Guelfo! vernidhte
bih! — Gut! gut! — er ift verfhwunden — jetzt will idh {hlafen —
o jest will ich fanft {chlafen — fonnt’ ich doch nicht {chlafen, {eitdem der alte
DBaptifta fein Gift in mein Obr gegoffen. Der Grinordete lieh midh nicht {chlafen
— nun {laft er, und wird midy jchlafen laffen. Ja, ich will {chlafen, Blutiger,
und wenn taufend glitbende Dolhe durdy meine Seele drdngen — wenn die Hand
bes Rdcherd mein Hery ergriffe.  Gute Nacht, Guelfo! RKeiner wird div fie
mebr wiinfdhen — audh die Mutter nidht! — (er wirft fih nieder)

Gitnfter Wuftritt,
Grimaldi. Guelfo.

Grimaldi.

Bijt du dba? Gott fep Dant! Wo ift dein BVrubder ?

Guelfo. (pringt auf, Grimaldi finft guriick) Warum {tobeft du mich
im Gdlafe? Weg — ich will den Schlaf bergaubern. Jb mup, mup
fhlafen — mup mich vergeffen. Hinaus! (faht ihn an).

Grimaldi. Mann mit Ddiefem Wiirgblif, {hone meiner, dap du
dein Gewiffen nidht mit dem Morde ded Freunds befchivereft.

Guelfo. WMord? Hi! — Midh bdeucht, du bift Grimaldi! Sieh
midh) an, und wenn du liigft, fo ieh ich mein blutiges Schwert, und ermorde
didh. Was ftebt auf meiner Stirne? —

Grimaldi. Guelfo!

Guelfo. Was fteht auf meiner Stirne ?

Grimaldi. Brudermord!

Guelfo. Ha, fo will ich dich vernichten, und die Winde follen
deine Afche davon wehen! VBrudermord 2 Schandlicher Litgner!

Grimaldi. Gott fey Dant, wenn es nidht fo ijt,

Guelfo. Demiithiger, wofiir dantft du? S ftebe bier, und traue
mein Haupt nicht sum Himmel ju heben. Die Sonne wiirde mich blenden,
der Richer mithte aus den Wolfen Blige fenden, midh su vernichten! Stebts
nidt auf meiner Stirne? Sab ichg nicht ¢

Grimaldi. 3a, gefolterter Geift, Wuth und BVergweiflung.

2 nach dem ersten Guelfo urspr. Jerftére dein Bewuftiepn! Andere Va-
riante : (er erblictt fich plisglich im Spiegel und ftebt einen Augenblic erftarrt davor;
unbd ein Schaubern iiberfdllt ipn) Mord! Vrudermord auf der Stirne! Jer-
dylage! vernichte dich Guelfo! (er gerjdhligt den Spiegel) — 7 statt durd) urspr.
in — 9 urspr. ach aud).
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Guelfo. Schame did), Betrunfener. Siifer Sblaf bangt auf
meinen Qugen, der mich einwiegen iiirde, wenn ibr alle giengt, die ibr o
gtdflich wm midh) beult. Nie war mir fo wobl. Lnd doch babe ich ibn
ermordet, babe ibn erfchlagen, al8 er mir nidht juriicgeben wollte, die mir
gevaubte Braut, ald er mir nidht zuviickgeben toollte die mir geraubte Crit-
geburt, alg er fie miv beftritt, meine Beweife verhdhnte, und mir fagte! Ich
bin Heryog, und auch du follft durdh mich fteigen! Gr winfelte und rochelte
dpumpf, aus Dhobler langfamer Brujt. Nun Hab idh) meinen Feind erlegt,
babe der liftigen Sdhlange, im Staube, den RKopf gerfreten. Mich fitr alle
Sdhmad) gerddht, dic fie mir von RKindheit angetban. Warum bhirten fie
nicht auf midh 2 auf meinen Schrey um Redht?2  Cr liegt, und als er lag,
vief ih: Berfludht der midh gezeugt! Schwang mich auf, und dag Licht
entog fich meinem ftarren Yuge. AE er fdrie: Guelfo! Guelfo! um-
{hlang cine eisfalte Hand mein Herz, und wo ich nun hinfeh, {eh ich Blut —

Grimaldi. Du bhaft den BVruder crmordet — Guelfo! Guelfo!

Guelfo. Den Feind, fage ich — den NRauber der Critgeburt —
idh batte feinen BVruder, batte nic einen Vater. Ha! werden fic nun heulen,
ibre Hande ftarr zu dem RNacher erheben : Weh ! Webh ausrufen. Jch felbft
rufe mit:  Rade und Weh dem Mirder! Rache und Weh Cuch allen! —

Grimaldi. Fliehe, dein Unblict todtet !

Guelfo. Nein, ich will bleiben und fterben, daf ich nicht herumirre
ein Fluch der Menfehen, von ibrem Gebeul, von feinem Schatten verfolgt.
Der Alte Joll boven, warum idhy feinen Sobn crmordet babe. — Grimaldi,
warum  faBt du midh o bart an? Warum driifit du mein Herz, dap
Sropfen aug meinen Augen {pringen.

Grimaldi. Ud Guelfo, todte auch mich!

Guelfo. Du baltit midh immer nody fefter — deine Hand wird
immer feuriger. 3ft fein Geift mich zu martern, nun in dich gefabren?
Hiite dich, du  Bleiher! — Ja — fo — — o — fab er aug — und
wie er bey den Gidhen bhinfant — und feine Augen braden —

Grimaldi. Guelfo, meine Stunde nabt. [ch eile aus diefer
Welt — wo du ibn er{dhlugft, fah er gejtern feinen Geift.

Guelfo. Der Geift log nicht, fo wenig wic dein blutiged Gefvenit,
pag meine Schaale binaufichnellte. Weidbet alle! Qun will ih dblafen!
will mir Gutes thun mit fhlafen. — (legt fich nieder) Ha, ift Lein erquiden-

18/14 statt umfdhlang bis Blut urspr. fuhr mir ein Feuer durdy’s Herz, daf
idy ddhzte. Wo ich hinfehe, zieht's blutig um mich, und heult, und winfelt. — (bleid
und zitfernd) nd mir ift wohl — 17 nach Vater urspr. wabhrlich nidht, du weift
e8 ial
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der Sdlaf in der Natur fiir den Mbrder 2 Wie fie nun um midy dchzen
und mich dngftigen.  Heult! Heult! Heult! Guelfo {Plaft! — Ob! Laft
mich fcblafen; — nur ecinen eingigen Fleinen QAugenblict laft midy fchlafen.
Jch wollte ja fliehen — war auf der Filucht um der armen Mutter willen —
warum folgte er mir? Sdon ftand idh auf dem Scheideiveg, wollte fo eben
mein Pferd iiber die Gringen fprengen, und mit einer Verwiinfdhung diefen
Boden verlafien. Da vernabm ich feine verhapte Stimme — plislich erbub
fich der grimmige Streit — iy fab fein BVeben, feinen Trog unter dem
Beben, da idh ibm nodhmald den Betrug entbiillte — BVald umjdlang er
die Giche — fab midh an mit einem Blif — o es ift dicfer BVlE der mich
todtet, der mir nun den Seblaf raubt — Hatt' er damald nicht Kamilla
gerufen, idh batt” ibn nicht crmorden fomnen. Vey dem furdhtbaven Rddyer,
du wupteft von Pem Betruge, Ddut wollteft nichts erfesen, und darum mufpt
put midh nun {dlafen laffen! —

14 urspr. am Ende noch $Ha Schredgeifter, Guelfo {chlaft!

—

0



Friinfter AUtt.

Criter Uuftritt,
Gin Ddiiftres Jimmer,

i Ferdinandod Leichnam auf einem Bette. Amalie und Kamilla bey ihm
2 tuiend. Stiller, bald PHeftiger Ausdruct des Schmerzes. Der alte Guelfo ftebt 3u
feinem Haupte, die Hinbde gefaltet, die Augen gen Himmel. Nach einer Paufe,

AUlter Guelfo.

Hiuft Leichen auf Leichen, und erjtarvet bey dem geliebten Todten; bier
fteb’ ich im Bden Haufe verwaift. Wehe! Webe! Verflucht fey die Hand,
10 die Diefe Todestounde {dhlug, die dem Greife den Gobn, der Vraut den
Brautigam erfchlug !
Kamilla., Nody lebt er — idh fiible wie feine Wangen unter meinen
Kitffen, fich ieder crwdrmen, tvie fein Hery leife unter meiner Hand
fehlagt! —

15 Amalie. (mit innigem Schrep zum Himmel) Herr deg Lebeng und
ves Tobes, bore auf dag Fleben der unglitklichften Mutter! Schenfe mir
ibn zum aweitenmal — Du haft mich bdem Tod entriffen, da idh ibm bdas
Leben gab, erbarme didhy nun meiner!

Qamilla. Geine Qugen bBffnen fidh — Ferdinando! Ferdinando !

20 Umalie. Der Herr erbdrt mein Flehen — Ferdinando

Alter Guelfo. Laht den feligen Geift sur Rube, Cure Klagen
fefleln ibn an bdie blutige Hiille! Cr fteige auf zum Himmel, und Hage
feinen Mbrder an. LWeh! Weh ! ruft mit mir Nade und Webh |

Amalie. Jbh rufe niht mit dir, um Radhe zum Himmel, um fein

25 Leben flebe ich! b gebabr die Knaben unter Todesangft, mein find fie,
und du follft midh nicht von diefem entfernen.

Alter Guelfo. Rette mich vor Vertveiflung! Hier liegt Dder
®eliebte von dem Bruder erfdhlagen!

Amalie. Nidht von dem Bruder — Du willft fagen, er that es,

30 und willft, dap ih die Stunde nun verfluden foll, in welder ich die Knaben
gebabr!
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Alter Guelfo. Du follft die Stunde verfluden, die dem Bruber-
mbrder Dag Leben gegeben Dhat. Von ibm erfdhlagen liegt er bier, feines
WMenfdhen Hand {hldgt folhe Todeswunden ald Guelfos.

Amalie. GCr hat ed niht gethan — baht er audy didy, fo iiebt er
doch feine Mutter, und er follte ihren Geliebten ermorden ? 5

Alter Guelfo. Lege die Decde Des Todes iiber den Leihnam |
QUn der Stdtte erfhlug er ibn, wo er geftern feinen Geift aufiteigen fab.
Rip der Hund bdes Crichlagenen nidht ein Stitd aus dem Gewande des
%brngé? 3t die Spur des Wiithenden nidht in den Voben eingedriickt ?
Lege die Decfe des Todeg {iber den Holden, und dann laf deinen Guelfo 10
fommen, daff ich ibn rvidte! Gr ftehe vor der Gtirne des Tobdten, lege dasd
Betenntnig ab, {divdre ab den Brudermord, beriibre die Tobdeswunde, aus
tweldher fein freundliches Leben quoll! Lap ibn fommen und diefes thun.
(ev dectt ben Leihnam zu) Guelfo! Rache und Weh iiber dich!

Amalie Heil! Heill meinem Guelfo! meinem eingigen Kinde 15
von drep lieben! Warum willft du mir audy jenen nebmen? Diefen hat
mir der Tod genommen, und du nodh graufamer, al8 der Wiirger der
Menjchen, willft mir den eingigen iibriggeblicbenen rauben. as foll der
Dolch, der aus deinem Bufen beroorblinft? [ will ibn dir entreifjfen,
und bdiefem folgen. 20

Alter Guelfo. Mutter, ndbme fidh der Herr meiner nidht an, idh
jtieB ibn burd) mein Herz, und lieh did allein verziveifeln. Jch foll fein
Ridhter feyn — Weh! Webhe dem Brudermirder !

Legter Auftrite.
Guelfo. Worige. 25

Guelfo.

Warum jtohet ibr midy in meinem Sdlafe 2 Warum {dhrent ibr, die
Hande gehoben, jum Rdder? Warum erfdallt Gewinfel im Haufe, und
martert meine Seele 2

Alter Guelfe. Brudermbrder, willft du audh ung erfihlagen ? 30

AUmalie. GFliehe, Guelfo, dbu bift nicht fein Mérder! Deine Hande
find nicht blutig, du baft ihn nidht erfchlagen!

KRamilla. (fintt bey Guelfos Eintritt auf die Leiche)

Guelfo. Wen erfchlagen? Wer liegt erfdhlagen? Jch habe feinen
erfblagen und weifp von feinem. 35
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Alter Guelfo. Wo ift dein BVruder, Mann mit dem rollenden
QAuge der Vergweiflung, wo ift dein Bruder ? '

Guelfo. 3cbh weifp von feinem BVruder, hatte nic einen Vrubder.

Alter Guelfo, Wo ift Ferdinando dein Brubder?

5 Guelfo. Wer fordert von mir, Ferdinando ju hiiten 2  Hatt’ er ¢§
je verdient um mich?2 3 I)abe‘ ibn nidyt gefehen, und mag ibn ewig nicht
jeben.

Alter Guelfo. HiLt du den NRdcher, der im Sturm’ einbervauicht,.
pich wegen Mord und Meineid zu richten ?

10 Guelfo. Komme der Rddher! —

Alter Guelfo. 3y bhebe die Decte des Tobs — Tritt herbey !
$Haft du diefen nicht ermordet?  Haft du nicht mit ibm Vater, Mutter und
diefe crmordet? Lege deine Hand auf die blutende Wunde, und {dywvire !
Jch dein Bater, {tebe nun bicr dein Ridhter, bejtellt vom Rdcher, hier iiber

15 dich zu vidhten.  Sein it die weitere Radhe !

Guelfo. 3 lege meine Hand nicht auf diefen hier. Gr, der auf
mich blictt mit falten ftarven RJAugen, und feine blutige Locken {chiittelt, den
erfchlug ich!  BVerflucht fey er und ihbr! Jch evmordete ihn, damit ihn cure
Licbe wicder evweden mbdhte! Ibm mupte idh dag Vrautlied fingen, und

20 den hochzeitlichen Kvang um feine {tolze Gtirne legen — Fluch mir und Cudh !

Amalice. Guelfo! Grbarmen flude der Mutter nicht!

Alter Guelfo. Vrudermidrder, du fludbeft dem Vater bey Dder
Leiche deg Sobnes ?

Guelfo. Du bhaft ibn ausgefdet diefen Flud), alter Vater! Du

25 'ftablft miv die Critgeburt und gabft fie ibm. Dann raubte er mir diefe
Bleihe bier, Ddie idh vor ibm geliebt babe, Noch diefe Nadht forderte idh
dich auf, wm Redht und Gerechtigleit — Deine AUnfwort war ein Langen-
fhlag. Qun bat bag wilde Sehickial den Kampf entichicden, idy erfehlug
ibn, da er mir dag8 Redht der Crftgeburt und diefe BVebende nicht geben

30 wollte. RQntworte, und dann die Rache! Wer von und beyden ift der
Gritgebobrne 2 Laf mich feine Liige von dir, vor den Stubl eineg gerechtern
Ridpterd bringen, ald du ed bift.

QAlter Guelfo. Biehe mit Brudermord von binnen, und ertvarte
dorten ieiteres Gericht. ,

35 Guelfo. Hor ed NRddper meiner blutigen That !  Der Richter {iber
mein  Leben verbirgt mir die Wabhrbeit, an der Schivelle der furchtbaren

3 dafiir urspr. Ulter, id) hatte feinen Vater — bhatte feinen BVruder! —
18 nach erfdlug i) urspr. mit {tavfer, grimmiger Fauft — 24 nach Vater
urspr. $Hore nun, wasd du diefe Nacht nicht horen wollteft! —
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Gwigfeit, an der Gchwelle deines fdyrecHlichen Gerichts! — So hbre damn
und bebe! Jch babe Beweife, dap die Gefabr meiner ungliictlichen Mutter,
pas8 Vorredht awifchen mir und diefem in Dunfelbeit gebiillt hat, bag du ed
fpater au feinem Bortheil entichieden baft. Ja sittre nur — diefem HUnrecht
{cbreibe meine fchaudervolle That zu — Ddeiner Berftofung — Ddeinem
Groll — bdeinem Hafle —

Alter Guelfo. Frage den, zu dem ich dich fende; ich criwarte
{ein Gericht —

Guelfo. Go theile du den Mord mit mir!

QAlter Guelfo. Unglitctlicher! Ja ich will mit dir ftehen, vor
dem hron des Cwigen, und befennen, dafy die Ungft fiir deine Mutter,
die der Tod crgriffen Dbatte, mir alled Denten und Vejinnen vaubte. So
vernimm nun meine Antwort, an der Schwelle der furchtbaren Ciwigteit, die
du {chon betreten haft; ich weif 8 nicht, welcher von Cudh der GCritgebohrne
iit. Mein Hery gab dem von dir Crichlagenen den Vorgug, da er midh)
anldchelte, und mit feiner {chwachen Hand die meine ergriff — Sein Leben,
feine Liebe baben meine IWabhl gerachtfertigt, und nun vichte der Ciwige 3ivi=
fdhen mir und dir. Jch frage nicht, weldher Ungliictliche mit diefer Entdecfung
bein Hery vergiftet hat — Die Rache ded Hochiten wird ibn finden, ich
will der meinen Gringen {esen.

Guelfo, S ftelle dein BVefenntnih vor feiten Thron und evivarte
ich dort.

Alter Guelfo. 3 ftehe ibm nah, nédber ftebit du ipm. Webh!
Qe diber dich, der du meine Seele noch algdann gerreiffeft, da du mir den
Gelicbtent ermordet haft. Du muft fterben — ich nebme das Leben uriid,
Dag ich dir gegeben babe.

Amalie Fliehe, Guelfo, — ich will dich gegen ibn fhiigen — Ih
will mit dir {terben —

Alter Guelfo. Deine Spur fey ausgetilgt auf der Erde! RAus-
getilgt in meinem Hergen! Dein Name fey verflucht !
AUmalie. (tniend) Herr erbarme dich feiner! — erbarme  dich Der

22 am Schluss urspr. dem Ridhter der Menfdhen will id) ed flagen, bevor
er mid) verdammt, wasd deine Grziehung durch Hdavte uud Guoll auf bdiefes Hery
gewirft hat. Jpm will i) ed flagen, wie du iiber ein Ned)t abgeurtheilt hajt, das
die Gefahr Der elendeften der Miitter, jwifchen mir und diefem theilte. AWifjend
fpradhit du den Verwerfungs Sprud) itber den Gdugling, wiffend vollzogit du ihn
fiber Den Mann. Alter Guelfo. Er rvidhte ywifchen mir und div nady meinen
Wiinjchen, meinen Gefinnungen, deinen Thaten. Jch fteh’ ihm

10

30
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ungliidlidhen Mutter ! Laf mid) mit dem VBlutfhuldigen fterben, daff iy
vor deinem Throne neben ihm ftehe, um Milderung deiner RNache zu flehen !

Guelfo. O Mutter! Mutter! bdtte diefer ftolze, barte Mann, nur
eine Deiner zdrtlihen Empfindungen fiir mich gehabt, diefes ungliictliche Haus
wiitde blithen! Von dir wf’ idh den Fludy zuriid — Ha, wenn ich dich
anblide — dide Thranen fpringen aus meinen Augen! Jch fann dich nicht
mebr anfeben — Ah! Rache und Weh ! Mutter ! Mutter | — (er verpiillt
fih in feinen Mantel)

AUlter Guelfo. Gott erbarme Ddich feiner! Lnfaflich find deine
Wege ! Unbegreiflich die Mittel, wodurdh du ung ftrafejt | Ich untertverfe
mich  deinem Geridhte — Deine Hand lag fdhwer auf der ungliicklichen
Mutter —  Die gefabroolle Stunde zeugte den Saamen zum FHinftigen
HUngliid diefes Haufed — Grbarme dich unfer, denen die Sufunft verfchloffen
ift]  Grbarme did) deffen, Der bier werbitllt fteht! Der Brudermvder bebet
deiner RNache entgegen, erbarme dich feiner!

Amalic. Crbarme dich feiner!

Alter Guelfo. Jb ftebe bier wie Adam, ald ihm der Gerechte
er{chlagen ward, Goa heulte, die BVraut jammerte — RKain fludhte den Cltern
— Rade und Weh! — Iy danfe dir, dap nun mein Gefithl erftaret —
bap idh die RKraft fiihle, das Richteramt su vollziehen! (ev zieht den Dolch)

Amalie. Ha, wad beginnjt du? ‘

AUlter Guelfo. RKnie nieder, bethe fiir ibn und midh. Soll ibm
der DBlutrichter dag Leben abfpredyen? Soll er in BVerzweiflung irven un-
jtatt und fliichtig ¢ Sterben durch den Henfer, Guelfos Sobn? — Der Gr-
mordete {chreyt um NRache! Raden will i) den ermordeten Sobn ! Grretten
von der Gehande, von der Berzweiflung den Mbrder. Leben im Jammer
verwaift!  Crbarme didh feiner! (Gr erfticht ipn. TWie ex finkt empfangt Ama-
lie fein $Haupt in ihpren Schoos, indem fie neben ihm Hinfinkt. Der alte Guelfo
den Doldy empor hebend, niet nieder und breitet feine Arme gegen Himmel aus.
KRamilla unbeweglich bey dem Leichnam.)

2 nach flepen urspr. Der Cridhlagene Hat von dir nidhtd zu fiivdhten —
Uber den oben an den Rand geschriebenen Zeilen 5/6 befand sich ein mit
Siegellack an zwei Stellen befestigtes Papier, das den endgliltigen Text ent-
hielt; jetzt bis auf einen kleinen Rest herausgerissen — 7 urspr. Mutter!

— Bethe — ich fann didh) nicht mehr fehen —
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4 ftepend fehlt — 8 verfheuche — 9 nach gewinnt folgt Wer
fann dich ertragen, wenn du fo bift! — 10 Still — 11 idh nun w. L.,
in dem Leben Vrutug — 12 Nein = O, e8 war ein Wann | —
13 Doy RKaffiug, G., Kaffiug! — 15 Dasg . . . lag = SFeder
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29 lebendig fehlt.
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dngftlichen Schlummer, fitvchterlich traumteft und riefft! — 14/15
nd . .. Starfen = Und wie? — 24 Hap — 28 {tundeft.
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= Mantel der Melancholie hat fih wm midy gefhlungen —
19/20 3 . . . . wabrlih = Du madyft mich rafend mit diefer
Swepdeutigleit,. Werfe die dag! — 22 und . . . . Stweybeu-
tigen fehlt — 23/24 Bebarf . . . . gefprodhen fehlt — 27
fehlt.

7/8 Grlauben Gie, daf id) fdhreibe — (er fehreibt und giebts
Guelfo) — 9/10 Sie . . . ibrer fehlt — 26 Wort — 28/29
meine . . . gerichtet fehlt — 30 Sie wiffen 3 nicht 2 Warum
wiffen Sie e8 niht 2 — 32 nun = jeso.
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4 Beute fehlt — 17 Streit — 31 Qeidet — 36 den Drachen-
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12 fo vehtfertigte ih — 22 QBill feiner gehen fehlt — 23
nur fehlt — 33 309 = rif.

2 Glud — 4—13 3ch, der arme . . . . baft = Jd bin dein
Gobn nidht — Ha! idh bin der Sobn des wilden verworrnen
3ufalls, und will midhy in feinen dunflen Strudel iverfen. —
15/16 Du bift mein Sobn! mein lichber Sobn! — 25 befjer
.« . . gebobren fehlt.

9 je Guelfo ligen hdren.

3 Wil er dag? fehlt — 17 Dorte.

6 e8 = died — 7 er fehlt — 21 Othem.

32 Lebte bis Seite 22. 5 idiber fehlt.

13 all meinen — 16/17 3 . . . . Grimaldi fehlt — 29
Grimm — 30 allem Glange = aller Glorie — 37 Vlut.

6 Vor . ... Hochzeitsfeit fehlt — 20,21 und . ... Riubers
fehlt — 32/33 aber . . . . {onderbar fehlt — 37 nach ibr
noch und wird fie haben — 38 will . . . tddten fehlt.

1—3 mit. .. fih fehlt — 3 fie fieht — 4 Shlag — 12
SForft — 25 welde = dic — 36 Gefithl.

32 ftiindeft — 39 vor = fiir.

3 Gleidhgewidyt — 16 felbft fehlt — 16/17 er auch an ibr
bingt — 25 3orn.

9 auf furge Qeit = cine furge Frift — 28 fonderbaren —
wunderbaren — 34 Gern — 36 nach find noch Bas
machen Sie ?

12 bies — 22 wenn — 29 ¢8 = bdies — 31/32 Kamilla . . .
pas fehlt — 39 aufgerifne Hianbde.

1 ftunden — 1 felbft fehlt — 9 Aug — 10 feltfam fehlt —

10 Gefprady — 17/18 Lnd . . . . $He, und fehlt.
28/29 © .. .. erweden fehlt — 30 gany wobl fehlt —
32/33 Lah . . . leiten fehlt.

6 Gtille fehlt — zweites und nody einen = G8 ift der leste
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Seite 82. KRampf meiner Geele — 7 e8 heult Liebe aug ibm — 8
hiiv — 8 fliepend fehlt — 9 fehlt — 15 nach bebend
noch Wag geht bier vor? — 27/28 Hiffe . . . Bortreflich
fehlt — 32 bdody fehlt.

» 88, 18 Srfah — 22 verlap — 30 Und wag beliebt?2 fehlt —
35 bdoch bin audy ih = bin.
, 34 6 Odhoos — 10 nidhts — 23 leihen = borgen — 30 ZTag.

35, 28, Blut — 34 Weg. .

w 36. 1. Dit? Ha! ba! ha! = Jdh wiirde dem Arzt danfen, wenn
et fich nidht fiiv die Rur voraus bezablt hdtte. — 1 dodh bis
Schluss des Aktes fehlt.

s 38. 9 Blut — 23/24 tilg’ . . . . Lebendigen fehlt.

» 39, 16 jdhwingt — 17 beviihrt — 29 Wabnfinn — 33/34 id) .. .
freylih fehlt.

, 40. 8 ftund —- 10—32 Gmpidrt . . . . ertragen = Jn diefem
Augenblict 1if ich alle Verftellung von mir und wollte nun ehr-
lih mit ibm vedpten. GJcbh warf ibm meine Sweifel {iber die
Critgeburt bin — fagte ihm, dap idh Beweife bhdtte. — Der
QAlte erblafte, und bdie Wuth band augenblikd feine Sunge.
Meine Mutter bieng fih an mid) — der rveidhe, iibermiithige
Rduber, Ferdinando, wies miv, diinfte mich, die Thiire. Ka-
milla bebte und fchlang ihre Hande um meinen Naden — Bey
den Radpgeiftern, die Ddiefen Sturm zufammentrieben, {ie liebt
midh ! — Noch einmal fubr ich den alten Guelfo an, und for-
derte ibn auf, jchleuderte bie Laft ded Hinftigen Sdhidfald feines
Haufes, in fein Gewiffen, wenn er midh nidht hrte — G
{dhrie : welcher niedrige eid vergiftet nun deinen Wabnfinn, —
32 bap id nidht — 33 nidht fehlt.

» 41, 2 ftund — 8 nach Stirne — noch (er fiept furdytbar um
fi) — 9 Blut — 12 Ovem — 13 denn — 24 raufen =
veipen — 24 negten.

» 42, 4 in den leeven Raum — 7 Geift.

o 43, 14 Weg.

44, 5 fehlt.
45 10 e8 dag Hery nicht ibr — 11 wird dann gerveipen — 21 zer-
veipen — 22 mit fehlt — 34 Gern — 39/40 babe dich d. m.
M. verdorben.
» 6. 3 Thue — 32 fage mir! — Ha fehlt.
s 470 2 frug -— 15 fehlt — 20—22 wenn. . . Bebende fehlt —
5
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Seite 47.

48.

51.
52.
53.
54.
54.

55.

56.

57.

59.
60.

30 nur Ferdinandos Mutter fehlt — 36 nur aud deinem
Munde muf bejtitigen horen — 38 fo fagt man ja fehlt.

3 Grund — 14 Gut . . . find fehlt — 30/31 mir . . . zuriicru-
fen fehlt — 31/32 cin. .. midy fehlt — 34 birft du? gute
Nadyt ! fehlt — 40 Steiffinn.

8/9 und . .. beilen fehlt — 30 O id fiirchte.

8 Sdwerdt.

20 taf3 . .. lebe fehlt.

26 et bape idh dich fehlt — 29 ev =und

30 bis Seite 53.3 (allein) . . .| pernichte dih = (allein.
Paufe) PWo bin idy2 (erblidt fih sufdllig im Spiegel, indem er
um fich fiebt) Ha — bin ih?2 — Und baft du, Rdder, mit
pem flammenden Shwerdte, hajt du eingegraben auf meiner Stirne
pen Mord? baft du {dhon ausgefprodhen den Fluch {iber midh,
paf Dic Himmel sitterten 2 Haft du! Ha, er fouft um mich! —
Ridher | wobl that id’8! Kommt er noch nicht mit glithendem
Griffel, den Brubermord, einzugraben! Reif didh aus dir,
Guelfo! Du darfft dich nicht mebr fehen. (er zerfdhligt den Spie-
gel) Mord liegt auf bdeiner Stirne! Ser{dhlage dich — und
seriblage {o Den Opiegel deiner Seele!

7 drangen=giengen — 15 im Sdlof — 18 Mord — 20 morde
— 21 am Schluss noch 3a i will vertilgen !

6 bobnte — 12 Shwung — 13/14 umfdylung — 15 o Guelfo!
Guelfo! — 35 Guts.

2 Seult...Ob! fehlt — 4 um ... willen = rwollte bm al-
le8 binterlaffen — 5 ftund — 9 umfdhlung — 12 ermorden=
todten — 13/14 er wufte von dem BVetrug, er wollte n. ¢., u.
b, mup er.

26 entfernen = reifgen.

17 genommen= weggeriffen — 29 martert = gerreift.

10 KQomme der Rdadber = Cr ift mir nabe — 21 Erbarmen . . .
nidyt = du fluchft der Mutter, die noch fiiv dich den Mbrder zittert. —
24 nach Qater! folgt BVon der Wiege an baft du mich vertannt,
und er ift dein Werf! Schon iiber meine Windeln gopeft du
pag Gift deines Hafles. A3 ih bheramoudhs, und {ih mein
Hibner Geift mit meinen RKrdften entwickelte, die div darum furdy-
bar {chienen, weil du fie nicht leiten, mit vdterlicher Liebe nicht
pflegen wollteft, veizteft du unabldfig meine feurigen Leidenfhaften,
durch Widerwillen und Vorziige, die du diefem Heudhler, mich
au demiithigen ertbeilteft. Diefe blaen Lippen da, verftunden
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Seite 60. ¢8, dich mit Schmeicheln zu begaubern — idh, der ich mich um
fein Konigreidh bis jur Sdmeidheley erniedrigen fonnte, {dhien
bic fiibllos, weil ih um deine Gunjt, nur durd) die Gradbeit
meines Herzens, durdh rubmoolle Thaten bublen wollte. ANit
cinem Yerbredhen an mir begannft du, und zwangft mich mit
cinem Berbredhen an diefem bier zu enden — 30 Antworte miv
nun, und dann vollziehe deine NRache.

, 61. 9 aud du den WMord mit mir, da du nidht beffer gewadyt bait,
ba du ein Vorredht aud Neigung ent{dhiedeft, iiber dag die Na-
fur, fo beftimmt geordnet hatte — 25/26 idy . . . babe fehlt.

, 62, 1 mit dbem Blutfhuldigen = nun mit ihm — 2 fleben! Schau-
dervoll it feine blutige That, ady grof fein Ungliif! Guelfo.
(in Thrinen ausbredyend) Ha bdiefes Gebeth allein madyt mich
meine That bevewen — 5 —7 Yon . . . MNMutfer ! = diefer
Grmordete wiirde leben, und id) ftiinde nicht bier ein Gegenftand
pes duperften Elends, ein AUbjcheu der Menfdhen, ein nabes
Opfer der Rache! Lm deinetwillen — um diefed Gebeths willen,
nebm i) meinen Flud) suriif und lade ibn auf midh — O la
den Morder {eine lesten Thranen an deinem freundlichen Herzen
ausweinen — e3 war die eingige Juflucht deg Glenden — (fie
briidt und herzt ibn) Ju viel, meine WMutter! u viel — Du
vergifit, wer nun dein Guelfo ift — (er veifit fih {haudernd aus
ipren Armen) Pollziche die viterlihe Radhe; s ift die einzige
Woblthat, die i) von dir empfangen habe, WMutter! WMutter! —
i) babe ausdgeredet.
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PREFACE

No student of present-day ecriticism in England can well
afford to overlook the activity of T. S. Eliot. His figure has
come to be regarded as symbolic of the constructive endeavours
in contemporary English literature and of the reaction from that
trend toward disintegration and chaotic individualism which,
though of much earlier origin, has become so prevalent after
the great crisis of our civilization during the War. E. M. Forster
calls him the most important author of “those men and women
between the ages of eighteen and thirty whose opinions one most
respects, and whose reactions one most admires”!). He considers
his influence on these representative young people to be enormous:
“They are inside his idiom as the young of 1900 were inside
George Meredith”?). Mr. Bonamy Dobrée goes even further than
this, maintaining definitely that Mr. Eliot’s criticism “with its
depth, its wide grasp, its beautiful distinctions, its enthusiasms,
and its justice, is the most important in English since Coleridge
wrote his Biographia Literaria®). One of the most distinguished
American workers for a mnew literary synthesis of all creative
and analytical forces of the mind, Professor Norman Foerster,
explicitly identifies his own views on a future collaboration
of the vital elements of the past and present with those
of Mr. Eliot, basing the final summary of his remarkable
book on American Criticism largely on certain well-known
passages from The Sacred Wood. In a series of essays on
“Harvard’s present great” published by one of the most enlightened
American reviews, The Hound & Horn, Mr. Eliot forms the subject
of the first paper, being given precedence over such men as George
Santayana, Henry James and Irving Babbitt. And nearly a fourth
of that notable survey of the younger generation of English
writers, the second volume of Scrutinies, is taken up by an examina-

1) Life and Letters, June 1919. 2) ib. 3) The Lamp and the Lute, p. 129.
1
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tion of Eliot’s poetic and critical work. His influence and reputation
appear unique, in spite of the meagreness of his literary output,
and even his opponents are unable to deny the dominant position
he occupies.

Under these circumstances, the present attempt at examining
the foundations of Mr. Eliot’s criticism should be more than
justified, at any rate in its intention. Mr. Eliot’s prose writings
deal far more often than not with the works of individual writers,
even though his aim is obviously the elucidation of general problems.
His most important statements on critical principles are frequently
embodied in essays which are formally reviews of recent publica-
tions, and though his general point of view may be shown, I think,
to reveal a high degree of consistency, he has never attempted
a complete summary of his ideas as a coherent structure. Many
of his most illuminating papers have never been disengaged from
the pages of journals that have stopped after trying in vain to
convince the buying public of their raison d'étre. The Tyro, The
Enemy, The Egoist are cases in point. Much valuable matter is
contained in prefaces to books by other writers. For these reasons,
the material for the present paper had to be pieced together
mosaic-fashion from all available sources, the object being to find
clues to the abstract substructure of Mr. Eliot’s critical activity.
One of the difficulties that had to be faced was the fact that he
so often indulges not merely in understatement but also in over-
emphatic assertion — something which he himself describes as
«“an assumption of pontifical solemnity”, and which may contribute
to the vividness of presentation but not to logical transparency.
This is why his dicta at times appear inconsistent with other
pronouncements of his where the matter dealt with is the same but
some special aspect of it is over-emphasized. These difficulties
are, however, generally capable of being solved by a careful
scrutiny of the context.

The aim of the following pages is to give a systematic outline
and discussion of the most essential of Mr. Eliot’s critical ideas,
which, as he is a poet, amounts in effect primarily to studying
his views respecting the conditions of the poet’s creative activity
and of the poetic methods he wishes to be adopted. This
involves, of course, an inquiry into his ideal of perfect poetry —
of the aim to which the poet’s methods have to be adjusted.
Being, on the whole, a highly cautious thinker, despite the frequent
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aphoristic pointedness of his style, Mr. Eliot has preferred to
refrain from formulating any explicit theory of poetic beauty,
but his notions may be gradually gathered by inference, parti-
cularly from his views on what he desires the poet to do. He
seems to be aiming first and foremost at influencing contemporary
poetry by the elucidation of individual examples of literary practice,
instead of presenting us with an abstract scheme of values and
expecting the reader to draw the practical conclusions: he is him-
self too much of a practitioner for doing that,

I have, of course, endeavoured to trace the links connecting
Mr. Eliot’s literary theories with his general attitude towards
life — the two are inseparable; but a detailed analysis of the
latter is not my object, particularly since Mr. Eliot’s general
philosophy of life seems still in a period of formation, or has not
yet been fully expressed. My survey is based principally on his
critical output up to 1928, the year For Lancelot Andrewes was
published, as T consider that this work marks a turning-point in
Mr. Eliot’s interests. Since 1928, the literary problem appears to
occupy him less, and matters more strictly philosophical — and
theological — absorb most of his attention. His latest writings
have therefore been drawn upon only where they relate to problems
broached at an earlier date.

The subject-matter is divided into three parts. The first is
an account of Mr. Eliot’s literary ideas, the second a discussion
of these views as a logical structure and of the chief tendencies
discoverable in that structure, in connection with Mr. Eliot’s
general attitude; the third and last is an inquiry into the relations
of the ideas discussed to certain currents of contemporary thought.
Any prolonged dwelling on purely technical problems has been
avoided, my main object being to uncover the fundamental scheme.

The quotations from The Sacred Wood are based on the
second edition, the text of which is the same as that of 1920,
except for the addition of a preface; the pagination, however, is
different. The titles of the following books and pamphlets will

be quoted in the abbreviated form indicated in each case in square
brackets :

The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism by T. S.
Eliot. Methuen & Co. Ltd. London (Second edition 1928:
the first appeared in 1920) [= SW]

1%



4 ANTS ORAS B XXVIIL 3

Homage to John Dryden. Three Essays on Poetry of the
Seventeenth Century by T. S. Eliot. Published by Leonard
and Virginia Woolf at the Hogarth Press, London 1924
[= HJD]

Shakespeare and the Stoicism of Seneca (An Address read
before the Shakespeare Association 18th March, 1927) by
T. S. Eliot. Published for the Shakespeare Association by
Humphrey Milford, Oxford University Press 1924 [= SSS]

For Lancelot Andrewes. Essays on Style and Order by T.S.
Eliot. London Faber & Gwyer (1928) [= LA]

Dante by T. S. Eliot. London, Faber & Faber, 24 Russell
Square (1929) [= D] )

Le Serpent par Paul Valéry. With a Translation into English
by Mark Wardle and an Introduction by T. S. Eliot.
Published for the Criterion by R. Cobden-Sanderson, Lon-
don (1924) [= Serp.]

Of Dramatick Poesie. An essay, 1668, by dJobn Dryden,
preceded by a Dialogue on Poetic Drama by T. S. Eliot.
London, Frederic Etchells & Hugh Macdonald 1928 [= DrP]

In conclusion, I beg to acknowledge my gratitude to Professor

H. Mutschmann for his kindness in assisting me with his valuable
advice as well as for his reading the proofs of the present essay.

The author



Part 1.
AN ACCOUNT OF THE CRITICAL IDEAS OF T. S. ELIOT.

1. The Integrity of Poetry.

The abstract system underlying Eliot’s literary criticism con-
sists largely of the outlines of a theory of poetry. Before dealing
with the details of that theory we have to examine some of the
notions associated by Eliot with the term “poetry’” — a term
of which innumerable definitions have been attempted, so that
before our using it certain preliminary distinctions have to be
pointed out.

It might be difficult to discover any full definition of that
word in Eliot’s writings, but some of his pronouncements afford
a chance of circumscribing more definitely the meaning it con-
veys to him. Though he may occasionally employ the term as
a synonym for “verse”, this is not the sense he attaches to it when
alming at precise formulation. An article, or rather a collection of
" notes, on Prose and Verse, published in The Chapbook for April
1921, draws a definite line between “poetic” verse and “prosaic”
verse!). Poetry is there regarded as characterized by a specific
effect rather than as a purely formal term such as “verse”. “Good
poetry is obviously something else besides good verse ; and good
verse may be very indifferent poetry.” The “poetic”, as Eliot
understands it, may be expressed almost indifferently in the forms
of verse or prose.

What precisely Eliot assumes to be the nature of poetry,
may be gathered more distinctly after studying the account we
are going to give in the subsequent chapters. In the meantime,
we wish to settle another preliminary point essential for the under-
standing of the present essay, namely that poetry is regarded

1) pp. 3—4.
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by Eliot as something of independent value, something to be
known by an ever-recurring effect and to be appreciated for that
effect. Consequently he considers it the business of the critic to
take that effect for the centre and starting-point of his inqui-
ries, even though he admits the difficulty. of defining it. Empha-
sizing “the full surprise and elevation of a new experience of
poetry”, he maintains that the problem of the “integrity of poetry”
is the common denominator of his first collection of essays?!).
But he despairs of finding a brief formula for the quality of that
experience: “When we try to isolate the essentially poetic, we
bring our pursuit in the end to something insignificant2). Never-
theless, the opinion of those who see the essence of poetry in
the practical uses to which it is put, or in the information it con-
tains regarding its creator, or in anything exeept the intrinsic
value of the “poetic”’, meets with his firm refusal to agree:
«...Certainly poetry is not the inculcation of morals, or the direction
of politics; and no more is it religion or an equivalent of religion,
except by some monstrous abuse of words. And certainly poetry
is something over and above, and something quite different from,
a collection of psychological data about the minds of poets, or about
the history of an epoch; for we could not take it even as that
unless we had already assigned to it value merely as poetry”?).
The final conclusion is somewhat unconvincing, but the negative
parts of the passage show definitely what Eliot refuses to believe.
His conviction of the independent value of the impression produced
by poetry is shown by the applause with which he quotes the -
following paragraph by Othenin d’Haussonville:

“Il y a une beauté littéraire, impersonelle en quelque sorte,
parfaitement distincte de 1'auteur lui-méme et de son organisation,
beauté qui a sa raison d’étre et ses lois, dont la critique est tenue
de rendre compte. Et si la critique considére cette tiche comme
au-dessous d’elle, si c’est affaire a la rhétorique et a ce que
Sainte-Beuve appelle dédaigneusement les Quinctilien, alors la
rhétorique a du bon et les Quinctilien ne sont pas & dédaigner”*).

His own practice shows that poetry, the product of the poet’s
mind, as a means of causing a certain kind of experience in the
reader, and the conditions for bringing forth that product form
the centre of his critical interest. Where he deals with the rela-

1) SW, pp. VII—IX (preface to ed. of 1928). 2) HJD, p. 16. 3) SW, p. IX.
4) SW, p. 42.
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tions of these things to something else, he always tries to keep
the distinctions clear. For though he acknowledges the difficulty
of considering poetry in isolation from other aspects of human
life, he requires that the critic should always remember that he
is dealing with something which has its own nature and function:
“You start with the literary problem, and however rigorous an
aesthete you may be, you are over the frontier into something
else sooner or later. The best you can do is to accept these
conditions and know what you are doing when you do it. And,
on the other hand, you must know how and when to retrace your
steps” !). In his article on Experiment in Criticism written for the
symposium Tradition and Experiment, the matter is put in a very
similar way. While insisting that the relations of imaginative
literature, including poetry, to religion, philosophy, history, socio-
logy and kindred subjects should be traced, Eliot maintains that
“so long as literature is literature, so long will there be a place
for criticism of it, for criticism, that is, on the same basis as
that on which the literature itself is made. For so long as poetry
and fiction and such things are written, its first purpose must
always be what it has been — to give a peculiar pleasure which
has something constant in it throughout the ages, however diffi-
cult and various our explanations of that pleasure may be”?).
Criticism “on the same basis as that on which the literature itselt
is made” is a somewhat vague definition, but taking into account
Eliot’s own critical practice, we have some justification in taking
it to mean criticism which, at least among other things, considers
the character of the writer's creative activity and studies the
ways and conditions of producing that pleasurable — and, accord-
ing to a passage already quoted, surprising and elevating —
impression which Eliot here calls the principal object of the liter-
rary art.

2. The Experiences Forming the Material of Poetry.

In his essay on The Metaphysical Poets, Eliot dbjects to those
critics who regard the ‘“heart” as the sole legitimate source of

1) DrP, p. XXIIL

2) Tradition and Experiment in Present-Day Literature. Addresses Deliv-
ered at the City Literary Institute. Second impression 1929. Oxford University
Press, London: Humphrey Milford: pp. 216 [First impression also in 1929).

Cf. p. 213.
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experience on which the poet may draw. He refuses to accept
that formula which advises us to “look into our hearts and write”,
for, as he finds, “that is not looking deep enough; Racine or
Donne looked into a great deal more than the heart”!). His de-
mand is that the poet should look also “into the cerebral cortex,
the nervous system, and the digestive tracts”2). The “heart”,
which is evidently, in accordance with common usage, taken to
mean our emotional life, is regarded as merely one of the depart-
ments of our experience which supply the material for poetry:
emotion is expected to be supplemented by intellectual experience
and sensory perceptions. A somewhat later passage found in
Eliot’s preface to the Selected Poems of Ezra Pound (1928) gives
a similar definition of the materials which the poet is required
to transmute into art, assuming them to include “the results of
reading and reflection, varied interests of all sorts, contacts and
acquaintances, as well as passion and adventure”, in other words,
the impressions stored up in the poet’s mind as the result of
everything- he has done and perceived?). These pronouncements,
however, say nothing of the relative importance assigned to
each kind of experience. On this problem, we find definite sta-
tements in the paper on Shakespeare and the Stoicism of Seneca
read before the Shakespeare Association in 1927. In this address,
Eliot insists that the essential function of poetry is “not intellec-
tual but emotional”, and that the great poet’s business is “to ex-
press the greatest emotional intensity of his time”%). As to the
role to be reserved in poetry for intellectual experience, the
paper indicates that Kliot regards the latter as a subordinate,
though important, factor, and that the genuine poet in his capa-
city as creator of poetry is not concerned with thought so much
as with finding “the emotional equivalent of thought”, that is to
say, that intellectual experience should be merely a preliminary
stage for the expression of a certain kind of emotion?. That a
similar function is assigned to the other domains of the poet’s
life, is shown by a passage in Homage to John Dryden: “The
possible interests of the poet are unlimited; the more intelligent
he is the better; the more intelligent he is the more likely that
he will have interests: our only condition is that he turn them~

1) HJD, p. 33. 2) ib. 3) London Faber & Gwyer (1928). Cf. p. XX.
4) p. 15. 5) p. 12.
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into poetry”?). Since the essential function of poetry is taken
to be emotional, we have to conclude that here, too, all other
kinds of experience are supposed to be subservient to emotion.

A conclusion forcing itself on the reader of Eliot’s statement
that the business of the great poet is “to express the greatest
emotional intensity of his time”, is that great poetry is stated
to be concerned with much more than the transitory, fleeting
impressions of the moment: it is deemed to be representative of
the most intense experiences of large bodies of people. This im-
pression is confirmed by a passage in Eliot’s essay on Blake
where even more is maintained, namely that great poetry deals
only with those things “which, by some extraordinary labour of
simplification, exhibit the essential sickness or strength of the
human soul” as opposed to the things which “can be called mor-
bid, or abnormal or perverse” or “exemplify the sickness of an
epoch or fashion”?). Here, the ideal of poetry is seen not in the
expression of the ephemeral or eccentric, or even of the profound-
est emotions of a period, but in that of the typical and central
experiences of the whole of mankind as concentrated in the soul
of a poet of genius.

(2]

3. The Creative Process in Poetry.

Eliot’s principal expositions of his ideas regarding the poet’s
creative activity we consider to be found in Tradition and the
Individual Talent and in the preface to the poems of Pound, to
which have to be added the passages on Metaphysical Wit in
Homage to John Dryden.

Tradition and the Individual Talent develops a theory of poetic
creation, the principal points of which appear to be, first, the
spontaneous nature attributed to the creative process, and secondly,
the importance ascribed to the intensity of this process
compared with that of the experiences, impressions and perceptions
made use of by the poet. The “numberless feelings, phrases,
images” which, as Eliot says, remain stored in the poet’s mind
until “all the particles which can unite to form a new compound,
are present together” 3), are considered indispensable. Nevertheless,

1) p. 31. 2) SW, p. 151, 3) SW, p. 55.
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the maturity of the poetic work of art is found to depend less
on the “sublimity”, the “greatness” or intensity of the components,
than on “the intensity of the artistic process”, the pressure,
so to speak, under which the fusion of the different ele-
ments in the literary artist’s mind takes place; less on the value
of the poet’s ordinary personality than on the capacity of his
mind for transforming the experiences of that personality into
art’). “The mind of the mature poet differs from that of the
immature one not precisely in any valuation of “personality”, not
being necessarily more interesting or having “more to say”, but
rather by being a moré finely perfected medium in which special,
or very varied, feelings are at liberty to enter into new combi-
nations”2). The experiences which the creative activity utilizes
may, as Eliot thinks, be such that “the practical and active
person” 2) would hardly recognize their significance: “Impressions
and experiences which are important for the man may take no
place in the poetry, and those which become important in the
poetry may play quite a negligible part in the man, the persona-
lity” 4). The creative mind is required by the critic to use all
these experiences mot for their own sake but as mere material
for the purpose of making poetry: “The more perfect the artist,
the more completely separate in him will be the man who suffers
and the mind which creates; the more perfectly will the mind
digest and transmute the passions which are its material” ®). This
distinction between experience as an element of the poet’s private
existence and as material for the creation of poetry seems to
explain the sense in which Eliot maintains that “the emotion of
art is impersonal”, and that “the poet cannot reach this imper-
sonality without surrendering himself wholly to the work to be
done” ¢). “Impersonal emotion” appears to mean emotion, whatever
its source, as far as it belongs not to the poet’s private life but
to a work of art, and the implication seems to be that the
“impersonality” referred to cannot be reached by the poet unless
he disregards his emotions as part of his personal experience and
thinks of them only as something to be made use of by his
creative activity. That such an attitude is demanded by Eliot, is
confirmed by a considerably later dictum of his, a passage in his

1) SW, p. 55. 2) SW, pp. 533—54. 3) SW, p.38. 4) SW, p. 56. 5) SW, p. 54.
6) SW, p. 59.
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preface to Valéry’s Serpent to the effect that “not our feelings,
but the pattern which we may make of our feelings, is the centre
of value”.

The emphasis that Eliot places on the importance of the
creative process ought not to mislead us into supposing him to
misjudge the part which the character of the material plays in
the result, the poem. What we have seen him maintain is that
the maturity of the poet is determined not primarily by the
character of the content of his mind but by his manner of utilizing
that content, in other words, by the perfection of his poetic
technique. It is obvious that the most excellent material may be
presented in an inadequate way, and that poetry of a mature,
though perhaps not a great, type may be based on comparatively
slight experiences. Eliot insists on the need for a perfect creative
mechanism, which is by no means equivalent to maintaining that,
given better material, the same mechanism would not be able to
produce better poetry. The capacity for weaving feelings into a
pattern is found to be the first requirement, but the value of
that pattern is not denied to be influenced by the quality of the
feelings entering into it. The difference between Eliot’s attitude and
that of a certain movement in modern literature which he opposes
is, however, that Eliot values the poet’s experience only for the
share it may have in the excellence of the poetry, whereas many
moderns deem it valuable because it belongs to the poet’s bio-

-graphy. Such, at any rate, is Eliot’s own conception of the matter.
In his small book on Dante, he expresses his disapproval of the
tendency to make literature into a collection of spiritual auto-
biographies, with the emphasis on the author’s personality, not
on the perfection of the result. He objects to the type of writing
inaugurated by Rousseau’s Confessions — that type where the aim
Is to give a “literal account of oneself, varying only in degree
of sincerity and self-understanding”?). “Nowadays ‘confessions’,
of an insignificant sort, pour from the press; everyone met son
ceewr @ nu, or pretends to; ‘personalities’ succeed one another
in interest” 2). With this practice, that of Dante is favourably
contrasted : “Now Dante, I believe, had experiences which seemed
to him of some importance; not of importance because they had
happened to him and because he, Dante Alighieri, was an import-

1) D, p. 62. 2) D, p. 62—63.
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ant person who kept press-cutting bureaux busy; but important
in themselves”1). Such experiences — experiences of intrinsic
value — are manifestly likely to retain that value when separated
from the person to whom they have happened, and embodied
in a work of art. What Eliot expects the poet to do is in accord-
ance with this consideration: he expects him qua poet to be
concerned first and foremost with the value of the poetic result,
transmuting into literature those of the elements of his mind
which combine into the best art, and prizes him according to the
degree of perfection with which the task of transmutation is per-
formed. Each experience is regarded by him as significant from
the artistic point of view only in so far as it ‘‘has its life in
the poem and not in the history of the poet” 2).

As to the notion of the spontaneity, the trance-like incalcu-
lability of the creative process which we encounter throughout
Tradition and the Individual Talent, Eliot himself expects us to
take it cum grano salis: “Of course, this is not quite the whole
story. There is a great deal in the writing of poetry, which
must be conscious and deliberate”?). What these conscious and
deliberate features are, is expounded more explicitly in the preface
to Pound’s poems.

This preface distinguishes definitely between three aspects
of the creative activity of the poet. Two of these belong to the
preliminary stage. The first is the gradual accumulation of
experience which is “largely unconscious, subterranean, so that
we cannot gauge its progress except once in every five or ten
years”, when all the amassed material is ready “to form a new
whole” and “finds its appropriate expression” *). This corresponds
with the preparatory phase as described above according to
Tradition and the Individual Talent. The second aspect of the
preliminary period is, however, stated to consist of deliberate,
painstaking work : “in the meantime”, that is, until the moment
for complete expression arrives, “the poet must be working; he
must- be experimenting and trying his technique so that it will
be ready like a well-oiled fire-engine, when the moment comes
to strain it to its utmost”?). “The poet who wishes to continue
to write poetry, must keep in training; and must do this, not by

1D, p. 63. 2) SW, p. 59. 3) SW, p. 58. 4) p. XVIL 5) ib.
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forcing his inspiration, but by good workmanship on a level
possible for some hours’ work every week of his life” ).

Eliot’s conception of the third aspect, the process of supreme
poetic creation, those moments when the poet’s mind is doing its
very best, is essentially the same as in the earlier essay. The
notion of spontaneity is obvious. Those felicitous moments are
described as “unpredictable crystallizations”?) of experience, but
whereas Tradition and the Individual Talent emphasized that such
“concentrations” of experience are connected with “a passive
attending upon the event”?), the preface to Pound points out
that if the poet “insisted on waiting” for those incalculable
happenings without any poetic activity whatever, “he would not
be ready for them when they came”*). According to the later
description, “experience accumulates to form a new whole and
finds its appropriate expression”, provided the deliberate preparatory
labour has been done in a satisfactory manner?®). There is no
contradiction between this view and that expressed in the
earlier essay. Each supplements the other.

A significant point showing Eliot’s fundamental consistency
as to his demand that poetry should be expressive of much more
than momentary moods is the contention that the poet’s best
work welds into one whole the experiences of a number of years.

In The Function of Criticism (cf. The Criterion, October 1923,
pp. 31—42), there is a passage which shows that the creative
work of inspiration is expected to be followed up by further
deliberate exertions — by “the labour of sifting, combining,
constructing, expunging, correcting, testing”, a “frightful toil”
which “is as much critical as creative” (p. 38). We are
informed that “some creative writers are superior to others solely
because their critical faculty is superior”, and that this faculty
is evinced in “the criticism employed by the trained and skilled
writer on his own work”. Thus we find that though Eliot sees
the culmination of creative work in spontaneous inspiration, he
requires much deliberate application before and after that climax.

Much valuable light on Eliot’s views regarding the nature of
the ideal creative process is thrown by his discussion of ‘“Meta-
physical Wit”. This quality, which Eliot believes to be one of
the principal causes of the superiority of early seventeenth century

1) op. cit. p. XVIIL 2) ib. 3) SW, p. 58. 4) p. XVIIL. 5) ib.
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poetry to ‘that of the two subsequent centuries, is found by him
to suggest, on the part of the poets whose work exhibits it, a
peculiar tactfulness helping them to unite into harmonious wholes
elements otherwise discordant, such as levity and seriousness,
fancy and intense imagination'). Metaphysical wit implies, as
Eliot thinks, a sense of appropriateness which prevents the poet
from treating any subject in the wrong way, either “too seriously
or too lightly”, for which reason there is, for example, in the
verse of Marvell “an equipoise, a balance and proportion of tones”
not often to be found in Milton or Dryden who, as the critic
supposes, initiate a new period?). This “wit”, and the resulting
equipoise, Bliot associates with a gift of discrimination, “a constant
inspection and criticism of experience”, “a recognition, implicit
in the expression of every experience, of other kinds of experience
which are possible”3), that is, he considers each experience
expressed In poetry of this kind to have been seen by the author
in relation to other experiences which might be included in the
work of art. This idea reminds one of the notion that the poet
should view his feelings with regard to the pattern which he
may make of them. It suggests the possibility of creating poetry
in a state of mind very different from blind, merely ecstatic,
inspiration.  Eliot assumes the metaphysicals to have been
capable of something like a total view of the content of their
mind while writing inspired verse. Insight, a precise view of
relations, i. e. the act of comparison, is regarded by him as
compatible with poetic inspiration. We know from other sources
as well that he admires those writers whose poetry shows the
gift of combining experiences with a precise feeling for their
relations to one another. Thus, in The Sacred Wood he praises Dante
for his method of presenting each emotion so as to exhibit its
exact position in a general scheme of emotions, in such a way
that all of them “are limited, and also extended in significance
by their place in the scheme”4). Or, as he puts it in 1929, also
with reference to Dante: “It is the real right thing, the power
of establishing relations between beauty of the most diverse sorts;
it is the utmost power of the poet”5). The spontaneity ascribed
by Eliot to the moulding, shaping activity of inspiration leads us

1) HJD, pp. 38, 42, 45. 2) HJD, pp. 44, 45. 3) HJD, p. 45. 4) SW, p. 168S.
3) D, p. 5.
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to the conclusion that the poet’s weighing and comparing of his
experiences before including them in his poetry is conceived as
an “intuitive” process, the word “intuitive” being here used in
contradistinction to deliberate intellectual activity. It is, at any
rate, clear that discrimination is associated by Eliot with the
highest and most unpredictable moments of creative activity in
poetry.

4. The Expression of the Poet’s Ewmotions.

In Hamlet and his Problems, Eliot proposes a formula for the
correct, the artistic presentation of the poet’s emotional experience
which is of extreme importance for the understanding of his
critical thought. It is in keeping with an earlier statement of
his, viz., the observation that it is universally human to attach the
strongest emotion to definite tokens”1!). He expects the “token”,
that is, each fact or situation dealt with in the poetic work, to
be presented in such a way as to communicate to the reader the
emotion to be evoked, without much further comment on the
part of the author. The much-discussed passage in the essay on
Hamlet is as follows?):

“The only way of expressing emotion in the form of art is
by finding an ‘objective correlative’; in other words, a set of
objects, a situation, a chain of events which shall be the formula
for that particular emotion; such that when the external facts,
which must terminate in sensory experience, are given, the
emotion is immediately evoked. If you examine any of Shake-
speare’s more successful tragedies, you will find this exact
equivalence ; you will find that the state of Lady Macbeth walking
in her sleep has been communicated to you by a skilful
accumulation of imagined sensory impressions; the words of
Macbeth on hearing of his wife’s death strike us, as if, given the
sequence of events, these words were automatically released by
the last event in the series. The ‘artistic’ inevitability lies in this
complete adequacy to the emotion.”

If the “set of objects”, or situation, or chain of events impresses
the reader as too slight for the emotion which the author appears
to have been desirous of conveying to him, the result is a feeling
of incongruity. Such is the substance of Eliot's analysis of Ham/et

1) The Egoist, Sept. 1917, p. 118. 2) SW, p. 100.
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where the central theme as Eliot sees it in the essay we have
quoted from — <“the effect of a mother’s guilt upon her son”?)
— is found to suffer from the fault just described. Hamlet’s,
and the author’s, feelings are considered to be out of proportion
to the situation: “Hamlet (the man) is dominated by an emotion
which is inexpressible because it is in excess of the facts as they
appear”?). This is the reason why, according to Eliot, the
emotion that has not been “objectified” in the manner indicated
“remains to poison life and obstruct action” — here, too, the
emotions of the poet and those of his hero being identified by
the critic®). If we take into account both the view that the “objecti-
fication” is incomplete and Eliot's theory that the “objective correla-
tive” is “the only [which evidently means the only right] way of
expressing emotion in the form of art”, we are led to suspect
that he has found in Hamlet other indications which show him the
kind of emotion meant to be conveyed but strike him as unsatis-
factory. There seem to exist some further clues for the critic —
clues which are not closely connected with the situation and
which, though suggesting emotion of some sort, are not regarded as
completely adequate from an artistic point of view. What such
additional, and, in Eliot’s opinion, illegitimate, vehicles of feeling
might be like, is indicated in a review in The Egoist*) where the poetic
methods of Harold Monro and Jean de Bosschére are compared. Monro
is censured there for failing to focus his attention on his concrete sub-
ject — in that particular case, the utensils in a room —and for provid-
ing his nouns with adjectives intended to express the emotion not
immediately communicated by the presentation of the objects them-
selves: “the gentle Bed”, “the old impetuous Gas”, “the independent
Pencil”, “you my well-trampled Boots”. The poet, as KEliot
suggests,- is not primarily occupied with the images presented,
he uses them to “reflect on a general situation”. De Bosschére,
on the contrary, “concentrates on a single instance”, he is
“directly in front of his object”, presenting a situation around
which our feelings are allowed “to form as they will” — with
the implication that these feelings will spontaneously respond
according to the author’s intentions, since the objectification is
adequate. No emotions for which a concrete equivalent has not
been supplied are expressed: emotion “however intense — in

1) SW, p. 98. 2) SW, p. 101. 3) ib. 4) Oct. 1917, p. 133.
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the crude living state” has been eliminated. A definite individual
situation has been made to convey all the poet wishes to express!).

Eliot points out another fault, a fault opposed to the incom-
plete objectification denounced in Hamlet, viz., the excessive dwel-
ling on the objective, concrete material, to the extent of preventing
the emotional element from coming into its own. The reader
may be made to receive mere “imagined sensory impres-
sions” without experiencing the emotion produced by poetry
of the type Eliot approves. The reaction against the generaliz-
ing manner — ‘“the rhetorical, the abstract, the moralizing” —
may go too far. This is what Eliot deprecates in some modern
American poetry (which he does not specify), where the result is
a concentration “upon trivial or ‘accidental or commonplace
objects”, an “arrest at the object in view”, an “ingenious if some-
times perverse visual imagination in complete detachment from
any other faculty”. In the Russian novel again, the emotion which
ought to have given the facts their importance and which originally
stirred the writer’s imagination, at times “dissolves in a mass of
sensational detail”. Both methods are contrasted by the critic
with the ideal way, which, as he finds, is to present something
definite, but so as to make it expressive of an emotion, “the
feeling and the material symbol preserving exactly their proper
proportions” 2).

A further pronouncement which has much bearing on the
above is that “the poet does not aim to excite — that is not even
a test of his success — but to set something down; the state of
the reader is merely that reader’s particular mode of perceiving
what the poet has caught in words”?). If we -allow for the
“pontifical” style, the somewhat peremptory manner, of which
Eliot has been accused and which he himself admits4), and take
into account that a certain measure of emotion, and consequently
of excitement, on the reader’s part has been postulated in the
dicta just discussed, we may arrive at the grain of truth these
words are meant to convey. The actual meaning of this denial
of excitement as an aim of the poet appears to be that mere
excitement, excitement not produced by means of an “objective

1) 1he Egotst, Oct. 1917, p. 133, summarized.
2) Condensed from The Egoist, Sept. 1917, p. 118.
3) SW, p. 170. 4) op. cit., p. VIL
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correlative”, is mnot his object. This would accord with the
deprecation of emotion “however intense — in the crude living
state”. '

5. Poetic Language.

Eliot’s formula of the “objective correlative” and the other
pronouncements on the expression of emotional experience we
have just dealt with make it natural for him to expect language,
as the chief instrument of poetry, to satisfy two requirements:
first, to be inspired by genuine emotion as well as to reflect,
in each individual case, some particular shade of feeling, and,
secondly, to contain the definite statement of something concrete.
This is expressed as follows: “Every vital development in language
is a development of feeling as well”?), and: “Language in a
healthy state presents the object, is so close to the object that
the two are identified” ). '

These two tests are applied in a number of analyses covering
many of the most important phases of English poetry. The two
extremes dealt with are Swinburne and Dryden ®). Swinburne as
a poet is classed with a type which takes no keen interest in
human emotions and troubles little about definite statement. The
sole aim of the author of Poems and Ballads is found 40 be the
cultivation of language for its own sake — a language by which no
sharp visual images, no important intellectual meanings are
conveyed, the expressions being general, the associations vague.
Hence the effect is diffuse — but the critic describes this diffuseness
as one of Swinburne’s glories: “That so little material as appears
to be employed in The Triumph of Time should release such an
amazing number of words, requires what there is no reason to
call anything but genius”. No one stanza seems essential, but
the suppression of any would destroy the poem: “If is, in fact,
he word that gives him the thrill, not the object”. His work
cannot be shown to be a sham, for it does not depend on simulated
experience. It has been called morbid, but this adjective can have
been intended to apply only to “the material, the human feelings,
which” — as Eliot maintains with his customary and avowed

1) SW, p. 129. 2) ib,, p. 149.
3) The rest of the paragraph condensed from Swinburne as Pocet, SW,
pp. 144—150.
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peremptoriness — “in Swinburne’s case do not exist”. The matter
and the language do not conflict, as in the verse of bad poets,
solely “because the object has ‘ceased to exist, because the
meaning is merely the hallucination of meaning”.

The opposite type, Dryden, is described as principally con-
cerned with precise statement. If Swinburne’s words “suggest
nothing, it is because they suggest too much”'). Dryden’s words
“are precise, they state immensely, but their suggestiveness is
almost nothing™ !). He lacks profundity, as Eliot says, his subjects
are trivial, though his magnificence and preciseness of diction are
capable of making “the small into the great”, of creating an
atmosphere of grandeur even while dealing with trite matters ?).
In spite of his brilliancy, Dryden neglects those profound expe-
riences that refuse to be definitely formulated: he triumphs
“with a dazzling disregard of the soul”3). Thus, Dryden’s
principal defect is considered to be one he shares with Swinburne ;
the poetry of neither expresses deep emotional experience. But
according to Eliot’s analysis, there is this notable difference
between the poetry of the two, that if Swinburne’s verse lacks
both profundity of emotion and definiteness of formulation,
Dryden’s suffers only from the former fault. In this respect,
Dryden is deemed to be superior to Swinburne, his language being
not, like that of the latter, “weakening and demoralizing”, inas-
much as it splendidly performs one of the normal functions of
human utterance, that of conveying some definitely realizable
content: “The lack of nebula is compensated by the satisfying
completeness of the statement”*).

We conclude from the above views of Eliot that if a gene-
ration of writers is rich in varied, intense experience and capable of
expressing the essentials of this experience in what he regards as
adequate poetic language, that is to say, in a language closely
reflecting the whole scale of feelings and at the same time com-
municating definite objects and images, he is bound to expect it to
produce poetry of an unusually high order. All the features enum-
erated Eliot finds combined in early seventeenth century Eng-
lish verse. The poets of that period, according to him, “possessed
a mechanism of sensibility which could devour any kind of ex-.

1) HJD, p. 22. 2) HJD, pp. 18, 21. 3) HJD, pp. 22, 32. 4) HJID, pp.
2293, ‘ :

&3
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perience”’?). Their words “have often a network of tentacular
roots reaching down to the deepest terrors and desires”?). The
impressions of their senses are vividly rendered by their language,
which is by no means devoid of intellectual content: *The in-
tellect was immediately at the tips of the senses. Sensation became
word and word was sensation”?). A “tough reasonableness be-
neath the slight lyric grace” supplied the element of thought which
in the poetry of the Swinburne type is found to have degenerated
into vagueness*).

An analysis of this kind of verse is given in Eliot’s essay
on Andrew Marvell. A comparison with William Morris brings
home how trivial the indefinite suggestiveness of the poetry of
Swinburne’s contemporary may appear if juxtaposed with the vital
emotion and “bright, hard” precision of Marvell. “The emotion
of Morris is not more refined or more spiritual; it is merely more
vague”®). Marvell, whose subjects may seem slighter, is, in fact,
taken to be “the more serious” of the two, for in his verse “the
suggestiveness is the aura around a bright clear centre” ¢). Even
when he describes a seemingly unimportant affair, such as a girl’s
feeling for her pet, he “gives it a connexion with that inexhaust-
ible and terrible nebula of emotion which surrounds all our exact
and practical passions and mingles with them”, that is to say,
he presents something definite and makes it evoke our most in-
tense emotions, instead of indulging in haziness 7).

Where the emotional life of the poet is one-sided or unde-
veloped, Eliot denies the possibility of that high type of
poetry which he finds in Marvell and many of his predecessors
and contemporaries. He refuses homage to- Beaumont and Fletcher,
whom he suspects of imitating the effects of style they had ob-
served in the poetry of their time without having had the corre-
sponding experience: the evocative quality of their verse is held
to be imitated, depending “upon a clever appeal to emotions and
associations which they have not themselves grasped; it is hol-
low” ®). Massinger’s language, though not so deliberately imit-
ative, is considered to have lost the emotional force of the Eliza-
bethans; the comparative polish, clarity and complexity of his
diction possess features of distinctive novelty; but this novelty

1) HJD, p. 30. 2) SW, p. 115. 3) SW, p. 120. 4) HJD, p. 35. 5) HJD,
p.41. 6) HJD, pp. 41—42. 7) HID, p. 42. 8) SW, pp. 115—116.
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“is not a development based on, or resulting from, a new way of
feeling”1). Massinger’s feeling, as Eliot thinks, “is simple and
overlaid with received ideas”?). He is found to represent “the
highest degree of verbal excellence compatible with the most
rudimentary development of the senses”?). And in an analysis
of his dramatic technique the same discrepancy between form and
emotional content is shown to prevail throughout4).

A similar lack of varied, rich emotional experience combined
with an independent refinement of language is ascribed by Eliot
to Milton whose manner he defines as “magniloguence” — a bril-
liant, artificial style not adapting itself to its subject, and out of
touch with the “soul” like Dryden’s poetic language?). Milton’s
somewhat one-sided grandeur of diction is regarded as “a perch
from which he cannot afford to fall and from which he is in
danger of slipping”®). To him and Dryden that “dissociation of
sensibility” is attributed, the prevalence of which in the eight-
eenth and nineteenth centuries Eliot regrets”). Both poets were
so eminent in their own individual fashion — Dryden with his
“wit”, his intellectual precision, in spite of his lack of profound
emotion, and Milton with his “magniloquence” — that the sub-
sequent course of IEnglish poetry is taken to have been caused
by them to diverge in two directions. Their respective qualities
were imitated, but no synthesis of the two manners was achieved ).
The eighteenth century poets lost that ability to combine extremes
of style which distinguished the Elizabethans and their immediate
successors, even though the language proceeded to develop
in a one-sided refinement and finish. Gray and Collins, “with all
their accredited purity, are comparatively poor in shades of feeling
to contrast and unite”®). “While the language became more
refined, the feeling became more crude”?. “The ratiocinative,
the descriptive” predominated, until these qualities were revolted
against, and feeling came once more into its own in the domain
of poetry. But if in the poetic language of the Elizabethans feel-
ing and precise statement co-existed, the poetry of the revolt
was different; the new poets, as Eliot points out, “thought and
felt by fits, unbalanced”, and the balance has never been restored '°).

1) SW, pp. 120131, 2) SW, p. 131, 3) SW, pp. 134—135. 4) SW, pp.
131 ff.  5) HID, pp. 19, 30, 32, 85. 6) HJD, p. 19. 7) HID, pp. 30—31, 32.
8) HJD, p. 44. 9) HJD, p. 30. 10) HID, pp. 30—31.
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Such are, roughly, the outlines of the evolution of English
poetic language since the KElizabethan period, as seen by Eliot.
The application of the principles implied in the two fundamental
formulae quoted at the beginning of the present chapter is sur-
prisingly consistent, considering that we can find it throughout
Eliot’s critical work. What we are given is a suggestive his-
torical sketch which professional scholars, such as Dr. George
Williamson in The Donne Tradition, have admittedly elaborated,
filling in the details.

6. Poetry and Abstract Thought.

Emotion, as we have shown, is not by any means the only
element of human life Eliot expects to be transformed into poetry.
“The cerebral cortex, the nervous system, and the digestive tracts”
are also to be drawn upon. It is particularly the first of these he
desires to be utilized, developing his ideas on the matter repeatedly
and at considerable length. The connection of his views on the
correct role of abstract thought in poetry with the notion that
the poet’s essential task is the expression of emotion by means
of an “objective correlative” is manifest. His fundamental ideas
on the present theme seem to be capable of being summarized
in the following way: the legitimate function of intellectual
experience in the process of poetic creation is to cause emotion
in the poet’s mind, the ideal result of that process being the
production in the reader of some set of imagined concrete, sensory
impressions behind which the idea (or ideas) which originally
stimulated the poet may be divined. But together with these
concrete impressions an emotion is to be evoked, the quality of
which depends on the quality of the poet’s emotion, which, in
turn, is determined by the nature of the original intellectual
experience. What is ultimately to be aimed at is an “objective
correlative” conveying both a particular emotion and the suggestion
of an intellectual content, though the latter is only to be more or
less vaguely gathered by means of the concrete data presented.
Accordingly, there is a radical difference between the presentation
of ideas in a poetic work and in a theoretical treatise. In the
latter, the perfect writer's aim is, according to Eliot, to express
ideas as such, directly, which endeavour manifestly differs
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totally from the indirect utilization of ideas in the manner just
described. Eliot draws the dividing line between theoretical and
imaginative writing very definitely in the following passage:
“Permanent literature is always a presentation: either a presen-
tation of thought or a presentation of feeling by a statement of
events in human action or of objects in the external world . . .
Aristotle presents thought, stripped to the essential structure, and
he is a great writer. The Agamemmon or Macheth is equally a
statement, but of events”’!). The definition of the function of
imaginative literature here given is in its essence a brief formu-
lation of the theory of the “objective correlative”.

Eliot’s attempts at expressing his attitude towards the role
of abstract ideas in the creative activity of the poet as well as
towards the manner of presenting such ideas in the form of poetry
are numerous, and his point of view can be shown to have
remained essentially the same almost throughout. Deviations
from the above scheme are rare. Certain indications of the notion
that the poet's abstract thought has to stimulate his emotions and
impulses and of the demand for a close contact between the two
are found fairly early. The latter requirement, for example,
appears already in The Egoist of July 19172 where Eliot insists
that “only old ideas, ‘part and parcel of the personality’, are of
use to the poet” — a view which is repeated, in a modified form,
in the earlier paper on Dante: “Poetry can be penetrated by a
philosophical idea, it can deal with this idea when it [i. ¢., the idea]
has reached the point of immediate acceptance, when it has
become almost a physical modification”?). In the same context
the mythology and theology used by Dante in his Comedy are
preferred to those dealt with in De Rerum Natura because the
former “had undergone a more complete absorption into life than
those of Lucretius”4). It is evident that in the above cases ideas
that are to be used in poetry are expected to have become an
integral part of daily life, a part whose justification is no longer
questioned, with the implication that such ideas are intimately
connected with the whole being of the person accepting them,
including, of course, his emotions. In Homage to John Dryden
a similarly intimate contact between ideas and emotions is dealt
with. Admiration is expressed for Chapman and Jonson whose

1) SW, p. 65. 2) p. 89. 3) SW, pp. 162—3. 4) SW, p. 163.
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emotional life is found to have been profoundly stirred by
abstract thought. These two poets, as Eliot says, were “notably
erudite, and were notably men who incorporated their erudition
in their sensibility : their mode of feeling was directly and freshly
affected by their reading and thought. In Chapman especially
there is a direct sensuous apprehension of thought, or a recreation
of thought into feeling, which is exactly what we find in Donne™ ?).
A definite formulation of the idea that abstract thought, instead
of being the principal thing in poetic creation, is to be regarded
merely as a starting-point, and that what the poet has to do is
to be moved by the thought and express his emotion, is found
in Shakespeare and the Stoicism of Seneca®). Eliot maintains there
that when we say, “in a vague way, that Shakespeare, or Dante,
or Lucretius, is a poet who ‘thinks’, and that Swinburne is a poet
who does not think, even that Tennyson is a poet who does not
think”, what is actually meant is “not a difference in quality of
thought, but a difference in quality of emotion. The poet who
‘thinks’ is merely the poet who can express the emotional equi-
valent of thought”. When a poet successfully utilizes a theory
for his poetic purposes, Eliot holds that this does not happen
primarily because of any particular interest in the intellectual
value of that theory but merely in order to write poetry. The
incorporation of the thought into the poetry is considered to occur
instinctively, as it were, not in a deliberate, ratiocinative manner.
Thus, if Dante makes use of Thomism, “a fusion” is found to
take place ‘“between his initial impulses and a theory for the
purpose of making poetry” 3).

The general tendency in the quotations adduced, which cover
a period of ten years, is manifestly to make the value of abstract
thought for poetry dependent on the extent to which the thought
stirs the poet’s emotional and creative impulses. It is assumed
that the thought determines the quality of the emotion, and the
expression of such emotions is considered to be the proper task
of the poet, as far as he makes use of abstract thought at all.

The above matters are closely connected with Eliot’s views
on “poetic belief”, that is to say, on the problem how far the
poet may be required to believe, and really does believe, in the
intellectual propositions he utilizes. If a writer of poetry is

1) HJD, pp. 28—29. 2) SSS, p. 12. 3) SSS, p. 15.
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expected, not to state an abstract truth, but to express emotion,
as he is in the present case, the problem of his belief or disbe-
lief in an idea, a philosophy, a theory, is relevant only  in
so far as it has some bearing on the artistic value of the result.
And such, as we shall see, is the view Eliot holds. He distinguishes
sharply between “philosophical belief”, on the one hand, and
“poetic assent” or “suspension of disbelief”’, on the other, regard-
ing only the latter as indispensable to the poet!). Dante and
Lucretius impress him as fully justified in “using other men’s
philosophies cheerfully without bothering too much about verifying
them for themselves”?). It would, however, be wrong to take
this to mean that poetry can be effective if it is written to
profess a creed one actually disbelieves. The ascription of
value to poetry of such a type would appear to disagree with Eliot’s
expectation of a fusion of a theory with the poet’s “initial im-
pulses”, for it seems questionable whether such a fusion could
take place if the poet holds the theory to be definitely wrong.
Eliot owns that the effect, e. g., of De Rerum Natura would be
seriously impaired if the poem should be found to have been
composed by Dante for mere relaxation, as a Latin exercise®).
But he draws a definite distinction between “what Dante believes
as a poet and what he believes as a man”*). For further infor-
mation regarding the problem one has to consult certain chapters
in 1. A. Richards’s Practical Criticism to which Eliot refers?®).
The Cambridge psychologist admits the existence of two kinds of
belief. One of these is “intellectual belief”, that is, belief granted
to an idea when the latter is found to fit without contradiction
into the whole of our logical system, this variety of belief involving
deliberate intellectual verification. The other kind is “emotional
belief”, the prerequisites of which are that the idea in question
should gratify our emotions, and, further, that it should not be
felt to interfere with our system of ideas. Verification is not
regarded as essential in this case, since not our intellect but our
emotions are expected to be satisfied by the idea. This accords
exactly with Eliot’s view that for the purpose of producing poetry,
the ideas, the philosophical or theological propositions used by
the poet have to be responded to by his emotional impulses and

1) D, p. 42. 2) Le Serpent, preface. 3) D, p. 58. 4) D, p. 43.
5) D, p. 57, refers to I. A. Richards’s book, pp. 179 ff. and pp. 271 ff.
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that no verification on the poet’s part is needed. Eliot even
goes to the length of assuming that the intrusion into poetry of
what we too distinctly feel to be presented as the author’s personal
belief may damage our capacity for aesthetic contemplation. This
happens to him in reading Goethe. “With him”, he says, “I often
feel too acutely ‘this is what Goethe the man believes’ instead
of merely entering into a world whieh Goethe has created” ).
The result, as he maintains, is that Goethe causes a strong feeling
of disbelief in what he believes®) — apparently, as we may infer,
because the poet’s over-insistence on the validity of his ideas
destroys in the reader the merely emotional and imaginative
surrender to the poetry, urging him to take sides, and consequently
rousing an impulse of intellectual criticism. In Dante’s case, on
the contrary, the poet’s proper function — i. e., in accordance
with Eliot’s theory, apparently that of communicating emotion —
is considered to be performed more consistently, for which reason
the critic’s impulses of protest or doubt remain dormant. No
feeling of disbelief is roused in Eliot: «I believe this is because
Dante is the purer poet, not because I have more sympathy with
Dante the man than Goethe the man” 3).

The demand that abstract thought should lead the poet to
the presentation of vision, or imagined sensory experience, is
manifest in a number of pronouncements. In The Possibility
of a Poetic Drama this idea is one of the leading themes. Eliot
objects, however, to using the vision as a mere means of popu-
larizing ideas: he wants the artistic presentation of concrete things
(in a manner calculated to communicate emotion) to remain the
principal aim*4). This is why he deprecates Goethe’s way of treat-
ing his Mephisto: “He [i. e., Mephisto] embodies a Philosophy.
A creation of art should not do that: he should replace the philo-
sophy. Goethe has not, that is to say, sacrificed or consecrated
his thought to make the drama; the drama is still a means”?®).
All attempts at using poetry for the purpose of making ideas
“comprehensible to the inferior intelligence” are condemned by
Eliot and stigmatized as inartistic in intention®). Similarly, all
abstract comment on the concrete data presented — as, for ex-
ample, in the Guitry farces — meets with censure?). The only

1) D, p. 43. 2) D, pp. 43—44. 3) D, p. 44. 4) SW, pp. 64, 65, 66.
5) SW, p. 66. 6) SW, p. 68. 7) SW, p. 67. :
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methods of utilizing ideas which Eliot considers permissible are
their “being stated simply in the form of general truth” and
their “being transmuted, as the attitude of Flaubert toward the
small bourgeois is transformed in Education Sentimentale”?l). The
distinction is as between theoretical and imaginative prose —
the latter being a genre bearing a close resemblance to poetry. The
transformation required in the latter case is evidently into “vision”,
as is proved by the very next sentence: It [Flaubert’s attitude
towards the small bourgeois in Education Sentimentale] has
there become so identified with the reality” — that is, the imagin-
ed facts — <«that you can no longer say what the idea is”.
This does not, however, seem to indicate that the underlying
idea should be so completely disguised that it cannot even be
vaguely felt.” A few lines further, in a passage connected with
the sentences just discussed, there is a reference to drama to the
effect that if it is to become poetry, “the essential is to get upon
the stage this precise statement of life which is at the same time
a point of view”. But though the demand is implied that in
poetry the “point of view”, the idea, should still be present in
the concrete facts, that the two should become one thing, the
emphasis is definitely on the objectification in a concrete form.
This is even more clearly the case in Eliot’s earlier essay on
Dante. There the definite postulate that the aim of the poet is
“to create a vision” is brought to bear on the writer’s praise for
Lucretius’s endeavour to find the “concrete equivalent in vision”
for the system of thought he is expounding, Eliot’s only regret
being that the system ‘“was incapable of expansion into pure
vision 2). The opposite procedure, the lack of concrete objecti-
fication, is attacked, e.g., even as late as in For Lancelot Andrewes,
where Shelley is taken to task because when he ‘has some
definite statement to make he simply says it; keeps his images
on one side and his meanings on the other”?).

Thus, to summarize our exposition, we find, on the one hand,
the demand that abstract thought should stimulate the poet’s
emotions and that the poet should.find the “emotional equivalent”
of thought, and, on the other, the requirement that the thought
underlying a piece of poetry (or more generally, of imaginative
literature) should no longer appear in an abstract form, but that

1) SW, p. 68. 2) SW, pp. 161—2. 3) p. 124,
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it should be seen, even though indefinitely, through some “vision”,
some situation, some “concrete equivalent”. Since The Possibility
of a Poetic Drama, where the latter demand is distinctly expressed,
contains the definition of imaginative writing as the presentation
of “feeling by a statement of events in human action or of ob-
jects in the external world” which we have quoted, we may infer
that the ¢“emotional equivalent” and the “concrete equivalent”
indicate the same thing, and that the concrete facts are expected
to objectify the feeling which, according to Eliot’s theory, is caused
by the intellectual experience.

It may, of course, be questioned whether thought cannot be
presented in all its integrity and purity and yet cause emotion
in the reader. Professor Herbert Read deals with the matter in
an article on The Nature of Metaphysical Poetry published in 1928
in Eliot’s own review, The COriterion'), and later in Reason and
Romanticism. Read calls attention to the emotion experienced by
all those "who enjoy an abstract argument”, and quotes Dante to
prove that abstract ideas may be stated with objective clarity
and yet affect us with feeling. In Eliot’s book on Dante we see
him adopt this view. He owns that “from the Purgatorio one
learns that a straightforward philosophical statement can be great
poetry”2), and points out that the aim is the communication of
emotional experience: “The insistence throughout is upon states
of feeling; the reasoning takes only its proper place as a means
of reaching these states””?). In other words, he acknowledges in
1729 that concrete objectification is not the only right way of
expressing emotion in the form of art, but his conception of the
evocation of emotion as the ultimate object of poetic expression
remains the same. What is more, his greatest admiration is still
reserved for those passages where Dante manifests his power
“of making the spiritual visible” 4).

In For Lancelot Andrewes — published a year before Dante
— Eliot has analysed a case of explicating abstract ideas and thus
producing an effect equivalent to that of poetry. It is the case
of Bishop Andrewes himself. He is described as so absorbed in
the ideas he is treating of that all his energies, including his
power of emotion, are engrossed: ‘“When Andrewes begins a
sermon, from beginning to end you are sure that he is wholly in

1) April 1928, pp. 258—259. 2) D, p. 36. 3) D, p. 52. 4) D, p. 54.
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his subject, unaware of anything else, that his emotion grows as
he penetrates more deeply into his subject, that he is finally
‘alone with the Alone’, with the mystery which he is seeking to
grasp more and more firmly”?!). “Andrewes is wholly absorbed
in the object and therefore responds with the adequate emotion?).
This is found to result in the “relevant intensity”?) of his prose,
which affects those of his readers who are able to follow his
thought. In the present case, the objective content is not regarded
as a means of expressing an emotion which existed previous
to it. The emotion is found to be stirred in the writer by his
abstract subject, and to be enhanced in the reader not by way of
concrete imagery, but by the purely formal elements of the
language, by the rhythm of an abstract prose, an “extraordinary
prose which appears to repeat, to stand still, but is nevertheless
proceeding in the most deliberate and orderly manner”+). There
is, however, one important aspect which this method of evoking
emotion has in common with the method of finding a concrete
equivalent. It is this that in both cases the writer as well as
the reader are required to concentrate on some definite, objective
subject-matter, which does not depend for its value on any ob-
vious connection with the author’s private life. The writer has
something “external” on which to focus his attention.

The views expressed by Eliot as to the character of the ideas
he finds suitable for poetic utilization depend largely on his
assumption that the value of the thought consists in the emotion
with which it animates the ereative mind. In the statements
already quoted by us which suggested that old ideas, ideas which
have penetrated into daily life, forming “part and parcel” of the
poet’s personality and affecting his whole being, are preferable
for poetic purposes, the reference appeared to be to the ease and
intimacy with which such ideas influence the poet’s emotional
life. But there is also another reason, likewise connected with
the effect on the resulting emotion, why Eliot prefers those
theories which have become a part of the general atmosphere of
the surrounding life. We remember that his valuation of poetry
increased according as the latter represented more than merely a
fleeting mood, an ephemeral, personal state of mind. He wished
it to be representative of the emotions of a period or, if possible,

1) LA, p. 29. 2) LA, p. 30. 3) LA, p. 28. 4) LA, pp. 26—27.
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of the whole of mankind.- Accordingly, he expects the great
poet to express “the greatest emotional intensity of his time,
based on whatever his time happens to think”, maintaining that
no other thought, even if it should be better in itself, would do
instead ). The reason is that not the intellectual value of the
thought but the emotions associated with it are found to be
important in poetry. By accepting the philosophy of his contem-
poraries together with all the feelings connected with it, the master
poet is deemed to “unify all the tendencies of his time” and to
become its mouthpiece 2).

If we examine the above considerations inducing Eliot to
advocate the employment of familiar, commonly accepted thought,
we get the impression that the critic has precisely calculated
the conditions likely to enable the poet to reach the highest point
of efticiency. The thought he is advised to use is of a kind to
ensure as spontaneous a response as possible on the part of his
emotional impulses, as well as to put him in possession of the
most poignant emotions of his time. But the tendency towards
efficiency goes even further than that: Eliot’s great poet is
required to refrain from indulging in original speculation because
this might distract him from his proper task, that of composing
ideal poetry. He is definitely recommended not to labour for a
system of his own, since this might tempt him into attaching
too much importance to ideas as such instead of transmuting
them into poetic vision?). Blake is found to have failed to satisfy
this requirement. Struggling in two directions, he — such is
Eliot’s opinion — missed perfection both in poetry and philosophy.
He “did not see enough, became too preoccupied with ideas™*).
“What his genius required, and what it sadly lacked, was a
framework of accepted and traditional ideas which would have
prevented him from indulging in a philosophy of his own, and
concentrated his attention on the problems of the poet”?). The
principle brought to bear on the matter is that of economy: the
poet has to specialize in his own particular department, in order
to avoid dissipating his energies. He is expected to be highly
susceptible, to have interests®), to assimilate ideas — but not to
be very active outside his own field: “A poet who is also a

1) SSS, p. 15. 2) ib. 3) SW, pp. 155 ff. 4) SW, p. 156. 5) SW, p. 158,
6) Cf. above, p. 8. :
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metaphysician and unites the two activities, is conceivable as a
unicorn, or a wyvern is conceivable: he is possible like some of
Meinong’s Annahmen ; but such a poet would be a monster . . .
Such a poet would be two men. It is more convenient to use,
if necessary, the philosophy of other men, than to burden oneself
with the philosophy of a monstrous brother in one’s own bosom” ).

This might seem to contradict Eliot’s high opinion of the
poetic value of Lancelot Andrewes’s method. Yet there is a
considerable difference. Andrewes was not primarily a writer
who aimed at poetic effects. His aim, as Eliot sees it, was the
presentation of thought, and if he communicates emotion, he does
so by virtue of the fervour with which he surrendered himself to
his immediate task. HEmotional effects thus achieved as an
unintentional by-product do not interfere with the economy of
effort and definiteness of direction Eliot inculcates. What Eliot.
objects to is those authors who adopt neither the method of
imaginative writing nor that of theoretical exposition, preferring
a hybrid combination of both. This is one of the reasons for
his dislike of Bergson, Claudel and Maeterlinck, in whose works
he sees a tendency to present thought that is expounded partly
for its own sake and partly with a view to giving imaginative
and emotional stimulus, without, however, either clear ratiocination
or concrete vision being actually achieved?): “As a mixture of
thought and of vision provides more stimulus, by suggesting
both, both clear thinking and clear statement of particular objects
must disappear”?). The objection, as we see, is to the uneconomical
nature of such a confusion of two methods, involving the failure
to achieve the results which might be reasonably expected from
the consistent application of either. This lack of consistency is
regarded by Lliot as a common fault of the present age which,
as he finds, delights in the “mixture of genres”*). What Blake,
the poet of genius, did because of his interest in ideas of his
own, is held by his critic to have become a modern malady
infecting a whole age — both its philosophy and its imaginative
writers. “HEvery work of imagination must have a philosophy ;
and every philosophy must be a work of art”, — such is Eliot's
summary of that contemporary tendency which he considers to
prevent both imaginative writing and philosophy from reaching
genuine perfection ).

1) Le Serpent, preface. 2) SW, p. 66. 3) SW, p. 67. 4) SW, p. 66. 3) ib.
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7. Catholicity and Tradition.

A poet is not merely an isolated individual, a hermit living
in seclusion or a Robinson Crusoe working in separation from
all civilization. He has his relations to his human environment, to
his literary predecessors and contemporaries. This is an aspect
of the problem of poetry we have barely touched upon. It is
one of those that rank foremost in Eliot’s thought.

Our excursions into the world of Eliot’s ideas on poetry
have already more than once revealed a definite tendency in him
to emphasize the need for comprehensiveness of insight, experience
and expression. The kind of poetry he desires to be aimed at is
to be based on the whole development of the poet, and the poet is
taken to attain greatness only if he somehow manages to become
an epitome of the inner life of a period or even of the whole of
humanity. The Elizabethans are admired both for the scope of
their experience and for the completeness with which that experi-
ence is reflected in their works. Metaphysical Wit is raised ona
pedestal for the imperturbable tact with which it amalgamates -
the most disparate elements of the mind. Dante is praised above
any other poet because of his unmatched power of welding into
one coherent poem nearly the whole range of human feelings:
“Dante’s is the most comprehensive, and the most ordered presen-
tation of emotions that has ever been made” !).

It has to be recalled, in the present connection, that this
faculty of fusing different experiences into harmonious wholes
was found to be combined with a gift of comparing and collating
the various constituents of one’s mind, tracing their relations to
one another. Such was Eliot’s notion of the nature of Metaphysical
Wit. What we have not yet mentioned is that Wit is ascribed
by him only to “educated” minds, minds “rich in generations of
experience” 2). The precise insight into the content of one’s mind
and the corresponding power of arranging that content seem
consequently to be regarded as closely associated with the
possession of a variety of experience accumulated in the course
of generations. It is evident that such experiences are more likely
to have become artistically tractable, having been subjected to
the moulding influence of many creative minds. The poet who

1) SW, p. 168. 2) HID, p. 45.
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has studied the experiences of the past as embodied in literature
has the benefit of acquiring a stock of impressions that have
already been combined into definite patterns instead of being
confronted merely with a chaos of experience “in the crude living
state”. Literature becomes an invaluable supplementary source
of material for poetry.

Thus, it appears that the efficiency of the creative process
in poetry is made dependent by Eliot on the help of past gene-
rations. This is the gist of his views on the rdle of “tradition”,
which is one of the ever-recurring problems of his criticism. By
the possession of tradition Eliot understands the knowledge and
assimilation of everything important and vital in the whole literary
world to which a writer belongs, and he expects this knowledge
to be utilized in the latter’s own creative work, which is to be a
logical continuation of the valuable labours of the past. The
really competent writer is required to see everything in relation
to the whole course of the past, as far as the latter is of intrinsic
value, and thus to realize his own position inside that whole as
well as the function which he is best qualified to perform with
a view to promoting the development of the intellectual and
spiritual universe a part of which he forms. Here the demand
for a general view of the material at one’s disposal reappears,
only in a broader and bolder application, with reference to the
entire range of the literature of a civilization, and even to that
civilization in its totality. The individual poet is desired to acquire
a comprehensiveness of outlook far exceeding the scope of his
limited personal experience.

Eliot maintains that hardly any poet who has attained the
age of twenty-five can continue his work without the acquisition
of tradition, or, as he also puts it, of the “historical sense”, even
though this should involve arduous labour!). “The historical
sense compels a man to write not merely with his own generation
in his bones, but with a feeling that the whole of the literature
of Europe from Homer and within it the whole of the literature
of his own country has a simultaneous existence and composes
a simultaneous order”?). Of course, Eliot regards it as essential
to distinguish between the important and the unimportant, to be
“very conscious of the main current”?) — a task which, as he

1) SW, p. 49. 2) ib. 3) SW, p. 51.
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appears to imply, could not have been performed by the people
of the past themselves, at any rate not with the same assurance:
“The conscious present” — as the context indicates, those of our
contemporaries who have cultivated the “historical sense” — “is
an awareness of the past in a way and to an extent which the
past’s awareness of itself cannot show”?). “Some one said: <The
dead writers are remote from us because we know so much more
than they did’. Precisely, and they are that which we know™?).
In other words, our superiority to the pastis found to consist in
our ability to see it from a distance and thus to obtain that
total view of it which the authors of those times could not be
expected to have. This knowledge “makes a writer most acutely
conscious of his place in time, of his contemporaneity”?), that is
to say, that bird’s-eye view of literature as a whole enables the
author to realize his own position inside it.

What is here required of the writer is, evidently, not a passive
yielding to the past but a critical, conscious inspection of it.
But this is expected to be the end of a long process, which is
to begin with a surrender to the influence of important dead
authors capable of moving his mind to the quick and of rousing
his dormant faculties, his vital impulses, his originality. This
point of view is expressed in an article in The Egoist*) where
the young writer’s first real spiritual contact with a great author
is likened to “a feeling of profound kinship, or rather of a peculiar
personal intimacy”, a kind of passionate affair which teaches him
genuine emotion instead of mere “second-hand sentiments”. Such
a relationship is found to become “a cause of development, like
personal relations in life”. Moreover, the interest in the dead
writer is supposed to lead us to studying “the society in which
our friend moved”, ¢. e., the works of other important masters of
the past: “We learn its [that society’s] origin and its endings;
we are broadened. We do not imitate, we are changed; and our
work is the work of the changed man; we have not borrowed,
we have been quickened, and we become bearers of a tradition”.
Here the possession of tradition is definitely pictured in the way
already suggested, that is to say, as the intimate knowledge and
assimilation of the valuable achievements of the past, which are
to stimulate us to further achievements without any break in the

1) SW, p. 52. 2) ib. 3) SW, p. 49. 4) July 1919, p. 39.
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course of development. In the same connection the idea reappears
that by examining the masterpieces of the past we are taught to
find our own role, to realize our task more definitely : “Admiration
for the great is only a sort of discipline to keep us in order, a
necessary snobbism to make us mind our places”.

How Eliot imagines the utilization of “tradition” to take
place, is illustrated by a remark concerning the correct way of
employing language. We learn that words should be used not
merely in their current sense but as far as possible in accordance
with the whole net of associations woven about them by time,
and that the most adequate way of achieving new effects is by
continuing the tendencies already found in the language:
“Whatever words a writer employs, he benefits by knowing as
much as possible of the history of those words, of the uses to
which they have already been applied. Such knowledge facilitates
his task of giving to the word a new life and to the language
a new idiom. The essential of tradition is this; in getting as
much as possible of the whole weight of the history of the
language behind his word”!). Thus, the full possession of tradition
is to enable the writer to transcend it by creating something
which, though new, draws on the useful elements of the past
and is consistent with them.

We find this attitude stated, in a broader application, in
several of Eliot’s other writings. The preface to the Selected Poems
of Hzra Pound repudiates that “originality” which depends for
its effect on “illogical innovation”?). In order to be legitimate,
innovation is expected to be compatible with the valid work of
earlier generations: “The poem which is absolutely original is
absolutely bad; it is, in the bad sense, ‘subjective’ with no relation
to the world to which it appeals”?). “True originality is merely
development” — development which, if inspected more closely,
may appear so inevitable that we almost come to deny “all original
virtue to the poet. He simply did the next thing”¢). But it is
considered difficult to distinguish between “genuine” and
“spurious” originality, since both “may hit the public with the
same shock”?®). The passages concerning the identical problem

1) The Three Provincialities in The Tyro nr. 2, 1922, p. 13.
2) p. XI. 3) p. X. 4) p. XI. 5) ib.
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in Tradition and the Individual Talent seem to amount to the same,
but the formulation is not so clear and definite?).

One of the pronouncements we have already quoted suggests
that it is not merely the literature of the writer’s own country
but that of the whole of a civilization — ‘“the whole of the
literature of Europe from Homer and within it the literature of
his own country” — with which he is required to make himself
thoroughly familiar. In The Function of Criticism Hliot goes even
further than this, stating that he thinks “of the whole of the
literature of the world”, and, only as parts of the latter, also
«of the literature of Europe, of the literature of a single country,
not as collections of the writings of individuals, but as ‘organic
wholes’, as systems in relation to which, and only in relation to
which individual works of literary art, and the works of
individual artists, have their significance”?). If these views, and
those previously expounded, are accepted, the natural conclusion
to draw is that one has to know more or less all about those
“organic wholes”, that is, that one has to be acquainted, beside
English letters, at least with the main currents of continental
literature in order to obtain an adequate notion of one’s proper
place and function: “A poet, like a scientist, is contributing
towards the organic development of culture: it is just as absurd
for him not to know the work of his predecessors or of a man
writing in other languages as it would be for a biologist to be
ignorant of Mendel or De Vries”3). Blake, for instance, is censured
by Eliot for inexcusably failing to avail himself of the help of con-
tinental culture *).

The centre of the spiritual and intellectual life of Europe
is found by Eliot to be situated in the civilization of the Latin
peoples, some knowledge of which he accordingly holds to be
urgently needed by English writers. His admiration for Medi-

1) Cf. SW, pp. 50—51 on “conformity between the old and new”: “To
conform merely would be for the mew work not really to conform at all; it
would not be new, and would therefore mnot be a work of art. And we do not
quite say that the new is more valuable because it fits in; but its fitting in is
a test of its value — a test, it is true, which can only be slowly and cautiously
applied, for we are none of us infallible judges of conformity. We say: it
appears to conform, and is perhaps individual, or it appears individual, and
may conform ; but we arve hardly likely to find that it is one and not the other”.

2) The Criterion, October 1923, pp. 31—32.

3) The Egoist, June-July 1918, p. 8¢ 4) SW. p. 156.



B XXVIIL 3 The Critical Ideas of T. S. Eliot 37

terranean culture is largely caused by the great continuity, the
almost unbroken flow of development ever since the efflorescence
of Rome which distinguishes the Latin nations, in particular
their modern leader, France!). His regret for the absence from
the mental life of England of a similar organic integrity of evolution
has repeatedly found definite formulation. English literature,
English culture, English religion are for him matters that have
proceeded by fits and starts, in a whimsical fashion, leading
from one extreme to another and lacking fullness and balance.
He does not deplore the Saxon trolls and pixies as of great value
in themselves, but he suspects that they, as well as “the major
Saxon deities”, “left an empty place; and pérhaps our mythology
was further impoverished by the divorce from Rome”?2). The
“historical thinness” of the Puritan “mythology” ; the “insufficiently
turnished” bleakness of Milton’s celestial and infernal regions,
“filled by heavy conversation”, in default of traditional imagery ;
the “meanness of culture” deemed characteristic both of Blake’s
“supernatural territories” and of “the supposed ideas that dwell
there”, are all regarded by him as typical results of that lack of
historical continuity, with which he associates “the crankiness,
the eccentricity, which frequently affects writers outside of the
Latin tradition”3). The objection of crankiness, of working in
isolation, each in his own direction, disregarding the instructive
achievements of other authors, is one which Eliot often makes to
English writers, feeling that English criticism confirms them in
this propensity. Thus, he writes of “our tendency to insist, when
we praise a poet, upon those aspects of his work in which he
least resembles anyone else”’4). The result of this trend he sees
in a one-sideness, an over-development of the traits peculiar to
the author, and the atrophy of others that might be equally
important for the success of his work as a whole: “The great
danger, as well as the great interest and excitement, of English
prose and verse, compared with French, is that it permits and
justifies an exaggeration of particular qualities to the exclusion
of others” ?). That untractable individualism, so radically different
from Eliot’s ideal of a catholic utilization of all the useful material
available, is connected by him with what he regards as the

1) The Criterion, Oct. 1923, p. 36; SW, p. 156 ff. 2) SW, pp. 156—157.
3) SW, p. 157. 4) SW, p. 48. 5) HJD, p. 43.
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British cult of the “inner voice”. In The Function of Criticism
we find him attacking the following passage by John Middleton
Murry: “The English writer, the English divine, the English
statesman, inherit no rules from their forbears; they inherit only
this: a sense that in the last resort they must depend upon the
inner voice”'). EKliot maintains that this principle is liable to
lead to mere arbitrariness: “My belief is that those who possess
this inner voice are ready enough to hearken to it, and will hear
no other. The inner voice, in fact, sounds remarkably like an
old principle which has been formulated by an elder critic in
the now familiar phrase of ‘doing as one likes’ ”?2).

This refusal to listen to the lessons of the past or to any-
thing beside one’s own impulses Eliot finds to be approved by
British critics as the natural outcome of the English temperament,
and even exalted to the status of a national virtue?). Yet he
objects to adopting or rejecting any method because of the ease
or difficulty with which it can be handled*): “The question is.
the first question, not what comes natural or what comes easy
to us, but what is right? Kither one attitude is better than the
other, or else it is indifferent . . . Surely the reference to racial
origins, or the mere statement that the English are thus, and the
French otherwise, is not expected to settle the question: which,
of two antithetical views, is right?” He is primarily concerned
with the perfection of the literary results. And since he considers
that the French with their traditional discipline and their less
personal and shifting standards — standards derived from a more
co-ordinated literary development than the British — have achieved
relatively greater results, he advises England. to learn from them ?).
To those who insist on thé naturalness of “romanticism” and
individualism to the English, and of “classicism” to their southern
neighbours, he retorts : “Were the French in the year 1600 classical
and the English in the same year romantic? A more important
difference, to my mind, is that the French in the year 1600 had
already a more mature prose’ ).

The two opposite qualities sharply contrasted in the statements
just discussed are: subjective, whimsical self-indulgence, the
complacent yielding to one’s impulses, on the one hand, and, on

1) Criterion, Oct. 1923, p. 35. 2) ib. 3) op. cit. p. 36. 4) ib. 5) op. cit.
p. 36. 6) ib.
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the other, the determination to attain perfection under the guidance
of a clear comprehension of what is right, even if that struggle
for perfection should involve the severe curtailing of one's
habitnal inclinations. A

Eliot’s persistent endeavour to invent a critical scheme
ensuring perfect artistic results has been manifest throughout
the present chapter. The poet’s stock of valuable artistic experience
is expected to be increased as far as possible by supplies derived
from the past of his own, as well as of foreign, countries. The
extensive total view of literature obtained by the study of dead
writers is required to enlighten him as to the place and task
befittingzhim as a part of a large literary organism to the de-
velopment of which he has to contribute. The key-note of it
all is evidently Eliot’s demand for a conscious general adjustment
of effort, or — to quote his definition of civilization — for ‘‘a spiritual
and intellectual co-ordination on a high level”!).

8.  Literary Conventions.

The desire for co-ordination of effort on a super-individual
scale for the purpose of reaching the highest possible degree of
perfection determines Eliot’s attitude toward literary conventions,
the essentials of which are expressed in his essay on The
Possibility of a Poetic Drama in The Sacred Wood, as well as in
Four Elizabethan Dramatists, an article in the second volume of
The Criterion.

Literary conventions mean to Eliot, first and foremost,
definite prescribed forms, patterns, methods helping the writer
to mould and organize his material. His definition of con-
vention in drama expresses his fundamental idea: “It [¢. e., the
convention] may be some quite new selection or structure or
distortion in subject matter or technique; any form or rhythm
imposed upon the world of action”?). For “world of action” we
may substitute “the poet’s material” to get a formula which
Eliot practically applies to poetry in general. But for the success
of such a ‘“convention” more is needed, according to Eliot, than
merely inventing it: there must also be “a precise way of thinking
and feeling” to which it corresponds?). In order that such a form
might be profitable to more people than its inventor, that it

1) LA, p. 140. 2) Criterron, February 1924, p. 118. 3) SW, p. 63.
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might develop into a framework to be used by a whole period,
Eliot postulates that the public has to be taught to respond to
it spontaneously in the correct way, so that the writer might be
able to know beforehand its precise effect. Once the necessary
“half-formed ©An, the ‘temper of the age’”, that is, in the present
context, “a preparedness, a habit on the part of the public, to
respond to particular stimuli”, is in existence, such a convention
is found to have become an integral part of the literary atmo-
sphere. Subsequent poets are regarded as justified in relying
on the convention to affect the public in the habitual manner,
confining themselves to modifying it and adding to it only what
is needed to produce the particular effects of their own which
they are aiming at!). The economy of effort thus attained is
supposed to enable even minor poets to make valuable individual
contributions to literature?®). Such KEliot considers to have been
the state of affairs during the periods of greatest literary achieve-
ment, e. g., in Ancient Greece and, up to a point, in Elizabethan
England: “The great ages did not perhaps produce much more
talent than ours; but less talent was wasted” 2). In the nineteenth
century, on the contrary, the scarcity of such accepted, living
“conventions” strikes Eliot as one of the reasons why the indi-
vidual poet had to do more than he was able to perform in a
satisfactory manner: “Two men, Wordsworth and Browning,
hammered out forms for themselves — personal forms, 7The
Excursion, Sordello, The Ring and the Book, Dramatic Monologues;
but no man can invent a form, create a taste for it, and perfect
it too”*). These and other poets “were certainly obliged to
consume vast energy in this pursuit of form, which could never
lead to a wholly satisfying result”?).

If each convention is expected to correspond to a specific
way of thinking and feeling, conventions that lack such a vital
basis have evidently to be regarded as beside the point. This is
what is done by Eliot in his essay on Massinger in The Sacred
Wood. Massinger is charged with the fault of having employed
Elizabethan conventions after the mentality which gave rise to
them had disappeared : “He is killed by conventions which
were suitable for the previous generation, not for his” ¢). But provided
this kind of incongruity is avoided, Eliot finds in such conventional

) SW, p. 64. 2)ib. 3)ib. 4) SW,p.62. 5) SW,p. 63. 6) SW, p. 142,
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forms this further advantage that they make it easier for the
artist to concentrate entirely on his work instead of indulging in
chaotic emotionalism and ¢“self-expression”, since a whole code
of artistic laws inherent in the very nature of the conventions in
question pre-determines, to a certain extent, the direction of his
labours: “No artist produces great art by a deliberate attempt to
express his personality. He expresses his personality indirectly
through concentrating upon a task which is a task in the same
sense as the making of an efficient engine or the turning of a
jug or a table-leg”1).

The advantages of such concentration by the aid of a
definitely prescribed scheme — and at the same time, as
we are to understand, taking into account the above, a scheme
agreeing with the spirit of the artist and his public — are
illustrated by a reference to the ballet where the general movements
are set for the dancer, the scheme having no longer to be invented
but merely to be informed with the artist’s vitalizing energy:
“There are only limited movements that he can make, only a
limited degree of emotion that he can express”?). “The difference
between a great dancer and a merely competent dancer is in
the vital flame, the impersonal and, if you like, inhuman force
which transpires through each of the great dancer’s movements’ ).
One sees, what Eliot here admires is the direction of all available
emotional energy into the channel of a circumscribed task, the
avoidance of all chaotic diffusion of vitality. But in spite of his
stipulation that the code of laws, the system of conventions
should be in keeping with the feeling, the mind which it is to
express, he admits by implication that there may be certain
purely individual sources of energy in the artist which might be
checked by the accepted conventional forms. This admission is
intelligible, since a code developed by a period as a whole
-need not always correspond with all the vital idiosyncrasies of
each individual of that period. The conventional scheme, though
suitable generally, may fail to satisfy completely in certain
instances. This is admitted by Eliot’s confession that the great
actor in a contemporary realistic drama, where the conventional
prescriptions are not so strict and where the performer can put
more of his ordinary personality into the play, can be more

1) Criterion, Febr. 1924, p. 120. 2) op. ecit., pp. 119—120. 3) ib.
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“real”, that is, judging from the context, more vital, more
forcible !). But this, as Eliot indicates, happens only if the actor is
really great. The course of the argument suggests that the “merely
competent” performer, lacking a powerful personality and being
deprived of the guiding conventions he needs, is supposed to be
less satisfactory in the realistic than in the conventional play?).
The analogy to the poet’s case as described by Eliot is close:
in both cases “conventions” are regarded as a means of co-
ordinating the artist’s energy and preventing him from all groping
waste of effort. The main objection to the lack of conventions
was, with regard to the poet, that it compelled him to
attempt more than he could be reasonably expected to do
perfectly. In the present matter, too, Eliot’s tendency is to
contrive a scheme by means of which the individual artist might
be enabled to employ the achievements of his predecessors in such
a way as to apply all his energies to profitable work instead of
spending them on independent but precarious experimentation.

9.  Criticism.

In his views on criticism, Eliot’s love of neat distinctions
and his demand for definiteness of purpose assert themselves
quite as emphatically as in his notions regarding creative writing.
He assigns to the critic a definite part in the literary world,
wishing him to become a useful collaborator in his general scheme
of co-ordinated work, and for that very reason desiring him to
refrain from all intrusion into the domain reserved for the creative
writer. Criticism, as he insists, is not autonomous; it is, “by
definition, about something other than itself”’3). The justification
of a critic’s work is, according to him, primarily in the light he
throws on the literary problems of his contemporaries. His labours
are to be supplementary to creative literature. The past may and
should be studied, but with reference to the present: “The
important critic is the person who is absorbed in the present prob-
lems of art, and who wishes to bring the forces of the past to
bear upon the solution of these problems” *).

The postulate that criticism is “about something other than
itself” and that it is valuable in direct proportion as it helps to
elucidate the nature and problems of its object leads inevitably

1) Op. cit.,, p. 121.  2) ib. 3) Criterion, Oct. 1923, p. 39. 4) SW, pp.’37—S8.
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to the demand that the critic should first of all aim at the precise
realization of his subject-matter, that is to say, of the works of
art he is dealing with. Eliot would like to prevent all subjective,
distorting emotion, all arbitrary “interpretation” from obscuring
the critic’s view of the literary work. “The end of the enjoyment
of poetry is a pure contemplation from which all the accidents
of personal emotion are removed ; thus we aim to see the object
as it really is”"). He distinguishes sharply between the ordinary
reader and the competent critic. The former, as he seems to
think, is untrained in the art of discriminating between all sorts
of accidental emotional impulses associated with the impression
. of a piece of imaginative writing, and those emotions which are
caused more directly by the data presented in the literary work:
“The reader in the ignorance which we postulate is unable to
distinguish the poetry from an emotional state aroused in himself
by the poetry, a state which may be merely an indulgence of his
own emotions. The poetry may be an emotional stimulus”?).
This excessive subjectivity and absence of concentration on the
object is a fault which Eliot holds to be very common in contem-
porary criticism. He regrets to find a type of critic who “reacts
in excess of the stimulus, making something new of the impres-
sions” and thus producing something which resembles creative
art, without, however, managing to carry the moulding and trans-
forming process quite to the point where art commences ?).

Such he considers to be the fundamental trouble with Pater
as well as with Coleridge’s and Goethe’s criticisms of Hamlet. These
writers represent for him “the critic with a mind which is naturally
of the creative order, but which through some weakness in creative
power exercises itself in criticism instead”¢). His objections to
“impressionistic criticism” rest essentially on the same basis.
He defines the practice of this critical school as the attempt to
exhibit “the faithful record of impressions, more numerous or
more refined than our own, upon a mind more sensitive than
our own’’%. He notes, however, that such a record is prone to
become “an interpretation, a translation ; for it must itself impose
impressions upon us, and these impressions are as much created
as transmitted by the criticism”%). Kliot prefers each reader’s

1) SW, p. 14. 2)ib. 3) SW, p. 6. 4) SW, p. 95. 5) SW, p.3. 6) ib.
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forming his own direct impressions to his taking on trust those
of a critic, particularly if that critic is apt to present them in a
falsified form, instead of helping the reader to find his way about
the work of art as it actually is.

The latter aim is apparently to be attained with less difficulty
by way of the methods Eliot proposes. He desires the critic not
to produce a substitute for literature but to explain literature
after having secured as full and adequate an intuitive view as
possible of the work of art that is being dealt with. The ecritic
is to clarify his own conception of his subject-matter by trans-
ferring it from the plane of intuitive contemplation to that of
intellectual comprehension. After “looking solely and steadfastly
at the object” he, 4. e., his intellect, is expected swiftly to operate
“the analysis of sensation to the point of principle and definition” ).
“[riger en lois ses impressions personnelles, c’est le grand effort
d'un homme s’il est sincere” is the motto (from Rémy de Gour-
mont) which Eliot prefixes to his essay on The Perfect Critic?).
The tools by means of which he expects this task of clarification
to be performed are “comparison and analysis” 3).

The two activities of carefully collecting literary impressions
and of forming intellectual conclusions and generalizations on the
basis of the material thus accumulated are, as we see, regarded
by Eliot as closely and organically connected. The transition
from mere observation to intellection and analysis is to be swift.
This accords with his notion that the ¢“superior sensibility”*) he
postulates for the competent critic must collect its perceptions
not as a chaotic mass but as a system: “The new impressions
modify the impressions received from the objects already known.
An impression needs to be constantly refreshed in order that it
may persist at all; it needs to take its place in a system of
impressions. And this system tends to become articulate in a
generalized statement of literary beauty” 9).

That is to say, if we make the obvious inferences, there can
be no final “generalized statement of literary beauty”. The
“generalized statement”, the theory, is bound to be influenced
by the modifications which take place in the system of impressions.
The richer and more varied and more subtle the material, the
more adequate and comprehensive is the theory, if the generali-

1) SW, p. 11. 2) SW, p. 1. 3) The Criterion, Oct. 1923, p. 41. 4) SW,
p- 14 5) ib,
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zations are made by a competent mind. The theoretical view is
described as dependent on the perceptions out of which it has
grown. This amounts, on the one hand, to the implicit admission
that no critical assessment can be reliable unless it is based on
a knowledge of all the valuable literary impressions that are
possible, and on the other, to the rejection of theories which do
not pay the most scrupulous attention to the actual aesthetic
perceptions of the critic.

An examination of Eliot’s writings shows that both conclu-
sions have been drawn by him. He deprecates that kind of
“intellectual” criticism which is merely “something superposed
upon an accumulation of perceptions” instead of being organically
connected with the critic’s impressions: “The perceptions do not,
in a really appreciative mind, accumulate as a mass, but form
themselves as a structure; and criticism is the statement in
language of this structure; it is a development of sensibility 1).
This is tantamount to considering critical dogmatism to be futile,
since it does not lend itself to the guidance of experience.
Dogma, however, is net rejected but, on the contrary, recommended,
yet as something based on intimate observation, not postulated
a priori. The second inference, that no full critical understand-
ing — even of an isolated literary work -— is possible unless
the critic knows the whole range of literature, seems to be
implied in the following statement: “No poet, no artist of any
art has his complete meaning alone. His significance, his appre-
ciation is the appreciation of his relation to the dead poets and
artists. You cannot value him alone; you must set him, for
contrast and comparison, among the dead. I mean this as a
principle of aesthetic, not merely historical criticism. The necessity
that he shall conform, that he shall cohere, is not one-sided;
“what happens when a new work of art is created is something
that happens simultaneously to all the works of art which preceded
it. The existing monuments form an ideal order among themselves,
which is modified by the introduction of the new (the really new)
work of art among them. The existing order is complete before
the new work arrives; for order to persist after the supervention
of novelty, the whole existing order must be, if ever so slightly,
altered; and so the relations, proportions, values of each work of

1) SW, p. 13.
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art toward the whole are readjusted; and this is conformity be-
tween the old and the new” ). This passage becomes intelligible
if we assume that what is altered by each new, original work
of art is the system of impressions in the ecritic’s mind, and
consequently, in accordance with what has been quoted a little
earlier, his “generalized statement of literary beauty”, his criteria
of aesthetic value, which changes influence, in their turn, his
judgment of individual works as well as of the system these
works form. The new qualities perceived modify the critic’s
point of view.

The passage just quoted illustrates strikingly the importance
Eliot attributes to the “historical sense” in the domain of criticism,
precisely as he did with regard to creative writing. He considers
it part of the critic’s business “to see literature steadily and to
see it whole; and this is eminently to see it not as consecrated
by time, but to see it beyond time; to see the best work of our
time and the best work of twenty-five hundred years ago with
the same eyes”?). Both dead and living writers have to be judged
from the same elevated seat which enables the critic to grasp at
one glance the whole range of letters. Such a critic should
obviously be able, as Eliot desires, to separate literature “from
the accidents of environment” as well as to isolate the essential
and point out “the most intense in various kinds”, with an un-
derstanding unclouded by narrow-mindedness?). His system of
deeply experienced artistic values, his knowledge of all kinds and
degrees of literary perfection should make it possible for him to
attain that “austerity of passion which can detect unerringly the
transition from work of eternal intensity to work that is merely
beautiful and from work that is beautiful to work that is merely
charming” 4).

Such are the qualities and such is the equipment which
Eliot demands from that perfect critic whose ultimate importance
he gauges by the extent to which he applies his knowledge and
insight to the solution of present-day problems of literary art.
This ideal is equally opposed to the impressionist whose reaction
to works of art is chiefly emotional and imaginative, and to the
extreme theorist who is out of touch with vital literary perceptions.
It dethrones the critical specialist in individual periods who

1) SW, pp. 49—50. 2) SW, p. XV. 3) SW, p. 34 4) SW, p. 87
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understands and enjoys their atmosphere without being able to
elevate himself to a more comprehensive point of view, and deposes
the one-sided hunter for a purely personal dream of beauty not
founded on any careful, catholic scholarship. It differs radically
from critical relativism which is chiefly bent on investigating re-
lations and affinities, conceiving things as in a flux and neglect-
ing to develop universal standards of value. And yet it
contrives to combine the best features of all these types of criticism:
an intense susceptibility to literary impressions with an intellectual
awareness of the rank and place of each perception, logical order
and definite criteria with fullness of experience, a comprehension
of individual works and periods with the ability to compare and
contrast them with all others, a grasp of relations with the
possession of positive ideals. A maximum of vital feeling is
intended to unite with a maximum of intelligent judgment. And
the person possessed of these qualifications is expected to work
in strict subordination to the supreme task of promoting literature
as a whole: “Criticism . . . must always profess an end in view,
which, roughly speaking, appears to be the elucidation of works
of art and the correction of taste”!). Instead of revolting and
trying to become an independent artist, the critic is to accept
his proper réle inside the system, helping the creative writer in
his attempts at intellectual and aesthetic orientation, and educating
the public. This is obviously a very practical ideal.

The practical nature of Eliot’s ideas appears very distinctly
in his views as to the co-operation of various types of critics.
What we have just described is his notion of the perfect critic,
but exactly as he leaves a place for the minor poet, so he desires
to utilize the minor worker in the field of criticism. Recognizing
the need for a general atmosphere favourable to artistic experiment
and enterprise, he lays much emphasis on the necessity of critical
minds of the second order capable of disseminating ideas and
of stimulating the sensibility of the general public. In this
matter he is, or thinks he is, opposed to the traditional tendency
of English culture, which, as he says, is more favourably disposed
to the man of genius than to the average intellectual worker:
“It is a perpetual heresy of English culture to believe that only
the first-order mind, the Genius, the Great Man, matters; that he

1) The Criterion, Oct. 1923, p. 32.
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is solitary, and produced best in the least favourable environment,
perhaps the Public School; and that it is most likely a sign of
inferiority that Paris can show so many minds of the second
order”!). The danger of this attitude is, as he finds, that it
prevents the English from raising their general standards, from
“educating the poetasters”?). In this desire for an intelligent
environment he is admittedly at one with Matthew Arnold, to whose
demand for a “current of ideas”, a “society permeated by fresh
thought” he refers3).

Another type of the minor critic whose value he recognizes
is the painstaking scholar intent on finding or checking facts,
on condition that his hunt for facts does not degenerate into
stupidity. Even the humblest researcher with some sense of
values strikes Eliot as preferable to the supplier of fancy or
opinion, however inspired the latter may be, for fancy and opinion
run counter to his conception of the task of criticism, which, as
we have seen, is to see the facts about literature and to turn
this knowledge to account?).

It was shown in the very beginning of the present paper
that Eliot values imaginative literature principally as an art and
not as mere material for studying other aspects of human life.
At the same time it was pointed out that he is alive to the
need for seeing literature @n connection with those other
aspects. This agrees with his demand for a total view — with
the conviction, which he shares with Francis Herbert Bradley, “that
no one ‘fact’ of experience in isolation is real or is evidence of
anything”?). In the same way as he expects the critic to be
aware of the position of each individual literary phenomenon in
literature as a whole, he also desires him to consider literature
as a specific province inside the larger domain of human life,
which has much to do with other provinces but remains autono-
mous. While recognizing the necessity of continually trans-
gressing the boundaries of the literary field, he warns the student
of letters not to forget what he is doing, and reminds him that
literature has its own function unlike that of anything else®).
Eliot’s own recent preoccupation with “the relation of poetry to

1) SW, p. XIV. 2) SW, p. XV. 3) SW, p. XIV.

4) Criterion, Oct. 1923, p. 41.

5) LA, p. 82.

6) DPDr, p. XXIII; cf. also Tradition and Experiment, pp. 212—213.
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the spiritual and social ife of its time and of other times” does
not delude him into regarding it as primarily anything but an
art!). He admits the justification of historical-and philosophical
criticism but is “inclined to believe that the ‘historical’ and the
‘philosophical’ critics had better be called historians and philo-
sophers quite simply” ?). Without denying the value of biographical
studies of writers or of inquiries into the variety of facts connected
with literature, he sees the supreme kind of criticism, the only
kind that really deserves the name, in the examination of literature
as one of the modes of art. At the same time he owns that
since literature has in the course of the nineteenth century come
to deal with so many problems that are not strictly artistic, no
complete understanding of it can be arrived at without these
problems being taken into account: “If we should exclude from
literary criticism all but purely literary considerations, there would
not only be very little to talk about, but actually we should be left
without even literary appreciation”3). The critic, as he maintains,
must be capable of quite as wide a range of interests as the
author he investigates). He objects, however, to allowing criticism
“to be absorbed gently into exacter sciences”, for no other science
would approach literature as what it primarily is, viz., a source of a
peculiar aesthetic delight®). The solution of the problem lies, as
he thinks, in the collaboration of all sciences, each dealing with
its own special department of reality and, among other things,
investigating literature from its own point of view, whereas the
critic proper should persist in his study of literature as such.
Special attention is given by Eliot to the ¢‘logical and
dialectical” study of critical terms®). The Sacred Wood already re-
fers to the trouble of “verbalism”, 7. e., of the tendency to manipulate
words without a sufficient awareness of their exact signification 7).
Abstract, impressive-sounding words are found to be used in a
vague, emotional manner, instead of being assigned their due
place in the logical context. In Exzperiment in Criticism the same
problem is restated with equal emphasis®). Such terms as
“Classicism” and “Romanticism” are considered to “mean some-
thing a little different for each observer”, though everyone writing

1) SW, p. VIII. 2) SW, p. 16,

3) Tradition and Eaxperiment, p. 212. 4) ib. 5) op. cit. p. 213.
6) Tradition and Experiment, p. 214. 7) SW, p. 8 fl.

8) Tradition and Kxperiment, p. 214,
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about them believes they indicate something definite. Eliot’s
examination of the actual meaning of “Metaphysical Wit” in
Homage to John Dryden illustrates his endeavour to collaborate in
this clarification of the central terms of criticism.

Taken as a whole, Eliot’s view of the function of criticism
agrees with his general ideas on literature. The critic is to be
a collaborator in the general task of raising the level and promoting
the development of literature, his specific business being the
intellectual elucidation of the problems with which the creative
writer of to-day is confronted. He has to aim at seeing very
clearly the position of literature in human life in its totality as
well as to acquire an intimate knowledge of all the essential
achievements of the literary art. Each individual literary work is to
be examined by him in its relation to literature as a living organism '
and to be judged from the point of view of a general theory of litexary
values which is a direct outgrowth of his perceptions of vital litera-
ture. His study of the past has to intensify his sense of contemporary
problems. He should aveid introducing the methods of creative
writing into his work, seeing that these might distract him from
his real business and impair the clarity of his apprehension of
the subject-matter of criticism. His tools — comparison and
analysis — should be used carefully and circumspectly, his
terminology should be adequate and precise. The minor critic
should be assigned functions which he is able to perform and which
at the same ‘time are likely to promeote the realization of the
ultimate aim of criticism, which is the “elucidation of works of
art and the correction of taste”.



Part IL

T. S. ELIOT’S CRITICAL IDEAS AS A SYSTEM.

We have tried to present those of Kliot’s ideas on literature
which struck us as essential for understanding the scheme
underlying his criticism. In the present section of our paper we
propose to trace in a connected way the logical interdependence
of these views, which task is facilitated by the fact that the
individual points have been examined one by one. At the same
time we intend to inquire more thoroughly into the fundamental
tendencies of his thought as well as to assess their validity. We
shall have to restate in some measure matters that have already
been discussed, but this can scarcely be avoided if a neat,
coherent total view is aimed at. One of our present advantages
is that we are free to refer, as need may be, to all parts of the
previous exposition. In addition we are going to treat of the
connection of KHliot’s critical system with certain important views
of his which seem to belong to the very core of his attitude
to life.

We have seen that one of his leading ideas is that of the
“integrity of poetry”, that is to say, the idea that the value of
poetry consists in a certain kind of elevating pleasure which
appears to be dependent on the emotion it embodies. We have
found him demanding that this specific function should never be
forgotten, even when dealing with the relation of poetry to other
departments of human life and activity. It is true that Eliot
apparently despairs of defining the precise nature of that
pleasurable effect and says hardly anything as to any further
consequences it may have. He is in this respect essentially an
“aesthete”, but not of the kind exemplified by a Walter Pater or an
Oscar Wilde. The difference is in the fact that the lart pour 'art
people regard literature and the fine arts, in Eliot’s words, as
nothing less than “a substitute for everything else, and as a
purveyor of emotions and sensations which belong to life rather

4%
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than to art”!), whereas Eliot himself prefers to look upon them as
forming only one of the various domains of existence, somewhat like
the eighteenth century, which he applauds for taking these things
merely as “special and limited adornments of life”*?). For him,
however, there is something very serious and vital and elevating
in artistic experience, and he requires poetry to contain much
more than the early classicists did, though deprecating all
attempts at erecting it into a religion, or a substitute for it.
His demands as to the content of poetry are much more
like those of the nineteenth than of the eighteenth century, and
more like those of the age of the Metaphysicals than the
requirements of either. He wants poetry to become an epitome
of all essential human experience, which, however, should not be
confused with a desire for its becoming a substitute for inde-
pendent fields of intellectual activity, such as philosophy or
psychology — a fault with which he charges the nineteenth
century 3). On the contrary, poetry, as he understands it, is to
confine itself to producing that elevating delight which he regards
as its specific aim; but he desires this effect to be based on
the entire human development of the poet, including all its
contrasts, yet each time amalgamating them into a harmonious
whole, as Metaphysical Poetry did at its best. Intellectual life
is assigned a part in that effect, but so as to remain in the
background, adding to the richness and subtlety of the emotional
impression, but never abandoning its subordinate position as far
as its role in the effect is concerned, however important and
autonomous it may be outside of poetry. The essential difference
of the ideal just described from the poetry, say, of Pope or Gray
is obvious. Their verse, which Eliot finds comparatively destitute
of variety because it fails to employ some of the essential qualities
of the fully developed human mind, provides, of course, nothing like
the subtle and intense delight Eliot takes in those passages of Dante
where he discovers “the utmost power of the poet”, “the real
right thing, the power of establishing relations between beauty
of the most diverse sorts”%). Eliot’s aim, as we see, is a superior
harmony of a strictly aesthetic kind, more complex than any
poetry the cighteenth century ever dreamed of, but self-sufficient

1) Tradition and FExperiment, ed. cit., p. 201, 2) ib. 3) Tradilion and
Experiment, pp. 200 ff. 4) D, p. 55.
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like Augustan “elegance”, and exempt from that “inculcation of
morals” or “direction of politics” which have often been imposed
upon imaginative writing?).

These views seem to have a close bearing on Hliot’s
conception of what the creative process should be like in order
to produce perfect poetry. Over and above his demand for the
- conscious cultivation of technique, which he regards as an
important preparatory stage but by no means as the climax of
poetic creation, he expects the writer’s mind to be capable of
unpredictable, spontaneous impulses serving to work up into
organic wholes all the essential experiences of a long, largely
subconscious period of development. He sees the material value
of this process in its bringing to convergence on some definite
point a large amount of impressions and feelings, in conscious
opposition to “the romantic tradition which insists that a poet
should be continuosly inspired, which allows the poet to present bad
verse as poetry”, even when he has nothing essential to express?.
In contradistinction to a certain type of “romantic” poet who
writes perpetually in an ecstatic style, forcing his inspiration
and perhaps occasionally succeeding in striking flashes out of
his mind, but also producing a great deal of what is merely an
attempt at being inspired, Eliot wishes the poetic practitioner to
abandon all. endeavours to say something profound and intense,
until the moment arrives for him to put the riches of a material
stage of his human development into a poem. It is obvious that
the latter method makes more definitely for “unity in variety”,
by which familiar formula much of the essence of Eliot’s ideal
as described above might be defined.

The adoption of the principle that poetry is valuable for the
satisfying aesthetic impression it produces involves as a corollary
the view that the experiences embodied in a poetic work are
relevant only in so far as they conduce to such an impression. This
leads quite naturally to the conclusion that the tendency to bring
experiences in solely because of their importance for the poet’s
private life is condemnable. We have already discussed these
ideas in detail. Here again Eliot’s ideal — in the present case
that type of artist who is willing and able to keep his eye on the
pattern he may make of the content of his mind instead of

1) S\V,Vp. IX. 2) Preface to Pound’s Selected Pocms, p. XX.
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emphasizing the value of that content as part of his personal
experience — is contrasted with the so called “romantic” writers
(Rousseau and his disciples), the authors of autobiographical
confessions.

Eliot’s insistence on spontaneous inspiration as the highest
stage of creative activity impresses one asconsistent with his wish that
the creative act should draw to the surface a large number of sub-
conscious impressions. The profound emotional disturbance with
which the records of many poets associate their happiest moments
of creation is likely to accomplish this. Yet this laying bare of hidden
treasure is not the whole story: the material, however valuable in
itself, has to be amalgamated into a coherent whole, as we have
seen Eliot demand. At this point a peculiar faculty of discrimi-
nation was expected to come in, apparently of an intuitive order:
the faculty of perceiving each element intended to be utilized in
relation to very many others, which was assumed to help the
poet to mould his material into a co-ordinated, organic work of
art. The acquisition of this quality of insight seems to be made
more easy by the preparatory technical training Eliot demands.
We know that his conception of a perfect poetic technique involves
precise statement, which, in turn, suggests that the poet is to
make deliberate efforts at realizing the precise content of his
mind before expressing it. This is equivalent to a centinual self-
analysis previous to the moments of supreme creative activity,
so that during these moments the mind of the poet who has
submitted to such a discipline may be supposed to have its task
of composition, selection and combination considerably facilitated
by those former labours.

The medium of expressing emotion which Eliot prescribes, the
“objective correlative” as he conceives it, that it, as something
individual and concrete serving as a focus for the writer’s, and
later the reader’s, attention, a careful scrutiny of which is to
evoke in the reader all the feeling the author wishes to communi-
cate, seems likewise to be closely connected with Eliot's demand
that the work of art should form a whole. It is manifestly less
difficult to concentrate one’s energies and emotions on a definite
object than to bring them to convergence on something vague and
general. Moreover, the very fact of the writer's mind being focused
on a set of imagined facts, a concrete situation, is bound to make
him relatively forgetful of his experiences as part of his personal
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life: nearly all his vitality is likely to be directed towards the
production of something of independent value which is not him-
self. Furthermore, if the “objective correlative” proves adequate,
in Eliot’s sense, and the writer has employed his method with
sufficient strictness, none of the experiences objectified in it
should be capable of being apprehended apart from the “vision”,
the “facts” presented. It is, of course, obvious that the element
of language — its formal structure, its sounds, etc. — cannot
help playing a part in the final impression. But if the language
is strictly subordinated to the principal purpose of presenting a
concrete equivalent of feeling, and if it receives its specific
colouring from that purpose, no emotion being allowed to be
expressed in words irrelevant to the central aim, the only way
in which the reader may hope to recreate,n himself the state
of mind embodied in the poetry is manifestly, by concentrating
on the concrete data, the vision. Since in such a case nothing
is given which distracts from the “objective correlative”, but since
the latter, on the contrary, becomes the centre where all threads
converge, the reader, too, is enabled to obtain all the enjoyment
available by fixing his attention on one definite point. Everything
besides a careful presentation of the “objective correlative”
exactly that particular kind and amount of vision which is equi-
valent to the emotion, neither more nor less of it — such as,
e. g., emotional adjectives conveying nothing concrete, has to be
deprecated from this point of view, for it deflects the writer’s —
and, as we may add, the reader’s -—— mind from the essential
object. We see that Eliot’s method seems to favour economy of
effort by means of co-ordination and concentration.

The advantages of this method of complete ob]ectlhcatlon
appear with particular distinctness if compared with the practice
of a great many of Eliot's predecessors and contemporaries. We
have seen him spotting as a typical example the poetry of Harold
Monro, to which he takes exception because of its vagueness, its
“charming flirtation with obscure, semi-philosophic sentiments”,
its “reflecting on a general situation” rather than presenting
something individual !}). Similarly, we have seen Swinburne and
Morris being accused of diffuseness, and Marvell and others

1) Kgoust, Oct. 1917, p. 133.
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praised for the opposite quality. The essential distinction in the
cases enumerated is that between an indefinite groping and a
concentration on something distinctly realizable and concrete, 7. e.,
between waste and economy of effort.

Eliot’s requirements concerning poetic language, viz., that
there should be a close correspondence between the language
and the poet’s feelings, and that the language should contain the
statement of definite objects, are implied in the principle of the
“objective correlative” and may be regarded as its application
to the most important and indispensable vehicle of poetic
expression. If the essential problem consists in the precise
communication of a particular emotion, it is inevitable to expect
the vehicle of feeling to harmonize with the emotional experience.
The demand for some kind of definite objective content is likewise
unavoidable, for the very essence of Eliot’s “objective correlative”
consists in its being both definite and objective.

We have already shown in detail how Eliot’'s general views
on poetry and poetic expression determined his notions regarding
the legitimate role of abstract thought in poetry: intellectual
experience was looked upon as a mere stimulus for emotions
that had to be conveyed to the reader, usually in the way
already described, that is, by means of a complete, concrete
objectification. All direct statement of absiract ideas by way of
comment on the concrete data was considered to be illicit. This is in
full accord with the trend towards concentration and unity of
effect, for abstract comment is obviously apt to distract one’s
attention from the imagined concrete vision, preventing the vision
from taking hold of the imagination and inducing one to indulge
in reflection. In certain cases, particularly with regard to- Dante
and Lancelot Andrewes, the exclusive insistence on the necessity
of a concrete equivalent was abandoned, and the presentation of
abstract ideas was found to result at times in effects of a poetic
nature. The case of Andrewes showed, however, that here as
elsewhere the writer producing poetic effects was expected to
pour all his feelings into the channel of some distinctly circum-
scribed subject-matter, so that the very act of following carefully
and intelligently what he had to say was bound to lead the
reader to share his emotions, without having to look for any
direct, unobjectified expression of feeling. Co-ordination and
definite direction of effort on the part of the author as well as
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of the reader remained an outstanding result of the method
recommended, conducing to considerable economy of energy.
The same tendency can be observed in the desire that the
philosophy, the system of ideas used by the poet should be old
and familiar, “part and parcel of the personality”. We have
found reasons for ascribing this desire, on the one hand, to the
ease with which emotions seem to be stirred by such a philosophy,
and on the other, to the economy of effort and the possibility
of concentrating on the specific tasks of the art of poetry, as
Eliot understands them, which were found to result from the
avoidance of over-indulging in new, original speculation. And
if those intellectual systems were preferred that are representative
of the most numerous and most intense emotions of a period,
the connection of this preference with Eliot’s valuation of typical,
fundamental feelings as well as with his demand for the utilization
of, as far as possible, all extremes of human feeling struck us as
highly probable. In the present case, a further consideration
typical of Eliot which seems to come in is, that, since such
systems are more or less coherent wholes embodying a maximum
of emotional experience with which the poetis in intimate contact,
by concentrating on the expression of such systems in terms of
poetry, an unusual amount of poetic effect may be produced with
a minimum waste of energy. Here, again, the method proposed
by Hliot seems to be calculated to result in co-ordination, con-
centration, and, in connection with these, economy, of energy.
The tendencies underlying Eliot’s notions regarding the
poet’s need for a full possession of ‘“tradition”, <. e., of the vital
elements of the literature of the past, are similar. The ideal
“traditional” poet is pictured as part of a co-ordinated whole,
that is to say, of the literature of the civilization to which he
belongs -— a part which is to find its exact function inside that
whole. For this purpose the poet is expected to have acquired
a full, intimate knowledge of the constituents, trends and structure
of the “organism”, the literature of which he forms an element,
until he, by virtue of gradual adjustment, qualifies for that
particular task by the performance of which he is most likely to con-
tribute to the development of the whole. Eliot apparently wishes
the poet to avoid the risks, blunders and waste of energy that
ignorance involves. The highest degree of efficiency on the part
of each individual member is desired to bring about the ideal
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functioning of the whole literary body. No single constituent is
suffered to work in isolation, and even brilliant individual per-
formances are objected to in so far as they damage the harmony
and order of the general mechanism. Similarly, literary conventions
are expected to raise even minor poets to the status of useful
members of the literary community by saving them much in-
effectual experimentation and showing them the most economical
method of utilizing their talent.

Our chapter on Eliot’s notions regarding criticism will
have suggested that the critic is dealt with as a factor in the
same general scheme. While doing his own work disinterestedly,
he is desired to serve the common cause. He, too, is to be
aware of what he can do to be useful, avoiding all indulgence of
inappropriate impulses. Eliot demands, as we know, a “criticism . ..
on the same basis as that on which the literature itself is made”.
Though this leads him to expect the critic to possess the
same breadth and comprehensiveness of outlook and the same
intimacy and keenness of perception as the poet, he would like
all this to be utilized in a different manner from that suitable for
creative work. An important though subordinate agent, the
critic is to relieve the poet of part of those intellectual worries
that might distract him from his real business.

Thus, Eliot’s conception of literature is throughout that of
an organism, if we accept the definition of the latter term pro-
posed by the German philosopher Rickert: “An organism is a
whole whose parts are its prerequisites, and hence it possesses a
kind of conditional unity, namely in so far as only the co-operation
of its various parts in a definite direction enables it to ‘live’ and
makes it into an ‘organism’”’). This definition agrees perfectly
with the formula used by Eliot to express his ideal of civilization :
“A spiritual and intellectual co-ordination on a high level”?).
Literature, being a part of civilization, is expected to be guided
by the same principle as the larger whole. It seems necessary
to emphasize in this connection the consistency with which

1) Heinrich Rickert, Die Philosophie des’ Lebens, Tibingen 1920, p. 120:
“Jeder Organismus nidmlich ist ein Ganzes, dessen Teile Bedingungen dieses
Ganzen sind, und er besitzt insofern eine konditionale Einheit: nur durch das
Zusammenwirken seiner verschiedenen Teile in einer bestimmten Richtung ,lebt’
er, und ist er iiberhaupt ein ,Organismus’.” '

2) LA, p. 140.
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Eliot tries to keep the function of each agent distinct from that
of all others, requiring each to confine itself to its appropriate
task and to perform this task with a complete comprehension of
its particular purpose. His demand for integrity of conception
and effect, his deprecation of hybrid art, that is, art which works
in no definite direction, or in more than one direction at once,
trying to combine the advantages of various incompatible genres,
seem all to follow from his conviction of the need for purposeful
co-ordination. His condemnation of the confusion of such differ-
ent aims as the exposition of theoretical thought and the creation
of poetic vision or as the elucidation and the composition of works
of art are examples of these tendencies which have already been
analysed. His fundamental objection to Elizabethan drama is of
a very similar kind. In his essay on Four Elizabethan Drama-
tists he points out the lack of logic involved in the Klizabethan
practice of aiming simultaneously at a conventional style and at
realism. This fault of the playwrights of those times is explained
by “their artistic greediness, their desire for every sort of effect
together, their unwillingness to accept any limitation and abide
by it” — in other words, by their inability to practise consistent,
economical concentration as far as their stage-craft was con-
cerned?). In connection with such views, we find a frequent use,
in a tone of approval, of such expressions as: ‘“each was what
it was and not another thing”?), “it is what it is; it does not
pretend to be another thing”?), and a corresponding tone of cens-
ure in Eliot’s references to ‘“something which was aiming at
something else”*), or to “something that it pretends to be and
is not”%). What is required in each case, is the subordination of
literary practice to some definite artistic or theoretical purpose
and the absolute adjustment of the method employed to the aim.

* *
®

The two fundamental elements which Eliot wishes to con-
ciliate and for which he tries to devise a scheme of profitable
collaboration are the individual with his spontaneous, frequently
undisciplined impulses, and civilization as a whole, ¢r, more
specifically, the writer and literature, especially poetry, as a co-
ordinated system of valuable achievements. The ideal of such a

1) The Criterion, Feb. 1924, pp. 122--123. 2) SW, p. 27. 3) SW, p. 116.
4) Criterion, Vol. 11, p. 118. 5) SW, p. 149.
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scheme manifestly is that no individual inspiration or vitality
should be suppressed and that the whole should at the same time
prosper in a state of perfect, unimpeded development. For this
purpose, Eliot expects the individual to undergo a long,
exacting, and strenuous discipline, so as to enrich, and be enriched
by, the system. The problem is whether the individual is not likely to
suffer unduly from this discipline as Eliot imagines it.

This has been maintained repeatedly !). Mr. F. L. Lucas, one
ol Eliot’s severest critics, attacks him for his “impersonal theory
of poetry”, as it is called in Tradition and the Individual Talent,
where Eliot asserts that the progress of the artist is “a continual
self-sacrifice, a continual extinction of personality”2). Mr. Lucas
tries to refute this statement by way of sarcasms, taking
it in its literal sense: “The artists and writers I have known
have been persons whose personality was anything but extinct;
however, perhaps they were false brethren, wolves in sheep’s
clothing”?). That Eliot’'s dictum does not refer to any real de-
struction of personality, should, however, be evident from the very
sentence preceding the offensive passage — the uftterance
ascribing to the poet “a continual surrender of himself as he is
at the moment to something which is more valuable”. Our opin-
ion, which is that this does not mean self-destruction but merely
a vital union with something of superior value, is confirmed by
the preface to Le Serpent. Eliot observes with regard to this
poem that “like all of Valéry’s poetry, it is impersonal in the
sense that personal emotion, personal experience is extended and
completed in something impersonal — not in the sense of some-
thing divorced from personal experience and passion”. He adds
that no good poetry can be the latter: “Indeed, the virtue, the

1) Ramon Fernandez, otherwise a sincerc admirer of Eliot’s ecriticism,
notes the excessive rigour of his insistence on his theoretical ideals: “Mais ol
nous ne sommes plus guidés par un plaisir immédiat et impérieux (j'entends le
plaisir  d'un juge cultivé et qui prétend & la compétence), nous risquons de
I'étre uniquement par une représentation idéale; nous risquons de substituer
cette représentation & la réalité esthétique: d’olt confusion nouvelle, pour le
moins aussi grave que 'autre, car nous inclinerons & mettre une euvre médi-
ocre qui présentera les caractéres que nous avons définis, au-dessus dune
ccuvre ¢éminente d'oll ces caractéres seront absents.” Cf. La Nowwvelle Revue
Francaise, Tome XXIV, p. 249,

2) SW, p. 53. 3) Life and Letters, Nov. 1929, cf. F. L. Lucas’s essay on
Criticism, pp. 448 [T,
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marvel of Lucretius is the passionate act by which he annihilates
himself in a system and unites himself with it, gaining some-
thing greater than himself”. What is objected to is solely that
insistence on one’s personal peculiarities and idiosyncrasies which
Eliot, as we have seen, regards as one of the most dangerous
obstacles to artistic perfection and real civilization: “But to
those who like to preserve themselves in their limited ‘persona-
lities’, and to have the emotions and notions of these petty per-
sonalities flattered by constant repetition rather than extended
and transformed by the poet’s superior organization, neither Luc-
retius nor Valéry, nor any other excellent poet, can ever be really
acceptable and comprehensible”. We see, the poet is desired
to put all his passion into the surrender “to something which is
more valuable” — that is, more valuable than “he is at the
moment” : apparently, judging from those of Eliot’s views already
expounded, to some objective piece of work, to the task by
which he is to add his contribution to civilization, to the presen-
tation of something which is to perpetuate his own most valuable
experiences, to the transmutation into poetry of some philo-
sophical or theological system, but never to the ‘aim of merely
venting his feelings because he just happens to be experiencing
them and because they are expressive of his ‘“personality”. The
poet’s legitimate aim, according to Eliot, as has been seen in the
course of our inquiry, is to strain all his energies to their utmost
in order to perfect himself and to produce something of intrinsic
value, not for the sake of reflecting himself as in a mirror or
of merely unburdening his mind. As Bonamy Dobrée puts it:
“One cannot repeat it too often, it is not the business of art just
to express the intense emotions; a dog does that when he bays
the moon”?'). Eliot’s formula of the “objective correlative” as
quoted by us refers advisedly to the expression of emotion “in
the form of art”. He does not plead for the renunciation of per-
sonality but for the best possible use to be made of it. To lead
the way towards this goal appears to be the object of his criti-
cism. It remains to be made sure whether his theoretical structure
is in its essentials compatible with this desire.

% ®
#
1) Bonamy Dobrée, The Lamp and the Lute, Clarendon Press 1929, cf.
essay on 1. S. Eliot,
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In Eliot’s conception of the creative process both elements,
spontaneity and discipline, are intended to get their due share:
the preparatory labour, which is to facilitate the work of inspi-
ration, and the critical sifting and checking after the event — both
of them conscious and deliberate processes — are found to be
indispensable ; but the impression we are given is that alone they
are of no avail, if the poet’s mind is to create something perman-
ent and first-rate. The question is whether inspiration, which
is held to be the culmination of creative activily, is likely to be
influenced by these preliminary efforts — at any rate, whether
it is sufficiently susceptible to their influence to take the caurse
Eliot prescribes. Is the poet’s inspiration willing to concentrate
on an “objective correlative” or to identify itself with a definite
task, dispensing with “self-expression” and Rousseauistic “con-
fession”? Is it not justified to assume that inspiration is just
“fine frenzy”, and that any attempts at checking and controlling
it are futile? It is, however, evident that Eliot does not dream
of suppressing spontaneity. What he desires is a gradual, strenuous,
but not pedantic, course of self-education. Thus, the poet’s acquir-
ing the <“historical sense” is expected to happen in such a way
as not to “encroach upon his necessary receptivity and necessary
laziness” : “Shakespeare acquired more essential history from
Plutarch than most men could from the whole British Museum”.
We have already shown how Eliot wishes this educational process
to take place as a series of passionate affairs, of love adventures
with the great minds of the past. Yet “some can absorb knowl-
edge, the more tardy must sweat for it”?1), and discipline and
deliberate effort are expected to support and stimulate spontan-
eity. If the whole being of a poet is saturated with an intimate,
vital knowledge of great literature, if he knows his own mental
resources and the most profitable direction to take, it seems
probable that even inspiration will be influenced by the general
state of his mind. Assiduous but cautious preparatory efforts
may help to modify the character of his spontaneous impulses.
The difficulty seems to be in the degree of self-compulsion
possible in each individual instance without harming the writer’s
vital force. This question will have to be resumed later. The
normal author of intelligence and will-power, at any rate, may be

1) SW, p. 52,
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assumed to profit by a deliberate study of great writers. Eliot’s
theory regarding the concrete objectification of emotion seems
equally plausible. We have already tried to show how the device
of the “objective correlative” makes for discipline by enabling the
author to concentrate all his attention on some definite point
instead of struggling in the void. It may be remembered that this
concrete situation, these definitely realizable imaginary facts were
to be selected so as to be adequate to the author’s emotions.
If the writer happens to come across such a “correlative”, a pro-
mising concrete subject corresponding to his own frame of mind,
the odds are that his creative impulse will be stimulated by the
subject. He may have to seek and wait for the latter, but once
he has found it, according to all likelihood it will impose itself
on his imagination and make it work spontaneously (even
though some deliberate effort might have to be put in). This is
approximately how Eliot seems to understand the matter in 7he
Sacred Wood. The rough outlines of the situation, the objective
symbol found by the writer provide what he calls the “structural
emotion” — a stimulus releasing in the author “a number of
floating feelings, having an affinity to this emotion by no means
superficially evident”. A whole complex of kindred feelings is
supposed to be aroused by the subject and to combine with it —
a spontaneous mode of concentration greatly facilitating the
writer’s task: while eliminating chaotic indefiniteness, it does
not seem to damage his emotional vitality?).

In his treatment of the problem of abstract thought in
poetry, Eliet pays much attention to the need for spon-
taneous emotion. Particulary the preference of old, generally ac-
cepted logical systems can be observed to be associated with the
desire that the union of the author’s emotional life with the
thought should be as spontaneous as possible, apparently in
connection with the consideration that such systems are less apt
to lead to an interference of logical speculation with the emotional
process. What does not seem to have been allowed for suf-
ficiently, is, however, that original theoretical speculation, even
though it should in some measure distract the poet from reacting
to ideas in purely emotional terms, may, by dint of its exciting
novelty and of the poet’s consciousness of doing something of his

1) SW, p. 57.
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own, strike emotional and imaginative sparks from his mind that
may occasionally prove more intense and forcible than the emotion
and vision caused by old, accepted thought. This point of view,
though not with reference to Eliot, has been suggested by Prof.
Herbert Read in The Nature of Metaphysical Poetry'). By refraining
in his artistic activity from original thought, the poet may per-
haps devote himself more exclusively to moulding his experiences
in a poetic form, and this may be the course advisable for most
literary artists, yet there may still be cases where the intellectual
and the poetical impulses are equally developed and cannot be
kept separate. It is highly probable that this impairs the homo-
geneity of the artistic result, but there still remains the likelihood
that the excitement of the intellectual process may contribute
valuable vigour which otherwise would remain dormant and might
eventually be condemned to atrophy. Hence, we do not feel quite
convinced by Eliot’s assumption that “a framework of accepted
and traditional ideas”?) would have been beneficial to Blake.
Although Blake’s work contains “confusion of thought, emotion
and vision” in plenty ?), the emotion conveyed to the reader is
often of an exceptional intensity and the vision of a compelling
evocativeness and force of outline which seem to be largely due
to Blake’s “impure” combination of intellectual impulse with
an extraordinary emotional interest in the thought. If Blake could
have been induced to “annihilate himself” in a system already
in existence, and to do so with a passionate vigour equal to
that with which he seems to have devoted himself to the elabora-
tion of a system of his own, the aesthetic result might have
been greater than it actually is. The question is solely whether by
abandoning independent speculation and embracing some tradi-
tional philosophy he would not have suffered his most abundant
sources of feeling and vision to dry up, which would in its own
- way have been contrary to Eliot’s desire for economy of energy.

The problem, if put in a more general form, is largely
whether an uncongenial discipline is not liable to damage the
artist’s vitality -— a matter we have already touched upon. We

1) The Criterion, April 1923, p. 2568. The possibility of producing success-
ful poetry while seriously aiming at the formulation of abstract ideas has been
maintained by Edmund Wilson in Awxel’s Castle, Scribner’s Sons, N. Y. & London,
1931, p. 119,

2) SW, p. 158. 3) ih.
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have adduced conclusive evidence to the effect that Eliot is aware
of the difficulty. At the same time, we get the impression that
now and then his desire for conscious co-ordination tends to become
unreasonable, at all events as far as certain exceptionally impul-
sive types of poets are concerned. The ordinary poet, and many
geniuses, may do well to impose on themselves the rigour of de-
finite laws, being able to conform to the requirements involved
without sacrificing much vital power. All depends on their
ability to readjust themselves. If they are congenitally incapable
of much readjustment but possessed of great innate gifts of a
high order, it is better to leave them to their fate than to insist
on their adopting methods which may be good for people of a
normally malleable mental constitution. One may whole-heartedly
agree with Eliot’s assertion that “the question is, the first
question, not what comes natural or what comes easy to us, but
what is right?”, without overlooking the fact that sometimes
things that are usually right, may be wrong, being impossible
without serious harm being inflicted on the first prerequisite of
artistic creation — vital power. If the best of all imaginable
types of poetry is unattainable, the second-best is perhaps
not to be despised. In Shakespeare and the Stoicism of Seneca,
Eliot points out that the philosophy of life Shakespeare employed
was less coherent than'the one used by Dante, which, consider-
ing Eliot’s own ideas, should be a disadvantage even from a
purely poetic point of view, since such a system is less helpful
to the poet in his effort to find a definite angle of vision enabl-
ing him to co-ordinate his emotional impulses?). Yet even though
Eliot admits that a more profitable philosophy might be imaginable
theoretically, he denies the feasibility of any but the one used under
the circumstances actually given, for the reason that no other
system would have been that of Shakespeare’s own time, and that
consequently no other system would have inspired him with the
same emotional intensity ?). Here the compromise with the second-
best — which is at the same time the best actually possible
without damaging the poet’s vitality ---is obvious. In the present
case, Eliot is willing enough to make allowances for consid-
erations of constitutional fitness, refraining from expecting the
poet to do something contrary to his nature and training: Shake-

1) 888, p. 12. 2) SSS, p. 14.
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speare could not have adopted Dante’s system or any philosophy
other than that of his time, because it was not the one to which
he had become inured to the point of its becoming an integral
part of his being. Eliot’s fault seems to be his forgetting that
original speculation may similarly become “part and parcel of the
personality”, and that by abandoning it the personality may in
certain cases forgo even its emotional and artistic powers. ‘
Similar difficulties arise with regard to Eliot’s demand for
that catholicity and comprehensiveness, that all-round development
of the mind he expects to be promoted by the acquisition of the
“historical sense”. It does not seem unlikely that individualistic
exaggeration and one-sidedness may be indispensable to certain
types of mind. Eliot owns in a passage quoted in another con-
text, that that “exaggeration of particular qualities” to the exclus-
jon of others observed by him in English prose and verse is
not merely “the great danger” but also “the great interest and
excitement” of the latter. Nevertheless, his ideal is the “tradi-
tional” poet, who is mnot carried away by any predominant im-
pulse “to the exclusion of others”, but makes a conscious use of
everything calculated to make him into a highly efficient part of
the literary organism. Circumspection (of a subtle sort)is the qua-
lity Eliot requires. Now, there may be writers whose success de-
pends almost entirely on their exploitation of certain innate modes
of experience and who would profit comparatively little by trying
to develop other modes — writers who might be called special-
ists, very limited indeed but extraordinarily forcible and com-
petent to translate their experiences into terms of artistic vision.
They may almost entirely disregard the culture, the refinement
the manifold excellent qualities developed by their literary pre-
decessors. Such a one-sided type is, or seems to be, D. H. Law-
rence. There is no convincing evidence that he might have
produced anything of equal intensity by giving up his specializ-
ation in the treatment of sexual reactions, although it is obvious
that the effects he produces lack that broadness which distinguishes
Shakespeare or Dante. There is no doubt that he possesses vital-
ity, though he may not incorporate tradition to the extent aimed
at by Eliot. The impression one gets is that his specific way of
reacting to life amounts to an obsession with sexual aspects.
One may call this morbid if one likes. It is certainly exaggera-
tion from the point of view of the average person, but it seems
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to be due to an irrepressible impulse. Even if by checking this im-
pulse and devoting more attention to other matters he might not
have paralysed his creative power, and might have been led to
more catholic artistic results, it seems questionable if the self-
compulsion involved would not have resulted in a dangerous waste of
energy, and if he would have been able to apply himself to any-
thing else with the same absorbing interest.

In an article written for La Nouvelle Revue Francaise?), Eliot
characterizes Lawrence as “un démoniaque, un démoniaque simple
et naturel muni d’un évangile”, whose characters, in making
love, “perdent toutes les aménités, raffinements et grices que
plusieurs siecles ont élaborés afin de rendre 'amour supportable”.
He describes those characters as “rétrogradant au-dela du singe
et du poisson jusqu’a quelque hideux accouplement du protoplasme”.
The problem is whether a demoniac is not apt to lose his abnormal
energy by accepting the amenities of civilization. Eliot’s final
pronouncement on Lawrence in the article in question is: “Ceci
n'est pas mon monde, tel qu’il est, ou tel que je souhaiterais qu’il
fat”. Granting the undesirability of an actual universe resembl-
ing Lawrence’s, we have yet to admit the possibility that by
forcing himself to accept a better one, Lawrence might have
sapped his creative vigour.

It is in the very nature of a convention, in the sense gener-
ally attached to the term, to be meant as a common form of
intercourse and communication. The “conventions” advocated
by Eliot are to serve a similar purpose, besides facilitating the
writer’s search for a form embodying his experience. The fact
that they are to bridge the gulf between the author and his
public makes it understandable that they cannot possibly be
designed for eccentrics. The latter may be expected to find them
useful only in so far as their own mentality agrees with that of
. the majority for whom these conventions are intended, but seeing
that there are always likely to be certain points of contact
between people of the same generation, even the eccentric will
probably find something to profit by in the conventions of his
age, provided these are still alive and not merely a dead heritage
of the past. He may have to recast some conventions, adapting

1) La Nouvelle Revue Francaise, Tome XXVIII, 1927, pp. 669 ff.: Ie Ro-
man Anglais Contemporain par T. S. Eliot.
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them to his own purposes, but it is more likely than not that he will
find some profitable elemerts. Yet a serious difficulty comes in
when a person of pronounced tastes, gifts and inclinations is to
be compelled to submit to conventions that are contrary to his
nature. Eliot desires this to happen to the great actor, or, at
any rate, he prefers the risk that the latter might waste some
valuable vigour under the yoke of some minutely prescribed
stage-convention to the danger that the minor actor should have
to create his own roles. This compromise in favour of the aver-
age actor is mot unnatural, since great actors are exceptions
and stage-craft depends quite particularly on collaboration, but it
reminds one of the instances previously discussed where Eliot
tended to neglect a possible loss of creative vitality in the hope
of gaining concentration and discipline instead.

Eliot’s critical structure taken in its totality impresses one
as a kind of extremely subtle National Economy of the Artistic
Mind. It does not favour eccentric genius, however forceful the
latter may be in itself, inclining to overlook exceptions and treat-
ing them as disturbances of the general scheme. The capacity
for discipline, subordination and self-adjustment comes to be
regarded as one of the most highly prized possessions of the
imaginative writer, somewhat to the detriment of powerful but
untractable personality. All waste of effort is apparently intended
to be eliminated, the minor poet is assigned his useful part in
the general co-operative task, each agent is to know his function
and to perform it to perfection, all disorder and insubordination,
even though brilliant, is stigmatized as unlawful owing to its
dangerous effect on the whole. The ideal poet is imagined as a
focus for all the essential qualities of the human mind, as a
perfectly co-ordinated organism comprizing all extremes, endowed
with a perfect command of the artistic riches of the past, and
projecting all this wealth of matter into works of art that are
«rich and strange”, “universal and impersonal™ ‘).

It is for the sake of this ideal, the most perfect embodi-
ment of which in existence Eliot sees in Dante, that he seems
to be ready to sacrifice the eccentric. But the intensity and
severity of his opposition to subversive individualism may also
be explained, at least in part, as a reaction against a wide-spread

1) SSS, p. 14.



B XXVIIIL 3 The Critical Ideas of T. S. Eliot 69

historical movement, a modern tendency towards excess in that
direction, the current generally called Romanticism. He is a
declared enemy of the qualities he associates with this word, he him-
self siding with what he names Classicism. The preface to For
Lancelot Andrewes announces the latter fact with dignified precis-
ion, defining the author’s point of view as “classicist in literature,
royalist in politics and anglo-catholic in religion”'). We have
to show why the Romantic movement was bound to rouse his
protest, by examining more accurately what meaning he attaches
to the terms “romantic” and “classic”.

In his essay on A Romantic Aristocrat in The Sacred Wood,
devoted to an analysis of George Wyndham, Eliot supplies a detfi-
nition and illustration of Romanticism. His definition is con-
tained in the following passage?):

“What is permanent and good in Romanticism is curiosity —
' .. . lardore

Ch’i’ ebbi a divenir del mondo esperto

E degli vizii umani e del valore —
a curiosity which recognizes that any life, if accurately and pro-
foundly penetrated, is interesting and always strange. Romanti-
cism is a short cut to the strangeness without the reality, and
it leads its disciples only back on themselves. George Wyndham
had curiosity, but he employed it romantically, not to penetrate
the real world, but to complete the various features of the world
he made for himself.”

Though Eliot here admits that the romantic feels the interest
of any life, “if accurately and profoundly , penetrated”, he
sees his essence in neglecting reality as a whole and in looking
merely for that strangeness which, as he says, leads the disciples
of Romanticism “only back on themselves”. The romantic is held
to be seeking a strangeness in life, an idea of which he has al-
ready formed for himself, trying only to confirm and diversify
the latter by hunting for supplementary material in the actual
world. The rest of the essay illustrates this view, for example this
passage on Wyndham 3): ,

“He was chivalrous, the world was an adventure of himself.
It is characteristic that on embarking as a subaltern for Egypt
he wrote enthusiastically :

1) LA, p. IX. 2) SW. pp. 31—32.  3) SW, p, 27.



70 - ANTS ORAS B XXVIIL s

I do not suppose that any expedition since the days of
Roman governors of provinces has started with such magnificence ;
we might have been Antony going to Egypt in a purple-sailed
galley.”

This is obviously a one-sided way of looking at reality —
if it is the essential truth about Wyndham’s attitude, as Eliot
apparently takes it to be, Wyndham notes those aspects of the
expedition that fit in with his “chivalrous” taste, his desire for
magnificent adventure. Eliot quotes as correct criticism a re-
mark of Charles Whibley’s?!): “George Wyndham was by
character and training a romantic. He looked with wonder upon the
world as upon a fairyland.” He contrasts Wyndham with Leonardo da
Vinci, who, as he says, “lived in no fairyland, but his mind went
out and became a part of things”?). The idea is now obvious:
Wyndham, the romantic, had a preconceived notion of the world
as a magnificent dreamland full of chivairous, gorgeous adven-
ture, and chose to note only those aspects of actuality that ac-
corded with this notion. His aim was the excitement of attrac-
tive strangeness and splendour, not the apprehension of the world
in its totality, which would have included those features that
did not appeal to his taste. In this sense, the romantic type as
represented by Wyndham is akin to those eccentrics who are
driven to that “exaggeration of certain qualities to the exclusion
of others” which Eliot deprecates in English literature. Wynd-
ham, as described in Eliot’s essay, is urged onwards by an im-
pulse which he aims to gratify, neglecting to develop himself
into a catholic, all-round mind. He is pictured as actually failing
to notice those things in life that do not agree with his precon-
ceived preferences. This is clearly contrary to Eliot’s demand
for that self-discipline which aims to attain some definite goal
fixed not a priori but on the basis of a satisfactory, comprehen-
sive knowledge of the world and of one’s proper function as an
organic part of the latter. This is one sense in which Romanti-
cism was bound to rouse Eliot's opposition and protest.

The attitude to Romanticism set forth in 4 Romantic Aris-
tocrat is consistent with Eliot’s later observations on the matter,
the most typical of which are found in The Function of Criti-
¢ism. There Eliot defines Classicism and Romanticism as re-

1) SW, p. 27. 2) ib.
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spectively “the complete and the fragmentary, the adult and the
immature, the orderly and the chaotic”?), and a few pages later
the romantic is represented as “deficient or undeveloped in his
ability to distinguish between fact and fancy”?). All the features
of Romanticism here enumerated — “the fragmentary”, “the
immature”, “the chaotic”, as well as the inability “to distinguish
between fact and fancy” — are already implied in the earlier
description of the romantic mind. The romantic as there described
was manifestly “fragmentary” in the sense that his view of the
world contained only fragments, those particular fragments that
agreed with his own appetites; he was immature since he was
incapable of viewing life as it actually is, fixing his eyes too often on
illusions; he was likely to be chaotic because he failed to curb
his inclinations, indulging exclusively in his enthusiasms. Such
a type of mind leads easily to the cult of the “inner voice” and
to the kindred doctrine of “doing as one likes”.

All these are tendencies that Eliot, given his convictions, was
bound to oppose. His attitude to most of them has already been
dealt with in some detail. Given his ideal of a general “spiri-
tual and intellectual co-ordination on a high level”, Eliot could
not help declaring war against Romanticism, and some of his more
extremely anti-individualistic impulses may thus be explained as
reactions from the English romantic tradition as he encountered
it in the literature of the last hundred and fifty years or so.

The definitions of Classicism supplied by Eliot are but few,
and none of them seems complete, but they may help us to clarify
our conception of his general tendency. In The Function of Criti-
cism we found several adjectives attached to that word: “the
complete”, “the adult”, “the orderly”?), and in a further passage
of the same article we read that “the classicist, or adult mind,
is thoroughly realist — without illusions, without day-dreams,
without hope, without bitterness, and with an abundant resig-
nation”4). The latter definition pictures a type diametrically
opposed to George Wyndham and his like. All indulgence in
pleasant illusions, all unfounded optimism are denied to the
classicist. Being “thoroughly realist”, as opposed to the romantic
who is unable to distinguish between “fact and fancy” (the latter
idea appears in the identical sentence), the classicist seems to be

1) The Criterion, Oct. 1923, p. 34. 2) op. cit. p. 39. 3) p. 34. 4) p. 39.
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imagined as acknowledging only the actual world as a valid
foundation for anything. This is in accord with Eliot’s scheme
of fruitful co-ordination, inasmuch as this latter was found to be
attainable only by means of an accurate assessment of the nature
of reality with its supplies of utilizable values. “Realism”, if
interpreted in the sense of “a tendency to examine the world as
it is”, is consistent with “the complete”, if we venture to explain
the latter as denoting the fully developed mind with a complete
view of the world — which, as we know, is precisely the type
the need for which Eliot urgently inculcates — particularly since an
accurate total view can be obtained solely by seeing facts as they
are, and by seeing them in their right relations to other facts.
The “orderly” type of mind is apparently likewise the mind with
a correct sense of relations and proportions. The “adult” nature
of the classicist is emphasized in contradistinction to the “imma-
turity” of the romantic incapable of distinguishing between illusion
and fact, and the adjective seems to imply primarily an assertion
of the superiority of the classical type.

An article announcing the programme of The New Criterion,
The Idea of a Literary Review (Jan. 1926, p. 5), contains a hesi-
tating definition of Classicism as “a tendency — discernible even
in art — toward a higher and higher conception of Reason, and
a more severe and serene control of the emotions by Reason”.
The fact that Classicism is identified with a rational control of
emotion, agrees with the previous definition of the classicist as
the “realist” mind, the mind opposed to illusion and fancy, which
sees things as they actually are, dispensing with the intervention
of all fond hopes and dreams. Reason, discrimination, the faculty
we found to form such an important element of Eliot’s theories,
and discipline, which was seen to be held equally important, are here
emphasized as the cardinal features of the classicist creed he
professes, in opposition to emotion, in various respects the dis-
integrating element of his system. They are his antidotes to the
enthusiastic, individualistic insubordination of Romanticism.

* #*
#*

There is much reason for assuming that the austerity of
Eliot’s views is to a considerable extent due to certain subtle inner
causes of an emotional character. His endeavour to secure sta-
bility and self-discipline, his comprehensive designs calculated
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to prevent all danger of futile struggle, strike one at times as
prompted by an awareness of profound personal difficulties.

There is an unmistakable note of pessimistic feeling in one
of the references to Classicism we have quoted — the descrip-
tion of the classical mind as “thoroughly realist — without illusions,
‘without day-dreams, without hope, without bitterness, and with
an abundant resignation”. The same distinct touch of disillusion-
ment reappears in several of Eliot’s dicta regarding the poet’s
function in life. Dante and Shakespeare — both mentioned as re-
presentative types of the great poet — are held to have attempted
“to metamorphose private failures and disappointments”1). The
poet’s destiny is considered to be one of pain, and his poetry
to serve him as a means of escape into a domain far beyond the
accidents and torments of the actual world : “Shakespeare, too,
was occupied with the struggle — which alone constitutes life
for the poet — to transmute his personal and private agonies
into something rich and strange, something universal and imper-
sonal” 2). A similar key-note is heard in the familiar passage
from The Sacred Wood concerning the poet’s desire to relieve him-
self of the burden of his personality : “But, of course, only those
who have personality and emotions know what it means to want
to escape from these things”3). Since these remarks are not
casual but appear in references to matters occupying a
central position in the essays where they occur, there is some
justification for taking them to express a firm personal conviction
of the painfulness of life for the genuine poet.

Poetic creation is here regarded as a means of relief from
anguish, as the transmutation of subjective disappointment into
something soothing and impersonal. This view bears a close
resemblance to the psycho-analytical notion of the sublimation
of inhibited impulses. The analogy becomes even closer on in-
specting certain passages in Eliot’s essay on Hamlet dealing with
the consequences of unobjectified, unrelieved emotion. Eliot
speaks of Hamlet’s feeling of horror which he is unable to un-
derstand — a feeling which is assumed to correspond to a simi-
lar experience of the poet himself: “He cannot objectify it, and
it therefore remains to poison life and obstruct action””4). A little
later in the same essay Eliot describes this emotion as the com-

1) 888, p. 14 2) ib. 3) SW, p. 58. 4) SW, p. 101.
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mon experience of all sensitive persons: “The intense feeling,
ecstatic or terrible, without an object or exceeding its object, is
something which every person of sensibility has known; it is
doubtless a study to pathologists”!). The “objective correlative”,
the absence of which causes this experience, is deemed necessary
as a means of venting one’s mind and of externalizing and absorb-
ing the poet’s inarticulate, troublesome inner stirrings. The pre-
face to Valéry’s Serpent shows that Eliot desires the creative process
to introduce order into these incoherent impulses, enabling the poet
to master his inner chaos: “To reduce one’s disorderly and mostly
silly personality to the gravity of a jew de quilles would be an
excellent thing”. Mental torment and confusion are to be objecti-
fied into something external, powerless to inflict further pain.

The last quotation suggests a notion of the inferiority of
the human personality and a desire to transform its experiences
into something better. We know this idea. It is contained in a
statement already discussed regarding the poet’s “continual sur-
render of himself as he is at the moment to something which is
more valuable”. This idea finds frequent expression in those of
Eliot’s writings which have appeared since The Sacred Wood and
the article on Hamlet. The acuteness with which Eliot has come
to be conscious of man’s impotence and failings helps us to un-
derstand the intensity of his struggle for a sound, coherent
system of norms supporting the individual in his labour for self-
improvement, but it carries Eliot much further than that, viz., to
doubting the power even of “a severe spiritual askesis and the dis-
cipline and development of the soul”?) to lead man anywhere near
an acceptable degree of pertection. He has arrived at the stage
of despairing even of the ability of his own circumspect scheme
to give valid guidance without the aid of some supreme agent,
some authority beyond human control. The intensity of Eliot’s
desire for stability is seen with extraordinary distinctness when
he renounces all hope of human initiative, applying to religion
for help.

Eliot’s classicist, “realist” mind holds our soul to be feeble
and contaminated, but he wants these faults to be definitely re-
cognized. He sees Machiavelli’s utility in his “perpetual summons
to examination of the weakness and impurity of the soul”?3). His

1) SW, p. 102. 2) The Monthly Criterion, July 1927, p. 73. 3} LA, p. 66.
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ideal is not oblivion, let alone illusion; he considers these unwise :
“Wisdom consists largely of scepticism and uncynical disillusion’?).
His ridicule chastises those who admire Baudelaire as a morbid,
hysterical idolater of sin who knew how to surround it with the
gorgeousness of a ritualistic atmosphere 2). Eliot values Baude-
laire for exactly the opposite qualities: for his determination to
face the truth about man’s corruptness and for the resulting
humbleness of mind (both qualities that are radically opposed to
the egotistic valuation of the “inner voice” as well as to Wynd-
ham’s “looking upon the world as upon a fairyland”): “Was any
one ever less hysterical, more lucid, than Baudelaire? There is
a difference between hysteria and looking into the Shadow” ?3);
“...to Baudelaire, -alone, these things [i. e., evil and vice and sin
turned by Swinburne and Wilde into objects of histrionic display]
were real” *). “And Baudelaire came to attain the greatest, the most
difficult, of the Christian virtues, the virtue of humility” ?).

If humility arises from a precise knowledge of one’s failings,
it is likely to be of a Socratic quality as an indispensable step
towards the labour of self-improvement. In this sense it is neces-
sary for the realization of Eliot’'s plan of progress by way of
discipline. But his conviction of man’s fundamental inferiority,
which was only to be vaguely felt in The Sacred Wood, has be-
come so pronounced in his later writings, particulary in For Lan-
celot Andrewes, that he sees no way for the better except in ap-
pealing .to some higher power. He accepts Original Sin, denying
“the myth of human goodness which for liberal thought replaces
the belief in Divine Grace”®. Humanity impresses him as so
corrupt that the truth about it would appear unbearable, were it
not for the support of religion. His/ view of the common aver-
sion from Machiavelli is that he exposed the real nature of man,
which terrified those who lacked the consolation of a religious
creed, putting their trust in man’s own power to improve: “The
world of human motives he depicts is true — that is to say, it
is humanity without the addition of superhuman Grace. It is
therefore tolerable only to persons who have also a definite relig-
ious belief; to the effort of the last three centuries to supply
religious belief by belief in Humanity the creed of Machiavelli is

1) LA, p. 76. 2) LA, pp. 88 ff. 3) LA, p. 90. 4) LA, p. 92. 5) LA, p. 99.
6) LA, p. 64.
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insupportable” ). It is with deep sympathy that Eliot, the for-
mer Unitarian and present convert to Anglo-Catholicism, describes
the discovery of the doctrine of Original Sin by Baudelaire: “He
had to discover Christanity for himself. In this pursuit he was
alone in the solitude which is only known to saints. To him the
notion of Original Sin came spontaneously, and the need for
prayer” 2).

The essay on The Humanism of Irving Babbitt, which appeared
first in The Forum and then in For Lancelot Andrewes?), contains
a definite formulation of Eliot’s attitude towards self-discipline
without religion. It shows his refusal to believe in man’s ability
to find a sufficiently strong driving power within himself, which
leads him to the conclusion that the only way of salvation is
through religion. The “inner check” which Professor Babbitt re-
commends strikes him as unlikely .to last without some definite
aim, some concrete enthusiasm other than “the enthusiasm for
being lifted out of one’s merely rational self by some enthusi-
asm” *). The enthusiasm for life as such impresses him as silly.
He demands some ultimate goal that can be definitely viewed —
a trait we have seen continually in his purely literary criticism:
“What is the higher will to will, if there is nothing either ‘an-
terior, exterior, or superior’ to the individual ?”?). He admits that
civilization depends on self-control — this is an essential of his
creed, as we know well enough by now —, and is aware that
Babbitt manifestly wills civilization. But civilization, as he says,
is nothing concrete. What civilized people have in common
is “rather a habit in the same direction than a will to civiliza-
tion”%); or, to quote from areview of Clive Bell he has published?),
“civilization, like pleasure, cannot be aimed at directly”. I do
not believe that I can sit down for three minutes to will civiliza-
tion without my mind’s wandering to something else”). He is
unable to discover anything besides religion that could give im-
petus, direction and discipline to the higher endeavours of man:
“And unless by civilization you mean material progress, cleanliness,
etec. — which is not what Mr. Babbitt means; if you mean a
spiritual and intellectual co-ordination on a high level, then it is

1) LA, p. 63. 2) LA, p.98. 3) pp. 126 fi. 4) LA, p. 137. 5) LA, p. 138.
6) LA, pp. 139—140. 7) The Criterion, Sept. 1928, p. 164. 8) LA, p. 139.
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doubtful whether civilization can endure without religion, and
religion without a church™).

This desire for something superhuman to stimulate man
receives further illustration in A Note on Poetry and Belief, a
brief article written for The Enemy?), which exemplifies with
particular distinctness Eliot’s conviction of the dangerous nature
of that emotional and intellectual chaos in which he feels himself
and our time almost inextricably involved. As we have already
seen, even though he draws a definite line between the specific
activity of the poet and his purely intellectual creed, he takes
for granted the possibility of “poetic assent”, which has been
shown to bear a close resemblance to I. A. Richards’s “emotional
belief”. This wunreasoned, or only partly reasoned, but vitalizing
variety of belief, which supports so many people incapable of
verifying the doctrines they implicitly accept, is evidently what
is deemed so indispensable in that article, one of the most poig-
nant expressions of Eliot’s struggle for some Absolute to cling
to: “I cannot see that poetry can ever be separated from some-
thing which I should call belief, and to which I cannot see any
reason for refusing the name of belief, unless we are to reshuffle
names altogether. It should hardly be needful to say that it will
not inevitably be orthodox Christian belief, although that possi-
bility can be entertained, since Christianity will probably con-
tinue to modify itself, as in the past, into something that can
be believed in . .. It takes application, and a kind of genius,
to believe anything, and to believe anything (I do not mean
merely to believe in some ‘religion’y will probably become more
and more difficult as time goes on ... We await, in fact (as
Mr. Richards is awaiting the future poet), the great genius who
shall triumphantly succeed in believing something. For those of
us who are higher than the mob, and lower than the man of
inspiration, there is always doubt; and in doubt we are living
parasitically (which is better than not living at all) on the minds
of men of genius of the past who have believed something.”

The above shows not merely Eliot’s insistence on the need
for some definite creed to aid and guide the individual, but likewise
a feeling of inability to lay hold on any belief. This is apparently a
temporary state with him, for we know that Eliot has since adopted

1) LA, p. 140. 2) The Enemy, Jan. 1927, pp. 15—17.
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Anglo-Catholicism, but it is obvious that at that stage he was
troubled by an acute consciousness of damaging insecurity. This
passionate wish to believe combined with the incapacity for doing
so is akin to the state of Baudelaire defined by Charles Du Bos,
in a passage quoted by Eliot with evident sympathy, as “cet
incoercible besoin de priere au sein méme de lincrédulité, —
signe majeur d'une dme marquée de christianisme, qui jamais
ne lui échappera tout a fait”?!).

The desire for the firm foundation of a definite faith be-
comes particularly understandable if we read carefully the por-
trait Eliot has drawn of Lancelot Andrewes?), that seventeenth
century divine in whom he sees the very embodiment of the
type of man that is destined to find complete peace of mind and
power of concentration within the pale of a co-ordinated system
of religious tradition. Andrewes’s mind, as depicted by Eliot,
differs radically from that contemporary rootlessness of temper
described in A Note on Poetry and Belief. The reliable foothold
he has found is held to enable him to concentrate entirely on
positive work instead of spending his vitality on struggling for
firm ground. His portrait shows him to have attained that spiri-
tual co-ordination towards which Eliot is labouring. He is pic-
tured as a person to whom the “golit pour la vie spirituelle” 3)
comes spontaneously, his intellect being “satisfied by theology
and his sensibility by prayer and liturgy”*), and no inner con-
flicts preventing him from entering into a close bond “with
the Church, with tradition”®). His voice “is the voice of a man
who has a formed visible Church behind him, who speaks with
the old authority and the new culture”®). . .. Bishop Andrewes
is one of the community of the born spiritual, one '

che in questo mondo,
contemplando, gusto di quella pace.
Intellect and sensibility were in harmony” 7). His whole being is
considered to be absorbed by his work. We have already quoted
Eliot’s description of how, the more Andrewes is engrossed by
his intellectual task, the greater grows the intensity of his feel-
ing, drawing inspiration solely from the theme in hand. No
waste of effort, no illegitimate employment of the wrong method

1) LA, p. 98. 2) LA, pp. 13 ff.  3) LA, p. 30. 4) LA, p. 31, 5) ib.
6) LA, p. 18. 7) LA, p. 20.
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for the sake of a surreptitions “indulgence of his sensibility” is
supposed to impede the successful progress of his work!). By
adjusting his method to a perfectly congenial task he is found to
focus all his emotional and intellectual energies on a definite point.

Eliot’s attribution of this inner confidence and harmony to
Andrewes’s peaceful acceptance of a rich, firmly established
religious tradition makes intelligible his demand for a similar
union with religion. Yet one sees the point of those critics who
regard this demand as a mere sign of weariness, accusing him
of renouncing that eternal alertness of mind which they consider
alone to prevent man from accepting dogmas that do not agree
with the sum of his knowledge — a charge which is equivalent
to asserting that Eliot has given up intellectual verification for
the sake of emotional belief. Such an attitude, however, is en-
irely in accord with what he himself expects a poet to do. It
is more questionable if the method is justifiable for a critic and
thinker. Such, at any rate, is the opinion of John Middleton Murry,
who, by the way, does not believe in the full success of Eliot’s
conversion to religious orthodoxy. In an article published on the -
occasion of For Lancelot Andrewes, where Eliot’s orthodox point of
view was first publicly declared, Mr. Murry describes his taking
sanctuary in Anglo-Catholicism as “The Return of the May-
flower” 2): “He is not one of those enviable souls who can take
Orthodoxy with a frolic welcome. To regain a tradition, he has
condemned himself to incessant mental suicide. It is the sup-
reme, and in its way not inglorious, self-torture of New-England.
Its latest son rejoins that very Church from which his fathers
fled. Three centuries are abolished. The Mayflower comes
home again!”

We are not competent to judge of the completeness or in-
completeness of Eliot’s religious belief. Our aim was only, in
so far as this seems to be warranted by his writings, to indicate
his progress towards religion in order to illustrate the intensity and
personal force of his desire for stability. That there is a definite per-
sonal note in this desire has been suggested for example by
Mr. E. M. Forster, who sees its explanation in some obscure,
overpowering private experience ?). E. M. Forster divides men into

1) LA, p. 32. 2) The New Adelph?, March-May, 1929, Noies and Comments.

3) Cf. E. M. Forster, T. 8. Eliot and his Difficulties, in Life and Letters. June
1929, pp. 417 ff.
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three classes “in respect to the horror they find in life”: “In
the first class are those who have not suffered often or acutely ;
in the second, those who have escaped through horror into a
further vision; in the third, those who continue to suffer”. The
mystics, Dostoyevski and Blake are placed in the second class:
“Mr. Eliot, their equal in sensitiveness, distinct from them in fate,
belongs to the third”. The conclusions Forster draws are probably
far too sweeping. They certainly do not completely agree with
what we have said about Eliot’s awareness of the importance of
personality, at least in poetry, but though one-sided, they em-
phasize what appears an essential point: “What he seeks is not
revelation but stability. Hence his approval of institutions
deeply rooted in the State, such as the Anglican Church. ..
‘These fragments I have shored against my ruins.” Hence the
attempted impersonality and (if one can use the word here) the
inhospitality of his writing.” The precautions, the infinite fore-
sight displayed in Eliot's system betray not merely an intelli-
gence of a very high order and the determination to find the
right way in everything, but also an acute distrust of man, that
being afflicted with Original Sin. While aiming to preclude all
risks, Eliot’s norms run close to eliminating much of that initial
vitality of the artist which he so emphatically demands, the
source of that “great interest and excitement” of English prose
and verse which often results in exaggeration and in so far
detracts from perfection, but which at the same time suggests
the presence of  that indispensable “energy without which all
literature would be mere “etiolated creation”?). On the other
hand, Eliot’s analysis of the dangers of excessive subjectivity and
of the lack of distinctions, as well as his insistence on the need for
consciousness, catholicity, self-control, concentration and for a large,
coherent framework created by the labours of generations to uphold
and guide the individual writer, ought to contribute towards that co-
ordination of effort which the present world needs.

1) A Brief Tveatise on the Criticism of Poetry by T. S. Eliot in The
Chapbook, No. 9, 1920, ef. p. 1.



Part IIL
REMARKS ON THE HISTORICAL BACKGROUND.

It would be sheer presumption to aim at giving a full
account of the precise sources by which Eliot’s thought has been
nourished. His knowledge of languages and his wide and careful
learning have enabled him to form a general view of the deve-
lopment of contemporary literary and philosophical theory which
seems to be based on most of the important intellectual movements
both in Europe and America. His erudition is too extensive to be
assessed and analysed within the limits of the present paper.
What we therefore intend to do is merely to bring out some of
the most essential analogies to his thought to be found in certain
important writers whose works he may be assumed to have
studied, judging from explicit references in his own writings or
from equivalent evidence. We confine ourselves to the exam-
ination of works whose dates of publication make it probable
that they may have influenced Eliot while his principal views
were still in a period of formation, that is to say, to writings
published before the appearance of The Sacred Wood.

Eliot does not seem to have ever admitted being indebted
to George Santayana, though be does refer to him occasionally.
As one of the most distinguished minds Harvard has brought
to prominence, this Spanish-American is nevertheless likely to
have been read by Eliot with some care, particularly since some
of Eliot’s fundamental ideas have much in common with the
views of Santayana.

Santayana objects to much the same features in modern
life as Eliot. He concedes some merit to romanticism: “The
great merit of the romantic attitude in poetry, and of the
transcendental method in philosophy,; is that they. put us back
at the beginning of our experience. They disintegrate conven-
tion, which is often cumbrous and confused, and restore us to

6
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immediate perception and primordial will”?). Eliot very simi-
larly values the curiosity of romanticism, “a curiosity which
recognizes that any life, if accurately and profoundly penetrated,
is interesting and always strange”. But exactly as Eliot imme-
diately adds that though George Wyndham had curiosity, he
“employed it romantically, not to penetrate the real world, but
to complete the varied features of the world he made for him-
self”, Santayana reprehends romanticism for its “taking what
you know is an independent and ancient world as if it were
material for your private emotions”?). He sees a fundamental
fault in that attitude which values experience merely for its own
sake, not as a step towards a higher co-ordination with some
definite aim in view: “The barbarian is the man who regards
his passions as their own excuse for being: who does not
domesticate them either by understanding their cause or by
conceiving their ideal goal ... His delight is in abundance and
vehemence ; his art, like his life, shows an exclusive respect for
quantity and splendour of materials” #). Compare this with Eliot:
“Not our feelings, but the pattern which we may make of our
feelings, is the centre of value”+). In a similar -connection,
Santayana says: “To frame solid ideas, which would, in fact, be
better than actual things, is not granted to the merely irritable
poet; it is granted only to the master-workman, to the modeller
of some given substance to some given use -— things which
define his aspiration, and separate what is relevant and glorious
in his dreams from that large part of them which is merely
ignorant and peevish. In romantic drama, accidents make the
meaningless happiness or unhappiness of a supersensitive adven-
turer” ®). Here we have that insistence on a distinctly realized,
valuable aim which is one of the essential ideas of Eliot. It
has for its corollary Santayana’s demand for self-limitation and
concentration. Eliot’s deprecation of that Elizabethan greedi-
ness which insisted on doing more than one thing at a time,
leading to the failure to do anything properly, accords perfectly
with the views of Santayana as expressed in the following pas-

1) G. Santayana, Little Fssays, p. 194 (originally in Three Philosophical
Poets, Ld. 1910). 2) op. cit. p. 193.

3) Little Essays, p. 191 (from Egotism in German Philosophy, Ld. 1916).

4) Preface to P. Valéry, Le Serpent. 5) Little Fssays, p. 191.
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sage: “Immaturity could go no further than to acknowledge no
limits defining will' and happiness. When such limits, however,
are gradually discovered and an authoritative ideal is born of
the marriage of human nature with experience, happiness becomes
at once definite and attainable; for adjustment is possible for a
world that has a fruitful and intelligible structure”?). Thus,
Santayana urges a combination of insight and discipline, pre-
cisely as Eliot does. He concurs with Eliot in desiring that insight
to be deepened by a study of the past with all the valuable
instruction to be derived from the latter, and accuses the modern
world of failing to see this important point. Alluding to the
simultaneous adoption by earlier generations of the two discip-
lines taught by Classical Antiquity and Christianity respectively,
he analyses as follows the people of the present, who, as he
thinks along with Eliot, believe in their own power to live the
good life without any definite standards whatever: “In these
latter times, with the prodigious growth of material life in elabo-
ration and of mental life in diffusion, there has supervened
upon this old dualism a new faith in man’s absolute power, a
kind of return to the inexperience and self-assurance of youth.
This new inspiration has made many minds indifferent to the
two traditional disciplines; neither is seriously accepted by them,
for the reason, excellent from their own point of view [i. e., the
view that everyone ought to experience the world independently],
that no discipline whatever is needed. The memory of ancient
disillusion has faded with time. Ignorance of the past has bred
contempt for the lessons which the past might teach. Men
prefer to repeat the old experiment without knowing that they
repeat it” 2). A world without traditional wisdom, a world pre-
ferring the incalculable adventure of life and the liberty to
indulge in one’s own impulses to all attempts at rational com-
prehension, reasonable choice and deliberate, purposeful adjust-
ment — such is the picture Santayana draws of the present.
He calls it imbecility to hail this state of affairs “as essentially
glorious and successful”?), seeing the result of it all in an
inability to gain a total view and consequently a comprehensive, -

1) ib., p. 193 (from The Life of Reason I, N.Y. & Ld. 1905).

2) ib., p. 184 (from Interpretations of Poetry and Religion, N.Y. & Ld.
1900).

3) Little Essays, p. 183 (quoted from Interpret. of Poetry and Religion).
6%
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wholesome plan of life or art — again a trait which we recog-
nized as typical of Eliot: “Our poets are things of shreds and
patches; they give us episodes and studies, a sketch of this
curiosity, a glimpse of that romance ; they have no total vision,
no grasp of the whole reality, and consequently no capacity for
a sane and steady idealization. This age of material elabo-
ration has no sense for perfection. Its fancy is retrospective,
whimsical, and flickering ; its ideals, when it has any, are nega-
tive and partial; its moral strength is a blind and miscellaneous
vehemence. Its poetry, in a word, is a poetry of barbarism™?).
With these poets he contrasts Dante, who for him, as for Eliot,
is the master-poet of all departments of human experience:
“Dante gives a successful example of the highest species of poetry.
His poetry covers the whole field from which poetry may be
fetched, and to which poetry may be applied, from the inmost
recesses of the heart to the uttermost bounds of nature and of
destiny. If to give imaginative value to something is the mini-
mum task of a poet, to give value to all things, and to the
system which things compose, is evidently his greatest task” 2).

This proves that Santayana’s views on life and poetry are in
many important respects identical with those of Eliot. Man, accord-
ing to Santayana, ought to be much more than a mere emotional
being taking things as they come and delighting in the turmoil
of existence with a firm belief in the value of his personality
and of the experiences of this personality. He ought to be a rational
creature endowed with a distinct comprehension of the nature
of things as well as of his own function — a function deter-
mined by his insight into life and by his sense of ultimate values.
The greatest poets are mnot the poets “of shreds and patches”,
but those who present an ordered vision of the whole of human
existence. All these views belong to the very substance of
Eliot’s creed.

The name of another of “Harvard’s present great”, of a
thinker of similar fame, Irving Babbitt, appears much more
frequently in Eliot’s writings. Eliot prizes his desire and ability
“to perceive Europe as a whole”, his “cosmopolitan mind” and his
“tendency to seek the centre”?), recognizing in Babbitt a further

1) ib., p. 183 (quoted from the same work). 2) ib., p. 187 (from Zhree
Philosophical Poets). 3) SW, p. 42.
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attitude he shares with him: the aversion from “diagnosing a
disease without prescribing a remedy”. Some of Eliot’s objections
to Irving Babbitt’'s Humanism have already heen dealt with.
Apart from the problem of religion, however, there is a great
deal that connects the views of the two.

The critical thought of Irving Babbitt deals even more per-
- sistently than that of Eliot with the eternal contrast between
individual arbitrariness, on the one hand, and a self-imposed
discipline for the sake of some definite, valuable ideal, on the
other. He is as antagonistic to romanticism as are Eliot and San-
tayana, defining it as the primary cause of the contemporary
confusion of the human mind. Rousseau is, according to him,
the root of most of the romantic evil that afflicts modern letters.
If the Neo-Classicism of the seventeenth and early eighteenth
centuries, particularly on the KEuropean continent, insisted on
fixed rules and conventional imitation, Rousseau is to Irving
Babbitt’s mind the chief initiator of that powerful European
movement which attached pre-eminent value to individual spon-
taneity : “For the neo-classical indolence of mechanical imitation,
the romanticist substituted the indolence of revery — of a spon-
taneity that has only to let itself go”!). Romanticism and.
Rousseauism are in Babbitt’s opinion closely connected with a
tendency called by him <“eleutheromania” — <“the instinct to
throw off not simply outer and artificial limitations, but all limi-
tations whatsoever” ), the abandoning of all discipline, of all intel-
lectual distinctions, of all definiteness of purpose, as mere shackles
imposed on the free play of impulses. The romanticist is de-
picted as “inspired above all by the desire to escape from the con-
ventional”, with -the result that “in dealing with the arts and
literature especially he would discard all the old formal distine-
tions, and then instead of seeking for a higher discipline would
rest in the delightful sense of having got rid of all boundaries
and limitations whatsoever” ?). Like Santayana and Eliot, Babbitt
compares the romantic attitude with that of an adventurer, recog-
nizing the attraction of the ease implied in such a philosophy: “For
human nature, impatient at best of the discipline of a definite

1) Irving Babbitt, The New Laokoon, 8th impression, p. 188 (published
1910, Boston & N. Y.).
2) ib., p. 196. 3) ib., p. 83.
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purpose, is ever eager to be off on its ‘adventure brave and
new’”’t). The romantic quest of irrational excitement has nothing
to do with calculation and forethought: “A man’s temper grows
romantic in proportion as he is interested in the marvellous, in
adventure and surprise, rather than in tracing cause and effect” ).
Far from distinguishing between right and wrong, the romanti-
cist of Babbitt’s description adopts any course of conduct that
happens to please him, retiring into a world of dreams when
the actual world chances to be contrary to his taste. Rousseau,
the chief originator of this attitude in modern letters, is found
to have used the creative imagination as “a means of escape
into a land of heart’s desire, a world of sheer unreality” ?). “This
type of art may be defined as illusion for the sake of illusion,
a mere Nepenthe of the spirit, a means not of becoming recon-
ciled to reality but of escaping from it” ¢). Since only individual
emotion and personal pleasure, hardly ever standards of a less sub-
jective Kkind, are the criteria by which Babbitt’s typical romanticist
judges the world, the latter feels no aversion even from vice, provid-
ed it is capable of inspiring him with delight. Even if there should
linger in him some vestige of moral feeling, he suppresses it
lest his enjoyment should be spoilt: “Rousseau indeed perfected
the Epicureanism that consists in intensifying and prolonging
enjoyment by revery. If he can thus fuse soul and sense he
is careless of the ‘future and sum of time’. Rousseau himself
speaks of ‘covering with a delicious veil the aberrations of the
senses’”?). This is that very illusion which Eliot contrasts
with the sage disillusion and asceticism of the classicist mind.

The views of Irving Babbitt coincide with those of Eliot
with regard to the claim of “temperamental taste” to figure as
the highest court of appeal. Like Eliot, who identifies the “inner
voice” with the creed of “doing as one likes”, maintaining that
its possessors “ride ten in a compartment to a football match at
Swansea, listening to the inner voice, which breathes the eter-
nal message of vanity, fear, and lust”?®), Babbitt uses sarcastic
language regarding those who rely on the promptings of their
instincts: “Every one, to be sure, has an initial or tempera-
mental taste, but it is hard to say how far this taste may be trans-

1) ib., p. 76. 2) ib, p. 110. 3) ib,, p. 79. 4) ib, p. 85. 5) ib,, p. 104.
6) The Criterion, Oct. 1923, p. 35.
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formed by subordinating it to the higher claims of our nature
Dr. Johnson says that if he had no duties and no reference to
futurity he should spend his life in driving briskly in a post-
chaise with a pretty woman. Here then is the temperamental
taste of Dr. Johnson, and if he had been a disciple of M. France,
he might have accepted it as final?).

One of the most dangerous effects ascribed by Irving
Babbitt to the creed of temperamental taste is the modern ten-
dency towards eccentricity: ‘“The examples are only too numer-
ous of persons who in exclusive reliance on the inner oracle
have thought themselves inspired when they were only peculiar”?).
The type of mind here described is identical with that of those
writers who work in isolation, unmindful of the examples of their
predecessors and contemporaries, and whose inability to attain per-
fection Eliot depicts. Babbitt contrasts this class of writers with
that other type whose aim it is “ to disengage what is normal and
- representative from the welter of the actual”?®). “To look to a
centre according to the romanticist is at the best to display ‘reason’,
- at the worst to be smug and philistine. To look to a true
centre is, on the contrary, according to the classicist, to grasp
the abiding human element through all the change in which it
is implicated, and this calls for the highest use of the imagina-
tion”4). This search for the essential and permanent is one of the
principal characteristics Eliot attributes to the great poet, as we
have been at some pains to show.

A tendency of the modern world reprehended by Babbitt
as closely analogous to the futile pursuit of emotion for the sake
of emotion is the similarly insatiable appetite for knowledge
and power over the world of matter. The thirst for intellectual
inquiry merely for its own sake, the impulse to subjugate exter-
nal nature without the justification of any higher purpose, which
characterize modern civilization, particularly since Bacon pro-
moted the cause of experimental science, impress Babbitt as quite
as vain as the over-indulgence in emotional adventure brought into
vogue by Rousseau. Babbitt conceives the modern mind as vacil-
lating between these two extremes without succeeding in find-

1) Irving Babbitt, The Masters of Modern French Criticism, Boston & N. Y.,
7th impression, p. 348 (first published 1912). 2)ib., p. 360.

3) Irving Babbitt, Rousseau and Romanticism, Boston & N. Y., 4th impres-
sion, p. 102 (first published in 1919). 4) ib., p. 391.
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ing the equipoise it is longing for. Renan is adduced as exempli-
fying in a typical way that “intellectual unrestraint” in order to
temper which the nineteenth century person resorts to “an unre-
strained emotionalism” : “The ‘debauches of dialectic’ that produce
‘moments of dryness, hours of aridity’ are to be offset by the
‘kisses of the naive being in whom nature lives and smiles’. This
is the dream of a nineteenth century Titan who hopes to scale
heaven by piling the emotional Ossa on the intellectual Pelion ;
who will do anything rather than recognize a law that imposes
measure on all things — even the libido sciendi™?).

This trend towards blind activity or purposeless, undis-
ciplined emotionalism is associated by Babbitt with the modern
denjal of Original Sin — with the belief, reproved by Eliot and San-
tayana, in the existence in the human mind of an innate, infal-
lible tendency towards perfection. He regards even Emerson, who
recognizes a higher purpose and demands self-control, or, as he
calls it, the “inner check”, as contaminated by the mentality of those
who believe in the divinity of human nature as it is, and is at a loss
to understand why Emerson under these circumstances should re-
commend self-control at all. “One wonders at times why a human
nature whose expansive instincts are so divine needs any inner check,
why a God thus defined might not safely be reduced to the role
of the gods of Epicurus . .. Emerson is thus at one with Rous-
seau In denying intrinsic evil in human nature. His main weak-
ness, as it seems to me, from which all his other weaknesses de-
rive, is that, like Wordsworth and so many other Rousseauists,
he thus ‘averts his ken from half of human fate’”2). Babbitt
pleads, like Eliot, for a humble admission of one’s shortcomings
— for a humility which urges the individual to subordinate him-
self to some higher cause. This is the same attitude as that
of Eliot when he writes of the poet’'s “surrender of himself as
he is at the moment to something which is more valuable”3).
Even the way Babbitt formulates this idea, his very style and
manner, are closely similar to Eliot’s: “If the perception gains
ground that man’s knowledge of human nature is destined
always to remain a mere glimpse and infinitesimal fragment,
there may be hope of reaction against what we may call scien-

1) The New Laokoon, p. 208, 2) The Masters of Modern French Criticism,
p. 357. 3) SW, p. 52.
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tific Titanism. There might even be some recovery of that

true humility — the inner obeisance of the spirit to something
higher than itself — that has almost become one of the lost
virtues”?).

But Irving Babbitt does not rest satisfied with the de-
mand for “something higher” to be aimed at. We have shown
how Eliot ridicules the tendency to aim direct at divilization,
seeing the only right way of working for it in the conscious col-
laboration of innumerable individuals, each occupied with his own
concrete business, yet all of them keeping the ultimate aim in
view. This is very much like the method Irving Babbitt in-
culcates: “Men do not fail, Goethe insisted, so much from lack of
light on ultimate problems as from neglect of the very obvious
and often very humble duty which is immediately before them™ 2).
The highest goal must not be forgotten, but its attainment is not
a matter of one desperate leap: “The purpose that is imposed on
the lower self and by which it is disciplined is linked by a series
of intermediary purposes to the supreme and perfect End itself;
in other words, it rests ultimately on an intuition of what Emer-
son calls the highest unity”?). A similar combination of idealism
and practical insight is manifest throughout Eliot’s thought.

The positive measures recommended by Babbitt might be
summed up roughly as follows: 1) acquisition of knowledge,
clear distinctions, orientation; 2) definite standards based on the
recognition of some ultimate purpose as well as on a sense of
values; 8) the distinct realization of some immediate, even though
humble, task by performing which one contributes towards the
attainment of the highest end, and 4) a strict self-discipline in
accordance with one’s chosen task. “The chief use of any widen-
ing out of knowledge and sympathy must be to prepare man
more fully for the supreme moment of concentration and selec-
tion, the moment when he exercises his own special faculties.
Now, to select rightly a man must have right standards, and to
have right standards means in practice that he must constantly
set bounds to his own impulses. Man grows in the perfection
proper ‘to his own nature in almost direct ratio to his growth in
restraint and self-control”*). Iiveryone has to take into account

1) The New Laokoon, p. 211.
2) The Masters of Modern French Criticism, p. 370. 3) ib., p. 372.
4) The New Laokoon, pp. 201—2.
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his special talents and to make use of them not indiscriminately
but intelligently, giving them direction and purpose. This is humi-
lity in Eliot’s sense, though without the painfully acute feeling
of man’s inferiority typical of the latter. According to Babbitt,
one ought not to overrate one’s capacities but to examine care-
fully one’s weak and strong points and do the work one is best
qualified to perform.

The recognition of the need for insight and knowledge leads
both Eliot and Santayana to the demand for an accurate in-
spection of the past with its instructive experience. The same
applies to Babbitt. He, too, exactly like Eliot, expects one to use
one’s knowledge of history not for imitating dead geniuses but
for doing one’s own work in the proper way: “What we are
seeking is a critic who rests his discipline and selection upon the
past without being a mere traditionalist; whose holding of tradi-
tion involves a constant process of hard and clear thinking, a
constant adjustment, in other words, of the experience of the
past to the changing needs of the present”?!). This might have
been written by Eliot. “The past should be regarded primarily
neither as a laboratory for research nor as a bower of dreams,
but as a school of experience”2). The ideal traditionalist as Bab-
bitt sees him is the person who has succeeded in making all the
valuable things of the past his own as well as in using them as
a basis for new, creative work. This is the lofty conception of
the traditional writer we know from Eliot’s writings. Babbitt
sees this ideal realized in the figure of Goethe: “He has, as
Sainte-Beuve puts it, assimilated not merely tradition, but all
traditions, and that without ceasing to be a modern of moderns;
he keeps watch for every new sail on the horizon, but from the
height of a Sunium. He would use the larger background and
perspective to round out and support his individual insight and
so make the present what it should be — not the servile imita-
tion, nor again the blank denial of the past, but its creative con-
tinuation” 8). This is in exact accord with Eliot’s pronouncements
on conformity to the past and on logical innovation.

Babbitt’s insistence on clarity of purpose and on self-limita-
tion with a view to attaining some definite aim leads to his pre-

1) The Masters of M. Fr. Crit., p. 362,
2) ib., p. 363. 3) ib., p. 364.
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ferring the genre tranché, the distinctly circumscribed type, to a
mixture of genres. He holds that each genre has its specific aim,
and he objects to that oscillation between various literary types which
is so often caused by a lack of purpose and by the exclusive desire
to follow one’s emotional impulses. ‘“Whenever the love of ad-
venture is keen, and the analytical and logical faculties are either
dormant or occupied elsewhere, art may very well come to be
looked on as a pleasant vagabondage, rather than as working
toward a definite goal ‘in accordance’, as Aristotle would say, ‘with
probability or' necessity’. And in direct proportion as men look
on art in this way, they are likely to be indifferent to the clearly
defined type; in the drama, for example, they are likely to be
tolerant of more mixtures than those enumerated by Polonius —
‘tragedy-comedy, pastoral-comical, historical-pastoral, tragical-
historical, tragical-comical-historical-pastoral’, etc. Now the Eng-
lish have always been imaginative rather than formal or logical
in their art and literature, and this is no doubt one reason why
the English, as compared with the Greek or French, have been
careless “of the genre tranché”?!). A further reason for avoiding
definite distinctions of type is, according to Babbitt, to be found
in the “fear of the meddling intellect as being fatal to spontan-
eity” 2), which motive he sees at work in Rousseau, Wordsworth
and Wagner. He himself, on the contrary, holds that the clear-
cut type of person who expects everything to perform its own
function properly, “will desire each art and every genre to be
itself primarily and to give, as Aristotle says of tragedy, its own
special pleasure . . . A unified impression cannot be obtained
without some degree of concentration, relevancy, purpose . . .
Right design is the first requirement, but there should also be
color and movement and illusion, and, in general, expressiveness —
the more the better. KEach art and genre may be as suggestive as
it can of other arts and gemres, while remaining true to its own
form and proportion”3). The resemblance to Eliot’'s views is
close. Eliot, as we have seen, points out in a very similar way
that an indiscriminate combination of incompatible literary methods,
such as the methods of theoretical exposition and of imaginative

\ 1) The New Laokoon, p. 110,
2) ib. p. 107.
3) ib. pp. 247—249,
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literature, is bound to lead to an imperfect realization of the pur-
pose of each. The tendency he sees at work behind this traitis
the desire to suggest various effects simultaneously. There are pas-
sages in Babbitt which show that he finds a similar trend in con-
- temporary art: “We are living in an age that has gone mad on
the powers of suggestion in everything from its art to its thera-
peutics. Even the art of dancing has caught the contagion, and
it is not content to count simply as dancing but must needs be
a symbol and suggestion of something else, of a Greek vase, for
example, or a Beethoven symphony”1). "

The gist of the views of both critics regarding this topic is
that they desire each genre to do its business correctly and com-
pletely. Their principle is the principle of intelligent selection and
definite direction — of the imposition of a distinct, adequate form on
the artist’s chaotic material. Both desire the omission of whatever
impairs the forcible, distinctive effect of each genre. Babbitt re-
fers in this connection to Lessing: “It is the privilege of the
ancients, says Lessing, never in any matter to do too much or
too little” 2).

The same sense of the need for selecting the adequate thing,
the thing that answers its purpose, in contradistinction to a hap-
hazard acceptance of anything that happens to gratify our mo-
mentary impulses, appears in Babbitt’s views regarding the char-
acter of the concrete subject-matter to be used by the poet as
a vehicle for his feelings. He is aware that the writer is not
only to vent his mind but also to produce a definite kind of effect.
For this reason he regards it as insufficient that the poet should
teel intensely about his subject: he also desires him to select the
right subject that symbolizes his emotions, so as to communicate
these to the reader without causing any feeling of incongruity.
Pointing out that Wordsworth was content if his mind was sti-
mulated by his theme?), Babbitt shows that this sometimes led
to a positively comic discrepancy between the immensity and
solemnity of the emotion expressed and the triteness of the ob-
ject presented. “If the emotional reaction is right, we shall, as

1) The New Laokoon, p. 184.

2) ib., p. 186.

3) He writes with special reference to Wordsworth: “According to the
romanticist almost any outer incident will do if we only feel strongly enough
about it” (The New Laokoon, p. 246).
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Wordsworth admonishes us, ‘find a tale in everything’ ... Words-
worth’s paradox, like many_ other paradoxes, has its own truth
and usefulness, but the man who holds it is prone to fall into -
what M. Lasserre calls [l'emphase romantique, romantic fustian;
which may be defined as the enormous disproportion between
emotion and the outer object or incident on which it expends itself.
Victor Hugo abounds in fustian of this kind” !). Babbitt seems here
to be driving at something that has a close affinity to Eliot’s “ob-
jective correlative”, and the objection made to Wordsworth and
Hugo is the same as Eliot makes to Hamlet.

These are some of the principal points of Irving Babbitt’s
creed, and their similarity to the fundamental tendencies of Eliot’s
thought is unmistakable. The definite conception of some higher
end, the adoption of some appropriate task, likely to lead slowly
but safely to that end, the intelligent, disciplined co-ordination
of all effort in subservience to something more valuable than
individual idiosyncrasies — such is the method Babbitt recom-
mends, like Eliot, and, as we have seen, like Santayana. Where
he differs from Eliot is in the rdle he attributes to religion —
at any rate in our time. He does not despair of man’s ability
to approach perfection by way of the method just described, which
however, does not mean that he denies the value of religious inspira-
tion or of the sense of divine grace. Quite on the contrary, he
sees part of Goethe’s greatness in the sense he had “of man’s
helplessness in the hands of a higher power”2): “He was capable
of the obeisance of the spirit before this power, and knew that
if a man is not to remain a mere Titan his works must receive
its blessing”?). Yet if Eliot is driven to the conclusion that the
only effectual way of salvation leads through an old, authoritative
Church, Babbitt finds it impracticable to accept such an authority
and expects the guiding light to be born anew in the breast of
each individual. It is true that he fails to indicate anything suffi-
ciently fixed and definite to serve as an infallible guide. “What prin-
ciple can set bounds to all this intellectual and emotional expan-
siveness ? In the words of Cardinal Newman, ‘What must be
the face-to-face antagonist by which to withstand and baffle the
fierce energy of passion and the all-corroding, all-dissolving energy

1) ib.
2) The Masters of Modern French Crilicism, p. 368.
3) ib.
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of the intellect’ — what he calls elsewhere ‘the wild living intel-
lect of man’? The reply would seem to be that this face-to-
face antagonist will be found, if at all, not in a form of author-
ity which has become impossible for many moderns, but in the
intuition of something at least as living as the intellect, which,
in exact proportion as it is perceived, imposes not merely on the
intellect, but on man’s whole being a controlling purpose”?!).

The tasks and methods of criticism advocated by Irving
Babbitt correspond largely with those for which Eliot pleads.
While seeing the indispensableness of “fresh and vivid and per-
sonal impressions”?), Babbitt is conscious of the need for sound
judgment. He demands that we should “awaken our senses that
we may the better judge” and not simply “that we may the
better enjoy”?). He is quite as keenly aware as Eliot that criti-
cism should not be converted into history, biography or psycho-
logy, for, as he says, “the very prosaic facts” the historical or
social critic is looking for “would be at least as visible in the
work of some mediocrity as in a work of the first order”*). Both
the “impressionistic” and the “scientific” criticism impress him as
deviations from the golden mean, since neither of these aims at de-
finite standards: “If the impressionist is asked to rise above his
sensibility and judge by a more impersonal standard, he answers
that there is no such impersonal element in art, but only ‘sug-
gestiveness’, and is almost ready to define art with a recent
French writer as an ‘attenuated hypnosis’. If the scientific critic
in turn is urged to get behind the phenomena and rate a book
with reference to a scale of absolute values he absconds into his
theory of the ‘unknowable’”5). This tallies with Eliot’s objec-
tions to those critics who fail to arrive at any “generalized state-
ment of literary beauty”, either because they are principally con-
cerned with interposing their temperamental reactions between
the work of art and its public, or because they busy themselves
with inquiries into all sorts of things connected with literature
except with its artistic value. Nevertheless, Babbitt condemns
standards that are “entirely outside the individual”, seeing the
“right mean” in “a standard that is in the individual and yet is
felt by him to transcend his personal self and lay hold of that

1) ib., p. 388. 2) ib,, p. 349. 3) ib., pp. 349-350. 4) ib,, p. 343. 3) ib,,
p. 341.
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part of his nature that he possesses in common with other men”?).
One recognizes the resemblance to Eliot’s views: both writers
desire critical judgment to be based on genuine personal im-
pressions of literary art, acknowledging at the same time that the
lasting elements of literature are universal and representative of
the experiences of the whole of mankind.

It might be noted in addition to the above parallelisms that
Eliot’s ideas on abstract thought in poetry are partly prefigured
in The New Laokoon. Babbitt maintains there that “the imagina-
tion must be really free and spontaneous, and the truth itself
must not be too precisely formulated, if we are to arrive at that
vital fusion of illusion and insight with the accompanying sense
of infinitude that is found in the true symbol”?). This passage,
which admittedly echoes Joubert, clearly anticipates Eliot’s de-
mand for imaginative presentation instead of intellectual formu-
lation.

American Humanism as expounded by Irving Babbitt, its
most eminent representative and, judging from Eliot’s references
to him, the one modern American critic whose opinions he most
respects, has a great deal in common with the French anti-
romantic movement. Such writers as Erneste Seillére, Pierre Las-
serre and Charles Maurras are radically opposed to the contem-
porary emotionalism and lack of discipline. Of these critics,
particularly the leader of the Action Francaise seems to have im-
pressed Eliot, who recommends his work L’'dvenir de I'Intelligence
as one of the standard expositions of the classicist standpoint 3).
E. R. Curtius finds Eliot’s criticism saturated with elements de-
rived from Maurras+). Eliot has himself translated for The Criter-
ion one of the most significant statements of Maurras’s literary
creed, his Prologue d'un Essai sur la Critique®). The parallelisms
to Eliot’s ideas found in these two works are sufficiently close
to deserve careful examination. Though it might be difficult to
decide how far Eliot has been stimulated by this particular critic
and how far other writers of a similiar cast of mind have influ-

1) ib., p. 350. 2) The New Laokoon, p. 100.

3) 1he Idea of a Literary Review in The New Criterion, Jan. 1926, p. 5.

4) Die Literatur, vol. XXXII, pp. 11 ff.

5) The Monthly Criterion, Jan. & March 1928. Qur quotations are from
this translation. The French original appeared in 1896.
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enced his thought, the general affinity of Lliot’s attitude to that
of Maurras is unmistakable.

The earlier of the works in question, the Prologue, that “ad-
mirable exposition of the best” in Maurras’s thought?), draws
the portrait of an ideal “man of taste” whose essential char-
acteristic is the perfect equipoise of the animal and rational
aspects of his nature, with reason as his ruler and guide: “Rea-
son . . . must develop to the fullness of its energies in the exact
measure in which that can work no ill to the perfect expansion of
a flourishing body; reason pushed to the point of parching the
animal would exhaust its own sources of being ; as for the exclusive
culture of the body, that would coarsen the soul and deprive it
of reason”2). The man of taste as depicted by Maurras resembles
Eliot’s great poet in so far as both are characterized by the full
development and co-ordination of all their powers. In the for-
mer, the instincts, the impressions, the feelings, the passions,
“when brought to the highest point, are guided and ruled by an
instinet more powerful, itself fortified, sustained and nourished
by the abundance of nature” ). “Animal ardours”, “judgment and
reason” are to be inseparably combined in him, no vain imagina-
tions are to delude him, no flaccidity is to affect him4). «All
human warmth” is to be his, but he is to be able to withstand
it if necessary®. His philosophy and metaphysics are to be
strict6). The ascendancy of “the sensitive animal” is to Maur-
ras’s mind the very principle of barbarism. Strong, disorderly
impressions asserting “their right to realise themselves as such,
in all their crudity, in works of art” are in his opinion the most
indubitable symptom of a barbarous mind?). It is in the same
spirit that Eliot objects to “feeling — however intense — in the
crude living state”®).

Maurras’s views on style agree with his conception of the
accomplished man of taste. For him, as for Buffon, “the style
~is the man himself”, that is to say, it depends on the whole of
aman’s being, not merely on one or two isolated faculties®). The

1) P. Mansell Jones, Tradition and Barbarism, Ld. 1930, p. 42,
2) The Monthly Criterion, March 1928, p. 205,

3) ib., pp. 205—206.

4) ib., p. 206. 5) ib. 6) ib. 7) ib, p. 216.

8) 1he Egoist, Oct. 1917, p. 183.

9) The Monthly Criterion. March 1928, p. 208.
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style is not to be regarded as something superadded to the
contents of a piece of writing, viz., to the ideas, the sentiments,
the narration and the characters found in the latterl). Tt is to
grow out of the matter, the thought, the feelings, which have to
be arranged in a manner inherent in their nature: “Style consists in
the order and the movement which we introduce into our thought 2).
Buffon, who said this, should have said it again and again. Style
Tepresents the mode in which each thought has been conceived,
inasmuch as thought, like a molecule, is already a universe of
impressions, sensations and feelings”3). This notion resembles
Eliot’s idea of an organic connection between a writer's intellec-
tual and emotional experience and the expression of this experi-
ence. The value of a styleis found by both writers to depend
on the vigour of the moulding process: “We see that the force
of the style makes one with the force of the thought. Oneis worth
the other. Or rather, they are the same thing, since, in thought,
everything that is not style, that is to say, order and move-
ment, is not thought — but simple fuel or ashes of thought. When
the force of style is pronounced in the course of a book, that is
evidence that the thought, that is to say its free and human
character, is soaring on the same flight”4).

It style is essentially the organized, orderly, individual pre-
sentation of the matter to be expressed, it clearly follows that
- whatever does not grow out of that matter, being merely a de-
corative flourish, vitiates the style. This is what Maurras actually
says: “The more we separate our thought from unessential or-
nament the clearer it appears, and the less it loses of its effect.
Grand or small, exalted or temperate, it has everything to gain
by this. Besides, mediocre thoughts have seldom the strength
to expose themselves naked and alone; they arrive accompanied
by a rabble, to make the better impression”?). The principle

1) ib., p. 207.

2) “Thought” is here used in the eighteenth-century sense of the word
which sometimes includes much more than mere intellectual activity. Maurras
continues this tradition in regarding thought as “a universe of impressions,
sensations and feelings”. See also J. Middleton Murry, The Problem of Style (3d
impr., Ld. 1930, p. 79). / )

3) The Monthly Criterion, March 1928, p. 207.

4) ib., p. 209.

5) ib., pp. 211—12,
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here implied is that of concentration for the sake of economy,
the same that has been shown to be so typical of Eliot: nothing
should be expressed except what is precisely to the point. The
same idea of economy reappears as Maurras’s principal reason
for objecting to mixtures of genres — here, too, in a manner
prefiguring that of Eliot: “No doubt it is ingenious to show in
literature the gifts of a good colourist, or to compose a kind of
opera with high-sounding phrases of feeble sense. Some persons
value their transpositions on account of the difficulties overcome.
That is what degrades them from the point of view of better
judgment. The true poet tries to fix the fine thought that tor-
ments him, by direct means which will express it entire. He
would not think of using the technique of another art. Only the
little ’prentices play with the brushes, because they do not
know how to use them. All this issues from a principle of
economy, the same which confounds both those who wish to
make illuminations or symphonies in verse, and those who wish to
display in French the graces of the Teutonic or the type of sensi-
bility which is proper to the Slav. Ali of these effects are wasted ;
when they succeed in forming a fashion, they are criminal”?).

There is in this attitude one very considerable difference
from that of Eliot. Both critics hold that each genre has its
special purpose and that by mixing up incompatible methods no
purpose at all is served. For each content its proper artistic
method should be used. Yet Maurras draws the inference that
no language should violate itself by aiming at effects peculiar
to another language. This is particularly clear from the follow-
ing passage: “Whatever be the tradition of a literature or a
language, that which tries to conform to its own genius has a
better chance of success than that which strives in the direction
opposite to the habits of a thousand years. This is self-evident.
In that tradition, everything counsels, aids, supports the poet.
He meets only a generous emulation”?). This is not at all like
Eliot. However highly the latter may value tradition, he is un-
willing to adopt any unless it comes up to his standards. He
demands “what is right”, not what comes natural or easy, and
we have seen that he does not shirk foreign methods if they suit

1) ib., p. 218.
2) The M. Crit., March 1928, p. 213.
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him. The reason is evidently to be found in Eliot’s profound
dissatisfaction with Anglo-Saxon standards: he looks to France
for guidance because he regards the French mind as in many
respects superior to the English mentality. There is nothing of
this feeling of self-depreciation in Maurras’s consciousness of
being a Frenchman. He glories in the sense of being heir to
that very tradition which Eliot envies. He, the champion of the
French spirit, evidently desires his compatriots to preserve
that which Eliot urges the English to acquire.

The views on criticism expressed in the Prologue have many
points of contact with Eliot’s ideas. Maurras opposes the substi-
tution of history, biography or psychology for the study of
aesthetic values, finding that criticism altogether beside the point
which concerns itself with a poet’s person instead of dealing
with works of art and with the question whether these works are
“beautiful or ugly”!). There is even a close verbal similarity
between Eliot’s statement that “the ‘historical’ and the ‘philo-
sophical’ critics had better be called historians and philosophers
quite simply”?), and Maurras’s pronouncement that “the views of
Taine and Hennequin can even be organized into a body of
science, but on the condition that they emigrate from criticism
and return to history and politics and economics. These sciences,
if they are sciences, will supplement our art [i. e., criticism] most
usefully; but they will remain distinct from it”3). The criticism
Maurras is aiming at is to inquire into “the type of beauty” of
each work of art and to measure “the good and the bad in the
works of the mind”4). This is equivalent to Eliot’s critical ideal
of “detecting unerringly the transition from work of eternal in-
tensity to work that is merely beautiful, and from work that is
beautiful to work that is merely charming”5). In order to ascer-
tain these types and shades of beauty, Maurras, like Eliot, expects
the critic to possess an adequate sensibility: “Fine, rich, strong
and swift impressions form the nourishment and the motive force,
in a crude state, of critical vitality”¢). Yet since the shades to
be perceived are innumerable, the critic “must at the same time

1) Gf SW p. 53: “Honest criticism and sensitive appreclatlon is directed
not upon the poet but the poetry”. 2) SW, p. 16.

3) The M. Crit., Jan. 1928, p. 10.

4) The M. Crit., Jan. 1928, p. 9. 5) SW, p. 37. 6) The M. Crit., Jan.
1928, p. 13.

*



100 ANTS ORAS B XXVIIL s

preserve the precise sense of general differences”, otherwise his
sensibility “becomes incapable of decision”!): “In- selection re-
sides the essence not only of the arts, but of life itself” 2). This
principle, which reminds us of Babbitt, leads Maurras to the.
demand that one should choose between Racine and Hugo. He
regards it, however, as wrong to base such a choice on merely
dogmatic standards. Thus, he remarks that Levéque who believes
“that we have in us an exact unchanging type fallen from
heaven which represents Beauty, with which we compare works
of art in order to tell whether they are beautiful or ugly . . .
does not seem to perceive that the aesthetic judgment is at the
same time more delicate and more simple: a fact of sensibility” ?).
The same point of view is shared by Eliot: criticism is desired
to determine the rank and order of the beauty found in works
of art, yet mot in a spirit of dogmatism. It is to rest on the
firm foundation of a rich stock of aesthetic impressions organized
into a system. In fine, both Eliot and Maurras see, one of the
"most important tasks of criticism in the education of public taste.
“If taste is corrupt’, says Maurras, “then criticism can only re- .
store it to purity and sanity”*).

L’ Avenir de UlIntelligence attacks with singular force a trait
which Maurras regards as the central characteristic of romanti-
cism, viz., the fascination exerted on man by the emotional and
sensuous part of his nature. According to Maurras, romanticism
begins at the point where the individual sensibility usurps the
function of imparting its own direction to man, instead of merely
providing the human soul with the warmth it needs®). The
romanticist as Maurras sees him is identical with Santayana’s or
Babbitt’s romanticist, in so far as he, too, believes in the exist-
ence, in each private sensibility, of an infallible principle of
perfection, which leads him to erect - his private traits into a
“model of philosophy”. His moral is identified by Maurras with
that of Rousseau, who does not care about good or evil, provided
he is allowed to be absolutely and exclusively himself: “La per-
sonnalité sincere, tout est 1a!”® This resembles to a nicety the
doctrine of the “Inner Voice” or of “doing as one likes”. Sin

1) ib. 2) ib., p. 14.  3) ib, p. 11, 4) The M. Crit., March 1928, p. 206.
5) L’Avenir de UIntelligence, ed. 1927, p. 215. 6) ib.
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and virtue are regarded as equally sacred in so far as they are
emanations of the individual ego.

According to Maurras, the emphasis of the romanticist is
placed on his personal uniqueness and on his right to be what-
ever he happens to be, without any reference to rational standards.
Maurras quotes as typical the words of Rousseau: “Je ne suis
fait comme aucun de ceux que j’ai vus”?!). “This attitude is sup-
posed to result in the deliberate pursuit of originality and eccentri-
city — in the stressing of the features peculiar to the indivi-
dual, merely because they are peculiar to him, not becduse they
possess value from any impersonal point of view. Hence the
modern neglect of impersonal standards of beauty as well as
the loss of all catholic, profound, universal humanity. Such is
Maurras’s explanation of the matter, which coincides with Eliot’s
opinion regarding the results of the contemporary trend towards
undisciplined arbitrariness and eccentricity 2).

Eliot shows how romantic curiosity leads always back to
one’s personality, one’s private enthusiasms, and how the impor-
tance of reality for the romanticist depends principally on the
opportunity it affords him of indulging in the feelings in which
he delights. Babbitt, as has been shown, holds a similar opinion
of the romantic mind. The identical attitude is found by Maur-
ras in Madame de Noailles, one of the “romantic” ladies whose
"minds he dissects : “Ce que l'auteur demande désormais aux ar-
bres, aux buissons, a la nature enticre, c’est d’exciter ses nerfs,
d’extasier son réve, de lui apporter l'occasion du mouvement
passionné” 3).  This is evidently the only logical conclusion for
the romanticist to draw if the intensity of his perconal sensa-
tions and feelings constitutes his centre of value. From this
standpoint even love appears in an entirely new light, as Maur-
ras points out. The object of love loses its pre-eminent value,
and the emotional intensity of the amorous experience becomes
all-important: “Aimer 'amour, ¢’est aimer soi” 4). It is therefore not

1) ib. 2) Of. Maurras on Mlle Delarue: “On veut étonner le bourgeois car
il faut que le bourgeois soit saisi d’horreur. Il le faut si I'on tient au véritable objet
de la poésie, qui est I'exposition de I'ame de cette jeune demoiselle dans ses
différences et ses particularités. Il ne s’agit pas d’étre le plus humain possible, mais
d’étre jusqu’au bout Lucie Delarue: et non parce qu’elle est charmante, mais parce
qu'elle est elle. 1l s’agit donc d’étre Elle, dans son elle au superlatif’ (ib., p.
185). 3) ib., p. 200. 4) ib., p. 206.
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really surprising if the romantic lover, once his state of self-
centred exaltation is seriously endangered, feels compelled to re-
sort to suicide, for fear that any other state might lead to his
being less intensely himself. Such is the extreme of romantic
love as Maurras finds it described by Madame de Noailles: “A
force de l'aimer [i. e., love], & force d’accorder a chaque fragment,
a chaque minute de soi I'indulgence absolue, et I'adoration infi-
nie, il arrive qu'un de ces fragments, éphémere, hypertrophie,
devient le meurtrier des autres: il ne peut méme plus supporter
la pensée des instants a vivre, s’ils ne sont identiques alui, ’ils
sont autre chose que son propre prolongement, et 1'étre a ce de-
gré de despotisme n’aspire plus qu'a s’anéantir: il s’anéantit et
se dissout, en effet, par amour absolu de soi’'). Romantic love
as here depicted by Maurras is not quite dissimilar to “the ro-
mantic tradition which insists that a poet should be continuously
inspired” ?). Feeling at the highest point of intensity — a morbid
intensity, not the intensity of natural, spontaneous emotion —is
in both cases made a sine qua mon. No value is conceded to
any intermediary stages — even though the romantic poet as
Eliot sees him does not go to the length of committing suicide
for lack of poetic emotion, but prefers the more convenient
method of simulating ecstatic inspiration.

What Maurras inculcates is an emotion focused on some
external object and thus saved from solipsistic limitation and
self-combustion: «. .. la sensibilité obsédée d’elle-méme, accablée
de I'écho de ses propres échos qu’elle répete a I'infini, pourra s’en
croire agrandie et multipliée; en réalité elle négligera peu a peu
sa fonction normale et profonde puisqu’elle ne sait plus s’oublier
pour sympathiser et, sans loubli de soi, la sympathie vraie n’est
quun réve; la dureté et la rigueur naissent alors sur la plaque
qui a ftrop vibré”?). The ideal here implied is all but identical
with Bishop Andrewes’s beatific absorption in his subject-matter
and with his unawareness of himself as described in Eliot’s essay.
It is the same escape from an excess of emotion and “personality”
which Eliot deals with in Tradition and the Individual Talent*).
“S’oublier pour sympathiser” is, in a sense, essential also to that
salutary, complete objectification of feeling expected of the poet

1) L’ Av. de T Int., p. 206. 2) Preface to the Selected Poems of Pound, p. XX.
3) L’Aw. de I'Int,, p. 233. 4) SW, p. 58.
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in Eliot’s essay on Hamlet and his Problems. The danger and ar-
tistic futility of feeling without an outer object are recognized
by both critics.

Emotional vagueness, the absence of accurate statement, the
excessive cultivation of indeterminate associations and meaning-
less music (all devices of evoking aimless, wandering feeling) are
the principal defects with which Maurras reproaches the style of the
romanticists — the very faults, in fact, which Eliot regards as
typical of Morris and his like. To these traits an ideal of defi-
niteness, of intellectual and visual precision is opposed — “la vie
des choses” as distinct from “la sonorité des mots”, “des idées
plutdot que des songes, des mots et des phrases plutot que des
airs de musique”!). Like Eliot, Maurras demands order and
coherence rather than the beauty of membra disjecta, however attrac-
tive these latter may be in themselves: “Sans 'ordre qui donne fi-
gure, un livre, un po¢me, une strophe n’ont rien que des semences
et des éléments de beauté”?). His aim, like that of Eliot, is not
the part but the organic, proportionate whole: “Le sens outré de
la beauté des mots fait négliger la beauté supérieure de leurs
rapports et de leur signification” %)

It is not a very long way from Maurras to Julien Benda.
The latter includes the violence of the leading member of L’Ac-
®ion Francaise in his condemnation of that “desire for the exces-
sive” against which many of his severest attacks are directed.
Nevertheless, the points of view of the two are akin. Both are
“classicists”, even though Benda charges Maurras with a “Roman-
ticism of Reason”. The author of Belphégor in his capacity
as “the ideal scavenger of the rubbish of our time”*) is held by
- Eliot in high esteem, and the attitude of the book just mentioned,
which appeared in 1918, 7. e., two years before The Sacred Wood,
is in many ways extremely close to that of the latter work.
Belphégor, that relentless onslaught on the prevalence of emotion-
al and sensualist exaltation in contemporary life and letters
(that is to say, on very much the same features as those Maurras
combats) upholds the ideals of sanity and intellectual self-control
with a dialectical force and skill that meet with Eliot’s whole-
hearted applause. Benda sees the great humiliation of the con-
temporary mind in its wholesale surrender to the flux of things,

1) L’Av. de UInt., p. 177.  2)ib., p. 199, 3) ib, p. 233. 4) SW, p. 44.
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to instincts, impulses and emotions. Contemporary France is
accused by him of having forgotten its former craving for intel-
lectual pleasure, of thirsting for mere sensations and feelings and
of having substituted the pursuit of a kind of mystical union with
things for the endeavour to understand the world!). He describes
the -ideal of the present-day French writers as a pure emotional
state — “un état affectif pur” — without any admixture of in-
tellectual comprehension, a state which, instead of being regarded
as a preparatory stage, is deemed the Alpha and Omega of all
artistic creation and aesthetic enjoyment: “[L’artiste ne doit pas
devenir 1'dme des choses pour ensuite la mieux dire, il doit la
devenir et s'en ftenir la; cela lui suffit & mériter son nom”2).
This leads, according to Benda, to the denial of all form on the
part of many contemporaries, for form is something interposed
between the artist and his material®). “Direct perception” is held
to have deteriorated into something which is no vision at all but
a suppression of vision, a coincidence with the subject-matter 4).
The artist of to-day is found to be characterized by “la volonté

. de saisir I'objet dans sa ‘vie’, dans le sentiment qu’il a de
son étre — chose en effet indivisible — et non dans les aspects —
divers et analysables, — qu’il prend aux yeux de qui I'observe du
dehors”?). A hatred of all precise distinctions, caused partly by
the fact that the latter prevent things from being seen in a state
of “fluidity”, of interpenetration, and partly by the intellectual
nature of distinctions, strikes Benda as one of the fundamental
maladies of the contemporary mind¢). Indefiniteness, as he finds,
is regarded as a positive value, and the tendency of words to
denote something individual and precise is therefore counteracted
as far as possible by the accumulation of expressions of all sorts so
as to neutralize the definiteness of each?). Individual images and
ideas are thus kept from usurping the place of that vague intui-
tion which, in Benda’s opinion, constitutes the principal aim of
contemporary letters®). The result of this general acceptance of
the principle of confusion is described by him as “un pataugeage
général ou l'on s’aper¢oit bientdt qu’ils [i. e., contemporary French
society] n’ont pas la moindre idée de la différence qu’il y a, par
exemple, entre le pouvoir émouvant d’'une ceuvre d’art et sa valeur

1) Belphégor, ed. 1924, p. 3. 2) ib, p. 11. 3) ib,, p. 15. 4) ib, p. 16.
5) ib., p. 21. 6) ib., p. 23. 7) ib., pp. 24—25. 8) ib.
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esthétique, entre le sentiment religieux et une croyance formelle,
entre Pamour et la tendresse”!). The absence of standards, of
‘distinctions, of the desire and power to curb emotional and
imaginative anarchy and excess by means of the intellect and
the will is subjected by Benda to a pitiless scrutiny. The results
he arrives at do not differ essentially from the conclusions drawn
by Babbitt, Maurras and Eliot. All three concur in contrasting
the contemporary chaos with the ideal of a co-ordinated, organic
type of mind governed by the intellect.

The difference between the day-dreamy style of romanti-
cism and the “ precise statement” of Dryden brought out in such
vivid relief by Eliot is analogous to the distinction Benda draws
between “la sensibilité musicale” and “la sensibilité plasticienne” 2).
Of these two types of sensibility, the former leads to neatness
and firmness of outline, whereas the latter results in suggestion
rather than formulation, in “une sensation diffuse et épandue,
source éminente d’ivresse et de vertige”, that is to say, in that
very vagueness and aimless excitement which Eliot considers so
hostile to art3). The thirst for excitement is found to have con-
duced to a corresponding hunger for novelty and surprise, which
has nearly ousted the ancient French tradition of seeing the gist
of originality in the use the writer makes of his material rather
than in the nature of that material itself 4. All organization of
the matter to be expressed is stated to be purposely avoided be-
cause of the present-day dogma that “en ordonnant son émotion,
on la perd”: “as if”, says Benda, “the whole problem of art did
not consist in organizing emotion without losing it”?%). In tracing
these censures of the contemporary mind we are moving on fam-
iliar ground, for they agree with what has already been shown
to be Eliot’s views.

The contemporary desire for an emotional fusion with one’s
- subject-matter is associated by Benda with the inclination to
treat of oneself ¢), for “4 qui se fondrait-on mieux qu’a soi-méme ?”
The self thus selected for the principal theme of literature is,
“however, not one’s complete personality but a mysterious ego
within the ego, a pure sensibility devoid of all ideas and perspec-
tive — a primitive domain of feelings and instinets 7). And since

1) ib.,, p. 82. 2)ib, p. 40. 3) ib, p. 41. 4) ib., pp. 65 ff. 5) ib., p. 89.
6) ib., p. 102. 7) ib., pp. 102—3. ;
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pure instinct is most easily to be found in the souls of women
and children, these, according to Benda, occupy such a prominent
place in contemporary letters!). His sarcasms regarding this
primitivism resemble those of Eliot concerning D. H. Lawrence’s
antediluvian world.

Benda’s contention that “a trés peu d’exceptions . . . les
auteurs goités du public depuis vingt ans . . . sont des auteurs
vibrants, la plupart au ton extrémement monté, constamment sous
pression” 2), might be profitably compared with Eliot’s pronounce-
ments respecting the romantic habit of forcing inspiration when-
ever it fails to appear spontaneously.

Precisely as Eliot charges our contemporaries with the fault
of treating philosophy and criticism as if they were imaginative
literature, Benda ‘writes of the “desire that criticism, history,
science and philosophy should move the soul”3), which tendency
he calls “le Panlyrisme” 4). It would, however, be a mistake to con-
clude that he denies the value of emotion and empathy in criti-
cism. He is quite aware of the importance of the critic’s per-
sonal sensibility as an indispensable means of penetrating into the
emotional content of literature. What he objects to is merely
the inclination to make that sensibility into the beginning and
end of criticism®). His opposition to this tendency is quite as
resolute as the objections Eliot raises to the impressionistic
school of critics. There is positive scorn in Benda’s references
to those “pure mystical unions with the ‘souls’ of Villon, Pascal,
Beethoven, Tolstoy, Dostoyevski and St. Augustine”, those “sim-
ple states of the heart, simple acts of love” which, according to
him, have for their purely emotional character been hailed as
“the true, the only kind of criticism”8). Eliot’s essay on The
Function of Criticism deals in the same pungent tone with the
“members of the Browning Study Circle” whose reactions to poetry
are confined to a voluptuous thrill?). A further reason why
Benda attacks these mystical marriages with the souls of authors
is that they lead to a study of “mental states rather than of
literary phenomena, of souls rather than works”. That his atti-
tude in this matter may have confirmed Eliot in his demand for

1) ib., p. 110. 2) ib, p. 121. 3) ib.. p. 1338. 4)ib. 5) ib, pp. 135 ff.
" 6) ib., p. 134. 7) The Criterion, vol. 1I, p. 40.
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aesthetic criticism, appears from several quotations in The Sacred
Wood?).

Benda sees the essence of literature in its aesthetic value,
and the critic is consequently expected to look in a literary work
not for the ordihary emotions of life but for “aesthetic emotion”,
which Benda defines as “I’émotion causée par l'idée que l'on
prend des qualités proprement artistigues d’une ceuvre d’art: par
exemple, de la wvie de cette ceuvre (la vie d’'une euvre d’art est
toute autre chose que la vie des personnages qu’elle présente),
de son unité de signification, de 1’aju'stement de la forme au fond,
du bonheur des proportions, de la gradation des effets, etc.”?)
Eliot, as we have seen, draws the same distinction between
ordinary experiences and experiences derived from art, and what is
more, even the technical terms he uses are surprisingly similar
to those employed in Belphégor. Such expressions as “art emo-
tions” would impress one - as modelled on Benda, were it not for
the fact that Eliot is found using them before Belphégor had ap-
peared. An article in The Egoist for October 1917 contrasts “ordinary
human emotions” with “emotions of art”, with the implication
that only the latter are to be aimed at by the poet.

One of the examples of “aesthetic emotion” given by
Benda — Madame de Sévigné’s enjoyment of “la perfection des
rapports” in Racine’s Esther3) — illustrates a further aspect of
literature insisted on by Eliot: the importance of the beauty of
relations, the fact that a perfect work of art is a skilful, organic
structure.

Eliot’s praise of Belphégor and the vivid way in which the
book prefigures much of the essence of The Sacred Wood make it
highly probable that Benda belongs to those thinkers who intensi-
fied Eliot’s austerely anti-anarchic classicism.

1) Cf. SW, p. 40, quoted from Belphégor, p. 138, on Sainte-Beuve: “On
sait — et c’est certainement un des grands éléments de son succés — combien
d’études Tillustre critique consacre a des auteurs dont I'importance littéraire
est quasi nulle (femmes, magistrats, courtisans, militaires), mais dont les écrits
lui sont une occasion de portraiturer une ame; combien volontiers, pour les
maitres, il s’attache a leurs productions secondaires, notes, brouillons, lettres
intimes, plutot qu’a leurs grandes wuvres, souvent beaucoup moins expressives,
en effet, de leur psychologie”.

2) Belphégor, p. 56.

3) Belphégor, p. 57.
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Rémy - de Gourmont, the leading critic of the French Sym-
bolists, does not belong to that anti-romantic group whose views
are voiced by Maurras and Benda. The Symbolist movement
with its high valuation of individualism is closely akin to ro-
manticism as understood by the French. Its insistence on the
importance of an individual way of feeling and expression was
echoed by those young English and American poets who published
the first Imagist anthologies. The preface to Some Imagist Poets
(1916) quotes with full approval certain fragments from de
Gourmont’s Livre des Masques where the Symbolist programme
is described as amounting to “individualism in literature, liberty of
art, abandonment of existing forms . “The sole excuse which a man
can have for writing is to write down himself, to unveil for
others the sort of world which mirrors itself in his individual
glass . . . He should create his own aesthetics — and we should
admit as many aesthetics as there are original minds, and judge
them for what they are and not for what they are not”. “In this
sense”, adds the writer of the preface, “the Imagists are de-
scendants of the Symbolistes ; they are Individualists” 1).

Yet the demand for something individual to express and
for an individual way of expressing it does not at all run counter
to Eliot’s views. Far from conflicting with the substance of his
ideas, it is one of the essential points. of his creed, even though
he may have lost sight of it in some of his remarks. What
he really objects to, is not individuality but eccentricity.
Moreover, the passion of the Symbolists for precision in render-
ing the unique qualities of the experiences of the individual and
their corresponding cultivation of artistic - discipline were
features calculated to be acclaimed by Eliot. A comparison of
his views with those of Rémy de Gourmont shows that it is this
aspect of Symbolism that seems to ‘have left the deepest im-
press on his critical thought. The lyrical vagueness of many
Symbolist poets does not appear to have interested him: it is
the definiteness with which the Symbolists realized that all poetry
is to be based on individual experience, and that the essence of
this experience is to be reflected in all its uniqueness, which ap-
parently impressed and stimulated his intellect. He agreed with -
their opposition to routine and dead conventions. He was also

1) Some Imagist Poets. Ld. & N. Y., 1916.
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at one with them in their attack on the subordination of poetry
to all sorts of non-artistic aims1?).

Eliot has repeatedly acknowledged his obhgatlons to Rémy
de Gourmont, for example in his preface to the 1928 edition of
The Sacred Wood. Deep admiration for the critical leader of the
Symbolist School is expressed in The Perfect Critic, in which
essay we read that “of all modern critics, perhaps Rémy de Gour-
mont had most of the general intelligence of Aristotle. An ama-
teur, though an excessively able amateur, in physiology, he com-
bined to a remarkable degree sensitiveness, erudition, sense of
fact and sense of history, and generalizing power” 2).

The preface to the second edition of The Sacred Wood makes
it fairly clear that de Gourmont confirmed Eliot in his con-
viction of “the integrity of poetry” and of the need to consider
poetry “primarily as poetry and not another thing” ®). He is resolute
in defending the aesthetic point of view: “Il y a un art pur qui se
soucie uniquement de se réaliser soi-méme” 4). “The idea of morality,
the idea of utility, the idea of instruction”, so often associated with
art, are dismissed by de Gourmont to some non-poetic limbo ?).
~ Eliot found in him that persistent emphasis on the need for a
close connection between a writer’s sensibility and his style which
forms the key-note of Le Probleme du Style and of Du Style ou
de UEcriture®). Maurras sometimes preaches the same gospel, but
de Gourmont is more insistent. We find something like the very

1) M. René Taupin has dealt with the influence of de Gourmont on the Imag-
ists and Eliot in his thesis L’Influence du Symbolisme Frangais sur la Poésie
Américaine (de 1910 & 1920), Paris 1929 (cf. esp. pp. 211 ff.) and in The Example
of Reémy de Gourmont (The Criterion, July 1931, p. 614). He emphasizes in par-
ticular the part de Gourmont's books Le Probléme du Style and La Culture des
Idées played in the development of the Imagist generation. It need hardly be men-
tioned that the present account is based on an independent comparison of de
Gourmont with Eliot. Some of the views which M. Taupin finds to have in-
fluenced the latter may have been suggested to Eliot by other writers. Thus,
when Taupin points out (The Criterion, July 1931, p. 622) de Gourmont’s censure
of those critics who are “resolutely determined to find the man in the work” or
his assertion that a genius “is to be known only by his results”, we do not feel
convinced by the conjecture that the similar attitude of Eliot must be due to de
Gourmont. We have found identical ideas in Maurras and Benda, and
have seen that Eliot quotes the latter critic to illustrate his point of view.

2) SW, p. 13, 3) SW, p. VIIL

4) La Culture des Idées, 1900, p. 103.°

5) ib., p. 106. 8) ib,, pp. 7 ff.
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basis of Eliot’s theory of poetic diction in the following dictum
from the last-mentioned essay: “S'l y avait un art d’écrire, ce
serait l'art méme de sentir, I’art de voir, I'art d’entendre, art
d’user de tous les sens, soit réellement, soit imaginativement; et
la poétique grave et neuve d’une théorie de style serait celle ol
lon essaierait de montrer comment se pénétrent ces deux mon-
des séparés, le monde des sensations et le monde des mots” ).
The principal ditference from Eliot’s ideas is that de Gourmont
dwells mainly on the significance of sensations, half neglecting
the importance of the emotional element which looms so large
in Eliot's theories. But the insistence on genuine experience and
concrete presentation is the same. “Tout mot, tout grand style
correspond d’abord & une vision” 2). De Gourmont is opposed to
all “mystical” vagueness. According to him, even, and particu-
larly, the mystic is endowed with a power of vision: “Les mys-
tiques sont presque toujours dotés d’une puissante imagination
visuelle” ) —by which assertion he anticipates the essence of
Eliot’s statement that “the true mystic is not satisfied merely
by feeling, he must pretend at least that he sees . . .”4). Style,
according to Rémy de Gourmont, depends on the writer's power
of seeing and feeling, and is not to be acquired by any other,
artificial means, such as, for example, by that systematic imitation
of great authors Albalat prescribes®). Any beauty of language
apart from the thought, the vision which should be at its bottom,
is precarious and ephemeral, as he thinks. We found this idea
in Maurras. De Gourmont formulates it as follows: “Une belle
phrase est belle et une belle fleur est belle; mais leur durée est
a4 peu prés pareille, une journée, un siécle. Rien ne meurt plus
vite que le style qui ne s’appuie pas sur la solidité d’une forte
pensée” ©). Eliot makes the vitality of a style in a similar manner
dependent on its expressing something definite — either ideas or
images. The Frenchman points out a tendency words have tolose
their original concrete distinctness of content and to develop into
abstract terms associated with vague sentiments and often of
obscure meaning: “La sensation se transforme en mots-images;
ceux-ci en mots-idées; ceux-ci en mots-sentiments”?). There is

1) ib., p. 20. 2) Cf. Taupin, L'Influence du Symbolisme, p. 213. 3) Le
Probléme du Style, ed. 1924, p. 121.

4) SW, p. 170. 5) Cf. Le Probléme du Style, passtm. 6) ib., p. 151
7) ib., p.8l.
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in The Perfect Critic a similar passage on that “verbalism”, that
“tendency of words to become indefinite emotions”, which makes
accurate statement so difficult!). De Gourmont regards such ab-
stract expressions as facile means of evoking in oneself and
in others feelings that may be intense but lack individual distinc-
tiveness. He states them to be favoured by persons fond of an
emotional style but unable to transmute their feelings into genuine
literary art. This is the idea underlying the words of de Gour-
mont prefixed as a motto to Eliot’s discussion of ambiguous, abstract
language: “L’écrivain de style abstrait est presque toujours un
sentimental, du moins un sensitif. L’écrivain artiste n’est presque
jamals un sentimental et trés rarement un sensitif”2). A gener-
alized style working by suggestion rather than statement and
employed as a substitute for individual emotion and perception
is met by the Symbolist critic with the same hostility as by Eliot,
who expresses a similar point of view when pronouncing judgment
on Walter Pater’s “meretricious suggestiveness” 3), or on Sir Tho-
mas Browne’s “commonplace sententiousness . . . decorated by
reverberating language” ).

~ De Gourmont’s contention that all art should be animated
by first-hand experience does not depend on any excessive valua-
tion of that experience for its own sake. He is at one with Eliot
and Maurras in demanding the subordination of the initial ex-
perience to the aim of producing a work of art?): “Nous avons
besoin de beaux vers et non de beaux sentiments. Assez de
mauvais poetes nous ennuient avec leur petits bobos de 1'Ame!”
If the artist takes his business seriously, he (such is de Gour-
mont’s opinion) will have little time or energy left for ordinary
life. His impressions, his passions, the best part of his personality
will exist as mere material for his work. A passage quoted in
The Sacred Wood refers to Flaubert in order to illustrate this
idea: “Flaubert incorporait toute sa sensibilité & ses ceuvres . . .
Hors de ses livres, ou il se transvasait goutte & goutte, jusqu’a
la lie, Flaubert est fort peu intéressant”®). A close parallel to
. this is found in the well-known pronouncement from Zradition

1) SW, pp. 8 ff. 2) SW, p. 8, from Le Probléme du Style, p. 40.
3) The Chapbook, April 1921, p. 8. 4) ib, p. 7.

5) Le Probleme du Style, p. 164.

6) SW, p. 139.
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and the Individual Talent: “The progress of the artistis a contin-
ual self-sacrifice, a continual extinction of personality”?).

The same valuation of a disinterested, absorbed devotion to
art appears in Rémy de Gourmont’s ideas on aesthetic enjoyment.
The reader, as he considers, should concentrate on the work it-
self, endeavouring to see its real nature instead of primarily
appreciating it for the bearing it has on his own private expe-
rience: “Au lecteur qui tire son émotion de la substance méme
de sa lecture s’oppose le lecteur qui ne sent sa lecture qu’autant
quil peut en faire une application a sa propre vie, a ses chagrins,
4 ses espérances”?). Eliot writes in a similiar spirit®): “The end
of the enjoyment of poetry is a pure contemplation from which
all the accidents of personal emotion are removed ; thus we aim.
o see the object as it really is . . .” The importance of individ-
ual perceptions of art for the critic is realized by de Gourmont
with the same definiteness as by KEliot or Maurras. All three
regard it as the critic’s duty to base his judgments on intimate,
distinct impressions. Aesthetic judgment viewed as “a fact of
sensibility”’ 4), as Maurras calls it, or as “a development of sen-
sibility’®), as it is termed with greater precision by Eliot, is of
the same order as the type of criticism de Gourmont inculcates.
Eliot owns this affinity by using as motto for the first essay of
The Sacred Wood these words from Lettres & I'Amazone®): “Eriger
_en lois ses impressions personnelles, c’est le grand effort d'un
homme s'il est sincére”. Both de Gourmont and Eliot are aware
that generalizations are valuable only in so far as they derive
from actual perceptions. The latter’s rejection of all abstract
theorizing unwarranted by personal aesthetic experience indicates
the same point of view as the following passage from ILe Probleme
du Style™): “Les generahtes et les généralisations sont utiles,
mais & la condition qu'on en connaisse bien la fausseté fonda-
mentale et que l'on sache que ce qui est exact dans I'ensemble
est inexact en particulier”.

Most of the above quotations from Rémy de Gourmont are
informed with that “sense of fact” which Eliot prizes as one of
his most enviable qualities. It seems justified to assume that

1) SW, p. 53. 2) Le Probléme du Style, p. 40.
3) SW, pp. 14—15. 4) The Monthly Criterion, Jan. 1928, p. 11.
5) SW, p. 15. 6) SW, p. 1. 7) Le Probléme du Style, p. 66.
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the French writer has something to do with Eliot’s persistence
in cultivating and propagating the same trait in his own critical
writings, deliberately using it as an antidote to Romantic fancy
and illusion. The tools by means of which Eliot hopes to substi-
tute order and intellectual precision for the chaos of impressio-
nistic criticism, viz., analysis and comparison, have similarly been
borrowed from de Gourmont’s workshop, if we are to believe
Eliot’s own hints ).

Some of the views on abstract thought in poetry expressed
by Eliot are anticipated in La Culture des Idées and Le Probleme
du Style. In the former work, the simultaneous pursuit of new
ideas and of an individual, artistic style is considered to exceed
the powers of most writers; the man of letters is advised to re-
strict himself either to the one or to the other?). In Le Probleme
du Style the undisguised expression of ideas in poetry is objected
to because it is “dangerous for a poet to be too clear and show
too distinctly the foundations of his thought, which are usually
rather poor” 3. An article in The Egoist contains Eliot’s assertion
that “the abstract thought of all poets is mediocre enough and
often second-hand” 4).

M. René Taupin assumes the connection of Eliot’s views on
tradition with an article by Rémy de Gourmont published in
Poetry for July 1914 in Richard Aldington’s translation?). The re-
cognition of the urgent need for a European, instead of a merely
national, tradition expressed in that paper may have precipitated
the growth of Eliot’s cosmopolitan tendencies. Much in these latter,
however, may probably be explained more satisfactorily by the
influence of such writers as Santayana or Babbitt with their
regard for Latin culture. Eliot’s denial of the possibility of ab-
solute originality, which is closely related to his attitude towards
tradition, is matched by a. very similar point of view stated in
Le Probleme du Style: “L’imagination est plus riche que la mémoire,
mais elle n’est riche que des combinaisons nouvelles qu’elle impose
aux éléments que lui fournit la mémoire. Imaginer, c’est associer
des images et des fragments d’'images; cela n’est jamais créer.
L’homme ne peut créer ni un atome de maticre ni un atome
d’idée” %). Eliot similarly maintains: « ‘Invention’ is wrong only

1) The Criterion, vol. IL. p. 41. 2) p. 76. 3) p. 162. 4) July 1917, p. 89.
5) Cf. L'Influence du Symbolisme, p. 214. 6) pp. 124—5.
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because it is impossible . . . True originality is merely develop-
ment” 1),

It is hardly possible to escape the impression that T. S. Eliot’s
criticism is a much more complicated phenomenon than that of
de Gourmont. Whatever Eliot may have borrowed from the
latter, he has incorporated itin an intellectual structure that is at
once more delicate and more ample. This has been intimated
by M. Taupin, who also shows what is probably the most essential
difference between the two. De Gourmont, though saturated
with the classical tradition of France, or rather because of his
excessive familiarity with it, aimed at breaking away from the
traditional ways of his country, seeking for a change of air,
without, however, losing the graces of classicism: ‘“Au contraire
Eliot, venant apres une époque de vague sentimentalisme, et ne
jouissant pas de la tradition étroite qu’impose I'éducation en
France, a eu trés tot le besoin de se fixer une tradition littéraire” 2).
Rémy de Gourmont seems to have helped him to avoid the barren
extremes of traditionalism without tempting him too far in the
opposite direction.

Among the most essential elements in Eliot’s critical system
are those he has in common with the Imagist movement. The
influence of Rémy de Gourmont on the Imagists, which has al-
ready been mentioned, makes it sometimes doubtful whether the
coincidences of Eliot’s notions with theirs are due to his contact
with this literary school or to the impression Gourmont produced
on both. This puzzle, which requires careful examination, cannot
be dealt with in the present paper. The vigour, however, with
which the Imagists propagated their ideal of a new concrete,
diseiplined style, and the close analogy of their ideas on this point
to Eliot’s views make it probable that the formulation of these
latter was in certain cases influenced by Imagist writings. It
has to be taken into account that Eliot collaborated in various
ways with several of the leading members of the new group -
(Ezra Pound, Richard Aldington, etc.), and that he became Assist-
ant Hditor of The Egoist, that English journal which most re-
solutely upheld the Imagist cause.

The central doctrines of Imagism relate to problems of dic-
tion and literary technique. They have been summed up repeat-

1) Preface to the Selected Poems of Pound, p. X. 2) I’Influence du Symbo-
hisme, pp. 214—5.
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edly by members of the school. We intend to analyse two or
three of the most typical statements of the Imagist case in so
far as they seem to have any bearing on Eliot’s thought. It
will be seen at once that the fundamental attitude of the Imag-
ists is identical with that of Eliot, although they never elabor-
ated their critical thought to the point of subtlety and compre-
hensiveness reached in The Sacred Wood, not to mention Eliot’s
later writings. '

Richard Aldington’s essay on Modern Poetry and the Imagists ')
contains scarcely a point with which ‘Eliot does not seem to
agree. When Aldington proclaims “direct treatment of the sub-
ject” as the foremost requirement of the Imagist group, his
manner of approaching the problem reminds one of Eliot: “We
convey our emotions by presenting the object and circumstance
of that emotion without comment. For example, we do not say,
‘Ohow I admire that exquisite, beautiful — 25 more adjectives —
woman’ . .. but we present that woman, we make an ‘Image’
of her, we make the same convey the emotion”. Eliot's objec-
tions to Monro and his praise of de Bosschére rest on similar
considerations 2). Again, when Eliot defends the Belgian’s “intense
frigidity”, which he finds “altogether admirable”, against those
who would saturate poetry with hazy sentiments, or when he
writes of that “terrifying austerity”?) which prevents de Bos-
schere from presenting anything but the concrete object that is
to embody his feelings, he is thinking of an ideal very similar to
the one stated in the following extract from Aldington’s list of
the Imagist articles of faith: “A hardness, as of cut stone. No
slop, no sentimentality. When people say that Imagist poems
- are ‘too hard’, ‘like a white marble monument’, we chuckle; we
know that we have done something good.” An item of special
importance in the same list is the requirement of precise state-
ment: “The exact word. We make quite a heavy stress on that.
It is most important. All great poetry is exact. All the drea-
riness of nineteenth century poets comes from their not quite
knowing what they wanted to say and filling up the gaps with
portentous adjectives and idiotic similes.” This might have been
written by Eliot, except for the last adjective. How vividly the
significance of these points was felt by the Imagists, appears from

1) The Egoist, June 1914. 2) ib., Oct. 1917, p. 123, 3) ib.
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the fact that they are repeated in the same terms by other writers
of the group. Thus, reading F. S. Flint’'s History of Imagism?)
we find the first two principles of Imagism to have been: “1) Di-
rect treatment of the ‘thing’, whether subjective or objective.
2) To use no word that did not contribute to the presentation.”
These ideas were not novel. Flaubert had held very similar
tenets, and the views of de Gourmont as above recorded evince
the same predilection for concrete, definite presentation. What
is new, is, however, the stubborn, almost fanatical, insistence on
these matters found in the critical pronouncements of the
Imagists. It must have accelerated the crystallization of Eliot’s
ideas on these questions.

May Sinclair’s rebuttal of Harold Monro’s attacks on Imag-
sm in her Two Notes?) says much that sounds Eliotesque before
Eliot had said it. She demands the integrity of the “Image”:
“The Image is not a substitute. It does not stand for anything
but itself. Presentation, not Representation is the watchword of
the school. The Image . . . is form and substance.” Her urging
of “the naked presentation of a thing, with nothing, not so much
as a temperament or a mood between you and it” recalls Eliot’s
description of de Bosschére’s 2) “leaving, as if disdainfully, our emo-
tions to form at will around the situation which his brain has
selected”. Yet although she repudiates all intrusion of sentiments
or moods between the Image and the reader, she definitely holds
that the mood should be embodied in the Image. According to
her, in Imagism “the passion, the emotion, the mood are never
given as an abstraction”, they are inseparable from the Image.
This is identical with the substance of Eliot's formula of the
“objective correlative”, and the attitude to abstractions in poetry
here expressed is like that of Eliot. Furthermore, both May
Sinclair (along with the other Imagists) and Eliot are emphatical
about the necessity that the objectification should be in strict
correspondence with individual feeling. Eliot, as we know, ex-
pects the “set of objects”, the situation, the “chain of events”
presented in poetry to become the exact formula of a “particular
emotion”4). Miss Sinclair similarly asserts that “for each imagi-
nation its image is ultimate and unique. No other Image will

1) The Egoist, May 1915, p. 70. 2) ib,, June 1915, pp. 88 ff. 3) ib., Oct.
1917, p. 133. 4) SW, p. 100,
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serve its turn.” There is hardly any difference between the
“Image” with a capital 7 and the “objective correlative”, except
that the latter concept is more comprehensive, for it includes
everything that is used in poetry to objectify an emotion in a
concrete manner: images as well as dramatic situations, the inci-
dents of a narrative, etc.

( * - #

The thinkers we have compared with Eliot fall into two
main groups, though there are many connecting links. Santayana,
Babbitt, Maurras, Benda are at one in emphasizing with particular
force the importance of the intellect and will as contrasted with
revolutionary, anarchic emotion. De Gourmont and the Imagists,
though by no means opposed to this point of view, lay more
stress on concrete presentation and artistic precision. These funda-
mental attitudes combine in various ways with other standpoints,
but they may be regarded as typical of the two groups. Both
points of view belong to the essence of Eliot’s Classicism. We
have pointed out the difficulty of indicating the precise extent to
which Eliot has been influenced by each of these critics or groups
of critics. In many of the above cases his thought may have
developed independently of them. It should, however, be clear that
there is some connection between most of, or more probably all,
the thinkers dealt with and Eliot, for the similarities we have found
are both close and numerous, and there is in nearly all cases suf-
ficient evidence of Eliot’s interest in the critics discussed.

The parallels drawn are, of course, insufficient for giving
- a full idea of the background of Eliot’s views. It would have been
worth while to study the relation of his treatment of Metaphysical
Wit with Coleridge’s definition of Imagination, which he quotes ).
His respect for Matthew Arnold?). leads one to assume that a
comparison of the latter’s ideas with those of Eliot might have
yielded interesting results: both critics plead for a European,
rather than an insular, civilization. Even Walter Pater, who has
never been eulogized by Eliot, but, on the contrary, is usually
treated by him with scarcely concealed disdain, has something
in common with the younger critic. His essay on Style does
justice to the need for fundamental brainwork in literary expres-

1) HJD, p. 40. 2) SW, pp. XI, 45, etc.
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sion, and his contention that “the chief stimulus of a good style
is to possess a full, rich, complex matter to grapple with” recalls
Eliot’s attitude ). Of critics of the present day or of the recent past,
Pierre Lasserre, Paul Elmer More, Hzra Pound, T. S. Hulme,
I. A. Richards, Herbert Read, the French Neo-Thomists, Ramon
Fernandez and others would have deserved special treatment.
Our apology is that in order to deal with all of them, we should
have had to write a voluminous treatise, and that the connection
with contemporary critical theory of the ideas expressed by
Eliot since the publication of The Sacred Wood is too compli-
cated and recent a matter to admit of satisfactory treatment.
As regards T. S. Hulme, the belated publication of his posthumous
papers makes it questionable how far Eliot knew his ideas before
bringing out his first collection of essays, despite the fact that
Hulme’s conversations seem to have profoundly influenced the
early Imagists 2).

That so few of the critics analysed are Englishmen is no mere
accident. Eliot’s essays on criticism in The Sacred Wood show
that he was looking for help from abroad. He thought he could
find in America and France that “devotion to ideas” as well as
that “interest in problems of art and life as problems which
exist and can be handled apart from their relations to the critic's
private temperament”, which are among his principal requirements ?).
The contention that ““the English critic is a victim of his tempera-
ment” ) characterizes Eliot’s attitude to British criticism at least
till 1920. If there is less reason for such a statement to-day,
this is to a not inconsiderable extent due to Eliot’'s own share
in the work of introducing a critical method that is at the same
time more sensitive and less emotional.

1) Appreciations, Macmillan 1927, p. 12.

2) The ideas both of Hulme and Ezra Pound, in relation to Eliot, have been
touched upon by M. Taupin (L’ Influence dw Symbolisme and The Fxample of
Reémy de Gourmont).

3) SW, p. 39. 4) SW, p. 40.
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of ,Paradise Lost*“.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. I. Analiiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les

patois estoniens. I. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des
Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerincq. FEinleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-

lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrigen von R. Vasmer) —
3. J. Migiste. Rosona (Eesti Ingeri) murde pidjooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). — 4, M. A. Kypuwnmerin (M. A.
Kurtschinsky). Esponefickiii xaoch. AxoHoMIuecKis HOCTBICTBIs
Beaukoii Bofnbl. (Das europdische Chaos.)

B VIII (1926). 1. A. M. Tallgren. Zur Archiologie
Eestis. 1I. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. ——
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfilhrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—1880). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (S. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-
chischen Text verglichen. II. Lief. (S. 161—288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vulgari. —
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5. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. I — 6. C.
Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Eestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Eesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religidsen
Gemeinschaften und ihre Verbiinde.) — R. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1IV. — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch [—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem’ griechischen Text ver-
glichen. 1II. Lief. (S. 289—416). — 4. W. Sechmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— 5. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. I

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) . — 2. A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus: Vom jiidischen Kriege, Bueh 1—1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. IV, Lief. (S.417—512). — 8. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) 1. — 2. J. M dgiste. 0i-, es-deminutiivid laéne-

meresoome keelis. (Die gé-, ei-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen).

B XIIX (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebei
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —
2. C.Irenn (S. v. Stein). [ymxun u Fofman. (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A. V.Koérv. Virsimdot Veske ,HEesti rahva-
Jauludes®. (Le métre des ,Chansons populaires estoniennes® de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Maisinm (N. Maim). Ilapnamentapusm u
cysepennoe rocyaperso. (Der Parlamentarismus und der souverane
Staat) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. II. Teil (S. 108—134). — 3. B. Virdnyi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise.

B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche

des Propheten Maleachi. 1 (1, 2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. FEine Studie iiber europdische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —

4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie. .

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) III. — 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). L. Teil (8. 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIIL. Jahrhunderts. — 2. L.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. E.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
. Methode. — 4. N..Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)



B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piitided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411—1422. (Dénemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422.) — 2. L. Leesment. Uber die liviin-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat. —
3. A. . Crenpgep-llerepcen (Ad. Stender-Petersen).
O mepeXMTOYHBIX CJNENiAX AOPHCTA B CIABAHCKHX SA3BIKAX, IpenMy lte-
cTBeHHO B pycekoM. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypuumcruin
(M. Kourtchinsky). Coemumenmbie Ilratst Espomni. (Les Kiats-
Unis de I'Europe.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-

kauf in Agypten.

B XIX (1930). 1. A. v. Bulmerinecq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2, W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). 1I. Teil (S. 161—380). 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 1L

B XX (1980). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). I. —
. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. III. Teil (S. 185—150).

B XXI (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil I (S. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). IL
— 3. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden

Sagenforschung. ,
B XXII (1931). 1. E. Tennmann. G. Teichmiilers Philo-
sophie des Christentums. — 2. J. Vasar. Die grosse livliindische

Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der
livlandischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil Il (S. [—XXVII.
177—400).

B XXIIT (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 11 (S. [—XIV. 177-—329). — 2. A. v. Bulmerineaq.
Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 8 (2; 10— 3, 8). —
3. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend. — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1981). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter. —
2. N. Maim. Vilkerbund und Staat. Teil 1 (S. 1—176).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitrige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Frithzeit. — 2. W. Anderson. Beitrige zur
Topographie der ,Promessi Sposi“. — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. VII.

B XXVI (1982). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,83—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Volkerbund und Staat. Teil II
(8. I—III. 177—356).



¢ I—III (1929). I 1. Ettelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — I 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta II poolaastal. — I 8. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14. IX. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri, W. Schmie d-Kowarzik. Dantes Weltanschauung.
__II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — IT 2. Ette-
lugemiste kava 1922. aasta II poolaastal. — III 1. Ettelugemiste kava
1923. aasta 1 poolaastal. -— IIL 2. Ettelugemiste kava 1923. aasta
II poolaastal.

O IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta I pool-
aastal. — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta 1I poolaastal. — V L.
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — Y 2. Ettelugemiste
kava 1925. aasta II. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.
aasta I poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta I poolaastal.

O VII—IX (1929). VIL1. Ettelugemiste kava 1927. aasta I pool-
aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927. aasta Il poolaastal. — VIIL 1.
Ettelugemiste kava 1928. aasta I poolaastal. — VIIL 2. Ettelugemiste
kava 1928. aasta Il poolaastal. — IX 1. Ettelugemiste kava 1929. aasta
I poolaastal. — IX 2. Ettelugemiste kava 1929. aasta Il poolaastal. —
IX 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929.

¢ X (1929). Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.

7. aprillil 1932. a. ,Toimetuste“ toimkond on otsustanud, et koigi
tssde tiitellehtedel ilmumiskoht peab esinema eesti keeles.

Le 7 avril 1982, le Comité de rédaction a décidé que dorénavant
sur les frontispices de tous les ouvrages publiés dans les ,Acta et
Commentationes® le lieu d’impression doit étre donné en estonien.



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad
kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica, (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskon na, loomaarsti-

teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna tood.)

B: Humaniora. (Usu teaduskonna, filosoofiates-

duskonna ja sigusteaduskonna t66d.)

C: Annales. (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

LES PUBLICATIONS DE L’UNIV ERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri-
naires, agronomie.)

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

€: Annales.

Dépot: La Bibliothéque de 1'Université de Tartu,

Estonie.
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