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SISSEJUHATUS

Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020 (Tartu Linnavalitsus 2011) peamiseks eesmérgiks
on jalgratta- ja jalakdijasobraliku keskkonna loomine. Séédstva arengu seisukohalt peab
lmnaplaneerimises eelistama kergliklejatele moeldud sobivate lahenduste loomist lnnaruumis.
Oluline osa kaasaegses linnaplaneerimises on ka tingimuste loomine erivajadustega inimeste
takistusteta ja ohutuks liklemiseks. Tartu kdrgharidusasutuste teemaplaneeringu (Metspalu jt.
2013) lihteseisukohad seavad eesmirgiks kavandada korgharidusasutustele juurdepddsu
voimalused sééstlike liklemisviisidega. Téna on korgharidusasutused kompaktses Tartu linnas
valdavalt histi kergliklejale ligipddsetavad, vdlja arvatud Tahtvere ja Maarjamdisa
teaduslinnakud. Seetottu on oluliseks arengusuunaks nende teaduslinnakute ithendamine
kesklinnaga ning suuremate elamupiirkondadega vommalikult otsekulgevate ja mugavate jalg-
ja rattateedega. Tartu linn on tellinud eskiislahenduse Uhinenud Arhitektid OU—lt,,MaanamG 1sa
ja kesklmna tihendava kergliklejate eritasandilise raudtee {iletuskoha asukohavalik ja
eskiislahendus®, kus tuuakse vdlja kaks perspektiivset asukohta ja pakutakse vdlja erinevaid

insenertehnilisi lahendusi (Uhinenud Arhitektid OU 2014).

Kéesoleva t60 eesmirgiks on vdlja selgitada uue raudteeliletuskoha rajamise vajalikkus, selle
voimalik asukoht ja lahenduse eelistus — viadukt voi tunnel. Lahenduse valikul arvestatakse ka
voimalike  pirangutega.  Uurimustoos on kasutatud erinevate liklejate, sealhulgas
erivajadustega mnimeste arvamusi. TOo raames viidi 1dbi kiisitlusuuring tdnaval. Erivajaduste ga

mimeste ja lapsevankritega likuvate nimeste seisukohad on kogutud intervjuu vormis.

Loputdo kasitleb raudtee {iletuskoha variantide valikut Tartus, Riia ja Néituse tdnavate vahelisel
alal linnaplaneerimise seisukohalt. Maarjamdisas asuva ilikooli kampust ja kesklinna
tihendavad olemasolevad ligipddsud ei soodusta kergliklust teekonna pikkuse ja mugavuse

~

tottu.
Uurimistdds piisitati jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised on erinevate liklejate likumisharjumused?

2. KasRiia jaNiituse tédnavate vahelisele alale on vaja uut raudtee iletusvdimalust voi piisaks
olemasolevate korrastamisest?

3. Milline oleks parim raudtee iiletamise koht Riia ja Néituse tdnavate vahel?



4. Kaselankud eelistavad raudteed tletada mooda viadukti voi eelistatakse seda teha tunnelit
libides ?

Antud uurimust6d koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse {ilevaade linnaplaneerimise
taustast ja Tartu linna planeerimisest, késitletakse linnaruumi kujundavaid elemente ja eraldi
vorreldakse raudtee iiletuskohana viadukti ja tunnelit. Teises osas tutvustatakse uurimistdoo
aluseks olevaid andmeid ja kasutatud metoodikat. Kolmandas osas analiiiisitakse t60 tulemusi.

Neljanda osa moodustavad arutelu, jéreldused ja kokkuvote.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1 Linnaplaneerimine

Linnaplaneerimise tdhistamiseks kasutatakse inglise keeles urban planning, city planning, town
planning. Linnaplaneerimise mdistel on mitmeid tdhendusi, niiteks: linna maa kasutamise
planeerimine, linnade infrastruktuuri planeerimine (Neass 2015). Linnade planeerimise
pohimodtted ja eesmirgid, planeeringute mojutajad ja ka koostajad on aja jooksul muutunud.
19.-ndal ja 20.-ndal sajandil suunasid planeerimist t60stuste suuromanikud ja kohalikud
politikud, eesmirgks oli pidevale majanduslikule kasvule baseerumine. Ténapdeval
juhindutakse planeerimisel avaliku ja erasektori tihistest huvidest lahtuvalt. Kuigi ka tdnapdeval
ptititakse planeerimisel ldhtuda véliste sponsorite soovidest ja tookohtade loomise vOimalusest,
tihildatakse ettevotjatele soodsa ettevotluskeskkonna loomine linna elanikega soovide ja
vajadustega. Ettevotluse abil piilitakse tOsta oma linna reputatsiooni, et piisida konkurentsis
teiste linnadega nii regionaalselt kui ka globaalselt. (Jauhiainen 2005) Voistlus kéib suurimate

mvesteeringute parast.

Kadunud on ka linnaplaneerijate ainuotsused, kus linna kujunemist médras kitsas isikute ring.
Olulisele kohale on tousnud planeerimise pohjendamise praktika. Instrumentaalne ratsionaalsus
on asendunud kommunikatiivse ratsionaalsusega. Kui enne olid eesmirgid ja vahendid eraldi,
siis niiiid arvestatakse teadmiste ja subjektiivsete kogemustega vordselt. Varasemalt toimus
enamus planeerimistest vaid paberil ja teadmised mimeste tegelikest vajadustest olid
tagaplaanil, niilid on planeerimine vastupidine. Kaasaegses linnaplaneerimises on oluliselt
kasvanud strateegilise planeerimise osatihtsus (Jauhiainen 2005). Planeerimise ihtlustamiseks
erinevates pirkondades luuakse arengukavad, millest Iihtutakse kohalke planeeringute
kavandamisel. Otseselt teostatakse seda Iibi detailplaneeringute ja ehituslubade.

Varasemalt kasutati linnades palju monofunktsionaalset planeerimist. Niilid rakendatakse iiha
rohkem poliifunktsionaalset maakasutust (Allmendinger 2002), mis ei muuda lnnapilti
tiksluseks. Linna imestamiseks tuleb planeerijatel lua kohad, mis tdidaksid oma funktsiooni
ning neist saaks ka maamirk. Maaméirgid on sageli linna esindavad sitimbolid. Siinkohal tuleks
appi votta arhitektid ja disainerid. Sageli tuleb mseneridel ja arhitektidel arvestada keeruliste
tmgimustega. Tuleb leida kompromisse, mis ei takista loomast huvitavat disaini (Collis 2003).



Planeerimise iiks peamiseid eesmirke on saavutada stabillsus ja edasiarenemine. Selle tdielik
saavutamine on keeruline, sest tulevad uued otsustajad (Pizzo 2015). Seetdttu peavad
lmnaplaneerijad olema ettendgelikud ja motlema perspektivitundega. Sageli ollakse
planeerimisega liiga tagasihoidlik ja ei arvestata linna kirre kasvuga. Linna dére-alale ehitatu
voib mone dekaadiga paikneda juba pigem linna tsentris.

Linnaplaneerimisel tuleb arvestada juba olemasolevaga, kus sageli on koige suuremaks
suunanditajaks olemasolev teedevorgustik (Raid 1999), mis Tartu puhul périneb osalt juba
keskajast.

1.1.1 Transpordiplaneerimine

Transpordiplaneerimine  tegeleb likumise korraldamise ja erinevate transpordiliikide
omavahelise seostatusega, see on linnaplaneerimises iiks syjuvalt toimiva linna sOlmkiisimusi.
Likumisvajaduse ja liklusest tekkivate probleemide véhendamiseks on vaja lmna ruumilise
planeerimisega hoida inimeste igapdevaseks eluks vajalikud kohad iksteisele lihedal, et oleks
voimalik elukoha lihedal todtada ja kasutada vajalikke teenuseid, st. planeerimistegevus ei tohi
tekitada olukorda, kus likumisvajadus kasvab (Tartu Linnavalitsus 2011). Liklus jaguneb
kdikudeks, soitudeks ja kaubavedudeks (Pihlak, Metsavahi 2003), selles osalevad
transpordivahendid ja jalakédpad. Jalgsi, jalgrattal, rulluiskudel ja mopeedil liklemise
tildnimetusena kasutatakse moistet "kergliiklus". Kergliklus on siisteem, mis mitmel moel
ilmestab lmnaala planeeringut ja regulatsiooni. Sellest lihtuvalt tuleb liklustdkkeid vdhendada,
hoolikalt paigutada voi eemaldada (Blomley 2011).

Likluse korraldamise eesmidrk on tagada hiireteta, sujuv, voimalikult kire, ohutu ja keskkonda
minimaalselt kahjustav liklus. Likluse vahetu korraldamine tomub liklusméirkide,

teemdrgiste, fooride, piirete ja muude likluskorraldusvahenditega vastavalt teeseaduse alusel

kehtestatud nduetele (RTL 2003).

Tartu linnas on likluse korraldamise kitsaskohtadeks lnna paiknemine Emajoe kallastel ja
olemasolevate sildade koormatus. Uute sildade ehitamine keskusest kaugemale ei vihenda
olemasolevate koormust oluliselt (Pihlak, Hiob 2010). Linna autokoormuse vdhendamiseks on

ehitatud ringteid ja planeeritud wuusi - Pohjatimbersditu ja Idaringteed (Maanteeameti
kodulehekiilg 2015).



Likumiskiiruste vdhendamine aitab lisaks sildade koormuse alandamisele (Pihlak, Hiob 2010)
suurendada liklusohutust (Tartu Linnavalitsus 2011). Linna iildplaneeringu, detailplaneeringu,
tinava planeerimis- ja ehitusprojekti likluskorralduse lahenduste koostamiseks ning tidnava
parameetrite valikuks tuleb libi via liklusuuringud, mile tulemuste alusel on voimalik
koostada  liklusprognoose.  Tdnavavorgu  planeerimisel  tuginetakse  eeldatavatele
liklusvajadusest soltuvatele liklusvoogudele. Liklusvajaduse all mdistetakse kéikude ja
soitude arvu, mida keskmine mimene sooritab ajatihikus (aasta, piev) ja vajaliku elukvaliteedi
tagamiseks veetud kaupade kogust (t/aastas). (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

2013)

Keskkonna sdédstmiseks, tuleb mojutada soidukiliigi valikut alternatiivsete likumisviiside
kasuks, eelkodige mimeste transpordis. Eelistuseks liihemate vahemaade puhul on jalgskdimine
ja jalgrattal soitmine, pikematel vahemaadel — tihissdiduki kasutamine. Teiseks eesmirgiks

tinapdevase autostumise moju vihendamiseks on teepinna sédstlik kasutamine (tabel 1).

Tabel 1. Tanavapinna vajadus the likleja kohta. Allikas Linnatinavad, 2003.

Liikumisel,

m?/in

Jalakiija

Jalgrattur 6,7

Buss, tiituvus 40% 30/50 1,0 4,1/8,8

Auto, 1,4 in/a 30/50 10,7 75,3/199,0

Likumisviiside jaotuses on toimunud oluline muutus autokasutuse suurenemise ja teiste
likumisviiside osakaalu vihenemise suunas. Jalgrattakasutus on kiill suurenenud, kuid selle

osakaal on vdga madal. Selle pdhjuseks on autokasutuse tajumine teistest likumisviisidest



mugavamana, suurenenud sissetulekutest tulenev autode kéittesaadavuse paranemme ja
valglinnastumine. Valglinnastumine on vinud likumiste vahemaade suurenemiseni ning
asustuse tekkimiseni kohtades, kus puudub {ihistranspordiiihendus voi kus ei ole voimalik
konkurentsivoimelist ~ ihistransporditeenust — pakkuda. Autokasutuse = suurenemine  on
suurendanud  transpordisektori  energiakasutust, negativseid keskkonnamdjusid  ning
leibkondade kulutusi transpordile. Suuremates linnades on autokasutuse kasv viinud
likumiskiiruste vahenemiseni (Euroopa Komisjon 2013). See tdhendab, et nii likuvuse,
energiasddstu-, keskkonna- kui ka konkurentsivdime suurendamise eesmirkide kontekstis on
oluline autokasutuse osakaalu vdhendada. See peaks aset leidma eelkdige linnasisestes ja
suuremate linnade vahelistes likumistes, kus on voimalik kasluua kompaktne asustusstruktuur,
mis soosib jalgsi ja rattaga likumist, vO1 pakkuda autoga vOrreldava mugavusega
tihistransporditeenust. Voimalikk on ka autokasutuse piramine voi kallimaks muutmine kuid see
ei ole iseenesest eesmirk, kuna viahendab likumisvoimaluste kittesaadavast. Otstarbekas on
see ainult suuremates linnades nt. libi parkimispoliitika (Kalda 2013), autovabade tsoonide
rajamise (Henley 2015) vdi tdnavate kasutuse ajapirangute kehtestamise. Hajaasustuses on
auto efektivne likumisviis, kuna vahemaad on liga pikad jalgsi ja rattaga likumiseks,
konkurentsivoimelise ~ thistransporditeenuse  pakkumine on kalis ning negatiivsed
keskkonnamdjud on suhteliselt viikesed. (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 2013)
Siinkohal oleks heaks lahenduseks Tallinnas toimiv siisteem ,,Pargi ja reisi“, kus tasuta parklad

asuvad lmna servades ning linnas saab likuda {ihistransporti kasutades, mis on samuti tasuta.

Saastliku linnatranspordi alusteks on thistransport, jalgrattaliiklus ja jalgsi likumine.
Linnatranspordi  sddstlkumaks muutmise eesmirgks on saaste ja energiatarviduse
viahendamine. Inimeste likumisel on ressursse raiskava autotranspordi tugevaks alternatiiviks
thistransport. Oluline on linna maakasutuse planeerimise sidumine autokasutamise
viahendamisega, s.t imimeste likumist ndudvad sihtkohad - kaubanduskeskused, biirood
ehitatakse olemasolevate vdga heade transpordiiihendustega pirkonda, samas minimeerides
parkimiskohtade arvu (Autovaba Tallinn 2000). Noudlus linnasisese iihistranspordi jérele on
suurem kohtades, kus on suurem asustustihedus (Annelinn, Tammelinn) vOi on tegemist
suurema todandjaga (Tartu Ulkooli klinkkum). Kasvab ka vastupidine tddsditudega seotud
lik lus-Tartu ldhiiimbruse valdadesse rajatavad toostusettevotted saavad oma t66jou linnast.
Seoses uute asumite rajamisega linna piridele on kasvavas trendis autostumise taseme tous.

Selle viahendamiseks on planeeritud ihistranspordi linide vimine uute elirajoonideni (Tartu

9



Linnavalitsus 2011). Uhistransport laseb inimestel tegeleda oma igapievaste tegevuste ga
(Hanson 2004). Liklejat saab suunata thistransporti kasutama hésti ibimdeldud marsruutide
ja sdidugraafikutega. Uheks tugevaks argumendiks peaks olema iihistranspordiga liklemise

kiirus ja reiside sagedus.

Sadstlikuma elektrimootoriga trammi kasutuselevottu on Tartus planeeritud nii 1929 aastal
(Postimees 1929) kui Tartu linna transpordi arengukavas 2012-2020 (Tartu Linnavalitsus 2013).
Maakonnakeskusena ~ on  Tartu  maakondliku  dhistranspordi  iliheks  korraldajaks.
Keskkonnasobralikuma {tihistranspordi korraldamiseks on vastu voetud Tartu Maavalitsuse,
Tartu Linnavalitsuse, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Maanteeameti thiste
kavatsuste protokoll (Tartu Maavalitsus jt 2013) surugaasil tootavate busside kasutuselevotuks

linna ja maakonnaliinidel.

Jalgrattaga likumine on valdavalt seotud igapdevaste likumistega ja on seetdttu kohaliku
likumise iseloomuga. Rattateed on valdavalt kohalku omavalitsuse teed/tdnavad. Rattalik luse
osakaal on viga madal. Selle pohjuseks on eelkdige rattaga likumiseks sobiliku taristu vdhesus.
Arengukavas ei kisitleta rekreatsioonilist likumist. (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
mmisteerium 2013) Tartu linnas on jalgrattalitkkluse arendamise visiooniks reaalse alternatiivi
loomine autoliiklusele. Selleks on koostatud Tartu linna jalgrattaliikkluse arenguskeem, mille
eesmirgiks on luua alus jalgrattateede projekteerimiseks ja ehitamiseks (OU Hendrikson & Ko,
Tartu Linnavalitsus 2006). Rattakasutamise pirrajaks on turvaliste jalgrattahoiukohtade
puudumine t66l, koolis, kaubakeskuste ja teiste suure kiilastatavusega asutuste juures (Pihlak,

Hiob 2010).

Reeglina  moeldakse  transpordi all  likumist transpordivahendiga, kuid paljud
transpordiprobleemid,  s.h  ebapiisav  ihenduskiirus  ja mugavus, ligipddsetavus,
keskkonnamdjud, ohtlikkus, saavad alguse sellest, et eiratakse transpordi modistet tervikuna ehk
el arvestata jalgsi likumisega. Jalakdjana (pedestrian) moistetakse isikut, kes likleb teel jalgsi
vOi ratastoolil. Jalakdijana defineeritakse ka liklemiseks rula, rulluiske, suuski, tdukeratast,
kelku vo1 muid sarnaseid vahendeid kasutavat isikut. (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium 2013) Vaeglikklejaks nimetatakse isikut, kellel on piratud likumisvdoime ea,
vigastuse, haiguse vO1 muu pohjuse tottu nditeks puuetega mimene, viikelaps, vanur.

Jalgratturite alla ligituvad ka velotaksod ja elektrijalgratturid.
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http://www.tartu.ee/data/jalgrattaliikluse_arenguskeem.pdf).%20Rattakasutamise
http://www.tartu.ee/data/jalgrattaliikluse_arenguskeem.pdf).%20Rattakasutamise

Oluline argument kerglikluse eelistamiseks autolikkusele on mérgatavalt vdiksem energiakulu
tihe likleja kohta. Kdigel on hind, kdike saab iimber arvutada rahaks — nii saab seda teha ka

likumiseks kuluvate ressursside arvestamiseks (Hanson 2004).

Kuigi transpordisiisteemi iilesandeks on likumisvajaduse rahuldamine, on laiemalt vottes
eesmirgiks tagada teenuste ja sihtkohtade kéttesaadavus (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium 2013). Osaliselt on sama eesméirgi saavutamiseks voimalik kasutada ka teisi viise

kui likudes, kuna teenuste ja sihtkohtade kéttesaadavus soltub neljast tegurist:
1. likumise asendajad — nt. telekommunikatsioonivahendite kasutamine;

2. maakasutus — tegevuste ja sihtkohtade geograafiline paigutus. Mida hajusam on maakasutus,

seda halvem on juurdepdds nendeni joudmiseks ning seda rohkem kulub aega ja ressursse;
3. likumine —nt. kondimine, jalgratta, thistranspordi voi autoga sditmine;

4. transpordististeemi lihenduvus — kui otsesed ja sagedad on transpordiiihendused.

1.1.2 Linnaplaneerimine Tartus

Tartu linna tépset tekkeaega ja linna varasemat ajalugu ei ole voimalik tipselt dateerida, sest
seda kinnitada voivad dokumendid on hdvinud sddade kdigus voi on need vallutajate poolt dra
viidud. Tartu linna esmased kirjeldused périnevad 15. sajandist, mille tiheldasid {iles Tartut
labinud rdndurid. Ametlkud andmed péarinevad 1547. aastast raeprotokollidena. Tartu linna
praeguseks siilinud vanem hoonestus périneb 18. sajandi vimasest veerandist, {iksikud majad
veidi hilisemast ajast. Samas on suur osa vanalinna tdnavavorgustikust périt juba keskajast.
Vanimad Tartu kohta séilinud linnaplaanid pirinevad Rootsi ajast, neile on mérgitud linnamiiiir
ja kindlustatud vdravad. (Raid 1999)

Sddade tagajirjel on Tartu linn kandnud véiga suuri kahjusid. Venemaale kiiliditatud ja hiljem
linna tagasi saabunutel polnud raha, et sdjas hdvinud hooned uuesti iiles ehitada. Samuti kehtis
Tartus, nagu ka mujal Venemaale kuulnud linnades, kivimajade ehitamise keeld St. Peterburgi
kasuks. Rahapuudusel ehitatud kergestisiittivate Olg- voi laastkatustega puumajad oli sageli
kiiresti edasikanduvate laastavate tulekahjude pohjuseks (Raid 1999). Linn muutus pérast 1775.

aasta suurt tulekahju uue linnaplaneeringu kasutuselevotuga. Planeeringu tarbeks toimus uus
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moddistamine ning tdnavad ehitati laiemaks ja sirgemaks (Raid 1999).

18. sajandi 10pus oli esimene ja tihtsaim ninimetatud linnaosa, varasemalt miiliriga pirratud,
vanalinn. Teine oli Riia-eeslinn, mis sai alguse Riia mnt. {imbrusest ja levis edasi Iduna suunas.
Kolmandaks oli Peterburi eeslinn, mis paiknes Emajdoe vasakul kaldal Tartu linnapiiride
suurem laiendamine toimus 1916. aastal, kui linnaga lideti varased eeslnnad Karlova ja
Téhtvere. Linna piiridesse lisati palju linnaga kiilgnenud tithja maad ja lideti Veeriku alev.
(Kérdla 2008)

Ropka ja Tamme lnnaosades rajati ja korrastati kruusakatteta teed 1923.-1924. aastal.
Eesmirgikks oli elamuehituse hoogustamine ja piri seadmine {iliratuks kujunenud
ehituskruntide hinnale. Téhtvere linnaosa hakati planeerima 1928.-1930. aastatel endistele
Téhtvere mdisa maadele. Kruntide miiligi ja hoonestamise tingimusteks oli korrastatud
teedevork ja kanalisatsioon. Tartus sai esimesena asfaltkatte 1928. aastal Pepleri tdnav. (Kérdla

2008)

Teises maailmasdjaga kaotas linn ligi 50% ehituslikust mahust. 1941. aasta 1. mai seisuga oli
Tartus 5217 ehitist. Sojas hdvis 2288 hoonet, mis moodustasid allesjadnuga vorreldes 54,2%
elamispinnast. Vahetult sdjale jirgnenud aastatel tegeleti anult linna taastamisega, kusjuures

palju toid tehti linnaclanike poolt tihiskondliku t66 raames. (Kérdla 2008)

1951. aastast alates hakkasid Tartu tsentrisse kerkima 4-korruselised elamud ja veidi eemale 2-
3 korruselised elamud. 1956-1960-ndatel aastatel kasvas ehitustegevus eelmise perioodiga
vorreldes {ile kahe korra. Niilid hakati ehitama vaid 4-5kordseid elamuid ja 1958. aastast ehitati
koole, lasteasutusi ja elamuid ainult tiilipprojektide jirgi. Jaama-Annemdisa pirkonna
arendamist hakati planeerima 1960-ndatest. Planeeringutes jdeti arvestamata, et tegu oli kehva
pmnase, pohjavee korge seisuga ja tuulte ebasoodsate suundadega. Seda pirkonda nimetakse
Steiseks®, ka ,uueks®, Tartuks, mis erineb muust linnast nii arhitektuurilt kui psiihholoogiliselt.
(Kérdla 2008)

Tartu linna transpordi areng on ajalooliselt likunud raudteelt ja hobutranspordilt autotranspordi
eelistamise suunas. Linnatinavate kujunemise aegu ei olud vajadust arvestada sellise
liklusvahendite hulgaga, nagu tinapdeval Muutunud on teede lausele ja teekatenditele

esitatavad nduded. Endistest lnnaosi tihendavatest teedest on saanud tdnavad. Tanavate laiust
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hoonestust muutmata suurendada ei saa. Seetdttu on tdnapdevase lnnalikkluse planeerimise
tiheks osaks likluskoormuse vidhendamine elupiirkondades ja liklusmahtude suunamine
pirkondadesse, kus suurenev Ohu- ja miirasaaste ei mdjuta nii otseselt linlaste elukvaliteeti.
Selleks on ehitatud Tartusse linna {imbritsevad ringteed. Osaliselt on kesklinn suletud
autoliklusele tdielikult (Kiitini ja Riiiitli tinav). Tanapédeval eelistatud kergliikluse toetamiseks
on tekkinud vajadus eraldi kergliklusteede ja taristu ehitamiseks, mis paikneksid autodele
moeldud likluskanalitest eraldatult, parmmal juhul liklusest tekitatud oOhu- ja miirasaaste

pirkonnast eemal.

Emajde iiletamiseks on ehitatud nii kivi- kui puitsildasid. Uhe Tartu siimboli, ajaloolise kivisilla
(rajatud 1783) ja raudbetooonist Vabadussilla (ehitatud 1926) ohkisid vene vded 1941. Peale
sildade on Emajoe iiletamiseks ajalooliselt kasutatud ka parvesid, ujuk- ja pontoonsildu, samuti
nahksilda Holmi ja Uueturu tinavate vahel (Tartu kodulehekiilg 2013). Tanapédeval on Tartus
seitse silda, lisaks vana kivisilla kaldasammaste vundamentidele ehitatud jalakdjate sild. Tartu
amus raudteeviadukt asub Riia tdnaval. Praegune sild on ehitatud 1941. aastal ohitud viadukti
asemele. (Matve 2004)

Tartu linn on vdga kompaktne. Samas mdjutavad mimeste likumist Emajoe ja raudtee
tiletamise vOimalused (Tartu lnnavalitsus2010). Vahemaad kesklinnast &irelinna ei ole
pikemad kui 5 km. Tartlase elukoht tookohast asub keskmiselt 3,8 km kaugusel (Tartu
Linnavalitsus 2011), mis on vorreldes linna suurusega optimaalne. Seega on enamik
vahemaadest piisavalt lihikesed, et higelda kirelt ja mugavalt kergliklust voi thistransporti
kasutades. Kergliklus moodustab kdikidest likumistest 45% (Tartu Linnavalitsus 2011).
Pikemate vahemaade puhul tuleb kasutada motoriseeritud transpordivahendit — auto (28%) ja
tihistransport (27%). Tartu linna transpordi areng on éra toodud arengukavas 2012-2020 (Tartu
Linnavalitsus 2011).

Ténavavorgu planeerimise {ildpohimdtted on vdlja toodud Tartu lnna {ildplaneeringus. Tartu
linna tdnavavorgu arendamise eesmirgiks on lihtsustada linnaosade vahelist likumist ning luua
eeldused liuklusvoogude hajutamiseks. Keskkonnasaaste kontsentreerumise viltimiseks ja
likluse hajutamiseks on vajalik nii tdnavavorgu iildine korrasolek kui ka erinevad voimalused

sobiva marsruudi valikuks. (Tartu Lmnavalitsus 2010)

Tartu linna arengustrateegiast (Tartu Linnavalitsus 2015) lihtuvalt tuleb vihendada raudtee-ala
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ja rongilitkluse miira. Arengustrateegia iiheks eesmirgiks on, et Tartus on keskkonnasdbralik
likumiskeskkond, mis arvestab kdiki likumisviise ja on integreeritud rahvusvahelisse

transpordivorku.

Teemaplaneeringu ,,Tartu linna iilikoolide, rakenduskdrgkoolide ja Tartu Ulkooli Klinikumi
ruumiline areng ldhteseisukoht on, et tuleb tagada kergliklejasobralik likumisvdimalus
korgharidusasutuste vahel. (Metspalu jt 2013) Tartu linna transpordi arengukava eesmérgiks on
soodustada jalgrattaga ja jalgsi likumist. Tartu linnas Iihtutakse kergliiklusteede ehitamisel
korgkoolide paiknemisest ja iiliopilaste likumistest. (Tartu linn 2011)

Tartu linn on tellinud eskiislahenduse Uhinenud Arhitektide OU-It (Uhinenud Arhitektid OU
2014). Eskiislahenduses on kisitletud raudteeiiletust kergliikklejatele senertehnilisest kiiljest.
Pakutud on kaks tliletuskohta — iilekdigukohaks Vanemuise ja Lembitu ténavate tthendamine.
Teise kohana on pakutud Riia viadukti muldkehasse rajada sillaauk. To66 toob vélja kaheksa
lahendusvarianti, neist tihe kohta koostati ka eskiisprojekt.

1.2 Raudtee Tartus

Esimene samm raudtee rajamiseks Tartusse tehti A. von Pahleni poolt. Selleks voib lugeda
Teedeministeeriumile 1873. aasta mirtsis esitatud Tapa-Tartu-Ostrov-Velikije Luki-Vjazma-
Skopmni raudtee ehitamise eelprojekti, mis tollal selleks ainult jdigi. Kolm kuud hijem esitati
konkreetselt amult Tapa-Tartu raudtee I0igu projekt, mis sai poolteist aastat hijem Balti
Raudtee Seltsi poolt kinnituse ehituse alustamiseks. Mais 1875 algas Tapa-Tartu 113km
pikkusega lini ehitus. Esimene rong saabus Tartusse 1876. aasta 21. augustil. Umbes aasta
hijem vottis riklk komisjon lini vastu ja kaks nddalat hiljem algas linil juba alaline liklus.
Algsest ideest teostuseni kulus neli aastat. Mais 1886 alustati Tartust raudtee ehitust edasi Valga
poole ja 43 aastat hiljem avati Petseri suunaline raudtee. Tartu sadama haruraudtee valmis 1922.

(Loog 1997)

Tartu Riia maantee viadukti ehitamise vajadus tulenes Veeriku alevi kiirest kasvust 1920.-ndate
aastate alguses. Kuna raudtee liletamine, selleks mitte ettendhtud kohas, oli keelatud, tuli
Veerkku elanikel linna minemiseks teha umbes kilomeetri pikkune ring Vijandi (tdnapdeval
J. Tonisoni) tdnava kaudu. Tartu raudteeviadukt valmis 1925. aasta siigisel. (Réédsk 2006) Hiljem

on viadukti laiendatud ja muudetud, kuid selle asukoht on jddnud samaks.
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Niituse tinaval on reguleeritud raudteeiilesdit. Ulesdit ei kuulunud algselt Tartu linna
piridesse. Néituse tinava praegune nimi périneb alles 1934. aastatast, varasemelt on ténaval
olhud mitmeid nimesid nagu Savi, Lehmstrale, Oskar Lutsu tdnav (Raid 1999). Praegune
iilesoit on Veeriku ja Tahtvere piriks. Laiemat kasutust leidis ilesdit Veeriku lmnnaosa
kasvamisega. Naiituse {ilesdidu alla planeeriti tunnelit tavalikluse jaoks, kuid mitmete
probleemide imnemisel jéeti see chitamata (Saar 2008).

Raudtee infrastruktuur kuulub pea tdielikult Eesti Raudteele, kes opereerib seal liklust. Praegu
kasutab raudteed AS Eesti Linirongid oma igapdevasteks reisijateveoks. Argipdeval on Tartust
pohja poole 19 reisi ja Iduna poole vis (Eesti Linirongid kodulehekiilg 2015). Lisaks
kasutatakse raudteed ka kaubaveoks, mis on midratud kindlate veomahtudega. Igapdevaselt ei

ole see nii regulaarne.
1.3 Sild ja tunnel

Looduses esinevatest takistustest modda saamiseks on vaja see kas iiletada vOi minna sellest
timber. Kui takistus onnii suur, etringiga minemine eiole moistlik, tuleb see voimalusel iiletada
takistuse kohalt voi minna selle alt. Takistuse {iletamiseks selle kohal kasutatakse sildu voi
viadukte.

Sild on rajatis, mida modda tee (ka torustik vms.) kulgeb {ile veekogu. Viadukt on kuivamaasild,
mida mooda tee kulgeb {ile teise tee, oru voi mingi muu objekti, nditeks raudteesild. (Pihlak,
Metsavahi 2003) Maailma kdige pikemaks sillaks on Hiinas asuv Danyang-Kunshan suursild,
mis on 164,8 km pikk raudteeviadukt (Livescience kodulehekiilg 2015). Kergliklustee sid on
ainult jalakdjatele ja jalgratturite likluseks ettendhtud sild nagu seda on Turu sid Tartus ja
Westgate sild Uus-Meremaal.

Takistuse alt libi padsemiseks voib kasutada tunnelit. Tunnel on likluse, kanalisatsiooni vms.
tarbeks rajatud allmaakidik. Kergliklustunnel on eritasandiline riste, kus jalakéijate ja ratturite
liklus suunatakse sdidu- voi raudtee alt Iibi. (Pihlak, Metsavahi 2003) Eestis on autodele ainult
iiks tunnel, mis asub Ulemistes. Tartus on kergliklustunnelid Viljandi mnt. ringtee juures,
Ringtee ja Aardla ténavate ristmiku Iiheduses ja raudteejaamas, Tallinnas on mitmeid tunneleid
raudtee peatuste liheduses — niiteks Lillekiila ja Ulemiste peatused. Asseni linnas, Hollandis

kasutatakse peamiselt kergliklustunneleid takistustest iile saamiseks.
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Kuigi pikk tunnel on insenertehniliselt keerukam ehitus kui sild, on tunneli igapdevane hooldus
oluliselt lihtsam kui raudteed iiletaval viaduktil (Hembrow 2014). Lumerohkete talvede korral
tekib vajadus silla lumetdrjeks kergetehnika abil, kusjuures koristatavat lund ei tohi likata
raudteele. Kergetehnika pddsuks sillale peab silla pandus kannatama kergetehnika koormust,
samuti tuleb arvesse voOtta masinate poOorderaadiuseid. Ka tunneli puhul on mehhaniseeritud
lumetorje vajadus kuid tehnika pddsu tunnelisse on oluliselt holpsam korraldada. Sama kiib ka
libedustorje kohta.

Tunnelid on maakasutuse seisukohalt palju kompaktsemad. Tunnelitel, mida kasutavad vaid
kergliklejad, on vdiksem korguse vahe kui sildadel, mis teeb likumise mugavamaks. Tunnelite
alune pindala on vorreldes sillaga oluliselt vdiksem, sest tdus ei ole ni suur. Tunneleid on
lintsam sobitada olemasolevasse maastiku. Tunnelid pakuvad kaitset vihma ja tuule eest.
Tunneli miinuseks on sellega seotud turvalisus. Kindlasti peab enne tunnelisse sisenemist
ndgema vastaspoole vdljapddsu. Tunneli 10pus ei tohi olla jérsku pdoret, sest see vihendab
voimalust miérgata vastassuunast tulevaid imimesi. Tunnelis ei tohiks olla eendeid ega
stivendeid, kuhu kurjade kavatsustega nimene ennast peita saaks. (Hembrow 2014) Tunneli
eest tekkiva hirmu vdhendamiseks kasutatakse mteraktiivne meediat, tunneli muudavad
hubasemaks valguslahendused. Jalgrattur saab libida tunneli likumishoogu aeglustamata,
mistottu eelistavad jalgratturid just tunneleid.
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2. ANDMED JA METOODIKA

Uurimustoos on ldhtutud Tartu lmna erinevatest arengukavadest: Tartu linna iildplaneering,
Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020 ja selle tegevuskava, Arengustrateegia TARTU
2030, Tartu lnna arengukava aastateks 2013-2020 ning liklusloenduste tulemused: Tartu
jalakdijate ja jalgratturite loendusest, Likluskoormuse uuring Tartu linnas 2014. Kasutatud on
Tartu linnavalitsuse poolt tellitud eskiislahendust Uhinenud Arhitektide OU-It.

2.1.1 Uurimisala

Uurimispiirkonnaks on valitud Tartu linna Riia ja Néiituse tdnavate vaheline ala. Ala valikul
lahtuti Tartu korgharidusasutuste teemaplaneeringust (Metspalu jt 2013), mille kohaselt oleks

vaja head kergliklus {ihendust Maarjamdisa ja kesklinna vahele. Praegu ligutakse nende
pirkondade vahel kasutades iilesditu voi raudteeviadukti alust. (joonis 1)

™ 5 7
Y S /: & 2
LA\ 5% 4 ) Z/ 0 Ta,,] k,,j
0 \ = X <. ) & e 9 S
% 4 o B vl 18 g0 N\ “
@ :’“ P\ AE Ik 2 B _2 AN
aKangy < 41 0bj S n, ag
I“tee < % 5 & nog o 9 m
AN o7 S 1\‘“\% una N
o N5 > W * gorty o
& .“\* 2 Pa 3 ® >
Kandikula :5\
U, 3
a 2
tsy, -
\\eer\KU
2
5 A /5,
A 5\%
SO DN
NG 8
= S 12>
IS
Z e
oo
nwe
K o $2%
% 22 D2
% % x pavy " >
o Y, L i WO
B /e@ (g N“"Se A <
- VU
5 % o
. 2 Sl
X-GIS: Maa-amect. Koik oiguscd Kiitstud?

Joonis 1. Uurimisala paiknemine Tartu linnas (Maaameti kaardiserver).

Uuritava ala liklustest annab iilevaate Tartu linna liklusloendus 2014 (Stratum 2014) ja
Jalakdjjate ja jalgratturite loendus Tartus 2013. a kevadel (Valikor Konsult 2013). Esimene neist
sisaldab andmeid mootorsdidukite likumismahtude kohta. Eraldi on vélja toodud andmed

loenduspunktide kaupa. Uurimustodst Idhtuvalt on kasutatud loenduspunkte Néituse
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raudteetilesdidu ja Riia raudteeviadukt (tabel 2).

Tabel 2. Niituse raudteelilesdidu ja Riia raudteesilla aluse liklejate arv ja likumisviis
hommikusel/6htusel tipptunnil 2013-2014 a.

Soiduauto Veoauto Autobuss Jalakiija Jalgrattur

Niituse 844/775 143/190 94/131

rdt.iiles oit

Osakaal, % 73 2 0 15 10

Riia 2762/2698  20/20 51/58 199/266 117/169

rdt.silla all

Osakaal, % 86 1 2 7 4

2.1.2 Kiisitlusuuring

Kisitlusuuringuga  koguti informatsiooni kergliklejate likumise pdhjuste, tavapéraste
likumisviiside ja likumise kohta. Ankeet koosneb kahest osast, kokku 11 valikulise voi avatud
vastusega kiisimusest. Ankeedi esimeses osas soovitakse teada mimeste likumisharjumusi
uuritavas pirkonnas. Teises osas uuritakse tipsemalt uue raudteeiiletuskoha vajalikkust ja
voimaliku asukoha eelistust. Teise osa juurde kuulub ka kaart, millele on mérgitud Riia tdnava
raudteeviadukt ja Néituse tdnaval asuv raudteeliletuskoht, perspektiivsed raudteeiiletuskohad ja
kesklinn (lisa 1).

Kiisitlhuse valimi moodustamisel Idhtuti 2013. aasta Tartu jalakéiate ja jalgratturite loendusest
(Valikor Konsut OU 2013), millest vaadati Riia tinava raudtee viadukti aluse ja Niituse
iilesdidu liklusmahtusid. Selgus, et jalgrattureid on umbes 1/3 ja jalakdjaid 2/3. Sama suhet
puiiti ka kiisitlust ldbiviies tiita eelistades the liklejate grupi kvoodi tiitumisel teist. Sageli
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saadi jalakdjatest vastajate maht kiremini tdis, mis tottu tuli poorduda rohkem jalgrattaga

liklejate poole.

Esmalt vidi ldbi pilootuuring 27. aprillil 2014 Ria ja Lembitu tdnavate ristl, mille raames
kiisitleti {ihe tunni jooksul 12 mnimest. Nende ankeedid jdeti tulemustest vilja. Pilootuuringu
tulemusena parandati ankeedis moned kiisimused. Kdisithuisuuringu kéigus tiideti 83 ankeeti.

Naiituse tilesoidul kiisitlusele 42 inimest. Riia ja Lembitu tinavate ristmikul oli vastajaid 40.

Ankeetkiisitluste tditmine vidi Iibi Riia ja Lembitu tdnavate ristmikul 29.aprillil 2014 ja
Naituse tinava raudtee tlesoidul 29.ja 30. aprillil 2014. 29. aprillil vidi ldbi kiisitlused enne
Iounasel ajal 9:50-10:19, peale 1ounasel ajal 14:13-14:57 ja peale ohtust tipptundi 18:32-19:14.
30. aprillil vidi 1ibi hommikusel tipptunnil 7:31-8:09 ja Ohtuse tipptunni ajal 16:31-17:08. Riia
ja Lembitu tinavate ristmikul toimusid kiisitlused 7:31-8:10, 8:31-9:31, 1521-15:57, 16:31-
1721 ja 17:31-18:10. Keskmiselt kestis Néituse tidnaval kiisitlusperiood 38 minutit, Ria ja
Lembitu ristmkul 45 minutit. Kisitluse ajal otsustati loendada ka neid, kes ei soovinud vastata

Naituse tdnava kiisitluspunktis oli neid 38 ning Riia ja Lembitu tdnavate ristmikul 58 mimest.

Teise osa kiisimustele vastamine I1dppes, kui esimesele kiisimusele — ,Kas Teie arvates oleks
vaja uut raudteeiiletuskohta jalgsi ja jalgrattaga likujatele Tartu kesklinna ja Maarjamdisa

vahel?“ vastati “ei” vOi “ei oska Oelda”, sest jirgnevad kiisimused on seotud vajadusega uue

raudteetletus voimaluse kohta.

2.1.3 Intervjuud

Kokku viidi 1dbi neli pool-struktureeritud siivaintervjuud. Siivaintervjuud annavad vahetumat
teavet intervjueeritava kogemuste ja teadmiste kohta kui nditeks ankeet. Intervjuu kasuks
otsustati, kuna intervjuu kéigus on voimalik kiisida tipsustavaid- ja lisaklisimusi ning vastajal
on lihtne juurde tuua ka aktuaalseid nditeid. Valim moodustati pimedast, kes ligub koos
juhtkoeraga;  vaegnigijast; ratastooliga likujast ja lmnas lapsevankriga liklevast

lapsevanemast.

Intervjuud vidi lbi 4.-12. mail 2015. Intervjuude toimumise kohtadeks oli kohvikud, Tartu
Puuetega Inimeste  pédevakeskus ja mtervjueeritava kodu. Koha wvalk lasti teha

mtervjueeritavatel endil nende eelistusest IlAhtuvalt. Intervjuud kestsid 9-st 55 minutini. Kdik
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mtervjuud salvestati nende endi ndusolekul. Intervjuu kiisimused on toodud lisas 2. Enne
mtervjuu algust selgitati, mis on tdpsem teema ja milleks saadud informatsiooni kasutatakse.
Lubati siilitada mtervjueeritavate anoniiiimsus, mistottu on nad t66s vdlja toodud koodnimega

oma erivajadusest lahtuvalt. Koik ntervjuud viidi Eibi eesti keeles.

Intervjuu kiisimused on jaotatud kuude gruppi. Sissejuhatavad kiisimused on vajalikud, et
inimesed elaksid sisse. Uldised kiisimused toimetuleku kohta on informantide tausta paremaks
tundmiseks vajalkud. Kiisimused likumise kohta Tartu tinavatel annavad {ildist teavet nende
probleemidest tidnaval likudes. Linna poolse kaasamisega sooviti teada, kuidas vastanud ise
hindavad linna poolset arvestamist nendega. Raudtee iiletamist puudutavad kiisimused aitavad
moista praegust olukorda raudteel erivajadustest IAhtuvalt. Vimane grupp kiisimusi votab
mtervjuu kokku. Lapsevanemale esitatud kiisimused said kohandatud. Temale ei esitatud

kiisimusi igapdevase toimetuleku kohta.

Kok intervjuus osalejad olid naised, mis ei olnud taotluslik. Oluline oli, et mtervjueeritava
elaks Tartus vOi tema igapdevased toimetused oleksid Tartus.

Intervjueeritavate leidmiseks poorduti Tartu Puuetega Inimeste koja poole ning lapsevanem leiti

autori enda tutvusringkonnast.

Intervjueeritavate nimede koodid I htuvalt erivajadusest: pime, kes kasutab likumisel
juhtkoera abi — Pille; vaegnigija, kes kasutab tundmatutes kohtades likumisel valge kepi abi —
Viivi; inimene, kes kasutab likumiseks peamiselt vaid ratastoolis — Rita ning lapsevanem —

Laura.

Intervjuude analiiisiks transkribeeriti need Word’i failiks, misjirel teostati avatud kodeerimine
ja memode kirjutamine. Intervjuu jaoks pistitatud uurimuskiisimustest ja kodeeritud mfost
lahtuvalt teostati analiiis, kus valiti teema imestamiseks vilja tsitaadid. Koik tsitaadid on
puhastatud parasitsonadest ja ilineemidest. Intervjuu tarbeks sai uurimuskiisimusi veidi

muudetud, et modista paremini erivajadustega mimeste muresid ja {ildist tausta.
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

3.1 Liikumisharjumused uuritavas piirkonnas

Kiisitlusuuringus  osales 83 wvastajat. Uuringus osalenutest ligub tavaliselt jalgsi 54%,
jalgrattaga ligub tavaliselt 29% vastanutest, autoga vdi muul viisil ligub 16% vastanutest
(Joonis 2). 1% vastanutest kasutab tavaliselt likumiseks bussi, kusjuures Niituse ténaval

labiviidud kiisitletute seas ei olnud autobussi kasutajaid {ildse.
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Joonis 2. Kiisitletute peamine likumisviis.

Joonisel 3 on toodud kiisitlusuuringule vastanute peamised likumisviisid vanusest ldhtuvalt,
jagades nad kolmeks: (iil)opilane, todealine ja pensiondr. Kiisittusuuringu tulemusel sdidavad
vaid pensionidrid autobussiga ja lisaks liguvad nad jalgsi (50%). Uuringu pohjal liguvad
tooealised tavaliselt koige enam jalgsi, tudengid ja Opilased liguvad peamiselt jalgrattaga
umbes 40% vdi jalgsi 37 %. Ule 20% iiliopilastest ligub tavaliselt autoga.
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Joonis 3. Likumisviiside kasutamise osakaal vanusgruppide kaupa. Andmed on Riia ja Néituse
tdnava kisitlustest kokku.

Kisitlusuuringule vastanute likumistest 82% tomub kodu, t66, kooli kaubandus- ja
teenindusasutuste vahel. Ulejéiinud pdhjustel toimuv likumiste maht on 18%. Vastanute kdige
suurema osa likumistest moodustavad kodu-kooli vdi -t66 vaheline likumine (55%) — Riia

tinaval 60% ja Niituse tinaval 51% (joonis 4).
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Joonis 4. Likumiste eesmirk
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Kisitlusuuringus  t0id Riia tinaval vastanud sageli vdlja, et lihevad polikliinikusse voi
klinikumi. Eriti sage vastus oli see eakate puhul. Naéituse tdnaval saadud vastustest paistab
silma kaubanduse ja teeninduse suur osakaal (31%), trenni vOi vaba aja veetmise eesmérgil

tehakse 12% likumistest.
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Joonis 5. Ajaline periood, millal tavaliselt Ligutakse

Molemas loenduspunktis tuleb esile vaid ks tipptundidest (joonis 5) — Néituse ténaval
hommikune ja Riia tinaval Ohtune tipptund. Hilisdhtusel ja oisel ajal on molemal juhul

mirgatav oluline likumise véhenemine.

Kiisitluse tulemusena selgub, et Gisel ajal liguvad vaid tudengid. Hommikusel tipptunnil
liguvad tootavad mimesed ja Opilased ning tudengid. Pensionidrid lLiguvad enamasti

hommikuse ja ohtuse tipptunni vahelisel ajal.
3.2 Uue raudteeiiletusvoimaluse vajalikkus

Riia tdnaval vastanud arvavad (72%), et oleks vaja uut raudteeiiletuskohta jalgsi- ja jalgrattaga
likujatele Tartu kesklinna ja Maarjamdisa vahel (joonis 6). Samas Néituse tinaval arvasid nii
vaid pooled. Peamiselt vaid Naituse lilesoidu kasutajatele jadb perspektivne raudteetiletusko ht
kaugeks, mistdttu ei ole see nende jaoks vajalik. Vastuse ,ei oska delda™ valisid Riia tidnaval

12% vastanutest, Néituse tdnaval vastas ni 19% inimestest.
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Joonis 6. Uue raudteeiiletuskoha vajalikkus jalgsi- ja jalgrattaga likujatele Tartu kesklinna ja
Maarjamdisa vahel kiisitluskohast Iihtuvalt.

Vastanud, kes arvasid, et uut raudteeiiletuskohta ei ole vaja tdid selgitusena vilja, et praegune
olukord on rahuldav. Leiti ka, et lilekdigud ei pea paiknema nii tihedalt. Vastanud arvasid, et
pracgune Naiituse tdnava llesoit ja Riia tinava viadukti alune vajaksid kindlasti

rekonstrueerimist.

,, Lartus on tildse raudteedest halb iile soita, et kuidagi asfalt on dra vajunudvoi siis vdiga suured

need roopa vahed on ja asfalt on nii nagu ta on iileval voi all pool. ** - Laura

,,See tunnel sealt silla alt libi - vihmase ja sellise plikase ilmaga on sealt /tunneli/ alt jube
libi minna. Ulevalt tilgub, autod séidavad, mis siis, et seal need katted ees on, siis tuleb

Jjalgrattur veel...Aga paraku jah, sealt ei anna kuskilt ruumi juurde votta. “ — Pille

Vastajate arvates vOiks uus raudteeiiletuskoht alata Vanemuise tdnavalt ja jouda vdlja Lembitu

tdnavasse ja see vOiks olla kergliik lusviadukt.
3.3 Parim raudteeiiletamise viis ja koht uuritavas alas

Kisitlusuuringus osalenute eelistused kaigusilla voi —tunneli kasutamisel raudtee kui takistuse
tiletamiseks on toodud joonisel 7. Riia tdnaval on arvamused enamvihem pooleks. Niituse
tdnaval eristub selgelt kiigusilla eelistus. Paljusid igapdevaselt Riia tdnaval likujaid rahuldaks
ka praeguse raudteeviadukti aluse kergliklustee laiendamine ja korrastamine. Kéigusilda
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peetakse odavamaks kui kdigutunnelit. Lisati, et uus iiletuskoht voiks olla pigem jalgratastele,
sest Riia tunnel on kitsas. Eelistatakse kéigusilda, sest tunnel muutub sotsiaalses mottes halvaks
kohaks.
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Joonis 7. Vastanute eelistused raudtee iiletamisel kasutada kdigusilda voi kdigutunnelit

Molema kiisitluspunkti tulemustel kokku eelistati varianti A (59%) (joonis 8). Riia téAnaval
vastanud eelistavad varianti A (69%), aga Niituse tdnaval vastanud eelistavad varianti B (58%)
(joonis 8). See on Niituse iilesdidule lihemal, mistottu leiti, et uus raudteeiiletuskoht oleks just

smna sobilkum ja see vOib muuta nende igapdevaseid likumisharjumusi.
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Joonis 8. Kiisttletavate vastus kiisimusele ,Kuhu wvoiks tulla wus raudteeiletuskoht
kergliik lejatele?“.
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Mitmed Niéituse tdnaval vastanud toid vdlja, et neile meeldiks olemasoleva Niéituse
raudteeiilesdidu  korrastamine, kuigi modistavad, et Riia viadukti alune vajaks rohkem
uuendamist. Toodi ka vélja, et uus iiletuskoht voiks olla Niituse ja Betooni tdnavate vahelisel
alal.

Riia tidnavaviadukti peetakse likluse seisukohalt pudelikaclaks. Vastajad tdid mitmeid kordi

vilja, et Riia tinava viadukti alune tuleks teha laiemaks, aga arvavad, et see eiole voimalik.

3.4 Uue vo6i uuenenud raudteeiiletuskoha moju elanike

igapédevasele liilkumisele

Riia tinava viadukti all vastanutest % leidsid, et perspektiivne iiletuskoht muudaks nende
igapdevase likumise mugavamaks ja kiremaks (joonis 8). Enamiku Néituse ténaval vastanute
arvates uus raudteeiiletuskoht neid ei mojutaks. Mitmed vastanutest tdid vilja, et nad on rahul
praeguse olukorraga Néituse llesoidul. Arvatakse, et uus iiletuskoht tuleb pigem variandi A
asukohta v0i rekonstrueeritakse Riia viadukti alust, need jddvad aga nende igapdevasest

trajektoorist korvale.
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Joonis 8. Perspektiivse raudteeiiletuskoha mdju igapievasele likumisele

Variandile ,;muu‘ toodi selgituseks vilja, et uus koht peaks muutuma ohutumaks ja vaiksemaks.
Kaiigusilda silmaspidades toodi vilja ka avanev ilus vaade.
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3.5 Raudteega seotud probleemid

Intervjuude kaigus selgus, et likumisraskustega mimesed ei tunne ennast raudteeiiletuskohtad el
turvaliselt ja ei taha saatjata raudteed iiletada. Praegu on tunnelis tugev liklusmiira, kitsas,
vihmaste imadega pritsib vett auto rataste alt ja vaegnigijate seisukohalt on objektid
puudulikult mérgistatud.

., Ma ei lihe iiksinda koeraga iile raudtee seal Ndituse tdnaval, sest ma ei taju seal, kust ma
olen niitid iile saanud ja kuidas ma olen niiiid iile saanud. Vihemalt viimane kdimine oli minu

jaoks see, et ma ei ldhe iiksinda sinna koeraga, peab olema ndgija korval.“ - Pille

Uve tunneli voi viadukti puhul tuleb arvestada, et kdik saaksid seda mugavalt ja turvaliselt
kasutada. See tihendab, et uus ehitis peab olema piisavalt lai voi konni- ja jalgrattateed peavad

olema selgesti eraldatud.

»Ma ei kujuta ette, kuidas jalgrattur ja jalakdijad koos dra mahuvad, sest meil on paraku teed
sellised kitsukesed. Nditeks seal Turu sillal, koer kipub just sinna triigima, kus on

Jjalgratturitele moeldud. Tema ei oska ju sellest joonest vilja teha. “ — Pille

Intervjuudest selgus, et vaegndgijaid aitaks teist liklustsooni eraldada see, kui kasutatakse
varvikontrasti. Pimedate jaoks on vaja erinevaid liklustsoone tajuda, kas siis libi helisignaali
vO1 pinna erinevuse. Pimedate jaoks on olulised reljeefsed tinavakivid (mummukivid).
Kindlasti on oluline ka nende tihtne paigutamine ihtse silisteemina iile linna. Samas on
ratastooliga likuja ja ka jalgratturi jaoks need segavad, mistottu tuleb lahenduse leidmisel olla
leidlik.

,,Siin me jalgratturitega komisjonides pidevalt vaidlemegi, sest pimeda jaoks on see vdike
randike vdga oluline. Ma saan aru, et jalgratturil ja ratastooli inimesel on jdlle hea kui ole

seda ranti, aga vdike rant oleks vajalik, et ma ei astu kogemata soiduteele. “ — Pille

,, Koige suuremaks probleemiks on nditeks see raudtee tilekdigukoht- Vaksali ja Ndituse
tdnava nurk, et kui sealt niiiid iile minna, ei tea ma , kui kaugel asetseb see raudteeala, kust
rongid soidavad. Seal voib kiill olla see takistus ees aga seda ei pruugi niha kui pdike

paistab. “— Viivi
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Erivajadustega mimestele jaoks tuleb luua standartsed lahendused, et uude kohta minnes nad
teaksid, mis neid ees ootab. Praegu kiivad erivajadustega mimesed peamiselt vaid neile juba

tuttavates kohtades. Pigem vilditakse uude kohta minemist, seda ka saatjaga.

., Adirekivid on korged, kuigi tinav on viga ilusti asfalteeritud ja korda tehtud, mitte kiill

koikjal, kuid ma saan kdija teatud kohtades, mis mulle tuttavad juba on . — Rita
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4. ARUTELU

Uuringutulemuste pohjal voib jéreldada, et Tartu Riia ja Néituse tdnava vahelisel alal oleks vaja
teha kerglikluses muudatusi. Lahendamist vajab kergliikkluse otseihenduse rajamine
Maarjamdisa kampuse ja kesklinna vahel. Elanike eelistus oleks kergliklusviadukti rajamine
Vanemuise ja Lembitu tinavate ithendamiseks iile raudtee, arvestades kdikide liklejagruppide
vajadusi. Kirremate lahendustena, eelkdige Riia tdnava viadukti puhul, nidhakse olemasolevate

raudteetiletuskohtade rekonstrueerimist.

Uurimuse esialgseks eesmirgiks oli selgitada uue raudteeiiletuskoha rajamise vajalikkus, selle
vommalik asukoht ja lahenduse eelistus - viadukt voi tunnel. Uurimuse tulemusena selgus, et
elanikud eelistaksid pigem iiletada raudteed iile viadukti, mis asuks Vanemuise ja Lembitu
tanavate vahel Enam hakkaksid seda kasutama praegu Riia tdnava viadukti alt likujad. See
muudaks nende igapdevase likumise kiremaks ja mugavamaks. Samas tuleks uue liletuskoha

rajamisel ka olemasolevad korrastada.

Kisitlus uuringu  tulemuste jargi liguvad {liopilased koige enam jalgrattaga, mis on
ootuspérane tulemus. Samas sdidab 20 % neist autoga, mille pdhjuseks voib olla Maarjamdisa
kampuse kaugus kesklinnast. Tooealiste seas ligutakse koige enam jalgsi, samas oli peamiselt
auto vOi jalgrattaga likujaid enam vdhem vordselt. Pohjuseks voib pidada ilusat ima, mis
soosib kerglikluse kasutamist. Pensionirid liguvad kiisitluse jargi vordselt jalgsi voi bussiga,
auto kasutajaid uuringusse ei sattunud. Pohjuseks voib pidada kiisitluse Iibiviimise kohtasid.
Nendesse kohtadesse ei juhtu need, kes liguvad peamiselt autoga, sest kiisitluspunkt jééb
trajektoorile, mitte ei ole sihtkoht.

Kisitlusuuringus osalejad leiavad, et oleks vaja uut raudteetiletusvoimalust Riia ja Néituse
tinavate vahelisse alasse. Kuigi Niituse tinaval vastanute arvamus sellest jaguneb pooleks.
Naituse tdnava iilesoit on ka paremas seisukorras, kui Riia tdnava viadukti alune. Samas toodi

Niituse tdnaval vélja, et uus raudteeiiletuskoht ei muudaks nende igapéevast likumist.

Koiki erivajadusi arvestades peavad planeerijad olema véga leidlikud. See, mis oniihele vajalik
on teist hdiriv, nditeks konniteekivide korgus. Pimedad mimesed vajavad keskkonna
tunnetamiseks korguse vahet, aga ratastooliga ja jalgrattaga likudes on parem, kui konniteek ivi

korgus oleks voimalikult madal, ideaalis isegi sOidutee tasapinnas. Oluline on, et viaduktile voi
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tunnelisse mahuksid &ra nu jalakdpa kui jalgrattur. Molema likumine peab kulgema sujuvalt
ilma takistusteta ja teineteist héirimata.

Tartu linna poolt tellitud eskiislahenduse alusel (Uhinenud Arhitektid OU, 2014) pakuti vilja
kaks asukohta erinevate lahendustega. Sillaaugu asukohaks on Riia tdnava viadukti Vaksali
tdinava poolne muldkeha. Kiigusilla asukohana on pakutud Vanemuise ja Lembitu ténavate
tihendust. Sama kohta pakkus oma t60s ka autor. Eskiislahendus koostati tunneli kohta,
elanikkonna {ildist arvamust uurimata, ldhtudes puhtalt statistilistest andmetest liklejate kohta.
Pakuti vilja konkreetne, ehitusnormatiividele vastav tehniline lahendus, mida antud t66 autor
oma uurimuses ei késitlenud, kui perspektiivset uut varianti. Kuigi tunnelil on palju eeliseid

silla ees, eelistavad kiisitluses osalejad siiski kiigusilda.

Uhinenud Arhitektide t66 avalikul eskiislahenduse arutelul vahetati motteid kolme tehnilise
lahenduse kohta. Véga pohjalikult arutleti silla otstesse lifti rajamist, sellega seotud probleeme
ja toimivaid néiteid. Raudtee esindaja tdi vdlja erinevaid selgitusi, mis olid tekkinud seoses
raudteega antud kohas. Lisaks arutati vOimaliku ehitustegevusega seotud probleeme ja

erinevate lahenduste maksumusi.

Probleemile teisest kiiljest lihenedes tuleks Tartu linnas asuva raudtee kaubajaam linnast vilja
viia. Korgharidusasutuste ruumilisel arengul kujutab raudtee koos lisaharude ja kaubajaamaga
olulist takistust, takistades eelkdige kergliklejate likumist Maarjamdisa teaduslinnaku ja
kesklinna vahel. Seetdttu on linnas asuva raudtee kaubajaama linnast véljaviimist taotletud
aastaid. Raudtee {letusvoimalusi on kavandatud aja jooksul erinevatesse asukohtadesse

(Vanemuise tn pikendus, J.TOnissoni tn pikendus jne), kuid seni pole probleemi lahendatud.

Rajatav kergliklusviadukt voiks olla uueks Tartut imestavaks maaméirgiks. Seetdttu on viga

oluline selle arhitektuuriline lahendus ja disain.

Linnaruumi planeerimisel tuleb olla ettendgelik ja vahel isegi lennukam. Raudtee rajati Tartusse
1876. aastal (Loog, 1997), tollal asus see linna servas. Linn on nii palju laienenud, et raudtee
on tinaseks jddnud pigem linna keskele. Seetottu tuleb planeerimisel olla ettevaatav ning
eelkdige arvestada teiste planeeringutega. Antud juhul lnn kavandab Vaksali tidnava &érde
kergliklusteed, mis tdendoliselt tdstaks veel vajadust luua mugav kergliklustee Maarjamdisa

ja kesklmna vahele. Uuritavat pirkonda puudutab Tartu lnnas kavandatavate kergliklusteede
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eskiisprojekti V osa (Artes Terrae OU 2014), mile rakendumisel muutuvad kindlasti
lik luskoormused, sealhulgas kergliklejate hulk.

Kéesolev uurimistod ei arvestanud keskkonnakaitse aspektidega. Edasise planeerimise huvides
tuleks hinnata eeldatavat moju keskkonnale nii ehitamise kui ka kasutamise ajal. Samuti tuleb

hinnata hoivatavate ja mojutatavate maade vadrtust just keskkonna seisukohalt.
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KOKKUVOTE

Kaasaegse linnaplaneerimise iilesandeks on planeerimine laiemalt, kaasates suuremat
otsustajate ringl. Tadnapdevase linna arengupoliitka ndeb ette kerglikluse eelistamist

autoliiklusele ja likumismahtude véhendamist.

Kéesolev 10put66 wuuris Tartu linnaelanike eelistusi  raudteeliletusel, konkreetsemalt
Maarjamdisa ja kesklinna lahutava raudtee {iletamisel. ToOO teoreetilises osas kisitleti

linnaplaneerimist ildisemalt ja Tartu linnast IAhtuvalt.

Kiisithisuuringu tulemusel ligutakse kdige enam jalgsi. Ulidpilased kasutavad kdige enam
likumiseks jalgratast, tOoealised liguvad enim jalgsi ning pensiondrid liguvad bussiga ja

jalgsi.

Tulemused néitasid, et elanike eelistuseks oleks uue raudteetiletuskoha rajamine iile raudtee
Vanemuise ja Lembitu tdnavate vahele. Erinevalt eskiislahenduse saanud variandist otsustaksid
liklejad kaigusilla kasuks. Riia tdnaval likujate jaoks muudaks wuus raudteeiiletusko ht
igapdevase likumise mugavamaks. Naiituse tinaval vastanute jaoks see nende tavapdrast
likumist ei mojutaks. Uue raudteeiiletuskoha loomisel voivad tekkida probleemid puuetega
mimeste vajaduste arvestamisel. Nende kdikide eelistustega on raske arvestada, sest need

voivad olla iksteisele vastukéivad.

Rajatav kergliklusviadukt voOiks olla uueks Tartut imestavaks maaméirgiks. Tartu linna
kergliik lusteed ja taristud vajavad kaasajastamist ja arendamist. Erinevalt senisest lihenemise st
peab planeerimisel oluliselt rohkem arvestama nende mimeste vajadusi ja eelistusi, kelle jaoks

planeeringud koostatakse.
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The options of a railway crossing for pedestrians: The case of Riia and

Naiituse streets in Tartu, Estonia
Anneken Hints

SUMMARY

The purpose of this thesis is to determine the necessity of a new railway crossing between the
streets of Rila and Néituse in the city of Tartu; while proceeding the objective of the study,
perspective options must be considered based on the potential need; whereas the city’s’

development plans and any possible restrictions must be taken into account.

The first part of the thesis deals with urban planning in general and in Tartu, it also compares
bridges and tunnels. The second part describes the methodology and explains the reason why
this methodology was used. It also describes the questionnaire. The third part contains the

results and the fourth part contains the analisys and summary.

A survey was conducted on the street to determine the opions of residents. The questionnaire
was anwsered by 84 people. The views of handicapped people and people with baby carriages

were collected in 4 interviews.

The mterviews showed that people with special needs don't want to use the Niituse street
crossing alone for many reasons. The questionnaire showed that a bridge between Vanemuise
and Lembi streets is the preferred solution. The current underpass on Riia street is too narrow
for pedestrians and cyclists. They want to feel comfortable and safe but currently they don't. As

traffic volumes are increasing something must be done to adress the problem.

To determine the best spot for a new crossing traffic counts and city development plans were
used. The results show that for now it is enough to renovate existing crossing. If the finding
were available a new crossing as a overpass would be very beneficial. The overpass should be
designed such that it would be a landmark and symbol ofthe city. The overpass should also be

seen from a distance.
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TANUAVALDUSED

Minu kdige suurem ténu kuulub juhendajale Tia Rdoivasele, kes oli kannatlk ja moistev. Tdnan
mtervjuus osalejaid ning oma perekond ja sOpru toetuse ja abi eest. Samuti soovin tdnada Tartu

Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonda.

Anneken Hints
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LISAD

LISA 1. Kiisitluse ankeet ja kaart

Olen Tartu Ulikooli keskkonnakorralduse ja planeerimise eriala tudeng. Kirjutan Bputddd
teemal ,Raudteeiiletamise voimalused kergliklejatele Riia ja Néituse tinavate vahelisel alal.*
Kas Teil oleks moni minut aega, et vastata kiisimustele?

I OSA

Millega Te tavaliselt liigute antud trajektooril?

O jalgsi O jalgrattaga O buss O auto/muu.............
Milline on Teie pohiline tegevusala?

0 Opilane/iilidpilane O tootav O ei todta (pensioniealine, kodune jne.)
Mis eesmiirgil toimub Teie tavaline liikumine?

0 kodu-koolt66-kodu O trenn/vaba aeg 0 kaubandus/teenindus O muu
Kui sageli Te tavaliselt liigute sellel trajektooril?

O iga péev o 3 vdi enam korda nédalas o 1-2 korda niddalas

o moni kord kuus o vahemalt korra kuus 0 harvem

Mis kellaaegadel Te tavaliselt liigute ?

o 7:31-8:30

o 8:31-12:00

o 12:01-16:30

o 16:31-17:30

o 17:31-20:30

0 20:31-22:00

o 22:01-7:30
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II osa

Kas Teie arvates oleks vaja uut raudteeiiletuskohta jalgsi ja jalgrattaga liikujatele Tartu
kesklinna ja Maarjamdisa vahel?

O jah o el o ei oska Oelda

Kuhu voiks Teie arvates tulla uus raudteeiiletuskoht kergliiklejatele?(kaart)
ol o2

Kuidas sooviksite raudteed iiletada?

o kéigusild o kiigutunnel

Kuidas Teie igapievast liikumist muudaks uus raudteeiiletuse voimalus?

oeimdjuta O kiremaks O mugavamaks O MU oo

Muud motted voi kommentaarid?

'3f* Vgskhhu”

e‘\\\\ﬂl'aav\
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© z
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LISA 2. Intervjuude kiisimused

Intervjuu kiisimused erivajadusega inimestega

1. SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED

Kus on Teie siinnikoht? (Kuidas sattusite Tartusse?)

Kus olete omandanud hariduse?

Millega tegelete vabal ajal?

(Kas Teil on puue kaasasiindinud voi dnnetuse tagajirjel tekkinud?)
Kuidas eelistate - kas sona ,erivajadus® voi ,puue’ kasutamist?

2. ULDISED KUSIMUSED TOIME TULEMISE KOHTA

Kuidas erinevate erivajadustega inimesed tulevad igapéevaselt toime?
Kui palju vajatakse abi vdljas pool kodu?

3. LIKUMINE TARTU TANAVATEL

Millised on need takistused, mis esmnevad Tartu tinavatel likudes?
Kas on olemas ka tiletamatuid takistusi? Millised?

Kui probleemne voib olla uude kohta minemine?

Millised on head ja toimivad meetodid mujalt?

4. LINNA POOLNE KAASAMINE

Kuidas Te tunnete, et linna arvestab ja kaasab erivajadustega nimesti?
Mida saaks linn teha, et erivajadustega mnimestel oleks likumine mugavam ja turvalisem?

Tutvustan linna poolset ideed rajada Riia tdnaval muldkehasse tunnel voi selle laiendus voi
viadukt iile raudtee Vanemuise otsa juurest Lembitu ténavale.

5. RAUDTEE ULETAMINE
Kas eclistate silda voi tunnelit?
Millised vdivad olla need probleemid, mis vdivad Teil esineda uut silda voi tunnelit libides?

Kui sagel ligute Riia tunnelist vo1 Néituse tlesoidust ile?
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6. INTERVJUU LOPETAMINE
Ténan, et leidsite aega ja aitate niha teemat teise nurga alt.

Kas on veel mingeid moétteid/ideid/ seoses teemaga?

Intervjuu kiisimused lapsevanemaga

1. SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED

Kus on Teie siinnikoht? (Kuidas sattusite Tartusse?)

Kus olete omandanud hariduse?

Millega tegelete vabal ajal? Millised on Teie hobid?

2. LIKUMINE TARTU TANAVATEL

Kas saate tdiesti ise kodust vélja koos lapsevankriga?

Millised on need takistused, mis esinevad Tartu tinavatel likudes?
Kas on olemas ka tiletamatuid takistusi? Millised?

Millised ohud voivad valitseda linnas likudes?

Kas on mingeid lahendusi, meetodeid, mida vdiks mujalt {ile votta?
3. LINNA POOLNE KAASAMINE

Kuidas Te tunnete, et linna arvestab ja kaasab lapsevanemaid?
Mida saaks linn teha, et lapsevankritega likumine oleks mugavam ja turvalisem?

Tutvustan linna poolset ideed rajada Riia tédnaval muldkehasse tunnel voi selle laiendus voi sild
iile raudtee Vanemuise otsa juurest Lembitu tidnavale.

4. RAUDTEE ULETAMINE
Kas eelistate silda voi tunnelit?

Millised voivad olla need probleemid, mis voivad esineda lapsevankriga likudes silda iiletades
voi tunnelit Iibides?

Kui sageli ligute jalgsi Riia tunnelist voi Néituse iilesdidust iile?

5. INTERVJUU LOPETAMINE
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Ténan, et leidsite aega ja aitate nidha teemat teise nurga alt.
Kas on veel mingeid modtteid/ideid/ seoses teemaga?

Kas ma voin ka tulevikus Teiega veel ithendust votta, kui tekivad lisakiisimused?
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