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Sissejuhatus

Sotsiaalteaduslikes uuringutes avaldab uurija uuritavatele objektidele (tahtmatut) mdju. See
toimub, sest uurija konstrueerib sageli ise uurimiseks sobiva vahendi ehk uurimisinstrumendi
— testi, kusimustiku vm, mis vOib koolkonnast sdltuvalt olla v&ga erinev. Seetdttu vdivad
uurimisinstrumendile omistatud t&dhendused erineda nii uurija kui ka erinevate uuritavate
vordluses. Objektiivse md6tmisetaloni (nt kuidas mddta subjektiivset usaldusvéarsust meedia
suhtes vms) loomine on sotsiaalteadustes tavaliselt vaga raske. Seetdttu peab uurija méistma
uuritava individuaalset kogemusruumi ehk elumaailma, nditeks tema keelelis-kultuurilisi ja

teistest individuaalsetest kogemustest tulenevaid eripérasid.

Kéesolev magistritdd keskendub formaliseeritud kusitluse ankeedi kui sotsiaalteadusliku
uurimisinstrumendi t6lgendamisele eesti- ja venekeelsete noorte hulgas. Selle magistritdo
eesmargiks on uurida, kuidas tdlgendavad inimesed erinevaid kisimusi, kiisimuste skaalasid
ja vastusevariantide sonastusi, tulenevalt oma individuaalsetest keelelis-kultuurilistest jms
kogemustest. Uuring on labiviidud Mina.Maailm.Meedia 2011.a uuringu ankeedi kisimuste
baasil ning kvalitatiivse kognitiivse intervjuu meetodil. Seet6ttu omab k&esolev magistritoo ka
praktilist eesméarki — analliis vdimaldab hinnata formaliseeritud meediauuringute tulemuste
tdlgendatavust ning teha ettepanekuid usaldusvéarsuse tagamiseks tulenevalt formaliseeritud

kisitluse skaaladest.

T60 teoreetiline osa kasitleb sotsiaalteaduste metodoloogilisi lahtekohti, peamiselt raagib see
interpretatiivsest  ja  konstruktivistlikust ~ paradigmast ning nende  kasutamisest
meediauuringutes. Lisaks sellele keskendutakse t06s formaliseeritud kusitluse kvaliteedi
mdistele ning selle tagamise vdimalikele aspektidele tulenevalt uurimisinstrumendist ehk
ankeedi kisimustest ja kisimuste skaaladest. Samuti sisaldab teooria alateemana ulevaadet
elumaailma moistest, kuna t60 autor eeldab, et formaliseeritud Kkusitluste skaalade
tdlgendamisvdimalused tulenevad eelkdige erinevatest individuaalsetest kogemusruumidest

ehk elumaailmast.

Ké&esolev t60 koosneb seitsmest osast. TOO esimeses osas antakse Ulevaade teoreetilistest ja
empiirilistest l&dhtekohtadest. Edasi liigutakse uurimisklsimuste ja t660 metodoloogiliste
pohimdtete seletamiseni. Kdige mahuka osa t06st moodustab kvalitatiivsete stivaintervjuude

analliiis. TOo 16peb diskussiooni ja kokkuvdttega.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Metodoloogilised lahtekohad sotsiaalteadustes

Sotsioloogias on kasutusel korraga mitmeid paradigmasid, mis aitavad meil thiskonna
erinevaid aspekte uurida ja mdista. Empiirilise sotsiaalteadusliku uurimistraditsiooni uthe
sOnastaja Auguste Comte’i hinnangul tuleks keeruka ja kompleksse inimuhiskonna
mdistmiseks l&htuda reaalteadustele omastest meetoditest. Comte’i (2009) jargi eeldab
traditsiooniline ehk positivistlik paradigma, et teadus on objektiivne ja va&rtustevaba ning
empiirika peab teooriat kinnitama. See t&dhendab, et positivism ei eralda teooriat praktikast,
kuid taotleb tappisteadustele omast tdpset mdddetavust. Samuti vaitis Comte (2009), et
sotsioloogia Ulesandeks on empiirilistele uurintutele tuginedes sotsiaalsete néhtuste

prognoosimine.

Algselt olid sotsioloogilised uuringud, mille hulka kuuluvad ka kvantitatiivsed
meediauuringud, olemuslikult positivistlikud. Eeldati, et kdikidel sindmustel on pdhjused ja
on vdimalik leida seosed pdhjuste ja tagajargede vahel, ning seega on teaduslikke teooriaid
vOimalik reaalsuse vaatlemise teel kas kinnitada v6i Umber llkata. Positivistliku paradigma
kohaselt on vdimalik uldistada uurija poolt vaadeldavaid (ksikjuhte kogu maailmas
kehtivateks Uldisteks reegliteks, mille olemasolu voimaldab nende kasutamise teel erijuhtudel
ka nédhtusi ennustada (Cohen & Manion 1994, Haagi 2008:2 kaudu). Sellistest eeldustest
ldhtudes kasutasid ka sotsiaalteaduslikud uurimismeetodid algselt loodusteaduslikele
ldhenemistele omaseid kvantitatiivseid meetodeid. Nimetatud meetodid eeldasid sotsiaalsete

nahtuste mdotmist ning analudsi arvuliselt.

Olulisi p6ordeid sotsiaalteadustesse t6i 20. sajandi teine pool, mil reaktsioonina
kvantitatiivsete meetodite domineerimisele tekkis kvalitatiivne lahenemine. Uheks muutuste
pbhjuseks oli Kuhn’i t660 The Structure of Scientific Revolutions (1962), mis sai suure
tdhelepanu osaliseks ning tdi vélja uue kasitluse teaduse mdistmisest. Kuhn ning tema
kaaskondlased sotsioloogia ja antropoloogia vallas tutvustasid uut pluralistlikku l&henemist
teaduslikule mdéistmisele. Kuhn’i ning tema kaasmdtlejate sotsioloogilise l&henemise mdjul
avardus arusaam sotsiaalteadusest ning selle mitmekesisest olemusest, mille tulemusena
muutus sotsiaalteadustes tdsiseltvdetavamaks ka kvalitatiivne interpretatiivne l[&henemine, mis
siiani oli kuulunud eelkdige humanitaarteaduste valdkonda (Kuhn 1962). Muutus vdeti eriti
hésti vastu nende uurijate poolt, kes olid rahulolematud seniste uurimispraktikatega, kus

metoodika eeldas ranget reeglite jargimist ja ettekirjutatust. Selliselt toimus teatud
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paradigmaatiline nihe sotsiaalteaduslikus metodoloogias ehk eelnevalt nimetatud
positivistliku paradigma korval muutus oluliseks nn interpretatiivse ehk konstruktivistliku
sotsioloogia roll.

Interpretatiivse paradigma pdhiargumendiks oli see, et kuna loodusteadused tegelevad elutute
objektidega, mis eksisteerivad valjaspool meid, ei saa loodusteaduse meetodeid Uks-Uheselt
ule tuua inimteadustesse (Hammersley 1992). Vastusena positivismile oletab interpretatiivne
ldhenemine, et tegelikkus ei ole objektiivne, kuid eksisteerib iga indiviidi mdotetes ja tajudes.
Seega peab uurija pigem piiddma mdista kontekstuaalseid tegelikkusi ja subjektiivseid

tahendusi, millest kujuneb inimeste maailmamdistmine.

Kui positivistid tahtsustasid objektiivsust ja fakte (subjektiivsuse ja tunnete ees), siis
interpretatiivne l&henemine eeldab tegelikkuse subjektiivsust, mistottu ei usuta absoluutse tde
olemasolusse. L&htutakse arusaamast, et (hiskond on sotsiaalselt konstrueeritud ja sotsiaalsete
fenomenide uurimine toimub l&bi indiviidide endi. Selline I&henemine eeldab, et inimese
kogemused on konstruktsioonid, milles peegelduvad neile nende endi poolt antud tdhendused.
Samas ka inimese arusaamine iseendast on sotsiaalselt konstrueeritud ehk inimesed loovad
pidevalt ise oma reaalsust. Naiteks Weber (1992) vaidab, et sotsiaalne reaalsus on inimeste
ldbielatud kogemus oma maailmast. Majanduslikud ja ajaloolised detailid Ghiskonnast on kll
olulised, kuid esmatahtis on see, millise tdhenduse inimesed neile annavad, kuidas labi elavad,
kuidas see mGjutab nende otsuseid ja eluviisi. Sellisest pohimdttest lahtuv sotsiaalteaduslik
uuring eeldab aga, et uurija suudab oma uurimisobjekte ja nende konstrueeritud reaalsusi

mdista.

Kuni viimaste kiimnenditeni on need kaks ldhenemist - positivistlik ning interpretatiivne ning
neile vastavad uurimismeetodite traditsioonid — kvantitatiivne ja kvalitatiivne - olnud
suhteliselt eraldiseisvad, mingil ma&ral isegi vastandlikud. Samas on sellist vastandust
kritiseeritud ning 6eldud, et sotsiaalteadusliku uurimuse usaldusvéarsust ning teaduse enda
potentsiaali pole piisavalt &ra kasutatud. Naiteks Taagepera (2008) véidab, et positivistlik
l&henemine kvantitatiivses uuringus véhendab uurija ja tema tblgenduste osa jarelduste
tegemisel, mistdttu uuringud on oma olemuselt liialt kirjeldavad. Selleks, et suurendada
sotsiaalteadusliku uuringu potentsiaali luua kompleksseid sotsiaalseid protsesse hdlmavad
selgitused, peaksid Taagepera hinnangul ka kvantitatiivsed sotsiaalteaduslikud analiiusid
varasematest vahem lahtuma positivistlikest traditsioonidest (nt mitmekesisemalt kasutama

erinevaid statistilisi meetodeid Uksiknahtuse analtiiisimisel). Kéesoleva uuringu kontekstis



tdhendab see seda, et ka formaliseeritud uurimisinstrumentide individuaalsete tdlgenduste

uurimine vdib olla theks oluliseks vahendiks meediauuringute usaldusvéarsuse tagamisel.

Viimasel ajal on selline kahe paradigma vastandus vdhenema hakanud. Kui varasemalt
ldhtusid kvantitatiivsed sotsiaaluuringud eelkdige positivistlikust traditsioonist, siis
kéesolevalt kasutatakse Giha enam interpretatiivse paradigma pdhimdtteid ka kvantitatiivses
anallitisis. Uheks naiteks on erinevate struktuurianaliiiisi meetodite kasutamine (nt faktor- ja
klasteranaliilis), mis omistavad statistiliste kriteeriumite korval suhteliselt suure téhtsuse
uurija enda subjektiivsete tdlgenduste rollile. K&esolevas t66s olen alusena kasutanud
Mina.Maailm.Meedia uuringut, milles kasutatavaid koondtunnuseid ehk indekseid voib
samuti pidada Uheks meediauuringutes kasutatava interpretatiivse ldhenemise naiteks.
Mina.Maailm.Meedia (2002) ankeedis on ligi 800 algtunnust, mis on vGetud kokku ligikaudu

sajaks koondtunnuseks, mis on voimaldanud analutsi tulemusi tldistada (Vihalemm 2009).

Kahe paradigma lahenemise pOhjuseks vOib pidada nii analtitsifookuse (ha suurenevat
komplekssust auditooriumi eelistuste uurimisel kui ka tehnoloogilisi muutusi (sealhulgas nt
analtsitarkvara levikut). Metodoloogiliste réhuasetuste muutuste iheks naiteks vdib pidada
ka seda, et algselt kvalitatiivsest traditsioonist l1&htuvad meediauuringud on hakanud tiha enam
tdhelepanu pddrama kvantitatiivsetele lahenemistele (nt nn big data l&henemine). Samas
esitavad sellised muutused suure valjakutse uurijale uurimisinstrumendi valjatéotamisel, kuna

uurija peab olema teadlik ka uurimisinstrumendiga seotud erinevatest tdlgendustest.

Kéesolevas to0s keskendutakse eelkdige teatud interpretatiivsetele elementidele
meediauuringutes, kus auditooriumi eelistuste mdistmiseks on tavaks kombineerida nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset l&henemist. Samuti lahtutakse meediauuringutele omasest
konstruktivistlikust paradigmast, mille jargi on teadusliku teadmise kvaliteedi tagamine sdltub
erinevatest teguritest ning sealhulgas ka sellest, kuivord uurija on teadlik uuritava

kogemustest ja tajumistest.



1.2. Formaliseeritud kusitlus meediauuringutes

Kéesolev t66 on keskendunud kvantitatiivsetes meediauuringutes kasutatud peamisele
meetodile ehk formaliseeritud uuringule, mida viiakse labi ankeedi abil. Formaliseeritud
kisitlus on uurimismeetod, mille kaigus vastavad osalejad selgelt maaratletud sdnastusega
kisimustele rangelt mé&aratud jarjekorras. See meetod on meediauuringutes laialdaselt
kasutatav, kuna selle abil on v6imalik teada saada Uhiskonna vdi grupi liikmete suhtumisi
erinevatesse probleemidesse, tdekspidamisi, arvamusi, valikuid, hoiakuid, huvisid jne.
Formaliseeritud kuisitlust vGib labi viia erinevatel viisidel, Kirjalikult v6i suuliselt, ndost-
nakku voi telefoni, posti, interneti jms teel. Kéesolevas t66s keskendun Mina.Maailm.Meedia
uuringule, kus intervjueeritud ise ndevad enamasti ka skaalasid ja kiisimusi visuaalselt (seda
nii Kirjaliku ankeedi kui ka suulise intervjuu korral; viimasel juhul kirjalike abikaartide
vormis). VOib arvata, et skaalade tOlgendus voib erineda, juhul kui uuritavad ndevad ise
skaalat visuaalselt vOi kui seda ei ndhta (nt telefoni intervjuu korral). K&esolevas uuringus
keskendutakse aga eelkdige formaliseeritud kusitluse uurimisinstrumentidele omistatud

Uldistele tahendustele olukordades, kus uuritavad ise ndevad kisitlusskaalasid.

Kisimustiku taitmine on mdnevdrra sarnane tavalise vestlusega, kuigi selline vestluse formaat
eeldab, et uurija vaid kisib ning vastaja vastab. Tdpselt nagu igas teises vestluses, tugineb
vastaja oma eeldustele ning vastab kisimustele niimoodi, nagu ta klsimustest ja nende
tdhendustest aru saab. Formaliseeritud kisitluse meetodil on nii plusse, kui ka miinuseid.
Néiteks, Buckongham & Saunders (2004) vaidavad, et selle eeliseks on kindlasti kiirus,
suhteline odavus, vorreldavuse tagamine ning see sobib hasti selgitamaks just arvamusi ja
hoiakuid. Selline kusitlus voimaldab siduda eri ainevaldkondi, néiteks jdlgida seoseid

meediakasutuse uldiste huvide ja tegevustega, eritingimuste ja kogemusega.

Nagu selgub empiiriliste meediauuringute arengu Ulevaatest Eesti kohta aastatel 1965-2004
(Vihalemm 2004), on Eestis toimuvate meedia sisu ja auditooriumi uuringute maht ja
mitmekesisus suhteliselt suur. Vihalemm (2004) nimetab No6ukogude aja meediauuringuid
aastatel 1958-1965 embriionaalseks perioodiks Noukogude sotsioloogias. See tdhendab, et sel
ajal korraldati esimesed regulaarsed meediauuringud (1965-66 ,,Edasi“ lugejaskond). “Edasi”
leht kujunes tosiselt arvestatavaks teguriks thiskonnaelu kajastamisel ja korrastamisel, see
kujunes whtlasi vahendiks rahva voitluses oma Oiguste ja inimvaarikuse eest. 1965-1972.
aastaid on nimetatud kuldajastuks N6éukogude sotsioloogias, mil viidi muuhulgas labi arvukalt

meediauuringuid. 1973-1975 on repressioonide aeg ja ideoloogiline puhastustdéd, millele oli
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iseloomulik meediauuringute arvu vadhenemine. 1975-1980 I6puni toimus stagnatsioon ning
meediauuringud ei korraldatud (Vihalemm 2004: 102-106). 1990-aastatel toimus rakenduslike
uuringute kommertsialiseerimine, mis tdhendab, et tekkisid turu ja avaliku arvamuse
uuringufirmad (Vihalemm 2004: 210).

Praegu tegelevad Eestis meediauuringutega nii ulikoolid kui kommertsfirmad. Eestis on
olemas neli kommertslikku uurimisfirmat, mis korraldavad muuhulgas kvantitatiivseid
meediauuringuid. TNS Emor on neist kdige aktiivsem ning juhib tellitud uuringute turgu.
Siiski kasutavad nditeks Eesti Rahvusringhdaling (ERR) ja ajalehed ka teiste agentuuride
teenuseid, nii Uhekordsete kui ka pdhjalikumate projektide jaoks. Ka Eesti Rahvusringhédéling
viib igal aastal labi mahuka meediauuringu, milles osaleb ligikaudu 1500 Eesti elanikku

vanuses 15-74 aastat.

1.2.1. Uurimisinstrumendi kvaliteet

Formaliseeritud kusitluse theks usaldusvadrsuse tagamise vahendiks on sobiva
uurimisinstrumendi ehk ankeedi koostamine. Kdesolevas uuringus keskendutakse eelkdige
ankeedi Uhele olulisemale osale ehk formaliseeritud ankeedi kusimustele, vastusevariantidele

ja mooteskaaladele, mille abil andmeid kogutakse.

Meediauuringute uurimisobjekte ja nahtuseid voib mddta mitmel erineval viisil: mérkida tles
formaliseeritud kujul ehk arvuna vo6i kirjeldada vabas vormis sonaliselt ehk nn avatud
kisimuse vormis. Kuigi kédesolevas t60s leiavad kasitlemist ka vabas vormis s6nastatud nn
avatud kisimused, keskendub t60 peamiselt formaliseeritud ehk vastusevariantidega
kiisimustele. Sotsiaalteaduslikes uuringutes, mis keskenduvad sotsiaalsete protsesside ja
objektide uurimisele, on skaala peamiseks vahendiks uuritava mo6tmisel. Uldistatult voib
Oelda, et skaala on konkreetsete kusimuste vastusevariandid, mis on koostatud kindlal viisil
ehk vbimaldavad arvuliselt véljendada vastaja subjektiivset hinnangut uuritavale néhtusele
(Averjanov 1998). Kuna sotsiaalsed né&htused ja protsessid ei ole tavaliselt hemdttelised ega
objektiivsed, pole need ka loodusteadustele omaselt objektiivse mddteinstrumendi (nt
joonlaud) abil m6ddetavad. Uurija poolt sdnastatud ankeedi kiisimus koos konstrueeritud

mooteskaaladega vdimaldab vastaja hinnanguid tapsemalt maaratleda (Averjanov 1998).

Mdoteskaalad on uuringu disaini jaoks olulised kahel pdhjusel. Esiteks annavad need kdige

konkreetsema Ulevaate abstraktsetest uurimiskonstruktidest ja muutujatest. Teiseks, statistilise



uuringu andmekogum on analilisitav ja télgendav just varem koostatud modteskaala ja selle
arvuliste valjenduste pdhjal. Seega s6ltuvad uuringu tulemused otseselt skaalattiuibist, mida on

andmete kogumisel kasutatud (Marczyk et al 2005).

Stevens (1946) véidab, et koiki teaduslikke mddtmisi on vdimalik teostada nelja tulpi
skaalade alusel, mida ta nimetas nominaal- (nominal), ordinaal- (ordinal), intervall- (interval)
ja suhteskaaladeks (ratio). Stevensi teooria kohaselt liigitatakse skaalasid tanapéevani

nendesse nelja pdhilisse tldpi (vt tabel 1.).

Tabel 1. Skaalatutpide definitsioonid Stevens’i (1946) jargi.

Definitsioon Néaide

Nominaalskaala | Skaalapallid ja nende numbrilised 2011.a Mina.Maailm.Meedia uuringus
vaartused pole esitatud loogilises Ajalehtede  (,,Postimees*, ,,Aripéev“,
jarjestuses. Analiiisi voimalused .Ohtuleht*  jne) jalgimine etteantud
piirduvad vaartuste dihhotoomsel* skaalal ~(jah, ei) VvOi

esinemissageduse loendamisega,
vadrtuste vordlemisega.

ajalehtede lugemisel eelistatud keel (eesti,
vene jne).

Jéarjestusskaala

MddGdetud jarjestustunnustele voib
rakendada mistahes tehet, mis ei
muuda tunnuse vaartuste jarjekorda
ja séilitab indiviidide naabrussuhted
selles. Sellel skaalal on vaartused,
mida on vdimalik jarjestada.

Mina.Maailm.Meedia uuringus kiisimus
usalduse kohta erinevate institutsioonide

ja organisatsioonide suhtes (,,usaldan
téiesti, ,pigem usaldan®, ,pigem ei
usalda“ ,ei usalda tdiesti“) ehk

sotsiaalteadustes kasutatav nn Likert’i
skaala, kus on olemas selge keskpunkt,
kaks taset uleval ja kaks allpool.

Vahemikskaala

Mdd6detud tunnused véljendavad
otseselt kogust, kvantiteeti.
Vahemikskaala nullpunkti asukoht
on kokkuleppeline. Skaala koosneb
vadrtustest, mida saab jarjestada
ning millele vastab ka mingi
arvuline mddde. Tegemist on
selgelt mdddetavate vahemikega,
mille igale osale omistatakse mingi
tekstiline nimetus.

Mina.Maailm.Meedia 2011.a ankeedis on
vahemikskaala nditeks vastaja pere
keskmine netosissetulek the pereliikme
kohta kuus.

Suhteskaala

Kasutatakse valdavalt flilsikaliste
suuruste mddtmisel. Skaalale on
iseloomulik fikseeritud nullpunkti
olemasolu.

Meediauuringutes suhteskaalasid tavaliselt
ei kasutata, kuna selle skaala omaduseks
on mddtmine etalonobjekti voi teise
objekti (vOi ka sellesama objekti teise
ajahetke) suhtes.

! Dihhotoomset skaalat olen kéesolevas t66s vaadanud nominaalskaala erijuhtumina.




Nominaalskaalat iseloomustavad véartused, mis kuuluvad Ghte sisulisse kategooriasse, kuid ei
ole omavahel kuidagi seotud. Seega nominaalskaala vééartustel puudub jérjekord ning nende
pdhjal pole voimalik teha arvulisi manipulatsioone (nt arvutada keskvéartust). Ainult skaala
nimetuse pdhjal ei ole vdimalik otsustada, kumb skaalapallidest on ,,esimene®, ,,suurem* voi
Hparem®. Seetdttu kasutatakse nominaalskaalasid pigem respondentide madratlemiseks,

grupeerimiseks ja sustematiseerimiseks.

Jarjestusskaala on sobiv olukordades, mil vastaja véljendab oma subjektiivset hinnangut.
Erinevalt nominaalskaalast, on etteantud vastusevariante vOimalik loogiliselt jarjestada.
Peamiseks probleemiks nimetatud skaala juures on tulemuste tdlgendamisprobleem, kuna
uurija ei pruugi jarjestuskaala tahendusest vastajaga sarnaselt aru saada. Jarjestusskaalaga
mdneti sarnane on vahemikskaala, mis erineb jarjestusskaalast selgete mdddetavate

skaalapallide poolest.

Viimane tabelis esitatud skaalat — suhteskaalat — kasutatakse tavaliselt fliusikaliste suuruste
mootmisel, seega meediauuringutes suhteskaala kasutamine on pigem erandlik. Kdesolevas
t00s leiavad kasutamist eelkdige uuringus Mina.Maailm.Meedia sagedamini meediajalgimise
uurimisel kasutatud skaalasid. Peamisteks kasutatud skaalattitibiks on jérjestusskaala, mille
abil analliiisitakse nt erinevate meediakanalite jalgimise sagedusi (sagedusskaala Kkui
jarjestusskaala erijuhtum) voi jalgimise sagedustele vdi kanalile endale omistatud hinnanguid

(hinnanguskaala kui jarjestusskaala erijuhtum).

Konkreetsete skaalattiiipide wvalik on (ks olulisemaid eeltingimusi, millest tuleneb
kvantitatiivsete meediauuringute kvaliteet. Erinevad autorid (vt nt Laherand 2008) on toonud
vélja erinevaid uuringu kvaliteedi kriteeriume, mh eraldi kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
uuringute korral. Kvantitatiivsete uuringute traditsioonis on uurijad olnud suhteliselt
Uksmeeles, et kvaliteetse ja soovitud sotsiaalset n&htust modotva kisitlusankeedi
konstrueerimiseks tuleb jargida kolme faktorit: valiidsus, reliaablus ja héalve puudumine
(Woolfolk et al, 2008). Halve antud kontekstis tahendab eelkdige vastuolu konstrueeritud

reaalsusega.

Valiidsus (validity) on kisitluse omadus mddta seda, mida ta mo6tma peab. Valiidsuse mdiste
on mingil maaral vordne tGepérasusega. See nditab, kuivord moodab kisimustik voi ankeet
just seda, mida ta vaidetavasti peaks m6dtma ja mitte midagi muud. Uurimus on valiidne

(tbene, tdpne) kui ta méddab tapselt neid uuritava fenomeni tunnusjooni, mida kavatsetakse



kirjeldada, seletada vdi teoretiseerida. Marczyk et al (2005) toovad vélja neli valiidsuse tidpi:

sisemine valiidsus, véline valiidsus, konstrukti valiidsus ja statistiline valiidsus.

Sisemine valiidsus nditab uuringu voimet kindlaks teha pohjuslikke vdi korrelatiivseid seoseid
sOltuvate ja sOltumatute muutujate vahel. Teiste sGnadega — uurija ja uuritava subjektiivne
mdistmine, isiklik kogemus ja isegi keel vbivad andmeid, nende kogumist ja tdlgendamist
oluliselt mdjutada. Just see ulekiisimine, tdpsustamine ja mdistmine suurendavad sisemist
valiidsust (Hammersley 1992). Ké&esolev uuring keskendub eelkdige sellele, kuidas on
vOimalik suurendada uuringu sisemist valiidsust, kuna uuritakse subjektiivseid tdlgendusi

formaliseeritud kisitlusankeedi suhtes.

Véline valiidsus néitab, mil maaral on uuringu tulemused Uldistatavad kogu populatsioonile.
Ohud valisele valiidsusele (tldistusjdule) on s6ltumatute muutujate mitmeti tdlgendatatavus,
sOltuvate muutujate ebaadekvaatne formuleering, valimi nork representatiivsus ning uurimuse
eesmérkide aimamine respondentide poolt. Teiste sdnadega tdéhendab korge véline valiidsus,
et tulemusi saab Gldistada mitmetele situatsioonidele ja mitmetele inimgruppidele. Samas aga
tdhendab madal valine valiidsus, et tulemused kehtivad vaid teatud tingimustes, naiteks
sOltuvalt Uhiskonna olukorrast, uuritava riihma tegevustest vOi isegi grupi tujust. Naiteks
formaliseeritud kisitluse Mina.Maailm.Meedia korral vdib vélist valiidsust pidada suhteliselt
heaks, kuna uuritavate rihm on moodustatud juhuvalimi ja territoriaalse representatiivsuse

pohimattest lahtudes.

Konstrukti valiidsus madrab, kas instrument mdddab just seda ndhtust, mida me tahame
moota. Sellisel juhul peame kindlad olema, et kisimustik kogub andmeid kisimuste kaudu
just selle konstrukti kohta. Valiidsuse kontrollimiseks saab loodud uut instrumenti
(mdo6tmistulemusi) vorrelda juba olemasolevatega, mille valiidsus on kinnitust leidnud. Uheks
vOimaluseks kvantitatiivsete meediauuringute valiidsuse suurendamiseks on indeksite ehk
koondtunnuste loomine; ka skaala tapsus ehk selle tundlikkus (skaalajaotuste detailsus,
valikvastuste mitmekesisus) vOib valiidsust toetada. Konstrukti valiidsuse mdiste on ka
kéesoleva t00 raames oluline, kuna uuringu raames soovin valja selgitada, mida t&pselt
moodavad Mina.Maailm.Meedia ksitluse skaalad klisimuste ja vastusvariantide erinevate

sonastuste korral.

Statistiline ehk sisu valiidsus nditab, kui hasti peegeldavad konkreetsed uksikkisimused

uuritavat valdkonda, vastavad probleemile. Teisiti Oeldes, kas uuritava konstrukti koik
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aspektid on piisavalt haaratud loodud uurimisinstrumendiga. Naiteks, Mina.Maailm.Meedia
uuringu kaigus viiakse korraldatakse valiidsuse suurendamiseks uuring labi kahes osas — nii

respondentide poolt isetdidetava ankeedi kui ka suulise intervjuu vormis.

Teine kdisitlusuuringu kvaliteedi hindamise mo6de valiidsuse kdrval on reliaablus
(reliability), mida véljendab testitulemuste seesmine ihtsus ja tulemuste stabiilsus. Reliaablus
ehk usaldusvadrsus on sotsiaalteadustes kasutusel olev kontseptsioon, mille eesmark on
kirjeldada uurimust66 tulemuste paikapidavust ning samas hinnata seda, mil maéral on
uurimuse tulemused sdltuvad juhuslikest faktoritest, mida uurimustod ei kasitle. Reliaablus
naitab, kuivord stabiilsed on testimise tulemused nii korduvkasutusel kui ka testi eri osade

vahel (Hammersley 1992).

Reliaablus nditab, kuivord tapselt ehk modtmisvigadeta test/kisimustik uuritavat n@htust
mdodab. Kuna uhiskonna ndhtuste ja inimeste arvamuste uurimine on keeruline protsess, mis
sOltub paljudest uurija poolt kontrollitamatutest mdjuteguritest, voib Gelda, et
sotsiaalteaduslikes uurimustdddes on sajaprotsendiline reliaablus pigem ideaal kui ndue. Mida
usaldusvddrsem on formaliseeritud kisitlus, seda véhem on temas juhuslikke vigu.
Ké&esolevas t60s on analtisitud uuringu Mina.Maailm.Meedia reliaablust seelébi, et uuritavad
seletavad oma vastuste valimise mehhanisme tulenevalt erinevatest kisimuste ja vastuste
sOnastustest. Eeldan, et selline uuritavate vastamisprotsessi mdistmine vdib mingil maaral

reliaablust suurendada.

Kvantitatiivsete meediauuringute reliaablus on mdnes méttes olulisem kui valiidsus, kuna
olukorras, kus vastusevariandid on ette antud, md6dab selline uurimisinstrument eeldatavalt
uhtesid ja samu hoiakuid v0i omadusi. Probleemid tekivad kvantitatiivse meediauuringu
korral eelkdige valiidsusega. Kui oletada, et peamiseks uurimisinstrumendiks kvantitatiivseks
meediauuringute korral on anketeerimine, siis konstrueeritud teadmised on paratamatult
uhekulgsed, loodud uurija arusaamadest l&htuvalt. Formaliseeritud kdsitluses on etteantud
kiisimuste ja vastusvariantide t6lgendamine uuritavate poolt kontrollimatu ning seega voib
langeda ka sellise kdsitluse usaldusvéarsus. llma vastajate seletusteta, kuidas ja miks nad
valivad just sellised vastusevariandid, on uurijal vdimatu véita, et kogutud andmed tGepoolest
peegeldavad sotsiaalset reaalsust. Seet6ttu putab k&esolev uurimus vélja selgitada, kuidas
tajuvad vastajad ankeedi struktuuri, kiisimuste ja valikvastuste sdnastust, kiisimuste tliipe jms
ning kuidas erinevad kusitluses kasutatud vahendid mdjutavad nende vastamist ning seega

kisitluse kvaliteeti.
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1.2.2. Skaala individuaalsed tahendused

Uurimisinstrumendi kvaliteeti mGjutab kindlasti see, kuivord pdhjalikult uurija tegeleb selle
konstrueerimisega. Kuna uurija konstrueerib kisimused ja skaalapallid lahtuvalt oma enda
kogemusest, ei pruugi need olla arusaadavad uuritava jaoks, mistdttu uurimuse kvaliteet voib
langeda. Formaliseeritud uuringute kvaliteedi tagamise theks teguriks on seega uurija poolt

uuritava kogemuste mdistmine.

Ké&esolevas uuringus analliusitakse formaliseeritud ankeetkusitluse kisitlusskaalade
individuaalseid tdlgendusi. Eelduseks on, et uurija sdnastab ja uuritavad mdistavad
meediauuringutes  kasutatavaid  kusitlusskaalasid ~ tulenevalt oma individuaalsest
kogemusruumist ehk elavikust. Elaviku ehk elumaailma (life-world/Lebenswelt) teooria
pakkusid valja Alfred Schutz ja Thomas Luckmann (1973), kes mdistavad seda kui maailma,
mida inimesed labi elavad ja mis on nende jaoks subjektiivselt olemas. See elumaailm on
sotsiaalne reaalsus, mis kujuneb just inimeste tegevuse tulemusel, aga samas ka mdjutab
omakorda inimeste tegevust. Ké&esoleva t00 raames pulan selgitada, kuidas inimeste
individuaalsed kogemused mdjutavad nende skaala kisimuste ja tdéhenduste mdistmist ning

vastamisprotsessi, kuna need tegevused mojutavad eelkdige uuringute tulemusi.

Elavik on kui intersubjektiivne sotsiaalne reaalsus, mida inimesed oma tegevustega
kujundavad ja mis omakorda mdjutab ka inimeste tegevust. Selline l&henemine toetab samas
arvamust, mille jargi iga kusitluse osaleja isiklik kogemus mdjutab mitte vaid tema vastamist
kuid samas ka seda, kuidas ta mdistab seda ksitlust. Schiitz ja Luckmann (1973) margivad, et
sotsiaalne ja kultuuriline maailm on ajalooliselt inimesele ette antud. Seeldbi moodustub
sotsiaalsest ja kultuurilisest maailmas raamistik, milles inimene koos oma kaaskodanikega
viibib ja tegutseb. Seega saab vdita, et lisaks individuaalse lahenemise tahtsusele peab uurija

usaldusvééarsuse nimel arvestama kultuuritausta olulisusega.

Ké&esolevas uuringus voib elumaailma vaadelda kogemusruumina, millega uurija peab
arvestama, kui ta konstrueerib uurimisinstrumendi koos skaaladega. Kéesoleva t66 keskseks
motteks on see, et uurimisinstrumendi kvaliteet sbltub muuhulgas sellest, kuidas uurija
suudab uuritava seisukoha, elaviku ehk kogemusruumiga uurimisinstrumendi
konstrueerimisel arvestada. Vastasel juhul on instrumendid konstrueeritud vaid uurija
seisukohast lahtuvalt. Selle tulemusena ei pruugi uuritavad ankeedis etteantud kisimusi
mdista vOi ei pruugi etteantud vastusevariantide hulgast sobivaid leida. Tulemuseks on

olukord, kus uuritavate elumaailma uurimise asemel taastoodetakse uurija enda vaadet ehk
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elumaailma, mille tulemusena kannatab uuringu kvaliteet. Selliselt on inimeste isiklik
kogemus ja selle kogemuse analiiiis oluline teadmiste allikas meediauuringute tulemuste

tdlgendamiseks, aga ka uuringu usaldusvaarsuse hindamisel.

Varasemad empiirilised uurimused annavad tunnistustust erinevatest kogemusruumidest,
millega kisitlusankeedi koostamisel ning uuringu planeerimisel tuleb arvestada. Wagneri ja
tema kaasamdtlejate poolt korraldatud uuringud (2006) kinnitavad, et uurija peab Kkindlasti
arvestama erinevate kusimuste sdnastuste ning valikvastuste ja skaala tdéhendustega juhtudel,
kui tegemist on uuringuga, milles osalevad erinevad etno-kultuurilised riihmad. Kvantitatiivse
uuringu sisuline skaala ja vastusvariantide sonastus, skaalapallide vaartused ning skaala
pikkus peavad erinevate rilhmade jaoks omama sarnast semantilist tdhendust. llma seda
arvestamata ei saa uurija vorrelda uuringu tulemusi ehk vastajate hinnanguid ja hinnangute
tdhendusi, sest analliis ei pruugi olla valiidne. Wagner (2006) avaldab samuti kahtlust
lihtsustatud ehk the kultuuriruumi jaoks konstrueeritud skaalavaértuste valiidsuse osas. Ta
lisab, et kui skaala on koostatud the kultuuriruumi jaoks, siis seda ei tohi teise kultuuriruumi
jaoks standardiseerida ja taaskasutada, kuna kisimuste ja valikvastuste sdnastused omavad
spetsiifilisi tahendusi erinevate kultuuritaustaga inimeste jaoks. Eesti meediauuringute raames
vOib see nditeks t&dhendada, et eesti ja vene keele kbnelejad omavad sisuliselt erinevat

inforuumi, mis kindlasti mojutab nende meediajalgimist ning seega hoiakuid ja arvamusi.

Ka Eestis labiviidud uuringud annavad tunnistust sellest, et oluliseks elumaailma
kogemuseks, mida tuleb mh arvestada ka kusitlusankeetide koostamisel, on indiviidi keelelis-
kultuuriline taust. Eesti on ajalooliselt kujunenud riigiks, kus elab ligi 120 rahvusest inimesi,
kelle kultuuriline ja keeleline taust on erinev. Viimasel rahvaloendusel (2011) selgus, et Eestis
elab 1,29 miljonit inimest, kellest eestlasi on 69%, venelasi 25% ja muid rahvusi 5% (Eesti
Statistikaamet, 2012). Eestis toimuvad meediauuringud on keskendunud tavaliselt eesti ja
vene keele kdnelejatele. Loomulikult on nende uuringus osalejate keele- ja kultuuritaust vaga
erinev ning sellega tuleb kindlasti arvestada sotsiaal- ja meediauuringuid korraldades.
Néiteks, EMORI teleauditooriumi tlevaade aprillikuus (2014) naitab, et eestlastel jagunes
telekanali jalgimiseks kulunud aeg esmajoones Kanal 2 (23.1%), ETV (20.6%) ja TV3
(19.3%) vahel ning mitte-eestlastel PBK (20.7%), NTV Mir (14.5%) ja RTR Planeta (12.9%)

vahel.

Samuti on uuringud ndidanud teiste kogemusruumide olulisust, nt soolisest, erialasest,

polvkondlikust jms kogemusest tulenevat erinevat suhet maailma. Naiteks on uuringud
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naidanud pdlvkondlike erinevuste olulisust nii Eesti eri rahvarihmade eluga rahulolu
hinnangutes (Eesti Inimarengu Aruanne 2010/2011), sotsiaalse ruumi tajus (Masso 2011), aga
ka vaartushinnangutes (Kalmus, Vihalemm 2008). Samuti naitavad uuringud soolisi erinevusi,
millega Kkisitlusankeedi koostamisel tuleb arvestada. Nii naiteks vdivad naised olla
ankeetidele vastates emotsionaalsemad kui mehed ning seega VvOivad vastata
ankeediktsimustele eeldatavasti intuitiivselt (Simon-Thomas, 2007).

Tdendoliselt voivad kdik need mdjutegurid ka formaliseeritud skaalade tdlgendusi kujundada.
Ké&esolevas t00s eeldan, et formaliseeritud kisitluse labiviimisel mangivad Eestis olulist rolli
indiviidi keele- ja kultuuritaust, mis on I&bip6imunud individuaalse pd&lvkondliku jms
kogemusega. Samuti eeldan, et formaliseeritud meediauuringute planeerimisel tuleb lisaks
arvestada uuritavate erialaste (nt pstihholoogi ja ajakirjaniku maailmakaésitlus vdib olla
erinev), vanuseliste (vanus on otseselt seotud elukogemusega, seega vanemad inimesed

vOivad omada noortest erinevat elumaailma pilti) ja muude parameetritega.

Erinevad uuringud on néidanud, et tulenevalt indiviidi kogemustest vdidakse véga erinevalt
mdista uuringus kasutatud ankeedikusimusi ja tdlgendada formaliseeritud kusitluse skaalasid.
Sellest tulenevalt vdib usaldusvéarsete tulemuste saamine sGltuda suuresti kasutatavatest
klsimuste tldpidest ja vastusevariantide skaaladest. Nditeks Schwarz ja tema kolleegid (1991)
kirjeldavad Saksamaal labiviidud uuringut, mille jargi hinnanguskaalade korral andsid
uuritavad siistemaatiliselt erinevaid hinnanguid, sdltudes skaala formaadist. Kui skaala oli
sOnastatud Ost kuni 10ni, siis olid vastajate hinnangud keskmisest madalamad ning umbes
kolmandik vastajatest kasutas skaala alumist poolt. Seevastu riihmas, mis kasutas skaalat -5
kuni +5 kasutas palju vahem respondente alumist skaala vahemikku. Kui teise riilhma vastused
kodeeriti Umber 0-10 skaalasse, siis oli keskmine punktisumma tunduvalt suurem, kui
esimesel ruthmal (Marczyk et al 2005). Seega vastaja mdistmist ei mjuta mitte vaid kiisimuse
sbnastus ja vorm, vaid ka arvvaartuste maaratlemine ja tdlgendamine, mis toimub
kognitiivselt (Marczyk et al 2005).

Kokkuvotteks voib oelda, et tulenevalt indiviidi elumaailmast vdidakse kisitlusankeedis
kasutatavatele skaaladele omistada erinevaid individuaalseid t&hendusi. See tdhendab, et
tunnused nagu vanus, sugu, eriala, keel, kultuur ja muud teised vOivad luua kogemusliku
konteksti, millest lahtuvalt Umbritsevat maailma tajutakse, ning samas ka seda, kuidas
moistetakse formaliseeritud kusitlusankeedis sOnastatud skaalade tdhendusi. Varasemate

uuringute pdhjal eeldan, et ka teadusuuringute sonastus, vormistus ja eesmérgid vdivad
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mdjutada uuritava teema moistmist nii vastaja kui analutsija poolt, mistottu nimetatud aspekti
tuleb kindlasti arvesse votta formaliseeritud uuringu kisimuste koostamisel ja tulemuste
tdlgendamisel. Kisimustiku koostaja peab alati meeles pidama, kuidas reageerib kiisimusele
vastaja, ning milline on tema kognitiivne reaktsioon, tulenevalt tema keelelisest, kultuurilisest

ja muudest kogemustest.

1.3 Kvantitatiivne uuring Mina.Maailm.Meedia

Kéesolev t00 keskendub uuringu “Mina.Maailm.Meedia” kisimuste ja skaalade analtdsile,
kuna see on Uks olulisematest ja mahukamatest Eestis korraldatavatest meediauuringutest, mis
vOimaldab meediajalgimisega seotud (ksikn&htuseid analiitisida erinevate Uhiskondlike

protsesside tdlgendustega seotuna.

Eesti elanike esinduslikku uuringut Mina.Maailm.Meedia on korraldanud Tartu Ulikool
koost0os erinevate uuringufirmadega (Faktum, Saar Poll). Esmakordselt viidi see labi
2002/2003 aastal Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna uurimisriihma
poolt. Uuringuid on korratud 2005., 2008. ja 2011.aastal. Ja&rgmine kusitlus on plaanis labi
viia 2014. aastal. Uuringute ldkogumi on moodustanud Eesti Vabariigi alalised elanikud
vanuses 15-74 aastat, kokku 1 047 151 inimest (Eesti Statistikaameti andmed seisuga 1. jaan
2002). Planeeritud valimi suurus on olnud 1500 vastajat, sh 1000 inimest, kelle peamine
suhtluskeel oli eesti keel ja 500 inimest, kelle peamine suhtluskeel oli vene keel. Valimi
moodustamisel kasutatakse uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja linna/maa

I6ikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut (Lauristin, P.Vihalemm 2004).

Nii eesti kui vene keeles koostatud kusimustik koosneb kahest osast, kirjalikust ja suulisest.
Kirjalik kisimustik (ligi 45-lehekiljeline ankeet Ad4-formaadis) on sisaldanud ligi 700
plokkidesse jagatud Gksiktunnust. Lisaks vastajate endi poolt tdidetud ankeedile on
respondentidele esitatud taiendavaid suulisi kisimusi viimasel 15 aastal toimunud

elumuutuste, ajakirjanduse jargimise jms kohta.

Ké&esolevas to0s analulsin eelkdige Mina.Maailm.Meedia. 2011.a kusitluses kasutatud
kisitlusskaalasid. Nimetatud uuringu kirjaliku ankeedi alaplokkide sees olid jargmised
teemad: Tulevik; Hinnangud muutustele; Lapsed ja noored; Huvid ja vaartused;
Meediakasutus, infokanalid; Osalus Uhiskonnaelus; Arvutid ja internet; Osalus

kodanikulihendustes; Ettevotlus, t00, elujarg; Ajalugu, ldhiminevik; Pere sissetulekud
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traditsioonid; Elukoht, eluase; Inimsuhted, kuuluvustunne; Uhiskondlik seisund, identiteet.
Mina.Maailm.Meedia. oluliseks eesmargiks on meediajalgimise uurimine. Kaesolev t66
keskendub meediakasutuse teemale ning seet6ttu on analtitisiks valitud erinevad kisimused ja
skaalad ,,Meediakasutuse, infokanalite”, ,,Arvuti ja interneti“ ja ,Huvide ja véaartuste“
alateemade hulgast.

Meediajalgimise uurimiseks on Mina.Maailm.Meedia uuringus kasutatud erinevaid sagedus-
ja hindamisskaalasid; skaalade pikkused ja sonastused on olnud erinevad. N&iteks on eri
kanalite usalduse hindamiseks kasutatud 5-pallist jarjestusskaalat, kus on olemas selge
keskpunkt, kaks positiivset ja kaks negatiivset vastusevarianti ning lisatud on ainult
aarmuslike skaalapallide sdnalised tdhendused (,,Usaldan tdiesti ja ,,Ei usalda Gldse®).
Meediajalgimise sageduse mddtmiseks kasutatakse nditeks 4-pallist hinnanguskaalat, mille
skaalapallid on sdnastatud subjektiivsete tdhenduste abil (,,Sageli, ,,Mo6nikord*, ,Véga
harva“ ja ,,Uldse mitte*). Mina.Maailm.Meedia uuringu skaalatiiiipe, mida kéesolevas t606s

analtisin, on tapsemalt kasitletud t66 meetodi ning tulemuste osas.

Mina.Maailm.Meedia uuringu enda kontekst annab ainult vdikese vdimaluse selgitada
kisimuste tahendust. K&esolev uuring keskendubki sellele, mida need erinevad skaalapallid
tegelikkuses vastajate jaoks tdhendavad ehk kuidas uuritavad neid mdistvad.
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2. Uurimisktsimused

Kéesoleva uurimustdd eesmérgiks on vélja selgitada, kuidas erineva kogemusruumiga noored
tdlgendavad erinevaid formaliseeritud kisitluse skaalasid. Ehk teisisonu, soovitakse uurida,
kuidas inimesed vastavad formaliseeritud ankeedi kusimustele, ning selgitada individuaalsete
tdlgenduste voimalikku mitmekesisust. To0 fookuses on formaliseeritud ankeetkisitluse
meetodit kasutav Mina.Maailm.Meedia uuring. Kaesolev uuring keskendub (hele
formaliseeritud kusitluse peamisele uurimisinstrumendile ehk Mina.Maailm.Meedia uuringus
formaliseeritud kisitluste skaaladele, mis keskenduvad peamiselt meediajalgimise uurimisele.

Ké&esolevas to0s otsitakse vastuseid jargmistele konkreetsetele uurimiskisimustele:

1. Millisena n&hakse dldiselt oma kogemust ja motivatsiooni formaliseeritud
kusitlusuuringutes osalemisel?
1.1. Millised tegurid on olulised formaliseeritud kusitlusele vastamise voi
keeldumise Ule otsustamisel?
1.2. Millist rolli méangivad kusitluskogemuse ja vastamise motivatsiooni

hindamisel uuritava ja uuringu labiviija kultuuri- ja keeletaust?

Uurijad, kes tegelevad rahvusvaheliste uuringutega, milles osalevad erinevate kultuuride
esindajad, ei vota tavaliselt arvesse uuritavate keele-ja kultuuritausta. Wagner’i poolt
korraldatud uuring (2006) néitab, et uuringute usaldusvaarsuse nimel peaks uurija uuritavate
keele- ja kultuuritaustaga arvestama. Ké&esolevas uuringus jagab autor Wagneri seisukohta ja
lahtub eeldusest, et erinevate keele- ja kultuuritaustaga vastajad vdivad tajuda formaliseeritud
kiisimuste ja sOnastuste vastuseid erinevalt. Seetdttu eeldatakse, et Mina.Maailm.Meedia
uuringus osalevad eri keele- ja kultuuritaustaga (st eesti- ja vene keelt kdnelevad) vastajad
vOivad tajuda maailma erinevalt, mida peab arvestama nii uuringut planeerides, aga ka hiljem

tulemusi analisides.

Lisaks sellele eeldatakse, et erineva keele- ja kultuuritausta korral ka vastamise motivatsioon
vOib erineda. Ké&esoleva t60 uurimisfookuses on pdhjused, miks inimesed osalevad
uuringutes, mis motiveerib neid ning mis pdhjustel keeldutakse osalemisest. Samuti kisitluses
osalemise soovist vOib sdltuda kisimustele vastamise pohjalikkus, ka vastajate ausus ja
avameelsus. Eeldatakse, et kdik nimetatud aspektid on olulised kisitluse tulemuste kvaliteedi

kujunemisel.
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2. Kuidas hinnatakse formaliseeritud meediauuringutes kasutatavaid skaalasid
(Mina.Maailm.Meedia naitel)?
2.1. Milliseks hinnatakse uldiselt erinevate kisimusttupide (avatud vs kinnised)
kasutusmugavust?
2.2. Kuidas tolgendatakse meediauuringutes kasutatavaid formaliseeritud
skaalasid ja nende elemente (st skaalatttp, skaala pikkus, skaalavaliste
variantide kasutamine, skaala keskpunkt)?
2.3. Kuidas mdistetakse skaalade tdhendusi tulenevalt keele- ja kultuuritaustast

vms individuaalsest kogemusruumist?

Ké&esolevas uuringus eeldatakse, et formaliseeritud ankeedi kisimuste ja skaalade erinev
tdlgendamine uurija ja uuritavate poolt vdib oluliselt uuringu tulemusi mdjutada. Naiteks,
Schwarz’i (1999) uuring kinnitas, et Ghe ja sama kusimuse, kuid erinevate skaalatliipide
korral, vOivad vastajad tajuda nii kiisimust kui vastamisvariante tdiesti erinevalt. Eeldatakse,
et ka erinevate kisimustitpide korral kehtib sama tendents. See tdhendab, et formaliseeritud
kiisimused ja vastamisskaalade elemendid vOivad oluliselt mdjutada vastuste mdistmist ja

tdlgendamisvdimalusi, mis omakorda avaldab m&ju uuringu tulemustele.

Seega eeldatakse, et nii uurija kui uuritavad vdivad kusimustest ja valikvastustest vaga
erinevalt aru saada tulenevalt oma erinevatest keelelis-kultuurilistest jms kogemustest.
Néiteks, Wagner’i uuringud néitavad (2006), et kisimuste ja skaalade tdhendusi mdistetakse
eelkdige tulenevalt indiviidi keele- ja kultuuritaustast; samas Schiitz ja Luckmann (1973)
vdidavad, et iga inimese unikaalne elumaailm ja tema elukogemused avaldavad tema
tegevustele (ja seega ka kisimuste-vastuste mdistmisele) mdju. Selleks et valtida voi
vahemalt minimiseerida formaliseeritud kusitluse tdlgendusvigasid on oluline selgitada,
kuidas kusitluses osalejad kiisimustest ja vastustest vbivad aru saada tulenevalt kisimuste

keelest, sdnastustest, pikkusest voi skaalatiiibist.
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3. Uurimismaterjal ja metoodika

3.1 Kognitiivne intervjuu

Kaesolevas t00s kasutatakse eelnevalt esitatud uurimiskisimustele vastamiseks ehk
formaliseeritud kusitlusankeedi tblgenduste uurimisel kognitiivse intervjuu meetodit.
Kognitiivse intervjuu meetodi sonastasid Ronald Fisher ja Edward Geiselman (1992), kes on
kognitiivse psuhholoogia uurijad ning on vélja pakkunud kognitiivse intervjuu metoodika.
See tugineb méletamise ja malust ammutamise seadusparasusele, mis tdhendab, et meetod
vOimaldab aktiveerida intervjueeritava malu erinevaid tasemeid. Seega aitab meetod
intervjueeritaval enda kogemuse olulisi momente ja niiansse meelde tuletada ning kirjeldada.

Meetodi tulemuseks on usaldusvaarse, ammendava ja subjektiivse informatsiooni saamine.

Bachmann (2003: 104-105) toob esile kognitiivse intervjuu kolm peamist baaselementi: teabe
kattuvusaste, sobivate osundamisviiside leidmine ja tudpiliste sindmuste skeemide
arvestamine. See tahendab, et Fisheri ja Geiselmaniga sarnaselt Iahtub Bachmann sellest, et
intervjueerijal peab olema vdimalus esialgse konteksti taasluua. Kognitiivset intervjuud on
sageli kasutatud formaliseeritud kisitluse usaldusvéarsuse uurimisel. Vastajal on vimalus
vabas vormis oma varasemaid kuisitluskogemusi Kkirjeldada ja eri skaalade suhtes oma
arvamust avaldada. Lisaks sellele 1&htub kognitiivse intervjuu meetod sellest, et meenutamise

efektiivsust saab oluliselt parandada sarnase olukorra loomisega.

Kéesoleva t06 raames tehtud intervjuu puhul saavutati see eesmark ehk sarnase olukorra
loomine praktilise lesande abil. K&esolevas uurimist6ds ehk formaliseeritud kisitlusankeedi
ja skaalade t&henduste uurimise puhul tdhendas see, et intervjuu kéigus oli uuritavatel
vOimalus réé&kida nii oma varasematest kuisitluskogemustest kui ka vastata mdnedele
kisimustele uurija poolt pakutud kirjalike ankeetide abil. Seega oli saavutatud uuritavate

formaliseeritud skaalade tdlgenduste véljendamine.

Samas tuleb lisada, et kognitiivne intervjuu ei ole ainus viis subjektiivse informatsiooni
saamiseks, kuna selle tulemus on adekvaatne vaid siis, kui intervjueeritaval on olemas otsene
audiovisuaalne ja kinesteetiline kirjeldava olukorra kogemus. See tdhendab, et intervjueeritav
saab uurijale vajalikke Kirjeldusi anda vaid siis, kui uurija loob selleks sobivad tingimused.
Lisaks sellele tuleb arvestada asjaoluga, et kognitiivne intervjuu ei sobi kasutamiseks iga
inimese korral. K&esoleva uuringu valimi koostamisel on autor arvestanud asjaoluga, et

kognitiivintervjuus osaleja peaks olema antud teemast tihel vdi teisel viisil ise huvitatud.
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3.2. Strateegiline valim

Ké&esoleva uuringu intervjueeritavad leiti kvalitatiivse strateegilise valimi p&himdtetest
l&htuvalt (Trost, 2005). Strateegilisele valimile omaselt oli representatiivsuse taotluse asemel
eesmérgiks defineerida uuritavad kultuurilis-lingvistilise tausta, eriala ja varasema
kisitluskogemuse jargi ning seeldbi soodustada subjektiivsete positsioonide mitmekesisust.
Strateegiline valim moodustatakse selliselt, et see on heterogeenne mingite kindlate tunnuste

0sas ning homogeenne teiste teatud tunnuste osas.

Ké&esoleva uuringu valimi homogeensus seisneb uuritavate sarnases hariduslikus ja sotsiaalses
positsioonis — tegemist on sotsiaal- ja haridusteadusi Oppivate tudengitega, kellel on
(eeldatavalt) olemas vastajana kusitlustes osalemise kogemus. Lisaks on tegemist kolmanda
aasta bakalaureuse- ja esimese aasta magistriastme tudengitega. Uhest kiiljest eeldas autor, et
tegemist on suhteliselt sarnaste, sageli kiisitletava rollis olnud inimestega. Samas on tegemist
sarnases erialase ettevalmistuse faasis olevate tudengitega, kes ei pruugi niivord véljendada

oma isiklikku kogemust ksitluses osalejana, vaid pigem kogemust uurijana.

Autori eelduseks oli, et erialasest ettevalmistusest tulenevalt on intervjueeritavad nn Kriitilised
lugejad, ehk nad on dhel vOi teisel viisil puutunud kokku sotsioloogiliste ja/voi
meediauuringute ja formaliseeritud Kkisitlustega. Neil on eeldatavalt ankeetidele vastamise
kogemus, kuid erialast tulenevalt pole kdesoleva uuringu teema nende jaoks liialt abstraktne.
Selline valim vdimaldab uurida kisitletavate kogemusi formaliseeritud meediauuringutes

osalemise kohta.

Valimi heterogeensed tunnused on emakeel, sugu ja Gpitav eriala. Samuti on uuritavad vanuse
poolest veidi erinevad (22-33), mis vOib samuti valjendada mdningaid varasemate kogemuste
erinevusi nii uurija kui ka uuritava rollides. Kokku oli 13 intervjueeritavat, nendest kuus
meest ja seitse naist. K3ik neist on sotsiaal- ja haridusteaduskonna esindajad, peamiselt Tartu
Ulikoolist, kuid mdned venekeelsed vastajad on Tallinna Ulikooli ja Narva KolledZi
esindajad. See on nii sel pdhjusel, et osadel Tartu Ulikoolis Gpetatavatel erialadel kas ei ole
uldse vene keelt konelevaid tudengeid voi loobusid nad mingil pdhjusel uuringus osalemisest.
Samas valimis on esindatud seitse eriala: haridusteadus (humanitaarained), riigiteadus,
psuhholoogia, sotsioloogia, info- ja dokumendihaldus, kommunikatsioonijuhtimine ja

ajakirjandus. Valimi tunnustega saab tutvuda tabelis 2.

Tabel 2. Valimi tunnused.
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Intervjueeritava | Emakeel | Sugu | Vanus | Pohihariduse | Oppeaste Eriala Ulikool
kood keel
EM22_hari Eesti | Mees | 22 Eesti Bakalaureus | Haridusteadus TU
EM28 komm Eesti | Mees | 28 Eesti Magister | Kommunikatsioon | TU
EN24_info Eesti | Naine | 24 Eesti Magister Infokorraldus TU
EM27_ajak Eesti | Mees | 27 Eesti Magister Meedia TU
EM32_riig Eesti | Mees | 32 Eesti Magister Riigiteadus TU
EN24 _sots Eesti | Naine | 24 Eesti Bakalaureus Sotsioloogia TU
VN24 _ajak Vene | Naine | 24 Vene Bakalaureus Meedia TLU
VM29_psiih Vene | Mees | 29 Vene Magister Psiihholoogia TU
VN23_sots Vene | Naine | 23 Eesti Bakalaureus Sotsioloogia Narva
Kolledz
VM24 riig Vene | Mees | 24 Vene Bakalaureus Riigiteadus TLU
VN25_komm Vene | Naine| 25 Vene Magister | Kommunikatsioon | TU
VN33 _psiih Vene | Naine | 33 Vene Magister Pstihholoogia TLU
VN24_hari Vene | Naine | 24 Vene Bakalaureus | Haridusteadus TU
3.3. Intervjuu kava
Uuringu l&biviimisel kasutas autor Kkognitiivse intervjuu pdhimdtteid ehk palus

intervjueeritavaid meelde tuletada nende kusitlustes osalemise kogemusi nii kirjeldamise
kaudu kui labi praktiliste tGlesannete. Uuringu labiviimisel praktilise kisitlusosa sisse toomine
oli oluline, kuna vdimaldas intervjueeritaval mitte vaid paremini meenutada, kuidas ta
tavaliselt kusitlustele vastab, kuid lisaks ka tuua vélja pdhjusi, miks ta just nilmoodi vastab.
Lisaks sellele pidi vastaja intervjuu praktilises osas mitte ainult oma hetkelist tegevust
kirjeldama, vaid seostama seda ka oma varasema kisitluses osalemise kogemusega. Kuna
uuringu fookuses on ka skaalade tGlgendamine, 16i praktiline osa selleks vajaliku keskkonna.
Samas aga oli selle formaat ja I&biviimise protseduur kunstiline, ehk tulemuseks oli mitte
keskendumine vastusele, vaid valiku ja vastamise protsessi tdlgendamine intervjueeritava

poolt.

Intervjuukava on pustitatud eesmérkide saavutamiseks jagatud kolmeks osaks. Esimene osa
keskendub intervjueeritava kogemusele ning kisitlustes ja uuringutes osalemise pohjustele (vt

Lisa 2. Intervjuu kava, Kisimused A1-A3). Need kisimused on eelkdige kontekstuaalsed ehk
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kogemusruumi avava eesmargiga. Selle intervjuuosa eesmérgiks oli intervjueeritava tausta

selgitamine ning sobiva konteksti loomine.

Teise osa fookuses on standardiseeritud kisitlused, ankeedid ja meediauuringud, mida viib
labi Tartu Ulikooli Ghiskonnateaduste instituut. Naidisteks on voetud kaks
Mina.Maailm.Meedia ankeeti (2005. ja 2011. aasta ankeedid) ning Uks 1989. aasta ankeet
»reie arvamus®. Viimane on valitud vordleva analtisi tegemiseks. Selle osa eesmaérgiks on
erinevate  kusimustlipide analliis, samas keskendutakse ka selgemalt intervjuu
meediauuringute teemale (vt Lisa 2. Intervjuu kava, Kusimused B1-B3). Selles osas
reflekteerivad intervjueeritavad oma kogemusi ning anallisivad pakutud ankeetide valimust,
struktuuri ja sisu. Samuti réagitakse teises osas juhendi lugemise oskuse olulisusest ning
intervjueeritavad valjendavad oma eelistusi ankeetide téaitmise, sdnastuse ja avatud-kinniste

kisimuste suhtes. Selle osa eesmargiks on vastajate soovituste ja eelistuste méaératlemine.

Intervjuu kolmas osa on plhendatud skaalatiitipidele ning nende tGlgendamisele, samuti
vastamisprotsessi kirjeldamisele ning sellele, kuidas vastajad hindavad kiisimuste ja vastuste

erinevusi ning kuidas need méjutavad skaalade tdlgendamist ja arvamuse valjendamist.

Kolmas osa on praktiline, mis tahendab, et intervjueeritav vastab pakutud kisimustele (vt Lisa
1.) ning kirjeldab seda protsessi selleks, et oma varasem kogemus meelde tuletada. Praktilise
ulesande kusimused on vdetud Mina.Maailm.Meedia. 2011 kisimustikust. Intervjuus
kasutatud skaalad pole (ks-theselt Mina.Maailm.Meedia. ankeedist voetud, kuid on
konstrueeritud Mina.Maailm.Meedia. kisimuste baasil, seega sisaldavad need vajaliku
tdlgendusvdimaluse loomise tarbeks skaalade erinevaid variante. lgale kiisimusele on pakutud
kaks kuni neli erinevat skaalat (vt Lisa 2. Intervjuu kava, Kisimused C1-C4), mis vdimaldab
intervjueeritavatel hiljem teha vastuste ja nende sdnastuse vordlevat analliisi oma kogemuse
taustal. See on tehtud selleks, et valja selgitada, millised skaalad on uurimise seisukohalt

tdpsemad.
3.1.3 Intervjuu analtis

Intervjuud salvestati diktofonile, mille jarel salvestatud tekstid transkribeeriti. Andmeanaltits
teostati kahe meetodi kombinatsioonina. Kirjalikest sdna-sonalistest tleskirjutustest valis ja
kodeeris autor intervjuude tsitaate, mis toetasid arvamuste mitmekesisust selleks, et esitada

vOimalikult palju erinevaid illustreeringuid. Edasine analliis on tehtud kvalitatiivsete
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andemete analttsiprogrammis MAXQDA. See voimaldas avatud kodeerimist, koodide
salvestamist hierarhilise koodipuuna ning sisuliste kontseptsioonide ja kategooriate loomist.

Analiusi kaigus pooras autor tdhelepanu nii manifestsetele kui ka latentsetele tekstiosadele.
Kuna kognitiivse intervjuu korral on kontekst vaga oluline, kasutas autor anallisis vastajate
taustatunnuseid, kuna just need loovad konteksti ja intervjueeritava eluruumi tausta, mis

omakorda aitab selgemini aru saada tema hoiakutest, eeldustest ja tdlgendustest.

See téhendab, et analilisi tehes on vaadatud vastuseid he teema ldikes ning analtisitud
nende vastuste sarnasusi ja erinevusi. Vastuste tblgendamisel on vaadatud konkreetsete
intervjueeritavate individuaalseid kogemusi, seega on vastuseid analtitisitud kontekstuaalsete
tunnuste abil. Sealhulgas on kasutatud valimi heterogeensed tunnused: need on erialade
variatiivsus sotsiaal- ja haridusteaduskonna sees, samas ka sugu, emakeel ja pdhihariduse
saamise keel (mis on eriti oluline/huvitav nende noorte puhul, kelle emakeel on vene keel,
kuid kes on koolis 6ppinud eesti keeles). Keel on analusis eriti oluline faktor, kuna autor
ldhtus eeldusest, et kisitlusankeetide sdnalisi ning sisulisi aspekte hinnatakse muuhulgas
ldhtuvalt oma keele- ja kultuuritaustast. R&&kides intervjueeritavate skaalade tlgendamise
juures ekspertsusest, tuleks mainida, et see on maaratletud tulenevalt intervjueeritavate

erialast, mitte nende vanusest vGi Gppeastmest.

Analiiis on esindatud viisil, kus uurija vaited ja méarkused on illustreeritud tsitaatidega

intervjuudest (venekeelsed tsitaadid on tdlgitud tekstis, tdlge on allmarkustega méaaratletud).
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4. Uurimistulemused

4.1. Formaliseeritud kisitluses osalemise kogemused

4.1.1. Osalemise ja keeldumise pdhjendused

Kéesolev uurimistdd keskendub esmalt Gldisele kisitluskogemuse reflektsioonile. Kdigepealt
analtisitakse pohjuseid, miks erineva keele- ja kultuuritaustaga inimesed ndustuvad vOi
keelduvad uuringutes osalemisest. Enne intervjuude l&biviimist eeldas autor, et

formaliseeritud kusitlustes osalemise valmisolek vdib rahvuseti mdnevdrra erineda.

Kéesoleva analiilisi tulemused néitavad, et eeldus leidis kinnitust vaid osaliselt. Nii ilmnes, et

motivatsioon uuringutes osaleda on suhteliselt sarnane nii eestlastel kui ka venelastel. Naiteks,

mdlema vastajarihma seas nimetati kusitlusuuringutes osalemise pdhjuseks altruismi ja
niinimetatud ,,0lidpilaste solidaarsust® ehk soovi aidata ksitlejaid, kuna ise ollakse sarnases
kisitleja positsioonis oldud (1. EM28_komm).

1. EM28 komm: Aaa, kui need on tuttavad inimesed, kes kirjutavad oma diplomi, siis,
noh, kuidas, aitan! Olen ise tudeng ja seetdttu on mingi selline... Solidaarsus, nii
Oelda. Tudengi eetika. Ei ole kull kisitluste fann, aga kui paluvad nii otseselt, siis

jah, osalen.

Huvitav on see, et néiteks jargmises tsitaadis (2. VN24_ajak) tegemist ei ole enam tegemist
tudengitoddega, vaid professionaalsetavaliste telefonikisitlustega, mille labiviimise kogemus
motiveerib ka enda osalust kusitlusuuringutes. Selle pdhjal vdib jareldada, et altruism ja soov
aidata neid, kes uuringut korraldavad, kas tudeng vdi palgaline t66joud, on tugevad

mdjutegurid uuringutes osalemisel, vaatamata sellele, kas see uuring ise on huvitav voi mitte.

2. VN24_ajak: See on vist seet6ttu, et kunagi ammu, kui dppisin koolis, tootasin thes
firmas, helistasin inimestele nimekirja jargi ja pakkusin nendele ajalehe tellimust.
Ja ma tean, kui tdnamatu t66 see on. Ja kui mind palutakse, siis jah, ma osalen.

Need inimesed on tavaliselt nii rédmsad, et ma olen néus.?

2 VN24_ajak: M-mm... Hageproe, smo uz-3a mozo, umo... A ko20a-mo 0asho, ewe 6 wKoie ko2dd yuundch,
noopabamuléana 6 00Hou pupme, modice 0036AHUBALA KO2O-MO NO CRUCKY U npedniazana noOORUcKy Ha 2azemy. M
51 3HAI0, HACKOJILKO 3Mo 6ce Hebnazodapras paboma. U koeda ko mue obpawaromes, mo 5 0a, s yuacmeyio. Onu
euje 00bIYHO MAK PAOVIOMCSL 8Ce20d, MO s CO2NACUNACD.
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Uheks oluliseks uuringutes osalemise pdhjuseks mainisid nii vene- kui eestikeelsed vastajad
oma vOimalust uuringute kaudu midagi Uhiskonnas paremaks muuta. Sellist soovi on
mdnevorra selgemalt véaljendanud venekeelsed vastajad (3. VN25_komm), nagu autor ka enne
uuringu labiviimist eeldas. Uks osa venekeelsetest intervjueeritavatest nimetas vdimalust
midagi muuta oma kdige tugevamaks motivatsiooniks uuringus osaleda. Samas aga ei pruugi
selline initsiatiiv olla mitte niivord rahvuslikust kuuluvusest tulenev, vaid eelkdige selgitatav
vanuseti. Nii ilmnes analusist, et nooremate inimeste seas oli usk, et suudetakse muutustele
kaasa aidata, ndhtavam ja entusiastlikum. Venekeelsetes intervjuudes véljendati soovi
uuringute kaudu aktiivsemalt Ghiskonnas toimuvasse sekkuda ning samas usuti, et uuring, kus
nad osalevad, on vahend muutuste ellu viimiseks. See-eest t6id intervjueeritud eesti noored
sellise Ghiskondliku motivatsiooni korval vélja eelkdige individuaalseid pdhjendusi, kas siis
enda isiklikest eesmérkidest lahtuvalt v6i tulenevalt Gldistest altruistlikest motivatsioonidest
(4. EM27_ajak).

3. VN25_komm: Need pohjused on samad. Ma arvan, et minu arvamus on kellegi jaoks
oluline. Kui sind kusitakse, siis sina oled oluline. Ja see, mis sa arvad, on samas
kellelegi oluline. See kindlasti mdjutab ka enda enesehinnangut <...> Ja kuna ma
olen aktiivne kodanik, siis ma arvan, ma usun, et kui ma osalen mingis avalikus

uuringus, siis keegi loeb seda hiljem ja kasutab selleks, et midagi parandada.’

4. EM27_ajak: <...> Ma ei oska Oelda, et see ankeetide vastamine on minu jaoks
pdnev ja superlemmik asi. <...> ja siis kusitluses keegi pakub oma ettepanekuid voi
motteid valjendada, ja siis ma kirjutan, et jah, oleks kasuks ka teie jaoks, <...> Aga
kui ei taha, siis... See on vist meie nii 0elda professionaalne asi, et ei taha eriti
isiklikku informatsiooni kuidagi jagada, isegi kui see on thiskonna v6i... ma ei tea,

keegi kasuks.

Samas keeldusid intervjuudes osalenud eestlased pigem vastamisest ja kisitlustes osalemisest,
kui uuringu teema vOi kisitluse eesmark neid otseselt ei puudutanud, seda isegi siis, kui

tegemist oli Uhiskonna jaoks olulise teemaga (5. EM22 hari). Sageli aga valjendasid

¥ VN25_komm: Hy, 6ce no mem sce. A oymaro, umo moe mHenue Komy-mo saxcro. Eciu mebs cnpawusarom —
3Hauum mol — 8avicHulil. ¥ mo, umo mwl Oymaeutb, mogce KOMYy-mo 8axHCHO. Dmo, KCmamu, OMaIuUdHoO 1usem Ha
camooyeHKy modxce. <...> W nockonvbKy s uenogex ¢ akmueHou spaxicoOaHcKol nouyueil, mo 1 oymaio ... A eepro,
4Umo Mo, Ymo 5 2080pPI0 U NUULY, K020 YHACMEYI0 8 ONpOCax 00wecmsd, mo 3mo 6ce Kmo-mo modjice Homom
yumaem u... Mcnonv3yem Kak-mo 0Jisk mo2o, Ymoosl Ymo-mo Yay4uums.
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eestikeelsed intervjueeritavad motivatsiooni vastata tulenevalt uuringu teemast, enda huvist
selle teema vastu vdi tulenevalt uuringu arvatavast tldisest kasust (6. EM28 komm). Naiteks
mainiti, et ebahuvitav, kuid kasulik uuring voib vastaja jaoks olla motiveerivam kui huvitav,
aga ilma praktilise kasuta uuring. Samas vOib viimasel juhul ankeetkisitluses osalemist

motiveerida jallegi eelnevalt mainitud altruismi mdjutegur.

5. EM22_hari: Emmm... Sest ma ei olnud rahul mingi asja vGi emm tegevusega, ja
tahtsin sellest teada anda. Ma ei ole see initsiatiive inimene, kes ise saab oma, oma
pahameelt vélja valada. Mul on vaja mingi stiimul. Ja see uuring, <...> on mu jaoks
vbimalus oma méotteid jagada.

I: Kas ma Oigesti sain aru, et kui selle uuringu teema puudub sind otseselt, siis sa
osaled hea meelega?
EM22_hari: Just nii.

6. EM28_komm: Noh, kuna mulle isiklikult mingit kasu sellest kull ei ole... Seega huvi
ka tavaliselt puudub... <...>
I: Et, huvi sulle need uuringud ei paku, aga miks sa siis osaled?
EM28 komm: Et aidata. Ma saan ju aru, et inimesed teevad seda, sest nendel on
vaja, mitte nii, et ,,oi, tdna on mul vaba pé&ev, korraldan nuld uuringut, see on ju nii

lahe!*... Kui paluvad, siis osalen, aga huvi ei ole.

Uhe intervjueeritu jaoks ei ole uuringud vaid ,aitamine* ja ,muutmisvahend”, vaid ka
»informatsiooni allikas* (7. VN33_psih). See tdhendab, et tema jaoks vdib uuring pakkuda
motlemisainet v6i mangida harivat rolli. Ehk siis, kui uuringu teema on inimese jaoks huvitav,
hakkab ta hiljem selle teema kohta ise informatsiooni otsima ning seel&bi saab uuritava teema
kohta enam teada. Hiljem selgus samast intervjuust, et intervjueeritav polnud eriti huvitatud
meedia pakutavast informatsioonist ning ka ei usaldanud seda. Selle konkreetse
intervjueeritava sdnade jargi on meedia tema jaoks pigem meelelahutuskoht, seet6ttu kasutab
ta informatsiooni saamiseks teisi allikaid, sealhulgas ka uuringuid. Samas mainis ka teine
intervjueeritav (8. VM23 riig), et osaleb uuringutes ,,I0butsemise” eesmérgil. Muuhulgas
toob ta selle ,,I6butsemise® néitena vélja juhtumid, mil tal on aega ja piisavalt teadmisi, et
arutleda uuritava teema Ule, nt tdnavakasitluse korral. Sellist ,,meelelahutuslikku® pdhjust on

seega véljendanud ainult vene keelt emakeelena konelevad intervjueeritavad.

7. 1: Mis on need pdhjused, miks sa osaled kisitluses?
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VN33 _psiih: Huvi jargi. Minu huvi jargi.

I: Mis sind huvitab osalemises?

VN33_psuh: Suhtlemine. Uued teadmised. Sageli juhtub nii, et ma saan midagi uut
teada. <...> Sest on olemas kusimused, mida ma ise endale mitte kunagi ei kusi.
<...> Ja see kOik on vaga huvitav, ja sellega ma siis tegelen. Et uuringutes
osalemine paneb mind ménikord midagi teada saada. Aratab huvi.*

8. VM23 riig: Saab I8butseda. Kui sul on igav, ja aega on, siis saab neid inimesi
kiusata. Noh, naiteks seisab mingi partei esindaja ja kusib midagi. Viimane teema
oli tulumaksu vahendamine. Ja siis sa hakkad temalt midagi kusima. Kui tuju on,
saab seda inimest paris Kkiiresti hammeldada. Enamik nendest, kes neid
tanavatekusitlusi korraldavad, nad ei valda seda teemat nii et diskuteerida.

Tulemuseks on paar kiisimust, paar argumenti ja kdik. Inimene on valmis.’

Uldised eesti- ja venekeelsete vastajate kiisitluses osalemise motivatsioonid on kokku véetud

jargnevas tabelis nr 3.

* H: A no kaxum RPUYUHAM Hbl O0BIYHO CO2IAMACUbCA HA Yuacmue 8 onpoce?

VN33_psuh: ... 43 unmepeca. U3 céoezo unmepeca.

H: A umo umenno mebds unmepecyem @ yuacmuu?

VN33_psih: Oname orce. Tloobwamecs. Yzuame... Ouenv uacmo Ovieaem mak, 4mo, Kak 60m C 3Mumu
sanaxamu 6v10. UYmo... V3naewo umo-mo nogoe. <...> [lomomy umo ecmuv 80npocwvl, Komopwvie 1 cama cebe
HUK020a pauvuie, 00 ImMo2o He 3a0asana. <...> M 6ce 3mo ouens O MeHs UHMEPECHO, U IMUM 5 U 3AHUMAIO,
usyuenuem. To ecms, yuacmue 6 MaxKux onpocax UHO20d GbI3vbleaen 80 MHe MOTYOK K NO3HAHUIO, CKAXNCEeM MAK.
To ecmb, MHe uHMEPECHO.

% VM23_riig: Mooicro nosecenumucs. Eciu mefe ckyuno, u ecmb 6pems, mo MONCHO NOOPAZHUMb IMUX T00el,
Komopwle 3mu onpocel nposodsm. Hy, uz cepuu... Cmoum xkaxou-Hubyob npedcmasumenb RApMuu, u
cnpawusaem umo-mo. Hy, nociednee o110 npo mo, HyscHo au ymenvuiams Ha 1 npoyenm nodoxoousiii Hanoe.
Koeoa 3a smu Oenveu mooicho coeramv 5mo u 3mo. M mvl nooxoouws, u HauuHaeub 3a0asams 6onpocwvl. B
umoee... Ecnu y mebs ecmb 8pemst, Mo MOJICHO le2KO 8bl8eChiu Yelogeka 6 cocmosinue cmynopa. Ilomomy umo
OONLUUHCIMBO MeX, KO HA YIuYe CIMOosim ¢ Onpocamul, OHU He 81A0eiom meMoll 0isl mo2o, YmooObl 6CMYNams 6
Juckyccuu. B umoee, napy sonpocos, napy apeymenmos, u 6ce. Yenogek coyicsi.
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Tabel 3. Uuringutes osalemise pdhjused.

Eesti keele kdnelejad Vene keele kdnelejad
Altruism Altruism
Teema puudutab otseselt Teema puudutab otseselt

Oma arvamuse véljendamine | Oma arvamuse valjendamine

Avaliku huvi nimel Vdimalus midagi muuta

Solidaarsus (ehk neid paluti) | Meelelahutus

Esmapilgul vdib tabeli pdhjal tunduda, et eesti ja vene keele kdnelejad on intervjuudes
valjendanud mdnevoOrra erinevaid prioriteete ankeetkisitluses osalemise p6hjendustena.
Samas vdljendasid moOlemad intervjueeritute rihmad ka mitmeid sarnaseid
motivatsioonitegureid. Tegelik ainuke erinevus puudutab vaid seda, et eesti keele konelejad
ootavad enam, et kusitleja neid isiklikult osalema kutsub ja motiveerib, kui samas vene keelt

kdnelevad intervjueeritud véljendasid enam valmisolekut osaleda ise omal initsiatiivil.

Teine erinevus eesti- ja venekeelsete intervjueeritute kisitlemises osalemise motivatsioonide
puhul puudutab osalemise eesmarke. Eesti keelt kdnelejad keskendusid argumentatsioonides
uuringust enda jaoks saadavale kasule (nt tootingimuste parandamine t06andja poolt voi
kinkekaardi saamine, ajalehtede-ajakirjade tellimused kusitlusfirmade poolt), kui samas
venekeelsete vastajate jaoks on uuringus osalemise Kkorral tegemist pigem heateoga

Uhiskonnale.

Teine teema, mida autor Uldise kusitluskogemuse juures intervjuudes uuris, puudutab

pdhjuseid, miks inimesed keelduvad ankeetkdsitluses osalemast. Analliusi tulemused naitasid,
et antud teema puhul on eesti- ja venekeelsed intervjueeritavad véljendanud suhteliselt
sarnaseid seisukohti. Intervjueeritavate jaoks ei sdltu osalemine vdi keeldumine muust, kui
vaid aja olemasolust vOi selle puudumisest. Aja puudumine oli intervjueeritavate jaoks
peamine pdhjendus vastamata jatmisel (nt 9. EMZ22_hari). Samuti seostas mitu
intervjueeritavat ajaressurssi ankeedi pikkusega (10. EM27_ajak, 11. VM29 psiih). Samas ei
pruugi sama intervjueeritava hinnangul piiranguks olla ankeedi pikkus lehekilgedes, vaid
kasutatavad kusitlusmeetodid, mis tingivad selle, kuidas tuleb ankeedile vastata. Kui ankeet
on pikk, kuid teema huvitav vdi kui on tugev motivatsioon ankeedile vastata, siis polnud

ankeedi pikkus ega selle keerulisus vastamisel takistuseks (12. EM28_komm).
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9.

10.

11.

12.

EM22_hari: <...> Ma utlen, et mind see uuring ei huvita, sest mul aega pole. Kui
tanaval keegi midagi kusib, voi poes, vdi telefoni teel, siis see vdtab jube palju aega,
kuid mul seda eriti ei ole. Ja seetdttu ma utlengi nendele inimestele, et see teema

mind ei huvita.

EM27 ajak: <...> Isegi kui olen nii laisk, et noh Uldse ei taha seda teha, siis...
SOltub tegelikult, kui see on lihike, kui on mingi hindamine, siis seega on lihtsam.
Aga kui teema on igav, ja ankeet on pikk ja aega selleks pole, siis loomulikult leian
paaseteed.

VM29 psiih: Ei oska 6elda. Kui lihtsam, seda parem. ,,Jah-ei**. Selleks, et ei moelda
sellest eriti. Olen ndus, ei ole ndus. See on kiirem ja mugavam. Ma ei taha oma

aega raisata.’

EM28 komm: Kui ma sain sellist ankeeti ja pidin seda taitma... See ootaks oma
aega vaga kaua. <...> Sest olen vaga laisk. See on liiga paks... Aga samas see
sOltub... Meil oli, &kki sa méletad, mingi psiihholoogia aine. Ja seal oli selline suur
kusitlus, sellega sarnane. Seal oli umbes 700 kisimust, aga seda ma taitsin, sest
lubati, et I6puks selle baasil sulle seletati palju asju just sinust. Ja seega oli see

isiklik huvi. Ja mul oli motivatsioon, et miks ma seda taidan.

Ankeedi pikkusest sOltub intervjueeritavate kogemuse p6hjal ka nende ankeedile vastamise
pdhjalikkus. Mitu intervjueeritavat leidsid, et kui neil palutakse taita suhteliselt lihikest
ankeeti, siis nad Uritavad seda taita kohe, kui kisitleja neil uuringus palub osaleda. Samas
tunnistavad vastajad ise, et sellise kiirustamise korral voib kannatada vastuste pdhjalikkus ja
vastuste valiku teadlikkus. See tdhendab, et kiirustamine ja soov ankeediga vOimalikult
kiiresti l6petada pdhjustab pealiskaudseid, labimGtlemata vastuseid. Teisalt s6ltub vastamise
pohjalikkus suurel madral jallegi uuringu teemast ja motivatsioonist selles osaleda (13.
EM28_komm, 14. VN33_psuh).

® VM29_psiih: Mue... He suato... Yem npowe, mem aywue. «/Ja-wem». Gmoboi He 3a0ymbi6ampcs 0cobEHHO.
Coenacen, ne coenacen. 9mo u bvicmpee, u npouje. He xouy ceoe epemss mpamums...
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13. EM28_komm: Noh, Utlen ausalt, et... tavaliselt ma teen seda vaga pealiskaudselt
ja... ja voib olla isegi hooletult. Aga samas see sdltub. Noh, néiteks, see uuring, see
thika oma, kuna see puudutab ja suure tGendosusega ka mdojutab mind paris
otseselt, siis loomulikult vastan pohjalikult ja mdtlesin sellest, mida ja miks ma
vastan. Aga... kui see on mingi suvaline uuring sotsioloogi osakonnast, ei tea kas

sellest, kui suur on mu vastutus kodutu laste vastu <...> vastan ka niisama.

14. VN33_psuh: Kui neid on rohkem kui 2 lehekiilge, siis sa ei motle eriti. Ma olen neiu
ja mul on psuhholoogi haridus. Ma téaidan neid ankeedi selle jargi, mis on esimene
mottesse turgatanud. Kui ei ole vaja mingi ,,Métle!** voi ,,Kuidas te?..* Kui see ei
puuduta moraali ega eetikat. Siis sel juhul ma hakkangi mdtlema Aga tavaliselt —

esimese mulje pdhjal, intuitiivselt, emotsionaalselt.”

Veel (he olulise vastamisest keeldumise pdOhjusena mainiti intervjuudes anonuimsuse
puudumist. Mdne vastaja jaoks ei tekita raskusi ka isikut identifitseerivad ankeedid, kuna
nende vastajate jaoks on alati vOimalik ebamugavate kisimuste vastamisest loobuda (15.
EM28_komm).Enamik intervjueeritavatest vaitsid, et kui ankeet on anontiimne, siis vastavad
nad suurema tdendosusega sellele siiramalt (nt tundlike kisimuste korral nagu alkoholi /
uimastite tarvitamine, eraelulised kisimused, kusimus sissetuleku kohta jms), hoolimata
sellest, kas uuringu teema neid nd kdnetab vbi mitte (16. VM23 riig). Intervjueeritavate
hinnangul annab anoniumsus neile teatud vabadustunde, tanu millele nad vastavad ka
isiklikele ja ebameeldivatele kiisimustele. Teiste intervjueeritavate jaoks oli aga anontiiimsus

pdhiline ja kohustuslik eeltingimus kisimustikule vastamisel (17. EM22_hari).

15. EM28_komm: See sOltub teemast, eks? Kui see on mingi psuhholoogiline kisitlus...
Aga seal need on tavaliselt anontiiimsed... Et siis saab pdhimdtteliselt ausalt ja... ja
siiralt vastata. <...> Noh, selles mottes, et... Ma ei valeta seal. Kui ma ei taha

midagi kirjutada, ma ei kirjuta. Nii lihtne.

! VN33_psiih: Onsame arce, ecru ux borvue wem 2 cmparnuysl, mo mel nepecmaeiib CUibHo 3a0ymoieamocs. A,
KaK 4enoeek, a ewe u 0eeouKd, KOmopas NOayuula 00pazoéanue ncuxonoed, i 3an0aHsI0 no Momy, Ymo RPULLLO
6 eonogy nepeoe. Ecnu onu ne mpedyrom mam «Ilodymatimel» unu «A xax 6vt 661?..» Hnu ecau smo He yennsem
Kakue-mo MopanbHo-smuyeckue gewju. Ilomomy umo moeoda s Hauunaro 6 cebe konamuvcsi. A max — no nepgomy
BNEYAMIEHUIO, HA URMYUYUL U NO YYMbIO.
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16. VM23_riig: Asi on selles, et tavaliselt ma isegi ei alusta taitmist. Aga kui ikkagi
alustasin, siis vastan pohjalikult ja ausalt kbikidele kusimustele. Ja kui ma olen
otsustanud, et ma ikkagi vastan sellele ankeedile, siis ma vastan ausalt. Aga vaid
siis, kui seal sees ei ole liialt isiklikke kisimusi <...> Aga kui see ankeet on
anonuimne, ning seal ei ole minu andmeid, peale sugu, vanust ja keelt, siis pole
probleemi, ma vastan ka isiklikkudele kisimustele. Aga juhul, kui seal on
arusaadav, kes on selle ankeedi vastaja, noh, naiteks saan hiljem mingi ajalehe
tellimus, siis on selge, et uurijal on olemas minu nimi, aadress ja muud kontaktid.

Noh, siis...2

17. 1: kui siiralt sa taidad neid ankeete?
EM22_hari: Maksimaalselt. Aga... Kui mulle garanteeritakse anonulimsust. Ei taha,

et mu andmeid kasutatakse hiljem minu vastu.

Kokkuvottes vdib uuringus osalemisest keeldumise kohta O6elda, et intervjuu kaigus
véljendasid eesti- ja venekeelsed vastajad suhteliselt sarnaseid uuringus mitteosalemise
pohjuseid (Tabel 4.).

Tabel 4. Uuringutes mitteosalemise pdhjused.

Eesti keele kdnelejad

Vene keele kdnelejad

Aeg

Aeg

Ankeet liiga pikk

Ankeet liiga pikk

Ei ole anonliidmne

Ei ole anonliidmne

Lihtsalt ei taha suhelda Teema on vdoras/igav

Teema on vdoras/igav Ei oska oma motteid véljendada

Nii eesti- kui venekeelsed intervjueeritavad hindavad kdrgelt oma aega ning seet6ttu pole nad
alati ndus aegandudvates uuringutes osalema ning pikki ankeete tditma. Samas kui teema on

huvitav voi mingil viisil voi kellegi jaoks kasulik, pole ajafaktor niivord oluline. Viimane

8 VM23_riig: Bonpoc 6 mom, umo 6 Gonvuuncmee ciyuaes s dasice ne cajxcycy 3a sanonnenue. Ho ecnu s cen,
Mo 51 yoKce YeCmHO U NOOPOOHO Ha 6ce omeeyaro. M eciiu s pewsun 3anoiHums, mo s omeedaio yecmuo. Tonvko
ecau mam Hem KaKux-mo CUibHO TUYHbIX 60npocos. <...> Ho onamw dice, eciu 5mo aHoHumMHas ankema, 2oe
Hem NpaKmuyecky HUKaKux Moux OaHHbIX, Kpome Noad, 603pacma U sA3vlka — mo 6e3 npoonem, omseyy oagice Ha
camoe JuuHoe U COKpoGeHHoe. A eciu mam NOHAMHO, O K020 IMda aHKemd, i nOmom 6y0em pazvlepbléambCsl
npU3, 3HAYUM eCMb He MOJIbKO MOe UM 8 OAHHBIX, HO U A0pec U KOHMAKMbL, Mo...
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kehtib nii eesti- kui venekeelsete intervjueeritavate korral, kes sellisel juhul véljendasid oma

soovi siiski ankeeti téita, vaatamata selle pikkusele voi ajapuudusele.

4.1.2. Kusitluse keel

Eestis on vodrkeelte 6ppimine suhteliselt heal tasemel (nt paljudes pdhikoolides on vBimalik
Oppida vahemalt kaht, mdnes isegi kolme-nelja vodrkeelt); loodud keelte 6ppimiseks on
loodud erinevaid programme (nt mitmesugused voorkeelte kursused, riiklikud programmid
eesti keele Oppimiseks, korgkoolid pakuvad omalt poolt keelte dppimise vOimalusi jne).
Samas Kkinnitavad hiljutised demograafilised uuringud (sealhulgas ka 2011. aasta

rahvaloendus ), et keskmine Eestis elav inimene oskab kolme-nelja keelt.

Multikultuurses Uhiskonnas puutuvad sotsiaalteadusliku taustaga uurijad kokku jargmise
dilemmaga: kas koostada ankeedid erinevates keeltes, et igal uuritaval oleks voimalik oma
emakeeles vastata, vOi vaid Uhes keeles (nt eesti keeles). Ankeedi keelest soltub see, kuidas
vastajad kusimuste ja valikvastuste sonastust mdistavad, kuna teises keeles vastamine vdib
keeruline olla. K&esolevas uurimuses eeldas autor, et raskused teises keeles vastamisel vdivad

olla nii keelelised kui ka kultuurilised.

Uuringu intervjuude analliisist selgus aga, et intervjueeritavad on valmis vastama ka mitte
oma emakeeles. Samas valjendas selline hoiak ka intervjueeritavate tildist valmidust uuringus
osaleda. See tdhendab, et kui inimeste motivatsioon on piisavalt tugev ning uuringu teema on
nende jaoks oluline, kasulik ja/vdi huvitav, siis ei pruugi keelebarjaar ankeedile vastamisel
takistuseks olla. Selle p&hjuseks voib olla ka tingimus, et enamik vastajatest on korgkoolis
eesti keeles Oppivad tudengid, kelle riigikeele oskus on véga hea. Mitmed eesti- ja venekeelset
intervjueeritud raakisid ka oma valmisolekust osaleda nditeks ingliskeelsetes uuringutes. See
vOimaldab teha jarelduse, et vdoOrkeelses kusitluses osalemise oluline tingimus vdib olla

piisavalt hea vOorkeele oskuse tase, mis voimaldab piisavat voimet end véljendada.

Venekeelsed intervjueeritud vaitsid, et eelistavad ankeedile vastata oma emakeeles, mis on
nende jaoks Kindlasti mugavam. Samas vorreldes eesti keelt knelevate intervjueeritavatega
valjendasid venekeelesed vastajad rohkem entusiasmi ja ndusolekut osaleda vddrkeelses
uuringus (18. VN24 ajak; 19. VN23_sots).
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18. VN24_ajak: Selge, et emakeeles on mugavam. <...> Aga tegelikult, mul on ikskdik,
ma vOin eesti keeles ka seda taita, kui see on huvitav. Ja kui valikut pole, naiteks

need interneti-kiisitlused, siis taitsa tikskdik, vabalt vastan ka eesti keeles.’

19. VN23_sots: Ausalt deldes, mul on tkskdik <...> Mul tundub, et meil praegu selline
olukord, kui venekeelsed noored ikkagi valdavad eesti keelt thel voi teisel tasemel.
Ja kui sa tdesti tahad, et su arvamusega arvestatakse selles uuringus, siis sa seletad
seda vahemalt viibidega. Ja alati saab inglise keeles seda teha, sellega ka
probleemi pole. *°

Multikultuurse thiskonna eelduseks ei ole vaid uuringutes osalejate erinev keele- ja
kultuuriline taust, mis vdib oluliselt uuringu tulemusi mdjutada. Samavdrra oluline on
arvestada uurija enda keele- ja kultuurilise taustaga. SeetGttu on vastajate suhtumine uurijasse

tahtis osa intervjuust.

Eesti keelt konelevad intervjueeritavad véidavad, et nende jaoks ei méngi ankeedi VvOi
kisitluse keel suurt rolli. Samas ei maininud eestikeelsed vastajad konkreetseid keeli, milles
ankeeti tdita soovitakse. Né&iteks noored, praegused tudengid, ei oska vene keelt piisaval
tasemel, et saaksid osaleda venekeelses uuringus. Samas ei saa tédheldada eelarvamusi ega
negatiivseid hoiakuid vene- vOi Ukskdik mis muud keelt koneleva uurija puhul (20.
EM22_hari; 21. EM28 _komm; 22. EN24 _info).

20. EM22_hari: Einoh... Emakeeles on alati mugavam. See on loomulik <...> Aga
muul juhul... Kui see teema on mu jaoks huvitav, mul on téitsa ikskdik mis keeles ta
raagib. Noh, vene keelt ma ei oska raakida, kuid saan aru. Nii et kui teema on ok, ja

venekeelne l&biviija on ndus, et ma vastan eesti keeles, siis kbik on korras.

9 P

VN24_ajak: Hy... Dmo nousmno, umo na poonom azvixe npowe. <...> Ho éoobuje... Boobwe mne 6ce pagHo.
A Moy u Ha 3CMOHCKOM 6Ce 3anOIHUMb, eClu MHe UHmMepecHo U 6oobwe. U eciu 8bibopa Hem, KAk uH020d 6
IMUX UHMEPHEM-ONPOCHUKAX, MO 8000uje Oe3 pasHuybl, 1e2K0 OMeeyar0 U Ha ICMOHCKOM Modice.

0V/N23_sots: Ecau uecmuo, mo 60o6ue Ge3 pasuuysl. <...> Mne kasicemcs, ymo y Hac celiuac maxas
cumyayus, K020a 6ce pPyccKos3bluHble pebsama 6 mou Uiy UHOU Cmeneru 6ce-maku 1aderom 3cmoHckum. U eciu
Mol 0elcmeUmMeIbHO Xouellb, Ymoobl meoe MHeHUe YUl 8 IMOM UCCAe008AHUU, MO XOMb HA NATbLYAX, HO
obwsacHuwb. Hy u, 8 KoHYye KOHYO08, 8ce20a MOJHCHO NepelimiL Ha AHSUUCKULL, C KOMOPbIM Celyac moice Hu y
K020 npobnem Hem.
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21. EM28_komm: Ei muutu. Minu jaoks on taiesti tkskdik. Einoh... Vene keelt ma eriti
ei oska, aga isegi siis, kui uurija ei valda eesti keelt, siis me leiame lahendust. Ta
leiab lahendust, kui temal on h&davajalik mu vastus. Inglise keeles saab ju kull

arutleda.

22. EN24 _info: Aga mis siin peab mdgjutama, kui ta radgib minuga eesti keelt? Ma
oskan vene keelt ka, kuid pigem kdnekeelt. Et siis jutustada midagi ma ikka saan,
aga kirjutada vist mitte. Aga samas, kui oletada, et see ankeet on millegiparast
ainult venekeelne, ja siis see kuisitleja seisab mu korval ja saab kuidagi
kommenteerida, kui ma ei saa sellest kiisimusest aru, siis probleemi tldse ei ole. Ja
naiteks, kui temal on hadavajalik mu venekeelne vastus, siis veel tiheks voimaluseks,

et ta ise tdlgib ja paneb kirja seda, mida ma utlen.

Mdned vene keelt kdnelevad intervjueeritavad markisid, et neil tekib sageli probleeme teises
keeles oma mdtete véljendamisel. Samamoodi tunnistavad nad, et selline puudulik keeleoskus
tekitab omakorda probleeme ankeedi kisimustest arusaamisel, mistottu ollakse ankeedile
vastamisel ebakindlad ning muretsetakse, kas kusimusele anti korralik vastus. Sellist
probleemi véljendati eelkdige avatud Kirjalike kiisimuste/vastuste puhul (23. VN25_komm).
Samuti vOib selline keeleline raskus tuleneda ebapiisavast eesti keele oskusest, mida antud
uuringus véljendasid veidi vanemad tudengid. Venekeelne vastaja (24. VN33 _psih) ise
pdhjendab enda soovimatust eestikeelses uuringus osaleda oma eelarvamustega, mis
arvatavasti vOivad tuleneda perekondlikest ja muudes sellistest sotsialiseerimiskogemustest,
vaatamata heale eesti keele oskusele. Teine vastaja (25. EM32_riig) seostab soovimatust
vOOrkeelses uuringus osaleda puuduliku motivatsiooniga end pingutada teises keeles

vastamisel, seda eelkdige suulise kusitluse korral.

23. VN25_komm: Minu naidis on Glikoolist <...> need eestikeelsed tagasiside vormid
olid mu jaoks takistuseks, et ma kirjutasin sinna seletusi. Kui sa kirjutad midagi
vOOrkeeles, sa mdotled mitte vaid oma vastuse sisust, kuid paljudest muudest
asjadest. Ja seetOttu ma arvan, et see mangib rolli. Aga teiselt kiljelt. See EI OLE
nii suur takistus. Ja ma ei loobu eesti- voi inglisekeelse ankeedi taitmisest, eriti siis,
kui seal on vaja vaid markida oma vastust. Mitte esseed kirjutada. Ja suuliselt on

samuti lihtsam.

11 . - .
VN25_komm: Moii npumep u3 ynusepcumema... <...> Ha dCMOHCKOM sI3blKe, JMU Hopmbl 0OpamHol C6s3u,
0Nl MeHs MO OeliCMBUMENbHO... OblI0 Npensimcmeuem Ol mo2o, Yymodvl s napy CMpoK OObACHAIOWUX
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24. VN33 _psiih: Emakeeles, venekeeles on kindlasti mugavam. Kui mulle helistab tadi
ja kusib mind eesti keeles, siis see ei ole ebamugav mu jaoks, kuid mul tekib selline
vastandustunne. See on vajalik teile — siis raakige minuga minu keelt. Inglise keeles
on aga lihtsam. Ma ei tea miks, see suhtumine kasvab ju perekonnast. Aga inglise
keeles ma raagin kindlam. Mul ei ole selle vastu midagi, aga eesti keele suhtes mul
on mingi eelarvamus <...> Kui ma olen ndus osaleda, siis keel ei ole barjaariks.

Aga siis see kiisitlus peab olema vaga huvitav!*?

25. EM32_riig: Keel m6jutab palju. Vaga hairiv see pidev kiisimuste-vastuste télkimine.
Ma arvan et eeldusi sellistes uuringus uldse pole, kuid on hasti palju puudusi. See
on oluline takistus oma arvamust véljendamisel. Ma oskan mitu vo0rkeelt, aga kui
ma tahan, et inimene mind kuuleb ja minust aru saab, siis ma pean kindlasti oma
emakeelt radkida. Aga samas kirjalik kisitlus on sel juhul lihtsam. Sul on aega, et

1abi mdelda, kuidas oma arvamust sdnastada.

Kokkuvotteks on vélja toodud (Tabel 5.) eesti- ja venekeelsete intervjueeritute peamised
argumendid, kuidas mdjutab voorkeelne kusitlus nende soovi selles uuringus osaleda. Lisaks
sellele on tabelisse mérgitud intervjueeritavate arvamused sellest, millised puudused vdiksid

olla vdorkeelsetel kisitlustel.

nHanucana. Kozoa mel nuweus umo-mo Ha HepoOOHOM A3biKe, Mbl OYMAeUlb Yoice He MOJbKO NPo cOOepHCAHUe
c80e20 omeema, HO U npo Kyuy opyeux eewei. M nosmomy s Oymaro, umo amo uepaem poav. Ho ¢ opyeoii
cmoponsl... O9mo HE OYEHD bonvuioe npensmcemaue. A ne omxadicyco 3anonHAmMs auKemy Ha ICMOHCKOM UIU
AH2IULICKOM, OCOOEHHO, eCiu IO NPOCMO CMABUMb 2AI04KU, YMO Npowe, 4em Nnucams couunenus... 1 ycmno
mooice nezue...

12 VN33 _psiih: Ha poonom pyccrom, koneuno, yoobuee. Ecnu mue 360Hum memenbka u nauunaem oouams
MEHS HA ICMOHCKOM, MO He 8bl3bl8dem OUCKOMpOp, HO Yy MeHs cpabambieaem dma 4eio6e1ecKkas 8peOHOCb
— 8aMm Mo HAO0, 2080pUMe CO MHOU HA MOeM si3biKe. Bom, Hanpumep, ¢ anenuiickum y mens npowe. A ne 3naio
nouemy, moogicem Ovlmb, HY, 0d, OMHOUWEHUE K S3bIKY UOEm 6Ce PAGHO U3 CeMblU, HA AH2TUUCKOM MHE HEMHO20
npowe. K nemy nem, onsame dce, KAKOU-mo npeos3simocmu, Kaxk K 9cmoHckomy. <...> To ecmw, eciu s
cobpanace 3mo coeiamv, s MO2y ee 3an0IHUMb, MY AHKemy, Xomy Ha... /la Ha 1060m s3biKe, HO OHA OOIHCHA
Obimb HepealbHO uHmepecHas!
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Tabel 5. Voorkeele mdju uuringu osalemisele.

Eesti keele kdnelejate jaoks Vene keele kdnelejate jaoks
Ei méngi olulist rolli Ei méngi olulist rolli
Kui motivatsioon on tugev, siis | Kui motivatsioon on tugev, siis
kindlasti osalen kindlasti osalen
Kui tean seda vOOrkeelt, siis | VO0rkeeles on raskem oma
kindlasti osalen métteid véljendada
Arusaamatuse korral saab alati | Arusaamatuse korral saab alati
lahenduse leida lahenduse leida
Ma ei taha osaleda eestikeelses
kusitluses

Kokkuvottena voib formaliseeritud uuringu keele kohta 6elda, et intervjueeritavate hinnangul
ollakse ndus ja valmis osalema uuringutes, vaatamata sellele, mis keeles seda labi viiakse.
Samas ei mangi uurija emakeel olulist rolli, kuna tugeva osalemismotivatsiooni korral saavad
vastaja ja uurija leida ,,0hise keele®. Valmisolekut sobiliku keelelise lahenduse leidmiseks,
mis sobiks nii vastajale kui wuurijale, véljendasid nii eesti- kui ka venekeelsed

intervjueeritavad.

Seega inimeste valmisolek osaleda vddrkeelses uuringus ei pruugi sbltuda sellest, kuidas ja
mis keeles uuringut labi viiakse, vaid valmisolek tuleneb voorkeelte oskusest ja Gldisest
soovist selles  konkreetses uuringus osaleda. Olulisima uuringus osalemise
otsustuskriteeriumina valjendasid noored oma motivatsiooni (ehk huvi uuringu vastu, selle

arvatavat kasu voi olulisust), mitte aga niivord uuringu labiviimise keelt.

4.2. Formaliseeritud skaalad

4.2.1. Skaala tutp
Selles peatiikis analulsib autor, kuivord erinevad ja sarnanevad uuringus osalenud eesti- ja
venekeelsete intervjueeritavate tdlgendused kisimuste skaalade osas. Analulsimist leiavad

peamiselt kaks formaliseeritud skaala tliupi — sagedus- ja hinnanguskaala.

Anallusi stistematiseerimiseks ning tuginedes intervjueeritute arvamustele on sagedusskaalad
jagatud kahte rihma. Esimeses riihmas on sagedusskaalad, mida iseloomustavad nn
“konkreetsete vastusevariantidega” ,konkreetsed kisimused”. Sellesse rihma kuuluvad

kisimused, millele vastajad saavad anda suhteliselt konkreetsed vastused ehk vastused on
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suhteliselt hasti ja objektiivselt méddetavad®® (nt ,kui palju“, ,kui sageli“, ,mitu korda“,
»-millega sa tegeled (nt Internetis)“ jms).

Teise rithma kuuluvad sagedusskaalad, mille vastusevariandid on ,,abstraktsemad* ehk, mille
eesmaérgiks on he vdi teise ndhtuse voi sindmuse hindamine. Nende kiisimuste korral pole
otseselt vGimalik nt teatud meediakanali jalgimise sagedust objektiivselt hinnata; vastaja
valjendab oma subjektiivset arvamust, hoiakut vdi annab subjektiivse hinnangu pakutud

skaala abil. Selliselt on tegemist sageduse véljendamisega hinnangulisel skaalal.

Esiteks (levaade sagedusskaaladest, nende kasutamisest ja tbBlgendamisest, tuginedes
l&biviidud suvaintervjuudele. Intervjuu kéigus on kasutatud Mina.Maailm.Meedia 2011.
»,Meediakasutuse, infokanalite” peatiki kiisimusi. Konkreetsemalt esitasin intervjuude kaigus
uuritavatele jargmised: vorguvaljaannete ja uudisteportaalide jalgimine (Lisa 1. KAART 2),
ajalehtede ja veebivéljaannete lugemine (Lisa 1. KAART 3); tegevused internetis (Lisa 1.
KAART 4). Kodikide nende kusimuste osas pakkusin intervjueeritavatele kaks erinevat
kiisimuse formaati — 1.juhul sellisel kujul nagu see ankeedis oli esitatud, ning 2. juhul
teisendatud kujul. Ehk teisisdnu, esitasin sama kusimuse kahe erineva skaala korral, hes
kiisimuses on neli, teises on viis vastusvarianti, samuti erinev on ka skaalajaotuste sdnastus.
Néiteks esimesele kisimusele oli vOimalik vastata konkreetseid ajavahemike kasutades (,,1ga
paev”, ,Mitu korda nadalas®, ,,Mdnel korral kuus®, ,,Kord kuus vdi harvemini, ,Ei jalgi
uldse®), teises tabelis on pakutud subjektiivsed ajavahemiku t&hendused (,,Sageli®,
»Monikord“, ,,Vaga harva®, ,,Uldse mitte®).

Eelkdige soovis autor uurida, kuidas saavad erinevad intervjueeritavad skaalade tdhendustest
aru. Selleks paluti vastajatel intervjuu kaigus tdita pakutud ankeete ning hiljem ka selgitada,
millest nad oma valikut tehes l&htusid. Intervjueerijad réékisid ka sellest, kuidas erinev

vastusevariantide sdnastus nende valikut mdjutas.

Mitu vastajat (26. EM22_hari; 27. VM24 riig; 28. EM27_ajak; 29. VN23 sots) andsid
suhteliselt selge Ulevaate sellest, kuidas saavad seostada konkreetseid skaalatdéhendusi (,,iga
paev”, ,kord nddalas“, ,kord kuus“ jne) uldisemate t&hendustega (,,sageli®, ,,mdnikord®,
,»,vaga harva“ jne). Konkreetse skaala kontekstis (Lisa 1. KAART 2. Kisimused 1 ja 2) véitsid

intervjueeritavad, et ,Sageli“ kategooriasse kuuluvad ,lga p&ev“ ja ,,Mitu korda nadalas®;

13 Samas olen ka teadlik asjaolust, et ka sellised nn objektiivsed skaalad véljendavad pigem respondentide
subjektiivseid hinnanguid ja eelistusi, kuna uurijal pole vdimalik objektiivselt konkreetse meediakanali jalgimise
sagedust kontrollida (nt vBidakse valida vastusevariandi “iga paev” sotsiaalselt soovitava vastamise eesmargil
ehk teisisbnu, soovitakse ndidata end antud kanali sagedase jalgijana).
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vastusvariant ,,Monikord* on sarnane ,,Mdnel korral kuus* kategooriaga, ning ,,Véaga harva“
sisaldab ,,Kord kuus vGi harvemini“ skaala tdhendust. See tdhendab, et intervjueeritutel on
olemas selge ettekujutus sellest, kuidas oma tegevuste sagedust véljendada saab, hoolimata
sellest, mis tegevusest jutt k&ib ning vaatamata konstrueeritud skaala vdimalikule
ebamadrasusele. Sellist selget ettekujutust sagedus- ja hinnanguskaala seoste osas valjendasid

antud uuringus nii eesti- kui venekeelsed noored.

26. EM22_hari: Noh, ,,iga pdev* on ,,sageli““. Ja ,,mitu korda nadalas* on ka ,,sageli**.
Ja ,,monikord* on ,,monel korral kuus*“. Ehk kuu jooksul. Ja ,,vaga harva* on kord
paari kuu jooksul. Ja samas, kui vOtta seda teist paberit. ,,Sageli* on
».jarjekindlalt*. Aga samas mitte ,,pidevalt*, sest siin on see tapsustus, et ,, mitte

iga number.

27.VM24 _riig: ,,Sageli** ja ,,Iga paev“ — need on sarnased. ,,Monel korral kuus* ja
,.vaga harva* — see on samuti (ks ja sama. Noh, pluss-miinus, need on sarnased. Ja

samuti ja ,,vaga harva“ ja ,.juhuslikult — need on ka stinoniiiimid minu jaoks.'*

28. EM27_ajak: esimeses tabelis vastusvariandid on konkreetsemad. Neid lihtsam
tdlgendada. Ma tean, millal ma viimati lugesin uudiseid sealt, ja seega on lihtsam
vastata. Aga see teine... See on dldine. ,,Sageli“ on minu jaoks, noh, kui vérdleme
esimese tabeliga, siin on ka arusaadav, et ,,mitu korda nadalas“ ja ,,iga paev‘‘ on
mu jaoks ,,sageli“. Samuti on see ,,mdnel korral kuus*“ ja ,,kord kuus* on

,,monikord*. Aga samas ,,kord kuus‘ on ,,vaga harva*“.

29. VN23_sots: ,,Sageli* tahendab sageli, see on mitu korda n&dalas voi sagedamini.
,,Harva®“ — see tdhendab kord kahes-kolmes kuus ja harvemini. Ja k&ik, mis on
vahel, see on ,,monikord*, ,,juhuslikul* ja ,,kuidas juhtub*. Mul ei ole probleemi

nende ajavahemiku maaratlemisega.’®

14 VM24_riig: «Hacmo» u «xkasxicovlil 0eHb» - oHu 00unarKoevie. <Heckonbko pas 6 mecay» u <oueHb peoko» -
2mo modwce 00Ho u mo duce. Hy, naroc-munyc, onu cxooames. ¥ maxoice «ouenb pedKo» u KCay4auHo» - 9mo
mooice 05l MEeHsL CUHOHUMDL.

S VN23 sots: . «Yacmo» - 5mo uacmo, 5mo HeckonbKo pas 6 Hedemio, u yaue. <Pedko» — smo, cmano 6vims,

paz 8 napy-mpouxky mecayeg u pexce. A 6ce, umo 8 NPOMedCYMKe — MO KUHO20A», KCAVHAUHO» U KKAK
nonyuumcs». /[na mens npobnemuvl KaKou-mo 8 onpeoeneHuu SMux nPoOMeNCcymKo8 Hem.
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Mdned eesti- ja venekeelsed intervjueeritud (30. EM28 komm; 31. VM29 psih; 32.
VN33 psiih; 33. EM32_riig) véljendasid ka ebakindlust, kui pludsid selgitada iga indiviidi
subjektiivset arusaama ajalistest perioodidest.

Uks uuritav t3i naiteks, et ta ,mdnikord loeb raamatuid“, samas seda ,,mdnikord* saab
kontekstist soltuvalt tblgendada kui ,,ma Gldse loen raamatuid* voi ,,viimase kuu jooksul ma
lugesin 6htuti raamatut®. Samas ei saa vaita, et nendel intervjueeritaval puudub selge arusaam
ajaperioodide jaotusest, kuid pigem on neil selgelt maaratletud subjektiivne arusaam aja
mootmise ja ajavahemike osas. Selliseid arvamusi vdib t6lgendada muuhulgas sellega, et siin
tegemist on teistest intervjueeritavatest ménevorra vanemate ja seega ka enam elukogenud
tudengitega. See tdhendab, et need intervjueeritavad ei hinda aega Uhem@tteliselt, kuid
seostuvad sagedust just konkreetse tegevusega.

30. EM28 komm: Kronoomika, vOi kroneemika, ei maleta tapselt... See on
kommunikatsiooniviis, mis on seotud otseselt sellega, kuidas inimesed aega
tunnevad. Ja igal inimesel see on vaga vaga erinev. <...> Et ka minu jaoks see
,,monikord* on monikord Uks ajavahemik, ja paari nadala parast see on hoopis muu
,»,monikord*. Ja see s6ltub ka mingil m&aral tegevusest. <...> Kui ma ,,monikord
loen raamatut®, siis see tdhendab, et ma tlelldiselt loen raamatuid. Ja see juhtub
nii, et ma loen kaks raamatut korraga, ja siis jargmist raamatut loen aasta parast.

Ja nditeks... Mdnikord ma to6tan kodus. See monikord on hoopis teistsugune.

31. VM29 _pstih: Mind kusiti — kui sageli. Siis ma vastangi — nii palju korda antud
ajavahemiku jooksul. See on mugav ja selge. Sest ,,sageli“ ja ,,harva®“ — need
moisted on vaga erinevad erinevate inimeste jaoks. Ja see tdhendab, et vastaja jaoks
see ,,sageli* on (ks suurus, aga analiisija jaoks see on hoopiski muu. <...> Nende
abstraktsete suurustega nagu ,,harva* voi ,,vahetevahel* — nendega on keeruline,

kuna iga inimene mdistab seda omamoodi. *°

16 VM29_psiih: Cnpocunu — kax uacmo. S u omeeuaio — 60m CmMoOAbKO-MO paz 3a MAaKo-mo NPOMeNCYmMoK
epemeru. Omo y0ob6Ho u nousmuo. Ilomomy umo, Hy oname dce, NOHAMUSA KUACMO» U KPEOKO» - OHU OHeHb
Ppa3Hble Y pA3HbIX 00U, U NOAYHAEMCsl, Yo 015 OMEEYarouleco <Yacmo» - 3mo 00HA 6eIUYUHA, A 015l ThO2O,
KMo NOmMoOM 3mu pe3yibmamsl oopabamsisaem — oobuje opyeas! <...> co ecemu smumu ab6CMpaKmHbIMu
NOHAMUAMU NPO <PeOKO» U «8peMsi Om 8peMeHu» - HauuHaemcs nymanuya. [lpocmo nomomy, umo éce 3mo
OYeHb NO-PA3HOMY B0CHPUHUMAIOM.
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32. VN33_pstlh: See ,,sageli* mdiste on erinev erinevatel inimestel <...> ,,Sageli* ja
,,Harva®“ vahel on tohutu palju erinevaid variante. Ja kui siin oleks kolm
vastusvarianti ,,sageli-monikord-harva*, siis oleks lihtsam ka vastata, sest see on
tdepoolest mingi uldistus, ning nendega on lihtsam ka anallisi kaigus. <...> Aga
sel juhul puuduvad nliansse ja kisitluse eesmark ei ole saavutatud, sest iga inimese
aja moistmine on erinev. Mulle vastaja rollis oleks lihtsam. Kuid informatiivsus

puuduks.*’

33. EM32_riig: See sOltub paljudest asjadest. Ja ei pruugi nii olla, et see minu
,,monikord* on sarnane uurija ,,monikorraga“. Voi vastupidi. See aja médtmine on
vaga subjektiivne, ja ma arvan, et kui uuringu jaoks just see sagedus on vajalik, siis
mina isiklikult kasutaksin esimese tabeli skaalat. See on (hemdtteline ja annab

kdige rohkem informatsiooni.

Kokkuvotteks vdib jareldada, et inimeste aja mdistmine on vdga erinev. Kdesoleva uuringu
tulemuste pdhjal voib oletada, et erinevaid aja tdlgendusi valjendatakse pigem tulenevalt oma
vanusest ja elukogemusest. Nditeks the intervjueeritava (34. VN24_ajak) korral vGib see olla
selgitatav sellega, et tegemist on teistest intervjueeritavatest ménevdrra enam elukogenud

tudengiga.

34.VN24 _ajak: See ei ole kdige sobilikum. Kdige mugavam on tegelikult see teine
kusimus, kus on ,,sageli, monikord, harva*. Aga informatiivsuse vaatenurgast need
on mottetu. Sest minu ,,sageli* ei ole teiste vastajate ,,sageli““-ga sarnane. Ja
andmete sisestaja ,,sageli* on muu. Ja analiisija ,,sageli on teistsugune. Ja
analtiisi tulemuste kuulaja ,,sageli* on samamoodi teine minu ,,sageli“-ga

virreldes. See on liiga lai mdiste, mis hdlmab vaga palju. *2

' VN33_psiih: ITonsmue «uacmo» - y pasuwix nodeti — 5mo pasuvle NOHAMUsL. <...> MEHCOY <UACMO» U
«PeoKo» ecmb 02POMHOE KOIUYECMB0 pasublx sapuanmos. M eciu Ovl 30ech 6b110 661 3 6apuanma, 6uL10 Obl
npowe omeemumy. «H4acmo-pedrko-uno2oa». Onu omauyHwle 05 Moo, Ymobbl He AHATUSUPOBAMb U He
BbICUUMBIEAMb MU HIOAHCHL. Tlomomy umo ¢ smumu mpems noHamusmu npowe. <...> A ¢ opyeou cmopomwl,
MO 6ce OUeHb OOHO3HAYHO NOIYUACMCS, U Yellb ONPOCHUKA Oblia Obl He OOCMUSHYMA, NOMOMY Ymo, ONsMb Jice,
owyuenue spemeru y ecex pasnoe. Mre kax omeeuarowemy 6 smom ciyyae o6viio 6wl npowe. A 6om
uH@opmamueHocmu Ovlio Obl MeHblULe.

18 VN24_ajak: Hy, on e mo, umo camvlii noOXoOsuuil...Yoobnee 6ce2o, KOHEUHO, OMEeHams HA GO MY
8MOPYIO 8EPCUID NPO KHACMOY», «pedKko¥», «unozoa». Ho. C mouku 3penus ungopmamusHocmu OHU HUKAKUE,
NOMOMY UMO MOe KYACMO» CO8CeM He 00S3AMeNbHO CO8RAdden ¢ KYacmo» Opyeux omeeuaruux u ¢ K4acmo»
ye06eKa, KOMOpbll NOMOM 3AHOCUM OaHHble 8 MAOAUYKY 015 anaausa. M ¢ «uacmo» uenosexa, KOmMopbwlil
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Uldiselt saab oelda, et mdnele vastajale meeldivad rohkem konkreetsemad vastusevariandid
vorreldes olukorraga, mil vastaja peab meelde tuletama vaid seda, millal ta viimati Ght voi
teist ajalehte luges ning siis leidma nd ,,keskmist vastust”. Samas pdhjendavad nad oma
eelistusi veidi erinevalt. Mone jaoks (37. VM24 _riig; 38. EM22_hari; 39. EM28_komm)
vOimaldab selline sBnastuse konkreetsus saasta aega, kuna valik tehakse omaenda viimasele
kogemusele toetudes ning etteantud skaalat kasutades. Samas on nende intervjueeritavate
jaoks oluline, et nad ei raiskaks oma aega sellele, et teha selgeks, mis tdhendab ,,sageli* ja mis
tdhendab ,,harva®“. Neile on sobilikum ja arusaadavam, kui on ette antud konkreetsed vastused
ehk konkreetsed ajavahemikud. Kuna ajafaktor on otseselt seotud uurimises osalemise

motivatsiooniga, vOib nimetatud aspekt olla uurijate jaoks oluline uuringu planeerimisel.

35. VM24 _riig: Siin kusitakse konkreetselt maaratletud ajavahemikkude kohta. ,,Mdnel
korral kuus* ja nii edasi — see on kdige mugavam. Sul on etteantud vastusvariandid,
ja sa peab vaid meenutada, millal sa reaalselt seda viimati lugesid voi vaatasid, ja
siis arvuta naiteks nadala keskmist <...> Aga siin on kOik vaga subjektiivne. Ja
edasi (Kaart 3, 4) on ka. Sa hakkad mdtlema — see ,,harva* on millega vorreldes?
Kas see on vordlev sellega, et ma kaks korda p&evas avan Postimehe

veebilehekiiljet, v&i see on ,,harva“ mingi teise mu tegevusega vorreldes?™

36. EM22_hari: siin ma pean ise vélja mdelda, mis on sageli ja mis on harva. Aga siin
on etteantud paris selged ja konkreetsed vastused, ja mdelda pole vaja. Sa lihtsalt

paned kirja niimoodi, kuidas sa tead et on.

37. EM28_komm: See esimene on <...> hasti loogiline ja selge. Sest teise tabeliga on
nii, et esiteks ma pean endale méaratleda, mis on minu jaoks ,,vaga harva“, mis on

,,monikord* ja nii edasi. Teise lehekilje (Kaart 3) kohta ma tldse ei saanud aru,

nomom 6y&em omo ece aHaiuuposams. U moeo, kmo 6y()em HOMOM Cyutams npo 5mo <KH4acmo. Hy, amo
O4YeHb WUPOKoe NorAmue, 6 Komopoe MOMNCHO 6NUXH)Nb 60061/{4@ ece.

9 VM24 _riig: 30ecu xouxpemno cnpawmeaiom onpedenennvle npomexcymku epemenu. ,,Heckonvko pas 6
mecay" u mak oanee — 3mo camoe y0oorHoe. Tebe danvbl omeemvl, U Mol O0IHCEH MOJLKO BCHOMHUMb, KO20A Mbl
PeaIbHO MO 8 NOCIeOHUI pA3 CMOMpPeN UlU YUmai, U ebleecmu cpedHee 3a Hedemio, donycmum <...> A 30eco
sce cyovexmueno. M oanvuie, kemamu, modice. em oanvie — mem cyowvexmugnee. Tol Hauunaeub Oymams — a
9MO KPEOKO» OMHOCUMENbHO 4e20? OMHOCUMENbHO MO020, YUMo 5 08axCObl 8 0enb omKpbisaio Ilocmumesc, unu
MO «PeOKO» OMHOCUMENLHO KAKOU-MO Moell Opy2oll 0essmeIbHOCHI.
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mis vahe siin on. Siin see...“pidevalt, ehkki mitte iga numbrit* on taiesti liigne.

Seda pole tldse vaja, minu arust.

Huvitav on see, et samal ajal moned intervjueeritavad (38. VN24_hari; 39. EN24_info; 40.

VN25_komm) on vdlja toonud ka vastupidiseid argumente ehk tunnistavad, et nende jaoks on

mugavamad just abstraktselt sOnastatud kategooriatega kiisimused, kuna need vdimaldavad

kergesti

leida reaalset olukorda illustreeriva sobiliku vastusevariandi, kuna abstraktselt

sOnastatud vastusevariandid on paindlikumad. Varasemate uuringute tulemustele toetudes

(Simon-Thomas, 2007) oletada, et sellised eelistused vdivad tuleneda vastaja soolisest

kuuluvusest. Nii voivad mehed vastamisel keskenduda enam konkreetsetele teemadele, samas

kui naiste maailma tajumine vOib olla pigem intuitiivsem ja analllsitavat probleemi

vaadeldakse tervikuna ja uldistatult.

38.

39.

40.

VN24_hari: Kas sa ise arvutad mitu korda paevas sa loed Delfi vdi Postimeest? Ma
ei saa seda arvutada! Ma vdin Oelda — et iga paev. Aga samamoodi ma vdin ka
paljudest teistest asjadest delda. <...> Kuidas ma vdin oma tundmusi kirjeldada?
Ma tunnen, et teen seda harva, seet6ttu vastan niimoodi. Ja kui ma tunnen, et loen

sagedamini, kui ,,harva“, siis ma vastan ,,ménikord*. See on ju lihtne...%

EN24_info: Ma arvan, et siis, kui vastusvariandid on nii delda ,,ummargused**, siis
ei pea eriti kaua motlema. Kui sa tead, et oled kursis, millest kirjutati viimases
ajalehenumbris, siis sa panedki kirja, et jah, sageli loen. Aga need konkreetsed...
Kui ma taidan ankeeti, ma ei taha eriti peatuda, et mdelda, kas lugesin eelmisel

nadalal midagi sellest listist voi mitte.

VN25_komm: Ma utleksin, et need abstraktsed sGnastused on parem. Sest kui sa ei
ole kindel voi ei maleta tapselt, mitu korda nadalas sa loed Postimeest... Siis kui see
kategooria on laiem, seda lihtsam endale sobivat vastusvarianti leida. Ma ei maleta,
mitu korda nadalas ma loen Postimeest, kuid tean, et teen seda regulaarselt. Ja see
tahendab, et vastan esimese (,,sageli*) kategooria abil. Aga siin on ka Aripaeyv,

mida ma loen kaanest kaaneni vorreldes Postimehega. Ja siin toimubki see

20\/N24_hari: Tl cama nodcuumsleaeuss, CKoIbKo pas mbl 3axo0uuib Ha Oelbgu unu Ha nocmumeec? A ne mo2y
noocyumams smo. Moey ckazams — kasxcowiii denv. Ho max s npo éce noumu mozy ckazamo. <...> Kax s mozy
onucams ougywgenue? g uyecmeyio, umo s 0enaio 3mo pedKo, 3Ha4um st max u nuuty. A eciu st oymaio, Ymo
denaio amo uauge, yem pedko, moa20a s RuuLy <unoz20a». Bee ace nowsmuo...
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moonutamine. Kuid need (sageli-harva) kategooriad on paris laiad, ja seega ma

v8in neid just niimoodi interpreteerida.?

Jéarelduseks voib 6elda, et kusimuste tlitibid mdjutavad vastajate vastamisviisi ning vastamisel
ldhtutakse erinevast arutlusloogikast. Selgelt mé&é&ratletud vastustega valikvastustega
kisimused soodustavad seda, et vastaja motleb vastuse detailsemalt labi. Kui vastusvariandid

on madratletud subjektiivsete mdistete abil, toimub ka vastamine pigem intuitiivselt.

4.2.2. Skaala pikkus

Raadkides hindamisskaaladest, tuleb eelkdige mainida hindamisskaala pikkust. See on oluline
aspekt, mis mgjutab oluliselt vastamise tdpsust ja tulemuste usaldusvéérsust. Skaala pikkuse
piiranguid tegelikult ei ole ja skaala vdib omada (ks kuni kolm vaartust voi Uks kuni sada
tdhenduslikku skaalapalli. Kull aga v6ib oletada, et kui méddetaval ndhtusel on rikas sisu voi
tdhendus, siis seda detailsem peab olema selle ndhtuse mddteskaala ning seda rohkem

skaalajaotusi peab sellel olema.

Skaala pikkuse anallisiks kasutasin kdesolevas intervjuus Mina.Maailm.Meedia. 2011.
»-Huvide ja vadrtuste* peatiiki kiisimust meediakanalite usalduslikkuse kohta. See kiisimus oli
intervjueeritavate jaoks lihtsustatud, mis tdhendab, et kuigi Mina.Maailm.Meedia kusitluses
kisitakse erinevate institutsioonide usaldusvaarsuse kohta, keskendus kaesolev uuring ainult

meediakanalitele (Joonis 1.).

2L VN25_komm: A 661 ckazana, umo uem abcmpaxmuee, mem npowge. IIpocmo nomomy, umo koeda mel,
0ONnyCmum... He y8epeH 8 4eM-mo, Ul He NOMHUULb, UIU He CHUUMAL, CKONbKO pd3 6 Hedelrd 3ax00uulb Hd
Hocmumesc. To yem wupe kamezopusi, mem necye ceds 6 Hee nomecmums. M s He NOMHIO, 0ONYCIMUM, CKOILKO
pas 8 nedemo s yumaro Ilocmumesc, HO 1 3HAIO, YMO 51 YUMAKD €20 O0CMAMOYHO pe2yapHo. M smo snayum, yumo
6 nepsyro kamezopuio. Ho 6 mo gice pems mym dice u Apunsies, Komopwviti 1 YUMar0 om KOpKu 00 Kopku. Xoms
€20 s yumaio ocHosamenvro, a Ilocmumesc — 20pazdo 6onee noGepXHOCMHO... M 6 3mom udem uckadxgicenue...
Ho kamezopuu 00801bHO uiupoxue, u 3HAYUM 51 MO2Y UX UHMEPRPemupo8ams UMEeHHO 60N MAK.
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Allpool on loetletud erinevaid Eesti ithiskonnas toimivaid institutsioone ja riihmi. Valige, palun,

igal realiiks vastusevariant iihest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende

usaldusviiirsust Teie jaoks. Merkige ks vastus igas reas.

Eiuzalda Uszaldan
iildse tdiesti

Eesti Televisioon 1 2 3 4 5
Eratelekanalid 1 2 3 4 5
Ajalehed 1 2 3 4 5
Eesti Raadio 1 2 3 4 5
Eraraadiod 1 2 3 4 5
Internetiportaalid 1 2 3 4 5

Joonis 2. Mina.Maailm.Meedia. 2011.a kiisimus usaldusvaarsusest meediakanalite suhtes.

Intervjueeritavatele pakuti seda kisimust neli korda, kuid selle skaalade pikkused varieerusid
uhest kuni neljast pallist tihe kuni Gheksa pallini. Selline skaalade eristamine andis vGimaluse
vOrrelda erinevatele skaaladele omistatud tahenduste muutumist, samas aitas see illustreerida

vastajate selgitusi skaaladele vastuste tdpsuse ja tulemuste usaldusvéarsuse kohta.

Uuringu alguses oletas autor, et 5-palliskaala tundub intervjueeritavatele kdige mugavam,
kuna see on harjumuspéarasem: seda kasutatakse keskkoolis ja tlikoolis, samuti ka paljudes eri
kisitlustes. Kuna intervjueeritavad on tudengid, kellel on olemas kusitlustes osalemise
kogemus, eeldas autor, et just selline vormistus on nende jaoks kéige l&hedasem. Samas aga
selgus intervjuude kaigus, et see ei pruugi alati nii olla. Mitu vastajat (nt 41. EM27_ajak; 42.
EN24 _info; 43. VN33_psih) kinnitasid, et nende jaoks on viiepalliskaala mugavam, kuna see
on tavaline ja tuttav. M0ne vastaja arvates (nt 44. VN24 hari) on viiepalliskaala kull
arusaadav, kuid samas on see suhteliselt subjektiivne, kui votta aluseks nditeks pdohikooli
hindamissusteem, kus kasutatakse suhteliselt harva uht ja kaht palli, ning tegelik hindamine
toimub kolmepallisiisteemi jargi. Samal ajal tunduvad osade intervjueeritavate jaoks
mugavamad seitsme- vOi Uheksapalliskaalad, kuna annavad rohkem vGimalusi valimiseks (nt
45. VN25_komm,; 46. VN24_ajak; 47. EN24_sots). Intervjueeritud kinnitasid, et monel juhul
tekitab suurem valik raskusi, kuna erinevate ndhtuse hindamisel vdib olla keeruline
méadratleda iheksa erinevat usalduse valjendamise taset. Viiepalliskaala ei peegelda aga nende

vastajate arvates tegelikku pilti, kuna on liialt ihetdhenduslik.

41. I: Mis nendest skaaladest oli sinu jaoks kdige mugavam?

EM27_ajak: 1 kuni 5. See on selline... Tavaline. <...> ja ilma vastusvariantideta.
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42. EN24 _info: See 1 kuni 5 on kdige parem. Sellega on tegemist koolis, Ulikoolis,
peaaegu igal pool. Minu meelest see on kdige mugavam, sest inimesed tapselt

teavad, mis siin selle skaala iga pall tdhendab. Kuidagi ebateadlikult, intuitiivselt.

43. VN33 psiuh: Skaala uhest 16dpmatuseni on lihtsam. Aga tegelikult, viieni. See on

harilik. 5 vastust — see on selline suureparane, stabiilne variant. %

44.VN24 hari: Mul tundub, et skaala 1-5-ni on kbige normaalsem. Kdige lihtsam ja
harjumusparane. Seda me teame kooliajast, vahemalt visuaalselt. Loomulikult, see
koolihindamine on subjektiivne, ja 1-2 eriti ei kasutata, kuid samas see on esimene
assotsiatsioon, kui on vaja midagi hinnata. Aga kuidas ma hindan seda? Noh, vot, 1

kuni 5. See on norm. %

45. VN25_komm: Kdige mugavam oli 8 vdi 9 kusimus. Kui vaadata vastusvariante, siis

see 9. skaala, kus on 7 vastusvarianti. See on kdige adekvaatsem.

46. VN24_ajak: Ma arvan, et see 7-palliline. See oli, see andis kbige rohkem
manodverdusvdimalusi, sest 9-pallilise skaala puhul ma hakkasin juba mitte
usaldusvéarsuse otsest taset hindama, kuid vorrelda oma vastusi omavahel. Et kui
raadiot ma usaldan niimoodi, siis sellega vorreldes televisiooni vot niipalju. <...>

5-palliline skaala on liiga iihemd6tmeline ja seega see ei ole likviidne.”®

47. EN24 _sots: Minu meelest see 1 kuni 9 on kdige huvitavam ja mugavam. Isegi 10-

palliline oleks veel parem, see on selline, taiuslik, perfektne. Aga samas, see on

22 . .
VN33_psiih: 4 npowe — smo wxana om 1 0o beckoneunocmu. Jjo 5. 39mo npusviunee. 5 — smo maxoii
OMAUYHBIU, CINAOUTLHBIL BAPUAHIN.

2 \UN24_hari: Mue kasxcemes, om 1 00 5 — smo camas Hopmanvuas wikana. Camas npocmas u npugvtynas. C
Hell 6ce 3HAKOMbL euje CO WKOAbHBIX 8PEeMeH, XOmsl Obl yucmo 3pumenvro. [lonamuo, umo mam éce
cybovexmusno, u 1-2 bannia 60obuje ouenv pedko UCHONBLIVIOMCS, HO CAM (PaKm mozo, 4mo 60n, MONCHO
oyenums umo-mo. A xax oyenusams? Hy, om 1 0o 5. Hopma.

24 .
VN25_komm: Camas npocmas 6vina... 8 unu 9 eonpoc... Hy, ecau nocmompeno max Ha 6apuanmsi 0meemos,
mo 9 wikana, 20e 1 6apuanmos omeemos, OHA Camasi A0eK8aAmHAas.

2 VN24_ajak: A dymaio, umo na 7 6anos. Ona 6vina camas... Ona dasana camvlii 60N nPOcmop s
MaHegpos, NOMoMy 4mo 8 ciyyae ¢ 9 baniamu s HAYAA YIce OYeHUBAMb He CAMY CIMeneHb 008epusl, d CKopee...
OmuocumensHylo cmenenb 008epust, Mo eCb, eCii 51 G0M paouo 008epPsI0 HA CHOLLKO, MO NO OMHOUEHUIO K
HeMy menesu3opy — Ha 6Om cmoavko <...> A 5-bannvras — OHA CIUWKOM 0OHO3HAUHAA, U NOIMOMY He... He
JUKBUOHASL, UMO JIU.
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mugavam mulle kui vastajale, kuid ma ei ole kindel, et seda on mugav hiljem

analldsida.

Teistel intervjueeritavatel oli hindamisskaala pikkusest suhteliselt (kskdik (nt 48.
EM28_komm). Mdned seostasid skaalajaotuste sisulist taéhendust kisimuse kvaliteediga, ehk
kasutamiseks sobib vaid see skaala, kus on piisavalt palju jaotusi selleks ning et analuisi
tulemus oleks informatiivne. Seega skaala usaldusvaarsuse mééaratlemises lahtusid nad pigem
enda kui uurija kogemusest. Moned vastajad joudsid jarelduseni (49. VM29 psiih; 50.
VN33_psiih), et hindamisskaala usaldusvéarsuse analtiiisiks tuleb tdhelepanu poorata sellele,
millist informatsiooni nad selle skaala vastuste analulsist saaksid. Samas peab nende
intervjueeritavate sonul korralikult koostatud hindamisskaala omama paaristahendusi, kuna
vaid sel juhul saab uurija hiljem pdéhjalikumat analtisi teha. Need vastajad analldsisid
muuhulgas ka seda, kuidas saab hiljem uht voi teist skaalat kodeerida, millised neist on
kodeerimiseks mugavamad ning millest lahtub uurija, Uhe vdi teise hindamisskaala

koostamisel lahtub.

48. l:aga mis skaaladest on mugavam? See, kus on 1 kuni 5, v8i kuni 7 vdi kuni 9?

EM28 komm: <...> Minu meeles on see ukskdik. Need on ju nii sarnased...

49. VM29 psiih: Ma jataksin paaristahendusi — 1 kuni 4, kuni 6 ja kuni 10. Ja teeksin
voib olla O-téhendust nendele, kes ,,ei oska 6elda*“. Skaala alguses vdi I6pus. Sest
kui sa ei tea, mida vastata sellele kiisimusele, siis mul kui uurijal pole vajalik sinu
vastus. Selle vaartus on 0. Samas kui sa siiski tead oma vastust, kuid ei oska tapselt

seda piiri maaratleda, siis tuleb ikkagi kalduda. Kas 5 v&i 6. Kas 3 vdi 4. %

50. VN33 _psiih: Kui selle uuringu eesmargiks on uurida, kuhu ROHKEM inimesed
kalduvad, siis tuleb teha seda skaalat paaristdhendustega, et ei ole seda

neutraalsust. Et vastaja hakkab métlema. Ja siis see on keerulisem. 2’

2 \YM29_psiih: 4 661 ocmasun wemnyio wixany —om 1 00 4, om 1 00 6 u om 1 00 10. H ewe coenan 6v1 0 denenue
Kak pas 0s Heonpedeausuiuxcs. B nauane wikanvl unu 6 konye. [lomomy umo eciu mol ve onpedenuics — mo 0is
uccnedosanus meoi omeem He Hysicer. On oonadaem 0 yennocmoro. A 6 mo dice 8pems eciu mvl ONPEOeTUNCs,
Mo Mbl MOYHO 3HACULb, 20e Y Mmebsi IMaA 2Ppakb — eClU COMHEBACUIbCSL, MO 6Ce PABHO O0NNCHA IMA Yauld 8eCO8
20e-mo nepesecumu. Mnu 5 unu 6. Mnu 3 unu 4.

2T'\YN33_psiih: eciu yen» amozo uccnedosanus evisicnume, kyoa ece-maxu BOJIBIIE napod cknousemcsi, mo
Haoo denamsy 6ce emuoe, 4moobwsl He 6bL10 Mol HetimpanbHocmu. Imobwl npuxoounocs dymams. M mozoa
b6ydem crodicuee.
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Samas Uks vastajatest (51. EM32_riig) kinnitas, et uurija ja uuritava formaliseeritud kusitluse
eesmargist arusaamine on vaga erinev. See téhendab, et kui uurija koostab formaliseeritud
kisitlust ainult oma eesmarkidest lahtuvalt (nt kodeerimine toimuks kiiremini, andmete
analliiis oleks lihtsam jne), siis ei pruugi sellise ankeedi struktuur olla ka vastajatele mugav.
Samas kui uurijale on oluline uuringu tulemus, mitte ainult uuringu l&biviimise fakt, tuleb
meeles pidada, et mdnikord on uuritava mugavus véahem prioriteetne. Sellel konkreetsel juhul
tegemist on hindamisskaalaga, kus tuleb kindlasti teha valik ehk tuleb valida (ks vdi teine
hinnangu pool — kas ,,pigem usaldan® v6i ,,pigem ei usalda®“. Selline vastaja “sunnitud valik”
ei pruugi olla tema jaoks meeldiv, kuid samas saab uurija alati katte soovitud tulemuse ehk

selge hinnangu.

51. EM32_riig: Ma ise eelistan hindamisskaala vastusvariantide paarisarvust. Sest ma
ei usu, et on olemas inimesi, kes on 100% erapooletud. Saab naiteks eraldi ,,ei oska
Oelda“ varianti teha nendele, kes ei tea millest juttu on. Ja koikidel muudel juhtudel
on vaja tapset valikut teha, et selle uuringu tulemus on adekvaatne. See on mingil

maaral sundus ja seetdttu on ebameeldiv vastajale, aga see annabki tulemust.

Lisaks (ks vastaja (52. EM22_hari) annab vdga pdhjaliku seletuse sellest, miks
hindamisskaalal, mis mdddab institutsioonidesse usaldust, ei tohiks olla paaritu arv
vastusvariante. Ta pohjendab seda sellega, et tegemist ei ole maitse-eelistuste hindamisega,
mille tdhenduseks on ,meeldib-ei meeldi®. Inimene ei saa olla erapooletu oma usalduse
valjendamises ning kuna tegemist on usalduse hindamisskaalaga, siis skaala ei pea tingimata
sisaldama neutraalset skaalapalli, vorreldes nditeks kiisimusega, mis md6dab meeldivust voi

emotsiooni.

52. EM22_hari: Kisimus on usaldusest, on ju? Ja pole ju vdimalik, et sa ei tea, kas
usaldad vdi mitte. See on... See ei ole maitse kusimus, kus sa vdid olla erapooletud.
See on konkreetse usalduse kisimus. Kas usaldad vOi mitte. Usaldada

erapooletult... Ei saa ju!

Samuti oli v&ga huvitav mdne vastaja seletus hindamisskaalade tdlgendamise kohta. Mitu
intervjueeritud rdhutasid, et ka oma tunnete, hoiakute ja naiteks usalduse madratlemiseks
kasutavad nad matemaatilist lahenemist ja seostavad skaalajaotusi protsentidega (53.
EM27_ajak; 54. VM24 riig). See tahendab, et nende jaoks on skaalajaotused selgelt nende
osade kaupa méératletud ning kui skaalal on nditeks neli tdhendust, siis tdhendus ,,neli“

hdlmab 76-100% usaldusvaarsusest, tdahendus ,,kolm* 51-75% usaldusvéarsusest ja nii edasi.

47



Samuti ka viiepalliskaalas - iga skaalajaotus lisab 20%. Skaalal tiks kuni Gheksa vastab igale
skaalajaotusele veidi rohkem, kui 10% ning seega tahendab vastus ,,iheksa“, et see inimene
usaldab nt raadiot 89-100%. Seega on Uhe vastaja sdnade jargi esimese (neljapallise)
hindamisskaala vastus ,,neli“ vordne viimase (Uheksapallise) hindamisskaala vastustega

»seitse”, , kaheksa“ ja ,,uheksa“.

53. EM27_ajak: Noh... Kdik on ju selge... 6 9-st ei ole ,,natukene usaldan*. See
tahendab, et ma usaldan. On lihtsam, kui see tabel on suurem. See valik on suurem.
Mitte 1 kuni 4, vaid 1 kuni 9. Sest sul on vGimalus siis tdepoolest hinnata. Ma vdin
Gelda, et jah, ma pigem usaldan, kuid ma ei oska Oelda, et ma usaldan 100%-It. Ja
kui nuld see viimane skaala on 0 kuni 100%, siis minu jaoks see 6 téahendab, et

minu usalduse tase on kaks kolmandikku.

54.VM24 _riig: Uheksa (iheksast voimalikkudest pallidest on palju kdrgem kui neli
neljast. 4 4-st on normaalne. See on 75 kuni 100%. Aga 9 9-st — see on maksimaalne
usaldus. See on peaaegu 100%. 7 7-st ma veel kahtlesin, kuid siiski panin 7. Aga see
on peaaegu 6, tegelikult. Ja 9 9-st — kindlasti mitte. %

Mdned intervjueeritud (nt 55. VN23_sots) rohutavad, et selline intuitilvne vastamine
soodustab skaala harilikust ja tuttavust, kuna muul juhul on inimesel keerulisem oma tunnete
ja emotsioonide abil pustitud kisimusele vastata. Enamiku intervjueeritavate tehtud valikud
skaalapallide vahel on siiski intuitiivsed ja alateadlikud (56. EM22_hari; 57. VN33_pstih; 58.
EM28_komm). Nende puhul kehtib samamoodi jareldus, et Uhtegi skaalat uurija ei tohi
tdlgendada otseselt, lahtuvalt oma subjektiivsetest arvamustest, vélja arvatud juhul kui

vastusevariandid on korralikult I&bikirjutatud.

55. VN23_sots: Ma arvan, et nendele subjektiivsetele kiisimustele nagu ,.,kuidas Te
usaldate* voi ,,kuidas Teile meeldib*, nendele vastatakse mdtlemata. Emotsioonide,
tunnete abil. Seetbttu ma arvan, et see skaala peab olema maksimaalselt selge ja
harjumuspéarane. Naiteks, on keeruline homse paeva kindlustunnet hinnata skaalaga
1 kuni 100. #

2 VM24_riig: Oyenueamo 9 uz 9 — omo namnozo evime, yem 4 uz 4. 4 uz 4 — smo nopmanvro. Imo navunas om
75% 0o 100. 4 9 u3 9 — smo makcumanvnoe dogepue! Imo noumu 100%. A ne mozy, umo a dosepsiio noumu Ha
100%. Ewe 7 u3z 7 2 comnesancs. Ho nocmasun 1. 4 oyman yoice bauice k 6. Ho 9 uz 9 — mouno nem!

29 )
VN23_sots: Mre kasicemces, umo Ha maxue cyOvbeKmugHvle 6ONPOCHL, MUNA <a Kak vl doeepseme», «a HA
CKOJIbKO 8aM HPABUMCS», HA HUX 6ce omeeuarom bonee unu meHee He 3adymvieasice. Ha smoyusx. Ha
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56. EM22_hari: ise valid intuitiivselt ja alateadlikult, mis vastus sobib sulle rohkem.
Aga samas, see soltub. Kui kisimus on ,,meeldib - ei meeldi** — siis on parem

vastusvariantideta.

57. VN33 _psiih: Ma olen reaktsiooni-inimene, ma otsustan koiki emotsioonide,
reaktsioonide, tunnete kaudu. Minu jaoks on mugavam see abstraktne vastamine.

Ma olen oma tunnetes padev. ¥

58. EM28_komm: See on lihtsalt minu sisene tunne. Ma ei saa ju tapselt teada, kuidas

ma usaldan vi ei usalda. See tuleneb kuskilt... Ohust.

Mitu intervjueeritavat tegi huvitavaid mérkusi institutsioonide usalduse moo6tmise kohta.
Né&iteks meenutas Uks vastaja (59. VN25_komm), et Mina.Maailm.Meedia. kusitluses on
plokk, mis uurib selle uuringus osaleja usaldusvaarsust kdikvdimalike organisatsioonide ja
institutsioonide suhtes. Ta vaitis, et selles kiisimuses ei saa usaldust mddta ihe lthikese skaala
(2 kuni 5) kaudu, kuna nende organisatsioonide ja institutsioonide usalduse tase on vaga
erinev ja naiteks politsei ja eraraadio puhul on usaldus tdiesti erinev asi, isegi kui neid

hinnatakse Uihe kiisimuse raames.

59. VN25_komm: Tegelikult, see standartiseerimine, see... ,,Usalduse* mdiste on
muutuv, soltudes sellest, mille kohta sa seda kasutad. Politsei, kool, vdi Riigikogu...

See on hoopiski erinev usaldus ja usaldusetase.*

Madnedele intervjueeritutele, kes ei ole selle institutsioonidesse usalduse kusitlusega varem
kokku puutunud, tekkisid probleemid kiisimuse sdnastusega ja sellest arusaamisega. Naiteks
vaitis Uks intervjueeritav, et selline kiisimuse pdstitus on tema jaoks imelik (60. EM32_riig),

kuna ta hindab loo usaldusvaéarsust, mitte kanalit, mille kaudu ta informatsiooni saab.

owywenusx. [losmomy, 2 dymaro, wKana 6 3mom niane 00JIHCHA ObiMb MAKCUMATLHO NOHAMHAS U NPUBLIYHASL.
Hy, nanpumep, 008016HO C10I#CHO OyeHUmMb cmenensb ceoell yeeperHocmu 6 3asmpauirem oxe om 1 oo 100.

%0 VN33_psiih: 5 006onbHO peakmusnblii uenosek, s pabomaio Ha PeaKyusX, HA OUYUEeHUAX, Ha IMOYUsX. Mue
npowje denamv abcmpakxmubiil sapuanm. A pazoupaiocv 6 coux owyujeHusx dovlle.

$LVYN25_komm: na camom dene sma CMAaHOapmu3UpoB8anHOCme — oud... Ilonamue «0ogepus», Komopoe moi
nbIMACUbC NPUMEHUMb K JMUM NO3UYUAM, OHO MEHAEm C80e 3HAYeHUe 8 3A8UCUMOCU OM 020, KO MAM.
Honuyus, unu wixoast, unu Putieuxozy. Omo sice 6000we pasHulii yposens 008epusl...
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60. EM32_riig: Minu usaldus ei s6ltu meediumist, see sbltub sisust. Sellest, mida sa
loed, mida sa néed. Kuidas ma sain seda informatsiooni, mille kanali kaudu? See ei

sOltu. Seetdttu ma arvan, et see kiisimus on veidi mottetu.

Siinkohal saab jareldada, et hindamisskaaladega kiisimustele vastamine ning hindamisskaala
pikkus ja tdhendus sdltuvad muuhulgast konkreetsetest institutsioonidest, mida hinnata tuleb

ehk siis uuritavast teemast.

4.2.3. Skaalavalised variandid

Sageli kasutatakse ankeetkusitlustes vastusvarianti ,,ei oska delda“, mis voimaldab vastusest
kdrvale hoida. Soltuvalt kisimuse olemusest vdib see vastusevariant omada ka sisulist
tdhendust. Kaesolevas uuringus nimetan neid vastusevariante nn skaalavélisteks ehk
alternatiivseteks vastusevariantideks. Ké&esoleva uuringu raames uuris autor ka pdhjusi, miks
kisitluses osalejad vdivad sellist vastusevarianti valida, mis juhtudel see variant sobilik on

ning kuidas neid variante tdlgendatakse.

Analidsi tulemusena ilmnes, et hinnanguskaala korral mitu intervjueeritud noort, et
meediakanalite usalduse hindamisskaala sees oleks vastusevariant ,,ei oska 6elda“ vdi pigem
isegi el vaata/ei jalgi“. Selle alternatiivvariandi vajadust pdhjendati mitmel viisil. Mdne
inimese jaoks oli see vajalik, kuna nad tdepoolest ei kasuta méningaid meediakanaleid (61.
EM28_komm; 62. EN24 sots; 63. VN24_hari). Uks intervjueeritutest (64. VN25_komm)
utles, et juhul kui ta ei jalgi mingit infokanalit, siis ta oletab, kuidas ta usaldaks voi ei
usaldaks sellele; samas aga ise kinnitab, et selline jaotus ei ole eriti adekvaatne. N&iteks on
tema puhul eraraadiokanalite usaldus kdrgem, kui Internetiportaalide oma, kuid samal ajal
saab Internetist ronkem kasulikku informatsiooni, kui eraraadiost. VV0ib oletada, et kui aga siin
skaalal oleks olemas variant ,.ei jalgi“, siis oleks sellise skaala usaldusvéérsus vdiks olla

korgem.
61. EM28 komm: Aga kui ma ei vaata moni nendest? See ei ole ,,ei usalda®, sest see ei

ole pBhjus, miks ei vaata. Mida ma siis panen kirja?

62. EN24_sots: Ma ei loe ajalehte paberkandjal, kuid see ei tdhenda, et ma ei usalda...
Ma ei loe, sest ei osta ega ei telli... Ma vdin naiteks vorrelda seda ajalehtede

informatsiooni usaldusvaarsust neti-versioonidega, kuid nende jaoks on siin oma

50



kategooria. Nii et ma arvan <...> siin on vaja mingi ,.,ei jalgi/ei oska telda**

vastusvariant.

63. VN24_hari: Aga mina ei vaata Eesti Televisiooni. Need on eestikeelsed, ja tegelikult
televiisorit ma eriti ei vaata. Aga samas, see ei ole sellega seotud, et nad valetavad
seal, lihtsalt mul selleks aega pole. Ja erinevad filmid — see kdik on internetis
olemas. Ja see jalle ei ole usalduskusimus. Ma arvan, et siin on vaja mingi ,,ei oska

oelda*, ,.ei vaata“, ,,ei oska hinnata*.*?

64. VN25_komm: Selles kusitluses usaldusest voib olla mingi ,,mul on tksk&ik* voi ,,ma
el vaata, ei jagi* vastusvariant. Naiteks, ma ei vaata eratelekanalid, kuid ma oletan,
et usaldaksin niipalju. Ja eraraadiote informatsiooni ei saa mddta ,,usalduse*
kategoorias, vaid pigem ,,meelelahutuse* kategoorias. Muul juhul ilmub see imelik
paradoks, et internetportaalidest ma saan rohkem informatsiooni, kuid usaldan neid

vahem, kui eraraadiot, kellelt ma informatsiooni tildse ei saa.

Samuti mitu vastajat véitsid, et nende jaoks ,.ei oska 0elda* vastus ei tdhenda midagi muud,
kui soovimatust kusimustele vastata. Soovimatusel vdivad olla aga erinevad pdhjused.
Néiteks valivad mdned intervjueeritud (nt 65. EN24_info; 66. EM28_komm) ,,ei oska 0elda*
vastusevariandi siis, kui nad tGepoolest sellest teemast vGi ndhtusest mitte midagi ei tea.
Teiste jaoks (nt 67. EM22_hari; 68. VN25_komm) on see alternatiivvastus sobilik juhtudel,
kui neil puudub konkreetne arvamus antud kisimuse osas. Samuti on moned intervjueeritavad
(nt 69. VM29_pstih; 70. EM27_ajak) vaitdavad, et ,.ei oska 6elda“ variant on sobilik ainult
juhtudel, kui inimene t6epoolest antud teema kohta mitte midagi ei tea, kdigil muudel juhtudel
tuleks siiski midagi valja mdelda, isegi kui véaga ei viitsi. Samal arvamusel on ka teine

intervjueeritav (71. EN24_sots), kelle sonul valib ta selle vastusevariandi siis, kui ei taha

%2 \IN24_hari: 4 s, nanpumep, ne cmompio 2ocydapemesennvie kananst. Hy, npocmo nomomy, umo mam 6ce na
acmonckoM. [a u 60obwe s menegusop He ouenb cmompio. Ho, onams dice, He nOmomy, 4mo mam KaKyo-mo
Henpasoy 2060pam, a NPOCMo NOMOMY Ymo MHe Hekoz20a. M ¢hunbmbl écsakue — 2mo 6ce 6 unmepreme ecmov. M
onsamy dice, He 8 0osepuu deno. A dymaro, cio0a Haoo ewe KaKyio-mo kamezopuio. Hy mam, «ue 3naio», <He
CMOMPIO», «3AMPYOHAIOCL OYCHUMDBY.

3 VN25_komm: 6 smom onpocuuke npo dosepue moz Gl Gblib NYHKM <MHE 6Ce pagHO» Wlil.... <5 9mo ne
yumaio/me cmompio». Hy, s nanpumep, s ne cmompio uacmuvie TB-kananvl, Ho 5 npeononazaio, 4mo s um
0ogepsna 6vl mak-mo. M wacmuvie paduocmanyuu, mam modxjce UHGOpMayus, UsMepAemcs 8 Kame2opusix He
«008epus», a cKopee 8 Kame2opuu «pasgiederue». A mo noayuaemecs Cmpantblil napadoKkc — u3 UHMepHem-
nopmanos s noyuaio 6oavbuie UHGoOpMayuu, Ho mem He MeHee, 6 SMOM PelimuHee OHU Y MeHs Huice, Yem
yacmmuwvle paduoCcmanyuu, on KOmopwvlx st 6006uje He ROAYUAI0 UHPDOPMAYUUL.
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vastuse lle pikemalt mdelda ning tahab kisitlusega kiiremini tihele poole saada. Seega vdib

soodustada motivatsioonipuudus ,,ei oska delda* variandi valimist.

65.

66.

67.

68.

69.

EN24 _info: Noh, siis, kui ma ei tea sellest mitte midagi. Kui mul ei ole piisavat
informatsiooni sellele kiisimusele vastata. Et ma lihtsalt ei tea, mis asi vOi nahtus

see on, vOi kui ma ei ole kindel, et tean seda vastust.

EM28 komm: siis, kui ma ei oska telda. Kui ma ei ole padev, voi kui ma ei tea,
millest mind kisitakse. Sest ei ole sellest mdelnud kunagi. Et kui ma olen varem
mdelnud sellest teemast, siis ma vastan. Kui mul ei ole nii 6elda valmisvarianti oma

peas, siis... Ja kui ma ei taha just praegu sellest mdelda, siis ,,ei oska Gelda**.

I: mis juhtudel on véimalik su jaoks vastata ,,ei oska delda*?

EM22_hari: Siis, kui mul ei ole konkreetset arvamust selle kiisimuse kohta. Siis, kui
ma ei tea, millest on jutt. Kui ma ei ole kunagi sellest mdelnud. <...> Aga kuna ma
taidan seda, mis mind huvitab, siis olen pigem kursis. Nii et seda ma panen hasti

harva.

Mis juhtudel sa vastad ,,ei oska Gelda*?

VN25_komm: Esiteks siis, kui puudub selline valikvastus, mis mulle sobib. Teiseks,
kui see kasitleb mingi sfaari, millest ma ei tea midagi, millega ma ei ole seotud. Aga
ma arvan, et selle vastuse sénastus peab olema ,,ma ei ole sellega kokku puutunud®,
mitte ,,ma ei oska 6elda**. Sest kui ma vastan niimoodi, see tahendab, et ma lihtsalt

ei ole sellest varem méelnud.*

VN33_pstih: ,,Ei oska delda“ — see ei ole tegelikult vastusvariant, ausalt 6eldes. Kui

sa ei oska midagi 6elda, siis ara alusta selle ankeedi taitmist. Kui mind kusitakse,

% A soobue, 6 Kakom ciyuae, KaKk mol dyMacuts, MO’CHO OMEEMUNMD 3AMPYOHAIOCH OMECMUMD»?
VN25_komm: go-nepswix, ko20a 6 onpochuke Hem 6apuanma omeema, KOmMopbiil MiHe no0xooum. A 60-6mopuix,
ecau Mo Kaxkas-mo cgepa, ¢ KOMOPOU y MeHs Hem HUKAKO20 CONPUKOCHOGeHusa. M s npocmo Hukax He
ceazana... M ecnu no-wecmuomy, mo s oymaro, Ymo mo2od Hado Cmagums maxol 8apuanm omeema, Kax «s ¢
IMUM He CIATKUBANACHY, d He <5 3ampyOHAIOCL OMBEMUNb», NOMOMY YMO MO 3AUACMYI0 03HAYAem, Ymo s
NPOCMO HUKO20A 00 9MOM He OYMANd.
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,,Miks slinkrofasotron on kasulik?**, kuid ma ei tea, mis see on, siis ma vastangi, et

ma ei oska 6elda. Kéikidel muudel juhtudel — métle! *

70. EM27_ajak: Ma arvan, et see ,,ei oska 6elda** on mdeldud nendele inimestele, kes
uldse ei ole kunagi sellest méelnud. Et nendele, kellel ei ole varasemat kogemust ja
ta ei oska 0elda, sest lihtsalt temal ei ole mingit arvamust sellest. Siin ei ole

neutraalsust. <...>. See on lihtsalt nendele, kes on laisk ja ei taha m&elda.

71. EN24_sots: Ma vastan ,,ei oska delda“ siis kui teema on mu jaoks absoluutselt
vdoras, voi kui, noh, ma ei taha sellest teemast mdelda. Kui see on ebahuvitav minu
jaoks, kui ma tahan kiiresti seda kusitlust 16petada, kuid samuti keerulisele

kusimusele ma vastan ,,ei oska 6elda“, et lihtsalt seda kiiremini IGpetada.

Madnikord saab ,.ei oska Gelda“ variant véljendada selget ja sisulist arvamust, selleks peab
sellel vastusevariandil aga hindamisskaalal vaga kindel koht olema. Intervjuu kaigus pakuti
intervjueeritavatele kisimus thiskondlike muutuste tajumise kohta (Lisa 1. KAART 6),

varieerides alternatiivse vastusevariandi “ei oska 6elda” asukohta.

Intervjuude analiiisi tulemusena ilmnes, et kui ,ei oska Gelda“ vastusvariant paikneb
jarjestatud skaala 16pus (nt Lisa 1. KAART 6, Kisimus 12, skaala tdéhendused: ,,Liiga Kiired,
Pigem kiired, Pigem aeglased, Liiga aeglased, Ei oska Oelda“), siis seda tdlgendatakse
eelpoolmainitud viisil ehk kui soovimatust vastata. Samas kui ,.ei oska 6elda“ vastusvariant
on skaala keskel (nt Lisa 1. KAART 6, Kusimus 14, skaala td4hendused: ,,Liiga Kiired, Pigem
kiired, Ei oska 6elda, Pigem aeglased, Liiga aeglased), siis vdib seda tdlgendada erapooletuse

valjendusena ehk konkreetse sisulise vastusvariandina.

Intervjueeritavad (nt 72. EN24_info; 73. VN25_komm) Kkinnitasid, et alternatiivvastuse
positsioonist s6ltub selle tdlgendus. See tdhendab, et kui ,,ei oska 0elda* vastusevariant on
visuaalselt keskel, siis sellel on olemas paris selge td4hendus (nt hindamisskaalas 1-5 omab see
kolme vaartpunkti). Samas, nagu selgitas teine intervjueeritav (74. VN24_ajak), kui sama ,,ei
oska Oelda* wvastusvariant on skaala 10pus, siis seda tblgendatakse just

alternatiivvastusevariandina. Sellest, et ,ei oska Oelda“ varianti ei tblgendata tavaliselt

® VN33_psiih: «3ampyonsioce omeemume» - smo s 60006we He paccmampuearo, Kak 6apuanm omeema, eci
uyecmuo. Ilomomy umo ecnu ne 3Haewlb, Ymo cKa3amv, Mo He Haoo My aHkemy 600owe mpoeams. Ecau y mens
CRpAWUBaiom, nojie3eH iy CUHXpopa3ompoH, a si He 3HaI0, KMo Mo, Mmo20da 51 Omeeyy, 4mo s He 3HAI0, YO MHe
Ha amo ckazamo. Bo ecex opyaux cayuasnx — oymaii!
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neutraalselt, kuna mdnikord valjendab see ka midagi rohkemat kui vastaja ebateadlikkust,
raagib veel Uks vastaja (75. VM29 psiih), kelle hinnangul see variant véljendab nn

kahevahelolekut.

72. EN24_info: Sellest positsioonist sdltub vaga palju. Selles kiisimuses (kusimus 12) sa
nded ,,ei oska Oelda* varianti siis, kui kiisimus on juba l8ppenud. Ja seega sa ei
seosta seda vastus neutraalsusega, vaid pigem véaljendad sellega oma tkskoiksust.
Aga siin (kusimus 14) see on keskel, ning seega see on loogiliselt neutraalne.

73. VN25_komm: Siin on olemas erapooletud vastus, sest see on teiste vastuste vahel.
Kui esimesel kusimusel see (,,ei oska delda*) on selleks, et vahemalt midagi kirja
panna, siis teisel juhul (KAART 6, kiisimus 14) see sama sOnastus on t6lgendatud

kui neutraalne vastus.*®

74. 1: Nii, aga kusimuses 14?
VN24_ajak: Siin on vaga huvitav variant, kuna visuaalselt see ,,ei oska Gelda“
vastus on keskel. Ja seetdttu seda saab t6lgendada nagu selline erapooletud vastus.

Kuid tavaliselt see ei ole nii.>’

75. VM29 psuh: ,,Ei oska telda® — see on sama kui ,,Ei tea, millest te kisite*.
Neutraalsus on pigem see, kui saa valid kahe aarmuse vahel. Kui see ei ole must ega
valge, kuid midagi keskel. Ja siin (KAART 6. Kusimus 14) sellise erapooletud

vastuse tahendus ongi ,,ei oska delda*. Selline keeruline, segavastus.®

Antud peatiki analliusi tulemusena voib jareldada, et alternatiivse vastusevariandi ,.ei oska
Oelda* tdhendus vOib varieeruda sOltuvalt erinevatest asjaoludest. Naiteks, lisaks

soovimatusele vastata, voib see anda tunnistust vastaja ebapiisavatest teadmistest antud teema

% VN25_komm: z0eck ecmb Heumpanwbuslil nynkm. Ilomomy ymo on cmoum medxcdy. Eciu 6 nepgom ciyuae 3mo
ObLI0 MAK, NPOCMO YMOObL ROCMABUMb 2ATIOUKY XOMb KYyOa-mo, Mo 30ech ma e camas QopmyauposKka
ABNAEMCA HeUMPATILHOU.

S - Tax, a ¢ 147

VN24_ajak: A 6om mym ouenv xumpo, nomomy uwmo mym <3ampyoOHsIOC OMECMUMbY YUCMO 3PUMETLHO
Haxooumcsi 6 cepedute. M nosmomy e2o MOANCHO MPAKmMo8ams UMEHHO KAK HelmpaibHOCmy. Xoms 8000uje-mo
9MO U He Max 0ObIYHO.

8 VYM29_psiih: «3ampyousiioce omeemumu» - 5mo k020, 2Mo NO Cymu <He 3HAI0, YMo Mym ckazamu». A
HeUmpanibHOCMb — 3O CKOpee Ko20d Mbl COMHEBAeUbCs MeAcOy 08ymsa Kpainocmamu. He uepnoe u 6enoe, a
som uemio cepoe.  mym (KAART 6. Kusimus 14) npasoa ecmo, u mym moorce. Taxoii... CrodicHbli...
Cmewannulii omeem.
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suhtes. Samuti v@ib ,,ei oska 0elda“ vastusvariandi asupaigast skaalas sdltuda selle tdhendus,
omandades teatud kontekstis ehk skaala keskel neutraalse tahenduse.

4.2.4. Skaala keskpunkt

Hindamisskaala tdlgendamise teemat kasitledes tuleb kindlasti mainida neutraalsuse mdistet,
millest ka eespool juttu oli. Antud t60 kontekstis mdistetakse hindamisskaala neutraalsuse all
eelkdige skaala keskpunkti. See subjektiivset hinnangukeskpunkti, mille alusel ja millega

vorreldes saab analtiisida kdiki voimalikke uuritava nahtuse tdhenduslikke variatsioone.

Jargnevalt vaadatakse lahemalt, kuidas hindavad intervjueeritavad Mina.Maailm.Meedia.
kisitluses olevaid neutraalsuse véljendamise vOimalusi. Eelmises peatukis (4.2.3.
Skaalavalised variandid) réégiti juba tdpsemalt ,.ei oska dGelda“ alternatiivvastusevariandist,
mida teatud juhtudel vdib omandada neutraalse tdhenduse.

Jargnevalt tuleb t&psemalt juttu erinevate hindamisskaalade keskpunktidest ning sellest,
kuidas intervjueeritavad tdlgendavad juhtumeid, kui hindamisskaala neutraalsus ei ole otseselt

madratletud.

Paaritu arvulised hindamisskaalajaotused voimaldavad kohe ja ilma pikalt mGtlemata eristada
sellise skaala keskpunkti. Seda rohutavad ka intervjueeritavad, radkides intervjuu praktilises
osas usaldusvaarsuse hindamiskisimustest (KAART 5, kisimused 8, 9, 10), kui paluda neil
nimetada keskpunkt 5-, 7-, ja 9-palliskaalade puhul. Kusimusele, kuidas nad saavad oma
neutraalsust sellistel skaaladel valjendada, vastasid koéik intervjueeritavad, et nimetatud
skaalade tajutavateks keskpunktideks on absoluutsed keskpunktid ehk vastavalt 3, 4 ja 5 (nt
76. EM32_riig; 77. VN33_psuh; 78. VN24 _hari jne).

76. EM32_riig: Skaala 1 kuni 5 keskpunkt on 3, seega neutraalsus on samuti siin. 1 kuni
7 onsiis 4, ja 1 kuni 9 on 5, ja see on puhas loogika.

77. VN33 _psuh: 1 kuni 5 on ideaalne <...> kuna siin on olemas 3. Ja see on keskpunkt.

<...> Ja selleks et oma taielikku neutraalsust véaljendada ma valin vastust 3. Ja
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edasi <...>siin on 7 vastusvarianti <...> ja neutraalne on 4. <...> Ja kisimuses 10

on sama. Neutraalne on keskne punkt 5.%

78. VN24_hari: Siin koik on loogiline, sest siin on paaritu vastusvariantide arv. Ja see
keskne tdhendus on neutraalne, keskne, tasakaalustatud. See ei ole nii ja naa, see on
keskel. Ma ei kaldu kuhugi. *°

Kuid mitte kbik skaalad ei oma seda selgelt mé&aratletud keskpunkti nin mdnel juhul
kasutatakse kuisitluse labiviimiseks spetsiaalselt paarisarvuga hindamisskaalat. Samas ilmnes
intervjuudest, et kui skaalal on siiski paaristdhendused, kasutavad intervjueeritavad
neutraalsuse véljendamiseks hasti sarnaseid votteid. Selleks, et wuurida, Kkuidas
intervjueeritavad neutraalsust sellistel juhtudel télgendavad, pakuti neile neljapalliskaalat ja
paluti valida selline skaalajaotus, mis valjendab nende arvates neutraalsust kdige selgemalt,
kas ,pigem usaldan“ ehk neutraalsus plussiga, vOi ,pigem ei usalda“ ehk neutraalsus
miinusega. Mitu vastajat ei saanud siiski vastuste hulgast valikut teha, véites, et sel juhul ei

ole vastus mingil viisil neutraalne. Teised aga pudsid siiski otsust teha.

Tuli valja, et Uks osa intervjueeritutest Utlesid, et juhul, kui neil on hadavajalik véljendada
oma neutraalsust ning juhul, kui skaalal neutraalset keskpunkti pole, valivad nad
vastusvariandi miinusega ehk ,pigem ei usalda“ (nt 79. EN24_info; 80. EN24_sots; 81.
VN23_sots; 82. VN24 hari; 83. EM27_ajak). Seda vdib pOhjendada nende uuritavate
vanusega — tegemist oli teistest mdnevdrra noorematega. Samal ajal veidi vanemad
intervjueeritavad (84. VN33 _psiih; 85. EM28 komm; 86. EM32_riig; 87. VN25_komm)
véljendavad oma neutraalsust pigem positiivse vastusega, mis vdiks tdéhendada, et nende jaoks
el mangi thiskonna muutumine enam nii olulist rolli. See aspekt vajab kindlasti arvestamist ja
edasist uurimist, kuna otseselt vanuse pdhjal antud uuringus uuritavaid pole voimalik

vorrelda.

% VN33_psiih: kozoa ecms om 1 0o 5, ecmb udeanvnasn guuwixa. <...> nomomy umo ecmo 3. U ona
yenmpanvHas. <...> [loamomy umobvl noKazams 8010 NOIHYIO HEUMPATLHOCHb NO OAHHOMY 60RPOCY, 5 006e1a
6ce mpotiku... A danvue 6ydem <...> ux T u <...> 30ecb ecmo neumpanvhas 4. <...> H ¢ 10 éonpoce mo dnce
camoe. Bce 5 u bepy cepeouny.

*0VIN24_hari: Tym ece n02uuno, eciu 6apuanmos omeemos Heuemnoe KoIuuecmao, mo ROIyIAemcsl, 4mo 6om
MO YeHMPATbHOE 3HAYeHUe — IMO KaK ypasHosewusanue Ha eecax. He myoa u ne crooa. B cepedune. He
CKAOHAIOCH K KAKOMY-1O MHEHUIO.
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79. EN24_info: Noh, ma olen neutraalne, ja seetfttu siin pean siin kindlasti midagi
valima. Ja kuna ma arvan, et seda ankeeti keegi loeb ja analtisib hiljem, siis ma
loodan, et midagi siin maailmas muutub. Ja selleks, et ta muutub parimaks, ma

panen siin ,,pigem ei usalda““.

80. EN24 sots: ,,Pigem ei usalda* on neutraalne. <...> sest ma arvan, niimoodi,

kuna... noh, pessimist olen, naiteks.

81. VN23_sots: Ma kirjutaksin ,,pigem ei usalda*. Aga see ei ole seetbttu, et ma
tdepoolest ei usalda, aga ma lugesin kuskilt, et negatiivse vastuse andmisel sellele
pOoratakse rohkem téhelepanu. Ja kui ma taidan seda ankeeti, siis ma tahan, et mu

arvamust teatakse.**

82. VN24_hari: ,,Pigem ei usalda* siis, kuna... See on on rohkem tden&oline. Kui ma

usaldaksin, siis ma ei kahtle nii palju. *?

83. EM27_ajak: vist paneksin kirja, et ,,pigem ei usalda*. Kui tekkivad sellised
kahtlused

84. VN33 psuh: Keskpunkti siin pole, kuid ma otsustasin, et selle kiisimuse suhtes olen
neutraalne. Aga siin on 2 v6i kolm ning ma pean midagi valima. Seet6ttu on selline

valik (,,pigem usaldan®)*®

85. EM28_komm: Siin on vaga raske oma neutraalsust valjenduda, sest ma pean ikka

valima. <...> Et neutraalne vastus on... ,,Pigem usaldan*.

86. EM32_riig: Noh, kui on vaja siiski kuidagi oma neutraalsust valjendada... Siis

,.pigem usaldan*‘.

" VN23_sots: A 661 nocmasuna «cKopee He dogepsio». Ho He nomomy, umo s 0elicmeumenbHoO He 008epsiio, d
HOMOMY 4mO 51 20e-Mmo YUmaid, Ymo 6 cayyae OmpuyamenbHo20 Omeema Ha He2o oopawjaiom boabuLe
sHUMAaHUs. A pa3 si 3aN0AHAI0 MY AHKENY, 3HAYUM 5 XOUY, YMoObl MOe MHEHUe YYUmblealoCh.

*2 VN24_hari: «Cropee mne oOosepsio», mozda, nomomy umo omo... Bonee... Touno ompagcaem
OeticmeumenvHocmo. Eciu Ovl 51 008epsna — 5 Obl He COMHe8ANACh MAK CULHO.

*8 VN33_psiih: yenmpa nem, xomsa s usnavansio pewuna, 4mo s yenmpanvhas, ecmo 2 u 3, U RPUULIOCH YMO-MO
svioupams. Ilosmomy maxoi pesyromam. (,,pigem usaldan®)
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87. VN25 komm: ,,Pigem usaldan* on neutraalne. See vist nditab, et olen optimist,

kelle jaoks ,,neutraalne* on ,,pigem hea*.**

Kokkuvotteks saab vdita, et intervjueeritavad méaratlevad hindamisskaala keskpunkti ehk
neutraalsust suhteliselt sarnaselt. Selle p6hjal voib jéreldada, et formaliseeritud kusitluste
tulemuste analtisis ei pruugi méotmisviga skaala keskpunkti erinevate tdlgenduste korral olla
eriti suur. Samas aga VvOib intervjueeritavate argumentide nditel Oelda, et moOned
tdlgendamiserinevused siiski eksisteerivad ning tulenevad indiviidide taustast, kogemusest ja

maailma tajumisest.

4.3. Skaala sbnastuste t6lgendused

4.3.1. Sagedusskaala sdnastus

Uuringu heks aspektina analtisiti pakutud vastusevariantide sonastuste tdlgenduste
erinevusi. Uhe praktilise tilesande raames (Lisa 1. KAART 4) anti intervjueeritavatele kaks
sarnast kusimust nelja vastusevariandiga, mille sdnastused olid aga veidi erinevad. Esimesel
juhul oli tegemist véga tépselt méadratletud vastusevariantidega (,,Sageli, pidevalt, regulaarselt,
jarjekindlalt®, ,Mdnikord, vahetevahel“, ,Vaga harva, juhuslikult* ja ,Uldse mitte®), ning
teisel juhul olid esimesed kaks vastusevarianti sGnastatud lintsamalt ja ilma tapsustusteta
(,,Sageli, jarjepidevalt®, ,,Mdnikord*, ,Vaga harva, juhuslikult* ja ,,Uldse mitte*). Nimetatud
skaalade abil soovis autor uurida, kuidas intervjueeritud hindavad sbnastuse erinevusi ning

kuidas tdlgendavad esmapilgul sarnaseid vastusvariante.

Enamik intervjueeritutest kisis tle, miks oli vaja teha kaks erinevat skaalat. See tdhendab, et
nad ei ndinud skaalade vahel suurt erinevust (nt 88. VM24 riig; 89. VN24 _ajak). Nende
vastajate jaoks ei mangi vastusevariantide tdpsustused rolli, kuna tegemist on siinontiiimidega,

mis lihtsalt seletavad vastajale, mis (ks voi teine skaalajaotus tahendab.

88. VM24 riig: Ma ei nde vastusevariantide vahet. See, et kustutati ,,Vahetevahel* siit,

kus oli ,,M0nikord“ — noh see ei tdhenda midagi. Ja samas kustutati ,,Pidevalt ja

44 : . .
VN25_komm: «Cxopee dosepsiio» - omo netimpanshbiii MomMerm. Jmo, Hageproe, 6bl0aem 60 MHe
ONMUMUCHUYHO2O0 YeI08eKa, OJisL KOMOPO20 KHeUmpAaibHOe» - JM0 KCKopee XOPOULO».
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regulaarselt*“. Need on stinonldmid, millest siin pole vajadust. Sarnaste ankeetide

taitmine on minu meeles méttetu. *°

89. VN24 ajak: Ma ei tunne vahet. Jah, siin on rohkem stnoniiime. Kuid need on
tapsustavad, ja seetttu ma ei saa aru, mis vahe nende skaalade vahel siin on. Uks
skaala on selliste igavate inimeste jaoks, kellel on hadavajalik mingi tapsustav
konkreetsus. Teine skaala on siis tavaliste, adekvaatsete inimeste jaoks. <...> Minu
jaoks see on tapsustus. See ei ole midagi asendatav, kuid lihtsalt tApsustus nendele,
kes ei tea mis see ,,jarjekindlalt* séna tdhendab. Ja seetGttu ei ole siin mingit

vahet.*®

Samas mitmed intervjueeritavad véljendasid teatud drritust selliste tapsustuste suhtes (90.
EM22_hari; 91. EN24 sots), kuid seda ei julgeks seostada otseselt vastusvariantide
sGnastustega. Uks intervjueeritav (92. VM29_psith) mainis, et tema kogemuse jargi loevad
vastajad véga harva koiki etteantud valikvastuseid ning kuna vastamine toimub intuitiivselt,
pOoravad vastajad téhelepanu vaid esimesele paarile skaala sGnalisele vastele. Samamoodi
markis 0ks intervjueeritutest (93. EM27_ajak), et skaalade sOnastustes (mitte
vastusevariantide arvus) voib tajuda teatud erinevusi, kuid siiski ei osanud ta tdpsemalt

seletada, milles need erinevused seisnevad.

90. EM22_hari: Emmm... Ausalt 6eldes... Ma (ldse ei nde vahet. Einoh... Siin on
rohkem tépsustusi. Aga samas, need on ju stinoniimid. <...> Ja mu jaoks selle teise
tabeli vastused on taiesti sobilikud, ja pole vaja midagi siin tdpsustada. Ma ei ole ju
loll. Ja teised vastajad ei ole lollid. Ja nad teavad iseenda jaoks, mis téhendab s6na

,,monikord*. See esimene tabel (kiisimus 5) see isegi solvab!

91. EN24 sots: Ma ei nde vahet. Siin on tapsustused, aga siin neid pole. Mu jaoks need
komad on séna ,,v0i*. Ehk ,,sageli* voi ,,pidevalt* voi ,,regulaarselt*. Aga samas

neid on liiga palju. Mul on siuke tunne, et keegi tliitav seisab kdrval ja kusib tle: -

*\IM24_riig: A ne suocy pasnuyst 6 omeemax (kapma 4). To, umo omnu y6panu «epems om epemenu» u3 2pagui
¢ «uH020a», pasHuybsl Hem. M yopanu KROCMOSHHO U pe2yispHO». IMo 6ce CUHOHUMbL. YmouHsiouue
CUHOHUMbL, KOMOpble He HYJCHbL, o cymu. Hem cymbleaa 3anoimnsame euge paz moyHo makyio jce anKemy.

8 VN24_ajak: A ne suorcy pasnuyst. Tym, da, mym Gonvuie Kakux-mo cunonumos. Ho onu xax 6ol ymounsiowue.
Ilpocmo oona wikana 0 MaKux, 3aHyOHbIX J00ell, KOMOPbIM HYICHA KAKAA-MO YMOYHAIOWASL KOHKPEMUKA, d
8MOPOLL BAPUAHM — OJI1 HOPMATLHBIX U AOEKBAMHBIX. <...> O/Isl MEHs IO 6ce BbI2IA0UM KaK ymounenue. He
83AUMO3AMEHAEMOE YMO-MO, d NPOCMO KAK YMOUHeHue O meX, KMo He 3HAem, Ymo 03HAYaem ciogo
«nocredosamenvHo». M nosmomy HUKAKUX paznuyuli Mo4Ho He Obllo u He Gydem.
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Kas taiendad blogi sageli? — Jah! — Ja pidevalt? — Jah! — Ja regulaarselt? — Jah!
Jata mind Ukskord ometi rahule!

92. VM29 psiih: Need on stinonutimid. Ma ei tea, vdib olla analiilisija jaoks see vahe on
siiski olemas, kuid minu jaoks siin ldse mingit loogikat pole. Samamoodi on
vdimalik kirjutada siin veel 15 sna sarnaste tdhendustega, kuid mu vastust see ei
mojuta. <...> Nende vastusvariantidega on niimoodi, et loetakse esimest kaks-kolm
sbna, ja edasi intuitiivselt seda tblgendatakse. Ja siin on sama asi. Kui siin
».regulaarselt ja ,,jarjekindlalt* vahele kirjutati midagi suvalist, ma ei méargaks

seda. *’

93. EM27_ajak: Esimene skaala on lihtsam, sest siin on olemas tépsustused. Nad
annavad konkreetsuse illusiooni.
I: Aga miks illusiooni?
EM27_ajak: Noh, sest nii kui nii need vastused on abstraktsed. Sageli-harva. <...>
Ma ei oska Oelda, et need vastusvariandid on nii erinevad siin. Nad on PEAAEGU

sarnased. Vaikesed nuansid on olemas, aga see ei hairi kuidagi.

Lisaks enamiku vastajate Ukskdiksusele tdpsustavate sdnastuste suhtes, ilmnesid selgitustes ka
kaks erandit. Neid ei saa aga kuidagi omavahel seostada, kuna vastajad, kes valjendasid oma
ebakindlust vastusevariantide tdlgendamise suhtes, ei oma Uhist tausta. Uks intervjueeritav
(94. EM32_riig) tdstatas kiisimuse, kuidas saab nende siinontiimide arvu télgendama ning
mida tahtis uurija sellise liiga tdpse sGnastusega selle konkreetse kisimuse puhul saavutada
(Lisa 1. KAART 4). See tdhendab, et tema jaoks omavad t&psustavad sdnad (,sageli®,
»pidevalt”, ,regulaarselt* jne) mingit varjatud tadhendust ning ta putab endale selgeks teha,
miks oli vastusevarianti vajalik just niimoodi ehk paljude stinontiimidega sdnastada. Selle
olukorra seletamiseks pulab ta analulsida seda kusimust uurija vaatenurgast ehk otsib
kiisimuse eesmarki. Selle intervjueeritava jaoks on kusitavad samuti ka seosed stinonuliimide
vahel: kas need on otseselt seotud ,,ja“ sidesdnaga vOi need on Uksteist asendavad tépsustused.

Teisel intervjueeritul (95. VN25_komm) tekkis sarnane kisimus, kuid tema tdlgendas sellist

4 VM29_psiih: Omo ece — cunonumvr. S ne suaro, modcem, 01 nPoOGepAIOWE20 PAHUYA €CMb, HO MHE
Kasicemest, umo mym 6000uie Hem Hukaxoul noeuxu. C mem dice YCnexom MOoXNCHO OblL1o Hanucams mym ewe 15
€08 C meM Jce CMBICIOM, U Om 5Mmo2o omeem 0vl He usmeHuncs. <...> Ha camom Oene 6 smux eapuanmax
0meemog 0ObIYHO YUMAOM nepevle 08aA-mpu C08d, U 6ce, Oanblie — UHMYUMUBHO 002a0bl8AOMCsl, 0 YeM peddb
Odanvue notioem. ¥ mym — mo osice camoe. Ecnu 661 mam 6 npomesicymke euge umo-mo cnpocunu 0vl, HANUCAIU
Ovl, 51 Obl Oaoice He 3amemut Obl.
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vastusvariantide sonastust teistest intervjueeritavatest erinevalt ning nimetas stinonutmide
kasutamist vastamist takistavaks asjaoluks, kuna tema jaoks on need tegelikult seotud ,,ja“
sidesdnaga. SeetOttu olid tema vastused neile kahele kisimusele (Lisa 1. KAART 4.

Kisimused 5 ja 6) vaga erinevad, kuna esimese skaala puhul ta ei suuda kusimusele vastata.

94. EM32_riig: Siin on nii palju stinondiime... Aga samas, kas siin on ,,JA* véi ,,VOI*
nende vahel? ,,Sageli JA regulaarselt* voi ,,Sageli VOI regulaarselt*? Kuna sellest
sOltub ka tajumine, ehk kuidas ma vastama pean. <...> Ma lahtun kisimuse
sOnastamisest ja pulan selgitada, mida siin uurija teada saada tahab <...> Aga kui

oletada, et siin on siiski ,,VOI*, siis mitte midagi mu vastustes ei muutu.

95. VN25_komm: Siin on vaga selgelt maaratletud, mida hélmab see tipp-kategooria.
Siin peab olema ,,Sageli, regulaarselt, pidevalt JA jarjekindlalt*. <...> See ,,JA*
piirab. <...> Minu jaoks see ongi piirang <...> Esimeses tabelis mul on vaid paar
tegevust, mis sobivad siia ideaalselt. Aga teises tabelis mul on rohkem tegevusi,
mida ma panin sellesse kategooriasse. Seetdttu ma arvan, et see teine skaala on mu

jaoks mugavam.*®

Seega VvOib jareldada, et mitte vaid sOnastus, aga ka kirjavahemérgid méngivad olulist rolli
vastusevariantide koostamisel ning vastuste tdlgendamisel. Isegi ks esmapilgul ebaoluline
koma v0ib vastajas erinevaid assotsiatsioone tekitada ning selle valtimiseks peaks uurija juba
uuringu ettevalmistuse perioodil véga korralikult labi mdtlema erinevad tekkida voivad

tdlgendusviisid.

Samamoodi tunnistavad nii eesti kui vene keelt kdnelevad noored, et teevad oma vastuste
valikud intuitiivselt ning ei motle eriti sellele, mis reaalselt nende vastuste taga seisab.
Seetdttu on péris huvitavad intervjueeritavate kommentaarid selle kohta, miks nad Uhele ja
samale kisimusele, mis kasutavad erinevaid vastusevariante ja skaalasid, nad vastasid
erinevalt. Moned intervjueeritavad (nt 96. VM24 riig) tunnistasid, et ei marganud vastamise

ajal tldse erinevate skaalade vastusevariantide sarnasust ja nagid valikvastuste sarnasusi alles

8 VYN25_komm: mMym OaHO O4eHb YemKoe onpedeieHue, Ymo Xxo0un oM 8 My Camyr monogyo nozuyuio. To
ecmb, OOJIJHCHO ObIMb ,,4aCMO, pe2yapHo, nociedosamenvuo M nocmoauno*’. <...> Omo «H» oepanuuusaem...
<...> To ecmv, 2 9M0 B0CNPUHALA UMEHHO KAK O2paHuyenue. <...> 6 nepeoli mabdauye ovlia Obl 6ceco napa
sewyell, Komopbie U0edrbHO NOOX0O0SM MHe KAK 4el08eKy, 3a6UCUMOMY om unmepHema. A 6o eémopou ankeme

2mo 6vL10 vl bonvute Oeticmeuil. Ilosmomy emopas Kaxicemcs MHe HAMHO20 6oiee YOOOHOI.
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hiljem, kui asume suuliselt radkima nende vastuste eriparadest. See téhendab ka seda, et iga
uus skaala on nende jaoks unikaalne. Mitu intervjueeritavat (nt 97. EN24_sots) kinnitasid, et
nad ei loo seoseid erinevate kiisimuste ja skaalade vahel, eriti siis, kui tegemist on pikema
ankeediga. Moned intervjueeritavad (nt 98. EM28 _komm) vaéitsid, et ankeedi taitmise ajal;
ankeedile vastatakse mitte oma kogemuse meenutamise abil, kuid intuitiivselt ja juhuslikult.
Teised vastajad teevad siiski teadlikult mdned jareldused oma vastuste valiku kohta juba
vastamisprotsessi kéaigus (nt 99. VN25_komm) ning pltavad ka endale seletada, kuidas

vastamine toimub ning millest vastused sdltuvad.

96. VM24 _riig: Ma vastasin intuitiivselt, panin kirja esimest, mis tuli pahe, kui lugesin
valjaande pealkirja ja vastusvariante. Ma sain aru vaid praegu, et ma vdin sellele
kusimusele vastata samamoodi, kuid pakutud variantide seest mulle meeldis rohkem
,.Juhuslikult, ménda numbrit*, mitte see ,,uldse mitte*. <...> Ja samas see ,,M0nda
numbrit* oli mu jaoks sobilikum kui ,,vaga harva*, kuid eelmises tabelis sellist
vastusvariant on puudus, ja ,,vaga harva* sobis ka. <...> ,,Vahetevahel* ja ,,vdga
harva® on mu jaoks ka stinonddmid, kui sellise sdnastuse korral ,,vahetevahel*
meeldis mulle rohkem. Aga ma ei mdelnud sellest, miks ma vastan just niimoodi, nii

et mu vastused on vaga intuitiivsed.*

97. EN24 _sots: Ma ei saa seda seletada. See on selline... intuitiivne. Ma tean kuidagi,
et nendest variantidest, mis siin on mu olukorda kirjeldab pigem see ,,juhuslikult ja
vahetevahel*“. Kuid samas teises skaalas antud variantide hulgast ma valin pigem
,,vaga harva“, sest, noh, ma arvan nii. Mul ei ole seoseid eelmise ankeediga, sest

see on eelmine.

98. EM28 komm: Ei oska. Noh, ma seletasin juba, et ma eriti ei mdelnud, mida ma
vastasin. See on selline... Intuitiivne ja pooljuhuslik valik. Ma ei saa 6elda, et jalgin

neid ajalehte igapéev, sest nadalavahetustel ma tavaliselt ei loe uudiseid. Samas ka

“VM24_riig: A omeeuan unmyumusro u mo, 4umo nepeoe nPUXoOUNIo 8 201108y, K020d 51 CMOMPEI Hd BAPUAHb
0meemoe u Yuman Hazeanue uzoanus. A moavko celuac NOHsI, YMo 30eCsb, @ IMOM BORPOCce 51 MO2 Obl
omeemums MO4HO MAKIce, HO OJisL MEHSL CPeOU dMUX BAPUAHNOB OMEEMO8 NPEONoYmUmenbHee OKA3AICs
«CAYHAUHO», a He KHuKo20a». <...> Bapuanm «cayuaiino, omoenvHvle HOMepa» Mue nokasaics bonee
HOOX00SWUM, HeM «oUeHb pedKo». Xoms 8 Opy2otl ankeme He ObLI0 IMO20 8aAPUAHMA OMEEMd, U M020d KOYeHb
peoko» mooice nodouten. <...> «Bpems om epemenu» u «ouenb peoKo» - IMo moxHce CUHOHUMbL, HO NOUEMY-MO
60 KOHKPEMHO 6 MAKoU (hopmyIupoeKe MHe 6onvlue noupaguics sapuanm omeema. Ho s cunvro ne
BOYMBIBAILCS, MAK YO MOU OMBEMbl O4eHb UHNYUMUBHDI.
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,,el jalgi Uldse* vastusega. Ma ei saa nii Gelda, sest vahemalt kord aastas ma
vaatan koOiki nendest. <...> siin on sama lugu. Ma ei loe Postimeest kaanest

kaaneni.

99. VN25_komm: Neljaks kuisimuseks sa hakkad aru saama, kui suur vahe on erinevate
vastusvariantide sonastuste vahel. Naiteks, neljas kusimuses valikvastused on
sOnastatud vaga subjektiivsete mdistetega abil, mis minu arvates paris nérgad, kui
on vaja reaalsust objektiivselt kirjeldada <...> SeetOttu ma arvan, et see esimene
skaala (KAART 2, Kusimus 1) on kdige parem, tegelikult. Siin on olemas need
peened erinevused, mis voimaldavad adekvaatselt vastata. <...> Kui abstraktsem on
sOnastus, seda lihtsam seda taita. Kuid ma tunnen ennast parem ja ausam, kui ma

kasutan konkreetsete ajavahemikkudega skaalat.™

Seega VvOib jareldada, et ankeedi kusimuste ja skaalade koostamisel tuleb eelkdige lahtuda
uuringu eesmargist, sest naiteks kui uurijale on eelkdige oluline konkreetse sageduse uurimine
(nt kui tihti loetakse (ht vOi teist valjaannet), siis peavad vastusevariandid sellele kiisimusele
olema sama konkreetsed ja teatud méaéral mdddetavad. Kui uuringu fookuses on aga inimeste
uldine huvi ajalehtede lugemise vastu, siis vOiks eelistada abstraktsemaid vastuseid

kisimustele.

4.3.2. Hinnanguskaala sonastus

Hinnanguskaaladega seoses on samuti vajalik rddkida hinnanguskaalade vastusvariantide
sOnastusest. Mina.Maailm.Meeida. 2011. institutsioonide usalduse kusimuse vormistus on
jargmine: viiepalliskaala, kus on mé&ératletud vaid darmuslikud tahendused. Oma intervjuu
raames kasutas autor sarnast lahendust, kuid lisaks skaala pikendamisele kasutas autor skaalat
uhest neljani, kus olid tapselt l&bikirjutatud vastusevariandid (,,Ei usalda taiesti* — ,,Pigem ei
usalda“ — ,Pigem usaldan“ — ,,Pigem usaldan®). Intervjuude ké&igus uuriti selliste sonaliste

seletuste vajalikkust ning tolgendusi.

% VYN25_komm: x 4 80MPOCY Mbl NOHUMAEWb, KAKAS PeanbHo OONbUAs pPA3HUYA MexHcoy PA3HbIMU
dopmynuposkamu eonpoca. Ilomomy umo eom 6 4 eompoce eapuanmvl 0mMEemMo8 HPeOCMABIeHbl KAK...
00CMamoyHo cyOveKmueHbvie NOHAMUsL, Komopbsle c1abo, HA MOU 6321510, OMPAXCANM DearbHOCHb. <...>
Hosmomy s dymaro, umo 6 nepeoil wikaje 6ce OYeHb XOPOULO BbIPAJICEHO, HA camom Oene. [lomomy umo mym
ecmb... Te moukue pasznuyus, KOmMopvlie MHe GAXCHbL 015 A0eK8AMHO20 omeema. <...> yem abCcmpaxkmmuee
wKana, mem necye ee sanoaHame. Ho ¢ Opyeou cmopowvl, yeepennee u uecmmuee s cebs 4yecmeyro, Ko20d
3aNOIHAI0 80M MY 0eMATbHYIO WKATY .
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Enamik intervjueeritavatest (tles, et nende jaoks on mugavam vastata hindamisskaalale, kus
on olemas vaid darmuslike tdéhenduste s6naline seletus (100. EM27_ajak; 101. VM29_psuh).
Seda seostatakse just sellega, et kuna hindamisskaalale vastatakse tavaliselt intuitiivselt, pole
vaja maaratleda hindamisskaala tapseid tahendusi. Uks vastajatest seletas seda vaga histi
uurija ja uuritava vastuolu vaatenurgast (102. VM24 _riig). Ta réékis sellest, et rohkemate
vastusvariantidega skaala puhul ei ole uurijal analiitsi kdigus 6igust omaenda tdlgendusteks,
kuna pikk skaala soodustab intuitiivset vastamist vOrreldes skaalaga, kus on selgelt
madratletud skaalajaotused. Samuti teiste intervjueeritavate jaoks (nt 105. EM22_hari) voib
sellise subjektiivse nédhtuse puhul, nagu usaldus, tulla kasuks sGnaline mééaratlemine, eriti kui
inimesel puudub kdsitluses osalemise kogemus vdi on see kogemus minimaalne. Samuti
sOltub see uuringu teemast ja inimeste maitse-eelistustest ning intervjueeritav soovitas siiski
valtida sOnaliste skaalajaotuste madaratlemist. Mitu inimest (104. EM32 riig; 105.
VN24_ajak.) vaitsid samuti, et viiepalliskaala on universaalne selles mottes, et isegi kui
skaalajaotuste tdhendused ei ole lisatud, siis teavad inimesed siiski oma kusitlustes osalemise
kogemuse tottu, mida (ks voi teine jaotus tahendab (nt 2 tdhendab ,,Pigem ei usalda“, 4 —
»Pigem usaldan“ jne). Seega pole nende arvates Kirjalik sdnastus hindamisskaalade korral
kohustuslik.

100. EM27_ajak: Sul ei ole vaja moelda selle konkreetse vastuse raamistikus. ,,Pigem
usaldan*, voi ,,ei usalda* voi mis iganes. Selline variant on kull parem. Aga néiteks
esimese skaala puhul, kui siin on 1 kuni 4, seal see oleks keeruline, sest sa ei saa
valida 2,5. Aga siis, kui on madratletud, nagu sina Utlesid, neutraalne point, siis
seega on lihtsam, kui tapsustusi pole. Aga samas... See on ju hinnang! Kui sama
skaala 1 kuni 9 oleks nt nende portaalide ja sageduse ja... Kui need ajavahemikud

ei ole selgelt maaratletud, siis seega oleks kull keerulisem.

101. VM29 psiih: Parem on siis, kui vaid darmuslikud tahendused. Eriti kui skaala on
pikk. Siis su aju ise to6tab ja analulsib, mis nendest variantidest on sulle sobilikum.
Aga sellise lihikese skaala puhul tegelikult saab ka labi kirjutada.1l kuni 5 saab
seda teha, kuid siis, kui skaalajaotusi on rohkem, siis see on mdttetu. Liiga palju

informatsiooni oleks. °*

SLVM29_psiih: JIyuwe, koz0a moawko kpaiinue. Hy, ocobenno, eciu wikana Onunnas. Tax y me6s y camozo mose
pabomaem u ananuzupyem, KaK u3 3mozo0 npasuibtee U nOOX0oum umeHHo mebe. Xoms, 0151 MaKou KOpomKou
WKAbl — mooice ModuCHO u nanucamo. Hy. Om 1 0o 5 ewe mooicno pacnucams, a eciu 6onvuie, mo yoice Hem.
Cruwikom mHo20 ungopmayuu 6yoem.
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102. VM24 riig: Probleem on sellest, et 5palliline skaala on liiga lihtne. Isegi siis, kui
vastusvariandid ei ole sdnastatud, ikka vastaja saab aru, et 2 téhendab ,,pigem ei
usalda®, 3 téahendab ,,ei oska Oelda* ja 4 tdhendab ,,pigem usaldan*. 9pallilises
skaalas analiilitik ei saa enam endale sobilikke variante siin kasutada. Sest see on
juba minu otsus intuitiivsel tasandil. 5pallilises skaalas on loogika. 9palliline on
keerulisem, sest uurija ei saa tapselt teada, mida ma meeles pean, kui panen siin 8

voi 7 véi 6.5

103. EM22_hari: Kui kusimus on ,meeldib - ei meeldi — siis on parem
vastusvariantideta. Isegi need aarmuslikud sdnastused... Saab neid valtida, kuna on
arusaadav, et 5 on rohkem, kui 1. Aga samas, kui tegemist on, kui kisitakse mu
usaldusest vdi ma ei tea... Midagi, mis ei ole nii abstraktne kui subjektiivne

,,meeldib*, siis sdnastused on kasuks. Minu jaoks.

104. EM32_riig: Isegi siis, kui skaalal 1 kuni 5 pole s6nastatud skaalajaotust, see ei
tdhenda, et ma ei tea neid. Edaspidi on juba keerulisem, sest jaotus 7
usaldustasemetele on teistsugune. Aga samas ma arvan, et hindamissiisteem on
universaalne, ning numbrilised t&hendused on mulle kui vastajale on taiesti

piisavad.

105. VN24_ajak: Sa ise tead seda oma peas, intuitiivselt <...> Esimeses skaalas on kdik
selgelt maaratletud, kuid tegelikult teises kdik on absoluutselt sama, ja lisaks ka see
neutraalne vastus <...> Ja 5-pallilise skaala puhul sa ise nd seletad endale mis
seostub millega. Aga kui edasi vaadata, kui 6 punkti 7-st voi 8 9-st, siis see on

hoopis muu asi, siis see on juba tunnete kaudu.’®

52 VM24_riig: npobaema 6 mom, umo 6 S6anvrotl wkane 6ce npocmo. Jlaxce ecau oHu He CMAGAMcs ciood, mo
8Ce PABHO MOJICHO 002a0amMbCsl, YMO 2 — MO KCKOpee He 008epsio», 3 — «3ampyoHsAIOCh OMmeemums», a 4 —
«cropee 006epsio». B 96annbHoil wikane yace mom, Kmo nposepsaem Mo anKemy, OH He umMeen npasa
nocmasumy ceou gapuarmsl. [lomomy umo st mym ydice cam UHMYUMUGHO CIMAGIIO C80U KAKUe-MO 3HAYEHUs. HA
nodcoszunamenvHom ypogHe. B Soannvroui 6ce nocuuno, ono éom max eom. A 6 90annvHoll 6ce crodichee, u
NPOBEPAIOUULL HE MONCEN CAM 30 MEHS PEUUMb, YMO 51 mym umeio  sudy ceoeu 8 wiu 7 uiu 6...

53 ol

VN24_ajak: . mel cam cebe svicmasnsieuts 6 20106e 3MoO HA KAKOM-MO NOOCOZHAMENbHOM YPOogHe. <...>> Gom
6 NEPBOM 8apuUanNie — Mym YemKo 6ce PACNUCAHO, U Oaablie, 80 8MOPOM, 8Ce MO Jce CamMoe, MOAbKO eCib euye
8apUAHM KAKOU-MO MaKoll HeumpanoHocmu. <...> W mul 6ce pasno Ha KaKOM-mo HOOCO3HAMENbHOM YPOGHE 8
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Seega vOib kokkuvdttes oelda, et hindamisskaala sonalised tdhendused vajalikud vaid
suhteliselt luhikeste skaalade korral (kuni viis punkti). Kui skaalatdhendusi on rohkem kui
viis, toimub vastajate valikuprotsess pigem intuitiivselt ja alateadlikult, mis tahendab, et liialt
tdpne skaalajaotuste sOnaline méaéaratlemine vdib vastamist raskendada. Samuti kinnitavad
moned uuritavad, et pikemad skaalad annavad rohkem valikuvGimalusi ning aitavad
tdpsemaid hinnanguid anda, eriti erinevate institutsioonide ja organisatsioonide usalduse
korral. Samal ajal on uurija jaoks pika skaala tdlgendamine oluliselt keerulisem, kuna tema ja

uuritavate arusaamad skaalapallidest vGivad oluliselt erineda.

wKane ¢ 5 bariamu pacnucvleaeuiv cebe 8 20j06e POGHO MOYHO gom max. A koeda darvue — ko2oa 6 uz 7, unu 8
u3 9 —amo yoice cogcem Opyeas UCmMopus, u Mo YUCMO HA OULYUeHUSX UOem.
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5. Jareldused

Ké&esoleva uurimustdd eesmargiks oli uurida, kuidas erinevate keele- ja kultuuritaustaga
inimesed vastavad formaliseeritud ankeedi kisimustele ning selgitada individuaalsete
tdlgenduste voimalikku mitmekesisust. To0 fookuses on formaliseeritud ankeetkisitluse
meetodit kasutav Mina.Maailm.Meedia uuring, mida viib labi Tartu Ulikool. Antud t66
tulemused on saadetud kvalitatiivse kognitiivse intervjuu meetodi abil. Seega intervjuu kaigus
intervjueeritavad Kirjeldasid oma varasemat kusitluskogemust, vastasid Kirjalikult etteantud

Mina.Maailm.Meedia kiisimustele ning selgitasid vastamisprotsessi uurijale.

Intervjuude analulsi tulemustest selgus, et uuringu intervjueeritavate selgitused skaalade
mdistmis- ja tdlgendamisviiside 16ikes on enamasti vordsed, kuid eksisteerivad ka erinevused.
Voib eeldada, et erinevused sbltuvad eelkdige nende kogemusest, mdtlemisviisist, samas ka
keele-, kultuuri- ja teistest muudest taustadest. Samas aga pole vdimalik kindlustada, et
tulenevalt nendest taustadest saaks tles ehitada hist tlgendamissusteemi, mida saab hiljem
kasutada Eestis korraldatud meediauuringute tulemuste analulsiks. See aga ei téhenda, et

uurija saab vastajate tdlgendamisviisidega mitte arvestada.

Jargnevalt on vélja toodud pohilised uurimustulemused wksikute eelnevalt pustitatud

uurimiskisimuste l8ikes.

1. Millisena néhakse dldiselt oma kogemust ja motivatsiooni formaliseeritud
kusitlusuuringutes osalemisel?
1.1. Millised tegurid on olulised formaliseeritud kusitlusele vastamise voi

keeldumise Ule otsustamisel?

e Intervjuude analulsi kaigus selgus, et kui inimestel on olemas varasem uuringutes
osalemise, samuti ka uuringute korraldamise kogemus, siis nad valjendavad suuremat
valmisolekut osaleda pakutud uuringus.

e Lisaks varasemale kogemusele valjendatakse osalemissoovi ka teistel pdhjustel. Nende
hulgas on altruism vdi soov uuringu korraldajat aidata (eriti kui tegemist on tudengitega;
siis méngib rolli nn ,,ulidpilaste solidaarsus®), soov uuringu kaudu mdjutada uhiskonda
(ehk avaldada oma arvamust mingi olukorra v6i néhtuse kohta), isiklik huvi (ehk uuringu
kaudu saab mdjutada nt oma t6okeskkonda vOi meediavaljaande sisu), sealhulgas ka

kingituse/tellimuse saamine osalemise eest; meelelahutus.
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e Monede inimeste jaoks on uurimuses osalemise motivaatorina oluline ka uuringu
labiviimise keel. Ankeedi keel vdib saada vastamise takistuseks juhtudel, kui ei osata
nimetatud voorkeelt voi lihtsalt ei soovita teises keeles suhelda. Samas intervjueeritavad
kinnitasid, et juhul kui nende motivatsioon osaleda on piisavalt kérge ning ainukeks
takistuseks on ankeedikeele mitte valdamine, siis nad on valmis otsima alternatiivseid
vOimalusi uuringus osalemiseks (nt pakuvad ise uurijatele, mis keeles nad on valmis

ankeedile vastama voi uuringus osalema).

1.2. Millist rolli maéangivad kusitluskogemuse ja vastamise motivatsiooni

hindamisel uuritava ja uuringu labiviija kultuuri- ja keeletaust?

e Intervjueeritud eesti- ja venekeelsed tudengid valjendasid suhteliselt sarnaseid uuringutes
osalemise motivatsioone. Naiteks mainiti soovi aidata kaastudengeid. Samas ilmnesid ka
moningased keelelis-kultuurilised erinevused osalemissoovidest réakides. Naiteks
véljendasid vene keelt kdnelevad intervjueeritud peamise osalemispdhjusena vOimalust
uuringu kaudu midagi Ohiskonnas muuta; eesti keelt kdnelejad on see-eest eelkdige
huvitatud uuringutest, mille teema neid otseselt isiklikult puudutab.

e Formaliseeritud uuringus osalemise keeldumise pdhjused on samuti mitmekesised ning
Usna sarnased erinevate keele- ja kultuuritaustaga rihmade puhul. Kéige olulisem pdhjus
osalemisest keeldumiseks on aja puudus ja ankeedi liigne pikkus, samas ka teema
tundmatus vOi igavus. Lisaks sellele méngib olulist rolli ankeedi anonutimsus: kui ankeedis
on kisimusi, mis vdimaldavad vastajat identifitseerida, siis sellise ankeedi taitmisest
inimesed loobuvad suurema téendosusega.

e Venekeelsed intervjueeritud vaitsid samuti, et vodrkeelsele (eestikeelsele) ankeedile on
nende jaoks sageli raskem vastata. Samas see ei tulene puudulikust keeleoskusest (kuna
antud uuringus on tegemist tudengitega, kes dpivad kdrgkoolides eesti keeles), vaid pigem
ebakindlusest, kas nad saavad digesti kiisimusest aru ning kas vastavad ankeedile piisavalt
selgelt ja tapselt.

o Nii eesti kui vene keelt kdnelevad intervjueeritud Kinnitasid, et uuringu labiviija kultuuri-
ja keeletaust ei mangi uldse rolli ega mdjuta nende suhtumist uuringusse, ega kusimustele
antavaid vastuseid. Seega intervjueeritavad vdidavad, et uurija emakeel, juhul kui see

erineb uuritava enda emakeelest, ei m6juta kuidagi nende motivatsiooni uuringus osaleda.
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2. Kuidas hinnatakse formaliseeritud meediauuringutes kasutatavaid skaalasid
(Mina.Maailm.Meedia naitel)?
2.1. Milliseks hinnatakse uldiselt erinevate kisimusttupide (avatud vs kinnised)

kasutusmugavust?

e Analulsi kaigus selgus, et intervjueeritavate arvates on igal kisimuse tiubil, skaalal ja
sOnastusel omad eelised ja puudused, mis mojutavad erinevatel viisidel tldist kisitluses
osalemise valmisolekut, vastamisprotsessi ning kiisimuste ja vastusvariantide mgistmist.

e Avatud kisimusi eelistatakse juhul, kui on vaja olukordasid, ndhtusi vdi tundeid tapsemalt
kirjeldada ja valjendada. Valikvastustega kiisimuste puhul on see monikord keeruline, kuna
etteantud valikvastuste seas ei pruugi olla antud inimesele sobilikku, tema individuaalset
kogemusruumi  kirjeldavat vastust. Samuti intervjueeritavad mainisid, et avatud
kisimustele nad vastavad vaid siis, kui nad ise tunnevad, et neil on antud teema osas
midagi véga olulist Gelda.

o Kéesolevas to0s tapsemalt ké&sitletud uuringu Mina.Maailm.Meedia kinniste kisimuste
eelistuseks nimetati intervjuudes nende nn tabelistruktuuri (samal teemal ja sama skaalat
kasutavate klsimuste vormistamine Uhte tabelisse), mis vOimaldab vastamisprotsessi
kiirendada ja lihtsustada. Ka paljalt vastusevariantide olemasolu pidasid intervjueeritud
tudengid Uheks uuringus osalemist lintsustavaks aspektiks. Kinniste kiisimuste puudusena
mainisid  intervjueeritavad nende  (hemdttelisust,  vastusvariantide  sdnastuste

tdlgendamisraskuseid ja kiisimuste taustainformatsiooni puudulikust.

2.2. Kuidas tolgendatakse meediauuringutes kasutatavaid formaliseeritud
skaalasid ja nende elemente (st skaalattip, skaala pikkus, skaalavaliste

variantide kasutamine, skaala keskpunkt)?

« Konkreetse kiisimuse uUksikute skaalade tdlgendus s6ltub suurel mééral kiisimuse sisulisest
olemusest. See tdhendab, et nditeks ajalehtede lugemissageduse uurimisel on eelistatud
selgelt mdddetavate ajavahemikega vastusvariandid (nt ,,Iga paev®, ,,Mitu korda nadalas*
jne), mis intervjueeritavate arvates annavad selge ja usaldusvddrsema Ulevaate
ajavahemikest, millest jutt kaib.

e Skaalad, kus vastusvariandid pole objektiivselt ja theselt mdddetavad (nt ,,Sageli®,
»Monikord*, ,V&ga harva“ jne), sdnub neist arusaamine uurija ja uuritava subjektiivsetest
tdlgendustes, st iga ankeedi vastaja ise maaratleb endale, mis tahendab tema jaoks ks voi

teine skaalapalli sdnaline vaste. Mdnede inimeste jaoks vdib selline vastusvariantide
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sOnastus olla sobiv, kuna see annab vdimaluse oma vastust uldistada, kui pole tapselt
meeles (nt juhtudel, kui tdpset aega, kui sageli konkreetset valjaannet on jalgitud, ei
maletata). Samuti Kinnitavad intervjueeritavad, et erinevate inimeste tdlgendused
subjektiivsete ajavahemike suhtes vdivad olla liiga erinevad. Seega uurija ja uuritava
arusaamad nendest sGnastustest vOivad olla erinevad ning kokkuvotteks see voib oluliselt
vahendada uuringu tulemuste usaldusvééarsust.

Intervjueeritavate arvates nduavad sagedusskaalaga kisimused (nt ajalehtede
lugemissagedus), millel on selgelt mé&ératletud ajavahemikud, rohkem mdtlemisaega.
Intervjueeritavad vaidavad, et kisimuste korral, mille vastusvariandid on sOnastatud
subjektiivsete mdistetena, (nt ,Sageli“ voi ,Juhuslikult®), toimub vastamine pigem
intuitiivselt. Hindamine on subjektiivne ja toimub tavaliselt samuti intuitiivselt. Seet6ttu
hinnanguskaala korral pole sageli vajalik kdigile skaalapallidele sdnaliste vastete andmine,
kuna intervjueeritute hinnangul skaalajaotuste soOnastus pigem segab subjektiivsuse
valjendamist.

Hinnanguskaala pikkus mdjutab vastajate arvates selle usaldusvaarsust, kuna skaalal peab
olema piisavalt palju jaotusi selleks, et antud olukorda vOi nahtust kirjeldada. Né&iteks
vaitsid mdned intervjueeritud, et 5-palliline jarjestusskaala ei peegelda niivord hésti
tegelikku pilti, kuna see on liialt ihetédhenduslik vorreldes nt 7- vdi 9-pallilise skaalaga.
Lahtuvalt oma kogemusest uurijana on moned intervjueeritavad leidnud, et voib loobuda
hinnanguskaala korral neutraalsest keskpunktist (sel juhul skaala on paarisarvuline,
simmeetriline). Intervjuudele tuginedes voib jareldada, et selline lahendus vdimaldab
tdpsemalt m6dda, kuhu kalduvad vastajad oma arvamust valjendades (st kas positiivse voi
negatiivse hinnangu suunas).

Alternatiivne ehk skaalavéline vastusvariant ,.ei oska Oelda“ ei pruugi k&esoleva t60
raames labiviidud intervjuude pdhjal véljendada vaid vastaja soovimatust antud kiisimusele
vastata; see voib véljendada vastaja teadmatust antud teema suhtes; mdnedel juhtudel
naitab see ka seda, et inimene ei ole selle ndhtuse voi olukorraga kokku puutunud. Samuti
vOib ,.ei oska delda* vastusvariant valjendada erapooletust voi Gikskdiksust (sdltuvalt selle
positsioonist skaalal (nt kui hinnanguskaalal on sdnastatud vastusvariandid ning ,,ei oska
Oelda* vastusvariant paikneb skaala keskel).

Kui jarjestusskaala korral on sénastatud paaritu arv vastusevariante, siis skaala keskpunkt
ehk neutraalselt sdnastatud skaalapall paikneb intervjueeritute jaoks tavaliselt visuaalselt

skaala keskel. Kui eelpoolmainitud alternatiivne vastusevariant ,ei oska Oelda“ on
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visuaalselt keskel, siis seda ka peetakse loogiliselt skaala sisuliseks keskpunktiks ehk ta
omandab mitte skaalavélise, vaid sisulise tdhenduse.

Juhul kui hinnanguskaala korral keskpunkt ei ole selgelt maaratletud, kalduvad
intervjueeritud valima skaala mdlemaid darmuslikke variante (institutsioonidesse usalduse
kisimuse nditel nii ,,tldse ei usalda® ja ,, usaldan téiesti“ vastusvariandid). Intervjueeritud

seletasid oma valikut tulenevalt enda hoiakutest ja kogemusest.

2.3. Kuidas mdistetakse skaalade tdhendusi tulenevalt keele- ja kultuuritaustast

vms individuaalsest kogemusruumist?

Intervjuude tulemused nditavad, et erinevused skaalade tGlgendamise osas ei pruugi tks-
uheselt seotud olla intervjueeritavate keele- ega kultuuritaustaga. Keelelised ja
kultuurilised kogemused on pigem olulised uuringus osalemise eesmérkide ning pdhjuste
ule argumenteerides. Seega vOib Oelda, et keele- ja kultuuritaustaga tuleb eelkdige
arvestada uuringut planeerides ning uuringu l&biviimise keele Ule otsustamisel, néiteks
ankeedi télkimisel.

Keelelis-kultuurilise kogemusruumi kdrval mangis skaalade tdlgendamisel olulist rolli
elukogemus. Kdesoleva uuringu analliusitulemuste pdhjal ilmnes, et magistriGppes dppivad
noored, aga ka veidi vanemad tudengid seletasid oma ankeedi vastuste valikuid pigem
elukogemuse (vanuse ja omandatud teadmiste) vaatenurgast nooremad tudengid aga
valjendasid enam valmisolekut ankeedile vastamisel ning valisid sagedamini skaalade
aarmuslikke variante. Selline vastuse erinevus véljendus k&esolevas uuringus kdige
selgemini kisimuste juures, millega uuriti Ghiskondlikesse muutustesse suhtumist.
Olukordades, mil muutustesse suhtumise kiisimuse korral puudus skaalal selge keskpunkt,
eelistasid bakalaureusebppes Oppivad ja nooremad intervjueeritud valida pigem
vastusvariante, mis véljendasid nende soovi thiskonda paremaks muuta. Samas suurema
elukogemusega noored valisid pigem vastusevariante, mis valjendasid nende neutraalsust
antud teema suhtes.

Lisaks sellele naitavad analulsitulemused, et omandatud eriala ja td6kogemus vdivad luua
olulise konteksti maailma tajumisel ning seega on ka tegemist olulise elumaailma
kogemusega, millest lahtuvalt vdidakse tdlgendada formaliseeritud ankeedi kisimusi ja
vastusvariante. Inimesed, kes sageli puutuvad kokku ankeedis kirjeldatud n&htustega,

vastavad erinevalt nendest, kellel see kogemus puudub vdi on kesine. Naiteks
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ajakirjanduse ja kommunikatsiooniosakonna tudengid véljendavad rohkem teadmisi
meediakanalite sisu usaldusvaarsuse suhtes.

Ké&esoleva t06 raames l&biviidud suvaintervjuud nditasid, et ka sooline kuuluvus véib luua
teatud kogemusruumi, millest I&htuvalt ankeedi kisimusi ja skaalasid tdlgendatakse.
Tulemuste analliisi pdhjal voib oletada, et mehed eelistavad konkreetselt madratletud
vastusvariante;  naissoost intervjueeritud  pidasid  see-eest  usaldusvéarseks

vastusevariandiks subjektiivselt sonastatud skaalasid.
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6. Diskussioon

Ké&esolev uuring keskendus formaliseeritud kusitluse peamise uurimisinstrumendi ehk
ankeedi ja selles kasutatud mdoteskaalade tdlgendamisele eesti- ja venekeelsete noorte hulgas.
Seda teemat peetakse oluliseks, kuna erinevatest keele- ja kultuuritaustast mdistmine saab

suurendada Eestis toimuvate kvantitatiivsete meediauuringute usaldusvaarsust.

Kéesoleva t00 tulemused on teatud maaral sarnased varasemate uuringute tulemustega.
Néiteks, Schwarz ja tema kolleegid (1991) kinnitasid samuti, et hindamisskaala formaat,
pikkus ja sOnastus kujundavad vastajate vastamisprotsessi, samas ka skaalatdhenduste
tdlgendamist. Kéesoleva uuringu raames selgus samuti, et erinevate skaalade sdnastuste korral
seletasid intervjueeritavad nende tdhendusi erinevalt. Kdik skaala omadused (nt erinevad
skaalattitibid; kiisimuse pistitamisviisid ehk sGnastus; skaala pikkus ning visuaalne vormistus;
skaala keskpunkti olemasolu; skaalavaliste vastuste asukoht) voivad mdjutada vastajate poolt

skaala mdistmist, tdlgendamist ning vastamisprotsessi.

Samuti vOib skaalade t6lgendus sdltuda kusimuse ja uuringu eesmargist. Naiteks, kui uurija
soovib saada konkreetsele kisimusele ajalehtede lugemissagedusest tépset vastust ehk teada
saada kui tihti vastaja loeb ht voi teist valjaannet, siis usaldusvéarsem on see skaala, kus on
ette antud selgelt mdddetavad ajavahemikud. Samas kui uuringu eesmérgiks on (ldine
teadmine, kas vastaja ldse loeb voi loe néiteks trikitud ajalehte, siis subjektiivselt sdnastatud
vastusvariandid annavad antud tegevusest piisavat (levaadet. Kuna k&esoleva uuringu
intervjueeritavad rohutasid, et vastavad tavaliselt vaistlikult sellise sGnastuse korral, saab
oletada, et selline skaalasdnastus on antud juhul samuti usaldusvéérne. Uuringu eesmargi
olulisust kiisimuste ja vastuste koostamise etapil réhutab oma t66des ka Wagner (1999, 2006),
radkides kultuuri- ja keeleruumi olulisusest skaala koostamise ja tdlgendamise puhul. Ta

vaidab, et erinevate kultuuritaustaga vastajad tajuvad skaalatdhendusi erinevalt.

Samas seostab Wagner (2006) skaalade valiidsust ehk usaldusvéaéarsust muuhulgas sellega,
kuivord sarnaselt uurija ja uuritav tajuvad kusimuste ja valikvastuste tdhendusi ning kui hésti
uurija mdistab uuritavate keele- ja kultuuritausta. Kdesoleva uuringu raames l&biviidud
suvaintervjuudest selgus, et erineva keele- ja kultuuritaustaga vastajad véljendavad teatud
erinevaid tdlgendusi skaalade suhtes. Naiteks, liialt tdpse sdnastuse puhul (nt kui (ks
skaalatdhendus on ,Sageli, pidevalt, regulaarselt, jarjekindlalt* ning teine on ,,M&nikord,

vahetevahel”) vene keelt kdnelejad pigem ei mérka erinevusi, réédkides stinonidmidest ja
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Uksteistega asendatavatest mdistest; eesti keelt konelejatel tekkis sellise sOnastuse
tdlgendamises rohkem kahtlusi, kuna nad putdsid selgitada, kas nende stinoniiiimide vahel on

»ja’ voi ,,voi“ sidesdna.

Ké&esoleva t60 tulemused vGimaldavad jareldada, et keele- ja kultuuritausta moistmine ei ole
uuringu usaldusvaarsuse ainuke edu pant. Eesti- ja venekeelt kdnelevad intervjueeritud
valjendasid erinevaid skaalade t6lgendusi, tulenevalt vastusevariantide sdnastusest voi
skaalattiubist. Siiski tuleks kdesoleva uuringu tulemuste tdlgendamisel ka arvestada asjaoluga,
et uuringus oli tegemist eesti- ja venekeelsete noorte inimestega, kes omandavad kdrgharidust
eesti keeles. Tanu heale riigikeele oskusele, aga ka tihedatele kokkupuudetele eesti
kultuuriruumiga vdib uuritavate rihma pidada nii nimetatud hasti integreerunud noorteks.
Seega vOib oletada, et ka kdesoleva t06 raames intervjueeritud venekeelt kdnelevad noored
tudengid vdisid oma kogemuse (muuhulgas erialase) poolest olla intervjueeritud eesti keelt
kdnelevate noortega suhteliselt sarnased. Kokkuvotlikult tdhendab see, et Eestis toimuvate
meediauuringute tulemuste analis tuleb kindlasti teha ka keele- ja kultuuritausta prisma l&bi,

kuid samas ei tohi muid kogemusruume kdrvale jatta.

Néiteks, Kalmus ja Vihalemm (2008) vdidavad, et Eestis suuremad erinevused
vaartushinnangute osas avalduvad erinevate poOlvkondade vahel. Ka ké&esoleva uurimise
tulemused nditavad elukogemuse olulist rolli formaliseeritud kusitluste skaalade
tdlgendamisel. Naiteks, magistrantide skaalade tblgendused on mdnevdrra sarnasemad
omavahel; samas ka véhem elukogenute tudengite argumendid ja skaalajaotuste sOnastuste
selgitused on omavahel samased. Néiteks, subjektiivsete sagedusskaalade puhul magistrandid
valjendavad hemeelselt arvamust, et inimeste aja tajumine v6ib olla vdga erinev. Teiseks,
bakalaureuse ja uldiselt nooremad tudengid arvavad, et 5-palliline hinnanguskaala on
monevdrra piiratud ja seega ei ole sobilik nt institutsioonidesse usalduse valjendamiseks.
Lisaks sellele intervjueeritavate erialad ning t66- ja Oppimiskogemused madravad mingil
maéaral nende maailma mdistmist. Naiteks, Uhte eriala dppivad tudengid valjendavad sarnaseid
motteid, mis ei pruugi teiste erialade esindajatega kattuda: riigiteadlased ja psiihholoogid
valjendavad rohkem soove anoniimsele ankeedile vastata; ajakirjanduse ja
kommunikatsiooniosakonna esindajad on kriitilisemad meediakanalite usaldusvaarsuse 19ikes

jne.

Samuti elumaailmadega arvestamine ei ole ainuke uuringute usaldusvéarsust soodustav

faktor. Naiteks Marczyk et al (2005) vaidavad, et uuringu tulemused s6ltuvad muuhulgas
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skaalast, mida on andmete kogumiseks kasutatud. Siinjuures vodivad olulised olla nii
skaalattiuip, skaala pikkus, keskpunkti olemasolu ja asukoht skaalal, aga ka kiisimuste ja
valikvastuste sOnastus jms. See tdhendab, et Ghe kisimuse mdGtmine kahes eri uuringus
erinevate skaaladega vdivad anda véga erineva tulemuse tulenevalt sellest, kuidas vastaja
sellest skaalast aru saab. Kdesoleva t66 raames labiviidud intervjuud néitasid, et
formaliseeritud meediauuringute nagu néiteks Mina.Maailm.Meedia kisitluse usaldusvaarsust
vOib tdsta taiendavate sivaintervjuude Ilabiviimine, kuna see vdimaldab t&psustada

kvantitatiivse uuringu tulemusi, seda nii sisuliselt kui ka metodoloogiliselt.

Siiski antud uuring keskendus vaid skaala t&dhenduste ja tdlgenduste analliusile. Seet6ttu
nende struktuursete erinevuste analttsimiseks peaks paralleelselt tegema ka kisimuste
statistilist analtiisi. Lisaks sellele tuleb k&esoleva uuringu tulemuste tdlgendamiselt arvestada
erinevate asjaoludega, mis vOivad tulemusi oluliselt moonutada. Naiteks, eelpoolmainitud
tapsustus riigikeele oskuse kohta ning uuritava venekeelse riihma tihe kokkupuude eesti
kultuuriruumiga vdivad mdjutada uuringu tulemuste mitmekesisust struktuursete erinevuste
analliisi 10ikes. Samuti réékides uuritavate teistest kogemustest tuleks mainida, et monedele
stvaintervjuu kisimustele intervjueeritavad vastasid lahtuvalt oma kogemusest uurijana.
Analiiis sisaldab nende vastuseid, kuna need toetavad arvamuste mitmekesisust; samas
intervjueeritavate eksperdirolliga arvestamine antud kognitiivses intervjuus vdiks segada

analtitisi tulemuste pohjal tehtud Gldistusi autori poolt.

Skaalade tOlgendamiste I0ikes tuleks kull tdpsustada naiteks, et intervjueeritavad pigem
kritiseerisid skaalasid subjektiivsete t&hendustega (nt subjektiivsete ajavahemikkudega
»oageli“, ,,Monikord“, ,Véga harva®). Samas kasutatakse neid véga sageli, kuna
vOrdlusuuringutes ning erinevaid rihmi vorreldes on need osutunud véga headeks. Selliste
skaalade puhul tegemist on enesekohase hinnanguga, kui iga inimene ise maaratleb selle
skaala ,,keskpunkti“. Samuti vOiks oletada, et juhtudel, mil esitatakse inimesele selged
ajalised vahemikud, ka siis inimene Uldistab vastuseid (nt vastab ,jiga paev* juhtudel, mil
konkreetne meediakanal on tema jaoks oluline infokanal, kuigi tegelikkuses iga péev ta siiski

el jalgi seda).

Seega kéesolev analulis vdimaldas vaid teatud erinevusi tblgendustes analulsida, kuid
struktuurseid erinevusi, nditeks soolisi, vanuselisi vOi erialasi sai vaid oletada. Seetbttu oleks
edaspidi oluline teha paralleelset anallitisi, kus on kombineeritud vastuste kvantitatiivset

analliusi selliste kognitiivsete intervjuudega.
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7. Soovitused formaliseeritud meediauuringuteks

Ké&esoleva kognitiivse suvaintervjuu meetodil l&biviidud uuringu tulemusena t66 autor on
sOnastanud jargnevad soovitused meediauuringute labiviimiseks ja tulemuste usaldusvéérsuse

suurendamiseks:

e Uuringu kvaliteedi tagamine eeldab, et uurija sdnastab uurimisinstrumendid ehk kisimused
ja skaalad vdimalikult tapselt lahtudes oma uuringu eesmarkidest. Kui kiisimuse eesmark
on sageduse selgitamine, siis kisimuse sOnastuses tuleks eelistada objektiivselt
kontrollitavat ja selgelt mdd&detavat stiili. Naiteks kisimuse ,,Kui sageli Te jalgite
ajalehtede vorguvaljaandeid ja uudisteportaale?* vastusvariandid voiksid olla sBnastatud
selgelt m6ddetavate ajavahemikega (,,Iga paev”, ,,Mitu korda nédalas* jne). Selliselt saab
vastaja Uheselt aru, et uurija on huvitatud just sagedusest. Sobilik skaala kusimusele
»-Milliste ajalehtede vdrguvaljaandeid ja milliseid uudisteportaale Te jalgite ning kui
sageli?* korral vdivad olla subjektiivselt sOnastatud vastusevariandid (,,Sageli”,
»Monikord“, ,Vaga harva“, ,Uldse mitte*). Kuid vastajate jaoks ei pruugi sellise kiisimuse
eesmargiks olla sageduse, vaid (ldtendentside selgitamine. Nimetatud skaala korral
soovitan vastusevariandi ,Vaga harva“ Umber sOnastada ning jatta/vGi lisada
vastusevariant ,Harva“, kuna vastajate arvates ,Vdga harva*“ on peaaegu sama kui ,,Uldse
mitte*.

e Hinnanguskaala korral pole sdnaliste vastete esitamine koigi skaalapallide korral tingimata
vajalik, eelkdige aga juhtudel, kui tegemist on 5-pallilise skaalaga (nt 5- usaldan taiesti, 1-
ei usalda uldse). See tahendab, et tavaliselt piisab adrmuslike skaalapallide sdnaliste
vastete lisamisest, mille pdhjal uuritavad ise madaratlevad Ulejaanuid skaalapallide
tdhendused. Samas kui skaala on pikem, kui 5-palli, siis on uurijal oluline meeles pidada,
et iga inimene vdib skaalasid tajuda erinevalt, oma l&dhtuvalt kogemusest. Seega ei pruugi
nt 9-pallise skaala tahendused olla uurija ja uuritava jaoks samad mistdttu voib oletada, et
sellist skaalat kasutava uuringu usaldusvéarsus langeb.

e Kdesoleva uuringu tulemuste pdhjal oletan, et hinnanguskaala optimaalseks pikkuseks on 5
kuni 7 palli. Skaala pikkus s6ltub eelkdige sellest, kuivdrd sisuliselt mitmekesine on see
néhtus, mida tuleb m6dda. Lisaks, kui uurija tahab uurida, kuhu vastajad rohkem kalduvad
oma hinnangut andes, soovitan k&esoleva uuringu tulemustele tuginedes kasutada (4-6-
pallilist) paarisarvulist skaalat, kuna see voimaldab neutraalset keskpunkti véltida. Naiteks,

indiviididel on sageli suhteliselt selge seisukoht institutsioonide usaldusvaarsuse suhtes,
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mistottu selle suhtes ei olda erapooletud. Kuigi sellise loogilise keskpunktiga
usaldusskaalat on peetud sotsiaalteaduslikes uuringutes pea ideaalseks, uuringutes
osalenud intervjueeritavad véidavad, et 5-palliline skaala, mis on Kkasutatud
Mina.Maailm.Meedia kusitluse ankeedis, on liiga themdtteline; samuti selle keskpunkti
peetakse ,ei oska Oelda“ vastusvariandiks, mis sellel juhul véljendab pigem vastaja
kahtlemisi oma valiku tehes. Paarisarvulisel skaalal vdib vaid vajadusel lisada skaalavélise
alternatiivse vastuse ,,ei oska 6elda“/,.ei jalgi tldse* jne.

e Samuti tuleb meeles pidada, et kuna alternatiivse vastusevariandi ,,ei oska delda“ puhul on
olemas nii palju erinevaid télgendamisvdimalusi, vOib oletada, et sellise vastusvariandi
kasutamine uuringus vOib véhendada tulemuste usaldusvéarsust. Seega oleks kasulik ,.ei
oska oOelda* wvastusvariant vOimaluse korral Umber sodnastada (nt usaldusvaarsuse

hinnanguskaalas kasutada sonastust ,.ei jalgi seda kanalit“ jne).

Ké&esoleva uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada asjaoluga, et uuring on
keskendunud vaid teatud riihmale ehk tudengitele. Seega on nimetatud soovitused tehtud
tulenevalt vaid selle rihma tdlgendustest erinevatele meediauuringutes kasutatavatele
skaaladele. Kuna nende vastuste erinevused on tingitud muuhulgas nende vanuselisest
tunnusest, saab oletada, et teiste pdlvkondade esindajad vOivad vdljendada erinevaid
omapoolseid selgitusi, kuidas nad tajuvad formaliseeritud kisitluse kusimusi ja vastuseid.
Samuti vOib eeldada, et teiste (nt reaal- voi loodusteaduserialade) erialade tudengid voivad
kiisimusi ja valikvastuste variante mdista ja tdlgendada erinevalt. Seet6ttu soovitakse edaspidi
sarnastes metodoloogilise fookusega uuringutes késitleda, kuidas teiste kogemustaustaga

inimesed mdistavad formaliseeritud kiisimusi ja vastusvariante.

7



Kokkuvodte

Kvantitatiivsete sotsiaaluuringute ja seega meediauuringute tulemuste usaldusvaérsus sdltub
paljudest erinevatest mdjuteguritest, nende hulgas meetodist vOi ldhenemisviisist ning
uuringuinstrumendist. Uheks oluliseks uuringu usaldusvaarsuse aspektist on uurija vdime

konstrueerida uurimisinstrument selliselt, et see oleks sobiv uuritava kogemusruumiga.

Kéesoleva too fookuses on Tartu Ulikooli tihiskonnateaduste instituudi poolt korraldatud
Mina.Maailm.Meedia. kusitluse tdlgendamine eesti- ja venekeelsete noorte hulgas. Selle
magistritod eesmargiks oli uurida, kuidas inimesed tdlgendavad erinevaid kusimusi,
kiisimuste skaalasid ja vastusevariantide sGnastusi. Samuti selgitati, kuidas uurimisinstrumenti
t0lgendatakse tulenevalt vastajate individuaalsetest keelelis-kultuurilistest ja muudest

kogemustest.

Kéesolev t00 kasutab kdositlusuuringu Mina.Maailm.Meedia ankeedi individuaalsete
tdlgenduste uurimiseks kvalitatiivset kognitiivse intervjuu meetodit. Nimetatud meetod
vOimaldab aktiveerida intervjueeritava mélu erinevaid tasemeid ning seega aitab temal enda
kogemust meelde tuletada ja kirjeldada. Kuna meenutamise efektiivsust saab oluliselt
parandada sarnase olukorra loomisega, keskendus nimetatud intervjuu antud uuringu k&igus
uhest kuljest intervjueeritavate varasema kisitluskogemuse kirjeldamisele spontaanselt, teisalt
aga erinevate formaliseeritud kusimuste ja skaalade tdlgendamisele etteantud
Mina.Maailm.Meedia kisimuse abil. Valim on moodustatud lahtuvalt kvalitatiivse
strateegilise valimi pOhimotetest, ehk intervjueerisin 13 haridus- ja sotsiaalteaduskonna

bakalaureuse tudengit ja magistranti vanuses 22-33 aastat.

Uurimustulemustest selgus, et erinevused skaalade tdlgendamise osas ei pruugi uks-theselt
seotud olla intervjueeritavate keele- ega kultuuritaustaga. Keelelis-kultuurilise kogemusruumi
korval mangis olulist rolli skaalade télgendamisel elukogemus, samuti ka omandatud eriala ja
tookogemus ning sooline kuuluvus. Keelelised ja kultuurilised kogemused on pigem olulised

uuringus osalemise eesmarkide ning pdhjuste ile argumenteerides.

Samas skaalajaotuste tdlgendused erinesid suurel maaral kisimuse sisulisest olemusest.
Naiteks, kisimusi, kus vastusvariandid on maéératletud subjektiivsete mdistete abil (nt
»oageli“, ,,Monikord”, ,Vdga harva“ jne), vastajad arvavad, et siin on pigem sobilik
uldistatud vastus. Selgelt mdddetavad vastusvariandid annavad intervjueeritavate arvates

tdpsemat ning seega usaldusvadrsemat tulemust. Samuti hinnanguskaala korral pole sageli
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vajalik kdigile skaalapallidele sonaliste vastete andmine, kuna intervjueeritute hinnangul
skaalajaotuste sdnastus pigem segab subjektiivsuse véljendamist.

Raakides skaalapikkusest tuleks Gelda, et skaala peab olema piisavalt palju jaotusi selleks, et
antud n&htust kirjeldada ja hinnata. Seega kui keerulisem ja sisukam on hindamissubjekt, seda
pikem peaks olema skaala selle hindamiseks. Seega mdnede intervjueeritavate arvates 5-

palliline jarjestusskaala ei peegelda tavaliselt niivord hésti tehelikku pilti.

Uuringu huvitavamaks tulemuseks skaalade tdlgendamise I6ikes on alternatiivse
vastusvariandi ,.ei oska Oelda* tdlgendamine. See ei pruugi véljendada vaid vastaja
soovimatust antud kisimusele vastata vOi teadmatust antud teema suhtes. Mdnedel juhtudel
(sOltudes skaalatliuibist; positsioonist skaalal jne) see vOib valjendada erapooletust voi

Ukskoiksust, samuti sisulist tdhendust.

Intervjueeritavate poolt pakutud selgituste, hoiakute ja arvamuste pohjal sdnastasin mdningaid
soovitusi meediauuringute tulemuste usaldusvddrsuse suurendamiseks. Ma loodan, et
ké&esoleva uuringu tulemused on kasuks nii tulevate uuringute planeerides, aga ka hiljem

tulemusi analisides.
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Summary

Quantitative media studies: the interpretation of the ""Me, the World, and the Media"

guestionnaire scales among Estonian- and Russian-speaking youth

The reliability of quantitative research results in social and media studies depends on many
different factors. There are e.g. the paradigms, method of the research, the instrument for data
collection and measurement. Therefore, the reliability of the research depends on the
investigator’s ability to construct the trustworthy instrument of the research so it would be

suitable with the life-world of the respondents.

This work is focused on the "Me, the World, and the Media" questionnaire which is the part
of the Institute of Social Sciences (the University of Tartu) national poll. The aim of this work
iIs to investigate the differences of the scales, questions as well as their meanings
interpretation among Estonian- and Russian-speaking youth. This work explains how the
research instrument ought to be constructed with the view of respondents’ individual

linguistic-cultural and other experiences.

This paper uses the survey questionnaire "Me, the World, and the Media" for the qualitative
research of the individual scale interpretations with the cognitive interview technique. This
method allows the interviewee to activate his memory that will help to remind the existing
experience and to describe it. The recall can be improved by the creation of the similar
situation. That is why during the interview the interviewees described spontaneously their
experience, therefore, the second part of the interview implied the practical writing task
involving "Me, the World, and the Media" questionnaire scales. The sample is formed with
strategic principles, which means that 13 students from the Institute of Education and Social

Sciences aged 22-33 were interviewed.

The research results show that the differences in the interpretations of the scales may not be
related only to the language and culture of the interviewees. Not only linguistic-cultural
experience plays an important role within the scales and questions interpretations. Total life
experience as well as gained education and work experience, gender and other social
characteristics of respondents may influence their way of interpretation. Linguistic and

cultural experiences are more relevant to the reasons for participation.

However, the interpretations of the scales differed according to the question or scale

substantive issue. For example, if the answer options are defined using subjective concepts
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(such as “Often”, “Sometimes”, “Very rare”, etc), the respondents will more likely to give
generalized answer. On the other hand the exactly measurable response options (such as
“Every day”, “Several times a week”, etc) will provide more accurate and more reliable
results, if the aim of the research is to see how frequently people use media resource. Also it
IS not necessary to provide the meanings for the scale of assessment, as the interviewees
emphasize the expression of subjectivity during the use of this type of scales.

Interesting result of the research is the interpretation of the “don’t know” option. Firstly, it is
interpreted differently depending on the type of scale, position within the scale etc. Secondly,
it is used when or respondents really do not know enough to have formed an opinion either
they don’t want even think about this topic. That is why it is always preferred to use a “not

applicable” response option, which would be more appropriate in some cases.

The explanations offered by the interviewees, their attitudes and opinions are the base for
some recommendations to enhance the reliability of media studies researches. | hope that this

work will help both the planning of media studies surveys, as well as their result analysis.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava
A) Varasem kogemus

Al Palun ré&é&gi, millised on olnud Sinu varasemad kogemused erinevates uuringutes

osalemisel?
Meenuta viimast korda, kui osalesid ménes uuringus? Palun kirjelda, mis uuring see
oli?
Kuidas seda uuringut labi viidi? Mida tegi uurija? Mida tegid Sina uuritavana?
Millistel teemadel oled tildse uuringutes osalenud? Kuidas neid I&bi viidi?
Palun vordle moningaid uurimusi, milles oled osalenud? Mis on olnud uuringute

erinevused? Sarnasused?

A2 Palun réégi pohjustest, miks Sa tavaliselt kisitlustes oled osalenud?
Mis pBhjustel oled osalenud? Kas oled kunagi keeldunud? Mis pdhjustel oled
keeldunud? Palun too naiteid!
Mis teemadel uuringud pakuvad / ei paku huvi? Palun pdhjenda!
Kuivord pdhjalikult Sa ldiselt ankeete taidad? Millest see s6ltub?

Kui siiralt Sa ankeete taidad? Millest s6ltub sinu ausus? Palun too naiteid!

A3 Jargnevalt annan Sulle nimekirja erinevatest viisidest, kuidas kusitlust on vdimalik 1abi
viia (vt KAART 1). Palun loe need viisid labi.
Milliste meetoditega oled ise kokku puutunud? Millistega kokkupuude puudub?
Palun nimeta méarksdnu, assotsiatsioone, tundeid mis seostuvad nende meetoditega?
Palun pdhjendal
Millistest viisidest uuringu labiviimisel oled veel kuulnud, mida siin kaardil mérgitud
pole? Palun kirjelda neid!
Kujuta ette, et kusitluse labiviija on eestlane, vene keelt emakeelena koneleja, inglise
keelt kdneleja jms? Mida sa arvad sellest? Kuidas kusitlus toimuks? Mis on eelised?

Puudused?

B) Ankeetide taitmine
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Nud me rédgime veidi tapsemalt erinevatest ankeetidest. Mind huvitab eelkdige see, kuidas
Sa tavaliselt ankeeti tdidad. Ma annan Sulle praegu erinevaid ankeete, vaata palun need le.
Mina.Maailm.Meedia2011, Mina.Maailm.Meedia2005, Teie arvamus1989.

B1 Palun kirjelda seda, mida Sa nded! Mida sa tldiselt nendest ankeetidest arvad?
Mis meeldib? Mis ei meeldi?
Vordle neid ankeete omavahel! Mis on erinevused? Sarnasused?

Millist ankeeti eelistaksid taita? Millist ei taidaks? Palun p&hjenda!

B2 Palun vaata nlud seda Mina.Maailm.Meedia2011. uuringu ankeeti. Kujuta ette, et peaksid
niid hakkama ankeeti tditma. Kirjelda palun, kuidas Sa seda ankeeti taidaksid?
Millest sa alustad ankeedi taitmist?
Kui tdhelepanulikult Sa tavaliselt juhendit loed?
Kui Sa ankeeti sirvid, millised motted tekivad erinevaid kiisimusi ja vastusevariante
vaadates?

Mis on kiisimuste / vastusevariantide erinevused? Sarnasused?

B3 Niid vaatame eraldi Mina.Maailm.Meedia2011. ankeedi mGningaid kisimusi.
Mida Sa Uldiselt arvad kisimustest, kus Sa pead ise vabas vormis vastuse kirjutama
(nt ankeedis Ik 47)? Kui tihti ja kuidas Sa vastad nendele kiisimustele? Millest see
sOltub?
Mida Sa Uldiselt arvad kisimustest, kus Sa pead valima vastused etteantud
vastusevariantide hulgast (nt kiisimus 489 Ik 35)?
Mida Sa Uldiselt arvad kisimustest, kus Sa pead terve rida sarnaseid teemasid
hindama samade vastusevariantide abil (nt kiisimused tabelites 434-450 |k 31)?
Kuidas meeldib Sulle rohkem vastata? Kas vabas vormis vdi etteantud

vastusvariantide abil? Pdhjenda!

C) Skaalad
NuGd me réddgime tapsemalt kiisimuste ja vastusevariantide sdnastusest ankeedis. Jargnevalt
vaatame l&hemalt ménda antud ankeedis esitatud kiisimust ja selle vastusevariante.
C1 Esitan Sulle jarjest jargmised kusimused online portaalide jalgimise (vt KAART 2) ning
ajalehtede lugemise kohta (KAART 3). Palun vasta Kirjalikult nendele kiisimustele. Kui on
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vaimalik, siis kohe taitmise ajal kirjelda, mille pdhjal otsustasid valida just selle

vastusevariandi. Kui see on raske, siis arutleme hiljem.

Siin sa panid kirja, et... (iga paev, mitu korda nadalas, jarjekindlalt, vaga harva jne)
Palun tapsusta, miks vastasid kisimustele just selliselt!

Vordleme vastuseid, mis andsid kahele erinevale kiisimusele. P6hjenda, miks vastasid
just selliselt!

Kuidas Sa saad nendest skaalade tdhendustest aru? Palun nimeta marksonad, mis
seostuvad nende skaalade sonaliste kirjeldustega (nt mdnikord jne, st siin kiisida
eraldi labi koik sdnalised vastused ja kisida, mis sellega seostub, kuidas neid
moistetakse). Palun vdrdle neid eri skaalasid omavahel! St see sdnaliste vastete
tahendus oli uurimiskusimustes sees, aga intervjuust ja kavast vaga hasti valja ei tule.
Kas on Sinu jaoks moni variant dle? Puudu?

Kumb kisimus ja vastusevariandid meeldivad rohkem? Vahem? Miks?

C2 Jargnevalt esitan Sulle erinevad tegevused, mida internetis on vdimalik teha (KAART 4).
Palun vasta kirjalikult nendele kisimustele. Kui on véimalik, siis kohe téitmise ajal kirjelda,
mille pdhjal otsustasid valida just selle vastusevariandi. Kui see on raske, siis arutleme hiljem.
Sama kiiranalliisi jargi selgitame vastuseid.

Siin sa panid kirja, et... (iga paev, mitu korda nadalas, jarjekindlalt, vaga harva jne)

Palun tapsusta, miks vastasid kisimustele just selliselt!

Kuidas Sa saad nendest skaalade tahendustest aru?

Palun vordle neid eri skaalasid omavahel!

Mis seostub nende vastusevariantidega erinevates tabelites?

Kas on Sinu jaoks moni variant tle? Puudu?

C3 Jargevalt on esitatud kiisimused erinevate institutsioonide usaldamise kohta (KAART 5).
Palun vasta kirjalikult neile kiisimustele. Kui on véimalik, siis kohe taitmise ajal kirjelda,
mille pdhjal otsustasid valida just selle vastusevariandi. Kui see on raske, siis arutleme hiljem.

Sama kiiranalliisi jargi selgitame vastuseid.

Siin sa panid kirja, et... (usaldan taiesti, ei usalda tldse jne) Palun téapsusta, miks

vastasid kisimustele just selliselt!
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Palun vordle neid eri skaalasid omavahel!

Kuidas Sa saad vajaduse korral oma neutraalsust erinevate skaalade puhul
valjendada? Mis on selle skaala nn keskpunkt?

Kui skaalal on madratletud nt vaid adrmuslikud vastusevariandid (1 kuni 5, 1 kuni 9),

millise skaala korral on vastamine keerulisem? Lihtsam? P6hjendal!

C4 Jargnevalt on esitatud kusimus hiskondlike muutuste tajumise kohta (KAART 6). Palun
vasta Kirjalikult neile kiisimustele. Kirjelda, mille pdhjal otsustasid valida just sellise

vastusevariandi?

Siin sa panid kirja, et... (liiga kiired, liiga aeglased, ei oska 6elda jne) Palun tapsusta,
miks vastasid kusimustele just selliselt!

Kuidas Sa saad vajaduse korral oma neutraalsust erinevate skaalade puhul
valjendada? Mis on selle skaala nn keskpunkt?

Mis pBhjustel valiksid variandi ,,ei oska delda““? Jataksid kiisimusele vastamata?
Kuivdrd lihtsalt otsustaksid ,,ei oska 6elda** variandi kasuks eri kiisimuste korral?
Palun pdhjendal

Mis seostub nende variantidega ja mis juhul konkreetse variandi valiks?

C5 Juhul kui intervjuu kaigus tundub, et intervjueeritav inimene on padev vastata. Nagu
Sa void mdrgata, moned nendest kiisimustest olid nd konkreetset, ehk ,,kui sageli jalgid*“, ,,kui
sageli teed midagi®. Teised kisimused olid no abstraktsed, ehk ,,usaldusvaarsuse
madratlemine*, oma hinnangu andmine.

Millistele kusimustele oli Sinu jaoks lihtsam/keerulisem vastata? Konkreetsetele voi nd

abstraktsetele?

Kas nud, teades seda vahet, Sa saad neid vastusvariante omavahel vorrelda? Mis

nendest skaaladest olid Sinu jaoks mugavamad?
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Lisa 2. Intervjuu abikaardid

KAART 1

1. Milline on olnud Teie kokkupuude jargmiste kusitlusmeetoditega?

Kirjalik, isetdidetav ankeet (nt kisitleja annab ankeedi, mille ma ise kirjalikult taidan)

Suuline ksitlus (kusitleja kisib kusimusi, mina vastan suuliselt ning kisitleja margib

kirjalikult vastused paberankeeti v0i arvutisse)

Telefonikdsitlus (kisitleja helistab ning esitab kiisimused telefoni teel suuliselt)

Internetikdsitlus (kiisimustele vastamine toimub internetis)

Postikisitlus (ankeet saadetakse koju postiga, parast ankeedi taitmist saadan ankeedi
tagasi uuringu labiviijale)

Kas midagi veel?
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KAART 2

1. Milliste ajalehtede vdrguvaljaandeid ja milliseid uudisteportaale Te jalgite ning kui sageli?

Markige ks vastus igas reas.

Iga paev

Mitu korda
nadalas

Monel korral
kuus

Kord kuus
VoI
harvemini

Ei jalgi Uldse

postimees.ee

epl.ee

ohtuleht.ee

aripaev.ee

ekspress.ee

maaleht.ee

Moni kohalik leht

delfi.ee

err.ee

elu24.ee

M@ni teine Eesti portaal

o1l o o o1 o1 o1 o1 O1f O O O1

Wl W W W W W W w w w w

NN NN DNDNDNDN

R R R R R R R Rk R R e

M@dni Venemaa ajaleht,
portaal

ol

e N T B I N S o I I I

w

N

[

Teiste maade ajalehed,
portaalid

2. Milliste ajalehtede vorguvaljaandeid ja milliseid uudisteportaale Te jélgite ning kui sageli?

Markige ks vastus igas reas.

Sageli

Moénikord

Véga harva

Uldse mitte

postimees.ee

4

3

2

epl.ee

ohtuleht.ee

aripaev.ee

ekspress.ee

maaleht.ee

Moni kohalik leht

delfi.ee

err.ee

elu24.ee

MG@ni teine Eesti portaal

Modni Venemaa ajaleht, portaal

Teiste maade ajalehed, portaalid

e A R L R IR E R R RS

Wl W W W W W W w w w w w

NN NN DNDNDNIDNDN

R R R N G R
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KAART 3

3. Milliseid loetletud ajalehtedest Te loete ja kui sageli? Votke arvesse ka
veebivaljaannete lugemist! Markige ks vastus igas reas.

Jirjekind- | Pidevalt, | Juhus- | Vaga Uldse

lalt iga ehkki likult, harva mitte

numbrit mitte iga | vahete-

numbrit vahel

Postimees 5 4 3 2 1
Eesti Paevaleht 5 4 3 2 1
Ohtuleht 5 4 3 2 1
Aripaev 5 4 3 2 1
Eesti Ekspress 5 4 3 2 1
Maaleht 5 4 3 2 1
Sirp 5 4 3 2 1
Linnaleht 5 4 3 2 1
MGoni maakonnaleht 5 4 3 2 1
Kohalik valla- vdi linnaleht 5 4 3 2 1
MGoni Eestis ilmuv venekeelne leht 5 4 3 2 1
MGni Venemaa ajaleht 5 4 3 2 1
Mani ajaleht inglise, saksa, soome jt keeltes 5 4 3 2 1

4. Milliseid loetletud ajalehtedest Te loete ja kui sageli? VOtke arvesse ka
veebivaljaannete lugemist! Markige ks vastus igas reas.

Jirjekind- | Juhus- | Vaga Uldse
lalt likult harva mitte
monda
numbrit
Postimees 4 3 2 1
Eesti Paevaleht 4 3 2 1
Ohtuleht 4 3 2 1
Aripaev 4 3 2 1
Eesti Ekspress 4 3 2 1
Maaleht 4 3 2 1
Sirp 4 3 2 1
Linnaleht 4 3 2 1
Mdni maakonnaleht 4 3 2 1
Kohalik valla- voi linnaleht 4 3 2 1
M@dni Eestis ilmuv venekeelne leht 4 3 2 1
MGni Venemaa ajaleht 4 3 2 1
M@oni ajaleht inglise, saksa, soome jt keeltes 4 3 2 1
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KAART 4

5. Kui sageli teete internetis jargmisi tegevusi? Markige (ks vastus igas reas.

Sageli
Pidevalt
Regulaarselt
Jarjekindlalt

Moénikord
Vahetevahel

Véga
harva,
juhus-
likult

Uldse
mitte

Oma kodulehe voi blogi tdiendamine

4

Piltide-fotode Ules laadimine Internetis

Videote Ules laadimine (Youtube, Toru)

Muusika, filmide, programmide jagamine (Bittorrent
ine)

N

W (Wwlw

N (NN

P (R

Oma sOprade-tuttavate jalgimine suhtlusportaalides
(Orkut, Facebook, Rate.ee, Myspace, LinkedIn jne)

Iseenda kohta info jagamine suhtlusportaalides

Foorumites enda jaoks olulisel teemal s6na votmine

Delfis vGi online-ajalehtedes artiklite
kommenteerimine

E R

W ([Ww|l w

N (NN N

I

Osalemine mangukeskkondades (Second L.ife,
Warcraft, Mangukoobas)

Suhtlemine sdprade ja tuttavatega

Suhtlemine tédalaselt, klientide ja kolleegidega

Suhtlemine ametnikega, asjaajamine interneti kaudu

Asutuste ja organisatsioonide sisene suhtlemine
(intranet, listid jms)

e L

W (WWwWw| w

N (NN DN

e i I

6. Kui sageli teete internetis jargmisi tegevusi? Markige Uks vastus igas reas.

Sageli,
Jérjepidevalt

Médnikord | Véga harva,

juhuslikult

Uldse
mitte

Oma kodulehe voi blogi tdiendamine

4

2

Piltide-fotode Ules laadimine Internetis

Videote Ules laadimine (Youtube, Toru)

Muusika, filmide, programmide jagamine (Bittorrent
ine)

N

W (Wwlw

N (NN

[ I TS

Oma sOprade-tuttavate jalgimine suhtlusportaalides
(Orkut, Facebook, Rate.ee, Myspace, LinkedIn jne)

Iseenda kohta info jagamine suhtlusportaalides

Foorumites enda jaoks olulisel teemal séna votmine

Delfis vdi online-ajalehtedes artiklite
kommenteerimine

E N R

W ([Ww|l w

N (NN DN

I

Osalemine mangukeskkondades (Second Life,
Warcraft, Méngukoobas)

Suhtlemine sbprade ja tuttavatega

Suhtlemine tébalaselt, klientide ja kolleegidega

Suhtlemine ametnikega, asjaajamine interneti kaudu

Asutuste ja organisatsioonide sisene suhtlemine
(intranet, listid jms)

e L

W ([ WWwWw| w

N (NININ DN

e i I

91




KAART 5

7. Allpool on loetletud erinevaid Eesti tGhiskonnas toimivaid institutsioone ja rihmi. Valige,
palun, igal real tiks vastusevariant thest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende

usaldusvaarsust Teie jaoks. Markige Uks vastus igas reas.

Ei usalda | Pigem ei Pigem Usaldan
lldse usalda usaldan taiesti
Eesti Televisioon 1 2 3 4
Eratelekanalid 1 2 3 4
Ajalehed 1 2 3 4
Eesti Raadio 1 2 3 4
Eraraadiod 1 2 3 4
Internetiportaalid 1 2 3 4

8. Allpool on loetletud erinevaid Eesti tGhiskonnas toimivaid institutsioone ja rihmi. Valige,
palun, igal real tiks vastusevariant thest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende

usaldusvaarsust Teie jaoks. Markige Uks vastus igas reas.

Ei usalda Usaldan
lldse taiesti
Eesti Televisioon 1 2 3 4 5
Eratelekanalid 1 2 3 4 5
Ajalehed 1 2 3 4 5
Eesti Raadio 1 2 3 4 5
Eraraadiod 1 2 3 4 5
Internetiportaalid 1 2 3 4 5

9. Allpool on loetletud erinevaid Eesti tihiskonnas toimivaid institutsioone ja rihmi. Valige,

palun, igal real tiks vastusevariant thest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende

usaldusvaarsust Teie jaoks. Markige Uks vastus igas reas.

Ei usalda Usaldan
Gldse taiesti
Eesti Televisioon 1 2 3 4 5 6 7
Eratelekanalid 1 2 3 4 5 6 7
Ajalehed 1 2 3 4 5 6 7
Eesti Raadio 1 2 3 4 5 6 7
Eraraadiod 1 2 3 4 5 6 7
Internetiportaalid 1 2 3 4 5 6 7

10. Allpool on loetletud erinevaid Eesti Ghiskonnas toimivaid institutsioone ja riihmi. Valige,
palun, igal real tiks vastusevariant thest kuni viieni, mis kdige paremini iseloomustab nende

usaldusvaarsust Teie jaoks. Markige Uks vastus igas reas.

Ei usalda Usaldan
lldse taiesti
Eesti Televisioon 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eratelekanalid 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ajalehed 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eesti Raadio 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eraraadiod 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Internetiportaalid 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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KAART 6

11. Mdni inimene tunneb, et muutused on olnud liigagi kiired. Teine arvab, et monigi asi
on muutunud liiga aeglaselt. Kuidas Teile tundub?
Muutused on olnud minu jaoks...
1 Liiga kiired
Pigem kiired
Paraja Kiirusega
Pigem aeglased
Liiga aeglased
Ei oska telda

o OB W N

12. Moni inimene tunneb, et muutused on olnud liigagi kiired. Teine arvab, et monigi asi
on muutunud liiga aeglaselt. Kuidas Teile tundub?
Muutused on olnud minu jaoks...
1 Liiga kiired
Pigem kiired
Pigem aeglased
Liiga aeglased
Ei oska telda

o b~ wWw N

13. Moni inimene tunneb, et muutused on olnud liigagi kiired. Teine arvab, et monigi asi
on muutunud liiga aeglaselt. Kuidas Teile tundub?
Muutused on olnud minu jaoks...

1 Liiga Kkiired

2 Pigem Kiired

3 Pigem aeglased

4 Liiga aeglased

14. Mdni inimene tunneb, et muutused on olnud liigagi kiired. Teine arvab, et monigi asi
on muutunud liiga aeglaselt. Kuidas Teile tundub?
Muutused on olnud minu jaoks...
1 Liiga Kkiired
Pigem Kiired
Ei oska telda
Pigem aeglased
Liiga aeglased

o b~ W N
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