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Foorumite kasutajate aktiivsus ja Ulikatiivsete vastajate roll e-kursusel

“Programmeerimise alused I1”

Lahikokkuvote. Kéesolevas magistritods antakse tlevaade foorumite aktiivsusest e-kursusel
,Programmeerimise alused II“. Foorumite aktiivsuse Kirjeldamiseks vaadatakse eraldi nii
foorumitesse postitamise kui ka foorumite vaatamise aktiivsust. Teine oluline osa on eristada
foorumitest osalejad, kes postitavad margatava arvu postitusi enamasti vastuste néol ehk

uliaktiivsed vastajad ning uurida nende rolli foorumites ja motivatsiooni vastamiseks.
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Forum users activity and the role of answer person in the e-course “Introduction to
Programming I1”

Abstract. This master thesis gives an overview of activity in forums during the e-course
"Introduction to Programming I1". Both posting and viewing are examined to describe activity
in forums. The second important part is to distinguish forum users whose posts are mostly

answers to other users and examine their role in forums and motivation to answer.
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Sissejuhatus

Alates aastast 2008 on korraldatud MOOCe (lihend Massive Open Online Course) ehk
taielikult veebipdhiseid kursuseid, mis on avatud kdigile ja on seetdttu sageli ka vaga suure
osalejate arvuga. MOOCid on andnud veebipdhisele dppele uue tdhenduse ning nitdseks varsti
rohkem kui kiimne aastaga on leidnud olulise koha tdnapéeva hariduses. (Jansen & Schuwer,
2015; Reich & Ruipérez-Valiente, 2019) Teiselt poolt on MOOCide korraldajad seisnud
algusaastatest alates silmitsi probleemiga, millele on otsitud lahendusi erinevate uurimustega.
Nimelt on MOOCides kdrge valjalangejate protsent, mis sageli kiiindib 90%-ni. (Yang, Sinha,
Adamson, & Rosé, 2013) Eelkdige iseloomustab kérge valjalangemisprotsent tehnilisi oskusi
ndudvaid kursuseid, sealhulgas programmeerimist dpetavaid MOOCe (Yang, Wen, Howley,
Kraut, & Rose, 2015).

On leitud, et Gks peamiseid p&hjuseid kursuse poolelijatmiseks on see, et osaleja jouab kursuse
jooksul probleemini, mille lahenduseni ta iseseisvalt ei joua ja korraldajate poolne abi j&ab
hiljaks. Osaleja loobub abi kiisimata vdi ei joua abi temani piisava aja jooksul, mil motivatsioon
plsib. (Yang et al., 2015) Varasemad uurimused on ndidanud, et kursuse jooksul foorumite
kasutamine aitab tosta kursuse I6petamise tdendosust (Coetzee, Fox, Hearst, & Hartmann,
2014; Kizilcec, Piech, & Schneider, 2013). Osalejad, kes postitasid kursuse jooksul foorumisse
vahemalt korra, 10petasid kursuse tdendolisemalt (Coetzee et al., 2014). Samale jareldusele
joudsin ka bakalaureusetdds, kus uurisin Tartu Ulikooli MOOCi “Programmeerimisest

maaldhedaselt” (Reponen, 2017).

Tartu Ulikooli programmeerimiskursused on teistest MOOCidest eristunud kdrge IGpetajate
arvuga. 2015. aastal toimunud seitsme kursuse l8petajate protsent oli 54%. Peamise p&hjusena
tuuakse valja kursuste juurde kuuluv abiliin, mis annab kursusel osalejatele vB@imaluse
poérduda oma murega korraldajate poole meili teel. (Lepp et al., 2016) Osalejate ja
korraldajate vahelise kontakti loomine ja hoidmine on MOOCIi vdtmetegureid. Osalejate arv
MOOCides ulatub sageli tuhandete osalejateni ja Tartu Ulikooli MOOCides keskmiselt umbes
1000 osalejani, mis teeb kontakti hoidmise keeruliseks (Jansen & Schuwer, 2015). Tartu
Ulikooli programmeerimise kursuste korraldajad on arvamusel, et abiliini korraldamine pole
jatkusuutlik nii rahalises kui ajalises mottes. Aastal 2018 viidi esmakordselt Iabi kursus
“Programmeerimise alused II”. Kursusel “Programmeerimise alused II”” otsustati abiliini mitte

kasutada ja vaadata, mis juhtub olukorras, kui jatta suhtlusvahendina kasutada ainult foorum.



Kui abiliin on korraldaja ja kursusel osaleja vahelise suhtluse loomiseks, siis foorum annab
vBimaluse nii kursuse Kkorraldaja ja osaleja kui ka osalejate endi vaheliseks
suhtluseks voimaldades ksijal saada foorumist ajaliselt kiiremalt vastust (Hew, Cheung, &
Ng, 2010). Uurimustes on leitud, et foorumites hakkavad valja joonistuma kasutajad, kes
vastavad teiste kiisimustele rohkem kui teised foorumikasutajad ehk tekivad nii-6elda foorumi
liidrid (Moon, Potdar, & Martin, 2014). Antud t66s nimetatakse neid liidreid Uliaktiivseteks
vastajateks. Koller (2012) leidis oma uurimuses, et Uliaktiivsed vastajad hakkasid thel hetkel
ule votma korraldajate rolli vastates osalejate kiisimustele, mis vdib olla tiheks véimalikuks

lahenduseks korraldajate tdémahu vahendamisel.

Vahe on uuritud, kas ja kui palju saavad kisijad kursusekaaslaste vastustest abi ja milline on
uliaktiivsete vastajate motivatsioon (Alario-Hoyos, Merino, Pérez-Sanagustin, Delgado-Kloos,
& Hugo, 2014; Huang, Dasgupta, Ghosh, Manning & Sanders, 2014). Kursuse
,Programmeerimise alused I1* korraldajatele pakuvad need kiisimused huvi, seejuures tulevasi
kursusi silmas pidades. Seega on antud t66 eesmargiks uurida foorumi kasutamise aktiivsust,

sealjuures Gliaktiivsete vastajate rolli kursusel.
T60 eesmargist lahtudes pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on kursuse “Programmeerimise alused II” osalejate foorumite kasutamise
aktiivsus?

2. Kas ja mil madral saadi foorumis abi kursusekaaslaste vastustest?

3. Mis motiveeris dliaktiivseid foorumites vastajaid kursusekaaslaste postitustele

vastama?



1. MOOC

Kaesolevas peatikis antakse tlevaade MOOCi mdistest ning arengust kiimne aasta jooksul.
Kirjeldatakse Tartu Ulikooli poolt korraldatavaid programmeerimise MOOCe ning

tutvustatakse lahemalt Ghte kursust ,,Programmeerimise alused I1%.

1.1 Ulevaade MOOCidest

MOOCi Ilihend tuleneb mdistest Massive Open Online Course, kus massive viitab
rohkearvulisusele, open avatusele, online veebipdhilisusele ning course, et tegemist on
kursusega. MOOCIi mdiste ei ole Uiheselt maaratud ning sel on erinevaid definitsioone. (Jansen
& Schuwer, 2015) K&esolevas t60s voetakse aluseks Jansen ja Schuweri (2015) definitsioon,
kus nimetatakse MOOCe tasuta veebipdhisteks kursusteks, millest votab osa suur hulk inimesi
eeldamata nendelt mingisuguseid eelteadmisi. Eestis on MOOCe hakatud nimetama vaba

juurdepaasuga e-kursusteks.

MOOCi mdiste voeti esmakordselt kasutusele 2008. aastal Georg Siemensi ja Stephen Downes
poolt e-kursusel ,,CCKO08: Connectivism and Connective Knowledge“ (Mak, Williams &
Mackness, 2010). 2019. aasta 16puks on dle 110 miljoni inimese registreerinud voi labinud
vahemalt ihe MOOCiI (Snah, 2019). MOOCe viivad labi tavaliselt suured haridusplatvormid
nagu Udacity, Coursera, EdX koostdts mainekate tilikoolidega (Yang et al., 2015). MOOCide
areng tegi hippelise tdusu aastal 2012, kui sama aasta nimetati MOOCIi aastaks ning Uhe

aastaga kaivitati suurel hulgal MOOCe (Pappano, 2012).

Avatus teeb MOOCidest tdnapaeval (he populaarse ja olulise v@imaluse teadmiste
omandamiseks. Kdrge kvaliteediga kursustest on osa voimalik votta igauhel ning tihtipeale
tasuta. (Gillani & Eynon, 2014) MOOCide avatus seab ka korraldajatele véljakutse, kuidas
sellise hulga osalejatele pakkuda pedagoogilist tuge. Kui osalt on MOOCi osalejate arv
rohkearvuline, siis teisalt on nende taust mitmekesine nii haridustasemelt, rahvuselt kui ka
vanuselt. See toob kaasa erineva motivatsiooni, dpiharjumuste ja eesmarkidega osalejaid.
(Gillani & Eynon, 2014; DeBoer, Stump, Breslow, & Seaton, 2013)

MOOQOCide pohiliseks probleemiks on olnud koérge véljalangevuse protsent, mis kulndib
tintipeale tle 90%. MOOCide korget véljalangevuse protsenti on seostatud véhese sotsiaalse
toega kursuse jooksul. (Yang et al., 2013) Uurimused on leidnud, et ainult véljalangevuse
protsent ei pruugi olla parim viis médtmaks MOOCide kasutegurit, kuid see paneb arutlema



nende efektiivsuse Ule (Jordan, 2014). MOOCides on edukamad eelkdige korge
haridustasemega osalejad arenenud riikidest (Hansen & Reich, 2015). On selge, et MOOCid
on leidnud oma koha hariduses, kuid nitdseks nédhakse MOOCides kui téiendavat tuge

olemasolevatele 6ppevormidele (Reich & Ruipérez-Valiente, 2019).

1.2 Tartu Ulikooli programmeerimise MOOCid

Alates aastast 2014 korraldab Tartu Ulikool programmeerimise MOOCe. Hetkel on vilja
tootatud neli  programmeerimise MOOCi ,,Programmeerimisest maaldhedaselt*,
,Programmeerimise alused, ,,Programmeerimise alused I ja “Tehnoloogia tarbijast loojaks”.
Neist esimene oli MOOC ,,Programmeerimisest maaldhedaselt®, mis kestis neli nddalat ehk 26
tundi ning oli mdeldud programmeerimise tutvustamiseks neile, kellel varasem kokkupuude
programmeerimisega puudus. “Programmeerimise alused” oli samuti programmeerimist
tutvustav kursus algajatele, kuid oli kursusest “Programmeerimisest maaldhedaselt” mahukam
(78 tundi). Viimane kursus, mis on sarnane kursusele ,,Programmeerimise alused*,
“Tehnoloogia tarbijast loojaks™ kéivitati esmakordselt aastal 2020 ning on erakordne seetdttu,

et selle sihtrihmaks on 16 - 26-aastased noored.

MOOC ,,Programmeerimise alused II* oli jarg kursusele ,,Programmeerimise alused®. Kursus
kestis 8 nddalat ehk kokku 78 tundi (3 EAP). Kui MOOC ,,Programmeerimisest maaldhedaselt*
ja “Programmeerimise alused” oli mdeldud koigile osalejatele, kellel varasem kokkupuude
programmeerimisega puudus, siis MOOC ,,Programmeerimise alused II“ oli mdeldud
osalejatele, kes on ldbinud MOOCi ,Programmeerimise alused* voi neil on varasem
kokkupuude programmeerimisega MOOCi ,,Programmeerimise alused* mahus. Kursuse
“Programmeerimise alused II” eesmargiks oli siivendada osaleja algteadmisi programmide

koostamisest, testimisest ja silumisest ning taiendada esmast programmeerimisoskust.

Nii kursuse ,,Programmeerimisest maaldhedaselt™ kui ka ,,Programmeerimise alused juurde
kuulusid kaks pohilisemat sotsiaalmeediakanalit: abiliin ja foorum. Abiliiniks nimetavad
korraldajad vdimalust, kus kursuse korraldajad vastavad meili teel osalejate tekkinud
kiisimustele. Erinevalt kahest eelnevast kursusest otsustasid kursuse korraldajad t6émahu
suurenemise tottu kursusel ,,Programmeerimise alused I kasutada suhtlusvahendiks vaid

foorumi.



1.3 MOOC “Programmeerimise alused II” iilesehitus

Kursus “Programmeerimise alused II”” viidi 14bi Tartu Ulikooli keskkonnas Moodle. Kursus
kestis kaheksa nadalat, kus esimesed kuus nadalat kasitleti uusi teemasid, mille juurde kuulus
igal nadalal kaks kuni kolm kontrollulesannet, tks valikuline kontrolliilesanne ning test.
Viimased kaks nadalat loodi 6pitu pohjal projekt. Arvestuse saamiseks tuli lahendada kdik
kontrollilesanded, sooritada iganadalased testid véahemalt tulemusele 90% ning esitada enda

loodud projekt.

Iga n&dala juurde kuulus eraldi foorum, mis jagunes alateemadeks ehk Moodle’i terminites
aruteluteemadeks. Alateemasid 16id kursusel osalejad ise vastavalt vajadusele, erinevalt
“Programmeerimisest maalidhedaselt” kursusega, kus suuremad alateemad loodi kursuse
korraldajate poolt. Viimase nadala juurde kuulus lisaks nadalafoorumile ka projektide foorum,

mille eesmérgiks oli tiksteisele oma projektide esitlemine ja tehtu tle arutlemine.
Kursuse teemade ulevaade ja foorumid on esitatud tabelis 1 nédalate kaupa.

Tabel 1. Kursuse "Programmeerimise alused 11" teemade tlevaade ja foorumid nadalate
kaupa

Nadal Teema Foorum

1.  Kordamine. Kahem6dtmeline jarjend . nédala foorum

Kahekordne tstikkel . nadala foorum
Andmestruktuurid . nadala foorum
. hadala foorum

Testimine ja silumine. Rekursioon I. Andmetddétlus . nédala foorum

o 01 B~ W N

2
3
4.  Viitamine ja muteerimine
5
6

Kordamine. Rekursioon 11 . nadala foorum

_ 7.-8. nadala foorum
7.-8.  Projekt o
Projektide foorum

Lisaks foorumile toimus kursuse korraldajate ja kursusel osalejate vahelise suhtlusele ka
iganddalane videoulevaade olukorrast kursusel ja laivprogrammeerimine. Videotes anti
ulevaade jooksva nddala murede ja rodmude kohta ning laivprogrammeerimisel lahendati
kursuse korraldajate poolt teemakohaseid Ulesandeid ning samuti said osalejad esitada

klsimusi.



2. Foorumid

Foorumite peatlikis antakse ulevaade foorumite rollist MOOCides ning Kkirjeldatakse

uliaktiivsete vastajate rolli foorumites ning nende motivatsiooni vastamiseks.

2.1 Foorumite roll

MOOCi dppetegevused on tldjoontes vGimalik jaotada kaheks: informatsiooni omandamine
(kirjalikud materjalid, videoloengud) ja informatsiooni ule arutlemine osalejate endi vahel voi
korraldajatega (foorumid) (Chiu & Hew, 2017). MOOCide puhul kasutatakse
astinkroniseeritud arutelukeskkonda ehk foorumit, kus osalejate vaheline suhtlus toimub
struktureeritud teemade kaupa ilma aja- ja kohapiiranguta (Hewitt, 2005). Bandura sotsiaalse
Oppimise teooria kohaselt toimub Gppimine siis, kui indiviid jagab oma saadud teadmisi ja
oskusi kaaslastega (Bandura, 1997, Ik 6). Foorum pakub veebipdhisele dppele keskkonna, mis
vBimaldab osalejate ja korraldajate vahelise dialoogi tekkimist (Beckmann & Weber,
2016). Mitmed uuringud on joudnud tulemusteni, mis tdestavad, et foorum kaasab kursusel
osalejaid ning parandab Gpitulemusi (Alario-Hoyos et al., 2014; DeBoer et al., 2013). Seetottu

néhakse foorumis olulist rolli MOOCide kdrge véljalangevuse vahendamiseks.

Foorum tdidab MOOCide juures erinevaid eesmarke. Esiteks annab MOOCide juures
vOimaluse osalejate omavahelise ja korraldaja ning osaleja vahelise dialoogi tekkeks, toetades
seejuures osaleja dpimotivatsiooni (Dennen, 2005; Yang, 2014). Teisalt on foorumil oluline
roll aidata osalejaid probleemide lahendamisel (Wang, Yang, Wen, Koedinger, & Rosé, 2015).

Foorum on tihti MOOCide ainus vahend kursuse jooksul abi saamiseks (Yang, 2014).

Siiski on leitud, et loodetud suhtluskeskonda MOOCI foorum ei paku (Onah at al., 2014; Wang
etal., 2015; Yang, 2014). Onah, Sinclair ja Boyatt (2014) leidsid, et esimestel nadalatel sisuline
arutelu kaob, osalejate aktiivsus vaheneb ning foorum muutub kiisimus-vastus keskkonnaks,
kus kdiakse ainult vajadusel probleemile abi otsimas. Aktiivsuse véhenemist parast teist nadalat
on seostatud ka kdrge véljalangevusega kursuse esimestel nadalatel (Hecking, Chounta, &
Hoppe, 2017). Viimaste aastate uuringutes on leitud siiski positiivseid néiteid, kus MOOCi
foorumites on tekkinud osalejate vahel sisukas arutelu (Wise & Cui, 2018). Wise ja Cui (2018)
uurimuses leiti foorumis vaike tihedalt seotud osalejate riihm, kes jagasid Uksteisega lisaks

teadmistele ka enda emotsioone.



MOOCi foorumite aktiivsus on jaanud erinevatel kursustel loodetust madalamaks. Mitmetes
uurimustes on tddetud, et foorumit kasutab vaid ligi 10% osalejatest (Cisel, 2014; Jordan, 2014;
Rosé et al., 2014). Hecking jt (2017) leidsid, et enamus foorumikasutajaid on kursuse jooksul
aktiivsed ainult luhiajaliselt, umbes ks kuni kaks nadalat tervest kursusest. Vaid véike osa
osalejatest kasutab foorumit terve kursuse véltel ning enamasti postitatakse foorumisse ihe
korra kusimuse kisimiseks ning ei naasta foorumisse enam kunagi (Gillani & Eynon, 2014;
Hecking et al., 2017). Osalejate 6ppimine on MOOCides vabatahtlik ning seetdttu suures osas
enda juhitud. Seda on nimetatud ka Uheks pdhjuseks, miks MOOCi foorum ei ole leidnud

mitmete osalejate puhul kasutust (Gillani & Eynon, 2014).

Foorumit on vBimalik kasutada nii aktiivselt kui ka passiivselt. Selle alusel on vdimalik
foorumites eristada aktiivseid foorumikasutajaid ja passiivseid foorumikasutajaid (Lee, Chen,
& Jiang, 2006). Aktiivne foorumikasutaja kasutab foorumit aktiivselt nii lugemiseks kui ka
postitamiseks (Wang et al., 2015). Passiivsed foorumikasutajad on osalejad, kes loevad
foorumeid palju, kuid jadvad foorumis postitamisega tagasihoidlikuks v@i ei postita tldse
(Tagarelli & Interdonato, 2013; Rafaeli, Ravid, Soroka, 2004). Hecking jt (2017) leidsid, et
osalejate kaitumisharjumised voivad foorumites kursuse jooksul muutuda. On aktiivseid
foorumikasutajaid, kelle aktiivsus kursuse jooksul kasvab ning passiivseid, kes muutuvad
kursuse jooksul aktiivseteks foorumikasutajateks. Samas on margatud kursuse 18pu poole ning

tahtaegade ldhenedes passiivsete foorumikasutajate arvu tdusu. (Hecking et al., 2017)

lga aktiivse foorumikasutaja kohta esineb foorumis keskmiselt kaks passiivset
foorumikasutajat (Mustafaraj ja Bu, 2015). Samas on mdnedes uurimustes leitud, et jaavad
passiivseks ligi 90% foorumi kasutajatest (Nielsen, 2006). Passiivsete foorumikasutajate
protsent on korge, kuid olgugi, et passiivsed foorumikasutajad ei postita foorumisse, on leitud,
et neil on ikkagi oluline osa foorumi virtuaalsest keskkonnast (Lee et al., 2006). Cisel (2014)
ja Coetzee jt (2014) uurimustest selgus, et juba foorumi vaatamine mojutab osalejate
hakkamasaamist kursusel ning osaleja, kes vaatab foorumisse kursuse jooksul véhemalt korra

I6petab MOOCi tdendolisemalt.

Korraldajate postitamine mangib olulist rolli osalejate aruteludesse motiveerimises (Dennen,
2005). Vastupidiselt Denneni (2005) uurimusele leidsid Moore, Oliver ja Wang (2019), et
korraldaja kohalolu foorumis vahendab osalejate vahelise arutelu teket ning osaleja
kognitiivsete protsesside arengut. Korraldaja postitust foorumis vGetakse kui 16ppvastust ning
arutelu katkeb (Hewitt, 2005). Seet6ttu on korraldaja mitmete MOOCi foorumite juures ainult
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moderaatori rollis ning sekkub vajadusel (Mak et al., 2010). Kolleri (2012) uurimuses margati,
et osalejad hakkasid Uksteise postitustele vastama ajaliselt kiiremini kui korraldajad. Tihtipeale
saavadki osalejad Uksteise postitustest paremini aru, kuna osaleja suudab seletada seda teisele
osalejale arusaadavalt (Dennen, 2005; Mak et al., 2010).

Osaleja 16petab foorumi kasutamise, kui ta tunneb, et teine osaleja vastab Uritades seejuures
esile tuua enda teadmisi (“mina tean kdike™). Tihti loodavad osalejad saada foorumist oma
kisimusele thte konkreetset vastust, mitte arutleda teema tle. Seetdttu loobuvad nad foorumit
kasutamast pdhjusel vaites, et ei saanud foorumist oma kisimusele vastust. Samuti héirib
osalejat, kui foorumi vastused muutuvad liiga emotsionaalseks ning arutelu jéuab isiklikule
tasemele. (Hewitt, 2005) Lisaks mdjutab osalejaid vastuse saamise kiirus. On leitud, et
osalejate vahelise arutelu hoidmiseks ei tohi osalejate kahe postituse vahele jd&da suurt viivitust
(Cheung et al., 2008). Kui viivitus on kauem kui 24h, siis osaleja ei tunne ennast enam foorumi

arutelus kaasatuna ning loobub osalemast (Hewitt & Teplovs, 1999).

2.1 Uliaktiivsused vastajad

Uurimustes on valja toodud, et aktiivsete foorumikasutajate seast eristub véike hulk osalejaid,
kes teevad teistest maérgatavalt rohkem postitusi. Neid nimetatakse Uliaktiivseteks
foorumikasutajateks (ingl k superposters). Uliaktiivsete foorumikasutajate postituste osakaal
vBib moodustada méne uurimuse kohaselt koguni (le 50% kogu postituste osakaalust (Huang
etal., 2014).

Uliaktiivset vastajat (ingl k answer person) on defineeritud iliaktiivse foorumikasutajana, kes
postitab kursuse jooksul palju ning suur osa tema postitustest on vastused. Uliaktiivne vastaja
osaleb foorumites jarjekindlalt ning postitab igal nadalal méargatava arvu postitusi (Welser,
Gleave, Fisher, & Smith, 2007). Uliaktiivsel vastajal on liidriomadusi, sealjuures juhivad
foorumite arutelusid, jagavad enda ideesid ning tekitavad foorumites siigavamaid arutelusid
(Oh et al., 2018; Ouyang & Scharber, 2017). Turner, Smith, Fisher ja Welser (2006) markasid,
et tliaktiivsed vastajad hakkasid kursuse jooksul foorumites tle votma kursuse korraldaja rolli.
Bouzayane ja Saad (2016) on defineerinud Uliaktiivse vastaja mdiste labi korraldaja rolli:
uliaktiivne vastaja (ingl k leader learner) on osaleja, kes on voimeline foorumites kéituma
korraldajana vastates abivajate kiisimustele. Bouzayane’i ja Saadi (2016) uurimuses
eeldatakse, et dliaktiivne vastaja pakub abivajajale tapset, asjakohast ja viivitamatut vastust

ning tal on lisaks huvile vastata ka teadmised vastamiseks.
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Osalejad tunnevad, et nad peavad foorumites vastama, kuna nad tunnevad kohustust ja
vastutust, kui neile samamoodi vastu tuldud (“aitasin, kuna ka mind on aidatud”) (Cheung et
al., 2008). Samas (liaktiivsete vastajate puhul on mérgatud, et nemad teevad seda vastutasu
ootamata (Wasko & Faraj, 2000). Samuti tunnevad foorumikasutajad, et peavad foorumis
sekkuma, kui neil on teadmisi, mida teistega jagada ning see pakub neile véljakutset (Cheung
et al., 2008). Yang’i (2014) uurimuses t6id foorumites osalejaid valja, et neid motiveeris
foorumites vastamine, kuna nad ei dppinud ainult iseendalt vaid ka teistelt. Osalejad, kes
vastavad foorumites teiste kusimustele, on kohustatud kisimuse eelnevalt 1&bi lugema ja sellest

aru saama, mis nduab neilt kdrgemat kognitiivsete protsesside analtdsi.

Grahami ja Wrighti (2014) hinnangul on uliaktiivseid osalejad véhe uuritud, eriti vottes arvesse
nende osalejate moju foorumites. Mitmed uurimused kill markavad, et foorumites eristuvad
osalejad, kes postitavad teistest margatavalt rohkem ning nendest osade peamine eesmérk on
teiste kisimustele vastamine (Hecking, Hoppe, & Harrier, 2015; Huang et al., 2014). On
mitmeid uurimusi selle kohta, miks osalejad postitavad foorumisse, kuid tapsemalt pole
uuritud, mis on Uliaktiivsete vastajate motivatsioon vastamiseks ning miks teised osalejad seda
sellises mahus ei tee (Alario-Hoyos et al., 2014; Huang et al., 2014). Seega on oluline uurida,

milline on Uliaktiivsete vastajate roll foorumites ja kas teiste osalejate vastustest saadakse abi.
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3. Metoodika

Antud peatiikis antakse tlevaade uurimuse valimist, sealhulgas Uliaktiivsetest vastajatest ning

selgitatakse uurimuse labiviimist ja kasutatud anallilisimeetodeid.

3.1 Valim

Kéaesoleva t60 aluseks voeti 2018. aasta kevadsemestril Tartu Ulikooli poolt korraldatud
MOOC “Programmeerimise alused II”. Soovist analiilisida foorumi aktiivsust moodustasid
valimi kdik kursusele registreerunud 1071 osalejat, kellest 23 olid alla 18-aastased, kes jaeti
antud uuringu kontekstis korvale. Seega I0plikku valmisse kuulus 1048 osalejat, kelle

keskmine vanus oli 35,94 (SD = 10,33) ning enim osales kursusel 31-aastaseid.

Sarnaselt bakalaureusetdtga (Reponen, 2017) jaotati foorumikasutajad foorumite kasutamise
pdhjal kolme gruppi: aktiivsed, passiivsed, mittekasutajad. Aktiivseks loeti osaleja, kes on
kursuse jooksul postitanud foorumisse véhemalt tihe korra. Passiivseks foorumikasutajaks loeti
osaleja, kes luges foorumeid, kuid ei teinud kursuse jooksul Uhtegi postitust. Foorumi
mittekasutajaks loeti osaleja, kui ta ei kasuta kursuse labimiseks foorumeid v@i teeb seda
véhesel maéral vaatamiseks. Foorumite vaatamist véhesel mééral ei loeta foorumi
kasutamiseks. Foorumi mittekasutajate vaatamised jdeti uuringu kontekstis koérvale, kuna
foorumi mittekasutajad vaatasid foorumit vahesel maaral ning see polnud oluline osa kdigist

vaatamistest.

Tabel 2. Foorumi kasutajagruppide osakaalud ning sooline jaotus protsentides

N Sugu (%)
Mees Naine
Aktiivsed foorumikasutajad 181 58,79 41,21
Passiivsed foorumikasutajad 247 51,61 48,39
Foorumi mittekasutajad 620 55,81 44,19
Kokku 1048 55,33 44,67

Markus. N = kursuse ,, Programmeerimise alused Il osalejate arv kasutajagrupis

Osalejad jaotati kasutajagruppidesse Moodle’i logide andmete pohjal. Koigepealt eraldati
aktiivsed foorumikasutajad ehk need, kes olid kursuse jooksul teinud vahemalt Uhe

foorumipostituse. Seejarel jaotati tilejadnud osalejad foorumi vaatamiste aritmeetilise keskmise
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32,66 (SD =54,77) pohjal keskmisest allpool vastavalt foorumi mittekasutajateks ja tilevalpool

passiivseteks foorumikasutajateks.

Uurimiskiisimuse “Kas ja mil mééral saadi abi kursusekaaslaste vastustest” vastuse leidmisel

kitsendati valimit, kuna andmeid saadi ainult osalejatelt, kes vastasid l18pukdsitlusele.

3.2 Uliaktiivsed vastajad

Varasemas uurimuses vaadeldi lisaks aktiivsetele foorumikasutajatele veel (liaktiivseid
foorumikasutajaid ning analtiisiti nende foorumipostituste sisu ja osakaalu koguhulgast
(Reponen, 2017). Kaesolevas toos on pohirdhk dliaktiivsetel vastajatel. Uliaktiivne vastaja
(ingl answer person) on osaleja, kes teeb kursuse jooksul mérgatava arvu postitusi, millest
enamus on vastused kusimustele (Welser et al.,, 2007). Selleks eraldati aktiivsetest
foorumikasutajatest tliaktiivsed foorumikasutajad (10% kdige enam postitanutest ehk rohkem
kui kaheksa postitust) ning seejarel omakorda need, kelle postitustest moodustasid vahemalt
60% vastused (tapsem kodeering toodud uuringu instrumendi kirjelduses). Antud t6os loeti
osaleja Uliaktiivseks vastajaks, kui ta oli teinud kursuse jooksul vahemalt kaheksa postitust ja
tema postitustest 60% moodustasid kusimustele antud vastused. Kokku registreeriti kiimme
uliaktiivset vastajat, kellest 3 olid naised ja 7 mehed. Uliaktiivse vastaja keskmiseks vanuseks

saadi 43,40 (SD = 6,96). Foorumi kasutajagruppide jaotust iseloomustab joonis 1.

Uliaktiivsed P35§11\-’Sed |
foorumikasutajad foorumika sutaja d

Uliaktiivsed
vastajad
S

Aktirvsed Foorumi
foorumikasutajad mittekasutajad

Joonis 1. Foorumi kasutajagruppide jaotus
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3.3 Uuringu instrument

T60 aluseks voetud e-kursus ,,Programmeerimise alused 11 toimus 2018. aasta kevadsemestril
15. jaanuarist kuni 11. mértsini (8 nadalat). Osalejatel oli voimalus kursust l6petada kahe
lisanddala jooksul 12. martsist — 25. mdrtsini. Kursuse “Programmeerimise alused II”
foorumite uurimisainestiku kogumise meetodiks olid kursuse I6pus labi viidud kisitlused:
I6pukdsitlus ja Uliaktiivsete vastajate lisakisitlus. Kursuse 16pus paluti osalejatel vastata
I6puksitlusele, mis koosnes 39 kusimusest. Antud t06 raames kasutati andmeanaluiisiks ainult
foorumeid kasitlevat kisimuste plokki. Foorumite plokk koosnes valikvastustega kiisimustest
ja Likerti thupi 7-pallisel skaalal kusimustest. Véited olid esitatud nii, et neile sai anda
hinnangu Likerti 7-pallisel skaalal jargmiselt: 1 - Ei ndustu dldse ... 7 - NGustun taielikult.
Lopukisitlus andis vastuse uurimiskisimusele, millisel méaral saadi abi kursusekaaslaste
vastustest. T00s kasutatud I6pukusitluse foorumite ploki kisimused on esitatud lisas 1.

LApukdisitlusele vastas 215 kursusel osalejat.

Lisaks kusitlustele kasutati Moodle’i keskkonnast valja voetud logisid. Moodle’i logidest saadi
andmeid kursusel tehtud foorumite kilastuste ja postituste arvu kohta. Moodle’i logidest
saadud koodide lahtimotestamiseks seostati foorumi arvandmed vastava koodi ja selgitusega
(Lisa 2). Seejarel selgitati vilja, et kood ,,Arutelu viarskendamine® on samavadrne foorumi

vaatamisega ning kood ,,Uut sisu on postitatud* on samavaarne foorumipostituse loomisega.

Kursuse 10pus tehti foorumi vaatlemisel kindlaks, kas Uliaktiivne foorumikasutaja ehk
vahemalt 8 foorumipostitust teinud osaleja on Uliaktiivne vastaja. Erinevates uurimustes on
foorumites sotsiaalsete rollide eristamiseks kasutatud nii rollile iseloomulikku
kaitumismustreid kui ka foorumi vaatlust (Boroujeni, Hecking, Hoppe, & Dillenbourg, 2017;
Hecking et al., 2015). Uliaktiivseteks vastajateks kalduvad olema osalejad, kelle foorumi
vaatamiste ja postitamise osakaal teistest osalejatest on margatavalt kdrgem ning nende
postitused on enamasti vastused kisimustele (Welser, et al., 2007). Siiski on véhe uurimusi,
mis annaks selge meetodi Gliaktiivsete vastajate méaratlemiseks ning samuti on uliaktiivsete
vastajate esinemine MOOCi foorumites vaheuuritud (Graham & Wright, 2014; Welser, et al.,
2007). Seetdttu otsustati Gliaktiivse vastaja definitsiooni arvesse vottes, tliaktiivne vastaja on

osaleja, kelle postitustest moodustavad vastuseid tile poole enk kokkuleppeliselt 60%.

Antud to0s eraldati kdikidest foorumipostitustest Gliaktiivsete foorumikasutajate postitused

(10%) ning kategoriseeriti need vastavalt: kisimus, vastus, muu. Osaleja, kelle postitustest
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vahemalt 60% moodustasid teiste kiisimustele vastamised, registreeriti Uliaktiivse vastajana.
Kimnele registreeritud uliaktiivsele vastajale saadeti pérast kursuse labimist lisakisitlus, mis
sisaldas nii valikvastusega kusimusi, Likerti 7-pallisel skaalal kiisimusi kui ka vaba vastusega
kisimusi. Kuisitlus on toodud lisas 3. Kusitluse eesmérgiks oli teada saada uliaktiivsete
vastajate motivatsiooni vastata ja pdhjendusi, miks nad foorumites vastavad. Kusitlusele vastas

Uheksa Uliaktiivset vastajat kiimnest (90%).

Uuringu l&biviimiseks kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit. Kui
I6pukdsitlus olid varasemalt véljatootatud kursuse korraldajate poolt ning mitmeid kordi
varasemate kursuste juures kasutatud, siis tliaktiivsetele vastajatele mdeldud lisakusitlus loodi
kéesoleva t06 raames (Cronbachi Alpha 0,62). Vaba vastusega kiisimuse ,,Mis motiveeris Teid
foorumites aktiivselt vastama?* analiilisiks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit. T60
usaldusvaarsuse tagamiseks kodeeriti vastused lisaks autorile veel uurimisrihma mittekuuluva
isiku poolt. Kdik kisitlused ei olnud anoniiimsed soovist seostada kusitlustest saadud
vastuseid foorumite kasutajagruppidega. Samas ei seostata andmeanallusil saadud vastuseid
isikutega, millest anti teada ka osalejatele. Osalejatel oli v6imalus loobuda kiisimustikule
vastamisest vOi anda teada soovist enda poolt esitatud vastuseid mitte kasutada edasises

andmetdotluses ning teadustoos.

16



4. Tulemused

4.1 Kursuse ,,Programmeerimise alused 11 foorumi aktiivsus

Foorumite aktiivsuse kirjeldamiseks analiiiisiti kursust ,,Programmeerimise alused II*, kus
Tartu Ulikooli programmeerimise MOOCidest jaeti esmakordselt suhtlusvahendina alles ainult
foorum. Foorumi aktiivsuse iseloomustamiseks késitletakse eraldi foorumitesse postitamise

aktiivsust kui ka foorumite vaatamise aktiivsust.

4.1.1 Kursuse ,,Programmeerimise alused II* foorumitesse postitamise aktiivsus

Kursusel ,,Programmeerimise alused II* registreeriti 1612 foorumipostitust, mis tehti 185
osaleja poolt. Postitustest 29 tehti nelja kursuse korraldaja poolt. Kui jatta valja neli kursuse
korraldajat, saadi aktiivsete foorumikasutajate koguarvuks 181. Aktiivsed foorumikasutajad
moodustasid kdikidest kursusel osalejatest 17,25%.

Foorumikasutajad postitasid kursuse ,,Programmeerimise alused II* jooksul foorumitesse
keskmiselt 8,66 (SD = 22,67) postitust. Kui arvestada ainult aktiivseid foorumikasutajaid ilma
korraldajateta, siis tegi tks aktiivne foorumikasutaja keskmiselt 8,69 (SD = 22,89) postitust.
Hajuvus oli mdlema keskmise postituste arvu puhul tle 20 (SD = 22,67 ja SD = 22,89), mis
naitab, et kdige rohkem ja kdige vahem postitanud osaleja postituste vahe on suur. Kui kdige
sagedamini postitas aktiivne foorumikasutaja kursuse jooksul foorumitesse Uhe korra, siis

maksimaalselt tegi tiks foorumikasutaja kursuse jooksul 231 postitust.

Kdige enam tehti kursusel ,,Programmeerimise alused II“ postitusi 2. nddala foorumisse (vt
Tabel 3). Teise nadala foorumi postituste arv moodustab ligikaudu veerandi kursuse postituste
arvust. Samuti oli kdrge postituste arv 3. nadalal (300 postitust). Neljanda nadala foorumisse
tehtud postituste arv kahaneb 300-1t 104-le. Kursuse jooksul tegi tiks foorumikasutaja thte
foorumisse keskmiselt 4,45 (SD = 6,01) postitust.
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Tabel 3. Foorumipostitusi dppenéddalate foorumite kaupa

Kursus ,,Programmeerimise Suhteline . Uhe p_ostitf?lja .
alused I,I,“ N sagedus Postitajaid foorumipostitusi
(%) M SD  Max
1. nadala foorum 219 13,59 52 4,21 5,43 26
2. nadala foorum 418 25,93 72 5,81 9,22 53
3. nédala foorum 300 18,61 67 4,48 7,77 47
4. nédala foorum 104 6,45 22 4,72 5,55 20
5. nadala foorum 107 6,64 31 3,45 3,65 17
6. nadala foorum 184 11,41 34 541 6,46 31
7. - 8. nadala foorum 130 8,06 44 2,95 3,74 33
Projektide foorum 150 9,31 33 4,55 6,28 23
Kokku 1612 100 185 8,66 22,67 231

Markus. N = postituste arv; M = Uihe postitaja keskmine postituste arv foorumis; SD =
standardhalve; Max = (ihe postitaja maksimaalne foorumipostituste arv

Lisaks Oppenddala foorumitele uuriti ka osalejate tehtud foorumipostituste arvu péevas
Oppenddalate kaupa. Aluseks on voetud Uks Oppenddal esmaspédevast pihapéevani, kuna
osalejatel oli vBimalus teha vastava nédala foorumisse postitusi ka enne ja parast jooksva
nadala 16ppu ja kaks nédalat peale kursust. Osutub, et keskmiselt tehti kursusel
,Programmeerimise alused II* {ihe pdeva jooksul 23,71 (SD = 20,71) postitust, lisanadalaid
arvestamata 26,96 (SD = 21,22; vt Tabel 4). Maksimaalselt tehti Ghe péeva jooksul 118
foorumipostitust ja minimaalselt 0. Kdige vahem tehti postitusi kursuse esimesel péeval (0

postitust) ning kdige kdrgem oli Uhel paeval tehtavate postituste arv 3. nddalal (118).

Tabel 4. Foorumipostitusi dppenéddalate kaupa

Kursus ,,Programmeerimise N Med M D Min Max

alused 11«

1. nadal 189 26 27 21,74 0 64
2. nadal 309 42 44,14 18,49 24 81
3. nédal 379 47 54,14 32,83 21 118
4. nadal 159 29 22,71 10,90 5 31
5. nadal 115 14 16,43 7,25 8 26
6. nadal 111 16 15,86 7,06 9 26
7. nadal 141 20 20,14 10,95 3 31
8. nadal 107 13 1529 13,41 1 38
Lisanddalad 102 6 8,5 7,37 1 26
Kokku ilma lisanadalateta 1510 255 26,96 21,22 0 118
Kokku 1612 205 23,71 20,71 0 118

Markus. N = postituste arv; Med =postituste mediaanvaartus paevas; M = keskmiselt
postitusi paevas; SD = standardhalve; Min = minimaalne arv postitusi paevas; Max =
maksimaalne arv postitusi paevas
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Kursuse jooksul tdusis paevas tehtud postituste mediaanvéartus kolmanda nédalani ning langes
neljandal nédalal ning seejarel jatkas langemist kursuse 16puni. K&ige enam tehti kursusel
,Programmeerimise alused II postitusi 3. nddalal (379) ning koige vdhem lisaniddalaid
arvestamata 8. nédalal (107). See on erinev eelpool valja toodud tulemustest, kus selgus, et
kdige vahem tehti postitusi 4. nadala foorumisse (vt Tabel 3) ning jargnevate nadala foorumite

postituste arv hakkas kursuse jooksul uuesti tdusma.

4.1.2 Kursuse ,,Programmeerimise alused II* foorumite vaatamise aktiivsus

Kokku vaadati foorumeid kursuse ,,Programmeerimise alused 11 jooksul 57 745 korda 842
osaleja poolt. Vaatamise alla on loetud kdigi foorumikasutajate vaatamised, sealhulgas
aktiivsete foorumikasutajate, korraldajate ning foorumikasutaja liikumine hest alateemast
teise Uhe foorumikasutuse korral. Korraldajad vaatasid foorumit kursuse jooksul kokku 339

korda (0,57% kdikidest vaatamisetest), mis on vaike osa kdigist foorumi vaatamistest.

Kdigist vaatamistest moodustas passiivsete foorumikasutajate foorumi vaatamised 42,05% (24
279 vaatamist). Passiivseid foorumikasutajaid registreeriti kursuse jooksul 247. Nad
moodustasid kursuse ,,Programmeerimise alused II“ koguarvust 15,68%. Kursuse

,Programmeerimise alused II“ passiivne foorumikasutaja vaatas kursuse jooksul foorumit

keskmiselt 98,30 (SD = 65,77) korda.

Jooniselt 2 on néha, et enim vaadati kursusel ,,Programmeerimise alused II* 2. ja 3. nddala
foorumit. Esimese kolme nadala foorumil vaatamiste arv tdusis iga nédalaga. 4. nédala
foorumist alates vaatamiste arv langes 20 000 vaatamiselt 2000 vaatamiseni. Samamoodi
langes ka foorumi vaatajate arv. 4. naddala foorumit vaatas 3. nédala foorumist 52% vahem
vaatajaid ning ka passiivsete foorumikasutajate osakaal vahenes 63%. Jargnevate nadala

foorumitel vaatamiste ja vaatajate arv tdusis, kuid jai samasse suurusjarku 4. nadala foorumiga.
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Joonis 2. Foorumite vaatamise aktiivsus 6ppenédala foorumite kaupa

Tulemustest selgus, et kui kdige enam vaadati 3. nadala foorumit (Joonis 2), siis vaadates
foorumite aktiivsust dppenddalate kaupa esmaspdevast pihapaevani (Joonis 3) leiti, et kbige
enam vaadati foorumeid 2. Gppenédalal, ligi 18 000 korda ehk 31% kogu vaatamistest.
Kolmandal 6ppenddalal vaadati foorumeid vahem, kuid siiski ligi 12 000 korda ehk 21% kogu
vaatamistest. Sarnaselt joonisega 2 joonisel 3 foorumi vaatamise aktiivsus peale 4.

Oppenadalat, kuid langus ei olnud enam nii suur.
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4.2 Kursusekaaslaste foorumipostitustest abi saamine

Lopukiisitlusele vastas 215 kursusel ,,Programmeerimise alused 11 osalejat. Uurimiskiisimuse
kas ja mil maéaral saadi abi kursusekaaslaste vastustest vOetakse arvesse passiivsete ja aktiivsete
foorumikasutajate 16pukasitluse vastused (155 vastust). Foorumi mittekasutajate vastuseid ei
arvestata, kuna nad ei osalenud foorumites voi tegid seda véga vahesel mééral. Kursusel
,Programmeerimise alused II* vastasid osalejate kiisimustele ka kursuse korraldajad, kuid
nende foorumipostituste osakaal koguhulgast oli minimaalne, 29 postitust 1612-st (1,80%)
ning seetdttu analliisitakse foorumipostitustest abi saamist kui kursusekaaslaste

foorumipostitusest abi saamist.

Lopukiisitluses uuriti vastust kiisimusele ,,Kui postitasin foorumisse kisimuse, siis sain sealt
adekvaatse vastuse.” Vastanutest 104 markis, et ei postitanud foorumisse iihtegi kiisimust.
Ulejadnud 51 kiisimuse postitanust 25 (49,02%) said abi kdikidel juhtudel ning vahemalt
pooltel juhtudel sai abi ligi kolmveerand vastajatest (78,43%). Kisimuse postitanutest seitse

tunnistasid, et ei saanud foorumisse postitades kordagi abi.

Teiseks uuriti kuivord said foorumikasutajad foorumitest héid vihjeid vOi soovitusi.
Vastanutest 111 (71,61%) said kursuse jooksul héid vihjeid v6i soovitusi kuni 8 korda ehk
keskmiselt kuni Uks kord nadalas (vt joonis 5). Viiendik vastanutest sai tle 9 korra ehk rohkem
kui kord néddalas. Vastanutest 12 ei saanud kursuse jooksul foorumeid jalgides kordagi haid

vihjeid ega soovitusi.
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Joonis 4. Osalejate 18pukusitluse vastus kiisimusele kuivord saadi foorumitest kursuse
jooksul héid vihjeid vai soovitusi

Lopukusitlusele vastajate arvates oli foorumitest oluline abi kursuse I6petamisel. Vite hinnang
on keskmisest kdrgem 4,63 (SD = 1,88) ning viite ,,Foorumite lugemine oli ajaraiskamine
keskmine hinnang oli madal 1,81 (SD = 1,30) (Joonis 6). Lopukdsitlusele vastajad
kommenteerisid, et olid positiivselt Gllatunud sellest, kuidas foorum korraldajate minimaalse
sekkumisega niivord hasti toimis. Allpool on esitatud kahe vastaja kommentaarid nimetatud

kisimusele:

Peamiselt kaasosalejate postituste pdhjal tootav foorum téotas paremini, kui alguses

arvasin.

Manel teisel kursusel on foorumites aktiivselt osalenud ka Gppejéud, aga siin ma sellest
ka otseselt puudust ei tundnud. Eriti meeldis ja motiveeris mind projektifoorum, kus sai
proovida teiste kursusel osalejate tehtud ja vabatahtlikult avalikkusele esitatud

projekte. /.../

Lisaks tanati kommentaarides veel kursusekaaslasi kiisimustele vastamast ning toodi eraldi
vélja osalejaid, kes paistsid teiste abistamisel silma. Kommentaaris vélja toodud isik eristus
hilisemalt ka tliaktiivse vastajana. Allpool on esitatud kahe vastaja kommentaarid nimetatud

kisimusele:
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Tanusdnad osadele isikutele, kes olid terve kursuse véltel peaaegu iga kisimuse all

vastuseid jagamas.

Personaalsed tanud kasutaja X postituste eest, VAGA selgelt sdnastatud ja vaga
konkreetsed, abistavad. Ei olnud kunagi Uleolev "rumalamate™ suhtes. Tema kandis

justkui kursuse juhendaja rolli.

LApukisimustikule vastajate arvates valitses foorumites s6bralik ja toetav meeleolu. Véidet
hinnati kdrgelt, keskmine hinnang 5,88 (SD = 1,22). Viidete ,,Tundsin end foorumeid lugedes
teistest rumalamana“ ja ,,Mind héiris monede inimeste kditumine foorumis“ hinnang oli
keskmisest madalam vastavalt 2,88 (SD = 1,90) ja 2,25 (SD = 1,68). Samas oli ka neid
foorumikasutajaid, kes tundsid end foorumeid lugedes teistest rumalama ning hairituna teiste
osalejate kaitumisest foorumis ja ei saanud seetdttu foorumitest piisavalt abi. P6hjenduseks
toodi, et foorumites vastati uleolevalt voi oli mdnest foorumikasutaja postitusest oli raske aru
saada, kuna nende teadmised olid teistest suuremad ja selgitused jaid seetdttu arusaamatuks.

Allpool on esitatud kolme vastaja kommentaarid nimetatud kiisimusele:

Saades vastuseks oma kusimusele ainult kasutaja X targutusi sellest, kuidas temal kdik
nii hasti 1aheb ja kui lihikesed tema koodid on, 16petasin foorumite kiilastamise ja sealt

abi otsimise.

Vahel oli raske aru saada postitustest, sest enamasti postitasid need, kes oskasid

phytonit héasti ja nende lahendused olid liiga keerulised

Kohati vis tahele panna, et vastused, mis inimestele anti tundusid "néhvamisena” ja

kommentaarid nagu "Mul on juba k&ik valmis, lahen kinno" ei sobi foorumisse.

Kursusekaaslaste foorumipostitustest ei saadud ainult abi lesannete lahendamisel, vaid seda
hinnati monede osalejate arvates ka oluliseks abiks kursuse kdigus motivatsiooni hoidmisel.
Osad I6pukisimustikule vastajad tdid valja, et foorumite lugemine aitas neil mdista, et kursusel
on veel teisigi, kellel on Glesannete lahendamisega probleeme. Allpool on esitatud kahe vastaja

kommentaarid nimetatud kiisimusele:

/.../ Foorumid tekitavad pdris koolis kdimise tunde, tunned, et samade kiisimustega
vaevlejaid on palju ja et tegelikult on vastused lihtsad. Ilma foorumiteta oleks raske

motivatsiooni hoida.
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Tore, et need olemas on. Kui mitte muuks, siis ndha, et pole ainuke, kellel on probleeme.

Foorumid aitasid hoida motivatsiooni kursust I6petada _ 3,8
Tundsin end foorumeid lugedes teistest rumalamana _ 2,88
Foorumite lugemine oli ajaraiskamine _ 1,81
Mind hairis monede inimeste kditumine foorumis _ 2,25
Foorumides valitses sdbralik ja toetav meeleolu _ 5,88
Foorumitest oli mulle oluline abi kursuse I6petamisel _ 4,63
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Joonis 5. Osalejate 16pukusitluse vastustest saadud hinnangud foorumi kasulikkusele

4.3 Uliaktiivsete vastajate motiivid kursusekaaslaste foorumipostitustele
vastamiseks

Kursuse jooksul registreeriti kiimme (liaktiivset vastajat, kellest Uheksalt saadi vastuseid
lisakiisimustikust. Uliaktiivsed vastajad tegid kursuse jooksul kokku 686 postitust, mis on kdigi
postituste arvust 42,56%. Tabelis 5 on valja toodud Uliaktiivsete vastajate foorumipostituste

ulevaade ja osakaalud nii Gliaktiivsete kui ka kogu foorumipostituste koguhulgast.

Tabel 5. Uliaktiivsete vastajate foorumipostituste iilevaade

Uliaktiivne Postituste osakaal Uliaktiivsete Postituste osakaal kogu
vastaja n vastajate koguhulgast (%) foorumipostituste koguhulgast
(%)

1 231 33,67 14,33

2 129 18,80 8,00

3 122 17,78 7,57

4 79 11,52 4,90

5 32 4,66 1,99

6 30 4,37 1,86

7 24 3,50 1,49

8 21 3,06 1,30

9* 10 1,47 0,62

10 8 1,17 0,50

Kokku 686 100 42,56

Markus. n = postituste arv; * ei ole vastanud lisakusimustikule
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Kdige enam postitusi teinud Gliaktiivne vastaja postitas kursuse jooksul 231 postitust, mis on
33,67% uliaktiivsete vastajate postitustest ja 14,33% kogu foorumipostitustest. Tabelis 5

toodud Uliaktiivsete vastajate kodeeringut kasutatakse ka hilisemalt tsitaatide véljatoomisel.

Uliaktiivsetele vastajatele saadetud lisakiisimustikus uuriti vastust kiisimusele: ,,Mis
motiveeris Teid foorumites aktiivselt vastama?“ Vastuste kvalitatiivsel sisuanaliiiisil eristus
uliaktiivsetel vastajatel foorumites vastamiseks kolm motiivi: abistamise vajadus, soov
arendada iseennast ja enda teadmiste jagamise vajadus. Kdige enam motiveeris liaktiivseid
vastajaid foorumites vastama teise inimese abistamise vajadus. Abi andmise vajadust nimetati
vastustes viiel korral iiheksast. Uks tliaktiivne vastaja tdi valja, et lisaks abistamisele foorumis,
hakkasid teised osalejad oma kisimusi esitama talle ka privaatselt. Samas mitmel korral

margiti, et abi anti lootuses ka vajadusel ise foorumist abi saada.

Tore kui kedagi minu vastused aitasid. Ise oleks ka lootnud, et keegi aitab kui miski

segaseks jaab. (Uliaktiivne vastaja 8)

/.../ Lisaks foorumile kirjutasid paljud inimesed mulle ka privaatselt ja piiiidsin neid
koiki aidata, enamjaolt see dnnestus. Kuni viienda nadalani olid ulesanded minu jaoks
lihtsad ja lahendasin need kohe peale kattesaamist ara ja ulejadnud nadala sisustasin

teiste noustamisega, et kursusel né kaasas olla. /.../ (Uliaktiivne vastaja 2)

Kolm Uliaktiivset vastajat nimetasid foorumites klsimustele vastamise pdhjuste seas ka soovi
arendada iseennast. Uks Uliaktiivsetest vastajatest kirjeldas vastuses liihidalt, et aidates teisi
Opid ka ise. Teine vastaja jallegi nimetas foorumites vastamist véljakutseks.

ainult siis kui oskad teistele asja selgitada saad asjast ise aru /.../ (Uliaktiivne vastaja
1)

/.../ Teisalt oli motiiviks ka see, et suhteliselt piiratud informatsiooni vdljas ja seistes
mitte igakord péris hésti kirjeldatud probleemi ees oli omamoodi valjakutse, et kas
oskad aimata, mis teise inimese koodis segadust pdhjustab. See hdmmastas tegelikult
kui h&sti me suutsime tihti ilma koodi nagematagi paris hasti diagnoosi maarata.

(Uliaktiivne vastaja 3)
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Lisaks abiandmise vajadusele ja enese arendamisele toodi vélja ka enda teadmiste jagamise
vajadus. Uliaktiivsetest vastajatest kolm markis, et nad vastasid, kui nad tundsid, et nad

oskavad ndu anda.

Kuna teemat valdasin siis leidsin, et on igati loogiline teisi aidata ja oma teadmisi

teistega jagada. (Uliaktiivne vastaja 10)
Uks vastajatest t3i teadmiste jagamise vajaduse juurde vilja ka tekkinud edevustunde.

Ma arvan, et pohiliselt valju h&alega véalja tlemiseks oli motiiv, et kui mul on
teadmised, mida teisel on nlud ja kohe vaja - miks seda endale hoida!? Vaikselt
endamisi tuleb kindlasti tunnistada, et maailma kerib edasi ikka (ks ja ainus tunne —
edevus /.../Vahel sBitlesin ennast mitte vastama, et ka teised saaksid omi motteid avada.

M®onikord lisasin mdne métte hiljem, tapsustuseks. (Uliaktiivne vastaja 3)

Lisaks uuriti tliaktiivsete vastajate kdest hinnangut nende suhtlemiskaitumisele valjaspool
kursuseid. Osutub, et vastajate hinnang on kuuest vaitest viie puhul lle keskmise (vt Tabel 6),
mis néitab, et Uliaktiivsed vastajad on ka valjaspool kursuseid pigem aktiivsed suhtlejad. Kdige
kdrgemalt hinnati viidet ,,Seltskonnas olen aktiivne suhtleja* (M = 4,78; SD = 1,2). Uhe viite
puhul ,,Postitan sageli erinevates foorumites (véljaspool e-kursusi)® oli hinnang keskmisest

madalam (M = 2,78; SD = 1,79).

Tabel 6. Uliaktiivsete vastajate hinnang enda suhtlemiskaitumisele valjaspool kursuseid

Hinnangupall

Viide 1 2 3 45 6 7 M SD

Minu t66 oluline osa on teiste inimeste
aitamine ja/vGi Gpetamine.
Mlnutoqolullneosaontelste|n|mestega 2 0 0 2 1 2 2 45 23
suhtlemine.

Suhtlen aktiivselt sotsiaalmeedias. 1 1 4 1 1 0 1 344 174
OIenNkat_gls_,telg-kursustelaktuvselt 1 0 1 2 3 0 2 456 188
kaasOppijaid aidanud.
Po§t|_tansagellermev_atesfoorumltes 2 2 4 0 0 0 1 278 179
(valjaspool e-kursusi).

Seltskonnas olen aktiivne suhtleja. 0 0 1 3 3 1 1 478 120

2 1 0 0 2 2 2 444 246

Samuti paluti Gliaktiivsetel vastajatel hinnata foorumites vastamist mojutavaid tegureid (Tabel
7). Uliaktiivsete vastajate arvates ei jaanud neil foorumites vastamise tttu muid asju tegemata
(vaite ,,Foorumis aktiivse vastamise pérast jai mul muid asju tegemata“ M = 1,33; SD =0,71).

Vastajatest seitse ei ndustunud vaitega uldse. Samuti ei héirinud Gliaktiivseid vastajaid, kui
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keegi joudis neist enne kiisimusele vastata (viite ,,Olin pettunud, kui keegi teine joudis enne

mind &ra vastata® M = 1,44; SD = 1,01). Vastajatest kaheksa ei néustunud vaitega uldse.

Uliaktiivsetele vastajatele meeldis, kui neid tinati vastuse eest (viite ,,Mulle meeldis, kui mind

tdnati vastuse eest® M = 6,00; SD = 1,12). Vastajatest neli hindasid, et ndustuvad véitega

taielikult. Samuti selgus vaidete anallusil, et Gliaktiivsed vastajad lugesid huviga, kuidas nende

vastustele reageeriti, kuid teiste reaktsioonid nende vastustele ei hairinud neid (véidete

,,Lugesin huviga, kuidas mu vastustele reageeriti“ M = 5,44; SD = 1,51 ja ,,Reaktsioonid minu

vastustele héirisid mind“ M = 1,11 ja SD = 0,33).

Tabel 7. Uliaktiivsete vastajate hinnang foorumis vastamist mdjutavatele teguritele

Hinnangupall
Vaide 3 4 5 6 M SD
Foorumis aktiivse vastamise pérast jai mul 1 0 0 0 133 071
muid asju tegemata.
Tundsin sisemist kohustust kiisimustele 3 0 2 2 433 194
vastata.
Lugesw_\ huwga, kuidas mu vastustele 0 0 3 3 544 151
reageeriti.
Mulle meeldis, kui mind ténati vastuse eest. o 1 2 2 6,00 1,12
Mulle m_ec_aldls, kui minu vastustest tekkis 0 3 2 2 478 148
pikem kirjavahetus.
Suu?sm ku5|_mustele vastata ilma enda jaoks 1 2 1 2 478  1.99
uut infot otsimata.
Reaktsioonid minu vastustele hairisid mind. 0O 0 0 O 1,11 0,33
Olin pettunud, kui keegi teine joudis enne 01 0 0 144 101

mind &ra vastata.
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5. Arutelu

Ké&esoleva to60 eesmaérgiks oli uurida foorumi kasutajate aktiivsust ning tliaktiivsete vastajate
rolli kursusel. Esimeses uurimiskusimuses otsiti vastust kisimusele, milline on kursuse
,Programmeerimise alused II“ foorumite kasutamise aktiivsus. Arutelus Kkursuse
,Programmeerimise alused II*“ foorumi aktiivsuse andmeid korvutatakse autori
bakalaureusetod 2016. aasta siigissemestril toimunud kursuse ,,Programmeerimisest
maaldhedaselt” andmetega. 2016. aasta siigissemestri kursus ,,Programmeerimisest
maalihedaselt“ oli sarnaselt ,Programmeerimise alused I1I“ kursusele Tartu Ulikooli
uurimisrihma poolt korraldatud kursus, mis toimus samadel pdhimdtetel. Kursustel oli

samasugune Ulesehitus ja struktuur (Gppematerjalide keskkonnad, jaotus ning lesanded).

Varasemates MOOCIi foorumi uurimustes, kus MOOCis on suhtlusvahendiks ainult foorum,
on leitud, et foorumit kasutab vaike osa osalejatest, 10% voi alla selle (Gillani & Eynon, 2014).
Sarnasele jareldusele jouti ka autori bakalaureusetdos, kus kursusel ,,Programmeerimisest
maaldhedaselt* foorumitesse postitas 10,46% osalejatest. Kursusel ,,Programmeerimise alused
I oli aktiivsete foorumikasutajate osakaal aga kérgem 17,25%. Margatavalt véiksem oli
passiivsete foorumikasutajate osakaal (kursusel ,,Programmeerimise alused II 15,68% ja
kursusel ,,Programmeerimisest maaldhedaselt 38,63%) samas kui foorumi mittekasutajate
osakaal pusis peaaegu muutumatuna (vastavalt 59,16% ja 50,91%) (Reponen, 2017). Kui
Mustafaraj ja Bu (2015) on leidnud, et iga aktiivse foorumikasutaja kohta leidub kaks passiivset
foorumikasutajat, siis antud uurimuses selgus, et see suhe on 1:1,3. V6ib aimata, et abiliini
puudumisel valisid passiivseks soovida jaanud osalejad vdimaluse kirjutada oma kisimus

foorumisse.

Kdige aktiivsemalt kasutati foorumit kursuse alguses. Foorumite kasutamine téusis kuni 3.
nadala foorumini ning langes seejarel mérgatavalt 4. nadala foorumis. Foorumi postituste arv
langes 300-It 104-ni ning foorumi vaatamiste arv langes 20 000-1t 200-ni. See on sarnane Onah
jt (2014) uurimusele, kus leiti, et esimestel nadalatel ning seejarel muutub foorum kiisimus-
vastus keskkonnaks, kus kéiakse vaid kisimusele vastust otsimas. Hecking jt (2017) mérkasid
oma uurimuses samuti sarnast jarsku foorumi aktiivsuse langust peale paari nadalat. Nad tdid
valja, et see vdib olla seotud kdrge véljalangevusega pérast kursuse esimesi nadalaid (Hecking
et al., 2017). Kursuse véljalangevuse seost foorumi aktiivsusega antud uurimuses eraldi ei
vaadeldud. Kursusel ,,Programmeerimisest maaldhedaselt” sarnast jarsku langust ei leitud, kuid

seal langes foorumite aktiivsus thtlaselt kursuse véltel (Reponen, 2017).
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Foorumit kasutati véaga erinevalt. Osalejad loodavad saada foorumist ainult kiisimusele vastust
ja seejarel lahkuvad foorumist, vaid véike osa foorumikasutajatest kasutab foorumit terve
kursuse valtel (Onah et al., 2014; Turner et al., 2006). Kbige sagedamini postitas aktiivne
foorumikasutaja kursuse jooksul foorumisse Uhe korra, mis on sarnane ka kursusega
“Programmeerimisest maaldhedaselt™ (Reponen, 2017). Kéesoleva uuringu kontekstis postitas

Uks kasutaja terve kursuse jooksul kdige enam 231 postitust.

Uurimustes on leitud, et korraldajate aktiivne osalemine foorumis kaasab osalejaid foorumites
aktiivsemalt postitama ja kaasa mdotlema (Dennen, 2005). Kursusel ,,Programmeerimisest
maaldhedaselt olid foorumid suuremalt jaolt osalejate vahelised suhtluskeskkonnad
(postitustest 8% korraldajate poolt), siis autori bakalaureusetéds ennustati, et abiliini
puudumine vdib foorumites kaasa tuua korraldajate mérkimisvaérse aktiivsuse tousu
(Reponen, 2017). Siiski seda ei juhtunud ning kursusel ,,Programmeerimise alused I1* sekkusid
korraldajad aruteludese 29 korral ehk tegid kogu postituste arvust veel vahem ehk ainult 1,8%
postitustest. Antud kursusel ei olnud korraldaja roll foorumites juhtiv, mida on olnud ka teistel
kursustel, kus korraldaja on jd&nud korvalseisja rolli (Mak et al., 2010). Tomikini ja Charlevoix
(2014) uurimusest jareldus, et korraldaja aktiivne osalemine kursuse jooksul ei avaldanud
olulist mdju kursusel osalejate 6ppeedukusele. Kéesolevas to0s korraldajate mdju dpiedukusele
ei uuritud, kuid kursusel osalejad olid peamiselt kursusekaaslaste postitustel p&hinenud

foorumi efektiivsusest positiivselt tllatunud.

Teisena otsiti vastust kiisimusele, kas ja kui palju saadakse abi kursusekaaslaste vastustest.
Selgus, et aktiivsetest foorumikasutajatest pooled said abi igal juhul ning ligi kolmveerand sai
abi vahemalt pooltel juhtudel. Ligi 70% osalejatest said kursuse jooksul foorumitest haid
soovitusi 8 korral ehk umbes ks kord nadalas. Foorumis oli foorumikasutajate arvates sobralik
ja toetav meeleolu, mis on sarnane Huang jt (2014) uurimuse foorumile, kus osalejad said oma
kisimustele vastused ning osalejad, kes vastasid mdjusid uldisele foorumi keskkonnale hésti
ja toetasid Uksteist. Mak jt (2010) leidsid, et kursusekaaslaste vastustest ongi tihti rohkem abi,
kui kursuse korraldaja endi omadest. Lisaks probleemide lahendamisele on MOOCi kursuste
juures foorumi oluliseks rolliks olnud osalejate motivatsiooni hoidmine (Yang, 2014). Ka
antud kursusel osalejad tdid vélja, et foorum aitas mdista, et nad ei ole ainukesed, kes teemast

aru ei saa ning see motiveeris neid edasi tegutsema.

Kursusel oli ka neid, kes vastasid, et ei saanud foorumist kordagi abi. Hewitti (2005) uurimuses

selgus, et osaleja ootab foorumist kisimusele konkreetset vastust, kuid selle asemel saab
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vastuseks arutelu teema tle, millest on tihti raske vastust vélja lugeda. Antud t66s olid
foorumikasutajad dldiselt foorumiga rahul, kuid oli ka osalejaid, kes tdid vélja, et loobusid
foorumitest abi kiisimast, sest neid hdiris osade osalejate vastuste uleolev toon ning kohati jaid
teiste selgitused segaseks. Hewitt (2005) on vélja toonud, et osaleja liigne emotsionaalsus
vastamisel v6ib méjuda kisijale nii, et ta loobub foorumitest abi saamast. Seejuures on oluline
valja tuua, et osalejate kisimustele vastasid suures osas Uliaktiivsed vastajad (43%
postitustest), kelle Bouzayane’i ja Saadi (2016) uurimuse kohaselt on teadmised suuremad, kui
teistel osalejatel. Seega vOib arvata, et osade osalejate vastused kusimustele jaid monedele

osalejate arusaamatuks, kuna uliaktiivsete vastajate selgitused olid liiga keerulised.

Varasemates uurimustes margati foorumites osalejaid, kes kasutavad foorumit postitamiseks
palju rohkem kui teised osalejad ning nad kalduvad vdtma abistaja rolli enk vastama teiste
osalejate kusimustele (Hecking et al., 2015). Abistaja ehk Gliaktiivse vastajana eristus antud
t06s kimme osalejat, kes tegid kursuse jooksul méargatava osa postitustest (43%), jaades veidi
alla varasemates uurimustes valja toodud 50 protsendile. Kolmas uurimiskisimus andis vastuse
kiisimusele, mis motiveeris Uliaktiivseid vastajaid foorumites vastama. Vastustest selgus, et
kdige enam motiveeris Uliaktiivseid vastajaid vastama soov aidata teisi. Kui Wasko ja Faraj
(2000) leidsid, et Gliaktiivsed foorumikasutajad teevad seda vastutasu ootamata, siis antud t60s
leidus ka Uliaktiivseid vastajaid, kes markisid, et nad kohati vastasid foorumites selleks, et ka
ise vajadusel abi saada. Samuti meeldis liaktiivsetele vastajatele, kui neid ténati vastuse eest,

mida varasemates uurimustes polnud téheldatud.

Teisena eristus teadmiste jagamise vajadus. Hewitt (2005) leidis, et osalejad postitavad
foorumisse, kui nad tunnevad, et neil on midagi 6elda. Antud uurimuses uliaktiivsed vastajad
kirjeldasid, et kui neil on teadmised, siis miks nad ei peaks vastama. Kolmandana tdid
tliaktiivsed vastajad valja, et foorumites vastamine on neile véljakutset pakkuv. Uks
uliaktiivsetest vastajatest (tles, et ainult siis, kui oskad teistele asja selgitada, saad ise asjast
aru. Seega on uliaktiivseid vastajaid, kes vastavad selleks, et enda teadmisi arendada. Kui
Hewitti (2005) uurimuses tdid foorumites osalejad vélja, et osalesid foorumis, sest foorumi

teemad pakkusid huvi, siis antud uurimuses Uliaktiivsed vastajate puhul see ei eristunud.

Uliaktiivsete vastajate foorumites vastamist voib mdjutada asjaolu, et nad on ka véljaspool
kursuseid keskmisest aktiivsemad suhtlejad. Neile meeldis lugeda reaktsioone nende
kommentaaridele, kuid tuli valja, et need ei hairinud vastajaid. Uliaktiivsed vastajad paistsid

silma ka teistele osalejatele ning nende panust foorumites toodi eraldi kursuse l16pukdsitluses
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ka teiste osalejate poolt valja. Bouzayane ja Saad (2016) on Gliaktiivseid vastajaid Kirjeldanud
kui osalejaid, kes suudavad kaituda foorumites korraldajana. Kohati margati seda ka antud
uurimuse foorumites. Naiteks tdnas Uks osaleja ning tdi valja ka markuse kommentaaris
konkreetse osaleja kohta: ,,Tema kandis justkui kursuse juhendaja rolli.“ Samamoodi mainis
ka Uks Uliaktiivne vastaja ise, et hakkas kursuse jooksul tditma osaliselt korraldaja rolli. Kui
kursuse ulesanded said lahendatud hakkas ta teisi aitama ning osalejad hakkasid talle lisaks

foorumile saatma sdnumeid ka privaatselt, kus ta kdiki ka aidata Uritas.

Kaesoleval to6l on ka piiranguid, mida peab arvesse votma. Kursuse ,,Programmeerimise
alused II* saadud foorumi aktiivsuse andmete vdrdlemiseks polnud andmeid teistelt sarnastelt
kursustelt. Antud kursuse foorumi andmeid korvutati kursusega ,,Programmeerimisest
maaldhedaselt®, kuid see oli nii sisult kui mahult erinev, mis piiras mitmete statistiliselt oluliste
jarelduste tegemist. Edaspidi tuleks eelnevate kursustega vordlemiseks votta uuringu aluseks
uhe kursuse mitme semestri andmed. Kui antud t66s kirjeldati foorumi aktiivsust, siis edasistes
uuringutes on vdimalik anallilisida, mis voiksid olla pdhjused aktiivsuse tdusuks ja languseks
teatud nddalatel (néiteks teemade ning Ulesannete raskusaste, isiklikud pdhjused kursuse

labimiseks jne).

Antud t66s kasutati kursuse 16pus saadud andmeid uliaktiivsete vastajate eristamiseks teistest
foorumikasutajatest. Selleks, et edaspidi oleks kursuse jooksul vdimalik korraldajatel margata
ja vajadusel motiveerida uliaktiivseid vastajaid, oleks oluline uurida, kuidas tuvastada
vOimalikke uliaktiivseid vastajaid kursuse alguses voi kursuse kéigus ning pohjalikumalt
uurida uliaktiivsete vastajate motivatsiooni vastamiseks. Samuti tuleks Ule vaadata tliaktiivsete
vastajate meetod Uliaktiivsete vastajate eristamiseks. To0s loeti Uliaktiivseks vastajaks osaleja,
kelle postitustest moodustasid vahemalt 60% vastused. Selle tulemusel sattus uliaktiivsete
vastajate hulka ka osaleja, kes postitas kursuse jooksul kaheksa postitust. Ei saa vaita, et

praegune meetod oleks andnud téieliku valimi Uliaktiivsetest vastajatest.
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Kokkuvote

Antud magistrito0 eesmark oli uurida kursusel ,,Programmeerimise alused 11 foorumi
kasutamise aktiivsust ning sealjuures Uliaktiivsete vastajate rolli kursusel. T66 aluseks olid
kursuse ,,Programmeerimise alused 11 Moodle’i keskkonnast saadud logid ning kisitlustest
saadud vastused: 16pukdsitlus oli koigile osalejatele ja lisakusitlus Gliaktiivsetele vastajatele.
Kursuse jooksul postitati foorumisse 1612 postitust ning aktiivsete foorumikasutajate osakaal
kdikidest osalejatest oli varasemate uurimuste foorumites kdrgem. Passiivsete
foorumikasutajate osakaal jai aga eelnevatest uuringutest madalamaks. Kursuse juurde
kuuluvat foorumit kasutati kdige sagedamini tihe foorumikasutaja poolt ainult ihe korra abi
kisimiseks ning ei naastud seejarel foorumisse enam kordagi. Seejuures eristus ka osalejaid,

kes tegid teistest markimisvaarselt kdrgema arvu postitusi.

Eraldi vaadati foorumeid nii nadala kui ka foorumite kaupa. T66s selgus, et kdige enam
postitusi ja vaatamisi tehti teise nddala foorumisse ning kdige enam vaadati ja postitati
foorumisse teisel n&dalal. Lisaks selgus, et peale kolmandat nadalat langes postituste ning
vaatamiste arv maérgatavalt ning jai samasse suurusjarku kursuse I6puni. Foorum toimis
peamiselt kursusekaaslaste postitustel. Korraldajate postitused moodustasid minimaalse osa

kogu foorumi postitustest ning vaatamistest.

Kéesolevas t60s uuriti, kui palju said aktiivsed foorumikasutajad abi kursusekaaslaste
postitustest. Selgus, et pohiliselt kursusekaaslaste postitustel toiminud foorum aitas osalejat
mure puhul. Ligi pooled osalejatest said abi igal juhul ning kolmveerand véhemalt pooltel
juhtudel. Enamasti said foorumikasutajad foorumitest kursuse jooksul abi kuni kaheksal korral
ehk umbes korra nédalas. Foorumites valitses peamiselt s6bralik ja toetav dhkkond, kuid
mdned osalejad tdid valja, et neid hairis osade osalejate Gleolev toon ning kohati olid
kursusekaaslaste postitused arusaamatud. Lisaks probleemide lahendamisele aitas foorum

hoida ka motivatsiooni kursusel osalemiseks.

ToOs eristati osalejad, kes postitasid foorumitesse teistest rohkem (10% kdige enam
postitanutest) ning eraldati nendest osalejad, kelle postitustest vahemalt 60% moodustasid
vastused. Neid nimetati (liaktiivseteks vastajateks. Uliaktiivsete vastajate osakaal kogu
postituste arvust on suur ligikaudu 43%. Uliaktiivne vastaja on ka véljaspool kursuseid pigem
aktiivne suhtleja. Kdige enam motiveerib neid vastama soov teisi aidata. Vastupidiselt

varasematele uuringutele, kus selgus, et nad teevad seda ilma mingisugust vastutasu ootamata,
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tdid antud uurimuses Uliaktiivsed vastajad valja, et nad teevad seda ka lootuses vajadusel ise
abi saada. Neile meeldis, kui neid ténati vastamise eest. Lisaks tdid uliaktiivsed vastajad
pdhjusena valja, et nad vastavad foorumites, sest nad soovivad enda teadmisi teistega jagada
ning enda arendamise soov. Uldiselt tiliaktiivsetele vastajatele meeldis lugeda vastuseid nende

postitustele ning reaktsioonid nende vastustele ei héirinud neid.

Kéesolevas t00s saadud tulemused on olulised, kuna varasemalt pole uuritud MOOCi
foorumite 0liaktiivsete vastajate motivatsiooni vastamiseks. Samuti pole uuringuid, Kkus
seostatult uhes uurimuses oleks lisaks valja toodud foorumi aktiivsus ning uuritud, kas ja mil

maéaral saadakse Uldse teiste kursusekaaslaste postitustest kasu.
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Lisad

Lisa 1. Lopukusitluse foorumite ploki kisimused

1. Kui postitasin foorumisse kiisimuse, siis sain adekvaatse vastuse

Kaoikidel juhtudel

Enam kui pooltel juhtudel
Umbes pooltel juhtudel
Vahem kui pooltel juhtudel
Mitte kordagi

Ei postitanud Uhtegi kiisimust

2. Sain foorumitest héid vihjeid ja soovitusi

0 korda
kuni 8 korda (ca kuni 1 kord nadalas)
9 - 24 korda (ca 1 - 3 korda néadalas)

ule 24 korra (ule 3 korra nédalas)

3. Kuivord ndustute jargmiste véidetega? (1 - Ei ndustu iildse ... 7 - NOustun taielikult)

Foorumitest oli mulle oluline abi kursuse I6petamisel

Foorumites oli keeruline orienteeruda

Foorumides valitses sdbralik ja toetav meeleolu

Mind hdiris mdnede inimeste kditumine foorumis

Foorumites oli palju korduvat infot

Sain foorumitest laiemaid teadmisi, kui kursus pakkus

Foorumite lugemine oli ajaraiskamine

Tundsin end foorumeid lugedes teistest rumalamana

Foorumid aitasid hoida motivatsiooni kursust I6petada

Mulle meeldis foorumis jagada oma motteid ilesannete lahendamisest

Leides mingi huvitava teemakohase materjali, jagasin seda teiste osalejatega foorumis
Piildsin teisi motiveerida ja toetada foorumis

Kuna teadsin sellest valdkonnast enam kui teised osalejad, siis tundsin, et pean teisi
aitama

Foorumites oli hea esitada kisimusi, kui millestki aru ei saanud

Foorumites oli julgem kusida, kui reaalses klassiruumis
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Lisa 2. Moodle’i logide selgitus

Kood Toimingute Moodle’i logi teade Jareldus
arv kursuse
jooksul
Arutelu on 4 The user with id '89684' has Kasutaja kustutas
kustutatud deleted the discussion with id  aruteluteema.
'372071" in the forum with
course module id '304026'".
Arutelu on 126 The user with id '439' has Kasutaja 16i uue
loodud created the discussion with id  aruteluteema.
'373620" in the forum with
course module id '304026'".
Arutelu on 57 745 The user with id '96374' has Kasutaja vaatas
varskendatud viewed the discussion with id  aruteluteemat (laks
'370824" in the forum with selle sisse).
course module id '304026'".
Aruteluga 159 The user with id '89489' Kasutaja kustutas
liitumine on unsubscribed the user with aruteluga liitumise.
kustutatud id '89489" from the discussion
with id '371280" in the forum
with the course module id
'304026'.
Aruteluga 753 The user with id '92425' Kui kasutaja on
liitumine on subscribed the user with id aruteluteema alla
loodud '92425" to the discussion with  postitanud, siis hakkab
id '372041" in the forum with ta saama selle kohta
the course module id '304026'.  teavitusi ehk jalgima.
Pole selge, miks
mdnede postituste
puhul seda automaatselt
ei toimu.
Kursuse moodul 14 The user with id '1837' 14 korda moodul
on uuendatud updated the *forum® activity  uuendatud dppejdudude
with course module id poolt.
'304026'.
Kursusemoodulit 41 379 The user with id '439' viewed  Kasutaja sisenes
on vaadatud. the *forum’ activity with foorumisse, kuid ei
course module id '304026'. vaadanud
aruteluteemade sisse.
Liikmeid on 52 The user with id '107507' has  Kasutaja vaatas teise
vaadatud viewed the subscribers list kasutaja profiili.
for the forum with course
module id '304026'".
Liitumine 69 The user with id '94646' Kasutaja ei jalgi enam
kustutatud unsubscribed the user with foorumipostitusi.

id '94646' to the forum with
course module id '304026'".
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Liitumine on
loodud

Postitus on
kustutatud

Postitus on
loodud

Postitus on
varskendatud

Uut sisu on
postitatud

111

31

1550

354

1612

The user with id '90691'
subscribed the user with id
'90691' to the forum with
course module id '304026'.
The user with id '76578' has
deleted the post with id
'987704" in the discussion with
id '372081" in the forum with
course module id '304026'.
The user with id '107348' has
created the post with id
'992517" in the discussion with
id '373620' in the forum with
course module id '304026'.
The user with id '107546' has
updated the post with id
'988973' in the discussion with
id '372662' in the forum with
course module id '304026'.
The user with id '91210' has
posted content in the forum
post with id '991013'" in the
discussion '372041' located in
the forum with course module
id '304026'".

Kasutaja jélgib
foorumipostitusi.

Kasutaja kustutas
postituse.

Kasutaja tegi postituse
aruteluteema alla.

Kasutaja muutis

olemasolevat postitust.

Kasutaja postitas uut
sisu. lga kord, kui
kasutaja loob uue
aruteluteema,
varskendab postitust
vOi postitab
aruteluteema alla.
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Lisa 3. Uliaktiivsete vastajate lisakiisimustik

1. Palun hinnake, mil mééral ndustute jargmiste vaidetega. (1 - Ei ndustu iildse ... 7 - Ndustun

taielikult)
e Minu t60 oluline osa on teiste inimeste aitamine ja/v0i Opetamine.
e Minu t60 oluline osa on teiste inimestega suhtlemine.
« Suhtlen aktiivselt sotsiaalmeedias.
o Olen ka teistel e-kursustel aktiivselt kaasdppijaid aidanud.
« Postitan sageli erinevates foorumites (véljaspool e-kursusi).
« Seltskonnas olen aktiivne suhtleja.

1.1 Soovi korral vdite oma vastuseid kommenteerida.

2. Palun kirjutage, mis Teid motiveeris foorumites aktiivselt vastama.

3. Palun hinnake, mil maaral ndustute jargmiste vaidetega. (1 - Ei ndustu tildse ... 7 - Ndustun

taielikult)
« Foorumis aktiivse vastamise parast jai mul muid asju tegemata.
e Tundsin sisemist kohustust kiisimustele vastata.
e Lugesin huviga, kuidas mu vastustele reageeriti.
e Mulle meeldis, kui mind tanati vastuse eest.
o Mulle meeldis, kui minu vastustest tekkis pikem kirjavahetus.
o Suutsin kisimustele vastata ilma enda jaoks uut infot otsimata.
« Reaktsioonid minu vastustele hairisid mind.

e Olin pettunud, kui keegi teine jdudis enne mind &ra vastata.

3.3 Soovi korral vdite oma vastuseid kommenteerida ja lisada foorumites vastamise

positiivseid ja negatiivseid tegureid.

4. Foorumid olid nadalate kaupa. Kas ja kuidas vdiks foorumite struktuuri muuta?

5. Foorumipostituste jaoks olid reeglid. Kuidas vdiks neid muuta?
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6. Kursuse korraldajad sekkusid foorumites kullaltki harva. Milline Kuidas vdiks korraldajate

roll olla?

7. Mdnedel kursustel motiveeritakse osalejaid foorumis postitama teatud punktiststeemi abil.
Kas selline stisteem oleks vajalik ka sel kursusel?

7.1 Milline néiteks?

7.2 Kas see oleks muutnud Teie k&itumist foorumites?

7.3 Soovi korral voite oma vastuseid kommenteerida.

8. Soovi korral kirjutage veel kommentaare.
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose Foorumite kasutajate
aktiivsus ja Uliaktiivsete vastajate roll e-kursusel “Programmeerimise alused II”, mille
juhendajad on Eno Tonisson ja Reelika Suviste

reprodutseerimiseks eesmargiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace
kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kattesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused ja&vad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Hanna-Liisa Reponen
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