Tartu Ulikool
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond

Loodusteadusliku hariduse keskus

Mairi Anvelt
Opikute kaartide hindamine dpilaste vaatepunktist

Magistritoo

Juhendaja: Ulle Liiber, MSc

Tartu 2013



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt sttt b e se e be e be st e e be et e e st e sbeenbeaseesbeebeaneenbeenee e 2
1. KIRTANDUSE ULEVAADE .....cootiitiiiiitieisinsisiese s 4
1.1. Opiku illustratSioonide tARESUS ..........ccevriverrirereiieeiescee e, 4
1.2. Kaartide ja kaardilugemisoskuse tAhtSUSESt ..........cevviriiiiiiiiiiiici e 7
1.3. Varasemad uurimused Opikukaartide ja Opilaste hinnangute kohta kaartidele................. 9
1.4. Kaardidpetuse késitlus riiklikus OppeKavas..........cccooveiiiiiiiiiiiiiiieseseee e 10

2. MATERJAL JA METOODIKAL.......coiiiiiitieiieeie ettt nae e sne e e 12
2.1, UUringu G1ESERITUS ......oeviieiiiiicic e 12
2.2. Uuritud dpikud ja uuringus kasutatud kaartide valiku pohimotted ............cceeceerieennnnns 12
2.3 VAL .ttt b et b e e b e e b e e e e naeeaneenree s 13
2.4, INSEIUMENAIA ..ttt ettt b e beearee s 14
2.4.1. KaardikompleKtid .........ocoiiiiiiiiiie e 14
2.4.2. OPilase tEOIENt.........ccveveviecreiieetiecte ettt 14
2.4.3. Opetaja KGSIMUSHK ........cveviecreiieeiiccve ettt 15

2.5, ANAMEANALTTS ....eeveeiiieiiie ettt ettt b et e et e e nbe e saeeabeearee s 15

3. TULEMUSED JA ARUTELU ....octiiiiiiiiiiiie e 16
3.1. Opikute vordlus ldhtuvalt nendes sisalduvatest kaartidest .........c.cocoovvrveveveveccrerenennn. 16
3.1.1. Opikute G1diSEIOOMUSLUS .......ovcvveieeireceeiiseies sttt enens 16
3.1.2. Opikute illustratsioonide liigitus kaardidpetuse perspektiivist.............ccoverrverenen 16
3.1.3. Erinevate Opikute kaartide VOTdIUS .........ccccoviiiiiiiiiiiiicc e 17

3.2. Opilaste kaardilugemiSOSKUS ...........cevieveriieiieiiceeiiscie e, 22
3.2.1. Opilaste vastused ajavodndite teemaploki iilesannetele ...........coovvevevvcerreeenennenne, 22
3.2.2. Opilaste vastused laamade liikumise teemaploki iilesannetele .................ocevrnenes. 25
3.2.3. Opilaste vastused rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannetele..................co......... 27
3.2.4. Kokkuvdte Opilaste vastustest tilesannetele..........occvvvervieiiiiniiiee e 30

3.3. Opilaste hinnangud dpikutes olevatele Kaartidele ...........coovevererererireveeeisresesecesenennes 31
3.3.1. Opilaste hinnangud ajavoondite kaartidele..........coo.vvererereeererereesseeeesesseseneenn, 32
3.3.2. Opilaste hinnangud laamade liikumise kaartidele ..........c.cococevrvrrrererirenicresreninnnn, 35
3.3.3. Opilaste hinnangud rahvastiku tiheduse kaartidele ...............ccoevrrveverereresierinnnnn, 37

3.4. Opilaste ja dpetajate poolt kaartidele antud hinnangute VOrdlus..........cccocevevvcerrennen. 39
3.4.1. Ajavoondite kaartidele antud hinnangute vOrdlus ............cccooveviiiiiiiciicn 40
3.4.2 Laamade litkumise kaartidele antud hinnangute vOrdlus ............ccoeoeviiiiiiiieiniinnns 41
3.4.3. Rahvastiku tiheduse kaartidele antud hinnangute vordlus ...........ccccovivviiiiinniinnns 43

3.5. Kokkuvottev arutelu ja JAreldused.........oooviiiiiiiiiiiiiiiciie e 44
KOKKUVOTE ...ttt 48
TANUAVALDUSED........ooititiiitiiictete ettt ettt bbb 50
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt 51
SUMMARY ..ttt b bbbt e bt e bt n e b et b e n e s 54
LISAD ettt bbb bt R bt n e neene e 57



SISSEJUHATUS

Kaardidpetus on oluline osa kooliharidusest (Liben, 2008). Kaartidel on vdtmeroll dpilaste vaa-
dete kujundamisel maailmast (Wiegand, 2003). Need on infoallikad, mis voimaldavad dpilastel
esitada kiisimusi ja argumente, piistitada hiipoteese ja hinnata nende tdesust, luua kujutluspilte
erinevatest paikadest (Young, 1994); niha nihtustevahelisi seoseid (Newcombe, 2013). Uhesd-
naga on kaart palju enamat kui lihtsalt abivahend tee leidmisel. Sageli seostatakse kaarte vaid

geograafiaga, kuid kaartide kasutamise oskus toetab ka teiste dppeainete dppimist.

Lisaks sellele, et kaardilugemisoskus toetab oppetodd, on see viga vajalik igapdevaelus — sel-
lele on viidanud ka nditeks Liben (2008). Naiteks on kaardilugemisoskus vajalik reisides tund-
matus paigas voi selleks, et saada ilmakaardilt infot selle kohta, milline on jirgmise pédeva il-
maennustus. Paljude elukutsete esindajate, néiteks pédstjate, pilootide, kaitsevéelaste, arhitek-

tide jne., t60 nduab kaardilugemisoskust.

Opilaste kaardilugemisoskuse arendamisega alustatakse juba I kooliastmes, kuid pdhjalikumalt
kisitletakse kaardidpetust III kooliastme alguses, mil geograafiat hakatakse dpetama eraldi-
seisva Oppeainena. Geograafias on kaart asendamatu toovahend. Riiklikus ainekavas (Pohikooli
..., 2011) kasitletakse kaardiopetust teemana, mis tuleks oppet6d kéigus ldbida esimesena ja
mille Oppimist jitkata ldbivalt ka teiste teemade késitlemisel. PShikooli riiklikus dppekavas
(Pohikooli ..., 2011) seatakse eesmirgiks anda Opilastele iilevaade kaartide mitmekesisusest

ning arendada teatavad kaardi kasutamise oskuseid, nditeks vahemaa modtmist kaardil.

Opik on dppetdos kdige tihtsam infoallikas ja tddvahend, mis on olemas igal dpilasel. Atlast ei
pruugi aga igal Opilasel olla. Koolis voivad kiill atlased olemas olla, kuid neid saab enamasti
kasutata vaid tunnis. See, kui palju tunnis atlaseid kasutatakse, sdltub aga omakorda dpetajast.
Seega peaksid opikud sisaldama oppekavas ndutavate tulemuste saavutamiseks vajalikku kaar-
dimaterjali. Vaatamata kaartide olulisusele geograafias on geograafiadpikutes olevaid kaarte
viga vihe uuritud. Eelnevast lahtuvalt seati kidesoleva magistritoo tiheks eesmirgiks selgitada,
kuidas erinevad seitsmenda klassi geograafiadpikud nendes sisalduvate kaartide poolest, kui

neid vorrelda dppekavas kaardidpetusele seatud eesmérkide saavutamise toetamises.

Seitsmenda klassi Opikuid on oluline uurida, sest seitsmendas klassis pannakse alus Opilaste

baasteadmisetele kaartide ja nende kasutamise kohta, mis on vajalikud edaspidises dppetdos.



Selleks, et kaardidpetus oleks efektiivsem, on oluline, et dpikukaartidel kasutatav kujutusviis
oleks Opilastele moistatav. Eriti oluline on see siis, kui kaarte alles dpitakse kasutama. Kuna
opikud on koostatud riikliku ainekava alusel, siis késitletakse koigis Opikutes samasid teemasid
ning nendes on ka samateemalisi kaarte. Sama informatsiooni saab kaardil kujutada erineval
viisil, mistottu erinevate autorite poolt koostatud kaardid erinevad iiksteisest. Uurimistdo tei-
seks eesmargiks seati selgitada, kuidas oskavad opilased lugeda seitsmenda klassi Opikutes ole-
vaid kaarte. Erinevate samateemaliste kaartide korvutamine voimaldab mdista, milline kujutus-
viis on Opilastele paremini mdistetav. Kui uurimistulemustest selgub, et monel kaardil kasutatav
kujutusviis on dpilastele raskemini moistatav, siis saab kartograaf arvestada sellega uute dpiku-

kaartide disainimisel ning Opetaja nii opiku kui ka dppetdos kasutatavate kaartide valikul.

Selleks, et dpilased oleksid motiveeritud kaartidega td6tama, peavad kaardid olema nende jaoks
atraktiivsed (Uuemaa, 2004). Kdige paremini saab informatsiooni selle kohta, mis Opilastele
kaartidel meeldib ja mis mitte, kui lasta neil endil kaarte hinnata. Uurimisto6 kolmandaks ees-
margiks seati uurida, kuidas hindavad dpilased dpikutes olevaid kaarte. Ka Knecht ja Najvarova
(2010) leiavad, et dpilaste kaasamine Opikute uurimisse ning nende hinnangute arvestamine

opikute koostamisel on iiks voimalus muutmaks dpikuid dpilastele meeldivaks ja arusaadavaks.

Oluline aspekt on seegi, kuidas erinevad Opilaste ja Opetajate hinnangud kaartide arusaadavuse
ning meeldivuse osas, sest dpetajad otsustavad, millist Spikut/kaarti dppetdds kasutatakse. Opil-
aste ja Opetajate hinnangud kaartidele ei pruugi aga olla samad. Sellest johtuvalt seati eesméir-
giks uurida ka seda, kuidas erinevad Opilaste ja dpetajate hinnangud dpikukaartidele. Uurimis-

tulemustest voib olla palju abi dpetajatele, kes saavad seelébi teha teadlikumaid valikuid.

Kokkuvdtvalt seati kdesolevale magistritdole jargmised eesmirgid:

e Selgitada, kuidas erinevad seitsmenda klassi geograafiadpikud nendes sisalduvate kaartide
poolest, kui neid vorrelda dppekavas kaardidpetusele seatud eesmérkide saavutamise toeta-
mises.

e Selgitada, kuidas oskavad Gpilased lugeda seitsmenda klassi dpikutes olevaid kaarte.

e Uurida, kuidas hindavad seitsmenda klassi dpikutes olevaid kaarte dpilased ja Opetajad.

Eesmarkidest lahtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas erinevad seitsmenda klassi geograatiadpikud nendes sisalduvate kaartide poolest?
2. Kuidas oskavad dpilased lugeda dpikutes olevaid kaarte?

3. Kuidas hindavad dpilased dpikutes olevaid kaarte?

4. Kuidas erinevad Opilaste ja Opetajate hinnangud dpikutes olevatele kaartidele?



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Opiku illustratsioonide tihtsus

Opik on dppuri kdige olulisem infoallikas ja todvahend. Janko ja Peskova (2013) on tiheldanud,
et olenemata sellest, millisele haridustasemele on dpikud mdeldud, sisaldavad need erinevat
tiitipi illustratsioone. Mikk (2000) on nentinud, et illustratsioonid on dpiku oluline komponent.
Opikutes olevaid illustratsioone saab kisitleda kui peamisi didaktilisi vahendeid ideede nihta-

vaks muutmiseks ja edastamiseks Opilastele (Janko & Peskova, 2013).

Graafilist esitusviisi kasutatakse erinevates valdkondades informatsiooni edastamiseks jarjest
rohkem, mistottu on oluline dpetada dpilasi graafilist esitusviisi jilgima ja lugema (Yuk-Yong

Wong & Gerber, 1997; McTigue & Flowers, 2011).

Illustratsioonide efektiivsus informatsiooni edastamisel on suur (Mikk, 2000). Seda véidet toe-
tab fakt, et inimesed saavad 83% informatsioonist nigemismeele ning vaid 17% informatsioo-
nist kuulmismeele ja teiste meelte kaudu (Leppik, 1992). Triikitud dpikutes oleva informat-
siooni, nii teksti vormis kui ka illustratsioonidena esitatu, vastuvotmine toimub tavaolukorras
nidgemismeele kaudu. Mikk (2000) on toetudes Levie'le (1987) vilja toonud, et pilte méleta-
takse aga paremini kui sonu. Boling et al. (2004) on viidanud sellele, et paljud uurimused, néi-
teks Mayer’i (1989) uurimus, on tdestanud, et teksti sisu miletatakse paremini kui sellele on

lisatud ka asjakohane illustratsioon.

[lustratsioonide olulisust informatsiooni vahendamisel on selgitatud ka kahekordse kodeeri-
mise teooriaga. Kahekordse kodeerimise teooria kohaselt omandatakse informatsioon paremini,

kui see on esitatud kahe koodina — sdnadena ja kujutistena. (Mikk, 2000).

Ka seostatakse pildilise informatsiooni eeliseid inimese piiratud todméluga (7 + 2 ithikut), mille
mabht elu jooksul ei muutu (Sarapuu, 2012). Kiill aga suureneb dppimisega infoiihikute maht ja
struktureeritus, samuti infotdotluse automatiseeritus ning seega saab kognitiivsete protsesside
tulemust suurendada, kui informatsioon on sobivalt kdngitud (Sarapuu, 2012). Verbaalne infor-
matsioon, mis sisaldab palju abstraktseid termineid, tekitab kiirest tdomélu iilekoormuse ja pér-
sib seetdttu infotdotlust todmalus ning sellest tulenevalt uute teadmiste salvestumist piisiméllu
(Sarapuu, 2012). Abstraktse informatsiooni esitamiseks on illustratsioonid asendamatud, sest
need aitavad muuta késitletavat konkreetsemaks, paremini kohandatavaks ning viltida infor-

matsiooniga iilekoormatust (Mikk, 2000).



Opikutes olevate illustratsioonide iilesanne on toetada dppimist (Janko & Peskova, 2013). Krull
(2001) on maérkinud, et pohimotteliste mudelite ja skeemide kasutamine dppetdos aitab kaasa

Opitavast arusaamisele ja Oppematerjali tildistamisele tuues Opitavast esile kdige olulisema.

Eriti hésti sobivad illustratsioonid informatsiooni edastamiseks siis, kui Oppetdo eesmérgiks on
luua kujutluspilte (Mikk, 2000; Janko & Peskova, 2013). Illustratsioonidest on palju abi kujut-
luste loomiseks sellistest objektidest, mida dpilased timbritsevast keskkonnast palja silmaga ei
nie vOi mis ei asu Opilaste vahetus elukeskkonnas (Mikk, 2000). Samuti voivad illustratsioonid
soodustada Opitavast arusaamist, luues sisu sellistele pohimdistele, mida ei saa sdnadega aru-
saadavalt kirjeldada, kuna definitsioon sisaldaks dpilaste jaoks liiga palju voodraid sonu (Mikk,

2000).

Eelnevat kokku vottes on illustratsioonidel suur potentsiaal edastada informatsiooni ning soo-
dustada sellest arusaamist ja selle meelde jatmist. Kuid seda vaid juhul, kui dpilased tolgenda-
vad illustratsiooni nii nagu illustratsiooni autor selle loomisel silmas on pidanud (Newcombe,
2013; Boling et al. 2004). Kui illustratsioonil kasutatakse siimboleid, mida dpilane ei tunne, siis
ei saa ka eeldada, et Opilane illustratsioonist digesti, ehk nii nagu selle looja silmas pidas, aru

saab (Boling et al. 2004).

[ustratsioonide kdige olulisemaks {ilesandeks vdiks eelneva pdhjal pidada informatsiooni
edastamist Opilastele, siiski peetakse dpikutes olevate illustratsioonide koige olulisemaks iile-
sandeks hoopiski dpilaste motiveerimist (Mikk, 2000). Kuna tdpselt ei teata, kuidas anda opi-
lastele illustratsioonide vahendusel vajalikku informatsiooni, siis tdidavadki illustratsioonid

opikutes esmajoones afektiivset eesmirki (Mikk, 2000).

Knecht ja Najvarova (2010) on teinud kokkuvotte erinevate riikide uurijate toddest, milles on
késitletud opilaste hinnanguid dpikutele. Mitmetest uurimistéodest, mida Knecht ja Najvarova
(2010) on késitlenud peegeldub, et dpilastele meeldivad dpikud, milles on palju illustratsioone.
Teiste hulgas on késitletud Erich Vanecek'i (1995) uurimistdod sellest, millised on Opilaste hin-
nangud Austria ajaloo- ja geograafiadpikutele (Knecht & Najvarova, 2010). Vaneck'i uurimis-
toost selgus, et Opilased peavad Spiku kdige olulisemaks omaduseks virvilisi illustratsioone
(Knecht & Najvarova, 2010). Mikk (2000) on véitnud, et ka dpetajad eelistavad paremini illust-

reeritud Opikuid ning valivad dppetodks just sellised opikud.

Mikk (2000) on toetudes Levie'le (1987) vélja toonud, et illustratsioonid on palju huvitavamad

kui tekst ja seetdttu voivad illustratsioonid esile kutsuda tugevaid emotsionaalseid reaktsioone.



Refereerides Peeck’i (1987) t66d on Mikk (2000) vilja toonud, et histi 1abimoeldud illustrat-
sioonid on huvitavamad kui halvasti 1abimoeldud illustratsioonid. Kukemelk (1995) on leidnud,
et Opilaste hinnang dpiku arusaadavusele korreleerub positiivselt Opikus olevate illustratsioo-

nide kvaliteediga.

Eespool anti vaid pdgus iilevaade sellest, miks on illustratsioonid dpikute olulisused kompo-
nendid ja millised on nende iilesanded dpikutes. Mikk (2000) on toonud vélja dpikute illustrat-
sioonide kaheksa iilesannet. Alustades tidhtsaimast on jirgmised: motivatsiooni tekitamine, in-
formatsiooni edastamine ja kujutluste loomine, vordlemine, arusaamise soodustamine, motle-
mise toetamine, pdhiideede véljatoomine, meelde jitmise soodustamine ja hoiakute kujunda-

mine (Mikk, 2000).

Selleks, et toetada Opilaste mentaalseid protsesse peaksid opikud sisaldama erinevat tiiiipi il-
lustratsioone (Mikk, 2000). Janko ja Peskova (2013) on rohutanud, et geograafiadpikutes peaks
olema erinevat tiilipi illustratsioone, et holbustada dpilaste kognitiivseid operatsioone, kui nad

motlevad geograafias kisitletavatele keerulistele ndhtustele.

Janko ja Knecht (2013) on oma uurimistdd raames vilja tootanud instrumendi geograafiadpi-
kutes olevate illustratsioone (visuaalsete esitusviiside, ingl. visuals) kategoriseerimiseks ning
nende Opetusliku vadrtuse hindamiseks. Janko ja Knecht (2013) on liigitanud geograafiadpiktes
olevad illustratsioonid kartograafilisteks (kaart, kaardi kavand, plaan), kartograafilis-statistilis-
teks (kartogramm, kartodiagramm), statistilis-graafilisteks (graafik), tabelikujulisteks (tabel),
pildilisteks (fotod, joonistused/ maalid, kujutava kunsti reproduktsioonid), skemaatilisteks
(geograafiline ristldige, skeem), muudeks illustratsioonideks (kartograafilised margid, logod,

jms. margid), kominatsioonideks (pildilised kombinatsioonid, pildiseeriad).

Regina Soobard (2007) on oma bakalaureusetdds liigitanud geograafiadpikute illustratsioonid
kaartideks, fotodeks, arvjoonisteks, skeemideks, tabeliteks, siimboliteks, koomiksiteks ja mdis-

tekaartideks.

Geograafiadpikute illustratsioonide kohta on iisna viahe empiirilisi uurimusi. Niiteks Yasar ja
Seremet (2007) on uuritud Tiirgi geograafiadpikutes olevaid fotosid ja joonistusi ning nende
opetuslikke funktsioone. Yasar ja Seremet (2007) leidsid, et fotodel on opikutekstides enamasti

illustreeriv funktsioon.



Janko ja Knecht (2013) on leidnud, et TSehhi geograafiadpikutes esineb geograafiale iseloomu-
likke illustratsioone (tabeleid, graafikuid, kaartide kavandeid jne) tunduvalt vahem kui fotosid.
Ka Janko ja Peskova (2013) artiklist kajastub, et Opikutes on kdige rohkem fotosid.

1.2. Kaartide ja kaardilugemisoskuse tihtsusest

Kaardidpetus on oluline osa kooliharidusest (Liben, 2008). Seejuures ei peeta kaardidpetust
vaid geograafia parusmaaks. Oskus kaarte kasutada toetab ka teiste dppeainete dppimist (Liben,
2008). Kui iildgeograafilised kaardid on olulised eelkdige geograafia dppimisel, siis teema-
kaarte kasutatakse palju ka teiste dppeainete tundides (Buckingham & Harrower, 2007). Eriti
tugevalt seostatakse kaarte ajaloo ja tihiskonnadpetusega (Yuk-Yong Wong & Gerber, 1997;
Buckingham & Harrower, 2007; Liben, 2008).

Geograafias on kaart asendamatu todvahend. Selle olulisust néitab seegi, et kaardidpetust ki-
sitletakse riiklikus geograafia ainekavas (Pohikooli ..., 2011) teemana, mis tuleks dppet6o kii-
gus ldbida esimesena ja mille Oppimist jédtkata ldbivalt ka teiste teemade kisitlemisel (vt. ala-

peatiikk 1.3.).

Liben (2008) soovitab Opetamisel kasutada voimalikult palju erinevaid kaarte — kaarte, mis eri-
nevad kujutusviisi (siimbolid), projektsiooni, kujutatava ala ja kasutuseesméirgi poolest (temaa-
tilised kaardid). See aitab viltida Opilaste valearusaamade tekkimist kaartidest. Niiteks erine-
vate orientatsioonidega kaartide kasutamine hoiab &ra vidrarusaama, et kaartidel on pohjasuund

alati ,,iileval* (Liben 2008).

Liben (2008) on pohinedes Muehrcke ile (1986) vilja toonud, et kaardid tdidavad paljusid eri-
nevaid funktsioone: sdilitavad ja salvestavad teavet, on abivahendid arvutuste tegemisel ja na-
vigeerimisel, votavad kokku mahukad ja keerulised andmed, aitavad uurida ja teha avastusi
andmetes (andmete analiilisimine, prognooside tegemine) ning visualiseerida selle, mis jdib

tajule kittesaamatuks, ka stimuleerivad kaardid motlemist ning aitavad luua seoseid.

Mikk (2000) on Gilmartin'ile (1982) toetudes vélja toonud, et kaarti ei saa lihtsasti asendada
kaardil esitatavate faktide kirjeldusega, kuna kaart annab samaaegselt edasi ka ruumilisi seo-
seid. Ka Janko ja Peskova (2013) on viidanud Bartam’i (1980) ning Dean’i ja Kulhavy (1981)
uurimustele, mis on ndidanud, et ruumilist informatsiooni saab paremini omandada kaartidelt

kui tekstist. Teksti ja kaardi koos kasutamine hdlbustab aga geograafiaalaste teadmiste oman-

damist (Verdi & Kulhavy, 2002).



Kaartidel on votmeroll dpilaste vaadete kujundamisel maailmast (Wiegand, 2003). Kaardi kui

mudeli abil saab 6ppida tundma maailma erinevaid paiku ja ndhtusi (Uuemaa, 2004).

Young (1994) on mérkinud, et kaardid on véartuslikud infoallikad, mille abil saab arendada
oOpilaste analiilisioskust. Kaardid kui infoallikad voimaldavad Opilastel esitada kiisimusi ja ar-
gumente, plistitada hiipoteese ja hinnata nende tdesust, selgitada informatsiooni véértust ja luua

kujutlusi erinevatest paikadest (Young, 1994).

Liben (2008) on viidanud oma varasemale teemakésitlusele, milles Liben (2006) on rohutatud
kaardidpetuse tihtsust ruumilise motlemise arendamisel. Edukas probleemide lahendamine, ja-
relduste tegemine ja uute teadmiste omandamine pohineb mitte ainult verbaalsel ja matemaati-
lisel motlemisel, vaid ka ruumilisel métlemisel (Liben, 2008). Ka Newcombe (2013) tihtsustab
ruumilise motlemise arendamise vajadust. Newcombe (2010) nendib, et just ruumiline motle-
mine on see, mis on viinud paljude teaduslike avastusteni ja lubanud teadlastel taibata seoseid.
Newcombe (2013) leiab, et nii loodus- kui ka sotsiaalteaduste, samuti matemaatika opetamisel
tuleks tegeleda ruumilise motlemise arendamisega. Moned Opilased tulevad ruumilisi suhteid
kisitlevate Oppeainetega toime paremini, teised halvemini. Nii enda kui ka teiste uuringutele
toetudes vdidab Newcombe (2013), et ruumilise mdtlemise vdime on arendatav ja seda ka sol-

tumata Opilase soost.

Ruumilise motlemise kolm vdtmeelementi on:

1) teadmised ruumi kontseptsioonist — modtiihikud (nditeks kilomeetri ja miili suhe), koordi-
naatide slisteem, ruumi dimensioonid;

2) teadmised sellest, kuidas objekte ruumis kujutatakse — kuidas paistab sama objekt erinevatest
vaatepunktidest ning kuidas on need vaatepunktid omavahel seotud (niiteks hoone erinevate
kiilgede seostamine sama hoone plaaniga), projektsiooni efekti mdistmine jne.

3) jéreldamisoskus — lithima distantsi leidmine (néiteks linnulennult lithima distantsi leidmine,
liihima distantsi leidmine ristkiilikukujulises tdnavavorgustikus), otsuste tegemine (alterna-

titvse marsruudi leidmine) jne. (National Research Council, 2006).

Ruumiline mdtlemine on lahutamatu osa igapédevaelust. Inimesed, looduslikud ja inimeste loo-
dud objektid ning struktuurid eksisteerivad kusagil ruumis — nende asukohta, liksteisevahelist

kaugust, suunda, kuju ja mustreid on vaja teada. (National Research Council, 2006).

Newcombe (2013) on rohutanud kaartide olulisust néhtustevaheliste seoste taipamisel. Jargne-

valt ndide sellest, kui oluline abivahend voib olla kaart seoste moistmiseks. Aastal 1854 seisis



London silmitsi koolerapuhanguga, mille pdhjuseks pidasid paljud saastunud Shku voi ko-
duaure. Arst John Snow tegi aga tdhelepaneku, et haigusjuhud on koondunud kindlasse piir-
konda ning oletas, et koolerapuhangu pohjustas hoopis saastunud vesi. Oma hiipoteesi kontrol-
limiseks koostas Snow kaardi, kuhu mérkis koolerasse haigestunute elukohad ja veepumpade
asukohad, millest Londoni elanikud vett ammutasid. Snow kaardilt oli selgesti ndha, et haigus-
juhud koondusid iihe veepumba ldhedusse ning sellest tegi ta jarelduse, et koolera levib haigus-
tekitajaga saastunud vee kaudu. John Snow’d on nimetatud modernse epidemioloogia rajajaks.

(Newcombe, 2013).

Lisaks on eelnev ilmekas ndide sellest, et kaart on oluline toovahend mitte ainult geograafile
vaid ka teiste elukutsete esindajatele. Péddstjate, pilootide, arhitektide, kaitsevdelaste jne. t66
nduab kaardilugemisoskust. Kaardilugemisoskus ei tdhenda ainult kaardil kasutatavatest leppe-
markidest arusaamist vaid ka kaardilt vajaliku informatsiooni leidmist, sellel kujutatud ndhtuste
ja/voi objektide vaheliste seoste ndgemist ning oskust teha kaardilt saadud informatsiooni poh-

jal jareldusi ja tildistusi.

Allikas (2007) on oma pedagoogilise 10putd6 raames uurinud ajateenijate kaardilugemisoskust.
Kuna kaitsevdeteenistusse minnakse enamasti peale pdhi- voi keskhariduse omandamist, siis
annab vérskete ajateenijate kaardilugemisoskuse hindamine hea iilevaate sellest, kui histi voi
halvasti on koolist saadud teadmised kaartide ja nende kasutamise kohta omandatud. Tulemus-
test selgus, et ajateenijate kaardilugemisoskus on suhteliselt kesine ning sellest jareldati, et koo-
list saadud teadmised kaartidest ja nende kasutamisest ei ole kas piisaval médral omandatud voi
kinnistatud. Tulemustest 1dhtuvalt on Allikas (2007) viidanud sellele, et koolis tuleks kaardidpe-
tusele suuremat tdhelepanu poorata. (Allikas, 2007). Seda enam, et kaardilugemisoskus on olu-
line igaiihele ka igapédevaelus. Niiteks on see vajalik reisides tundmatus paigas voi selleks, et
saada ilmakaardilt informatsiooni jairgmise pdeva ilmaennustuse kohta. Liben (2008) maérgib,

et tulevased kodanikud peavad oskama lugeda kaarte, et teha pdhjendatud otsuseid.

1.3. Varasemad uurimused opikukaartide ja dpilaste hinnangute kohta
kaartidele

Vaid véga liksikutes uurimistoddes on uuritud geograafiadpikutes olevad kaarte. Néiteks Amee-
rika geograafia ja sotsiaalteaduste opikuid analiiiisinud Young (1994) on mérkinud, et dpikute
kaartidega seostub hulgaliselt probleeme: kaardid on ebatidpsed ning kaardimaterjal iihekiilgne
(korduvad kaardid, vihe erinevat tiiiipi kaarte), vihe on ka kvantitatiivsete andmetega kaarte,
mis soodustaksid analiiiisivdime arengut. Young (1994) mirgib, et kui dpikute kaardimaterjal
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ei ole piisavalt mitmekesine, siis ei saa Opilased iilevaadet kaartide rohkusest ja varieeruvusest,
mida nad vajavad selleks, et luua mentaalseid kujutlusi — seoseid sdnade, kujutiste, teooriate ja
arvamuste vahel. Young (1994) on leidnud ka, et dpikutes on vihe selgitusi selle kohta, kuidas
kaarte analiiiisida. Ka kiimme aastat hiljem ldbiviidud uurimus on ndidanud Young'i nimetatud

puuduste esinemist Ameerika Opikute kaardimaterjalis (Buckingham & Harrover, 2007).

Seda, kuidas hindavad opilased 0ppetdods kasutatavaid kaarte on vdhe uuritud. Kédesoleva t66
autorile teadaolevalt ei ole uuritud, kuidas hindavad dpilased geograafiadpikutes olevaid kaarte.
Olemasolevates toodes on enamasti uuritud Opilaste hinnanguid atlasekaartidele voi muudele,
konkreetse uurimuse jaoks viljatootatud kaartidele, mille abil uuritakse monda kindla kujutus-
viisiga seotud aspekti (néiteks Buckingham ja Harrover (2007) on uurinud, millist vérvilahen-

dust eelistavad lapsed).

Wiegand (2003) on viidanud Keller et al. (1995) uurimistdole, millest selgus, et sageli peavad
opilased (ja ka Opetajad) dppetddks moeldus kaarte lilekoormatuteks, segadusse ajavateks ja

liiga keerulisteks.

Buckingham ja Harrower (2007) on uurinud, kuidas mojutab kaardil kasutatavate vérvide in-
tensiivsus (kiillastus) iiheksa kuni tiheteistkiimne aastaste Opilaste arusaamist kaardist ning mil-
lise intensiivsusega (kiillastusastmega) vérve eelistavad dpilased kaardil. Buckingham ja Har-
rower (2007) valisid uurimiseks kaks kaarti, mis sarnanesid dpikutes olevatele kaartidele. Uhest
kaardipdhjast disainiti uuringu ldbiviimiseks mitu kaarti, mis erinesid nendel kasutatavate vér-
vide intensiivsuse poolest. Samuti toimiti ka teise kaardiga. Uurimistulemused néitasid, et kaar-
dil kasutatavate vérvide kiillastusefekt ei mdjutanud oluliselt dpilaste soorituslikku tulemust,
kuid olenemata soost eelistasid Opilased selgete, eredate virvidega kaarte (Buckingham & Har-
rower, 2007). Buckingham ja Harrower (2007) viitavad, et sarnaselt nende uurimistulemustele
on Trifonoff (1995) leidnud, et lastele meeldivad erksad vérvid, kuid e1 meeldi tuhmid ja ebaat-

raktiivsed varvid (Buckingham & Harrower, 2007).

1.4. Kaardiopetuse kisitlus riiklikus oppekavas

Opilaste kaardilugemisoskuse arendamisega alustatakse juba I kooliastmes, kuid pdhjalikumalt
kisitletakse kaardidpetust III kooliastme alguses, mil geograafiat hakatakse dpetama eraldi-
seisva Oppeainena. Riiklikus geograafia ainekavas (Pohikooli ..., 2011) késitletakse kaardidope-

tust teemana, mis tuleks Oppetdo kéigus ldbida esimesena ja mille dppimist jétkata ldbivalt ka
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teiste teemade kasitlemisel. Riiklik dppekava (Glimnaasiumi ..., 2011) IV kooliastmes kaar-
didpetust eraldi teemana ette ei née, kiill aga on eesmérgiks seatud pohikoolis omandatud kaar-

dilugemisoskuse kinnistamine erinevate teemade dppimisel.

PdShikooli riiklikus dppekavas (Pohikooli ..., 2011) on toodud jargmised kaardilugemisoskuse

arendamisega seonduvad dpitulemused.

Opilane:

1) méérab kaardil kaardivorgu abil suundi;

2) moddab vahemaid kaardil erinevalt esitatud mdodtkava kasutades;

3) méiirab etteantud koha geograafilised koordinaadid ja leiab koordinaatide jargi asukoha;

4) midrab ajavoondite kaardi abil kellaaja erinevuse maakera eri kohtades;

5) kasutab triiki- ja arvutikaarte, et leida infot, kirjeldada protsesse ja néhtusi, leida nendevahe-

lisi seoseid ning teha jareldusi.

Pohikooli riiklikus dppekavas (PShikooli ..., 2011) seatakse eesmirgiks anda Opilastele dppe-
t60 kéigus ililevaade kaartide mitmekesisusest, sh kaartide liigitus:
e lildgeograafilisteks ja temaatilisteks kaartideks (sh maailma ja Euroopa poliitiline
kaart);
e suure- ja viikesemdotkavalisteks kaartideks;
e triiki- ja arvutikaartideks (sh interaktiivsed kaardid).

Samuti on dppekavas ette ndhtud, et dpilastele selgitatakse erinevate kaartide otstarvet.

Kuna dpik on Opilase esmane informatsiooniallikas ja alati ei ole dpilastel voimalik kasutada
ka atlaseid, siis peaks Opikute kaardimaterjal voimaldama saavutada neid dppekavas nduta-

vaid tulemusi.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

2.1. Uuringu iilesehitus

Lahtuvalt magistritdo eesmarkidest kavandati uuring, mis koosnes kolmest etapist (Joonis 1).
Uuringu esimeses etapis analiiiisiti kolme seitsmenda klassi geograafiadpikut neis sisalduvate
kaartide ja muude kaardidpetust toetavate illustratsioonide aspektist. Uuringu jirgmiste etap-
pide ldbiviimiseks valiti Opikuanaliiiisi tulemusetele toetudes igast dpikust kolm teemakaarti:

ajavoondite kaart, laamade litkumise kaart ja rahvastiku tiheduse kaart.

Uuringu teises etapis koostati valitud teemakaartide pohjal opilasetele tooleht ja dpetajatele kii-
simustik. Tooleht sisaldas kaardilugemisoskust kontrollivaid iilesandeid ja kiisimusi Opilaste
hinnangute selgitamiseks kaartide kohta. To6lehte piloteeriti 2012. aasta maikuus. Pérast pi-
lootuuringu andmete analiiiisi korrigeeriti toolehte. Opetaja kiisimustik koostati, et selgitada

millised on Opetajate hinnangud kaartidele.

Uuringu kolmandas etapis viidi korrigeeritud todlehega ldbi pohiuuring ajavahemikul septem-
ber 2012 kuni mai 2013. Opilastel paluti selle raames tiita todlehel olevad iilesanded ning anda
kaartidele hinnang. Kiisimustikega koguti andmed Opetajate hinnangute kohta uuritavatele

kaartidele 2012. aasta novembris.

1. etapp 2. etapp . 3. etapp
OPIKUTE ANALUUS INSTRUMENTIDE VALJATOOTAMINE ANDMETE KOGUMINE
. . Opilase toslehe 50 4itmi
Opilase t6dlehe P Lo qule_he taitmine
viljatostamine T PLOteerimne ja ——p  ja hinnangute
Geograafia- korrigeerimine andmine kaartidele
~ g Kaartide
Opikute = valik ~ . . .
analiitis Opetaja Himmangu andmine
kiisimustiku = s— kaartidele
viljatoGtamine

Joonis 1. Uuringu iilesehitus

2.2. Uuritud opikud ja uuringus kasutatud kaartide valiku pohimotted

Kiesoleva uuringu raames analiiiisiti kolme kirjastaja poolt vélja antud riiklikule dppekavale

vastavat ja koolides kasutusel olevat seitsmenda klassi geograafiadpikut: kirjastuse Studium
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opik (Koppel, Liiber, Saar, 2008), kirjastuse Koolibri opik (Pihlak, Tonisson, 2011) ja kirjastuse
Avita opik (Aunap, Kont, Jauhiainen, 2011).

Opikute kaartide valimine uuringu teise ja kolmanda etapi ldbiviimiseks toimus dpikute ana-
litiisil kogutud andmete pdhjal. Opikuid analiiiisiti nendes sisalduvate kaartide ja muude kaar-
didpetust toetavate illustratsioonide osas. Analiiiisi moodustati lahtuvalt illustratsioonide liigist
ja otstarbest viis kategooriat: kaardid, metoodiline pildimaterjal, arvutikaartide ekraanikuvad,
satelliidi- ja aerofotod ning illustratiivne pildimaterjal. Selleks, et erinevate opikute kaardid
oleksid vorreldavad, tuli valida sama teemakéisitlusega kaardid. Esimene valikukriteerium oli,
et sellised omavahel vorreldavad kaardid peavad olema koigis kolmes dpikus. Kui omavahel
olid vorreldavad kahe Opiku kaardid, kuid kolmandas dpikus neile sarnast kaarti ei olnud, siis
el saanud neid kaarte uuringu ldbiviimiseks valida. See valikukriteerium kitsendas oluliselt po-
tentsiaalselt valitavate kaartide hulka — Opikute analiiiisist selgus, et uuritavates opikutes on
vihe kaarte, mis oleksid omavahel vorreldavad. Teine valikukriteerium oli, et valitavad kaardid
oleksid voimalikult informatiivsed — selleks, et nende pdhjal oleks voimalik koostada ja lahen-
dada iilesanded. Nende kriteeriumite pdhjal valiti dpikutest vélja kolm teemakaarti: ajavoondite
kaart, laamade litkumise kaart ja rahvastiku tiheduse kaart. Lahtuvalt dppekavast (Pohikooli ...,

2011) peaksid uuringus osalevad kaheksanda klassi opilased neid kaarte lugeda oskama.

2.3. Valim

Kéesoleva magistritod valim moodustati kasutades mugavusvalimi (convenience sampling)
moodustamise strateegiat. Mugavusvalim kasutamine seab kitsendused andmetest jareldusete
tegemisele. Jareldusi saab teha ainult konkreetse valimi piires kuid mitte tildkogumile, sest

mugavusvalim ei esinda iildkogumit (Cohen et al., 2007).

Opilaste valim moodustati viie kooli 116 kaheksanda klassi dpilasest (Tabel 1).Opilasete kaar-

dilugemisoskust hakatakse arendama alates I kooliastmes, kuid siivendatult III kooliastme al-

Tabel 1. Uuringus osalenud koolid ja opi-
laste arv kooliti

Kool Opilaste

arv
Mart Reiniku Kool 25
Miina Hirma Gilimnaasium 22
Rakvere Gliimnaasium 18
Tartu Descartes’i Liitseum 32
Tartu Tamme Glimnaasium 19
Kokku 116
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gusest (seitsmendast klassist), kui geograafiat hakatakse dppima eraldiseisva ainena. Valimisse
valiti kaheksanda klassi opilased, sest dpilased vajavad kaartidega to6ks kaardilugemisoskust
ning selleks, et kaarte adekvaatsemalt hinnata peavad neil olema teatud tasemel teadmised ja

oskused.
Koik valimisse kuulunud dpilased olid seitsmendas klassis dppinud Studiumi dpiku pdhjal.

Kéesoleva uuringu Opetajate valimi, mis oli samuti mugavusvalim moodustas 49 geograa-

fiadpetajat Eesti koolidest.

2.4. Instrumendid

2.4.1. Kaardikomplektid

Uuringu ldbiviimiseks wvaliti Avita, Koolibri ja Studiumi OJpikutest kolm teemakaarti:
ajavoondite kaart, laamade litkumise kaart ja rahvastiku tiheduse kaart. Valitud kaartidest tehti
vérvilised koopiad. Iga kaardikoopia kleebiti eraldi kartongpaberist alusele. Seejérel moodustati
kaartidest kolm kaardikomplekti teemade kaupa. Niiteks lihe kaardikomplekti moodustasid
kolmest erinevast dpikust périnevad ajavoondite kaardid. Uhte komplekti kuuluvad kaardid
pandi kirjaklambriga kokku nii, et enne kaardikomplekti avamist ei olnud niha iihtegi kaarti —

véltimaks seda, et Opilased valivad esimese ettejuhtuva kaardi.

Uuringu andmete kogumisel jagati Opilastele koos todlehega ajavoondite (Lisa 1), laamade

litkkumise (Lisa 2) ja rahvastiku tiheduse (Lisa 3) kaartide komplektid.

2.4.2. Opilase tooleht

Opilase tooleht (Lisa 4) koosnes kolmest teemaplokist, mis sisaldasid vastavalt ajavoondite,
laamade liitkumise ja rahvastiku tiheduse kaartide lugemisoskust kontrollivad iilesanded. Iga
kaardikomplekti kohta oli todlehel kolm sisulist iilesannet. Lisaks kaartide lugemise oskuse
kontrollimisele oli iilesannete funktsiooniks panna Opilasi kaartidega to6tama, et nad oskaksid
kaartidele anda adekvaatsema hinnangu. Iga iilesande puhul paluti opilasel markida, millist
kaarti ta konkreetse iilesande lahendamiseks kasutada eelistab ning ka pdhjendada oma eelis-
tust. Iga teemaploki 16pus olid kiisimused selle kohta, mis Opilastele monel kaardil eriti meeldib
voi lildse ei meeldi. Iga teemaplokk 10ppes sellega, et Opilasel paluti valida, millist kolmest

kaardist eelistaks ta oma Opikus ja pdhjendada oma valikut.

Opilase to6lehe iilesanded valisid vastava ala eksperdid Ulle Liiber ja Raivo Aunap. Tédlehte

piloteeriti enne pohiuuringu 1dbiviimist.
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2.4.3. Opetaja kiisimustik

Opetaja kiisimustik (Lisa 5) tootati vilja selleks, et koguda andmed selle kohta, milliseid kaarte
ja miks eelistavad Opetajad ajavoondite, laamade liikumise ja rahvastiku tiheduse teemade
opetamiseks. Andmete kogumisel anti dpetajatele kiisimustik koos kolme kaardikomplektiga —
needsamad kaardid, mida hindasid pilased. Opetajal paluti valida teema dpetamiseks tema

arvates koige parem kaart ning pohjendada oma valikut.

2.5. Andmeanaliiiis

Opilaste toolehtede ja dpetajate kiisimustikega kogutud andmed sisestati programmi MS Excel
tabelitesse, kus neid oli voimalik korrastada ja teostada nendega kirjeldavaid analiilise, samas
sai koostada ka tabelid ja diagrammid. Ka seitsmenda klassi opikute illustratsioonide analiiiisil
kasutati MS Exceli programmi samadel eesmérkidel. Kdik andmed kodeeriti andmetodtluse

lihtsustamiseks. Kodeerimiseks kasutati numbreid.

Opikute illustratsioonide analiiiisil kategoriseeriti need lihtuvalt liigist ja otstarbest. Opikute
kaardimaterjali iseloomustamiseks loendati kaarte ldhtudes erinevatest aspektidest, niditeks

kaardi litk, modtkava jne.

Opilaste toolehtedega kogutud andmeid toddeldi kahes osas:
1) erinevate kaartide lugemisoskust kontrollivate {ilesannete vastuste hindamine ja analiiiis;

2) opilaste hinnangute kategoriseerimine.

Opilaste vastuseid kaardilugemisoskust kontrollivatele iilesannetele analiiiisiti skaalal dige,
vale, vastamata. Selleks, et tuvastada, kas moni kaartidest on dpilastele kergemini/ raskemini
moistetav kui teised, leiti programmi SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Studies) kasu-
tades lilesannete kaupa Cramer’i V seoskordaja. Cramer’i V seoskordajat kasutati, sest see so-

bib nominaalskaalal olevate andmete vahelise secose leidmiseks (Cohen et al, 2007).

Opilaste todlehtedega hinnangute kohta kogutud andmed kodeeriti ja kategoriseeriti dpilaste
vastuste pohjal. Naiteks dpilase hinnangust rahvastiku tiheduse kaardile: ,, Sest seal on kohani-
med ja vdrvidega dra toodud. “ saab vilja lugeda kaks pdhikategooriat: informatiivsus (koha-
nimed) ja kaardi kujutusviis (véirvidega dra toodud = viarviskaala). Sarnaselt dpilaste hinnan-

gutega kodeeriti ja kategoriseeriti ka dpetajate kiisimustikega kogutud hinnangud.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesolevale magistritoole plistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiiiisiti dppe-
kava, koolides kasutusel olevaid seitsmenda klassi geograaftiadpikuid, opilasete téolehtedega

ning Opetajate kiisimustikega kogutud andmeid.

3.1. Opikute vérdlus lihtuvalt nendes sisalduvatest kaartidest

Esimesele uurimiskiisimustele Kuidas erinevad seitsmenda klassi geograafiaopikud nendes si-
salduvate kaartide poolest? vastuse saamiseks analiiiisiti seitsmenda klassi geograafiadpikutes

olevaid kaarte ldhtuvalt dppekavas seatud eesmirkidest.

3.1.1. Opikute iildiseloomustus

Eesti koolides on kasutusel kirjastuste Avita, Koolibri ja Studium seitsmenda klassi geograa-
fiadpikud. Kirjastuse Avita ja kirjastuse Studium Opik on iiheosaline, kirjastuse Koolibri opik
kaheosaline. Avita dpikus on 101 lehekiilge, Studiumi dpikus 91 lehekiilge ning Koolibri ka-
heosalises Opikus kokku 156 lehekiilge. Kdigis nimetatud Opikutes kisitletakse nelja teemat:
kaardidpetus, geoloogia, pinnamood ja rahvastik. Kdik dpikud algavad ldhtuvalt dppekavast
(Pohikooli ..., 2011) kaardidpetuse teemaga, kus tehakse selgeks kaartide kasutamise pohitded
ning neid teadmisi kasutatakse edaspidi ka teiste teemade (niiteks laamtektoonika, rahvastiku

tihedus) dppimisel.

3.1.2. Opikute illustratsioonide liigitus kaardiépetuse perspektiivist

Opikuid analiiiisiti nendes sisalduvate kaartide ning kaartide koostamise, kasutamise, luge-
misoskuse arendamise ja vadrtustamisega seotud illustratsioonide osas. Teised, kaardidpetusega
mitteseonduvad illustratsioonid jéeti analiiiisist vélja. Opikute illustratsioonide analiiiisil moo-
dustati ldhtuvalt nende liigist ja otstarbest viis kategooriat: kaardid, metoodiline pildimaterjal,
arvutikaartide ekraanikuvad, satelliidi- ja aerofotod, illustratiivne pildimaterjal. Kategooriad on

defineeritud Lisas 6.

Avita opikus on kokku 78, Koolibri dpikus 77 ja Studiumi dpikus 71 kaardidpetusega seonduvat
illustratsiooni. Joonis 2 annab iilevaate sellest, kui palju esineb erinevates dpikutes nimetatud
viide kategooriasse kuuluvaid illustratsioone. Kdige rohkem kaarte on kirjastuse Avita opikus

— kokku 44 kaarti. Koolibri ja Studiumi 6pikus on molemas 32 kaarti. Seevastu Koolibri ja
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Joonis 2. Kaartidega seotud illustratsioonide arv dpikutes

Studiumi dpikud sisaldavad Avita dpikust rohkem metoodilist pildimaterjali. Kdige rohkem on
metoodilisi illustratsioone Koolibri opikus — kokku 26. Arvutikaartide ekraanikuvasid ning sa-
telliidi- ja aerofotosid on Avita ja Studiumi dpikus kokku sama palju, kdige vihem on neid
Koolibri dpikus. Kdige rohkem illustratiivset pildimaterjali on Koolibri dpikus — kokku 13 il-

lustratsiooni. Kdige vihem illustratiivset pildimaterjali on Avita dpikus.

3.1.3. Erinevate opikute kaartide vordlus

Riiklikus dppekavas (Pohikooli ..., 2011) on kaardidpetuse eesmirkideks seatud Opilastele
iilevaade andmine kaartide mitmekesisusest ning erinevate kaartide lugemisoskuse arendamine.
Neid eesmérke saab tidita ldbivalt kdikide geograafias dpitavate teemade puhul. Kaartide mit-
mekesisuse juures mérgitakse dppekavas dra sealhulgas suure- ja viikesemodtkavalised kaar-
did, iildgeorgraafilised kaardid ja teemakaardid (Pdhikooli ..., 2011). Noutava dpitulemusena
on muuhulgas toodud oskus modta vahemaid kaardil erinevalt esitatud mdotkava kasutades
(Pohikooli ..., 2011). Need dppekavas toodu eesmirgid voeti pidepunktideks dpikute kaartide

analiisil.

Opikute kaarte analiiiisiti jirgmistest kaarte {ildiseloomustavatest aspektidest:

1.1. kaardi liik: tildgeograafilised kaardid, teemakaardid, ka erikaardid;

1.2. kaardi mootkava:
1.2.1. kaardi mdotkava: suure-, keskmise- ja viikesemdotkavalised kaardid;
1.2.2. kaardi mootkava esitamise viis: joon-, arv- ja vordlusmootkavaga kaardid;

1.3. kaardil kujutatav ala: maailma, riigist suuremat piirkonda, riiki ja riigist vdiksemat maa-

ala kujutavad kaardid. Eraldi arvestust peeti kaartidest, millel on kujutatud Eestit.

Kaartide modtkava jaotus suure-, keskmise- ja viikesemoddtkavalisteks pohineb autori hinnan-
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gul, sest enamasti ei ole dpikute kaartidele modtkava mérgitud. Suuremdotkavalisel kaardil ku-
jutatakse suhteliselt vdikest maapinna tiikki. Suuremddtkavalised on niiteks linnaplaanid ja
orienteerumiskaardid. Viiksemdotkavalisel kaardil kujutatakse ulatuslikke alasid, nditeks suuri

riikke ja maailmajagusid.

Need kaardid, millele on mdotkava mirgitud, on selle esitamise viisi alusel jaotatud joon-, arv-

ja vordlusmodtkavaga kaartideks.

Opikute kaartide vdrdlus neist aspektidest vdimaldab saada iilevaate sellest, kui mitmekesine

on erinevate seitsmenda klassi Opikute kaardimaterjal.

Jooniselt 3 on niha, et kdigis uuritud dpikutes on teemakaarte rohkem kui tildgeograafilisi
kaarte. Teemakaarte kasutatakse kdigis dpikutes kdige rohkem rahvastiku ja geoloogia teemade
kiasitlemisel ning lildgeograafilisi kaarte koige rohkem kaardidopetuse ja pinnamoe peatiikkides

(Lisa 7).

Avita Opiku kaardimaterjal on kdige mitmekesisem ja tasakaalustatum — selles dpikus on 26

teemakaarti, 17 tildgeograafilist kaarti ja iiks erikaart (Joonis 3). Koolibri ja Studiumi dpikus
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Joonis 3. Erinevat liiki kaartide arv dpikutes

erikaardist néidet ei ole (erikaardist on nimetatud dpikutes pilt voi foto, mis klassifitseerub il-
lustratiivse pildimaterjalina ja seetottu siin ei kajastu). Moistet erikaart Sppekavas eraldi vilja
toodud ei olegi (PShikooli ..., 2011). Koolibri ja Studiumi dpikute kaartide jaotus on sarnane —
molemas on teemakaarte peaaegu kaks korda rohkem kui tildgeograafilisi kaarte (Joonis 3).

Kodige vihem iildgeograafilisi kaarte on Koolibri dpikus — kokku 10 (Joonis 3).
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Nii Avita kui Koolibri dpikus on olemas kaks detailsemat lisakaarti (2 x A4 v0i suurem):
maailma tildgeograafiline kaart ja poliitiline kaart (Lisa 7). Koolibri dpikul on need kaardid nii
opiku esimeses kui ka teises osas. Avita opikus on neile kahele kaardile lisaks veel Eesti {ild-
geograafiline kaart. Studiumi Opikus sellised detailsemad lisakaardid puuduvad (Lisa 7). Seega
ei saa Opilased Studiumi Opikust tuge juhul kui neil peaks dppetdd kéigus tekkima moni kiisi-

mus, mis vajaks kiiret iilekontrollimist kaardilt.
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Joonis 4. Erineva modtkavaga kaartide arv dpikutes
Uuritud dpikutes on kdige rohkem viikesemodtkavalisi kaarte (Joonis 4). Jooniselt 4 on néha,
et Studiumi dpiku kaardimaterjalist moodustavad need kdige suurema osa. Opikute vordluses
on koige rohkem viikesemdotkavalisi kaarte Avita dpikus. Keskmisemddtkavalisi kaarte on
opikutes viga vihe — Avita Opikus 44 kaardist kaks, Koolibri dpikus 32-st kolm. Studiumi opi-
kus keskmisemoodtkavaslised kaardid puuduvad. Mdistet keskmisemootkavaline kaart dppeka-
vas toodud ei ole, kiill aga on toodud mdiste suuremootkavaline kaart (Pohikooli ..., 2011).
Kuid ka suuremddtkavalisi kaarte on dpikutes vihe. Kdige rohkem suuremddtkavalisi kaarte

on Avita dpikus — kaheksa kaarti, kdige vihem Koolibri dpikus — kaks kaarti (Joonis 4).

Modtkava voib kaardil esitada kolmel erineval viisil: joon-, arv- voi vordlusmddtkavana. Op-
pekavas on iihe dpitulemusena toodud, et dpilane mdddab vahemaid kaardil erinevalt esitatud
modtkava kasutades (PShikooli ..., 2011). Avita dpikus on kokku 44 kaarti, millest 15-1 on
esitatud modtkava (Lisa 8). Koolibri dpikus on 32 kaarti, nendest kaartidest kiimnel on esitatud
modtkava (Lisa 8). Studiumi dpikus on kokku 32 kaarti, millest vaid kolmel on esitatud mdot-
kava (Lisa 8). Suuremal osal dpikukaartidest puudub modtkava. Kui kaardil puudub mddtkava,

siis ei saa selle pohjal vahemaade mootmist harjutada.

Jooniselt 5 on nédha, et uuritud seitsmenda klassi Opikute kaartidel on kdige levinum joonmdot-
kava. 12 korda esineb joonmdodtkava Avita opiku kaartidel ning kuus korda Koolibri dpiku kaar-

tidel. Seevastu Studiumi dpikus ei ole iihtegi joonmddtkavaga kaarti. Kdigi kolme dpiku kaar-
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tidel on kasutatud arvmdodtkava. Vordlusmddtkava esineb kaartidel vihem. Koolibri dpiku kaar-
tidel vordlusmdotkava ei esinegi. Avita Opikus esineb vordlusmoddtkava iihel kaardil ning

Studiumi opikus kolmel kaardil.
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Joonis 5. Erinevat liiki modtkavade esinemissagedus dpikute kaartidel
Monel kaardil on kasutatud mitut erinevat modtkava esitamise viisi — selline moodtkava esitus-
viis aitab kaasa dppekavas ndoutud opitulemuse saavutamisele, sest annab Opilastele vordlusmo-
mendi. Studiumi dpiku kolmel mddtkavaga kaardil on kasutatud koos arv- ja vordlusmodtkava,
Avita opikus on kahel kaardil koos joon- ja arvmodtkava ning iihel kaardil joon- ja vordlus-

modtkava (Lisa 8). Koolibri dpiku kaartidel on kasutatud vaid iiht tiitipi modtkava esitusviisi.

Mootkava kasutuse poolest on kdige mitmekesisemad Avita dpikus kaardid. Selles opikus on
vorreldes Koolibri ja Studiumi dpikuga rohkem kaarte, millel on esitatud modtkava ning see-

juures kasutatud koiki kolme modtkava esitusviisi — joon-, arv- ja vordlusmodtkava.

Kaarte saab liigitada ka nendel kujutatava piirkonna alusel. Jooniselt 6 on nédha, et Koolibri ja
Studiumi dpikutes on kdige rohkem kaarte, millel on kujutatud kogu maailma. Avita dpik erineb
neist Opikutest selle poolest, et kaarte, millel on kujutatud maailma ja kaarte, millel on kujutatud

riigist vdiksemat maa-ala on iihepalju. Seega on Avita dpiku puhul Opilastel voimalik kasutada
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Joonis 6. Erineva kujutatava alaga kaartide arv opikutes
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vordselt erineva iildistusastmega kaarte. Kdigis kolmes Opikus on maailmakaarte kokku 14.
PGShjus, miks seitsmenda klassi dpikutes on palju maailmakaarte, seisneb ilmselt selles, et paljud
seitsmendas klassis késitletavad teemad, néiteks ajavoondid voi laamtektoonika, on paremini
selgitatavad ja mdistetavad kui neile ldheneda maailma tasandilt. Avita ja Koolibri dpikutes on
kdige vihem riikide kaarte, vastavalt seitse ja neli kaarti. Studiumi dpikus on kdige vahem rii-
gist suuremaid piirkondasid kujutavaid kaarte — neid on dpikus kokku viis. Kui Avita ja Studiu-
mi Opikutes kujutavad peaaegu pooled kaartidest maailma voi riikidest suuremaid piirkondasid
ja pooled riike voi neist vdiksemaid maa-alasid, siis Koolibri dpikus moodustavad riigist suu-

remaid piirkondasid vdi maailma kujutavad kaardid peaaegu 3/4 koikidest kaartidest.

Eestit voi piirkonda Eestist on kdige rohkem kujutatud Avita opiku kaartidel — 20 kaardil 44-st.
Seega on peaaegu pooltel Avita dpiku kaartidel kujutatud Eestit. Koolibri dpikus on Eestit voi
piirkonda Eestist kujutatud 32 kaardist kuuel ja Studiumi dpikus 32 kaardist neljal.

Lisa 7 tabelist on ndha, milliseid teemasid kasitledes kasutatakse Opikutes kaarte rohkem ja
milliseid teemasid kisitledes vihem. Avita Opikus on kaarte kdige rohkem kaardidpetuse
peatiikis — kokku 18 kaarti. Koolibri ja Studiumi dpikus on kdige rohkem kaarte rahvastiku
peatiikis, vastavalt 13 ja 14 kaarti. Arvestamata Opikute sissejuhatavaid peatiikke on Avita ja
Koolibri dpikutes kdige vihem kaarte pinnamoe ja geoloogia peatiikkides, Studiumi dpikus on

koige vihem kaarte kaardidpetuse ja pinnamoe peatiikkides.

Oppekavas (Pdhikooli ..., 2011) on seatud eesmirkideks anda dpilastele iilevaade kaartide mit-
mekesisusest ja arendada dpilase oskust lugeda erinevaid kaarte. Opikute kaardimaterjali ana-
liitisi tulemuste pohjal saab Oelda, et neid eesmirke aitavad kdige paremini saavutada Avita
opiku kaardid. Esiteks on Avita dpikus mérgatavalt rohkem kaarte kui Koolibri ja Studiumi
opikus. Teiseks on Avita dpiku kaardimaterjal nii liigiliselt (lildgeograafilised kaardid, teema-
ja erikaardid) kui ka kaardil kujutatava ala poolest mitmekesisem kui Koolibri ja Studiumi opi-
kus. Avita Opikus ka kdige rohkem kaarte, millel on esitatud modtkava kolme erinevat esitus-
viisi kasutades. Mida erinevamad on Oppetdoks kasutatavad kaardid, seda rohkem areneb ka
Opilaste oskus lugeda erinevaid kaarte. Liben (2008) nendib, et erinevate kaartide kasutamine
Oppetdds vihendab valearusaamade tekkimise ohtu. Young (1994) leiab, et mida mitmekesisem
on kaardimaterjal, seda paremini saavad Opilased luua ka mentaalseid kujutlusi — seoseid so-

nade, kujutiste, teooriate ja arvamuste vahel.

Koolibri ja Studiumi kirjastuste dpikuid voib nendes sisalduvate kaartide poolest hinnata enam-

vihem vordseteks. Studiumi Opiku suurimaks miinuseks on, et selles puuduvad detailsemad
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maailma looduskaart ja maailma poliitiline kaart, millelt dpilased saaksid dppeto6 kéigus tek-

kivatele kiisimustele kiirelt vastuse leida.

3.2. Opilaste kaardilugemisoskus

Teisele uurimiskiisimusele Kuidas oskavad opilased lugeda opikutes olevaid kaarte? vastuse
saamiseks analiiiisiti dpilaste vastuseid toolehel olevatele iilesannetele. Ulesanded olid jaotatud
kolme teemaplokki: ajavoondid, laamade litkumine ja rahvastiku tihedus. Jargnevalt tuuakse

olulisemad aspektid vélja teemaplokkide kaupa.

3.2.1. Opilaste vastused ajavoondite teemaploki iilesannetele
Kodige rohkem digeid vastuseid anti ajavoondite teemaploki kolmandale tilesandele (Eestis on
kell 21.00. Mis on kell samal ajal a) Peterburis? b) Tokyos? c) New Yorgis?). Sellele iilesandele

vastas digesti 63,8% Opilastest (Joonis 7).
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Joonis 7. Opilaste vastused ajavoondite teemaploki iilesannetele
Ajavoondite teemaploki kolmanda iilesande diged vastused on toodud Lisas 9. Osaiilesandele
a oli koige tiilipilisem vale vastus, et Peterburis on kell 21.00 v&1 21.30. Selle vastuste kohaselt
peaksid Peterburi ja Eesti asuma samas ajavoondis. Koigilt kolmelt kaardilt paistab aga selgesti,
et Peterburi ja Eesti ei asu samas ajavoondis, sest need on méargitud erineva leppevarviga (vt.
Lisa 1). Eriti selgelt on seda néha Avita ja Studiumi kaartidelt, millel on Peterburi asukoht mir-
gitud. Seetdttu jadb arusaamatuks, miks on antud selline vastus. Vdibolla ldhtuti sellest, et Ve-
nemaa on Eesti naaberriik ja Peterburi Venemaa ldineservas on Eestile ,,nii 1dhedal®, et jareli-
kult peab see Eestiga samas ajavoondis asuma ning kella keerata ei ole vaja. Osatilesannetele b
ja c vastamisel eksiti kellaaja erinevuse méédramisel enamasti {ihe voi kahe tunniga — ilmselt oli

tegu arvutusvigadega.

63,8% Opilastest kasutas ajavoondite teemaploki kolmandale iilesandele vastamiseks Avita

opiku kaarti, 31,9% Opilastest Studiumi Opiku kaarti ja 1,7% Opilastest Koolibri dpiku kaarti
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(Lisa 10). Jooniselt 8 on néha, et ligikaudu 1/3 Avita kaardi valinud dpilastest kui ka 1/3 Stu-
diumi kaardi valinud Opilastest vastas kolmandale iilesandele valesti. Koolibri kaardi valis vas-
tamiseks vaid kaks Opilast, seega on andmed selle kaardi kohta viheiitlevad. Ajavoondite tee-
maploki kolmanda tilesande vastuste ja tilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel puudub

statistiliselt oluline seos (seoskordaja Cramer’i V = 0,283; p>0,05)1.
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Joonis 8. Ajavoondite teemaploki kolmanda {ilesande vastuste jaotus vastamiseks kasutatud
kaardi alusel
Jooniselt 7 (lk 22) on niha, et ajavoondite teemaploki teine iilesanne (Mis suunas ja kui palju
tuleb kella keerata, kui soidad a) Tallinnast New Yorki? b) Istanbulist Kairosse? c) Londonist

Moskvasse?) on kolmandast vaid 0,9% vorra kehvemini lahendatud.

Ajavoondite teemaploki teise iilesande diged vastused on toodud Lisas 9. Osaiilesannetele a ja
¢ vastamisel eksiti enamasti tunni voi paari tunniga. Kdige tdendolisemalt oli tegemist arvutus-
vigadega. Selles osas, kas kella tuleb keerata ette voi taha enamasti ei eksitud. Osaiilesandele b
oli vidga sage vale vastus, et kella tuleb keerata iiks tund ette voi taha. K&igil kolmel kaardil on
Tiirgi ja Egiptus mérgitud sama vérviga, millest peaks selgesti arusaadav olema, et Istanbul ja
Kairo kuuluvad samasse ajavoondisse (vt. Lisa 1). See, et Opilased peavad linnasid erinevatesse
ajavoonditesse kuuluvateks, voib tuleneda sellest, et ajavoondite kaartidel ei tule piisavalt hasti
vélja voondilisus. Kuna Studiumi ja Koolibri kaartidel ei ole ajavoondeid mérgitud ookeanidel
vaid ainult maismaal regioonidena, siis ei pruugi Opilased tajuda seda nd. voondilisust. Avita
opiku kaardil on ajavoondid mérgitud ka ookeanidel ja seetdttu tulevad voondid kaardil selgesti

esile.

Ka teise iilesande lahendamiseks eelistasid Opilased kodige rohkem Avita dpiku ajavodndite

kaarti — 56,0% Opilastest valis iilesande lahendamiseks selle kaardi (Lisa 10). 39,7% Gpilastest

! Cramer’i V viirtus on alati 0 ja 1 vahel. Mida lihemal on see 1-le, seda tugevam on tunnustevaheline seos.
Kéesolevas to06s loctakse seost tugevaks, kui seoskordaja vdartus on V > 0,7; keskmiseks, kui 0,7 >V > 0,4 ja
ndrgaks, kui V < 0,4.
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valis iilesande lahendamiseks Studiumi opiku kaardi ja 2,6% Opilastest Koolibri dpiku kaardi.
Jooniselt 9 on néha, et Avita opiku kaardi pdhjal vastanud 65 Opilasest vastas valesti 24 ning
Studiumi kaardi pShjal vastanud 46 Opilasest vastas valesti 18. Koolibri kaardi valis tilesandele
vastamiseks vaid kolm Opilast, seega selle kaardi kohta on andmed viheiitlevad. Valesid vastu-
seid ei saa seostada iihe konkreetse kaardiga. Ajavoondite teemaploki teise iilesande vastuste ja
iilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel puudub statistiliselt oluline seos (seoskordaja
Cramer’i V = 0,105; p>0,05).
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Joonis 9. Ajavoondite teemaploki teise lilesande vastuste jaotus vastamiseks kasutatud kaardi
alusel

Jooniselt 7 (Ik 22) on niha, et dpilaste jaoks oli kdige raskem ajavoondite teemaploki esimene

iilesanne (Mitmesse ajavoondisse jddb Venemaa?). Esimesele iilesandele vastas valesti 40,5%

Opilastest ning vastamata jéttis 2,6% Opilastest (Joonis 7).

Ajavoondite teemaploki esimese iilesande diged vastused on toodud Lisas 9. Sellele iilesandele
andsid Opilased viga erinevaid vastuseid — alates sellest, et Venemaa jééb kahte ajavoondisse
kuni selleni, et 12 ajavoondisse. Enamiku valede vastuste kdige tdendolisem pohjus on, et kaar-

dilt vaadati valesti Venemaa piire.

Ulesande lahendamiseks kasutasid dpilased kdige rohkem Avita dpiku kaarti ja kdige vihem
Koolibri opiku kaarti. 44,0% Opilastest eclistas iilesande lahendamiseks Avita dpiku kaarti,
31,0% opilastest Studiumi dpiku kaarti ning 22,4% opilastest Koolibri dpiku kaarti (Lisa 10).
Mairkimisviirne on, et kuigi Studiumi kaardil on riigipiirid kdige selgemini niha (kdesoleva

t66 autori hinnangul; vt. Lisa 1) valiti vastamiseks rohkem Avita opiku kaarti.

Jooniselt 10 on niha, et kdige vidhem valesid vastuseid, kokku 9, anti Studiumi Spiku kaardi
pohjal. Kdige rohkem valesid vastuseid anti Koolibri 0piku kaardi pohjal. Koolibri kaardi vali-
nud 26 dpilasest vastas valesti 19. Avita kaardi valinud 51 Opilasest vastas valesti 17. Valdava

osa valede vastuste kdige toenédolisem pohjus on, et kaardilt vaadati valesti Venemaa piire.
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Koige selgemini ongi riigipiirid eristatavad Studiumi Opiku kaardil, kuid ajavoondite tee-
maploki esimese iilesande vastuste ja tilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel puudub
statistiliselt oluline seos (p>0,05; seoskordaja Cramer'i V = 0,295) ning seega ei saa jareldusi

teha.
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Joonis 10. Ajavoondite teemaploki esimese lilesande vastuste jaotus vastamiseks kasutatud
kaardi alusel

3.2.2. Opilaste vastused laamade liikumise teemaploki iilesannetele

Jooniselt 11 on ndha, et laamade litkumise teemaplokist lahendati kdige paremini kolmas iile-
sanne (Mis laamal asub Eesti?). 96,6% Opilastest vastas sellele iilesandele digesti (Lisa 9), va-
lesti ei vastanud mitte iikski dpilane. Uhtlasi on see ka teemaplokkide arvestuses kdige paremini

lahendatud iilesanne. Ulesandele ei andnud vastust 3,4% Opilastest.

100,0% 89,7% 96'_6%
90,0% —
= B00% 65,5%
® 70,0% 27 A
& B Oige
© 60,0%
7]
g 50,0% Vale
- 0,
2 40’05’ Vastuseta
‘g 30,0% 109,0%
< 20,0% 5,5%
10,0% 5.2% 5,2% 3,4%
0,0%
Ul Ur2 U13
Ulesanded

Joonis 11. Opilaste vastused laamade liikumise teemaploki iilesannetele

51,7 % Opilastest valis kolmandale {ilesandele vastamiseks Studiumi dpiku kaardi, 25,0% Koo-
libri dpiku kaardi ja 18,1% Avita dpiku kaardi (Lisa 10). 60-st Studiumi kaardi valinud Gpilas-
test vastas digesti 59. Uks dpilane oli valinud kaardi, kuid jitnud iilesande lahendamata. Koo-
libri ja Avita kaartidel pohinevad vastused olid koik diged. Sellest jareldub, et dpilased suuda-
vad Eestit eristada kdigilt kolmelt kaardilt. Kuna valim koosnes kaheksanda klassi dpilastest,

kes olid laamtektoonika Oppetiiki ldbinud, siis jddb ka vdimalus, et Opilased teadsid vastust
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peast. Laamade litkumise teemaploki kolmanda iilesande ning ka rahvastiku tiheduse tee-
maploki esimese ja kolmanda tilesande puuduseks on, et need on vastatavad ka pahedpitu pdh-

jal.

Laamade liikumise teemaploki kolmanda iilesande vastuste ja tilesandele vastamiseks valitud

kaartide vahel on keskmise tugevusega statistiliselt oluline seos (seoskordaja Cramer'i V =

0,597; p<0,001).

Laamade litkumise teemaploki esimesele tlilesandele (Kuidas liiguvad iiksteise suhtes Nazca
laam ja Louna-Ameerika laam?) andis dige vastuse (Lisa 9) 89,7 % opilastest (Joonis 11). Ule-

sandele vastas valesti 5,2% Opilastest ning vastamata jattis 5,2% Opilastest.

70,7% Opilastest valis laamade liikumise teemaploki esimese iilesande lahendamiseks Studiumi
opiku kaardi, 13,8% Koolibri dpiku kaardi ning 12,9% Avita dpiku kaardi (Lisa 10). Vale vas-
tusena pakuti, et laamad lahknevad. Jooniselt 12 on néha, et nii moned Studiumi, Koolibri kui
ka Avita kaardi pdhjal vastanud Opilased eksisid vastuse andmisel. Arvestades kaardi valinud
oOpilaste hulka ja valesti vastanute osa sellest on kdige rohkem valesid vastuseid antud Avita
kaardi pohjal — kaks vale vastust 15-st. Laamade liikumise teemaploki esimese iilesande vas-
tuste ja iilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel on keskmise tugevusega statistiliselt olu-
line seos (seoskordaja Cramer’i V = 0,508; p<0,001). Seos vastamiseks valitud kaartide ja

nende pdhjal antud vastuste vahel on ndrgem kui kolmanda iilesande puhul.
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Joonis 12. Laamade litkkumise teemaploki esimese iilesande vastuste jaotus vastamiseks
kasutatud kaardi alusel

Jooniselt 11 on ndha, et laamade liikumise teemaploki kolmest iilesandest kdige kehvemini vas-
tati teisele lilesandele (Kui kiiresti eemalduvad laamad tiksteisest Atlandi ookeani keskosas?).
Sellel iilesandele andis dige vastuse (Lisa 9) 65,5% opilastest. Ulesandele jittis vastamata
19,0% ehk 22 dpilast 116-st. Vastamata jédtmise peamine pohjus oli see, et Opilased ei suutnud

kaardilt eristada Atlandi ookeani voi ei teadnud, kus see asub. See tuli vilja ka dpilaste kom-
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mentaaridest, kus margiti kaartide puuduseks see, et neil ei ole méargitud ookeanide nimesid. Ka
koige sagedasem vale vastus, 7,7 cm/a (Studiumi opiku kaardi pdhjal), nditab, et dpilased ei
tea, kus asub Atlandi ookean. Vastuseks pakuti Vaikse ookeani laama ja Antarktika laama lahk-
nemise kiirust Vaikse ookeani ja Louna- Jadmere piirialal (vt. Lisa 2). Studiumi dpiku kaardi
pohjal vastas iiks Opilane, et laamade lahknemise kiirus Atlandi ookeani keskosas on 4,1 meetrit
aastas. Studiumi opiku kaardil puuduvad liikumiskiiruse ithikud (vt. Lisa 2). Mitmete Opilaste
kommentaaridest Studiumi kaardile vdis vilja lugeda, et ithikute puudumine kaardil tekitas neis

segadust.

Teisele iilesandele vastamiseks eelistas 57,8% Opilastest Studiumi Opiku kaarti, 25,0% Jpilas-
test Avita Opiku kaarti ja 2,6% Opilastest Koolibri dpiku kaarti (Lisa 10). Kui vaadata valesti
vastanute arvu vastamiseks valitud kaartide kaupa, siis saab oelda, et kdige rohkem eksisid
Opilased, kes valisid vastamiseks Avita Opiku kaardi — 21 vastusest olid valed seitse. Koolbri
kaardil puudub iilesande lahendamiseks vajalik informatsioon. Siiski valis selle kaardi vasta-
miseks kolm Opilast — neist kaks vastasid valesti ja iiks jattis vastamata.
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Joonis 13. Laamade liikkumise teemaploki teise lilesande vastuste jaotus vastamiseks
kasutatud kaardi alusel

Laamade litkumise teemaploki teise iilesande vastuste ja iilesande lahendamiseks valitud kaar-
tide vahel on keskmise tugevusega statistiliselt oluline seos (seoskordaja Cramer’i V = 0,642;
p<0,001). Seos valitud kaardi ja iilesandele antud vastuste vahel on tugevam, kui laamase lii-

kumise teemaploki esimese ja kolmanda tilesande puhul.

3.2.3. Opilaste vastused rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannetele
Jooniselt 14 on néha, et rahvastiku tiheduse teemaplokist on kdige paremini lahendatud esimene
iilesanne (Nimeta kaardi pohjal 3 suurema asustustihedusega piirkonda maailmas.) — 82,7%

Opilastest andis sellele iilesandele dige vastuse (Lisa 9).
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Selle iilesande puhul oli sagedasti esinevaks veaks see, et vastuseks nimetati tiksteist hdlmavaid
piirkondi. Kdige sagedasem vale vastus oli Louna-Aasia, Ida-Aasia ja Aasia. See vastus loeti
valeks, sest pohimotteliselt on nimetanud vaid iiks piirkond — Aasia. Nimetatud viga seostub
Avita dpiku kaardiga. Opilane ei ole mdistnud, et kogu Aasia elanike protsent maailma rahvas-
tikust sisaldab endas ka Louna- ja Ida-Aasia elanikke. Vééariti mdistmist pOhjustas asjaolu, et
Avita Opiku kaardil on vélja toodud kodige tihedamalt asustatud piirkondade rahvastiku protsent
kogu maailma rahvastikust ning lisatud on veel ka nende kodige tihedamalt asustatud piirkon-
dade sisesed protsentuaalsed alajaotused (vt. Lisa 3). Need protsentuaalsed alajaotused Avita
opiku kaardil pdhjustasidki Opilastes segadust. Studiumi kaardilt jdi dpilastele mulje, et Himaa-
laja méestik on tihedalt asustatud piirkond, ent kaardil on rohutada soovitud ilmselt hoopis vas-
tupidist (vt. Lisa 3).
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Joonis 14. Opilaste vastused rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannetele

60,3% Opilastest valis rahvastiku tiheduse teemaploki esimese iilesande lahendamiseks Avita
opiku kaardi, 19,8% Studiumi Spiku kaardi ja 17,2 % Koolibri 6piku kaardi (Lisa 10). Avita
Opiku kaardi pohjal antud 70 vastusest olid diged 53 ja valed 17. Studiumi ja Koolibri dpikute
kaartide pohjal antud vastustest olid kdik diged. 94,4% koikidest valedest vastustest on antud
Avita kaardi pdhjal. Ulejéinud 5,6% valedest vastustest on antud kasutades vastamiseks mitut
kaarti, millest iiks on Avita Opiku kaart. Seega on kdik valed vastused seotud Avita Gpiku rah-
vastiku tiheduse kaardiga. Rahvastiku tiheduse teemaploki esimese iilesande vastuste ja iile-
sande lahendamiseks valitud kaartide vahel on tugev statistiliselt oluline seos (seoskordaja
Cramer’i V = 0,759; p<0,001).

Rahvastiku tiheduse teemaploki kolmandale iilesandele andis dige vastuse (Lisa 9) 64,7% Opi-
lastest (Joonis 14). Erinevalt esimesest iilesandest kolmandale tilesandele (Nimeta kaardi pohjal
3 véga horedalt asustatud piirkonda maailmas.) iiksteist hdlmavaid piirkondasid vastuseks ei
antud. Pigem niitasid vastused, et koik Opilased ei saa aru sellest, kuidas on kaardil kujutatud

véga horedalt asustatud piirkondasid. Koolibri opiku kaardi pohjal pidasid dpilased keskmisest
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tihedama asustusega alasid vdga horedalt asustatuks. Sellel kaardil on tihistatud vaid koige ti-
hedamini asustatud piirkonnad punktikestega (vt. Lisa 3). Iga sellise punkti vdirtus on 6 min
inimest. Sellisest kujutusviisist tulenevalt tegid Opilased jarelduse, et kdige horedama asustu-
sega on piirkonnad, kus punkte on vihem. Ka Avita dpiku kaardi pdhjal pidasid osad dpilased
tihedalt asustatud piirkondasid hoopis vdga horeda asustusega piirkondadeks. Avita dpiku
kaardi puhul tekkis viga sellest, et vaadati piirkonna rahvastiku protsendilist osakaalu maailma
rahvastikust. Viiksema osakaaluga piirkondasid tolgendati kui viga horedalt asustatud piirkon-

dasid.

Rahvastiku tiheduse teemaploki kolmandale tilesandele vastamiseks eelistas 44,0% Opilastest
kasutada Avita dpiku kaarti, 43,1% Opilastest Studiumi dpiku kaart ja 6,0% Opilastest Koolibri
Opiku kaarti (Lisa 10). Jooniselt 15 on néha, et Avita dpiku kaardi pohjal antud 51 vastusest on
valed 28 — seega tile poole vastustest on valed. Studiumi 6piku kaardi pShjal vastanud 50 &pi-
lasest vastas digesti 48 ning valesti kaks. Koolibri opiku kaardi pShjal anti kokku seitse vastust,

60

> 45
H vastuseta
] 2 vale
g 30 @ 5i
2 48 oige
©
> 15

23

5 2
0 I {— 2 I ) 4
Avita Koolibri Studium  mitu kaarti kaarti ei
valitud

Valitud kaart

Joonis 15. Rahvastiku tiheduse teemaploki kolmanda iilesande vastuste jaotus vastamiseks
kasutatud kaardi alusel

millest kaks olid diged ja viis valed. Kuna Koolibri kaarti kasutas vastamiseks vihe opilasi, siis
on need andmed védheiitlevad. Rahvastiku tiheduse teemaploki kolmanda iilesande vastusete ja
tilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel on tugev statistiliselt oluline seos (seoskordaja
Cramer’i V = 0,811; p<0,001). Kolmanda iilesande vastuste ja vastamiseks valitud kaartide
vaheline seos on tugevam kui rahvastiku tiheduse teemaploki esimese iilesande vastuste ja vas-

tamiseks valitud kaartide vaheline seos.

Rahvastiku tiheduse teemaploki teisele iilesandele (Kui suur on rahvastiku keskmine tihedus
Euroopa keskosas?) andis dige vastuse (Lisa 9) vaid 50% dpilastest (Joonis 14, 1k 28). Uhtlasi
on see kolmest teemaplokist kdige kehvemini lahendatud iilesanne. Valede vastuste hulka tdstis
oluliselt see, et Opilased pakkusid Avita kaardi pohjal Euroopa keskosa keskmiseks rahvastiku
tiheduseks 11%, mis tegelikult nditab Euroopa rahvastiku osakaalu maailma rahvastikust. Stu-

diumi kaardi pdhjal antud valed vastused tulenesid sellest, et varviskaalat tdlgendati valesti.
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62,9% Opilastest eelistas rahvastiku tiheduse teemaploki teise iilesande lahendamiseks kasutada
Studiumi Spiku kaarti, 30,2% Opilastest Avita dpiku kaarti ja 2,6% Koolibri dpiku kaarti (Lisa
10). Jooniselt 16 on néha, et 35 Opilasest, kes kasutasid vastamiseks Avita dpiku kaarti, vastas
tilesandele valesti 27 — seega vastas valesti suurem osa oOpilastest. Ka Studiumi kaardi pdhjal
antud vastustest olid paljud valed — 73-st vastusest olid valed 23. Koolibri dpiku kaardi pdhjal
vastas vaid kolm Opilast, seega on andmed viheiitlevad. Rahvastiku tiheduse teemaploki teise
iilesande vastusete ja tilesande lahendamiseks valitud kaartide vahel on keskmise tugevusega
statistiliselt oluline seos (seoskordaja Crameri V = 0,653; p<0,001). Seos iilesande vastuste ja

lahendamiseks valitud kaartide vahel on ndrgem kui esimese ja kolmanda iilesande puhul.
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Joonis 16. Rahvastiku tiheduse teemaploki teise lilesande vastuste jaotus vastamiseks valitud
kaardi alusel

3.2.4. Kokkuvote opilaste vastustest iillesannetele

Kokkuvdttes olid kdige paremini lahendatud laamade liikumise kaartide lugemise oskust kont-
rollivad iilesanded ning kdige kehvemini ajavoondite kaartide lugemise oskust kontrollivad iile-
sanded (Joonis 17). Kdik kolm ajavoondite teemaploki lilesannet on saanud enam-vihem vord-
sel hulgal digeid vastuseid, teistest veidi kehvemini on lahendatud vaid esimene tilesanne. Ji-

relikult on kodik kolm ajavéondite kaartidel pohinevat iilesannet dpilastele iihtviisi rasked. Siin-
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Joonis 17. Ulesannetele antud digete vastuste osakaal teemaplokkide kaupa protsentides
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kohal ei saa jdtta arvestamata, et ajavoondite teemaploki {ilesanded ongi raskemad kui kahe
iilejdénud teemaploki iilesanded. Kui laamade litkumise ja rahvastiku tiheduse teemaplokkide
iilesanded nouavad peaasjalikult vaid leppemaérkidest ja legendist aru saamist ning dige koha
leidmist kaardilt, siis ajavoondite teemaploki iilesannete puhul ei saa Opilane vastust kaardilt
otse maha vaadata, vaid peab kasutama ka oma arvutamisoskust. Tdendoliselt just seetdttu ongi

Opilastel kdige rohkem raskusi ajavoondite kaartide lugemise ja tdlgendamisega.

Jooniselt 17 on ndha, et nii laamade litkumise kui ka rahvastiku tiheduse teemaploki teisele
ilesandele on vorreldes teiste sama teemaploki {ilesannetega antud oluliselt vihem digeid vas-
tuseid. Laamade litkumise teemaplokis on kdige kehvemini lahendatud iilesandele antud digeid
vastuseid 31,1% vorra vihem kui kdige paremini lahendatud tilesandele. Rahvastiku tiheduse
teemaploki iilesannete puhul on see vahe veelgi suurem — 41,4%. Sellest voib jireldada, et
nende iilesannete lahendamiseks vajalik informatsioon on kaartidel edasi antud dpilaste jaoks

ebaselgemalt. Seega ei ole need kaardid dpilastele kdigist aspektidest selgesti moistetavad.

Ajavoondite teemaploki iilesannetele antud valesid vastuseid ei saa seostada iihe kindla dpiku
kaardiga. Ka laamade liikumise kaartide puhul ei saa vdita, et {ihe dpiku kaardi infoesitusviis
oleks oOpilastele oluliselt paremini mdistatav kui teiste Opikute kaartide omad. Kiill aga saab
seostada rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannete valesid vastuseid Avita opiku vastavatee-
malise kaardiga. Avita kaardil kasutatakse protsentuaalseid alajaotusi, mida Spilased sageli va-

lesti tolgendavad.

3.3. Opilaste hinnangud dpikutes olevatele kaartidele

Kolmandale uurimiskiisimusele Kuidas hindavad opilased opikutes olevaid kaarte? vastuse
saamiseks analiiiisiti toolehtedega kogutud andmeid. Opilase tédlehe (vt. Lisa 4) iga teemaploki
10pus on kiisimused selle kohta, mis Opilasele kaartidel meeldib, mis ei meeldi ning millist
kaarti eelistaks Opilane oma geograafiadpikus. To6lehega kogutud mérksdnade pdhjal moodus-
tati kuus pohikategooriat ning seitsmes nd. 0-kategooria, sest leidus ka Opilasi, kes monel juhul
oma eelistusi ei pdhjendanud. Opilaste hinnangute pdhjal dpikute kaartidele moodustatud méirk-
sona-kategooriad alustades koige sagedamini esinevast olid: arusaadavus, informatiivsus,
kaardi kujutusviis (leppemaérgid), varvilahendus, meeldivus ja suurus. Need pohikategooriad
sisaldavad endas enamasti kahte vastandlikku alakategooriat (vt. Lisa 11). Moodustunud pohi-

ja alakategooriad olid koigi kolme uuritud kaardikomplekti puhul samad.
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Erinevad teemakaardid kujutavad erinevat tiilipi informatsiooni. Andmete spetsiifikast soltub,
kuidas seda kaardil kujutatakse. Néiteks ei saa samamoodi kujutada laamade liikumist ja aja-
voondeid. Kuna erineva temaatikaga teemakaartidel kujutatakse informatsiooni erinevalt, siis
moodustusid analiiiisi kdigus kolmanda pohikategooria, mis koondab kaardi kujutusviisiga
seonduvaid mérksonu, esimest jarku alakategooriate alla teist jarku alakategooriad (vt. Lisa 11).
Teist jarku alakategooriad on spetsiifilised kindlale teemakaardile. Olulisemad aspektid, mida
Opilased erinevate teemakaartide juures dra markisid, tuuakse vélja jargmistes alapeatiikkides.
Opilaste hinnangutele pdhistatud mérksdna-kategooriate moodustamise ja moodustatud kate-
gooriate kvantifitseerimise tulemusel selgus, milliseid aspekte hindavad dpilased kaartide juu-
res koige rohkem. Alljargnevas késitluses on aspektid, mida dpilased kaartide hindamisel ni-
metasid, toodud téhtsuse jarjekorras alustades Gpilaste jaoks kdige olulisemast. lgast aspektist
lahtuvalt on toodud ka Opilaste hinnang erinevatele kaartidele ning lisatud koige sagedamini

esinevad kommentaarid nende kaartide kohta.

3.3.1. Opilaste hinnangud ajavoondite kaartidele

1. ARUSAADAVUS. Nii Studiumi kui ka Avita dpiku ajavoondite kaarti on dpilased hinnanud
arusaadavaks. Avita opiku kaardi arusaadavuse kohta esines aga rohkem vastuolulisi arvamusi
— 0sa Opilasi pidas kaarti arusaadavaks, osa raskesti moistetavaks. Mone dpilase hinnangul on
Avita kaardil liiga palju informatsiooni ning see muudab kaardi jdlgimise raskeks. Koolibri
kaardi kohta on sagedamini vilja toodud, et kaart jiib arusaamatuks. Opilased on mérkinud, et
Koolibri kaart on informatsiooniga iilekoormatud. Neid héirivad kaardil olevad viited ,,valguse

litkkumissuund®, ,,Maa pddrlemissuund® jms.

2. INFORMATIIVSUS. Avita dpiku ajavéondite kaarti on Opilased vorreldes Studiumi ja Koo-
libri dpikute kaartidega hinnanud informatiivsemaks. Kaardi informatiivsust on hinnatud ena-
masti sellest aspektist, kas kaardil on olemas iilesannete lahendamiseks vajalik informatsioon
(niiteks linnade nimed, riigipiirid) voi mitte. Opilastele meeldivad Avita ajavéondite kaardil
néitlikustavad kellaajad ja kellade kujutised — need holbustavad kaardist arusaamist ja kellaae-
gade arvestamist. Avita opiku kaardi heade omadustena on vilja toodud ka informatsiooni esi-

tamise tapsust ja pohjalikkust.

Osa Opilasi arvab, et Studiumi opiku kaardil on olemas koige olulisem informatsioon ja rohkem
ei ole vajagi. Kdige viheinformatiivsem on Opilaste arvates Koolibri opiku ajavoondite kaart.

Sellise seisukoha peamine pdhjus on see, et kaardil ei ole mérgitud linnasid.
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3. VARVILAHENDUS. Kdige rohkem meeldib dpilastele Studiumi dpiku ajavodndite kaardi
varvilahendus. Vilja on toodud, et kaart ei ole liiga vérviline ning kasutatavad vérvid on kont-

rastsed, mis muudab kaardi jélgimise lihtsamaks.

Avita opiku kaardi varvilahenduse kohta on Gpilastel vastuolulised hinnangud — osadele see
meeldib, teistele ei meeldi. Rohkem opilasi on arvanud, et Avita kaardi virvilahendus ei ole
hea — kaart on liiga vérviline. Avita kaardil kasutatavaid virve on dpilased hinnanud ka tuhmi-
deks ja koledateks, kuid see on ilmselt seotud pigem kaardikoopiate halvema kvaliteediga.
Avita dpiku originaalkaardil on selgemad vérvid kui uuringu l4biviimiseks kasutatud kaardi-

koopiatel.

Koolibri dpiku kaardi varvilahendust on hinnanud vihesed Opilased. Kaardi varvilahendusele
hinnangu andnud dpilased peavad seda pigem halvaks. Opilastele ei meeldi Koolibri &piku
kaardil kasutatavad varvid. Naiteks on vilja toodud, et kaart on liiga vdrviline ja kasutatavad

varvid ei ole harmoneeruvad.

4. KAARDI KUJUTUSVIIS. Opilastele meeldib kdige rohkem Studiumi dpiku ajavodndite
kaardi kujutusviis. Neile meeldib, et piirid on kaardil kujutatud kontrastselt. Studiumi opiku
kaardil on selgesti eristatavad riigipiirid ning ajavoondite piirid (vt Lisa 2). Samuti meeldib
Opilastele, et kaardil on ihevérviline taust — ookeanidel ei ole ajavoondeid mérgitud. Studiumi
dpiku kaarti eelistatakse Avita dpiku kaardile ka selgema ja suurema kaardikirja tttu. Opilaste
Kriitika Avita 6piku kaardi kaardikirjale vdib osaliselt panna kaardikoopiate kehvema kvaliteedi
stitiks, kuid samas on sellel kaardil vaiksem kaardikiri kui Studiumi kaardil.

Avita kaardi kujutusviisi osas on opilastel jallegi kdige vastandlikumad arvamused — on Gpilasi,
kes peavad kujutusviisi heaks ja dpilasi, kes peavad seda halvaks. Domineerima jdib arvamus,
et kaardil kasutatav informatsiooni kujutusviis ei ole kdige parem. Opilastele ei meeldi, et aja-
voondid on mérgitud ka ookeanidel — see muudab kaardi liiga kirjuks ja seetdttu raskesti jalgi-

tavaks. Samas leidub ka Opilasi, kellele selline kujutusviis meeldib, kuid neid opilasi on vihem.

Koolibri kaardi kujutusviisi hinnanud &pilastele meeldib, et regioonidele on mérgitud kui palju

seal ollakse maailmaajast ees voi jarel (vt. Lisa 1).

5. MEELDIVUS. Sellest aspektist on ajavoondite kaarte puhul vdahe hinnatud. Siiski, kdige
rohkem on meeldivaks nimetatud Studiumi dpiku kaarti. Avita ja Koolibri dpikute kaartide pu-

hul on seda aspekti vihem vélja toodud.
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6. SUURUS. Ajavoondite kaartide suurust ei pea dpilased védga oluliseks aspektiks. Paaril kor-
ral on mainitud, et Studiumi ja Avita opikute kaardid on piisavalt suured ja nendega on seetottu

hea tootada. Uhe dpilase arvamuse kohaselt on Koolibri dpiku kaart liiga viike.

Kokkuvotvalt on kdige rohkem positiivseid ja kdige vihem negatiivseid kommentaare antud
Studiumi dpiku ajavodndite kaardile. Opilaste hinnangul on Studiumi dpiku kaart kergesti
mdistatav. Opilased on mirkinud, et kergem on jilgida kaarti, mis ei ole informatsiooniga iile-
koormatud. Neile meeldivad ka Studiumi opiku kaardi vérvilahendus, kaardil selgesti eristuvad
riikide ja ajavoondite piirid ning selge kaardikiri. Samuti on kaardi hea omadusena vélja toodud
selle suurust. Ka on dpilased paremaks hinnanud Studiumi opiku kaardi kujutusviisi, mille pu-
hul ei ole ajavoondeid ookeanidele méargitud. Avita kaarti, millel on ajavoondid ka ookeanidele
maérgitud, peavad Opilased liiga varviliseks ja seetdttu raskesti jalgitavaks. Andmed selle kohta,
kuidas lahendasid ajavoondite teemaploki tilesanded selleks erineva kaardi valinud opilased, ei
ndidanud, et iiks kolmest uuritud kaardist oleks Opilastele paremini mdistetav kui teised (vt.

alapeatiikk 3.2.1).

Kuigi kaartidele antud hinnangutest peegeldub, et kdige paremaks peetakse Studiumi Opiku
ajavoondite kaarti, on ikkagi rohkem neid Gpilasi, kes oma geograafiadpikus eelistaksid Avita
Opiku kaarti. Kiisimusele ,, Millist ajavéondite kaarti eelistaksid oma geograafiadpikus? *“ vas-
tas 46,6% Opilastest, et nad eelistaksid Avita kaarti ja 38,8% Opilastest, et nad eelistaksid Stu-
diumi opiku kaarti (Lisa 12). Ka ajavoondite teemaploki iilesannete lahendamiseks eelistas suu-
rem osa Opilastest kasutada Avita opiku kaarti (Lisa 10). Selline vastuolu dpilaste hinnangute
ja Opikukaardi eelistuste andmetes vOib tuleneda sellest, et Studiumi dpiku kaarti eelistavad
opilased olid usinamad hinnangute andjad ehk nende hulgas oli vihem neid, kes jattis oma

eelistuse pohjendamata.

Avita opiku ajavoondite kaardi osas esineb vastuolulisi arvamusi. Osa Avita opiku kaardile
hinnangu andnud Jpilastest peab kaarti arusaadavaks, selle varvilahendust ja kujutusviisi heaks,
teine osa Opilastest on aga vastupidisel arvamusel. Opilased on aga iihel meelel selles osas, et
kaardi parimaks omaduseks on selle informatiivsus. Opilastele meeldivad Avita dpiku ajavéon-
dite kaardil niitlikustavad kellaajad ja kella kujutised, mis lihtsustavad kellaaja madramist. Ka

meeldib Opilastele Avita kaardil esitatud informatsiooni tapsus.

Vaid 8,6% oOpilastest eelistaksid doppida Koolibri opiku kaarti kasutades (Lisa 12). Ka iile-
sannete lahendamiseks kasutati Koolibri dpiku kaarti kdige viahem (Lisa 10). 6,0% Opilastest
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tahaksid, et nende dpikus oleks mitu erinevat ajavoondite kaarti voi iiks tdiendatud kaart, millel

on mitme kaardi head omadused (Lisa 12).

3.3.2. Opilaste hinnangud laamade liikumise kaartidele

1. ARUSAADAVUS. Koige sagedamini on arusaadavaks hinnatud Studiumi dpiku laamade
litkkumise kaarti. Avita dpiku kaardi arusaadavuse osas on dpilastel kdige lahknevamad hinnan-
gud — enamvidhem sama palju on neid Opilasi, kes peavad kaarti arusaadavaks ja neid, kes pea-
vad seda raskesti moistetavaks. Kdige raskemini mdistatavaks on dpilased hinnanud Koolibri

opiku laamade litkkumise kaarti.

2. INFORMATIIVSUS. Studiumi dpiku kaarti on opilased vorreldes Avita ja Koolibri dpikute
laamade liikumise kaartidega hinnanud informatiivsemaks. Studiumi &piku kaardi puhul on
opilased markinud, et kaardil on olemas kogu informatsioon, mis iilesannete lahendamiseks
vajalik. Opilastele meeldivad Studiumi kaardil selgitavad skeemid laamade pdrkumise, lahkne-
mise ja nihkumise situatsioonidest — need muudavad kaardil kujutatava arusaadavamaks. Ka
meeldib Gpilastele Studiumi kaardi informatsiooni tapsus ja pohjalikkus. Andmete tépsuse all
peetakse ilmselt silmas seda, et Studiumi Spiku kaardil on laamade liikumiskiirus toodud kiim-

nendiku tdpsusega, samas kui Avita kaardil on see iimardatud tiisarvuks (vt. Lisa 2).

Avita ja Koolibri kaartide informatiivsuse osas on Opilastel vastandlikud arvamused — on nii

neid Opilasi, kes hindasid kaarte informatiivseteks kui ka neid, kes viaheinformatiivseteks.

3. KAARDI KUJUTUSVIIS. Opilastele meeldib kdige rohkem Studiumi dpiku kaardi kujutus-
viis. Studiumi Spiku laamade liitkumise kaardil kasutatav mérgisiisteem on Gpilaste hinnangul
kergesti mdistetav. Monele Gpilasele meeldib, et laamade piirialad, kus toimub porkumine ja
piirialad, kus toimub lahknemine on tdhistatud erinevat laadi joonega (vt. Lisa 2). Studiumi
laamade litkumise kaardil meeldivad oOpilastele ka selged ja histi eristatavad laamade piirid ja

mandrite kontuurid.

Avita ja Koolibri opikute kaartidel kasutatavad informatsiooni kujutusviisid opilastele pigem
ei meeldi. Opilased toovad vilja, et Avita ja Koolibri kaartide puhul on raskem eristada mand-
rite kontuure — need ei tule nii hésti esile. Avita kaardil sulanduvad mandrite kontuurid, mille
piirjooned on suhteliselt heledad ja 6rnad, laamade eristamiseks kasutatavatesse varvidesse.
Koolibri kaardil kasutatakse laamade eristamiseks liiga intensiivseid virve, mis Opilaste sonul
tombavad tdhelepanu endale ning seetdttu on mandrite kontuure raske eristada (vt. Lisa 2).

Koolibri laamade liikumise kaardil ei meeldi opilastele paksud mustad laamade piirjooned (vt.
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Lisa 2). Moned &pilased on nentinud, et Koolibri kaardil kattub kaardikiri kohati laamade pii-

ridega ja on seetdttu halvasti loetav.

Avita ja Koolibri kaartide puhul on osad Opilased mérkinud, et vorreldes Studiumi dpiku kaar-
diga on nendel kaartidel laamad kokku surutud. Selline ,,kokkusurutuse* mulje tekib, kui kasu-
tada laamade kujutamisel erinevaid vérve. Erinevate véirvidega kujutatud laamade puhul tule-
vad paremini esile nende piirid ja ulatus. Sellest dpilastepoolsest mirkusest v3ib aga jareldada,
et Opilased ikkagi ei moista, et koik laamad ongi liksteisega seotud. Kui {ihes piirkonnas toimub
laamade servaalal lahknemine ja nende vahele tekib juurde uut maakoort, siis kusagil mujal

laamad selle arvel pdrkuvad.

4. MEELDIVUS. Seda aspekti on laamade liikumise kaartide puhul {ildiselt vahe vélja toodud.
Kdige rohkem on meeldivaks hinnatud Studiumi dpiku kaarti. Avita ja Koolibri kaartide puhul

on seda aspekti vahem mainitud.

5. VARVILAHENDUS. Ka virvilahenduse poolest peavad dpilased kdige paremaks Studiumi
opiku kaart. Opilasetele meeldib see, et Studiumi dpiku kaardil on kasutatud looduskaardile
omaseid leppevirve — rohelist ja sinist (vt. Lisa 2). Selline varvide kasutus meeldib Opilastele

seetottu, et see el muuda kaarti liiga kirjuks ja kirevaks.

Avita opiku laamade liikumise kaardi varvilahenduse osas on dpilastel vastandlikud arvamu-
sed. Avita opiku kaardi puhul on osad dpilased vélja toonud, et selline varvilahendus neile ei
meeldi. Kaart on nende Opilaste hinnangul liiga varviline voi sellel kasutatavad vérvid koledad.

Samas teine osa dpilastest on Avita kaardi varvilahendust pidanud heaks ning véarve ilusateks.

Koolibri dpiku kaart ei meeldi paljudele opilastele sest, see on liiga vérviline ning seetdttu ka
raskesti jalgitav. Osade Opilaste arvates on Koolibri dpiku laamade litkumise kaardil kasutata-
vad varvid sobimatud — koledad, liiga tumedad, liiga intensiivsed jms. Samas leidub ka &pilasi,
kes arvavad vastupidist — kaardi vérvilahendus on hea ja virvid ilusad. Siiski domineeriv on

hinnang, et Koolibri dpiku laamade liikumise kaardi varvivalik ei ole kdige dnnestunum.

6. SUURUS. Seda aspekti on laamade liikumise kaartide puhul mainitud vaid iihel korral. Stu-

diumi dpiku kaardi heaks omaduseks on mérgitud, et see on parajalt suur.

Kokkuvotvalt andsid Opilased kdige rohkem positiivseid ja kdige vihem negatiivseid hinnan-

guid Studiumi dpiku laamade liikumise kaardile. Opilased hindavad kaarti ning selle mérgisiis-
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teemi arusaadavaks. Korgelt on hinnatud ka kaardi informatiivsust. Opilastele meeldivad kaar-
dil esitatava informatsiooni tapsus (litkumiskiirus) ning selgitavad skeemid laamade liikumis-
situatsioonide kohta. Samuti on vilja toodud, et kaardil on selgesti eristatavad laamade piirid ja
mandrite kontuurid. Ka varvilahendus, kus kasutatakse looduskaardile omaseid leppevérve,

meeldib dpilastele rohkem.

Teemaploki iilesannete lahenduste pohjal ei saa oelda, et iihel kaardil kasutatav kujutusviis
oleks dpilastele teistel kaartidel kasutatavatest kujutusviisidest paremini mdistatav (vt. alapea-
tiikk 3.2.2.). Uldiselt dpilastel laamade liikumise kaartide lugemisega raskusi ei olnud. Siiski,
nende jaoks olid kaartidel ebaselgemalt esitatud laamade litkumiskiirus ning opilastel oli

raskusi ka ookeanide eristamisega kaardilt.

Ka kiisimusele ,, Millist laamade litkumise kaarti eelistaksid oma geograafiadpikus? ** vastas
68,1% Opilastest, et nad eelistaksid Studiumi kaarti (Lisa 13). Samuti eelistas suurem osa opi-
lastest laamade liikumise teemaploki tilesannete lahendamiseks Studiumi Spiku kaarti (Lisa
10). Seega eelistavad Opilased vaieldamatult Studiumi Spiku laamade litkumise kaarti. 11,2%
Opilastest eelistaksid oma geograafiadpikus Koolibri dpiku laamade liikumise kaarti ning 8,6%
Opilastest Avita opiku kaarti (Lisa 13). Kokkuvdtvalt kasutati iilesannete lahendamiseks kdige
vihem Koolibri dpiku laamade liikumise kaarti (Lisa 10). Laamade liikumise teemaploki teist
iilesannet ei olnud voimalik Koolibri opiku kaardi abil lahendada, sest sellel kaardil puudub
vajalik informatsioon. Samas nende iilesannete, mida Koolibri kaardi abil voimalik lahendada
oli, lahendamiseks kasutati seda kaarti rohkem kui Avita opiku kaarti. 9,5% Opilastest eelistak-
sid oma Opikus mitut laamade litkumise kaarti voi lihte tdiendatud kaarti, millel on mitme kaardi

head omadused. 2,6% G&pilastest oma eelistust Opikukaardi osas ei mérkinud (Lisa 13).

3.3.3. Opilaste hinnangud rahvastiku tiheduse kaartidele

1. ARUSAADAVUS. Koige arusaadavamaks on dpilased hinnanud Avita dpiku rahvastiku ti-
heduse kaarti. Ka Studiumi opiku kaarti on arusaadavaks hinnatud, kuid selle kaardi arusaada-
vuse 0sas on opilastel rohkem vastuolulisi arvamusi. Koolibri rahvastiku tiheduse kaardi puhul

on sageli vilja toodud, et kaart on raskesti moistetav.

2. INFORMATIIVSUS. Nii Studiumi kui ka Avita kaartide puhul on dpilased positiivselt hin-
nanud nendel oleva informatsiooni hulka ja selle tipsust. Kaardi informatiivsust on dpilased
hinnanud ldhtuvalt sellest, kas kaardil on iilesannete lahendamiseks vajalik informatsioon voi

mitte.
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Kodige sagedamini on informatiivsust positiivse aspektina vilja toodud Studiumi dpiku rahvas-
tiku tiheduse kaardi puhul. Studiumi opiku kaardil meeldivad opilastele selgitused tegurite

kohta, mis mojutavad asustustihedust.

Avita kaardil meeldib Opilastele kdige enam see, et asustustiheduse andmed on véljendatud ka

protsentides.

Koolibri rahvastiku tiheduse kaarti on kritiseeritud seetottu, et sellel on vihe informatsiooni.
Samuti ei meeldi dpilastele see, et kaardilt ei saa tdpseid andmeid selle kohta, kui palju inimesi

kusagil elab.

3. KAARDI KUJUTUSVIIS. Informatsiooni kujutusviisi poolest meeldib dpilastele kdige roh-
kem Avita dpiku rahvastiku tiheduse kaart. Opilastele meeldib, et Avita dpiku kaardil rahvas-
tiku tiheduse andmed viljendatud ka protsentides. Ka meeldib osadele pilastele, et tihedamalt

asustatud piirkonnad on Avita kaardil méargitud punktikestega.

Studiumi Spiku kaarti eelistavad Opilased peavad paremaks rahvastiku tiheduse andmete esita-

mise viisiks varviskaalat.

Koolibri kaarti on kaardil kasutatava informatsiooni Kujutusviisi tottu pigem kritiseeritud. Opi-
lastele ei meeldi see, et kaardil ei ole skaalat (vt. Lisa 3). Rahvaarv on tdhistatud punktikestega
(iiks punkt kaardil vordub 6 mln inimest) — see Kujutusviis on dpilastele aga viheiitlev. Koolibri
kaarti eelistavatele opilastele meeldib, et koige tihedamalt asustatud aladele on kaardil ringid

umber tdmmatud.

4. MEELDIVUS. Seda aspekti on dpilased rahvastiku tiheduse kaartide puhul ildiselt vihe
vilja toonud. Meeldivaks on nimetatud nii Studiumi kui ka Avita dpiku rahvastiku tiheduse
kaarti. Studiumi kaardi meeldivust on mérgitud sagedamini. Koolibri 0piku rahvastiku tiheduse

kaardi kohta on mdned Opilased markinud, et see kaart neile ei meeldi.

5. VARVILAHENDUS. Uldiselt ei peeta virvilahendust rahvastiku tiheduse kaartide puhul
oluliseks aspektiks. Kuna Studiumi kaardil kasutatakse andmete kujutamiseks virviskaalat,
mainitakse virvilahendust dra rohkem selle kaardi puhul. Opilaste arvamused on seejuures eri-
nevad — osadele Opilastele meeldivad kasutatavad varvid, teistele ei meeldi. Avita kaardi vérvi-
lahendust peetakse pigem meeldivaks. Koolibri dpiku kaarti on sellest aspektist hinnanud vaid

tiks dpilane ning sellele dpilasele Koolibri kaardi virvilahendus ei meeldinud.
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Kaardi suurust ei peeta rahvastiku tiheduse kaartide puhul oluliseks aspektiks.

Kokkuvdtvalt ei tule rahvastiku tiheduse kaartide puhul esile selget eelistust. Hdid omadusi
leitakse olevat nii Avita kui Studiumi Opiku kaardil. Avita kaart on dpilaste hinnangul kodige
arusaadavam. Siin esineb aga vastuolu — Opilaste subjektiivse hinnangu pdhjal on see kaart
koige arusaadavam, kuid teemaploki iilesannete lahendustest ilmneb hoopiski, et Avita kaart on
Opilastele raskesti moistatav. Segadust kiilvavad kaardil kasutatavad protsentuaalsed alajaotu-
sed (vt. alapeatiikk 3.2.3; Lisa 3). Rohkem on neid Opilasi, kellele meeldib, et arvandmed on
esitatud punktidena nagu Avita kaardil. Osadele opilastele meeldib aga rohkem Studiumi kaardi
vérviskaala. Studiumi kaardil meeldivad Opilastele selgitused asustustihedust mdjutavate tegu-
rite kohta. Vérvilahendus ei oma rahvastiku tiheduse kaartide puhul dpilaste jaoks nii suurt

téhtsust, olulisem on see siis, kui andmed esitatakse vérviskaalal nagu Studiumi kaardi puhul.

Kiisimusele ,, Millist rahvastiku tiheduse kaarti eelistaksid oma geograafiaopikus? “ vastas
46,6% Opilastest, et nad eelistaksid Studiumi rahvastiku tiheduse kaarti ja 44,0% Opilastest, et
nad eelistaksid Avita kaarti (Lisa 14). Ka rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannete lahenda-
miseks valisid Opilased vordselt nii Studiumi kui ka Avita opiku rahvastiku tiheduse kaarte
(Lisa 10). Vaid 1,7 % opilastest eelistaksid oma dpikus Koolibri kaarti (Lisa 14). Koolibri rah-
vastiku tiheduse kaarti kasutati kdige vihem ka iilesannete lahendamiseks (Lisa 10). 4,3% 0pi-
lastest tahaksid, et nende opikus oleks mitu erinevat rahvastiku tiheduse kaarti voi iiks tdienda-
tud kaart, millel mitme kaardi head omadused (Lisa 14). 3,4% G&pilastest ei markinud, millist

rahvastiku tiheduse kaarti nad oma Opikus eelistaksid (Lisa 14).

3.4. Opilaste ja dpetajate poolt kaartidele antud hinnangute vérdlus

Neljandale uurimiskiisimusele Kuidas erinevad opilaste ja opetajate hinnangud opikutes ole-
vatele kaartidele? vastuse saamiseks analiiiisiti Opilaste toolehtedega ja Opetajate kiisimusti-

kega kogutud andmeid.

Ka Opetajate hinnangute pohjal moodustati marksona-kategooriad. Andmete analiiiisist selgus,
et dpetajad hindavad kaarte enamasti samadest aspektidest, mis dpilased. Opilaste ja dpetajate
hinnangute erinevused seisnevad eelkdige selles, milliseid aspekte tdhtsamaks peetakse — Opi-

lastele on olulisemad iihed, Opetajatele teised aspektid.
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3.4.1. Ajavoondite kaartidele antud hinnangute vordlus

Tabelist 2 on ndha, et dpilastele on ajavoondite kaardi puhul kdige olulisem aspekt selle aru-
saadavus, Opetajatele aga informatiivsus. Olulisuselt teine aspekt dpilastele on kaardi informa-
tiivsus ja Opetajatele selle arusaadavus. Erinevalt Opilastest ei ole dpetajad vélja toonud meel-

divuse aspekti, samuti ei pea nad ajavoondite kaardi juures oluliseks kaardi suurust.

Tabel 2. Ajavoondite kaardi puhul hinnatavate aspektide
olulisus Opilaste ja Opetajate seisukohalt

Opilased Opetajad

1. Arusaadavus 1. Informatiivusus
2. Informatiivsus 2. Arusaadavus

3. Vérvilahendus 3. Kaardi kujutusviis
4. Kaardi kujutusviis 4. Viarvilahendus

5. Meeldivus

6. Suurus

1. ARUSAADAVUS OPILASTELE. Opilaste hinnangul on kdige raskemini mdistetav Koo-
libri dpiku ajavodndite kaart. Opetajate seisukoht on aga dpilaste omale otse vastupidine — dpe-

tajad peavad Koolibri 0piku ajavoondite kaarti kdige arusaadavamaks.

2. INFORMATIIVUS. Opilased on teiste kaartidega vorreldes hinnanud informatiivsemaks
Avita dpiku ajavodndite kaarti. Opetajad on mérkinud, et nii Avita kui ka Koolibri dpiku kaardil
on palju vajalikku informatsiooni. Avita kaardi osas on Opilaste ja dpetajate arvamused iihtivad.
Sellel kaardil olevad néitlikustavad kellaajad ja kellade kujutised meeldivad nii dpilastele kui
Opetajatele. Koolibri dpiku kaardil leiavad dpetajad kasulikud olevat viited O-meridiaani, Maa
poorlemissuuna, valguse litkumise suuna jms kohta. Opilased aga peavad Koolibri kaarti pigem
viheinformatiivseks. Nimetatud viited Koolibri kaardil, mida opilased nimetavad ,,kirjadeks

kaardil“, on Opilaste arvates hoopiski hairivad.

3. VARVILAHENDUS. Opilastele meeldib kdige rohkem Studiumi kaardi virvilahendus. Nad
on vélja toonud, et see kaart ei ole liiga vérviline ning sellel kasutatavad vérvid on kontrastsed.
Opetajatele meeldib kdige rohkem Koolibri ajavodndite kaardi virvilahendus. Opetajad on
maérkinud, et see kaart ei ole liiga vérviline ja kasutatavad vérvid on kontrastsed. Koolibri kaardi
varvilahendust on hinnanud vidhesed Opilased, kuid varvilahendusele hinnangu andnud 6pilased
on seda pidanud pigem halvaks. Seega erinevad oOpilaste ja Opetajate arvamused ka kaartide

vérvilahenduse aspektist vaadatuna.

40



4. KAARDI KUJUTUSVIIS. Ka sellest aspektist on dpilaste ja dpetajate hinnangud kaartidele
vasturisikivad. Opilaste hulgas on kdige rohkem neid, kes hindavad kdige parema kujutusvii-
siga kaardiks Studiumi dpiku ajavodndite kaarti. Opilastele meeldib Studiumi kaardil see, et
ajavoondeid ei ole ookeanidel mirgitud. Opetajate hinnangul on kdige parema kujutusviisiga
Avita dpiku ajavoondite kaart. Opetajad hindavad vastupidiselt dpilastele kdrgelt seda, et voon-
did on mirgitud ka ookeanide kohal ja on kaardil seetdttu tervikuna histi hoomatavad. Opetaja
kommentaar Avita kaardile: ,,Virvilised vertikaalsed jooned aitavad mdista ajavoondeid pare-
mini. B ja C kaardil on dpilase jaoks ebakorrapirased paigad ning kaart ei slivenda ega aita tal

aru saada pohimattest.*

Opilaste hulgas leidub Avita kaardi esitusviis kohta vastandlikke arvamusi, kuid siiski jéib do-
mineerima arvamus, et informatsiooni kujutusviis sellel kaardil ei ole kdige parem. Opilastele
ei meeldi, et ajavoondid on mérgitud ka ookeanidel — see teeb kaardi liiga kirjuks ja raskesti

jalgitavaks.

Nii Opilaste kui ka Opetajate esimene valik on Avita opiku ajavoondite kaart — seda eelistab 54
Opilast 116-st ja 24 dpetajat 49-st (Lisa 12). Samas ilmneb suur vastuolu dpilaste ja dpetajate
hinnangute osas Koolibri ajavoondite kaardile. Kokkuvdtvalt vaib delda, et nende hinnangud
ajavoondite kaartidele olid vastuolulised kdikidest aspektidest. 20 Opetajat 49-st eelistaksid
dpetada ajavodndite teemat Koolibri dpiku kaardi pdhjal. Opilaste silmis on see kaart aga ras-
kesti mdistetav ja ebaatraktiivne. Vaid 10 Opilast 116 eelistaksid dppida Koolibri ajavoondite

kaardiga (Lisa 12)!

3.4.2 Laamade liikumise kaartidele antud hinnangute vordlus

Tabelist 3 on niha, et Opilastele on ka laamade liikkumise kaardi puhul kodige olulisem aspekt
selle arusaadavus. Opetajad on arusaadavuse aspekti maininud vihem ning nendele on see olu-
lisuselt kolmas. Erinevalt Opilastest ei ole Opetajad laamade litkumise kaardi hindamisel 14htu-

nud selle suurusest (Tabel 3).

Tabel 3. Laamade litkumise kaardi puhul hinnatavate
aspektide olulisus Opilaste ja dpetajate seisukohalt

Opilased Opetajad

1. Arusaadavus 1.Informatiivsus

2. Informatiivsus 2. Kaardi kujutusviis
3. Kaardi kujutusviis 3. Arusaadavus

4. Meeldivus 4. Virvilahendus

5. Virvilahendus 5. Meeldivus

6. Suurus
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1. ARUSAADAVUS OPILASTELE. Kdige arusaadavam on odpilaste hinnangul Studiumi
opiku laamade liikumise kaart, kdige vihem arusaadavam Koolibri dpiku kaart. Ka dpetajad
peavad kdige paremini mdistatavaks Studiumi Opiku kaarti. Avita ja Koolibri dpikute kaardid

on Opetajate hinnangul arusaadavuse aspektist samavédrsed.

2. INFORMATIIVUS. Nii nagu dpilased nii ka dpetajad on hinnanud kdige informatiivsemaks
Studiumi Spiku laamade liikumise kaarti. Nii Opilased kui ka dpetajad on méarkinud kaardi hea
omadusena laamadevahelisi situatsioone selgitavad skeemid. Samuti on nii dpilaste kui ka

mone Opetaja poolt nimetatud kaardi heade omadustena selle tapsust ja pohjalikkust.

3. KAARDI KUJUTUSVIIS. Nii dpilased kui ka dpetajad on seisukohal, et kdige parem Kuju-
tusviis on Studiumi dpiku laamade liikumise kaardil. Opilased on mérkinud, et Studiumi dpiku
kaardilt on koige kergem eristada mandrite kontuure. Ka dpetajad on vilja toonud, et Studiumi
opiku laamade liikumise kaardil on mandrid ja ookeanid &pilastele kdige paremini tajutavad.
Naiteks iihe Opetaja kommentaar Studiumi Spiku kaardile: ,,7. klassile on selgem mandrite ja
ookeanide traditsiooniline kaart + lisanduvad laamade piirialad + liikumissuunad + kiirused.
Teised kaardid virvilised, dpilastel mandreid raske eristada.“ Opilased on vilja toonud, et Stu-
diumi kaardil kasutatav mirgisiisteem on neile hiisti mdistatav. Opetajad on samuti mérkinud,

et Studiumi opiku laamade litkumise kaardil on selged ja tiheseltmdistetavad nooled.

4, MEELDIVUS. Opilaste poolt on kdige sagedamini meeldivaks hinnatud Studiumi dpiku

kaarti. Ka {iks dpetaja on vilja toonud, et Studiumi dpiku kaart meeldib talle.

5. VARVILAHENDUS. Ka virvilahenduse aspektist on dpilased ja dpetajad iihel arvamusel.
Studiumi laamade litkumise varvilahendust peetakse nii dpilaste kui dpetajate poolt heaks see-
tottu, et vorreldes Koolibri ja Avita kaardiga ei ole see nii vérvikirev. Nii dpilased kui ka dpe-

tajad toovad vilja, et liigne vérvikirevus héirib kaardi jalgimist.

Kokkuvotvalt saab oelda, et Opilaste ja Opetajate hinnangud laamade liikumise kaartidele on
sarnased. See ilmneb nii nende hinnangutest, kui ka opikukaardi valikust. Nii suurem osa opi-
lastest kui dpetajatest eelistab Studiumi dpiku laamade liikumise kaarti — 79 Opilast 116-st ja
37 Gpetajat 49-st (Lisa 13).
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3.4.3. Rahvastiku tiheduse kaartidele antud hinnangute vordlus

Tabelist 4 on ndha, et Opilased ja dpetajad on rahvastiku tiheduse kaartide puhul hinnanud sa-
masid aspekte. Siiski, nende aspektide tihtsus dpilastele ja dpetajatele on erinev. Opilased pea-
vad nii nagu ka ajavéondite kaardi ja laamade liikumise kaardi puhul kodige olulisemaks aru-
saadavust. Opetajad peavad kdige olulisemaks informatiivsust, arusaadavus on nendel oluliselt
kolmandal kohal. Opilased on kdige vihem hinnanud kaardi virvilahendust, dpetajad selle
meeldivust.

Tabel 4. Rahvastiku tiheduse kaardi puhul hinnatavate
aspektide olulisus Opilaste ja Opetajate seisukohalt

Opilased Opetajad

1. Arusaadavus 1. Informatiivsus

2. Informatiivsus 2. Kaardi kujutusviis
3. Kaardi kujutusviis 3. Arusaadavus

4. Meeldivus 4. Varvilahendus

5. Viérvilahendus 5. Meeldivus

1. ARUSAADAVUS OPILASTELE. Opilastele hinnangul on kdige arusaadavam Avita dpiku
rahvastiku tiheduse kaart. Ka Opetajad, kes kaarte arusaadavuse aspektist hindasid, peavad
Avita opiku kaarti kdige arusaadavamaks. Rahvastiku tiheduse teemaploki iilesannete lahen-
duste pohjal (vt. alapeatiikk 3.2.3) saab aga jiareldada, et mdlemate hinnangud on ekslikud. Tu-

lemustest ilmneb, et kaart on dpilastele raskesti moistatav.

2. INFORMATIIVUSUS. Nii opilased kui ka opetajad peavad Studiumi Spiku kaarti kolmest
rahvastiku tiheduse kaardist on kdige informatiivsemaks. Nii dpilastele kui ka dpetajatele meel-
divad Studiumi kaardil selgitused tegurite kohta, mis mdjutavad asustustihedust (vt. Lisa 3).
Opetajad peavad selgitusi kaardil vajalikuks seetdttu, et seitsmenda klassi dpilastel puuduvad
taustteadmised, mis on vajalikud asustuse paigutumise moistmiseks. Lisaks on dpetajad mérki-
nud, et need selgitused tulevad kasuks, kui Opilane peab teema iseseisvalt omandama. Eriti
meeldib aga Opetajatele see, et kaardil on toodud rahvastiku tiheduse mdiste. Paar Gpetajat on
ka vélja toonud selle, et neile meeldib Studiumi kaardil informatsiooni esitamise tipsus. Ka

opilased mérgivad kaardi hea omadusena selle tdpsust.

3. KAARDI KUJUTUSVIIS. Kujutusviisi poolest meeldib opilastele kdige rohkem Avita opiku
kaart. Eriti meeldib dpilastele see, et Avita kaardil on andmed viljendatud ka protsentides. Ope-
tajatele meeldivad informatsiooni kujutusviisi poolest nii Studiumi kui ka Avita kaart. Ka mo-

nele dpetajale meeldib, et andmed on viljendatud protsentidega — samas ei pea Opetajad seda
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nii oluliseks. Opetajad peavad paremaks esitusviisiks pigem virviskaalat kui punktikaarti. Eri-
nevatel Opilastel on selles osas erinevad arvamused — osadele Opilastele meeldib rohkem punk-

tidega kujutusviis, osadele vérviskaala.

4. MEELDIVUS. Nii dpilased kui dpetajad on kaarte meeldivuse aspektist viihe hinnanud. Opi-
lased on meeldivaks nimetanud Studiumi ja Avita opikute rahvastiku tiheduse kaarte. Kaks

Opetajat on meeldivaks hinnanud Avita dpiku rahvastiku tiheduse kaarti.

5. VARVILAHENDUS. Virvilahendust ei peeta rahvastiku tiheduse kaartide puhul eriti oluli-
seks aspektiks — seda nii Opilaste kui Opetajate seisukohalt vaadatuna. Kuna Studiumi kaardil
kasutatakse informatsiooni edasi andmiseks vérviskaalat, Siis on seda aspekti sagedamini valja
toodud just selle kaardi puhul. Opilaste arvamused on seejuures vastuolulised — osadele dpilas-
tele meeldivad Studiumi kaardil kasutatavad virvid, teistele ei meeldi. Opetajad on 4ra mérki-
nud Studiumi kaardil kasutatavate varvide kontrastsuse — see on viga oluline aspekt, sest sellest

sOltub virviskaala loetavus.

Opilaste ja dpetajate hinnanguid rahvastiku tiheduse kaartidele vdib pidada sarnasteks. Rahvas-
tiku tiheduse kaartide puhul ei ilmne selget eelistust ei dpilastel ega dpetajatel. Nii dpilaste kui
ka dpetajate hulgas on peaaegu vordselt neid, kes eelistavad Studiumi dpiku kaarti ja neid, kes
eelistavad Avita Opiku kaarti. 116-st Opilasest 54 Opilast eelistavad Studiumi Spiku rahvastiku
tiheduse kaarti ja 51 Opilast Avita Opiku kaarti (Lisa 14). 49 Opetajast 26 Opetajat eelistavad
rahvastiku tiheduse teemat dpetada kasutades Studiumi Opiku kaarti ja 21 Gpetajat kasutades

Avita Opiku kaarti (Lisa 14).

3.5. Kokkuvbttev arutelu ja jareldused

Kuigi oppekavas on iihe opitulemusena toodud dpilase oskus mdota vahemaid kaardil erinevalt
esitatud moodtkava kasutades, ilmnes seitsmenda klassi dpikute kaartide analiiiisist, et Opikutes
on vihe neid kaarte, millel on mddtkava esitatud. Uuritud kolmest dpikust vaid iihe dpiku kaar-
tidel kasutati kdiki kolme modtkava esitamise viisi. Sellest lahtuvalt voiksid dpikute autorid
tulevikus silmas pidada, et dpikutes oleks rohkem neid kaarte, millel on mddtkava esitatud ning
seejuures kasutatud kdiki kolme mdodtkava esitamise viisi. Samuti voib seitsmenda klassi opi-
kute analiiiisi tulemustest 1dhtudes 6elda, et dpikutes olevate kaartide mitmekesisuse suurenda-
miseks voiks nendesse lisada rohkem suuremodtkavalisi kaarte, sest uuritud opikutes on domi-
neerivad viikesemddtkavalised kaardid. Opikute kaardimaterjali mitmekesisust aitaks suuren-

dada seegi, kui nendesse lisada rohkem tildgeograafilisi kaarte ja erinevaid piirkondi kujutavaid
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kaarte. Ka Liben (2008) on réhutanud, et dppetdds tuleks kasutada voimalikult palju erinevaid
kaarte, et viltida kaartidel kujutatavast valearusaamade teket (nditeks, et pohi asub kaardil alati
»uleval®). Ent seda on lihtne 6elda, raskem teostada — késitletavad teemad seavad piirid, opikute
mabhtu ei saa muuta liiga suureks jne. Siinkohal vdib siiski eeskujuks seada Avita dpiku, milles
on teiste Opikutega vorreldes suurem ja mitmekesisem kaartide valik. Samas on selles dpikus
vihem néiteks metoodilisi illustratsioone, mis on samuti vdga olulised. Silmas tuleb pidada
sedagi, et Opikus kui tervikus oleks voimalikult palju erinevat tiiiipi illustratsioone, et holbus-

tada Opilaste kognitiivseid operatsioone (Janko ja Peskova, 2013).

Opilaste kaardilugemisoskust kontrollivate iilesannete lahendustest selgus, et kdige rohkem
valmistab neile raskusi ajavoondite kaardilt info leidmine ja tdlgendamine. Selle peamine poh-
jus seisneb ilmselt selles, et ajavoondite kaartide lugemiseks ja tdlgendamiseks peavad dpilased
rakendama ka oma arvutamisoskust. Uurimisto6 valimi moodustasid kaheksanda klassi dpila-
sed, kes ajavoondite teema ldbinud seitsmendas klassis. Riiklikus dppekavas on iihe dpitulemu-
sena toodud, et dpilane oskab méératleda ajavodndite kaardi abil kellaaja erinevused maakera
eri kohtades. Kesistest tulemustest voib jareldada, et koolis tuleks ajavoondite kaartidega toole

rohkem tdhelepanu poorata, et Opilastel oleks rohkem vdimalusi harjutada.

Kaardilugemisoskust kontrollivate iilesannete lahendustest selgus, et dpikute kaartidel on osa
andmeid esitatud Opilastele ebaselgelt. Eriti selgelt ilmnes see Avita Opiku rahvastiku tiheduse
kaardi puhul. Sellel kaardil kasutatakse maailma rahvastiku jaotuse esitamiseks protsente. Kaar-
dil on mérgitud tihedalt asustatud piirkondade elanike protsent maailma rahvastikust ning oma-
korda veel nende tihedalt asustatud piirkondade sisesed protsentuaalsed alajaotused. Nende
protsentuaalsete alajaotuste kasutamise tottu on dpilased kaarti valesti tdlgendanud (nimetanud
iiksteist holmavaid piirkondasid eraldi piirkondadena, pidanud tihedalt asustatud piirkondasid
véiga hdredalt asustatud piirkondadeks). Samas Opilaste hinnangutest selgus, et neile meeldib
andmete esitus protsentides. Eelnevast voib jireldada, et kui kasutada seitsmenda klassi dpiku
rahvastiku tiheduse kaardil protsente, siis kindlasti ei ole soovitatav kasutada selliseid protsen-
dilisi alajaotusi. Opetajad, kes kasutavad eelpool kirjeldatud infoesitusviisiga rahvastiku tihe-
duse kaarti, peaksid kindlast kaarti koos Opilastega analiilisima, et juhtida Opilaste tihelepanu

viidatud kitsaskohtadele.

Ajavoondite teemaploki tilesannete lahendustest voib oletada, et dpilased ei adu kaartidel aja-
voondite nd. voondilist olemust. See vaib olla seotud kahel dpiku kaardil kasutatava esitusvii-

siga, mille puhul ajavoondeid ookeanide kohal mérgitud ei ole — Opilastele ei jdd silmade ette
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voondid ning seetdttu ei pruugi nad ka pdhimottest aru saada. See probleem vajaks pohjaliku-
mat uurimist, sest eelnev on vaid oletus. Siiski viitavad raskused ajavoondite kaartidest arusaa-
misel veelkord sellele, et nende kaartide kasutamist tuleks rohkem harjutada. Samuti viitab see
sellele, et seitsmendas klassis ajavoondite teemat késitledes tuleks erilist tdhelepanu pdorata

ajavoondite nd. voondilisele olemusele.

Kui teha dpilaste hinnangutest iildistus, siis saab delda, et dpilaste jaoks on kdige olulisem
kaardi arusaadavus. Samuti peavad dpilased oluliseks seda, et kaardil oleks olemas neile vajalik
informatsioon. Opilastele meeldib, kui kaardil esitatud andmed on tipsed. Samuti meeldivad
oOpilastele kaardil kujutatavat moista aitavad lisajoonised, sonalised selgitused voi siimbolid.
Kuid samas ei tohiks kaart olla informatsiooniga tilekoormatud, sest siis on dpilastel kaarti raske
jélgida. Ka varasematest uurimustest on selgunud, et dpilased peavad kaartide juures oluliseks
aspektiks nende lihtsust. Wiegand (2003) on Keller'i et al. (1995) uuringu tulemuste pdhjal
vaitnud, et tihti peavad dpilased Oppetodks moeldud kaarte lilekoormatuteks, segadusse ajava-
teks ja keerulisteks. Wiegand (2003) on vilja toonud, et dppetddks sobivate kaartide disainimi-

sel peetaksegi kdige olulisemaks kaardipildi lihtsust.

Kaardi kujutusviisi juures peavad Opilased oluliseks leppemarkide 1dbimdeldust nii iga mirgi
puhul eraldi kui ka seda, kuidas leppemérgid kaardil tervikuna mojuvad. Ka Mikk (2000) on
Peeck’ile (1987) toetudes markinud, et histi 1abimdeldud illustratsioonid on huvitavamad kui
halvasti ldbimdeldud illustratsioonid. Sageli on Opilased vélja toonud erinevat tiiiipi piiride sel-
guse olulisust (see tuleneb ilmselt uuritud kaartide spetisiifikast — neil kaartidel on piirid oluli-

sed). Ka meeldib Opilastele, kui kaardikiri on piisavalt suur ja selge.

Tulemustest selgus, et virvilahenduse osas eelistatakse pigem neid kaarte, mis ei ole vdga kire-
vad ja kirjud. Opilastele ei meeldi liiga intensiivsed virvid, sest need hiirivad kaardi jilgimist.
Buckingham ja Harrower (2007) on seevastu leidnud, et Opilased eelistavad erksavirvilisi
kaarte — nende uuringus osalenud dpilased olid ka nooremad, seega voivad erinevad eelistused
olla tingitud vanuselistest erinevustest. Samuti sdltub vérvide kasutus oluliselt sellest, mida
kaardil kujutatakse. Kéesolevas uurimistods leiti, et Opilastele ei meeldi see, kui kaardil kasu-
tatakse tuhmisid vérve. Ka Buckingham ja Harrower (2007) on viinud Trifonoft’1 (1995) vara-

semale uurimusele, milles on samuti leitud, et lastele ei meeldi tuhmid ja ebaatraktiivsed vérvid.
Kéesoleva t00 tulemustest selgus, et kaardi suurus ei ole Opilaste jaoks eriti oluline aspekt.

Seda iildistatud informatsiooni Opilaste eelistuste kohta saavad Opetajad kasutada mitte ainult
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nende teemakaartide, mida kéesolevas uuringus uuriti, vaid ka teiste Oppetdds kasutatavate
kaartide valikul. Samuti vdivad saada nendest andmetest mdned vihjed kartograafid, kes tege-

levad Oppetdds kasutatavate kaartide koostamisega.

Opilaste ja dpetajate hinnangud ajavoondite kaartide osas on vastuolulised. Kdige olulisemaks
erinevuseks voib pidada seda, et pilastele ei meeldi kujutlusviis, mille puhul ajavéondid on
mirgitud ka ookeanidel. Selline liiga kirev kujutusviis on dpilaste sdnutsi segadustekitav. Ope-
tajad peavad sellist kujutusviisi aga heaks seetdttu, et see annab paremini edasi pdhimdtte. Aja-
voondite kaartide lugemisoskust kontrollivate iilesannete lahendustest ei ilmnenud, et {ihe ku-
jutusviisiga kaart oleks dpilastele paremini mdistetav kui teise kujutusviisiga kaart. Seega Ope-
tajad voiksid ajavoondi kaardi valikul ldhtuda Opilaste eelistustest, mis ilmnesid kdesolevas

t00s.

Laamade litkumise ja rahvastiku tiheduse kaartide osas on Opilaste ja dpetajate hinnangud sar-
nased. Sellest 1dhtuvalt voib 6elda, et enamasti oskavad Opetajad valida sellise kaardi, mis ka
Opilastele meeldib. Selleks, et motiveerida opilasi kaardiga to6tama, peab kaart olema Opilas-

tele meeldiv ja atraktiivne.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdo raames uuriti seitsmenda klassi geograafiadpikutes sisalduvaid kaarte ja
seda, kuidas oskavad Opilased neist dpikutest valitud kaarte lugeda ning millise hinnangu an-
navad nad neile kaartidele ldhtuvalt meeldivusest. Opilaste hinnanguid vdrreldi dpetajate oma-

dega, et leida nendevahelisi erinevusi.

Uurimistdole seati jairgmised eesmaérgid:

e Selgitada, kuidas erinevad seitsmenda klassi geograafiadpikud nendes sisalduvate kaartide
poolest, kui neid vorrelda dppekavas kaardidpetusele seatud eesméarkide saavutamise toeta-
mises.

e Selgitada, kuidas oskavad Opilased lugeda seitsmenda klassi opikutes olevaid kaarte.

e Uurida, kuidas hindavad seitsmenda klassi dpikutes olevaid kaarte dpilased ja Opetajad.

Uuriti kirjastuste Avita, Koolibri ja Studium seitsmenda klassi geograafiadpikutes sisalduvaid

kaarte.

Pohiteadmised kaartide ja nende kasutamise kohta antakse Opilastele seitsmendas klassis. Sel-
leks, et opilased suudaksid kaartide pohjal lilesandeid lahendada ja kaarte adekvaatsemalt hin-
nata, peavad neil olema teatavad varasemad teadmised. Seetdttu moodustati valim 116 kahek-

sanda klassi Opilastest. Tegu oli mugavusvalimiga.

Opetajapoolse hinnangu saamiseks kaartidele moodustati mugavusvalim 49 geograafiadpeta-

jast.

Uurimistod eesméarkide saavutamiseks tootati vélja kaardikomplektid, todleht dpilastele ja kii-
simustik Opetajatele. Kaardikomplektid moodustati dpikute ajavodndite, laamade litkumise ja
rahvastiku tiheduse kaartidest. Opilase toleht sisaldas iilesandeid kaardilugemisoskuse kont-
rollimiseks, samas kiisiti ka dpilaste hinnangut kaartidele. Opetajatel paluti kiisimustikus valida

kaart, mida nad peavad vastava teema Opetamiseks koige paremaks ja pdhjendada oma valikut.

Eesmarkidest 1dhtuvalt sOnastati neli uurimiskiisimust. Esimene uurimiskiisimus sOnastati, et
teada saada, kuidas erinevad seitsmenda klassi geograafiadpikud nendes sisalduvate kaartide
poolest. Tulemustest leiti, et Avita Opikus on vorreldes teiste Opikutega oluliselt mitmekesisem

kaardimaterjal, mis voimaldab paremini saavutada dppekavas kaardidpetusele seatud eesmarke.
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Teine uurimiskiisimus sdnastati, et teada saada, kuidas oskavad Gpilased lugeda Spikutes ole-
vaid kaarte. Uurimistulemustest selgus, et koige paremini lahendasid Opilased iilesanded, mis
kontrollisid nende oskust lugeda laamade litkumise kaarte. Kdige kehvemini lahendati iile-
sanded, mis kontrollisid dpilaste oskust lugeda ajavoondite kaarte. Tulemustest saab ka jarel-
dada, et osa kaartidel olevatest andmetest on esitatud Opilastele ebaselgelt. Eriti selgelt tuli see
vilja rahvastiku tiheduse kaartide puhul, millel kasutatavad kujutusviisid tekitasid Opilastes

vadrarusaamu.

Kolmas uurimiskiisimus sdnastati, et teada saada, kuidas hindavad dpilased Gpikutes olevaid
kaarte. Tulemustest selgus, et dpilased hindasid uuritud dpikukaarte kuuest erinevast aspektist.
Alustades loetelu kdige olulisemast aspektist on need jargmised: arusaadavus, informatiivsus,
kaardi kujutusviis, virvilahendus, meeldivus ja suurus. Kolme opiku ajavoondite kaartidest
eelistasid Opilased Avita dpiku kaarti. Laamade litkumise kaartidest meeldis Opilastele kdige
rohkem Studiumi dpiku vastavateemaline kaart. Rahvastiku tiheduse opikukaartidest meeldisid

neile peaaegu vordselt nii Avita kui ka Studium kirjastuste dpikute kaardid.

Neljas uurimiskiisimus sonastati, et teada saada, kuidas erinevad Opilaste ja Opetajate hinnangud
Opikutes olevatele kaartidele. Tulemustest selgus, et dpetajad hindavad opikukaartide juures
enamasti samu aspekte, mis Opilased. Kuid need aspektid omavad Spilaste ja Opetajate jaoks
erinevat tihtsust, nditeks Opilased peavad kdige olulisemaks aspektiks dpikukaardi arusaada-
vust, dpetajad aga selle informatiivsust. Opilaste ja dpetajate hinnangud laamade liikumise ja
rahvastiku tiheduse kaartidele olid sarnased. Ajavoondite kaartide osas olid nende hinnangud

aga lisna erinevad.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et magistritdole piistitatud eesmérgid saavutati. Uurimistoo tulemus-
test tehtud jareldused vdivad olla abiks Opetajatele Oppetdoks sobivaimate kaartide valimisel.
Opilastele arusaadavate ja meeldivate kaartide kasutamine dppetdds aitaks muuta kaardidpetust
efektiivsemaks. Samuti vdivad kédesoleva uurimistdo tulemustest saada vihjeid selle kohta, mil-
lised kaardid on Opilastele arusaadavad ja meeldivad, opikutekaartide koostamisega tegelevad

kartograafid ning ka opikute autorid.
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TANUAVALDUSED

Tanan oma juhendajat Ulle Liiberit heade nduannete ja toetuse eest. Suurt tinu véirivad kdik
Opetajad ja opilased, kes olid kdesoleva uurimistoé nimel nous koostodd tegema. Samuti tinan

oma perekonda mdistva ja toetava suhtumise eest.
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The evaluation of textbook maps from the viewpoint of pupils

Mairi Anvelt

Summary

Map education is an important part of school education. Maps are important for multiple rea-
sons. Maps play a key role in shaping pupils” views of the world. They are sources of infor-
mation that allow pupils to generate questions and arguments, evaluate and test hypotheses,
appraise the value of the information, see relations between phenomena, and create impressions
of places. Map reading skills are not only important in school, one also needs them in everyday
life - for finding the shortest distance from one point to another, for example.

Textbooks are the primary sources of information and the most important educational aids for
pupils. Atlases may not be available to pupils all the time. Therefore, it is important that there
are maps in textbooks that allow pupils, with the help of a teacher, to achieve the educational
aims listed in the national curriculum. To achieve these aims, maps should be comprehensible

and motivating for pupils.

The aim of this study was to investigate maps in Estonian 7" grade geography textbooks and to
find out how well pupils understand the maps selected from geography textbooks published by
Avita, Koolibri and Studium, and how they evaluate them in regards of comprehensibility and

attractiveness. Pupils” opinions about the maps were compared with teachers” opinions.

The aims of this study were as follows:

1. To find out how 7" grade textbooks differ from each other in respect to their maps and in
what way these maps could support achieving the aims of the national curriculum.

2. To find out how well pupils are able to read the maps from 7" grade textbooks.

3. To investigate how pupils and teachers evaluate the maps selected from 7" grade textbooks.

Pupils are taught the basic knowledge about maps and the methods for using them in grade 7.
Pupils need a certain prior knowledge to solve tasks involving maps and to adequately evaluate
them. Therefore, the sample was formed from 116 8™ grade pupils. It was a convenience sam-
ple. A convenience sample of 49 geography teachers was formed to compare the teachers’ opin-

ions about the selected maps with the pupils’ opinions.
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Sets of maps, a worksheet for pupils and a questionnaire for teachers were composed to achieve
the goals of this study. Sets of maps were compiled from time zones maps, plate tectonics maps,
and population density maps from three 7" grade geography textbooks. There were three tasks
about the topic of time zones, three tasks about the topic of plate tectonics and three tasks about
the topic of population density on pupils” worksheets to examine pupils” map reading skills.
Pupils were asked to choose one map from a pertinent set of maps for every task and to solve
the tasks. They were also asked to express their opinions on the maps. In teachers” question-
naires teachers were asked to choose the best map for teaching these three topics and to give

reasons for choosing a specific map.

On the basis of the goals of this thesis, four research questions were formed. The first research
question was formed to find out how 7% grade textbooks differ from each other in respect to
their maps. The results showed that the maps in the textbook published by Avita vary more (in
terms of map types, represented areas, etc.) than in other investigated textbooks. The variety of
maps in the textbook published by Avita could support achieving the aims of national curricu-

lum better than the selection of maps in other textbooks.

The second research question was formed to find out how well pupils are able to read the maps
from 7" grade textbooks. The results showed that pupils solved tasks involving the set of plate
tectonics maps better than other tasks. The tasks with the set of time zones maps were solved
the worst. The results also revealed that some data on the maps was represented incomprehen-
sibly for pupils. The problem was especially clear when solving tasks involving maps of popu-

lation density. The methods of data representation used on these maps raised misconceptions.

The third research question was formed to find out how pupils evaluate the maps selected from
7" grade textbooks. The results showed that pupils evaluated investigated textbook maps from
six aspects. From the most important aspect to the least important to pupils, these aspects were
the comprehensibility of maps, informativeness of these maps, as well as the representation of
data on the maps and the colours used to represent the data, and the appeal and size of the maps.
The results revealed that one textbook’s map of time zones and one textbook’s plate tectonics
map were preferred. In case of population density maps two maps from different textbooks

were preferred equally.

The fourth research question was formed to find out how pupils” and teachers” opinions about
the maps from 7" grade textbooks differ. The results revealed that pupils and teachers evaluated

the maps from same aspects. However, the importance of individual aspects was different for
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teachers and for pupils. For example, for pupils, the most important aspect was the comprehen-
sibility of maps, but for teachers, the most important aspect was the informativeness of maps.
Pupils” and teachers” assessment of the maps of plate tectonics and the population density maps

were similar, but their opinions on the time zones maps were quite different.

It can be concluded that this study fulfilled its aims. The results of this study may guide teachers
to choose the best maps for teaching. Also, cartographers who will design new textbook maps

may get some guidelines from the results of this study.
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Lisa 1. Ajavoondite kaardikomplekt
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Lisa 2. Laamade liikumise kaardikomplekt
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Lisa 3. Rahvastiku tiheduse kaardikomplekt
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Lisa 4. Opilase to6leht

Erinevad kaardid

Kaartidel saab informatsiooni kujutada erineval viisil, seetdttu on dpikutes sama teemalised kaardid veidi erinevad. Palun hinda
erinevatest dpikutest périt kaarte ja lahendada nende pdhjal dlesanded.

|. VAATA AJAVOONDITE kaarte. Lahenda palun iilesanded, kuid enne métle, millise kaardi vastamiseks valid.

1) Mitmesse ajavoondisse jaab Venemaa? ........... Millise kaardi valisid selle ilesande lahendamiseks? A B C
Miks lahendasid Glesande just SElle Kardi JATGi? ..........ccoiiuiiiiiee ettt et e e ete e sbe et e aae e
2)  Mis suunas ja kui palju tuleb kella keerata, kui sdidad ...  a) Tallinnast New Yorki? ............ tundi ja kella keeran ette/taha.

b) Istanbulist Kairosse? ........... tundi ja kella keeran ette/taha.

c) Londonist Moskvasse? ............ tundi ja kella keeran ette/taha.
Millise kaardi valisid Ulesande lahendamiseks? A B C
Miks eelistasid lilesande lahendamiseks just seda Kaarti? ............couooiiiiiiie e
3) Eestis on kell 21.00. Mis on kell samal ajal a) Peterburis? ............. b) Tokyds? ............... c) New Yorgis? ..............
Millise kaardi valisid Ulesande lahendamiseks? A B C
Miks lahendasid lesande just SElle Kaardi JArgi? ...........ccoeeiiiiriieiiiii et e e e a et e e saennna e e e e neeenen

Millist ajavoondite kaarti eelistaksid oma geograafiadpikus? A B C

Palun pohjenda 0ma VaIKUL. .............coiiiii et ket

Il. VAATA LAAMADE LIIKUMISE kaarte. Lahenda palun iilesanded, kuid enne mdtle, millise kaardi vastamiseks valid.

1) Kuidas liiguvad iksteise suhtes Nazca laam ja LOuna-Ameerika 188m? ...........cooiviiiiiiiiniiiicee e
Milliselt kaardilt seda vaatasid? A B C

Miks eelistasid Ulesande lahendamiseks just Seda Kaarti? .............c.oooiiiiiiiii i
2)  Kui kiiresti eemalduvad laamad iksteisest Atlandi ookeani keskosas? ..............cccceevvvnennn.

Milliselt kaardilt seda vaatasid? A B C

Miks lahendasid (lesande just SElle Kaardi JArgi? ..........coveiiiiiriiiiiiiiie et et e e e et e e e e neeees
3)  Mislaamal asub E€sti? .........ccceeviiiiiiiiiiieiie e Milliselt kaardilt seda vaatasid? A B C

VAATA veelkord kolme laamade kaarti. Mis Sulle mdnel kaardil eriti meeldib voi tahelepanu kéidab?

Kaardil ............ MEEITID ..o
Kas on midagi, mis mdnel kaardil héirib v&i lldse ei meeldi? Kaardil .............. €I MEEIAI ... s
Millist laamade liikumise kaarti eelistaksid oma geograafiadpikus? A B C

Palun phjenda 0ma VaIIKUL. ...........oueiee ettt er e e e e et e ket eet e e e e n e e n e e e e nee e nnees
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Lisa 4. jarg

1. VAATA RAHVASTIKU TIHEDUSE kaarte. Lahenda palun tlesanded, kuid enne métle, millise kaardi vastamiseks valid.

1) Nimeta kaardi pohjal 3 suurema asustustihedusega piirkonda maailmas. .............ccccoevvieiiiiiiie i
Millise kaardi valisid vastamiseks? A B C

Pdhjenda, miks eelistasid just S8da KA@M ..............ooiiiiiiiiii
2)  Kui suur on rahvastiku keskmine tihedus Euroopa keskosas? ..............cccccveviiiineennn

Millise kaardi valisid vastamiseks? A B C

Miks lahendasid Glesande just selle Kaardi JArgi? ..........ccveeiiiiiiiie it
3) Nimeta kaardi pohjal 3 vaga horedalt asustatud piirkonda maailmas. .............oovvvieiiiiiiiiii e
Millise kaardi valisid vastamiseks? A B C

Pohjenda, miks eelistasid just SEAA KA . ........c.uuiiiiiiiii e

Kaardil ........c.c....... MNEEIAID .ot
Kas on midagi, mis mdnel kaardil héirib voi tldse ei meeldi? Kaardil .................. €I MEEIdT ..o
Millist rahvastiku tiheduse kaarti eelistaksid oma geograafiadpikus? A B C

Palun pBhjenda 0ma ValKUL. .............uoiiiiiie e s

IV. Vaata LISAKAARTE ja vasta palun kiisimustele.
KAART A

1) Mis ilmakaartesse jaévad jargmised kohad Eestist?

Soome pealinn Helsingi jaab Tallinnast ......................... suunda. Lati pealinn Riia jaab Tallinnast ................cccovvvennnnn.

suunda. Rootsi pealinn Stockholm jaab Tallinnast ...............cccocvvviiieen. suunda.

Mille abil maarasid kaardil Imakaari? ............ccccvveeiieeiiiiieeee e

Mis Sulle sellel kaardil Meeldib VOi 8 MEEIAI? ..ottt sttt et s et en ettt

KAART B
1) Mida on kaardil B KUJULIUA? .........coooiiiiiiiiic e

2) Kuidas liguvad laamad Uksteise suhtes? Nimeta ka 1aamad. .............coonn e
3) Millised kaks linna asuvad murrangu servale kdige 18hemal? ............c.cooiiiiiiiiiiii

Mis Sulle sellel kaardil Meeldib VBi € MEEIAI? .........ciieeiieie e ettt ettt bttt

1) Nimeta kolm riiki, kust on toimunud sundasustaming VENEMAAIE? ...........cccevereinieninis s senens

2)  Kui palju inimesi on Soomest Rootsi rannanud? ...........ccoeveevienienissenneenees

3) Mis riikidest on kodumaale Prantsusmaale tagasi POOIAULUA? ...........cceuvieireieieinisee et

Mis Sulle sellel kaardil Meeldib VBi €I MEBEIAI? ..ottt st be st sttt neta

Téanan Sind abi eest!



Lisa 5. Opetaja kiisimustik

Erinevad kaardid

Palun hinnake kolme erineva 7. klassi dpiku ajavoondite, laamade liikumise ja rahvastiku tiheduse kaarte. Valige
kolmest kaardist valja see, mis Teie arvates oleks kdige parem 7. klassile vastava teema dpetamiseks ning
pdhjendage luhidalt oma valikut. Lisaks on igast 6pikust valitud ka Uks né. ebatraditsiooniline kaart. Palun andke
neilegi oma hinnang.

Tanan abi eest!
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Lisa 6. Kaardidpetusega seonduvate illustratsioonide kategooriad

1. KAARDID - kategooria, millesse arvati kaardid ja viljavotted kaartidelt (niiteks Eesti

pohikaardilt), samuti kaart-skeemid.

2. METOODILINE PILDIMATERJAL — kategooria, millesse arvati joonised ja fotod, mis ai-
tavad kaasa kaardilugemisoskuse arengule. Kategooriasse kuuluvad illustratsioonid, mis aita-
vad moista kaardil kujutatavat (nditeks joonised samakorgusjoonte kasutamisest kdrgussuhete
kujutamiseks; joonised kasutatava kaardiprojektsiooni mojust kujutatava ala kujule ja suurusele
jms.) ja juhendavad kasutama kaarti ja kompassi (nditeks fotod vdi joonised sellest, kuidas

modta kaardil vahemaid; joonised sellest, kuidas méérata asimuuti jms).

3. ARVUTIKAARTIDE EKRAANIKUVAD - kategooria, millesse arvati arvutikaartide ja
kaardirakenduste ekraanikuvad. Need on dpikutes peamiselt illustratiivse funktsiooniga — ena-
masti liiga véikesed, et nendelt iilesannete koostamiseks ja lahendamiseks infot vélja lugeda.

Naditeks linnade veebikaartide ekraanikuvad, programmi ,,Google Earth* ekraanikuvad jms.

4. SATELLIIDI- JA AEROFOTOD - kategooria, millesse arvati dpikutes olevad satelliidi- ja

aerofotod, sealhulgas ortofotod. Niiteks aerofoto monest Eesti linnast.

5. ILLUSTRATIIVNE PILDIMATERJAL — kategooria, millesse arvati kaartidega ja nende ka-
sutamisega seonduv illustratiivne materjal nagu niiteks fotod vanaaegsetest kaartidest, toopos-

til olevatest kartograafidest voi kaarte kasutavatest inimestest.
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Lisa 7. Erinevat liiki kaartide esinemine peatiikkide kaupa

Opik
Avita Koolibri Studium
Opikuosa | (jjdeeo- |Teema- Eri- = Uldgeo-  Teema- Eri- Uldgeo- |Teema- Eri-
graafiline | kaart | kaart @ graafiline | kaart | kaart graafiline | kaart | kaart
kaart kaart kaart
Sissejuha- 0 1 0 0 0 0 0 0 0
tus
Kaardidpe- 11 6 1 5 3 0 5 0 0
tus
Geoloogia 0 6 0 0 4 0 0 9 0
Pinnamood 3 3 0 2 1 0 4 0 0
Rahvastik 1 9 0 1 12 0 3 11 0
Lisad 2 1 0 2 2 0 0 0 0
Kokku 17 26 1 10 22 0 12 20 0
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Lisa 8. Erineva modtkavaga kaartide arv dpikutes

Kaardil kasutatava moodtkava liik Opikud
Avita | Koolibri | Studium

Joonmdotkava 9 6 0
Arvmootkava 3 4 0
Joon- ja arvmdotkava 2 0 0
Joon- ja vordlusmodtkava 1 0 0
Arv- ja vordlusmootkava 0 0 3
Modtkavaga kaarte kokku 15 10 3
Kaarte dpikus kokku 44 32 32
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Lisa 9. Toolehe vastusteleht

. AJAVOONDITE TEEMAPLOKI ULESANNETE VASTUSED
1) Venemaa jaab kiimnesse (Avita ja Studiumi dpiku kaardi pdhjal) voi kaheksasse (Koolibri dpiku kaardi pdhjal)
ajavodndisse. Oigeks on loetud ka vastused 11 (Avita ja Studiumi épiku kaardi phjal) ja iiheksa (Koolibri dpiku

kaardi pohjal) arvestades Venemaa piiridesse Kaliningradi oblastit.

2) a) kella tuleb keerata 7 tundi taha;
b) kella ei ole vaja keerata;

c) kella tuleb keerata 3 tundi ette.

3) a) 22.00 (Koolibri dpiku kaardi pohjal 23.00 voi 22.00 arvestades viga kaardi allservas oleval skaalal );
b) 04.00;
c) 14.00 (13.00 arvestades viga Koolibri 6piku kaardi allservas oleval skaalal).

Markused: Koolibri dpiku ajavoondite kaardi all servas olev skaala, mis naitab mitu tundi ollakse mingis ajavoon-

dis maailmaajast ees vdi jarel, on nihkes (vt. Lisa 1).

II. LAAMADE LIIKUMISE TEEMAPLOKI ULESANNETE VASTUSED

1) Nazca laam ja Léuna-Ameerika laam pérkuvad.

2) 2,3 v6i 1,8 kuni 4,1 (Studiumi dpiku kaardi pdhjal), 3 cm/a v&i 3 kuni 4 cm/a (Avita 6piku kaardi pdhjal), sest

ulesande kisimust vdib tlgendada kahemétteliselt. Koolibri 6piku kaardil ei ole laamade likumise kiirust méargitud.
3) Euraasia laamal.

IIl. RAHVASTIKU TIHEDUSE TEEMAPLOKI ULESANNETE VASTUSED
1) Qiged on kaik need vastused, milles nimetatakse piirkonnad (ja riigid), mis vastamiseks valitud kaardil on tahis-
tatud kui tihedalt asustatud alad. Naiteks on dige vastus Aasia, Euroopa ja Aafrika voi Pohja-Ameerika. Méon-

dustega on Gige vastus ka Ida-Aasia, L6una-Aasia ja Kagu-Aasia jms vastused.

2) Tihedalt asustatud piirkond Avita ja Koolibri 6piku kaardi pdhjal. Studiumi piku kaardi pdhjal on diged
vastused, mis jaavad vahemikku 51-500 in/km? kuna Kesk-Euroopa ei ole kindel punkt kaardil ning erinevad

Opilased vdivad Kesk-Euroopat veidike erinevalt maaratleda.

3) Oiged on kéik need vastused, milles nimetatakse piirkonnad, mis vastamiseks valitud kaardil on tahistatud kui
horedalt asustatud alad. Naiteks on diged vastused, kus on nimetatud Sahara korb, Arktika, Austraalia, Siber,

Amazonase madalik.
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Lisa 10. Ulesannete lahendamiseks eelistatud kaardid

Opikute kaardid
Ulesanne Avita | Koolibri | Studium mity valikuta
kaarti
v 1) Mitmesse ajavoondisse jdab Ve- ol 26 36 2 1
= |nemaa? 44,0% | 22,4% | 31,0% | 17% | 0,9%
g 2) Mis suunas ja kui palju tuleb 65 3 46 2 0
8 |kella keerata, kui sdidad a) Tallin-
i nast New Yorki? b) Istanbulist Kai- | 56 0% 2,6% 39,7% 1,7% 0,0%
2 rosse? ¢) Londonist Moskvasse?
§§ 3) Eestis on kell 21.00. Mis on kell 74 2 37 0 3
8 samal ajal a) Peterburis? b) o . o o o
< Tokyos? ¢) New Yorgis? 63,8% | 1,7% 31,9% | 0,0% 2,6%
° 1) Kuidas liiguvad iiksteise suhtes 15 16 82 0 3
Z Nazca laam ja Louna-Ameerika
= 12,9% | 13,8% | 70,7% | 0,0% 2,6%
5 % |laam?
ﬁ % 2) Kui kiiresti eemalduvad laamad 29 3 67 1 16
8 2 | lksteisest Atlandi ookeani . . . . .
g 8 | keskosas? 25,0% | 2,6% 57,8% | 0,9% 13,8%
8 21 29 60 0 6
— 3)Mis 1 1 Eesti?
) Mis laamal asub Eesti 18,1% | 25,0% | 51,7% | 0,0% | 52%
® 1) Nimeta kaardi pohjal 3 suurema 70 20 23 1 2
@ . .. .
§ o ;sustustlhedusega piirkonda maail- 60.3% | 17.2% | 19.8% 0.9% 1.7%
2 < | mas.
= 2 | 2) Kui suur on rahvastiku keskmine | 35 3 73 1 4
% § tihedus Euroopa keskosas? 30,2% | 2,6% 62,9% 0,9% 3,4%
(<5}
°£>cs £ |3) Nimeta kaardi pohjal 3 véiga ho- 51 7 50 4 4
s :ﬁi:lt asustatud piirkonda maail- 44.0% | 6.0% 43.1% 3.4% 3.4%
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Lisa 11. Opilaste antud hinnangute pdhjal moodustatud mirksdna-kategooriad

Opilaste hinnangute pdhjal dpikute kaartidele moodustusid jirgmised mirksdna-kategooriad,

mis on jérjestatud mirksdnade esinemissageduse alusel (v.a. 0-kategooria):

0. VASTAMATA

0.0. Vastamata — dpilane ei ole pdhjendanud, miks ta just seda kaarti eelistab.

1. ARUSAADAVUS
1.1. Arusaadav — kaardil kujutatu on pilasele selgesti moistatav.
1.1.1. Ei ole infoga iilekoormatud — kaart ei ole andmetega iilekoormatud ning selle in-

fotihedus kaardi lugemisel raskusi ei valmista.

1.2. Arusaamatu — kaardil kujutatu on Opilasele arusaamatu ja segadusttekitav.
1.2.1. Infoga iilekoormatud — kaardil on esitatud liiga palju andmeid ning see muudab

kaardi jélgimise Opilase jaoks raskeks.

2. INFORMATIIVSUS
2.1. Informatiivne — kaardil on iilesannete lahendamiseks vajalik informatsioon, ka lisain-
formatsioon.
2.1.1. Andmete tdpsus — kaardil on dpilase hinnangul tdpsed andmed; kaart on pdhjalik.
2.1.2. Selgitav lisamaterjal — kaardil kujutatavat mdista aitavad lisajoonised, sonalised
selgitused voi siimbolid (nditeks kellade kujutised ajavoondite kaardil, laamade liiku-

mist selgitavad skeemid laamade litkumise kaardil).

2.2. Viheinformatiivne — kaardil puudub voi esineb vaid osaliselt {ilesannete lahendami-
seks vajalik informatsioon.
2.2.1. Andmete ebatédpsus — kaardil on Opilase hinnangul ebatédpsed andmed; kaart ei ole

pohjalik.

3. KAARDI KUJUTUSVIIS (LEPPEMARGID)
3.1. Hea kujutusviis — Opilase hinnangul annavad kaardil kasutatavad leppemaérgid (jooned,
varvid, siimbolid) hésti edasi informatsiooni, mida edastada on soovitud.
3.1.1. Kontrastsed piirid — kaardil kujutatavad piirid on kontrastsed ning eristuvad kaardi
foonil selgesti (nditeks riigipiirid, ajavoondite vahelised piirid, mandrite kontuurjoo-
ned).

3.1.2. Selge kaardikiri — kaardikiri on piisavalt suur, selgesti loetav.
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Lisa 11. jitk

3.2. Halb kujutusviis — Opilase hinnangul ei anna kaardil kasutatavad leppemargid (jooned,
vérvid siimbolid) histi edasi informatsiooni, mida edastada on soovitud.
3.2.1. Ebakontrastsed piirid — kaardil kujutatavad piirid on ebakontrastsed, liksteisesse
sulanduvad piirid ei eristu kaardi foonil selgesti.

3.2.2. Halvasti loetav kaardikiri — kaardikiri ei ole piisavalt suur ja selge.

4. VARVILAHENDUS

4.1. Hea virvilahendus — Opilase hinnangul on kaardil kasutatud sobivad ja meeldivad
vérve voi viarvikombinatsioone.

4.1.1. Mdoddukas vérvikasutus — kaart ei ole liiga vérvikirev.

4.1.2. Kontrastsed varvid — virvid, mille ileminekud on selged ja kergesti jilgitavad.
4.2. Halb virvilahendus — dpilase hinnangul on kaardil kasutatud sobimatud ja ebaatrak-
titvsed virve voi varvikombinatsioone.

4.2.1. Ulepingutatud virvikasutus — kaardi on liialt kirju, hiirivalt virvkirev.

4.2.2. Koledad vérvid — kaardil on kasutatud tuhme v&i Opilase hinnangul koledaid

virve.

. MEELDIVUS
5.1. Meeldib — kaart meeldib Gpilasele; see on ilus, kasulik, huvitav jms. emotsioonidel po-

hinevad hinnangud.

5.2. Ei meeldi — kaart ei meeldi dpilasele.

. SUURUS

6.1. Suur kaart — kaart on piisavalt suur ning seetdttu on sellega mugavam to6tada.

6.2. Viike kaart — kaart on liiga vdike ning seetottu raskemini jalgitav.
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Lisa 12. Opikusse sobivaim ajavoondite kaart lihtudes dpilaste ja dpetajate arvamustest

Kaartidele Kaart

hinnangu . I . Mitu n
andnud Avita Koolibri | Studium kaarti

Onilased 54 10 45 7 116
Prased =46 6% | 8,6% 38,8% 60% | 100%
Opetajad 24 20 5 0 49
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Lisa 13. Opikusse sobivaim laamade liikumise kaart lihtudes dpilaste ja dpetajate arvamus-
test

Kaartidele Kaart

hinnangu . - . Mitu n
andnud Avita Koolibri | Studium kaarti Vastuseta

Oilased 10 13 79 11 3 116
priase 86% | 112% | 68,1% 9.5% 2,6% | 100%

Opetajad 9 3 37 0 0 49




Lisa 14. Opikusse sobivaim rahvastiku tiheduse kaart lihtudes dpilaste ja dpetajate arvamus-

test
Kaartidele Kaart
hinnangu . o . Mitu n
andnud Avita Koolibri | Studium kaarti Vastuseta
Opilased 51 2 54 5 4 116
priase 44.0% 1,7% 46,6% 4,3% 3,4% 100%
Opetajad 21 2 26 0 0 49
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