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1. Sissejuhatus

Ké&esoleva anallitisi eesmérgiks on pilootuuringu korras selgitada, kuidas asja
kdrgkooli 16petanud isikud kohanevad tdémaailmaga: mis m&jutab nende
tookohavalikut, kuidas I6petajad tajuvad Opitu ja téonduete seost, kuidas ollakse rahul
toimunud valikute ning kdrgkoolijargse sotsiaalse positsiooniga tervikuna, millistest
vadrtustest lahtutakse to0alastes otsustustes. Kirjeldatud eesmarkide realiseerimisel on
oluline arvestada jargmist:

1. Tegemist on eesmérkidega, mille saavutamiseks on uurimismeetodina
kasutatud kusitlust. See tdéhendab, et domineerib informatsiooni
subjektiivne kilg, mis ei pruugi alati ja kdiges thtida informatsiooniga, mis
saadakse néit objektiiv-statistiliste andmestike baasil.

2. Hariduskorralduslikult kulgeb kdrghariduse omandamine ning té6tamine
tihedas omavahelises seoses, seda eriti magistri- ja doktoridppe korral, mil
uldreeglina ulidpilastel on olemas juba Gppimise eel ja ajal oluline
t0bkogemus. Paljud pdhidppe tlidpilased toéotavad ka enne dpingute
I6ppemist, ent tdémaailma siirdumise esmakogemus tingimustes, mil
inimesel on juba kdrgharidus, avaldub kontingendil, kes on vahetult
I6petanud kdrghariduse esimese astme. Antud asjaolust tingituna olid
k&esolevas uurimuses vaatluse all need kdrgkooli 16petajad, kes olid
omandanud kas rakenduskdrghariduse, diplomihariduse voi
bakalaureusehariduse. (Integreeritud dppekavade 18petajaid kisitlus ei
haaranud, sest antud kavadel dpitakse suhteliselt piiratud erialasid, millel
vOivad olla oma eriprobleemid.)

3. Kargharidusejargne todsuhetesse lulitumine on diinaamiline protsess: monel
vOib olla raskusi juba esimese tookoha leidmisega, moned kull leiavad t66
ja rakenduse, kuid pole leituga rahul ning soovivad seda muuta. Magistri- ja
kraadidppes jatkajad peavad arvestama dpingute nduetega ning seetdttu
voib nende toosuhe olla kullaltki ebastabiilne; méned aga leiavad endale
kohe korgharidusjéargse suhteliselt stabiilse tdosuhte. K&esoleva uuringu
planeerimisel voeti eesmargiks kirjeldada kdrgkoolijargset (0,5 kuni 1
aasta péarast I6petamist) esmast td6kogemust, sest jargnevad nii t60 kui
dppimisega seotud valikud ning arengud toetuvad sellele esmavalikule ja -
kogemusele.

4. Tegemist on pilootuuringuga, st katselise uuringuga, sest mitmed
kdrgharidusega noorte tdomaailma lulitumise uurimise asjaolud vajasid
selgitamist. Nimetame kahte olulisemat. Esiteks: kuidas moodustada valim
ja seda eelkdige realiseeritavuse aspektist? Uhelt poolt on ametliku
statistika kohaselt kiill teada kdrgkoolilGpetajate struktuur nii erialade kui
kdrgkoolide I6ikes, kuid pérast kdrgkoolildpetamist muutuvad paljudel
IGpetajatel kontaktandmed ning vajalike isikute leidmine muutub raskeks.
Teiseks oli uurimuse alguses teadmata see, kui suur osa IGpetajaist on
leidnud endale t66 0,5 kuni 1 aasta pérast I6petamist. Siit tulenes uurimuse



sisuline Glesehitus: kas valdav enamik IGpetajaist on leidnud endale stabiilse
toosuhte ja kas uurimus peaks keskenduma stabiilse todsuhtega seotud
probleemidele v8i on tegemist alles t60d ja rakendust otsivate inimestega.
Viimasel juhul peaks taolise uurimuse pohifookus olema otsimisprotsessil
enesel. On selge, et kirjeldatud kahe grupi kérgkoolijargsed t6dga seotud
probleemid ja hinnangud vdivad olla erinevad ja seetdttu nduda erinevat
l&henemist.

2. Uuringu metoodika

2.1. Kusitlusleht

Vastavalt pistitatud eesmérkidele kavandasime kusitluslehe (lisal ), mille p&hiblokid
on jargmised:

1. LoOpetaja hariduslik taust.

2. Kaorgkoolijargse tookoha leidmine ja sellega kohanemine, td6suhte stabiilsuse
hinnangud.

3. Tookoha muutmise vdimalused, todalase mobiilsuse hinnangud.

4. Hinnangud kdrgkoolis dpitule.

5. Hinnangud oskustele ja omadustele, mida peetakse oluliseks t66jouturul
konkureerimiseks.

6. Toovaartused.

Kusitlus realiseeriti elektroonselt E-formulari abil.

2.2. Valimi moodustamine ja realiseerimine

Uurimuse valim realiseerus kahes etapis.

Esmane valim projekteeriti 2005. aasta kevadel, vottes aluseks kdrgharidusstatistika
andmed 2003. aastal kérghariduse I6petanutest — st I6petanute tldarvu jaotused 1)
Oppevaldkonna ja -suuna jargi; 2) haridusastme jargi (rakenduslik vdi akadeemiline
kdrgharidus) ja 3) Gppeasutuste kaupa. Valimi mudeliks ehk kisitletavate kogumi
uldiste proportsioonide maaramise aluseks oli 16-lahtriline tabel ( 8 6ppesuunda ja 2
haridusastet). Vastavalt dppeasutuse liigile (kuus jaotust) ja koolitusalale (3-kohaline
kood) méérati ka orienteeruvalt need konkreetsed 2004. aastal kdrgkooli I6petanute
rihmad, kes oleksid pidanud moodustama esindusliku labildike tldkogumist (vt
tabelid 1 ja 2).

Arvestades kdrgkooli 16petanute tdendolist territoriaalaset hajutatust, otsustasime
valimi moodustada nn lumepalli meetodit kasutades, st valimi aluseks votta teatud
komplekt isikuid, kes esindavad tldkogumit, et nende kaasabil laiendada valimit.
Otsustasime lahtekontingendiks votta 80 isikut, kes struktuurselt dppevaldkonniti ning
kdrgkooliti esindaksid kdiki I16petajaid. Valitud 80 isikut pidid paluma veel vahemalt
kolme oma eriala 18petajat tdita vastav kiisimustik. Antud loogika kohaselt oleks



moodustunud kusitluse tarvis 80 neljaliikmelist ,,pesa”, seega kokku oleks valim

moodustunud 320-st isikust.

Tabel 1
Kusitletavate planeeritud arv dppevaldkondade 18ikes (kevad 2005)
sh rakend.
Oppevaldkonnad Kokku sh akad. kdrgharidus kdrgharidus
(1) dpetajakoolitus 40 16 24
(2) humanitaaria 32 24 8
(3) sotsiaalia 120 64 56
(4) reaalia 24 16 8
(5) tehnika 32 24 8
(6) p6llumajandus 8 8 0
(7) tervishoid 40 16 24
(8) teenindus 24 8 16
Kokku kisitlus 320 176 144
Tabel 2

Ksitletavate planeeritav arv Gppeasutuste 18ikes (kevad 2005)

Ksitluskohad

Kdsitletavate arv

Akadeemia Nord 4
Audentese Ulikool 16
Eesti Kunstiakadeemia 4
Eesti Muusikaakadeemia 4
Eesti P8llumajandusulikool 16
Estonian Business School 12
Tallinna Ulikool 24
Tallinna Tehnikadlikool 32
Tartu Ulikool 64
Tallinna Ulikooli kolledZid/diplomiGpe 8
Tallinna Tehnikaulikooli kolledzid/diplomiGpe 8
Tartu Ulikooli kolledZid/diplomidpe 24
Eesti-Ameerika Arikolled? 8
Mainori Kérgkool 16
Sotsiaal-Humanitaarinstituut 8
Tartu Lennukolledz? 8
Viljandi Kultuuriakadeemia 8
Eesti Hotelli- ja Turismimajanduse Erakool 8
Laane-Virumaa Kutsekorgkool 8
Tallinna Kergetdostustehnikum 8
Tallinna Majanduskool 8
Tallinna Meditsiinikool 24




Antud valimi realiseerimine osutus raskeks jargmistel pdhjustel: avalik teave
kdrgkoolildpetajate kohta, eriti nende kontaktandmetest, on llinklik. Paremal juhul
on avalikult kattesaadavad kdrgkoolide kodulehekiilgedel 16petajate nimekirjad, mida
saab kasutada isikute kontaktandmete otsimisel. Ent kdrgkoolide kodulehtedelt
saadud informatsioon tdi endaga kaasa stistemaatilise nihke — nii 6nnestus hankida
informatsiooni peamiselt avalik-6iguslike Glikoolide 18petajate kohta. Plite leida
IGpetajatega kontakti kdrgkoolide kaudu ebadnnestus, sest taolise teabe véljastamine
pole kooskdlas andmekaitse pdhimotetega. Planeeritud valimisse kuuluvate
inimestega Gnnestus saada kontakti ja kisitlusandmed vaid 101-It valimitingimustele
vastavalt isikult. Uldtendentsina uurijate palvet kisitlusleht edasi saata oma
kaasldpetajatele, ei tdidetud. Tegelikult oli elektroonsele kisitluslehele vastanute hulk
suurem kui 101, sest mdningatel juhtudel delegeeriti kusitlusleht edasi isikutele, kes
polnud vahetud kérgkooli I8petajad, vaid olid kuidagi teisiti kdrgkoolidega seotud
(I6petanud ettendhtust varem, eksmatrikuleeritud enne dppekava nduete taitmist,
Oppisid kraadidppes jne) — seega andmed laekusid uurimuse jaoks mittevajalikelt
isikutelt. Kirjeldatud siindmuste kéik sundis muutma uurimuse kava.

Valimi ja kusitlusstrateegia korrigeerimine.

2005. aasta detsembris andis Siseministeerium loa saada kusitluse tarbeks
2004/2005.6ppeaastal korgkooli Idpetanute nimed ja kontaktandmed
Rahvastikuregistrist. Saime andmestiku enam kui 7200 isiku andmetega, mille alusel
jatkasime kusitlust, et valim vastaks struktuurselt dppevaldkondadele ning
dppeasutuse liigile. Uute isikute otsimine toimus kahe kriteeriumi alusel: I6petatud
Oppeasutus ja dppevaldkond ning -suund. Valimi tdiendamisel pidasime vajalikuks
saavutada kogu valimi struktuurne vastavus 2005. aasta IGpetajate tldkogumile.
Kusitluse 2. etapp algas 2006. aasta alguses. Isikute meiliaadresside otsimine toimus
interneti otsinguslsteemide kaudu. Keskmiselt Gnnestus nimistus olnud isikutest leida
iga viienda maili-aadress, eriti raske oli leida erakdrgkoolide ja kutsedppeasutuste
IGpetajate aadresse. (Mitte ka kbik need isikud, kelle aadress leiti ja kellele saadeti
palve taita elektroonne kiisimustik, ei teinud seda.)

Ksitluse teine etapp lisas 256 isiku andmed. Seega on analiiusi all kokku 357
kdrgkooli 16petaja kisitlusandmed. Valimi korrigeerimise eesmérgil (varasem
IGpetamisaasta, mingi eriala/Gppeasutuse Uleesindatus) on analtisist kdrvale jéetud
25 isikut.

Ksitluse teises etapis laiendasime ka esialgu planeeritud kérgkoolide nimistut, kui
mingi kdrgkooli valimisse planeeritud eriala isikute nimistu ammendus. Valimi
laiendamine toimus analoogse kdrgkooli ja eriala 18petajate hulgast.

Ksitlus toimus seega kahes jaos (2005. aasta suvel-slgisel ja 2006. aasta talvel-
kevadel), kuid pidas silmas vorreldavaid kontingente — isikuid, kes olid viimase aasta
jooksul I6petanud kdrgkooli.

Esimese kisitlusvooru andmed laekusid ajavahemikul 01.06.05 — 13.12.05 (101 isikut)
ja teise kusitlusvooru andmed ajavahemikul 09.01.06 — 11.05.06 (256 isikut).



3. Uuritava kontingendi tldiseloomustus ja vastavus tldkogumile

Kahes etapis toimunud kisitlusele vastanute kontingendi vastavus tldkogumi
parameetritele on toodud tabelites 3 ja 4.

Tabelist 3 vOib jareldada, et kuigi 6ppevaldkondade esindatus valimis erineb veidi
2005. a tldkogumist, vdib tulemust hinnata heaks, sest kuna kisitluse | etapp toimus
2005.a suvel-sugisel, siis osa IGpetajaid olid parit ka aastast 2004, mist6ttu 2005. a
IGpetajate Uldkogum on tinglik vrdluskriteerium. Valimit oleks vdinud korrigeerida
ka véhenemise suunas, saavutamaks suuremat vastavust tldkogumile, ent seda pole
uldjuhul tehtud. Erinevuste ilmnemise korral dppevaldkondade I8ikes tuleb arvestada
valimi nihetest tulenevat voimalikku méju tulemustele.

Tabel 3

Valim ja ildkogum Oppevaldkondade 16ikes (rakenduskdrgharidus, diplomi- ja
bakalaureusedpe), %

Oppevaldkond 2005.a tldkogum* Valim Erinevus

(N=357)
Opetajakoolitus (1) 9,7 9,8 +0,1
Humanitaaria (2) 11,1 12,9 +1,8
Sotsiaalia (3) 37,2 35,4 -1,8
Reaalia (4) 10,1 7,3 -2,8
Tehnikaalad (5) 9,9 11,2 +1,3
Pdllumajandus (6) 2,3 3,4 +1,1
Tervishoid (7) 10,4 12,6 +2,2
Teenindus (8) 9,1 7,3 -1,8
Kokku: 100 100
*Andmete allikas: Statistikaamet

Tabel 4

Valim ja tldkogum Gppeasutuse liigi I6ikes (rakenduskdrgharidus, diplomi- ja
bakalaureusedpe), %

Oppeasutus 2005. a. lildkogum* Valim Erinevus
Avalik-8iguslik 58,7 59,9 +1,2
ulikool

Eraulikool 8,0 12,9 +4,9
Riiklik 24,0 23,0 -1,0
rakenduskargkool

(kutsedppeasutus)

Era- 9,3 4,2 -5,1
rakenduskorgkool

(Kutsebppeasutus)

Kokku: 100 100

* Struktuur tuletatud Statistikaameti andmete alusel



Suurim erinevus kdrgkooliliikide 16ikes ilmneb eraulikoolide I10petajate kontingendi
uleesindatuses ja era-rakenduskdrgkoolide (kutseGppeasutuste) I6petajate samavaarses
alaesindatuses. Taoline erinevus tulenes sellest, et erakdrgkoolide (kutsedppeasutuste)
IGpetajate internetiaadresside leidmine osutus valimi realiseerimisel kdige raskemaks
ulesandeks. Kusitluse aluseks olnud nimistu ammendus ning seetdttu suurendasime
eratlikoolide 18petajate kontingenti. Raskusi oli ka riiklike kdrgkoolide I0petajate
kontaktandmete leidmisel. PGhjuseks vdivad olla erialade (ndit Sisekaitseakadeemia
mdnede erialade ja KVUOA l6petajad) spetsiifikast tulenev erinev juurdepaas
elektronpostile ja nende esindatus internetis.

Valimi sooline struktuur.

Mehi on valimis 32%, naisi 68%. Struktuurselt on antud sooline vahekord l&hedane
2002/03 dppeaastal I6petajate kontingendi soolisele struktuurile (Haridus, 2004), mil
mehed moodustasid 30% ldpetajatest antud haridustasemetel.

Ké&esolevas valimis meeste vaikene uleesindatus voib tuleneda elektroonse kisitluse
kaudsest mdjust. Meesldpetajad on rohkem reaalselt t66l kui naisldpetajad. Viimastest
oli ka kusitlusele vastanute seas kodused vdi lapsehoolduspuhkusel veidi enam kui
5%. Kui lahtuda oletusest, et arvuti- ja interneti kasutamine on seotud té6koha
olemasoluga, siis on ka vdimalik, et naistest veidi suurem kontingent kui meestest el
sattunud kusitletavate hulka, sest osa neist oli kusitlusperioodil kodus voi
lapsehoolduspuhkusel. Valimi kindla soolise struktuuri saavutamine ei olnud valimi
realiseerimisel jalgitav/kontrollitav tunnus, vaid valimi sooline struktuur kujunes vélja
juhuslikkuse alusel. Seetdttu vdib pidada 2%-list nihet heaks tulemuseks.

Valimi vanuseline struktuur.

Ksitletute keskmine vanus oli 24,6 aastat. Kdige arvukam vanusrihm oli 23
aastased inimesed. Inimesed vanuses 25 ja nooremad moodustasid 80 % valimist.
Ka antud tulemust vBib pidada p&himdtteliselt representatiivseks, sest kui
korvutamiseks votta 2003/2004 Gppeaasta alguses dppivate tlidpilaste vanusstruktuur,
siis vastav nditaja on 70%. On loomulik, et 18petajad on aasta-kaks vanemad kui
keskmine dppiv ulidpilane. Keskmine vanus 24,6 aastat viitab sellele, et kisitletute
vanusparameetrid on loogilises vastavuses kdrgkooli 16petamise eaga ja meil on
uldreeglina tegemist isikutega, kes tddmaailma siirduvad kérghariduse baasil
esmakordselt.

Kuigi valim vastab kontrollitavate parameetrite jargi struktuurselt kérgkoolildpetajate
uldkogumile, vOib arvata, et andmeid mdjutab slistemaatiliselt kolm tegurit:

1. Kaorgkoolildpetajate e-aadresside olemasolu ja nende leitavus interneti
vahenditega. V0ib oletada, et siin v8ib olla seos kdrgkoolijargse todmaailma
lulitumisega. Kisitlusele vastajate hulgas voib olla rohkem neid, kelle
t0alane ja sotsiaalne positsioon tervikuna on parem. Vastanutel pidi olema
vBimalus kasutada internetti ning nad pidid seda tegema suhteliselt aktiivselt,
vahemalt nii palju, et kusitlusperioodil lugeda neile tulnud elektronkirju. Ent
teisalt vahendab oletust valimi elitaarsusest fakt, et 98-1 juhtumil (27%



vastuste tldarvust) kasutas elektroonse ankeedi taitmisel ihte ja sama arvutit
vahemalt kaks isikut.

2. Kisitluse anonutimsusest ja vabatahtlikkusest voib tuleneda, et vastasid
abivalmivamad ja sotsiaalselt tundlikumad inimesed. Va&imalik, et seetdttu on
vastajate hinnangud keskmiselt veidi positiivsemad kui tildkogumil voiksid
olla. Kuid vGib arvata ka seda, et kisitluse anonutimsuse kdrge aste soodustas
adekvaatsete hinnangute esitamist.

3. Kausitluslehe iseseisev téitmine (ei kasutata intervjueerija abi). Iseseisva
taitmise korral s6ltub vastaja arusaamadest nditeks see, kuidas ta
klassifitseerib tdbandja majandusvaldkonda. Kontrollimatuks j&éb ka see,
kuivord siiralt/tdsiselt kusitluslehte téideti. Praegu saab ldhtuda ainult oletusest,
et kusitluslehte téitis see isik, kellena ta end esitab ja et ta saab kdikidest
klisimustest ja vastustest aru just nii, nagu uurijad on seda eeldanud.

4. Tulemused

Antud uurimuse pdhikusimus on selles, kuivord edukalt on kdrgkoolildpetajad
lulitunud té6maailma.

4.1. Tooalane positsioon vahetult peale kdrgkooli I6petamist

Kusitlusele vastanutest maaratles 80% oma sotsiaalset positsiooni kdigepealt
palgatdotajana. Eneseméératluses teisele kohale (15%) jai tlidpilase seisund.
Tegelikult on siin tegemist positsioonide kattumisega, sest edasidppijate osatéhtsus
valimis on enam kui 2 korda suurem. Otsesele kiisimusele, kas ka praegu dpitakse,
vastas 34% kusitletutest, et Gpib edasi magistridppes. Uldreeglina ka need, kes
nimetasid ennast ulidpilaseks, markisid, et osaks nende sissetulekutest on ka té6tasu.
Seega on palgasaajate osatahtsus isegi ménevdrra suurem kui 80%. See on ka
loogiline tulemus, sest tegemist on subjektiivse enesemaaratlusega ning nende jaoks,
kes esmajoones maaratlesid ennast lidpilaseks, oli tdtalane seotus vaiksem ning
seetdttu nad ei mérkinud ennast palgattotajaks, kuigi vdisid olla mingis tédsuhtes.

Korgkoolijargses edasiGppimises voi todleminekus eristuvad teistest kdige
reljeefsemalt avalik-Giguslike tlikoolide I6petajad, kellest 19% mé&ératles end kui
ulidpilast. Kontrastina - riiklike kdrgkoolide (ja kutsedppeasutuste) I8petajaist ei
madratlenud ennast keegi esimesena kui ulidpilast. Selles grupis identifitseeriti ennast
kdige sagedamini palgattotajana (94%).

Kui jatta kdrvale subjektiivne eneseméératlus ning vaadelda vastuseid kiisimusele, kas
IGpetaja Opib edasi voi mitte, on kontrast veelgi suurem. Avalik-6iguslike Glikoolide
IGpetajaist on magistridppes pooled , riigikdrgkoolide I6petajaist vaid 12%.

Antud kisimuses ilmneb oluline erinevus ka avalik-Giguslike ja eratlikoolide
I6petajate vahel. Kui eespool osutasime, et avalik-Giguslike tlikoolide 18petajaist ligi
pooled dppisid edasi magistridppes, siis eratlikoolide puhul on vastav naitaja 28%.



IImselt suhteliselt kdige vahem jatkab magistridppes erakdrgkoolide
(kutsedppeasutuste) 18petajaid (nii vastas 14 isikust vaid 1).

Antud tulemused on loogilises kooskdlas sellega, kuidas kusitletud esitavad oma
sissetulekute pdhiallikat. Valdava enamiku (85%) jaoks on selleks palk, teisele kohale
jadvad stipendium ja abikaasa v0i vanemate sissetulek (mdélemal juhul 5%
kisitletutest). Muude tululiikide esikohale asetumine on marginaalne. Erinevate
tuluallikate kombinatsioone on véga palju, kuid palk on enamikel juhtudel
sissetulekute koostisosa.

Kuhu minnakse t66le? Paljuski s6ltub see asjaolust, mida Opiti ja kus dpiti.
Majandussektorite kaupa andmete esituses saame piirduda (valimi piiratusest
tulenevalt) vaid vdga suurte ja Gldiste kategooriatega. Suhteliselt kdige sagedamini
on leitud endale todkoht avaliku halduse, tervishoiu, hariduse, kultuuri sfaaris (42%).
Teisele kohale asetuvad td6kohad, mis on seotud transpordi, kaubanduse,
finantsvahenduse ja teenindusega (21%), suhteliselt vahesed (10%) vaitsid oma
to0okoha olevat toostusettevottes. limselt artefaktiks tuleb lugeda tulemust, et 11%
vaitis ennast to6tavat pdllu- voi metsamajanduses. T60hdive statistika annab antud
majandussektoris hdivatute osatahtsuseks enam kui kaks korda véiksema arvu (Eesti
Statistika Aastaraamat, 2006) P6llu- ja metsamajanduses todtamise ,,lleesindatust”
voisid tingida erinevad tegurid. Naiteks vois tookoha pohitegevusala madratlemist
mdjutada maal elamine/téotamine voi tootamine kohaliku omavalitsuse koosseisus.
Koik vastajad ei pruukinud teada, et kdik maaeluga seonduvad erialad ja té6kohad
pole klassifitseeritavad kui pdllu-ja metsamajandus. P6llu- ja metsamajanduses on
ennast to6tama maaratlenud kaks suhteliselt suurt ebaloogilist 16petajate gruppi: 5
isikut Eesti Kunstiakadeemiast ja 9 inimest Tallinna Ulikoolist. V@ib arvata, et
to6tamine vallaarhitektina, valla sotsiaaltdtajana, td6tamine turismitalus voi ka
maakoolidpetajana voib soodustada seose tekkimist, et t66 on seotud maaelu ja
pdllumajandusega.

Korgkoolide erialaspetsiifikast tuleneb, et avalikku haldusse, tervishoiu, hariduse ja
kultuuri valdkonda siirdub oluliselt ronkem avalik-6iguslike tlikoolide ja riiklike
kdrgkoolide I6petajaid kui eradppeasutuste omi.

Keskmiselt veidi enam kui pooled (52%) leiavad t60 eraettevottes, eelkdige siirduvad
eratdoandja juurde eratlikoolide I6petajad (2/3). On loogiline, et ka taoline nihe
tuleneb korgkoolide erialastest profiilidest. Avalik-8iguslike tlikoolide ja riiklike
kdrgkoolide erialade struktuur loob suuremad eeldused selleks, et ka t66koht on
avalikus sektoris. Opetajakoolitus on siin iiks selgemaid naiteid.

Eraettevotetes leiavad t06d kdige sagedamini need, kes on 6ppinud tehnikaga seotud
erialasid (69%), reaalteaduslikke erialasid (63%) ja sotsiaalteaduslikke erialasid
(62%). Avalikus sektoris asuvad peamiselt td6le need, kes on dppinud
teenindusdppevaldkonna erialasid (76%) ning hariduse ja tervishoiuga seotud
erialasid (mdlemal juhul 63%).

Erialaspetsiifikast tuleneb ka see, et erasektorisse suundub suhteliselt rohkem to6le
mehi kui naisi (vastavalt 40% ja 30%).

Tdoandja omandivormi méaaratlemist kisitluses (kas tddandja on erasektori ettevote
vOi mitte), tuleb vaadelda eelkdige kui subjektiivset kategoriseerimist. Statistilises
aruandluses loetakse aritihing avalikku sektorisse kuuluvaks juhul, kui riigi voi
omavalitsuse kapitaliosalus on suurem kui 50%. Praegu puudub teadmine sellest,
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kuidas méaratlesid oma t66andja omandivormi riigi vdi omavalitsuste osalustega
ettevotete to6tajad. Ei ole pGhjust arvata, et kdik 16petajad-toovadtjad teavad tapselt,
kellele ja kui palju kuulub ettevotte kapitali ning kuidas tuleks td6andajad statistilise
aruandluse kohaselt liigitada.

Nagu sissejuhatuses mainisime oli antud uurimuse labiviimisel oluliseks eesmargiks
selgitada, millisesse sotsiaalsesse kategooriasse kuuluvad &sjased kdrgkoolildpetajad.
Vastus on tihene: enamik on leidnud tdokoha ja ollakse palgatdotajad, paljud neist
Opivad, kuid ka edasiGppijatest véhemalt pooled méératlevad enda sotsiaalset
positsiooni kui tootajat.

Antud teema l8petuseks anallitisime ka seda, kui Kiiresti kdrgkoolijargselt leitakse
endale tookoht, kuidas see leiti ning kas valikuid oli rohkem kui Uks. Ankeedis oli
kiisimus selle kohta, kui kaua on viimase aasta (st I0petamisaasta) valtel oldud t66tu
vOi sundpuhkusel.

Kisimus: Kas kdrgkooli I6petamisjargsel perioodil olete olnud td6tu voi
sundpuhkusel?

Vastused:
- eiole: 81% kusitletutest
- umbes kuu: 6%
- 2-3 kuud: 7%
- Ule 3 kuu: 6%

Antud tulemused néitavad seda, et 2-3 kuud parast kdrgkooli I6petamist on esmane
to6alane voi edasioppimisvalik tehtud ning alates sellest perioodist on 18petajate
esmase to6alase kogemuse uurimisel métet. Kusitluse ajal méératles ennast to6tuks
ainult 1 vastanu kogu valimist. Kui arvestada seda, et enamik kdrgkoolildpetamisi
toimub kevadel, siis sugiseks on ka enamikul juhtudel endale rakendus leitud.

Seda, et t00 leitakse suhteliselt kiiresti, kinnitavad ka vastused kiisimusele, kuidas leiti
kdrgkoolijargne tookoht:

Tehti toopakkumine — 24% kiisitletutest

Mindi tookohale, kus oldi juba varemgi — 18%
Ldpetaja poordus ise tdbandja poole — 18%
Avalik reklaam — 15%

Sugulaste-tuttavate kaudu — 10%
Tdohdivetalituste kaudu — 4%
Personaliotsingufirma kaudu 1%

Muud teed — 10%

LN~ WNE

Tahelepanu véarib fakt, et veerandile vastajatest on to6andja teinud td6pakkumise, st
nad on olnud otsitud/oodatud spetsialistid. Nende juhtude arvukus, kus t66d on otsitud
mingi vahendaja vdi sugulaste-tuttavate kaudu, on suhteliselt véike. Ilmneb ndrk
tendents, et avalik-diguslike tlikoolide ja riigikdrgkoolide I6petajad siirduvad
sagedamini kui erabppeasutuste I0petajad tookohtadele, kus nad juba varem té6tanud
on. Eradppeasutuste IGpetajatele on sagedamini aga tehtud uus tédpakkumine (33%
tookohtade leidmistest). VVGiks arvata, et avalik-Oiguslike tlikoolide ja riigi
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kérgkoolide I6petajad on sagedamini juba dpingute kaigus leidnud to6koha,
eradppeasutuste I6petajad aga asuvad t66le parast I6petamist voi nad muudavad
Oppimisaegset todsuhet sagedamini. Naib, et viimane seletus on rohkem andmetega
kooskadlas, sest eradppeasutuste I6petaist tootas dpingute ajal kolmveerand, avalik-
Oiguslike-ulikoolide I6petajaist vahem — 59%. Eradppeasutustes on rohkem neid, kes
Oppisid kaugdppe vormis. Pigem siirduvad nad peale 16petamist teisele téokohale, ega
jaa vanale tookohale.

Kui analtsida ka vastuseid kisimusele, kas peale kdrgkooli I6petamist oli valida
rohkem kui tihe to6koha vahel ilmneb, et eradppeasutuste 16petajad esitavad oma
valikuvdimalusi vaiksematena, neist vaitis 49%, et valida oli mitme t06koha vahel,
samas kui avalik-6iguslike ja riiklike koolide IGpetajaist vastas nii 63%. Kindlasti
vOib antud tulemusi interpreteerida ka nii: valikuvdimaluste puudumisega osutatakse
situatsioonile, kus tiks pakkumine on teistest oluliselt parem ning seet6ttu
subjektiivset valikutunnet ei tekigi. TGendoliselt juba Opingute ajal tootamine ei
vahenda konkurentsivéimet vaid pigem suurendab seda. Tervikuna oli enam kui 60%l
IGpetanuist valida mitme voimaliku to0koha vahel. See kinnitab varasemalt osutatud
fakte, et Gisna pea parast I6petamist ollakse t661 ja kdrgkoolijargselt ilma edasi
Oppimata vOi tootuna ollakse suhteliselt harva. Kui uurida, mille poolest erinevate
kdrgkooliliikide I6petajad erinevad oma to6koha saamise viisilt, siis selgub, et
varasemale tookohale tagasiminek iseloomustab pigem avalik-Giguslike tlikoolide ja
riiklike dppeasutuste 16petajaid.

Oppevaldkondade I8ikes kdige suuremaid valikuvdimalusi tunnetavad tervishoiu ja
tehnika alal I6petajad ja kdige véiksemaid p&llumajanduse ja humanitaaria
Oppevaldkonna I6petajad.

4.2 Korgkoolijargne teenistus

Sissetuleku hindamiseks oli ankeedis kiisimus, milline on olnud kuukeskmine t6dga
teenitud sissetulek viimasel kolmel kuul. Andmeid oma sissetulekute kohta andis 285
isikut ehk 80% kdsitletutest. Teistest tulemustest &drmuslikuma — 120000 krooni
kuus, jatsime analtiusist kdrvale (kuigi voiks leida argumente, miks peaks ka seda
informatsiooni arvestama: isik dppis majandust, tookoht oli finantsvahenduses voi
kaubanduses; eraettevottes; ta oli enam kui 40 aastane mees, to6tas ka dpingute ajal ja
tal on tooalaselt alluvad). Taolise isiku kdrge palk pole vdimatu. Kuid kui siiski see
juhtum oma erandlikkuses jatta kdrvale, algab pidev teenistuse jaotumine 50000
kroonist kuus. Keskmiseks kuuteenistuseks esitati veidi enam kui 8200 krooni.
Statistikaameti (Eesti Statistika Aastaraamat, 2006) andmeil oli 2005.a keskmine palk
Eestis 8073 krooni. Kaesolevas uurimuses leitud keskmine palk ning statistikas
figureeriv néitaja on vorreldavad, sest mélemad tulemused on saadud kusitluse teel.
Seega v0ib viita, et kisitlusandmete kohaselt teenib keskmine kérgkoolildpetaja 0,5
kuni 1 aasta parast kdrgkooli I6petamist riigi keskmist to6tasu.

Korgkoolijargne teenistus on seoses nii 6ppeasutuse liigiga, kus dpiti kui
dppevaldkonnaga, mida dpiti.

Korgkoolid, kus dpiti, reastuksid keskmise kuutédtasu jargi nii:

1. Erakdrgkool (kutsedppeasutus): 10 650 krooni
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2. Eradlikool: 10 002 krooni
3. Avalik-6iguslik ulikool: 8 183
4. Riiklik kdrgkool (kutsedppeasutus): 7 132 krooni.

Ldpetaja Oppevaldkond ja kuukeskmine to6tasu:

Reaalia (4): 11226 krooni
Sotsiaalia (3): 9520 krooni
Tehnika (5): 8956
Tervishoid (7): 7160
Opetajakoolitus(1): 6671
Humanitaaria (2): 6526
P&llumajandus (6): 5927
Teenindus (8): 5873

N~ WNE

Kui arvestada valimi nihkeid vdrreldes tldkogumiga (pisut tleesindatud oli nii
p6llumajanduse kui humanitaaria 6ppevaldkonnad, alaesindatud aga reaalia), siis on
pdhjust arvata, et keskmine korgkoolil6petaja teenib kérgkoolijargselt pisut rohkem
kui keskmine Eesti tootaja.

Soolised erinevused sissetulekutes on Uldteada. Ka kaesolev ksitlus kinnitas varem
teadaolevat tendentsi meeste suuremast teenistusest: keskmine mees-16petaja teenis
kuus 10500 krooni, keskmine nais-18petaja aga vaid 7000 krooni. See enam kui 3000
kroonine sooline erinevus keskmises teenistuses on seotud kumulatiivselt mitme
teguriga, eelkBige aga sellega, millist eriala Opiti ja kas dpitakse edasi
kdrgharidusslisteemis.

Antud valimi raames on palgaandmete alusel vorreldavad kaks konkreetset
IGpetajate gruppi: 1) isikud, kes dpivad edasi kdrgkoolis (peamiselt magistridppes) ja
2) isikud, kes ei Opi ldse.

Korgkoolis edasidppijad (N=82): keskmine palk — 8000 krooni; ei dpi tldse edasi
(N=203) keskmine palk - 8900 krooni. Seega samaaegne t66tamine ning 6ppimine
magistrantuuris tihendab véiksemat palka ligi tuhat krooni kuus. Oppevaldkondade
IGikes va@ib siin leida méningaid erinevusi, kuid tldtendents edasidppimise
negatiivsest mojust teenistusele jaab alles.

Eelpooltoodud palganditajad olid arvestatud nende kohta, kellel oli palgatulu. Samas
teatud osa magistrantuuris dppijaid on vaitnud, et ei t66ta, vaid elatuvad stipendiumist,
Oppelaenust, perekonna toetustest, sddstudest jne. Kui nende isikute palgatuluks arvata
null, siis sel juhul magistrantuuris dppijate keskmine palk oleks 5900 krooni. Seega
magistridppes jatkavate isikute tulu erinevus mitteedasioppivate kaaslaste omast oleks
keskmiselt -2900 krooni kuus.

Detailsem analiilis soo ja edasidppimise seosest teenistusega naitab, et nii
edasidppimine (p=10,09) kui ka sugu (p< 0,001) mdjutavad kdrgkoolijargset
teenistust. Veelgi enam, need kaks tegurit toimivad koos ( p<= 0.01) - eelkdige
kaotavad palgas edasiGppivad mehed ( vt tabel 4), kes edasi6ppimise tottu
»Kkaotavad” kuuteenistuses enam kui 2000 krooni.
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Tabel 4
Edasidppimise ja teenistus soo 18ikes

Edasidppimine Keskmine teenistus

magistrantuuris kuus (krooni)
Naised Opib 7000

Ei Opi 7100
Mehed Opib 9100

Ei Opi 11300

Ka teenistuse seos l0petatud dppeasutuse liigiga sdéltub omakorda sellest, kas
Opitakse edasi voi mitte. Kui vaadelda ainult neid I8petajaid, kes ei Opi edasi, siis sel
juhul avalik-6iguslike tlikoolide 18petajate keskmine kuutddtasu tduseks ca 600
krooni, eraulikooli l10petaja palk aga kaituks vastupidiselt — edasidppijad teeniksid
rohkem. Seega on korghariduse esimese astme l6petamise jargse teenistuse
hindamisel oluline arvesse vétta, kas dpinguid jatkatakse voi mitte ja milline
Oppeasutus on Idpetatud. Loogiline seletus eelpooltoodud erinevusele on selles, et
eralllikoolide I18petajate edasiGppimine on kvalitatiivselt midagi muud kui avalik-
Oiguslike tlikoolide voi riigikdrgkoolide 10petajail — voimalik, et edasidppimine sellel
kontingendil toimib kui tdiendav t66jou kvaliteedi naitaja.

Tabel 5
Teenistuse seos l0petatud dppeasutuse liigi ja edasidppimisega (kroonides).

Opib edasi kdrgkoolis Ei dpi edasi kdrgkoolis
Erakdrgkool - * Erakdrgkool - 10600

Eratlikool — 10 700 Eralikool - 9800
Avalik-6iguslik dlikool - 7800 Avalik —8iguslik tlikool - 8400
Riigikdrgkool — 7500 Riigikdrgkool - 7100

*Edasidppijad kdrgkoolis puudusid

Antud kontekstis on oluline, et séltumata sellest, kas Gpitakse edasi voi mitte, jadksid
teenistuse erinevused dppeasutuse liigi vOi dppevaldkondade I6ikes tldjoontes samaks:
kdrgeim kuutdotasu oleks ikkagi erabppeasutuste I6petanuil ja kdige vaiksem riiklike
kdrgkoolide 16petanuil.

Oppevaldkondade jargi jadksid vaadeldavad grupid usaldusvéarseks analiiisiks liialt
vaikseks, kuid tendents sama struktuuri poole on ilmne: suurimad t66tasud on
reaalalade ja sotsiaalalade 18petanuil, sdltumata sellest, kas nad dpivad edasi vdi ei
(vt tabel 6).
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Tabel 6
Teenistuse seos lopetatud dppevaldkonna ja edasioppimisega (kroonides).

Opib edasi kdrgkoolis Ei dpi edasi kdrgkoolis
Reaalia — 10100 Reaalia - 12700
Sotsiaalia - 9300 Sotsiaalia - 9600
Tehnika - 8200 Tehnika - 9700
Humanitaaria - 7100 Opetajakoolitus - 7100
Opetajakoolitus - 6000 Humanitaaria - 6200
Teenindus - 5600 P6llumajandus -6200
Pdllumajandus — 5400 Tervishoid - 7000
Tervishoid - 8600 Teenindus - 6000

Reaalvaldkonna ldpetanute keskmise kdrge kuutasu on mdjutatud osaliselt ka sellest,
et mitmed 1T-ga seotud erialad liigituvad sellesse valdkonda ning IT valdkonna
IGpetajate kuutdotasud on keskmisest oluliselt suuremad.

Nagu eespool mérkisime, on analliisitav valim selleks liialt véike, et tuvastada
statistiliselt olulist I6petatud dppevaldkonna ja edasiGppimise koostoimet
sissetulekutele. Antud probleem vajab kindlasti pdhjalikumat analtiusi suuremal
valimil.

Erinevate tegurite koostoime arvestamine viib jargmise jarelduseni: tulevane teenistus
on seotud sellega, mis liiki Gppeasutuses ja mida dpiti, kas IGpetaja on mees voi naine,
ja kas Opitakse edasi vOi mitte. Seda, kas nimetatud tegurid avaldavad otsemdju
teenistusele voi ilmnevad ainult teatud interaktsioonis, on vaja péhjalikumalt
anallilisida.

4.3. Opitud eriala seos kdrgkoolijargse to6 sisuga

Opitud eriala ja reaalse tdokoha vastavust v3ib hinnata mitmeti, tiheks véimaluseks on
kasutada inimeste endi hinnangut dpitud eriala ja t66 vastavusest. Praeguse kisitluse
kohaselt vaitis 59% IGpetanuist ennast tootavat dpitud erialal, 29% &pitule l1ahedasel
erialal ning 12% &ppis sootuks midagi muud. Seega uldtendents on, et
kdrgkoolijargselt reeglina minnakse t66le, mis on seotud Gpituga ning ainult thel
juhul kaheksast on pdhjust ragkida pitu ja too sisu olulistest erinevustest. Opitud
erialal mittetddtamine on seotud té6kohtade valikuvéimaluse nappuse voi
puudumisega. Oluliseks tunnusjooneks on ka see, et keskmisest enam kui 3 korda
sagedamini on erialal mittetéotajad leidnud t66 sugulaste tuttavate vahendusel. Kuigi
teatud mé&aral on tavaarvamuses levinud seisukoht, et erialakauge t606 valik on omane
rohkem naistele kui meestele, kdesolev uuring siin seost ei leidnud. Erialakauge to6 ei
ole sunnitud hadalahendus, vaid pigem kdrgemast teenistusest ajendatud kaitumine,
mis on soospetsiifiline. Vaatleme jargnevalt soolisi erinevusi selles, kuidas keskmine
palk on seotud sellega, kas t06tatakse dpitud erialal voi mitte. 1Imnes, et t66 1&hedus
Opitud erialale ja vastaja sugu avaldavad koos mdju teenitavale palgale, kuigi see
maoju on statistilise olulisuse piiril (p=0,056).
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Tabel 7
T60 ja Opitud eriala seos palga suurusega, soolised erinevused

T60 ja Opitud eriala seos Keskmine kuutdotasu (krooni)
Naised Mehed

Too6tab dpitud erialal 7000 9200

Tootab Opitule l1ahedasel erialal 7000 12000

T60 ei ole seotud Opitud erialaga 7100 13300

Véga selge ning statistiliselt oluline eristusjoon 6pitud erialal td6tamise osas on
erabppeasutuste ja avalik-0iguslike ulikoolide ning riiklike kérgkoolide IGpetanute
vahel. Viimastest véitis ennast otseselt todtavat dpitud erialal 62%, esimestest aga
ainult 38%. Seda erinevust vdib tdlgendada naiteks nii, et eradppeasutustes antav
haridus annab suurema t60alase paindlikkuse. Ent ndib, et pigem kehtib jargmine
tdlgendus — eradppeasutuste I18petajad tajuvad valikuid vdhem, sest nende todalane
otsustus on hesem.

Kui arvestada tulemust, et eradppeasutuste 18petajate palk on kérgem ja nendest
siirdub ka rohkem erialakaugele t66le, vdib pustitada hlipoteesi 1dpetatud dppeasutuse
liigi (era- vOI mitte) ja t00 erialakauguse vdimalikust koosmdjust palgale. Anallius
néitas, et need tegurid ei toimi koos, vaid eraldi, st erappeasutustest ei minda
sagedamini erialakaugele t06le mitte kdrgema palga pérast, vaid mingil muul
pdhjusel.

Era0ppeasutuste I6petanuist oluliselt suurem kontingent kui avalik-0iguslike ja
riiklike korgkoolide I6petanuist véitis, et nende téokoht eeldab vaid keskharidust voi
et nad ei suuda hinnata té6koha haridusndudeid. Toome siin vaid the nditajate
vordluspaari: avalik-diguslike likoolide 16petanuist 62% viitis, et ta to6 eeldab
akadeemilist kdrgharidust, eratlikoolide 16petanute korral oli vastav nditaja 54%.
Kuid s6ltumata I6petatud Gppeasutuse liigist voi dpitud erialast on toétasu see, mis
viib erialakaugele ja madalamat haridust ndudvale toole. Isikutel, kes vaitsid, et nende
t06 eeldab akadeemilist kérgharidust, said keskmiselt palka 7880 krooni kuus.
Isikud, kes vaditsid, et haridus pole tema toédkohal oluline, said aga palka 10770
krooni kuus. Vaadeldavad grupid on kull véikesearvulised, kuid antud keskmiste
teenistuste erinevus on statistiliselt oluline (p<0.05).

Toodud tulemustest vBib jadda mulje, et eradppeasutuste 10petajate todalane
positsioon on madalam ja nende vBimalused t66d valida vaiksemad. Ent nii siiski ei
pruugi olla. Kui otsustada todalase positsiooni Ule alluvate olemasolu jargi, siis
varsketest eradppeasutuste Idpetanutest veerandil on alluvad, avalik-Giguslike
ulikoolide ja riiklike kdrgkoolide 16petanutest aga vaid 17%-I. Jarelikult on
eradppeasutuste I6petanute todalane positsioon veidi kdrgem.
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Erallikoolide ja teiste erakdrgkoolide 16petajaid iseloomustab pigem enda aktiivsus
tobkoha otsimisel ja parem tuntus td6andjatele. Tabelis 8 on toodud mdned néited
sellest, et kdrgkooli liigiti vdivad t66 leidmise teed olla erinevad, kuid valimi
vaiksusest tulenevalt statistiliselt usaldusvéarset seost ei ilmnenud.

Tabel 8
Tdokoha leidmise viisid s6ltuvalt 16petatud kdrgkooli liigist, %
Eradppeasutused A-0 ulikoolid, riiklikud kérgkoolid
Tehti toopakkumine (34%) Tehti toopakkumine (26%)
P6ordusin ise todandja poole (21%) P6ordusin ise todandja poole (19%)
Leidsin tdopakkumise reklaamist (23%) | Leidsin tdopakkumise reklaamist (16%)
Sugulaste-tuttavate abil (6%) Sugulaste-tuttavate abil (12%)
P&ordusin tagasi endisele tookohale (2%) | Poordusin tagasi endisele tookohale (10%)

Jargnevalt késitleme kdrgkoolijargse tooga seonduvaid néitajaid dppevaldkondade
IGikes.

Tabel 9
Oppevaldkonnad ja I6petanute kdrgkoolijargne to6, (%)
Oppevaldkond | Too6tab 6pitud Praegune t66 eeldab Oli vdimalik
erialal kdrgharidust peale IGpetamist
(akadeemilist vOi valida rohkem kui
rakenduslikku) 1 to6koha vahel

Opetajakoolitus 65 86 59
Humanitaaria 72 70 47
Sotsiaalia 43 69 54
Reaalia 42 70 63
Tehnika 42 74 69
Pdllumajandus 80 83 45
Tervishoid 70 98 80
Teenindus 65 86 58
Keskmiselt: 58 77 60

Tabelis 9 toodud andmete alusel voib teha kaks jareldust:

1. Sodltumata dppevaldkonnast, leiab enam kui ¥ I6petanuist endale t66, mille
taitmiseks arvatakse kdrgharidus (kas akadeemiline voi rakenduslik) olevat
vajalik. Kdige marginaalsemad on siin sotsiaalteaduste, humanitaaria ja
reaalia erialade 10petajad (70%). Keskmisest tunduvalt enam (ligi 100%) on
kdrgharidust ndudval todkohal tervishoiu Gppevaldkonna l18petanud.

2. Peaaegu kdikide erialade 18petanute puhul vib taheldada, et teatud hulk neist
ei toota otseselt Opitud erialal. Sotsiaalia, reaalia ja tehnika valdkonna
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erialade puhul to6tab Gpitud erialal vahem kui pool I6petanuist. Kdige
erialatruumaks on jaanud need, kes dppisid péllumajanduslikke erialasid.
Samas véidavad nende erialade 16petanud, et nendel on olnud suhteliselt vahe
tookoha valiku véimalusi. V6imalik, et suhteliselt suur erialatruudus on
osaliselt pdhjustatud alternatiivsete valikute vahesusest.

3. Tookohtade valikuvdimaluste kohta vaitsid keskmiselt enam kui pooled, et
neil oli valida rohkem kui ihe to6koha vahel Kdige enam on valikuvdimalusi
tervishoiuga seotud erialade I16petanutel, kellest 80% vaitis, et valida oli
rohkem kui tihe to6koha vahel.

Nii nagu endalegi t66 leidmist hinnati suhteliselt hdlpsaks, nii ndhakse ka oma
dpingukaaslaste kaekaiku: 68% kusitletutest arvas, et enamik 6pingukaaslasi tottab
ametites, mis on seotud dpitud erialaga. Ainult 7% oli arvamusel, et sobiva t60
leidmine valmistab kaaslastele raskusi.

Antud kisimuse osas torkab kontrastselt silma humanitaaria 6ppevaldkonna
IGpetanute hinnang oma kaaslaste to0alasele kdekdigule. Humanitaaria l8petanuist
arvas ainult 38%, et enamik kaaslasi on erialasel t66l ning 22% vaitis, et enamikul on
raskusi sobiva to6 leidmisega. Kdige kdrgema hinnangu oma kaaslaste to6alasele

edule andsid tehnika 6ppevaldkonna IGpetajad, kellest mitte keegi ei vastanud, et
kaaslastel on raskusi sobiva to6 leidmisega.

4.4 Toosuhete stabiilsus

Eespooltoodud andmetest vdime teha jargmise vahekokkuvotte:

1. 2-3 kuud pérast kdrgkooli 16petamist on enamik noori leidnud endale t66koha,
sh ka nendest, kes jatkavad Gpinguid korgkoolis (magistridppes).

2. Tookoha leidmine on olnud suhteliselt hdlpus, enam kui pooltel on olnud
vOimalus valida erinevate to6kohtade vahel.

3. Keskmine palk mida saavad asja I6petanud, on ligildhedane riigi keskmisele
palgale, ent erinevused eri rihmade (ndit dppevaldkondade) vahel on suured.

4. POhitegur, mis kallutab noori spetsialiste mitte-erialasele voi madalamat
haridust ndudvale t6le, on palk.

Hinnangud olemasolevatele téosuhetele.

Tdoalase adaptatsiooni kdige olulisem indikaatortunnus on hinnang erialase karjaari
alguse vastavusest ootustele.
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Kusimus: Kas Teie erialase karjaari algus on vastanud ootustele?
Vastused:

Jah, téiesti:  55%
Raske oelda: 33%
Ei: 12%

Antud vastused nditavad, et veidi enam kui pooled kdrgkooli I6petanud on rahul

sellega, kuidas nad on lilitumas té6maailma, selget rahulolematust valjendas vaid iga
kaheksas l6petaja. Kolmandik kisitletutest ei véljendanud siin selget seisukohta, kuid
uldtendentsiks vdib hinnata, et enamikul 18petanuist domineerib positiivne suhtumine.

Jargnevalt vaatleme ilmnenud erinevusi vastustes.

Soolised erinevused puuduvad; tendentsina vGib tdheldada, et naised kasutavad
aarmuslikumaid hinnanguid (nii positiivseid kui negatiivseid) rohkem kui mehed.
Vanuselised erinevused puuduvad.

Erinevused tulenevalt teenistusest puuduvad (p=0,13), kuid vdib arvata, et suurem
valim vbimaldaks tuvastada seose palga suuruse ning toéokarjéari alguse eduhinnangu
vahel — mida suurem palk, seda edukamaks hinnatakse tookarjaari algust.

Erinevused tulenevalt dppeasutuse liigist puuduvad (p=0,17), ent ndrga tendentsina
ilmneb, et eradppeasutuste I6petajad on rohkem rahul oma tookarjééri algusega kui
avalik-0iguslike ulikoolide ja riiklike kdrgkoolide I6petajad. Kui silmas pidada vaid
ootustele vastavuse kdrgeimat hinnangut (jah), siis eradppeasutuste 18petanud andsid
taolise hinnangu 66% juhtudest, avalik-0iguslike ja riigikdrgkoolide I6petajad aga
53% juhtudest.

Erinevused tulenevalt 6ppevaldkonnast puuduvad.

Erinevused tulenevalt todandja liigist. Iimnes statistiliselt oluline seos (p=0,014)
tooandja liigi (kas tootatakse eraettevottes voi mitte) ja vaadeldava rahulolu hinnangu
vahel. Eraettevotetes tootavad I8petanud ei pea oma t66 algust niivord ootustele
vastavaks kui avalikus sektoris tootavad eakaaslased. T0si, eraettevotetesse toole
ldinud vastajad véidavad ennast rohkem teenivat, ent subjektiivsetes hinnangutes on
olukord vastupidine (vt tabel 10).

Tabel 10

Teenistus ja hinnang to6le to6andjate 10ikes

Tooandja litk Keskmine palk kroonides, | Keskmine hinnang t66
vastavusest ootustele *

Eraettevote 9400 2,4

Mitte eraettevote 6900 2,6

Keskmiste erinevuse p<0,01 p<0,01

olulisus, p

* 100 vastavust ootustele hinnati 3-pallilisel skaalal, mille suurem pall nditas suuremat

ootustele vastavuse astet.
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Kisimus: Kas Teile meeldib praegune t66?

Vastused:

Meeldib véaga: 43%
Pigem meeldib kui ei: 41%
On nii meeldivat kui ebameeldivat: 13%
Ei meeldi: 3%

Soolised erinevused puuduvad.

Vanuselised erinevused puuduvad.

Erinevused tulenevalt teenistusest on statistiliselt olulised — positiivsemalt
suhtuvad oma td0sse need isikud, kes saavad kérgemat palka. Seda seost
illustreerivad tabelis 11 toodud andmed.

Tabel 11
Hinnang t66 meeldivusele sdltuvalt palgast

Hinnang t66 meeldivusele Keskmine palk (krooni)
T66 meeldib vaga 9200
Pigem meeldib 8300
On nii meeldivat kui ebameeldivat 7700
Pigem ei meeldi 6900
T60 on taiesti vastumeelne 5100

Erinevused tulenevalt dppeasutuse liigist puuduvad.

Erinevused tulenevalt todandja liigist. Hinnangutes t66 meeldivusele on statistiliselt
oluliselt kriitilisemad eraettevotetesse toole lainud l16petanud (p= 0,013). Kuigi
erasektoris teeniti rohkem, ei paista see palgaerinevus mojutavat t60le antavat
hinnangut. Jarelikult ei ole tegemist kumuleeruvate méjudega, vaid teineteisest
sOltumatute mdjudega.

Erinevused tulenevalt 6ppevaldkonnast puuduvad.

Tdokohtade vahetus enne stabiilse toosuhte kujunemist on noorte td6leminekul
vastavalt 1abi viidud uuringutele sagedane néhtus. USA noored vahetavad enne 30.
eluaastat keskmiselt 7-8 tookohta (Klerman & Karoly, 1995), Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni andmete kohaselt kestab keskmiselt tiks todsuhe kdrgema
haridustasemega inimestel 10 aastat (Auer & Cazes, 2002). Esmast tddsuhet voivad
destabiliseerida mitmed tegurid, mis on seotud nii isiku endaga kui tGihiskonna
sotsiaalmajanduslike tingimustega tervikuna. Noorte vdimalikust tédalasest
mobiilsusest on palju radgitud seoses uute vdimalustega Euroopas.
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Analutsime kahte hinnangut:

A. Kas isik on otsinud endale uut tookohta viimastel kuudel.
B. Kuivodrd tdendone on téokoha kaotus.

Nagu eelpool osutasime, on noorte td6alane mobiilsus loogiline.

Meie andmed nditavad, et kisitluseelsetel kuudel on endale uut td6kohta otsinud
kolmandik l8petanuist, kaks kolmandikku ei ole véidetavalt seda teinud. Kes on need
t06alaselt ebastabiilsed vastajad, st on otsinud endale uut tédkohta?

Soolised erinevused: erinevus on statistilise olulisuse piirimail (p= 0,10). Naiste soov
leida endale uus tookoht voi taiendav too on veidi sagedasem (36%) kui meestel
(27%).

Vanuselised erinevused puuduvad. (See on edasist uurimist vaariv teema, sest
praegu jareldub saadud andmetest loogiliselt, et tddkoha vahetamise voi tdiendava
t06 leidmise soov ei ole seotud mitte niivérd kronoloogilise vanusega, kuivord ajaga,
mis on moddunud kdrgkooli I6petamisest)

Erinevused seoses Gppeasutuse liigiga on statistiliselt olulised (p = 0,035). Kdige
sagedamini otsivad endale uut voi taiendavat rakendust avalik-6iguslike Glikoolide
IGpetanud (38%). Teisele kohale asetuvad riiklike kérgkoolide I6petanud ja kdige
stabiilsemad on eradppeasutuste 18petanud.

Erinevused seoses 6ppevaldkonnaga on statistilise olulisuse piirimail (p= 0,07).
Kdige mobiilsemad on pdllumajandusvaldkonna I6petanud (58%), keskmisest
sagedamini otsivad uut t66d ka Gpetajakoolituse ning humanitaaria valdkonna
I6petanud. Kdige stabiilsemad on teeninduse ja reaalia 6ppevaldkonna l8petanud, kus
uue tookoha otsimise soov on vahem kui ihel viiendikul.

Vdimalik, et eelpoolosutatud soolised erinevused ongi kaudselt tingitud eelkdige
erialast, néiteks sellest, et reaalia 10petajad on eelkdige mehed.

Erinevused tulenevalt sissetulekust on statistiliselt kdige usaldusvadrsemad ja
selgemad ( p< 0,01). Toome erinevuste illustreerimiseks vastavate vordlusgruppide
keskmise palga:

- Isikud, kes on otsinud uut voi tdiendavat t66d: keskmine palk — 7400 krooni kuus.
- Isikud, kes ei ole otsinud uut voi taiendavat t66d: keskmine palk — 9600 krooni kuus.

Tapsem statistiline analliiis néitab, et erinevaid tegureid koos vaadates ongi palk see,
mis seostub uue t66 otsimise sooviga. Teised Uksiktegurid osutuvad ebaolulisteks.
Ehk teisisdnu: uut t66d ei otsi ainult vaikesepalgalised naislGpetanud, vaid enamus
vaikesepalgalisi. Eelpool osutatud soolised erinevused ilmnesid vaid seetdttu, et
vaikesepalgalisi naisi on suhteliselt rohkem kui vaikesepalgalisi mehi.

Eelnevaga samalaadset informatsiooni annavad ka vastused kisimusele kuivord
tOendoseks peetakse t66 kaotamist lahiajal.

Vastused:

Ei ole tBendone: 69%
I§i oska delda: 30%
Usna tdenaone: 1%
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Nagu n&deme, jaotuvad vastajad praktiliselt kaheks: enamuseks (69%) kes ei pea
tdendoseks tookoha kaotust ning vahemuseks (30%), kes pole vaga kindlad selles,
milline on nende todalane tulevik. Erakordselt vahe (1%) oli neid, kes pidasid
tdendoseks lahiajal t60 kaotamist.

Kui vorrelda neid vastuseid eelpoolkasitletud kiisimuste vastustega, siis vdib
jareldada, et kuigi umbes kolmandik peab véimalikuks muuta téosuhteid, ei peeta
neid muutusi paratamatuseks voi tungivaks vajaduseks, pigem on tegemist isikute
enda sooviga muuta olemaolevat olukorda.

Nii nagu eelmisena analulsitud kiisimuse vastustes, nii ka siin, ei ilmne soolisi ega
vanuselisi erinevusi. Erinevused puuduvad ka kooliliikide 16ikes. Puudub seos
palgaga. Ainsa erinevusena vaarib markimist tendents, et humanitaaria valdkonna
IGpetajad tunnevad ennast vorreldes teistega veidi ebastabiilsematena. Siit vBime
teha jarelduse, et reaalset t60 kaotamise ohtu, mida vdiksime seostada mingi
spetsiifilise I0petajate kontingendiga, ei ole.

4.5. Voimalikud tulevikustsenaariumid

Seda, et enamik l8petanuid tunneb ennast leitud téokohal suhteliselt kindlalt ning vaid
aarmiselt marginaalne osa tunnetab té6koha kaotamise ohtu, ei teadnud me kuisitluse
alguses. Tapsustamaks véimalikke negatiivseid tulevikustsenaariume, oli ankeedis
kolm kisimust sellest, mis juhtuks siis, kui siiski t60 kaotatakse ja vastu tuleb votta
mdningaid kompromissotsuseid.

Kisimus: Kui Te kaotaksite t66, kas Teil 6dnnestuks leida oma haridusele vastav t60?

Vastused:
Kindlasti mitte 11%
Toenaoliselt mitte 5%
Raske delda 20%
Tdendoliselt jah 35%
Jah, kindlasti 29%

Uldtendents: enam kui pooled (64%) vastanutest on kindlad, et neil Gnnestuks
praeguse t06 kaotuse korral leida enda haridusele vastav t66. lga kuues aga kahtleb
selles.

Soolised erinevused on statistiliselt olulised erinevused ( p= 0,026) - mehed
tunnevad ennast kindlamalt kui naised uue té6koha leidmisel.

Vanuselised erinevused puuduvad. (Ka selle seose puudumine vaarib tdhelepanu,
sest lisab toetust eelpool pistitatud hiipoteesile, et kérgkoolildpetajate tdoalases
kohanemises on kronoloogiline vanus suhteliselt sekundaarne.)

Erinevused tulenevalt dppeasutuse liigist puuduvad, kuid ilmneb tendents, et kdige
ebakindlamalt tunnevad end avalik- Giguslike tlikoolide I6petajad.

Erinevused tulenevalt 6ppevaldkonnast on olulised (erinevused keskmistes
hinnangutes ( p< 0,001)). Kaige turvalisemalt tunnevad end uue té6koha leidmisel
tervishoiu ja reaalalade 18petajad. Kdige ebakindlamad on aga
humanitaardppevaldkonna I8petajad. Humanitaarvaldkonna I6petajatest on vaid 11%
kindlad, et leiavad oma haridusele vastava uue tookoha.

22



Teenistusest tulenevad erinevused puuduvad. See tulemus nditab, et nii madala- kui
kdrgepalgalised tunnevad end t66l thtmoodi kindlalt voi ebakindlalt. Véike palk ei
soodusta ebakindlustunde tekkimist.

Millisteks kompromissideks ollakse valmis uue vbimaliku todkoha leidmisel? Selle
selgitamiseks oli ankeedis kaks kiisimust.

Kisimus: Kui Te otsi(ksi)te t60d, kas ndustuksite siis ainult oma haridustasemele
vastava tooga voi oleksite ndus vastu votma ka madalamat haridustaset ndudva t66?

Vastused:
Jah, on ndus vastu votma ka madalamat haridustaset ndudva t66: 63%
Ei ole nbus: 37%

Uldtendents: pea kaks kolmandikku peab p&himétteliselt vBimalikuks vastu vétta ka
madalamat haridustaset ndudva too.

Soolised erinevused puuduvad, kuid ilmneb ndrk tendents meeste suuremast
valmisolekust votta vastu ka madalamat haridust ndudev t66. Siin v8ib néha loogilist
seost eelpooltoodud tulemustega, et mehed té6tavad sagedamini madalamat voi
ebamaéérast haridust ndudval t66l ning et selle taga vdib pdhjusena ndha suuremat
palka.

Vanuselised erinevused puuduvad.

Erinevused tulenevalt dppeasutuse liigist véljenduvad tendentsis (p=0,08), et
eradppeasutuste 16petanud on valmis suuremateks muutusteks; neist on pea
kolmveerand (73%) ndus vastu vdtma ka madalamat haridustaset ndudva t60.
Erinevused tulenevalt 6ppevaldkonnast puuduvad.

Erinevused tulenevalt teenistusest puuduvad, kuid ilmneb ndrk tendents, et suurema
palga saajad on sagedamini ndus vastu votma ka madalamat haridust ndudvat t66d.

Kisimus: Kui Te otsi(ksi)te t66d, kas ndustuksite siis ainult oma dpitud erialale
vastava tdoga voi oleksite ndus vastu votma ka erialakauge t06?

Vastused:
Jah, on ndus ka erialakauge to6ga: 78%
Ei: 22%

Nagu nédeme ollakse valmis Opitud erialast kaugenema isegi suuremal méaaral kui
haridustaseme suhtes.

Soolised erinevused puuduvad.

Vanuselised erinevused puuduvad, kuid ilmnes ndrk tendents (p=0,17), et ealt
vanemad I6petanud on veidi harvemini kui nooremad ndus erialakauge t6dga.
Erinevused tulenevalt dppeasutuse liigist puuduvad.

Erinevused tulenevalt 6ppevaldkonnast puuduvad, kuid ilmneb ndrk tendents (p=
0,11), et teistest veidi sagedamini on valmis erialakauge t66ga teenindusvaldkonna
IGpetanud ja teistest suhteliselt harvemini on valmis erialamuutusteks tehnika
Oppevaldkonna I6petajad.

Erinevused tulenevalt teenistusest puuduvad.
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Madlemale kisimusele antud vastuseid kokku vottes voib jareldada, et enamik
kdrgkoolildpetanuid on valmis haridustaseme ja erialaga seotud kompromissideks
to6jouturul. Ei ole vdimalik tuvastada mingit spetsiifilist gruppi, kes muutustega
tooturul ei oleks ndus kohanduma. Ent nagu jareldub eelpooltoodud andmetest, on see
kohandumine (t66tamine madalamat haridust ndudval voi erialakaugel tookohal)
saavutatav kdrgema palgaga.

4.6. Hinnangud tdole, tootasule ja pere majanduslikule olukorrale
tervikuna

Ankeedis oli peale eespool analulsitud t66 meeldivuse kisimuse, veel kolm té6ga ja
t00st tuleneva majandusliku olukorraga rahulolu selgitavat kiisimust.

Tabelist 12 vdib néha, et kdikide hinnangute keskmised on neutraalpunktist (3)
suuremad. Jarelikult domineerivad positiivsed hinnangud nii oma todle kui
majanduslikule olukorrale tervikuna.

Vadrib tadhelepanu, et neljast vaadeldavast hinnangust on kdige positiivsem hinnang
oma todle ja kdige negatiivsem hinnang teenistusele. Vib arvata, et kui miski sunnib
IGpetajat vahetama todkohta, siis tldreeglina pole selleks t66 sobimatus, vaid pigem
on selleks t60 eest makstav palk

Tabel 12
Erinevate rahuloluhinnangute keskmised vaartused
Hinnangu

Kriteerium keskmine *
Rahulolu t6dga 4,2
Rahulolu eluga tervikuna 3,8
Rahulolu pere majandusliku

3,4
olukorraga
Rahulolu teenistusega 3,3

* Hinnanguid anti 5-pallilisel skaalal (1...5), kus suurem pall nditas suuremat rahulolu

K®oik need rahuloluhinnanud on omavahel statistiliselt oluliselt seotud ning neid koos
voib tdlgendada kui rahulolu oma elu ning sotsiaal-majandusliku positsiooniga pérast
kdrgkooli. Kui moodustada erinevate tegurite hinnanguist rahulolu koondindeks —
rahulolu kérgharidusjargse sotsiaalmajandusliku positsiooniga, oleks tidpiline vastus
,» olen rahul” ( =4 palli). Tingituna sellest, et hinnangud olid suhteliselt Ghettubiliselt
rahulolu véljendavad, ilmnes vaadeldavate Ulidpilasgruppide vahel véhe erinevusi.

Soolised erinevused puuduvad.
Vanuselised erinevused puuduvad.
Oppeasutuse liikide osas ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, mida illustreerib
jargnev pingerida:
1. Erakdrgkoolid ( keskmine rahulolu hinnang 4,1)
2. Eradlikoolid (3,8)
3. Auvalik-Giguslikud ulikoolid (3,7)
4. Riiklikud kdrgkoolid (3,6)
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Erinevused koolitusvaldkondade I6ikes puuduvad.

Tervikuna vdib 6elda, et kdiki hinnanguid koos arvestades on eradppeasutuste
I6petanud rahuolevamad kui avalik-Giguslike tlikoolide voi riiklike kdrgkoolide
IGpetajad (p=0,02).

Uksikhinnangute tasandil on sissetulekute hinnanguis erinevused ja siin on avalik-
Oiguslike tlikoolide 16petanud positiivsemalt meelestatud vorreldes teiste
Oppeasutuste 1dpetanutega. Vdimalik, et selle eripara taga on asjaolu, et avalik
Oiguslike tlikoolide 18petajaist markimisvaérne osa jatkab magistrantuuris ja see voib
muuta hinnanguid. Juba asjaolu, et magistrantuuris dppija leiab tddkoha, mis arvestab
tema kui Oppuri erivajadustega, on vaartus omaette ja siit ka vaiksemad nduded
naiteks tootasule.

4.7. Hinnangud kdrgkoolis opitule

Ankeedis oli 5-st kiisimusest koosnev kiisimuste blokk sellest, kuidas hinnatakse
kdrgkoolis saadud hariduse eri kulgi (tldteadmised, erialateadmised, konkreetsed
toGalased oskused, uldkultuuriline silmaring, konkurentsivdime Euroopas). K&iki neid
aspekte tuli hinnata 4 pallilisel skaalal, kus suurem pall néitas positiivsemat hinnangut.
Otsustades skaala keskmiste alusel moodustus jargmine hinnangute pingerida:

Uldteadmised (keskmine 3,2 palli)
Erialateadmised (3,2)
Uldkultuuriline silmaring (3,0)
Konkreetsed todoskused (2,7)
Konkurentsivdime Euroopas (2,7)

arwDE

Toodud hinnangute pingerida néitab, et kdige positiivsem hinnang antakse kdrgkoolis
saadud Uldteadmistele, kdige negatiivsemalt aga hinnatakse konkreetsete tdooskuste
Opetamist ja sellest tulenevalt oma konkurentsivoimet Euroopa t66j6uturul.
Korrelatsioonanaliilis naitas, et antud néitajatest vGib suurema tlevaatlikkuse huvides
moodustada kaks koondindeksit 1) Gldteadmised ehk hinnangud tldteadmistele ja
kultuurilisele silmaringile- ja 2) erialateadmised. Hinnang konkurentsivdimele
Euroopas on teistest hinnangutest suhteliselt s6ltumatu néitaja.

Vaatleme jargnevalt ilmnenud erinevusi neis kolmes valdkonnas.

Soolised erinevused. Hariduse konkurentsivGime hindamisel Euroopas ei erine
meesldpetajad ja naisldpetajaist, kuid suure tbendosega on erinevused hinnanguis
kdrgkoolis saadud Gldteadmistele (p= 0,06) ja erialateadmistele (p=0,05) — naiste
suhtumine on siin meeste omast marksa positiivsem.

Vanuselised erinevused. lImnes ainult tks statistiliselt oluline (p<0,01) seos —
vanemad |6petajad hindavad saadud tldteadmisi positiivsemalt kui nooremad
IGpetajad. VOimalik, et antud erinevus on seletatav noorte suurema orientatsiooniga
pragmaatilistele vaartustele.

Erinevused seoses I6petatud kdrgkooliga. Kui jatta kérvale hinnang hariduse
konkurentsivGimele Euroopas — siin kdrgkoolidevahelisi erinevusi ei ilmnenud, siis
kahes Ulejadnud hinnangus — Uldteadmised ja erialateadmised - ilmnesid statistiliselt
olulised seosed (p<0,01). Summaarselt kdige kdrgemad hinnangud on erakdrgkoolide
IGpetajail (tabel 13) ning kdige kriitilisemad on 6petatu suhtes avalik-Giguslike
ulikoolide 16petajad.
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Tabel 13

Hinnangud kdrgkoolis dpitule dppeasutuste liikide 16ikes

Hinnang uldteadmistele (keskmine
indeksi vaartus)

Hinnang erialateadmistele (keskmine
indeksi vaartus)

1. Eraulikool (3,3)

1. Erakdrgkool (3,2)

2. Erakdrgkool (3,2)

2. Erailikool (3,1)

3. Avalik-Biguslik Glikool ( 3,1)

3. Riigikérgkool (3,1)

4. Riigikdrgkool (2,9)

4. Avalik-0iguslik tlikool (2,9)

* Markus: kdrgem pall naitab positiivsemat hinnangut.
Erinevused seoses Gppevaldkondadega: statistiliselt olulised erinevused (p<0,01)
ilmnesid kdigi kolme hinnanguaspekti osas (tabel 14 ).

Tabel 14
Hinnangud kdrgkoolis dpitule dppeasutuste liikide 16ikes

Hariduse Hinnang uldteadmistele Hinnang erialateadmistele
konkurentsivéime

Euroopas

Reaalia (3,0) Sotsiaalia (3,3) Tervishoid (3,2)

Tehnika (2,9) Reaalia (3,2) Reaalia (3,1)

Tervishoid (2,8) Opetajakoolitus (3,1) Sotsiaalia (3,0)

Sotsiaalia (2,7) Humanitaaria (3,1) Opetajakoolitus (3,0)

Humanitaaria (2,7) Tervishoid (3,0) Tehnika (2,9)

Opetajakoolitus (2,5) Tehnika (2,9) Humanitaaria (2,8)

Pdllumajandus (2,4) Teenindus (2,9) P6llumajandus (2,8)

Teenindus (2,3) Pollumajandus (2,8) Teenindus (2,5)

e Markus: kdrgem pall nditab positiivsemat hinnangut.

Seos teenistusega. Ilmnes ainult ks suhteliselt nork, ent statistiliselt oluline (p=0,05)
seos teenitava palga ja Euroopas konkurentsivéime hinnangu vahel. Kérgkoolijargne
suhteliselt kérge palk soodustab veendumuse teket, et on saadud Euroopas
konkurentsivdimeline haridus. Kuid siin vdib tegemist olla seesmiselt vastuolulise
protsessiga. Eelnevalt naitasime, et kdrgem palk on sageli erialakauge ja madalamat
haridust ndudva tookoha hind. Kui selliste nihetega saavutatud kérgem palk
soodustab veendumuse teket oma suuremast konkurentsivéimest Euroopas, siis antud
tulemus nduab pdhjalikku kvalitatiivset analtitisi 6petuse sisust ja Euroopa todjéuturu
nduetest.

Kaiki kolme hinnangut koos vaadates ndeme, et kdige kriitilisemad on oma hariduse
suhtes teeninduse ja p6llumajanduse dppevaldkonna I6petajad. Summaarselt kdige
positiivsem hinnang on reaalia I8petajail. Sotsiaalvaldkonnas hinnatakse kull haid
uldteadmisi aga muudes hinnangutes jdddakse keskmiste hulka. On tahelepanuvéérne,
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et noorte hulgas ulipopulaarsete sotsiaalia ja humanitaaria dppevaldkondade l16petajad
ei hinda eriti kdrgelt saadud erialase hariduse kvaliteeti ja konkurentsivdimet
véljaspool Eestit.

Kaésitletud hinnangud oma hariduse headusele néivad olevat suhteliselt stereotltpsed
ja iseseisvad, sest loogiline oleks eeldada, et nad kanduvad le t6dsuhete hinnanguile.
Hea haridusliku taustaga inimene v6iks ennast t661 tunda kindlamalt ning ta voiks olla
suuteline leidma just endale sobiva t66. Ent taolist oletust ei 6nnestu andmetega
kontrollida. Ainsana toetavad taolist hiipoteesi statistiliselt olulised (p=0,01), ent
suhteliselt ndrgad (r=<0,2) seosed saadud hariduse konkurentsivdime tunnetamise
jatdoga rahuoluga seotud hinnangute vahel. Nende seoste taga voib olla inimeste
individuaalne hoiak anda kas positiivseid vGi negatiivseid hinnanguid ning
pdhjuslikku seost Gpitud erialaga ei olegi alust otsida.

4.8. Toojouturul konkureerimise tingimuste taju

Ankeeti oli lulitatud blokk kisimusi, mis kdik késitlesid tegureid, mida vdiks pidada
oluliseks t66jouturul konkureerimisel (tabel 15). Tegurite loetelu oli koostatud
lahtudes ajakirjanduses avaldatud tekstidest, mis késitlesid noorte tédle siirdumist.
Madneti on selle valdkonna kasitlemine problemaatiline, sest kuigi kiisimuse asetus
rohutas, et hinnangute andmisel tuleb lahtuda isiklikest kogemustest, néib nii, et
tegemist on olnud siiski sotsiaalse stereottitibi fikseerimisega, sest vastused antud
kisimusblokile ei seostu isiklikku haridusteed, td6kogemust vi demograafilist tausta
peegeldavate tunnustega. Samas aga see tegurite loetelu, mis valja joonistub, ndib
kdrghariduslikes Oppekavades olevat suhteliselt teisejarguline. Néib nii, et see,
milliste tulemustega kdrgkoolis on @pitud ja mida kdrgkooli Gpingute ihes olulisemas
peegeldajas - 16putdos kasitletud on, hinnatakse véga erinevate l16petajakontingentide
poolt Ghtmoodi suhteliselt vaheoluliseks. Esiplaanil on aga isikuomadused, eelkdige
aktiivsus ja oskustest see, mis peaks tulema juba giimnaasiumist — keelte ja
arvutioskus. Niisugune tulemus on ka loogiline, kuivdrd td6kuulutustes on viimased
oskused reeglina kandidaadile esitatavad olulised nduded. Néib, et IGpetajail on
puudunud teistsugune isiklik kogemus ja seetdttu ongi tulemuseks sotsiaalse
stereotliuibi esitus. Muidugi ei saa valistada, et need ongi tegurid, mis tagavad tooturul
edu.
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Tabel 15

Hinnangud erinevate tegurite olulisusele t66j6u turul konkureerimiseks séltuvalt
Oppeasutuse liigist

Avalik-0iguslik voi riigi kdrgkool

Eraulikool voi erakdrgkool

1. Enda aktiivsus (2,8) 1. Enda aktiivsus (2,8)

2. Arvutioskus (2,7) 2. Keelteoskus (2,7)

3. Keelteoskus ( (2,6) 3. Arvutioskus (2,7)

4. Isiksuseomadused (2,6) 4. Eelnev tokogemus (2,6)

5. Eelnev té6kogemus (2,5) 5. Isiksuseomadused (2,6)

6. Omandatud haridustase (2,5) 6. Enda tutvused ja kontaktid (2,5)
7. Opitud eriala (2,5) 7. Omandatud haridustase (2,4)

8. Enda tutvused ja kontaktid (2,3) 8. Opitud eriala (2,3)

9. Juhus ja hea 6nn (2,2)

9. Juhus ja hea 6nn (2,2)

10. Sugulased-tuttavad (1,8)

10. Sugulased-tuttavad (1,9)

11. Valismaal dppimine (1,5)

11. Valismaal dppimine (1,7)

12. Harrastused (1,4)

12. Harrastused ( 1,4)

13. Oppeedukus kérgkoolis (1,3)

13. Oppeedukus kérgkoolis (1,3)

14. Loputdo teema (1,3)

14. Loputdo teema (1,3)

* Hinnati 3-pallilisel skaalal, kus suurem pall nditas teguri suuremat olulisuse astet.

Kuivord palk osutus kdige selgemaks teguriks, mis muutis voi v0is muuta t60suhteid,
siis jargnevalt vaatleme, kas palk, mida teenitakse, mdjutab nende tegurite taju, mis
t60turul on oluline. Suurema Ulevaatlikkuse huvides oleme eristanud kaks
palgasaajate gruppi : vdiksema palga saajate kolmandik ja suurema palga saajate

kolmandik.

Tabel 16

Hinnangud erinevate tegurite olulisusele t66j0u turul konkureerimiseks soltuvalt
teenistusest

Véikese palga saajad ( kuni 6000 krooni)

Suure palga saajad (tle 8500 krooni)

1. Enda aktiivsus (2,8) 1. Enda aktiivsus (2,9)

2. Keelteoskus (2,7) 2 Arvutioskus (2,8)

3. Arvutioskus (2,7) 3. Keelteoskus (2,7)

4. Eelnev t06kogemus (2,6) 4. Eelnev t06kogemus (2,6)

5. Isiksuseomadused 2,6) 5. Isiksuseomadused (2,6)

6. Omandatud haridustase (2,5) 6. Enda tutvused ja kontaktid (2,4)
7. Opitud eriala (2,4) 7. Omandatud haridustase (2,4)

8. Enda tutvused ja kontaktid (2,4) 8. Opitud eriala (2,4)

9. Juhus ja hea 6nn (2,2)

9. Juhus ja hea 6nn (2,2)

10. Sugulased-tuttavad (1,9)

10. Sugulased-tuttavad (1,8)

11. Vélismaal dppimine (1,5)

11. Vélismaal 6ppimine 1,6)

12. Oppeedukus kérgkoolis (1,5)

12. Harrastused ( 1,4)

13. Harrastused (1,4)

13. LOputdo teema (1,3)

14. L6putdo teema (1,3)

14. Oppeedukus kérgkoolis (1,3)

* Hinnati 3-pallilisel skaalal, kus suurem pall nditas teguri suuremat olulisuse astet.
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Toodud andmed néitavad, et ka vastandlike palgagruppide vahel puuduvad erinevused
ettekujutustes tooturul konkureerimise olulistest teguritest.

4.9. Toovaartused

Tod0ga seotud vééartusi on késitletud palju ning erinevalt. Meie uuringus oli kasutusel
vaartuste loetelu, mida sageli on kasutatud ning mida ka kéesolev uurimisgrupp
kasutas oma teistes uuringutes. Teoreetiliselt peaks tdomaailma lulitumist kasitlemagi
vaartuste taustal. VVaartused on need etalonid, millest inimesed lahtuvad oma reaalses
kéitumises ja valikutes.

Selgus, et esitatud vaartused taanduvad kolmeks suuremaks riihmaks: orientatsioon
positsioonile Gihiskonnas, orientatsioon eneseteostusele ning orientatsioon
(materiaalsele) heaolule (tabel 17). Antud faktorlahend on suhteliselt l1ahedane
lihtsale faktorstruktuurile (iga tunnus omab suurt faktorkaalu ainult thes faktoris).
Lihtsat struktuuri ,,rikub” vaid karjaari kui véartuse interpretatsioon. Antud tunnus
omab suhteliselt l&hedasi faktorkaale kdigi kolme faktoriga. Sisuliselt on seosed kdik
tdlgendatavad, sest karjaar tahendab nii positsiooni, heaolu kui ka eneseteostust.

Tabel 17

Toovéartuste faktoranallius, faktorkaalud*
Mida peaks t60 voimaldama? Positsioon | Eneseteostus | Heaolu
Kdrget positsiooni thiskonnas 172
Kaaskodanike tunnustust 123
Poliitilist mdjujoudu ,606
Vdimalust panustada tihiskonna 564 (-.317)
arengusse
Kiiret karjaari 478 (,316) (340)
Vabadust oma valikutes ,331
Erialast eneseteostust ,791
Opitu rakendamist 755
Pidevat enesetéiendamist ,629
Head palka ,793
Turvalist &raelamist ,640

Mérkus: Faktoranaliiusil kasutati faktorite leidmisel peakomponentide meetodit,
faktorite podramisel Varimax meetodit. Toodud kolm faktorit kirjeldavad 48%
lahteinformatsioonist.

Leitud toOovéaartuste struktuur on analoogne meie poolt varasemalt leitud
kdrgkoolidesse sisseastujate vaartuste struktuuriga, millest vois samuti eristada 3
juhtivat orientatsiooni: eneseteostusele, positsioonile ning erialasele kompetentsusele
(Must, 2006).
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Kahe faktorstruktuuri vordlus on tinglik, sest lahtekomponentide struktuur on erinev,
kuid kvalitatiivsel tasandil vdib néha teatud sarnasusi. Véga sarnane on orientatsioon
positsioonile thiskonnas. Seda peab sisseastujate arvates andma kdrgharidus ja
IGpetanute arvates kdrgharidusele jargnev t66. Analoogne on situatsioon
eneseteostusega. Tasi, siin me eristasime sisseastujatel enesekindlust ning erialalist
kompetentsust, mille tdpset analoogi toovéartuste struktuur ei voimalda leida. Selgeks
erinevuseks on aga heaolu dimensiooni eristumine. On loogiline, et sisseastujatel, kes
sOltuvad véga palju materiaalselt oma vanematest, on nende endi iseseisev
materiaalsetest tingimustest tulenev heaolu suhteliselt abstraktne. Kérgkooli 16petaja
jaoks on see aga vaga konkreetne kategooria.

Kui votta iga orientatsioonifaktorit esindama kaks vaartust, mis omasid suurimaid

faktorkaale, siis moodustuks jargmine pingerida:

Tabel 18
Korgkoolildpetajate téovaartuste pingerida

Keskmine hinnang
Orientatsioon heaolule 2,5
Orientatsioon eneseteostusele 2,4
Orientatsioon positsioonile 1,8

Mérkus: hinnati 3-pallilisel skaalal, kus suurem pall nditas teguri suuremat olulisuse
astet.

Seega peab t66 andma eelkdige materiaalse heaolu ja turvatunde.
Orientatsioon positsioonile thiskonnas on statistiliselt oluliselt nérgem kui
orientatsioon materiaalsele heaolule vdi eneseteostusele

Soolised erinevused toovéartustes puuduvad.

Vanuselised erinevused. lImnesid mdningad statistiliselt olulised, kuid samas ndrgad
seosed orientatsiooninditajate ja vanuse vahel. Nooremad on rohkem kui
vanemaealised orienteeritud sellele, et t60 peaks andma kdrge sotsiaalse positsiooni
(r=.22), sama tendents ilmnes ka orienteerituses heaolule (r=.17).

Erinevused dppeasutuste liikide 18ikes. Orientatsioonis positsioonile ning
eneseteostusele erinevusi ei ilmnenud, kuid heaolu-orientatsioonilt erinesid Uksteisest
statistiliselt oluliselt era- ning avalik-8iguslike tlikoolide ja riiklike kérgkoolide
IGpetajad (p=0,07). Taoline seos on seletatav ilmselt sellega, et vastavate
Oppeasutuste l16petajate palgatase on erinev. Samas need, kes vaartustavad rohkem
heaolu, td6tavad sagedamini erasektoris (p<0.001), eneseteostuse otsijad aga
avalikus sektoris (p= 0,08).

V0Oiks arvata, et erinevus tuleneb sellest, et erinevates sektorites on palgatase kérgem
ning et saadud palk on see, mis tingib erinevusi. Ent tdpsem analtitis (kui hoida palga
suuruse mdju konstantne) nditab, et vaga tugevaks heaoluorientatsiooni (p< .001)
ennustajaks on td6andja omandivorm. Eraettevottes tootavad I6petanud peavad seda
olulisemaks kui avalikus sektoris to6tavad I6petanud. Lisaks kirjeldatule vaarib
taiendavat uurimist tendents (p= 0,08), mille kohaselt I6petatud dppeasutuse liik ja
to6andja liik toimivad koos heaolu orientatsiooni ilmnemisel.
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Kindlasti tuleb esitatud mudelit vaadelda piiratuna ja pdhjuslikke seoseid ainult
rilvamisi avavana, sest nii tookoha kui dppeasutuse liik on seotud naiteks dpitud
erialaga, ent valimi vaiksus ei vdimalda siin tdpsemat analliusi.

Tabel 19
Heaoluorientatsiooni mdjutavad tegurid
(GLM analudus)

Soltuv muutuja: heaolu

Vabadusastmete | MG&ju suurus | Mdju olulisus
Mdju allikas arv (df) (F) (p)
Mudel tervikuna 4 4,976 ,001
Palk 1 ,286 ,593
Toodandja liik* 1 15,376 ,000
Oppeasutuse liik** 1 2,191 ,140
Interaktsioon*** 1 3,061 ,082
Viga 206

* Kaks gruppi: tootab erasektoris vdi mitte
** Kaks gruppi: erabppeasutus voi mitte
*** Kahe eelpoolkasitletud teguri interaktsioon

Samade tegurite mdju avaldub ka eneseteostusorientatsioonile. Tdsi, mudel tervikuna
on statistilise usaldusvéaarsuse piiril (p = 0,07), ent ta osutab vdimalusele, et muude
vaadeldavate tegurite vordsuse korral on saadav palk ning eneseteostusorientatsioon
on seotud. Nende kahe tunnuse omavaheline korrelatsioon on r =- 0, 18 (p=0,01)..

Sisuliselt oleks ekslik arvata, et suurem palk surub alla inimeste to6alase
eneseteostussoovi. Antud kontekstis on oluline arvestada, et suhteliselt suur teenistus
oli seotud sageli erialakauge ning madalamat haridust ndudva tééga. Siin ehk
uhendubki pdhjuslikkuse ahel — oma erialasest t66st vahehuvitatud isikud vdivad
kalduda suurema palgasoovi téttu erialakaugele todle.

Nii to6alase kohanemise kui ka taustandmetega, kooli andmetega, Opitud erialaga
statistiliselt usaldusvaarsed erinevused todvaartustes puuduvad.

5. Kokkuvote

Kéesolev uuring oli kavandatud eelkdige kui pilootuuring selgitamaks
kdrgkoolildpetajate todmaailma sisenemise uurimuse vdimalusi.

1. Korralduslikus plaanis on edaspidi véga oluline kdrgkoolilGpetajate uurimiseks
lahendada kiisimus nendega kontakti leidmise voimalustest. Praegused avalikud
andmestikud taolist informatsiooni ei sisalda. Oluliselt ei paranda vastavate isikute
leidmist ka Rahvastikuregistris olev informatsioon, sest paljud I6petamisjérgsed
elukohamuutused pole seal veel fikseeritud. Kui arvestada, et vastavas
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registrivaljavotus on elukoha andmed niigi vananenud ja lisaks sellele postikusitluse
tagastusmadr on vaike, tekib raskusi representatiivse valimi moodustamisega.
Kirjalikust postikusitlusest efektiivsem, operatiivsem ja ka 6konoomsem on
elektroonse kusitluse kasutamine, kuid ka siin tekib raskusi elektronposti aadresside
leidmisel. Ka elektronkusitluse korral vdib tekkida raskusi teatud kontingendi
kontaktandmete leidmisega, ent ilmselt elektronkirjavahetuse leviku téusuga need
raskused véhenevad. Ideaalne oleks aga lahend, kus veel dppivatest tlidpilastest
moodustatakse paneelvalim edasiste uurimuste tarbeks.

2. Uurimise sisuline raskuspunkt peab orienteeruma inimesele, kes juba to6tab.
Faktiliselt 2-3 kuud pérast kdrgharidusdiplomi saamist enam kui 80% ldpetajaist
omab todsuhet. Juba sel perioodil 16petajate pohiline hulk ei tegele enam téokoha
otsimisega, vaid on to6l. Seejuures peab arvestama, et to6turule on sisenetud
ametikohtade kaudu, kus makstakse riigi keskmisele lahedast todtasu. Antud asjaolu
osutab vBimalusele, et enamikku I6petajaid ootab ees sissetulekute ja ametialase
karjaari tdus. On tdhelepanuvéaarne, et suurt osa kdrghariduslikule toéturule sisenejaid
on toédandjad kutsunud.

3. Probleem, mis vajab suuremat tdhelepanu ning valimi konstrueerimisel eri
arvestusi, on fakt, et suur osa kdrgkooli esmalGpetajaist jatkab dpinguid magistridppes,
aga samal ajal ka to6tab. Tooturule sisenetakse kdrghariduse baasil olukorras, kus ise
jatkatakse 6pinguid. Oppekavad, mis on koostatud 3+2 siisteemi kohaselt, muudavad
taolise olukorra tulpiliseks. Magistridpingute aegu reeglina ka to6tatakse. Ilmselt on
vaja vOimalikult tapselt eristada erinevad dppimise ja td6tamise kombinatsioonid ja
siit tulenevad erinevad probleemid. Praegu on selge, et need I8petajad, kes Gpivad
edasi, teenivad ka vdhem. On loogiline, et samaaegne tG6tamine ning 6ppimine
avaldab mdju mitmetele toosuhete aspektidele: millist t66d tehakse, kuidas suhtutakse
sellesse t0osse, millega Giheaegselt saab edasi dppida, kuidas ndhakse oma
tulevikuperspektiive edasidppimise kontekstis. Kdrgkooli esmasldpetajate tdomaailma
siirdumist tuleb ké&sitleda edasioppimise kontekstis.

4. Suvendatud tahelepanu tuleks poorata palgale mitte ainult seoses edasidppimisega,
vaid ka seoses nihkumisega dpitud erialalt muudele rakendustele. Praegu on kdrgem
palk see tegur, millega on saavutatud to6tamine erialakaugel vai 6pitust madalamat
haridust ndudval t66l. Ootustest madalam to6tasu voib olla selleks teguriks, miks
tulevikus hakatakse nihkuma Gpitud erialast kaugemale. Suhteliselt rahul ollakse kll
t06ga, mida tehakse, aga mitte toé6tasuga. Eriliselt puudutab antud valdkond avalik-
diguslike ulikoolide ja riiklike kdrgkoolide ménede dppesuundade I6petajaid.

Uuritud valimi néitel vdib 6elda, et praegust I6petajate pdlvkonda iseloomustab
orientatsioon heaolule, eelkdige materiaalsele heaolule. Ldpetajate jaoks on
vaadrtuselises plaanis heaolu kdrval suhteliselt teisejarguline Ghiskondliku prestiizi ja
tunnustuse saavutamine. Ka orientatsioon eneseteostusele on ndrgemini avalduv kui
orientatsioon heaolule.

5. P6hjalikumat késitlemist vajavad asjaolud, mis thendavad kdrgkoolis dpitut ja
erialase t66 kogemusi. Kérgkoolidppejou jaoks on ehk Ullatav teada saada, et
ulidpilasele pandavad hinded vdi 18putdd on tulevase t06 jaoks midagi teisejargulist.
Kindalasti on oluline arvesse votta, et tegemist on endiste tlidpilaste arvamustega ja
mitte tegelike dppetddd kasitlevate tunnustega. Vdimalik, et né mikrotasandil
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kdrgkooli sees toimuv ei omagi otseseoseid t60 leidmisega ja to6l hakkama saamisega,
maérksa olulisem v0ib olla 6ppet6d koondtulemus — kas mingi 6ppekava on labitud,
vastav diplom saadud voi mitte. Praegu ilmnes mitmeid osutusi sellele, et tdepoolest
no kdrgkooli sees toimuv on sekundaarne — parima to6alase kohanemisega ei paistnud
silma naiteks Ulipopulaarsed avalik-6iguslike Glikoolide kdrge konkursiga
humanitaaria erialad. Pigem voiks Gelda, et todmaailma lilituvad nendest hdlpsamini
erakdrgkoolide (ja kutsedppeasutuste) I18petajad.

6. Meie korghariduse ndrgimaks kuljeks on I6petajate arvates kdrgkoolides dpetatava
sisu abstraktsus ja tldisus ning vahene seotus praktikaga. Voimalik, et sellisest
rohuasetusest tulenevad ka negatiivsed hinnangud kdrgkooli hinnetele ja 16putddle.

7. Kédesolev anallius nditas, et liialt lihtsustav on kasitleda kdrgkooli I6petajate
tdomaailma siirdumist tldkogumi ja tksikute tunnuste/nditajate tasandil. Erinevate
tunnuste (Oppeasutus, dppekava, Ulidpilast iseloomustavad tunnused) kombinatoorika

on see analtsi tee, mis véimaldab sligavamalt kirjeldada ja avada pdhjuslike seoste
ahelad.
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Lisa 1
Haridus ja amet

Kéesolev kusitlus kasitleb kérgharidusppe l18petanute todelu algust. Kisitlusse on kaasatud
inimesed, kes viimase aasta jooksul on omandanud kdrghariduse. Mdnele vdib tunduda, et t0,
sissetulekud ja muu selline on igaiihe eraasi ja nad ei soovi selle kohta vastuseid anda. Antud
uurimuses on see informatsioon aga vaga oluline, kuna vdimaldab paremini mdista hariduse,
t006 ja heaolu jagunemismustreid ténases Eestis.

Miks on vaja vastata alljargnevale kiisimustikule? Eeldame, et noored ise soovivad aidata
haridust korraldavatel institutsioonidel aru saada, kuidas Gppettd korgkoolides toimub.
Uurimuse korraldajad mdistavad, et nii ménigi dppimisega seotud asjaolu vdib olla delikaatne
ja véga isiklik. Aga iksikuist seikadest moodustuvad Uldised protsessid ja neid tahetaksegi
kéesoleva uurimusega tabada. Kéesolev kdisitlus on anoniiimne ning selles osalemine on
vabatahtlik.

Antud uurimuse tellija on Haridus- ja Teadusministeerium.

Kusitlust viib 1abi Tartu Ulikooli psiihholoogia osakonna haridusuuringute grupp. Projekti
vastutav taitja on dots Olev Must: tel - 7 375 912; e-post - Olev.Must@ut.ee; Tartu, Tiigi 78,
TU psiihholoogia osakond.

1. Millises kdrgkoolis Te omandasite kdrghariduse?
[0 10| 0o 1T 1T 14

2. LOpetamise aasta

3. Mis erialal 18petasite selle kdrgkooli?

4. Millisel haridustasemel IGpetasite?

Kutsekdrgharidus
Rakenduskargharidus (diplomidpe)
Bakalaureusdpe (vana Gppekava)
Bakalaureusedpe (uus 3+2 dppekava)
Magistridpe (vana dppekava)
Magistridpe (uus 3+2 6ppekava)
Integreeritud dppekava

~No ok~ WN B

5. Millises Gppevormis Te (I6petamisel) Gppisite?

1. Statsionaarne 2. Kaugope (avatud likool) 3 Ekstern
6. Kas Te dppimise ajal votsite 6ppelaenu?

1.Ei 2.Jah

7. Kas Te tootasite dpingute ajal (v.a. juhutéod)?

1.Ei 2. Jah
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8. Milline oli seos Teie dpinguteaegse t60 ja Opitava eriala vahel?

Too6tasin samal erialal

To6otasin lahedasel erialal

Tootasin muul erialal

AIWIN(F-

Ei to6tanud OGpingute ajal

9. Milline on Teie praegune tddalane positsioon? Millisesse jargmistest riithmadest Te
kuulute?

Palgattotaja

EttevOtja palgattotaja(te)ga,

Fuusilisest isikust ettevotja (FIE). Vabakutseline

T606tu, kes otsib t6od

Ulidpilane, magistrant, doktorant

OB (WIN|F-

Kodune, lapsehoolduspuhkusel, téévdimetu. MUU ................cceveenn ..

10. Millega tegelevad Teie kdrgkooliaegsed 6pingukaaslased?

Enamik tootab ametites, mis on seotud dpitud erialaga

Enamasti leiavad t60d raskusteta, kuid ainult vahemus to6tab erialal

Sobiva t66 leidmine valmistab raskusi enamikule

AIWIN(F

Enamik dpib edasi magistrantuuris/doktorantuuris

11. Millest Te elatute PRAEGU? (V&ib olla mitu vastust)

Palk, tootasu

Ettevotjatulu

Toetused, abirahad. To6turuameti stipendium. Pension

Stipendium. Oppelaen

Abikaasa sissetulek.  Vanemate sissetulek.  Teiste sugulaste toetus

Saastud. Vara miik. Renditulud, dividendid, intressid. Laenud

Lastetoetus.  Alimendid. Sotsiaaltoetus, toimetulekutoetus

OIiIN|OOjJOI B WOIN]F—

MUU (KIFJUEBOE) «.e v e e e e e e e e e e e

Need, kes ei t6ta, jatkavad kisimusest 25

12. Mis on selle ettevGtte/asutuse pdhitegevusala, kus on Teie praegune pdhitéokoht?

Pdllumajandus, metsamajandus, jahindus ja kalandus.

Toostus. Energeetika. Gaasi- ja veevarustus. Ehitus.

Veondus, laondus, side, kinnisvara, ariteenindus, kaubandus, hotellid, restoranid.

Finantsvahendus. Kaubandus. Hotellindus, toitlustus, teenindus

Avalik haldus, riigikaitse, haridus, tervishoid, kultuur, sotsiaalhoolekanne jms

OB (WIN|F-

Muu




13. Kas Teie pdhitdokoht on eraettevittes?
1. Ei 2. Jah

14. Millist haridustaset eeldab Teie praegune amet?

Akadeemilist kdrgharidust

Rakendusk®&rgharidust

Keskharidust

Haridus pole sellel téokohal oluline

G WIN|F-

Ei oska oelda

15. Kuivdrd on Teie praegune t66 seotud Gpitud erialaga?

1 Too6tan Opitud erialal

N

Too6tan Opituleldhedasel erialal

3 T60 ei ole seotud Gpitud erialaga

16. Kas Teil on otseseid alluvaid?

1.Ei 2. Jah

17. Kuidas Te saite oma praeguse tdokoha (v6ite markida mitu vastust)?

Léksin tagasi endisele tookohale parast kooli

Sugulaste vdi tuttavate kaudu

Tehti téopakkumine

P606rdusin otse tddandja poole

Riikliku toohdivetalituse voi eratdoborsi kaudu

Asutasin oma erapraksise v0i ettevitte

Leidsin toopakkumise avalikust reklaamist (ajaleht, TV jne)

Sain t60pakkumise personaliotsingufirmast

OO |INO O (W| NP

Muul viisil.

18. Kas Teil oli peale kdrgkooli Idpetamist valida rohkem kui Uihe té6koha vahel?

1. Ei 2. Jah

19. Kui suur oli Teie kuukeskmine t6dga teenitud sissetulek viimasel kolmel kuul? Kui
Teil oli lisaks pBhitodtasule mitmesuguseid taiendavaid tasusid vdi kdrvaltéo, kust saite
samuti tootasu, siis palume ka need summad meelde tuletada ja arvesse votta.

Kuukeskmine brutotdétasu (kdigilt tookohtadelt kokku) T A
krooni
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20. KAS TEILE MEELDIB PRAEGUNE TOO?

Meeldib véga, té6tan suure innu ja pihendumisega
See t66 mulle uldiselt sobib, kuigi on ka ebameeldivat
Mu t66s on vordselt nii meeldivat kui ebameeldivat
To66s on rohkem ebameeldivat kui meeldivat

See t66 on mulle taiesti vastumeelne

P NW,k~O

21. Kuivdrd on tdendone, et lahiajal kaotate t66?
1. Ei ole tBenédone 2. Ei oska telda 3. See on Usna tden&aone

22. Kas ja kui kaua olete viimasel aastal olnud t66tu vdi sundpuhkusel?

5 4 3 2 1

Ule 6 kuu 4 - 6 kuud 2 - 3 kuud umbes kuu aega ei ole

23. Kas Te olete viimastel kuudel otsinud endale uut tookohta voi lisatéod?
1. Ei 2. Jah

24. Kui Te kaotaksite oma praeguse tookoha, mis Te arvate, kas Teil dnnestuks leida
oma haridusele vastav uus toékoht?

Kindlasti mitte

Toenaoliselt mitte

Raske delda

Tdendoliselt jah

Gl WIN|F-

Jah, kindlasti

Siit edasi kiisimused ka neile, kes ei toota.

25. Kuivord olete rahul oma.....

Olen Olen Raske telda Ei ole Ei ole

vaga rahul rahul uldse

rahul rahul
... Sissetulekuga? 5 4 3 2 1
... pere majandusliku olukorraga? 5 4 3 2 1
... eluga tervikuna? 5 4 3 2 1

26. Kas Te Opite praegu?

Jah, kdrgkoolis (bakalaureusedpe)

Jah, kbrgkoolis (magistriGpe)

Jah, kdrgkoolis, doktoriGpe

Muud dppevormid ..............co.....

QP IWIN|F-

Ei 6pi
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27. Kui Te otsi(ksi)te t60d, kas nGustuksite siis ainult oma haridustasemele vastava
tooga voi oleksite ndus vastu votma ka madalamat haridustaset nGudva t66?

1. Ei ole 2. Jah olen

28. Kui Te otsi(ksi)te t60d, kas ndustuksite siis ainult oma dpitud erialale vastava td6ga

va@i oleksite nbus vastu votma ka erialakauge t66?

1. Eiole 2. Jah olen

29. Palun hinnake oma viimase aasta t66- ja elukogemuste pdhjal selle hariduse eri

kilgi, mille omandasite hiljuti 16petatud 6ppeasutuses:

Véga hea

Rahuldav

Halb

1. Uldteadmised

4

2

2. Erialateadmised

3. Konkreetsed to0alased oskused

4. Uldkultuuriline silmaring

5. Konkurentsivbime Euroopas

4
4
4
4

c.ooooooow%
QD

NIN[ININ

e

30. Palun hinnake oma senise kogemuse pdhjal, kuivérd olulised on t66jouturul

konkureerimisel jargmised tegurid.

Véga oluline | Oluline

Véheoluline

. Omandatud haridustase (bakalaureus, magister, doktor)

3

1

. Opitud eriala

. LOputdo teema

. Oppeedukus kérgkoolis

. Eelnev tookogemus

. Vélismaal dppimine

. Keelteoskus

O INOO|DIWIN|F-

. Arvutioskus

9. Sugulaste-tuttavate moju

10. Enda tutvused ja kontaktid (nt 6pingukaaslased)

11. Harrastused

12. Isiksuseomadused

13. Enda aktiivsus

14. Juhus ja hea 6nn

31. Mida peate 166 puhul tdhtsaks?

TO06 peab vdimaldama ...

Véga tahtis
ndue

ndue

Tahtis | Pole oluline

(1).. head palka

(2).. erialast eneseteostust

(3).. kiiret karjaari

(4).. turvalist draelamist

(5)..0pitud teadmiste ja oskuste rakendamist

(6)..poliitilist v6imu, mdjujéudu

(7)..vabadust ja s6ltumatust oma valikutes

(8)..pidevat enesetdiendamist, elukestvat dpet

(9)..kdrget positsiooni hiskonnas

(10).. kaaskodanike tunnustust

(11) ... vBimalust panustada Uhiskonna arengusse
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32. Kas Teie erialase karjaari algus on vastanud ootustele?

1. Ei 2. Raske delda 3. Jah, tdiesti

33.Milline on Teie perekonnaseis?

1. Vallaline 2. Lahuselav/lahutatud/lesk 3. Abielus/vabaabielus
34. Kuivana Teolete? ... aastat

35. Teie sugu? 1. Naine 2. Mees

SUUR TANU !
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