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Saateks

Kuigi murded on tavaliselt kirjakeelte baasiks, on su-
he murrete ja kirjakeele vahel kiillaltki keerukas, sdltudes
kohalikest tingimustest ning iihiskondlikest ja ajaloolis-
test teguritest. Sellepdrast ongi iiheks keeleliste kiisimus-
te piirkonnaks, mis ikka on huvitanud meie keeleteadlasi,
olnud eesti murrete ja kirjakeele suhted. Neid vahekordi on
lzhemalt kdsitlenud nii varasemad kui hilisemad eesti mur-
rete ja kirjakeele uurijad, niit. F. J. Wiedemann, A. Saares-
te jt.

Kdesolevas monograafias vaadeldakse samade probleemide
mitmesuguseid eri tahke. Nii on t66 esimeses osas antud ilile-
vaade eesti murretest ja nende erijoontest, samuti nende
rihmitamisest. Uksikasjalikumalt on siin jdlgitud ka eesti
murrete uurimise ajalugu ning esile t3stetud eesti murrete
silmapaistvaid uurijaid.

Raamatu teises osas on lihemalt kdsitletud eesti kirja-
keele murdelise tausta kujunemist meie kirjakeele ajaloo
jooksul. Kuigi tinapdeva eesti kirjakeele aluseks on pdhja-
eesti keskmurre, on sellesse aegade jooksul tunginud elemen-
te peaaegu k3igist eesti murretest, sealjuures kiillaltki
midrgataval mdiral ka jooni l3unaeesti murdealalt.

Rgamatu kolmandas osas on vaadeldud keelelisi iiksiknih-
tusi nii murretes kui kirjakeeles. Esiteks on siin uuritud
madningaid huvipakkuvaid morfoloogilisi vorme, nagu seda on
tugevaastmeline inessiiv ja selle teke v3i kaudse k3neviisi
vormid ning nende pdritolu. Teiseks on ldhema vaatluse alla
v3etud kahe cesti tuletusliite, nimelt deverbaalse ig-su-
fiksi ja naissugu mirkiva na-, nna-liite kujunemine ja esi-
nemus eesti keeles.

Uurimuse 13puosas kdsitletakse S. H. Vestringi kdsikir-



ialist eesti-szksa s3narasmatut, nis toetub lzinemnurdele i
sisaldab rohkesti huvitavet rahveparast s3nezvars, olles riz-
kalikuks materjaliks jirgnevaile triikitud e3narsaastuile
(4. Thor Helle, 4. . Hupel).

Olen siidamest tianulik oma kolleegile prof. H. R 4 t -
3 e pale kiesoleva t88 hoolse toizetsrzise js Xontrolli
eest. Palju tanu v3lgnen “a Zmskeele Seltsi teadussekreti-
rile H. A hvenasle, kes aitas zsas3 t55 vormilise
kiilje viimistlenisele.



I. EESTI MURRETEST JA NENDE UURIMISEST

1. Eesti murrete kujunemisest ja riihmitumisest

Eesti keel, hoolimata suhteliselt piiratud maa-alast,
millel ta esineb, jaguneb teatavasti 3ige rohketeks murre-
teks ja murrakuteks. See on tingitud eesti keele ajalooli-
sest kujunemisest. Nimelt ei ole eesti keel tekkinud mitte
ithe, vaid mitme omaaegse lddnemeresoome hdimu keele baasil.
Keelelised erijooned praeguste eesti murderiihmade vahel on
niivdrd suured, et selles ei ole kahtlust.

Eesti keele murrete kujunemise keeruline protsess oo-
tab alles iiksikasjalikumat selgitamist. Praegused eesti mur-
deriihmad ja murded on tekkinud pika ajaloolise arenemise ta-
gajdrjel, sdltudes omaaegsete h3imude killustumisest, segu-
nemisest ja ristumisest, aga samuti vastavate maa-alade asus-
tamistingimustest. P3hilised eesti keele murded on kahtlema-
ta p3liselt vanad, olles alguse saanud muistseilt lddnemere-
soome h3¥imudelt. Hilisematel ajajdrkudel on aga murded harg-
nenud veelgi omaette murrakuteks as3ltuvalt kohalikest tingi-
mustest, administratiivsest jaotusest, kultuurilistest ja ad-
ministratiivsetest keskusiest, eri alade elanike suhtlemis-
vdimalustest ja liiklemisteedest, saomuti suhtlemist soodus-
tavaist v3i takistavaist looduslikest tingimustest (sood,
rabad). Nii tekkis hulk kihelkondlikke jm. kohalikke mur-
rakuid.

Alles kapitalismi tingimustes m&ddunud sajandi teisel
poolel v3ttis seoses rahvuskeele tekkimisega wulatuslikumalt
masd vagtupidine protsess, s. o. murdejoonte kordkorraline
kadumine ja iiksikmurrakute assimileerumine ildrahvaliku rah-
vuskeele mdjul. Kuigi see protsess on jdtkunud kogu sajandi
jooksul ja eriti intensiivseks muutunud ndukogude ajajidrgul,
on ajalooliselt kujunenud murrete erijoc.i sdilinud kuni t&-
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napdevani, j& seda eriti L3una-Eestis ning perifeersetel
aladel.

Keelealade murdepiirkondadesse jaotamisel ja murrete
rihmitamisel tuleb arvestada nende olulisemaid h&ddlikulisi,
grammatilisi ja leksikaalseid erijooni; tuleb silmas pidada
nii vastavate murdejoonte vanust kui ka eri murdealasid
ergldavate pdhijoonte hulka ja tunnuslikkust. Neist seisu-
kohtadest eesti murrete kiisimusele ldhenedes margati, et se-
nist eesti murrete rithmitamist ja murdepiirkondade Jjaotust
ei saa pidada veel k3igiti pShjendatuks. Siin tekkis kdige-
pealt kiisimus, kas eesti murdeid jaotada kahte v3i kolme pd-
hiriihma. Seni oli neid teatavasti rilhmitatud kahte suurde
amurderihma, nimelt pdhja- ja ldunaeesti murreteks.

On t3si, et pdhja- ja l3unaeesti murrete vahel on rida
pdhilisi lahkuminekuid, mis ulatuvad viga kaugesse minevik-
ku ja kinnitavad seda, et need murderiihmad on kujunenud
omaaegsete erinevate hdimude keele baasil. See selgub eri-
ti ilmekalt, kui vdrrelda pdhja- ja ldunaeesti murrete haz-
likulist ning grammatilist struktuuri ja sdnavara. Ulevaat-
likkuse m3ttes olgu allpool need nidhtused esitatud paral-
leelselt.

Hidlikulisi erijooni?=
Pdhjaeesti murdeis Ldunaeesti murdeis
1. ks sdilinud peardhuli- peardhulise silbi ja-
ge gilbi jdrel: oks, rel: oss, uss
uks
2. *-ksi -ks: iks, kaks, T-ksi) -tg: dts (~iiits), kats
liks kaits), lats (~ldits)
3. ps: laps ¥s: lats (rlaits) x
4. tk sdilinud: sdtkuma, tk » kk: odkma, jakk; tk) tsk:
jatk, katki, kitkuma katski, kitskma

T Hylpsama loetavuse pirast ja ka trikitehnilistel pdhjus-—

tel on kdesolevas viljaandes keelendited antud lihtsus-
tatud transkriptsioonis.



8.
9.

10.

11.

12.

13.

®kt) ht: iht, koht, vah-
tu

Uksikkonsonant efa-ad-
jektiivides ja kontra-
heerunud verbides: ma-
ge, kibe, magan

Silbildpu klusiili ndrk
vagte vokaliseerunud:
nael, sfel; vai, laij;
ndinud, teinud

% -
rhy r: tara, niri

Pikad vokaalid diftongis-
tunud: pea, v3eras,
miiima: looma~ luom,
seen~ gien, 106n~liion

Diftongi jdrelkomponent
i alanenud v ees: laev,
pdev, samuti laenama,

ety tt: itte, katt, vattu

Geminaat efa-adjektiivides
ja kontraheerunud verbi-
des: make, kipe, maka

Silbildpu klusiil sdilinud:
nagel :nagla, sdgel; vaga,

laga; klusiil assimileeru-

nud: nannii, tennii

rh) hr: tahr, niihri

Pikad vokaalid sdilinud:
pdd, vddras, miiiima; tuge-

vas astmes kdrgenenud:
lyym : looma, s}}ﬁ : see-
ne, liii : 166me

Diftongi jdrelkomponent i
sdilinud: laiv, pdiv,
lainama. poig

poeg
i-13puline diftong muu-
tunud i-13puliseks:
kdise, tdis. leldma
Vokaalharmoonia puudub:
ndha, terava, vidsinud

Sisekadu puudub istuma-,
leppima-tiilipi verbides

Morfoloogi

Domineeriv de-pluural:
jalgadel, lehtedel,
vanematel

Mitmuse nimetavas -d:
kalad, metsad

i-13puline diftong sdilinud:
kdiisse, tdiis, loiidmd

Vokaalharmoonia esineb:
ndtd, terava, viasiinii

Sisekadu esineb jarjekind-
lalt! istma, le¥ma

isi erijooni

Dominesriv i-pluural: jalulwv
N
jalgul, lehila lehtil,
vanembil~ vanembidel

Mitmuse nimetavas tunnus
puudub v3i egineb lariin-
gaalklugiil: kalaw kala’,
m3tsa~ m3tsa?



10.

11.

12.

Ainsuse osastavas -d:
raamatud, aiged

Sisseiitlevas -sse: ves-—

kisse, kohtussew koﬁ—

tu, kuusikusse
Seegiitlevas jalas
jalgas, kides

Komparatiivi tunnus
ilusama

=m:

suurem,

da-infinitiiv:

a) tuua, suija

b) istuda, piihkida
Preesensi ainsuse 3.pdo-
tuleb, dmbleb

re: saab,

Domineerib si-tunnuseli-
ne imperfekt: ma vdt-
sin, ta elas, nad kir-
jutasid, an¥sid

nud-kesksdna tunnuseks
on kas -nd, -nud, -n
v8i -d: olndaolnudw
0ld~oln, sagnd, pa-
randand

tud-kesksdna tunnuseks

Ainsuse osastavas -t:

\
raamatut, aiget

Sisseiitlevas -de, -he,
(-ge): ve¥kide vedki-
he, kohtude~ kohtuhe,
kuuskude ~ kuuskuhe

Seesgiitlevas -n, -h v8i -hn:
jalan«~ jalah~ jalahn,
kdhen ~ kaen ~ kdeh~ kdehn

Komparatiivi tunnus -mb,
-mp v3i -p: suurembw

suuremp~ suurep; ilusam-

baw jlosapaw~ jilosaba

Ga-infinitiiv:
a) tuvva, siivva
b) istu, pihki
Preesensi ainsuse 3. pddre:
saap ~saa, tulep~ tuld,
umblep ~ umbl3dss (<*-ks3)
Domineerib i-tunnuseline

imperfekt: ma vdti, ta
elli, na kirutiva,anniva

nud-kesksdna tunnuseks on
kas -nu? -nu v3i -n:

ollu~ 0lnu, saanuw~ saanu’,

parandanu, istnuw~ isten

tud-kesksdna tunnuseks on

on -tud, -dud: saa- -tu, -du vd3i -d:
dud, dmmeldud, saade- saéduaasaad, ummeldumw
tud, parandud paran- ummeld, saadetu a saadet,
datud parandedu parandet

Imperfekti eitava kdne
vormid moodustatgkse
ei + nud-kesksdna
abil: ei olnud, ei
teinud~ei teind

Imperfekti eitava kdne vor-
mid moodustatakse es +
oleviku eitava k3ne vor-
mi abil: es ole, es t;i



Tespool on toodud ainult vidike valiaik titipilisemeid
pdhja- ja l3unaeesti murrete erijooni, kuna zdrkimata on
jdetud sellised jooned, mis ei ole omased k3igile ldunaees-
ti murdeile (n#it. Kkonsonantide geminatsioon partitiivis,
da-infinitiivis, sdnaalguline ts-, lariingaalklusiil sdna
13pul, jargsilpide 3 jne.) v3i mis esinevad laiemalt ka pdh-
jaeesti murretes (rndit.szeminastklusiili ja iiksikkonsonandi
vaheldus kaas- ja ndrgardhulise silbi jarel: aganikku : aga-
nigu, raamatot : raamado). EKuid juba eespool toodud eri-

joonte mdrkimine nditab nende murrete pdhilist ja vana eri-
nevust nii h&ddlikulises kui grammatilises struktuuris. Samu-
ti v8ib pdhilisi ja vidga vanu erijooni mdrkida ka nende mur-
rete s¥navaras. Virreldagu selleks nditeks s3nu nagu koer ja
peni, surema ja koolma, kartma ja pelgama, pesema ja ndskma,

kask ja k3iv, mdnd ja pedajas, oder ja kesv jne. K3ik need
jooned viitavad juba vidga vanadele eri h3imude murretele.

On loomulik, et s3ltuvalt muistsete hdimude omavahelis-
test suhetest ja hilisemaist ajaloolistest tingimustest on
nii pdhja- kui l3unaeesti murded avaldanud vastastikku iiks-
teisele m3ju. Seejuures mirgitagu, et pdhjaeesti amurrete m3-
ju on olnud tugevaam l3unaeesti murrete lddneosas, kunz ida-
osas on l3unaeesti murded sdilitanud enam oma algup&araseid
jooni. Kui k3nelda ldunaeesti murretele omaste ndhtuste esi-
nemisest pdhjaeesti murretes. siis v3ib neid jdlgida eriti
kahes suunas: iihelt poolt on 1l3unaeesti murrete jooned
(ndit. -n kadu 1. psérde 13pult, geminats.oon eda-adjektii-
vides ja kontraheerunud vertides, translatiivi ﬁksi) -8, -s8
jm.) tunginud iile endise Parnumaa ldunaosa (Saarde, Hadde-
meeste) ka endise Pirnumaa kesk- ja edelaossa ning peiguti
isegi endisele Lddnemaale ja saartele, teiselt poolt age ula-
tuvad need Peipsi rannikut pidi idamurde alale {ndit. sees-
iitleva -n Kodaveres, matetud jne.) Jja osaliselt isegi kuni
kirde-eesti rannikunurdeni. Hoolimata nendest iithisjoontest,
mille vanus ja levixu pdhjused on alles selgitamata, esine-
vad pdhja- ja l3unaeesti murdeala piirid tdnini vdrdlemisi
selgetena.

Jdrgmiseks probleemiks, mis seoses eesti murrete pdhi- -
jaotusega esile kerkib, on kiisimus sellest, x u i d a s



suhtuda kirde-eesti ranniku-
murdesse, mis teatavasti eaineb Soome lahe Hires,
ulatudes Tallinna lghedusest piki randa kuni Narvani. Va-
rem peeti seda murret v3rdseks teiste pdhjaeesti murrete-
ga, kusjuures selle erijooni piiliti selgitada soome keele
m3 juga. Ainult prof. P. Ar i s t e on kahelnud selles ja
tdstatanud kiisimuse, kas ei tuleks kirde-eesti rannikumur-
ret vaadelda siiski kol manda p3himurde-
n a, mis pdrineb eri muistsete h3imude murrakuist ega ole
hilist algupdra, seda enam, et see murdeala on olnud baa-
siks, kust aegade jooksul toimua kolonisatsioon i{ile 1lahe
Soome.

Kui ldheneda aellele kiisimusele ajalooliselt ja arves-
tada eesti keelele omaseid p3hilisi ndhtusi, siis ndib see
seisukoht olevat 3ige. See selgub k3ige paremini, kui vaa-
delda selle murdeala erijooni ning vdrrelda neid tdnapideva
eesti keele grammatilise struktuuri pdhijoontega. Olgu sel-
lepdrast allpool k3rvutatud rannikumurde erijooni p3h jaees-
ti keakmurde joontega.

Hdeadlikuliesei erijooni

Kirde-eesti rannikumurdes ., Mhjaeesti kesxkmurdes

1. Sisekadu pole tdielik: Sisekadu on toimunud: kand-
kandama, raudane, kuu- ma, raudne, kuYlsad
lusad

2. Esineb 13pukao puudumist: Ldpukadu on toimunud: mets,

metsa, neula, orava ndel, orav

3. Vdltevaheldus puudub: Vdltevaheldus esineb: must :
must : mustad, silmi : mustad, silmi : silmaga
silmad

4, Esineb geminaatklusiili Vaheldub pikk geminaatklu-
vaheldust iiksikklusii- 8iil lihikesega:
liga: ottama : odan v3dtta : v3tan

5. yg : py, nait. lapg : 3g : 5g, ndEit. 1oyg :
lappad laﬁgad
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tp sdilinud tu-
gevana, soomepdarasena
(vrd. sm. vako, tupa,
pitdd), kuid sdltu-
valt eeati kirjakeele
ortograafiast margime
ndrgalt: vagu, tuba
7. !f1> ul, !(r> ur: neula,

kaul, naurab

8. Palatalisatsioon puudub,
esineb hilise nahtu-
sena.

Morfoloogil
Kirde-eesti rannikumurdes

1. Ainsuse osastav raamat-
tiitipi sdnades 13puta:
(kaks) nidala, suu-
remba raamatu
2. Ainsuse gigselitlevas
a) puudub geminatsioon:
tuba, pada, kogu

b} esineb 13pp -Jje: sodaje,
kiildje
¢) puudub 13pp: sgilddme,
kinda
3. Esineb essiiv: nuorena,
poiganna
4. Mitmuse omastav on i-tun-
nuseline:
a) 13puta: 1iikmi, iiri,
atro
b) i+je-tunnuseline: parem-
bije, titterije
¢) i+de-tunnuseline: vanude,
lehmide

11

t, p> g d. b esine-
vad ndrkade helitute
klusiilidena: vagu, tuba,
pidama

>el, ndela,

kael, naerab

Palatalisatsioon esineb den-
taalgete konsonantide pu-
hul.

i1 eri jooni

Pdhjaeesti keskmurdes

Ainsuse osastav raamat-tiitipi

sdnades d-13puline: (kaks)

nddalad,
tud
Ainsuse sisselitlevas

a) esineb geminatsioon:

suuremad raama-

tuppa, patta pa jasse,
kokku
b) puudub -je: s3tta, kii-
lasse
c) esineb 13pp -sse: siida-
messe, kindasse

Puudub essiiv.

Mitmuse omastav on kas

a) de-tunnuseline: vanade,
lehmade, tiitarde v3i
te-tunnuseline: iirte,

paremate




5. Mitmuse osastava 13pul

madalambi, reba-

Mitmuse osgstava 13pul -id:
madalamaid, rebaseid

sl
6. nud-kesksdnal mitmuses
-ned: kukkuned, tulled

7. Tingivas k3neviisis tun-
nus -isi- v@i -iksi:
saisin gaiksin,
olisin oliksin

8. Umbisikulise tegumoe ole-

nud-kesksdnal erilisi mit-
muse vorme pole: kukkund,
tulnd

Tingivas k3neviisis tunnus

-ksi v3i -ks: saaks,
oleks oleksin

Umbisikulise tegumoe olevi-

viku tunnus puudub: ku tunnuseks -kse: teh-
teha, anta

9. Eitusverb pddrdub: en,

takse, antakse
Eitusverb ei podrdu: ei tu-

et, el, emma, etta, le
evad tule

Nagu eespool nditeina esitatud rannikumurde erijoon-
test selgub, on need kindlasti vidga vanad jooned, mida juba
seetdttu, et nad iseloomustavad murde kogu hadlikulist ja
morfoloogilist siisteemi, ei saa pidada hilisteks soome lae-
nudeks. Nii nditeks teame, et eesti keeles eise- ja 13pukao-
ga seoses tekkis nn. vdltevaheldus. Et rannikumurdes ei ole
vastavaid kadusid toimunud, ei ole tekkinud ka vdltevahel-
dust. Samuti ndeme jdrjekindlat siisteemi ka murde morfoloo-
giliste vormide esinemises (nditeks ainsuse ja mitmuse osas-
tavas, illatiivi ja ma-infinitiivi vormides jne.). Pealegi
v3ib siin murdes vdrdlemisi kergesti eraldada pdhjaeesti
keskmurde m3jul tekkinud ndhtusi, mis on hiljem rannikumur-
degse sisse tunginud ja mis kord-korralt ikka enam levivad,
nagu nditeks vidltevaheldus, palatalisatsioon jne. Teiselt
poolt aga leidub siin vorme, mis viitavad muistsetele suhe-
tele nii ida- kui l3unspoolsete murretega, osalt isegi saar-
te murdega. Ka rannikumurde piirid, mis varemal ajel ilm-
selt on ulatunud kaugemale, on kiillalt selgesti eraldatavad.
piirides eristada
murrakuid, mis osalt on tekkinud hilisemate kokkupuudete ja
kolonisatsiooni t3ttu naaberaladelt, osalt aga v3ivad olla

Tdanapdeval v3ime rannikumurde res
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juba vdrdlemisi vanad. Nii v3ime kdnelda murdeala l&dine-
osast alates esiteks J¥elshtme - Kuusalu murrakust, edasi
Haljala - Viru-Nigula murrakualast, siis Liiganuse - J3hvi
murrakust, mis ulatub ka Iisaku alale, ja 1ldpuks Vaivara
murrakuist. Neist ilheks kogu sellele rithmale k3ige iseloo-
mulikumaks piirkonnaks on Liiganuse - J8hvi ala, millel on
tihedaid sidemeid Peipsi ranniku pdhjaeesti idamurdega.
Eesti murdeid ildiselt rithmitades v3ib seega k3nelda
mitte kahest, vaid kolmest murderihmast, nimelt 1) kirde-
eesti rannikumurrakuist, 2) pdhjaeesti murdeist ja
3) l3unaeesti murdeist.

I

Zesti keele murded.

I. R - kirderannikumurre;
II., Pohjaeesti murded: K - keskmurre; I - ida-
nurre; L - lddnemurre; S - saarte murre;

naart 1.

1I1I. Ldunaeesti murded: Il - mulgi murre;
T - Tartu murre; V - VAru murre.

K3ige raskemak~ kiisimusexs eesti murrete rihmitami-
sel on olnud pdhjaeesti murrete jaotus. Nende piiride ja
riihmitumise vastu on huvi tundnud k3ik meie varasemad mur-
deuurijad, sest pBhjaeesti murrete ulatuse ja piiride kii-
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simus on tihedas seoses eesti kirjakeele baagiga. Seni on
pdhjaeesti murded jaotatud viieks eri murdeks, nimelt

1) saarte murdeks, 2) ldsinemurdeks, 3) pdhjaeesti kesk-
murdeks, 4) keskeesti siirdemurdeks ja 5) idamurdeks. Te-
kib kiisimus, kas seesugune riihmitus on kiillaldaselt pdhjen-
datud. Et seda selgitada, olgu lihemalt vaadeldud pShjaees-
ti murdeid.

Mis puutub saarte murdesse, siis selle vaatlemine oma-
ette murdena ei ole tekitanud lahkarvamusi, sest kuigi saar-
te murrakutele on omased iildised pSdhjaeesti murrete jooned,
on siin siiski rida ilmekaid tumnuslikke iseadrasusi, mis
saarte murret eristavad mandri murdeist.

Hddlikulistest erijoontest v3ib mainida iseloomulikuma-
tena niiteks jdrgmisi, mis esinevad enamikus saarte murra-
kuist:

8 , 0° vVolg. vboras, samuti sdrm, gona, long;

2) d>»€£: p&. Dpeel, g¢  ‘hea', ger, sexred;

3) au ) ou| murrakuti: ouk, loulma, soun;

4) Jja-> ja-¢ janu, jagama, jagu, jdbur;

5) 1k sdilimine: pitk, sttkuma, sitke, jatk (vrd. ka
kirde-eesti rannikumurret).

dorfoloogilistest erijoontest v3ib markida jargmisi:

1) eda-adjektiivides puudub -da: soge. stgeks, libed,
tumed, lageks;:

2) gissetitleva 13pp on -se: kiilase, taluse:; puudub ka
geminatsioon: vede, kogu (viimase puhul vrd. ka
rannikumurret) ;

3) imperatiivi eitava k3ne ainsuse 2. poordes esinebdb
tunnus -g: &4 tulg ‘'dra tule', 44 tehk, #d s86g;

4) murrakuti on pika vokaali vdi diftongi jarel tegi-
Janimes -bi: gddbija 'svdja', keibija ‘'kadija ,
kerjus', toobija 'tooja'j;

K3ige rohkem iihisjooni on saarte murdel lddnemurdega.

Sellistest ihisjoontest v3ib pditeks nimetada

1) kaksikkonsonandi puudumist s3na algul (peale hiiu):

raav, limbid, rahv;
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2) v kadu labiaalvokaali k&rval:

a) okk ‘'vokk', oolmed, &G 'v65';
b) sui 'suvi', tui, lae ‘'laev';
¢) karu 'karv', kdru 'kdrv', sari 'sarv', sali
‘salv';

3) pika vokaali diftongistumist jargneva silbi i kao
tdttu: taet : taadi, koel : kooli;

4) 1. s8ilbi vokaali pikenemist teatavates kolmesilbi-
lise tiivega verbides: aavaldab, mddletab, midrat—

Sema, Eiigistab;
5) tugevaastmelist inessiivi: jalgas, nurkas;

6) -ud esinemist mitmuse osastavas a-tivelistest kont-
raheerunud noomenitest: vardud, rattud.

Viimastest murdejoontest osa v3ib olla tekkinud saar-
tel ja sealt levinud mandrile (ndit. taet jmm.), osa aga
on v3inud mandrilt tungida saartele (tdendoliselt -ud mit-
muse osastavas), suur osa v3ib olla aga ka vidga vara olnud
iihised eesti ldidnepoolseile murdeile (tugevaastmeline ines-
siiv, -tatud asemel -tud: koristud, kirjutud, v kadu la-

biaalvokaali kdrval, ka sdnaalgulise kaksikkonsonandi puu-
dumine jm.). See iihisjoonte rohkus ongi viinud mdningaid
uurijaid selleni, et on vaadeldud saarte ja lddnemurret
ithise murdena (ngit. H. Ojansuu) v3i on mdningaid 1ldZne-

murde alasid (n#it. Varbla, T3stamaa) peetud saarte murde

piirkonda kuuluvaiks. Arvestades siiski saarte murrakute

erijooni, on 3igem saarte murret kdsitleda omaette murde-

na, nagu seda senini on tehtudki.

Saarte murre, esinedes eri saartel, ei ole kaugeltki
iihtlane, vaid sisaldab rea erinevate joontega murrakuid.
Nii v3ib kdnelda Hiju murrakust, mis omakorda jaguneb mit-
meks allmurrakuks, 1 Muhu murrakust, P6hja-Saaremaa mur-
rakuist (P8ide, Jaani), Kesk-Saaremaa murrakuist ja Lduna-

riste P. Hiiu murrete hiilikud. - Acta et Commentati-
ones Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B XLVII 1,
Tavrtu, 1939, 1k.258.
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Saaremaa (S3rve) murrakuist (Jdmaja, Ansekiila) ning 13puks
Kihnu murrakust. Viimane murrak moodustab mdnel mddral iile-—
mineku saarte murrakutelt lddne murrakutele, sest siin esi-
neb lisaks omapdrastele joontele (ndit. jargsilpide 3 jm.)
mdlema mainitud murde jooni. Saarte murde puhul v3ib marki-
da veel teatavat rootsi keele mdju hadlikulisele struktuu-
rile (nditeks & asemel ei asemel &i jne.)

Palju enam kiisimusi tekitab 1 d @&n e murre, mil-
le alaks on peetud endist Lddne- ja Pdarnumaad. Juba see ala
ise ei ole oma murdejoontelt kaugeltki iihtlane. Nii v3ib
siin vaadelda iihelt poolt endise Pdhja-Lddnemaa (Ridala,
Lddne-Nigula, Martna, Kullamaa, Mirjamaa) ala, mille keel
on kiillaltki ldhedane pdhjaeesti keskmurdele, teiselt poolt
aga endist Lduna-Parnumaad (Hdddemeeste, Saarde), mille mur-
rakul on ithisjooni l3unaeesti murretega, eriti mulgi murde-
ga. Kuid isegi murdeala keskosas v3ib omakorda eristada ede-
laosa (T3stamaa, Varbla j%.), kus, nagu margitud, 1leidub
rohkesti ilhisjooni saarte murdega. Kdige tiiiipilisemalt esi-
nevad lddnemurde jooned vahest siiski keskalal, nimelt en-
dise Lddnemaa ldunaosas ja Pdrnumaa pdhjaosas (Pirnu, Tori,
Vandra, Pdarnu-Jaagupi, Vigala, Kirbla jt.).

Lddnemurde silmapaistvamatest erijoontest vdib miarkida
gseesuguseid hddlikulisi ndhtusi, nagu

1) vd>b Vv3di Vv » g, ndit. kdba, kibi, kebade, odeb

‘odav', pdlb;
2) hi pdhe, tiihe, ei tohe, kdhema;
3) eh: laeha, kaehu kaehu;

1> poea, aea, paea;

5) ater : adra, puter : pudru.

Morfoloogilistest nahtustest dratavad tidhelepanu

1) ndrgaastmeline mitmuse omastav ja de-mitmus jalg-tiii-
pi sdnadest: jalade, lauadel, poeadel, 3ladel;

‘'Vt. Ariste FP. Mis on Loode-Kesti murrete hidildarnises
rootdipirane, - Meati Kee]) lk. 73 }); Ariste _P.
Hiiu murrete h-iiliknd, lk. 269-270,
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2) tugevasstmeline inessiiv, mille tive a on muutunud
e-ka: linnea, jaiges, ukkes, t3ldes, nelsean mets,

o{aes.v otas;
3) da-infinitiivist kujunenud s-line kaudne k3neviis:
ta tulle, nahje, liipse, lugede, koie.

Uldiselt on spetsiifilised lddnemurde erijooned hili-
sed ja v3rdlemisi piiratud esinemisalaga. Suur hulk ldidne-
murde jooni (nditeks kaksikkonaonandi puudumine sdna algul,
v kadu labiaalvokaali k3drval, -ud mitmuse osastavas, tuge-
vaagtmeline inessiiv jt.), nagu sellele eespool viidatud,
on lddnemurdel iihised saarte murdega.

Uhised m3lemale murdele on ka kokkupuuted rootsi keele-
ga, mistd3ttu m3lemas murdes (eriti Hiius ja Noarootsis, aga
ka keskmurde alale kuuluvaa Risti kihelkonnas) esineb rida
rootsi laene, nende seas eriti merendusalaseid termineid,
nagu hauskar, hilvama, julla, kuunar; eriti tuleb midrkida
veel mitmeid miitoloogia alale kuuluvaid s3nu, nagu kratt,
ndkk, nook 'kodukdija , tont!, nugima 'parasiteerima‘' jm.

Tdhelepanu vddrib asjaolu, et lddnemurde murrakuis esi-
neb jooni, mis on iihised 13unaeesti murretega, nditeks
1) paigutine klusiilide geminatsioon
a) efa-adjektiivides: kipe : kibeda, make, lake
'lage';
b) teatavate verbide olevikus: ma maka, sekab, satab;
2) ks> ss, g: varese, suures mehes ‘'suureks meheks!',

kahessa, antasge andassge;

3) sisekadu u-, i-tiivelistes verbivormides: kiikma,
o*sma;

4) tgnnuseta da-infinitiiv samades verbitiiiipides: istu,
otai:

3Ariste P. Hiiu murrete hailikud, 1k.269 jj.; Ariste P.
Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles. Acta et Commnentati-
ones Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B XXIX 3,
Tartu,1933. Ariste P. Eesti-rootsi laensdnadest. Acta
et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis)
B XLVI 3, Tartu, 1939.
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5) 1. pdore n-13puta: ma tule, saa, kirjuta (viimane
joon esineb ka Saaremaal).

See asjaolu viitab ldunaeesti murrete kunagistele su-
hetele ldinewmoolsete aurretega.

Mis puutub lddnemurde piiridesse, siis on nende mdd-
ranine kiillaltki raske. iurdeala kirdepiiriks on peetud en-
dise Liine- ja Harjumaa piiri ning sellega V3ib leppida.
kuigi tdie digusega on, viidatud sellele, et lddnemurdelisi
jooni ulatub ka endise Harjumaa l&ddneossa, ndit. vy b (k33—
ba kibi). Eriti esineb lddnemurdelisi jooni Raplas, Nissis
ja Ristil. Veelgi enam tekitab aga kiisimusi lddnemurde jJa
endise P3hja-Viljandimaa ala murrakute vahekord. Esmajoones
tuleb siin kdne alla Suure-Jaani, aga ka K3pu ja osalt ise-
gi Viljandi kihelkonna murrak. Kuigi nende alade suhtleamist
ldinepoolsetega juba looduslike takistuste - suurte soo-
de t3ttu kuigi elavaks ei v3iks arvata, on ometi siin esi-
nemas rida lidnemurdelisi jooni.

Nditeks tuntakse Suure-Jaanis ja K3pus seesuguseid
lddnemurdelisi jooni, nagu 1) kaksikkonsonandi puudumine
sdna algul (laag, 1liit), 2) v kadu labiaalvokaali k3rval
(oki, oolmed; sui, rasu, kaeu), 3) -hi > -he (ahe, pdhe,
vaheb), 4) -n nimetavas: laan : laane, (s3rme)kiin : kui-
ne, kaan : kaane jt., 5) vormid: pdlnd, katti 'katki',
dnam jt. Suure-Jaanis esinevad isegi vormid nagu 5121,3233
'edev', mddletsema, laeha 'lahja', kaehatsema 'kahetsema',
me%ses, satab 'sajab' jt. Kdige selle pBhjal vdiks pidada
Suure-Jaani ja K3pu murrakut kas lddnemurde murrakuteks v3i
giis l&ddne- ja keskmurde vahelisteks siirdemurrakuteks. Ka
Vil jandi iimbruse murrakus esineb liddnemurdelisi jooni (kak-
sikkonsonandi puudumine sdna alguses ja v kadu labiaalvokaa-

1i kdrval), kuid siin pole neid jooni nii palju ja nad ei
egine nii jdrjekindlalt, mistdttu Vil jandi murrak v3iks jaz-
da vidlja lddnemurde piirkonnast. Samuti jddvad siit vidlja
ka Pilistvere ja Kolga-Jaani, kuhu ka ulatuvad mdningad
lddnemurde jooned.

Jdargmiseks vaadeldavaks murdealaks on p 3 h ja -

ees ti ke skmurre, millel teatavagti on eesti
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rahvusliku kirjakeele arenemise seisuxohalt erakordne tint-
sus, sest see murre sai baasiks meie tznapdeva kirjaxgeele-
le. Eesti kirjakeele baasi otsisid juba nvddunud gajandi
keelemehed. 0. Masing arvas, et kirjakeele baa-
siks on Virumaa l3unaosa ja Jdrvanaa idsosa. 4 Unbes sa-
mal seisukohal o0li kxa Fr. R. ra e hl manmn, xes pi-
das Virumaa maamurde ala ja Jirvamaad kirjzzeele bazsiks
k3ige sobivamaks. Yihnhxel Veske omauurimiste
tulemusena nihutas selle ala tunduvalt ldzne poole, pidades
xirjaxeele aluseks Viruzaa lididneosa, . Harjumaa idaosa ja
Jdarvamaa murret ning niznetades seda "Kesx-Tallinnamaa kee-
lexs™. 6 Hiljem on sedz aurret nimetatud p3hjaeesti kxesk-
aurdeks ja vaadeldud sellena peaziselt endise Virumaa naa-
murde alal, Jdrva- ja Harjumaal k3neldavat keelt.

Kuigi meinitud ala xaheldzmatult on meie kirjaxeelele
k3ige Ighem, ei ole selle piiride xilisimus paris selge. P3h-
jas on see murdeala piiratud ranni<u=murdest, lzznes ldzne-
murdest ja idas idaauréest. K3ige kiisitavam on olnud selle
murdeala ISunapiir.

Lihtudes sellest, et P3hja-Viljandinmaa ja osalt ka
P3hja-Tartumaa aladel esineb ilz=seid l3unaeestilisi Jjooni,
on pliitud seda murdeela vaadelda omeet*e mnurdena, =n. o.
giirdeaurdena. Tekib aga <isinus, k2s seesugurne siirdemur-
de kdsitlemine omaette naurdena on Sigzustatud v3i mitte.
Jdlgides lzhemalt sellise siirderurde erijooni selgub, et
sel murdealal omaette spetsiifilised jooned peaaezu tdies-
ti puuduvad. Siin esinevad nmurrakud on eelxdize ikkazi pdh-
jaeesti aurrakud, kusjuures neis on s3ltuvalt asendist kas
enaa v3i vihea lduna-, pdhja-, lddne- v3i idaeesti nurraku-

4 Tdpgemalt Axbla, Xoeru, Simuna, Vdike-Maarja ja Jiru-Jaa-
gupi. Vrd. Beitrdge zur gensuern Kenntniss der estnischen

Sprache XVI, Pernau,1882, S.59,.

5 . .
faehlnann F, Versuch die estniscren Verbe in Zonijuza-

tionen 2zu ordnen., Dorpat, 1842, 3. 12,

6Veske Testi keele healte 3petus ja xirjiutuse viis,
1879, 1lk.IV.
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te iooni. Seetdttu ristub sel murdealal vigs palju erineva-
te nddlikuliste, morfoloogiliste ja leksikaalsete ndhtuste
piire.

Tsrreldagu Seldu selgituseks kas v3i niisuguseid ida-
ldsine suunas seda ala libivaid isoglosse, nagu nditeks oa

(ua) ~ aa (koa ka), ja- (jdtk jt.), kaheksa kahes-
38, tuleks tuless, istuda ~ istu, (ta) olevad (oleva) ~

olema (haige), x#tki ~ #11 jne. Teiselt poolt esineb sel
alal ka rida pdhja-l13una suunas kulgevaid isoglosse, mis
esinevad mitte ainult selle siirdeala piirkonnas,vaid jat-
kuvad ka pdhja pool. Sellistest joontest v3ib mirkida ndi-
teks tugeva- ja ndrgaastmelist inessiivi (nurkas nurzas},
-id ja -ived tunnusega imperfekti (tegid tegivad) ning tin-
givat kx¥neviisi (tuleksida tuleksivad) jm.

Seetdttu cn raske k®nelda mningist iihtlasest pdhja- ja
13unaeesti murde piirialast, vaid tuleb konstateerida tea-
tavate 1l3unaeestiliste joonte esinemist pdhjaeesti alal,
kusjuures neid jooni on loomulikult seda rohkem, mida 1l&-
nemal antud nurrak on lduraeesti murdepiirkonnale. Et p3h-
jaeesti keskmurde lidineosas, nagu eespool mirgitud, leidub

rida lddnemurdelisi jooni, siis on piris loomulik, et selle
valdava murdeala l3unaosas v3ib esineda ridas l3uraeestilisi
jooni, samuti nagu selle murdeala idaosagi iseloomustab ter-
ve rea idamurdeliste joonte esinemine. Seepdrast on otstar-
bekas loobuda nn. keskeesti siirdemurrakute k#sitlemisest
onaette iseseisva murdena ja vaadelda endise P3hja-Vil jandi-
maa ja Pdhja-Tartumaa murraxuid pdhjaeesgti keskmurde siirde-
aurrakutena.

Liznes tuleb samasuguste lileminekumurrakutena nadrkida
eelk3ige Ristil, Nissis ja Raplag k3neldavaid murrakuid.
Jurdeala idaosas v3ib esile tdsta endise Virumaa nurrakuid,
nilledes esineb rohkesti idamurdelisi jooni, nzditeks -mb
komparatiivis, =-st translatiivis, i-list imperfekti jne.
Kuigi ka pdhja-eesti keskmurdes on iiksikuid erijooni (vrd.
ndit. harjumaalisi ohr ‘'oder', kehrama jm.), on selle mur-
deala siidamik, kuhu xuulub endise Harjumaa idaosa, Jirvamaa
ja osalt ka Virumaa liineosa, siiski suhteliselt {iihtlane,
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mistdttu v3ib pdhijoontes Jigeks pidada seda seisukohta,
mille eesti kirjakeele baasi suhtes juba mdddunud sajan-—
dil v#dljendas Mihkel Veske.

Et see murdeala on tdnapdeva kirjakeelele k3ige la-
hem, siis iseloomustavad seda suurel mdiral samad ndhtu-
sed, mis on omased meie kirjakeelelegi. Nii on sellele
alale tiiipilised seesugused pdhilised pdhja-eestilised
jooned, nagu seda on de-mitmus ja si-tunnuseline liht-
minevik. Samuti v3ib nimetada nditeks sse-13pulist oia-
seiitlevat, diftongilist mitmuse osastavat (madalaid, ker-
geid, roamatuid), da-tunnuselist infinitiivi (istuda, kir-
jutada) jne. Ometi ei saa salata, et terve hulk sel murde—
alal tdnapdeval esinevaid jooni ei ole omased meie kirja-
keelele= nditeks pikkade vokaalide diftongistumine (moa
'‘maa', veart, tiiomies, tuoma, mdek), klusiili v&lja-
langemine kolmikkonsonandi ndrgast astmest (selts : sel=-

si), ainsuse osastava 13pp -d (seda rasked masinad), -a
mitmuse osastavas (kotta, vdrka) jne. See on tingitud
iihelt poolt gellest, et meie kirjakeel oma arenemisel on
v3tnud endasse ka teiste murrete elemente, ja teiselt
poolt on kirjakeele baasiks olevad murrakud ka ise vahe-
peal edasi arenenud, kuna kirjakeel on sdilitanud varase-
maid jooni.

Viimaseks vaadeldavaks pShjaeesti murdeks on idamur-
re. Ka p3hjaeesti idamurde piiride ja ulatuse kiisimus
nduab erilist jdlgimist, gest kuigi idamurdel on omad
gpetsiifilised tunnused, ei ole nende leviku ulatus kau-
geltki ilhesugune. Kdneldes idamurde erinevustest v3ib esi-
le t3sta selliseid tiiiipilisi jooni, nagu

1) d-hddlikut ndrgas astmes (& > d): madud, padas, sidu-
tud, kudun, edemalle ‘'eemale' jne., mis esineb kogu Peip-~
si ranniku alal (Kodaveres, Tormas, Iisakus, kuid ka Avi-
nurmes, Maarja-Magdaleenas, osalt Palamusel ja Laiusel) ja

2) o > 3: 3tse, kdhe, Oras, 3skan, Jlema, Jja jt., mis
peale idamurde esineb ka Liiganusel ja J3hvis, samuti aga ka
vadja keeles.
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Mirkida v&ib ka algupdrase v sdilimist labiaalvokaali
kdrval sdnades nagu ldevuke 'l3oke', arvukas 'arukas', sur-
vuvad, ulvob jne., mis k3ige ilmekamalt esineb Kodaveres ja
Tormas, kuid on tuntud ka laiemalt (mdnes sdnas isegi Se-
tus) .

On hulk idamurdelisi jooni, mille esinemisala ei piir-
du Peipsi rannikuga, vaid ulatub iithelt poolt kirde-eesti
rannikunurde piirkonda ja pdhjaeesti keskmurde idapool-
setesse murrakutesse, paiguti aga isegi 1Bunaeesti alale.
Mainida v8ib sellistest laiema ulatusega joontest nditeks
ta-tunnuselist infinitiivi kirjutama-tiiipi verbidest (n&dit.
kirjutata, parandata), nuvad-tunnuselist kaudse kdneviisi
minevikku (tehnuvad, olnuvad), gt-18pulist translatiivi
(suurest mehest), samuti vorme nagu venelaiai, pulmaliisi.
pahanduisi jne. Teiselt poolt leidub siin aga ka nidhtusi,
mis on kitsama levimisalaga, n#dit. Kodaveres st (tdst

'tdht', rest astma 'reht ahtma') ja st>es (muss 'must’', as-
su ja issu 'astuda ja istuda’).

Et siin esinevad ndhtused nii oma laadilt kui ulatuselt
on vidga erinevad, siis tuleb idamurde pdhialaks pidada
Peipsi rannikut ja sellele tihedalt liituvaid alasid, kus
idamurde jooni on k3ige rohkem ja nad esinevad kdige jarje-
kindlamalt. Sellisteks aladeks on eelkdige Kodavere, Torma,
Avinurme ning nendele liituvalt ka Mearja-Magdaleena. P3h-
ja pool 1liitub selle alaga veel Iisaku, kuigi selle murrak
on teataval mddral erinev. Peale iihiste nihtuste idamurde-
ga leidub Iisaku murrakus ka pdhjaeesti keskmurde ja ranni-
kumurde jooni (eriti murraku pdhjaosas). Keskseks, aga iht-
lasi ka om8 erijoontelt kdige omapdrasemaks alaks on siin
Kodavere, millel on rida silmapaistvaid ithisjooni vadja kee-
lega. Teiselt poolt on idamurdel hulk ithiseid jooni ka kir-
de-eesti rannikumurdega, niditeks da-13puline partitiiv (maa-
da, isada, piigada), js-13puline illatiiv (linaje, kiilaje,)
ma-, ta-13puline mitmuse 1. ja 2. pddre (suama, suata), ei-

tusverbi posdramine (en, et, ep, emd, cttd, eviid tule)
Idamurre on iihtlasi ka alaks, mille kaudu, nagu juba margi-
tud, mitmed 13unaeesti murdejooned wulatuvad pdhja poole,
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kiiindides paiguti rannikumurdeni.

Jdlgides iildiselt pdhjaeesti murrakuid nideme, et nad
on omandanud oma erijooned ja laadi sSltuvalt neist suh-
teist ja tingimustest, milledes nad ajaloo jooksul on are-
nenud. Nii on midravaks ja pdhiliseks siin saanud keskmur-
Te, mis kujunes P3hja-Eesti ala {ildiseks suhtlemisvahendiks
ja sai hiljem aluseks rahvuskeelele. Teised murded aga on
pisinud kohapealse suhtlemisvahendina ning on kaotanud
kord-korralt ikka enam oma tdhtsust.

Eesti murrete teise pdhiriihma, nagu juba eespool nime-
tatud, moodustevad il3unaeesti murded, mida k¥neldakse eesti
keeleala l3unaosas. Need jagunevad tdnapdeval kolme eri os-
sa, nimelt mulgi, Tartu ja Vdru murdeks.

Neist k3ige lihem pdhjaeesti murdeile on l3unaeesti
lddnemurre ehk mulgi murre, mida kdneldakse Hallistes, Kark-
sis, Paistus, Tarvastus ja Helmes. Et sel murdealal pikkade
aegade jooksul on olnud tihe kontakt pdhjaeesti naaberala-
dega, siis on hulk p3hjaeestilisi jooni tunginud mulgi mur-
desse ning on sundinud endisi jooni taanduma. Hoolimata sel-
lest on mulgi murre siiski sdilitanud oma l8unaeestilise
grammatilise struktuuri ja s¥navara pdhifondi. Siin on sdi-
linud k¥ik varem meinitud l3unaeestilised pd&hijooned, nagu

ks>as, s {usse, massa; vanasa), kk v3i tk) tsk
(sikke, jakkeame:; kitsme~ kitskma)., ki, tt (k3tt : kdtu,
ndtd), nael, sdel asemel nagel, sdgel, vokaalharmoonia

(kiild, vidsiinii), mb-line komparatiiv (paremb~ paremp~ parep):
’

l3unaeestilised jooned kdinamises ja pooramises (n#diteks
inessiiv: suuren mdtsan; da-infinitiiv; juvva, siivvd; kesk-
s¥nad: saanu, tennii, saad 'saadud'. tett 'tehtud'; eitav k3-

ne: mia es ole, ldunaeestiline sdnavara, ndit. kesi 'oder',
peddjds 'mdnd', ame 'sdrk’', kabel 'nédr', lige~like 'mirg’,
ldmi 'soe', mdskma 'pesema' jne.

Vastavalt eri kihelkondadele jaguneb mulgi murre viieks
murrakuks, mida omakorda vdib rihmitada lddnemulgi (Hallis-
te, Karksi, Paistu) ja idamulgi (Tarvastu, Helme) murraku-
teks. Keskseks mulgi murrakuks v3iks pidada Karksi murrakut,
milles k¥ige tiiipilisemalt kajastuvad mulgi murde omaparasu-
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sed. Ulemineku Tartu murdele moodustab Xelme murrax.
Sltuvalt sellest, et mulgi zurrakud on tihedas kontak
tis olnud pdhjaeesti ldsnepoolsete aurreteza, esineb siin
mitmeid thiseid ldanelisi jooni. Neist v3ib mainida iseloo-—
mulikumatena
1) kaksikkonsonandi puuduaist s®na algul (raav 'kraav',
repp 'trepp', laver 'klaver', raksub 'praksub', leit
'kleit' ja
2) v kxadumist labiaalvokaali kdrval (okk 'vokk', orst
'vorst', iiixe 'vdtke'; tui 'tuvi', kajo 'kaev', rasu
'rasv', ladu ‘'latv').
Pdhjaeestilisi jooni leidub ka murde morfoloogias, nditeks
on raamat-tiilipi s®nade osastava 13pul Hallistes ja Paistus
-d (raamatud, vanemad; maasgikid, ohakid), Tarvastus ja Hel-
mes aga -t (raamatut; maasikit), sazuti on neid tunginud ka
sBnavarasse (niditeks pBhjaeestilised s3nad koer, unt ja pu-

nane on siit tdrjunud vilje ldunaeestilised sdnad peni, su-
si ja verev).

Mulgi® aurde tliipilistest erijoontest v3ib esile tBsta
a v3i &4 nuutumist e-ks sdna jdrgsilpides teisest silbist
kaugemal, nditeks kirjuteme 'kirjutaza', mazame, uulnade

‘hoolimata', salate, andme~andma, ja kXlusiili gemineeru-
mist helilise konsonandi jarel, nH#it. kdnelte 'k3neldz’,

kolmante, mddnteb 'nHdndab', Jienteme 'Jiendana’, parempe
‘parema’, laulta jone. LEHrkida v3ib ka da-infinutiivi ku-
julist kdskiva kBneviisi ainsuse 2. pddrde eitavat vorai:
dra minna 'dra mine', dri tetd ‘'dra tee', dri siivvi ‘'dra
866', drd naarda 'Zra naera' jt. Iselcomulix on aulgi mur-

'laudadest', lehtel, palkxest, -alzel, patjest jne.

Xuigi meie varasezad uurijad (niitexs iedemann, 7Veske
mulgi murret omaette nmurdena esile ei t3stnud, on mulzgi aur
re siiski selgete tunnustega ki~dlapiiriline ldunaessti mur
re, mis xiillalt teravalt erineb teistest lBunaessti nurre-
test.

Jirgmise l3unaeesti murdena tuleb vaadelda Tartu nurre.
mis on Oieti keskseks lJunaeesti =aurdeks. Sellisena oli Tar—
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tu amurre teataval mazral iihiseks suhtlemisvahendiks kogu
Lduna-Eestile, olles iihtlasi kuni rahvuskeele tekkimiseni
xa lBunaeesti kirjakeele aluseks.

Tartu murdeala on pdhjaeesti murdeist eraldatud pea-
miselt Emajdega, mulgi murdest V3rtsjdrvega. ilurdepiir
Tartu ja 73ru murde vahel kulgeb ligikaudu endise Vdrumaa
piiri mggda. Tartu murre jaguneb reaks murrakuiks. Nii
v3ib kd¥nelda Tartu murde puhul ldunapoolsemast Sangaste-
Ctepdd murdealast, kuhu ulatuvad ihelt poolt lddnelised
mulgi jooned (eriti Sangastesse), teiselt poolt aga ka
idalised V3ru murde erijooned (ndit. Otepdil), v3ib kd-
nelda Vdrtsjarve-veersetest Tartu linnast lddne pool aset-
sevatest murrakutest (Puhja-Rannu ala), vdib kdnelda ida-
poolseist murrakuist (Vdnnu, Kambja), v3ib kdnelda ka roh-
kel m#dral pdhjaeestilisi jooni sisaldavast Tartu-liaarja
murrakust.

Tartu murre, olles oma asendilt mulgi ja V3ru murde
vahel, sisaldab peale ildldunzeestiliste joonte nii Vdru
kui mulgi murde erijooni, mdlemaid ligikaudu v3rdselt.
Seejuures ei puudu aga ka jooned, mis Tartu murdele on ku-
junenud tunnuslikeks, nditeks

1) de-illatiiv (kuusikudeaskuuskude 'kuusikusse', veski-
de, kaabrede, rdivide)

2) tugevaastmeline i-mitmus (jalgun, lehtin, atruta,
s8klust, sdprult, sukkel, nggrile],

3) omapdrane kaudne kdneviis ~teatavais murrakuis (olna
‘olevat', tulna, kuulna, ummelna jne.)

lulgi murdest erineb Tartu murre rea pdhiliste joonte
poolest. Niiteks on konsonantide geminatsioon Tartu murdes
palju jdrjekindlam kui mulgi alal, esinedes peale eSa—ad-
jektiivide (like 'mirg', sake ‘'paks') ja kontraheerunud
verbide (mska 'magan') ka madal-tiilipi sdnades (matal, ni-
t4l, siikdv) ja mitmetes esmavdlteliste kddndsdnade vormi-
des (ains. osastav tsika, kalla, mitm. osastav tsiku, ter
ri, mitan. omastav upe 'ubade’, Eé&i)' Sdna algul v3ib esi-

neda ndit. tsiga, tsirp, tsirk 'lind’', ts38rik 'ringi-
kujuline' jt. Tartu murre erineb ka Vdru murdest mitmete
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joonle poolest, niiteks inegsiivia on samuti -n  kui mulgi
murdes (mdtsan, killan), lahja ja kahju csinevad samuti kui
kirjakeceles, ndrgaks vasteks on 11, nait. killle ‘kiilje’,
niill.ine jne. Pealegi on sagedasti nii, et iihisjooned iihe
v3i teise naabermurdeza el esine kogu Tartu murde alal,vaid
ainult kas ida- vdi laiinepoolseis murrakuis. Selles mdtles
on Tartu murre tcataval miiral siirdemurdeks, kuigi tal, na-
zu deldud, ei puudu ka rida spetsiifilisi, puht-tartumurde-

lisi jooni.

Palju teravamalt erineb teistest l3unaeesti murretest
oma erijoontelt V3ru murre, mida k3dneldakse endisel V3ru- ja
Setumaal, Et Setu alal eestlased on viga tihedates kokku-
puudetes olnud venelastega, siis on siinse tuse
t3ttu vene keel avaldanud viga tugevat mdju Setu murrakule.
See m3ju 4avaldub eriti foneetika ja sdnavara alal. Setu
murrakus kostavad eriti vidlja palatalisatsioon, venepdrane
tugev 1-hddlik ja muud hddlikulised nihtused. Seetdttu on
mdnikord kaldutud Setu murrakut pidama omaette murdeks. Te-
gelikult on aga Setu murraku grammatiline struktuur viga
lihedane k3igile V3ru murrakutele ja sellepdrast pole pdh-
just Setu murrakut kdsitleda omaette murdena, vaid 3igem on
teda vaadelda koos teiste V3ru murrakutega.

V3ru murdeala ldidnepoolsetest murrakutest paistab oma
erijoonte t3ttu silma Hargla murrak. Selle isedrasuseks on
muuseas 1ldti laenude esinemine sgdnavaras.

Pdhiliste murrakutena tuleb aga V3ru murdealal eriti
esile t3sta Rdpina, Vastseliina, R3uge ja P3lva murrakut,
kuna nditeks Urvastes on juba kiillalt tugev lidnepoolsete
murrakute mdju.

Vdru murde spetsiifilistest joontest, mis puuduvad
teistel murdcaladel, v3ib kdinamise alalt mdrkida selliseid,
nagu

1) jarjekindel reeglipsrane i-mitmuse esinemine:

Jjalust, lehist, sdbrust, mehist, naisil, keelist:

2) he-line illatiiv: hu@nehe, siiamehe, p3lvahe, mihk-

mihe, kohtuhe; -

3) h- v3i hn-18pp inessiivis: meah, jalah, tardh,
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majahn (R3u), nurmdh;
4) 1daZ-13puline ilmaiitlev: maalda?, loogelda?,
v3tmalda? 'v3tmata', azalda?'asjata' jne.

Pssramise alalt v3ib mainida omaparast eitava kdne moo-
dustamist idapoolsemais murrakuis, niiteks tuld? tu-
13.31i ‘'ei tule', tuld?3s 'ei tulnud', saa? ai 'ei saa'
jne.

Samuti v3ib mdrkida ka mitmete tiilipiliste hidzdlikuliste
erijoonte esinemist, naditeks

1) a4 esinemine tagavokaalsete sdnade jdrgsilpides: tu-
kdv, purdldmma, pardmpahd, l3o0okdnd, orrdld;

2) lariingaalklusiili esinemine s®na 13pus varasema k
agemel: kastd?, tardni?, soomaldsa?, 'svomata', olla’, anna’
ei lupa?, mi? tuldmi? jne.

3) h sdilimine s¥na 13pus Ja diftongi jarel: pereh,
hamdh *'sdrk', murdh 'murer , hoondh; laih 'lahja‘', jauhma
'jahvama', kaih 'kahju', riuh ‘'rihv', jduh 'jshv' jt.,
aga ka sdna algul, ndit. hopdn 'hobune', hain 'hein', her-
neh jt. V3drreldagu lisaks ka h esinemust juhtudel nagu
miihi ‘'mehi', vdhl ‘'kade', kahr 'karu', undhtanu 'unus-
tanud' jt.

Rohkesti erijooni esineb ka s®navaras.

Tuleb mdarkida, et V3ru murre, eriti selle idaosa, on
nii oma sdnavarasse kui hddlikulisse koosgseisu vastu v3t-
nud mainimisvigrsel hulgal vene elemente, mis teistes 1l3u-
namurretes puuduvad. Siin tuleb suuremal mdsral kui kirja-
keeles ette palatalisatsiooni, samuti leidub siin venepd-
rast tugevat l1-1 jne. Seega on V3dru murde kujunemisele
omajagu mdju avaldanud ka vene keel.

Sellest hoolimata viib paiguti viiga vanade erijoonte
eginemine V3ru murdes arvamisele, et V3ru murre esindab
suhteliselt vanemat kujunemisastet, kuna Tartu murrc olecks
oma kujunemisell hilisem. Kiisimus nduab igatahes veel 1i-
hemat jdlgimist.

7Vrd. 30lle kohta ka H, Moora kirjutisl kogumikus "Ie 1ti

rahva elnilisesl ajnloost™, Tallinn,1956, 1k.109, 110,
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L3puks mdni sdna veel nn. keelesaarte murrakuist. Na-
gu on niidanud Kraasna, Leivu ja Lutsi keelesaare asukate
keele uurimine, 8 on kdikide nende tdnapdeval juba vilja-
surnud v3i viljasurevate keelesaarte murrakud k3ige ldhe-
mas seoses V3ru murdega, kusjuures "Kraasna maarahva" ja
"Lutsi maarahva" keel on kdige lihedasem V3ru murde ida-
poolsetele murrakutele, leivude keel aga Hargla-Karula mur-
rakule. Sattudes teiste keelte mdju alla on keelesaarte
murrakud kiiresti muutunud, kuid on paiguti sdilitanud ka
mdningaid vanu omapiraseid jooni, mis eesti alal on kadu-
nud.

Nagu k3igest eelmisest selgub, v3ib eesti murdeid rith-
mitada, arvestades nende kujunemist ja tunnuseid, kolme pS-
hiriihma, nimelt kirde-eesti rannikumurdeks, pShjaeesti mur-
deiks ja l3unaeesti murdeiks. PShjaeesti murded, nagu ees-
pool mdrgitud, jagunevad omakorda neljaks, ldunaeesti mur-
ded aga kolmeks murdepiirkonnaks, seega v3ib kogu eesti
keelealal eristada kokku kaheksat eesti murret. Iga murre
on aga aegade jooksul jagunenud veelgi kitsamateks kohali-
keks murrakuteks. Nii on v3inud kujuneda igas omaaegses ki-
helkonnas v3i isegi kihelkonna osas mdningate erijoontega
murrak.

Seega tuleb eesti murrete uurimisel vastava iiksikmur-
de erijoonte k3rval silmas pidada ka kohalikke murrakuid.
Eesti murded ja murrakud, olles pika ajaloolise protsessi
tagajdrg, pakuvad v3imalust selgitada nii eesti keele aja-
lugu ja tédnapdeva kirjakeele kujunemist kui ka eesti rahva
ajaloo ja etnogeneesi kiisimusi.

8Kallas_g. Lutsi maarahvas. (Aratrikk ajakirjast "Suomi”
I1I, 12), Helsingissid 1894; Kallas O. Kraasna maarah-
vas (Aratriikk ajakirjast "Suomi" IV, 10}, Helsingis 1903;
Niilus V. Leivu rahvas.— Eesti Kirjandus, 1935, 1k.365
3de
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2. Eesti murrete uurimise ajaloost

Juba esimeses sdilinud eestikeelses raamatus, 1535.
aagtal ilmunud Wanradti-Koelldi katekismnuses,
leidub mi#rkmeid eesti murrete kohta. Nimelt mdrgitakse siin
raamatu 13pus, et eesti keelt ei kdnelda k3ikjal {hteviisi.
Erinevalt tarvitatavat keelt Tallinnas, Tartus, Narvas, Vil-
jandis jm. K3ige parem olevat autori arvates Laiuse keel.

Kuigi palju rohkem ei paku ka H. S t a h 1 oma eesti
keele grammatikas 1637. aastal. Raanatu eessdnas iitleb ta,
et Eestis on palju murdeid, sellepsdrast ei tulevat sel kor-
ral, kui keegi mdrkab erinevust kohaliku rahvakeele ja tema
grammatikas esitatud vormide vahel, kohe arvata, et tema ek-
sib. Tema olevat oma grammatika koostamisel hoolega talupoe-
gade keelt jdlginud. Kahjuks on aga H. Stahli raamatute p3h-
jal aeda tema vdidet raske uskuda. Ometi ei saa salata, et
ta mdnel madiral eesti amurrete sdnavara tundis, sest ta an-
nab oma grammatikas leiduvas s3nastikus mdnigi kord eri mur-
dealadelt parinevaid sdnu, ndit. hackama, nackana, iirgkma:

wend, welli: ember 'dmber', pangk 'pang'; sdgke, pimme jt.
Jdargnevatest grammatikutest peatub eesti murretel vei-
di lzhemalt H. G 6 s e x en (1660). Tema arvates k3dnelda-
vat k3ige 3igemat keelt Lddnemaal, sest Virumaal olevat pal-
ju ingeri 83nu, Jdrvamaal Tartu nurde sdnu, Harjumaal aga
Tallinna ja soome sdnu. Ta toob gramnatika eessdnas ihtlasi
niiteid selle kohta, kuidas iiht ja sama asja eri maakohta-
des, sageli isegi eri kihelkondades erinevalt nimetatakse.
Seejuures k3rvutab ta iihelt poolt lduna- ja pdhjeeesti s3-

nu, nagu Tarre - Tubba, Penni - Koyr, teiselt poolt aga
saarte ja mandri sdnu, ndit. Rerni (s. o. Tend) - Laud,
lack - Kibbar. Grammatika lisaosas (lz. 76 jj.) esitab

Goseken rea mitmesuguseid grammetilisi paralleelvorme, nagu
armastut ja armastatut, and' ja andis, erramiht' ja erra-
mihtut, tahha' ja tahhan, iittel' ja iitlis jt., mis samuti

viitavad eri murdealadele. Tartu murde hdalikulisi erijooni
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vaadeldes toob ta niditeid, nagu Sain ja Sein, Kiel (3. o.
kijl) ja Keel, kotto ja kdchto, latz ja laps, hessuma ja
Rexuma 'eksima', sshnus ja schnux jt. Lihemalt ta aga ees-—
ti murdeid ei iseloomusta.

Anton Thor He l 1 e annab oma eesti keele grammati-
kas (1732) juba omaette peatiiki eesti murretest. Kahjuks
ei kirjelda ta neid siin lshemalt, vaid t3stab esile ainult
murrete erinevusi kirjakeelest. Tema arvamuse jargi avaldu-
vad erinevused 1) konsonantides (ohrad - odrad, tehha - teh-
ja, drra - #lla), 2) vokaalides (ikka - ikke, isse - issi,
kelas - kelis, pink - penk, nenda - ninda, senna - ginna,
pea - pd, hea - hd) ja lisahsdlikutes (ka - kaas, agga -~

aggas, meist - meitest, wa-ad - waggad, praego - paergo,
giiddant - siiddat, home - homme jt.). Nagu selgub, on pa-

ralleelvormid valitud viga erinevatelt murdealadelt.

Hoopis tihedam on A. W. Hu pe 1l i p3hja- ja lduna-
murde grammatikas (1780) peatiikk murretest. Ta mirgib, et
eesti keeles on kaks pdhimurret, Tallinna ja Tartu aurre.
Peale kahe pdhimurde eristab Hupel rea k3rvalmurdeid. Tdht-
samatena nimetab ta Harju, P3ltsamaa ja ldidne murret, vid-
hem tahtsate hulka kuulub Kodavere ehk Alatskivi murre.
Raske olevat iitelda, missugune murre on k3ige puhtam. Par-
nu murre olevat Tallinna ja Tartu murde segu, kuid pBhili-
gelt siiski tallinnapirane. Tartu murret kdneldavat k3ige
puhtamalt Otepdil, Ripinas ja R3uges kdneldavat keelt peab
ta 1l3unaeesti kdrvalmurreteks. Tallinna ja Tartu murde eri-
nevustena t3stab ta esile nii haddlikulisi (kaks - kats, ek-
sima - esgsima), vormidpetuslikke (ndit. Tallinna murdes mit-
muse nimetava 13pul -~d, verbi 1. pddrdes -n, 1l13unaeesti
murdes aga m3lemad vormid 13puta) kui sdnavaralisi erijoo-
ni (hunt - sussi, vend - velli). Tallinna murre olevat
reeglipdrasem kui Tartu oma.

Oma grammatika teises triikis (1818) on Hupel iilevaa-
det murretest mdnevdrra tdiendanud. Nii nimetab ta niiiid k3r-
valmurrete hulgas peale Harju, ldsine, Pdltsamaa ja Peipsi
murde ka veel saarte murret. Neile v3idavat lisada ka Jirva
ja Viru murde. Peipsi murre esinevat Kodaveres, Tormas Jja
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Maarja-Magdaleenas. Tartu murde k3rvalmurdeks peab ta R3u-
ges kdneldavat keelt, kus olevat rohkesti h-d (huhtma, kul-
lehema).

Seda murrete jaotust, mis pdhiliselt ldhtub tolleaeg-
setest maakondadest, peab Hupel silmss ka oma sdnastikus,
kus ta sdnade paritolu mdrkimisel arvestab lisaks pShimur-
retele v3imaluse korral ka kitsamat murdeala. Nii tdhistab
ta oma s@naraamatu I triikkis eri mdrgiga need pBhjaeesti s3-
nad, mille kitsamaks esinemisalaks on kas Harju-, Jdrva-,
Viru-, Pdrnu- ja Lddnemaa v3i P3ltsamaa iimbrus, l3unaeesti-
listest sBnadest age Tartumaa sdnad. S3naraamatu II triikis
lajendab ta aeda murdepiirkondade jaotust veelgi, mdrkides
dra ka Saaremaa, Peipsi-ddrse ala ja R3uge s3nad, mdeldes
viimase all V3ru murde sdnu. Seega on Hupel esimene, kes
annab mdnesuguse eesti murrete rithmituse, eristades P3hja-
Eesti alal kaheksa ja L3una-Eesti alal kaks murret.

Suuremat huvi eesti murrete vastu hakati tundma m&o-
dunud sajandi esimesel veerandil, mil H. Ro s en p 1 d n-
t e r asus vdlja andma oma tuntud ajakirja "Beitrdge zur
genauern Kenntniss der estnischen Sprache" (1813-1832). Ju-
ba oma ajakirja eessdnas rdhutab Rosenplanter vajadust uu-
rida eesti rahvakeelt, sest see erineb teravalt tolleaeg-
sest raamatukeelest. Ta leiab, et kui oleks v3imalik iihel
mehel rannata kihelkonnast kihelkonda ja uurida aastate
Jooksul kohalike talupoegade keeletarvitust, siis pakuks
see palju uut eesti keele paremaks tundmadppimiseks. Et aga
aeda on raske teostada, siis tuleb piiiida seda teha ajakir-
ja kaudu paljude keelehuviliste abil. Selleks kutsubki ta
iiles oma ajakirja kaastsolisi. Tdnu tema ergutusele on "Bei-
trdge's" avaldatud rohkesti rahvasuust iileskirjutatud mur-
desdnu (n#it. J. W. L. Luce jt. poolt), on toodud murdeteks-
te (ndit. Kodavere murrakust), on piilitud selgitada vihetun-
tud murdevorme (ndit. ta olle ‘'olla, olevat') jne. Rohkes-—
ti tdhelepanu on pddratud murretele seoses tulevase eesti
kirjakeele murdelise tausta selgitamisega. Ometi puuduvad
siin suuremad iildistused, puuduvad kokkuvdtlikudki iilevaa—
ted iiksikute murdealade erijoontest.
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H. Rosenpldnteri keelelisest tegevusest k3neldes ei
saa jidtta mirkimata ka tema katset organiseerida meil es-—
makordselt murdematerjalide kogumist korrespondentide kau-
du. 1

Samuti kui Rosenpliénter tundis t3elist huvi eesti mur-
rete vagtu ka 0. W. Ma s i n g. Eelk3ige piiiidis Masing
gaada kindlat iilevaadet eesti murretest selleks, et selgi-
tada, missugust murret tuleb pidada kujundatava eesti kir-
jakeele baasiks. Ta oli veendunud, et ainult p3hjaeesti
keel saab olla iihiseks kirjakeeleks. Tema arvates sobib
kirjakeele aluseks v3tta pdhjaeesti keskmurde idapoolne
ala. Nii iitleb ta oma "Pihhapdwa wahheluggemiste™ keele
kohta, et murre, mida ta kasutab, on Virumaa maamurde ala
ja Jdrvamaa keel. Nagu ta mainib, olevat ta murrete tund-
madppimiseks kdinud 1dbi peaaegu kogu maa. Isegi sgaarte
murde kohta kogus ta andmeid, kuigi ta ise Saaremaale ei
saanud. Oma kirjades teeb ta korduvalt midrkmeid eesti
murretest. K3ige paremat keelt olevat ta kuulnud k3rtsides
maarahva suust, kuna kirikutes aina pudrutatavat.

F. R. FPaehlmann toetus murrete kiisimuses suu-
rel mairal Masingu seisukohtadele. Et ta ige piarines Jir-
vamaalt ja et senine p3hjaeesti kirjakeel oli l#Zhedane te-
ma kodumurdele, 8iis ei ole temal kahtlust, et Jdrvamaa ja
Virumaa maamurde keel on kirjakeeleks k3ige kohasem, sest
see on iihtlasi k3ige levinum. Seda seisukohta kriipsutab
ta alla nii oma kdsitluses verbide konjugatsioonidest kui
ka noomenite deklinatsioonidest. Uksikasjalikumalt jdlgib
ta eesti murdeid oma ettekandes "Murretest", kus ta kdsit-
leb eesti pdhimurrete olemust ja tuleb jdireldusele, et
13unaeesti murre erineb pShjaeesti omast mitte ainult hddl-
damise poolest ja lausestuselt, vaid ka vormistikult ja s3-
navaralt, ja seda 3ige tunduvalt. Tema arvates tuleb Tal-

linna murret eelistada k3igepealt tema esinemuse t3ttu laje-~
mal maa-alal, eamuti ke eellepirast, et Tellinna murrs

Lahemalt selle kchta Jdrgmises peatilkis "Esimesest eesti
murdetekgtide kogust™.
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on rikkan ja ta vormistik reegliparasem.

Vastupidiselt Faehlmannile, kes r3hutas eesti murrete
grammatilisi ja leksikaalseid erinevusi, arvab E. A h -
rens oma grammatikas (1843, 1853), et erinevused murre-
te vahel avalduvad ainult sdnavaras, sdnade muutmine aga
olevat kogu eesti keele alal - viheste eranditega -
tiiesti sama. Selle kinnituseks toob ta Faehlmanni dekli-
natsioonidpetuse, mis toetub Jirva- ja Virumaa keelele ega
erine peaaegu sugugi tema, s. o. Ahrensi k##namisdpetusest,
kuigi tema grammatika toetub Harjumaa keelele. Seejuures ei
arvesta Ahrens aga seda, et nii Jirvamaa kui Harjumaa kuu-
luvad tegelikult sama murde piirkonda. Murdelisi erinevusi,
nagu ndit. naul, paul, kaul kirjakeele nael, pael, kael
asemel peab Ahrens kas lihtsateks k3nekeelele omasteks k3r-
valekaldumisteks v3i hooletusest tekkinud liihenemisteks,
nagu nziteks Jjuhtudel leppi, kraasi (leppida, kraasida

asemel), ma tegi, oli (tegin, olin asemel), abis, suureli-
semas (abiks, suurelisemaks asemel), metses, saunes (met-
sas, saunasg asemel), pakutasse, kutsutasse (pakutakse, kut-
sutakse asemel) jne. Murdepeatiikis toodud niidete valiku
pdhjal v3ib arvata, et Ahrens tundis eesti murdeid suhte-
liselt halvasti.

Esimeseks kaalukaks ja tinapdevalgi arvestatavaks ees-
ti murrete uurijaks tuleb pidada akad. F. J. W i e de -
manni, kes oma arvukatel uurimisreisidel kogus rohkes-
ti murdematerjale ja avaldas mitmeid kirjutisi eesti murre-
te alalt. 1864. aastal ilmus temal eri uurimus ldunaeesti
murde kohta pealkirja all "Versuch ueber den Werroehstni-
schen Dialekt" ("V3ru murde uurimiskatse™), milles ta an-
nab kirjeldava iilevaate Vdru murde hdglikutest, tuletusli-
kest erijoontest, kddnamis- ja pBdramistiiiipidest, lzhtudes

seisukohast, et V8ru murre on k3ige tiilipilisem l3unaeesti
murre. Vastupidiselt Ahrensile on ta veendunud, et l3una-
eesti murded eesotsas V3ru murdega erinevad pdhjaeesti mur-
deist nii oma h#ddlikulise, grammatilise, s3navaralise kiil-
je kui ka kongtruktsioonide poolest. Wiedemanni uurimust
Vdru murdest v3ib pidada esimeseks ulatusl ikumaks eesti



murdeid xdsitlevaks teaduslikuks t&cks. Teataval madral
tdienduseks V3ru murde k#sitlusele on Wiedemanni pool?
1869. aastal avaldatud liihike iilevaade L&ati NSV-s elavate
nn. Marienburgi eestlaste ehk leivude keele hddliku- ja
vornidpetusest ("Die Estheninseln in den lettischen Kirch-
spielen Marienburg und Schwaneburg in Livland").

Hoopis laiemalt v3tab viedemann eesti murded kdne alla
oma artiklis "Ehstnische Dialekte und ehstnische Schrift-
sprache" ("Eesti murded ja eesti kirjakeel™, 1871). Siin
esitab ta eesti murrete rihmituse, 1t3stes iihtlasi esile
vastava murde olulisemad erijooned. LBunaeesti murded jao-
tab ta Tartu ja Vdru murdeks, pdhjaeesti murded aga kirde-
ja edelamurdeks, kusjuures piiriks on Tallinn - P3ltsam=za
joon. Oma tdhelepanekute pdhjal parandab ta mitmeid Ahrensi
eksimusi, nditeks vdite, et tugevaastmeline inessiiv ole-
vat kirikukeelne viga. Eesti kirjakeele baasiks peab Wiede-
mann Virumaa maanurde, Ida-Zarjumaa ja osa Jdrvamaa keelt,
laiendades seega .asingu poolt margitud ala laane suunas.
Uldjoontes samad seisukohad esitab Wiedemann ka oma keele—
3petuse "Grammatik der Ehstnischen Sprache” ("Eesti keele
grammatika™, 1875) sissejuhatavas peatiixis murretest ja
kirjakeelest.

Akadeemnik wiedemann oli esizene, kes andis ililevaate
eesti liksikmurretest ja nende pShilistest erijoontest. llur-
rete seisukchalt tuleb eriti kdrgelt hinnata kxa seda suurt
t66d, mida VWiiedemann tegi eesti murdesdnavara kogumisel oma
suurde sdnaraamatusse "3hstnisch-Deutsches Worterbuch"
lusaks abimeheks eesti sdnavaraga tegelejaile.

Jargnevatest eesti murrete uurijatest tuleb esile t3s-
ta Jakob Hurta ja Mdihkel Vesket. Jakob d u r t oli parit
P3lvast ja tundis hdsti V3ru murret. Ta oli olnud Wiedeman-
nile keelejuhiks V3ru murde iilevaate koostamisel ja hiljem-
gi kasutas Niedemann sagedasti Hurda abi keeleliste kiigi-
muste lahendamisel. Hurt ei olnud aga mitte ainult l3unaees-
ti murrete tundja, vaid ka nende uurija. Kahjuks on suu-
rem osa ta uurimiskavatsustest jdanud teostamata, niiteks
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Setu murde grammatika ja adnastiku koostamine, ililevaa-
de Kolga-Jaani murdest jm. Siiski vdarivad tzhelepanu
mitmed tema ettekanded ja kirjutised, nditeks vanema-
te vormide selgitus Vdru rahvalauludes, l3unaeesti ines-
9iivildppude -n'i, -h ja <-hn'i keeleajalooline sele-
tus, h-hddliku esginemus eesti murdeis jt. Eriti hinnatav
on aga see, et ta oma kuulsas rahvaluulekogumise iileskut-
ses "Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele"
(1888) rdhutas vajadust kogu materjal kirjutada vdimali-
kult murdepdrases keeles. Oma iileskutses miArgib ta, et
eesti keele murrete uurimise alal tuleb palju tood teha,
sest meil ei ole veel tdielikku ililevaadet eesti murretest,
puudub eesgsti murrete kaart. Ta kdneleb oma kavatsusest
iiht "Eesti keele murrete raamatut" koostada, milles oleks
iga kihelkonna murrakust iiks keelendide. Uhtlasi selgitab
ta, kuidas rahvajutte murdekeeles kirja panna, et need
oleksid kirjutatud tdiesti kohaliku murraku k3dnepruugi ko-
haselt. Selleks soovitab ta v@imaluse korral mirkida isegi
palatalisatsiooni, lariingaalklusiili ja h&ddlikute vidlteid.
Selle iileskutse tulemusena on Hurda rahvaluulekogudes roh-
kesti heas kohalikus murrakus iileskirjutatud tekste ja li-
saks neile viga mitmesuguseid selgitusi murdesdnade ja mur-
rakuliste nghtuste kohta. Tdiesti Sigesti mdrkis Hurt, et
sel teel on kogutud mitte ainult vddrtuslikku rahvaluule-
list ainestikku, vaid on kokku kantud ka rohkesti keeletea-
duse seisukohalt hinnatavat murdematerjali. Keeleliselt on
gsee materjal suurel mddral veel tdninigi 1dbi toctamata.
Mis puutub Hurda enese katsesse eesti murretest iilevaadet
saada, siis ei saa tema poolt ilihes ettekandes esitatud mur-
rete rihmitust inessiivi 18pu jdrgi - nimelt s-13pulise
seesiitlevaga pShjaeesti murded, n-18pulised l%unaeesti l&d&-
nepoolsemad murded ja h-13pulise inessiiviga Vdru-Setu mur-
re - pidada tdiesti dnnestunuks, sest ainult iihe tunnuse
pdhjal on raske murdeid iseloomustada.

Enam kui Hurt suutis eesti murdeid uurida ilihkel V es-
k e. Olles Leipzigis tutvunud vdrdlev-ajaloolise uurimis-
meetodiga asus Veske eesti kirjakeelt teaduslikul alusel
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kujundama. Ta rdhutas kdigepealt vsjaduat kirjutada fonee-
tiliselt, hddldamisele vastavalt. Et aga hddldus eri mur-
retes on erinev, siis pidas Veske k¥igepealt vajalikuks uu-
rida, missugune murre peab olema eesti kirjakeele aluseks.
Selleks korraldas ta aastail 1875-1884 mitmeid murdeuuri-
misreise p8hjaeesti murrete alale, piiiides gelgitada nn.
"Kesk-Tallinna" keele ehk praeguse pdh jaeesti keskmurde
ulatust ja piire. Nende uurimisreiside kohta avaldas ta
aruanded kas Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatutes v3i
Opetatud Eesti Seltsi vi&l jaannetes. Need aruanded on tdna-
pdevalgi vadrtuslikuks materjaliks eesti murrete kohta. Oma
uurimisreisidel jBudis Veske ligikaudu samadele tulemustele
kirjakeele baagi kiisimuses kui Wiedemanngi, nimelt et kir-
jakeele aluseks on Lddne-Virumaa, Jdrvamaa ja Harjumaa mur-
re, kusjuures ldanepoolse murdepiiri kiisimus jdi tal veel
lahtiseks. Lahtudes oma uurimuste tulemustest soovitas ta
ka kirjakeeles v3tta tarvitusele vormid, nagu tua, via, siie;
8elgid, tansib; leitsin, antku, neljajalksed jne., kuid et
need olid senisele kirjakeelele v33rad, siis ei tulnud nad
tarvitusele. Murretele toetudes soovitas ta alaleiitlevas
kaasrghulise silbi jdrel 13ppu -lle (kuningalle) ja olevas
kddndes tugevat astet juhtudel nagu uudena, poegana, kuid
needki ei leidnud poolehoidu. Nii o0li Mihkel Veske murde-
uurimistss enam teoreetilise kui praktilise vddrtusega.
Moddunud sajandi 13pul ja kdesoleva algul ei pdorata
erilist tdhelepanu murdeuurimiskiisimustele. Murdelist ma-
terjali koguti ainult seoses rahvaluulelise ainestiku iiles-—
kirjutamisega v3i siis kasutati murret nal jajutukeste kir-
jutamiseks, nagu sgeda olid nditeks Juhan L i i v i koda-
vere-murrakulised palad "Pildikene Peipsi rannalt"™ ja "Juak"
"Olevikus" (1890, 1891) v8i J. Kunde r i poolt Holst-
re murrakus kirjutatud veider kohtulugu "Orat" (1903).
Alles seoses Eesti Kirjanduse Seltsi tegevusega kerki-
vad murdeuurimise kiisimused jdlle paevakorrale. Huvi murre-

te vastu aitavad mdnevdrra t3sta soomepoolsed ergutused.
Nii avaldab 1908. aastal "Eesti Kirjanduses™ H. O j a n -
s uu kirjutise "Murrete uurimise tdhtsusest™, milles ta
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rdhutab nii murdeuurimise teaduslikku kui ka praktilist
vadrtust, nditeks Jigekeelsuskiisimuste lahendamisel. Mur-
deid hakati hindama ka eesti kirjakeele s3navara rikas-
tamise ja oskuss®nade soetamise seisukohalt. 1909. a. aval-
dab J. J 3 g e ver "Eesti Kirjanduses" "Uleskutse Eesti
keele iileskirjutamisele", milles ta soovitab eelkdige ha-
ruldasemate sdnade hdglduspiarast iilesmdrkimist ja Eesti
Kirjanduse Seltsile gaatmist, et sel teel v3iks koguneda
materjal tulevase tdieliku "Eesti s®naraamatu"™ jaoks. Jdge-
ver ise avaldab veel samal aagtal "Eesti Kirjanduse" veer-
gudel liihikese artikli "Mdned murde isedraldused Saaremaa
Jaani kihelkonna keelemurdes™, milles ta vaatleb vokaalide
esinemust Jaani murrakus.

Jdrgmistel aastatel ptdratakse murretele veelgi rohkem
tdhelepanu. Nii ilmub 1910. ja 1911. aastal "Eesti Kirjan-
duses™ V. Grinthali (Ridala) pikem "Aruan-
ne murde uurimiste iile Saaremaal™, milles t3stetakse esile
saarte murrakute keelelisi erijooni, ja G. Vilbergi
(Vilbaste) kirjutis "Ranna murdest", kus antakse
liihililevaade Kuusalu ja J3eldhtme murraku hdzlikute esine-
musest. Niiid hakatakse "Eesti Kirjanduses™ avaldama ka mur-
desBnade valimikke, nditeks ilmub siin G. Vilbergi kiillalt-
ki ulatuslik "Randlaste s@naraamat".

Eriti mdarkimisvidarsed eesti murrete uurimise seisuko-
halt on aastad 1912 j2 1913, millal valmisid Lauri K e t -
tuneni pdhjalikud uurimused Kodavere murraku kohta,
mis tdnini on sdilitanud oma vadartuse. Need t56d, nimelt
"Lautgeschichtliche untersuchung iliber den kodaferschen dia-
lekt™ (™iddlikulooline uurimus Kodavere murdest", 1913) ja
"Lautgeschichtliche darstellung liber den vokalismus des ko-
daferschen dialekts"™ ("Kodavere murde vokalismi hddlikuloo-
line esitus™, 1913) on mitmeti tdhelepandavad. Need ei ole
ainult esimesed niivdrd tihedad uurimused iihe eesti murraku
kohta, vaid nad olid sel ajal uudsed meil ka oma meetodilt.
Siin ilhendati eksperimentaalfoneetilistele m33tmistele toe-
tuv murraku hddlikute kirjeldus avara hddlikuloolise kdsit-
lusega, kus toodi vdrdlusmaterjali ka teiotcust eesti murre-
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test ja sugulaskeeltest. Kettuneni uurimused kujunesid ees-
kujuks jargnevatele murdekisitlustele ja aitasid suunata
kogu hilisemat eesti murdeuurimistodd mitme aastakiimne
jooksul.

Samal 1913. a. hakatakse ka energilisemalt murdemater-
jalide kogumist Shutama. Ajakirjas "Eesti Kirjandus" aval-
datakse niilid Joh. A a2 v i k u poolt pikem "Uleskutse ja
juhatus Eesti murdesdnade korjamiseks™, milles rdhutatak-
se murdematerjali kogumise teaduslikku ja praktilist vEar-
tust ning vajadust koostada pdhjalik eesti keele sOnaraa-
mat, mis sisaldaks kogu meie murdesdnavara rikkuse. Juhen-
dis ndidatakse, mida murdesdnade kogumisel silmas pidada,
missuguseid rahvapiraseid sdnu ja kdnek#dnde koguda, kui-
das ja kellelt neid kiisitleda, kuidas murdesdnu hidldamis-
pdraselt kirja panna, vidlteid ja palatalisatsiooni mirki-
da, kuidas seletada sdnade tdhendust, esitada andmeid sdna-
de vormide, esinemissageduse, ala, laadi jne. kohta. Samu-
ti antakse siin ndpunditeid murdesedelite vormistamiseks ja
tuuakse isegi sBnasedelite tditmise proovid. See on esime-
ne pdhjalikum murdesdnavara kogumise juhend, mille alusel
hakati materjali korjama.

1914. a. jdtkab Eesti Kirjanduse Selts murdematerjali-
de kogumise propageerimist, korraldades gselleks suurema
koosoleku, kus antakse aru ka senise to66 tulemustest. Nagu
selgub, on seltsi kaastoolised saatnud seltsile juba ligi
18 000 murdesdna ja suvel kavatseb materjali korjama minna
75 murdekogujat. Nendest ilusatest kavatsustest t3mbab aga
kriipsu ldbi sama aasta suvel puhkenud I maailmasdda. Ndn-
da nurjub see esimene suurejoonelisem katse vabatahtlike
keasttoliste abiga murdematerjale talletada. -

Hiljem piiliab Eesti Kirjanduse Selts murdeuurimist jat-
kata, andes iiksikuurijaile stipendiume wmurdematerjalide
korjamiseks. Nii kdib aastail 1916-1918 ja 1920 A. S a a -
berk (Saareste) seltsi stipendiaadina murdeai-
nestikku kogumas. Oma t88 tulemusena avaldab ta 1917. a.
t68 "Vigala murde peajooned"™ (aruanne murdekogumisest su-
vel 1916), milles antakse liihike iilevaade Vigala murraku
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hddlikuloost, kusjuures on arvestatud ka naaberalade esine-
must. See t88 vadrib xzarkimist kui esimene eestikeelne iik-
sikmurraku keeleajalooline k#dsitlus. Samadel suvistel mur-
deuurimisretkedel kogutud naterjali pdhjal avaldab A. Saa-
berk (Saareste) 1921. a. ka teise t5d, nimelt sdnade vali-
miku "Murdesdnad P8hja-Eestist”™, mis on m¥eldud murdesdna-
de tutvustamiseks, et nende varal rikastada kirjakeelt.
Hulk siin esitatud s3nu ongi kirjakeeles iildiselt tarvitu-
sele tulnud, ndit. askeldana, ennatlik, hubane, hidmune,
igerik, iidne, jdhker, jdude, jube, kahkjas, kidli, kumble-
ma, laik, lauge, lobudik jne.

1920. a. otsustas Eesti Kirjanduse Selts saata murde-

materjale jdlgima veel teisigi stipendiaate. Seltsi iiles-
andel tootasid sel ajal murdekogujatena aitmed meie hili-
semad teadlased ja keelehuvilised, nagu J. 1ZElson (iL#Hgis-
te), A. Anni (Annist), G. Vilberg (Vilbaste), R. Janno jt.
Trikist ilmub peale mainitud A. Saareste todde neil aas-
tail siiski v3rdlemisi vidhe murdealaseid kdsitlusi, ndit.
Saarestelt lisaks paar murdeteksti (1921), G. Vilbergilt
"Randlaste s3naraamatu"jatkuna Kolga ranna ja Kuusalu ran-
nakiilade murdesdnu (1921, 1922) ja J. J3geverilt mdningaid
hadlikulisi ja morfoloogilisi mdrkmeid Poide ja Jaani ki-
helkonna murraku kohta (1921).

Eesti murrete iildrithzitamisel ei ole sellers ajaks
veel kuigi palju kaugemzle jButud niedemanni poolt antud
jaotusest. J. Jdgever oma "Eesti keele hddlikute ajaloos"
(1918) rihmitab eesti murded samuti kui Wiedemann: pdhja-
eesti murded jagunevad kirde- ja edelamurdeks, l3unaeesti
aurded V3ru ja Tartu murdeks. Kirde-eesti murrete alal t&s-
tab ta esile Viru, Alutaguse ja Kodavere murraku, edelaees-
ti murde alal aga saarte murrakud Saaremaal, Hiiumaal ja
Muhus. Lauri Kettunen oli juba Kodavere hidlikuid k#dsitle-
vas uurimuses peale pdhja- ja lBunaeesti murrete kdnelnud
Alutaguse murdest, millel Kodavere murrakuga on hulk ihi-
seid jooni. Kaugemale ei lzhe ta eesti murrete kirjeldami-
sel ka oma tgds "Viron kielen ddnnehistorian padpiirteet™
("Eesti keele hddlikuloo peajooned™, 1917). Peale pdhja-
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eegtilise kirjakeele hddlikute ajaloo puudutab ta siin ka
l3unaeesti murrete, kirde-eesti rannikumurde ja Kodavere
aurraku hddlikulisi erijooni, ilma et ta piiiaks anda l&he-
nat ilevaadet murrete hadlikutest. Enam pakub H. Ojansuu
poolt soome entsiiklopeedias (Tietosanakirja, X, 1919) esi-
tatud {ilevaade eesti murretest, milles ta nii 1lduna- kui
pdhjaeesti murded jaotab kolme ossa, kdneldes p3hjaeesti
osas ida-, kesk~ ja lidnemurdest, lBunaeesti osas Setu, V3-
ru ja Viljandi murdest, ning esitades dihtlasi nende murre-
te erijooned. Sellega oli Ojansuu jdudnud juba mdnev3rra
ldhemale meie hilisemale murrete riihmitamisele.

2

Uus periood eesti murrete uurimise ajaloos algab 3ieti
EmakXeele Selts i asutamisega 1920. aastal. Ema-
keele Selts (hiljem nimetusega Akadeemiline Emakeele Selts)
seadis iiheks oma p3hililesandeks eesti murrete pdhjalikuma
uurimise. Seda ililesannet on selts kogu oma tegevuse jook-
sul piiidnud tdita. Juba seltsi tegevuse algusaastal korral-
das prof. L. Kettunen iilidpilasamurdekogujaile vastavaid
harjutusi ja instrueeris neid. 1921. a. saatis Emakeele
Selts vdlja oma esimese murdekoguja Paulopriit Vo o 1l a i -
n e. Seltsis moodustati vastav komisjon ja koostati kavad
siistemaatiliseks murdeuurimiseks. Kui seni oli murdeuuri-
mist juhtinud Eesti Kirjanduse Selts, siis koondus niitid ko-
gu murdeuurimistss Emakeele Seltsi juurde. Kavatseti kogu-
da 10 aasta jooksul 30 kihelkonnast tdielik murdesdnavara-
kogu, millele lisanduksid h#ddlikuloolised iilevaated, teks-—
tid ja muud murdematerjalid. T6o iildjuhendajaks valiti
A. Saareste, kellel sel alal oli k3ige enam uurija-
kogemusi. T6id alustati kava kohaselt 1922. a. suvel, mil
kogumistsdle ldks kimmekond {iliSpilast. Jirgmistel aasta-
tel saadeti aga igal suvel maale 20 - 30 iilidpilast, kes
murdestipendiaatidens kogusid peamiselt sdnavara Widemanni
sdnaraamatu jdrgi, aga ka murdetekste ja hdzlikuloolisi
ilevaateid. T6% edenes algul kiiresti, nii et juba esimese
viie aasta jooksul oli kogutud iile 200 000 sdnasedeli ja
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13petatud kiisitlemine 9 kihelkonnas. 1930. aastaks oli t88
13petatud 24 kihelkonnas, kusjuures sel teel kogutud sdna-
gedelite arv kihelkonniti k&ikus 6 000-12 000 vahel. Ana-
liiisides senise uurimistsd tulemusi leiti, et senine kogu-
mine on pinnaline ega rahulda uurimistd®d ndudeid. Sellepd-
rast otsustati Wiedemanni s3naraamatu jargi kogumise asge-
mel hakata enam jdlgima iiksikute m3istepiirkondade s3nava-
ra, et kindlamini haruldasemat ja hidbuvat murdesdnavara
kdtte saada. Nilid hakati korjama materjali nditeks p3llun-
duse, karjanduse, kalanduse, metsanduse, mesinduse, heina-
t66 Jne. aladelt, kusjuures tsdst kutsuti osa vdtma ka et-
nograafid. P3hjalikumalt piliiti jdlgida haruldasemaid mur-
desdnu; nende kilsitlemiseks koostati vastavaid lisasdnas-
tikke. Ometi selgus, et ka m3isteliste kiisitluskavade jar-
gl pole v3imalik kogu sdnavara kiisitleda, sest raske oli
koostada k3ikide alade jaoks vajalikke kiisitlusvahendeid.
Sellepdrast siirduti 1937. a. jdllegi kogumisele Wiedeman-
ni sdnaraamatu jdargi, kuid niid tehti seda vilunud murde-
kogujate abil hoopis pdhjalikumalt, pidades enam silmas
sdnade tghendust ja esinemist fraseoloogilistes seostes.
Lisaks eelmistele kogumiskohtadele otsustati niijd pshjali-
kumalt sdnavara koguda veel 7 kihelkonnast. Sellest kavast
jduti 1940. aastaks tdita umbes pool.Wiedemanni Jdrgi oli
gelleks ajaks korjatud ile 380 000 gdnasedeli, millele 1li~
sandusid u. 200 000 sedelit, mis olid kogutud teiste kiisit-
lusvahendite kaudu. Seega oli kavatsetava suure "Rahvakee-
le adnaraamatu"™ jaoks kogutud juba ille 580 000 sdnasedeli,
millele lisandusid tekstikogud, h##dlikulised ja morfoloo-
gilised iilevaated ja muud materjalid.

Murdematerjalide kogumise k3rval suudeti vastavat ai-
nestikku siiski 3ige piiratud ulatuses ldbi téstada ja pub-
litseerida. Ometi v8idi niild juba koostada esimene pdhjali-
kum iilevaade eesti murretest ja nende rilhmitamisest. Oma
kirjutises eesti keeleala murdelisest liigendusest 2 jaotas

2 Saareste A. Eesti keele murdelisest liigendusest. -
Eesti Keel ,1932, lk. 17-40; Saareste A. Die est-
nische Sprache, Tartu,1932, S,33-26.
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A. Saareste k8ik meie murded kahte suurte murderiihma, p3h-
Ja- ja 13unaeesti murreteks, kusjuures pdhjaeesti murderihm
jaguneb tal kuueks, l¥unaeesti murderithm aga kolmeks eri
murdeks.

Kui varem oli murdesnu ja muud murdematerjali avalda-
tud "Eesti Kirjanduses", siis alates 1922. aastast koondus
kogu murdeainestiku publitseerimine Emakeele Seltsi ajakir-
ja "Eesti Keel™ veergudele. Ajakirja ilmumise jooksul 1922-
1940 avaldati selles tervelt 60 murdeteksti 47 kihelkonnast,
murdesdnade valimikke 4 kihelkonnast ja murdeuurimismatkade
kirjeldusi iihes pdhiliste murdejoonte midrkimisega 11 kihel-
konnast. Ilmus ka murdealaseid uurimusi, vdhem kahekiimnen-
dates, enam aga kolmekiimnendates aastates. Kdsitlust leid-
8id nii murrete hadlikulised, morfoloogilised kui ka leksi-
kaalsed nihtused. Niditeks ilmusid kirjutised nagu "Hadlik-
vaheldusnihtustest eesti keeles" (J. Vdinaste, 1925), "0 ja
3 vahepiirist Saaremaal"™ (T. Kaljo, 1928), "Mis on Loode-
Eesti murretes rootsipsirane?" (P. Ariste, 1931), "Lguna-
eesti lariingaalklusiilist" (P. Ariste, 1938), "Translatiivi
-3t Eesti idapoolseis murdeis" (A. Saareste, 1922), "Kaks
pluuralit tdhistavat uusmorfeemi LSuna-Eesti murretes®
(J. Meiessaar, 1928), "Singulari partitiivi -ta, -da ees-
tis" (M. Tooms, 1935), "Kagu-eesti murde eitavast k-ainese-
ta imperatiivist" (J. Migiste, 1940), "Ainsuse illatiiv
kolmesilbilistel tiivedel" (A. Saareste, 1940) jt. Lihemalt
jdlgitakse ka kirjakeele ja murrete suhteid, nditeks kirju-
tistes "Saaremaa murdesugemeid Joh. Aaviku keelearenduste-
gevuses" (E. Koit, 1939), "Piibli keel ja rahvakeel"
(A. Saareste, 1939) jt. Enam on dratanud uurijate tdhelepa-
nu direalade ja keelesaarte murrakud, niiteks saarte, kir-
de-eesti rannikumurde ja 1l8unaeesti murrakute, samuti lei-
vu keelelised nihtused, kuna vihem on jdlgitud kirjakeele-
le ldhemate murrete esinemust.

3L'rihemalt A. Saaregte poolt antud eesti murrete rihmita—

migest vt. peatilkis "A. Saareste eesti murrete uurijana"
lk.6.



Peale ajakirja "Eesti Keel" kdsitleti aga murrete kii-
sinusi ka teistes vidljasnnetes, aii Opetatud Eesti Seltsi
Ja Tartu iilikooli toimetistes. Tdhelepandavamatest tolle
ajajargu murdealastest uurimustest mdrgitagu siin A. Saa-
reste t00d "Lekaikaalseist vahekordadest eesti murretes™
(1924), milles keelegeograafilist meetodit rakendades iik—
sikasjalikumalt jdlgitakse sdnavaralisi erinevusi eri mur-
dealadel, sest sageli on samadel esemetel vdi olenditel
eri murretes erinevad nimetused, ndit. hunt - susi, ©8bik

- sisask, (kaevu) vinn, jung, vibu, valdas jne. Hilise-
maist suuremaist murdealastest uurimustest tuleb nimetada

P.Ariste tood "Hiiu murrete hadlikud™ (1939), mil-
les antakse pdhjalik deskriptiivajalooline iilevaade Hiiu-
maa murrakute hdadlikulisest kiiljest. Eesti murdematerjali-
del pdhjeneb ka M. T o o m s e uurimus "Eesti ta-, td-
verbide konsonantsest liitumisest™ (1941). K3ik need kolm

suuremat murdeainelist uurimust olid Tartu #likoolis kaits

tud doktoridissertatsioonidena. Peale nende esitati Tartu
ilikoolis tol ajajdrgul ka murdealaseid magistritsid, kuid
nud 0. Looritsa t66 "Kdpu murde hazlikulugu" (1939).
Murdeaineline on ka P. A r i s t e magistritos "Eesti-root
si laensdnad eesti keeles™ (1933).

Kolmekimnendate aastate 13pul hakati ilksikautorite
poolt vidlja andma kommenteeritud ja osalt isegi t3lkega va-
rustatud foneetilises transkriptsioonis kirjapandud murde-
tekste. Nii ilmusid V. Niiluselt "Valimik leivu murdeteks-
te™ (1937), M. Toomselt "Ida-Vaivara murdest™ (1938)

P. Aristelt "Murdenditeid Piihalepa kihelkonnast"™ (1939).
Ulatuslikumate tekstikogude vidljaandmiseni aga kodanlikul
ajal veel ei jdutud. Kuigi palju kaugemale materjalide ko-
gumisest ei jdutud ka "Rahvakeele s®naraamatu™ koostamise
alal. Et saada kujutlust, mida kogutud ainestik annab, ha-
kati koostama sdnaraamatu prooviartikleid. Markida v3ib
siin A. Saareste artiklit s®na nadu ja P. Ariste kirjutist
tive siind (siindima, siindaus, siinnitama jt.) kohta (m¥lemac
ilmusid ajakirjas "Eesti Keel™ 1939).

43



Sellesse ajajarku xuulub ka A. Saareste t58
eesti murdeatlase viljaandmise alal. Kavetsus eesti murde-
ainestikku publitseerida murdeatlase nidol oli Saarestel
tekkinud juba tema keelelise tegevuse algul. Oma arvuka-
tel murdeuurimisreisidel oli ta pidevalt silmas pidanud
murdeatlase materjali kogumise vajadust. Tegelikult sai
ta murdeatlase koostamisele asuda alles 30-ndate aastate
algul.

Esimene vihik sellest ulatuslikust todst ilmus suures
kaustas 1938. aastal Eesti Kirjanduse Seltsi vil jaandel
pealkirjaga "Eesti aurdeatlag". See sisaldab 28 nn. tsi-
taatkaarti, kus vastav s3na vdi vidljend on kirjutatud mur-
delisel kujul Eesti kihelkordade kontuurkaardil sellele
kohale, kust ta on kirja pandud. Selline zmurdekaart v3i-
maldab alati jdlgida, kuidas iitht v3i teist eset ilhes v3i
teises kihelkonnas nimetatakse v3i kuidas iht s3na v3i
vormi vastaval maa-alal n#dldatakse. Teine samalaadne vi-
hik, mis sisaldab kaardid 29-66 (seega 38 kzarti), ilmus
1941. aasta &lgupoolel. Nii esimene xul teine vihik paku-
vad materjali vdga nitmelt alalt. Siin on jdlgitud h&ddli-
kulisi, morfoloogilisi, siintaktilisi, lexsikaalseid ning
fragseoloogilisi nzhtusi. Murdeatlases pidi kajastuna kdige
vanema pdlvkonna keelepruuk. Kogu murdeatlase viljaandmi-
Se kavatsus aga nurjus, sest vahele tuli II maailmasdda,
mille keerises A. Saareste emigreeris Rootsi. Ta piiiidis
kiill sealgi jatkata seda t55d, zndes pdhiliselt varem ko-
gutud ainesgtiku pdhjal 1955. aastal vdlja "Viikese eesti
murdeatlase™, mis vidiksemas xaustas sisaldab kokku 125
murdekaarti. Koos varem "Eesti xzurdeailases" ilmunud kaar-
tidega suutis Saareste triikis avzldada kokku 191 murde-
kaarti, seega vidhem kui kaks kolmandikku algul kavatsetud
kaardistikust. Sellest hoolimata vdirib A. Saaregte piisiv
ja hoolas t00 eesti keele murdendntuste keelegeograafili-
sel jdlgimisel tdit tunnustust. Vdsimatu rooleza on ta
1l3bi td6tanud kdik murdealad, visalt xoxku xandnud kd3ik
teated iiksikute murdendntuste esinemise kohta ja sellega
dra teinud suure 166 eesti murrete uurimisel.
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Oluliselt avardusid eeati murdematerjalide kogumise
ja uurimise vdimalused ndukogude perioodil. Juba esime-
sel n8ukogude aastal tehti ulatuslikke kavatsusi Teadusli-
ku Uurimise Instituudi (TUI) raamides murdeuurimistss re-
organiseerimiseks, Fa3istlik okupatsioon aga takistas
k8ikide nende kavatsuste teostamist. Katkes Emakeele Selt-
si ja tema murdetoimkonna tegevus. Oli veel hea, et v3imal-
dati Tartu iilikooli juures tstava Eesti Keele Arhiivi raa-
mides jYtkata msal murdematerjalide kogumist ja arhiivi
juurde deponeeritud murdekogude korrastamist ning kopeeri-
mist. V3is jdtkuda H. K e e m a juhtimisel ka 33 jaeelseil
aastail loodud murdekorrespondentide v3rgu t66, mis neil
raskeil aastail oli erakordselt elav.

Pdrast fasistliku okupatsiooni 13ppu 1944. a. toodi
9% jaohu eest maale evakueeritud murdekogud Tartu tagasi ja
asuti nende korrastamisele. Et Emakeele Seltsi organid
esjialgu veel ei saanud oma tegevust jatkata, toimus paaril
jdrgneval asstal murdeuurimistss Tartu Riikliku Ulikooli
juures eesti keele ja soome-ugri keelte kateedri hoole
all. Kui aga 1946. a. loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia
ja 1947. a. alustas tegevust Teaduste Akadeemia juures Kee-
le ja Kirjanduse Instituut (KKI)}, siis jagunes murdeuuri-
mistss kolme asutuse, nimelt Keele ja Kirjanduse Instituu-
di, Teaduste Akadeemia juurde siirdunud Emakeele Seltsi ja
Tartu Riikliku Ulikooli vahel. P3hiliseks murdeuurimist&s
keskuseks sai niitid Keele ja Kirjanduse Instituut, kellele
deponeeriti k3ik senised Emakeele Seltsi murdekogud, samu-
ti osa Tartu Riikliku Ulikooli materjelikogusid. KKI kee-
leuurimise sektori tédplaani siirdusid ka need pdhiiilesan-
ded, mis olid seni Emakeele Seltsi murdeuurimistssl, nimelt
eelkdige suure murdesdnaraamatu ehk rahvakeele-sdnaraamatu

4L'aihemaid andmeid selle perioodi murdeuurimistdsd kohta
leidub M. Musta kirjutises "Eesati murrete uurimisest
aastail 1940-1946" (Emakeele Seltsi sastaraamat 11, 1965,
1k.23-42) ja "Eeati murdearhiiv teise poolsajandi kiinnisel"
(Emakeele Seltsi aastaresamat 17, 1971, 1lk.9-33} ja.
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ecltssd. Kui juba 1939. aastal oli mdningate prooviartik-
lite ndol tehtud katseid selgitada rahvakeclc-udnaraamatu
koostamise v3imalusi, siis niiiid fikseeriti ldhemalt selle
sdnaraamatu koostamise pdhimdtted ja hakati materjali ko-
peerima ning jérjestama vastavalt tulevase sdnaraamatu va-
jadustele. Esialgu tehti katset paralleelselt ka kdsikirja
koostada, kuid kui selgus, et see pole otstarbekas, loobu-
ti kidsikirjast ja poorati kogu tdhelepanu s@naraamatu
koondkartoteegile. Esialgsel kujul valmis koondkartoteek,
mida t60 kdigus pidevalt tdiendatakse, 1963. aastal. 1981.
aasta 13puks oli koondkartoteegis ilile 2 407 000 sedeli mur-
desdnavara, neist ilile poole miljoni viitesedeleid. S See
on k¥ige tdielikum eesti murdesdnavarakogu ja seda vajavad
nii eesti kui teiste soome-ugri keelte uurijad. Selle kar-
toteegi alusel asuti suure kuuekoitelise murdesdnaraamatu
koostamisele ja anti 1968. a. vdlja "Eesti murrete sdna-
raamatu prospekt" koos ndidisartiklitega. SOnaraamatu ka-
sikiri on esimeses redaktsioonis valminud kuni k-tdhe 13-
puni ja kdsil on I koite tritkkivalmis seadmine.

Et kapitaalse 6~koitelise rahvakeele-sdnaraamatu 13p-
lik ilmumine veel aega nduab, vajadus aga murdesdnaraamatu
jdrgi suur on, siis asuti viimastel aastatel Keele ja Kir-
janduse Instituudis meie suure murdearhiivi materjalide
pdhjal paralleelselt koostama ka lilhemat kahekoitelist
"Vdikest murdesdnastikku", mis annab iilevaate eesti murde-
sdnadest ja nende esinemiskohtadest ning p3hitdhendustest,
olles sunnitud ruumi ssdstmiseks loobuma rahvapirase fra-
geoloogia esitamisest. Trilkist ilmus "Vdikege murdesdnasti-
ku'I kdide (503 lk.) Veldek Palli toimetatuna kirjastuse
"Valgua" vdljaandel 1982, aastal,

Teine iilesanne, mille tditmisele asuti KKI keeleuuri-
mise sektoris juba instituudi tegevuse algupdevil, oli fo-
neetilises transkriptsioonis kirjapandud murdetekstide va-

5Must M. KKI murdekogud 1981. - Keel ja Kirjandus »1980,

nr. 5, 1k.276.
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limikkude vil jaandmine. Selliseid tekstikogusid, mis sisal-
daksid keelenditeid vdimalikult igalt murdealalt, kavatse-
ti avaldada iga murde kohta. Kuigi juba peatselt valmis
"dulgi murdetekstide" kogu esialgne kidsikiri, jduti alles
1961. a. selleni, et v3is ilmuda S. Ta nn in g u poolt
koostatud "Mulgi murdetekstid™ ("Eesti murded" I) iihes vas-
tava murde peajoonte lithikese iseloomustusega. Sellele
jdrgnesid 1965. a. . Mu s t a poolt "Keskmurde teks-
tid" ("Eesti murded" II) ja 1970. a. H. K e e m a koos-
tatud k6ide "Tartu murde tekstid"™ ("Eesti murded" III).
Kdgikirjas on valminud ka A. Un i v e r e "Idamurde teks-
tid" ("Eesti murded™ IV), mille ilmumine on viibinud trii-
kitehniliste raskuste t3ttu. T66 tekstikogude vil jaandmi-
se alal jdtkub. Need kogumikud, koostatud kas kuuldeli-
gelt v3i magnetofoni abil iileskirjutatud tekstidest, va-
rustatud vajalike kommentaaridega, keelelise iseloomustuse-
ga, sOnastiku ja aineregistriga, on 3ieti esimeseks suure-
maks teaduslikult usaldatavaks murdematerjalide publikat-
siooniks. Murdesdnaraamatu koogtamine ja murdetekstide
avaldamine ongi olnud ja jddvad veel mdneks ajaks KKI mur-
desektori pdhiiilesanneteks.

Selle k3rval on aga sektori liikmed todtanud ka indi-
viduaalsete uurimisiilesannete juures. Nii on M. Mu s -
tal ja A.Univerel kidsikirjas valminud p3hja-
likum iilevaade keskmurde hddlikuloost ja morfoloogiast.
Murdematerjalidel pdhjenevad ka sellised KKI tootajate
poolt viditekirjadena kaitstud uurimused, nagu A. Kiindoki
"urdel ine sdnavara Ed. Vilde loomingus™ (1954), M. Mus-
ta "Vene-eesti suhete kajastus 1l3unaeesti murrete sdnava-
ras"™ (1954), I. Kondi "Isikut mdrkivad sufiksilised ni-
misdnad eesti keeles" (1955), S. Nigoli "Hargla murraku
konsonantism™" (1959), E. Riikoja "Nominatiivselt liitunud
nimisdnade rahvakeelne taust™ (1960), L. Rannuti "Ajamdd-
rus eegti keeles" (1961), H. Viirese ™ne-liitelised oma-
dussdnad eesti murretes™ (1963), M. Migra "Eesti linnuni-
metused" (1963, triikkis ilmunud 1967) ja H. Neetari "Aluse
ja Geldise ithildumine eesti murdeis™ (1965). Uksikuid kir-
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jutisi murdekiisimuste kohta on KKI tsdtajad avaldanud ka
mitmesugustes teaduslikes vil jaannetes, nagu Keele ja Kir-
janduse Instituudi uurimustes, Emakeele Seltsi aastaraamatu-

tes jm.
Omaette 13iguks murdesektori &8s on eesti kohanimede
uurimine, milleks hdid v8imalusi pakuvad meie kiillaltki

suured kohanimede kogud (u. 380 800 sedelit 1981. a. 13-
pul). 1969. a. ilmus V. Pa 1 1 i kaheosalise monograa-
fia "P3hja-Tartumaa kohanimed™ I osana kidsitletava ala to-
poniiimide s3nastik. Sellele jdrgnes 1977. a. monograafia
II osa. Samal teemal kaitses V. Pall 1975. a. oma doktori-
dissertatsiooni. Toponiiimikaprobleemid on olnud kesksel
kohal ka V. Palli ja J. Simmi sulest ilmunud liihemates
kirjutistes.

Murdematerjalide p3hjal koostatavate uurimuste ja vidl-
jaannete k3rval on pidevalt jatkunud murdekogude tiiendami-
ne nii murdesdnavara, tekstide kui ka muu murdeainestiku-
ga. Tanu sellele o0li KKI murdearhiivis (seisuga 31. detsem-
ber 1981) murdetekste iile 39 700 lehekiilje, murdeiilevaa-
teid iile 36 500 lehekiil je, kokku vihikkogusid iile 124 000
lehekiil je. Eriti vddrivad markimist suvistel murdeekspedit-
sioonidel magnetofonil helilindistatud murdetekstid, mida
viimastel aastakiimnetel on k3igist murrakuist kogutud enam
kui 2000 tunni ulatuses. Seega on murdematerjalide ko-
gud KKI murdearhiivis kindlaks aluseks edaspidisele uuri-
mistsdle.

Murdeuurimist jdtkas nSukogude ajal ka Emakeele Selts,
nevdrra erinevalt varasemast ajast. Emakeele Seltsi kui
keeleteadusliku organisatsiooni iilesandeks jii kontakti pi-
damine laiemate keelehuviliste ringidega, keelelise kaas-
t88 organiseerimine rahva hulgas, kaasttsliste juhendamine
ja suunamine vajaliku murdematerjali kogumisel. Vastavalt
sellele oli seltsi esimeseks iilesandeks organiseerida mur-
dekorrespondentide v3rk iile kogu maa, anda juhendeid vaba-

6Arvulised andmed on M. Musta kirjutisest "KKI murdekogud

1981". - Keel ja Kirjandus ,1982, nr.5, 1lk.276.
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tahtlikele kaastsslistele, korraldada murdekorrespondenti-
de seminare ja murdekogumisvdistlusi, vilja anda murdeala-—
seid materjale ja uurimusi, esitada seltsi koosolekuil vas-
tavaid ettekandeid jne.

Neid iilesandeid asuski selts tditma. 1947. a. rajati
uuesti murdekorrespondentide v3rk, kuhu algul kuulus kiill
ainult 35 kaastoslist. Energiliselt asus seda tsosd juhtima
ja uusi kiisitluskavu koostama seltsi vastutav sekretar Hei-
no A hven. Esimestel aastatel oli raskusi kiisitluskava-
de trikkimisega, sellest hoolimata kasvas aga murdekorres-
pondentide arv ja seltsile laekunud murdettdde hulk. Nii
oli 1950. a. korrespondente 118, kelle kaudu saadi 993 1lk.
ja 1 577 sedelit murdeainestikku, 1953. aastal tuli aga
mdnele kiisimusele iile paarisaja vastuse, murdematerjali
esiteti sel aastal seltsile 964 lk. tekstilist ainestikku
ja 6 816 sedelit mitmesugust sdnavara.

Alates 1957. aastast hakkas Emakeele Selts korraldama
igaaastasi murdekogumisvdistlusi vidljakuulutatud teemadel,
mille tulemusena mirgatavalt suurenes laexuva murdemater-
Jjali kogus ja paranes iihtlasi ka kogutud materjali kvali-
teet. Selleks aitasid kaasa seltsi poolt kaastsslistele
antud selgitused ja neile saadetud paljundatud juhendid.
Ajavahemikus 1949-1958 andis Emakeele Selts vilja seitse
numbrit "Kogumistos juhendajat eesti keele alal”™, milles
anti ndpunditeid materjali kogumise ja markimisviisi koh-
ta, esitati kiisitluskavu kohaliku murraku grammatika jadl-
gimiseks, kohanimede kogumiseks, murdeliste kirjelduste
koostamiseks mitmesugustel etnograafilist laadi teemadel,
mis v3imaldasid iihtlasi vastava eluala s3navara jdlgimist,
niit. "Sepp”, "Ratsep”, "Seun", "Veskid", "Viinavabrikud",
"Leib™, "Endissegse elamu sisustus™, "Puhtusest ja kodu-
korrashoiust™. Dhtlasi toodi neis "Kogumistsd Jjuhenda-~
jais™ ka nditeid murdetekstidest, murdekorrespondentide
tookogemusi, aruandeid senisest t&ost jne. Materjali saa-
miseks iiksikkiisimuste kohta anti vidlja rida "Keelelisi
iilesandeid™, mille kaudu saadi rohkesti vasirtuslikke and-
meid niiteks paralleelvormide tarvitamise kohta rahvakee-

49



les, loomanimede ja lindude nimetuste kohta murdeis jne.
Et kontakti murdekorrespondentide ja keelehuvilistega veel-
gi tihendada, hakati 1960. a. avaldams sarja "Kodumurre™.
Selles vil jaandes eaitatakae kirjutisi murdekogumisest, ik-
sikute murdenshtuste jdlgimisest, eesti murretest, sugulas-
keeltest, murdekorreapondentide kogumistss kogemustest,
mérkmeid senise t66 puudustest, ilevaateid murdekogumis
v3istlustest, nditeid murdematerjalidest, kirjutisi Emakee-
le Seltsi tegevusest, keelejuhtidest, aga ka uusi kiisitlus-
kavu. Nii on siin ilmunud kiisitluskavu liikluse, maastiku,
inimese kehaosade, m33tude jm. kohta. Kokku on ilmunud aja-
vahemikus 1960-1980 neliteistkiimmend numbrit "Kodumurret",
milles kiillaltki ilmekalt kajastub kogu Emakeele Seltsi
murdealans tegevus.

Emakeele Seltsi murdekorrespondentidest on eriti sil-
mapaistvalt téstanud Aadu T o o me s a 1 u (murdetekstid,
grammatilist ainestikku - kokku iile 4000 1lk., sdnavara ja
kohanimede kogu Searemaslt), Marta M &4 e s a 1 u (ednavara ja
tekstikogud Hdddemeestelt), Eduard L e pp i k¥ (suured
kohanimede kogud Vdike-Maarjast jm.), Theodor S a a r
Kihnust, Ida A a vek ukk Hanilast, Evald L in d -
strdm ja Oilme A a smaa Kuusalust, Alli Ve t e-
k a ja Iisakust, Endel M e t s J3hvist jt. Varasema-
test vil jakatest murdekorrespondentidest vadirivad esile-
tdstmist Gustav Vilbaste Jdeldhtme ja Kuusalu
rannast ja Aino K & 1 1 o Liganuselt oma vddrtuslike
teksti~ ja sdnavarakogudega. Murdekorrespondentide v3rgu
Juhendajaks on 1958. aastast alates olnud H. K a a 1. T65d
on suunanud 1962. a. seltsi juurde loodud murdetoimkond
M. Mus ta juhatusel.

Raske oleks siin mdrkida kdike seda, mida on murdekor-
respondentide kaudu kogutud. Peale iiksikmurrakute kohta
koostatud murdeiilevaadete mainitagu kilmneid tuhandeid mur-
desdnu, kiimneid tuhandeid kohanimesid, p3hjalikke etnograa-
filisi, folkloristlikke v3i ajaloolisi andmeid sisaldavaid
murdetekstidena kirjutatud levaateid vastavatest aladest
Jja nende sdnavarast. Kokku on Emakeele Seltsi arhiivi laeku-
kunud 1947. a. alates kuni 1980. a. 13puni ligi 46 000 1le-
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hekiilire tekstilist ainestikku ja iile 371 600 uvedeli, scal-
hulgas murdesdnavara, koha-, iuiku—ja loomanimesid, miu on
deponceritud KKI murdeko;udesse ja on vajalikuks materja-
liko keeleliste niihtuste uurimisel.

Emakeele Sclts ei ole aga piirdunud ainult murdemater-
jali kogumisega, vaid on piiiidnud seda ithtlaui publitseeri-
da. Nii ilmus seltsi viljaandel 1956. a. "Valimik Emakeecle
Seltsi korrespondentide murdeteckste™ I, mis gisaldab teks-
te E. Metsalt kirde-eesti rannikumurdest, A. Toomesalult
saarte murdest, K. Mihklalt keskmurdest ja E. Siililt V3dru
murdest. Jirgmisel aastal ilmus juba guurem kogu "Pajatusi
pdhjarannikult. Valimik korrespondentide murdetekste™ I1I
(1957), mis tutvustab rannikumurde materjali, nimelt G. Vil-
baste kogutud murdetekste Prangli saarelt, Juminda ja Pa-
rispea neemelt ja E. Metsa tekste J3hvist. 1969. a. ilmu-
nud kolmas kogu "Tuulik, kadakas ja leib" sisaldab A. Too-
messalu poolt kogutud saarte murde tekste. Tekstid neis
kogudes on antud lihtsustatud transkriptsioonis, mis teeb
nende lugemiae kergeks ka tavalisele keeletarvitajale.
Avaldatud kogud on lugejaskonna poolt leidnud sooja vastu-
vadttu.

Kdneldes Emakeele Seltsi tegevusest eesti murrete uu-
rimise alal ei saa jdtta mainimata ka neid arvukaid murde-
nadhtusi kdsitlevaid artikleid, mis Emakeele Seltsi liikme-
te poolt on avaldatud Emakeele Seltsi aastaraamatuis. Olgu
9iin mdddaminnes mainitud ainult mdningaid kadsitletud ai-
nevaldkondi. Nii on 13unaeesti murrete nahtusi vaadelnud
S. Tanning, S. Nigol, H. Ke em, kirde-eesti
rannikumurret P. A r i s te, E.Tael, saarte murra-
kuid E. Ko i t, T. S aar, pdhjaeesti mandrimurdeid
A.Univere, M. Must, kohanimesid V. Pa l1l,
J.Simm E. Koit jt. On esitatud ka murdenditeid
(M. Miesalu, A. Valmet, H. Viires jt.}, eri murrakute s3-
navara (M. Must, H. Keem), tuletusliidete esinemust mur-
retes (I. Kont, H. Viires), linnu- ja taimenimetusi (M. Mi-
ger, G. Vilbaste) jne. G. Vilbaste poolt aastakiimnete
jooksul kogutud eesti rahvapdaraate taimenimede pdhjalik ko-—
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gu (ile 60 trilkipoogna) on Emakeele Seltsis trilkivalmis
seadmisel ja peaks kavatsuste kohaselt ldhemate aastate
jooksul trikist ilmuma. Kui siia lisada, et Emakeele Selt-
31 koosolekuil on murdeuurimiskiisimused olnud sagedasti
k¥ne all ja et selts on aktiivselt osa v3tnud murdealas-
test konverentsidest, esinedes omapoolsete ettekannetega,
giis k¥ike kokku v3ttes ei olegi seda nii vidhe, mida selts
on teinud murdematerjalide kogumisel ja uurimisel.
Kolmandaks asutuseks, kus samuti on tegeldud murdekii-
simustega, on Tartu Riikliku Ulikooli eesti keele kateeder.
Nagu mdrgitud, oli aastail enne Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia loomist TRU ainukeseks asutuseks, kelle hoole all
0lid murdekogud ja murdeuurimistss. Kui 1947. a. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia juures asusid toole Keele ja Kir-
janduse Instituut ja ka akadeemia juurde siirdunud Emakee-
le Selts, siis ldks suur osa keeleuurimisiilesandeid neile
ille. Et aga k¥ik need asutused togtasid Tartus, siis oli
v8imalik ilhendada keeleliste materjalide kogud ithiseks ko-
guks ja kasutada iilidpilaste abi murdematerjalide kogumi-
gel ja labitostamisel. Kui aga 1952. a. Keele ja Kirjandu-
ge Instituut tlhes Emakeele Seltsiga viidi ile Tallinna,
siis tuli TRU eesti keele kateedril oma Jppetss huvides
luua iseseisev murdekogu ja rakendada ilidpilagsed Emakeele
Seltsi olulisemate murdematerjalide kopeerimiseks ning uu-
te materjalide kogumiseks murretest. See pidurdas nii KKI
kui TRU t65d keeleliste materjalide kogumisel ja kasutami-
sel, sest tekitas vajaduse m3lemal asutusel vastastikku ko-
peerida teineteise materjale ja takistas i#lidpilestel koos-
tada seminari-, kursuse- Ja diplomitdid murrete, eriti aga
murdesdnavara alalt. Et eesti keele kateedris oli juba va-
rasemaist aastaist sdilinud kogu murdealaseid seminari- ja
magistritsid (ndit. A. Anni "Kolga-Jaani murde p#ijooned™,
H. Osman "Puhja murde h#ddlikajaloolised peajooned", R.Tom-
son "Murde jooni Mirjamaa kihelkonnast", J. R3ks "Tarvastu-
Pohja murde hddlikajalooline tilevaade" jt.), siis otsustas
kateeder koondada oma kogudesse eelkdige eesti murrete hdg-
likulist ja grammatilist ainestikku, selleks lisaks kopee-
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rides KXI kogudest pdhilised h#dlikuloolised iilevaated, aga
ka murdetekste ja morfoloogilist materjali. Nii koondusid
sdnavaralised ainekogud, samuti kogu sdnavaraline too Tal-
linna. Tartus aga piiliti jatkata h#glikuliste ja morfoloo-
giliste materjalide kogumist ja labitsstamist ning koosta-
ti selleks vastavad kiisitluskavad, nagu seda on "Xiigsimustik
eesti murdeainestiku kogumiseks" (Tartu 1958, TRU rota-
prindil).

BEesti keele kateeder kasutas murdematerjalide saami-
geks ilidpilaste murdepraktikat ning korraldas igal suvel
selleks 3ppejdudude juhendamisel murdeekspedits oone. Bna-
mik kateedri ekspeditsioonidest on olnud suunatud tdienda-
vate materjalide kogumiseks saarte ja ldzinemurde alale, md-
ned lilhemad ekspeditsioonid ka l3unaeesti murrete ja ida-
murde piirkonda. Nii on aastate jooksul kateedri juurde soe-
tatud vdike murdekogu k3ige hdidapidrasemate ajaduste rahul-
damiseks. Kokku on selles kogus (seisuge 31. dets. 1976)
ndukogude ajajargul kogutud hiddlikulis ja grammatilisi
iilevaateid 30 205 1k. ja kuuldelisi murietekste 12 525 1lk.,
millele lisanduvad peamiselt Emakeele Seltsi varasematest
rurdeiilevaadetest tehtud koopiad 9 928 .k. ulatuses ja va-
rasemate tekstide koopiad 4 477 lk. Kuii siia lisada veel
kateedri varasemad murdetssd ja muud individuaalselt kogu-—
tud murdematerjalidel p3hinevad murdeiilevaated, siis on
eesti keele kateedri murdekogus kokxu 65 600 1lk. mitmesu-
gust murdematerjali kdikidest meie murrakuist, kaasa arva-
tud ka keelesaared. Mdrkimata ei tohiks seejuures jatta ka
viimagel aastakiimnel magnetofonide varal helilindistatud
murdetekste enam kui 250 tunni ulatuses 7

Kogutud materjali on kasutatud 3ppet&cks, see on suu-
rel miiral olnud abika murdetekstide kogu koostamisel, sa-
muti sama autori tHd "Besti kirjakeele murdelise tausta ku-

7Arvulised andmed kogude suuruse kohta on kateedri murdeko-

gude korraldsjalt T. Ojanurmelt.
8gask A, Velimik eesti murdenditeid, Tartu ,1962; 2,
trikk, 1966, 3. triikk, 1980,
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junemisest" (Tartu 1962) kirjutamisel. Eesti keele kateed-
ri 3ppejdududest on E. K 0 i t uurinud ldhemalt Kihelkon-
na murrakut ja A. Valme t ldanemurde murrakuid. Uli-
dpilaste poolt on diplomit5sde ndol esitatud rida uurimusi
iksikmurrakute kohta. Nii on kirde-eesti rannikumurde almlt
kirjutatud Liganuse (1958), Viru-Nigula (1964), Rammu saa-~
re (1951) ja Kuusalu (1972) murrakust, saarte murde alalt
Muhu (1957), Kidrla (1960), Ansekiila (1952) ja Karja (1967)
murrakust, lddnemurde alalt Lddne-Niszula {1955), Vandra
{1958), Tori (1967) ja Haddemeeate (1976) murrakust, ida-
murde alalt Kodavere (1949) ja Torma (1959) murrakust, Tar-
tu murde alalt Otepdi (1957) ja Tartu-Maarja (1968) murra-
kust, V3ru murde alalt Setu-Meremde (1951), R3uge lidneosa
(1959), RBuge idaosa (Haanja) (1968), Vastseliina l¥unaosa
(1959), Setu-Raakva (1970), Hargla (1978, 1982), PSlva (1979)
ja Kanepi (1980) murrakuat.

Peale selle on kirjutatud tdid ka iiksikute keeleliste
ndhtuste esinemise ja leviku kohta meie murretes, nditeks
morfoloogiliste vormide, nagu translatiivi, allatiivi, mit-
muse genitiivi ja partitiivi, da-infinitiivi, eituse jne.
kohta. Praegugi on 3ppejdududel kdsil mitmeid t6id eesti
murrete alalt, nditeks ililevaadete koostamine murrete koh-
ta jm. Seega on murdematerjal, mida iWlidpilased ja 3ppe-
jdudki aastate jooksul ekspeditsioonidel ja murdepraktikal
on kogunud, leidnud eelkdige rakendust iilikooli Sppetdds,
kuid see on pakkunud huvi ka uurijaile vdljastpoolt uili-
kooli.

Kokku v3ttes k3ike eelmist v3ime murrete uurimise aja-
loos eristada kolme pBhietappi. Eaimene periood algab meie
esimeste raamatute ja grammatikatega ja kestab kuni kdes—
oleva sajandi teise aastakiimne 13puni. Sel ajajargul alles
omandatakse iilevaade eesti murretest, piilitakse selgitada,
missugune murre peab olem2 kirjakeele baasiks, ja tehakse
katseid keelehuviliste abiga koguda vastavaid murdemater—
jale. Teine periood langeb ajajdrku 1920-1940. See periood
algab keeleuurimistdd elavnemisega Eestis ja Emakeele Selt-
si asutamisega Tartu ulikooli juures. Sel ajajidrgul pamnak-
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se alus siistemaatilisele murdematerjalide kogumisele ja
asutakse iiksikkiisimuste 1ldbitodtamisele. Kolmandasse pe-
rioodi kuulub ndukogude ajajark. Niiid rajatakse murdeuuri-
migtds kindlale alusele ja asutakse kogutud ja kogutavate
materjalide alusel koostama kapitaalseid vil jaandeid —
suurt murdesdnaraamatut ja murdetekstide kogude sarja. Li-
saks sellele asutakse ka iiksikk@isimuste ldbitodtamisele ja
murdematerjalide kasutamisele iildiste teoreetiliste prob-
leemide, niditeks etnogeneesi kiisimuste lahendamiseks. Mur-
deuurimistsdst vdtavad niiiid vastavalt oma iilesannetele osa
kolm asutust, nimelt KKI murdesektor, Emakeele Selts ja TRU
eesti keele kateeder.
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3. Eaimeaeat eeati murdetekstide kogust

Eesti murrete vastu hakati siigavamat huvi tundma m8&-
dunud sajandi esimesel veerandil, nagu seds v@isime mérki-
da eelmises peatilkis eesti murrete uurimise ajaloost. K3i-
ge ilmekamalt svaldub see huvi H. Rosenplidnteri ajakirjas
"Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache"”
(1813-1832) . Juba oma ajakirja esimese vihiku eessdnas
margib Rosenpldnter, et senine eesti kirjakeel erinedb vi-
gs tugevasti silinnipdrase eestlase keeletarvitusest. Eesti
keele pdhjalikumaks tundmadppimiseks peab ta vajalikuks
uurida talupoegade keelt, uurida eesti murdeid kogu eesti
keelealal kihelkonnast kihelkonda. 1 Ajakirja teises vi-
hikus r3hutab ta veel kord eesti keele pdhjalikuma tundmi-
se vajadust, sest "rahva keel on tema meelelaadi ja tema
vaimse elu k3ige eredam peegel™. Kahjuks on aga vahendeid
rahva keele paremaks tundmadppimiseks vidhe. K3ikides vidl-
jaannetes piliitakse murdelisi jooni vdltida. Sel puhul aval-
dab ta soovi, Beldes: "Oleks meil ometi igast kihelkonnast
ilks raamat, mille selle koostaja tdielikult selle kihel-
konna keeles oleks kirjutanud."” Eri murrete jooni arves-
tades v3idaks siis tulevikus luua idhine eesti kirjakeel,
mida m3istaks nii pdhja- kui 13unaeestlane.

M3te seesugusest vidljaandest, kus oleksid esitatud
tekstid k3ikidest murrakutest, ei anna Rosenplanterile ra-
hu. Ja kui 1817. aastal Saksamaal ilmus Radlofi sgulest
raamat "Die Sprachen der Germanen in ihrer sgsdmmtlichen

1Rosenplénter J. H. Beitrdge zur genauern Kenntniss der
ehstnischen Sprache. Erste Heft, Pernau,1813, S, III-VII.

2Rosengl'sinter J. H. Ueber die Nothwendigkeit sich eine
genaue Kenntniss der ehstnischen Sprache zu verscheffen. —
Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache,
11, S.12.
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Mundarten siia andis aee Roaenplanterile t3uget kat-
suda ka eeati keele kohta koostada umbes samasugune teos.
Kuidas Rosenplanter seda iilesannet piiidis tdita, sel-
lele annab vastuse Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandus-
muuseumis sdilitatav kdsikirjaline materjalikogu (mapp M.
A. 163), mis kannab pealkirja "Die Sprache der Esthen in
allen ihren Mundarten, dargestellt und erlsdutert durch die
Gleichniss-Reden vom Sdemanne und dem verlorenen Sohn von
Joh. Heinr. Rosenplénter, 1818% Nagu selgub sellest mater-—
‘jalikogust, on Rosenplanter kavatsenud oma t58 koostada
tdiesti Radlofi teose eeskujul. Sellele vastavalt pidi
raamatus esitatama kaks piiblilist teksti, nimelt tdhenda-
missdnad kilvajast (Mark. 4, 3-8) ja kadunud pojast (Luuk.
15, 11-32). Neid tekste kavatseti anda 1) k3igist eesti
varagsemaist trikitud ja kdsikirjalistest allikatest jJa
2) k3igist eesti murrakuist nii pdhja- kui I3unaeesti mur-
dealal. Lisana oli mBeldud esitada samad tekstid ka soome,
lapi ja ungari piiblitdlkeist ning murdeist. Seda moodust
- kasutada iihte ning sama teksti eri sugulaskeelte ja eri
murrete joonte iseloomustamiseks ja vBrdlevaks vaatluseks
on teatavasti rakendatud kuni viimase ajani (vrd. kee-
lenditeid A. S aareste teostes "Die estnische Spra-
che" 1932 ja "Vdaike eesti murdeatlas™ 1957).

Kavatsetava teose materjali kogumiseks koostas Rosen-
pldanter vaatava Uleskutse ja laskis selle trilkkida. Et see
kolmelehekiil jeline suures formaadis triikkitud saksakeelne
iileskutse on iihtlasi iiheks esimeseks teadaolevaks keeleli-
geks kiisitluskavaks, siis pakub see meile mBnev3rra huvi.
Oma iileskutse alguses mdrgib autor, et keelest omandatak-
Se ainult pinnalisi teadmisi, kuni ei tunta vastava keele
ajaloolist arenemiskdiku ja selle keele murdeid. Uleskut-
se algusosas tutvustab ta Radlofi teost ja palub to0 esi-
mese o0sa koostamiseka saata vastavaid katkendeid varase-
mast kirikukirjandusest. Hoopis enam psdrab ta aga tdhele-
panu murdelise materjali kogumisele. Selleks soovitab ta
oma kaastddlistele-korresponientidele nimetatud mdistukd-—
ned t3lkida kohalikku murrakusse, nii et igs murrakuline
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vdl jendus, konstruktsioon, s3nade tarvitus ja hdsldus nah-
tav oleks. Et aga senine eesti kirjakeele ortograafia on
puudulik, siis soovitab ta sdnade tdpsemaks transkribeeri-
miseks tarvitada lisamirke, n#it. $-d (s. o. Masingu 3-d),
eristamispunkte niiteks vormis ma&tud (s. o. et kdrvutisi
vokaale ei loetaks diftongidena), rootsi 8-d jne., alati
selgitades vastava midrgi tzhendust. Lihemalt peatub ta
9iin ka keelejuhtide kiisimusel. Tundes tolleaegsete pas-
torite puudulikku keeleoskust, soovitab ta tekstide kir-
japanijatena kasutada kirjaoskajaid eestlasi, ndit. kdst-
reid, ametimehi jm. Selleks tuleb aga neile selgitada, et
mdlemad lood tuleb nii paberile panna, nagu esitaks jutus-
taja need esmakordselt oma kaaslastele. Sagedasti on aga
kirjaoskajad eestlaged liigselt kinni kirjakeele ortograa-
fia kiiljes, sellepdrast on lihtsam mainitud lood lugeda
eegtlastele ette ja lasta neid vdimalikult vabalt kohaliku
murraku kohaselt iimber jutustada. Oluline on mitte etteloe-
tud teksti s¥nu silmas pidada, vaid seda, et saadaks kor-
ralikke keelenditeid murdest. Eestlastel olevat suurepid-
rane mdlu ja esitatavad lood olevat piiblist tuttavad,
gellepdrast ei tekitavat raskusi tekstide saamine. Suuna-
tes oma lileskutse peamiselt oma ametivendadele, avaldab ta
goovi, et ei piirdutaks iihe kirjapanekuga, vaid s3ltuvalt
murdest saadetaks kas v3i 5 — 6 teksti iihelt alalt. Uhtla-
9i hoiatab ta loodetavaid murdekorrespondente arvamuse
eest, nagu ei erineks kohalik rahvakeel piiblikeelest. Ta-
nutdheks kaastés eest lubab ta murdematerjalide saatjate
nimed avaldada koostatava raamatu algul.

Selle ilileskutse saatis Rosenpliénter laiali kaastoslis-
tele, kokku 161 inimesele. Nagu selgub siilinud nimesti-
kust, on ta iileskutse saatnud k8ikidele tolle aja keele- ja
kirjandushuvilistele, nditeks O. R. Holtzile Keila, P. H.
Preyle Saaremaale, A. Kniipfferile Xadrinasgse, P. Helleri-
le Rdpinasse, major Brdmsenile Sinti, 0. W. Masingule Ak-
9i jt. Fohiliselt on lileskutse saadetud pastoreile, kuid
ka teistele keelehuvilistele.

Nagu selgub, on Rosenplinter vastustena iileskutsele
saanud mitmesugust materjali, nditeks vastavaid katkendeid
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varasemaist kirikurazmatuist ja xdsikirjadest, ei puudu ise-
gi vdljekirjutused soome-, lapi- ja ungarixeelseist piib-
leist. Murdekeelset materjali on aga saabunud viga piira-
tult, kokku ainult 17 isikult. K8ige 1lithem on Joh. W.
Freundi vastus lartnast. Freund on loobunud teksti saatmi-
sest, mdrkides, et kohalik rahvakeel olevat tdiesti piib-
likeele taoline, esinevat ainult iliksikuid erinevaid sdnu,
ngit. wiljale asemel pdllale /32/ Nghtavasti olid sa-
mal arvamusel ka need teised, kes ei pidanud vajalikuks
ileskutsele vastata.

Ulejdanud 16 kaastsolist on xiill saatnud vastavate pa-
lade murdekeelse t3lke, kuid kahjuks on suurem osa neist
viga ldhedased piiblitekstile. Nii on nditeks pastor Berg
Hallistest saatnud iihe eestlase poolt kirjutatud pdhjaees-
tikeelse teksti, milles leidub ainult mdni lksik murdejoon
ja mis mulgi murde seisukohalt ei paku midagi /43/. Sne-
v3rra parem on Paistust, pdhja- ja ldunaeesti aurde piirilt
Heimtalist kohaliku mdisakoolmeistri Jiri Roseni poolt kir-
japandud tekst, kus esinevad iihelt poolt mulgi nurdele oma-
sed vormid, nagu tulliwe ‘'tulid', noppisiwe, ldits ‘'liks!,
wit 'v3ttis', kik 'k3ik', andnu jt., teisslt poolt aga
ilmsed pdhjaeesti vormid, ndit. tahhan, teggin, drkand, tul-
nud, minule jne. Teksti saatja on kxa ise midrganud, et tekst
on keelelt ebaiihtlane /86/. Eelmistest tunduvalt parem on

kolmas mulgi zurdeala tekst, zille saatis Rosenplanterile
Helmest pastor Schubbe. Hoolimata sellest, et Helme pole
enam piiriala zmurrak, on xa siin veel rohkesti pShjaeesti-
lisi jooni, ndit. need linnud, tullid, wdlja, kuid nende
k3rval ei puudu ka mulgi zurdele omaseid vorme, nagu chtje
kaswiwe, ohtjide 'ohakate', xats poiga, noremb, kotto 'kdh-

tu', ommi sgiggo, ehen 'ees', kutsutas poias, kaeze 'vaade-

ke', satte 'sadas, xukkus', w3t 'vdttis , and, kand, kaswi,

iittel, pallel 'palus’, kolu 'surnud' jne. /43/. K3ige pa-—
remaks 1l3unaeesti tekstiks on pastor P. F. Bornwasseri
poolt Karulast saadetud tartuzurdeline tekst, milles on

° Nurksulgudes antud arvud nditavad, nissuguselt lehekil-
jelt mapis algab tekst.
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margitud iseg: paiatalisatsioon, nait. lits, t, and, kuts
kigse, ja esinevad vormid, nagu mes se olnes 'mis see
v3iks olla', ajastaica 'aasta', sement,'seemet', sukku
*sugu' (partitiiv), kzijist 'kdijatest', zikku hoitma 'si-
gu hoidma', nowwo perri 'ndu jargi', kindmia ‘'kindel' jt.
/39/. Nagu eelmisest ndhtub, on ldunaeesti murretcst saa-
bunud viga vdhe materjale, ja needki on viletsad.
Pshjaeesti idapoolselt alalt on samuti materjali viga
piiratult. Mirkida v&ib siin faarja-ilagdaleena pastori
Ewerthi saadetud teksti, mis on Kaiavere koolmeistri poolt
kirja pandud. Seegi tekst on kirjakeelepirane, kuid sisal-
dab siiski ka idamurde jooni, nagu saddakdrdse 'sajakord-
se', iihtlaisi 'lihtlasi’, ollen tehnud 'teinud', pojast hdi-
zatakse 'pojaks kutsutakse', sai wihhasest jne. /90/.
P3ltsamaalt on saabunud kaks tésd. 3aatja Duborg kin-
nitab, et tekst on kirja pandud kohaliku rahva keeles, juh-
tides tdhelepanu sdnadele, nagu kiillima, kullis ‘'kiilvana,
%iilvas'. Tekst on iildiselt kirjakeelele lihedane. Xarkida

v3ib jooni paepealtse, kolmekiimnekortse, seie 'siia', g6i-

wad /66/. Tunduvalt murdepirasem on pastor Ermleri poolt
saadetud tekxst, mille on kirja pannud vidhese kirjaoskusega
iforruske Hans. Lisaks eespool nmidrgitud joontele esinevad
giin niisugused vormid, nazu reakkis, tee jdre 'tee ddrde’,
kiillia 'kiilvaja', sokkuti 'sdtkuti', kuisiwad 'kuivasid',
Jingrid ei sanuwad 'saanud' arru, ladmmatakse, siiia jt.
/11/.

Vdga vdhe pakub ka Pilistvere pastori Wilde poolt saa-

detud tekst, mille on kirjutanud %xdster Garz. Iurdejooni
esineb siin ainult iiksikuid, ndit. parram 'paream', muldas
‘mullas' /75/.

Ladnemurde alalt on samuti ainult paar teksti, ja need-
xi on vist Rosenplinteri enese Bhutusel Parnu ldhedalt Sau-
ga Eametsa kiilast kirja pandud. Teksti {ileskirjutajaks
v8iks oletamisi pidada Rosenpldnteri $pilast Abram Holterit
5iin on eelkdige pliitud silmas pidada kohaliku murraku hzz-
likulisi erijooni, ndit. ndlla 'ndlja‘', willa 'vilja', wigl-
la e. wiila 'vialja', kailo ‘kalju', pailo 'palju', saea
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‘saja', uiem 'uuem', leitsin ‘'leidsin', j3utsasti 'jBud-
sasti', jdgga 'jaga', dnnam ‘'enam’, tta', tadda, tdm-
mal 'temal', iddenema 'idanema', piiidis, koa 'ka', koio
'koju', tillesse, Bhakatte 'ohakate', warssi 'varsti' Jt.
Hoopis vdhem paistavad silma morfoloogilised jooned, nagu
psllale, wallatumel, annud Jjt. /34/. Lihedanc celmisele
on ka jdrgmine Sauga Eametsast pdrit olev tekst, milles
murdelisi jooni on mdnevdrra vihem, kuigi jooned on samad.
‘foned murdelised vormid on siin parandatud kirjakeelseteks,
niait. saavas k#dindes on halledagse asemele margitud halle-
daks /44/. ¥lemas tekstis tarvitatakse osalt 3 midrkimi-
seks tdhte ¥, nagu esines Masingul.

K3ige rohkem on Rosenplidnteri kogus tekste saarte mur-
dealalt. Uhtlasi kuuluvad need ka paremate hulka. Mdrkida
v3ib siin esiteks Fr. Schmidti poolt Ansekiilast saadetud
tekste. Nagu materjali saatja kirjutab, on ta lasknud iihel
17-aastasel noorel etteloetud lood iimber jutustada, kirju-
tanud jutustuse iiles ja kontrollinud koos keelejuhiga
teksti murdelisust. Uhtlasi on ta alla kriipsutanud selli-
sed jooned, nagu ma olle 'olen', ma tahha, ma surre, ma
olleksi, (ta) wdttas ‘'v3ttis',6 kandas, satas, hiidas 'hiii-
dis', andand 'andnud', tappand; illatiivid koggo ‘'kokku',
kddde 'kdtte'; pallawasti, samuti kiillima ‘'kiilvama', sug-
gi 'sai' (siis suggi ta r33msaks), hiitaste thiiii takse ',
mole ‘'mulle', jHggas, sokkogit 'sokkugi' jt. Ebaselgeks

Jddb mdrkimisviis s¥nades koes 'kus', kuijo 'koju', pae
‘pea' /31/.

Kolm teksti on esitatud Kdrla murrakus. Neist k3ige
paremaks on eestlasest koolmeistri Johann Kieli tekst.
Siingi on suurel midral samad saarte murdele omased jooned
mis Ansekiilas, ndit. illatiivid segga 'sekka', edde 'ette’,
kddde, koggo, allatiiv mole 'mulle', vormid killima, jde-
tud 'jagatud' jt. Nende kdrval on aga vorme, mida Ansekiila
tekstis ei esine, ndit. kohtas 'kohas', kussagi 'kuskil',
siiggavad mulda, arwand surnud ollewad, ridid 'riideid’,

kergemellelised, mitmekortse, tedrtsed 'teedidrsed', kuie-
kilmne; tdda 'teada', ei turind 'ei kestnud', es olle ‘'ei
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olnud; raiskanud 'raisanud’, niéggevad ‘ndevad’', kuulvad
tkuulevad', &tud ‘'Geldud', keik 'kdik', pddw, Oiska-

mist, kojo, monnikas ‘'mdni', pillakad tpillajad', san-
dist ‘'sandisti' jt. /71/. Samad jooned, kuigi hoopis
vihemal m##ral, esinevad ka koolmeister Kieli poja Ernst
Kieli tekstis. Lisaks vdib siit mdrkida vorme, nagu ma

wa, mool kde e. kdd 'mul kdea', lassi *laskis', andasg

‘andis', saja 'saada', hallasta ‘'halastada', nimmetakse

/69/. Vihe on aga murde jooni kolmanda Kidrla teksti kirja-
panija Michael Christiani téss /73/.

Huvitav tekst on pdrit Mustjala, Karja ja Kaarma ki-
helkonna piirilt. Kdsikirja on Rosenplénterile saatnud ar-
vatavagti J. V. L. Luce, kes mdrgib, et ta ei saa kiill
teksti tileskirjutaja nime nimetada, kuid tekat olevat
usaldatav. Kahjuks ei olevat tileskirjutaja hoolinud eesti
ortograafiast, kirjutades niitid asemel nied, kiil asemel
kuel, nidlg asemel Naelg. Lugude sisu on siin piiitud eda-
8i anda dialoogivormis, Maidu ja Jiri kBneluste ndol. Esi-
neb omapdraseid vorme, nagu itles, ikaki, tetta 'teda’, sa-
muti saarte murde sdnu (Rauna pel, Raunaka maa pele ). Tun-
dub, et teksti iileskirjutaja siiski pole kiillaldaselt
tundnud keelt.

K3ige rikkam kohalike murde joonte poolest on Kihnu
tekst, mille Rosenpldnter sai Tdstamaa pastorilt Gebhard-
tilt. Hddlikulistest erijoontest kohtame siin selliseid,
nagu ldhhd 'lghen', vdlld 'vdlja', kiilliija 'kiilvaja',sgedl
moal, woata ‘'vasta', soatis, rdomsad; lennud ‘linnud‘’,
menna e. minna ‘'mina‘', metto 'mitu'; tdmma, tddda *'teda’,
ndmmad (tekstis on mérkus, et ¢ hddldatavat kui &), toita
'tdita’, loutud 'leitud', keilk, kengi, wasta, & ‘'dra’',kin-
di 'kinni' jt. Kddnamise alal v3ib tdhele panna vorme meo,
seo 'minu, sinu' (harvemini mo, s0), illatiive koggo 'kok-
ku', kddde, jure *'juurde', translatiive poias 'pojaks’, vi-
hases, e-mitmuse vorme tiihjest lestest. sdpprega. hoorega,
omastavat 'kodu' (koo liggi) jt. Eriti allakriipsuta-
mist vddrib essiivi esinemine lausea ... et ta tidda ter—
ven kddde soan ‘'et ta teda tervena kitte saanuajt_vérbi
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Vormistikuat dratavad tdhelepanu nud-kesksdnad hukkan, tein
‘teinud', annd e. an ‘andnud’', tapn, 1ldin, pan ‘pannud’,
ainsuse 1. pttre (ma) tahha, olle, tingiv kdneviis (ma)
olles, peas ‘'peaks', kse-olevik hiidage ‘'hiiiitakse', 3.
pstrde vormid on e. ond (Sest se mo poeg o0lli surn, ja
on ellawaa soan jdlle ja tdma olli & kaddun, ja ond jdlle
1lutud). Lausestus on pdhiliselt sdilinud kirikvkeelepd-
rasena, kuid tdhelepanu on juhitud sellele, et kongruents
puudub kordadel, nagu iihhe innimessel, kahhe poiale.

Uks killltija ldks wglld seemet kiilloma 'kiilvama' se
siindiis, kui ta kiilliis, saddi 'sadas, langes' (nicht kuk-
kus) mugga ‘'osa, mdni' tee-edre mahha ja need lennud,
mis taewa al, seid aedda #. Agga mugga saddi kaljomoa ped-
le, kuaaa polle paillo 'palju' mulda, ja tousis pea iilles,
gsepiarrast et tdmal ep olle juurt oln, siis kuivis ta diete
d 'dra’'. Ja muist saddi uhhakatte segga 'sekka', uhha-
kad kassusid 'kasvagid' jdlle iilles, ldmatasid sedda
i, jJa ei anna wilja. Ja muist saddi hea moa pedle, ja
kui ta tousis, kandia tdmd kolmekiimne w3rra, ja monni
jdlle kuie 'kuue' kilmne wdrra ja monni jdlle saa 'saja'
wirra.

Nagu eelnenud iilevaatest selgub, ei olnud Roaenplin-
teri saak kuigi suur. Tema poolt rakendatud matierjali kogu-
mise meetod ndis olevat kiill lihtne, kuid see ei v3imalda-
nud kiillaldaselt murdejoonte esiletoomist. Peamine raskus
oli aga kaastttlistes. K8ik materjalide saatjad on olnud
piiblitekstides tugevasti kinni. See avaldub nii tolleaeg-
se kirikukeele lauseatuse sdilitamises kui ka selles, et
sagedasti piiliti t3lkida sdnasdnalt, sdilitades isegi piib-
1i salminumbrid murdepirases tekstis. Bt enamik tekstide
kirjapanijaist olid pastoritest s3ltuvad ja tarvitasid har-
jumuspdraselt kirikukeelt, siis ei julgenud v3i ei suutnud
nad teksti vabalt t3lkida kohalikku murrakusse. Ndib, et
ka k3ik pastorid ei ole tédiel mddral mdistnud Bosenplénte-
ri iileskutse tuuma. Sellepdrast oligi tulemuseks see, et
kui nduti teksti t3lkimist mdnesse kirjakeelele ldhedasse
murrakusse, siis sel puhul kohalikke murdejooni iildse ei
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nihtud. Ainult siis, kui murrak erines kirjakeelest rohkes-
ti, saavutati teksti t3lkimisel paremaid tulemusi.

Eesti murrete ajaloo uurimisel on suureks takistuseks
asjaolu, et meil on suhteliselt vihe materjale murdekeele
esinemuse kohta varasematel sajanditel. Lisaks Rosenplidnte-
ri poolt "Beitrigedes™ avaldatud ainestikule on kdnes-
olev esimene " murdetekstide kogu™ siiski hinnatavaks kat-
seks eesti murdeid uurida ja viddrib sellisena t@helepanu.

4 L
V. ndit., 0. W. Masingu tekat Kodaverest, Beitr. XIT
1882, lk. 161,



4. A. Saareste eeati murrete uurijena

Andrus Saareste nimi on k3ige tiheda-
malt seotud eesti murrete uurimisega. On ju tema mitte ai-
nult kdige vil jakamaid eesti murrete uurijaid, vaid ihtla-
si tdnapdevase eesti murdeuurimise rajajaid.

Eesti murdematerjalide kogumist ja ldbitsdtamist alua-
Efs ta jub£_§;1singi ilikoolis Sppimise ajal, olles selleks
saanud soomepoolset virgutust. 1916. a. suvel kogus ta Ees-
ti Kirjanduse Seltsi ilesandel 1igi poolteise kuu jooksul
murdeainestikku Ld#nemaalt, jdlgides ldhemalt omapsirast Vi-
gala murrakut. Oma t88 tulemusena koostas ta illevaate
murrakust, mis ilmus 1917. a. pealkirja all "Vigala murde
peajooned™ ("Eesti Kirjanduse™ lisana). Selles t&ds annab
ta hddlikuloolise kirjelduse Vigala murrakust, kusjuures
ta ei piirdu Vigala ainestikuga, vaid k3rvutab seda ilthelt
poolt teiste Liddnemaa ja PBhja-Pirnumaa kihelkondade esine-
musega, teiselt poolt aga vanemas kirjakeeles leiduvate
murdesugemetega. Juba siin avaldub tema uurijalik lzhene-
misviis vaadeldavale ainestikule.

Jdrgnevatel aastatel jdtkas A. Saareste suviti murde-
materjalide kogumist. Ta huviobjektiks muutus niiid eriti
eesti murrete sdnavara. Uhtlasi juhtis ta Eesti Kirjanduse
Seltsi tdhelepanu vajadusele v3imalikult kiiresti murdes®-
nu koguda. 2 Ajavahemikul 1916 - 1920 k#dis ta oma murde-
uurimismatkadel 1&bi peaaegu kogu eesti keeleala. Valimiku
pdhjaeesti murdeist kogutud sdnadest, mis v3iksid tulla
tarvitusele ka kirjakeeles, avaldas ta 1921. a. eri raama-

1Veski J. V. Eesti Kirjasnduse Seltsi tegevus 1916. a, -
Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IX (1916). Tartu,
1917, 1lk. 59,

2 Sealsamas, lk. 44.
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tuna pealkirja all "Murdeadnad P3hja-Eeatist™. Rida siin
toodud murdesdnu, ngit. hdamune, hubane, igerik, iidne, Jju-
be, kiimblema, likkima, peibutama, kagu, kirre, lell,
laik jne. ongi kir jakeeles saanud iildiselt tuttavaks.

Kui 1920. kevadel loodi iilikooli juures Emakeele
Selts, siis hakkas tolleaegne ilidpilane Al ber t
Saaberk (hilisema nimega And r u s Saare s-
t e) seltsis agaralt murdeuurimiskiisimusi kdsitlema. Ju-
ba Emakeele Seltsi teisel koosolekul 23. aprillil 1920
esines ta ettekandega "Murrete uurimisest™, milles ta peab
eesti murrete pdhjalikumat uurimist seltsi iliheks peaiiles-
andeks Jja tutvustab koosolijaid keelegeograafilise uuri-
mismeetodiga, soovitades seda rakendada ka eesti murrete
uurimiael.3 Sama aasta biigisel kdneles ta seltsis oma su-
visest kolm ja pool kuud kestnud uurimisreisiat, peatudes
pikemalt Kihnu murrakul ja selle saare elanike rahvaluu-
lel. 4 Samal ajal hakkas ta Emakeele Seltsi nimel ajakir-
janduses avaldama iileskutseid, et saada andmeid haruldase-
mate sdnade esinemuse kohta rahvakeeles. ,

1921. a. siirdus murdeuurimistsd vaatava kokkuleppe
alusel Eesti Kirjanduse Seltsilt tdiel mddral Emakeele
Seltsile ja aelle t56 ettevalmistamine, suunamine ning
juhtimine usaldati &daja {ilikooli 13petanud mag. A. Saares-
tele, kellel oll k3ige enam isiklikke murdeuurimistod ko-
gemusi ja kes tundis ka vastavat t5od Soomea. Tegelikult
alustati slistemaatilist murdekogumist A. Saareste juhtimi-
sel {ilidpilaste kaasabil alles 1922. aastal. T66 pidi kul-
gema neljas suunaa: 1) murdesdnavara kogumine Wiedemanni
sdnaraamatu jdargl 30 kihelkonnast, 2) hddlikuloolise iile—
vaate kooatamine igast kihelkonnast, 3) murdetekstide kir-
Japanek Jja 4) kohanimede siisteemikindel kogumine v3dima-—
likult k¥ikidest kihelkondadest. Kogu materjali korjami-

Akadeemilise Emakeele Seltsi aastaraamat I (1920), Tar-
tu,1921, 1lk. 6.
Sealsamas, lk. 1ll.
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ne kavatseti 10 aasta jooksaul 13pule viiea. 5 T6% pdhiles-
andeks seati auure "Eesti murdesdnaraamatu”™ ehk hilise-
ma nimetusega "Eesti rahvakeele-sdnaraamatu" koostamine.

Et murdekogumist¥td juba algusest peale kindlatele
ja iihtlastele alustele rajsda, selleks kooatas Saareste
vaatava juhendi "Kuidas murdeaugemeid koguda" milles
selgitetakse t8®y eesmdrke, antakse iildisi ndpunditeid ko-
gumistsd kohta ja t3stetakse eriti esile sobiva keelejuhi
valiku tdhteua. Uksikasjalikumalt peatutakse siin sdnava-
ra kogumisel, kusjuures vaadeldakse nii kilsitlemist Wie-
demanni sdnarsamatu jdrgil kuil ka vastavate m3istepiirkon-
dade kaupa. Juhendia, samuti ka #li3pilaste-murdekoguja-
te instrueerimisel rdhutas Saareste eelkdige kogutava ma-
terjali usaldatavust ja kirjapanekute teaduslikku tdpsust.
Murdekogujailt nd3uti foneetilise transkriptsiooni tund-
mist, vastavale paikkonnale tiilipiliste murraku erijoonte
dksikasjalikumat jdlgimist, teravat kd3rva ja taipu murra-
kule iseloomulike ndhtuste midrkamiseks ja fileskirjutami-
seka. Neid jooni on teatavasti r8hutatud ka kdigis hili-
semates murdeainestiku kogumise juhendeis.

Murdekogumise kohad ja iga #lidpilase-stipendiaadi
konkreetsed #ilessnded mddras kogumistst juht Saareste. Sa-
muti kontrollis ta kogutud materjali, mdrkis tsdde puudu-
sed, hindas t8id nende vddrtuse jdrgi ja esitas Emakeele
Seltsile iga sasta koondaruande tehtud todst. Et t&s
pidevalt laienes ja kogutud murdematerjali hulk jdrjest
kasvas, tegi Saareste 1926. a. kevadel ettepaneku 1luua
t86 huvidea Emakeele Seltsi ,uurde vastav murdetoimkond.
Toimkond loodi ja selle juhatajaks valiti senine t86 juh-
tija ja korraldaja prof. A. Saareste

5Saareste A. Murdesuzemete kogumine 1922, 1. Aruan-
ne ja vdljavaated. FK 1922, 1lk.151-156.
Sealsamas, 1lk. 53-57.
Vrd. murdekogumise aruandeid BK 1922, lk. 151; EK 1924,
lk. 60; BK 1925, lk. 82; EK 19264 lk.83 ja EK 1927,1k.5C.
8 Brakorraline peakoosolek 25. IV 1926. - EK 1926, lk. 97.
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Tehes 1927. a. kokkuvdtet senisest viieaastasest
murdekogumiststst v8is Saareste mirkida, et td on kul-
genud edukalt ja kogutud on iile 200 tuhande sedeli s%na-
vara, seega ligi 66% kavatsetud t&dst. Jargnevatel aasta-
tel jatkus t&8 prof. A. Saareste juhtimisel, muutudes
kord-korralt tihedamaks ja pdhjalikumaks. Nii hakati 30~
ndates aastates enam tdhelepanu ptSrama vananenud ja ha-
ruldastele murdesdnadele. Nende kiisitlemiseks koostati li-
sasdnastikke, kuhu koondati vidhe tuntud murdesdnu, et
tdiendava kiisitluse teel saada nende kohta rahvasuust 1i-
saandmeid. ? Teiselt poolt asendati niilid senine kiisitle-
mine Wiedemanni s3naraamatu alusel suurel m#édiral sdnavara
kiisitlemisega mdisteliste piirkondade jdrgi, kusjuures kii-
sitlusvahenditena kasutati Saareste pooleli oleva m3iste-
lise s3naraamatu ainestikku. Oma materjalide pdhjal koos-
tas Saareste rea kiisitluskavu p3llunduse, merenduse, lae-
vanduse, metsanduse, mesinduseé, toitluse jt. aladelt, mis
v3imaldasid hoopis pShjalikumalt haruldast sdnavara kogu-
da.

Murdetoimkonna juhatajana jdlgis Saareste pidevalt
t66 tulemusi, mdrkis puudusi, hankis v3imalusi t&% edasi-
viimiseks, valis uurijate kaadrit ja ergutas murdekogu-
jaid, selgitas t&& perspektiive ja fikseeris selle suundi.
Nii tegi ta seda reas ettekannetes ja kirjutistes, nditeks
artikleis "Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogu-~
mist" (EK 1932, lk. 164), "Tdhelepanuks murdeuurijaile®

9Kask_ A. ja ©Saareste A. Lisasdnastik sdnavara kiisit-
lemiseks eesti murretest, Tartu,1930; Saareste A. ja
Tomson R. Lisas®nastiku esimene jdtk, Tartu,1931; Liaa-
sdnastiku teine jdtk. Tartu,1932; Lisasdnastiku kolmas
jdtk. Tartu,1933; Saareste A. ja Tanning S. Lisasdnas-
tiku neljas jdtk, Tartu,1935; Lisasdnastiku viies jdatk.
Tartu,1937; Saareste, A. Lisaadnastiku kuues jdtk, Tartu,
1938 (k&ik pal jundusbiiroo "Velox" paljundatud).
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(EK 1937, 1lk. 92), murdekogumistss aruannetes jm.

Besti murdeuurimist kdsitles ta ka mitmetes vdlisvidl-
jaannetes ilmunud kirjutistes, nagu artiklites "Dialekto-
loogilise materjali kogud Eestis", "Eesti murdemater-
jalide korjamise 1l3puleviimine j& kogude avaldamise kiigi-
mus" 1 jt.

1940. aastaks 0li jButud Saareste juhtimisel koguda
ile 720 000 sedeli mitmesugust sdnavaralist gaterjali, mis
on pdhiosaks ja aluseks tdnapdevastele murdekogudele. Niiiid
oli kogumisidd meil jdudnud niikaugele, et v8idi juba asu—
da materjalide ldbitostamisele ja avaldamisele. Selgita-
maks, kuivdrd senised kogud v3imaldavad s3naraamatu koos-
tamist, avaldas Saareste kirjutise "Mida pakuvad meile
AES-i murdekogud" (BK 1939, lk. 105), milles ta esitas s3-
naartikli t@napdeval haruldaseks muutunud sugulusnime nadu
kohta. 8ellega oli niitid juba konkreetsemali pdevakorrale
tdstetud suure rahvakeele-sdnaraamatu koostamistss.

A. Saareste ei olnud aga ainult murdeuurimise organi-
seerija js suunaja, vaid ka aktiivne materjali koguja ja
uurija. Igal suvel kdis ta maal ringi, tdiendades oma ko-
gusid vajalike materjalidega. Ndidetena kogutud murdeaines-
tikust on ta avaldanud rahvapdraseid tekste Alutagusest
(ERirj. 1921, 1k. 250), Hiiust (ERirj.1921, 1k. 297),
Mihklist (EK 1922, 1k. 45, 67), Tartu-Mearjast (EK 1924,
lk. 157 ja EK 1926, 1k.125) ja Muhust (EK 1926, 1lk. 121).
P3hiliselt aga kasutas ta kogutud materjali oma uurimus-
tes.

A. Saareste kui eesti murrete uurija tegevus arenes
peamiselt kahes suunas: {ihelt poolt jdlgis ta murdendhtus-
te geograafilist levikut ning eesti murrete ja murrakute

1OSasreste A. Le recueil des materiaux dialectulogiqes

en Estonie. - Nyelvtudomanyi kdzlemnyek4L., 1936.

1lsaareste A. Viron murreasinesten keruun pddtdkseen
saattaminen ja kokoelminen julkaisemiskysymys. - Vi-
rittdjd , 1939, nr. 3.
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rihmitumist, teiselt poolt uuris ta eesti murrete sdnava-
ra, selle levikut ja paritolu.

Keelegeograafilise meetodi tarvituselevdtit Lddne-Eu-
roopas dhutas Saarestet seda ka eesti murrete uurimisel
kasutama. Ta rakendas seda edukalt oma doktoridissertat-
sioonis, eriti aga hiljem eesti murdeatlaste koostamisel.
Esimeseks pBhikiisimuseks, mis eesti murrete uurimisel te-
kib, on eesti murrete riihmitamise probleem. Seni olid ees-
ti keele uurijad murdeid sagedasti riihmitanud subjektiiv-
sete mul jete pdhjal. Niiiid avanes v3imalus kogutud mater-
jali varal teha juba kindlamaid jdreldusi eesti murrete
rilhmitamise ja piiride kohta. Seda tegigi Saareste oma
kirjutises "Eesti keeleala murdelisest liigendusest" (EK
1932, 1lk. 17), kus ta andis iilevaate senistest murrete
rihmitamise katsetest ja piiiidis hddlikuliste, morfoloogi-
liste ja leksikaalsete erijoonte leviku iiksikasjaliku ana
liliisi varal selgitada pB8hilisi murdeid ja murderﬁhmi; Ta
eristab siin kdigepealt pShja- ja 1Bunaeesti peamurde,
kusjuures pdhjaeesti murdeala jaguneb rannikumurdeks,
saarte, lddne-, pShjaeesti keskmurdeks ning siirdemurraku-
teks Pdhja-Vil jandimaal ja vadjapsiraseks murdeks Peipai
rannikualal, l3unaeesti peamurre aga jaguneb mulgi, Tartu
ja V3ru murdeks. Esitatud murrete rihmitus on iildjoontes
kehtima jddnud kuni tdnapdevani. Sama murrete riihmituse
esitas ta ka oma saksakeelses t88s "Die estnische Sprache
(Tartu 1932) ja veidi tdpsustatult "Eesti entsiiklopeedias®
(artiklis "Eesti murded" 1935). Hiljem on Saareste kiill
tunduvalt revideerinud oma endisi seisukohti, loobudes
nditeks Tartu ja V3ru murde eristamisest ja liites ldd-—
nemurde edelaosi saarte murdega, kuid pShiline murrete
rihmitus on s&ilinud.

12Saareate A. Ltestonien 1ittéraire et les dialectes. -
Orbis ,1953, I1I, 2, p. 322, Vrd. ka pdhja— ja l3unaees-
ti murdepiiri kasitlust "Virittajds™ 1952, 1k.296-298
ja saarte ning l&danemurde piiri fikseerimist teoses
"Linai-Viron sanaston suhteesta suomen kieleen".- Suo-
mi, 106, Helsinki, 1953, s.3.
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Eesti murrete rithmitamise ja murdepiiride fikseerimi-
sega on tihedas seoses eesti murdeatlase koostamise kilai-
mua. MIte asuda eesti murdeatlase koostamisele tekkis Saa-
restel prantsuse vastavate tddde eeskujul juba Helsingi
pdevil, kuild konkreetselt hakkas ta selleks materjali kogu-
ma 1921. a. #ihenduses oma doktoritddga. Kiipseks sal see m3-
te 1929. a., mil Saareste esines Emakeele Seltsis selleko-
hase ettekandega, soovitades eesti murdeainestiku publit-
seerimiseks kasutada murdeatlsst. Ldhemalt kdsitles ta
seda kilsimust jdrgmisel aastal Helsingis vdljaantud bro-
5itiria murdeatlase avaldamise kavatsusest, kus ta {iihtlasi
esitas mdned proovikaardid. 14 Tegeliku _gurdeatlase aval-
damiseni J3udis ta aga alles 1938. a., mil ilmus tema su-
lest suurekaustaline "Eesti murdeatlase™ I vihik, mis si-
saldab 28 kaarti hddlikuliste, morfoloogiliste, siintakti-
liste, leksikaalsete ja fraseoloogiliste ndhtuste kohta.
Sellele jdrgnes 1941. a. II samalaadne vihik 38 kaardiga,
nii et kokku JjButi selles vidljaandes avaldadaiﬁ& kaarti;’

Murdeatlase koostamine oli suur ja vaevarikas 183,

sest nagu autor I vihiku saatesdnas mdrgib, oli murdekaar-
di koostamiseks vaja kiisitleda kohapeal andmeid 500 punk-
tist 800 ilksikkilsimuse kohta. Selleks oli autor isiklikult
paari aastakiimne jooksul kogunud teateid enam kui 300 punk-
tist, kasutades selle k3rval umbes 200 punkti puhul oma
kaastddliste, peamiselt Ullidpilaste-murdekogujate abi. See-
Juures peeti pidevalt silmas k3ige vanema p3lvkonna keele-
pruuki. Murdeatlaae II vihiku kaanelehtedel annab autor
ihtlasi iileveate kogu kavataetava t36 ulatusest ja laadist.
8iit selgub, et on kavatsus vdlja anda veel 3 vihikut 241
murdekaardiga, seega kogu murdeatlas koosneks 7 vihikust
307 kaardiga.

Kogu see suur tds katkes aga II maailmasd ja t3ttu, mil-
le keerises A. Saareste emigreeris Rootsi, kus ta pliidis

= Vrd. Emakeele Seltsi koosolekuteateid. EK 1929, lk. 124.
1

4Ssareste A. Viron kielikartaaton julkaisemisaikeesta., -
Vihdsid kirjelmid'y, LXVIII, Helsinki,1930.
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jdtkata murdematerjalide publitseerimiat, avaldades 1955.
aastal Uppsalas "Viikese eesti murdeatlase", mis sisaldab
20 varem valminud suurt tsitaatkaarti jJa

pemirkidega koondkaarti, v3imaldades sellega saada ilevaa-
det murdendhtustest. Kokku avaldaa Saareste seega murde-
atlaste ndol 191 kaarti k3ige silmatorkavamate eesti mur-
rete erinevuste kohta. Tegelikult on aga Saareste murde-
kaarte avaldanud palju rohkem, sest oma uurimused, milles
ta valgustab keeleliste nahtuste murdelist tausta, on ta
tavaliselt varustanud vastavate murdekaartidega. Nii on
nditeks ta t8¥s "Leksikaalseist vahekordadest eestl murre-
tes™ (1924) toodud 60 kaarti selle kohta, missugusel alal
esineb ks v3i teine murdesdna, t¥¥s "Piibli keel ja rah-
vakeel™ (EK 1939, 1lk. 174) on antud 63 vdikest Ulevaate-
kaarti murdeliste ndhtuste esinemusest. Kaartidega on sa-
muti varustatud kirjutised, nagu "Tulihdnna nimetustest™
(EKirj. 1935, 1lk. 67), "Ainsuse illatiiv kolmesilbilistel
tivedel™ (EK 1940, lk. 212) jt. Eriti tuleks esile t3sta
keelegeograafilise meetodi rakendamise seisukohalt huvi-
tavat Soomes ilmunud artiklit "Keelemuutuste levimise Ja
levimispiiride iseloomust Eestis™ milles ta rohkete
murdekaartide varal naitab, et Uksikute hddlikuliste V31
morfoloogiliste nihtuste piirid ei satu kaugeltki alati
kokku, vaid on eri sdnades eri ulatusega (n#dit. vOeras
esineb hoopis laiemal alal kui r3em, merde laiemalt kui
lunde jne.).

Murdenghtuste valdkonnas huvitasid Saarestet eriti
adnavarakisimused. 0li ju ks tema esimesi t¥id "Murdesd-
nad Pdhja-Eeatist™, millele jdrgnes doktoritttna esitatud
pdhjalikum uurimus "Leksikaalseist vahekordadest eesti
murretes™. Kasutades keelegeograafilist meetodit on au-
tor selles tts mitte ainult ndidanud, missugustel murde-
aladel esineb Uihe v3i teise eseme, olendi, nihtuse, oma—
duse v3i tegevuse mdrkimiseks Uiks v3i teine siinoniiimne

1

5Saareate A. Kielen muutosten levidmisen ja levidmia-
rajonen luonteeata Virossa., - Virittdjd , 1955, a.18,
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a¥na (ndit. pirnniinepuu ~ 13hmus =~ pihn, mirg . lige
~ hémm, kallama~valama jee.), vaid ihtlasi selgitanud
vagtava sdna pdaritolu ja piiidnud ndidata, missugused psiih—
holoogilised, ajaloolised vm. tegurid on p3hjustanud teata-
va sdna tarvitamise. T66s antakse seega eesti keele leksi-
kaalsete vahekordade kujunemise ajalugu. Esitatud ts8 on
mitte ainult esimeseks keelegeograafiliseks, vaid ka esi-
meseks ulatuslikumaks etiimoloogiliseks uurimuseks eesti
murrete sdnavara alal.

Eesti stnavara, selle murdelist esinemust, paritolu
ja suhteid teiste keeltega on Saareste kdsitlenud mitmetes
hilisemateski kirjutistes. Nditeks jdlgib ta ldghemalt ld&~
ne—-eesti sdnavara suhteid soome keelega vaatleb v33r-
stnade esinemust eesti murdeis jne. Kiillaltki rohket
tdhelepanu on Saareste pdsranud rahvakeelele ka oma t53s
"Raunis emakeel™ (Lund 1952, II osa 1959), kus jdlgitakse
nii sdnavara paritolu ja arenemist kui ka selle eri liike,
samuti murdelise s3navara tarvitamist ilukirjanduses.

K3ige silmapaistvamaks ja ulatuslikumaks todks, mis
sisaldab 'rohkesti meie murdesdnavara, on Saareste viimane
teos "Eesti keele mdisteline sOnaraamat™. Kavatsus koosta-
da sdnaraamat, kus sdnad ei oleks jarjestatud tdhestikuli-
selt, vaid vastavalt nende tdhendusele, tekkis Saarestel
juba tema iilikoolipdevil Helsingis. Tartus tsstades jdtkas
ta pidevalt nii murdesdnade kui ka kirjakeele s3navara ko-
gumist ja rihmitamist vastavalt mdistelistele piirkondade-
le. Nii kujunesid tal juba 1930-ndatel aastatel vastavad
s¥naloendid. Selle t6d juurde sai ta piisivalt asuda aga al-
les 1940-ndatel aastatel.

Oma sdnaraamatusse piliidis Saareste koondada v3imalust
mooda k3ik olulisema eesti keeles tarvitatavast sdnavarast

1GSaareste A, Ldnsi-Viron sanaston suhteesta suomen

kieleen, - Suomi ,106 : 3, Helsinki,1953.

1vsaareste A, Le trsitement des allophones dans les

emprunts modernes en estonien. - Orbis ,VI, 2, 1957,
p. 453,
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ja fraseoloogiast, eriti silmas pidades rahvakeelt. Sel-
leks toctas ta ldbi Wiedemanni sOnaraamatu, markis vdl-
ja Emakeele Seltsi murdekogudest, samuti ka meie etno-
graafilistest ja rahvaluulekogudest murdesdnu, rahvakeel-
seid vidljendeid, kdnekddnde ja vanasdnu, kogus ise ja oma
korrespondentide kaudu pidevalt tdiendavat materjali rah-
vasuust. Materjalide kogumist jdtkas ta ka emigratsioo-
nipdlvca, saades selleks kodumaaliki rohkesti lisaandmeid.
Nditeks sai ta viimase aastakiimne jooksul meie Keele ja
Kirjanduse Instituudilt vastuseid ligi 4000 iiksikkiisimuse—
le eesti murrete sdnavara kohta. Rahvakeele k3rvaljdlgis
ta aga ka kirjakeelt, registreerides nii varasema kui hi-
lisema kirjakeele s3navara iihes lausendidetega, kaasa ar-—
vatud k8 Joh. Aaviku poolt loodud kunstlikud s3nad ja enam
tarvitatavad tuletuslikud oskussdnad. Hilisemat nduko-
gude ajajargul tarvitusele tulnud sdnavara on siin puudu-
tatud aga ainult riivamisi. Hinnatav on see sOnaraamat ik-
kagi eelkdige seetdttu, et siin on esitatud rohkesti meie
murrete varasemat sdnavara iihes oma siinoniiiimidega, v3ima-
likult paljude vastava mSistepiirkonnaga seoses olevate
rahvapiraste tarvitusviiside ja kdnekiddndudega.Nii on ndi-
teks kinda puhul toodud rahvapiraste kindaliikide (kdti-
sed, kdpikud, vatukad, tsdbuskid, viklid jt.) ja kindaosa-
de (Ziﬁﬂ’ raik, ranne, s3ltused) nimetused, kiilalise puhul
mitmesugused kiilalise siinoniiimid ja kiilalisega seoses

olevad vanasdnad jne.

Kogu see suur sdnaraamat oli kavatsetud avaldada nel-
jakoitelisena, igas kdites 6 vihikut, kokku umbes 5300 le-
hekiilge. SOnaraamatust jdudis enne autori surma ilmuda kolm
koidet (I - 1958,  II — 1959, III - 1962}. Neljandast
koitest suudeti vidlja anda neli vihikut, kusjuures viimsne
vihik sisaldab sBnastiku 1dpuosa ja tdiendused kogu sdna-

18yrq. saareste A. Resti keele mdisteline sdnaraamat I.
Stockholm,1958. Sissejuhatus. Andmed KKI poolt saadetud
materjalide kohta on saadud M. Mustalt.
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raamatule. Kokku ilmus s3naraamatut 22 vihikut 4930 vee-
ru ulatuses. Ilmumat& jaid kaks vihikut, mis pidid si-
saldama sdnaraamatu kasutamiseks vajalikud indeksid ja
13ppsdna. Et see sdnaraamat, milles on jddadvustatud ees-
ti rahvakeele rikkused, on vddrtuslikuks allikaks eesti
keele tarvitajaile, vihemalt seni, kuni pole jBudnud ilmu-
da Keele ja Kirjanduse Instituudis koostatav suur "Ees-
ti murrete sdnaraamat”, tuleb seda 166d eriti hinnata.

Ei ole kahtlust, et Saareste mitmekiilgsest keele-
lisest tegevusest just tema 166 eesti murrete uurimise
ja murdematerjalide avaldamise alalt vidarib k3ige suu-
remat tunnustuat.19Tuleb ainult kahetseda, et Saareste
seda t6d ei jatkanud kodumaal, kus see oleks olnud pal-
ju viljakam, vaid piiidis seda teha emigratsiooni raske-
tes tingimustes.

19T§ienduseks olgu mdrgitud, et sdnaraamatu kasutamise
h3lbustamiseks on Soome-Ugri Instituut Uppsalas vidlja
andnud Andrus Saareste Eesti keele m3istelise sdnaraa-
matu indeksi.
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II. EESTI KIRJAKEELE MURDELISE TAUSTA KUJUNEMISEST

1. Sissejuhatavat

Tdnapdeva keeleteaduse iiheks pBhiliseks filesandeks on
kirjakeelte kujunemise lghem selgitamine. Nagu teada, te-
kivad kirjakeeled teatava territoriaalse murde baasil. Et
igal murdel on rida erijooni grammatilises struktuuris ja
sdnavaras, siis kujunevad teatavad murded rahvuste ku-
Junemise protsessis rahvuskeelteks ja tdrjuvad kd3rvale
teised selle keele murded, sulatades need pikapeale enes-
tesse. See rahvuskeelte kujunemise protsess v3ib toimuda
mitmeti, &3ltuvalt ajaloolis-iihiskondlikest tingimusist.
Viga sagedane on nghtus, et mddravaks rahvuskeele kujune-
misel saab murre, mida k3neldakse maa majanduslikus ning
kultuurilises keskuses ja selle lghemas tmbruses. Nii on
nditeks Eestia Tallinna ja selle iimbruse keel etendanud
3ige kaaluvat osa rahvusliku kirjakeele kujunemisel. Oli
ju veel enne rahvuskeele kujunemist nn. Tallinna murre
(s. o. pdhjaeesti keskmurre) saanud pdhjaeesti murdeid
ihendavaks rahvakeeleks. Seoses rahvuse kujunemisega mdd-
dunud sajandil laienes selle tarvituspiirkond veelgi. Niiid
tungis see Tallinna murre ka L3una-Eesti alale ja tuli ko-
gu eestl keelealal rahvuskeelena tarvitusele. Kui aga
tihiskondlik-majanduslike v3i ajalooliste tingimuste t3ttu
veel méddunud sajandi algulgi LBuna-Eesti ala oleks kui-
dagi isoleeritud olnud P3hja-Eestist, siis ei oleks kuju-
nenud seesuguses ulatuses rahvakeelt, vaid 13unaeesti mur-
rete alal oleks Tartu murde baasil vdinud kujuneda omaet-
te 1iseseisev keel.

Kuigi kirjekeel, ja seda ka rahvuslik kirjakeel, ku-
Juneb dhe murde baasil, ei tghenda see, et kirjakeel si-
saldaks ainult iihe murde jooni. Keel suhtlemisvahendina
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rikastub pidevalt, ammutades endasse uuai elemente ka teis-
telt murdealadelt. Need teistelt murdealadelt parinevad
sugemed vBivad olla k3igepealt leksikaalset laadi, kuid
peale leksikaalsete erinevuste on teistest murretest sage-
dasti tunginud kirjakeelde ka iiksikuid morfoloogilisi vdi
siintaktilisi, aga samuti ka foneetilisi erijooni. K3ikide
nende tungimine keelde on tingitud vdga mitmesugustest te-—
guritest. Nii on oluline osa kirjanduse keelel; eri parit-
oluga Juhtivate autorite md3ju kirjakeelele on killlaltki
silmatorkav. Samuti on olulist osa etendanud ka keeleme-
hed, eriti kui nad on soovitanud kirjakeeles tarvitusele
vitta vorme, milledel on killlsltki lai murdeline taust Ja
mis mdneti on olnud otstarbekad keelelise vdljenduse tdp~
sustamise seisukohalt. Middrava tdhtsusega on v3inud olla
ka mdne vidljaande, pdhilise teose v3i ajakirja keel mur-
desugemete kirjakeelde toomisel. Isegl mdne keelelise or-
ganisatsiooni vastavate otsuste alusel v3ivad tulla keelde
uued ndhtused.

K8iki neid mitmesuguseid tegureid arvestades selgub,
et ei ole kaugeltki 1lihtne illesanne Jjdlgida tthe vdi tei-
se kirjakeele murdelise tausta kilsimust k3igis detailides,
seda enam, et kirjakeel ei kajasta selle baasiks olevatl
murret tdnapdevasel, vaid varasemal kujul (vrd. ndit. vo-
kaalide hilist diftongistumist pdhjaeesti keskmurde alal
juhtudel, nagu maa~ moa, Vv33rasw vBeras, t88mees ~ tilt-
mies jne.)

On sellepdrast loomulik, et ka eesti kirjakeele murde-
lise tausta kujunemise vaatlusel tuleb esiteks Jdlgida m&-
nel m#dral pdhjaeesti kirjakeele arenemist Ja mérkida,
missuguseid murdesugemeid t3i ilks v3i teine autor kirja-
keelde jJa missugused jooned on sdilinud pShjaeesti kirja-
keeles juba selle arenemise varasematest etappidest alates.
Ajaloolise vaatlusviisi k3rval tuleb aga {ihtlasl silmas
pidada, missugune on iihe v3i teise hddlikulise, morfoloogi-
lise, siintaktilise v8i leksikaalse Joone esinemisala eesti
murdeis, missugune on tthe v8i teise keele erijoone murde-
line taust.
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2. Koelli katekismuse murdelisest taustast

Esimeseks osaliselt sdilinud eestikeelseks raamatuks
on 1535. a. ilmunud Koelli katekismus. Et selle katekis-
muse keel XVI sajandi eesti kirjakeelt kajastab, siis on
kiillalt oluline jdlgida selle murdelist tausta. Teata-
vasti ongi selle teose keele murdelise pdaritolu kiisimus
olnud vaieldavaks probleemiks juba selle teose avastami-
sest alates. Nimelt on mdned autorid (A. Saareste) pida-
nud seda teost idapoolsetele murrakutele  toetuvaks ,
teised aga on siin leidnud just lddnelisi jooni (J. Mdgis-
te) Nii on rannikumurde vormidest esile t3stetud sel-
liseid nagu tegkep 'teeb', tehnut ‘'teinud', allaspette
‘alaspidi', eddespette 'edaspidi', ouwespette 'Suespi-
di, s. o. vdlispidi' (vrd. Vai, J8h takurpitte), ella
satack 'dra saada' (Lig 4ld); muysteth 'm3istetud’,
mennut 'lginud', (vrd. Lig menD, muistan), 1lddnepoolse-
tele murretele omastest sdnadest aga kuth 'kui', meddy
‘meie', sgeyswat (3. p.), nynck ‘'ning', eb 'ei', leha
*liha', ichtkyt ‘'ihtki' jt. Peale murdeliste erijoon-
te dratavad teksti juures meie tdhelepanu ka sellised
vormid, mis on piisinud kuni tdnapdeva kirjakeeleni. Sel-
listest nghtustest v3ib mdrkida
a) hddlikulisel alal:

1) pika vokaali sdilimist, ndit. maapeel 'maa peal’,
needma, poles 'pooles', podu 'poodud', surest
'suurest', aga samuti kaes 'kaas', mued 'muud’,
mdeda 'mévda', arvatavasti ka: niied, niedt 'niitid',
v3ib olla ka rdem 'r33m';

2) agtmevahelduse esinemist, nzit:
and/ada/ : anna. piddat : peamaspiddeme, tahap :

tachtis, teep tegkep : tegkeme 'tegema':;
1gnareste A. Wwanradt-Koclli kategismuse keelest. - Festi

Keel , 1930, lk. 73-96.

zmaginte J. Vanim eestikeelne trilkiteos aastast 1535, -

Festi Kirjandus 41930, 1k .484~-490.
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3) h esinemist sdna algul:
haykus 'haigus', hawd 'haud', heddas 'hidas',
heesty ‘'hdsti', hoe 'hea', kuid ka hencsec.

b) Morfoloogilisel alal v3ib mirkida rea vormielementide
esinemist, ndit partitiiv sedda, mued 'muud', adessiiv
ayal, Jrmalal, meyl, allatiiv meyle, ablatiiv pereld
'paralt', inessiiv ylmas, seesa giddes, elatiiv meyst,
omast-henest, ©nsast, translatiiv andex, oykex, infi-

nitiivid maxma, needma; kannatada, yeda °'jdida’, pluu-

rali 1. pddre yeme 'jddme', tegkeme 'teeme', imper-
fekti 3. podre tachtis, murdis, oly, konditsionaal
woix.

Tdnapdevase kirjakeelega sarnaste vormide k3rval on
terve rida selliseid, mis tolleaegses pdhjaeesti murdes
erinesid veel praegustest vormidest, ndit.

genitiiv kuryan 'kurja', porkw hawdan 'pdrguhaua', is-
san, pluurali nominatiiv sannath 'sdnad’, leppliteyet
‘lepitajad', pluurali genitiiv pattuden, 2. pddre
yitlet ‘itled', 3. podre ystup, pluurali 3. pdore
Seyswat t'gseisavad', wuskwat 'usuvad', nud-kesksdna
kannatanut, astnut, tud~kesksdna antuth jne.

Mis puutub Koelli poolt tarvitatud keelesse, s8iis
saab eri murrete joonte esinemist siin seletada sellega,
et Tallinnasse kui Pdhja-Eesti ala keskusesse oli tulnud
elanikke vidga mitmelt murdealalt ja siin kujunes mingi
ebaiihtlane keelepruuk, mis sisaldas nii lddne- kui ida-
poolseid jooni. Ndhtus, et keskuseks olevates linnades te-
kib omaette murrak, mis ei satu kokku tdielikult {hegi
olemasoleva murdega, on tuntud ka teistest keeltest. V3ib
arvata, et ka Tallinnas XVI sajandil kujunes murrete se-
gunemise tulemusena keel, mis sisaldas kiill suurel mazral
ithiseid pdhjaeesti keele jooni, kuid milles leidus ka l&H&-
ne- ja idapoolséte murrete sugemeid. Teiselt poolt on tde-
ngoline, et juba Koelli ajal oli liikumas pastorite kadsi-
kirjalisi tekste, mis sisaldasid nende murrete jooni, kust
oli psarit koguduse pastor, kes vastava teksti oli t3}ki-
nud. Selliseid tekste vdis t3lkimisel eeskujuna kasutada
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ka Koell. Kahjuks on meil materjale XVI sajandi eesti kir-
jakeele kohta veel 1liiga vihe, et seletada kirjakeele vara-
gemaid ldtteid. Kuid olemasolevagi vigase ja puuduliku ma-
terjali pshjal v3ib viita, et pdhjaeesti murrete {ildised
jooned, eriti need, mis on omased keskmurdele, on dominee-
rimas selles tekstis.

3. Georg Milleri Jutluste keelest

On huvitav, et Koelli katekismuse keel mitmeski suh-
tes on ldhedane XVII sajandi algul sama Piithavaimu koguduse
Spetajana to6tanud Georg Milleri keeletarvitusele, kellelt
on teatavasti sdilinud 39 jutluse kdsikirja. Kuigi Koelli
katekismus, mis peatselt #@ra korjati, ega Mfilleri jutlu-
sed, mis sel ajal triikki ei ldinud ja ainult kidsikirjas on
sdilinud, ei avaldanud mdju hilisema kirjakeele arenemise-
le, nditavad nad ometi, missugune oli tolleaegsete pasto-
rite poolt tarvitatud eesti keel.

Milleri jutluste tekstis kohtame samuti eelkdige ida-
poolsetele murretele, eriti kirde-eesti rannikumurdele
omaseid jooni, ndit.

taaspeiti 'tagaspidi', menuth 'ldinud', ndchnut

'‘ndinud', technut 'teinud', olkat 'olge' (vrd.

K(oell) wothkat), erratappada ‘'dra tappa', kytada

'kiita', errapaestada 'dra psdsta' (vrd. K lowda-

da 'leida'), koddakundasze ‘'kodakondse', Sana

'sna' (vrd. K sana), (nad) ewat 'ei', (vrd. K

meye emme wdy), sessare 'Se', waidt 'ainult' Jjne.,
kuid samuti kui Koelli katekismuses esineb siingi
mdningaid hilisemale lddnemurdele omaseid jooni,
ngit. eb 'ei’, mittakit (vrd. K lchtkit). kirjutut,
nymetud ‘'nimetatud' jne. Ometi on ka Milleri jut-
luste tekstis domineerivad pdhjaeesti jooned, mis
iseloomustavad tinapsdevastki kirjakeelt, olgu need
giis hddlikulisel v8i morfoloogilisel alal, niHit.
1) pikad vokaalid esimeses silbis: maa peele,
kaas, hee 'hea', seel ‘'seal’, wode 'voodi',
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Nayszpohlest 'naisest', suhre 'suure', dif-
tongid ndivad esinevat sdnades rdim. Tréynm~
roihm  (kuid siiski: rtha, wdra 'r3d3m,
v3dra'), samuti hilyde 'varade', niiith,

siy.

2) Ka sPnaalguline h esineb reeglipidraselt,
ndit. haykedus 'haigus', hedda 'h#dda', Hob-
boset, haysu 'haisu', huckudanuth, hirmus
jne.

3) Astmevaheldusegi tarvitamises toetub filler
keskmurdele, kuigi tal on sellest k3rvale-
pSikeid, ndit. Maust Mso, Poick : Poyale,
piddada : peetuth, kuid ka piddab, toddest

toesti, siddesw sees, hoydab, kurbat
ja rohkesti muid nditeid, millest selgub,
et Milleri iildine keeletundnine oli siiski
viga ebakindel.

Mis puutub morfoloogilistesse vormidesse, siis vasta-
vad ka need iildjoontes Koelli katekismuses esitatud joon-
tele, kuigi Milleril on ka erinevusi. Nii nditeks kohtame
Miilleril rannamurdelist geminatsioonita illatiivi (abby
hilyab 'appi hiiiiab'), genitiivis puudub 13pp -n, oleviku
3. poordes on 13pul tunnus -b (annab) jm. Uldiselt on
ilmme, et Tallinna pastoritel on eesti kirjakeele alal
juba XVI sajandil mingi pdhjaeesti keskmurde joontega
keeletarvituse traditsioon tekxinud. Et aga nii Koell kui
Miller eesti keelt vdhe tunnevad ja viga rohkesti vigu
teevad, siis ei paku nende materjalid kiillalt usaldatavat
pilti tolleaegsest rahvakeelest ja selle esinemnisest kir-
jakeeles.
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4. Heinrich Stahli ja tema jdrglaste

keeletarvituaest

K3ige silmapaistvamaks XVII sajandi esimese poole
keelemeheks oli H. Stahl, kes ei andnud vilja mitte ai-
nult rohkesti kirikuraamatuid, vaid kes tegi iihtlasi kat-
se gseda kirjakeelt ka oma grammatikas fikseerida.

Stahli toid iseloomustab keeleliselt  samasugune
murdeline ebaiihtlus kui tema eelkdijate omi. Siingi on
kdigepealt silmatorkavad idaeestilised jooned, mida oleks
m3nel mddral v3imalik ehk seletada ka Stahli todkohaga
(1633 ~ 1638 Kadrinas, 1641 - 1657 Ingeris ja Alutaguses),
kuigi pBhiliselt Stahl oli Tallinna mees ja oma eesti kee-
le tundmise v3is ¥ppida eelkdige siit. Jdamurdelistest
joontest leiame ka Stahlil nditeks selliseid jooni nagu
tehnut ‘'teinud', reiaallune 'rehealune', ninda 'n3nda‘,
seie ‘'siia', iichtleise ‘'iihtlasi', kuldaset ‘'kuldsed’,
veljaspitte 'vdlispidi', ennamb 'enam', laus *lausus’,
allandatud, sauw ‘'kepp', morsia ‘'mdrsja‘’, teps 'sugu-
gi', ubbokalla 'linask', katsma 'vaatama', singulari
partitiiv Jummala jt.

Teiselt poolt ei ole Stahlil aga vdhe ka lddnemurde-
lisi jooni, ndit. hohme hohmickc 'homme hommiku', issi,

chel poshal, monigkad 'mdningad', usckma, rehckma 'ragki-
ma', nahr 'naer', wirra 'virav', majal ‘'mujal', walck

'vdlk', parramb, meide ~meite ~medi, kussagi ‘tkuski',lkut
'kui', puul 'mullikas, 3hv', wassak ‘pahem' Jjne. Osa
giia kuuluvaid jooni nagu kut, ahtuke 'kitsuke' kohtame
isegi saarte murde alal. Samuti nagu Milleril leidub ka

Stahlil mdningaid sdnu, mis esinevad praegu peamiselt 1l3u-
naeesti murretes, ndit. parahellise parrahilles (ka Mil-
leril parahelles) 'praegu', nackama (ka Milleril nacka-
ma) ‘hakkama', perra 'jarele', welli 'vend', rasse 'ras-
ke' jt.

Uhelt poolt v3iks seda ndhtust, mille sugemeid n#ib
esinevat juba Koellilgi, selgitada omaaegse kirde-eesti
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rannikumurdega, kus ihisjooni praeguste l3unaeesti murre-
tega sel ajal v3is olla tunduvalt rohkem kui praegu. Uhis-
jooni Jshvi-Liiganuse piirkonnaga on 13unaeesti murdeil
praegugi kiillalt (n#it. veli). Teiselt poolt on v3imalik
ka seletus, et nende kdsikirjade hulgas, mida kasutasid
Miller ja Stahl oma t5¥s, oli ka selliseid kdsikirju, mi-
da olid redigeerinud l3unaeesti alal tsstavad pastorid oma
kihelkonna murde kohaselt. 3 See seisukoht on siiski ras-
kesti usutav, sest siis tekib kohe kiisimus, miks siis ai-
nult teatud s3nad on l3unaeesti-murdelistena gdilitatud,
teised aga mitte. T3endolisea on, et xa rannikumurdes olid
tuntud vastavad s3nad. Hoolinata nende eri murdesugemete
esinemisest Stahli keeles, tuleb siiski arvata, et tolle-
aegses Tallinnas kui p3hjaeesti rahvakeele kujunemnise ko-
has need erialade murde jooned olid tuttavad. Idaliste joon-
te esinemine on Tallinnas tdiesti usutav, sest omal ajal
on rannikumnurre ulatunud tunduvalti kaugemale l3una ja 1ld3-
ne poole kui praegu, seega v3is Tallinngi kuuluda ranniku-
murde piirkonda. Teiselt poolt on ilmne, et lHznepoolsete
alade asukaidki leidus Tallinnas kiillalt rohkesti. Seega
on nende joonte k3ige tdendolisem selgitus siiski, et tol-
leaegses Tallinnas need vormid ja s3nad, mnis esinevad meie
varasemais eestikeelseis xirjapanekuis, olid ildiselt tut-
tavad, sest kujunes ju siin neist p3hjaeesti eri elementi-
dest ildise suhtlemisvahendina pShjaeesti rahvakeel. Et
aga Stahli teostes pBhjaeesti zeskzurde taust siisxi %3ige
ldhem on, selgub nii tema grammatika kui k2 tema teoste
keele jHlgimisel., Nii on niHiteks tema zrammatikas esita-
tud kddndevormid hoolirata oma vigasusest p3hja-eesti kee-
les tuntud, n#it. Nom. pehw 'pdev', otz 'ots'; Gen. peh-
wast, otzast; Dat. pehwal, otzal; Acc. pehwa, otza; Ab-
lat. pehwast e. pehwalt, otzast e. otzalt; Plur. lom. peh-

avrd. Saareste A, L'estonien litteraire et les dialectes
- Orbis, II, 2, 1953, p.326.



wat, otzat; Gen. pehwade, otzade 4 jne. Stahli suureks
puuduseks on, et ta nii oma grammatikas kui teostes kipub
teoretiseerima ja seet3ttu esitab vorme, mida ei leidu
iiheski murdes, kuigi ta grammatika eessdnas margib, et
ta talupoegade keelt olevat gilmas pidanud. Nii nditeks
esitab ta rea selliseid vorme, nagu naisede, Innimessede,
neile leibale jne. v3i Minna sahn armastut sahma jne., mil-
liseid ei leidunud ka tolleaegseis murdeis. Teatava kujut-
luse Stahli keeletarvitusest ja Stahli keele murdelisest
taustast v3ib saada, kui analiiiisida mdned laused tema

toodest.

"Se Issand sahp temma hoidma (s. o. isand hoiab teda)
/ ninck Ellus piddama (s. o. peab elus) ninck temma kessi
lasckma hehste keima (s. o. laseb kde hdsti kdia) Mah pehl
/ ninck temma mitte andma tema Wainlasede meelewaldal (s.
o. ning ei anna teda vaenlaste meelevalda). ... Ke agkas
ommat Kérwat kinni pannep se waise karjomisse ehs / se
sahp kahs karjoma / ninck mitte kuhltut sahma / ninck iix
armata Kohus sahp se pehle keima / ke mitte Armo andnut
on." s Nagu ndha, on lausestus tdiesti ebarahvapirane,
kuid sdnad nii oma vormilt kui ka paritolult on pdhjaees-
tilised, enamasti omased keskmurdele v3i kogu pShjaeesti-
le.

H. Stahli toodel oli teatavasti omal ajal kiillaltki
suur md ju, kuigi juba Stahli eluajalgi oli rohkesti neid,
kes kriitiliselt suhtusid Stahli poolt esitatud normidesse.
Stahli teoste kaudu sai ta vigane keeletarvitus iildtutta-
vaks ja muutus jdrgnevatele pastoritele, eriti neile, kes
veelgi vdahem eesti keelt oskasid kui Stahl, teataval mida-
ral eeskujuks. Nii piisis jdrgneva poole sajandi Jooksul
eesti tolleaegses kirikukirjanduses selline Stahli-pdrane
keeletarvitus, milles hddlikuliselt ja morfoloogiliselt

4Vrd. Stahl H. Anfithrung zu der Esthniachen Sprach.
Revally 1637, S5.3.

S5stahl H. Leyen Spiegel, Reval,1649, 5.636.



olid domineerivad pdhjaeesti keskmurde jooned, mille lau-
sestus oli apa tiiesti saksaparane.

'89i kiill, eri pastorite keeles v3is kohata ka kohali
ku kihelkonna murraku jooni, nagu seda ndeme niditcks L. Vi
gaeus'e tekstides, kus kohtame selliseid 1lidilnemurdeliosi
(Karuse) jooni nagu dnam ~ jhnam ‘enam', monigad ‘'mdnin-
gad', wehim 'vihm', meitte 'meie', sobbrade 'sdprade’,
komparatiiv oiggem 'digem', kuriem ‘'kurjem', (kuid: pa-
ramb 'parem', vanambat ‘'vanemad') jne. v3i nagu seda koh
tame ka nn. Saaremaa kasikirjas (u. 1650), kus samuti esi-
neb murdejooni nagu kogge 'kokku', kunnigas 'kuningas', ve
hema 'vihma', lieb, liewat 'leeb, leevad', ulma ‘ilma‘',
kettakit 'kedagi', jne. Ometi ei muutnud need iiksikud mur-
de jooned tekstide tldist murdelist tausta, mis ka nende au
torite juures jdi samaks kui Stahlilgi. Pealegi ei olnud e
Vigaeuse ega Saaremaa pastori tekstid madratud trikkimi-
seks, vaid need on sdilinud kdsikirjadena.

Pohiliselt piisib keeletarvitus sellisena ka XVII sa-
jandi teisel poolel. Nii nditeks sisaldab H. Gésekeni gram
matika (1660. a.) killl mdningaid lddnemurde (Kullamaa) joo-
ni, nagu konsonantihendi puudumine sdna algul mdningates
sdnades, ndit. Lahs e. Laas 'klaas', Rumm 'trumm', Ruw
'kruvi', Rapp 'krapp', komparatiivis @ Senise mb asemel,
niit. Wannamat (varemalt wannambat), Lehhemesse 'ldhema~
se, lihema' (kuid komparatiivi peatiikis siiski Stahli ees
kujul mb: suhremb, walgemb), samuti sdnavaras, n#it. ups,
hups 'kult', leen, leenen 'v3ima, vdib-oIla olema', jadda

'jada, peenar' jne.

Uldiselt aga annab Gosekengi oma sdnastikus pdhjaees-—
ti keskmurdest kirjakeelde tunginud s3dnavara.

Seega v3ib mdrkida, et meie varasem kirikukir jandus
ja varasemad sdnaraamatud annavad kiill eri murdelise taus-
taga sdnu ja vorme, kuid pShiliseks jddb ikkagi pdhjaeesti
keskmurre.
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5. XV1I sajandi 13pu autorite B. G. Forseliuse

ja J. Hornungi keeletarvitusest

B. G. Forselius kerkis teatavasti esiplaanile seoses
nn. piiblikonverentaidega ja tal oli silmapaistev osa ees-
ti kirjakeele ja kirjaviisi arendaamisel. Tema tsstamiskoh-
tadest ei tea meie palju, kuid keele jdrgi otsustades on
temagi olnud tihedais seoseis Tallinnaga, mis on seda usu-
tavam, et ta on stindinud Harju-iadises, seega mitte viga
kaugel Tallinnast. Hiljem on ta teatavasti rajanud Tartus
esimese Jpetajate seminari.

Kui jdlgida keeleliselt tema t6id, eriti temale omis-
tatavat pdhjaeesti aabitsat 1694. aastast, siis selgub, et
selleski on ithelt poolt idapoolsete, teiselt poolt aga ka
lddnepoolsete murrakute erijooni. Nii nditeks on siingi
egsinemas sellised ida- ja kirdemurdelised vormid nagu ldh-
nud 'ldinud', wolgleisile 'vdlglastele', kaarnille 'kaar-

naile', hi ‘hea', padl ‘'peal', sanna 'sdna', mattetud
‘maetud’, parramb, wannambad (kuid ka vannemad) ninda
'ndnda’', luist 'luudest'. Kuid mitte vihem ei ole siin

ka lddnepoolsetele murrakutele omaseid jooni, n#Hit. ep
pea ‘'ei pea', minno ‘'minu', siinno ~ sinno ‘'sinu', par-

ramal 'paremal', sundma ' sundima, kohut mdistma', 1loot-
wad, h#idwad, astnud ‘astunud’, kinnitud ‘kinnitatud'

Esineb isegi iiksikuid jooni, mis keskmurdele ei ole oma-
sed, mis aga on tuntud nii lddne- kui idamurdes, ngit. tu-
gevaastmeline 3. pddre (nad) piddawad. Valdav hulk on aga
siingi niisuguseid vorme, mis on kas pdhjaeesti murrete-
le ilhised v3i on keskmurdele iihised kas ldzne- v3i ida-
poolsete murrakutega, ndit. singulari partitiivid issan-
dad, tedda (vrd. L tend, K ja I teda). Seetdttu v3ib mar-
kida, et Forselius, hoolimata sellest, et ta ortograsafili-
selt keelt parandas ja rahvakeelele enam 3igust andis kui
ta eelkdijad, oma keeletarvituse murdelise tausta poolest
Jige suurel midral jatkas oma eelkidijate traditsiooni.
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a. o. tarvitas xirjakeeles neid vorme, ais Tallinna xeele
alusel tol ajal kirikukirjarduses olid iildiselt tarvitu-
sele tulnud.

Tdiel mi#ziral ei saa aga sedasama viita tema seisukoh-
tade xaitsja Joh. Horrungi xeeletarvituse xohta. Kuigi Hor-
nungit arvataxse olevat siindinud Tallinnas, on ta t3enido-
liselt noorp3dlve veetnud Virumaal, nagu ndib kinnitavat ta
keel. Nii leiame tena 1693. a. graamatikaski rea jooni,
mis viitavad isegi kirde—eesti rannikumurdele, ndit. eitus-
verbi pddranine (en, et, ei, emne, ewwad), tunnuseta umbisi-
kxulise tegumoe olevik (szakse e. saa, peetase e. peeta),

sisekaota vorme, nagu seitse, z. seitseze, komparatiiv par-

remb, ulleab, samuti sellised jooned nagu ihtlaise 'iihtla-
si', xats e. xatso 'vaata', xare, 'kaame', ninda 'n3nda’,
ndhnud e. ndinud, tehnud e. teinud, ldhnud 'ldinud' jt. Se-
dasema v3ime mdrkida ka tema texste jdlgides. Clgu toodud

selleks m3ned vormid tema poolt t3lgitud Jeruusalemma lin-
na drandvitanise loost (".a Xele Xoddo ning Xirgo Ranat"
1695): i-mitmus: silmist, teisille Preestrille, Issan-
diks, neist wdreist; nud-xesxsdna: ndrnud, tehnud, lahnud;
vokaaltiiveline tud-kesksdna: annetud rantud’', xannetud,

leietud, hiletud 'hiiitud'; i-imperfext: tagganid 'tagane-

sid', sadivad 'saatsid' (kuid lanzsid); kozparatiiv = su-
reab, aga surezid 'suuremaid’, parrenad; sanuti hddl, sddl,
awwiks 'abiks', wirst 'verst', iihvezid x3rval ihhezi jre.
J. Hornurgi todde idaliszest joontest v3it lisakxs eel-
mistele veel markida selliseid nagu Sabba, sen. Sawwa, ruis

'rukis', kustotedud e. kxustotadud, xustutadi e. xustutedi,
walmistedud e. walaistud, neie e. nende, wallatumamade e.
wallatude e. wallatuie, (on xuuldud' kissendava, taas 'jdl-

le', parreai 'parexzate' jne.

Rohke idapoolsete murrete, eriti ranaizu- ja idaaurde
joonte esinemine Zornungi xeeles ei tdtenida, et Hornungi
keeletarvitus oleks puhtal xu’ul idazurdeline. Rédxinata
kxeskmurdele omaste joonte valdavast esinemisest, xohtame
ka Yornurgil tolleaegse varasema xirjaexeele udjul lddne-
poolsete murrete jooni, ndit. ep olle, tahhendud pro tdhen-
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datud jman. Ometi on lddnemurdeliste joonte osa siin vihene.
V3iv iitelda, et Hornung on tolleaegseist autoreist ainuke,
kelle keeletarvituses leidub sellisel rohkel mdiral ranni-
sunurde ia pShjaeesti idapoolsete murrakute Jjooni. Oma
grammatikas nditab Hornung siiski, et ta tunneb ka teisi
zurdeid, eriti pdhjaeesti keskmurret. Sagecasti on ta ida-
poolsete murrakute jooned toonud oma grammatikas viimasel
kohal, esitades need paralleelvormidena. Seetdttu ongi Hor-
nungi gramaatika esimene, kust peale hakkavad eri murrete
md jul meie kirjakeeles esinema paralleelvoraid. Nii nZeme
selliseid paralleelvorme ndit. mitmuse puhul, kus tuuakse
de-nitmuse x3rval ka i-mitmuse vorme, ndit. Hougtest e.
Hobbesist, Naeladest e. Naelust, Noledest e. Nolist, v3i
-nud kdrval nd-kesksdnu, nagu piddanud e. piddand jt.
Oma tegelikus keeletarvituses kaldub ta enam tarvitama ran-

niku- ja idamurrakute jooni, kui ta neid esgitab gr:omsti-
kas. Teataval mddral esinevadki idamurdelised jooned gram-
natikas Hornungi tegeliku <eeletarvituse Jigustamiseks
(vrd. nginud e. nghnud jt.). Jargnevad autorid Zcobuvad
3ige tunduval mddral Hornungi idalistest joontest ja kaldu-

vad jdllegi enam kesxkmurie ja lddnelistegi joonte tarvita-
misele.

6. Lidnepoolsete murrakute erijoonte sissetung eesti

kirjakeelde XVIII sajandi algul

Forseliuse ja Hornungi keeletarvituse rahval ikud joo-
ned padsesid teatavasti XVIII =ajandi alguse kirikukirjan-
duse keeles kord-korralt enam maksvusele. Seda v3ib ndha
tolleaegsetes uue testamendi kdsikirjades ja selle 1715.
a. viljaandes. Nii on uue testamendi vil jaandes sdilinud
veel rida Hornungi idamurdelisusi, ndit. nsghnud, tenmud,

Sanna, ennazb, ninda, neist puhist Ewangelistist, awwita-

dama 'aidatama', hoietamna jne., kuid nende kdrvale on tek-
kinud juba ka kesk- ja ldzdnemurde jooni, niHit. mitte leie-

takse, vaid leitakse, mitte olliwad, vaid ollid, tehnud,
k¥rval teinud, isegi tui 'tuvi', majal ‘'mujal', Walk
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'vilk', home 'homre', issi 'ise', mool pro mul, selgas
'seljas' xirpotud jne. Ka siin esineb samuti kui Hor-
nungil sageli paralleelvorme, niit. selgas, kuid paigas,
valsustadi valgustati jm. Suuremal mdiral kui uue testa-

mendi t3lkes on lidnemurdelisi jooni tolleaegsete lidne-
ala autorite toddes. Nii etendas tolleaegse kirjakeele
fujunemnisel kindlasti kiillaltki silmapaistvat osa S. H.
Vestring, kelle kdsikirjaline sdnaraamat oli drakirjadena
tuntud ja avaldas tugevat m3ju - jirgnevatele kirjakeele
sdnaraamatutele. Pirnu pastorina esitas S. H. Vestring
oma sdnaraamatus xa Jige tunduval mddiral saarte ja lddne-
aurde sdnu ja vorme, ndit. akna Lasid 'klaasid', Lammer
'klamber', Oete 'voodi', oolmed 'voolmed', oog 'voog',

sui 'suvi', (koerahamba) Jzlled 'jidljed', Lewwa kiinna
‘leivakina', widdasime 'vedasime', kiddde saja 'kdtte

saada', parram, tidnd 'teda’, yaapstud 'kapsaid', timmo

~ tinmode 'tdnavu', saab sattab 'sajab', makkab 'magab',
narri 'niri', g. nirjo ‘'kalatdke', petk 'koht, kuhu rdi-
mevdrgud sisse lastakse', ask ‘kade', wahhe 'terav', rib-
ja © 'ribja vy, sadula ves', Emmased wadderid 'naisvade-

rid' jne.

Kuigi Vestring esitab rohkesti lddnelist ainestixku,
on ta hoolsa lexsikograafina kogunud aiiestikku ka teis-
telt murdealadelt, tuues siin lisaks selleaegses pdhjaees-—
ti kirjakeeles esinevaile s3¥nadele isegi idapoolseid s3nu,
ndit. kats 'vaata', virst ‘verat', wisas ‘'kaval' jne.
Vestringi sdnaraamatu materjale kasutasid jirgnevad auto-
rid, eriti A. Thor Helle, selletdttu vddrib tema to6 esi-
letdstmist.
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7. Anton Thor Helle kirjakeele arendajana ja selle

murdelise tausta fikseerijana

Nagu mainitud, kasutas A. Thor Helle oma grammatika
13pul avaldatud eesti-saksa sdnaraamatu koostamisel mater-
jalisllikana Vestringi kidsikirjalist sBnaraamatut. Seejuu-
res on Thor Helle asunud teataval mddral normeerima eesti
kirjakeelt, valides oma sdnastikku Vestringi kisikirjast
neid sdnu, mis talle olid tuntud senisest kirjakeelest v3i
mida ta tundis Tallinna iimbruse murdest. Nii on ta &ra
jatnud k3ik sOnad, mis talle tundusid murdelistena ja mis
ei olnud pdhjaeesti keskmurdes tarvitusel, nditeks tdmmo,
tammode 'tdnavu', tdima 'raatsima', oetti 'voodi' jne.

Oma grammatikas (1732} nditab Thor Helle, et ta tun-
neb murdelisi vorme, kuid ei pea nende esitamist kirjakee-
les soovitavaks. Nii nditeks mdrgib ta, et aa kdneldakse
ka kui oa, nagu Oadam, moa, koa, soan jne. ; kuid ta
ise tarvitab ainult aa-d neis sBnades. Murrete peatiikis
toob ta nditeid erinevustest konsonantismi alal s@nades
nagu ohrad ~ odrad, kehran~ kedran, tehha ~tehja, nszhha ~
~ nghja, Vv8i vokalismi alal sdnades, nagu ikka ikke,
isse~isgsi, watas ~ watis, kelasakelis, pink penk,
keik ~ k8ik, nenda ~ninda, iillewal iillewel, pea ~ pid
jt., mida ta ka ise paiguti paralleelselt tarvitab. Nagu
Hornungil on ka tema murdelisel tausta® tekkinud paral-
leelvormid k#ddnamisel sdilinud, nditeks de-mitmuse kdrval
i-mitmus: Jummalattest ~ Jummalaist Jummalist, sigga-
dest siggust, tibadest ~ tibust, rindadest ~ rinnust
~ rindust, kiwwast ~ kiwwidest, Jjalgusta jallust -~ jal-

g;ﬁest, lambust ~ lambaist ~ lammastest jne., kusjuures
enamikust sdnadest on ta eelistanud de-mitmust v3i esita-

6Helle A. Thor. Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen
Sprache. Halle,1732, S5.3.
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nud ainult de-mitmuse, n#it. linnedest, waimudest, ho-
pidest, kirpudeat. noortest, koertest, sdbradest, kuid
osast sdnadest annab ta ka ainult i-mitmuse vormid, ndit.
funningaist, ramatuist, ahtraiat, holetumaist, aknaist.
Kuigi ildiselt on Thor Hellel paralleelvorme tundu-
valt vihem kui Hornungil, on eri murrete m3jul siiski pii-

sinud terve rida réspvorme.

Ro6pvormide esinemine avaldub ka Anton Thor Helle
t86des. Nii leidub isegi grammatika 13pul olevates teks-
tides de-mitmuse k3rval selliseid nditeid nagu lapsiks.
wietinille jt. Ometi on mirgata, et idamurdeliste ja ran-
nanurdeliste joonte asemel eelistab Thor Helle enam ld&d-
neaurdelisi jooni, niit. teinud, l#inud, kolitakse 'koo-
litataxse', Oppetakse, mahhakulutud 'mahakuulutatud’,
nimmetakse, ep olle, nenda 'ndnda' jne.

Teatav ebailhtlus murdelise piariteluza s@navcraide
tarvitanises avaldub ka tema juhtimisel ja suurel mid&-
ral tema enda poolt tehtud piiblit3lkes. Nii kohtame ka
piiblit3lkes paralleelselt tehha ja tehja, ohre ja odre,

lkspdines ja iikspdinis, allate ja allati, isse ja issi,

parramas ja parremas, ei ldinud ja ei ldind jne.
Zelle poolt keelde toodud joon nzhja, tehja { « nihdik,
teh84k), mis mirgib varasemat sBnakuju v3rreldes praegu-

se teha, nzha vormiga, esineb praegustes ldinepoolsetes
aurretes, eriti Saare— ja Hijumaal, aga ka lddnemurde
mitmel alal, ulatudes isegi Raplasse, Juurusse ja Koerus-
se, seega keskmurde alale. Edasi esginevad Hellel .»5-
nast jooxsma vormid joseb, josewad, mis on praegu omased
lddne- ja keskmurde alale ja mis nghtavasti juba XVIII sa-
jandil esinesid vdrdlemisi rohkesti idapoolsema jookseb,
jooksevad kdrval. 9 Samuti vihjab sui, tui tarvitusele-

v8tmine lddnepoolsetele murretele.

7Saareste A, Piibli keel ja rahvakeel. — Eesti Keel ,
Tartuy1939, 1k.176.

Sealsamas, lk. 177.

Sealsanas, lk. 178.
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pea ~ pdd tarvituses oli pShjaeesti kirjakeel enne
piirdunud aa tarvitamisega, mis omane niiiid ainult ranniku-
murde alale, A. Thor Hellest alates aga hakatakse kirja-
keeles tarvitama ea-d v3i e#d-d, mis vastab iildisele p3h-
jaeesti esinemusele, vidlja arvatud saared. EKui Vestring
oli andnud veel paralleelvormid heaw~ hd, siis Thor Helle
annab ome teostes ainult vormi hea. Umbes samasugune on
sdna seal tarvituseletulek. Kui varemalt oli saal (sdil,
sehl), siis Thor Helle v3tab tarvitusele diftongilise
sedl-vormi. Seega hakkasid levima diftongilised vormid
pea, hea, aedl, pedl.

Parglleelselt muutusele &d)ea, ed esines pShjaeesti
murdeis ka muutus §A>ge, mida mdrgivad piiblitdlke vormid
nagu modk 'md3k', mo8do 'md3du', wWodras 'vddras', pod-
sad 'p33sad' jmm. Ometi pole ndhtus iildine, sest sdnad
nagu r3dm, rd33sk, pd3n sdilitavad pika vokaali.

Uueks jooneks, mis alates Hornungist kirjakeelde tun-
gis, on ai) ae, mis sdnades nagu waen, laen esineb peami-
selt keskmurde alal, aga osalt ka liddnemurde pdhjaosas.

Mdnedes vormides on Thor Hellel k3ikuvusi, ndit. ast-
mevahelduse t3ttu tekkinud u-liste ja o-liste diftongide
tarvituses. Siiski kaldub Thor Helle vastupidiselt eelkdi-
jaile enam u-liai diftonge tarvitama, ndit. seutud, n#ul,
jauat, ei kau, teulle, kuid ka jao, mao, nao. Nende sdna-
de puhul on keskmurde idapoolsete murrakute esinemus pad-
senud kehtivusele. K3ikuvusi esineb ka #d de esinemu-
ses sdnades nagu k#es, mde, wide ja nagb Jne. Pikk
vokaal hilisema ndhtusena on omane k3igile pShjaeesti mur-
deile, seetdttu v3ib midrkida selle esinemist ka Thor Hel-
-lel. Mis puutub nud-kesksdna esinemusse, siis siin on iil-
disem tdielik nud-morm, mis teatavasti on omane eelkdige
jdamurdele, kuna nd-lisi vorme esineb Thor Hellel vihem
(piddenud, sanud, tulnud, ittelnud, teinud, kuid ka elland,

1OSaareste A. Piibli keel ja rahvakeel. - Festi Keel ,

Tartu,1939, lk.183-185.
Vrd. sealsamas, lk. 187 jJj.
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woind, holind, 3ppind). Komparatiivis on piiblikeeles iil-
diselt tulnud tarvitusele m—tunnus, mis vastab srvatavasti
ka pShjaeesti murrete selleaegsele esinemusele, mille ko-
haselt lidineline -m oli levinud ka pdhjaeesti keskalale
Ja o0li t3rjunud vdlja idalise mb-tunnuse. Nagu juba Helle
grammatika puhul margitud, ei olnud mitmuse kiisimuses Thor
Hellel iihtlast seisukohta, vaid teatavatest sdnatiilipidest
eelistas ta de-list, teistest aga j-list mitmust. Samuti
leiame ka piiblit3lkes iihelt poolt de-lisi vorme, nagu
vodrastele, linnadesse, lastest, weikistele 'vidikestele'ja
suurtele, piihhadele, teiselt poolt aga i-lisi, ndit. neist
norist mehhist, aegust, neis asjus, tiitrist, paiwil jt.
Vdrreldes 1715. a. testamendiga on siin keskmurdele oma-
seid de-mitmuse vorme tunduvalt enam (ndit. 1715 Pagganil-
le, 1739 pagganattelle).

Nende iildiselt pdhjaeesti murdeis, eriti aga keskmur-
des levinud ndhtuste kdrval esineb pliblitdlkes aga kitsa-
magi levikualaga lddnelisi Jjooni, milledest v3iks siin
jargmisi nimetada: Wautama ‘'vajutama', walk, walgud 'vilk,
vdlgud', majal 'mujal', mo 'mu', so 'au', sou, g. soue
'savi', rehhe-allune, pawa aeges, 'pdeva ajal' (vrd. met-

ses, kohtes jt.), param, minna-pu 'midnnipuu’, issi ‘'ise’,

kiggi 'kdgu', astma ‘'aatuma‘', istma, kdsknud ‘'kidskinud',
uskund; koldsed 'kollased', wilne ‘villane', wiltse 'vil-

lase', takka 'tagant', tugevaastmeline inessiiv: kimpus,
tsldaa, kohtas, riidus; kussa 'kus', meresse, tullesse;

e-pluural: jalge pedl, poegele, kurjest; a-tunnuseline
pluural: pdllale, kiwwalt, samuti a-line partitiiv: tahti,
sedska, kirpa; id-13puline pluurali partitiiv: asgemid,
torwaksid, sullasid, ka ridid, kirvid, harvem diftongi-
line: jummalaid, ramatuid; meitest 'meist’, teitest 'teist';

tugevaastmeline preesensi pluurali 3. podre: teggewad 'tee-
vad', piddawad 'peavad', hoidwad 'hoiavad', gndwad ‘anna-
vad', geiswad; lithem lihtmineviku mitmuse 3. pddre: teg-
gid, said, lszksid (vrd. Hornung: olliwad jt.); kausatii-
vide umbisikulise tegumoe vormid auustakse ‘'austatakae’',
selletakse, korristakse; auustud 'austatud', kinnitud, &ar-
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rahiwwitud. Esineb ka lddne-eestilisi sdnu, ndit. puul
‘noor lehm', udris 'kirmas, nobe', wassak, ondla-soned
jne. Nagu neist niiteist selgub, on kirjakeelde XVIII
sajandi algul tunginud ige rohkesti uusi lddnepoolsetele
murretele omaseid jooni.

Vdrreldes Hornungiga on idapoolsete murrakute osa-
tihtsus kirjakeeles vidhenenud, kuid sellest hoolimata vdib
ka piibli keeles mirkida idalisi jooni, mis suurel mddral

giia giirdusid varasemaist teoseist. Esineb selliseid ida-
poolsete murrete vorme nagu sawwad 'sabad', towwe 'tobe’,
nawwale 'nabale'; gen. saa 'saja', teeraa 'teeraja', koo-
tud; home, homiko; weike 'vdike', ninda 'ndnda', seie

'gija', iihtlaise; imperf. iitlid, kaswid (kuid sagedami-
ni gi- tunnuseline); 13petati, kulutati . Vdrreldes

lddneliste joontega on idalisi jooni siiski v¥rdlemisi
vihe.

1diselt on aga ka piiblitdlke keele aluseks p3hja-
eesti keskmurde jooned, eriti harjumaalised jooned. Nii
v3ib eelmistele lisaks esile t3sta selliseid  jooni kui
kse- noomenite esinemus. kattukse ‘'katuse', somukse, tor-
waksed, ummukses, samuti juuksed, kdiksitta 'kdisteta’,

weiksed 'veised'; ohra 'odra', ei kehra 'ei ketra', paidw
pawalt 'pdev-pdevalt harjumaalisi s®nu nagu kangur ‘'kivi-
hunnik', kehhik vakka', lood 'kuiv paepealne la-
gendik'

Nagu eelmisest selgub, t3i piibli t¥lge keelde rea
uusi jooni, nii 1) komparatiivis tunnuse-m, 2) diftongid
ea~ed ja OBe pikkade vokaalide dd ja 33 asenele,
3) infinitiivid tehja, n#hja, 4) ohr 'oder’', kehrab
‘ketrab', 5) tugevaastmelise inessiivi (aeges, tsldas
kohtas, riidus), 6) a-pluurali (psllal, kivast), 7) v-ta
vormid sui, tui, kuinud, 8) rea hadlikuliselt erine-

12Vrd. Saareste A. Piibli keel ja rahvakeel, - Eesti
Keel ;,1939, 1k.191 jj.

Vrd. sealsamas, lk. 207 jj.
Vrd. sealsamas, lk. 214 jj.
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vaid vorme nagu jooseb 'jookseb', pdrand, senna 'sinna',
rehealune jne. Et uued jooned tulid lisaks eelmistele,
tekkis keeletarvituses rida paralleelvorame, mis esine-

vad ka jdrgnevates teostes, rnagu tehhae tehja, kided ~

kddd, -nuda~ -nd, enda~enestes ennaste, teewada te-
gewad, utlid iitlesid jne.

Kdige enam on t3lkes keskmurde jooni kas laiema v3i
kitsama levikuga, selle kdrval ladnelisi jooni, ja eel-
miste tekstide mdjul ka vidhemal mdzdral idapoolseid jooni.

Et piibli keel ja Helle grammatika said eeskujuks
Jja juhtndoriks jdrgneva ajajargu kirikukirjanduse keele-
le, siis oli Helle poolt soovitatud ja tarvitatud vor-
midele kindlustatud tarvituseletulek jargmise sajandi
kirikukeeles. Vihemalt XVIII sajandi 13puni esineb suu-
rel mddral samu jooni kirjanduses. Ja mis puutub Helle

poolt antud normidesse, siis teatavasti ei muutnud Hupel
neid kuigi palju oma 1780. a. ilmunud gramnatikas.

8. XVIII sajandi 13pu ja XIX sajandi alguse

kirjakeele amurdelisest taustast

Hupeli grammatika lisab ainult mdningaid selle auto-
rile tuntud P3ltsamaa jooni (nzdit. innimessist e. inni-

mestest kdrval veel vormi innimeissi ‘'inimesi'), p3hi-
liselt aga sdilitab k3ige selle, mis Thor Helle poolt oli
fikseeritud (n#it. tehha e. tehja). Seega ei muutu n. i.
keele normid. Kui aga siiski mdningaid erinevusi esineb,
siis on need tingitud peamiselt vastava autori kohalikust
murrakust. Ndeme seda nii Arveliuse kui xa Wwillmanni pu-
hul.

Arvelius oli teatavasti kiill siindinud Tallinnas,
kuid oma noorpdlve veetis ta Viru-Nigulas, kus omandas
ka eesti keele. Sellega onzi seletatav, et niditeks tema
t66s "Uks Kaunis Jutto- ja Oppetusse-Ramat™ (1782) leidub
rida rannikumurde jooni. Sellistest v3iks mainida hzzHli-
kulisi erijooni, nagu menna 'minna’', Jjohtus 'juhtus',
bauskone 'ebausklik’', jotorahha 'jootraha', pettiksed
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‘petised’', vahest ka ou '3u', poud 'pdud’' jt. Ei saa aga
iitelda, et tal tdiel midral esineksid rannikumurde hddli-
kulised jooned, sest iildiselt tarvitab Arveliuski Thor Hel-
le poolt tarvitusele v3etud vorme nagu hea, peidlegi, sedd—
ma jt. Morfoloogilistest joontest v3ib markida selliseid
rannikumurdele omaseid nsdhtusi, nagu raamat-tiipi sdnade
singulari partitiivi tarvitamife 13puta (iiht uut head ra-
mato), kse-olevikus paiguti kse-tunnuse #rajatmist (Meie
maal tehhakse ka gsedda samma tSed, mis siinki tehha), osas-

tavas ja alaltitlevas mdnikord - d (nooreld) tarvitamist,
kontraheerunud verbides da-tunnuaelise infinitiivi esine-
mist (kaebada, salgada, riipada, arwades), idaeestilist

~wad mdne sdna lihtminevikus (ndit. saiwad) Jjne. nud-
kesksdna esineb kahel kujul: tulnud, juhtunud kuid raatsi-
sind, luggend, l3ppetand jne. Samuti ilmneb rannikumurde

jooni ka s®navaras, ndit. wiljawoos 'saak', partitiiv voot,
katsuma 'vaatama, kiilastama', warmas 'kdrmas' jne. Ranniku-
murde joonte hulka kuulub ka asesdna enese tarvitamine ku-

jul ennesa. Ometi ei saa iitelda, et siin puuduksid l&dsgne-
murdelised jooned, mis Thor Helle kaudu olid kirjakeelde
tunginud: nii leiame siin vastu ootust tugevaastmelist
inessiivi, ndit. lontis, keikes paikas, esineb tolleaegse-
le kirjakeelele omane eitus, ndit. ep olle jne. Seega on

Arvelius kiill #ra jdtnud paralleelvormid, mis lddnepoolse-
te murrete mdjul Thor Hellel esinesid (ndit. tehha, mitte

tehja, odrad, mitte ohrad jm.), kuid on siiski tarvitanud
neid jooni, mis tolleaegsele kirjakeelele olid omased, 1li-
sandades neile vaid vidhesel md&dral rannikumurdelisi suge-

meid.

Sedasama v3ib Yelda ka teise tolleaegse rahvaraamatu-
te autori Fr, W, Willmanni teoste keele murdelise taus-
ta kohta. Kui jdatta kdrvale keelevead ja v33raparasused,
milledest kubiseb Willmanni keel, siis ndeme ka tema t55-
des Thor Helle poolt fikseeritud kirikukirjanduse keelt,
millele on lisandunud mdned saarte murde jooned. Nii n&di-
teks tarvitab Willmann saaremaalist gid-liidet. mis sel
ajal kirjakeeles juba taandumas oli (ndit. middagit), vor-
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me nagu oolda {Arveliusel: iittelda), senna 'sinna', iimber-
koudo, ndoga, kaad 'kded', pitkamiste 'pikkamisi' (tk oli
sel ajal veel iildine kogu kirjakeeles) jne. Morfoloogilis~
test vormidest vdiks markida se-illatiivi perrese, inecssii-
vi nagu keikis polis, punges ‘'pungas', tegijenime teekdibia

‘teektija’, tud-kesksdna juhatud 'juhatatud', ebaiihtlast
nud-kesks®na rabband, kuid teinud, ascudna vorme meite,
mundele 'muudele' jt. Mirkida v&ib ke mdningaid sdnu nagu
waiak 'vaja, puudu' jm.

Uldiselt on aga siingi pdhjaeesti keskmurdele toetuva
keelega tegemist.

Seega v3ib markida, et XVIII sajandi algul tarvituse-
le tulnud keelepruuk, mis toetus pBhjaeesti keskmurdele,
oli sajandi 13pul juba ilildiseks saanud, kusjuures osa Thor
Helle poolt tarvitatud lddanelisi jooni ei tulnud piisivalt
tarvitusele, vaid taandusid (n#it. tehja, ohre), osa aga
piisisid elujdulistena (tugevaastmeline inessiiv, nd-partit-
siip jt.).

Samasugusena piisib eesti kirjakeel oma murdeliselt
taustalt ka jargneva sajandi algul, nagu seda v3ib ndha Lu-
ce ja Holtzi keelt jdlgides.

J. W. L. Luce tgotas Saaremaal pastorina ja arstina
ning $ppis siin iihtlasi ka ldhemalt eesti keelt tundma. Ol-
les tugevasti huvitatud eesti keelest, kogus ta saaremaa-
list sdnavara ja avaldas seda Rosenplanteri "Beitridge's".
Sakslasena el suutnud ta siiski eesti keelt kuigi hdsti &dra
3ppida ja tegi oma arvukates eestikeelsetes toodes Jige
palju vigu. Et ta eesti keelt 3ppis Saaremaal, siis on ta
keeletarvituses rida gaertemurdelisi jooni,kuigi ka tema
tarvitab iildiselt kesknurdel baseeruvat kirjakeelt. Toogem
8iin mdned ndited Luce keeletarvitusest tema "Sarema Jutto
ramatu" teisest jaost, mis ilmus 18l12. a. Siin ndeme iihelt
poolt keskmurdele toetuva kirjakeele jooni, ndit. hea, pea,

pedle {vrd. saarte murde g, 'hea, pea'), vodra ‘'vde-
ra', parrem (S, L. param), isse, tehha (Thor Hellel ja Saa-
remaal enam tehja), teiselt poolt aga ks saarte murrakuve-

le omaseid jooni. Nii esineb siin veel -kid, mis selle aja
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kirjakeeles juba kaduma hakkas (ndit. middagid), esineb
loulo 'laulu', (vrd. Hii, Jdm), nobbeste 'nobedasti', sag-
gele 'sagedasti', kibbe 'kibeda', walloga (kuid selle k3r-
val siiski tiggedad), esinevad sdnad nagu rubbid 'rduged’,
vajak 'vaja, puudu', tuhwlid 'kartulid’'jne.

Peale puhtsaaremaaliste joonte v3ib mdrkida Luce kee-
letarvituses tervet rida lddnepoolsetele murrakutele iildi-
selt omaseid jooni, ndit.

a) sui 'suvi', parrama ‘'parema', mo 'mu', viimste aasta-
de ajal;
b) seal kohtas 'kohas', hulkas 'hulgas', perrese 'peres-

se'; teitele teile, kapsud 'kapsaid'; pojadest 'poe-
gadest'; pdllal 'p3llul, p3ldudel’;

c) ep olnud ~ ei woind, ei v3tnud~ es ‘'ei' tahtnud, es

arwand, es annud, es julgend, ma es warrastanud, ma

sai~ ma ndggin, witud 'viidud', pantud, 3ppetud,
kirjotud, nimmetakse 'nimetatakse'; waatnud 'vaada-

nud', kiissinud, teinud, kuid tenind 'teeninud’', sal-

lind; andwad 'annavad', aitsid ‘'aitasid', naertsid
'naersid’'; on oota 'oodata' jne.

d) siintaktilist: parrama 'paremate' hobbostega, haige
'haigele’ Petrile jne.

Nagu juba nendest joontest ndha, on Lucel siiski dige
rohkesti esinemas saarte murdealal tarvitatavaid keelelisi
erijooni. Muidugi pole see aga iildiselt kehtiv, sest Luce
keel pole kaugeltki iihtlane. Nii nditeks v3ib tal iihel pu-
hul olla tarvitusel iiks, teisel puhul teine 13pp v3i vorm,
ndit. ep olnud ~ es olnud, parrem parram jne. Pealegi
oli Luce keeletarvitus vdga v33rapiarane ja tal esineb roh-

kesti nii keelevigu kui ka murdepdrasusi, ngit. Riet kud-
duma o0lli temmale vdgga pitkalinne, keddrama vigga iggav.

Tolleaegse pdhjaeestilise kirjakeele seisukohalt oli
muidugi tunduvalt parem O. R. Holtzi tdos "Luggemissed

Eestimaa Tallorahwa Moistusse ja Siiddame Juhhatamisseks"
(1817) esinev keel. Seda teost iseloomustavad ‘uba enam
pdhjaeesti keskmurde jooned. Nii n#diteks kohtame siin sel-
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liseid vorme nagu
a) tansud 'tantsud', olli tansind 'tantsinud!’
ngid ‘'nded', ©olda 'Gelda';

; pikka;

b) jalgade all, mvda kattusid 'katuseid', jure 'juurde';

¢) lautab 'laotab', oskand 'osanud', luggend ‘'lugenud’,
teind ~ rikinud 'teinud, rddkinud'; ollid jt.

Muidugi ei puudu Holtzilgi lddnelisi jooni. ndit. kul-
ges 'kiiljes', tahtwad 'tahavad', saatwad ‘saadavad'jt.
Pdhiliselt toetub siiski Holtz keskmurdele ja kirjakeele
traditsioonile, tarvitades n#diteks Thor Helle eeskujul vor-
me nagu ramatut, aastat, kuid nditab ... ollewad jm. Holtzi

keel tundub rahvapirasemana ja vidhea vigasena kui varasema-
te saksa autorite oma.

9. Katsed XIX sajandi algupoolel eesti kirja-

keele murdelist alust fikseerida

XIX saj. 1. poolel toimus seoses iihiskondlik-majandus-
liku elu arenemisega oluline murrang ka suhtumises eesti
keelesse ja selle arendamisesse.

Kui seni oli nii pdhja- kuil ldunaeesti murde piirkon-
nas Xujunenud oma kirjakeel, siis seoses kapitalistlike su-
hete s'ivenemise~es tekkis suurem vajadus suhelda eri alade
elanike vahel, tekkis vajadus tarvitada enam kirjasdna rah-
va Jpetamiseks ja manitsemiseks, ja seepdrast kerkis kiil-
laltki teravalt iiles ka iihise kirjakeele kujundamise tarve.

Seda iihise kirjakeele vajadust rBhutab H. Rosenplénter
juba oma "Beitridge'de™ esimeses vihikus, avaldades Berg'i
aabitsa "Uus ABD ja luggemisse-Ramat™ (1811) kohta kirju-
tatud L. Luce arvustuse, milles viimane mdrgib, et iga au-
tor piilidvat oma teostes tarvitada oma kihelkonna keelt,
kuid seda ei saavat pidada sobivaks. See olevat kasulix
klill seetdttu, et sel teel saavad kohalikud murdesdnad iil-
diselt tuttavaks, kuid siin ei tohtivat liialdada, vaid tu-
levat kddnamisel, Jigekirjutuses jne. grammatikat silmas
pidada, sest muidu ei olevat v3imalik 1luua raamatukeelt,
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3. o. kindlat kirjakeelt. ¥ui lzhtuda piibli keelest,
siis ei olevat v@imelik nditexs iitelda ikke, vaid tulevat
kirjutada ikka.

Rosenplanter r3hutab oma "Beitrdge'des" vajadust ees-
ti keelt tundma &ppida, seades rahvakeele tundmadppimise
kaugemaks eesmiargiks eesti kirjakeele kujundamise. Thise
kirjakeele loomise takistuseks oli aga see, et tol ajal
0li kaks kirjakeelt ja needki veel paiguti kohapealsete
aurrete erijoontega. Rosenplanter v3tab oma "Beitrdge'des”
iihtse kirjakeele loomise kiisimuse ldhemalt kdne alla. Kir-
jutises "Ueber die Nothwendigkeit sich eine genaue Kennt-
nisg der ehstniscnen Sprache zu verschaffen™ mirgib ta muu-
seas joone all, et "v@ib-olla olexs niilidki veel v3imalik
Tallinna ja Tartu murret iiheks kirjakeeleks iihendada; v3ib-
olla on niilidki veel piiblit3lge v3imalik, mida tallinna-
eestlane niisama hdsti v3ib lugeda kui Tartu murret kdne-
lejam™. Uksikasjalikumalt ja labimdeldumalt kdsitleb ta
sama kiisimust oma tuntud artiklis "Ueber die Bildung und
Bereicherung der ehstnischen Sprache™, milles ta samuti
kui eelmises kirjutises leiab, et eesti keele rikastamise
tdhtsaimaks allikaks on eesti murded. Kahjuks takistab aga
kirjakeele arendamist see, el v3rdlemisi piiratud alal esi-
nevasg eesti keeles on kaks murret kirjakeelekxs tehtud.
Niiid need murded, mis vastastikku teineteist oleksid rikas-
tanud, on teineteisele ainult takistuseks. Sest murded on
kanalid, mis annavad ithiskeelele elu, rikkust Jja jdudu.
Niiiid on aga iiks kanal eesti iihiskeelele suletud, sest kir-
jutatakse nii tartu- kui tallinnakeelseid raamatuid, selle

Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache.
Erstes Heft. Pernau,18l%. Recensionen. 1) Uus ABD ja
luggemisse Razat. D. v. L. (Luce), joonealused tdiendu-
sed arvustusele (Ana. d. ¥.) Zosenplanterilt. Lk. 3 jji.
Rosenplanter H. Ueber die Nothwendigkeit sich eine

genaue Kenntniss der ehstnischen Sprache zu verschaffen,

16

- Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Spra-
che, 111, 1813, S. 12.
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asemel et ainult eestikeelseid kirjutada. Ta leiab, et kui
eesti keelest ja rahvast midagi peab saama, siis peab iiks
murdeist taanduma, jddma ainult kdneldavaks murdekeeleks.
Ta {itleb selle kohta: "Et rikkam, haritum ja k3ige levinum
piisima jdib, vaesem, piiratum ja puudulikum esimest ainult
teenib, on =mdtlen ma -~ endastmdistetav. Kdige laiemal
alal esineb, nagu igaiiks teab, Tallinna murre, millega lii-
tuvad Saaremaa, Pirnu jt. murded. Uksikuna, kitsale maa-
alale suletuna esineb Tartu murre. Suurema levimisala t3t-
tu saab ainult Tallinna murre jddda kirjakeeleks ja Tartu
murre kirjakeelena peab taanduma. Selle kasuks kOneleb esi-
mese suurem rikkus, mis jadreldub kas v3i sellestki, et nii
paljud teised murded temaga liituvad, millede varal ta oma
keelt v3ib rikastada ja harida, kuna Tartu murdel seesugu-
sed allikad kas puuduvad v3i vidga kasinad on, mistdttu vidl-
javaated tema arendamiseks on vidhemad kui Tallinna mur-
del"” 7. Seega kdnelevad Rosenplidnteri arvates k3ik asja-
olud selle poolt, et pdhjaeesti murre on kirjakeeleks so-
bivam, sest see olevat ilusam, k3lavam, vormikindlam. See-
suguse Bhise kirjakeele kujunemise soodustamiseks peaks
iga kirjamees oma teoste kirjutamisel piilidma v@imalikult
palju teiste murrete sdnavara tarvitada, et ta kirjutisest
ka teiste murrete kdnelejad aru saaksid.

Jdargmises "Beitrige'de" vihikus kdsitleb seda kiisimust
omaaegne Tartu iilikooli eesti keele 1lektor L. W. Moritz,
kes anoniiiingselt avaldatud artiklis "Ueber die wechselseiti-
ge Anniherung der beiden ehstnischen Hauptdialekte, des re-
valschen und des dorptschen" leiab, et murrete ldhendami-
seks on neid vaja k3igepealt histi tundma dppida. ioritz
on arvamisel, et murdeid tuleb teadlikult kord-korralt tei-
neteisele lihendada, mistdttu tekkivat 13puks uus keel, mis
olevat jSulisem kui Tallinna ja drnem kui Tartu amurre. Tu-
levat luua eesti keelele uusi sdnu, ja kui mSlemad murded

Rosenplinter H. Ueber die Bildung und Bereicherung der
ehstnischen Sprache. — Beitrige zur genauern Kenntniss
der ehstnischen Sprache,II1I, 1814, S. 57 u.f.
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nced o¥nad vastu vytavad, siis olevat sellega loodud vdima-—
lus murdeid ldhendada. L3puks, kui tallinnakeelne kirjan-
dus saab Tartu murde alal kdigile kittesaadavaka, "asiis eil
ole kaugel tund, kus k3ikide haritud eestlaste hulgas ai-
nult uks keel valitseb"

"Beitrdge'de" XIV vihikus kdsitleb Rosenpldnter veel
kord seda kiisimust. Artiklis "Die allgemeine Schriftspraehe
und der dorpatsche Dialekt" (1821) leiab ta kahe murde
vdrdlemise teel, et erinevused Tallinna ja Tartu murde va-
hel ei olevat mitte iiletamatult suured. Selle t3enduseks
toob ta Vdru pastori Bornwasseri kirjutise, milles viimane
esitab rea nditeid, kus Tartu murret kdnelejad vdidavad, et
Tallinna keel polevatki raske. Et murdeid lihendada, ole-
vat tartumurdelistele vaimulikkudele raamatutele lisanda-
tud mdned lehekiil jed tallinnamurdelist teksti, ja sellest
arusaamine ei tekitavat raskusi. Bornwasser olevat teinud
ettepaneku L3una-Eesti 17 kihelkonnas Tallinna eesti keel
vdtta kirja- ja kirikukeeleks, kuid see ettepanek olevat
leidnud vastuseisu, kusjuures olevat Seldud, et 1) Tartu
murret kdnelejad ei saavat aru Tallinna keelest ja 2) nad
tundvat vastikust selle vastu ning nimetavat seda mdnita-
des "Virro keleks" 19

Nagu selgub, ei ole pBhjaeesti keele iildiseks kirja-
keeleks v3tmise vastu mitte ainult tagurlikud pastorid, kes
Bornwasseri ettepaneku tagasi liikkasid, vaid ka triikis v3-
tavad mitmed s®na l3unaeesti murde kaitseks ja sellele n.
i. vdrdsete Jiguste andmiseks ilihise kirjakeele kujundami-
sel.

18Moritz L. W, Ueber die wechselseitige Anndherung der
beiden ehstnischen Hauptdielekte, des revalschen und des
dsrpschen. — Reitridge zur genauern Kenntniss der ehst-
nischen Sprache,IV, 1815, S. 69-70.

19Rosenplénter H. Die allgemeine Schriftsprache und der
dorpatsche Dialekt.-Beitrdge zur genauern Kenntniss der
ehstnischen Sprache,XIV, 1821, S. 140.
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Killaltki huvitav on selles mdttes 1817. a. "Beitrd-
ge'de" VII vihikus ilmunud kirjutis "Auch etwas iiber die
Vereinigung der beiden ehstnischen Hauptdialekte". Selle
artikli anoniilime autor pole rahul Rosenplianteri seisuko-
haga, et Tartu murre on halvem ja tuleb k3rvale jatta kir-
jakeele kujundamisel. Ta kaitseb Tartu murret ja leiab, et
mdlemad murded peavad sulanema teineteisesse. Selleks an-
nab ta igsegi omapdrasgse ratsionalistliku meetodi: head mur-
dekeele tundjad mdlemalt murdealalt peavad konverentsiks
kokku tulema ja iihiselt otsustama, mida tuleb iihest ja mi-
da teisest murdest vdtta loodavasse kirjakeelde. Kui ette-
panekud on p3hjalikult - ka sakslaste poolt - ldbi kaa-
lutud, siis tuleb avaldada fikseeritud normid trikis ja
hoolitseda selle eest, et iikski pastor normitud keeletar-
vitusest kdrvale ei kalduks. Nii oleks siis iihel hoobil
raske murrete iihendamise kiisimus lahendatud.

Hoopis teigiti ldheneb kiisimusele Rannu pastor W. F.
Steingriber, kes 1827. a. avaldas raamatukese
"Bemerkungen, die ehstnische Sprache in beiden Hauptdialek-
ten betreffend, veranlasst durch M. Heinrich Stahls Schrif-
ten". Steingriiber piiiiab asjale n.-ii. teaduslikult lghene-
da. Ta jdlgib oma todds Stahli keelt ja leiab, et seal esi-
neb terve rida jooni, mis on praegu omased l3dunaeesti mur-
deile, aga Tallinna keeles puuduvad. Sellest, et Tartu
murre on sdilitanud jooni (n#it. tajwas 'taevas', achto-
kenne ‘'kitsas', morsija 'mdrsja' jt.), mis hilisemas
Tallinna murdes puuduvad, teeb Steingriiber jarelduse, et
Tartu keel pole sugugi harimatu ja toores, vaid on sdili-
tanud paremini mineviku keele jooned, on vanale keelele
truum kui Tallinna murre. Sellepdrast ei tohtivat Tartu
murret kdr vale heita, vaid m3lemad murded pidavat s3brali-
kult vendadena elama. Ta margib: "Ukski erapooletu eesti
keele s8ber ei v3i leida mingit kaaluvat pdhjust Tartu
murde alavidrigstamiseks ja laimamiseks, vaid peab m3istma,
et mdlemate murrete vastagtikusest sdprusest ja lugupida-
misest mitte midagi muud kui ainult head v3ib tulla kogu
eesti keelele, s. o. k3ikidele aladele, kus eesti keelt
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kZneldakse, kandku siis see ala mistahes nime. Sest nii

nagu Tartu murret kdneleja mdndagi matkimisvddrset Tallin-
na murdes leiab, nii kohtab ka viimase murde eelarvamuste-
ta pooldaja Tartu murdes mdndagi kasulikku ja tarvitamis-

k31lblikku, ja nii, vastastikuseid eeliseid ja paremusi ka-
sutades tHienevad ikka enam mdlemad murded ise, ja seega

ka kogu eesti keel™ 20

Pilt ei oleks tdielik, kui jdtaksime midrkimata selle
ajajdrgu kdige fantastilisema teooria eesti kirjakeele
loomiseks, mis ilmus "Beitrdge'de™ XIX vihikus (1828) ja
ka eraldi raamatuna. See on nimelt Heinrich v. Jannau kir-
jutis (218 1lk.) pealkirjaga "Ueber die Grund- und Urspra-
che der Ehsten und die Mittel zu einer allgemeinen ehst-
nischen sSchriftsprache zu gelangen™. Oma nn. uurimuses
leiab Jannau, et eestlased on v3draste v3imude t3ttu kao-
tanud oma algse ithise keele. See tulevat taastada iithise
kirjakeelena, kuid seda polevat v3imalik teha praeguste
rikutud murrete varal, vaid seda tulevat teha soome keele
kui pdhikeele ja 1iivi keele kui algkeele varal. Selle uue
ithiskeele loomine v3ivat toimuda nii, et uuritakse pdhi-
keelt ja vBrdlemise teel leitakse sellest umbes 200 - 300
sfnatiive. Kui tived leitud, koostatgkse v3rdleval teel
deklinatsioon ja konjugatsioon, fikseeritakse sdnade td-
hendused, ortograafia, hakatakse selle alusel eesti sdna-
vorme parandama, uusi s®nu looma jne.

Et kahe murde iihendamise kiisimused moddunud sajandi
30-ndates aastates vidga elavalt pievakorral olid, seda
kinnitavad ka mitmed sellest ajast s#dilinud kdsikirjad.
Nii on J. S. Boubrigilt, kes teatavasti oli 1826 - 1837.a.
Tartu iilikooli eesti keele lektoriks, sdilinud k&sikiri
pealkirjaga "Ueber die Dialecte der ehstnischen Sprache
.und der vorgeschlagenen Vereinigung desselben 2zu einer

2OSteingrﬁber W. F. Bemerkungen, die ehstniache Sprache
in beiden Hauptdialekten betreffend, veranlasst durch
M. Heinrich Stahl Schriften. Dorpat,1827, S. 79.
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allgeneinen Schriftsprache”. mis on parit aastast 1825.
Siin analiiisib Boubrig eesti aurdeid fa leiab erinevusi
pdhja- ja lBunamurde vahel nii hdzlikulises kiiljes, sdnade
samuti ka konstruktsioonides. Ta leiab, et Tallinna aurre
olevat tugevam, k3vem, Tartu aurre pehmem, mahedam; morfo-
loogiliselt olevat aga Tallinna murre kindlam. Asjatu ole-
vat Tartu murdesse p3lglixult suhtuda, sest uurijale pak-
kuvat Tartu murre palju huvitavat. Ei saavat viita, et
pdhjaeesti murre on kirjakeel ja l3unaeesti murre peabd ka-
duma. Uldine eesti kirjakeel aga olevat viga vajalik. Ul-
dise kirjakeele aluseks vdivat Boubrigi arvates olla mit-
te ainult iiks murre, vaid iga murre. Jaterjali kirjakee-
leks tulevat hoolikalt valida murretest. Eesti keel pida-
vat toetuma ehtsale rahvakeelele ega olema mingi eestis-
tatud saksa keel. Soome keel aitavat selgitada eestipdra-
seid jooni. Pealegi ei olevat erinevused p3hja- ja lduna-
eesti murde vahel iiletamatult suured. S3nade amuutmisel tu-
levat valida selgemad, k3lavamad vormid, n#diteks tulevat
eelistada d-tunnuselist mitause nimetavat, sest aitab
seda kidsinet eristada ainsuse omastavast jne. Uhinemine toi-
auvat kord-korralise ldhenemise teel. Raamatutes olgu pa-
ralleelselt palasgsid m3lemas murdes. Ka kdrgemad organid
vdivat kaasa aidata kirjakeele kxujundanisele. Kirik Jja
kool pidavat aitama luua uut xir;akeelt, mis ei ole ei Tal-
linna ega Tartu, vaid on eesti xeel. Selleni aga olevat
kiillalt raske jduda.

Nagu eelmisest selgub, oli "Beitrige'dem” ajajark v3drd-
lemisi rikas mitmesugustest ettepanekutest ja teooriatest,
kuidas iihe v3i teise murde baasil luua iihist nii pshja-
kui l3unaeesti murdealadel tarvitatavat kirjakeelt. Enamik
neist teooriaist olid eluvddrad, osalt isegi fantastilised.
Sageli kalduti mingi kunstliku keele loomise teele v3i ta-
heti kahe erineva murde alusel koostada xirjakeel, nis ei
toetuks kummalegi pBhimurdeist. K3ige xainenad ja asjaliku-
mad o0lid Rosenplinteri ettepanekud. Rosenplidnter mdistis,
et reaalseks v@imaluseks iihise kirjakeeleni jdudmiseks on
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toetumine ilhele, seejuures arvukama elanikkonna osa poolt

arusaadavale murdele, s. o. pdhjaeesti murdele. htlasi
nditas Rosenpldnter kiillalt selgesti, missuguseid paremu-
3i pakuks kogu rahvale hariduslikult see, kui oleks tar-

vitusel ainult iiks kirjakeel.

"Beitrdge'des" ilmunud saksakeelged arutlused ei m&a-
ranud veel kindlaks eesti kirjakeele arenemise kdiku. En-
diselt ilmus neil aastakiimneil raamatuid nii Tallinna kui
Tartu murdes. Ei mddratud siin ka ldhemalt, missugusele
murdele peaks toetuma pdhjaeesti kirjakeel. "Beitrdge'de"™
ajajargul ilmunud kirjutised olid ainult kaudseks etteval-
mistuseks hilisema rahvuskeele kujuneamisele.

10. 0. W. Masing ja eesti kirjakeele

murdelise baasi kiisimus

Uheks k3ige silmapaigtvamaks eesti keele arendamise
kiisimuste kdsitlejaks oli mdddunud sajandi algul Otto Wil-
helm Masing. Nagu teame, on Masing parit pool—eesti pere-
konnast ja tundis eesti keelt juba lapsepdlvest saadik.'Et
ta siindis ja kasvas Lohusuus, s8iis on ta keeles rohkesti
idamurde jooni. Ometi piliiidis ta murdejooni oma keeletar-
vituses valtida ja kirjutada keeles, mis toetub senistele
pdhjaeesti keele traditsioonidele ja on arusaadav laiadele
rahvahulkadele.

Oma seisukohti murrete ja kirjakeele suhete ile on ta
korduvalt vil jendanud.

Juba oma t8ds "Ehstnische Originalblidtter fiir Deut-
sche", vaieldes sdna misseks kui murdelise voimi tarvi-
tamise vastu, leiab Masing, et dialektisme, mis sageli
tekkivat ldualaiskusest (Maulfaulheit), tulevat kdigiti
viltida. Ta iitleb siin, et igal keelel on oma murded, mil-
les esinevad eri maanurkades erinevad vormid. Kuid selli-
sed murdelisused olevat labased ja neid ei tarvitatavat
kirjanduses.lSelliseid 3%nu olevat saksa keeles, olevat ka
meil, ja need ei esinevat klassikutel. Ei tulevat sdnu tar-
betult iiksteise kiilge liikkida, nZit. mis tarbeks agemel
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misseks. .leie keel olevat rikwa kullalt, et sdnu Jigesti
ja keelepiraselt ilhendada. Polevat tarvis tarbetute murde-
sdnadega keelt koormata. Erinev olevat Peipsi-ddrse toore
rannatalupoja keel, erinevalt kdnelevat tsiviliseeritud vi-
rulane, jdrvakas, harju- ja lddnemsalane. Samuti olevat
L3una-Eestis terve rida eri murrakuid, ndit. R3uges, Harg-
las jm. Ta kilsib, kas peame meie neid toorusi, neid moonu-
tusi arvestama v3i koguni kasutama, meie, kes me ometi mi-
dagi 3ilsat oma teostes ja ettekannetes saavutada tahame.
Haritud inimesed peavad rahva omaenese ‘tasemele tdstma,
mitte aga tema tasemele madalale laskuma. Et keelt konsek-
ventselt arendades paremeks v3ib muuta, selle kohta v3ida-
vat rohkeid niiteid tuua. Teine samasugune kitsa murdeala
sdna, mida laiemalt ei tunta, olevat s¥na leed 'tuhaase,
kolle'. See olevat samuti kitsa murdeala (vigst saarte)
sdna, nagu seda on Alutaguse sdnad kiur 'l18oke', sOkkel
'sdkal' ?, neor (?), niur (?), piga 'piiga’ jne., mi-
da ainult Alutagusel tuntakse. Ta itleb siin 13puks: "Kui
kirjutatakse kogu rahvale ja tahetakse iildiselt arusaadav
olla, siis ei tule provintsialismidele, mis kitsas piir-
konnas tuttavad on, mitte ainult vastu seista, vaid neid
tuleb hoolikalt vdltida, ehk tarvitada ainult siis, kui
nad on liitsdnad vm., mis k3igi poolt on kergesti arusaa-
davad"

Nagu siit selgub, on Masingu seisukoht tunduvalt eri-
nev Rogenplanteri omast, sest viimane soovitas tarvitada
rohkesti kohaliku murde sdnu, et neid laiemaile hulkade-
le tutvustada ja seega keelt rikastada, Masing aga vastu-
pidiselt Rosenplidnterile arvab, et kitsal alal esinevate
murdesdnade tarvitamine keeles on keele risustamine, sest
gee ei soodusta laiematel hulkadel keelest arusaamiat.

Mis puutub iihise kirjakeele baasi kiisimusse, siis on
Masing veendunud, et kirjakeeleks saab olla ainult pdhja-
eegti keel. Korduvalt astub ta Moritzi ja nende Tartu pas-

“l4aging O, W, Ehstnische Originalblétter fiir Deutsche,
Dorpate18164 S« 54.
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torite vastu, kes pooldavad l3unseesti kirjakeele sdili-
tamist. Oma "Marahwa Naddala-Lehes" iitleb ta avalikult, et
tartumurdelise piibli puudumist tuleb suureks ¥nneks luge-
da.\Ta margib: "Tulleb siin tdhhendada, et Tarto kelemur-
degse Wanna-Testamenti weel mitte polle iimberpandud, waid
et Tarto kele rahwal ommast kdest muud ep olle, kui agga
Uus-Testament. Se assi nditab pealt nenda, kui peaks ta
selle rahwale kahjuks ollema, mis dmmetige nenda ei olle;
vaid tulleb sedda veel ennemine temale kassuks arwata;
gest ja selleparast, et nemmad Tallina kele Piiblid osta-
wad, ja tedda prugiwad, mis siis sedda head sadab, et m3l-
lemad kelemurded aega mdda kokkosullawad, ja iihheka sa-
waq"

Masingu arvates vdide, et l3unaeestlased ei saavat
aru pdhjaeesti keelest, ei pidavat paika. Ta mdrgib sel-
le kohta jdargmises "Marahwa Ndddala-Lehe™ numbris: "W3ime
sedda kiil julgeste, ja t3eméda teadmissest tunnistada, et
se iiks tihhi ja asjata waidlemine olnud, ja weelgi on, kui
mdnned sedda piiidwad toetada, et Tarto rahwas Tallina ke-—
le kirja ei m3ista. Kes umbrummal, ehk kes kui wdera kele
mees, makele p3hja weel polle jBudnud kdtte sada, se ei
m3ista kil mittokdrd ei kumbagi kirja, waid leiab igga
lehhe pedl tummedust, ei mitte kele, waid sellepidrrast, et
ta issi kele waesuse waewas, ehk et temmal ei parrajat
tundmist, egga muud polle." Seda seisukohta on veelgi
teravamalt vdljendanud Masing sama artikli nendes osades,
mis tsensor Moritz maha t3mbas, kuid millest Rosenplanter
siiski koopia on teinud ja sellega Masingu avaldused sdi-
litanud.

Siin tsensori poolt kdrbitud osas mdrgib Masing, et
piibel olevat kirjutatud selges kirjakeeles ja sellest
saadavat aru k3ikide murrete piirkonnas, isegi Lduna-[Ees-

29Maeing 0. W, Kirja asjust, - Marahwa Ndddala-Leht,1822,

nr.48, lk. 381,

23Masing 0. W, Kirja asjust., - Marahwa Ndddala-Leht,1822,

nr.49, lk.383.
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tis. Ka asjaolu, et ilasingu, pdhjamurdelist "Marahwa Nadda-
la-Lehte™ loetakse kdige rohkem "Tarto rahwa seas™, kinni-
tava' geda, et l3unaeestlased saavad aru pdhjaeesti kee-
lest, sest kui see teisiti oleks, millega siis seletada se-
da suurt lugejate arvu. Samuti on maha todmmatud artikli
osa, milles Masing mdistab hukka Lduna-Eesti pastorite
katsed jdtkata l3unaeesti keeles raamatute triikkimist. Jaz
gu igas maanurgas, olgu pdhja- v3i l3unaeesti alal, koha-
lik murrakx kodukeeleks, kuid kirjakeelena tarvitatagu seda
xeelt, "mis jo kirjutamise algmisest kdiges maailmas olnud,
ja praego weel k3ige rahwa geas petavaks on, se on se: et
nenda kirjutada, kuida kindlaks rajatud ja harritud kirja-
kele jirrele k3lbav, parras ja 3ige on."

I Ligikaudu samast ajast, nimelt 1820. a. on parit ka
iks 0. W. lasingu kirjutis, mis kannab pealkirja "Ueber
die Abweichung der dorptischen Mundart von der allezemeinen
oder der Schriftsprache, und worin eigentlich diese Abwei-
chung besteht.”™ Selles kirjutises piiliab Masing nzidata,
et pdhja— ja ldunaeesti murde erinevused ei oleva#iet nii
suured, kui arvatakse. Tartu murre erinevat sdnavaralt,
kuid s3navaralisi erinevusi leiduvat ka teistes murretes.
Ka grammatiliselt ei erinevat Tartu amurre pdhiliselt kir-
jakeelest. Ainult l3unaeestikeelsed raamatud olevat viga-
sed. Ldunaeestlastele olevat omane nn. "1l3ualaiskus” ja
sellepdrast olevat s3nad lilhemad. P3hjgeesti keel olevat
tdielikum ja sellepdrast armastavat ka lBunaeestlased pdh-
jaeeati kirjakeelt.

Jlagsing aga ei piirdu ainult sellega, et ta v3itledb
pdhjaeestimurdelise kirjakeele Jiguste eest ja soovitadb se-
da @ldiselt tarvitatavaks kirjakeeleks, vaid ta piiiiab sel-
gitada ka pdhjaeesti amurrete erijooni ja pdhjaeestilise
xirjakeele baasiks olevat murret. Selleks uurib ta eesti
murdeiq;/Nii kirjutab ta ilhes 1816. a. kirjutatud kirjas

24Rosenglénter . Stiicke und Stellen, welche der Censor

des Ndddala-Lehti Mtz. geatrichen, 1882, K, kdsikiri,
S. 33.
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(24. rukkikuu p.) enda kohta: ™axele parrast ollen ain-
na mitto tekidimist ennesele teinud: ollen ¥irro - Jerwe -
Harjo ~ Ldne - willandi - Tarto Allutagguse maad 1ldbbi
kdinud ja keigis paigus palio ma kxele polest 3ppind, ja
gelle visiga tundma sanud, mis temma parris p¥hhi ja juur,
ni kui sedda, mis temma korwalissed wessiwossud, temma
xuiw raud, kidsnad, samlad ja temna ahkad on. Perno male

ei ma olle weel joudnud, agga lotan." ° Eriti olevat

ta rahvaga juttu ajanud x3risis ja nii 3ppinud keelt tund-
ma. Mis puutub Pdrnumaasse, siis hiljez on ta ka seal
kdies jdalginud, n#dit. Audru ja Pdrnu iliabruse keelt. ©Thes

teises kirjas kdneleb ta, xuidas ta Xirepi k&rtsis koha-
nud Poidelt piaritolevat kutsarit ja seda kasutanud keele-

juhina saarte aurde tundmadppinzisexs (vrd. kiri 25. aug.

1820).

Uurides eesti murdeid, on ta piiiidnud leida eesti kir-

/ jakeele baasi ja on jdudnud %tulemusele, et selleks on eel-

/ k3ige Jirvamaa ja Virumaa maamurde osa murre. Ta kirjutab

/

b

selle kohta oma "Pihhapiawa wahheluggenisi™ tutvustavas kir-
jutises 1818. a., mis dra trikitud "3eitrige™ XVI vihikus/
1822, jargmist: "lurre, aida 2a xasutasin, on nizelt see,
mis on omane Virumaa maazurde osale ja Jdrvanaale, ja mis
on kogu rahva poolt tunnistatud x¥ige x¥lavamaks, ja mida
iga eesti rahvakeele tundja peab eesvi"atitsisamiks", ja
mis oma peenuse ning harituse t3ttu kirjaxeelexs eriti so-
bib ja selleks t3sta vadrid"

Seda eesti "Atikat" on ta pilidnud oma kirjades veelgi
ldhemalt midratleda, rdhutades, et xitsamalt olevat sel-

850. W, ¥Yasine H., Rogenplinterile 24, rukkikuu p. 1816,
XO0.

Q. W. Masing H. Rosenplinterile 25. aug. 1820, KO.

26

Retsensionen. £) Fihhapawa wahhe-luggemigsed, mis Ot-
to Willem Masing kirjutand ja wiljaandnud. Essimenne
jaggo. Tartus 1818. Von Herausgeber (H. Rosenplanter).

3eitrdge zur genauern Kenntinisz der ehstnischen Spra-

che , XVI, 1822, 3. 59.
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leks alaks ‘aarja-Magdaleena, Vdike~Magrja, Simuna, Viru-
Jaagupi ja Ambla.lﬁhtlasi piiiiab ta’ el puhul Jigustada
oma J-tarvitamist sdnades nagu 3skama, kdhhe jne., sest
nendes esinevat ka kirjakeele baasiks olevates kihelkonda-
des 8. Seega on )Masing esimene, kes kirjakeele murdelise
baasi kiisimuse ililes tdstab ja selle ka omamoodi lahendab,
toetudes seejuures siiski 3ige tunduval mdzral oma kodu-
murdele - idamurdele.

Kui me jdlgime O. #. Masingu keeletarvitust, siis mir-
kame, et see mitte k¥ikides kiisimustes eelkdijate keeletar-
vitusega kokku ei lange, vaid siin enam silma patstavad lda-
lised jooned. Nii ndeme k3igepealt, et Masing liialdab 3
tarvitamisega o asemel, kasutades ida- ja rannikumurde
(Lohusuu, Liganuse) mdjul &-d ka niisugustes sdnades na-
gu Jskand, kBhhas, Smmetige, 3tsas, Jksad, &sima, Sise ~
otse, otsekShhe, 3tsib Jjt. Masingu 3-tarvitamine sellis-

tes sdnades leidis aga vastuseisu ja Masingule heideti
tdie Jigusega ette, et ta siin idamurde jooni opiiiiab kirja-
keelde tuua.

Idamurde hzddlikulistest joontest Masingu keeletarvi-
tuses v3iks veel mdrkida niiteks vorme nagu riddasse 'rit-
ta, reasse', ladduwad 'laovad', midllestada 'midletada’', kat-
tussed (iildine oli sel ajal kattuksed) jm.

Kdzinamise alalt v3ib markida, et tal varasemates too-
des on saav kidsne paiguti st-1ldpuline, ndit. ei jdudnud
gigest ajast seie (PVL IV, 11). Ka i-mitmuse tarvitamist
tuleb siduda idapoolsete murrakutega (rannikumurre, Virumaa
aurrakud) , ndit. neist asjust, ramatuist, teisis pai-

gus, pawil, nitmisf’xjne. Senise kirjakeele traditsiooni
jdtkamist v3ib mdrgata mitmuse osastava diftongi tarvita-
misel, ndit. sibbuleid, maratumaid jne., kuid ka hcnid

‘hooneid', sesuggusit (e-tiivelised). Hoopis erinevalt
Helle poolt rajatud traditsioonist tarvitab aga asing
ainsuse osastavat, kus ta eelistab pdhjaeesti murdepzrast
ndrka d-13ppu, ndit /tinnasid/ Jummalad, miratumad kehha,
iiheksa ammetid jne., ku'gi ta tarvitab ka ddikat, h3bbedat,

rasket jt., paralleelselt isegi penard s+ penart. Kdr-
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valepdikeks traditsioonipirasest tarvitusviisist on ka pa-

ralleelne juurde ~ jure tarvitamine, kusjuures ilma klu-

siilita vorm on siiski harilikum. Ka tinapdeval on idamur-
de alal paralleelne esinemus. Seega on Masing esimesi,

kes meie kirjakeelde toob juurde-tiilipi illatiivi.

"Verbi alal jitkab Masing iildist traditsioonipirast
keeletarvitust, nait. tarvitab paralleelselt ~ nud-
vorme (sanud, piddanud, teinud, joudnud, kuid ka kullo-
tand, ppind, prukind, kirjutand), tarvitab isegi l&zneli-
si ep olle, tahtwad, moistwad, tundwad, 3ppetud, nimme-
tud vorme, mis tolle aja kirjakeelde olid juurdunud.lSel—
lest hoolimata leidub tema keeles aga ka idalisi jooni.
Nii nditeks tarvitab ta teatavates verbides si-lise imper-
fekti asemel i-list imperfekti, niditeks iitlite~iitlesite,
itlin, tarvitab paralleelselt ollid ja olliwad, nihnud ja
ndinud, tarvitab paiguti rennikumurdeliei vorme, nagu

leieta 'leitakse', annetud 'antud'. K3ige varasema-
tes toddes esineb isegi mdningaid tunnuseta kse-oleviku

vorme, niit. Piggi sapad panna jalge ja et oleks kaunis
walge wdwli tuld seal tehhakse ... (Ehstnische Original-
bldatter fir Deutsche, S. 32); ... kookrauad, misga lukkud
lahti k#natakse, kui wargile minna ... (Ehstnische Origi-
nalbldtter fiir Deutsche, S. 39). S3navaraski on tal ida-
lisi jooni, n#it. tdahhe katsujad 'astronoomid', tdnnawoot-

ge 'tdnavuse', iduras ‘'tdbrag, lojus, veis' jt.

Seega ei saa pidada iilekohtuseks L. Luce poolt kir-
Jutatud arvustust Masingu t66 "Ehstnische Originalbldtter"
kohta milles Luce iitleb, et Masing l&dhtuvat oma mur-
dest ja sellepdrast ei pidavat 3igeks vorme, mis teistes
murretes esinevad ja samuti tuntud on. Luce arvates ei to-
hiks provintsialisme keeles pahaks panna, sest normeeritud
kirjakeel pole veel ju Eestis vdlja kujunenud.

Masing on meil kirjameestest esimene, kes teravalt
iihise kirjakeele kiisimuse iiles v3ttis ja ihtlasi n3uded

Kasikiri Pr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis
(6Es  MS 91).
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esitas ithise kirjakeele murdelise baasi ning sellega seo-
ses sBnade ja vormide tarvitusviisi kohta. Kuigi ta oma
murde mdjul idamurdelisi jooni keelde t3i, aitas ta oma

seisukohtade ja keeletarvitusega kirjakeele arenemisele
kaasa.

11. XIX sajandi 1. poole autorite keele

murdelisest taustast

XIX sajandi 1. poolel hakkasid teatavasti sakslas-
te k3rval ka eestlased maarahvale kirjutama. Kuigi avalda-
tavad raamatud olid saksa keelest t3lgitud lookesed, oli
nende keel siiski rahvapirasem kui varasemate saksa pasto-
rite (Luce, Willmann jt.) oma. Seetd3ttu kujunebki XIX saj.
esimene pool teataval maddral iileminekuks saksapidraselt
kirjakeelelt rahvapdrasele kirjakeelele.

Mis puutub selleaegsete eesti piaritoluga autorite
keele murdelisse tausta, siis toetuvad pdhjaeesti autorid
k3ik senisele pastorite poolt ainudigeks tunnistatud
piiblikeelele, lisandades aga sellele rea rahvapidraseid
jooni oma kodumurde piirkonnast. Et suur hulk selleaeg-
seid kirjamehi olid kostrid-koolmeistrid, siis hindasid
nad enamikus viga k3rgelt senist pdhjaeesti keskmurdele
toetuvat keeletarvitust ja isegi kordasid suurel m&ddral
pastorite poolt saksa keele m3jul tehtud vigu. Seejuures
on tihelepandav, et mida vidhem iiks v3i teine autor hindab
pastorite gutoriteeti, seda rahvapirasem on ta keeletar-
vitus.

Kdneldes eesti paritoluga autoritest, v3iks nimeta-
da sajandi algusest K r. J. Petersoni, kes hin-
das kdrgelt oma emakeelt ja piiiidis seda rahvapsaraselt tar-
vitada. Jdttes kdrvale tema viargivormilised tood, mis
olid kirjutatud rahvalauluvormis, tuleb Kr. J. Petersoni
keeletarvitust jdlgida tema kirjade ja pdevaraamatu pdh-
jal. Kuigi ka Petersonil esineb vigu, ndit. objekti tarvi-
tamisel (liks linna omma armsad wannemad on ta

keel iildiselt rahvapirane ja toetub tdiel mddral pdhjaces-
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ti keskmurdele. Nii niiteks eelistab ta tarvitada de-mit-
must: lomadele. ellajattele, inglidest, pudest, kiwwi-

dest jne., kuna i-mitmust esineb harva: silmita. Samuti
tarvitab ta reeglipidraselt ka mitmuse osastavat, ndit.
ellawaid waimusid, p&aiwi jne.

Ka oleviku 3. poorde (nditwad, tahtwad, laskwad),

da-infinitiivi (niitsda, arwada, nghha) ja nud-kesksd-

na (kaswanud, Sppetand, eksinud, walletanud) tarvitusviis

vagtab tdiel m3dral kirjakeele omaaegsele pruugile. Erinev
on vahest oleviku kesksd®nast ainsuse partitiivi tarvita-
mine, kus ta eelistab teiste partitiivide eeskujul t-13p-
pu, niit. (ussun nenda) ollewat, (kuuldes innimest) 3ppi-
wat, kuid siiski ka(arwawad) ollewad.

Et Kr. J. Petersoni vanemad olid parit Viljandi kihel-
helkonnast, siis esineb Petersoni keeletarvituses ka md-
ningaid l3unamurretele ja ldsdnenurdele omaseid jooni,
ndit. talupoeg asemel esineb 13unamurdeline tallopoig,
esinevad vormid sdetud, 18ine, lidZnemurdega on iihine
tkdes' (se on jne. Varasema kirjakeele mdjul esineb
paiguti ei olle kdrval veel ep olle jne.

Uldiselt tarvitab Kr. J. Peterson tolleaegset keelt
kirjas tunduvalt paremini kui teised tema kaasaegsed. Et
aga ta eestikeelsed tood triikkki ei pdZsenud, ei saanud
need m3justada kirjakeele iildist arenemist.

Hoopis vdhem iithtlust ja senise kirjakeele traditsioo-
ni arvestamist leiame teiste tolleaegsete autorite keele-
pruuki jadlgides. Niitena v8iks siin mainida ehk Rosenplan-
teri ¥pilase, hilisema Sauga koolmeistri Abra m Ho l-
teri keeletarvitust, kelle t60d ilmusid samal ajal
(1818 - 1823).

Nagu Masingul leiame ka Holteril pBhjaeesti nurrete-
le omast d-13ppu ainsuse osastavas, ndit. ramatud, pabbe-
rid, 4 koppikad, selged ... 3hko, samuti niggi tullewad,
iitles seiswad, kuid selle k3rval esineb ka Thor Helle ajal
tarvitusele tulnud ndit. rummalat jutto, 4 koppikat,
2 lehte pabberit jne. ¥MSlemaid esineb Holteril paral-
leelselt.
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Inessiivis on Holteril jarjekindlalt tugev aste jalg-
tlilipi sdnades, ndit. rikis ‘riizis', aegus, selgas, azedas,
raudas, kohtas jne.

Mitause osastavas tarvitab Holtergi diftongilisi p3h-
jaeesti keskmurde vorme, niit. ramstuid, trikkiaidgi, ant-
jaid, kuid selle k3rval cn tal x= mnurdepirzseid hernid,
palwid, hammid 'hambaid' jne. Puhtlidsnelised on aga selli-
sed Holteri vormid nagu penikessi jurikud, lambud e. lam-
mud ‘'lambaid', rattud 'rattaid’.

Kohaiiku murde esinemusega tuleb seletada niisuguseid

osastavaid kui wikkatissi, sidronisi, samuti ka a-lisi

osastavaid: pdska 'pdsxesid', kdsja 'kidsi', lehta r'lehti’,
pasa 'paase', tdhtd 'tghti', geltsa ‘'seltse', sdrka 'sdar-
ke', ranga 'range', konta ‘'konte', kiwwa 'kive' jne.

Mis puutub mitamusesse, siis on Holleril tarvitusel
nii de-, e- kui i-mitmus. Hariliku de-aitmuse (n#it. inni-
mestele, hoostele, kalladel) k3drval esineb Jjalg-tiiipi s3-

nadest kiillaltki rohkesii k& e-mitaust, ndit. paiwest, tah-
tega, tallopoegele, hirge silme (pihta) jne. Peale e-ait-

muse leidub aga ka i-nitaust, ndit. hazbust 'haabaist', as-
just, kindaiks, rihmuks, teilisxiwwast, pad-ule jne.

da-infinitiivi esinenus vagtab lildisele selleaegsele
tarvitusviisile, kuid siisxi leidud xa =murdejooni, nHit.
kidskis katsu, adert lasxa, maksa, kuid ka: lasta, leppi-
da jt. Tolleaegsele iildisele tarvitusviisile vastavad vor-

mid nagu andwad ‘'annavad', ninnetakse 'ninetztakse', sel-
ietud 'seletatud', xuid esineb xa piddawad 'peavad', tees
gewad 'teevad' jne.

Teistest murdejoontest v3ib m#rkida nzit. riipso
'kriipsu', raiskanud 'raisanud’', nattuxse ‘'natukese’', so-
latse 'soolase'; padidega 'paatidega’, s3brade 's3prade’:
lebba 'leiva’, ridhhigi 'rekaga', maial 'amujal', n#ne 'nie-
me', jooksis kaare 'xazbrisse' (jne., wahheda 'vahe' noa-
Za, nende magso'maitle' on hea , liinaitas ‘'kikitas, 16~
mitas’' mahha jne. Fagu selgub, ei olnud sajandi algupoo-
lel kirjakeel veel kuigi kxindel ja selles esines terve ri-
da %&ikuvusi, mis olid aurdest tingitud, ndit. asingul
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ja Holteril.

Jdrgmiste aastakiimnete autoritest vdiks esile t3sta
kdigepealt Muhu k&strit Carl Wilhelm Pr eund 1l ic hi,
kes on tuntud terve rea rahvaraamatute autorina, ndit.
"Siin on “jagdeburgi-linna hirmsast drrarikkumissest, luhho-
ma hundi jahhist, Jdnnese B3hkamisest ja Rehhe pappist lug-
geda™ 1837, "M"Appolonius, Tirusse ja Sidoni kuningas" 1846
jt. Ka Freundlich kasutas psdhiliselt iildarusaadavat pdhja-
eesti murret, kuid temagi toddes on palju kohaliku murraku
jooni. Sellistest joontest v3ib mirkida

a) saarte murde vorme nagu iihtegid, siiskid ‘'siiski’,
nobbesti ‘'nobedasti', saggest ‘'sagedasti', siint 'siit’,

mo 'mu, minu', meite ‘'meie', piistis 'pistis', pilli 'pilv’,
warsi 'varsti', wammus ill 'seljas’', walk 'vdlk', abbu
'piht’' jne.;

b) illstiive tubba 'tupps’ satu, sbbi tulls, jure, sl-
luse; tugevasasimelisi inessiive Jelges, tilikkis, kohtsas,
tundis, selgss jne.; s-list pluurali partitiivi heins-sads
'ssadusid’; adjektiive kibbed ‘kibedst’', wietima ‘vie-
ti', dnnetumaks 'Onnetuks’';

c) verbi vorme ep olle 'ei ole', annud ‘'andnud’', ella-
tand, kirjutud 'kirjutatud'; laulada rlaulda’', kulada
'kuulda'; laulajad 'lauljad'; #rra i3stig rdra tdsta'.

Nagu selgub, on Freundlich selle aja kirjameeste hul-
gas viga murdepsirase keeletarvitusega, esitades isegi sel-
liseid murdejooni, millised teistel autoritel puuduvad
(ndit. saartele omane keeldkdne vorm jm.). Ometi ei ole
Freundlichi s®nastus vaba kirikukirjanduse mdjul tekkinud
vigadest, ndit. objekti tarvitamisel (3nnistan ma ommad

lapsed jne.). Kuigi Freundlich on palju kirjutanud, ei
ole ta avaldanud mirgatavat mdju eesti kirjakeele kujune-
misele.

Hinnatavam kui Freundlichi t&6 kirjanduse alal ja kee-
lerakenduses on Johann S o m m e r i (Suve Jaani) tege-
vus. Et ta oli siindinud Tallinnas ja arvatavastii noorpdlve-
gi veetnud pdhjaeesti keskmurde piirkonnas, siis on tema
keeles murrete mdju vihem mirgata, kuigi ta hiljem ttstas
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kauemat aega Viru- ja Pirnumasl. Tema t50d "Wenne sidda ja
Wenne Hing™ ja M"Luige Laus™ olid omal ajal kiillaltki le-
vinud ja nendes tarvitatud keel v3is olla eeskujuks teis-—
telegi.

Et saada pilti Sommeri keeletarvitusest, ’olgu siin
esitatud mdningaid jooni ta keelest. Sommeri elavat huvi
keele vastu niitab asjaolu, et ta piiilab selguse mdttes jdr-
Jekindlalt rakendada Masingu poolt soovitatud vdlte- ja pe-
latalisataioonimdrki, niit. tunnete, mulle, enne, isegi
kaldasse, wallidaste, kugni jne.

Uldiselt on omane Sommerile p3hjaeesti keskmurde keel,
ngit. tarvitab ta: kautama 'kaotama', wausid 'vajusid',
lautas ‘'laotas', mBet, hilidwad, naesterahwas, kidrsakad
*toorevditu, halvad' jne.

Morfoloogia alal v3ib samuti esile t3sta tolleaegses
kirjanduses esinenud ja lddnemurrakuile toetuvaid jooni,
nagu tugevaastmelist inessiivi: kottis, méles, sures, hul-
kas, lendus, kohtas, selgas, rindas, ega ka rindus, ello-
aeges: illatiiv on méle, jdre kujuline.

Ainsuse partitiivis on tal Thor Helle eeskujul
ellawat tuld, p3hjatumat ahnust jne.

Mitmus on Sommeril peamiselt de-line, ndit. kunninga-
tega, t3istest rikidest, hea kombedega ~ kombetega, kuid
leidub nditeid ka i-mitmuse tarvitamisest, ndit. assemiks,
kunningaiks, wahwaist teggudest, m3ttis 'mdtteis' jne.

Paiguti esineb Sommerilgi ldidnemurdelist n3rgaastme-
list mitmuse omastavat, ndit. saeade kaupa, hobide all.
koddanikude, s3brade. Mitmuse osastav on samasugune kui
teistel autoritel, ndit. hunnikuid, haggenaid, isegi viga-
selt, emmaid, kuid kahesilbilistest kolmandaviltelistest
noomenitest tarvitatakse tavaliselt id-13ppu, ndit. titrid,
hammid e. hambud ‘'hambaid', v8erid, liikmid jne. Esineb
ka pdhjaeestilist a—osastavat: suratiikka. piissa.

Verbivormide tarvitusviis on peajoontes samasugune
kui teistel tolle aja autoreil, nii on nud- ja nd-kesksdna
vormid parrlleelselt esinemas, nidit. mattelnud, uppunud,

sanud, kuid neland, oskand, raiskand, tud-kesksdna vormi-
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des puudub kausatiivide liide, ndit. nimmetud, 3dnnistud,
hgwwitud. Mdrkida v3ib siiski, et kontraheerunud verbide
da-infinitiivis ei esine tugevat astet, ndit. aidata,
kata, kuid des-infinitiivides esineb see veel, ndit. ohka-
des, #drkades, pdlgades, mollades. S¥nast kdnelema tarvi-
tab Sommer pBhjaeestilist da-infinitiivi: kdnneleda, s3-

nast laskma samuti p3hjaeesti ldsnealale (P4, Li) omast
vormi laska.

Tdhelepanu vddrib, et oleviku mitmuse tugevaastmelise
3. podrde kdrval (andwad) esineb Sommeril juba ndrgaasime-
line, ndit. rdgiwad, mis omane keskmurdele. Lihtmineviku
3. poordes puudub aga tunnus -vad, mis samuti on omane
keskmurdele (ollid).

Sommeri keeletarvituse kohta v3ib seega iltelda, et te-
mal enam kui paljudel teistel tolleaegsetel autoritel esi-
neb pdhjaeesti keskmurde jooni. Ometi ei ole ka tema t5od
vabad teiste murrete mdjust. Nii vdib 1lddnelistest joon-
test nimetada selliseid kui konsonantithendi puudumine md-
nes sdnas sdna algul: s¥®a rummidetrummid, rasind ‘'kraasi-

nud', sdnad nagu rihha 'reha', tullewalgudega 'vidlkudega',
home 'homme', lamma 'lamba', talled; samuti tarvitab ta ka
mdningaid lddnepoolseid murdesdnu, nagu ladduma 'jooksma ,
pdgenema', kort ‘'undruk, seelik', lossas 'lohisevalt',
(temma o0lli lossas wankre tagga), pakiline 'kiireloomuline',

pihherdama 'pitherdama', drrapudratud 'segi tallatud',
wahhe 'terav', wallidaste 'kiiresti', innimesed karrisid
‘karjusid' jm.

On aga huvitav, et ldidnepoolsete joonte kdrval on te-
malgi mdningaid idalisi jooni, ndit. esineb tal mdnikord,
kuigi harva, saavas kddndes -st, ndit. langes iggawessesti
alla, jdien kolmest pdewast. Ida poole viitab ka jargsilpi-
de diftong 1lane-sdnades: wennelaene, wennelaesed, waenlae-

ne jne. Uldiselt on aga idalisi jooni siiski vdhe. PShili-
ged on keskmurde jooned.

Kui jdlgida XIX sajandi esimese poole keeletarvitust,
siis peab markima, et see pBhjaeesti alal pole kaugeltki
ilhtlane. See on arusaadav, arvestades selle aja kirjas®na
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Vdga piiratud levikut v3rreldes iinapievasega. Et peami-
seks kirjanduseks niiiidki oli veel vaizulix kirjandus, siis
avaldub sel ajajargul piiblit3lxe keele =3jugi veel Jige
tunduval mairal, kuigi sellised autorid nagu Rosenplinter
Jja Masing olid mdnevdrra kahtlusi aveldanud senise v3dra-
Fdrase kirikuxeele ja rehvaxeele vastevuse kohta. Oma mur-
deliselt taustalt toetub iildiselt sellezegzsete autorite
keel pdhjaeesti keskmurdele, kuid kaugeltki mitte samal
mgdral. Nii niiteks oli vaadeldud autoritest Kr. J. Peter-
soni ja J. Sommeri keeletarvitus k3¥ige 1lxhem p3hjaeesti
keskmurdele, kuigi iiks autoritest oli pirit xeskmurde ldu-
na-, teine pdhjaosast. Enamix selleaegseid autoreid tarvi-
tas oma kodumurde mdjul ldznepoolsete murrete erijoontega
keelt. K3ige murdepirasemat keelt tarvitas vshest Freund-
lich oma teostes, xuid aurdejooni esines ka Holteri, Lo-
renzonni jt. lddnepoolse paritolugza autorite xeeles. Et
Rosenplanteri mdjul rida Pirnu ja selle iabruse kxostreid
rahvaraamatuid kirjutama hakkavad, siis oxn sel ajal ldzne-
aurde md ju kirjakeelele kiillaltxi turduv. Vastukaaluks
sellele oli aga Rosenplanteri sdbra 0. «. Masingu keele-
line ja kirjanduslik tegevus, kes oma t5ddes teatavasti
rakendas rohkesti idamurde jooni. Kuigi kord-ikorralt suu-
rea ihtlus kirjakeelde sugeneb, piisib xahe #ddrmise murde
a3 ju ka veel sajandi teisel poolel.

12. Pdhjaeesti keskmurde m3ju suurenenine 7. H. Faehlmanni

ja E. Ahrensi <eelelise tezevuse =20 jul

P. R. Paehlzann xirjutas suhteliselt vihe eestii xee-
les. Tema keelelised tood, aga isezi vema .iilidid ilmusid
0ES-i ™Toimetistes™ saksa keeles. Zem=a ees:ii xeele raken-
dust nieme peamiselt tema kalendrijuttude najal.

M4is puutub Faehlmanni xeeletarvituse teoreetilisse
kiilge, siis seda kdsitleb TFaehloann <orduvalt Jige mitmes
toos. Nii mirgib ta eesti verbide konjugatsioone kdsitle-
vas kirjutises oma t86 murdelise tausta konta jargmist:
"Ma olen selles toos arvestanud ainult iht piiratud aur-
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ret, sest ma olen veendunud, et ainult sel teel on v3ima-
lik keele uurimine. Minu murdeks on Virumaa maamurre ja
Jdrvamaa rahvakeel; kuid peaaegu k3ik see on kehtiv ka
ilejddnud tallinna-eesti keele alal ia enamik sellest ise-
gi Tartu amurdes™ 29. Sedasama kordab Faehlmann ka 1844.a.
oma toos eesti deklinatsioonidest, kus ta iitleb: "Ka oma
selles kdsitluses olen me kinni pidanud ainult Tallinna
murdest. See murre on aga ka k3ige puhtam, k3ige levinum
ja peaaegu sama mis 0. W. Masingu murre"” Seega on
Faehlmann arvamisel, et eesti kirjakeele k3ige sobivamaks
baagiks on Jdrvamaa, s. o. Faehlmanni kodukoha murre, mil-
le puhul ta iihtlasi aga arvestab ka Virumaa maamurde ala,
mida rShutas juba O. W. Masing oma sellekohastes kisitlus-
tes.

Oma kirjutistes toetubki Faehlmann oma kodumurdele,
piiides iihtlasi fikseerida vastavaid reegleid, niit. pluu-
rali partitiivi jne. kohta, kusjuures ta oma seisukohtades
tunduvalt erineb Hupelist, tuues juurde uusi vorme, n#it.
illatiivis de-13pulise vormi: sdarde, juurde jne. Samuti
annab Faehlmann kindlad reeglid ainsuse osastava (kalle -
wit, kirrikut, kibbedat, joont) ja mitmuse osastava koh-
ta, soovitades mitmuse osastavas tarvitada diftonge juhtu-

del nagu teibaid, laggedaid, kusikuid, kirweid, liikmeid,
obboseid, kangruid (vrd. Hupel - wotmid), kuid siiski
aurdepiraselt wankrid, soldatid. Eelmiste autorite eesku-
jul lubab ta ka a-partitiivi, ndit. sona 'sooni', kotta,

rotta.

Tdhelepanu viddrib ka kontraheerunud verbide da-infi-
nitiiv, kus ta soovitab ta-tunnuselist n3drgaastmelist vor-
mi, ndit. wissata, pursata, rosata, tuisata, raisata, 3i-

sata jne., mida mainis juba Hupel, kuid mis tegelikus kir-

29paehlmenn F. R. Versuch die estnischen Verba in Con-
jugationen zu ordnen. Dorpat,1842, S. 12,

3OFaehlmann F. R. Ueber die Declination der estnischen
Nomina. - Verhandlungen der gelehrten Esinischen Gesell-
schaftyI, 3, Dorpat,1844, S. 20.
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Jakeeles eainea ainult Juhuslikult da-tunnuselise vormi
kdrval. See vaatab ka pdhjaeesti murrete, eriti aga kesk-
murde esinemuaele.

Faehlmanni tegelikku keeletarvitust on v3imalik kdige
paremini jdlgida tema kalendrijuttude pdhjal. Tuleb marki-
da, et Faehlmanni keel ei erine kuigi palju tinapdevasest,
kui mitte arvestada vana ortograafiat ja mdningaid hddliku-
muutusi, mia toimunud hil jem, ndit. o muutumine u-ka Jjarg-
silpides (ndit. kogoni, V3ro, olgo), v3i Faehlmanni orto-
graafiale omaseid jooni (h mittemarkimist sdna algul: ak-—
kaa, appu, oboae).

Faehlmanni tekstides esinevad tidnapdevagi keeles tar-
vitatavad diftongid nagu ea ‘'hea', ka ndeb, kde. Kesk -
murde joontest v3ib mdrkida selliseid, nagu

1) dntsaks 'dndsaks', 2) Willandi 'Viljandi', kiille
'kiilje', 3) plesaate 'p33saste', wderutamist 'vddruta-
mist', 4) ndust ‘'ndost', tuaat 'toast', 5) osalt ka
padw ‘'pdev'.

Ladnepoolsetele murrakutele viitavad ainult mdned joo-
ned, nait. jaggo,'jagu', poea 'poja', aeal ‘ajal’.

Morfoloogilistest Jjoontest aratab tdahelepanu ndrgaaat-
meline seesiitlev, ndit. seljas, hulgaa, isegi kimbua jne.

Ka mitmuse osaatava esinemus vastab pdhjaeeati keak-
murdele, nait. rdkijaid, illosaid, laitjaid, ramatuid, ise-
gl sBnnumeid, nisugguseid. Esinevad ka sellised osastavad
nagu odre, piksa jt.

Idapoolsete murrakute mdjul on ka Faehlmannil de-mit-
muse kdrval i-mitmust, ndit. k3igis paigua jmm.

Verbivormideat tuleb idamurdelisena markida vad-1dpu-
list imperfekti ja konditsionaali. Nii esineb tal peaaegu
jdrjekindlalt vorme nagu jooksiwad, astusiwad, akkasiwad,
andsiwad, lakai wad, tuliwad jne., kuid nende kdrval ka iik-
sikjuhtudel lubbasid. i-tunnuselist imperfekti esineb
aiiaki vahe: kulin 'kuulain', laasin 'lasksin'. va-tunnua
esineb ka konditsionaalist leikasiwad.

nud-keskadnaa on eainemus samasugune kui teistel au-
toritel, nditeks solkind, wdaind, aga andnud, teinud, sanud.
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ifirkida v3ib ka j-i kadu tagavokaalide vahel vormides
nagu ei saa 'ei saja', koas 'kojas', paast 'pajast', ka
naal 'najal’.

Kuigi Faehlmanni keeletarvitus oma murdeliselt
taustalt tdiesti ithtlane ei ole, tuleb siiski Faehlmanni
hinnata seetdttu, et ta enam kui teised autorid nii oma
keelekdsitlustes kui keeletarvituses toetus p3hjaeesti
keskmurdele.

Samal ajal kui Faehlmann asus teatavasti ka Ed. A h -
rens eesti keele grammatika kilsimuste k&dsitlemisele.
Oma grammatikas (1843) leiab ta, et polevat Jige arvata,
nagu oleks eri murrete grammatilises struktuuris erinevusi.
Erinev olevat ainult eri murrete sdnavara, mitte aga gram-
matika. Seda kinnitavat peale muu veel see asjaolu, et te-
ma grammatika ja Faehlmanni deklinatsioonidpetus olevat
ilmunud samaaegselt ja olevat olnud tdiesti iseseisvad tood,
kuid hoolimata sellest, et Faehlmann toetub Jdrva- ja Viru-
maa murrakuile ja Ahrens Kuusalu murrakule, olevat nende
poolt esitatud vormid peaaegu eranditult samad. Sellest
teeb ta‘' jirelduse, et kogu eesti rahvakeel on arenenud ga-
made grammatiliste seaduste kohaselt.

Et Ahrensi grammatikas esitatud ja Kuusalu murraku
pdhjal soovitatud vormid iildiselt vastavad pd3hjaeesti kesk-
murde esinemusele Jja p3hijoontes ka varasemale kirjakeele-
le, siis tulidki need vormid teataval midziral tarvitusele,
kuigi mitte otsekohe.

Hddlikulisel alal soovitas Ahrens kohaliku murde m3jul,
toetudes ka teistele p3hjaeesti murretele, jdrgsilpides loo-
buda o tarvitamisest ja siirduda u tarvitamisele, mis tea-
tavasti sajandi kolmandal veerandil ka tarvitusele tuli.

Astmevahelduskiisimuste alal fikseerib Ahrens

gaud  ‘saod' (sdnast gaad), maud (sdnast madu),
lautama;

sved (sdnast siisi), kdeb (sdnast kiidema); noad
(sdnast nuga), toad (s¥nast tuba); rea {s3-
nast rida), pea (s¥nast pidama).

‘fa peab digeks pikki vokaale mdrkida mitte diftongiga
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murdepsraselt, vaid pika vokaaliga, ndit. ddr, lddtse, kdd-
nama; rovm, hodruma, 1lotsutama, samuti hiil, sdask, mook,
pddaas, isegi notl 'mdel', s66l 'sdel'. Et rahvakeeles ka

diftonge v3ib kuulda, siis lubab Ahrens paralleelselt mir-

kida ka pea, peale (mitte peale), peasema, seal, seadus,
teadma ehk pgile, pddsema, ssddua, tdddma jt. Eelistab ta
aga pikka vokaali, toetudes Hornungile. Jigeks peab ta ka

pdhjaeesti murretes esinevaid uusi vorme, nagu aeg (mitte

aig), poeg, aer, kaebama, kaev, koer, laenama, laev, aga

ka laene, naene.

Et ta lisamirke ei armasta, siis jdtab ta 3, vdlte- ja
r3humdrgi mdrkimata, kuigi ta neid ndhtusi tunneb. Teiselt
poolt aga piiliab ta midrkida w- hdglikut ng-ga, mistdttu ta
kirjutab: hingg : hinge jne.”

fis puutub kddnamisse, siis v3ib midrkida jargmisi Ah-
rensi poolt antud norme:

1. Ainsuse osastav aasta-raamat-tiiiipi sdnades on
13puline: kobarat, hunikut, voodit, surnut jne., seega eri-
nev keskmurde esinemusest.

2. Mitmuse omastav on samasugune kui praeguses keeles,
ndit. nahkade, m#ndide, kinggade; juurte, kobarate, rikas-
te, dndsate; mdtete, pimedate, kuid ka: kitte, wistrikude,
taimete 'taimede’. Uldiselt toetub ta keskmurdele.

3. Mitmuse osastava reeglid Ahrensil toetuvad samuti
suurel mdiral késkmurdele, ndit. annab ta a-tiiveliste pu-

hul, mille 1. silbis on osastava 1%pu u: heinu, kellu,
hellu, samuti & ja & puhul: kdsnu, jddru, ridngku, sostu;
i-tuveliste puhul on mitmuse osastava 13pul -sid v3i -a:
hakkisid, tanggisid, tiikkisid - tiikka, keppisid - keppa,
piksa jne.:; samuti u-tiivede puhul: aerusid, kaevusid, kuid
ka auka, hilpa, kirpa, laastusid - laasta.

Senise traditsiooni ja pdhjaeesti keskmurde mdjul on
ader-tiilipi sdnades mitmuse osastav ndrgaastmeline, s. o.
sBnatiiip on astmevahelduseta, ndit. nabru 'naprasid', nod-
ru, sébru, podru, tedri jt. Need Ahrensi poolt antud mitmu-
ge osastava reeglid toetuvad keskmurdele ja on osaliselt

tdnapievani piisinud.
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Samuti toetuvad keskmurdele ka maa-tiiipi s3nade reeg-
lid: h&id, pdid, kuid selle kdrval ka piiisid, teesid, 155-
sid. BErinev tdnapidevast, kuid murdes esinev on usklik-tiiii-
pi sdnade kddnamine, kus Ahrens tarvitab vorme: ains. omast.
uskliku, ains. osast. uskliku, mitm. omast. usklikude,
mitm. osast. wusklikusid e. usklikusi.

aagsta-madal-md te—tiiiipi sdnades on esinemus samasugune,

kui see oli selleaegses kirjakeeles: -id 1liitub kas vo-
kaalile v3i tiivekonsonandile, ndit. harakaid, rikkaid, koh-
tuid, kuid tiitrid, kandlid, 3igid, #kkid, riidid, hobusid;
vahel olevat siiski kuulda ka vorme nagu katteid, istmeid,

seega ka e-tiivede puhul diftongi. Selles kiisimuses erineb
seega Ahrens teatud mddral Faehlmannist.

Kddne, mille Ahrens laenas soome keelest ja ranniku-
murdest, mis aga ei esine keskmurdes, on essiiv. Ta mirgib,
et seda kidnet seni kirjakeeles pole tarvitatud, kuid et
see vddriks sissetoomist.

Jllatiivis soovitab Ahrens murdekohaselt sse-13pulist
v3i 13putd vormi, ndit. hddasse, hibisse, kiibarasse, sidng-
gi, silma, samuti keele, juure. Erinevad on ainult teoreti-

seeritud vormid koku, jdke, sota, tupa. Viimaste vormide
kinnituseks toob ta soome keele, kus on juureen, ja ranni-
kumurde, kus on kdde, vede.

Mitmuse k#dnetest annab Ahrens nii de- kui i-mitmuse,
ngit. omastava pdhjal jalgadexs, naelteks, kinnasteks, vi-
gadest, rietest, seppadel, silmadeta jne., mida on v3imalik
k3ikidest s¥nadest tarvitada, ja osgstava pjhjal moodusta-

tud i-mitmuse, mis esineb paralleelselt de-mitmusega, kuid
mitte alati, ndit. jaluks, heinust, silmis, koigis, tithjest,

kiilisis, nddalais, raamatuist, hobusis, isegi rauus (rauda-

des), hdris (hirgades), seus (sigades) jm. Viimast esinemmst

kasutas Ahrens mitte keskmurde, vaid soome keele ja mdnel
midral rannikumurde eeskujul.

Mis puutub verbide psvramisse, siis on Ahrens siingi
eelkdige toetunud keskmurdele, tuues aga siiski soome keele
eeskujul sisse neid vorme, mis esinesid teistes murretes,
niit. annab ta imperfekti mitmuse 3. ptdrdes ainult sgivad-
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l3pulise vormi, asetades sid-vormi sulgudesse, ndit. vala-
sivad jne. Uldiselt soovitab ta si-tunnuselist imperfekti,
kuigi ta tunneb ka i-list, niit. heidin, Jjoodin, keelin,
kuulin, laulin.

nud-kesksdnas soovitab ta vastupidiselt keskmurdele
nud-tunnust. kuigi mirgib, et eelneva vokaali puhul vdida-
vat tarvitade ka lithemat nd-vormi, ndit. osand, armastand,
karand. it3mmend jne.

Oleviku mitmuse 3. poordes peab ta vanaks kirikukeel-
seks esinemuseks vormide leidvad, kiitvad, tahtvad tarvita-
mist, mis kiilll leidvat tuge soome keelest, kuid mille ase-
mel tdnapdeval eestlane tarvitavat ndrgaastmelisi vorme
leiavad, annavad, tahavad, kiidavad, laulavad, lasevad. kuu-

levad jne. Seega aitab Ahrens kaasa njrgaastmelise vormi
levimiseks.

Umbisikulises tegumoes peab Ahrens kirikukeelseteks
lddnelisi vorme armastakse, armastud, mdrkides ekslikult,
et selliseid vorme eestlane ei tundvat, veid ta tarvitavat
reeglipiaraseid vorme armastatakse ja armastatud. Kindla kd-
neviisi lihtmineviku mitmuse 3. pstrde eeskujul tarvitadb
Ahrens ka tingivaa kdneviisis keivad-vormi, mis eamuti eai-
neb idapoolseis murdeia Ja soome keeles (kertoieivat, Ahren-
@il valakaivad).

Tdanapdeva kirjakeele ja pdhjaeesti keskmurde esinemu-
se kohaselt on Ahrensil antud ka de-infinitiiv kontraheeru-
nud verbidest, niit. ohkama - ohata, luiskama - luisata,
hakata, liikata jne. ja selle eeskujul ka des— infinitiiv,
mida ta nimetab adverbiaaliks, ndit. oodates, srvates.

Lahemalt on Ahrensil fikseeritud ka kse-oleviku vor-
mid, mis tal on antud tdnapsdevasel kujul, nait. ollaekse,
tullakse, pannakse, minnakse, nihakse, juuakse, kdiakse .,
luuakse, kusjuures -kse liitub da-infinitiivile, mitte tud-
kesksdnale (s. o. mitte joodakse, tehtakse, nagu esineb pai-
guti keskmurdes).

Kui kdrvale jdtta mdningad vormid, mis tdnapdeval on
teisiti fikseeritud, kui need olid Ahrensil antud, siis on
Ahrensi poolt fikseeritud seisukohad pdhiliselt tdrnini pii-
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sinud. See on tingitud selleat, et Ahrens, nagu ta ise oma
grammatika eess3nas mirgib, kogus oma materjali suurel mii-
ral rahvasuuat. Muidugi oleks Ahrens suutnud veelgil rahva-
ldhedasemaid vorme pakkuda, kui ta ei oleks olnud liigselt
goome keele kiltkes, soovitades eeati kirjakeelde ka neid
vorme, mis p3hjaeesti keskmurdele v3i vihemalt Kuusalu maa-
murrakule olid v33rad. Tdie 3igusega v3is sellepdrast Faehl-
mann mdrkida, et Ahrens piilab senise saksa sdrgi asemel ees-
ti keelele soome sdrki selga ajada, nagu sellest k3neleb
Kreutzwald Faehlmanni nekroloogis.

On 3ige, et Faehlmann ja Ahrens, olles kiill pShjaees-
ti keskmurde eri aladelt (Harjumaa, Jdrvamaa) pdrit, kasu-
tades keele uurimisel ja fikseerimisel sama meetodit, j3ud-
gid suurel mddral lthistele seisukohtadele, nagu seda kinni-
tab ka Ahrens ise.

Faehlmanni ja Ahrensit tuleb hinnata kui eesti rahvus-
keele pdhialuste fikseerijaid. Et Faehlmann ei koostanud
tervikgrammatikat, vaid avaldas oma seisukohad terves reas
eri artiklites, siis jdid need hiljem m3neti varju. Kuna
Ahrens oli oma seisukohad esitanud tervikgrammatikas, amis
pealegi veel teise trilkki puhul sai Demidovi auhinna osali-
seks, siis arvestasid jirglased enam Ahrensit. Ometi el saa
Htelda, et Ahrensi seisukohad oleksid kohe kirjakeeles pdd-
genud kehtivusele, seat eestlased suhtusid rahvusliku lii-
kumise t3usu ajal Ahrensisse umbusklikult ja hindasid enam
Paehlmanni. Osa Ahrensi seisukohti pddses seetdttu alles
Wiedemanni ja Hermanni kaudu hoopis hiljem maksvusele.

13. Eesti rahvuskeele kujunemine p3hjaeesti keskmurde

baasil ja F. R. Kreutzwaldi osa selles.

XIX sajandi teisel poolel arenes teatavagtli seoses
eestl rahvuse kujunemisega ka eesti rahvuskeel. Rahvuskeele
moodustumist ei saa aga kujutleda mingi jdrsu murranguna,
vaid see on pikaajaline protsess, mille eeltingimused val-
mivad juba eelmise ajajdrgu riipes. Nagu me eespool Vv3isi-
me ndha, oli eesti kirikukirjandua tekkinud p3hjaeesti
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keskmurde baasil ja sel baasil oli kirjakeel edasi arenenud
ka XIX sajandi esimesel poolel, kusjuures rahvuskeele kuju-
nemise ettevalmistajatena tuleb eriti esile tdsta O. W. Ma-
singut ja F. R. Faehlmanni, kelledega teataval mddral 1lii-

tub k& E. Ahrens oma grammatikaga.

Faehlmanni tegevuse otseseks jdtkajaks eesti kirjakee-
le arendamisel sai F. R. Kreutzwald, kelle tegevusel ja
keeletarvitusel tulekski jdrgnevalt peatuda.

Nagu teame, v3itles Kreutzwald koos Faehlmanniga ak-
tiivselt ilhise eesti kirjakeele eest. Ta nuriseb pidevalt
selle ile, et l3unaeesti pastorid ei loobu oma téddes 1ldu-
naeesti kirjakeele tarvitamisest. Kreutzwald v3itleb kdik-
jal (ndit. OES-is jm.) ldunaeesti kirjakeele vastu, leides,
et 13unaeesti rahvale ei tegevat raskusi pdhjaeesti keelest
arusaamine, ainult tagurlikud pastorid piliildvat pidurdada
rahva ithinemist. Kreutzwald ei v3itle aga ainuiiksi 13una-
eesti kirjakeele vastu, vaid ta v3itleb ka murdejoonte tar-
vitamise vastu pd3hjaeesti kirjakeeles, pidades kirjakeele-
na k3ige sobivamaks temale tuntud Lidne-Virumaa murret. Et
kirjakeele baasi kiisimuses tema seisukohad ithtisid Faehl-
manni seisukohtadega, siis ei kahelnud ta oma keeletarvi-
tuses. Ta oli veendunud, et tema poolt tarvitatud keel on
"gelge™" keel, on iildiselt arusaadav, ei ole "haganakeel",
milles palju k3lkaid. Lghtudes Virumaa keelest, pilkab ta
oma "Kilplastes" (22., 23., 26. ptk.) Jannseni ld&dnemurde-
lisi jooni, nagu hiiredel, tubbakast, anni rasw, istub
laudas jne. F3hjaeesti keskmurde seisukchalt teeb ta hil-
jem etteheiteid ka Koidulale, et see tarvitab teda asemel
murdelist ja maotut vormi tend, mida ei saavat lubada kir-
jakeeles. Kreutzwald ei ole rahul ka Hurda poolt soovita-
tud joba'ga ja Hurda ning Jakobsoni poolt tarvitatud sdna-
vormiga t3ine.

Kreutzwald, toetudes pdhjaeesti  keskmurdele, nduab
agu ilhtlasi keele rahvalikkust ja loobub rahvakeelsuse ni-
mel nii paljudestki Ahrensi poolt esitatud vormidest. Tea-
tuvagti nii Faehlmunn kui ka Kreutzwald tunnustasid kiill
Ahrensi tood, kuid suhtusid sellesse kriitikaga. Sellepi-
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rast ei arvesta ka Kreutzwald Ahrensi vorme, vaid peab ai-
nukeseks mddravaks teguriks rahvakeelt, soovides kirjakeelt
viimalikult kdnekeele sarnaseks vormida.

Et Kreutzwald toetus Viru murdele, ei olnud Kreutz-
waldi enese keeletarvitus kaugeltki vaba murdejoontest. Nii
leiame tema tcddes, eriti varasemais, selliseidki murdelisi
vorme nagu pierowalge 'peeruvalge', kerst 'kirst', killes
'kiil jes', samuti weike 'vidike', seije 'sija’', leikas '13i-
kas', varblane jt. Murde m3jul eelistab ta diftonge sdna-
des, nagu seal sedl (viimane varasemates ttddes), pea
(1872. a. jarel ka p#d), peal, heamw hdd, ka healw hedl,
kuid rsidkima, vdirt, jddma, #dr, isegi pddw 'pdev’, madl
'mdel' (kuid kdest) jt. Samuti kirjutab ta ka wderas, l3ets,
mdet, rdem, pdesa jt. ja alles hiljem tarvitab vahel ka
s38rmed, v3dras.

Tolleaegse kirjakeele mdjul tarvitab ta ae-diftongi
sdnades laene, naene, naesterahwas. Murdele ja varasemale
kirjakeelele toetub u esinemine astmevahelduse puhul dif-
tongi jdrgkomponendina, n#dit. teutama, nzust, kaub, ka tau-
sed 'taosed, rangid', kuid toad. Mirkida v3ib saa (saja),
s¥a (s3ja). Tolleaegse kirjakeele m3djul kirjutab ta vara-
semates tssdes ka aeal, poea, kuid hiljem ajal, poja. Tdhe-
lepanu vddrib, et ta hddlduse kohaselt sagedasti kirjutab
h jdrele 4, kui eelneb &, ndit. 1ldhdb. pdhd, vahidndada.

Murdeline esinemus toetab ka tolleaegset kirjakeele
tarvitusviisi ks-noomenite tarvitamise kiisimuses, nidit.
oraksed, sdrmukse, kattuksel jne. Jdrgsilpide o kiisimuses
aga ndib Kreutzwald enam kirjakeele traditsiooni kui murde
m3 jul varasemais tis kirjutavat niit. elo, paljo, olgo,
nooriko jne., mis ta hiljem asendas u_ga, ndit. talu, Shtu
jne. S3naalgulise h tarvitamises toetus Kreutzwald varase-
mais toddes Faehlmannile ja kirjutas seetdttu murdepsaraselt
gbbi, ddda, allita, aiget, oolt, inge, eina-kuul, hiljem
aga juba kirjakeele traditsiooni kohaselt hirmu, ggggg,
hull jne., kuigi m3nedes sdnades ka niilid veel h puudub,
ndit. ellakesed, drmatas, alvatud, iljemihm hiljemine
jne. Murdelise taustaga tuleb seletada ka selliseid nahtusi
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Kreutzwaldi keeles nagu dngsamalt 'dndsamalt', hoitsid (iul-
diselt siiski jdudsalt, hoidsin).

ste-., st-liite tarvitamises toetub Kreutzwald samuti
murdele ja ka tolleaegsele kirjakeelele, kui ta tarvitab
paralleelselt kord -ste, kord —at, ndit. kindlaste, rohkes-
te, i3este. isegi kolmekeste, kuid sagedast, kogunist, va-
nast, enamist ~ enamiste jt. Samuti tarvitab ta ka teisi-

te, ommetegi, killlalte, vagise, hil jemine, varemine, pare-
mine Jne.

Ka noomenite kiddnamises mirkame kodumurde mdju, mis
alati ei ihti kirjakeele traditsiooniga, osalt aga vastab
tolleaegse kirjakeele pruugile. Nii esineb tal nimetav n3d-
ra (vB8iks m3ni nddra siin iitelda), tu-karitiivides tar-
vitab tolleaegse traditsiooni kohaselt 3nnetuma, keeletu-

maks, inetumaks, kShetumale, aga samuti kolmandama, ne-noo-

menites esineb paralleelselt -se k3rval ka -tse: geggat-
selt, argipdiwitsel, sarnatseks jne.

Ainsuse osastavas ei ole Kreutzwald ka jdarjekindel:
kord tarvitab ta murdepdrast osastava 13ppu -d, kord aga
kirjakeeles tarvitatud 13ppu ndit. viis niddalad, ked-
dagid, tznavad, suuremad tegemist, kuid ka paremat, magu-

sat, naljakat, isegi lapsikast, pool miljoni jt. Paigution

samas lauses kiimme kopikat, kuid 40 Kopikad, v3i samal le-
hekiil jel, nait. tiiki vdrsket kevadet, kuid enne Bhtud.

Ka illatiivi tarvitamises ei ole Kreutzwald pdris
Jarjekindel, kuid iildiselt toetub ta ka siin keskmurdele,
tarvitades nditeks sse-18pulist sisseilitlevat: kiilagse, ta-
lusse, siidamesse, osasse, isegi ladvasse jne. Selle k3rval
giiski ldks kiriku.

Bt meel-tiiiipi sdnadest murdepirane on d-ta vorm, siis
tarvitab ka Kreutzwald vorme nagu iire, meele, juure, kuid

arvatavasti Paehlmanni @3 jul esineb tal tuulde ja meres-
se vormi kdrval ka merde. Jldiselt aga de-line illatiiv po-
le Kreutzwaldile omane, sest see esineb kiill pShjaeesti

31Kreutzwald P, R. Paar sammukest riandamise teed, Tartu,
1853, lk. 30 ja 36.
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keskmurde l3unapoolsemas osas, nii Jdrvamaal, kuid puudub
ida ja p3hja pool.

Murdepidrane on ka inessiivi tarvitus jalg-tiiiipi sdna-
dest ndrgaastmelisena, niit. lukus uks, mitmes tiikis, igas
kohas, kaisus, kulles, kuid iiksikjuhtudel leidub isegi
Kreutzwaldil tugevaastmelist inessiivi, mille vastu ta tea-
tavasgti vdlja astus, ndit. jalgas, uduvdrkus, mitmes pai-
kas.

Alaleiitlev on kaasrdhulise silbi jdrel osalt geminaa-
diline, seega murdepidrane, ndit. eneselle, minijalle, kuid
selle kdrval esineb ka kaugemale, lagedale, tervigele
Jne.

Tdhelepanu vddrib ka murdepdrane rajav senni, kunni.

Mis puutub mitmuse tarvitamisse, siis siingi toetub
Kreutzwald oma kodumurrakule. Kuigi keskmurdes on iildine
de-mitmus, esineb Virumaa alal de-mitmuse k3rval ka i-mit-
must. Seda v3ib konstateerida ka Kreutzwaldi toid jdlgides.
Nii tarvitab ta nditeks raukadel, rajadest, verastest,
elajatest, nidgijatest jne., kuid nende kdrval leiame ka
virumaal isi pidevil, paelust, puiega, k3igil tarkadel, pe-
rerahvaiks, titrile. Vormid nagu jilgile 'jalile', tihtis-
taewa, s3lgil, olid omased tolleaegsele kirjakeelele.

Ka mitmuse osastav vgstab murdelisele esinemusele,

ndit. pissaraid, wannemaid, kiwwi kangruid, jodikuid, luge-
jaid, kuid ka hobusid, sdnnumid, k&6mlid, pdddurid innimes-
3i, isegi vanemid, ambid. Eriti paistavad aga silma mur-

depirased si-13pulised osastavad, niit. metsasi, seppasi,
palkisi, viisisi, pdldusi, loomasi, lindusi, ka j3gesi, lu-
gusi, pidusi, isegi lapsikasi mangisi, ees—suusi 'vosrmind-
reid' jne. Seekdrval ei puudu muidugi ka lithemad 13pud na-
gu sdnades sulgi, poegi, pulme, s¥nu jne. Kreutzwaldi poolt
tarvitatud si-13pp muutus mddunud sajandi kolmanda veeran-
di kirjakeeles Kreutzwaldi mdjul idldtarvitatavaks, hoolima-
ta Ahrensi grammatikast.

Verbivormidest dratavad Kreutzwaldi keeletarvituses

k3igepealt tihelepanu oleviku mitmuse 3. podrde vormid,
millede tarvitamisel Kreutzwaldil puudub vajalik ithtlus -
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ithelt poolt rakendab ta endise kirjakeele traditsiooni
kohaselt tugevaastmelisi ldiinemurdelisi vorme, nagu andvad,
agtvad, piidvad, kiitvad, kuid teiselt poolt tarvitab ta ka
pdhjaeesti keskmurde parast ndrgaastmelist 3. pooret, nait.
plavad, seisavad, jatavad, astuvad jne. Viimasne tarvitus-
viis hakkab niid levima,

Lihtmineviku mitmuse 3.podrde tarvitamisel on Kreutz-
wald samuti ebakindel. Et enamik autoreid vad-tunnust mine-
vikus ei tarvitanud, Paehlmann ja Ahrens aga seda olid soo-
vitanud, siis tarvitab ka Kreutzwald vad-tunnust, kuid eba-
kindlalt. Tidiipiliseks nditeks Kreutzwaldi tarvitusviisi
kohta v3iks olla lause tema "Viina katkust": ohkagid sug-
gulased, panniwad kded kokko, pallusid Issa meiet, laulsi-
wad paar salmi ja andsid ennast rahule ... Ka tema hi-
lisemates teostes kohtame samasugust kaksikesinemust, ndit.
hiiidsid, hoitsid, paniwad, elasiwad, hakkasid, hakkasiwad
Jne.

Viru murrakute m3juga v3ib seletada ka i-lise imper-
fekti piiratud esinemust, ndit. kuulin, kuulime, peasime,
lauliwad. Mirkida v3iks ka selliseid vorme, nagu niditis,
weris, maitsia, kaswis, kelis, mis esinevad Kreutzwaldi
varasemates teostes,

Samuti kui Paehlmann tarvitab ka Kreutzwald da-infimi-
tiivis n3rgasatmelisi vorme, ndit. tdmmata, raisata, valva-
ta, kuid sagedasti on des-infinitiivis siiski varasemale
kirjakeelele omaseid vorme nagu oigades, ohkades, drkades,
valwades. Reeglipiraselt tarvitab ta kolmesilbilistes tive-
des da-infinitiivi tunnusena -da, kuid des-infinitiivis
tes, ndit. tilhendada, tunnistada, kdneleda, kuid
-tes, ehitates, ehmatatea, tunnistates, pigistates. Ka nud-
kesksdna on kontraheerunud verbides sagedasti tugevaastme-
line, n#it. kaebanud, midrkand, oskanud, kuid ka tuisanud.
Faralleelselt esineb -nud ja -nd, kusjuures ndib esinevat
silmapaistev tendents tarvitada atribuudina nd-kesksdna,
ndit. kohmetand raukadel, kadund isale, kuivetand puu-riist,

32 reutzwald F. R. Wina-Katk. Tartu,1840, 1lk.12.
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kuid ka kadunud eit.

Erinevalt enamikust varasemaist autoreist tarvitad
Kreutzwald paralleelselt nii tatud- kui tud-vorme, ndit.
kirjotatud, kuid nimmetud, tdhhendatud, kuid armaatud
Jne.

Kreutzwaldi elav huvi kirjakeele arendamise ja iihtlus-
tamise vastu ning tema keeletarvitus aitasid dige tundu-
valt kaasa moodunud sajandi kolmanda veerandi kirjakeele
arenemisele. Teataval mddral tuleb Kreutzwaldi teeneks pi-
dada, et lddnemurdeline tugevaastmeline seesiitlev ja e-mit-
mus kord-korralt ikka enam taanduma hakkasid. Samuti v3ib
Kreutzwaldi md juks pidada, et si-line pluurali partitiiv,
mis teatavasti on omane kirde-eesti rannikumurdele ja pdh-
Jaeesti keskmurdele, kirjakeeles ikka enam levima hakkas,
kuna a-13puline mitmuse oaaatav, mis on tuntud kiill kogu
pdhjaeesti murrete alal, kuid mille keskuseks on lddnemur-
re, enam tagaplaanile jdi (Kreutzwald seda peaaegu ei tar-
vitagi). Samuti tuleb pidada ndrgaastmelise oleviku mitmu-
se 3. poorde (annavad) sissetungimist kirjakeelde ja ta-
tud-vormide tarvituseletulekut teatud mddral Kreutzwaldi
teeneka. Seega hoolimata sellest, et Kreutzwald ei olnud
otgseselt keelemees ja et ta kirjutas nii, nagu nokk kasva-
nud, on ta eeskuju ja seisukohad aidanud suunata kirjakeele
arengut, soodustades lddnemurde md ju vihenemist ja keskmur-
de m8Jju kasvu. See muidugi ei tghenda, et lddnemurde mdju
oleks kirvale jddnud, sest tolleaegses kirjanduses etenda-
sid lddnepoolsed autorid nagu Jannsen ja Koidula veel kiil-
laltki kandvat osa.

14. J. V. Jannseni ja L. Koidula keeletarvitusest

J. V. Jannsen oli pdarit Vdndrast. Sellepdrast on loo-
mulik, et ka ta téodes avalduvad lddnemurde jooned. Neid
Jooni ndeme jvba alates tema "Sannumetojatest" ja 13peta-
des tema "Eesti Postimehega".

Lddnemurde hddlikulistest joontest v3ib Jennsenil mdr-
kida v kadu sdnedes nagu tui 'tuvi', sui 'suvi', samuti
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jooni nagu pil minno kd 'kies', mo 'mu, minu', péhhid

'pdhe', lzhhiks 'ldheks', naene, naesterahwas, kotto 'ko-

dunt*, takka 'tagant', nenda 'ndnda', senna ‘'sinna’' jt.
Morfoloogia-alastest liidne joontest v3ib mirkida tuge-

vaagtmelist inessiivi: keikis, paikus, puuskas 'puusas',

haudas, selgas, muldas; a-list mitmuse osastavat: kiwwa,
tahta: e-mitmuse vorme: jalgega, kuid ka ndrgaastmelist
de-mitmust, ndit. linnude; tugevaastmelist oleviku mitmu-
gse 3. pbdret, ndit. weddawad, teggewad, andwad, tahtwad,
teadwad, kandwad, ja ta -liiteta kesks®na kausatiividest,
nagu kirjutud ‘'kirjutatud', armastud 'armastatud' jne.

Tuleb aga mirkida, et Jannsen ei _s3ltu sel miiral ko-
halikust murrakust nagu Freundlich, vaid ta tarvitab peami-
selt selliseid tolleaegses kirjakegies esinevaid ldinemur-
de vorme, mis on iihised keskmurdega. Nii nditeks tarvitab
ka Jannsen ea-diftongi, ndit. hea, pea, peal, seadus] osalt
isegi ed, ndit. sedsekurnajaid, hedleta jt. Teiselt poolt
ei esine tal aga pikka #-d s3nades, kus praegu on niit.
kédes, ndewad. Erandiks on s®na piiw. Paralleelselt esine-
vad tal 83 Jja Be: r3mus, kuid mdeka.

ZﬁIllatiivis tarvitab ta pdhjaeestilist sgse-13ppu, niit.
pesasse, peusse, meel-tidliipi sdnades aga d-ta vorme: Juure
(kuid siiski murdepiraselt: merde). |

Pdhjaeesti keskmurde kohaselt tarvitab Jannsengi iildi-
selt de-mitmust, ndit. nurkades, sdnnadest, tiittardele jne.

Paiguti esineb ka tolleaegses kirikukirjanduses esinevat
tugevaastmelist keikile. paikus jt.
| Mitmuse osastav vastab iildiselt keskmurdele, ndit. oc-
petajaid, ramatuid, laul jaid, samuti laulusi, méggesi.’_\
On huvitav, et lddnemurdeliste tugevaastmeliste olevi-

ku mitmuse 3. psorde vormide k3rval tunneb Jannsen siiski
ka ndrgaastmelisi, kasutades neid luules vdrsim3dddu vaja-
duste t3ttu. Nii on tal paralleelselt laulwad ja laulawad,
kandwad ja kannawad, leiawad, nduawad jne.

[da-infinitiiv kontraheerunud verbidest on tal veel ki-

rikukeelepirane tugevaastmeline, niit. salgada, walwada;

nud-kesksdna paralleelselt nd- ja nud-tunnusega, ndit. pid-
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dand, wissind, %uid walmistanud. piiidnud jne. Hiljem
mdrgid ta nd-vorme apostroofiga: ndin'd, tein'd, asu-

des seega nud-vormi eelistamisele. °

Lisaks varem esitatud ldanelistele joontele v3ib midr-
kida, et Jannsen paiguti tarvitab ki-liidet -ke kujul,
ndit. linnudke, sennage, peage, kuid siiski, ialgi. Vas-

tupidiselt Kreutzwaldile tarvitab ta vorme ommeti, laia-
1li, kuigi sti-liite tarvitus on sama: armsast, priskeste.

"Ainsuse partitiivis ei toetu ta murdele, vaid tarvitab
kirjakeelset 1-13ppu: noremat, parremat, ramatut, kedda-
git. |

/ Nagu selgub, ei arvesta ka Jannsen Ahrensi grammati-
kat, vaid toetub oma kodumurdele, pidades seejuures aga
iihtlasi silmas ka tolleaegse kirikukirjanduse erijoonil
Kuivdrd visalt ta kirikukirjanduses esinevatest joontest

nagu sanna 'sdna', Xxeik 'k3ik' jne. kinni pidas, seda
teame tema enese kirjutistest. Et ta keel. mille puhtmur-
depdraseid erijooni Kreutzwald xiill pilkas, siiski tuge-
vagsti senisele traditsioonilisele pdhjaeesti keskmurdele
ja kirikukeelele toetus, 0li see hoolimata oma ldznelis-
test erijoontest iildarusaadav ja seetdttu levis ka tema
"Perno Postimeeski" iile kogu maa, t3rjudes k3drvale Tartus
vdl jaantava "Tallorahwa postimehe". Cmaette eri uurimust
nduaks kiisimus, missugused lddnelised jooned v3i sdnad
Jannseni kaudu iildiselt tuttavaks said ja kirjakeelde tun-
gisid.

ZrPahiliselt needsamad murdelised jooned, mis iseloo-
mustavad Jannseni keelt, on omased ka L. Koidula keeletar-
vitusele. Nii kohtame ka Koidulal selliseid jooni nagu
palla 'palav', kOrvas 'kdrval’, kdrges 'kdrgel', kie
'kdes', takka 'tagant', penk ‘'pink', naese ‘'naise' jne.

Nii nagu selleaegses kirjakeeles on kxa Koidulal dif-
tongid sdnades nagu head, peal, seal, hedl, pedsis, kuid
dres, siratse jne., samuti ka wderas, kuid rd3dmsa. idurde-
joonteks tuleb pidada ka vorme nagu raggas 'pragas', R33t
'Krdst' ja riipso ‘kriipsu'. |
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Vormi3petuse alal paistab teravalt silma ldznemurdeli-
ne e omastavas, nagu mdldre, koolmeistre, vankre, tugeva-
astmeline inessiiv s®nades nagu nurkas, kiilges, uskus, hul-
kas, ka rindus ja ndrgaastmeline de-mitmus. nait. dllade-
ga, tdhhede. rohukdrredes, aga ka e-mitmuse vorme, nagu tah-
tega. Samuti kui Jannsenil on Koidulal omapiraseid i-mit-
muse vorme, nagu jalgil, tahtis, neil aegil, ka mdhkmist,
palgilt, vargilt jt. Mitmuse osastavgi on samasugune kui
Jannsenil, ndit. siiddamid, s3nnumid, uhkemid, pissaraid,

tundisi, teisa kelma jt. Ka verbi esinemus on samasugune,
ndit. da-infinitiiv lendada, tdukada, puhkada, t3ttada,
oleviku mitmuse 3. poore: heitwad, hoidwad, tahtwad, kuid
ka sunniwad, rippuwad jne., tud-kesksdna: ellitud 'hellita-
tud' ja mdnnitud 'hoitud, hellitatud', kolitud, nud-kesksd-
na‘® laggund hone, r3ugend 'rdugearmiline’ niggo, olleks
piddand, ei lausunud, olli dhvardanud jne. Lihtmineviku
pluurali 3. poordes puudub -vad, ndit. ollid, tahtsid,
motlesid jt.

ZjNagu neist naiteist selgub, ei hoolinud ka Jannsen ja
Koidula Ahrensi grammatika reegleist, vaid nad tarvitasid
edasi neid ldidnemurde jooni, mis o0lid esinenud juba varase-—
mas kirjakeeles ja milledest mitmeid (nzit. arvades, hoid-
wad, nimmetud jt.) oli Ahrens pidanud kaasaegsele kirja-
keelele sobimatuks ja tembeldanud arhaistlikeks, kirikukeel-
seiks. Selliste joonte piisimine Jannsenil ja Koidulal, aga
teataval mddral ka Kreutzwaldil nditab, kuivdrd tugevasti
olid kirikukeelele omased kirjakeele traditsioonid juurdu-
nud ja kuivdrd raske oli neid endisi jooni kdrvale t3rjuda,
ja seda paiguti isegi siis, kui need jooned ei esinenud
vastava autori kodumurdes (ndit. arvada ldinemurdes v3i
andvad Viru murrakuis). Kui kiisida, missuguste joonte levi-
kut soodustas Jannaeni ja Koidula keeletarvitus, siis v3iks
markida vahest -ivad, -sivad vormi kdrvalejatmist nende

poolt ldznemurde mdjul. Et aga sel ajal Ahrensi, Faehlman-
ni ja Kreutzwaldi seisukohad olid kaaluvamad, siis selleaeg-
aegses kirjakeeles veel —ivad, -sivad vormidest ei loobutud,
vaid neid vorme hakati enamgi tarvitama. 1

135



15. 1idamurde autorite C. R. Jakobsoni ja J. Parna

keeletarvitusest

Vastupidiselt liinemurde autoritele Jannsenile Ja Koi-
dulale sisaldavad Idamurde autorite C. R. Jak obsoni
ja J. Parna tbdd 3ige tunduval mddral idamurde jooni,
ollea sellega teatavaks vastukaaluks ldanemurde autoreile
Ja soodustades iihiste keskmurde joonte levikut.

idamurde autoreist tuleb kdigepealt esile tdsta C. R.
Jakobsoni, kes teadlikult piiiidis kirjakeelt arendada ja
vdltis liigsete murdejoonte tarvitamist. Oma keeletarvitu-
ses toetus Jakobson kdigepealt Kreutzwaldile, keda tollal
peeti parimaks eesti keele tundjaks ja tarvitajaks. Hooli-
mata sellest, et Jakobson pidas silmas keele iildrahvalik-
kust ja Kreutzwaldi poolt loodud traditsioone, on siiski ka
Jakobsoni keeles rida murdelisi jooni. Olgu sellepdrast jal-
gitud mdningaid Jakobsoni keele erinevusi.

Mis puutub kdigepealt pikkade vokaalide miarkimisse,
siis jdtkab C. R. Jakobson oma eelkidijate traditsiooni. Nii
eelistab temagi ea-diftongi tarvitamist, ndit. hea, seal,
peale, seadsin, teaduse, samuti peastma, healega, kuid esi-
neb ka pad (nait. vilja-pdad).

Pika dd-ga kirjutab ta sdnad nagu ddres, kdanab Jjt.,
aga ka paav, ddstama (kuid kde, n#de). Pika 33 tarvitamises
on tal murdekohaseid k3ikuvusi: r3dmus, md3ddud, kuid v3dr-
siks -~ v3eralt, Serutakse.

Kreutzwaldi tarvitusviisiga teataval mddral sarnane on
ka laadivahelduslike sgnade kirjutamine Jakobsonil. Nii kir-
jutab temagi kiiljes asemel kulles, nii on temalgi teise sil-
bi vokaal sailinud, ndit. jauga, ndu, ndutu, leutatud, eu
(sdnast idu), hea mauga, ka vaub, nii kirjutab temagi
sdad.

Varasema kirjakeele eeskujul on Jakobsonilgi kirjuta-
tud aea (harva ka aja), poea, samuti pitkem, pitkergused
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(vrd. Kod pitk, kuid Trm pikk).

ati-liidet tarvitas Jakobson traditsiooni kohaselt, mi~
da toetab ka kohalik murre, -ste kujul: hddaste, priskeste,
ilusasste, tugevaste, rahuliste, harva ka -st kujul: uuest.

Samuti on e-lised ka: paremine, Y3se, kuid ommeti.

kse-noomenites on Jakobsonilgi -kse enam sdilinud, ndit.
kattukse, aocomukseid, veikse 'veise', vdhemal mddral esi-
neb ka tase-liidet, ndit. sarnatse, nidl jatsemad.

Puhtmurdelisteat joontest v3ib Jakobsoni puhul alla
kriipsutada:

1) d sdilimist n3drgas astmes: sadavad 'sajavad', dra-—
kadub ‘'dra kaob', vedad 'vead', vedame, seadame 'seame',
kuduvad ‘'koovad';

2) v sdilimist: avitama;

3) murdepdrase diftongi tarvitamist sdnades nagu
t8ine, veike.

Murdelise taustaga v3ib seletada ka h puudumist sdna
algul juhtudel nagu anid, oopis, uuled, ilksaaval jmm. Sel~-
lelaadilisi nditeid esines ka Kreutzwaldil.

Enam ortograafia piirkonda kuulub aga selliste vormi-
de nagu andgu, siisgi, idhtgi tarvitamine.

Kddnamise alal v3ib samuti Jakobsonil iihelt poolt
konstateerjida tolleaegse kirjakeele traditsiooni, teiselt
poolt aga kohaliku murde m3ju. Nii on temagi keeles meele-
tuma, kdlvatumas (kuid ka: kdrsitu poisil), kolmandama,
kuuendamal. Ainsuse osastavas kirjutab ta siiski Jarje-
kindlalt magusat, elajat, koormat Jjne. Inessiiv on tal
reeglipdraselt ndrgas astmes: nurcas, orus. Illatiivis tar-
vitab ta Kreutzwaldi ja ka murde mdjul juure, meele (Tor-
mast ldheb ldbi juure - juurde piir). Allatiivis ootaks
murde pdhjal lle-13pulisi vorme, kuid esineb -le- siigava-
male, ndhtavale. Seega aitas Jskobson kaasa -le tarvituse-
letulekule. Tdhelepanu vddarib ks eri funktsioonis tarvita-
tud inessiiv, ndit. luuletuses "Veel pole kadund k3ik" ut-
leb Jaskobson: "Mull' isa lapses (s. o. kui mina laps olin)
rddkias".
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Mitmuse tarvitamises k#ib Jakobson murdest toetatuna
samuti suurel miiral Kreutzwaldi jilgedes, n#it. tarvitabd
temagi mitmuse osastavas tavaliselt si-13ppu, hoolimata Ah-
rensi reegleist, niit. healesi, virvisi, tuppesi, tiivasi
~ tiibasi, viljasi, rohtusi, kiinasi, kirjasi, tempusi, ani-
si, uusi teesi jne., samuti seesugusi. ollusi. Diftongili-

ses sOnatiiibis on temalgi tavaline -aid, -uid, vdhem -eid,
niit. ilusaid kirju 1liblikuid, haganaid, ka erneid, ndge-
gseid, kuid i-tiivelistes —id: rukkid, naarid, porgandid, a-
1ist mitmuse osastavat, mida idamurdes esineb piiratult,
tarvitab ka Jakobson suhteliselt vihe. Ndidetena v8ib mir-
kida s3nu nagu siisa, 3lekdrsa, lehta, parta, Palju jarje-
kindlamalt kui Kreutzwald tarvitab Jakobson de-mitmust,
ndit. jalgadega, ehedeta, kohtades, aukudesse, konnadest,
rottidest, wihkedest jne. Verbivormidest tarvitab C. R. Ja-
kobson enam kui iikski teine autor idamurdelist vad-tunnuse-
list vormi, ja seda mitte ainult lihtminevikus ja tingivas
kdneviisis. Tal esinevad vormide nagu olivad, seisivad, iit-
lesivad, hakkasivad, v8iksivad, saaksivad, teeksivad, took-
sivad kdrval veel sellised vormid nagu tahtnuvad, ei
jBucdnuvad, ei vdinuvad, ei teadnuvad jne. Huvitav on, et

need vormid ei esine kaudse, vaid kindla kdneviisi eitavas
kdnes, niit. "Aga eestlased ei tahtnuvad milgi kombel kel-

legi alla heita.™ Teiselt poolt esineb ka tingiva kdneviisi
eitavas kdnes poordeldppu, ndit. ei saaksivad; "kui vastu-

panejad sakslasi mite kohe linna ei laseksivad ja ristiusku
vagta eji vXttaksivad.” Samad nud-kesksdna vormid jaatavas

kdnes kannavad aga kaudse kdneviisi jilmet, nzfit. "Aga rahva
dnnepSlvel ei olla pitka viibimist olnud, sest inimesed
ldinuvad iilemeeliseks, teinuvad, mis kuri siida neile kids-—

kinud ja liinuvad aegamsdda oopis ukka ..."

On v3imalik, et Jakobson selle idamurdelise joone kir-
jakeelde toomisega soodustas vormi tarvituseletulekut kies-—
oleval sajandil.

Teiseks idamurdeliseks jooneks, mis juba 1873. a. otsu-
sega oli kirjakeelseks muudetud, on kausatiivides tatakse-.
tatud-vormide tarvitamine, niit. nimetatakse, kasvatatakse.
toppitatakse, nimetatud, imetatud.
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Edasi vZdrib tizheleparnu, et vagtupidiselt teistele va-
ragsematele autoritele tarvitadb C. R. Jekobson peaaegu ainu-
Uksi nud-tunnuselist partitsiipi, n#it. teinud, ajanud,
ripputanud, langetanud, kadunud jne. Ainult harvadel juh-

tudel esineb nd-lisi vVvorme, kusjuures needki on sagedasti
atributiivaes tzhenduses tarvitatud, ndit. tiidind, harjund
pruuk (kuid: sa oled harjunud), ndlgind siga jne.

Oleviku mitmuse 3. podre on 187Z2. a. otsuse, aga ka
idamurde tarvituse kohaselt selles verbitiiiibis nd3rgaastime-
line- jduavad, t3usevad, kannavad, heidavad.

Selge ei ole, kuivdrd rahvaluule v3i kuivdrd ranniku-
murde m3juga on seletatavad sellised vormid Jakobsonil na-
zu hoietud, kannetakse, kannetama, 'kantamna'. V3ib-olla on
siin ka "Kalevipoja™ kxeele mdjuga tegemist, seda enam, et
Jakobson teatavasti oma luuletustes =mdnel mddiral rakendas
rahvalaulukeele vorme (leinamaie, puusta, xeelamaies pro
keelamassa, aknalella pro akkenalla jne.).

Yurdemd juga saab seletada xa da-infinitiivi verme na-
gu liiku, s3tku, kitku jne. Erinevalt murdest tarvitab ta
aga vorme upputada, pd3letada, samuti naeratades. llurdest on

tingitud kxa tol ajal pdhjaeesti murretes iildiselt esinenud
kongruentsi puudumine. mis Jakobsoni juures eriti teravalt
silma paistab, ndit. t3iste kuninzatel, tantsiva laste seas

jne., samuti idamurdelise s3navara rakendus (ndit. visla-
puu 'kirsipuu'}.

{l1diselt aitas Jakobsoni keeletarvitus 3ige tunduvalt
kaasa kirjakeele iihtlustumisele p3hjaeesti keskmurde kasuks,
soodustades nii teoreetiliselt kui praktiliselt ldznemurde
joonte viljatdrjumist ja keskmurde idapoolsete joonte juu-
rutamist kirjakeelde (nZit. annavad, nurgas, jalgadest, ni-
metatud jt.).

C. R. Jakobsoni poolt tarvitatud kirjakeele pruuki ai-
tas siivendada tema s3ber ja mdttexaaslane Jekob P & rn,

kes samuti kui C. R. Jakobson on Tormast pdarit. J. Pdrna
t56d ei ole keelelt tidiesti iihtlased. Ta varasemad todd si-
saldavad 3ige rohkesti idamurde jooni, hilisemad t56d agas
piiiavad kasutada tildtarvitatavat rahvuslikku kirjakeelt.
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Kui jalgida Pirna varasemaid ttid, nditeks tema jutte
"Muistena juttud noore rahvale", siis v@ime leida siin sel-
liseid murdejooni, nagu da-list ainsuse partitiivi Salmeda,
neiuda, jirgsilbi diftongi tasakeisi, inimeisi jne., mis

hiljem on haruldased v3i enam ei esine. {{1dse on tunduv va-
he varasemate ja hilisemate teoste keele vahel. Kui n&i-
teks Pirna noorpdlve tsddes on varasema kirjakeele md jul
isegi mittemurdepiraseid jooni, nagu alaleiitlevas kaas-
rdhulise silbi jirel -le (asemele, p3ldudele, ldhheds-
le), oleviku mitmuse 3. psordes tugevaastmelisi vorme na-

gu t3stvad, kandvad jne., lihtmineviku vorme sirasgid, pesit-
segid, 133ritasid, tud-kesksdnu valgustud, pdletud, dif-

tongita mitmuse osastavaid ja i-mitmuse vorme, nagu ham-
bid, ilusid tiitrid, riidis jne., siis hilisemates teostes
neid enam ei esine, vaid selle asemel on idamurdelised s3b-
radelle, tegijalle, asemelle; maksavad, tahavad, jooksevad;
olivad, s3ivad, jahtusivad, naeraksivad; andjaid, saapaid,

kallid v3eraid jne.

Kdneldes Parna teoste keelest, v3ib mdrkida, et pikka-
de vokaalide kirjutamises k#dib Parn Kreutzwaldi ja Jakob-
soni rada, soodustades sellega iihelt poolt diftongiliste
vormide nagu hea, peal, heal, seadus, vBeras, teiselt poolt
aga pika vokaaliga vormide nagu #ires, riaskis, rddmus jne.

juurdumist kirjakeelde. Hilisemais teoseis hakkas ta
v3ib-olla M. Veske m3jul - mOnevdrra diftongilisi vorme
rohkem tarvitama, ndit. miima, siiia, pliijab. Ka astmevahel-
duse rakendamisel on mdningaid erinevusi: kui varasemais
tsodes ta tarvitab noa, sea, teo, ndoga, siis hiljem tar-
vitab Jakobsoni eeskujul nduks, teu, jauks, isegi tuas
(ndit. 1882. a. ilmunud Jjutus "Lahtine aken").

Erinev on ka ainsuse osastava tarvitamine, ndit. 1872.
a. gsoldatid, paremad jalga, hd3bedad, 1882. a.: kevadet, ko-
pikat, isegi olevat.

Teiselt poolt on siiski ka rida selliseid jooni, mis

esinevad kogu Pirna loomingus, n#it. idamurdelised s3nad na-
gu seie 'siia', tdine, g ndrgas astmes: pada all, sﬁdakgg
‘sdakam, julgem' (1872), pidan, pidame, vedadb (1882); illa-
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tiiv  Juurde, ddrde (erinevalt Kreutzwaldist ja Jakobso-
nist), nud- tunnuscline kesksdna 13hkunud, hoolinud, kan-
natanud, saanud, arutanud (harva -nd: vasind), sid-13puli-
ne partitiiv: kirjasid, piikisid, rihmasid (Kreutzwaldi ja
Jakobgoni -si asemel). MOningad nendest vormidest nagu
nud- ja sid-18pulised vormid pdisesidki hiljem kirjakee-
les tarvitusele.

Kui veel lisaks mdningaid jooni mirkida, siis v3ib
juhtida tahelepanu sellistele idamurde infinitiividele na-
gu laske 'lasta', oota 'oodata', juhtu, td3relda, kdnelda
(hiljem siiski astuda, teenida), ste-listele adverbidele na-
nagukibedaste, r33msaste, s¥nadele nagu pitk, kiiksed, kir-
jutusviisidele vemla, samla jne.

Kuigi Pdarna keeletarvitus, nagu eelmisest selgus, kau-
geltki ilhtlane ei olnud, aitas ta oma teostega kaasa ida-
poolsete keskmurde joonte kehtimapidsemisele eesti kirja-
keeles.

16. Jakob Hurt ja Eesti Kirjameeste Selts kirja-

keele baasi kiisimusi lahendamas

Jakob Hurt olipdgrit Pdlvast ja tundis hds-
ti nii omasegset kirjakeelt kui ka V3ru murret. Olles J. F.
riedemannile keelejuhiks viimase tod "Versuch ilber den Wer-
ro~ehstnischen Dialekt" (1864) koostamisel, oli Hurdal
tekkinud elav huvi oma kodumurde vastu. Seda huvi aitas sii-
vendada seegi asjaolu, et Kreutzwald usaldas Hurdale "Lihw-—
landi Talorahwa seaduse" (1863) t3lkimise l3unaecesti mur-
desse. Olles Wiedemanni ja Kreutzwaldi poolt suunatud keele-
uurimise teele, hakkas Hurt ldhemalt tegelema keeleajalooga
rakendades kaasaja eesti keele niahtuste selgitamiseks ka

’

rahvalaulude keele ja sugulaskeelte, peamiselt soome keele
andmeid.

Vdrreldes soome keele nihtusi eesti keelega, leidis
Hurt, et rida l3unaeesti jooni on ilhised soome keelega. Sel-
lest tegl Hurt jarelduse, et sellised jooned on vanemad Ja
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need tuleks ka kirjakeelde tuua. Ja nii hakkaski Hurt
aktiivselt kisitlema eesti kirjakeele arendamise kiisi-
musi, piiides pdhjaeesti keskmurde bagsil kujunenud kir-
jakeelde tuua l3unaeestilisi sugemeid.

Oma seisukohtadega eesti kirjakeele arendamise kiisi-
mustes esines Hurt 1871. a., olles saanud "Eesti Pos timehe
lisalehe" toimetajaks. Siin n3udis ta tdielikku eludigust
vad-vormide tarvitamisele imperfektis ja tingivas kdne-
viisis, pidades neid vorme, mida juba Ahrens oli soovita-
nud teataval mddiral soome keelest ldhtudes, ekslikult va-
nemateks vormideks, mis on siilinud l3una- ja idaeesti
murdealadel ja mis v3imaldavad eristada ainsuse 2. ja mit-
muse 3. podret. Teatavasti esines Hurt sama ettepanekuga
ka jdrgmisel aastal Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul,
kus see vastu v3eti. Et need vormid juba Homungist peale
eesti kirjakeeles olid esinenud ja et neid olid kasutanud
juhtivad autorid nagu O. W. Masing, P. R. Faehlmann, osalt
ka Kreutzwald ja teised ida-eesti autorid, siis ei leidnud
Hurda ettepanek vastuseisu ja tuli tarvitusele.

Teine ettepanek, mille puhul aluseks oli jdllegi kee-
le ajalugu ja osalt ka l3unaeesti murre, oli tatud-, tatak-
se-vormi soovitamine seniste tud-, takse-vormide asemele,
migsugune ettepanek toetub samuti ida- ja l3unamurdeile.
Ettepanekut kordas ta jurgmisel aastal Eesti Kirjameeste
Seltsis ja see leidis pooldamist peamiselt seetdttu, et
gee on grammatiliselt selgem (vrd. imetud - imetatud), kui-
gl see el toetu pdhjaeesti keskmurdele. Alates 70-ndaist
aagtaist pddsebki eesti kirjakeeles see idaline joon kehti-
vusele.

Kolmandaks soovitab ta "Eesti Postimehe lisaleches" tar-
vitusele v3tta senise hea, peal asemel pika #-ga vorme, sest
vormid pad, pidile, paal, pddlt, pidlik, pdiisema, padstma,

hdd, sgiddl, hddl olevat mitte ainulil levinud meie murdeis,

vaid olevat ka vanemad (leiduvad soome keeles) ja iihtlasi
receglipdaragemad (vrd. hea — hiid). Tegelikult, nagu teame,
ei ole 4ii-lised vormid alati vanemad (vrd. *siréllai>
geal Jm.). Ka geda ettepanekut kordas ta Jirgmisel aastal
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Eesti Kirjameeste Seltsis ja see v3eti seal vastu, kuigi
see erines tdiesti senisest juurdunud pdhjaeesti keskmur-
del baseeruvast traditsioonist, mille kohaselt tarvitati
osas sPnadest ea-d (peal, seal, heal jt.), osas aga &di-d
(rdggkima, #4r jt.), osalt paiguti isegi de-d (jde » jad
jm.). Et ea-1l tugev juurdunud traditsioon oli, siis see
peamiselt 1ldunaeesti murdeile toetuv di-ettepanek ei leid-
nud siiski sellist toetust nagu eelmised ettepanekud, vaid
hoolimata otsuse vastuvdtmisest jitkati veel ea tarvita-
mist. Isegi Kreutzwald kirjutab sel puhul, et ta vastu-
meelselt, tuues ohvrit isamaa altarile, kirjutab &dd-d,
sest rahvakeeles olevat ea. Alates Hurda 1871. a. ette-
panekust dieti algabki vditlus eesti kirjakeeles ea ja #d
vahel, mis teadupirast alles 1953. a. Jigekeelsus-adnaraa-
matu vil jaandega on lahendatud, ja seda nimelt pdhjaeesti
murde kasuks.

Puhtal kujul Vdru murdele toetub Hurda nel jas ettepa-
nek, nimelt esitus loobuda Ahrensi poolt pdhjaeesti murre-
te hddlduse alusel soovitatud jirgsilpide u tarvitamisest
ja uuesti elustada 1l3unaeesti murdeis, eriti V3ru murdes
sdilinud jargeilpide o. Et selle ettepaneku pdhjendus oli
ndrk - nimelt olevat o ilusam ja vdimaldavat eristada
sSnu nagu kulu ja kulo, - siis ei leidnud see ettepanek
poolehoidu. Pealegi oli selle nihtuse murdeline baas jHd-
nud liiga piirstuks ja rahvakeeleski o0li enamikus murdeis
tulnud tarvitusele u. Hoolimata sellest, et o on vanem
ja esineb soome keeles, ei ldinud ettepanek ldbi. Ka Hurt
ise sai aru, et see ettiepanek (tarvitada ndit. asjost jm.)
ei leia laiemate hulkade poolehoidu, ja sellepidrast loobus
peatselt oma ettepanekust ega esitanud hiljem seda enam.
Tema o armastus aga avaldub siiski kas v3i selles, et ta
sdnades ju ja juba soovitab tarvitada vdrumurdelist jo
ja joba, ning see etiepanek leidis isegi mdnevdrra poole-
hoidu, ndit. tarvitas ka C. R. Jakobson neid o-lisi vor-
me, kuigi Kreutzwald ka siin oli joba'le vastu.

Teataval mddral Vdru murdele toetub ka Hurda poolt
EKmS~i koosolekul esitatud ettepanek siilitada sdnaalguli-
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ne h, kuigi enamikus murretes seda ei hadldata. Xa see
ettepanek, mis tegelikult oli juba rakendatud, ei leidnud
vastuseisu. Sellega fikseeriti veelkordselt, et Faehlmanni
omaaegsed soovitused tuleb kdrvale jitta ja keeleajalooli-
selt Jigustatud vormid, mis tuge leidsid veel ainult vdhes-
test murrakutest ja soome keelest, sdilitada. Sellega
piiiiti iihtlasi kdrvaldada ka neid k3ikuvusi, mis esinesid
selleaegses kirjakeeles (ndit. oopis  noopis, ermes
hernes, ellad hellad jm.).

1872. a. otsused olid esimesed normeerivat laadi otsu~

gsed, mida piiiiti rakendada kiill ainult EKmS-i vidl jaannetes,
kuid mida iihise kirjakeele loomise huvides rakendasid ka
tolleaegsed kirjamehed oma teostes ja ajakirjades. Nende
ettepanekute juures oli oluline osa J. Hurdal ja sellepd-
rast need toetuvad teataval madral l3unaeesti murdeile,
kusjuures rida esitatud seisukohti oli selliseid, mis

olid iihised 13unaeestile ja pdhjaeesti idapoolseile mur-
rakuile. P3hjaeesti idapoolsete murrakute kasuks lahendati
sel koosolexul ka xandvad o kannavad xusimus, kus seni
0li k¥ikuvusi olnud (vrd. lddne ja ida autoreid). See on

ithtlasi ainuke Hurda tol ajal esitatud ettepanekuist, mis
el toetu tema kodumurdele.

Tegelikult ei piirdu aga Hurda osa 1l3unazurdeliste
joonte propageerimisel mainitud ettepanekutega. Nagu mirgi-
tud, tuli Hurda ja Jakobsoni ettepanekul tarvitusele teine
asemel t3ine. Oma vditekirjas ne-liitest ja ilhes 1880.a.
peetud ettekandes selgitab Hurt l3unaeesti i-mitmust ja
niitab, et l3unaeesti murdeis, eriti Vdru amurdes tarvita-
tavat i-mitmuse tiive ka ne-liiteliste sgnade tdhenduse
markimiseks, nait. luune toos (luust  tehtud) ja 1luine
kala (kala, kel on palju luid), hizdine: inimene (kel on
palju hidasid), vargine kiila jne. Hurda enese  keele-
tarvitus vastab tema poolt esitatud ettepanekuile. Selle
illustreerimiseks v3ib tuua nditeid tema t&ost "Pildid
isamaa giindinud asjust™ (1879).

Vastavalt esitatud ndudeile ja EKmS-i otsustele tarvi-
tab Hurt jarjekindlalt pikki vokaale, ndit. sddlt, padlt,

144



pddsnud; vo3rad, mddgad, pliti jne., kuid seadma, pieva.
Astmevahelduse kiisimuses jitkab ta Kreutzwaldi tradit-

sioonipirast tarvitusviisi, sdilitades laadivahelduse puhul

teise vokaali, niit. kautada, lautama, ndutu, peud, kuid

auutes viljakujunenud viisil esimese vokaali madalamaks,
ndit. toeks, loeme jt. S8da-tiiiipi sdnade astmevahelduse
mdrkimises on tal kdikuvusi, ndit. s8a, kuid saja. Aeg,
poeg sdnadest on omastav aja, poja. Kreutzwaldi kulles
asemel esineb kiiljes.

Endisele kirjakeelele omased pdhjaeesti jooned, kuigi
need olid v33rad ldunaeesti murdeile, on ta selleaegses
kirjakeeles siiski szdilitanud, niiteks vormid Bitkad, ggis,
alukse, sdrmuksed, kudruksed 'helmed' jne. Samuti on ta
tarvitanud pdhjaeesti keskmurdele omast de-mitmust ja si-
minevikku, kuigi tal oleks olnud v3imalust siin kodumurde
jooni enam rakendada. Nii tarvitab ta: elajatest, koobas-

tesse, kirstudes, tungijatele, elupaikadesse jne., ainult
harva esinevad tal vormid nagu muile, kaldail, k3igis
paigus, sindinud asjust jm.

Mitmuse osastava tarvitamises kdib Hurt juba suurel

mddral Ahrensi jdlil, kasutades vorme nagu masinaid, kiri-
kuid, kombid (vt. Ahrens: ehtid), kallid, laevu, kiva, hdr-
gi, niisugusid, palkisid, kobrasid jne., mis erinevad nii
Kreutzwaldi kui Jakobsoni tarvitusviisist (-si), aga ka
Hurda kodumurde keelepruugist.

Verbivormide puhul peab Hurt samuti kinni neist seisu-
kohtadest, mis Eesti Kirjameeste Seltsis olid fikseeritud,
tarvitades niiteks vorme nagu usuvad, laulavad; olivad,
elasivad; ehitatud, tallitatud jne. Samuti rakendab ta Ja-
kobsoni taoliselt ka nud-tunnuselist kesksdna, ndit. kadu-
nud, hivitatud, pd3genenud jne. 0O kasutamisest loobus aga
Hurt Sige pea.

Uldiselt on Hurt esimesi, kes rahvusliku kirjakeele

arendamise seisukohalt keelelist tihtlust ja normipirasust

hakkas ndudma. Kuigi ta 13unaeesti vormidest toetatult
esitas rea ettepanekuid, mis vastu v3eti, sest olid ju need
ettepanekud ka idapoolsete murrakute kaudu pdhjaeesti mur-
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dcaladelgi tuttavad, siiski ei lainud ta 13unucesti joonte

a1 ssetoomisel lijaldustesse, vaid siiilitas oma keeletarvi-

tuses juba Ahrensi poolt fikseeritud pdhjaecsti normid.

Gecga aitas Hurt tervel real vormidel kirjakceles fikace~
ruda, nait. nud-kesksdnal, sid-13pulisel mitmusc osastaval

tutakse—, tatud-vormidel, ndrgaastmelistel oleviku vormi-

del jne. Hiljem piliidis ta oma uurimuste kaudu lahendada

niit. line~ ja lik-1iite tarvitamige kiisimust jm.

17. M. Veske seisukohad kirjakeele

murdelise baasi kilsimuses

Mihkel Veske, 3ppides Leipzigi iillikoolis,
tutvus lihemalt v3rdlev-ajaloolise meetodiga Ja hakkas tea-
tavagti seda rakendama eesti keeies. Samuti selgus talle
siin vajadus eesti keelt foneetiliselt kirja panna. Juba
niiild hakkas Veske m3tlema, et Kreutzwaldi ja Hurda poolt
goovitatud uus kirjaviis ei lahenda veel k3iki eesti keele
vildete kilsimusi ja et on vaja vilja tdotada puhtfoneetili-
ne kirjaviis, mis peaks aluseks saama rahvuslikule kirja-
keelele. Sellest kirjutas ta jJuba 1867. aastal Kdlerile,
soovitades s¥navormide vihhm, vihma ja vihhma vahel va-
het teha ka kirjas. Et oleks v3imalik hddldugpiraselt keclt
kirja panna, selleks oli vaja kdigepealt seletada ecsti vdl-
teid Jja nende tekkimist. Seda tegigi Veske oma doktoridis-
sertatsioonis 1873. aastal, kus ta iihtlasi mdrgib, et tema
poolt fikseeritud kolm vidldet ei kanna subjextiivset ilmet,
vaid vastavad illdeestilisele hidldamisele, sest ta on nen-
de esinemist kontrollinud eri aladelt paritolevate inimes-
te keeletarvituses.

Et rajada eesti keelele teaduslikku kirjaviisi, ei pii-
sanud aga sinuilksi kolme vilte konstateerimisest, vaid tuli
itihtlasi selgitada, missuguse murdeala hizldamine v3tta kir-
jakeele teadusliku mdrkimisviisi fikseerimisel aluseks. iih-
xel Veske kogu uurimistod eestl murrete alal ongi suunatud
peamiselt eesti kirjakeele murdelise baasi piiride ja ula
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tuge fikxgeerimisele.
Et selgitada eesti kirjakeele murdelist baaai, kdis

Veske suviti korduvalt uurimisekspeditsioonidel, mille
aruanded aneile pakuvad vidrtuslikku materjali eesti murre-
te kohta. wu1i nirjutab ta oma uurimisreisi aruandes 187¢.a.:
=t ta gel suvel olcevat kolm korda k#dinud Tallinnamaal kwelt
uwurinag ja nn. Kesk-Tallinnamaa keele lididnepiire seigi  wis.
Tal olevut olnud reigil vdimalus iga Jirva- ja Harjumaa k.
tielkonna murraku kohta andmeid saada, lisaks gellele kilsiv-
leda veel inimesi Liunemaalt, Hiiu- ja Saaremaalt, kuna vi-
ruaaalt oli juba varemalt materjali kogutud. Nii arvab a
giio seniste uurimiste tulemuste pdhjal vdivat ndidata,
.aivsugused murdealad peaksid olema cesti kirjakeele baasika.
Ta dtleb: "Se kiisimine, misgugust rdikimise viisi meie H¢s-
ti kirjakieleks t3ssta enk selle pdhhjnseks panema piaa-
me, on mull niid palju sellgemaks ssanud ja kercegem vasta-
ta. Nuiid v3i1in vieel jullgemine t¥cendada, et kirjakieleks
11 selle tidiendamisek. piaab Shhtupuolist Viru kieelt (Ja-
xobi, Haljala ja Rakver kihelkonnast pianale ohhtu puoole),
Jirva «icelt ja Harju kicelt v3etama. oellest lileiiltaerst
piirist p.aavad aga idiri vieeri mobda olevad murrded, kas
koguni ehk wdnes tukis k3rvale jhama, nagu merezaraed nuiT-
ded Viru- ja Harjuranias Rakverest Tallinnani, wdned Har -
Jurea Lilane raja kihelkonndade ja valldade isedrajikud
Lidne murrete muoodi riidkimise viisid. Selle siin piiruitud
Kesgk-Tallinna kielega lihivad mitmes tilkkis pétojapuoolaed

Tartu ja Villendi krelsi kielemurrded enam uhhte, lkui Uiine

rmurrdel, Sedavllisi ol~ks afilr kirlakizel '
k~askpalagas ke~s pohla kieslt =hk ninda nlwe -
tatud Tellinna kieelt riiigivad" Pdrig digesti leiab

£+ Veske, et Kesk-Tallinna keeles on rida ori murrakupiir -

kondi, kuid iildiselt liituvad Phja-Viljandimaa ja Pohjo-—

Turtumaa mu rakud tihedalt kegkaurdega, niiteks v5i sellig-
oonte poolest nagu da-infinitiiv annda, murrds, min-

nu, mitte nii kui lHinemurdes anda, murda, minna. Sama ala

33
Venke M. Reisi arusnna 187€.-Feati Kirjameeste Selt-

ai aastarasamat 1678, lk.26-27,
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peab Veske meie kirjakeele baasiks ka oma "Eesti keele

nealte Jpetuses™ 1872.

Olles kxorduvate murdereiside alusel kxirjaxeele baasgiks
oleva ala piirid fixseerinud (vt. 2. joon.), esitab ta sel-
le murdeala kxeeletarvitusest lihtudes idhtlasi rea ettepa-
nekuid, mis tema arvates peaxsid tez.uslikul alusel 1loodud
ihises kirjakeeles tarvitusele tulema. Nii arvab ta, et xui
kirjakeele baasiks valida "Llidne-Viru, Jda-Harju ja Jirva-
maa” murre, giis tuleks kirjakeeles rahvakeele alusel tar-
vitusele v¥tia jirgmised jooned:

1) ast-evaheldusl8xes sdnades b, d, g viljalangemise
puhul sidilivad kdrged vokxaalid i, u, i, =ndit. pragu : prau,
nizu : niu, pidazna : pian, gidum2 : giume, tuba : tua, lu-

gema : luen;
2) kolme xonsorandi ihendis langeb n3rgas astmes kesk-
mine vZlja: selts : selsi, tantgima : tansin, x¥rts : x3Ir-

su:

3) %ui n¥rka xlusiili tugevasti hzzldatakse, tuled
va tihega kirjutada™, niit. neljajalgne -~ neljajalksed,
andma - antku, leitsin jne.

Saradel kaalutlustel pidas ta 3igeks tarvitada ka p3h-
jaeesti xeskmurde diftenge, ndit. juatudel nagu xieel,
puool, migdda jne.

Teoreetiliselt v3ttes olid i. Veske seisukohad 3diged
ja oleksid teataval misral ka rakendust v¥inud leida, xui
oleks tegemist olnud ilma kirjakeeleta xeelega, xus kirja-
xeelt alles tuleb luua. Kahjuks ei arvestanud Teske, et
meil on juba sajanditepixkune kirjakeele traditsicon, =is
3ige tunduval mdiral pidurdab igasuguste ilik3ikmurdeist lgh-
tuvate uuenduste tarvituselevdttu. Xui isegi selline joon
nagu h s3na algul mele kirjaxeeles visalt plisis, xuigi se-

da enamikus murretest juba xauemat aegz eram ei hidzldatud,

34Vrd. Veske M. Eesti keele healte 8petus Ja kirjutuse
viis. Tartu ,1879, lk. IV.
Eesti Kirjameeste Seltsi prctokollid. XVI ¥ooscleZ. -~
Festi Kirjazmeeste Seltsi aastarsamat 1o7%,
lk. 21 - 23.
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giis on arusaadav, et sellised muutused nagu diftongi kir-
Jutamine pika vokaali asemel v3i tiive konsonandi muutmine
kirjas nii kergesti poolehoidu ei leidnud, seda enam, et
teised ajajdrgu keelemehed ei pooldanud Veske ortograafi-
lisi ettepanekuid. Tekkis ainult teravam v3itlus selle pd-
rast, kas kirjutada hea, pea v®i hii, pdd, v3eras, miek
vei vddras, =38k, via, tua vdi vee, toa jne., kusjuures
mairav oli kord iiks, kord teine seisukoht.

PBhjaeesti keskmurde alusel soovitab M. Veske alaleiit
levas kaasrdhulise silbi jarel tarvitada 13ppu -lle (kunin
galle, ka rahvalle), olevas kiddndes #tugevaastmelist tiive

juhtudel nagu uudena, poegana, mitmuse omastavat kasutada

alati tugevas astmes (riikide, piipude), mitmuse osastavas
eelistada liihemzid 13ppe (otse pro otsasid, 9533), liht~-
minevikku tarvitada samas astmes kui ma-infinitiivi, niit.

hakkasin ~ hakkama, viskasin jne.
Nii nagu J. Hurt ei poolda ka M. Veske Kreutzwaldi jt

poolt tarvitatud si-13pulist mitmuse osastavat, vaid soo-
vitab kasutada Ahrensi eeskujul vorme nagu lauulusid, linn
dusid, Buuesid, jdgesid jne.; kui aga vdimalik, tarvitada
liihemaid 18ppe, nagu linnu, kassa (kasse), pal'ka, otse
(otsi), assju, kantsa (kantsisid), pitki, saena (saani-

sid) jne. Ahrensi ja W“iedemanni, eriti aga Hurda ja Veske
md jul t¥rjutigi kirjakeeles jalg-tiilipi sdnade mitmuse osas-
tavast 9i-13pp vdlja ja asendati sid-13puga, kuid see vdl-
jatdrjumine v&ttis siiski kiillaltki rohkesti aega. Nagu
margitud, esinesid m3lemad need 13pud pdhjaeesti keskmur-
des.

“is puutub mitmusesse, siis soovitab M. Veske oma kee-
ledpetust kdsitlevates tb¥des eelistada de-mitmuat, ndit.
"Eesti keele healte Bpetuses" miargib ta sellised niited na-
gu puudes, linnades. kassides; palkides, lauuludest. keel-
test, rikastest, rahvastel, otsadelle, assjadelle, linndu-
delle, pitkadelle, sdpradelle jne.

Vrd. sealsamas, lk. 23-24.
3'7VI'd. Veske M. Eesti keele healte 8petus ja kirjutuse
viis. Tartu 1879, 1k.60 }j.
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Verbivormide puhul v3ib miirkida, et lahtudes keskmur-
dest annab M. Veske jdllegi paralleelselt nii id-, ivad-
kui sid-, givad-vormi imperfekti mitmuse 3. pddrdes, niit.
gaivad saiid, kasstsivad ~ kasstsid, vagstasivad ~

vagstasid Jne., samuti annab ta paralleelvormi ka tingi-
va kdneviisi vormide puhul, ndit. gaaksivad saaksid.
kastaksivad A~ kastaksid, kutsuksivad kutsuksid jne. lse
ta tarvitab oma toodes siiski enamasti sel ajal tarvitusel
olevat vad-tunnuselist vormi, ngit. kdisivad, olivad, kir-
jutasivad.

Kausatiivides ndib Veske keskmurde ja ldunepoolsete
murrete alusel takse-, tud-vormi soovitavat, ndit. kirju-
takse, kirjutud, parandud, kuid tal ei puudu ka kirjuta-
takse jne., olevikus tarvitab ta pdhjaecesti keskmurde-
le omast ndrgaastmelist vormi, niit. kiidavad, tahavad
jne.

Uldiselt ei ole M. Veske oma keeletarvituses jirje-
kindel, tarvitades isegi iihes ja samas teoses, nidit. tun-
tud "Eesti keele healte 3petuseski™ kord iiht vormi nii,
kord teisiti (kirjutakse . kirjutatakse, juure keel—-
de, ei olla ~, ei olevat, liihendatud liilhendud, rahva-
likkudesse raamatutesses rahvalikkude raamatutesse jne.).
Veelgi suurem kirevus valitseb aga Veske eri teostes. V3r-
reldagu selleks niiteks kas vdi tema "Eesti keele healte
dpetust ja kirjutuse viisi™ (1879) ja tema kirjutisi
EKmS-i aastaraamatuis. Kord on ta kirjutistes rohkem kesk-
murde jooni (ndit. Reisi aruanne 1878), kord vihem. Et ta
kirjaviis oli ebaiihtlane, siis oli ta m3ju vdrdlemisi vdi-
ke eesti kirjakeele arendamisele. Siiski just m&&dunud
sajandi 70-ndate aastate 13pul ja 80-ndate aastate algul
oli ta eeskujul mdnevdrra mdju, mis kajastub tema poole-
hoidjate vil jaannetes ja kirjutistes. Nii nditeks kasutab
J. K8rv oma toddes sel ajal mdningal midiral M. Veske orto-
graafiat ja tema poolt soovitatud keelelisi erijooni,
ndit. rahhva, kollm jne.

Nagu teame, ei tulnud enamik Veske ettepanekuid tar-
vitusele, ndit. iileiiltse, healte, lihivad jne., kuid hdzl-
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dusparage kirjaviisi kohaselt hakati sdna 13pul siiski kir-
jutama kaht tdhte, ndist. lukk, vakk, nott, sepp jne.

Mihkel Veske teeneks jadb, et ta piiidis selgitada ees-
ti kirjakeele murdelist baasi ja piiiidis pdhjaeesti keskmur-
de jooni kirjakeeles propageerida, mis ei andnud kiill suu-
ri tulemusi, aitas aga siiski kujunevatel joontel, nagu de-
mitmusel, sid-osastaval jne. juurduda.

18. Kirjakeele iihtlustamise katsed ja K. A. Hermanni

keeleline tegevus

Nagu juba eespool margitud, oli J. Hurt esimesena tei-
nud t3sisema katse kirjakeelt normeerida, kuigi ta nende
normide puhul ei arvestanud mitte alati keskmurret (nidit.
id-kiisimuses), vaid 13una- ja idapoolseid murrakuid. Hurda
seisukohad leidsid kiill 1872. aastal Eesti Kirjameeste
Seltsis vastuvdttu, kuid kui M. Veske Leipzigist tagasi tu-
1li, hakkas ta kohe rahulolematust avaldama, pidadey Hurda
seisuxohti mitte kitllalt "teaduse pBhja peal™ olevaiks. Ju—
ba 1873. a. esitas Veske oma ettepanekud ortograafia kohta,
ilma et ta veel l13hemalt kirjakeele murdelist tausta oleks
puudutanud. 3hmal koosolekul esinevad ettepanckutega ka
C. R. Jakobson jt., pidades igailks vajalikuks kirjakeelt
omal kombel iihtlustada. Nii tekkiski olukord, et peeti kiill
3igeks eesti kirjakeelt iihtlustada, kuid tegelikult selle
ihtlustamiseni ei jdutud.

Uheks ilmekamaks niditeks asellest, kuidas eri autorid
sel ajal kirjakeelesse suhtusid, v3iks olla vahest Pdide
pustor N. Nolcken, kes ortograafias asub ligikaudu samadel
foneetilise kirjaviisi printsiipidel kui M. Veske, kuid kes
see juures sugugi ei ndi taotlevatki Uhist kirjakeelt, vaid
pliiab oma "Aabitsaraamatu" ja "Aabitsaraamatu sissejuhatu-
ae¢”™ (1873) kohandsda keeleliselt tiiel miaral Saaremaa
3pilaste keeletarvitusega. Nii niditeka v3ime leida temal
selliseid saurte murde jooni, nagu riips ‘'kriips', v.idama

idaval

‘vedama', paramast ‘'paremini', uied ‘uued',
'leuda oleval', siaddus 'scadus'; moo 'mu, minu' (arvates),
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Jimedara'; ©8tud 'Beldud’, i3 viiz mitie ars
gud  'Zui' :ne.

Jmnexs fiidki need saaremanlised nmurdejocned ainult
S2arenasle e2ga wBjustanud idhise xir-razeele xujunemist, rui-

~ NS ssse

SI Nolckxenit naxeti tema todde tdtiu pida~z xeelexehe

ks

futsuti osa v3tma EKmS-i poolt meodustatud kxirjaviis:

lustamise komisjonidest.

1875. a. tunti kirjakeele Uatlustamise vajadust vidga
teravasti <z otsustati dr. Iosenthali ettepanexul Kokxu
¥utsuda suur lilemaaline kongress, «<us siis kckkxuleppe teel
fikxseeritakse ilihised normid. Ztievalnmistustscdeks mocduste-
ti eri suundade esindajaist komitee, mille xcosseisu xuulu-
e-

sid Hurt, 7Veske ja Jakobson, xuna xahtluse kecrral xa
manni abi o*sustati paluda. Hoolimzta Z¥mS-i liikaete

vist ei tdttagi see komitee- ja tuleb alles 1877. =zastal
kokku, xui Ves<e 0li oma "Eesti keele “ealte Jpetuseki-
sikirja valais saanud. 7ahepeal 2gza siiveneb ebailintlans ree-
letarvitus veelgi. 1876. aastal xiriuta: "Zesti Pesti-enes

3
2
J. Kurrik, et igaliks kxirjutavat eesti keelt nii, nazu si

soovib, et eesti keeles olevat tekkinud terve leegicn %i
javiise ja tulevat kahelda, kas xa eespool ~ainitul nell
neest (s. o. Hurt, Veske. Jakobscn ja riedemann) suudavaz
¥irjaviisikiisimustes kokxu leppida. Jpstzjad, kes peavad
Opilastele 3iget xeelt Jpetama, olevat seetdttu sattunu
rasxustesse, sest ei tea, mida Spetada. Xurrikx arvat, e

(29

«t

olexs oluline, kui xirjakeele arendamises k3igepealt p3=i-
mdttelise xiillje lile kokku lepitaxs. Kui p3nimdtted on

tu vBetud, siis olevat ka lintsam liksikkiisimustes zckxu lec-
pida. Tema arvates peaks lcoZav kirjaviis vastama xeele
loonule ja seacdustele, olema selze ja kerge xitle Appiila,
ndudma vihe jBuxulu ja olema ilus. 3Seekord siiski keele-
nehed neid Kurriku seisukohti veel ei arvesta ja ctsustavad
oma heaksarvamise kohaselt. Aluseks v3etzaxzse Teske

D

"Zesti keele healte Zpetuse™ kzsikiri.

\

Kui jdlgida "Eesti kirjutusviisi parandamise xkomitee

-e3ti Pogtimees , 1876, nr. 33, lkx. 197.
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protokolli™ , 9iis selgub, et ka siin kaitseb Veske nn.
"Kesk-Tallinnamaa keele murret", teised osavdtjad aga pool-
davad enam traditsioonipdrast mirkimisviisi, kusjuures Hurt
jidb oma 13unaeestilistele seisukohtadele. Nii nditeks pi-
ka vokaali kirjutamise puhul tihendab Veske, et Virumaal
rdigitavat soome ja vana eesti viisil ee, oo ja 88 nagu
ie, uo ja ug, ndit. kieled, tuome, siidme, ja et neid
v3iks Viru murdel kirjutada. Sellega aga ei ole teised
ndus ja nii sdiilitatakse pikad vokaalid, kusjuures kolman-
da vdlte mirkimiseks otsustatakse teisele vokaalile t3mma-—

ta kriips.

Vagtupidiselt 1872. a. otsusele otsustatakse niiiid Ves-
ke ja Jakobsoni poolt kirjutada mitte 33, kusjuures
mirgitakse: "Otsuseks tehti 38 kirjutada, ndit. v3eras,
kuida Tallinna keele murretes riigitakse, mitte ndit.
vddras, kuida Tartu keele murretes Seldakse.™ Hurt aga

pooldab 33-d peale s¥nade s3el, ndel. Murdellat tausta
arvestatakse ka rs-i kirjutamisel. Nii otsugtatakse kir-
jutada rz : rs (varza : varsa), mitte aga vaheldusega
r-is, nagu see esinevat Tartu murdes. Tallinna murret ole-
vat arvestatud ka kirjutusviisi osda : osta, kotgas : kot-

ka puhul. Kuigi Tallinna murdes sdnadest nagu lugu, sugu
g viljalangemise korral u piisima jddvat, otsustatokse
nendes sdnades kirjutada kaks o-d, nudit. lood, sood, samu-—
ti ka adnast kogu : koos, koost (mitte: kous, nagu Wiede-
mannil). Astmevahelduslikes s@nades otsustatakse klusiili
vidl jalangemise puhul tarvitada n3rga astme vormides pool-
kdrgeid vokaale, 8. o. wu, i ja i muuta o, e Jja ©-ks,
niit. tuba : toa, pidama : pean, gilisi : sbe. M. Veske soo-
vitab selles kiisimuses sdilitada kdrged vokaalid, sest "Vi-
rumaal, pdhja Jdrvamaal ja hommiku Harjumaal ridigitavat piu,

Eesti kirjutusviisi parandamise komitee protokoll. -
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1877, 4, lk. 37 jj.
Sealsamas.

41 Sealsamas, lk. 38.
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“iu, luen. tue, sied” . Et aga iildiselt tuttav on vokaa-
lide zadaldumine secses astmevaheldusega, siis peab Veske
k¥a sellega leppima. Teise silbi u aga otsustatakse sdili-
taca, sest ka varasemas kirjakeeles oli vau, n3¥u. S@nadest
aeg, poeg otsustatakse genitiijvis tarvitada aia, poja, ait-
otsustatakse vastupidiselt EKmS-i 1872. a. otasusele Tal-
iinra murdest lzhtudes kirjutada eg, nidit. teadma, tean, hea,
seal, peale, ja mitte tdddma, hdd jne., sest Teske xin-
nituse jirgi olevat diftong neis sdnades vanem. Ainult 88—
nas pea olevat 44 vanem ja Virumaa idaosas ja rannas esi-
nevat ka see, sellepirast olevat ta ndus lubama ka pdd vor-
2i. Ei tohtivat Tallinna murret segada Tzrtu murde joon-
tega. Hurt, nagu midrgitud, jddb siiski pikka vckaali pool-
davale seisukonale. Veske kirjutab omalt poolt selle
zoosolexu protokollile lisa, r3hutades siin veel kord vaja-
dust lihtuda pdhjaeesti xeskmurdest. Ta iitleb- "Et Kesk-Tal-
linnamaa xeel kirjakeeleks peab jddma, siis jZi Tartu xkee-
Zemurde healte seadus ja xirjutamine nBuupidamistest k3rva-
le” 43. Veske kxinnitab, et ka {petatud Eesti Selts ole-
vat need seisuxohad vastu v3tnud ja sellega olevat toinunud
"kirjaviisi iithendamine”, kuid tegelikult 1877. &. kcosoleku
otsused ei saanud mdzravaks. Positiivne oli Veske ettepanex
zirjutada vakk, kott, lepp kahekordse tdahega, xuid poole-
hsidu ei leidnud xolmanda vilte mdrkimine lisakxriipsudeza,
samuti g-i mdrkimine. Tegelikult ei pidanud xomitee otsus-
test keegi kinni. Rahul ei olnud kirjaviisi komitee otsus-
tega isezi Vesxe, xes leidia, et pdhjaeesti keskmurde alusel
tuleo siiski tarvitada pian, giume jne. 1879. a. oktoobris
tuleb EXm3-i koosolekul uuesti pdevakorrale 3igekirjutus ja
petaja Z. Undritz iitleb: "Koolmeistrite nimel tuleb n3uda,
et kooli- ja rahvaraamatutesse mitte ei pea kirjutatama:
giadus, pia, sial jne.”

Sealsamas, lik. 40.

~e2a_.saras, lx. 4c¢.

Protokollid. ~ Eesti Kirjameeste 3eltsi aastaraamat 1879,
lx. 25.
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Naymis ecyapool tud, el aidanud ka 1. Veske "Festi
keele healle dpetuse™ ilmumine kirjakeelt ithtlustada. Olles
BKmb~i csimeea, propaseerib Veske korduvalt (ndit. 1884,

188h)  oma cttepanekuid, kuid nced ei tule aligki tarvi-

Kt koolitsds raskusleat piiiseda ja mingiouguat aluot
kirjakcelele leida, esitab J. Kurrik oma tcogeus "Kirjuta-
mise Jpelus™ 1882. a. teatavad receglid, mida koolitiids dpe-
taminel arvestada. Nii leiab ta alin, et ei ole pdhijust
kirjas vahet teha teise ja kolmanda vdlte hidalikute vahel,
niit. saani jalas ja distus saani; koera lake,kolm koe-
ra; kassi poez, kutsus kassi; otsa esine, kaks otsa,
Jne., asest "mingisugune vaheteremise komme ei ole iileiildi-

selt rahva- ja kooli-kirjas maksma hakanud" 45.

Peatiikis
"Bned tihendused koolmeistrile digesti kirjutamise kohta"
margib Kurrik, et eesti 3igekirjutus on k3ikuv, kuid koolis
tuleb tarvitada v3imalikult {ihtlast kirjutuaviisi ega tule
lubada iihel kirjutada nii, teisel teisiti. Seejuures toob
ta selliste kdikuvate s®nade nimestiku, mirkides, et eelis-
tada tuleks tema arvates jdrgimisi keelendeid: geadus (mit-

te: gididus), seal, sean (mitte: saen), tean, pea, heal

(nitte: hddl); pean (mitte: pian); pdev (mitte: pddv),
jiaen (mitte: jddn), kides; 1ldhed (mitte: lzhad), vihea,
pdhd (mitte: pszha); jdd (mitte: jea), vBeras, Seruma ;

m33t, r33m; loo, iial (mitte:® ial), auu, auus, nduu (mit-
te: ndu), veike, teine, mets (mitte: m3ts), k3ik (mitte:
keik), muidu (mitte: mudu), kuidas (kudasg), hdsti ~
heaste (mitte: histe), s3ja (mitte: soa), aja, saja,
jau (mitte: jao), kaub, teud, ju (mitte: jo), mu, su,
mull (mitte® mul), sull, tall, sell, kd#tt, vett: pikk
(mitte: pitk), kiill, kauss (mitte: kaus), poiss, rull,

(mitte: rull'), vann, sell (mitte: sell'), pal'k (mitte:
palk), seni (amitte: senni ~~ seeni), kuni, ometi, amet,

dnnistus (mitte: dnistus), tallitus, tegemata (mitte:

-matta), &8ru 'mdistus', haru ‘'oks', haruldane, harva,

4Syurrik J. Kirjutamise dpetus. Tartu,1882, lk. 13,
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hani, hallikas; erned, auk, &dkiline; himu (mitte: him-
mu) .

Kui jdlgida Kurriku (Viljandi khk. parit) poolt eelis-
tatud vorme, siis v3ib nzha, et siin on iilldiselt esile t3s-—
tetud pdhjaeesti keskmurde jooned, ndit. hea, pea, seal,
teadma, seadma, heal, kdes; veike, teine, mets, k3ik, s8-
ja, aja, saja; jau, kaub, teud, ju, mu, su jt., kuigi md-
ne kiisimuse osas pole lahendus jirjekindel, ndit. on antud
ihelt poolt v3eras, Jeruma, teiselt poolt m33t, r3dm. Suur
hulk esitatud vorme ei mdrgi aga hidlikulist, vaid orto-
graafilist kiilge, ja nende juures pole siin pdhjust peatu-
da. Osalt on aga esile t3stetud jooni, mis pole tilipilised
pdhjaeestilised, vaid omased enam pdhjaeesti 1l3unaosale ja
1ldundeesti murdele, ngit. seni, kuni.

K3ige iildisemalt soovitavaks peab Kurrik C. R. Jakob-
soni "Kooli lugemise raamatu" keelt. 7 Ndhtavasti on Kur-
rik pitidnud jilgida iildisemat tarvitusviisi ja selle p3hjal
omna jireldused teinud. Ometi ei rahuldu Kurrik oma siin
tehtud ettepanekutega, vaid loodab, et ilmuv auhinnagramma-
tika, milleks Eesti Kirjameeste Selts oli auhinna vidlja
kuulutanud, annab kiisimustele lahenduse. Sellistest auhin-
nagrammatikatest ilmuski 1884. aastal K. A. Hermanni su-
lesat "Eesti kcele grammatik™, millel oli kaheldamatult
killlaltki oluline osa eesti kirjakeele ithtlustumisprotises-
sis.

K. A. Hermann, olles ise pdrit Pdltsamaalt,
kirjutas grammatika, milles ithelt poolt olid esile t3ste-
tud tillipilised keskmurde jooned, teiselt poolt aga pooldas
ta ka l3unaeestilisi jooni, mida oli soovitanud Hurt.[ Nii
on Hermann tuntud kdigepealt pika vokaali tulise kaitsjana.
Ta rdhutab, et pikad vokaalid olevat vanemad. Pikk aa ole-
vat murdes muutunud oa-ks ja ua-ks, pikk #4 aga ed-ks, id-

46yrd, Kurrik J. Sealsamas, lk. 14-15.
Jakobaon toetub teatud midral Ahrensile, nagu nditab
peale muu ka "Kooli lugemise raamatu" II osa (1875) 13-
pul olev "Liihikene Eesti grammatika".
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K ;a ia-%s 22 ne.d nit-ekesiscid diftonge polevat »3h-
just tarvitada. asjatut kirjaviiside kirevust vidltids
clevat k3ige parem nii kiriutada, nasgu rahvas vanagti rig-
kis ja niitidk: veel suu~ aul¥% rdazib, 5. o. "k3ik pikad tdis

[}

hiilixud dteldagu putitalt: 244, paa, riadkima, rd3m, sld.
nilid jne., aga ei mitte: hea, pe2, reakima, rdem, sSii,
niid." Selleparast kirjutad ka Yermann  jarjekindlal:
p3dl, sdil, hzdl, jddn, kuid piev, kided; samuti vd¥ras.
pddsas, r33m, I3gama jne., kuigi pikk voxaal pole cmane

pdhjaeesti murdeile.

L3unaeesti esinenusele toetub Hermann ka astmevaheldu-
ge kiisimuses, pcoldades ndrgas astmes klusiili viljalanc
mise puhul jirjekindlalt k3rgete vokaalide madaldumist,s?l-
tumatult sellest, kasg kdrge vokazal asetgeb esimeses v3i iei-
ses silbis, seege siis mitte ainult tuba : toa, viga : vea,
siisi : sde, vaid ka magu : mao, kadu : kao, ndgu : nio. Sa-
auti ka xubu : koo, kuduma : koon jne.

Teisel® poolt fikseerib Hermann ka rea pdhiaseesti
keskmurde jooni kirjakeelseteks, niit. ldhen, teine, s3

aja, mnu, su. Eriti paiatabd see pdhiliste zgranmatiliste
joonte puhul silma. Nii annad Hermann kiinamistabeleis ai-
rult de-mitmuse verme. kuna I-mitmuse konta on markus too-
dud ainult ptii-kirjas. Januii eelistabd ta mitmuse
osagtavag jalg-, pesa-tiipi s3nades, tarvitada sid-13pou
niit. 3alzu e. jalgasid, sdis~id, ridasid, ha2avu e. haava-

sid, tainesid e. taim., kotti.id e. kotta, pekkusid e. pak-

¥u, vabadik.;usid e. vabadikxa, hoopisid e. hoope jne Na_u

2iit selgub, tarvitad te m. cs. 31d-13pu k3rval k= litheraic
u-, i-, (loiku.id ~ loik=, lookasid  looke) ja a-ti

vevokaaliga 13ppevaid vorme. Teiselt poolt on aga kiindeid,
¥us ta ei arvesta pdhjaeesti keskmurde iildisemat esinemust,
niit. alalelitlevas loobub *u kaasrGhulise silbi jerel 11 -
13pu tarvitamisest, mida olid soovitanud Veske jt., mis ag:

48Hermann K. A. Eesti keele grammatik, Tartu,1884, 1lk.8.

49 Sealsamas, lk. 43.
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siiski ei leidnud kirjakeeles iildis* . V3ib-olla

kodumurde m3jul soovitas ta l3una- Zdznoolszeis pd-iaces
ti murrakuis levinud de-illatiivi, nHi®. juurds. teata

vasti kogu pBhjaeesti keskmurdele pole onmane. .urdeecinemu
gsest erinevalt nduab ke tema, samuti kui Hurt -2 Veske, om2
dussdna kongrueerimist nimisdnage. zinida v3ib veel

gi, et tu-karitiivid ja jirgarvud esinevad Hermannist ala-

seda-

tes omastavas ilma ma-ta, ndit. genitiiv 3mmetu (mitte:
dnnetuma), kolmanda (mitte: kolmandama), seege 13unaeesti
~urrete esinemuse kohaselt. Rajavas tarvitad -a Hermern

tcdumurde piraselt seni, kuni verme, kuigi keskmurie 3L
japoolseil aladel on senni. <Uldiselt on HYermznni poolt
tarvitatud kdindsdnavoramid juurdurud ja suurel ~-diral piisi
nud kirjakeeles kuri tanini. FEnanik neist verzides* tce-
tub keskzurdele.

Verbi alal on Herzann sZilitanud 1%72. a. vagtuv3etud
seisukohad, tarvitades oleviku mitmuse 3. p¥drdes sel aial
ildiselt juba omaseks saanud vor=me teevad, lghevad, otsi-

vad, katsuvad (mitte: tezevad, otsvad), lint=zineviku 3.
pédrdes idaeestilisi ivad-—, sivad-verme, ndit. saivad, tu-
livad, palusivad, saruti xa tingivas %3neviisis: 3jocksivad

tinaksivad, paluksivad, umbisikrlises tegumces siisteenipid-

rageid tatakse-, tatud-vorme: armastatakse, armastatud jne

“ineviku kesksna on ka Hermanni: nucd-tunnuseline: *oonud
xuulnud, m3telnud. Tihelepanu v¥iks veel juhtida da-infi-

nitiivi kujulisele kaudsele kX¥neviisile, =2id2 <ta niretab
etakoheseks kOneviisiks ja mida ta ei icc crme pdcramisiate
leis. Ta esita% oma etakohase <3neviisi puhul jdrzmisi ver

me:
1) mins paluda, gina paluda jne.; nina olla palunul.
sina clle palunud jne.; nina szeda palune jne.
raluvat, sina paluvat Sne.;
2Y mina, 3ina calunud: aind, 2 :
4) ~ina palu~a, sirna paluma, 1ind palutama ine.
50,

Vrd, Hermann K. A. Eesti keele grammatik. Tartu,18&4,
1k.99.
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Kdikidest nendest vormidest nidib ta eelistavat da-in-
finitiivi kujulist vormi: mina, sina paluda; mina palunud:
sina olla palunud jne. Uldiselt toetub seega Hermann ka sel-
le vormi esitusel keskmurdele, mainides aga siiski ka teis-—

te murrete kaudse kdneviisi vorme.

Nagu nooameni, nii on ka verbi osas enamik Hermanni
vorme kirjakeeles juurdunud ja praegugi veel tarvitusel
(peale ivad-, sivad-vormi ja kaudse kdneviisi).

Oma grammatikas esitatud seisukohti rakendas Hermann
kdigepealt ise oma t5ddes ja oma "Postimehes", neid rakenda-
sid aga teataval midral ka teised autorid, eelkdige Tartus,
niiteks arvestab neid A. Grenzstein oma t55des ja oma "Ole-
vikus". Huvitav on, et Grenzstein on ilildiselt omaks v3tnud
k3ik Hermanni seisukohad, nagu hdi, pdd, seadma, ea, juurde,
jalgadele, markisid, tellijatele, saanud, 3petatud, iitlesi-

vad jne., kuid teiselt poolt ta pooldab siiski mdningaid
Jakobsoni ja Hurda seisukohtigi, tarvitades nziteks t6is—
te:; teuks, seutakse, jaust; enamiste, 13busaste (Her-

mannil -sti jne.).

Mdrkimist vdarib, et vastavalt tolleaegsetele poliiti-
listele rihmitustele hakkavad kujunema mingisugused riihmitu-
sed ka keeletarvituse alal, kusjuures konservatiivsem tiib
eesotsas Hurda, Hermanni ja Grenzsteiniga toetub enam
l3unaeesti murdele, radikaalsem tiib eesotsas M. Veskega
aga rohutab enam vajadust toetuda pdhjaeesti keskmurdele.
C. R. Jakobson, olles kiill radikaalse suuna esindaja, ei ol-
nud seda aga keele suhtes mitte tidiel miidral, sest ta toetus
Kreutzwaldile ja idamurdele (ndit. t3iste). Seega v3ib mir-
gata kirjakeele tarvitamisel mdningaid kristalliseerumisten-
dentse, kuid iihtlusest ollakse siiski veel kaugel.

1884 avaldab J. Nebocat oma ""Kiindja™ Eesti keele-
dpetuse™, mille alapealkirjas ta Wiedemanni ja Veske eesku-
jul mdrgib, et selles keeledpetuses on antud keel "nenda kui
Eestikeelt Kesk-Eestimaal riigitakse™. Ka see nn. Nebocati
kirjaviis piiliab pddseda iildkehtivusele, sest raamatu eessd-
na jdrel margivad "Schnakenburgi raamatutriikikojad", et tri-
kikoja omanik "iksnes need raamatud enese kulu peale triikkide
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vdtab, mis ""Kiindja" Eesti keeledpetuse™ jirgi on kirjuta-
tud. Sellelgi on oma tagapdhi, sest Nebocat deklareeris,
et ta oma raamatu on koostanud sakslaste Ahrensi ja Wiede-
manni alusel ja sellepidrast vadrib tema kirjaviis sakslas-
te toetust. Teatavasti kujunes Nebocat kdige tagurlikumate
ringkondade esindajaks.

Missugune on siis see Nebocati kirjaviis?

Lihemal vaatlusel selgub, et Nebocati kirjaviis on p3-
hiliselt Ahrensi kirjaviis, millest on ainult mdningaid
kdrvalepdikeid ja mis 1880-ndate aastate keeletarvitusest
on tunduvalt maha jd#nud.

Et Ahrens lubab nii hea kui hdd kirjutada, kirjutab
ka Nebocat kord pdi, kord peal, peale, eelistades siiski
vorme nagu hea, seadnud, teadnud, mis vastab enam p8hjaees-
tilisele esinemusele. Omaaegsest kirikukeelest 1ldhtudes
tarvitab Nebocat vorme, nagu leikama, senna, seia, nenda.
Ahrensi ja tolleaegse kirjakeele kohane on ka astmevaheldu-
se puhul vokaalide kdsitlus, ndit. loetud, rea, kuid jauks,
teu, kauvad.

Kddnamise kiisimustes kHib ta samuti Ahrensi ja Wiede-
manni jilgedes, tarvitades sisselitlevas vorme juure, soone,
noore, veere (e. veerde}, kuid siiski mitte kite, vaid kit-
te, seesilitlevas paigas, kimbus, norus, olevas uudena, roh-
tuna, rajavas senni, alaleiitlevas k3rgele, kellegile, ise-
gi Ahrensi lddnemurdelisi mooga, sooga ja moota, soota peab
ta vajalikuks mirkida. Mitmuses annab ta Ahrensi eeskujul
paralleelselt nii kui de-lise mitmuse, nidit. noortest
e. noorist, kaladest e. kalust, inimestest e. inimesist, si-
gadest e. seust. Mitmuse osastav on Ahrensi jirgi, nagu se-
da o0lid soovitanud ka Veske ja Hermann, niit. nahku, poege,
lehti, hunta, hilpa, hingesid, tiikisid, lukkusid; ruma-
laid, noorikuid, hobusid. Samuti kdib ta verbide tarvitami-
ses autoriteetide jdlgedes, lootes, et selline tarvitusviis
on k3ige vastuvdetavam ja igem (niit. ei tea ja ep ole},
pidand, palunud, palusivad, heitsivad ja palusid, heitsid,
viskaksivad ja viskaksid, armastatud jne. Wiedemarni eesku-
jul soovitab ta tarvitada isegi selliseid n¥rgaastmelisi
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vorme nagu kous 'koos', houst 'hobust' jne. Mingisugust
edu v3i ajaga kaasaskiimist on Nebocatilt asjatu otsida.
Kui Wiedemann mdrkis, et iht v3i teist vormi Kesk-Eestimaal
nii deldakse, siis tarvitas seda Nebocat, erinedes  selle
poolest Veskest, et Veske uuris ise keskmurret ja ei toetu-
nud Wiedemanni ja Ahrensi viidetele, vaid pidevalt parandas
neid. Pastoritele ja baltisaksa ringkondadele oli Nebocati
keeletarvitus ldhem ja sellepdrast soovitasid nad viimase
grammatikat, kuigi suurema eduta, sgest niisugused kiriku-
keelepirased laused nagu "kurja mdistma ep ole mitte tar-
kus" (lk. 7) olid sel ajal juba muutunud arhaistlikuks. Ne-
bocati kirjaviis, toetudes varasemale pdhjaeesti kirikukee~
lele, ei suutnud siiski kuigi suurel mddral tolleaegset kee-—
letarvitust md justada. Kiill aga 13i see kirjaviis uuesti
esile jooni, mis olid juba minevikku l4inud. On arusaadav,
et selline mitmekesisus keele tarvitamises ei saanud rahul-
dada dpetajaid ja avaliku elu tegelasi, kel oli tarvis dpe-
tada v3i tarvitada keelt igapdevases elus. Sellepdrast on
arusaadav, et juba jirgnevatel aastatel peale Hermanni ja
Nebocati grammatika ilmumist t3stab Kurrik uuesti kirjakee-
le tarvitamise kiisimuse p#devakorrale, rghutades mitte nii-
vdrd kirjakeele murdelist tausta, nagu seda olid teinud
Wiedemann, M. Veske ja Nebocat, vaid eelkdize keeletarvitu—
se printsiipe.

19. J. Kurriku ettepanekud ja 1886. a.

keelelised vaidluscd

1886. a. veebruaris (22. II) avaldas J. Kurrik kdikide-
le keeletarvitajaile kaslumiseks oma tuntud "Jleiildiselt
pruugitava kirjaviisi™, mis ilmus tolleacsuetes ajalehtedes
("Postimehes™ isegi eralisana). Selles palub ta kceledpeta-
jaid, ajalehtede toimetajaid ja kirjanikke avaldada oma sei-
sukohti ettepanekute iile. Ettcpanckuid on enne avaldamist
esialgselt arutletud koosolekul, millest votsid peale J.Kur-
riku osa veel Grenzstein, Hermann, Tiilk, ll. Treffner, tuen--
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sor Dr. Jannsen, Eisen, Niggol, seminaridpetaja Org. Na-
2u selgub koosseisust, olid siin juhtivateks j3ududeks Tar-
tu tegelased, kes kuulusid peamiselt Hurda leeri, s. o. kon-
servatiivsesse riihma. Uleskutse alguses midrgitakse piris
3igesti, et kirevus kirjakeeles kestab ja tingimata on va-
jalik ltwa iihine ihtlane kirjakeel. Selle loomiseks on aga
vaja teatavaid pdhimdtteid enne kaaluda. Selliste pdhimdte-
tena esitatakse jargmised seisukohad: kirjaviis olgu ots-
tarbekas, kiri vdimaldagu md3tteid v3imalikult tidpselt eda-
gi anda) et neist aru saadaks. Kuid mingeid lisamdrke ei
olevat selleks vaja, sest lisamirkidega tihed pole otstar-
bekad, praxtilised. Lause ilitlevat juba 1ise, missuguses
vdltes sdna tarvitada (ni#it. lauses tema liheb linna). Kee-
le praktilisusest lihtudes rdhutatakse kolme momenti: 1) et
xirjaviis oleks kerge 3ppida, peab ta v3imalikult s e a -
duskorraline ja l1ihtne olema {pedagoo-
gilisuse printsiip), 2) kirjaviis ei tohi nduda pal ju
jBukulu, sellepdrast peab ta 1 i h i dus t silmas pida-
ma {(okonoomsuse printsiip) Jja 3) kirjaviis &drgu olgu
inetu (esteetilisuse printsiip), kuid vastaku seejuures
siiski keeleteaduse nduetele.

Nendest printsiipidest lahtudes esitatakse rida ndu-
deid, nditeks, et kolmanda vilte madrkimiseks ei tule tarvi-
tada liithdzlikuis kaht tzhte (mitte lauuca, saiia, nduu,

ossta, vallja), et iilipikki hdzlikuid ei tarvitse lisamir-
kxidega kirjutada {(saani, kalliks) jne. Sellega loobuti
Veske ortograafiast.

Teiselt poolt aga esitas Kurrik M. Veske seisukoha~
le lghedase kompromissettepaneku, mille kohaselt tuleb kord
kdrge vokaal ndrgas astmes sidilitada, kord aga mitte, n#it.
arvab Kurrik, et 3ige on tuas, uad, teud, ndud, kaub, siun,

pian, kuid loen, toetama, sded, kdetud, Selda: sugu : su'us,
lugu : lu'ud, kuid kogu : koos. Nagu selgub, toetub see et-
tepanek kiill teatavaile pBhjaeesti murrakuile, kuid pole

siiski iihtlene, mistd3ttu juba etltepaneku tegijad siin kok-
kulepet ei saavutanud, sest H~r soovitas alati u, i
puhul n3rgas astmes e, o, o-d, Wiedemann soovis tradit-
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siooni arvestades teise silbi vckaali sdilitada, kuna Ves-
ke soovis k¥iki vokaale sdilitada ja isegi tiumees, puu~
viu ‘'veo' jne. kirjutada.

S3nades, kus on k3ikuvusi eaw di tarvitamises, ei
pdhjenda ettepaneku tegijad diftongi vajalikkust murdega,
vaid vdidavad, et "heal @3 on ilutu, nduab liiga suu-lau-
tamist™. Teiselt poolt aga tulevat ainult i kirjutada,
sest iii kirjutamine sundivat lugejat ii-hd@alikut venitama
ja see ei olevat ilus. Seega olevat iiksmeelserc vastu vle-
tud ettepanek kirjutada hea, peal, seal, teal, heal, sea-
dus, teadus; niiiid, hiiidma, miilina jne. Siingi toetub ea

pdhjaeesti, iii aga l3unaeesti murretele.

Lisaks nendele p3hikiisimustele on siin esitatud seisu-
kohav3tmiseks veel 12 iiksikpunkti, mis enamikus puudutavad
ortograafiat, kuid osalt riivavad ka murdelist tausta. Nii
ngiteks soovitatakse h &dra jdtta sSnadest, kus esineb kJi-
kuvusi, nHit. erned, unt, anid, 3iskama, zkitselt ja alli-~

kas. kirjutada iihekordse tiivekonsonandiga sZnad ometi, amet
kuni, seni, kaaluda, kas tarvitada -ti v3i -te (Bieti
3iete) vd3i sti- A/ ste-liidet (usinasti~ usinaste), kas

kirjutada teine, mets, veike v31 t3ine, m3ts, viike,

kas alaleiitlevas kiisijalle v3i kiisi jale, kas sisseiitlevas

meelde, ddrde, juurde v3i meele, Hire, juure tarvitada.
Kurriku ettepanekuid kaaluti jirgnevail kuudel nii

ajakirjanduses kxui EKmS-i koosolekuil. Nagu selgub EKmS-i
aastaraamatus avaldatud protokolli kokkuv3ttest, on 25.
martsi koosolekul "Jleiildiselt pruugitava kirjaviisi™ koh-
ta kdneldud 7 tundi, ilma et ldbirddkimistel aingitele
kindlatele tulemustele oleks jdutud.

Kurriku pcolt ajakirjanduses avaldatud {iksikasja-
lisemast protokollist selgub, et Kurriku ettepanek kirju-
tada tuas, uad, aga loen pole leidnud poolehoidu, vaid on
goovitatud Veske seisukoha alusel jdtta vokaalid Jjiarjekind-
lalt muutmata, ngit. tuad, siad, luen, sied, teud, nHud,

Vt. Clevik, 1386, nr. “5: “aa, 1385y ar. 2, lk. 55.
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liud, siun, 1lu'ud jne. v3i siis viimasel juhul ka luod,
suod.

Otstarbekaks on peetud kirjutada hea, heal, seal,
teal, peal, pea, seadus, teadus, kuid iili ~ Ui-kisimus on
jdetud lahtiseks. Sdnaalguline h on otsustatud k3ikuvuste
puhul &dra jdtta, sgeni, kuni, ometi Jjt. kirjutada iilhe kon-
sonandiga, eelistada ti-liidet (ka vasheldi, selili jt.),
tarvitada teine, mets, veike (kui aga riimib sdnadega pai-
ke, dike, ldike, siis viike), kaasrBhulise silbi jidrel tar—
vitada alaleiitlevas le-13ppu, eelistada illatiivis vorme
meelde, zirde, juurde, kirjutada siia, eile, md33k, r3dm,
v3drag, ial, verbide vormides kirjutada, kirjutades, kuid
kirjutatud, kirjutate, kirjutatakse. Nzgu arutlustest sel-
gub, on ilhelt poolt eelistatud pShjaeesti keskmurde vorme,
mida o0li soovitanud Veske, teiselt poolt aga oli soovita-
tud ka mitmeid Hermanni ettepanekuid (-sti, -le, juurde
jt.). Seega ei toetunud seekordsest arutlusest osavittev
kollektiiv iihele murdele, vaid kirjakeelt vaadeldi kui nzh-
tust omaette, mille puhul iiks vorm on parit @#thelt, teine
aga teiselt alalt. Leiti, et suures kollektiivis on raske

neid kiisimusi 13plikult otsustada ja sellepdrast jargmisel
koosolekul 27. juunil ei arutletud enam kirjaviisikiisimust,
vaid valiti keeleteadlastest ja keelehuvilistest 21-liikme-
line komisjon (Wiedemann, Veske, Hurt, Hermann, H. Treffner,
Grenzstein, Jirv, K3rv, Kurrik, Kunder jt.), kes siis 13p-
likud otsused pidi tegema.

Vahepeal aga kaaluti kiisimusi ka ajakirjanduses kiill
liihemates, kiill pikemates kirjutistes. Hermanni "Postimees™
teatas, et ta oma seisukohtadest ei loobu, "Virulane" aga
on viga ilhenduse poolt. Teoreetiliselt pooldatakse iihise
kirjaviisi tarvitamist, praktiliselt piisitakse aga sageli
endise kiiljes kinni. Ulatuslikumatest ja kaaluvamatest s3-
navdttudest v3ib alla kriipsutada Hermanni sdnav3ttu "Pos-
timehe™ mai- ja juunikuu numbreis, milles ta piisib iildiselt
oma varasematel seisukohtadel (nzit. idu : eo, jne.),
Samuti v3ib mainida mag. A. Nooli (M. J. Eisen) kirjutist
"0Olevikus", milles pShiliselt pooldatakse Hermanni seisu-—
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kohti, kuid esitatakse ka omapoolseid arvamusi, niit. ala-
leiitlevas -lle : kuningalle jne. Eri sSnavdtjad esitavad
tdiesti erinevaid aeisukohti, nidit. "Sakalas" leiab keegi,
et olevat tarbetu tarvitada ndrgas astmes j-1 sdnades nagu
koda (koa) jne. Jdlgides mitmeauguseid s3navdtte leiab
Kurrik, et oodatud ithenduse asemel hoopis uusi eriarvamusi
esineb, ja ta on seet3ttu 3nnetu, et ta sellise sulesdja
on vdlja kutsunud. Et asja padsta, teeb ta ettepaneku -
leida selline autoriteet, kelle arvamustele keegi enam el
julgeks vastu vaielda. Ta arvab, et tuleks saata saadikud
EKmS-1 auliikmete juurde ja need paluksid auviddrseid pro-
fessoreld (7 meeat) ndnda: "Kdrgeaulised professorid!
Meie eesti keel on, nagu teate, iiks kaunis ja k3lav keel,
aga meie kirjaviisis puudub iihendus; sellepdrast tulge Ja
iitelge meile, kuidas meie oma keelt piame kirjutama! Ja mis
Teie selle kohta otsuseks teete, seda saavad k3ik Eesti su-
lemehed iithel meelel vastu v3tma ja seaduseks pidama" « Te—
gelikult ei peetud aga seda ettepanekut vastuvdetavaks ja
arvamiste avaldus kiisimuste kohta jdtkus. "Postimees" n3uab
teaduse p3hjale toetumist, "Valgus" iitleb, et meie seame
ennast Veske otsuste jdrgi, kuid kirjutamises meie jd-
rele ei anna, kuigi mdnes teises pisikiisimuses oleme nBus
jdrele andma, "Virulane" r3hutas vajadust kolmandat vildet
kirjas mdrkida jne.

Lisaks iildisele kirjaviisikiisimuste arutlusele tuleb
seoges uue testamendi ilmumise kahesaja—aastase juubeliga
k3ne alla ka uute kiriklike raamatute keel. Selleks moodus-
tatud komisjon Hurda juhtimisel tuli Tartus juuni 13pul kok-
ku, kusjuures koosolekust peale pastorite (Malm, Kallas jt.)
vdtsid osa ka Hermann ja Kurrik. Ka sellel koosolekul ei
pooldatud M. Veske seisukohti ei hddlikute teise ja kolman-

da vidlte eristamise kilsimuses (omastav laulu - osastav
laulu, nimetav kallis -~ sgeesiitlev kallis) ega ka k3r-

gete vokaalide sdilitamises ndrgas astmes, vaid otsustati

Olevik, 1886, nr. 23.
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Ahrensist lghtudes tarvitada n3rgas astmes i, u, iU asemel
e, o, 8§ (siei : aBe, isegi lugu : lou), kuid teise silbi
u siiski sdilitada: kaduma : kaun, sgiduma : seun, kudu-
ma : koun. Uldiselt pooldatakse siin pikki vokaale (rdaki-
ma, middrima, niid), kuid adnad pea, hea, seadma, teadma,
seal, teal kirjutatakse varasema otsuae kohaselt

diftongiga. Alaleilitlevas otsustatakse tarvitada ka
kaasrdhulise silbi jdrel le-13ppu; adverbides tarvitada
-ste, kuid ~ti (ilusaste, 3Jieti). Fikseeritakse sSnade
tallitama, ammet, ommeti, hommik, homme, kummardama, {immar-
daja, senni, kunni, samuti #kki, hallikas, mets, teine,
leikama; vdike, nden, pdev, lgheb, kdik, ndnda, sdna; mu,
su, ka, aga see, iial kirjutamisviis, Otsustatakse tar-
vitada illatiivis meele, tuule, #ddre, juure ja d ndrga
vastena j-i: saja, s3ja, koja (mitte: ada, koa).

Nagu selgub, on kirikukirjanduse keele normeerimisel
arvestatud iihelt poolt kirikukeeles seni tarvitusel olnud
vorme, mis ei olnud otseses vastuolus pdhjaeesti rahvakee-
lega, teiselt poolt aga {ildist pBhjaeesti rahvakeelt. Mdni-
kord on toodud lausa arhaistlikke vorme, nédit. hius, hiuk-
se Jjuus asemel

25. augustil 1886, aastal toimus jdrjekordne Eesti
Kirjameeste Seltsi koosolek, millega seoses ka varem maini-
tud "Kirjaviisi parandamise kommission™ 26. augustil oma
koosoleku pidas. Koosoleku juhatajaks oli Veske, kes juba
algul tdhendas, et enne kui kirjaviiai parandamisest kdnel-
da, tuleb selgitada, missugune murre peab olema kirjakeele
aluseks. Bt selleks juba ammugi Kesk-Tallinnamaa keelemur-
re (Tallinna - Rakvere - P3ltsamza - Viljandi - Pir-
nu vaheline ala) on olnud, siis on koosolek ka seekord
pidanud 3igeks selle murdeala, mirkides, et ka teistest
murreteat kirjakeelde vdidavat tdiendusi vdtta. Lgbirddki-
mised ettepanekute {ile olnud vidga elavad ja kestnud Shtuni,
kuid 18plikku otsust pole seekordki tehtud. Selle asemel on

53
Hurt J. Pihs kiri pannakse uue kirjaviisi jdrele tim-
ber. - postimees, 1886, nr. 28.
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aga niigi suurt komisjoni veelgi tdiendatud uute liikmete-
ga, kes "Kesk-Tallinnamaa" keelt tunnevad. Et komisjoni
kokkutulekut on raske korraldada, siis otsustati komisjoni
liikmetelt koguda kirjalikud arvamused iiksikkiisimuste koh-
ta ja nende andmete pdhjal kiisimused selgitada. Nagu
mairgib "Postimees", otsustati kirjaviisi iihendada "Eesti
keele healte 3petuse” pdhjal, ainult osa kiisimusi (via ~

vea) jadnud lahtiseks. Tegelikult ei saadud niiidki kirja-
viisikomisjonilt siduvaid otsuseid.

1886. a. 13pul kirjutab "Olevik", et iihendus olevat
juba tulemas olnud, kuid iihel p3hjusel, mida ajaleht nime-
tada ei taha (M. Veske kohaletulek Ungarist), olevat asi
pidurdunud, kuid kuna niilid see pdhjus kaduvat (M. Veske
s8itis Kaasani - A. K.), siis v@idavat kirjaviisi kiisimus
juba kdesoleval aastal 13plikult lahendada, nii et jdrgne-
val aastal iihendatud kirjaviis rahva ette astub. Selleks
olevat tarvis kogu kdne all olnud materjal saata kirjaviisi
komisjoni liikmeile, need avaldavad oma arvamuse, saadavad
selle Tartu ja Kurrik v3tab tulemused kokku ning avaldab
need. Kahjuks ei ole meil lZhemaid andmeid sellest iihi-
gest kirjaviisist, sest komisjoni liikmete eri arvamused
piisisid ja t3endoliselt polnud ka Kurrikul kuidagi v3ima-
1ik neid kokku vdtta, isegi sel korral, kui nad saabusid.
Kuigi see 1886. a. vaidlus ilma suuremate konkreetsete tu-
lemusteta 13ppes, selgitas see olukorra eesti kirjakeele
alal sajandi viimastel aastakiimnetel. Nagu selgus, tekkisid
Hurda ja Veske vahel vastuolud, mis olid tingitud sellest,
et Veske "teaduse pdhjal™ ndudis pdhjaeesti keskmurde kit-
sal baagil xirjakeele iilesehitamist, kusjuures ta soovitas
v3imalikult foneetilist kirjaviisi, Hurt aga soovitas kir-
jakeelde juurde tuua ka l3unaeestilisi sugemeid, toetudes
seejuures Ahrensi ja Kreutzwaldi poolt rajatud alustele.
Hurda lahkumisel Eestist hakkas Hurda seisukohti kaitsma

%% vra. Olevik, 1886. nr. 36.
Vrd. rostimees, 1886, nr. 37.
Vrd. glevik, 1886, nr. 48.
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Hermann, Veske aga jdttis Kaasanisse minnes oma seisukohta-
de kaitsjaks Jaan Jdgeveri. Nii ei saavutatudki hoolimata
tungivast vajadusest ja sellekohastest iihendamiskatsetest
mgsdunud sajandi 13pu kirjakeeles tdielikku iihtlust ja ri-
da keelelisi kiisimusi, mis toetuvad eri murrete baasile,
leidsid oma lahenduse alles kdesoleval sajandil. On muidu-
gi omaette kiisimuseks, kuivdrd keelelised eri seisukohad ja
vastuolud Hurda ja Veske vahel olid tingitud nende kuuluvu-
sest eri leeridesse, kuid teatavat osa v3is nende poliiti-
linegi maailmavaade seejuures kindlasti etendada, nagu se-
da v3ib jdreldada ka iihest M. Veske kirjast Kunderile, mil-
les Veske arvab, et Kurriku "Uleiildiselt pruugitava kirja-—
viisi™ ettepanek on ainult klerikaalse partei salakaval
iritus. Tegelikult oli see siiski enam tingitud nendest
raskustest, millega 3petaja sel ajal emakeelt 3petades kok-
ku puutus, oli loomulik vajadus seoses iihise rahvuse kuju-
nemisega kujundada endale ka iihtlane rahvuskeel, nagu see
13plikult vilja kujunes kiesoleval sajandil. Uhise ja iiht-
lase kirjekeele vajadust tundsid m&&dunud sajandi 13pul pal-
jud keele- ja kirjamehed, nagu sellest kdnelevad nende et-
tekanded ja sdnavdtud (vrd. sajandi 13pust ndit. J. Hurda
kirjutist "Eesti kirjakeelest™ jm.).

On sellepdrast arusaadav, et kui Hermann piisis oma
seisukohtadel, mis ta oli esitanud grammatikas, siis need
seisukohad hakkasid juurduma ka sajandi 18pu kirjakeeles.
Seda soodustas tunduvalt veel seegi, et 1885. a. ilmus
H. Einerilt peamiselt Hermannile toetuv  "Lihikene Eesti
keele 3petus rahvakoolidele", mis levis ja leidis koolides
rohket kasutamist. VSib-olla tingituna sellest, et H. Ei-
ner oli Sangaste mees ja t&dtas Valgas, on ta grammatikas
ldunaeesti jooni rohkem kui Hermannil. Nii ei ole tal ai-
nult pikad vokaalid (hdi, pad, sddl jt.) ja ivad-, sivad-

57 Vyrd. M. Veske J. Kunderile 1. IV 1886. Kirjandus-—

muuseum, KO.
Kirjutis "Eesti kirjakeelest” on t3enzoliselt J. Hurda
ettekande kdsikiri a. 1900 (?). Kirjandusmuuseum, KO.
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vormid 13unaeestilised, vaid ta mirgib liihidalt ka i-mit-
must (eilmis, haavust, suurisse asjusse jt.) . annsb
kaudses kdneviisis l3unaeestilise vat-13pulise vormi (saa-
vat, saadavat, olevat, oldavat, olnud, oldud), mis 13e-
ngoliselt tema kaudu ongi kirjakeelde tunginud. Et Ei-
neri raamatud ligi 40 aastat koolides tarvitusel olid,

giis avaldasid nad teatavat mdju ka kirjakeelele.

20. Besti kirjakeele murdelisest tsustsst

88 jandi vahetusel

(Ed. Vilde, A. Kitzberg jt.)

Kui jdlgida sajandi 13pu autorite keeletarvitustisiis
v3ib konstateerida, et see on kiillaltki ebaiihtlane. Tiiiipi-
lise nditens v3iksime siin tuus J. Kunderi keeletarvituse.
Kui vasadelda Kunderi varssemat "Maskera elu js olu" 1878.
aastast, siis psistab siin silms jarjekindel pikkade vokaa-
lide tarvitamine, niiteks kdznama, p#dl, hdddus, v33rs, m3d-
detud, isegi tdddus Jjne., seegs siis Hurda soovituse ko-
haselt pdhiliselt l3unaeesti murdele baseeruvalt. Kui aga
jdlgide iiht jdargmistest raamatutest, nimelt 1883. a. ilmu~-
nud brodiliri "Ema-armastus Eesti rahvalauludes™, siis leis-
me siin jubg vorme heast, peal, seal, seadus jt., mnagu
M. Veske p3hjaeesti keele p3hjal o0li soovitsnud. Veelgi
hiligemates t33des esinevad samuti diftongilised (ea, 3e)
vormid, ndit. "Kingu usoses" 1890. a. V3i kui J. Kunder
"Ema-armastuse” kdsitluses tarvitab veel lood, koos, siis
1885. a. ilmub ta sulest lasteraamst, mille pealkiri on Ves
ke ortograafis kohsselt "Lu'ud lsstele"™. Hoolimata tugeva-
test Veske md judest, piisivad J. Kunderi keeles ks varasems
kirjskeele m3jud, ndit. tsrvitab ta tollele ajale ommate
mitmuse osastava vormide nagu jdrvi, lahta, raamatuid, mar-
ka k3rval ka Kreutzwaldi ja Jakobsoni poolt tarvitatud si-

S9Einer H. Lihikene Eesti keele 3petus rahvakoolidele.
IT trilkk.1885, lk. 11, 25.
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18pulisi vorme, ndit. luguai, jakkuai, radaai jne., isegi

oma ajast ettejdudvalt sdnumeid. Paralleelselt esineb ka

pdhjaeeatilise de-mitmuase k3rval l3unaceatiliat i-mit must.
Seega el saa J. Kunderi puhul k3nelda keeletarvituse ihtlu-
sest,

Eri sutorite keelelist mdju v3ib médrgata ka teiste
selleaegsete kirjameeste juures. Nii nditeks tarvitab Eisen
oma tbs "Uut ja vana" 1883 Jarjekindlalt ea-diftongi, ise-
gl sdnades nagu peaais, healega, peaauke jt. ( kuid siiski:

didrea, Jddnud jt.), semuti vorme nagu luata, vaud, niu,
seutud, asudes seega M. Veske seisukohale. Teiselt poolt

aga kirjutab ta klusiile nagu Kreutzwald (kukus, upus jt.).
Sajandi viimasel aaatakiimnel hakkab Hermanni grammeti-
ka m3jul tema tarvitusviis ensm levima. Nii nditeks peabd
Hermenni seisukohti tdiel mdiral silmas E. Bornhdhe oma
tdlkes "Kristlased ehk jumal ja keiser" 1893. aagtal. Tu-~
leb aga mdrkida, et varasemad Bornhshe teosed ei ole kee-
lelt samasugused kui 1890-ndates aastates ilmunud t&sd. Nii
nditeks 1880. a. ilmunud "Tasuja" esimene triikk ei ole kau-~
geltki Hermenni, vaid pigemini M. Veske ortogrsafia alusel
kirjutetud. Nii leiame siin astmevahelduslikest adnadest
vorme nagu lueb, jdu, teuloomaeks, nua, raud 'raod', niul,
kuld ka ajaloust. Pikkade vokaalide asemel on siin veel
pdhjaeestilised diftongid (pea, pealt, seada, mSeduga, vde-
ras jne.), kuid hilistekkinud diftongide asemel on pikad
vokaalid (ndit. n#dd, ndidme, aﬁldakae), nagu neid tarvitasid
varasemad autorid. Kreutzwaldi m3ju esineb vahest ka mit-
muse osastavasg, ndit. teguei, 8lasi, k3nesi, juttusi. Ala-
leiitlev on aga nii kui Veskel (kujudelle, lugejalle, lige-
malle, eneselle), samuti on kirjutatud Veske dpetuae koha-
selt alaliitleva vormid sell, aull jne. Kuid selle k3rval
esineb isegi lddnelisi jJooni, ndit. hiiede 'hiite', uskus
‘usus', 3lasi jne. Uldiselt on Bornhshe oma esiktsss ka-~
sutanud selleaegsete autorite m3jul je& kodumurde pdhjal ku-
junenud p3hjaeestilist keelt, mia on #ddrmiselt ebaiihtlane,
sisaldades jooni nii idast kui lddnest. K3ige silmapaiatvam
on aiiaki vahest Kreutzwaldi m3ju (ndit. ste-adverbid, de-
ja i-mitmua: mddratumeis, liikmetes, nd- ja nud —partit-




aiip: pelgund sulase, nidlgind suguvennad, kuid uitanud
jne.).

Samuti on Juhan Liivi varasemad tood, ndit. "Kdkimde
kdgu"™ jt. kirjutatud K. A. Hermanni grammatika alusel nii
foneetiliselt, ortograafiliselt kui morfoloogiliselt. Esi-
neb ainult iiksikuid k3rvalepdikeid, mis on tingitud mur-
dest, ndit. tarvitab Juhan Liiv n3rgas astmes d-lisi vorme

nagu kihlvedu (pdrast), moodilehtedest, samuti vorme nagu
kdissega sukki (varem: sukke), tehtakse jmm. v3i paralleel-
selt sdnu nagu kiilles ~ kiiljes Jjt. Kdikides p3hijoontes

on aga arvestatud Hermanni seisukohti, ndit. esineb gid-
osastav (lukkusid, toosisid, silmapilkusid), a-osastav (kid-
sa, karutiikka, karjapoissa), de-mitmus (vokkidele, tiikki-
dest), de-illatiiv (ddrde, juurde), ebailhtlane kaudne k3-
neviis, ndit. ta kiindvat, hddtegemine olla, ta valitsevat
Jne.

Tunduvalt vdhem jdrjekindlad on Eduard Vilde 90-ndates
aastates ilmunud teosed keelelt. Nditeks tarvitab Vilde oma
toodes "Kurjal teel™ (2.tr. 1898) ja "Kuul pahe" (1891)
samuti Hurda ja Hermanni eeskujul da-d (pdd, hdd, sHdlt,
pddlt) ., kuid 8% tarvitamisel pole ta nii jdrjekindel (™Kur-
jal teel": rddmus ~ rdemus, mdedu, vderas; "Kuul pghe":
v33dra, rgddmss). Vanemate autorite eeskujul tarvitab Vilde
adverbides ste-liidet: iluaeate, enamiste, kibedaste. Vara-
semates toddes on tal kdikuvusi ndrga astme vormide difton-
gide mdrkimisega (ndo ~ ndu, jau, lautanud, tua), hiljem
aga kirjutab ta nii nagu Hermenn: teo, ndo. Peamiselt koh-
tame Vildel pdhjaeestilisi vorme, ndit. naene, veikene, pin-
seldanud, iihes varasemas t&6s isegi selliseid, nagu janek~
se, 3 nddalad, 1lukkus Jjm. Ometi eesineb kaasaegse kirjan-
duse m3djul Vildel ka l3unaeestilisi vorme, nagu t3ine, sdk-
kuda, v3i lddnepoolsemaid, nagu millas, homikul. P3hili-
sed on Vildel siiski pdhjaeesti keskmurde jooned. Nii tar-
vitab Vilde nagu Kreutzwaldki mitmuse osastavas si-13puli-
si vorme, ndit. abindusi, kdskusi, aitasi, kottisi. pulma-
ai, muukraudasi. Samuti on tal a-1isi partitiive, ndit. kd-
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sa. Mirkida tuleks ka omapirast ilmaiitleva kiinde vormi,
millele omakorda liituvad teised kidindeldpud, nidit, jdi
selgimataks, otsimised jdid asjataks, ilmasiiiitalt. E. Vil-
de on iiks esimesi kirjanikke, kes oma t&ddes hakkab oleva
kddnde vorme tarvitame (ndit. ojana). Enne teda oli neid
kasutanud Kreutzwald rahvalauluvormis teostes. Hermanni
eeskujul tarvitab Vilde ka illatiivi ja allatiivi (meelde,
ddarde, pdrandale, kellegile), erinevalt aga tu-s3nu (ine-
tumaks, armetumal, kahvatuma, vietimate). Verbivormides

jargib ta pdhiliselt Hermanni (ni#it. vajusivad, lahutatud,
karanud), kuid on ka Hermanni pruugist erinevaid vorme,nsit.

pdhjaeestiline k3neleda. Kaudne kdneviis on Vildel nii da-
kui vat-tunnusega (ta olla varas, ei tahtvat jne.). Kil-
laltki rohkesti tarvitab ta abstraktseid substantiive, mis

piisivad enamasti samal kujul, nagu neid juba Kreutzwald oli
esitanud, ndit. kaebtus, halbtus, laimdus jt. Nagu selgub,
kdib Vilde oma rada, pidades silmas iihelt poolt pdhjaeesti-
list keeletarvitust, teiselt poolt aga ka selleaegses kir-
jakeeles rakendatavaid keelendeid.

Vastupidiselt Vildele toetub A. Kitzberg oma teostes
l3unaeesti murdele ja kasutab seetdttu enam neid jooni, mi-
da Hermann oli soovitanud. Nii tarvitab Kitzberg alates
oma esimesest teosest "Kodukurukesest" (1878) kuni kidesole-
val sajandil kirjutatud draamadeni (ndit. "Tuulte posrises™
1906 jt.) jarjekindlalt pikki vokaale, ndit. pdd, pddle,
his, sddl, hadl, pidstma, isegi sdddma, tdddma (esimeses

toéss); vodrad, h3dgub, siiia jt. Samuti kirjutab ta vara-
sema kirjakeele paraselt vead, soo (sdnast sugu); esime-

ses teoses siiski loud 'lood'. Sajandi 13pu tarvitusviisi

kohaselt on A. Kitzbergil ka naene, laenetab.

Mulgi murde joontest paistavad A. Kitzbergi teostes
silma nditeks v kadu (suil, lapsepdlise), e-mitmus (sil-
me eest, isi pro ise esimeses t©6s), mdnnad 'mannid' jne.
Lidnemurde joontest kohtame tugevaastmelisi inessiive (sel-
gas, killges, aedas), samuti partitiive nagu kaks karikast.
Selliste joonte esinemine on arusaadav, sest Kitzberg ise

mirgib, et eeskujuks on talle olnud Jannseni jutud-
1890-ndates aastates avaldatud Kitzbergi ceostes hak-
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kab ennasti tunda andma Hermanni m3ju, eriti sellises 1t&¥s

nagu "deimu" (1892), mis ilmus Hermanni kirjastusel. Nii on
siin tulnud Kitzbergil varasemate ste-adverbide (k3rgeste,
kangeste) asemele sti-adverbid (tublisti, kogunisti), on

loobutud varasematest si-listest mitmuse osastavatest (vaa-
tisi, piirisi), ja hakatud tarvitama sid-partitiivi (kis-

kusid, maksusid, tugesid, neidusid, kuid siiski t&6si), on

loobutud sellistest varasematest aurdelistest vormidest na-
gu isi, aastadel, rahvas taddvad rzikida jne.

Kddndsjnavornidest v3id mirkida Hermanni grammatika
kohaselt tarvitatavat alaleiitlevat (hidsdtegijale, perakile,
magedele, kaugemale) ja sisseiitlevat (ndit. meelde, juur-
de, kuid ka merde ja teisse). Jldiselt tarvitab ka Kitz-
berg de-mitmust, eriti hilisemates toddes, kuid tal esineb

niiteid ka e-lisest ja i-lisest mitmusest (niit. kdsis ja
jalus). Tahelepanu iratab essiiv, mida Kitzberg nihtavas-
ti mulgi murde alusel ka kirjakeeles rakendas, niit. "Mai-
mus™: "kuis olid sa mulle armas juba lapsena, parvena tun-

gigivad".: Teatavasti oli essiivi seni kirjakeeles siiski
3ige vihe tarvitatud.

Verbivormidest v3ib mirkida ivad-, sivad-vorme minevi-
kus {olivad, valitsesivad), samuti tingivas k3neviisis

(olexsivad). Olevitu mitnuse 3. pttre on Kitzbergzi hili-
semates tstdes tauapdevane (seisavad, viitsivad), varasema-

tes tsodes leidub aga ka sisexaolisi vorme (t3usvad, tiid-
vad jne.), tud-kesksdna on reeglipirane (nimetatud, ehita-

tud, isegi kullatatud), nud-kesksdna jirjekindlalt nud-tun-
nuseline (sasnud. rabelenud jne.). On huvitav, et kaudne
kdneviis on Kitzbergil samasugune kui Vildel, s. o. esinedb

libisegi nii vat-tunnuseza xui da-infinitiivi kuiulist vor-
mi, ndit. Rahvajutu -drele olevatl ¥Xarksi lossi valitsuse
ajal Polli a3is olnud ... ja sellest olla kohtade nimed

vialija juurdunud ("Koduzurukesest™, 1lk. 7), risgitakse, et
sa ... maad ja linnad 13bi olla k&dinud ("Tuulte pdsdrises”,
lk. 10).

Olgu 13puks mdrgitud, et Kitzbergi niidendite, ja ise-
gi juttude pdhjal on kirjakeele tarvitust mdnikord raske
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tdheldada, sest ta laseb oma tegelasi kdnelda vaga mitnesu-
guses keeles, kusjuures eriti rohkesti on kasutatud rahva-
pdraseid viljendeid ja murdekdnet, aga ka zargooni. Vdrrel-
dagu n#iteks selleks kas vdi niidendis "Piive talus" esine-
vat Saaremaa Priidut, kes kogu aeg kdneleb saarte rurret.

Vilde ja Kitzbergi teoste keele vaatlemisega oleme
jBudnud juba kiHesolevasse sajandisse. Kiesoleva sajandi al-
gulgi piisisid need eri murretest tingitud paralleelsused
kirjakeeles, millest oli kdnet seoses 1886. a. vaidlustega.
On ju 3ige, et iiheksakiimnendatel aastatel rikastus kirja-
keel sOnavaralt ja iihtlustus vormistikult. Siiski ei olnud
kadunud need k3ikuvused, mis esinesid eelmisel azstakiimnel,
olid piisinud ka need kaks suunda, millest oli eespool k3-
net. Kuigi Hermann oma ajalehe ja kirjastuse kaudu mdjus-
tas keelt, ei kadunud siiski ka pdhjaeesti murretele toetuv
Veske suund. Nii v3ib tdhele panna neid suundi mdnel mdiral
isegi k#desoleva sajandi alguse kirjakeeles. O0lgu nditeks
vaadeldud siin "Rahva L3bulehe" 1900. a. asastakdigu keelt.
Teatavasti o0li see ajakiri iiks esimesi, mida redigeeris
J. V. Veski. Nagu selgub, on Veski tollal pikkade vokaali-
de kirjutamises Hermanni seisukohal, soovitades sdnavorme
nagu hdddus, padl, pddasjalikult, pddsukesed, hddl, hdid,
kuid teadus, seadus; samuti r3dmsalt, m33deti, kuid vde-
raid. Astmevahelduslike sdnade diftongide kirjutamisel on
ta samuti Hermanni seisukohtadel (sea, hao, vao, teo,

ndost, seob, peab).

{J1diselt tarvitatakse selles ajakirjas juba tznapdeva
snavorme vdike, teine, amet, homme, iialgi, kuid esineb
giiski ka praegusest pruugist erinevusi, nidit. naesterah-
vaste, eila, kesket jm.

Hermanni seisukohad on omaseks v3etud ka adverbide or-

tograafias (ilusti, kiiresti, parajasti jne.).
Tunduvalt rohkem kui eelmisel sajandil on hakatud sel-

les ajakirjas v33drsdnu tarvitama, kuid nende kirjutusviis
on v33rapdrane, ndit. diletantismus, reklaama asi, decent-

raliseeritud, college'idesse (iitle: kolledsh) jne. Uldiselt
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on nii kddndsdna kui ks verbi vormistik ldhedane Hermenni

omale, niit. paremale, ligemale:; juurde:; kohtadesse, ela-

nikkudele; pdldusid, meksusid, koolisid, kirianikka, kiva,
13hestikkusid, ohvrisid, pdhjuseid, puuduseid; nduavad, toi-
davad; olivad, kisasivad; oleksivad; kinnitatud: k3nelda;
tehakse jne. Kaudses kdneviisis eelistatakse da-infinitii-
vilisil vorme: haigused murda, t3bi modllata jne.

Tihelepanu dratab ka liidete tarvitamine: nii kasuta-
takse 1ik- ja line-liitelisi tuletisi libisegi (ndit.selts-
lik elu, seltsline elu, majandusliste, kirjanduslised jne.),
samuti kohtame tuletisi pdlgdus, kurbtus jt. Nagu siit sel-
gub, o0li sajandi piiril Hermanni keeletarvitus suutnud
siiski kiillalt levida, nii et tolleaegsete progressiivsete
ringkondade poolt vil jaantud ajakiri rakendas peajoontes
Hermanni seisukohti. Kiillaltki huvitava pildi sajandi al-
guse kirjakeelest annab J. Jdgever oma "Eesti keele Jpetu-
se"™ (1904) eessdnas, kus ta mdrgib, et ta piiliab oma gram-
matikas esitada ainult seda, mis tegelikus keeles tuntud.
Sellepdrast el poolda ta Wiedemanni poolt teoretiseeritud

vorme nagu (kogu :) kous, (lugu :) lous, sest nii ei k&-
nele keegi. Kirjakeele "sinnitaja" olevat ilukirjandus, kuid
siin polevat vajalikku iihtlust. J3gever piiiidvat kirjutada,
nagu tarvitab enamik kirjamehi. Et enamik kirjamehi olevat
loobunud idi ja 3e tarvitamisest, tarvitab ka Jdgever ainult
di~-d ja 33-d. e~ ad kiisimus olevat aga veel lahtine,
sellepdarast kirjutavat Jdgever pea, hea, kuid siiski hail.
Ta leiab, et Hermanni grammatikat peetavat kiill juhtnsoriks,
kuid seda ei tulevat teha. Rohkesti vaidlusi tekitavat, kas
kirjutada ndu v3i ndo, iu v3i jio vdi eo. Et eri autoreil
on eri seisukohad, olevat ta jddnud M. Veske geisukoha kui
k8ige lihtsama juurde. Peaasi olevat jarjekindlus.

Kui jdlgida Jdgeveri grammatikat, siis v3ib nzha, et
ta esitatud seisukohtadest kinni peab. M. Veske jilgedes
kdimine on aga J3geveri viinud vahel veidratesse seletustes-
se, nii mdrgih ta, et MIiittdishddlteks v3ib lugeda ka ee
(itle- ie), oo (iitle:wo), o6 (itle: 1g), ndit. tee
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(= tie), soo ( = asuo), vss (= viy).

Vaadeldes Jdgeveri poolt antud kddnamisBpetust, pais-
tab silma, et ta annab peale komitatiivi paralleelselt kaks
mitmust, ndit. palujatesse palujaisse, palujates palujais
Jne. Illatiivis soovitab ta M. Veske eeskujul vorme nagu
meele e. meelesse (mitte: meelde), kuid alaleiitlevas an-
nadb siiski alati 13pu -le (galujale). Olevas aga soovitabd

tugevaastmelisi vorme nagu linnana, tubana, ddena, j3gena,
linnuna (viimane pluuralis). Mitmuse osastavas esineb -sid:

konne e. konnagsid, kaupu e. kaupasid. Verbivormide esitus
on peajoontes Hermanni jdrgi, kuid kaudne k3neviis on Eine-
ri eeskujul antud vat-tunnusega, ndit. mina paluvat, palu-
nud, mind palutavat, palutud.

Nagu eelmisest selgub, on J3gever omaks v3tnud rahva-
keelsuseprintsiibi ja toetub M. Veske eeskujul pdhjaeesti
keskmurdele. Materjali on ta aga ammutanud suurel mdgral
Wiedemannilt, kuna Saaremaa jooned pole mdrgatavad.

Puildes silmas pidada kirjakeele iildist tarvitusviisi,
on aga J3gever mdni aasta hiljem siiski loobunud sellistest
M. Veske soovitatud vormidest nagu 8iub, siled jt. Oma "Lii-
hikeses Eesti keele 3petuses" 1907 tarvitab ta mitte ai-
nult vorme nagu pean, toad, sSed, teod, lood (lk. 11), vaid
isegi vorme nagu hdd ja pdd, ldhenedes kirjakeele ithtluse
huvides Hermanni seisukohtadele.

Ei saa aga ilitelda, et k3ik oleksid J3geveri teed kadi-
nud. Nii on tuntud koolimees M. Kampmann kiill oma harjutus-
tikus "Kirjalikud harjutused Eesti keele 3ppimiseks" (1905)
sammunud p3hijoontes Hermanni ja Eineri jdlgedes (nditeks
kirjutab ta jao, noa, vea, s¥e; s00: meelde: midgedele:
mdena, tikina; 3ilusasti, ilusamini; 3petasivad, oleksi-
vad, hiliidvat), kuid s3nades hea, pea, peal, isegi healik
tarvitab ta ea-d. Teised koolimehed, nagu A. J ung oma
"Emakeele dpetuses" (1907) aga rdhutavad, et nad piisivad
Hermanni grammatika alusel, Kiilllaltki huvitav on jdlgida
A. Jungi toodud pdhjendust. Nimelt vdidab A. Jung, et Her-

6oJagever J. Eesti keele 3petus. Jurjev ,1904, 1lk. 5.
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zanni grammatilised seisukohad on k3ige vastuvdetavamad,
sest esitexs nad olevat k3ige laiemalt kirjanduses tarvita-
tavad ja teised keelemehed nagu niiteks Einer kasutavat
neid oma tdddes, teiseks Hermanni Jigekirjutus tdhendavat
Tallinna ja Tartu murde vahet ja soodustavat iihise Jige-
kirjutuse tekkimist, ja kolmandaks Hermanni kirjaviis ole-
vat "3nnelik kokkukdla elavast keelest ja ajaloolisest kir-
Javiisist™, sest ka Miilller olevat kirjutanud ea asemel i.
Kuigi Hermanni grammatikas esitatud seisukohad sajan-

di algul kord-korralt enam levisid, eriti koolis ja ilu-
kirjanduses, ei saa siiski vidita, et keeletarvitus oleks

xlillalt iihtlane. Nii nditeks esineb ajakirjanduses veel
palju kirevust ja ebaiihtlust. Olgu 8selle nditeks toodud
1901. - 1903. a. "Olevik™. Siin tarvitatakse erinevalt Her-
nmannist hea, pea, peal, v3eras Jjne., kuid samas on vormid
kaob, ndol, loetakse, jaod. Vastupidiselt Hermanni soovitu-
gele tarvitatakse ste— ja mine-l1iidet (rohkeste, sagedas-

te, paremine). Uldiselt on kdidndevormid samuti kui Herman~
ni grammatikas, kuid mitmuse osastavas puudub tdielikult
ihtlus, isegi samasg artiklis esineb samast sdnast kord si-,
zord sid-13pulist partitiivi, nzdit, pdldusid, kiilasid ja

pdldusi, killasi, —si esineb ka teistes sdnatiiiipides, n&it.
klaverisgi, orelisi, viijulisi, harmooniumisi, kitarrisi jne.
Ka verbi vormistik on pdhiliselt samasugune kui Hermannil,

xuigi tiksikuis artikleis on ka kdrvalekaldumisi, ndit. ka-
sutatakse vorme piilietakse, kaotakse, piliidvad, algenud gjmn.

Tuleb mirkida, et selleaegne ajalehe korrektuur ei olnud
xuigi tihe, ebalihtlust ja vigu esineb killlaltki rohkesti.
Ometi pidasid paremad ajalehed silmas ka keelelist kiilge.
Kui 1901. a. Tallinnas hakkas ilmuma radikaalne ajaleht
"Teataja™, siis asus J. V. Veski selle ajalehe keelelise
tihtluse eest hoolitsema. Nagu prof. Veski mzletab, olevat
ta Tallinna asudes koos Vildega kaalunud ka ajalehe keele
klisimust ja nad olevat tulnud arvamusele, et P3hja-Eestis
vil jaantav ajaleht peaks ka pdhjaeesti murret enam silmas

pidama. Sellepdrast otsustasid nad "Teatajas™ loobuda Her-
manni seisukohtadest ja hakata tarvitama ea-diftongi sdna-

des pea, peal, hea, seal, samuti Je~diftongi sdnas vderad
jne. Teatavasti kaitses Veski hiljemgi ea-diftongi ja ti-
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napdeval ongi see ainulisena tarvitusel. Peale gelle ot-
sustati™leatajad" tarvitada ka adverbiliiteid -ste ja
-mine.

Kui hiljem (1907) J. Veski algatusel iihise kirjakee-
le tarvitamise kiisimusi Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kir-
janduse-osakonnas kaaluti, siis v@eti siin samad seisukoh-
had aluseks. Lisaks neile otsustati tarvitada siiski ndrga
astme vorme toa, lao jm. Seda tiiipi vorme kasutas ka ena-
mik kdesoleva sajandi alguse kirjanikke.

Mis puutub Lilienbachi viljaannetesse, siis ei olnud
need keelelt mitte tdiesti iihtlased, kuid toetusid isegi
enam pdhjaeesti murretele kui "Teataja™. Nii on neis tarvi-
tatud diftongilisi vorme nagu pea, peale, seal, hea, samuti
vieras, pJesad, mdekadega, rdem, isegi miia, hiiie, liiia,
kuid siiiidlane, hiiiidu jt. Tghelepanu vddrib, et Lilienbachi

vidl jaannetes on Veske eeskujul tarvitatud vorme maud.
1dul, lueb, tua, siutud, riad jne., samuti ka laene, kuid
3iiski naine. Ka noomenite vormistikus paistavad eelkdige
silma pdhjaeesti keskmurde jooned, ndit. sse-line illatiiv
{(elusse, meresse), sid-, si- v3i a-line mitmuse osastav

(kaupasid, keelesid, pdldusid - kassasi, laulusi, vanasi
- piltnikka, kiva, siisa). Kaudses k¥neviisis tarvitatakse
da-infinitiivi kujulisi vorme: olla, nad tahta, see pi-

dada jne., tingivas kOneviisis jdetakse poordeldpud 4ra,

ndit. ma sooviks, juuksed oleks jne. Uldse on piiiidnud Li-
lienbach oma teostes kasutada v3imalikult rahvapsdrast keelt,
vittes aluseks k3igepealt ptnjaeesti keskmurde. Teataval

nddral on tal siin eeskujuks olnud M. Veske.

Nagu kdigest eelnevast selgub, kujunes sajandi piiri-
mail, s. o. eelmise sajandi 13pul ja kdesoleva algul eesti
kirjakeel kiill palju iihtlasemaks, kui ta seda oli eelmistel
aagtakimnetel, kuid tiielikku iihtlust ei saavutatud. Pilisi-
sid endiselt, kuigi mitte enam nii teraval kujul, kaks suun-
da, millest iiks toetus pdhjaeesti keskmurde kaasaegsele rah-
vakeelele, teine aga arvestas enam senise kirjakeele tradit-
siooni ja pidas mitmesugustel kaalutlustel (ndhtuse keele-
ajalooline vanemus, sobivus grammatilisse siisteemi), koha-
seks laenata iiksikuid elemente kirjakeelde ka teistest
murretest, isegi l3unaeesti murdealalt.
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21. Keeleuuendus ja kirjakeele murdeline taust

Kdesoleva sajandi alguse noored kirjandusharrastajad,
olles koondunud "Noor-Feati" riihmituseks, ei rahuldunud
enam senise eesti kirjandusega ega kirjakeelegagi. Nad

pidasid kirjanduse keeles k3ige olulisemaks keele 1lu.
lluprintsiibist lshtudes asusid nad eesti kirjakeelt uuen-

dama. Nad ei piirdunud sellega, et iluprintsiip on Uks kee-
le arendami.el arvestatavaid printsiipe, nagu olid ndrki-
nud juba Grenzstein ja Kurrik, vuaid nad asetasid iluprint-
siibi esikohale. Et aga iluprintsiip on suurel sub-
jektiivne ja igalihele tundub tavaliselt tema kcdumurrax
%3ige ilusamsna, s3iis on paratamalu, et kodumurre kajitstub
ka "Moor-Eesti" ajajirgu kirjameeste keeles.

Fnanik nooreestlasi olid kas saarlased {J. asvik, V. Ri-
dala, J. Oks) v8i ldunaecestlased (F. Tuglas, G. Suits, J.
Semper jt.), selleparast on arusaadav, et niiid tungib kir-
Jakeelde veelgi enam lduraanurdelisi jooni kui vurem. seda
v3ib mirgata nii "Noor-Eesti" vul jeannetes <ui ka saviku
uuendusetiepanekutes.

Hii naiteks on "Noor-Eesti" 11 albumis (1J07. a.) keel
kiill iildiselt Hermanni grammatika vormide kohane (hia, pii,
higidl, mdd3k, vddras; kaon, sea, paos; ogavasti, kauvgemale,

kdrgemale, jooksivad, 38tsusivad jne.}, kusjiuures ailma

paistab eriti nende vormide rakendamine, anig on dhised 13u-
naeeati murdega. Teiselt poolt on aga siin juurde toodud
ka vusi ldunaeesti jooni, mis Hermannil puuduvad ja mis on
vd3rad ndhjaeesti murdeile. Nii niiiteks on F. Tuglaa om2
"Jumala saares", mis on selle albumi avakirjutiseks, tarvi-
tanud i-mitinust suuremal widral, kui seda varem tehti (niit.
ladvul, lehtil, valgiy riidia), samuti on siin rohkel miH-

ral 1l3unaecestilist sdnavara (ndit. pedajad. urmis ‘'omnn,

hitt', udras ‘'saarmas', versv, veretama, 3iug) ja 1duna-

eeglilisi alnakujusid nagu esd, ladev, tall 'tald'. Vvgib

itelda, et samnad crijooned, kuigi vahest viihea silratorka-
vatena, cginevad ka teistes selle albumi kirjutistes. B-

nel puhul, kui autoril on keelelisi crijooni rchkesti,
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on toimetus koguni mirkuse teinud, et autori kirjaviis on
muutmata. Nii on tehtud niiteks Haljangu Lembitu "Pideva-
raamatu lehtede" puhul, kus esinevad sellised kesised mur-
devormid nagu pitka - pitka, edesi, selgemid, heledamid
jne. Uldiselt aga muutub murdeliste joonte kirjakeeles ra-
kendamine niiiid hoogsamaks, iihise kirjakeele ndue jidetakse
tagaplaanile, hakatakge rdhutama individiaalsust keeles,

hakatakse omapiratsema keelegu keele ilu nimel. Seda oma-
pdratsemist keelega v3ime niha Ridalal, Tuglaael, Suitsul
ja teistelgi nooreestlastel.

Eriti selgesti hakkavad nooreestlaste keeleliged eri-
jooned silma paistma kidesoleva sajandi teisel aastakumnel,
kus nn. keeleuuendus 166b Sitsele. Nii rShutab Aavik teata-
vasti juba ona kirjutises "Tuleviku eesti keelest" ("Noor-
Eeati" 1V), et nooreestlaged eelistavad i-mitmust kui ilu-
samat. Tegelikult rakendasid esimestena nooreestlastest i-
mitwust just 1lBunaeesti autorid eesotsas Tuglasega (niit.
1907. aastal Aavik ise veel ei tarvitanud i-mitmust, vrd.
hino Kalda novelli "Vana Oru surm” t3lget), kuna i-mitmuse
"'coreetilise pdhjenduse" andis Aavik. i-mitmuse tarvita-
miseks andsid eeskuju ihelt poolt lBunaeesti nurded, tei-
selt poolt ka soome keel. i-mitmuse tarvitamine tihendab
0ieti kdrvalekaldumist senise kirjakeele normidest.

Edasi t3stab aavik kirjutises "Tuleviku eesti keelest”
esile imperfekti mitmuse 3. psorde vorme, soovitades tarvi-
tada lilhemat vormi, ndit. andsid (pro andsivad). Et saarte
aurdes on tarvitusel liihem vor:a, siis toetag ka %odumurce
Aaviku ettepanekut. Pealegi olid sel ajal juba mitmed auto-
rid (niit. Suits) hakanud tarvitama lilhemat vormi ja see
oli juba 1910. a. keelekonverentsil leidnud ametliku sanki-
siooni,

Verbivoraidest rdhutab J. Aavik selles artiklis veel
lilhemat da-infinitiivi (kirjuta, omanda), mnis esineb teata-
val midiral ldunaeesti murdeis ja ka Saaremaal, ei esine
aga mandri pdhjaeesti murdeis, eriti keskmurdes.

Konkreetselt esitas J. Aavik keeleuuenduse n3uded tea-
tavagti oma kirjutises "Oned lreele reeglid" (1912}, kus t:i:
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lisaks eespool mainitud ettepanekuile soovitab tarvitada
liihemat mitmuse partitiivi, ndit. 6id, toid, metsi, kahti,
{kohte), omi, tube Jm., mida senises kirjakeeles esines Vi~
he, sest Hermann oli soovitanud sid-13ppu. Ettepanek oli
toetust leidnud ja sanktsioneeritud juba kolmandal keelekon-
verentsil 1910.a. Nagu teame, toetub seegi ettepanek eel-
k3ige l3unaeesti murretele, kuigi see ka pBhjaeesti murdeis
on teatud mddral tuttav. Samuti toetub 13unaeesti murretele
ka lithem illatiiv, nidit. rappa, (mitte rabasse), jdkke,kesk-
aega, Tartu, (isegi kiriku), mille asemel p3hjaeestis Ja se-
nises kirjakeeles esines enam sse-list illatiivi. Teiselt
poolt aga soovitab Aavik ka meele, Juure. mis teatavasti ei
toetu killl l3unaeesti murdeile, kuid on omane saarte murde-
le. Saarte murde alusel, aga lilhtlasi toetudes varasemale
kirjakeelele ja soome keelele soovitabki Aavik d-ta vorme,
mis olevat ilusamad. Oma ettepanekule leidis Aavik tuge ka
kolmandal keelekonverentsil, kusjuures ta ei unustanud mdr-

kimata, et d-ta "vormid on iileiildisemad ja Kesk-Tallinna-
62

maal enam pruugitavad”®,
i-mitmuse vormide puhul r3hutatakse, et need esinevad

l3unaeesti murdeis. Seejuures ei ole i-mitmuse reeglid veel
esialgu tdiel mddral vdlja kujunenud, vaid reeglipdraste i-
mitmuse vormide (t¥is, rahvail, 3nnetuil, vanul, paevil)k3dr-
val antakse ka tartumurdelisi tugevaastmelisi i-mitmuse vor-
me nagu aegult Jne.

Verbivormidest soovitab Aavik tarvitada lithemaid vorme
keelma, kddnma, poorma,(mitte keelama,keelata) , mis on oma-

sed saarte murdele (vrd. tuleB & kelDa, ma pane piBu suits-—
ma jt.), kuid kdnelema-tilipi verbidest soovitab ta 1l3una-
ja idaeestilist vormi kdnelda.Kiilll aga on tema poolt soovi-

S1yt. Veski J.V. Besti kirjakeele reeglid. Tallinn,1912,
1.8,

62Sealaamas, 1k.8.
63Aavik Joh, Moned keele reeglid. Tartu,1912, 1k.10.

G4Koit E. Saaremaa murde sugemeid Joh.Aaviku keelearendus-
tegevuses. - FEesti Keel ,1939, 1k.53,
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tatud vormid maksa, peksa, lilpea saarte murdele omased.

Ljhtminevikua soovitab Aavik luulekeeles tarvitada i-
minevikku nagu kuulin, m3tlin jt. kus juures kuulin,lasin
viivad esineda ka Saaremaal. !1disemad on aga need vormid
L3una-Eestis ja rannikumurde alal.

Adverbide puhul soovitab ta sti-liidet, mida oli soovi-
tanud juba Hermann oma kodumurde alusel. L3unaeesti ja saar-
te murdele on -ati samuti v33ras kuil pdhjaeesti keskmurde
pdhialadelegi. Mdrkida v3ib ka vorme kunni, senni,mida Aavik
tundis oma kodumurdest.

Artiklis "Keele kaunima k3lavuse poole™ (1913)pdhjendab
ta ilu sefsukohalt oma ettepanekuid, kusjuures siingi leiab,
et l8%unaeestiliaed vormid nagu naine, naiaterahvaa, laine,
painduma olevat ilusamad kui pdhjaeesti murrete mdjul va-
rasemas kirjakeeles juurdunud ae-lised vormid. Oms kodumur-
de mdjul soovitab Aavik vorme nagu hunnik, timmukaa, komma;
varem soovitas ta mm-i ka s3nades kummardama ja {immargune,
Hil jem aga loobus sellest.

1915.aastal hakkab Aavik vdlja andma "Katseid ja nditeid™,
kus ta eaitab uusi ettepanekuid. Nii soovitab ta siin p3dhja-
eesti idapoolseis murdeis esinevat lle-13ppu kaasrdhulise
8ilbi jdrel vdtta uuesti tarvitusele, kuigi Hermanni m3jul
gee oli kirjakeelest kadumas. Kui lle-ettepanek toetus p3h-
Jaeesti murdeile, siis ei saa seda vdita Aaviku poolt soovi-
tatud ella-infinitiivi puhul, mis eesti murdeist esineb pea-
miselt ainult V3ru murdes (naaraskella, hibendelld). L3una-
eesti murdeile ja saarte murdele toetub ka Aaviku poolt kee-
leuuenduse seisukohalt oluliseks peetud ettepanek, nimelt
tarvitada -tetakse,-teti Jjne. kirjakeelse -tatakse Ja -ta-
ti asemel, ndit. kirjutetakse, ei Jpeteta, kasvatetud.Eri-
ti oluline on siin tud-kesksdna vorm, mida ta juba jdrgnevas
"Katsete ja ndidete™ vihikus soovitas kirjutada -tet abil,

Aavik J. Mdned keele reeglid. Tartu,1912, lk.12,
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niit. kirjutet, avaldet. Fazu margitud, on e-lised vormid
v33rad pdhjaeesti keskmurdele ja esinevad nii I3unaeesti
murdeis (kirotedaa, om kirotet) kui ka saartel (kirjutet ki-
ri, ka kiri on kirjutet). Puhtalt l3unaeestiline on ka Jjdrg-
silpide o taastamise esildus, mille juba omal ajal Hurt oli
teinud, kuid millest ta peatselt loobus. Aavik on ettepane-
ku esitamisel piisivam, kuid ka tema peab hiljem loobuma
jdargesilpide o-st (ndit., vasto, dnneto).LBunaeestiline ja
saartemurdele omane on ka Aaviku poolt ette pandud ea-mine-
vik (es tule, es ole), mis aga jiigi ainult ettepanekuks.Sa-
muti toetub nendele murdealadele ka ettepanek tarvitada me-
sdnade ainsuse osastavas nt-13ppu (asent, iatent)ja mitmuse
omaatavas nde~1isi vorme (asende, v3tinde). Nagu aiit selgub,
eeiistab Aavik uuendusettepanekute tegemisel esitada eriti
selliseid jooni, mis on ithised l3unaeesti ja saarte murraku-
tele, kuid mis puuduvad valdavas osas pShjaeesti murretes.
Seda v3is tdhele panna juba varem, nimelt p3hjaeestilise a-
mitmuse kdrvaletdrjumise puhul. III keelekonverentsil tegi
Aavik esilduse tarvitada mitte kdsa, 3lga, naisa,vaid kisi,
31gi, najisi, sest Tallinnamaal olevat i enam tarvitusel,eri-
ti kdsi-tilibis. Hiljem rdhutab Aavik korduvalt seda, et es-
ma joones i-tiivelistes sdnades tuleks tarvitada pdhjaeesti-
lise -a ja -sid asemel l3unaeestilist e-d, ndit poisse ,
pisse, pilte jne. Nagu teame, v3tsid hilisemad 3igekeelsus-
sdnaraamatud selle -e omaks ja nii tdrjutigi kirjakeelest
vdlja pdhjaeestiline -a, mida viiga vidhe esines saarte murdes,
samuti L3una-Eestis,

Nagu ndeme Aaviku poolt 1916. aastal vidljaantud brodui-
rist "Mis on keeleuuendus®, on selliseid 1l3unaeestilisi joo-
ni veelgi esitatud, nditeks soovitati ja tarvitati pshe,suhu
eeskujul ka ldunaeestilisi illatiive tBhe, She, gohu,samuti
unne,ninna,geasa,kulle.majja. L3unaeesti, eriti v3ru murde-
le toetub ka hta-liste momentaanide soovitamine seniste pSh-

jaeestiliste ta-momentaanide asemele (n&dit. hirnahtama),pea-
legi toetas geda soome keel.Praegu on seegi Joon kirjakeelest
kadumas jJa pShjaeestiline -ta jdlle domineeriv, isegi sdna-
des nagu karjatama, kiljatama jne.

Hoopis vidhem poolehoidu kui Aaviku ettepanekud, leidsid
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V.Ridala sellised ettepanekud nagu mitmuse omastev keelde,
meelde, saarde, mitmuse osastav tuzevid, 3nnetumid, punasid,
ainsuse osastav (aeda) sumnad, piigad, verbivormid kirjutak-
se, kannatakse (pro kirjutatakse. kannatatakse), kiriutatud.
kannatud.ssmis toetusid killl teataval mddral lddnepoolsete—
le murretele, kuid mis juba amamu o0lid kirjakeelest vidlja t3r-
Jutud. Tunduvalt enam poolehoidu leidis Aaviku poolt soovi-
tatud nd-tunnus (kirjutand, drgand., teind), mille rahvakeel-
ne taust on teatavasti lai, kuid ka see vorm ei tulnud tea-
tavasti tarvitusele. Poolehoidu ei leidnud ka rannamurdeli-
ne tugevaastmeline essiiv, mida kiill soovitasid Ridala ja
P51d ning pooldasid teisedki.

Nagu eelmistest ettepanekutest ndha, toetus Aavik oma
uuenduste esitamisel peale muu (ndit. soome keel ja teised
keeled, iluprintsiip) ka oma kodumurdele ja l3unaeesti mur-—
retele, eriti nendele joontele, mis neile murdeile olid ihi-
sed. Vdga heaks niditeks sellest, kuidas ta oma kodumurret
arvestas uute ettepanekute puhul, v3iks olla eespool maini-
tud tet-partitsiip: gsaama-tiiipi verbides Aaviku kodumurrakus
-ud piisidb, seepdrast ei n3udnud ka Aavik selle drajdtmist
(saadud, pandud). kahesilbilistes verbitiivedes atributiivse
partitgiibi puhul -ud Jjddb &dra, seepdrast soovitad ka Aavik
tarvitada vorme tapet, ostet, samuti ka enamasilbilisteat
verbitivedest: kirjutet, avaldet.

Peale hddlikuliste ja morfoloogiliste ettepanekute te-
gid keeleuuenduslased ka rea siintaktilisi ettepanekuid, mis
0lid vdhem tingitud murdelisest taustast. Killl aga olid mit-
med leksikaalsed ettepanekud murdelist pdaritolu. Nii on ndi-
teks osutatud,et Aavik on soovitanud kirjakeelde selliseid
saarte murdesdnu nagu abu 'piht', alatsi 'allapoole', ehti-
ma 'piima andmist jdrele jditma', ennesti 'natukese aja eest)
jéda 'peenar, vdrgurida', j8hker, kabama 'umbkaudu otsima',
kahjama 'mustaks vdrvima', kidev 'kidur', kiidlema 'torka-
valt valutama', kipakas 'kergesti timberminev', koost 'lusi-

6pavik J. Mis on keeleuuendus. Tartu,1916, 1lk.20.
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kas', kbta 'vdike hunnik, koorem', latu ‘'heinasaad', lahve
(vesi), lammu (188ma) 'puruks', lasn 'puulabidas) liputis
"trikkel', migssal ‘'segamini', pahkar 'mullatomp’', pigem
'ennemini', rahu 'vdike saareke, laid', raun 'kivihunnik',
rihk 'kruus', rdadi 'kdrkjas', riiga 'prigi', sumpjas 'tume,
udune', tarima 'kokku haarama (nait. vilja)', tempama ‘iles
kerkima, ndhtavale tulema', tiidus 'kiire', viss 'kindel',
i11, idlle, #lt 'seljaa, selga, seljast'.

Eespool ei ole loomulikult mdrgitud k3iki Joh. Aaviku
uuendusettepanekuid, sest terve rea ettepanekute puhul ei
ole Aavik arvestanud eesti murdeid (ndit. soome keele p3h-
jal tehtud ettepanekud) v3i on soovitanud vorme, mia esine-
vad k3igis murdeis (ndit. instruktiiv).

Kui kokkuvlttes jdlgida keeleuuendusettepanekuid, aiis
on ilmselt mdrgata, et keeleuuendualiikumine kdis riati vas-
tu senisele kirjakeele arenemise tendentsile. Kui senine kir-
Jjakeel oli toetunud pBhiliselt keskmurdele ja kirjakeele
grammatilise atruktuuri aluseks olid keskmurde jooned, siis
niiiid tehti katset eeati kirjakeelde tuua ddrealade, eriti
aga kiillalt kaugete l3unaeesti murrete erijooni. On arusaa-
dav, et nii l3unaeestilised kui ka aaaremaalised jooned, mi-
da uuenduslased soovitasid, tundusid eesti kirjakeele tar-
vitajale murdelisena ega leidnud vastuvdttu, kuigi neid piii-
ti kujutada ilusamatena, parematena , isegi otstarbekamate-
na, Suurem hulk keeleuuenduslagste ettepanekuid liikati kiill
tagasi,kuid oaa ettepanekuid (ndit. liihemad mitmuse osasta-
vad, i-mitmuse vormid, lilhemad ainause sisseiitleva vormid,
suur hulk sdnu) tuli siiski kirjakeeles tarvitusele ja on
tdnapdeva keelele niivdrd omaseks saanud, et kellelegi ei
tule mdttease neid vorme kirjakeelest hakata vdlja t3rjumas.
Liialdused selliste vormide tarvitamisel on aga tadnapideval
kadumas. V3iks seega kokkuv3ttes iitelda, et keeleuuendus t3i
eeati kirjakeelde siiski palju uut ja hinnatavat nii sdnade

67Vrd. Koit E. Saaremaa murde sugemeid Joh. Aaviku kee-
learendustegevuses.—~Eesti Keel, 1939, 1k. 57.
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muutmise kui s3navara rikastamise alal l3unaeesti murrete ja
saarte murrakute elementidega.

2. Normeeritud kirjekeel2s kujunemine ja murde-

liste joonte v3itlus eluldicuse eest

Jdlgides eesti kirjakeele normeerimise kdiku, v3ib t&-
heldada teatavaid arenemisastmeid,. Esimeseks selliseks ast—
aeks oli katse kirjakeelt normeerida msddunud sajandi 70-
ja 80-ndates aastates, teiseks astmeks aga kdesoleva sajan-
di teine ja kolmas aastakiimme.

Nagu eespool margitud, vSeti Tallinnas Eestimaa Rahva-
hariduse Seltai kirjanduseosakonnas vastu rida otsuseid p3h-
jaeeati keskmurde baasil, millede sanktsioneerimiseks korral-
dati koos Eesti Kirjanduse Seltsiga ihiseid koosolekuid, nn,
keelekonverentse. Esimesel, nn. Tapa konverentsil (1908.a.)
fikseeriti teatavasti pdhiliselt need seisukohad, mis olid
Tallinnas juba vastu v3etud, ndit, hea, pea, peal, sesal,
seadms, teadma; ilusaste, kauemine (pdhjaeeati keskmurde alu-
sel), aga ka Hermanni soovitusel juba juurdunud v33ras, mddk,
133g, samuti astmevaheldussuhe viga:vea, tuba:toa, silsi:abe.

Need suurel m#ddral pdhjaeceati murretele toetuvad ettepane-
kud leidsid killl heakskiitu Tallinnas, kus juba varemalt

neid seisukohti oli kaalutud, kuid Tartus ei pooldatud neid
ja Tartu ajalehed ei hakanud Tapa otsuste kohaselt keelt tar-
vitama. Eriti pahased olid nooreestlased, kes avalikult dek-
lareerisid , et nad jddvad haa, pdd ja ati- juurde. Ka Ees-
ti Kirjanduse Seltsi koosolekul arvati, et tuleks siiski lu-
bada -ste ja -mine k3drval ka sti- ja mini-liitelisi adver-
bivorme.

Teisel keelekonverentsil (1909.a.,) olid kdne all mdned
viahem olulised, peamiselt sdnatiiipide tarvitamist ja muut-
mist puudutavad kisimused. Nii otsustati kirjskeeles tarvi-
tada juba juurdunud vorme katused, lihased, kdised ( mitte
katuksed, lihaksed ), sest varem iildisemalt tarvitusel olnud
ks-ilised vormid olid rahvuskeele kujunemise perioodil ha-
xanud kord-korralt taanduma, andes ruumi lddneeestilistele
a-ilistele vormidele, pealegi toetasid neid ka 1l3una- ja ida-
eestilised ss-ilised (katusse )vormid. Et ks-iliste sdnaku-
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Jude murdeliseks baasiks on Ida-Harjumaa ja Jirvamaa, siia
oli lajemal alal esinevate g-iliste vormide tarvituseletu-
lek mS8istetav,

Edasi otsustati siin likvideerida ka need k3ikuvused,
mis esinesid s3nade vemblad, samblad, 3¥ndsad, sfindaad tarvi-
tamisel, kus iithed autorid kirjutasid neid adnu klusiiliga,
teised aga ilma klusiilita, Kuigi ilma klusiilita vormid
(vemlad) on omased keskmurdele, olid kirjakeeies enam levi-
nud ilmekamad klusiiliga vormid, mille levikuala oli ka tun-
duvalt laiem., Seda ei saa siiski Belds k3igi nende sBnade
kohta, sest kahes viimases s3nas oli keskmurdes, aga ka teis-
tes pShjaeesti murretes klusiil tugevnenud (3ntsad,siintsad),
Uldisemale murdelisele esinemusele vastas ka otsus tarvita-
da kontraheerunud verbide nud-kesksdna n3rgaastmelisena,ndi-
teks #drganud, vaadanud Jjne. T3endoliselt oli varemal ajal sel-
lest sdnatiiibist tugevaastmeline nud-kesksdna i#ldisem, nagu
seda nditab meile varasem kirjakeel. M58dunud sajandil on aga
ndrgaastmeline vorm nahtavasti keskmurdes kiiresti levinud,
nii et niliid ainult &ddrealadel on veel tugevaastmesline vorm,
nii rannikumurde alal ja saartel.S3nades naine, kaine, lai-
ne, maine, luine ja paine fikseeriti i-liaed vormid, mis
toetuvad murretele, eriti aga l3unaeesti murretele. Vastu-
pidiselt eelmistele s3nadele aga otsustati kirjutada mitte
aid,vaid aed, aednik, kuigi omastav on -ia.L3plikult fiksee-
riti ka jargmiste sdnade tarvitamine: x#¥har,mitte vokaalhar-
mooniaga kdhar; vdike (nagu see esineb l3unaeesti ja ldine-
murde murrakuis), mitte aga veike,'kviei viimane esineb kesk-
ja idamurdes ja osalt ka rannikumurdes), k3ik (nagu esinedb
pShjaeesti murdeis), mitte keik (nagu aeda esines ranniku-
murde murrakute mdjul varem), l3ikama (nagu esineb LBuna-
Eestis, lddnemurdes ja endisel Harjumaal, samuti Vil jandi-
ja Tartumca pShjaosas), mitte aga leikama (nagu esineb aaar=
tel ja keskmurdes ning rannikumurdes), samuti ka teine, (na=
gu esineb pShjaeesti murretes ja rannikumurdes), mitte aga
tdine (nagu esineb 1l3unaeesti murdeis ja osalt idamurde
alal). Seega oli nende seni k3ikuvate sdnade puhul v3etud
seisukoht, kusjuures p3hjaeesti murrete esinemus sijski eten-
dag kxaaluvat osa. Teistest selle n3upidamise otsustest vBibd
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veel mirkids edna kodu tarvitamist  kus eri murrete mdjul
esines kirjekeeleski selliseid vadrvorme nagu lidks kodu (ku-
hu), aga ldks koju poole. mis on ldunaeesti murretes levinud.
Otsustati tarvitada liks koju. kuid kodu poole. Tegijani-
mede puhul fikseeriti praegused reeglid, et kui lihtminevi-
kus on i-tunnus, siis on ka tegijanimedes -i- gdnades nagi-
Ja, tegija.panija, olija, pesija., tulija, surija (kuid lu-
geja jne.).

Kolmandal keelekonverentsil esines ettepanekuga Joh.
Aavik, mist3ttu seal mdnel mdaral kajastusid keeleuuendus-
laste seisukohad., Nii soovitas ta tarvitada liihemaid mitmu-
se osastava vorme, ndit. silmi, metsi, kanu, maid, teid,luid,
(mitte luusid),aga ka teisi, kasi (mitte teisa, k#sa), see-
ga t3steti siingi esile 13unseestilised vormid ja jdeti k3r-
vale pShjaeesti murretele omane a-mitmus. Edasi otsustatakse
siin eelistada ndrgaastmelisi vorme tehakse, tuuakse,viiakse,
mille tarvitamisviis o0li seni k3ikunud. Nii nditeks soovi-
tas Hermann oma grammatika teises trukis veel (1905.a.) p8h-
jaeesti lddnepoolseile murdeile omaseid vorme tehtakse, ol-
dakse ,pandakse, surdakse, mindakse, viidakse jne. Selle ot-
susega viidi kse-oleviku moodustus tildisems rahvakeele tar-
vitusviisiga kooskdlla.

Aaviku m3Jul otsustati loobuda Hermanni poolt soovita-
tud meelde, juurde tiitipi illatiivist ja tarvitada lithemaid
d-ta vorme, nagu need t3e3ti esinevad enamikus meie p3hja-
poolseis murdeis (S,L,K ld#neosa, eR), kuid hiljem teatavas-
ti siirduti tagasi d-liste vormide juurde.

Tegelikult ei leidnud pooldamist ka otsus tarvitada
olevat kiidnet tugevaastmelisena (ndit j3gena, kurbana) .Sel-
line vorm esines kiill rannikumurde alal, kuid essiiv oli ju-
ba levima hakanud n3rgaastmelisena, nagu v8isime nzha Vilde
ja Kitzbergi teoste keele vaatlusel, Edasi otsustati siin
loobuda l3una- ja idamurdelisest ivad-, givad-lihtiminevi-
kust, aga samuti ka ksivad-l3pulisest tingivest kdneviisist.
Et kesk- ja lddnepoolseis murdeis va-tunnus neis vormides
puudub ja ka varem kirjakeel oli ilma nende vormideta 1&bi
saanud, siis loobutigi kdesoleva sajandi 20-ndais aastais
ivad-vormidest. Uuesti kinnitati konverentsil 1872.a. otsus
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tarvitada -tatud, mitte tud-vorme kausatiividest (3petatud
jne.), sest mdned autorid (niit. Ridala) olid hakanud tar-
vitama jdllegi lddnemurrakutele omast tud-vormi. Veti vas-—
tu ida- ja 13unamurretega vastavuses olev otsus, et inessiiv
ka mddrsdnalises tdhenduses peab alati olema ndrgas astmes,
ndit. olen kimbus (mitte kimpus), juuksed on sasis (mitte
saasis) jne. Ainult mdnes kivinenud murrakulises kdneckddnus
olevat v3imalik tarvitada tugevat astet, nait. ta on vintis.
Seega selles kiisimuses ei peetud tollal otstarbekaks toetu-
da keskmurde esinemusele. Kaudse k3neviisi moodustamise kii-
simuses aga arvati, et v3ib endiselt tarvitada paralleelselt
nii vat-tunnusega kui ka da-infinitiivi kujulist vormi, kuid
murrakuliseks tuleb pidada ma-vormi, n#it. mitte tema olema
haige, vaid ta olevat e. olla hajge. Seoaes {itlemist, tund-
miat, ndgemist jm. mdrkivate verbidega tulevat tarvitada aga
ainult vat-tunnuseliat lauselithenduslikku vormi,nsdit. ma na-
gin teda tulevat (mitte tulema). Pikseeriti isegi, et eesti
kirjakeeles ei tulevat tarvitada selliseid 13unaeestilisi
vdl jendeid nagu las tal olla, kidskis tzl vett tuua, aita ven-
nal seda teha, vaid selle asemel tulevat tsrvitada las ta ol-
la, kdskis teda vett tuua, aita venda seda teha jne.

Kui teha kokkuv3te eelkdsitletust, siis ndeme, et mitte
k3ik vastuvdetud otsused ei toetunud pdhjaeesti keskmurdele
(ndit, lihem mitmuse osastav, naine. puine jmm.), kuid Hldi-
selt toetuvad sijn vastuvdetud normid tunduvalt suuremal mai-

ral pdhjaeeati keskmurdele kui Hermanni poolt fikseeritud
vormid.

Et keelekonverentside otsused said aluseks hilisematele
8igekeelsussdnaraamatuile, 8iis oli nendel otsustel oluline
osa eesti kirjakeele kujunemisel.

1918.a. anti vdlja meie esimene Bigekeelsussdnaraamat,
nimelt "Eesti keele Oigekirjutuse s3naraamat"™ (EKJS).
raamat oli valminud kollektiivse t&ona,kusjuures materjal
oli vdlja kirjutatud k3igepealt Wiedemanni sdnaraamatust,
kuid sdnaraamatu koostamisel oli arvestatud tegelikku kee-—
letarvitust.Komisjoni, kes ldbi vaatas sdnaraamatu kdsikir-
Ja, kuulus liikmeid eri murdealadelt, ndit. Aavik, Grinthal
Ja J3gever saartelt, V.Ernits, A.Haava, J.V.Veskj idamur-

See
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de alalt, M.J.Eisen ja M,Kampmann lddnemurde alalt, J.Kur-—
rik keskmurde ldunaosast(Viljandi),kdsikirja koostaja J.Tam-
memdgi aga Tartu murde alalt (Otepdi). Nagu selgub, on komis-
joni koosseisus olnud killl mitme murdeala esindajaid, kuid
pdhjaeesti keskmurde ala oli siiski ndrgalt esindatud.Sellest
hoolimata oli kirjakeele traditsioon juba niivdrd vdlja ku-
junenud, et dgrealade murdejooni 3ieti kirjakeelde juurde ei
tulnud,

SBnaraamatu algul esitatakse reeglistik, kus tuuakse p3~
hijoontes samad seisukohad, mis olid fikseeritud juba keele-
konverentsidel. Nii jdid siingi plisima pikad vokaalid HK,33
ja kusjuures kompromissina lubatakse niliid tarvitada nii
ea-d kui dd-d sdnades hea~hdd, pea~pdd, seal~addl, teal~tddl
See seisukoht lubab igaiihel tarviteda neid sdnu oma kodumur-
de kohaselt., Teatavasti likvideeris alles 1953.aastal uus
"Vdike Jigekeelsuse sdnaraamat™ selle paralleelsuse, pidades
neis sdnades ainulubatavaks ainult pdhjaeestilisi ea-
vorme .Laadivahelduslike sdnade vokaalide kiisimuses jdi pisi-
ma Hermenni seisukoht, mis juba m6odunud sajandi 13pul hak-
kas {ilekaalu omandama.Selle alusel kirjutatakse niiiid lao, jde,
seon, sbene, loo Jjne.

Kddnamisel vBetakse tildiselt aluseks keskmurre,mille ko-
haselt mitmuse omastav on samas astmes kul ainsuse osastav,
ndit. aega - aegade.

Séilinud on paralleelsus partitiivivormides hoolast(enam
pdhjaeesti ladne— ja keskmurrakule) hoolsat (idapoolseis
murrakuis ja l3unaeesti murdeis), 3nnist~3ndsat, armast~arm—
sat, kus teisevdltelistes sdnades ka praegu paralleelsus pii-
8ib, kolmandavdltelistes hirmus, kuulus aga hirmsat, kuul-
sat-tiiipi vormid v3idule on pddsenud.

Aaviku m3 juga v3iks vahest sel:tada vorme eilset e. ei-
list, sest viimast kuju esimeb murretes vdrdlemisi vihe.Sa-
muti ei ole murretes kaugeltki iildine partitiiv suhkrut,keld~-
rit, mis niliid fikseeriti kirjakeelseks. See on omane enam
13una- kui pdhjaeesti murdeile (viimeses idamurde alal).Ha-
rilikum on pdhjaeesti murdeis auhkurt, numbert.

Lounaeestlliseks tuleb pidada ka seda, kui fikseeritak-
se h-lised illatiivid sohu ja tohe.
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Seminatsioonilist illatiivi lubatakse peale klusiililiste
sdnade veel e-tiivelistes sdnades nagu aiille, tulle, tarre,
kuna teiste tiivede puhul eelistatakse veel sse-list illatii-
vi (ndit. majasse, elusse), seega keskmurde tarvitusviisi ko-
haselt.

Mitmuse ‘osastav on selles sdnaraamatus veel suurel méé=-
ral pdhjaeestiline. Nii r3hutatakse siin, et mitmuse osasta-
vas on kas 13pp -s9:id (emasid, keppisid) v3i -a, -e, -i, -u,
kus juures i-tiivelistel on -a mitmuse osastavas siis,kui ti-
ves on peenendus, ndit, tontisid e. tonta, krattisid e. krat-
ta, dttisid e, dtta, kuid kraavisid e. kraave, 15dkisid e.
156ke. PBhjaeesti 1lddne- ja keskmurrakute eeskujul on a-tii-
velistes sd¥nades, millede 1. silbis on o v3i u, mitmuse osas-
tavasg ndit. koeri, musti, kuid veahel ka -e, ndit. kuhje,
nuge. Mitmuse osastavas on-u ka sdnades nagu rank, kus 1.

9ilbis &4. Samuti antakse u-osastav ka s@nast vdli, kus see
esineb praegugi, kuigi pole reegliparane., u-tiivedes lubatak-
se ainult 8id-13ppu, kusjuures paralleelvormina on lubatud
ka —a, ndit. kirjanikkusid~ kirjanikka, kirpusid~ kirpa,see-
ga pdhjaeesti keskmurde esinemus. ne-sdnades on tdendoliselt
veel lubatud pShjaeesti murdes laialt levinud vorm endigeid,
kuigi reegliparaselt peetakse Jigeks endisi.i-tiivelistes ma-
dal-tiiiipi sdnades on mitmuse osastava 13pp -~id, mis toetub

enam l3¥unseesti it-vormile, ndit. neid soldatid (p3hjaeesti
alal goldatisi). LBunaeestile toetuvad enam ka vormid hiid,
maid, 6id, puid, paid. Kdsi-, giisi-tiilipi s3nades on siiski
fikseeritud lasnemurde yaga~ksgsa asemel pShjaeesti idapool-
setele murrakutele omane k#si, siisi, mille levikuala tundu-
valt laiem.Siin fikseeritakse ka maine-tuiipi gd3nades mitmu-
Se osagtavas -1, ndit. maine, maigi. Teatavasti seegi on oma-
ne enam l8unaeesti ja idamurdele,

Mis puutub sti- ja mini-vormidesse, mis 0l1id keelekonve-
rentsil otsustatud eesti murrete t#ldise esinemuse kohaselt
mdrkida -ste ja -mine kujul, siis on s¥naraamatus antud kee-
leuuendusele jdrele ja ldhtudes keele ajaloost (-sta+in)
fikseeritud need adverbiliited jdllegi mii, kui need é;itas
Psltsamaa murraku ja soome keele p3hjal Hermann.

tud-kesksdna vormide puhul rdhutatakse, et keusatiivides

192



tuleb kirjutads -tatud, mitte aga -tud v8i -tet voi -tetud,
seega Jpetatud., istutatud jne.

Et varem mingeid kindlaka kujunenud vorme tiksiksdnade
kohta fikseeritud ei olnud, siia o0lid siin sdnaraamatu koos-
tajail vabad kided. Nende auks pesb fitleme, et nad on ldhtu-
nud tolle aja kirjakeeles kd3ige sagedamini esinenud vormidest
ja #illdiselt pdhjaeesti keskmurde esinemusest, kuigi terves
reas vormides, nditeks mitmuse osastavas on toodud juurde
ka l3unaeestilisi elemente. V3ib=olla m3nel mdzdral annab en-—
nast tunda ka J.V.Veski md ju, kelle kodumurde jooned vahest
mitmuse osastava puhul hakkavad silma paistma., Nagu ndeme,
esinevad sdnaraamatus juba ligikaudu samad vormid, mis keh-
tivad tdnapdeva kirjakeeles. Erinevusi leidub ainult mdnin-
gais vormides v3i sdnades. Sagedasti on need erineved vormid
ldhedasemadki tidnapdeva rahvakeelele kui praeguse kirjakee-
le normid. Nditeks antakse selles sdnaraamatus sdnad kinni-
ne, ammune teisevdltelistena, praegu on sdna kinnine kolman-—
davdlteline ja mitmuse osastavas kujul kinnisi, sdna ammune
oli aga Muugil ka antud kolmandavdltelisens ja on niiiid jdl-
legi parandatud teisevdlteliseks.

Jérgmine kirjakeelt normeeriv sdnaresamat on teatavasti
Veski poolt koostatud "Eeati 3igekeelsuse s3naraamat" (E0S),
mille normid mddras Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond,
mille iilesehituse ja tiksikasjad fikseeris aga J.V.Veski.Kuigi
Muuk viis selle sdnaraamatu t38 1ldpule, mddras 13pu osa Ji-
gekeelsuse ikkagi sdnaraamatu valdav osa, seega Veski td0.
Veski auks paab mdrkima, et tema ~ vastupidiselt paljudele
teistele keeleteadlastele — piiidis sdnersamstus vidltida oma
kodumurde joonte domineerivusele pddsmist ja piiiidis arvesta-
da #ildiat kirjakeele tarvitust, fikseerides normid, mis vas-
taksid laiade keeletarvitajate keelepruugile. Nii on Veski
vokaalide ortograafias sdilitanud senise tarvitusviisi, an-
des paralleelvormidena ka pes ja pdd, kuigil ta ise eelistas
pShjaeeetilisi ea—=liai vorme. Kui esineb vormides k3ikuvusi
murdati, siis annab Vaaki m3lemad variandid, pShjendades oma
teguviisi sellega, et tagelik keelepruuk peab nditama, kumbd
vormidest pddseb valitaema. Veaki annab seega teadlikult vOi-
malikult palju paralleelvorma, et v3imaldada kirjakeelel en-
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dal valida need vormid, mis osutuvad sobivamateks. Nii on
n#diteks ainsuse illatiivis antud paralleelselt nii meelds
kui meele, kusjuures enamik pdhjaeesti murrakuid tarvitab
d-ta vorme, idapoolsed murrakud aga d-lisi. Samuti on siig-
teemi pirast zntud esmavdltelistest gdnzdest ka 1lBunaeesti-
lisi geminatsiconilisi illatiive, niiteks lasu - ill. lassu
e.lasusse, puna - ill. punna e. punasse, naba - ill. nappae.
nabasse -sne.

Teadupdrast soovitasid keeleuuenduslased eesotsas J.Aavi
kuga lihemaid vorme Ja t3endoliselt nende mdjul v3etigi need
13unaeesti vormid kirjakeelde.

Inessiivis ei anta veel tugevaastmelisi adverbilisi vor-
me nagu kimgus. lookas. Alaleiltlevas antakse ainult 13pp -le
ka kaasrdhulise silbi jdrel. Olev kddne esitatakse samuti
sellisena, nagu see juba Hermanni pidevil oli hakanud fiksee-
ruma.

Tahelepanu vaarib E0S-is jdllegi mitmuse osastav, Siin
on loobutud pdhjaeestilisest murdetaustast ja siirdutud tidi-
esti 1l3unaeesti murde seisukohale. Nii on t3endoliselt kee-
leuuenduslaste nduetele mdnel mdiral vastu tulles loobutud
a-lisest mitmuse osastavast, andes a asemele ja u-tiive-
listest sBnadest —-e, nagu see esineb l3unseesti murdeis.Sa-
muti on eid-partitiivi k3rvel antud v3imalikult alati paral-
leelne 13unaeestiline lihem vorm. Nii on siis peergusid e.
peerge, eiteasid e. eiti, pikkaaid e. pikki, piitaasid e. pii-

tu, kuid samuti ka isasid e. isi, ndsaeid e. n&gsi, odaeid e.
ode jne. On muidugi ka s3nu, kus on ainult liihem (jalgu) v3i
pikem (niirisid) vorm.

Edasi tuleb tiiipilistest E0S-i murdelist tausta iseloo-
muztavatest erijoontest markida, et vastandina varasemate-
le keeledpetustele ja sBnaraamatutele annab EJ0S vdimalikult
kaks mitmust, nii p3hjaeestilise de~mitmuse kui ka 13unsees-
tilise ja rannikumurde slal esineva i-mitmuse. Ka sellega
taheti anda v3rdlemisi lei kandepind sdnaraamatu vormidele,
et sdnaraamatut v3iks niisama edukalt kesutada 13una- kui
pdhjaeestlane, kusjuures i~ mitmuse aluseks v3eti mitte tar-
tumurdeline tugeveastmeline mitmus (atrun), vaid ndrgaastme-
line v3rumurdeline i-mitmus {adrun), mis esineb ka ranniku-
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murdes.Et viimane on olemas ka soome keeles, toetasid seda
vormi keeleuuenduslased ja eelistasid selle tarvitamist. Ol-
gu mdrgitud, et esimene "Eesti keele 3igekirjutuse sdnaraa-
mat" i-mitmuse vorme ei andnud. Ka i-mitmuse esitamisel oli
J.V.Veski v@rdlemisi jarjekindel ja andis nditeks mitte ai-
nult tuntud vorme nagu jdlgedesse e, jdligse, kohtadesse e.

kohigse, aegadesse e. ajusse, vaid ka kardadesse e, karrusse,

kildudesse e. killesse, lindudesse e. limnesse, raudadease
e. rauusse, rajadeusse e. rajusse, nokkadesse e. nokisse Jne.
On dige, et mdned keeleuuenduslased kasutasid liialdatult
m:tmuse vorme, kuid selleni, nagu s@naraamat ldaks, siiski ei

mindud.S¥naraamatu koostamisel aga liheneti kiisimusele puht-
sisteemi seisukohalt ja kui vastavast s3natiibist reeglid iu-
bysid mingit i-mitmuse vorml konstrueerida, siis see ka moo-
dustati., Tegelikult sellised vormid ei soodustanud keele #ht-
loat Larvitamist. Verbivormide puhul esines selliseid eri mur-
delisest taustast tingitud k3¥ikuvusi vdhem ja selleparast
giin polnud pdhjust anda niiv3rd rohkesti paralleelvorae.
Mdarkida vBiks vahest ainult seda, et keeleuuenduslaste md-
jul esitati telema-~ tlema—tiiipi verbides nii EK0S—-is kui ka
E0S—-is paralleelvorme; sel juhul posorduvad vastavad sdnad

nii tulema—~ kul kirjutama-tiubi jargi, ndit.kdsitleda v3i
xdaitella, kdsitletakse v3i kdsitellakse, neist esimene tiilip
on omane pdhjaeestile, teine tiliip aga 13unaeestile ja soome
keelele, Nagu siit selgub, on Veski sdnaraamat pal ju rohkem
l3unaeegti keelenormidele vastu tulnud kui iikski teine sdna-~
rasmat, Selie3 m3ttes on aga J.V.Veskil Jigus, et tegelik
keelepruuk on ise ndidanud, missugused vormid on elujduli-

sed, missugused mitte. Hiliseam keele arenemine ongi osuta-
nud, et enamik kitsamale murdealale toetuvaid vorme, mille-
de kdrval keeles on juba tarvitusel loiemale murdelisele
taustale toetuvad vormid, aja jooksul peab ikikagi taanduma,
kuigi neid vahepeal v3idakse soovitada.

J.V.Veski poolt soovitatud avaraid piire puiidis silmas
pidada ka E.Muuk, kes kauemat aega todtes J.V.Veski abilise-
ne EJS-i koostamisel. Kui Muuk koostas F0S-i alusel 1933.a.
oma "Vaikese 3igekeelsuv—sdrnaraamatu” (V0S-i), siis v3ttis
ta Veskilt tdiel midsral idle k3ik need paralleelvormid, ka
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13unseestilised parslleelvormid, mis Veskil olid antud., Nii
l1iialdab temsgi geminatsioonilise illatiiviga (tapps e.
basss, nakks e, nassss, t3tte e, t3asae, tukka e. tosess,
nBppn e.ndosse), aamuti i-mitmuasega (ndit. kappadeasae e.
pusse, luiksdesss e. luigisas, tittedessa e. titiase, kukke-
desse e. kukismes, siildadesss e. sillisss, kumbadease e. kum-
misse, aedadesas e. aiusse, kuuskedeeae e, kuuaisae, haugi-
deses e. haveagse jne.). Kuigi Muuk #ldjoontes sdilitab Veski
poolt fikseeritud normid, toob ta aiiski oma kodumurde alalt
ka m3ne joone lisaks, Sslliatest joontest tuleks mdrkida tu-
gevaastmeliat inessiivi adverbi tdhendusas. Teatavasti esi-
neb Jirvameal, kust E.Muuk oli pdrit (Paide), nidhtus, et ta-
valine inessiivoma oteeses tihenduses on ndrgaa astmea, kuid
adverbi tdhenduses viisi mdrkiv inessiivivorm on tugevaast-
meline. E.Muuk pitidia rakendada sedas keskmurdes paiguti esi-
nevat nihtust ka kirjakeeles ja aee leidiski pooldamist.Nii
toodi E.Muugi algatusel kirjakeelde mitte ainult sellised
vormid, nagu kimpua,(puud on) raagua, mis kirjanduse kaudu
jubs tuttavaks olid sasnud, kuigi puudusid E0S-is, vaid ka
sellised vormid, nagu (ailmad on) aukus, norgus (olems),kot-
tis (olema), iaegi lukkus (olema) jne, Hiljem on mdne selli-
ge inessiivese adverbi tarvitamisest loobunud(ndit. lukus) .
PShiliaelt aga, nagu mdrgitud, sdilitas Muuk kGik Veskil esi-
nenud parslleelvormid, tuues neid mdnikord juurdegi.

Tegelik keeletarvitua hskkas aga juba kdesoleva aa jandi
30-ndatea saatatea kord—korralt loobuma keeleuuenduslaste
poolt soovitatud uuendustest ja 13unaeeatilisuateat seega ka
i-mitmueeat, Nii o0lid peljud Muugi poolt antud vormid muutu-
nud #learuseks,

23, Tdnapieva eesti kirjakeele nurdeline taust ja
gelle avaldumine Jigekeelsussdnaraamatuis

Juba 1945.a. 13pul vidljaantud Muugl sdnaraamatu VIII
trikist jdeti terve rida selliseid tiénapdeva kirjakeelea
mitte enam esinevaid vorme kd3rvale v3i pandi need sulgudes-
se., Tunduvalt enam tuli neid paralleelvorme kidrpida seoses
"Suure Jigekeelaus—adnaraamatu” slisteemi vil jatbotamisega
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Ja selle esimese vihiku avaldamisega 1948.s. Veelgi enam
tehti seda aga uue "Viikese 3igekeelsuse sdnsraamatu" kisi-
kirja koostamisel 1951.aastal.

Peatugemgi 13puks 1953.a, ilmunud "Vidikese digekeelsus-
sdnaraamatu™ normidel ja nende normide murdelisel taustal,
Jdlgides eriti neid norme, mis erinevad v3rreldes varasema—
te sdnaraamatutega.

Sdnaraamatu koostamisel peeti silmas vormide iildrahva-
likkust, nende vormide tarvitamist rahvakeeles. Selleparast
on arusaadav, et palju sellest, mis siisteemist lihtudes oli
toodud EQ0S~i ja VOS—~i, pidi jddma niiiid vidlja. Kdigepealt
v3ib mirkida, et uues sdnaraamatus ei ole ldhtutud eri mur-
dealade keeletarvitajate pruugist, vaid on lzhtutud iihise
Ja lihtse kirjakeele vajaduse n3udest, Selletdttu on palju-
del juhtudel, kus varem oli paralleelvorme, niiiid loobutud
paralleelvormide tarvitamisest ja fikseeritud ainult iiks
vorm.

Kdigepealt peab rdhutama, et mitmuse tarvitamist on
tugevasti piiratud. Liahtudes meie kirjakeele arenemise ten—
dentsidest ja pdhjaeesti keskmurde tarvitamisest, on loobu-
tud i~mitmusest sellistes tilipides nagu hinnusse, kuusisse,

vennisge, tunnease, vakusse, sepisse, kukisse, kotesse, ju~

tesse, targusse, rangisse, luigisse, vaadesse, kimbease,hal-

lesse, toonesse, paksesse, varsesse, padjusse, tilhjesse,sdb-~

ruase, odrisse, tedrisse, uuaisse, varsisse, kaasisse, sa-

muti muuseumesse,teiasisse, iildisisse, olulisisse, totstusis-~
ae .Kul aga mdningais nendesse tiiiipidesse kuuluvais s3nades
peeks ka pdhjaeesti rahvakeeles tarvitatama i-mitmust, nidit;
jalus (olema), kdsile (v3tma), munele, marjule (minema) jne,,
siis mirgitakse need vormid vaatava adna puhul. See otsus
tihendab terve rea l3unseeatiliste vormide vidljatdrjumist
adnaraamatust,

Sdilinud on paralleelvormina i-mitmus neis sdnades, kus
mitmuse osastav on diftongiline, n#dit. mail, aastail, raa-
matuil, tiitreil. Ka nendes tiiipides pole i-mitmus oméne kesk-
murdele, kuid et see on kirjakeelde juurdunud, tuli see adi~
litada.

Uheks hilisemaks uuenduseks meie vormidpetuses on ike~
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omastav, mille Aavik esitas parast teisi uuendusettepanekuid,
Vastu ootust leidis see mitmuse omastava vorm poolehoidu kui
lihem. Kuigi sellel eeskujusid senises kirjakeeles oli viga
vihe (vrd. kBigi~kSikide). levis see kiiresti, nii et praegu
on selles sSnatiliibis lithem i-mitmuse vorm kujunenud eelista-
tavaks vBrreldes de-lise mitmusega (kirjanikele, rahulikel
elanikel jne.).

Paralleelselt on esialgu lubatavad veel i-mitmuse vormid
tiipides vana, pese, harv, kilm, sarv ja suur, kuid ka nen-
dest ei tarvitatas tavaliselt i-mitmust. Uksikutest sdnadest,
millest rahvakeeles i-mitmust tuntakse, on see erandlikult
ka lubatud ja s3nastikus antud, nait. k3igil, ladvus, tiivul,
rinnus, paigus, asjul. Seega on suurel midral ldhenetud jdl-
le Hermenni-aegsetele p3dhjaeesti murdeist ldahtuvaile normi-
dele i-mitmuse tarvitamises, kuigi i-mitmust lubatakse mdnel
mddral vabamalt kasutada,

Teiselt poolt on tugevasti vihendatud ka l3unaeestilisi
lihemaid partitiivivorme, ndit. loobutud eranditest nagu igi,
isi, lisi, nisi, ivi, samuti on loobutud ka sellistest mit-
muse osastavatest nagu tabu (tabasid), plami, pléri, mdlu,
kode.

Kolmandaks on l3unaeesti mdju viahendatud ka illatiivi
tarvitamisel, nimelt on piiratud geminatsioonilist illatii-
vi ja dra jdetud sellised pooliti kunstlikud vormid, nagu
plémma, plirra, m3lla, tukke (tugi), tannu, talla (tala),rip-
pi, m3jju. pahha, midtta (mdda) jne. Neist sdnadest on luba-
tud ainult pdhjaeestiline sse-illatiiv, S%nas pigi on samu-
ti loobutud illatiivist pikki Jja soovitatud ainult pigisse
(.151 Eigiase)-

Uksikasjalisemalt kaaluti maine-tiiipi sdnade vdldet ja
sellega seoses ka mitmuse osastava kilsimust. Osa meie kirjase

keele alal t38ts'mid, eri<i Virumeglt pdrinevaid kee-
leteadlasi eesotsas E.Elistoga esitas ettepaneku, et tuleks
neid sdnu hakata tarvitama 3. vdltes ja seega ka mitmuse osas-
tavas kirjutada maiseid. soiseid, jdiseid jne. Tegzelikult on
see tiidp tekkinud inen-liite liitumise teel pikale vokaalile.
Rannikumurde alal ja pdhja- ning idapoolseis keskeesti mur-
rakuis esineb siin tSesti kolmandavilteline vorm, lddne- ja
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l3unaeesti, oaslt ka keskeesti murrakuia aga teiaevidlteline
vorm, mis senini meil ka kirjakeeles esines.1953.a. lubati
tarvitada parslleelselt m3lemaid vorme, kuid 1960.a. "Jige-
keelsuse adnaraamatus™ anti ainult kolmandavaltelisi vorme.
S3nad naine ja eine jdavad muidugi endiselt teisevilteliseks.

Rahvakeelsest tarvituaviiaist ldéhtudes on lubatud sega-
titipe nagu ehtne-ehtaa, hoogne-hoogsa, lihtne-lihtaa, mood-
ne- moodsa,pingne-pingsa, r3htne-rdhtsa. Need ei ole ithe mur-
dega seotud ja esinevad k3ikjal rahvakeeles, kuna s3naraama-
tus varem esinenud tiiip lihtis-lihtsa v3i lihtne-lihtse on
rahvakeelele v33ras.

Rahvakeelne tarvitusviis on aluseks ka sellistele vormi-
dele nagu kiips, parl, kdrb, kuigi viimaste puhul murdelises
taustas on k3ikuvusi. Esineb nditeks vorme nagu kiips ( vrd,:
kell ks, muna kiips jne. ), kuid ka kiipse, k3rb, kuid ka k3r-
be,viimane on vahest rahvakeeles iildisemgi. Nende s3nade ile-
viimise vastu aua-tiiipi, kuigi need sdnad keeleajalooliselt
siia ei kuulu, Uildiselt vastuseisu pole olnud. Ka m3is s3na
kddnamine on murdeis erinev, kuid mitmuse osastavas on siis-
ki #ldisem olnud m3isaid, mitte m3isu.

S8nas kdrbes-kdrbae aga ei ole seni rahvapdrasele hddl-
damisele kohast vormi tarvitatud. ng-puhul u-tive tarvitami-
ne juhtudel nagu ahingu, tellingu, reelingu vastab enam rah-
vapidrasele pdhjaeestilisele tarvitamisviisile kui j-tivi.

Pihjaeestiline moodustusviis on enam esiplaanile t3ste-
tud selliste sdnade kddnamises nagu kibu, om. kibu (l3una-
eesti murdeis kiill keo), madu, om. mao, ladu, om. lao (ida-
murde alal kiill madud)}, podramise alal avaldub see vormides
nagu kddnama (mitte kddnma), keelama jt.

Uksikute aBnade vormide mdiramisel on koostatud kaarte
ja vaadatud, missugusel alal {iks v3i teine niZhtus esineb.Ar-
vestades murrete enamikku, on fikseeritud viires, om. viire
(rannikumurde s%na, seal nii), reis, om. reisi, &ike, pdike,
om. dikese, pdikese, kuid vidike, om. vdikese e. vdikse,kiithm,
om. kithmu (vrd. kilhmus). Nagu siit selgub, on pliiitud paral-
leelvorme vihendada.

Uldiselt v3ime iitelda, et 1953.a. "Vdike 3igekeelsuse a3~
naraamat" tdhistab suurt pdhjaeesti murde v3itu l3unaeesti
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viistlevate vormide iile. Jdllegi on pdhjaeesti murretele,eri-
ti keskmurdele toetunud meie kirjakeel. Ja on loomulik, et
meie kirjakeel peabki toetuma eelkdige pdhjaeesti murretele,
Ainult harvadel juhtudel on s@ilinud paralleelselt eri mur-
retes esinevad vormid, ndit. nii pdrsa kui p3rssa, nii kir-
jusid kui kirjuid, nii havi kui haugi, nii armast kui arm-
sat jmm,

1960.a. ilmunud "Jigekeelsuse sdnaraamat™ toetub tdiel
mdiral 1953.a. sdnaraamatus esitatud seisukohtadele, sellepd-
ragt ei ole pdhjust seda lghemalt vaadelda. Et maine, soine
jt. kolmandavidltelisena fikseeriti, see viitab tendentsile
arvestada enam keskmurde pdhjaosa murrakute esinemust.

Keeleliste ndhtuste murdelist tausta on silmas peetud ka
1976.,a. "0igekeelsuse s3naraamatus™. Nii on nditeks lubatud
senise lasksin, laskis k3rval tarvitada ka vorme lasin, la-
8i, mis esinevad kirde-eesti rannikumurdes ja kogu Virumaal,
teataval mddral ka saartel, on lubatud Eggg.omastav haugi e,
havi k3rval ka murdeis ki{llelt levinud astmevahelduseta tiiip
havi, omastav havi, on eelistatud murdelist esinemust arves-—
tades hein, nael, poiss, ots taolistes sBnades lilhemaid de-
mitmuse vorme heinte, poistel, otstes jne.

Mis puutub tdnapsdeva kirjandusse, siis kajastuvad siin
eri autorite kodumurde jooned k3ige teravamalt teoste tege-
laste dialoogivormilises k3nes, kus murret on kasutatud te-
gelaste iseloomustamise vahendina. Nii nditeks avalduvad en-
dise Jdrvamas murrakute erijooned kiillaltki ilmekalt Tammgaa-
re "I3e Ja 3iguse™ I osas, eriti Oru Peeru kdnelustes. Nditeks
tarvitab Pearu vdl jendeid, nagu nuabrimees, veart eit, ei
taht *tahtnud*', tulnd, iitles niisukese pehme jaalega, matuk-
sed jne. Metsanurga tegelased aga kdnelevad Pshja-Tartumaa
keelt, ndit. Vahesaare Villem iitleb: "Neetud rumal armastus
maalapikese vastu, mida isatalust ja kodukohast nimetatasse!
Sii on minust kerjuse tehnudi Selleperast pidin niiid naisega
kerjama minema..." Saarte murde sugemeid kohtame Hindi teos-
tes, ndit., "Tuulises rannas", Eriti silmapaistvalt esinebsiin
merega seoses olevaid sdnu, laevanduse ja kalanduse ala ter-
minoloogiat, ndit. lauter 'paadisadam', soider 'kinnikiilmu-
mata koht jdds', vBrkeaed °'vdrkude kuivatamise koht', vabe
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:Vﬁrgu kuivatamise puu', luup 'suurem paat', pollar'liihike
post trossi kinnitamiseks', pill 'peli’', knee 'raud, mille
abil laevapaarid dekipaaridega iihendatud' jne. Kodumurde su-
gemeid on ka teiste kirjanike teostes, iihel vahemal, teisel
suuremal mdaral.

Et tdnapdeval k3ik trilkkitavad teosed korrigeeritakse,siis
saavad murdejooned neis esineda ainult tegelaste kahekdnedes,
rahvapdrastes fraseoloogilistes vdljendites ja mdnel mddral
ka sdnavaras, eriti kui teose ainestik n3uab mdne t66- vadi
eriala kdsitlust vastava rahvakeelse terminoloogiaga.

24, TFesti kirjakeele sgnavara murdelisest taustast

Samuti kui eesti keele hddlikuline ja grammatiline kiilg,
on ka eesti s3¥navara kujunenud pika aja jooksul, kusjuures
kirjakeel ei ole piirdunud ainult nende s3nadega, mis on pa-
rit keskmurde sdnavarast, vaid on pidevalt rikastunud ka teis-
te murrete sdnadega, sest peab ju kirjakeel idldrahvaliku suht-
lemisvahendina, kirjanduse ja teaduse m3dtete edasikandjana
olema palju rikkam sdnavaralt kui ilksk3ik missugune selle
keele murre,

Pdhjaeesti kirjakeel toetus t3epoolest pdhjaeesti murde-
le, kuid juba varakult hakkasid siia tungima teiste murrete
elemendid. Eesti leksikograafiat jdlgides v3ime nditeks ta-
hele panna, et juba varaseimad sdnaraamatud sisaldasid eri
murrete sdnu. Nii nditeks teame, et Gosekeni sdnaraamat, mis
oli iiks varasemaid suuremaid s3dnavarakogusid (1660), sisal-
das rea lddnemurdelisi sdnu, pidades neid Jigeks ja kirja-
keeles soovitavaks. Nii leiame siit selliseid l&didnemurdeli-
8i sdnu, nagu ups ‘'kult', neps 'niiske’', nisuma ‘'liipsma]migkr
‘mutt*, karus 'koger', mauok ‘'vorst', ubbo kalla 'linask’,

killum 'vaip', sibbolas 'sibul' Jne.

Samuti leidub ka Vestringil terve hulk ldine- ja saarte-
murdelisi sdnu, nagu narri, om. narjo ‘'kalatdke', petk ‘'koht,
kuhu rdimev3rgud sisse lastakse', ask 'kade', at 'isa’',wahhe
‘terav', pahhoma 'pihtima’, kud 'kui', lahk 'n3id’', wahk
thoog' Jne.

Esimene autor, kes pdhjaeesti kirjakeelt hakkad ka adna-
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vara osas normeerima, on A.Thor Helle. Oma grammatika s3ns-
raamatust, mille ta oli suurel mddral S.H.Vestringi kdsikir-
jalise s3nastiku alusel koostanud, jdttis ta vdlja k3ik puht-
murdelist ilmet kandvad sdnad, nagu tdmmo, témmone, tdmmode
*tinavu' jne. Ta toetus sdnavara normeerimisel iithelt poolt
sénise kirjakeele traditsioonile, teiselt poolt aga Tallin-
na keelele, Oma seisukohad fikseeris ta nii oma grammatikas
kui ka piiblit3lkes.

Jargmised sdnaraamatud pole normeerivat laadi, Sellepid-
rast annab Hupel oma sdnaraamatus nii pdhja- kui 1J3unaees-
ti e3nu, midrkides neid vastavalt liilhenditega r v3i d., Hupeli
sdnaraamat on meile heaks allikaks, mis aitab selgitada ta-
napdeval tavaliseks muutunud sdnade pdritolu, ndit.keskndddal
r, kolma padw r, kolma pdiw d, ots r,d, tip d jne?BSamasu—
guat ilmet kannavad k3ik sOnaraamatud kuni kdesoleva sajan-
dini, keasa arvatud ka suur Wiedemanni s3naraamat, kus vas-
tava s%na esinemisals on ldhemalt fikseeritud., Esimene a3-
naraamat, milles piiitakse anda pilt kaasaegse p3hjaeesti kir-
jakeele adnavarast, on 1917.a. ilmunud L.Kettuneni "Eesti-
Soome sdnaraamat", Siin on tehtud hoolsamat valikut kui va-
rasemais sSnastikes ja on Jjdetud vdlja murdelist ilmet kand-
vad sdnad. Nagu teame, on selle sdnaraamatu puhul kasutatud
juba "Eesti keele 3igekirjutuae-sdnaraamatu" kdsikirja, "0i-
gekirjutuse=sdnaraamatu” koostamisel oligi iiheks raskemaks
iilesandeks sdnavaliku teostamine, s.o. kirjakeeles sobiva
gdnavara fikseerimine, Hoolimsta sellest, et selle sdnsras-
matu koostamisest vittis osa kiillsltki arvukas kollektiiv,
leidub siin 8%nu, mis on murdelised ja mida kirjakeeles ei
kasutata, ndit. rubi 'rduged', pihastama 'pehastama', perv
‘kallas, d8r'jne., Uldiselt aga andis see sdnaraamat siiski
kiillalt piiratud valimiku puhtkirjakeelset s3navara,

Vastupidiselt sellele sdnaraamatule t3i Aavik oma "Uute
sdnade sdnestikus", mis ilmus aasta hiljem (1919), mitte ai-
nult uusi ja soome sdnu, vaid ka rea murdesdnu, nditeks saar
te murdest. Eriti rohkesti murdesdnu leidub sSnaraamatu tei-

- Reval, 8o, Tallinne murde stnad; d - Dorpat, Tartu

murde sdnad.
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ses trikis,nia ilmus aastal 1921.Siin on iile 4000 s3na ja
neist on terve hulk murdelisi, mis on vdlja margitud kas eea-
ti kirjanike teostest v3i sdnaraamatuist. Eriti on Aavik esi-
le t3stnud s¥nu, mis esinevad eeati autoreil, ndait. paaduma,
meeleldi., 1l3ust jne. Suur hulk Aaviku poolt soovitatud s3na-
dest on saaremaalist paritolu. Nii toob ta siin s3nu nagu
abajas 'vidike merelaht', alang 'madalik', abu 'piht', vaart
'hoog, kdik', hagema 'saaki otsima', pigemini, iil, luide,
viires, varuma jne. Ta soovitab nii enese poolt valitud saar-
te murde 8dnu kui ka Ridala poolt tarvitatud s3nu. Ridala ka-
sutas rohkesti oma tvddes murdeadnu, ndit. halisema., 856st{a) -
ma, j3hker, v3igas 'Sudne, kole', dhmane 'tuhm, h&dgune',kahk-
jas 'kahvatu', paatijas 'kahvatukollane', rahu 'meremadalik',
hul juma 'hel juma,tasa liijkuma', tuhkur 'tuhakarva', sonduma
*uduseks minema', lemmetama 'helvetena langema', hahkjas
'hall', uhkama ‘'vett vdlja ajama', kilgendama 'helkima' jne.
On tdhelepanuvddrne, et Ridala ei toonud kirjakeelde ainult
pdhjaeestilisi s%nu, vaid rakendas oma luules ka l3unaeesti
murdesdnu, nditeks esitab ta oma esimeses kogus jdargmised s3~
nad: veereng 'pidikese veeremine', palang 'pSlemine’,8gu 'koit'.

Kuid mitte ainult nooreestlased ei toonud murdesdnu kir-
jakeelde, vaid seda tegid ka teised kirjanikud.Tdhelepanu
dratab vahest see, et nooreestlased t3id kirjakeelde peami-
gelt saarte v3i l¥unaeesati sdnu. Nii tarvitab Tuglas oma teos-
tes 1l3unaeestilisi s3nu (vrd. eespool 1lk. 127).

Kuigi Vilde oma "Tokerjates"™ naeruviddristas Tuglase "Ju-
mala saart™, tarvitas ta ise oma hilisemates toddes samuti
rohkesti murdesdnu. Nii toob Aavik oma uute s3nade s3nasti-
kuski selliseid Vilde poolt murdest toodud sdnu, nagu hunni-
tu jt. Eriti Vilde "Miekiilla piimamees™ on rikas murdesdnade
poolest. Kui tahaksime tuua nditeid Vilde poolt kasutatud
murdesdnadest, siis v3iksime mainida s3nu nagu nasv 'liiva-
sel jandik meres', raadik 'savine suvel kuivaks muutuv maa‘',

soovik 'soine, kesine heina-, karjamaa', vidu 'hdmarus', pa-
du 'vesine maa', pudulane 'kihulane', hsgerik 'onn', 13sn
'rehetoa palk, tala', poluti~poludi 'koiku, lavats', vit-
8ik 'vitsutatud anumake', julla 'vdike paat', koos 'suund,
kurss', pobul 'pops', naud 'raha', vdnts 'laps', kidi 'mehe
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vend', kimar 'kurd', nutt, -i 'aru, tarkus peas', kamaik
‘kampsun', kdrtaik 'seelik', kodjakas 'k3hn inimene', veni-
mus 'laiskvorst', voom 'hoog', almus 'armuand', komu '13n-
ga jdmedam koht', voodsvus 'vil jakus', kabe 'puhas, sale’,
klutine 'tolgendav', turd 'priske', topane 'higine', vilajas
'sirge', riissakas 'liihike, tiise', kebja ‘'kerge', kleenuke
'peenike', rait 'kole suur', tine 'kahvatuhall’, apsakas
‘rahutu', ennetlik 'ldbematu', xerep 'elavaloomuline , kir-
me', nugris 'agar, osav', krann 'tore, puhas', vilge 'elav',
are 'elav, irritatud, ige', agrane ‘'segene', kadal 'vilets',
tobi 'miiri', tiiiin 'vaikne', hilbima 'eksima', koivaza 'hul-
kuma', laspama 'lompama', luukama 'lompame', tempema 'esile
kerkima', lailama '83tsudes liikuma' jne.69

Vilde pBhjaeestlasena eelistab pBhjaeestilisi murdesdnu,
kuid oma toode kirjutamisel on ta kasutanud Wiedemanni sdna-
raamatut ja toonud ka mujalt 83nu oma teostesse, eriti hili-
sematease, Mitte palju vihem ei ole kohalikke murdesdnu ka-
sutanud ka A.Kitzberg oma teostes. Seejuures on ta peamiselt
piirdunud mulgi murdeala sdnadega. Ndit., tema "Kauka juma-
las" leiduvad adnad, nagu kiiam 'valu, kirg, kiim,hoog',kdn-
nus 'vilets, vaene inimene', j33bitama 'vahtima’', niddgutama
'g8imama', l3rretama 'haiglane olema, mitte viina jooma'jne.
Samuti leiame murdelise paritoluga sdnu ka tema teistes tecs-
tes, nditeks "(Uhe "tuuletallaja™ noorepdlve milestustesTesi-
neb 8dnu, nagu rapantsed 'rabamise teel saadud vili, milles
on terad tihes vil japeadega', rapantseleib, artsik ‘'v3sa',
kaltsad 'linased piiksid', kdrtsik 'seelik', vammus 'teatav
riietusese', ndnn e, ndin 'ema', kiilakakar 'kiilakost', ardu
'hojuruum elumaja otsas' jne. On ju Kitzbergi kaudu iildtut-
tavaks saanud sellised s3nad, nagu kaugasg 'tasku', kaukaga
hame, koldas 'kaldaalune urgas' jt.

Samuti kui Vilde ja Kitzberg on ka hilisemad kirjanikud
tarvitanud murdesdnu oma teostes, nagu sellele on eespool
Tuglase, Ridala ja Hindi puhul vihjatud.

69Lahemalt on E.Vilde murdelise paritoluga sdnu jalginud
A.Kiindok oma kandidsaditsds "Murdesdnad E.Vilde loomin-
gus™(1954) ,kust on parit ka siin toodud ndited.
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Kui jdlgida meie sdnaraamatuid, siis v3ib k3ikides suu-
remates sdnaraamatutes leida murdelise paritoluga sdnavara,
Nii esineb rohkesti murdesdnu "Eesti 3igekeelsuse-s3naraa-~
matua”™ (1925 -~ 1937), leidub neid Muugi "Vidikeses 3igekeel-
sus-sdnaraamatua” ja ka hilisemas "Vijkeses Jigekeelsuse a3-
naraamatus™ (1953). Viimasest olgu siin toodud murdesdnade
ndidetena aelliaeid s3nu, nagu peni 'koer', suai 'hunt'.v3hr
'réndrott', pedajaa 'mdnd', k3iv 'kask', remmelgas 'paju’,
keav 'oder', ldte 'allikas', perv 'kallas', veer 'dir', ahaa
'kitesas', lige 'mdrg', verev 'punane', koolma 'surema‘', pel-
gama 'kartma' jt. Nagu selgub, on need pdhiliselt l3unaees-
ti sdnad, mis on kirjanduse ja k3nekeele kaudu samuti p&h-
jaeesti alal tuttavaks saanud., Viimases "(Jigekeelsussdnaraa-
matus" (1976) on toodud samuti rida iildisemalt tuttavaks sae-
nud murdesdnu, nditeks ahav 'kevadine k3le tuul', ahke 'uh-
ke, tugev', ahker 'hakkaja, kdrmas', ahu 'kuiv, kdrge dhu-
kese mullakihiga maa', aidu 'aedik', asima 'hasrama, kahma-
ma', askus 'm3idus', att /-u/ 'Hiiu naiste muistne peakate!'
Jne.

Kirjakeeles tuttavaks saanud murdesdnad on pdrit viga
mitmetelt murdealadelt. Niji nditeks on saarte alalt saanud
tuttavaks sdnad, nagu pigemini 'meelsamini, ennemini', tiid
salt e. tiidsaati 'kiiresti, ruttu', jdda ‘'peenar, jada',
kiputama 'puudutama, liigutama', kipakas 'kergesti imbermi-~
nav /paat/*, joodud 'ristsed, varrud', lahve /tuli, vesi/
'lahtine, lausa' jne.

K3ige enam on aga meie kirjakeel rikastunud l3unaeesti
murreta sdmavara arvel. Sagedasti on rahvakeele kujunemise
kdigus l3unaeesti sbnad juba nii iildiselt saanud kirjakee-
les tuttavaks, et tdnapdeval nende paritolu ei olegi kerge
mirgata, sest nad ei tundu enam murdesdnadena. Ainult vane-
maid sdnaraamatuid ja eesti murrete esinemust jdlgides v3ib
nende puhul {itelda, et need on l3unaeestilise paritoluga.

Jirgnevalt olgu toodud nditeid sellistest 1l3unaeesti pi-
ritoluga sdnadest vastavalt sdnaliikidele. Osalt on need s3-
nad puhtldunaeestilised, osalt aga sellised, mille p3hili-
seka eainemisalake on L3una-Eesti, kuid mis mdnel mdaral v3i-
vad esineda ka mdnedes pB3hjaeesti murretes, nditeks idamur-
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des.

Sugulust médrkivatest sdnadest on sellised h3im, mdrsja,
veli, sdsar, adtse 'isa 3de', isikut mdrkivaist sdnadest ka
nditsik, kabu 'neiu', tsura *poiss', giss 'sdjajArgne rii-
suja'., Eelmistega seoses v3ib mainida ka perekondlikke siind-
musi mirkivaid sdnu, nagu peied 'matused', gaajad ‘pulinad’.

Kehaosade nimetustest on 1l3unaeestilised kinner ‘'dnnal} nir-
me'ristluude ja rindkere vaheline osa seljast', ndire, kdcr
'krdmpsluu’, vats 'kdht', sarn 'pdseluu’, sasi 'pehme kude,
ngit. hambas'; haiguslikest ndhtustest song, -a 'keha3¥nest
sopistise kaudu vidl junud elund', raig, om., raia 'karn' jt,

Loomi tdhistavatest adnadest v3ib tuua lisaks penile ja
soele (susi) selliseid s83nu, nagu elajas ‘loom’', pahr (om,
pahru) 'kult', 8hv, Ghvake 'mullikas', voon, voonske 'tall,
talleke', hatt, -a 'emane koer'; udras 'saarmas', kidhr, -i
'miger', majajfas 'kobras', miiger 'mutt', v3hr ‘'ridndrott’',
lahits 'karp'; linnunimedest margitagu sirk (tsirk)'lind’,
kikas 'kukk', gisask 'oobik', haugas 'kanakull', haigur ‘'ka-
lakurg', viu, kurvits, mdtus 'metsis', raag 'kirjurdhn' jt.;
kaladest jiherus 'forell', vigiseja 'vingerjas', samuti s83-
nad, nagu siug 'uss‘', vagel 'nssike, tduk', solge 'teatud
sooleuas!', piidal *"obuksan', kari ‘'koi', ting, -u 'tiimuna’
jt. Samuti on rida loomade kehaosi mdrkivaid s3nu 13unaeea-
tilised, ndit. hdAni 'saba', h33tsik 'pugu', mdlv, -a 'linnu
rinnaluu

Fespool oli eainitud rida 1l3unseestilisi puunimesid (rem-
melgas, kdiv, pedajas). Taimede ja nende osade nimedest vBiks
lieandada veel s0nu, nagu puhmas 'pd33sas', pahn, -a 'pirn’',
uibu 'Sunapuu’, ubin 'Sun', soetdlv 'hundinui‘', (ved, ka
t81v 'nni, kurikas'), k8der 'kaun', eitikad 'mustsdstrad’,
h3rakad 'punased ssstrad’, joovikad *sinikad', sdik 'kobar’

Rohkesti on mitmcyuguste to6— jn tarberiistade, samuti
toitude j» riietusesemete lJuneecestilisi nimetusi saanud
kirjakeeleski tultavaks. Nii v3ib mirkida t6o- ja majariis-
tade nimetusi, nagn hdll 'kdtki', anum 'ndu', mdhk 'leiva-
ndu', nurmik 'l+dnnik*', kdsik 'kapp, kibu', liud 'auur vaa-
gen', hank 'konks, haak®', konk 'konks', kuuaas ‘kirvevars',
k8blaa 'kabli', vaits 'nuga', vasar 'haamer', taosed 'ran-
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zid', puragk ‘'peitel’', ptdr, -a 'k#i', nikats e. miks 'pulk
l13nga kerimiseks', kolgits 'l3uguti’, piirits 'vdrgukudumis-
nJel', pird 'peerg', roosk 'piits'. Riietusesemete l3unesees-
tilistest nimetustest mgrgitagu sdnu, nagu rgivas 'riie' ha-
me 'sdrk', pallapool 'linane riie seelikunc v8i suurritiku-
na', kaltsad 'linased piiksid', karmen 'tasku', puude 'v5s',
kott, -a 'suss, riidest tuhvel', k3rik 'vslge villane iimber-
vietav rdatik', Toite v3i toiduaineid mdrkivad s®nad soormad
*tangud', korp, -i 'teat, kohupiimasai', karask 'odraleib’',
pihkar 'piparkook', kohetis 'kerkiv tainas'. Eelmistega seo-
ses mirgitagu ka sdnu kabel (om. kesbla) 'ndsr', pakal (om.
rakla) 'takk', vaeldas 'kaevuvinn', sdlk,-u 'tidke, sisseraie’,
833r, -i 'ring', libe 'seebi-leelis', mogel (om. mogla)} 'see~
bisoop'.

Maastikuga on seoses sellised l3unaeestilised sdnad, na-
gu perv 'kallas', v3reng 'hauekoht jdes', ldte ‘'allikas’,
n3'v, -a, mulk, -u 'auk', palu 'm3mm’', r3%ne ‘'triip, viir’,
samuti hd3las 'rida, vao hari', hitse (om. hitsme) 'kiilvi-
rida', Markida v3ib ka selliseid ldunaeestilisi sBnu, nagu
kabel 'surnuaed', hdllandus 'igatsus', palsng 'pdlemine’,
hdng, -u 'hingus, 13hn', kerm, -u 'ving', toss, -u ‘'aur,
suits', savu 'suits'; koomits 'vdike onn', paht, -a 'laut,
tall', miirk,- 'teras', pesa 'tael' jt.

Nimisdnade kdrval on ka rida ldunaeestilisi omadussdnu
seanud kirjakeeles tuttavaks, nidit, nasbjas 'haavakoorekar—
va hall', hahk (om. haha) thall', hiir ‘'hiirekarveline hall’',
hgorik ‘'koonuse=-, torukujuline, Bmmargune', kirev 'kirju’,
xura ‘'pahem, vasak', lige ‘'marg', lémmi 'soe’, mire 'tilgas-
tanud', aatske 'poolkiipsenud', oige 'leige', piidel 'poolve-
del', r3hke 'poolvalminud’, siidi 'agar', tine ‘tuhm, kahva-
tu', vastne 'uus', verev 'punane’', viril 'poolnutune, hiddi-
ne'.

Killaltki rohkesti on l3unaeegtilisi verbe, mis cagedas-
ti on tarvitusel parelleelgelt pdhjaeestilisie adnadega,nii-
teks heidutame 'kohutama, hirmutama', heituma 'kohkuma' h&i-
¥ama 'hiiidma', hiibima 'tarduma', liitma ‘'silitama'’, psgema
tpdgenema' (vrd, eri tdhendustes pagulane ja p3genik), asl-
vana 'hammustama‘’ jt. Uldtuntud on ka verbid emmutama, hir-
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natama, h3ljums, h33ritama, kaema, kaksames 'vdlja tdmbama,
katki ‘rebima', koolma, leelotama, mdskma, nakkama 'kirja-
keelses tdhenduses: kiilge hakkama (haiguse kohta)', ndigu-
gutama'sdimema, etteheiteid tegema', peesitama 'soojendama‘,
pelgame 'kartma', tauakama 'torkama', ukerdama 'kummargil
midagi vaevaliselt tegema', veretams 'punetama', 3gvendama

'sirgeks tegema', dngama 'pakkuma', drgitams 'kavatsema,iiri-
tama' jt., Vdhem on tuntud l3unaeestilised verbid, nagu ha-
hetama 'hallina paistma, koidueelselt himaraks muutuma', k3d-
ritsema 'k3tradest vabastama', kdngitesems 'jalatseid jalga
panema', kdhvitsema 'end kratsima', sagama 'peeneks raiuma‘,
v3hritsema 'rahutult liikvel olema', turnams 'puristema (ho-
buse kohta)', piiretama 'rivetama’.

Terve rida mddr- ja kaassdnugi on l3unaeestilised, nidit.
8kva 'otse', valle 'lahti', veidi, tsipake 'vdhe', toona
tenne', liuhka 'poolviltu', perra 'jdrele', manu 'juurde',
man, ment jt.

Nagu eelmistegst niidetest selgub, on l3unaeestiline s3-
navara tunduvalt rikeatanud kirjakeele sdnastikku. Seejuu-
res on tidhelepandav, et paiguti on seesugused sdnad kaota-
nud oma murdelise ilme ja muutunud tdiesti kirjakeelseteks,
ndit. veidi, heidutams, anum jne.,, osa sellistest sdnadest
on vdetud tarvitusele oskussdnadena, kusjuures nende tidhen-
dus on tdpsustunud v3i muutunud, ndit. nakkama, song, k3hr,
hagema jt., osa on aga sdilitanud oma murdelise ilme ja neid
tarvitatakse kirjakeeles erilise stiilivarjundiga ndit.pe-
joratiiveelt, nagu e3nu peni, tsura, tauskema, v8i ilukir-
janduslikus stiilis, ndit. haabjas, tine, veretama, palang
Jne.

L3unaeesti murded on ags rikastanud kirjakeelt mitte ai-
nult adnavaraliselt, vaid ka tuletusliidete poolest. Nii on
ng-liite levikut soodustanud vdrumurdeligsed laseng 'laskmi-
ne', palang jt., samutli on hta- v3i ta-momentaanide levikut
soodustanud vdrumurdelised hirnahtame, haugahtams, miageh-
tama. mis tdnapdeva kirjakeeles on tarvitusel ta-sufiksili-
aena., Ka sklema-sufikailiate verbide lahtekohaks on 13una-
eestil tegusdnad, nagu kalluaklema 'vankuma, tuigerdama ', gae
liaklema 'jdrele mStlama, adlgutama', paoaklema 'paca ela-

208



ma', pilvisklema jt.

Uldse on k3ikidest eesti murretest pdhjaeesti keskmur-
dele toetuvale kirjakeelele eriti viimasel sajandil avalda-
nud k3ige suuremat mdju l3unaeesti murded, nagu seda v3ib
ndha mitte ainult s3navaras, vaid ka grammatilistes vormi-
des. Tuletatagu sel puhul meelde selliseid l3unaeesti taus-
taga vorme, nagu i-mitmust, lilhemat mitmuse osastavat (mit-
te ainult tiiipides nagu nurki, kotte, vaid ka vormides nagu
dnnelikel, kirjanikel jt.), lilhemat sisseiitlevat (rappa,nin-
na), suhkrut, naabrit-tiiipi ainsuse osastavat, Snnetu-, vie-

ti- (mitte dnnetuma, vdetima) kujulisi ainsuse omastavaid,
vat-tunnuselist kaudset k3neviisi, k3nelda-tiipi da-infini-
tiive jt.

Loomulikult on eesti kirjakeele kujunemisele avaldanud
m3 ju ka teised murded, kuid nende osatahtsus tzdnapieva kir-
jakeele saamisloos pole nii silmapaistev, Kiillaltki olulist
osa on eesti kirjakeele saamisloos etendanud ka kirde-eesti
rannikumurre. Nii on olev kddne teataval mdsdral tulnud tar-
vitusele rannikumurde kaudsel m3jul. S3navaraski on ranni-
kumurde elemente, kuid need on mdnevdrra vihem silmatorka-
vad kui l3unaeestilised jooned. Pealegi on kiisimus eesti
murrete r3just kirjakeele kujunemisele veel suurel midiral
1libi tootamata, mist3ttu kidesolevas ilevaates antud mater-
jalid on esialgsed ega lahenda kiisimust ammendavalt.
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111, KRFLELISTE UKSIKNAHTUSTE KASITLUSI

i, Eesti Inessiivivormidest.

Teatavasti on eesti kirjakeele ja pdhjaeesti murrete
inessiivi 13puks l3unaeesti murretes aga -n, —hN v3i -h
(vrd, kaart 3 }. Pdhjaeesti -8 pirineb varagemast ss&-13pust,
mis esineb ka pdhjaeesti rahvalauludes, 13unaeesti inessiivi
13pud -n, -hN ja-h on aga tagasiviidavad l3unaeeati rahva-
lauludest tuntud hna-13pule.MSlemad, nii -ssa kui -hna lzhe-
vad tagasi veelgi varasemale sna-13pule, mille kompcnentide
paritolu on keeleteaduslikus kirjanduses kiillaltki hdsti gel-
gitatud.lEt kahesilbiliste noomenite tiivedes inessiivi 13pp
teise 8ilbi sulges, siis on selliste inessiivivormide nagu
jalas (ﬁalgasna), nurgas (<Burkkasss) ndrk aste kiillalt pdh-
Jjendatud.

Hoopis enam kiisimusi on tekitanud eesti nn., tugevaastme-

line inessiiv, mille esinemust ja seletuskatseid piiiitakse
jargnevas lithidalt vaadelda,

Tugevaagtmeliate inegsiivide all m3eldakse neid kahegil-
bilise tiivega noomenite inessiivivorme, mis tdnapdeva kirja-
keeles on iildiselt ndrgaastmelised, kuid mis vastu ootust
ldanepoolsetes pdhjaeesti murretes ja miirsdnalises tihendu-
ses ka kirjakeeles esinevad tugevaaatmelistena, ndit. kimpus,
raagus /olema/ jt. Eesti murretes on need rohkesti levinud
gaartel, ndit. Kdi jdlgas 'jalas', koides, podsastikkus, Muh

lautas, selgas, Khk nurkas, metsag, Kir kottis, otges, Jim

podhjas, kohtus. Lddnemurdes on pilt peaaegu samasugune, vidl-
Ja arvatud 13unapoolsemad kihelkonnad Hdddemeeste js Saarde,
kus on iildiselt ndrgaastmeline inessiiv: sellas, putis jne,

K3ige jarjekindlam ndib tugevaastmeline inessiiv olevat ldd-
nemurde edela- ja keskosasg, kuid ka p3hjaosas on see kiillalt
iildine, ndit. Han uudes Qaakis. Aud lasnes, kottis, Tor in-

Vrd, Setild E. N. Yhteissuomalainen Hinnehistoria, Hel-
ginki~ 5 231, 410; Kettunen L., Eestin kie-
len ifinnehistoria, Heleinki,1929, #.94-96; Hakulinen I,
Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki,1968, s.89,
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das, meéles e, meeldes, valles, Van uﬂdes e, uues, selges
'arljas', Kir raavis 'kraavis', pottis, Kul tundis 'tunnis',
pdesastikkus jt Tahelepandav on, et eriti laanemurde kesk-
alal a-tuvelistes sonades a on muutunud e-ks, mis monel ju=-
hul taiesti pedutseerub, nait. Van toldes, indes, PJg Kaela-
ses linnes, metses~mets, Mar otses ots, ulkes jt.

Pohjaeesti keskmurde laial alal voib margata tugevaastme-
lise inessiivi kord-korralist vahenemist ida suunas, Nii esi-
neb pohjaeesti keskmurde l3anepoolses osas, lasne- ja kesk-
murde dleminekualal samasugust inessiivi kui l3anemurdes, nait.
endise Harjumaa alal Ris aitas, kuolis, metsas, Rap randas,
poosastikkus, ka otses ots.ja juures juurdes, Kos poodds.
selgas. Tallinna umbruses ja Tallinnast ida pool rannapoolse-
matel aladesl hakkab aga tugevaastmeline inessiiv juba taandu=-
ma, nait. on Keila Harkust registreeritud kull linnas, keeles,
kuid ka lehss, kiilles, samubi JOe metsas, kuid kaeras, Kuu
maamurde alal seljas, pohjas jne. Samasugune on olukord ka
louna pool, endise Pohja-Viljandimaa alal. Ku® naiteks Suu-
re-Jaani 183neosa esinemus vahe erineb laanemurdest (nurkas,

selgas. meeles, isegi aardes), siis ica pool Pilistveres on
tugevaastmeliste kOrval norgaastmelisi juba tunduvalt roh =
kem, n3it. jalgas~ jalas, kulges~ kulles, orus jne, Maarsonali-
ses tahenduses aga esinevad siin peamiselt tugevaastmelised
vormid: (uks on) lukus, (puud on) ddokas. Kahesugust siirde-
alsle omast esinemust on ka KOpus, n3it. otsas. kottis, kuid
ka §gg§, k3igus. Ida pool, Viljandi ja Kolga=-Jaani alal on

juba ndrgaastmeline inessiiv. Endise Jarvamaa alal vOib samuwm
ti konstateerida Uleminekut laanepoolselt tugevaastmeliselt
inessiivilt ndrgaastmelisele, kusjuures maarsdnalises tahen—
duses s8ilib enam tugevaastmeline vorm, nait. Amb nurgas, poes.
kuid (kZed on) rakkus, JJn uues puadis, kuid varemalt (kuub
on) selgas, Koe metsas, lakas,kuid (tema o0li) purjes. Seesama
nahtus esineb ka 1lduna pool: Plt (karduld on) kotis. (puksid)
kottis, (olin) kimpus,., Ksi orus, t6llas, kuid purjus, vintis.
Vzhesel maaral esineb seda ka Laiusel ja Simunas, rait. Lai
meeles, sellas, kuid (lammas ei seisa) kettis, Sim mieles,
isegi kimbus, kuid lontis, vintis. radgus., See murdes
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esinev nidhtus saigi E.Muugile aluseks ka kirjakeeles tuge-
vaaatmeliae inessiivi tarvitusele v3tmiseks adverbiaalaes
tdhenduses,

Uksikuid nditeid tugevaastmelise inessiivi esinemise koh-
ta madrsdnalisestdhenduses esineb ka endise Virumaa maamur-
de alal, ndit. Kad rakkus, kimpus, VJg raagus puud, kikkis
k3drvad, punnis silmad, purjes jm. Uldiselt on aga sel alal
inessiiv n3rgaastmeline. Peasegu tdielikult puudud tugeva-
astmeline inegsiiv idamurdes, kus ka adverbi tdhenduses esi-
nevad vormid kimbus, rakus jt. Sellega on ka seletatav, miks
J.V.Veski oma "Eesti 3igekeelsuse s3naraamatus" ei anna vor-
me nagu raagus v3i loogus v3i miks ta esitab ndrgaastmeli-
sena sdnad kimbus /olema/, kikis, loogas /olema/ jne.

Kirde-eesti rannikumurdes, samuti l3unaeesti murretes
puudub selline tugevaastmeline inessiiv,

Mis puutub eesti kirjakeelesse, siis hakkab selles esi-
nema tugevaastmelist inessiivi alles XVIII sajandi algul,
kui lddnepoolsete murrete jooned tungisid kirjakeelde. Suu-
remal mddral hakkab seda esinema A,Thor Helle tdddes. Oma
grammatikas "Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen Sprache"”
({Halle 1732) miargib ta, et tihesilbilistes tiivedes, mille
13pul on b, d, t, k, 1liitub -s akusatiivi, s.o. praegu-
se partitiivi tivele, ndit. korbes, ta istub laudas, selgas,
lautas, uskus, addas, rikkis. kirjatahtea. k8is-tiiipi sdna-
des on aga -8 asemel -des, ndit. se on koides kinni, ta kaib
udes ellua, ja -ase asemel -de, ndit, ta laskis tedda reide,
ta ldks ude moisa. Lisaks sellele on ta tdhele pannud, et
inesaiivi vokaalgi on k3ikuv, ndit. esinevad koérvas, aedas,
aégas k3drval ka kdrwes, aedes, adges Ta registreerib nar-~
gaaatmelise elatiivi k3rval ka tugevaastmelise, tuues vor-
mid kiilges, kiilge, kﬂlgeat.3 Tugevaaatmelise inessiivi sis-
setungi kirjakeelde soodustaa ta aga sellega, et v3ttis need

2/Helle A.Th./ Rurtzgefaszte Anweisung zur Ehstniachen
p?!EHEj’K'!huagegeben von Eberhard Gutaleff, Halle.1732,
S.62,

3 Sealaamaa, S.58,
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vormid tarvitusele oma piiblit3lkes (niit. kulges, tulle-le-
kis, telkis, paikas~paikes, mitm. keikis paikua). Piibli
keele m3jul hakkasid neid tarvitame ka jargnevad, eriti lda-
nepoolsetelt aladelt parit olevad autorid, n#dit. XVIII sa-
jandi 13pu je XIX sajandi alguse Saaremaa kirjamehed FPr.W,
Willmann, J.W.L.Euce ja P.H.Frey, mstdunud sajandi esime-
sel poolel C.W,Preundlich, Pirnumas kirjamehed A.Holter, J.
Sommer jt. Idapoolsed autorid nagu O.W.Masing ei pooldanud
neid. E.Ahrena, kes Kuusalus ts5tas, pidas neid vanale kir-
jakeelele omaateks vigadeks, Ometi tarvitavad neid vorme
oma kodumurde m3jul J.W.Jannsen ja L.Koidula,F.R.Kreutzwald,
kes oli parit alalt, kus ei esine tugevaastmelist inessiivi,
tarvitab teadlikult n3rgaastmelisi vorme (ndit. lukus uks)
ja isegi naeruviddristab oma "Kilplasteas" J.W.Jannsenit, kes
tarvitas lauas asemel laudas. Et rahvuskeele kujunemise aja-
Jargu kirja~ ja keelemehed C.R.Jakobson, J.Hurt, M.Veske ja
K.A.Hermann ei pooldanud tugevaastmelist inessiivi, muutus
gees arhaistlikuks nihtuseks, mida piiiiti vdltida. 1910.a,
kaaluti seda kiisimust nn. keelekonverentsil, kus leiti, et
ka miirsdnalises tihenduses tuleb tarvitada ndrgaastmelisi
vorme, nagu ma olen kimbus, asi on hukas. Ainult kivinenud
murrakulistesse kdnekiidndudesse v3ib jidda tugev aste, niit.
ta on vintis.4 Seda seisukohta pooldasid ka m3lemad kdesole-
va sajandi juhtivad keeleteadlased J.V.Veski Ja Joh.Aavik,
kes sellele seisukohale on jddnud ke hiljem. Uuesti t3stis
kiisimuse seoses "Vidikese B3igekeelsus—sdnaraamatuga™1933.a,
iiles E.Muuk, kes soovitas adverbisalses tzhenduses tarvita-
da tugevaastmelist vormi, ndit. silmad on aukus, mokad prun
tis, jelad harkis jt. Et seda peeti lubatavaks, t3igi E.Muk
oma sdnaraamatuga tugevaastmelise inessiivi adverbi tihendu-
ses kirjakeelde tagasi. Sellest ajast alates tarvitab kir-
jakeel vorme, nagu riahmas silmad, kikkis, lontis k3rvad,
konksus sdrmed, kidrnas, kipras nahk, lokkis juuksed, lookas

Jne.

Nagu eelmisest selgub, on tugevaastmeline inessiiv hoo-
limate vdrdlemisi piiratud esinemisest tinapdeva kirjakee~

Veski J.V. Eesti kirjakeele reeglid. Tallinn,1912, 1k.s-9.
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les, kiillaltki vana ja levinud nihtus pBhjaeesti ldinepool-
seis murrakuis, kusjuures selle esinemisala adverbi tihendu-
ges on tunduvalt laiem kui kohakdindena (vrd, kaarte 4 ja
5). On paris loomulik, et see inessiiv just oma tugeva agt-
me t3ttu dratas keeleteadlaste tdahelepanu, sest raske oleks
seda seletada, ldhtudes™snad -ssa 13pust. Juba E.N.Setals
mdrgib, et liihikest 8~-1i inessiivis on raske thjendadas. L.
Kettunen oma t66s "Viron kielen dinnehistorian padpiirteet”
1917 kSrvutab eesti inessiivi soome murrete metsidsd, jala-
sa ja vadja metsdZi, jalgaZa vormidega ning leiab, et ka
eesti inessgiivis on g-i liilhenemine toimunud enne 13pukadu
(~ssa > -ga> Uksikasjalisemalt kdsitleb ta inessiivi
oma raamatus "Eestin kielen dinnehistoria™ (1929), kus ta,
ldhtudes tugevaastmelisest inessiivist, teeb jdrelduse, et
inessiivi 13pu lithenemine (ss> s) on murdeti nii vana, et
kogu klusiilide n3rk aste alles pdrast seda kujunes7. Hil-
jem, oma kokkuvdtlikus to6s "Suomen lihisukukielten luonteen-
omaiget piirteet™ (1960) leiab ta samuti, et eesti ja vadja
inessiivis 13pu gs-i lilhenemine on nii varane, et teine silp
j4i lahtiseks ja tiivi seet3ttu tugevaastmeliseks®, L.Kettu-
neni arvates kinnitavad sellist arenemist eriti adverbivor-
mid harkis, vintis jt., samuti adverb kusagil. gest adver-
bid on sagedasti vana esinemuse rudimendiks.

Moddaminnes on eesti tugevaastmelist inessiivi puuduta-
nud ka J.J3gever oma "Eesti keele grammatikas", kus ta ar-
vab, et eesti murrakutes esinev vakkas sai kujuneda liihi-
kese s-iga vormist vakkaaa, Kuidas seda vormi seletada, sel-

Svrd, setils E.N. Op. cit., s.227.

6Kettunen L. Viron kielen dinnehistorian pddpiirteet,
Helsinki, 1917, a.49.

7Kettunen L. Eestin kielen dinnehistoria_ Helsinki,1929,
8.94~96.

8Kettunen L. Suomen lihisukukielten luonteenomaiset
piirteet, Helesinki,1960, 8.94.
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Kaart 4. Inessiiv sdnadest paat ja nurk eesti nurdeic

e - tugev aste o - ndrk aste

aart 5. Tnessiivadverd kimpus /olema/ eesti murdeig

e - tugev aste o - ndrk aste
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le jdtab ta aga lahtiseks.9

auto:;::::t:a::zu: selle kiisimuse lahendamisel eelmistest(
eelgi kaugemale. Oma kirjutises "S- OF:i
F1IaTE? P npndatTiicKo-ciHCKHX si3pkax", Jdlgides mordva, ma-—
ri ja lidnemeresoome keelte g-sufiksi esinemust, leiab ta,
et kohta mirkiv -3 , mis on tuntud ka ylds-tiiipi adverbidest
esineb lidnemeresoome keelte inessiivis kas liitunud essiiv-
se nJ-ga (-s+na : suuresna)vdi ilma viimaseta (-aa kujul).
Niisugused vormid, nagu vdj nurkkaZa ja e nurkas on kujune-
nud varasemast *nurkkesa vormist,kus on tegemist mitte liits
vaid lihtsufiksiga. Paralleelselt s@Llapulise inessiiviga
hakkas aga juba lddnemereasoome-volga ajal kujunema ka sn%-
18puline inessiiv.lo Seega ei tekkinud tugevaastmelist ines-

siivi pBhjustav sa-13pp mitte varasemast ssa-1dpust lithene~-
mise teel, vaid esines juba algselt sellega ruobiti.

K3ikidele vaadeldud seletuskatsetele on ithine, et tuge-
vaastmeline inessiiv kahesilbilise tiivega s3nades aai tekki-
da ainult sel teel, et lihtevormiks ei olnud -saa ™~8na),
vaid -sa. Sellele seisukohale on n.-ii. teooriast lzhtudes
ragke vastu vaielda. Ometi n&dib eesti inessiivi esinemust
jdlgides, et L.Kettunen asjatult jattis kdrvale teise v3i-
maluse, mida ta nimetab oma raamatus "Eestin kielen Hinne-
hiatoria"ll, nimelt v3imaluse seletada tugevaastmelist ines~-
sijivi illatiivi analoogiaga.

Kohakiddnete vastastikune mdju iiksteisele on iildtuntud
fakt. Korduvalt on k#dindevormide kujunemise selgitamisel
viidatud ldhedaste kidznete analoogia v3imalikkusele. Ndi-
teks juhib juba E.N.Setdld lddnemeresoome keelte ja murrete
alal tzhelepanu segunemisele adessiivi ja allatiivi, ines-

9Jagever J. Eesti keele grammatika, II sasta. Tartu,192Q
1lk.18.

10ApucTs U.A. S—oBuf WUISTAER B OPHOANTHICKO- GMHCKAX A3HKAX
FHCTUTYT sisuKOSBEENS, [oKiIany ¥ coolmedus VII, wiockpa, 1985

¢.28-30.
llgettunen L. Eestin kielen adnnehistoria, Helsinki,1929,
8.95.
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aiivi Ja illatiivi vahellz.

Eesti keele materjale jilgides ndib, et just illatiivi
analoogia on v3imaldanud eesti tugevaastmelise inessiivi ku-
junemise. Seda kinnitavad minu arvates jdrgmised kaalutlu-
sed.,

1. Tugevaastmelised inessiivid esinevad eesti keeles
ainult nendes asdnatfiipides, kus ka illatiivis on samasugu-
sed tugevaastmelised vormid, Siie kuuluvad kahesilbilised
tiived, millede esimene silp on pikk, ndit. jalg (ill. jalga,
in, jalgas), look (ill. looka, in.lookas), pood (ill. poodi,
in. poodia), kott (ill, kotti, in. kottis), kari (ill. karja,
in, karjas), kiber (ill. kipra, in. kipras), v3sastik (ill.
v3sastikku, in. v3sastikkus), samuti keel (ill. keele e,
keelde, in. keeles), uus (ill. uude, in. uudes) jne. See nih
tus haarab kaasa ka sdna teine, millest illatiivi telse ees-
kujul esineb murdeis ka inessiiv teises. Vastupidiselt eel-
misele rithmale puudub aga tugevaastmeline inessiiv astmeva-
helduslikes kaheailbilistea adnades, mille esimene 8silp on
lithike, ndit. s3da (ill, sgtta, in. s3jas), vagu (ill. vakku,
in. vaos), kdai (ill. kdtve, in. kdes) . Ainukeseks sdnaks,
kus geminatsiooniline illatiiv v8iks olla inessiivadverbi
lghteks, on sdna sassis (ill. sassi /ajama/, kuid saai),.Miks
esimese liihikese silbiga astmevahelduslikes adnades aga ines-
aiiv ndrgas astmea on, jddka lahtiseka, kui oletada inessii-
vi varasema ldhtekohana sa- 13pulist vormi

2. L. Kettunen ei poolda ldhtunist illatiivist sel-
lepdrast, et tugevaastimelise illatiivi m3ju piirdub ai-
nult inessiiviga. Tegelikult aga ei piirdu see inessii-
viga, vaid ulatub ka elatiivile, nagu seda nditadb
saarte murre. Nii kohtaze saartel niisuguseid nditeid:

Kdi vili e66las, piim joosed s68last 1dbi. Khk tee lehebd méx-
ssst 1dbi, tuli poodist. jSutsid sa juba linnast teagesi.
puiste einad kottist vdlja, Mus aukust, kiilgest, vorkust.
otssst jt.Nditeid tugevaastimelise elatiivi esinemisest kSigis

125044158 E.N. Op. cit., s.4i2-416.
Byrigte P. Hiiu murrete hiilikud, Tartu,1939, 1k,218,
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Hiiumaa kihelkondades toob ka P.Ariste oma uurimuses Hiiu
murrakute h'éﬁlikutest.14 On ilmne, et sellised tugevaastme-
lised elatiivid saavad olla tekkinud ainult illatiivi ja
inessiivi eeskujul.

3. Et ldinemurdes tavalise keele, juure kdrval esineb
paiguti ka keelde. juurde, mille eeskujuks on vormid laande,
lddnde, siis on k3ikidest nendest registreeritud ka tugeva-
astmelisi inessiive, ja mitte ainult laandes {Tor, Mih, Kul,
ka Rap, Hag), liindes (Tdr jm.), vaid ka julrdes (Tor), ma
tohtrete jJuurdes olen kidind kiill (Rap), aardes (Tor, SJn),
meeldes (Tor). See niditab, et tugevaastmeline inessiiv ise-
gl de-illatiivide mdjul on v3inud tekkida, sellest hoolima-
ta, et murdealal ilekaalus on e-illatiiv (keele, siit ka kee-
les). Vorm juurdes on isegi triikkis fikseeritud ("Uks noor
neiu laskis oma noort peiut enese peale viga kaua oodata,
mille juurdes peiu armastuse tuli kdige kdrgema kraadini
palavaks 1dks..."- G.R. Tdhelepanemine inimlikust ehk loo-
duslikust armastusest ja tema seltsilisest s3prusest ja ros-
must, Tallinn 1883, 1lk.12).

4, Illatiivi mdju inessiivile v3ib mdrgata ka teistes
murretes. Nditeks esinevad sellised illatiivi analoogial
tekkinud vormid mulgi murdes, kus mesha, suhu, pdhd, tocho
eesigjul on kujunenud inessiivid mahan, suhun, pdhin, to-
hén—".

5., Eesti tugevaastmelisest 1inessiivist kSneldes on se-
da vdrreldud vadja vastavate tugevaastmeliste inessiivivor-
midega geminaatklusiili v3i ts-iga sdnades (nokkaZa, verkko-
Za, mettsdZi). Nagu P.Ariste oma uurimuses vadja keele pi-
ritolust on ndidanud, on vadja keel tekkinud kirde-eesti
rannikumurde baasil.16 Tegelikult ongi vadja keelel k3ige
rohkem ithisjooni kirde-eesti rannikumurdega ja idamurdega.

1%)riate P. Hiiu murrete hadlikud. Tartu,1939, 1lk.219.

15Vrd. ka Tanni . Eesti murded I. Mulgi murdetekstid.
Tallinn, 1967, %E.45.

16

Anvcre 1, lpercxoxneHre BOLCKOTO sizuxa. — Filoloogilisi
ettekandeid, peetud soome-ugri teaduste konverentsil Le-
ningradis 1947.a. ENSV TR toimetised. Filoloogilised tes-
dused nr.4. Tartu,1947, 1k.35-47,
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Need aga on alad, kus tugevaastmeline inessiiv puudub.Selle
pdhjal tekib arvamus, et siin ei ole tegemist ithise, vaid
paralleelselt arenenud ndhtusega, sest mdlemas keeles on
inessiivi tugev aste v3inud tekkida illatiivi m3jul. Peale-
gi el lase ka vadja keeles k3ik inessiivid ennast seletada
algupdrase sa-13puga, sest vormide tsdeZid'kdes', rinnaza
‘rinnas' puhul peame paratamatult ldhtuma ssa-13pust.

Kuigi, t8si kill, suur osa siin toodud nditeid eesti
murretest on hilised, kinnitavad need ometi, et kohakdidne-
te vastastikune m3ju on vidga tugev Ja analoogiat tuleks ndh
tuste selgitamisel mdnelgi pool enam arvestada. Sellepdrast
tundub mulle, et ka eesti tugevaastmeliste inessiivide tek-
kel on illatiivide mdju olnud mddravaks teguriks.

2. Kaudse kdneviisi kiisitlusest eesti keelelises

Et varasemad eestikeelsed raamatud on kirjutanud pea-
miselt sakslased, kes eesti keelt puudulikult tundsid, siis
kajastub neis eesti keele grammatiline vormistik kiillaltki
puudulikult. Seetd3ttu ei saa selle pdhjal, et XVI ja XVII
sajandi kirjapanekuis ei ole kaudset k3neviisi registreeri-
tud, kaugeltki veel vdita, et see kdneviis selleaegses ees-
ti keeles puudub.

Eeldused kaudse k3neviisi kujunemiseks olid vastavate
partitsiibi~ ja infinitiivivormide ndol selleaegseski kir-
jakeeles juba olemas, nagu selgub H.GYaekeni 1660.,a. avalda-
tud eesti keele grammatikast. Kuigi siin otseselt kaudse
kdneviisi vormid puuduvad, on esitatud lauseid, kus verbi-
de nagu lootma, kuulma, luulma ‘arvama' laiendina on toodud
lauselilhenduslik partitsiip vdi infinitiiv. Nii on siin k3r-
vutatud antud verbide juurde kuuluvaid et-k3rvallauseid vas-
tavate k3rvallauseid asendavate kesks3naliste v3i tegevus-
nimeliste konstruktsioonidega, ndit. ma lohtsin/eth s@a heh
mees 0llit ja ma lohtein Sind heh mehe 0 1 1 e w a 'Ich hoff-
te, dasz du ein guter Mann wehrest', ma kuhlain/ eth ga kuria
teenut 0llit ja ma kuhlain Sind kurja teenut o 1 1 e w g
'*Ich hérte, dasz du bBses gethan hdttest', samuti ka ma Iuphl-
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sin/ eth aa sedda moistma (piddit) ja ma luhlain Sind sedda
moistma fIch meinte, dasz du solchea verstehen aoltest'.

Semalaadseid lauseliihendualikke oleviku partitaiipe kch~
tame ka jdrgnevais grammetikaia. Erinevus on ainult selles,
et kul Gosekenil ja varagsemates tekstides (ndit. G.Milleri
Jubtlustes) oli selline oleviku kesksdna omeatavas kidindes,
aiis Hornung snnab partitsiibi omsstava kdrvsl ka osastavas,
ndit. Meil rdgiti / meie Perremees (perremeest) teil o 1 1 e-
wa/ o011ewad 'bey uns ward gesagt, daaz unser Wirth
bey euch were!'

Bt aeda laadi verbide (nagu kuulma, lootma, dtlems jt.)
laiendina esinevate k3rvallauasete verbide v3i lauseliihendus-
like keskadnade tdhendusea mingisugune kaudsust, indirekt-
sust mirkiv tdhendusvarjund on, seda markasid ka nende gram-
matikate autorid, kui nad veatava verbi saksa keelde t3lki-
s8id mitte indikatiivi, vaid konjunktiivi vormidega.3

Kuid mitte ainult lauselilhenduslikke partitsiipe ja in-
finitiive, vaid ka v3imslikke kaudse k3neviisi vorme, ni-
melt minevikulisi nud- ja tud-kesksdna kaudu esitatud vor-
me ndib XVII sajandi 13pu kirjapanekuis juba esinevat, Nii
Juhib M.Airila oma toos "Viron kielen oratio obliqua'ata™
tdhelepanu J.Hornungi grammatikas esitatud infinitiivi per-
fekti ja pluskvamperfekti vormidele nagu ollewa olnud.4 Je
Hornung esitab t3epoolest oma posoramistabelis sellised in-
finitiivi preteeritumi vormid, nagu ollema e. ollewa
sanud, saand (lk. ?77), ollema e. ollewa sadud (lk,
80) ja ollema e. olleva kustutanud e, kustutand (lk.

82 ). Et aga nende vormide juures lauseniited puu-

lgsseken H. Menuductio sd Linguam Oesthonicam, Reval, 1660,
S.64.

2Hornung J. Grammatica Esthonica, Riga,1693, S,.73,

3Teataveati kasutatakse saksa keeles kaudse kdne edasiand-
miseks just konjunktiivi. Vrd. Jung W. Grammatik der
deutschen Sprache, Leipzig,1968, S.241 jt.
4Air:lla M. Viron kielen oratio obliqua'sts, Helainki, 1933,
8.7,
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duvad, siis on raske nende pdhjal otseselt vdite kaudse k3-
neviisi olemasolu. Kiill ags teeb ma-infinitiivi v8i olevi-
ku kesksdna vormi esinemine koos mineviku kesksdnaga v3ima-
likuks, et siin on tegemist kaudse kdneviisi preteeritumi
vormidega.

XVIII sajendi grammatikud ei tunne selliseid liitvorme,
mida v3iks pidada kaudse kdneviisi v&l jenduseks. Lauseliihen-
dusliku oleviku psrtitsiibi esitavad nad osastavakujuliselt,
Anton Thor Helle toob nditena sellised konstruktsioonid,
nagu ta iitleb ennaat karjatse o 1 1 e w a d; ei ta iitle en-
nsst so sullast o 1 1 e wad ja ka ta iitles ennast o 1 1 e~
v a 4 karjane, juhtides viimase lause puhul tdhelepanu s3-
nade jirjekorrale.” Samasugused on ka A.W,Hupeli ndited: ei
nemmad iitle iillestousmist o 1 1 e w a de. nemmad motlesid
ennagt waimo nidggewsd. Selle aja l3unaeesti grammatikates
antakse lauselilhenduslik oleviku partitsiip samuti osastavas,
ndit. J.Chr.Clare kdsikirjalises grammatikas tema iitlep hen-
da Perremehhe o0 1 1 e w a t8 v3i Hupeli grammatika l3unaees-
ti osas sinna ndet innimissi &drra koolwat.9

Kaudse k3neviisi seisukohalt pakuvad huvi mdningad nzi-
ted XVI1l sajandi algusest parinevas S.H.Vestringi kdsikir-
jalises eesti-saksa s®naraamatus., Nii v8ib nud-kesksdna pi-
dada kaudse k¥neviisi mineviku vormiks jadrgmistes rahvapd-
ragstes nididetes: Ldinut Issandat Emmandat mollemad wdlja (1lk.
87), Nemmad sanud ommad riistad Tulle seest wdlja (lk. 132),

Helle A. Th. Kurtzgefsszte Anweisung zur Ehstnischen
Sprache, Halle, 1732, S.69, - Ssmasuguseid konstruktsioone
kasutab Helle ka oma piiblitdlkes.

sHupel A, W, Ehstnische Sprachlehre fiir beide Haupt-

alekte, Riga und Leipzig, 1780, S.88.

7Hupel A. W. Ehstnische Sprachlehre fir die beyden Haupt-
dislekte, Mitau,1818, S.134.

8Clare J. Chr, Cellsrius Esthonico-Germsnicus oder Worter-
Buch der Ehstnischen Sprsche, 1730. Kidsikirja 13pus grsm-
matikaoss, 1k.47. Kdsikiri Pr. R. Kreutzwsldi nimelise
Kirjandusmuuseumi k#sikirjade kogus MA 33.

9Hupel A, W. FEhstnische Sprachlehre 1818, S.139.
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Tonma t o u s nu t ikka pile We (1k.171).0 Kuigi mainitud
lausete saksakeelses t3lkes on tarvitatud kindlat k3neviisi,
tuleks siin nii lausetes esinevast s¥nade jirjekorrast kui
ka sisust ldhtudes oletada siiski kaudse kdneviisi vorme,
gest on ju rahvajuttudeski nud-kesksdnaga algavates lausetes
kesksdna ikkagi kaudse k3neviisi vormiks.

Nagu selgub, ei kdsitle varasemad eesti keele grammati-~
kad otseselt kaudset k¥neviisi., Ometi oli kirikukirjanduses
kaudse kdneviisi tzhenduses tarvitusele tulnud saksapidrane
pidama abil moodustatud konstruktsioon, nditeks piiblitsl-
kes 1739: Ja ta iitles: Wata ma ollen kuulnud, et Egiptusses
peabwilja ol 1l e ma; minge sinna alla ja ostke meile
gedlt, et meie jdme ellama, ja mitte drra ei surre (1.Moos.,
42, 2), Seoses potentsiasali kdsitlusega vihjab sellele ka
Hupel, kes mirgib, et konstruktsioon piddi ollema kui aru-
saadavam esinevat juba 1729.a. uue testamendi 2. triikis.

Lihemalt kdsitletakse kaudse k3neviisi vorme m&Sdunud
sajandi esimesel veerandil H.Rosenplanteri "Beitridge's™, Ni-
melt esitab Rosenplidnter ome ajakirja II vihikus (1813) kir-
jutise "Vielleicht hat der Ehste auch ein Praesens conjunc-
tivi?" kiisimuses, kas ei esine ka eesti keeles saksa konjunk-
tiivi olevikule vastavat vormi. Ldhtudes A,Thor Helle gram-
matikas esitatud potentsiasalivormist olle 'mag sein’',

1OVestring S.A. Lexicon Esthonico Germanicum. Kdsikiri TA

Pr.R.Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis.

11Konstruktsioon peab olema 'olevat' on levinud nii eesti
kirjakeeles kui murdeis; samal kujul esineb see ka saksa
keeles, vrd, Worter und Wendungen, Leipzig,1962, sollen 4,
ndit. er soll aechs Sprachen sprechen 'ta kdnelevat kuut
keelt' ehk 'ta peab kuut keelt kdnelema'.

12Hupel AW, Ehstnische Sprachlehre, 1818, S.65.
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ehk olle 'es mag oder kann wohl aei.n'l:3

ni koguduse pastor Hoffmann14 avaldanud arvamust, et aee
olevat senini tdhele panemata jdetud konjunktiivi oleviku
vorm. Hoffmanni soovil esitab Rosenplinter kiisimuse eesti
keele tundjaile lahendamiseks, #thtlasi avaldades ka Hoff-
manni tdhelepanekud selle vormi esinemise kohta. Nimelt on
Hoffmann mdrganud, et kui eestlane tahab kellegi kohta sel-
da, et see olevat haige, siis tarvitavat eestlane vil jen~

olevat Saaremaa Jaa-

dust temma olle haige. Samasugune senistes grammatikates
puuduv vorm esinevat ka teistest verbidest, kuigi harvemi~
ni, nditeks kdneldavat peab tegzema asemel tehje, peavad
seisma asemel seiste, peab minnema asemel minne. Saaremaal
olevat selline vorm harilik.-‘

Kahjuks ei leidnud aga Rosenplénteri {ileskutse selle
vormi esinemuse lghemaks jdlgimiseks kiillalt tdhelepanu,
Mirkida v3ib ainult tht teadet "Beitrige" III vihikus (1814),
milles keegi =1-, keda Rosenplédnter peab heaks eesti keele
tund jaks, itleb kaudse kdneviisi vormide kohta jargmist:
"tehje, seiste, minne agsemel kdneldakse suuremal osal Ees-
timaast tehja ehk tehha, seista, minna, ja mitte ainult aiin
antud tdzhenduses,vaid ka siis, kui jutustatakse millestki
kui tdeliselt siindinust", Arvatavasti tuleb seda seletumst
m3ista nii, et da-infinitiiv esineb nii infinitiivi kui kaud-
ge kdneviisi tdhenduses. Sellega piirdubki kaudse kdneviisi
kdsitlus sel ajajargul.

"Bejtrdge's™ ei leidu aga mitte ainult esimene kaudse
kdneviisi vormide kdsitlus, vaid siin esitatud keelendide-
tes kohtame ka mdningaid kaudse kdneviisi tarvitamise Juh~
tumeid, Nii leiame kaudse kdneviisi vorme "Beitridge" XVI vi-

3Helle A Th. gp, cit.. S.55.

14

Hoffmann C. F, (1775-1817), Rosenplénteri kaastddline,
vaimulik kirjanik,

18 "
Beitrige zur genauern Kenntnisz der ehstnischen Sprache

11,1813, S.76=77.

16geitrage, 111, 1814, S.100.
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hikus toodud murdetekstis, mis on kirjutatud Kodavere mur-
rakus. Meid huvitav tekstikatkend on jdrgmine: "Kas luggiad
lasti jo lahti? Toene (i.e. der Prediger) ei pea laskma; 31-
la weel niddal tdene! Wai se kassinaga rahhul onne; enne neid
lagti ei lasta, kui kd3ik se kattekeesmus pean onne; wai meie
suggune soab tedda ni ussinast pahhd. 0oldasse uut soama;
agga se peab Jige suur Jllema ja hirmos paljo warssid Jllews
temma gidden... Mes need rohhod awwitawadi Toster tulnud eld
39to mdisa; soab dmmeti minna; muido tulleb kurri luggu, kui
ma en 15".17 Nagu selgub, on kaudset kdneviisi siin edasi
antud 1) verbi pidama abil (ei pea laskma 'ei laskvat'), 2)
da-infinitiiviga (31la 'olevat') 3) oleviku kesksdna omas-
tava abil (3llewa 'olevat') ja 4) minevikus nud-kesks¥na
abil (tulnud 'olevat/?/ tulnud).Seega on tolleaegses murde-
keeles olnud tarvitusel peaaegu k3ik samad kaudse kdneviisi
vormid, mida kohtame tdnapdeva murreteski. Huvitav on see-
Juures tdhele panna, et nendes rahvajuttudes, mis sakslased
on kirja pannud, ei esine infinitiivi ega partitsiibi varal
edasi antud kaudset kdneviisi, vaid neis tarvitatakse pida-
ma abil moodustatud konstruktsioone.

O.W.Masing, oma ajajargu parim eesti keele tundja, tar-
vitab kiill vdga rohkesti lauseliihenduslikke partitsiipe
(ndit., arwas ja iitles rukkid ollewad, iitlesite ka nende kiriad
nenda pohja ullatawad. Ehstnische Originalblatter, 1816, 1k,
2), kuid piiiab vdltida partitsiibi tarvitamist kaudses k3-
neviisis deldisena. Ta kaalub kiill kiisimust, kas tuleb kir-
jutada ollewat v3i ollewadle, kuid leiab, et vidl jendus kes
surnud 0 1 1 a d on murdeline ja selle asemel tuleks iitelda
kes surnud pedlt kill nditmas. Viimene markus v3iks olla

mdnev3drra v3tmeks, miks kaudse kdneviisi vorme ei esine Ma-

17Bestrige,XVI, 1822, 5.165.

183, W.Masingu kiri H.Rosenplinterile 28.III 1824, samuti
jdrgmine kiri.

19O.W.Masingu keelelised mdrkmed lauluraamatu kohta 24,VII
1827, Kdsikiri TA Pr.R.Kreutzwaldi nimelises Kirjandus-
muuseumis.
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singu ja teiste tema kaasaegsete kirjutistes. T3endoliselt
peeti neid murdeliseks ja kirjakeeles ebasoovitavaks.

3

Pédre suhtumisea kaudsesse k3neviisi toimua alles sajandi
teisel poolel, rahvualiku kirjakeele kujunemiae ajaatul.Nitd
hakati kord-korralt ikka kriitilisemalt suhtuma endisease
kirikukirjanduse keelesse, hakati ikka enam ja enam r3huta-
ma keele rahvapdrasust. Suhtumise muutumine kirjakeelesse ei
avaldu ainult v3itluses vana kirjaviisi vastu, vaid see ka-
jastub ka m8dunud sajandi teise poole kirjakeele i{ildises
tarvituses. Hiil jatakse nii mitmedki varemalt tarvitatud vor-
mid ja tuuakse rahvakeelest ldhtudes uusi elemente kirjakeel-
de, Uheks selliseks uueks vormiks, mis sel ajajargul kirja-
keeles tarvitusele tuleb, on kaudne kdneviis. Seda markavad
niiiid ka grammatikud.

E.Ahrens oma grammatika vormidpetuse osas ei tunne veel
kaudset k3neviisi. Oma lausedpetuses kdsitleb ta varasemate
grammatikate eeskujul iihelt poolt lauseliihenduslikke partit-
siipe v3i infinitiive, teiselt poolt esitab aga juba ka t3es-
ti kaudse kdneviisi vorme. Erinevalt eelmistest grammatiku~
test leiab ta, et lauseliihenduslik partitsiip peadb olema ge-
nitiivis, lauseliihenduslik infinitiiv aga ma-tegevusnime vor-
mis, nditeks ma ndgin hobuse médda m i n e v a ehk m i n e-
ma. Verbi pidame abil kaudse k3neviisi edasiandmist ei
pea ta k3ige sobivamaks, eelistades lause sa oled Jelnud, et
aa p i d i dlesk olema asemel lauselilhendnslikku konstrukt-
siooni sa oled ennaat Gelnud lese o 1 e va ehk 01 e ma.
Edasi toob ta nditeid selle kohta, kuidas eesti keeles mine-
viku kesksdna varal vdidavat edasi anda kaudse kdneviisi mine-
vikku, nditeks lauses radgivad, et peab v3imatu haige olema:
eile kdige pddva a j a n u d wosraid juttusid, jd Shta v § e-
t ud keel suust dra (j & & n u d keeletumeks). Samas toob

2oAhrena E. Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektea. Zweiter Theil. Reval, 1853, S.122 jj.
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ta aga Kmipfferi materjalidest nditeid ka da-infinitiivi
kujulise kaudse k3neviisi oleviku kohta, mis olevat eriti
Ldgdnemaal levinud, Sellised da-infinitiivid v3ivad 13ppeda
kas a- v3i e-ga, ndit, iitles, see 0 1 1 a tema kdes, kaebas,
mees j u a8 _kanggeste;radkis, et seal o1 1 a ragske t66: lai-
tis, mina o 1 1 a kiliras, rumala nduga; iitles, temal k & i a
langgetdbi peale, aga samuti iitles, ma s Ui e vdiga palju,
mul o 1 1 e koera suu; kaebavad, et mina p e k 8 e neid.z1

Ahrens nimetab kaudset kdneviisi konjunktiiviks. da-in-
finitiivilised kaudse k3neviisi vormid esinevad tal ainult
k3rvallausetes, laiendades pealauseis olevaid tlemist v3i
meelte tegevust markivaid verbe, samuti kui lauseliihendus-
likud partitsiibid vdi infinitiivid. Kuusalus, kus Ahrens
tootas, olevat need vormid tdiesti v33rad Ja tekitavat ai-
nult naeru. Seega ei pea ka Ahrens, kes kaudse kdneviisi
vormidega puutus kokku ainult Kniipfferi materjalide kaudu,
kaudset kdneviisi kirjakeelseks.

Et moodunud sajandi 60-ndates aastates hakkas kaudne k3-
neviis eesti kirjakeeles levima, on hilisemad grammatikud
seda juba ldhemalt kdsitlenud. Nii nimetab akad,F.J.Wiede-
mann oma keeledpetuses "Grammatik der ehstnischen Sprache™
(1875) kdneviisi, mille abil teiste vidljendusi kaudselt eda-
si antakse, relatiiviks.22 Ta nditab, et kaudse kdneviisi
vormideks vdivad olla nii oleviku kesksdna vormid (tulevat
e. tulevad, tuleva) kui ka da- ja ma-infinitiiv {(tulla, tu-
lema), preteeritumis aga mineviku kesksdna vormid (tulnud,

21Ahrens E. Sealsamas, lk.18.

22pelatiivika nimetas F.J.Wiedemann kaudset kdneviisi juba
oma l3unaeesti murdeid kdsitlevas uurimuses "Versuch ueber
den Werroehstnischen Dialekt™ (1864), kus ta kaudse k3~
neviisi oleviku vormina esitab oleviku kesksdna partitii-
vi (olevat), mineviku vormina aga nud-kesksdna (olnu,
mitmuses olnuva).
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murd. tulnuva). Seejuures vaatleb “iedemann paralleelselt
nii lauselithenduslikke kui kaudse xdneviisi vormidena esi-
nevaid partitsiipe ja infinitiive, niiteks tihelt poolt lau-
seid ma leidsin mehe terve ja tugeva o 1 e va t, ol e va,
ol ema; ta ndgi iilhe tule pa i s tvat, paistva,
paistma, ja teiselt poolt lauseid linnas o0 1l e v a t
(ol eva, ol ema, ol1l a) killm t3bi lahti; sai kuulda.
et seal iiks tohter e 1 a v.a t jne. ma-infinitiivi kohta
mirgib Wiedemann, et see v3ib esineda samadel juhtudel kui
v-kesks®na, ndit. ma_arvasin neid vaesed o 1 e m a, kui ka
nenda o 1 e m a katk siis jdlle majagse jHdnud. da=-infi-
nitiiviline kaudne k3neviis olevat omane eelk3ige lidnepool-

gsetele murretele, kuid viimasel ajal olevat see hakanud ka
kirjakeeles iildisemalt levima, da-infinitiiv kaudse kdnevii-
si vormina v3ivat esineda nii pea- kui k3rvallauseis, nidit,
o 1l 1l a need ithendud, giis v 3 i d a loota, et vaenlased ei
jul g e da peale hakata; samuti andis mulle teada, et te-
ma 1l 4dh t e juba vanaks, et tema ei s a a d a enam iiksi lia-
bi mitte jne. Et da-infinitiiviline vorm esineb nii perso-

naalseis kui impersonaalseis lauseis, siis ei tehtavat siin
vahet, kuid v3idavat moodustada ka selliseid impersonsalseid
lauseid, nagu paari pdeva pirast o o d a t a2 d a teda taga-
gi.

Mineviku kesks®na tarvitamise kohta mirgib wiedemann, et
see vdivat esineda samuti ka lauselilhenduslikus konstrukt-
sioonis, ndit. ta kiitles ennagt koolimata k3ik 3 p p in d
(ee 0l evat & ppimnd) vdi teiselt poolt kaudse k3~
neviisiliste vormidega lausetes, nagu iiks soldat o 1l e vat

pdgenema s 8 a n ud, ja teie o1l e va t teda tondiks p i~
d anud vei siis t e h t ud uks lahti, 1 a s t u d min-
na., Kaudse kdneviisi aegade kohta arvab Wiedemann,et nud-
kesksd®na lauses teine ju t ul n u d koju vdljendavat kas

Wiedemann F.,J., Grammatik der ehstnischen Sprache, St.-
Petersbourg, 1875, S.473 jj. (Wiedemanni keelendited on
antud lihtsustatud transkriptsioonis).

243ca19amas, 1k.460 33.
253ealsanmas, lk.448 ji.
26Sealsamas, 1k .443 jj.



imperfekti v3i perfekti, kui aga tahetavat tarvitada plusk-
vamperfekti, siis tulevat lisada abiverb o 1 n u d: teine
Juolnudkojutulnu d.27

Nagu eelnevast selgub, on akad., Wiedemann esimesena oma
grammatikas lihemalt analiiiisinud kaudset k3neviisi. Ta on
tdiesti Jigustatult kdrvutanud kaudse kdneviisi vorme vas-
tavate lauselilhenduslike konstruktsioonidega, aidates sel
teel selgitada praeguste kaudse kdneviisi vormide kujunemist,
Eesti murdeis esinevaist vormidest on Wiedemann pidanud ole-
vikuvormina k3ige kohasemaks partitsiibi osastavat (tulevat )
kuid oma pddramistabelis toob ta relatiivi (s.o. kaudse k3-
neviisi) preesensivormidena palums, paluva, paluvat ja pa-
luda. asetades viimase ebasoovitavana sulgudesse. Mineviku-
vormina esitab ta samas nud-kesksdna, Samad vormid tood ta
ka eitavas kdnes. Peale mainitute tunneb Wiedemesnn ka pi-
dama abil moodustatud kaudse k3neviisi konstruktsioone,ndit.
kaebas, et pea pidi valutama.29

P.J.Wiedemannile jirgnevad eesti paritoluga keelemehed
suhtuvad erinevalt kaudsesse kdneviisisse. Tdiel mi&dral VWie-
demanni jdlgedes kdib J. N e b oc a t oma eesti keeledpe-
tuses "Xiindja" (1884), kus ta kaudset kdneviisi nimetadb t a-
gakordamisviisik 3.30 J. Hur t 1l3unaeest-
lasena niib pooldavat vat-tunnuseliaji kaudse kdneviisi vor-
me, nagu v3ib jireldada tema keeletarvitusest (vrd.ndit,.
Selle 1dbi viga julgeks saanud, gaatsivad nemad igale poo-
le Eestimaale sdnomed ja lasivad kuulutada, nemad o 1 e vat
Rija piiskopi k3ige tema adaviega vangi v3tnud, Eesti Pos-
timehe Lisaleht 1871, 1k.95). M. Veskel aga ndib puuduvat
kindel seisukoht kaudse kdneviisi tarvitamises. Tal on pa-
ralleelselt niji da-infinjitiivi kui ka vat-partitaiibi kuju-
lisi vorme, ndit. Mitte e i o 1l e v.a t "poja"™ vdinud s3-
na muutest "poeg™ tulnud olla; "poea,se8" kirjutamisel e i
011 a mingisugust pdhja (Eesti Kirjameeste Seltsi aasta-

“ZTWiedemann P.J. Sealsamas, lk.464.

283.a19aman, 1k.481, 483.

2950a15amas, 1k.488,

3ONebocat J. T"Kindja" Eesti keele3petus, Tartu ja Ria,

229



raamat 1877, 1k.41). Lisaks eelmistele leidub tema "Eesti
keele healte 3petuses™ (1879) isegi ma-infinitiivi kuju-
list kaudset kdneviisi, n#dit. Viimistest sdnadest (s3iiman,
vagatan jne,) iitleb tema, et neil sisemiste healte muutust
ei ol emag i (1k.82). Seesugunegeeeiihtlus kaudse kdne-
viisi tarvitamises s3ltub ka sellest, et M.Veske ei pea
kaudset k3neviisi iildse omaette kd3neviisiks, vaid peab sel-
liseid vorme kdnekididndudeks. Sellepidrast iitleb ta oleviku
kesksdna kisitlusel tule-vat vormi puhul: "Siia tuleb sdna-
vormi poolest ka kdnekdind, "tema olevat haige"” arvata".31
Samuti litleb ta ma-infinitiivilise kaudse kdneviisi vormi
kohta:"Kas kdnekddnus "tema tulema tdna meile"™ (=tema tule~
vat) sdna "tulema" genitiiv, infinitiiv v3i 1illatiiv on, ei
ole mull veel mitte koguni selgeste arusaadav.. Tege=~
likult tarvitab aga M.Veske k3ige rohkem da-infinitiivi ku-
julist kaudset kdneviisi, kuid da-infinitiivist k3neldes ei
puuduta ta ldhemalt selle tarvitamist. Nii jJdatabki M.Veske
lahtiseks, missugust vormi nende "k3nek#ddndude™ puhul tuleks
eelistada.

Uksikasjalikumalt kdsitleb kaudset kd3neviisi oma gram-
matikas 1884.a. K.,A . Hermann. Tema nimetab seda e b a k o ~
heseks k3neviisiks (oratio indirecta), mir-
kides, et kaudne k3neviis on vastandlik teistele kdneviisi-

dele, mis mdrgivad otsest tegevust. Hermann pooldab kaudse
kd3neviisi oleviku vormina da-infinitiivi, kuid peab lubata-
vaks ka oleviku kesksdna ainsuse osastavat (mina paluvat ,
mind palutavat) ja isegi ma-infinitiivi (mina paluma), mi-
nevikus aga nud- ja tud-kesksdna (mina palunud, mind palu=-
tud) Verbide pooramistabelis ta siiski kaudse k3neviisi
vorme ei esita, jHttes seega kaudse kdneviisi aegade kiigi-
muse lahendamata., Hermanni terminit mepakohene kdneviis"
pooldab ka A.Grenzstein oma "Eesti sdnaraamatus™ (1884).

Veske M. Eesti keele healte 3petus ja kirjutuse viis,
Tartu, 1879, lk.72.

32Sealeamae.

33Hermann K.A. Eesti keele Grammatik, Tartu,1884, 1k.99.

230



Hermannist erineb oma seisukohtadelt H.Einer, kes oma
"Lihikeses Eesti keele 3petuses rahvakoolidele™ esitab ai-
nult vat-tunnuselise kaudse kdneviisi oleviku. Tema nimetab
kaudset kSneviisi k a ht 1 evaks kdneviisiks
Ja pBhjendab oma seisukohta jdrgmiselt: "K a h t 1 e v k 3-
neviis (modus relativus) nimetab iiht tegevust, mida rxi-
kija mitte k indlasgsti ei arva teadvat
ja mille tile ta sellepirast kahtleb".

Oma grammatika podramistabelis esitab ta esmakordselt
kogu kaudse kOneviisi vormistiku.

Tegevik Tehtavik
Olevik paluvat palutavat
Minevik palunud palutud
Tdisminevik olevat palunud olevat palutud
Enneminevik olnud palunud olnud palutud
Tulevik saavat paluma saavat palutam&35

Samasugused vormid esitab H.Einer ka oma hilisemas tdie-
likumas "Eesti keele 3petuses koolidele™, ainukese erinevu-
sega, et ta siin lubab olevikus tarvitada paluvat kdrval ka
vormi Ealudess. mis oli levinud selleaegses kirjakeeles, Na-
gu siit selgub, on Einer oma grammatikas esitanud k3ik vgi-
malikud kaudse k¥neviisi vormid, hoolimata sellest, et nii-
teks eitava kne liht~ ja enneminevik kindlas ja kaudses k3-
neviisis tdiesti kokku satuvad (ei palunud, ei palutud; ei
olnud palunud, ei olnud palutud). Et Einer oma grammatikag
eelistas vat-tunnuselisi vorme, on seletatav murde mdjuga,
sest Einer oli parit L3una-Eestist ja todtas kauemat aegs
8petajana Valgas, T3endoliselt tdnu Einerile hakkasid vat-
tunnuselised vormid kirjakeeles enam levima,

34Einer H. Lihikene eeati keele 3petus rahvakoolidele.

Tartu, 16885, 1lk.37.

35Biner H. Sealsamas, 1k.34-36.

36piner H. Eesti keele Opetus koolidele. Tallinn,1905,
1k.62-63.



Kdesoleva sajandi algul leidis H.Eineri psdramistabel
ka teiste koolimeeste poolehoiu. Nii pooldavad ja eelista-
vad vat-tunnuselist "kahtleva kdneviisi™ olevikku oma 3pi~
kutes M.Kampmann“’' ja A,Jung”®, pShjaeestilist da-infinitii-
vi kujulist aga E.Peterson®’.

MSnevdrra erinev eelmistest kdsitlustest on J.J3zeveri
seisukoht. Oma varasemates keeledpikutes arvas J3gever, et
kaudse kBneviisi puhul ei ole iildse tegemist kdneviisiga,
vaid kdnega. Hermannile toetudes vastandab ta otsekohesele
kdnele ebakohese kdne (oratio obliqua), "mis iitleb, et kee~
gi ainult kuulu jutu jdrele midagi tegevat, ehk mitte tege~
vat", Seejuures olevat ebakohese kdne viljendid mdnevdrra
elliptilised, sest nende puhul tulevat juurde mdtelda "kd-
neldakse et™, ndit. (kdneldakse et) tema paluvat (ehk palu~
da) Kaudse kdneviisi aegade kiisimuses ei ole Jdgever kin-
del: varasemates grammatikates arvadb ta, et "ebakohesel k3~
nel™ on kaks aega, olevik ja minevik, hilisemates "Eesti
keele grammatikates™ aga j3uab ka J3gever samale seisukoha~
le kui Einer, et kaudsel k3neviisil on kolm minevikulist ae~
ga: lihtminevik (kutsunud, kutsutud), tdisminevik (olevat
kutsunud , glevat kutsutud) ja enneminevik (olnud kutsunud,
olnud e. oldud kutsutud). Kaudse kdneviisi vat-vormide
kdsitlusel toetub J3gever Wiedemannile, k3rvutades lauaelii-
henduslikes lauseis esinevaid vatevorme samasuguste vormide~

37Kam mann M, Kirjalikud harjutused Eesti keele 3ppimiseks.

P?aEfiIiEe grammatika. Teiney tdiendatud triikk, Viljandi,

1905, 1k.58-59,

%Sjung A. Emakeele Spetus ja kirjalikud harjutused Eesti
alguskoolidele, Tartuq,1907, lk. 35-36, 42-44,

59Peterson E. Algharjutused. Teine.,tdiendatud triikk. Tal-
inn, s 1k. 96. i

Jogever J. Eesti keele 3petus koolidele ja ise3ppijate-
Te. Jurjevy 1904, lk. 107-108; vrd. ka Lilhike eesti keele
Spetus koolidele, 1907, lk. 47.

41JGozever J. Eesti keele grammatika, II aasta. Tartu,1920,
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&a kaudse kdneviisi olevikus. Primaarseks peab ts see juures
lauseliihenduslikku vat~vormi, arvates, et isegi sel korral,
kui lauses vat-vorm on muutunud Seldiseks, on algne iitlemist
v3i meelte tegevust markiv verb juurde mdeldav,

H. P35 1 d oma "Eesti keeledpetuse™ morfoloogia osas ei
kdnele kaudsest k®neviisist iildse, kiill aga kdsitleb ta se-
de oma "Lausedpetuses™ kaudse kdne puhul, midrkides, et otse~
se kdne kindla kdneviisi vormidele vastavad kaudses kdnes
kanduva itlusviisi (modus relativus} vormid,
ndit. otsese kdne lause Isa iitles pojale: "Ma 8 3 i d a n
homme linna"™ on kaudses kdnes Isa iitles pojale: (et} ta
803 itvat homme linna, Selle kanduva iitlusviisi vorme
tarvitatavat kaudses kdnes ja lithendatud sihitislausetes ja
gel iitlusviisil olevat samuti nagu kindlal kdneviisil neli
aega, ndit. tulevat, tulnud, olevat tulnud ja olnud tulnud.
Seega nimetab H.P31ld meie kaudset kdneviisi kanduvaks iitlus-
viisiks, Markimist vddrib seejuures ka tema tdhelepanek, et
otseses kOnes tarvitatavad verbivormid pssrduvad (me olen,
sa oled), kaudses kdnes aga ei poordu (ma, sa...olevat). See
erinevus esineb ka tingiva (ma ndeksin, sa ndeksid, aga kaud-
gses kdnes (et) ma, sa,,.ndeks), ja kdskiva kdneviisi puhul
(tee, tehku, tehkem...,kaudses kdnes {(et) ma tehku, sa teh-
ku...)

H.P3llu seisukohti jagab mdnel mZzdral ka K.Leetberg. Te-
ma "Eesti keele grammatika™ (1921) vormidpetuse osas puu-
dub samuti kaudne kdneviis. Ome "Eesti lausedpetuses™ (1925)
aga kdsitleb ta "Kaudse kdne™ puhul juhtumeid, kus infiniit-
ne verbivorm (partitsiip v3i infinitiiv) muutub finiitseks,
ndidates, et see muutus on tekkinud omaparase kontaminatsi-

ooni tulemusena, kus kahest lausest iitles, et vend magab ja
iitles venna magavat on tekkinud "poolviltuse predikaadiga"

42Jagever J. Eesti keele grammatika, II aasta. Tartu,19z0,
lk.54.

*ps1d H. Eesti keeleSpetus II,Lausedpetus.lallinn,1922,
1k.70.
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kaudset kdnet vidljendav lause iitles, vend magavat, -vat
abil moodustatud kaudsel kdnel olevat neli aega (vend ole-
vat haige, olnud haige, olevat olnud haige ja olnud haige
olnud), -da abil saadud kaudsel kdnel aga ainult preesens
ja perfekt (Jasan olla haige, olla haige olnud)

Tegelikus keeletarvituses oli mdddunud sajandi 13pul ja
ka kdesoleva sajandi esimestel aastakiimnetel iilekaalus veel
da-infinitiivi kujuline kaudse kdneviisi olevik, kuigi selle
k3rval tarvitati ka vat-tunnuselist vorme. Et sagedasti nii
da- kui ka vat-tunnuseline vorm paralleelselt esines, siis
tekkis kiisimus, kas ei ole neil vormidel erinevaid tihendus-
funktsioone. Nii mdrkis J.V.Veski, et vat-vormi tarvitata-
vat peamiselt refereerimisel, da-vormil olevat agas kuuluju-
tu varjund. [Kaudse kdneviisi tarvitamise kiisimus oli kdne
all ka III keelekonverentsil 1910.a., kus lubati kaudse k3-
neviisi olevikus tarvitada nii vat- kui da-tunnuselisi vor-
me (kdneldi, tema o 1 e v a t haige ehk tema o 1 1 a haige),
lauselithendnalikes vidljendites ainult vat-vorme (ndgin te-
da t uleva t), kummalgi juhul aga mitte enam ma-tunnuse-
liai vorme (mitte: tema olema haige).

"Eesti keele 3igekirjutuse-sdnaraamat™ (1918) ja "Eesti
3igekeelsuse-adnaraamat™ (1925) ei pea vajalikuks kaudse k3-
neviisi vorme normeerida, samuti ei kdsitleta kaudse kdnevii
si tarvitamist ldhemalt Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoim-
konnas, Kahekiinnendates aastates ilmunud grammatikais aga
pddsevad vat-tunnusgselised kaudse kdneviisi vormid valitsema,

O.Looritsa "Eesti keele grammatika™ (1923) asub kind-
lale seisukohale, et kaudse kdneviisi oleviku tunnuseks

44Leetberg K. Eesti lausedpetus. Rakvere,1925, 1k.79 jj.

45Vrd. Ahven E., Eesti kirjakeele arenemine aastail 1900 -

1917, Tallinn,1958, 1lk.113.

46Eesti kirjakeele reeglid., Triikki andnud Joh.V.Veski, Tal-
linnya1912, 1k.15.

234



saab kirjakeeles olla ainult vat-vorm, mitte aga lohakale
stiilile jseloomulik ma- v3i da-infinitiiv. Minevikuvormi-
dest peab ta kohaseks tarvitada ainult perfekti, ndit. ole-
vat tulnud. tehes seejuures ilhtlasi ettepaneku senise 1lijt-
vormi asemel v3tta tarvitusele murdeist tuntud nuvat-tunnu-
seline lihtvorm, ndit. olnuvat, kirjutanuvat, mis teatavas-
ti on kirjakeeles ka m3dnel mddral poolehoidu 1eidnud.47 I1-
ma olema-abiverbita kaudse kdneviisi vorme ta ei poolda,
sest neid olevat raske eristada kindla k3dneviisi vormidest
(vrd, ta 83 i t n ud koju-kas ta onv3iolevat
83 itnudkoju). Killl aga soovitab ta olnuvat abil moo-
dustatud pluskvamperfektivorme, ndit. Mees o 1 n u v s t
lasknud. Vastupidiselt Looritsale arvab J.Aavik, et nud-
kesksdna vormi v3ib vdga hdsti tarvitada kaudse k3neviisi
lihtmineviku tdhenduses, nagu see esineb meie muinasjuttu-
des. Seega on ta a 8 i t n u d koju imperfekti~- ja ta o 1 e-
vatkojusd3iltnud perfekti-vorm. Aavik ei ole rahul
ka Looritsa soovitusega tarvitada ta m3tles, et see on ase-
mel ta mdtles, see olevat: Aaviku arvates on just Looritsa
poolt soovitatud tarvitusviis saksapdrane,

Kaudse kd3neviisi vormidel peatub ldhemalt ka Lauri Ket-
tunen oma tGéds "lLauseliikmed eesti keeles™ (1924). Liahtudes
tegelikust keeletarvitusest, esitab ta kaudse kdneviisi ole-
viku vormidena niji da- kui vat-vormid (tulla, olevat). Ta
leiab, et nende infiniitsete vormide esinemine predikaadi-
na on keeleajalooliselt seletatav, Nimelt on tema arvates
da-infinitiivi kujulised kaudse kdneviisi vormid seostata-
vad varasemate potentsiaalivormidega, seega v3iks olle, tul-

47nuvad-vorme tarvitas juba C.R.Jakobson "Kooli lugemise

raamatus" 1I, 1875, 1k.177 jJ.
48Looritl _0. Eeati keele grammatika. Tartu,1923, 1k.86.

4gAavik Joh. Oskar Loorite: Eesti keele grammatika, - Loo-
ming, 1924, nr.8, lk.632,
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le (varem: olne, tulne), mis esinevad veel finiitsete vor-
midena rahvalauludes, l3unaeeati murdes (olnea 'vist on')
Ja sugulaskeeltes (sm hién tullee). vat-tunnuseline kaudse
kdneviisi vorm aga on tekkinud Iithenduse teel varasemast
lauselithendualikust konstruktsioonist, kusjuures {itlemist
v8i meelte tegevust mdrkiv verb on dra jdetud Ja lauselii-
henduslik partitsiip on saanud Seldiseka, seega: tema kuu-~
lukse t ul e vat >tema tulevat, Sellisele nihkumisele
lause konatruktaioonia on ka varem viidatud ja see on tdi-
esti usutav. Mdnev3rra ebakindlam on da-infinitiivilise
kaudse k3neviisi seostamine potentsiaaliga, kuigi ka selle-
le on varemalt Vih;)atud.51 Seletamata on aga jddnud ma-in-
finitiiviline kaudne k3neviis.

E.Muuk oma "Eesti keeledpetuses™ I (1927) annab sa-
muti kui enamik teiai hilisemaid grammatikuid kaudse kdne-
viisi oleviku ainult vat-tunnuselisena. Koos M.Tedrega
koostatud "Lilhikeses eesti keeledpetuses™ II (1930) antak-
ge aga deldise kdsitluse puhul vat-tunnuselise vormi kdrval
ka da=-infinitiiviline kaudne kdneviis, mis tdhendavat umbes
sedasama. Mdrkuses aga lisatakse, toetudes J.V.Veskile, et
da-tunnuaelist Geldist tarvitatakse lause kuulujutulisuse,
vidheusutava laadi rdhutamiseks (ndit. Kdnnuvere peremehel
0111 a vakatdis kulda), vat-tunnuselist aga siis, kui an-
takse edaai kellegi teise titlus, ilma et selle sisus kahel-
daks v31i seda vidheusutavaks peetaks (ndit. Kirjanikul o 1 e-
v a t uue teose kidsikiri valmis).5 Sama raamatu jdrgmises
trikis (1931) aga loobuvad autorid sellest ksudse kdneviisi
kahesuguse vormi tdhendusliku eristamise vajadusest, 3dili-
tades slintaksis siiski da-infinitiivilise Yeldise, mis td-

5°Kettunen L. Lauseliikmed eesti keeles, Tartu,1924,

Vrd, Hupel A.W, Sealaamaa, 1818, 1k.65; Beitrige,II
1813, IE.73 RS

52\uuk B, Eesti keeledpetua I. Hadliku- ia vormidovetus.
Tartu,1927, 1lk.102.

%3yyuk E. ILUhike eeati keeleSpetus II. Tuletus- ja lau-

sedpetus, Tartu,1930, 1k.59,
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hendavat peaaecu sedasama mida vet-vorm (ta kdia = kdivat)
“is puutub kaudse kdneviisi aegadesse, siis eristadb E.iuuk
oma podremistabelis ainult kaks aega, oleviku ( elavat, ela-
tavat) ja tdismineviku (/olevat/elanud, /olevat/elatud),
kusjuures minevikus v3ivat ka olevat puududa, O.Looritsa
poolt soovitatud vorme tulnuvat, ldinuvat peab Muuk pdhi-
edtteliselt vastuvdetavaks, kuid et need ei ole veel leid-
nud lajemat levikut, ei pea ta vajalikuks neid lahemalt kd-
sitleda.56 "Viikeses 3igekeelsussdnaraamatus" (1933) annab
Yuuk ainult vat-tunnuselise kaudse kdneviisi vormi.

Teised selleaegsed keeledpikud, nagu T.Kibbari "Eesti
keeled3petuse konspekt™ (Parnu 1929), Fr.Puusepa "Festi kee-
le grammatika koolidele™ (Tartu 1929), A.Vaigla "Eesti gram-
matika™ (Tartu 1933), Kr.Kure "Eesti keele grammatika™I (Le-
ningrad 1933), E.Muugi ja K.®ihkla "Eesti keakkooligramma-
tika iihes harjutustikuga™III (Tartu 1935), H.Jdnese ja O,
Parlo "Eesti keele grammatika ja harjutustik koolidele"III
(Tartu 1936) joonduvad ome pdoramistabelis nii tunnuse kui
kaudse kdneviisi aegade kilsimuses E.Muugi grammatika jargi.
Ainsaks erandiks on A.Kase, A,Vaigla ja J.V.Veski "Eesti
keeledpetus ja harjutustik. Vormidpetus™ (Tartu 1936), mil-
les nii nagu omaaegses H.Eineri grammatikas on kaudses k3-
neviisis margitud niisama palju aegu kui.kindlas kdneviisis,
kuigi tdielikku vastavust kindla kdneviisiga ei saada esi-
tada, Nii on siin antud kiill olevikust ja tdisminevikust
k3ik vormid nii jaatavas kui eitavas kdnes, kuid liht- ja
enneminevikust on antud ainult jaatava kdne vormid (palu-
nud, olnud palunud), sest eitava kdne vormid satuvad kokku
kindla kdneviisi vastavate aegade eitava kdne vormidega

54
Muuk E. Lihike eesti keeledpetus II. Teine triikk. Tar-
Tu, 1931, 1lk.47.

5, .
““Yuuk E. Eesti keeledpetus I. 1927, 1k.102; Muuk E,.
Lihike eesti keeledpetus I. 1928, 1k.110.

“°Yuuk E. Eesti keeledpetus I, 1927, 1k.103.
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(ei palunud, ei olnud palunud). Ka Joh.Aavik pooldas va-
remalt nihtavasti kaudse k3neviisi nelja aega (vrd. O.Loo-
ritsa grammatika arvustust eespool), kuid oma "Eesti 3ige-
keelsuse Bpikus ja grammatikas" (1936) mirgib ta samuti kui
Muuk, et kaudsel kdneviisil on ainult kaks aega, olevik
(lugevat) ja minevik (olevat lugenud). vat- ja da-tunnu-
gelise kaudse k3neviisi tarvitamise kiisimuses kaldub iavik
gelle poole, et vat-vormi kd3rval v3iks kuulujutulise kaud-
se kGuggiisi mirkimiseks lubada ka da-infinitiivi kujulisi
vorme.

N3ukogude ajajargul on kaudse k3neviisi tunnuseks kuju-
nenud ajinult -vat. Aegade kiisimuses ei ole aga ka niiiid veel
tdielikku tihtlust. Nii annab Kr.Kure oma "Eesti keele gram-
matika™ I osas endiselt kaks aega: oleviku ja tdisminevi-
ku,%0 veidi hiljem ilmunud A.Kase, E.Koffi, K.Kure, G.Lau-
gaste, M.Tedre ja J.Valgma "Eesti keele grammatika VIII
klassile™ aga esitab jdllegi neli aega, neist liht- ja en-
neminevik ainult jaatavas kdnes.

Hilisemas N.Remmeli, J.Valgma ja E.Riikoja "Eesti keele
grammatikas IX~XI klassile™ on kaudsel kdneviisil jdd@nud
jdrele kolm aega, nimelt olevik, liht- ja tdisminevik, kus-—
juures lihtminevikuvormid on lubanud,ei lubanud, kuigi vii-
mane on ka kindla kdneviisi lihtmineviku eitava kdne vorm
ja Bieti ainult see. Kaudse kdneviisi ennemineviku vormi-

57Rask A., Vaigla A., Veski J.V. Eesti keeleSpetus ja

harjutusiik. Vormidpetns. Tartu,1936, 1lk.105-108.

58Aavik Joh., Festi 3igekeelsuse 3pik ja grammatika, Tar-
tuye1936, 1k,225,

99 ealsamas, 1k.149.

60Kure Kr. Eesti keele grammatika I, Tallinn,1949, 1k,
180, 182,

61gask A,, Koff E., Kure K., Laugaste G., Tedre M,,

Valgma J. Festi keele grammaTika Vil klassile, Tallinn,
T95F TE. 154, 156, 157.
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deat on siin 1oobutud.62 Samuti on sellest loobutud ka hi-
lisemates triikkides {ndit. 6, vdljaanne 1966, 1lk.53). K3i-
ge viimases 'J.Valgma ja N.Remmeli poolt vil jaantud "Eesti
keele grammatikas™ on aga jdlle tagasi mindud nelja aja
juurde (lugevat, lugenud, olevat lugenud, olnud lugenud)
E.Vddri oma "Eesti keele 3pikus keskkoolile™ (1968) on ta-
gasi ldinud N.Remmeli, J.Valgma ja E.Riikoja 3pikus esine-
va kolme aja juurde, loobudes énneminevikust ja pidades
kindla kSneviisi lihtmineviku eitava kdne vorme kaudse k3-
neviisi vormideks.®* Onneks on autor oma raamatu 1969,aasta
vidl jaandes loobunud lihtminevikust ja piirdunud kahe ajaga,
oleviku ja tdisminevikuga. Nii on see antud ka tema 3pikute
hilisemates vdljaannetes (kuni 1980.a.).

Kdsitledes oma artiklis 1969.a. eesti keele grammatikaid
ja nende metodoloogiat, leiab M.Hint 3igesti, et kaudse k3-
neviisi asegade kiisimus pole neis veel 13plikult lahendust
leidnud. Tema arvates kaudse kdneviisi vormistik tdnapdeva
eesgti keele tegelikus tarvituses ja eesati keele grammati-
kais ei tihti. Kui kindlas kdneviisis on kiill neli aega, siis
ei tarvitsevat neid olla kaudses kdneviisis niisama pal ju,
pealegi olevat k3ik kaudse kdneviisi mineviku vormid tdhen-
duselt vdga lihedaged ja vastastikku peaaegu alati v3i ise-
gi alati asendatavad.6 Viimase vdite paikapidavus on siiski
mdneti kiisitav.

Samas kirjutises t3statas M.Hint kiiaimuse omapirasest kaud-
se imperatiivi 3.podrde vormist,mis tildistunud k3ikidesse pos-
retesse, esinedes lausetes, nagu "Mina t e h k u t56d ja ai-
na muudkui passid", "Meie m i n g u koju" jne. Meie norma-

62Remmel N.,Valgma J., Riikoja E. Eesti keele grammati-
ka VIII - X klaasile, Tallinn,1961, 1k.93.

63Valgmﬂ J., Remmel N. Festi keele grammatika, Tallinn,
1968, 1lk.119.

®4vasri E. Eesti keele Opik keskkoolile ,Tallinn,1968,1k.73,

65
Hint M. FEesti grammatikskirjanduae pdhim3ttelised Jja konk-

reetsed probleemid, - Keel ja Kirjandus41969, 1k.333,
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tiivesed keeledpetused polevat seda arvestanud.

Esitatud kiisimus dratas H.Rdtsepa tdhelepanu ja ta aval-
das selle kohta kirjutise "Kas kaudne kdneviis on kdneviis?",
milles ta situatsioonianaliiiisi alusel selgitab nende prob-
lemaatiliste imperatiivivormide olemust. Analiiiisi tulemusel
leiab ta, et tavalise imperatiivi vormide puhul (Mine koju!
Jiri mingu koju!) on teate allikas ja kdneleja sama isik,
sekundaarge imperatiivi korral (Mina mingu kojul Meie min-
gu koju!) aga pole teate allikas ja kdneleja kunagi ident-
sed, vaid teate lihteks on keegi muu, kelle korralduse k3-
neleja ainult edasi annab kuulajale. PBhiliselt langevad
kaudse k3neviisi ja sekundaarse imperatiivi teatamissitu-
atsioonid kokku. Lihtudes teatamissituatsiooni tunnustest
riihmitab H.Rdatsep k3ik kdneviisid kahte kategooriasse: iinte
kuuluvad kindel, tingiv ja kdskiv kdneviis, kus teate alli-
kas on identne kdnelejaga, teise aga kaudne kdneviis ja se-
kundaarne e, vahendav imperatiiv, kus teate allikas ei ole

identne kdnelejaga. Esimest teatamislaadi kategooriat nime-
tab ta otseseks teatamislaadiks ehk direktaaliks ja teist
vahendavaks teatamislaadiks ehk indirektaaliks. Indirektaa-
1li mdiste tarvituselevdtuga langeks aga tema arvates eesti
grammatikagt vdlja kaudse kdneviisi méiste.s7

Napu eelmisest ndhtub, on eesti keeleteadlased ja gram-
matikud korduvalt kdsitlenud kaudset kdneviisi, kuid 13pli-
kele seisukohtadele pole isegi kaudse kdneviisi aegade kii-
gimuses Joutud. Kokkuvdttes v3ib siiski mdnesuguseid iildtu-
lemusi esile t3sta.

K3igepealt selgub juba varasematest kdsitlustest, et
kaudee kdneviisi oleviku vormide ldhtekohaks v3isid olla

Tegelikult on selliseid kaudse imperatiivi vorme kdsit-
lenud oma keeledpetuses peale E, Ahrensi (1853) ja F.J,
Wiedemanni (1875) ka hilisemad keeleliele kisiraamatu-
Te kirjutajad, ndit, J. Nebokat (1884). J. Jdgever (1920,
II), eriti aga H. P3ld (1920, Lausedpetus).

67R§tsep H. Kas kaudne kdneviis on kdneviis? Verbivormide
aituatsioonianaliiiisi. - Keel ja struktuur ,nr.5, Tartu3
1971, lk.43-69.
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lauseliihenduslikud kesksdnalised v3i tegevuanimelised konst-
ruktsioonid, kus seoaes titlemist v3i meelte tegevust marki-
vate verbidega tarvitati sihitisliku k3rvallause asemel
konstruktsiooni, milles kdrvallause deldis on kas oleviku
partitsiibi vaatavas kdindes vdi infinitiivivormia. Selli-
seid lausgelithendualikke konstruktsioone vdrdlevad Juba XVII
sajandil grammatikud ladina accusativus cum infinitivo konst-
ruktaiooniga. Seega esinevad paralleelselt seda tiiiipi lau-
sed, nagu lootsin, et aa hea mees oled ja lootsin aind hea
mehe olevat (oleva, olema). Alles mdddunud sajandil lisan-
duvad neile praeguse kaudse k3neviisi vormidega laused, see-
ga siis tiiiip sa olevat (oleva, olema,olla) hea mees, mille
puhul lauseliihenduslik partitsiibi~ v&i infinitiivivorm on
muutunud Seldiseks ja endine sihitis saanud aluaeks, ihes
sellega muutunud kogu lause struktuur,

Kui esialgu kaudse k3neviisi vormidena eaitati parallesl-
selt nii oleviku kesksdna omastav ja oasastav kui ma- ja da-
infinitiiv (ndit, Wiedemannil), aiis mdddunud sajandi 13-
pul hakati eeliatama da~ infinitiivi kujulisi kaudae kdne-
viisi vorme (Hermann), hil jem aga pddsesid valitsema 13una-
eestilised oleviku kesksdnast lzhtuvad vat-vormid, mille
eeliseks on, et neid saab tarvitada ka umbisikulises tegu-
moes (laulvat - lauldavat).

Teataval midral vaidluskiisimuseks oli, missuguses kdne-—
viisis tuleb tarvitada Seldist sel korral, kui otsese kdne
agemel tahetakse tarvitada kaudset kdnet. Moddunud sajandi
13pu ja kdesoleva alguse grammatikud, nditeks H.Einer ja
H.P31d, n3udsid, et sel korral, kui otsene kdne muudetakse
kaudseks, tuleb tarvitada kaudset kdneviisi.®® Hilisemad
autorid aga leidsid, et selleks pole mingisugust p3hjust,
Nditeks E.Muuk ja M.Tedre mirgivad, et otseses kdnes oleva-
le lausele Peremees iitles sulasele: "Ma lihen koplisse" vag-

d H. Eesti keeledpetus II. Lausedpetus. Tallinn,1922,
g%%?i Y4.: Einer H. Lihikene Eesti keele 3petus rahvakoo-
lidele. Teine trukk., Jurjev,1894, 1k.67.
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tab zaulses kdnes lause Peremees iitles sulagele, et ta 1 a-
hebd koglisse69 (mitte: minevet). Sedasama rdhutab ka Joh.
Aavik oma "Eesti keele Bigekeelsuse 3pikus ja grammatixas",
pidades igustatult kaudse kdneviisi tarvitamist niisugus-
tes lausetes sakseparaseks.7

K8ige raskemaks kiisimuseks on grammatikuil kuni tdnini
olnud kaudse k3neviisi aegade probleem. P3hiliselt on siin
8ieti kaks kontseptsiooni: iihed -~ alates H.,Einerist - k3r-
vutavad kaudset kdneviisi kindla kdneviisiga, pidades kaud-
sele kdneviisile omaseks samasuguseid ajasuhete midrkimise
v3imalusi, kui nsed esinevad kindlas kdneviisis. Selle sgsei-
sukoha poolt kdneleb asjaolu, et kui meil on v3imalus kind-
las kdneviisis mdrkida mitmesuguseid minevikulisi ajasuh-
teid, siis peaks see v3imalus t3epoolest olema ka sel kor-
ral, kui tegevuse toimumise kohta on andmed saadud kaudselt,
kuulduse teel teiste isikute kaudu. Osalt seesugune vastavus
muidugi esineb, nditeks esnemineviku puhul on k3rvutatud
laused, nagu kindlas kdneviisis Te o 1 i kirja juba 1 &-
b1 1l ugenud, kui talt andmeid kiisiti, Ja kaudses k3-
neviisis Ta ol nudkirja juba 1 b i lugenud,
kui talt andmeid kiisitnd. Selliseid kaudse kdneviisi ennemi-
neviku vorme kohtame ka rahvajuttudes, ndit. Kui vennad ju-
ba vdga palju maad o 1 n u d iiheskoos ara kdinud
ja iihe suure tee lahkme pidle s a a n u d, iitelnud nad:"Meie
oleme.,.." {Eesti muinasjutud, Tallinn 1967, 1k.290).

Teiselt poolt aga on raskusi nditeks liht- ja tdismine-
viku eristamisega kaudses kdneviisis, sest - nagu on mdrga-
nud juba varasemadki grammatikud - on raske tzhenduslikku
erinevust mirkida nditeks kaudse kdneviisi minevikuvormide
ldinud ja olevat ldinud, elanud ja olevat elanud jne. va-
hel. Rahvajuttudes ja tavalises kOnekeeleski jdetakse mine-
vikuvormides sagedasti sdna olevat dra, ndit. Vaene mees
1l 4inudkotiga koju. Kodus h i i d n u d ta: "Kaks ko-
tist vdlja!™ Kohe t ul n u d suured raudnuismehed kotist

69 uuk E.., Tedre M. Lihike eesti keeledpetus II. Tartu.
k.110.
]

7OAavik Joh. “esti 3igekeelsuse Bpik ja grammatika, 1936,
1k.149 jj.
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ja_tema kallale (3ealsemas kogus, 1<.28C). Lantuies
sellest, et 1iht- ja tiismineviku vormide eristsmiseza on

raskusi, on osa grammatikuid eesotsas Z. ‘uuzizz zsunud sei-
sukohale, et kaudsel kdneviisil on semuti kui tingivel si-
nult kaks aega, olevik ja tdisminevik, kusjuures tiismine-
viku tdielikume vormi olevat elanud asemel voib esineda ka
lihtsalt liihem elanud vorm. Selle seisukxoha poolt kdneleb
asjaolu, et nendes kmhes ajas on vorz:stik tZielik nii ‘aa-
tavag kui eitavas kBnes, isikulises kui umbisikulises tezu-
moes, Kui aga kindla kOneviisi eeskuiul oletada ka kaudses
kdneviisis nelja aega (laulvat, laulrud, olevat laulnud, ol-
nud laulnud) siia saab eitavas kdnes siiski k¥neldzs ainult
kahest ajast, olevikust ja tdisminevikust (ei laulvat, ei
olevat laulnud), sest teised v3imalikud vormid (ei laulnud.
ei olnud laulnud) on juba kindlas k3neviisis kasutusel., 3el-
lepdrast ongi vahest nende a~avornide tihendusest lzhtudes
Sigem {itelda, et kaudsel kBneviisil on pdhiliselt kaks aega,
nimelt olevik ja tZisminevik, kusjuures tdismineviku puhul
v3ib ka teatavas stiilis abiverb olevat 4dra jddda. Nende-
le kahele pdhiajale liitub kolmandena enneminevik, kuid see
saab esineda ainult jaataves kdnes. P3hjuseks, miks pole
vil jz xujunenut lihtmineviku ja ennemineviku eitava kdne
vormid, on asjaolu, et need voraid on vidhese esinemissage-
dusega ja nende jaoks ei ole kujunenud vidlje vastavat eri
voraistikku, sest kogu praeguse kirjakeele kaudse k3neviisi
vormistik pShineb ju kesks3nadel (laulvat, laulnud, laulda-
vat, lauldud).

Jdlgides xaudse kBneviisi kdsitlust meie keelelises kivr-
janduses, v3ib mirgate tunduvaid erinevusi eri autorite sei-
sukohtades. K3ige iildisem on arvamus, et kelleltki teiselt
3aadud teate limberjutustamiseks ja edasiandmiseks kasuta-
tav keeleline vormistik moodustab verbide kaudse kdneviisi,
eeza lihe verbivormide morfoloogilise kategooria. Alates
.J.hiedemannist peale on see seisukoht, et modus relativus
on omaette kdneviis, juurdunud iildiselt aeie zrammatikais,
niit. K.A.Hermannil, H.Eineril, F.:uugil, J.Aavikul, J.V,
Veskil Ft. (modus obliquua nimz 511). Selle k3rvel on s-a
rida grammatikuid, kes kaudse k3neviisi vorae ei vaetle vor-

@
¥
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miBpetuse vaid lausedpetuse all, seostades neid kaudse kdne
(oratio obliqua) kiisimustega. Nii esitab E.Ahrens kaudse
kdneviisi nditeid oma lausedpetuses, pidades neid saksa kon-
junktiivi eesti vasteteks (ndit, litles, see o 1 1 a tema
kdes; radgivad, et...a j a n u d vodraid juttusid). Samu-

ti puudub kaudne kdneviis ka H.P31lu ja K.Leetbergi vormi-
dpetuses; neid vorme jdlgitakse siingi lausedpetuses kaudse
kOne kdsitlusel., Ometi ei ole ka H.P31ld mooda pddsenud kaud-
se kdneviisi vormistikust, nimetades neid kaudses kdnes esi-
neva k anduva iitlusviisivormideks.Mdarkimist
vddrib, et juba K.A.Hermannist alates on kaudne (ebakohene,
indirektne) kdneviis vastandatud teistele kdneviisidele. Nii
teeb seda J.Jdgever oma varasemais kooligrammatikais, nii
teevad seda ka H.P31d ja H.Rdtsep, kuigi eri metoodikaga kii-
simusele ldhenedes.

3. Kaudne kdneviis eesti kirjakeeles

Eesti varasemas kirjakeeles puudus kaudne kdneviis selle
tdnapdevases tdhenduses, Kaudse kdneviisi asemel tarvitati
kas kindlat k®neviisi v3&i piiiiti jutustamisel kuidagi teisi-
ti mdrkida seda, et lauses esitatav sisu on kelleltki tei-
gelt kuuldud, nditeks: raszgiti, et ta on haige, et ta ei kuu-
le hasti jne.

Uheks varasemaks eesti kirjakeeles tarvitatavaks kaudse

kdneviisi vidljendusvdimaluseks on nn., p e a b~k o n s t-
ruk tsioon, mis koosneb verbi p i d a m 2 mdnest vor-
mist, niit. peab, ei pea, peaks, pidi, pidada, pidand jt.
ning mdne verbi ma-infinitiivi vormist, ndit. ta p e a b hai-
ge o1l e ma 'ta olevat haige'.T8endoliselt on see konstrukt-
gioon tekkinud saksa keele m3jul, vrd. sks. er soll krank

3 e i n, Seda konstruktsiooni kohtame juba varagemaski kiri-
kukirjanduses, ndit, piiblitdlke 1. triikis 1739.a., kus esi-
nevad laused nagu "Ja ta iitles: Wata ma ollen kuulnud, et
Egiptuses p e a b wilja o0 1 1 e m a; minge 3inna alla ja ost-
ke meile sezlt.m”

peab-konstruktsiooni tarvitamine ei piirdu aga ainult
XVIII sadandi kirikukirjandusega, vaid seda esineb ka jirg-
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nevas ilmlikus kirjanduses. Nii kohtame seda konstruktsioo-
ni "Beitrige" rahvakeelsetes tekstides, neid tarvitab Kreute-
wald oma teostes, nait. "kas see t3ssi on, et wallaskalla
adnnikord sure ealegza peab m3 urama?" (teoses "Ma-

ilm ja mdnda, mis seal sees leida on"III, 1849, 1k.74).
Isegli Jannsen, kes oma juttudes vidga rahvapirast keelt
piiiab tarvitada, ei julge oma varasemates "Sannometojates”
loobuda p e a b-konstruktsioonist, Nii nditeks kirjutab ta
oma "Kolmandas Sannumetojas™ 1850.a “Teile, meister N&&p.
kel ka palju lapsi pe ab ol 1l e ma, tahhaksin ma wig-
ga nou anda, et...", Et p e a b-konstruktsioon ka rahvakee-
les on juurdunud, siis esineb seda ka hilisematel autoritel
paralleelselt teiste kaudse kdneviisi vormidega, nditeks
Koiculal (",..Wottia te jalge alla ja lippas Amerikamale,
kus teisa azhardusi kelma weel peab ollema,"-"0ja-
mglder ja temma minnia™ 1863, 1k.6), E.Bornhdhel, A,H.,Tamm-
saarel, A.Hindil jt.

Méddunud sajandi teisel poolel hakkab senise peab-konst-
ruktaiooni k3rvale tungima juba rahvakeelne da-infinitiivi
kujuline kaudne kdneviis., Raske on tidpselt iitelda, mis aas-
tal ja kes tolleaegseist eesti autoreist seda esmakordselt
tarvitas, kuid arvestades selle aja kirjameeste suhtumist
rahvapidrasesse keeletarvitusse oli k3ige enam eeldusi sel-
leks J.V.Jannsenil, Tegelikult ongi nii, et Jannseni 50-nda-
tes aastates ilmunud juttudes hakkasid esinema juba da-tun-
nuselise kaudse kdneviisi vormid. Nii kirjutab ta raamatus
"Pissipappa essimessed Kiilla-Juttud kiilla rahwale" (Tartu,
1854) jargmiselt: "Hannuse Perdi Warra o 1 1 a kesk iille-
kohto kokkopandud ja temma tullipunnane tiittar o 1 1 a iiks
kihwtip6is...Se waene laps Ewa t e a d a kiil, kui terrawad
kiined ja hambad Tinal o 1 1 a" (1lk.54). Samal ajal tarvitab
ta ka mineviku kesksdna vorme, mida v3ib pidada kaudse k3-
neviisi mineviku vormideks, nditeks lauseis "Warsi parrast
t ulnud mdldre wanker. Oh sa kallis aeg, kuida neid
waato woetud! ja mis neile keik laua pedle pan-
dud, et lauad raggiaewad" (1lk.65). Kuigi siin puudub s3na
ollafolla tulnud jt,), voib siiski arvata, et
tegemist on kaudse kdneviisiga, sest seda laadi laused vil-
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Jendavad rahvakeeles tavaliselt kaudse k3neviisi minevikku.
Veelgi kindlamalt nditavad seda Jannseni laused, nagu . ta
kidab, et jubba peale 20 mehe 0 1 1 a t a h tn u d tedda
naeseks wotta" ("Perno Postimees" 1859, nr.39).

1860-ndate aastete algupoolel ongi peamiselt Janmsen
see, kes jdrjekindlamalt tarvitab da-infinitiivi kujulise
kaudse k3neviisi vorme (ndit. "Praego s a d a rukki milad
Willandis koggoni 3 rubl, wakkast" - P.Post. 1861, nr.24),
Jannseniga 1iitub tema tiitar Koidula, kes oma varasemas toos
"0jamdlder ja temma minnia" (Tartu, 1863) tarvitab isa ees-
kujul samasugust kaudset k3neviisi, ndit. "Kas nemmsd p i d-
¢ ada uest temma eest k nd i ma ja murretsema? Temma
olgo romus, et iihte kohta jada w 6 1 d a" (1k.9).Uldiselt
aga esineb kaudne kdneviis 1860-ndates asstates kaunis ta-
gasihoidlikult,

Enam hakkab kaudne kdneviis levima 70-ndail aastail.
Niiid tsrvitavad seda murdelisel kujul C.Freundlich (nidit,
",,.et te sedda maea t a h t e ommale iiiirida™, teoses "Aea~
likkud ello-luggud" 1872, 1k.9) ja C.R.Jakobson (ndit."Kesk-
661 surnud widljas k 4 1 d a”™ kogus "Lauliku C.R, Linnutaja
laulud" 1870, 1lk.8) jt.

Uudsena hakkadb Jakobson tarvitama idamurdelisi kaudse
kdneviisi mineviku nuved-tunnuselisi vorme (niit."...nad
olnuyvadrahvale vidga ausad", - "Arthur ja Anna", 1872,
1k.28). Rohkesti esineb nuvad-vorme Jakobsoni "Kooli lugemi~
gse raamatu™ II osas (Tartu, 1875), kus need vormid on tava-

liselt kaudse k3neviisi tdhenduses, ndit. "Aga rahva dnne-
p8lvel e i o0 1 1 a pitka viibimist o 1 n u d, sest inime-
ged 1 4 inuvadilemeeliseks, t e inuved, mis ku-
ri siida neile kdskinud ja.. (Ik.177), kuid v3ivad esineda
ka kindla k3neviisi vormidena, n&it, "Aga cestlased e i
tahtnuvadmilgi kombel kellegi alla heita" (1k.179).
Peale Jakobsoni on nuvad-vorme hiljem tarvitanud kdnekeele
iseloomustamiseks ka mdned teised idapoolsed autorid, n&it,
0.Luts ja M.Metsanurk. Kirjekeeles tarvitamiseks soovites
nuvad=-tunnuselisi vorme O.Loorits 1922.a., kuid hoolimata
lithemusest (olevat ldinud = lainuvat) see kaudse kdneviisi
vorm ei levinud.
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1870-ndate aastate kirjanduses muutub kaudse k3neviisi
tarvitamine kiill iildiseks, kuid ebaiihtlaseks. Nii nagu eel-
misel aastakiimnelgi, on ka niiiid kaudse kdneviisi k3ige tava-
lisemeks eginemisjuhuks da-infinitiiv. Seda tarvitavad ndi-
teks J.Pdarn, J.Lill, K.A.Hermann jt. Kuid da-tunnuseliste
vormide kdrval tekivad niiiid ke l3unaeestilised vat-tunnuse-
lised kujud. Isegi Koidula "Sdiragses mulgis" (1872) on da-in-
finjtiiviliste vormide k3rval iihel juhul vorm olevat (Lin-
nag e i ol e va t kellegil kaapsid maas, 1k.25). Leidub
aga ka autoreid, kes paiguti kalduvad eelistama vat-tunnuse-

lisi vorme. Nii on J.Jungi t6odes da-liste vormide kdrvel
jube rohkesti vat- v3i vad-tunnuselisi kaudse k3dneviisi vor-
me, ndit.,"Need o 1 1 a iiks kehv kalapuiidja rahvas, kes oms
isade mdlestusi ja nende keelt veel t un d va t, ja oma
esivanemate kombedest kinni p i d a v a t" {Liivlaste viirst
Keupo™, 1876, 1k.76).

Kaudse kdneviisi kahesuguste vormide tarvitamine hakkab
niiiid levima, nii et isegi tolleaegsete keelemeeste keelepruu-
gis v3ib seda mdrgata, Nditeks Mihkel Veske tarvitab labi-
gegi da- ja vet-, harukordadel isegi ma-tunnuselisi vorme
(tahta, voida; ei olevat; ei olemagi), samuti esinevad da-
ja vat-vormid ka Jakob Hurdal.

K3ik samad jooned kaudse kOneviisi tarvitamisel jatkuvad
ka mdtdunud sajandi 80-ndate ja 90-ndate aastate kirjakee-
les, Endiselt domineerib da=-infinitiiviline kaudne kdneviis,
kuid selle k3rval ei puudu ka vat-vormid. Nii esineb see pea-
aegu k3¥igil mdodunud sajandi sutoritel. Erinevus on ainult
selles, et iihed, nditeks J.Pdirn, K.A.Hermann, H.Prants, J.
Kunder jt. tarvitavad da-infinitiivilisi vorme jarjekindla-
malt, teised vihem jdrjekindlalt. Samuti esinevad mdlemad
vormid psralleelgelt tolleaegsetes kogumikes ja perioodilis-
tes vidljaannetes, ndit. P.Undritzi "MSistliku jutustaja™ vi-
hikutes, M.Veske poolt toimetatud "Oma Meas", J.Jdarve "Viru-
lases", K.A.Hermanni "Postimehes", A.Grenzsteini "Olevikus"

jme.

Kdige ilmekamalt kajastub see kaudse kIneviisi kahesu-
guste vormide tarvitamine vahest E.Vilde noorpdlve tdddes,
¥us m3lemad vormid isegi samas lauses v3ivad esineda, nidit,
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"...%a t a h t a kohe teada, kui poisikese kdsi pahemini
hakkavatkiima" ("Musta mantliga mees", 1886, lk.41)
v3i "Ma v 3 i 4 a rahulikult koju minna, tema e 3 t a3 h t-
v a t poja je minu vahel kauemini 18heks olla, sest ta n d-
gevat, et poeg...siiiita 0 1 1 a,.." ("Kuul pdhe"s1891,
1k.83).

Niiiid hakkavad ilmnema iihtlasi mdned erijooned, mis tin-
givad iihe v3i teise vormi tarvitamise. Nimelt seleub, et 1)
stiililistel kaalutlustel piiiitakse vdltida samade vormide
korduvat esinemist, niiteks korduva olla puhul tuuakse lau-
sesse mdni olevat-vorm jne., ja 2) et da—infinitiivil kir-
jakeeles umbisikulise tegumoe vormid puuduvad, siis kasu-
tatakse nende asemel alati vat-vorme.

Mis puutub da- ja vat-vormide suhtesse mdddunud sajan-
di viimaste aastakiimnete keeletarvituses, siis dldiselt on
iilekaalus da-vormid, mida eelistas ka K.A,Hermann oma gram-
matikas (1884), kuid sajandi 13pul hakkab mdnedes vdl jaan-
netes (niit. "Olevikus") suuremal m#iral esinema ka vat-vor-
me, mida oli soovitanud H.Einer oma kooligrammatikas (1885),
Mainida v&ib sedagi, et kui varem esines enam murdelisi vor-
me, (ndit. tahte, tehnuvad), siis niitid keeletarvitus muutub
kord-korralt iihtlasemeks.

Kiesoleva sajandi algus ei too midagi gilmandhtavalt uut
xaudse kBneviisi tarvitusse. Endiselt domineerib da~-tunnu-
seline kaudne kdneviis, ndit., "Rahva L3bu-lehes" 1900, "Noor-
Eesti " albumites I, 1905 (G.Suits, Joh.Aavik), II, 1907
(Pr.Tuglas) jt. Nende k3rval on aga teisi viljaandeid, kus
kasutatakse enam vat-vorme, ndit. ajakirjas "Eesti Kirjan-
dus" (J.J8gever 1907, V.Grinthal 1910 jt.). Et ka tolleaeg-
sed kirjamehed ise kaudses kdneviisis kahesuguseid vorme
tarvitasid, seda kinnitab nii J.V.Veski kui ka Joh.Aaviku
keeletarvitus 1911.aastal, M3lemaid vorme peeti rddpselt lu-
batavaks ka kolmandal keelekonverentsil 1910.a. ja keele-
uuenduselgi ei olnud 1912.a. probleemiks, kumba vormi tar-
vitada.

Tegelikult s3ltus ka teisel aagtakiimnel kaudse k3nevii-
si tarvitus peamiselt iilhe v3i teise autori keelepruugist,
mdneti ka viljaandest. Nii nditeks "Noor-Eesti" ja "Siuru"
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lubaaid m3lemaid, eelistades teatud mddral da-tunnuseliaj
vorme, "Eesti Kirjandus " ja "Vaba SOna" lubasid samuti m3-
lemaid, hakates aastakiimne teisel poolel eelistama vat-vor—
me. J,J3gever pooldas kindlalt vat-tunnuselisi vorme, neid
tarvitas ka V.Grinthal; vastupidiselt aga M.J.Eisen ja J.
Semper eelistasid da-infinitiivilist tarvitusviisi. Enamik
autoreid tarvitas endiselt m3lemaid.

Ruiel 1918. a. 1lmunud "Bestl keele dlzekiriutuse-sdna-
raamat el normeerinud kaudse kdneviisi tarvitamist, hakkab
peale 1917, aastat kirjanduses jdrjest enam levima vat-vorm.
Nii nditeks 1918/1919.a, "Eeati Kirjanduses" on juba kau-
gelt suurem osa autoreid eesotsas ajakirja tegevtoimetaja
J.V.Veskiga {ile ldinud vat-vormi tarvitamisele, kuigi ka
da-vorm on veel lubatav, K3ige jdrjekindlamalt tarvitab siin
da-tunnuselisi vorme M.J.Eisen. Enam esineb aga da-vorme
"Siuru” albumites ja "Odamehes™, kus neid tarvitavad J.Sem-
per, A.Gailit jt. Viimases vil jaandes ("Odamees™ 1919) on
giiski ride autoreid, kes tarvitavad ka m3lemaid vorme
(R.Roht) v3i vat-vormi (n&it. H.Raudsepp). Seega iileminek
vat-vormile on neil aastail juba ilmselt midrgatav,

Veelgi hoogsamalt eiirdutakse vat-vormidele ajavahemi-
kul 1920-1930. Vastupidiselt eelmisele aastakiimnele hakka-
vad niiiid vat-vormid juba domineerims. "Eesti Kirjanduses”
on need suures iilekaalus, Ilukirjanduslikes toodes, nditeks
1921.a, ilmunud M.Metsanurga "Vahesaare Villemis"™ ja O.Lut-
su "Tootsi pulmas™ esinevad paralleelselt kiill m3lemad,
kuid ilmses iilekaalus on vat-vormid. Ka ajakirjas "Looming",
kus keelesse liberaalselt suhtutakse, hakkab ikka enam taan-
duma da-tunnuselise kaudse k3neviisi olevik,

Niiiid hakatakse ka varem ilmunud teoste uustriikkides se-
niste kahesuguste vormide asemel tarvitama ainult vat-vorme
(ndit A.Kitzbergi teose "Uhe vana Tuuletallaja noorpdlve ma-
lestused™ I katkendis "Loomingus™ 1923.a. ja samas raama-
tus 1924.a.). Samal ajal ilmub aga ka uuatriikke, kus visalt
gdilitatakse kahesuguseid vorme, Eriti mdrgatav on see E.
Vilde "Kogutud teoste™ sarjas, mida keeleliselt redigee-
ris J.V.Veski. Ndib, et Vilde pidas stiili seisukohalt siis-
ki vajalikuks vat-vormk k3rval sdilitada ka rahvaparast
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pdhjaeeptilist da-list kaudset kdneviisi. Nahtavasti kavat-
ges ta da-vormidega edasi anda enam lihtrahva kdnet, vat-
vorme aga kasutada abstraktsema selgitava vdi kirjeldava
vél jenduse puhul, nditeks romaanis "Kiilmale maale" (1924):
"Noh, mdnel killas o 1 1 a hais ninas, vastas Jaan" (lk.135)
ja "Raske e 3 v 3 i v.a t ju niisugune karistus mitte ol-
la..o, sest siin meal o 1l e v a t talurahva seas vana...
pruuk, et..." (lk.103). Alles peale 1925.,aastat hakkab da-
line kdneviis Vilde teostes taanduma,

Samasugust tendentsi mdrkame ka teiste sellesarnaste
autorite teostes. A.H.Tammsaare tarvitab oma kriitilistes
téodes, ndit, "Sic transit..." (1924) v3i abstraktsemates
linnaelu kujutavates novellides vat-tunnuselisi vorme, kuid
maaelu kujutavates teostes, nagu "Kdrboja peremees" {1922)
ja "Tdde ja digus™ I (1925) esineb tal vat-tunnuselise kaud-
se kdneviisi kdrval neil juhtudel, kui ta tahab edesi anda
rahvapgrast kdnet, ka da-infinitiivilisi vorme. Peamiselt
kagutab ta neid otseses kdnes. Sedasama v3ib margata ka M,
Metsanurga jit. toodes,

Nii kujunes 1920-ndates aastates kirjakeelseks ja iildka-—
sutatavake kaudse kdneviisi oleviku vat-vorm, kuna da-line
kaudne kdneviis omandas nagu murde varjundi ja seda hakati
tarvitama tegelaste kdne iseloomustamiseka. Seesugune de-—
infinitiiviline kaudse kdneviisi tarvitus ilukirjanduses on
sdilinud osalt ka hil jem.

Kui kiisida, kuidas tekkis seesugune olukord, et kdesole-
va sajandi kolmandal aastakiimnel endine da-line kaudse kdne-
viisi olevik asendati vat-vormidega, siis ei saa salata, et
teatavat osa selles etendasid keelelised tegurid, teiselt
poolt keelemeeste seisukohad iihtse kirjakeele kujundamisel.
M8 juvaks keeleliseks teguriks on asjaolu, et vat-tunnuseli-
se kaudse kdneviisi olevik on v3imslik nii isikulises kui
umbisikulises tegumoes, da-line vorm kirjakeeles aga ainult
isikulises. Juhtivatest kirjakeele arendajatest scovitasid
vat-vormi J.V.Veski ja E.Muuk, keeleuuenduslastest ka 0.Loo-
rits oma grammatikas. Seega kirjakeele tegeliku pruugi kuju~
nemigega asusid ka grammatikad ja 3igekeelsussdnaraamatud
vat-tunnuselisi vorme soovitama,

250




Kahekiimnendates aastates vidljskujunenud kaudse kdnevii-
81 oleviku vorm on meie kirjakeeles siilinud tdnini. Kuigi
meie Jigekeelsussdnarsamatud ega grammatikad ei anns enam
da-infinjtijivilist kaudset kdneviisi, tarvitavad kirjenikud
(ndit. A.Hint "Tuulises rsnnas") seda traditsiooni kohaselt

tegelsute rahvapirase kdne iseloomustamiseks, ja seda §i-
gustatult,

4, Kaudse kdneviisi olevik eesti murdeis
Ja selle kasutamine.

Eesti verbivormidest on kaudne k3neviis (modus relati-
vus e. obliquus) #ratanud keeleteadlaste rohket tihelepsnu,
Selle vormistikku ja paritolu on kdsitlenud paljud keele-
teadlased, ndit. F.J.Wiedemsnnl, V.Grinthal-RidalaZ, J.Mi-
gistes, A.Saareste4, M.Airilas, O.Ikolas’ B.Serebrennikov7,

Wiedemann P. J. Versuch ueber den Werroehstnischen Dia-
Tekt. St.Péteraburg 1864, 5,39 je Grammatik der ehstnis-
chen Sprache, St.Petersbourg,1875, S.461-466, 473-477,
2Grunthal V. Itdmerensuomalsisten kielten yksikon nomina-
TIIVI objektin edustajana aktiivin yhteydessi., Helsinki,
1941, 9.244-249,
SM” iate « FEesti da-infinitiivikujulise kaudae kdneviisi
a%gupﬁrasf. Masinakirjalises toos "Koguteos Joh.V.Veski 70-
nda siinnipdeva tzhistamiseks™. Tartu,1943, 1k.86-91. KM.

4Saareate A, Viike eesti murdestlas, Uppsala, 1955, 1k.46,
aar .

Ssirila M. Viron kielen oratio oblique’ sta, Helsinki,1933

6Ikola 0. Viron ja liivin modus obliquuksen historias,
ReTainki,1953.

7Serebrennikov B. Keele ajalugu ja rahva ajalugu (soome-
ugrl keelte materjalide alusel?. - Keele ja Kirjanduse

Iretituudi uurimused I, Tallinn,1956, 1k.11.
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H.Ritaepejt.

Eesti kirjakeeles on see kdneviis hiline, tulnud ildi-
selt tarvitusele alles m&ddunud sajandi teisel poolel, ees-
ti rahvusliku kirjakeele kujunemise perioodil. Festi mur-
retes on see k3igi andmete kohaselt kiill vanem, kuid ka
8iin ei saa see olla p3line, sest ta esineb sugulaskeel~-
test ainult eesti ja 1iivi keeles ning tal puudub iihine
kaudse k3neviisi spetsiifiline tunnus. A.Saareste arvates
on kaudne kdneviis eesti keeles v3inud tekkida alles XVI~
XVIII sajandi jooksul®.

Tdnapdeva eesti kirjakeeles vidljendatakse kaudset k3-
neviisi kesksdnade abil, kasutades oleviku mirkimiseks v~
v3i tav-keaksdna osastavat kidnet (3ppivat, 3pitavat), mi-
neviku mérkimiseks nud- v3i tud-kesksdna (/olevat/ dppinud,
3pitud). Varemalt kasutati kirjakeeles kaudse kdneviisi
vormidena peale kesksdnade ka infinitiive (Gggida. Sppims).
Eriti mitmekesine ja rikkalik on aga kaudse kdneviisi vor-
mide hulk eesti murdeis, s3ltuvalt sellest, et eri murretes
ja murrakutes esinevad sageli kirjakeeles tdiesti tundma-
tud vormid.

Jdargnevalt jdlgitakse ndidete varal kaudse kdneviisi
vormide esinemust eesti murdeis, peatudes eelk3ige olevi-
ku vormidel. Kogu vaadeldav materjal esitatakse vastavalt
kaudse kdneviisi vormide tunnustele. Nditeks esitamisel an-
takse k3igepealt kihelkonna liihend ja v3imaluse korral ka
killa v3i valla nimi, kust vastav vorm on kirja pandud. See-
jdrel mdrgitakse lihtsustatud transkriptsioonis murdendide
ning materjalikogu liilhend, selle number ja lehekiilg, kust
pdrineb ndide v3i nditelause.

Bﬂﬁtaep H. Kas kaudne k3neviis on k3neviis? Verbivormide
situatsioonianaliiisi. ~ Keel ja struktuur, nr.5, 1k.45-69.

9Saareste A. Eesti keel Rootsi - Poola ajal, -~ Eesti
ajalugu 111, Tartu,1940, 1k.352; Raun A., Saareste A.
Introduction to Es%onian linguistics, Wiesbaden, 1769,
p.64, 67,

252



+1++HIe

253




8, Laienalt levinud aurdevormid ning nende teisendid.

1. 1. vat-tunnuseline kaudse %3neviisi olevik esineb nii
kirjakeeles kuil ka murdeis. See vorm, nagu mirgitud, on pd-
rit oleviku kesksdna oszstevast kiindest, mida on haxatud
tarvitema lause Geldisena kaudse x3neviisi oleviku vidljen-
dazniseks, sellega on verbi kdiindeline vora muutunud poor—
deliseks (vrd. ndgin dppivat last, kuid laps 3ppivat hda-
ti).

vat-tunnuseline kaudse %3neviigi oleviku vorm on omane
l3unaeesti murdeile. K3ige jarjekindlamslt kohtame seda Tar-
tu ja V8ru amurdes.

Tartu aurdes on vat-tunnuseline vorm iildine, vilja ar-
vatud Rannu, Puhja ja N3o, kus see esineb peamiselt kesk-
misel Ja nooremal p3lvkonnzl, ndéit, NSo Meeri temd o 1 e-

v a t maasl, vrd. vanem: temi o 1 n a maal K 50, 68; Rdn Ka-
hu, Urni a8 0 s k a v a t Hste kudads, ta ei 01l e vat

aige K 14, 34; Ote Niipli too poiss joba raaznatut ei 1 u g e-
vat?i{ 31, 158; Vana-QOtepdd v.ne 1 aul vat, opvat,

ta 01l e vat maal, vrd, ka o1l 1 v K 16, 30; Kam Prang-

e
li esi pe sevadat pesu, ta ei 8 a a v.a t praegu magsa
¥ 141, 56; Kam mul sdsare miis j o o v a t irmsade, aga
poig e i Vv & t va t mitte tilkagi KKI M 287°, 59; Von Mik-
sa ta ol evataige, nemd 1l aul va t klvaste, temd
t ahtvat inseneriass oppi K 11, 29; V3n Ahunapalu ta
0l3vattark, tahtvat,.,K71,95; V3n Leevi ta e %
m3 istvatujuda K 53, 42, Kdige iildisemalt esineb vat-
tunnuseline kdneviia Tartu murdes pika vokaaligs ja difton-
giga 1l3ppevais thesilbilise tiivega verbides, ndit, toovat,
sasvat, joovat, kdevdt: vrd, ks E M II, 18.

Vdru murdes on vat-tunnuseline kaudse k3neviisi olevik
kitllalt levinud. Urv Linnamde koolin o p a t a v a t hdste
je tuuperzst ta o p va t k i sandigte ja ve d d vid t ko-
du 3nnd ‘sina’ katsi 'kshtesid' K 83, 94; t3istd 'teistre’
rahvaa t e g e vat (~t e k e v) haina KKI M 270,10; Ksn
Jokai ta m 3 i atve tkuta, nalsasulvet, log3l 3~

254



vatK 17, 32, 33; Plv Meinhart j o o v a t vdega; gé&il
juudavatnii armetuhe KKI ! 28C 65, 67; R3u Varstu
poiz o p v a t tal kirotajass (kuid ka: o pp i v his-
te); noord m i ne v 4 t laubsava pidule, kuid ka paari kuu
berdst m i n n e v,..a8avikke KKI % 322, 18, 19; Rdp Pihus-
te ta 0 13 vat sadanup3rmandole; nd 1l a ul vat
K 57, 52; Rdp Veriora joovat, lugdvat, opvat, vanem 0ll3v,
noorea ol3vat M 22, 71; Vas Misso Lemmatsi ma m 3 i s t vat,
na 1l aul vathdgate K 81, 47; Vas Lasva saavat, palldvat,
nakkavat, 4 79, 69, 81, 85; Vas Orava ikxvat 'nutvat', paran-
davat KKI M 150, 96, 89; 8e JManni ). u g 3 v a t hdste
KKI i 288b. 59; kd¥ndldass, et t ul 3 va t 3 i mddnestke
g¥ta KKI M 262, 77; Iron a k k a v.a t ka riikd pdimma 'hak-
kavat rukist 13ikama' KKI 1 284, 108. V3ru murdes esineb
tav-tunnuselise kaudse k3neviisi oleviku vormide k3rval
ka rohkesti v-tunnuselisi vorme (0ll3v, oppiv).

Mulgi murdele ei ole iildiselt vat-vorm omane, sest siin
on teisest silbist kaugemal olev a muutunud e-ks, s.o. -vat>

-vet. Murde direaladel on aga vat-vorm xas sdilinud v3i esi-
neb paralleelselt vet—tunnuselise vormiga, ndit Trv Suisle-
pa ta @8 i st vat juba luzeda. ta_Opvat aste. kuid ka
takindvedt pGEdu. ol eve taize .’ 99, 57; samuti
Hel Humamuli ta t a H t v a t kodu tulla, kuid na k i r j u-
t e vet kikk 'kdik'iiless K 90, 45. Pst Jisu gdidl o 1 e -

v e t mdisnixu avva 'hauad', kuid ka m 3 i s t v.a t 134,
71e Uhesilbilistes pika vokaali v3i diftongiga verbitiivedes
on teise silbi -vat,-vit enam reeglipidraselt sdilinud, ndit.

toovat ~ toovet. vat-vormi esinemine vet asemel kaugemal s3-
nas on seletatav kirjakeele mdjuga KKI M 154, 2, 4.

Samuti tuleb kirjakeele mdjuks pidada iiksikuid vet-tun-
nuselisi paralleelvorme keskmurde alalt, ndit. Sim Paagve-
re ta 1 a ul va t dsti K 32, 56; Tir Nehatu ta e i o g~
k a vat fujuda/ K 35, 58; Koe Valida ta o 1 e v a t niiiid
aige M 132, 91.

1. 2. vet—tunnuseline kaudse k3neviisi olevik esineb neil
aladel, kus teisest ailbist kaugemal olev 8 on muutunud e-ks.
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Nagu margitud, on see tunnuslik eriti mulgi amnrdele, ndit.

pdhijaosas mdistvet, tahtvet, Spvet K 61, 60; Pst Oisu, Tu~
halaane temi t e g e v e t sial puutiiid M 134, 71; vihma
akksvet sadame EM I 53; Hel Love mia ve ddavet, d
viekavetKA42, 66; Hel Fera, Peetri k. tegevet, li-
bisevet, ei tulevet M 128, 36; Hel Hummuli, Jirve, Soe, Kul-
1i talve an t a ve t obuse sdnnikut K 90, 45. Tarvastus on
vet-tunnuse k3drval enam vat-vorme, Trv Mdnnaste, Ammuste k.

(kdgu) m un e v.a t tdese pessi oma muna, kdgu o 1l e Vv a t
seante EM I, 195.

Samasugune vet-tunnuseline kaudse kdneviisi vorm esineb
ka Tartu murde l3unaosas Sangastes ja osalt ka Rdngus, niit.
San Kurevere kiskenu rii pdidle istu ja g3ita nii ku jdud
*j3usb’ ja taddd kaede e i t o h t i vetT98, 12; Rdn
Purtsit u umblevetdste, kirutevet ™13, 78,
132; Rdn Raigaste opvet, korjavet K 15, 37. Sargaste ja Rdn-
gu alal on vet—tunnuseline vorm harvem, tunduvalt iildisem on
vanemal pdlvel v-tunnuseline vorm, ndit. R3n Raigaste ta ol-
lev, mﬁi%tev, tahtev v3i nooremail vat-vorm: opvat, korja-
vat K 15, 37.

1. 3. vad-tunnuseline kaudse k3neviisi olevik esineb murde-
aladel, kus partitiivi murdeliseks 13puks on -d. Nii v@3ib
seda kohata 18una- ja pdhjaeesti murrakute piirialal, ndit.
Saa Vdl jakiila ta o s k a va d teha, 1 a ul vad jlusti,
tahtvadodppida (harilikum siiski -va) K 28, 36; KJn
Leie tema 0 1 e v a d kinos (harilikum -va) U 4, 85; aAks
Koogi ta e i o1l e va d aige K 48, 71; TMr Kiikitaja nad
ei aad 14% v a d linna; vdike Mari m i n e v a d siigise
kuuli K 45, 67, 78; Pst timd e i 3 pvau,akkavad
8bma (harilikum vet-vorm) i 134; Hel Teageperz aia_bil 'sur-
nuaial’ o 1 e v a d jutlus (harilikum olevat) M 129, 33,

T3endoliselt kirjakeele mdjul on vad-iunnus levinud m3-
nel midiral ka teistesse pdhjaeesti murretesse, niiteks gaar-
tele: Rei veneusulesed, need e i ma htuvad/vman-
tuved) pa}guae ka T 262, 1; Muh mdnes kohtss o1l e vag g
viel siivmist M 100, 22; Roopvormina registreeritud ka Hage-

rist, Kullamsalt ja Lokealt.
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1. 4. ved-tunnuseline kaudse k3neviisi olevik on omane pea-—
miselt mulgi murde ldzineosale, niit., Hls Abja mdnedel o 1 e-
v e d ka 3ige alampe 'viletsad' tiindre, et e i s a a v.e d
omnuku enne psdve iiles maast EM I, 139; tema ol e ved
palke vedan MT 14, 2; Krk pdhjacosa ta e i m 3 i s t ved
oeoda K 61, 67 (harilikum m3istvet).

1. 5, va-tunnuselise kaudse k3neviisi oleviku vormid lzhtu-
vad oleviku kesksdna omastavast kidndest., Nihtus esineb
pdhja- ja l3unaeesti piirialadel, eriti lidnemurde 1l3una-
osas, N .

Hd4 Kabli kella nellast o 1 e va rihti 1 @ h t u 're-
hele mindud'; koloosis a n t a v a terved kartulid K 10,
59; Saa Laulaste, Uriseare Jaan 1 a h v a tdna kosja M 139,
40; targad inimesed 3 p p i v a oolega, 68; 1 ug e v a ku
rohvet 32; Saa Jddrja tema o 1 e v a maal, luuletava, loge-
leva K 27, 37; Saa Viljakula ta tahtva, korjava K 5, 30; sgi-
lua katava tegema II 70; Saa Kanakiila tema o s k a v a
kirjutada, nemad 3 p p i v a K 29, 35; Saa Talli kuulin, ‘et
pida v a kdima pddl olems T 29, 35; Vil Valma ta J o o v a
kikk 'k3ik' dra, mis vihdgi t e e n i v a M 116, 165; Vil
Tdnassilma ta o 1 e v a (volema) maal K 55, 38; KJn pdhja-
osa nadr 4 4 k i va,niid ename i r g4 g i t d v d (kuid

ka ta 0 1 e ma gial, ta mine ma dra, kuigi harvemini)
K 52, ka § 15, 71; KJn Leie ta t ul eva, laulva,
pidadameile t ulematl 4, 85; Kod Tossumetsa 3ts
'‘otsis'naesele atiid, et naene tdmddd e i p i d v d saima

T 75, 17; Kod Sddritea tdmia n 4 g e v 2 niiid iivdss 'hiasti’
KKI ¥ 274%'° 23, gij mijs t 8 s v a viis puuda selgd, 32;
tdmd t ul e v a kodo, 12; tdmi 1 e p v & Hdra, tdmd muku
‘muudkui’' m a2 g 8 v a KKI M 273, 36, 40.

1. 5, 2. va=-tunnuseliste vormide puhul tuleb mdarkida ka kit-
sal alal Hdidemeeste ja Saarde edelaosas registreeritud

geminatsjoonilisi vorme surrava ja ollava, mida kidsitlevad
ka Airila (15), Ikola (45) ja Magiste (EK 1934,60). Niit.

tema s ur reva dra, Hid MT 70; karjanaine o 1 1 a v a

noorik, Saa, T 21, 2,
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1. 6. v-tunnuseline kaudse kdneviisi olevik lzhtub oleviku
kesksdna nimetavast kidindest., See vorm on omane l3unaeesti
murretele, eelkdige Tartu ja V3ru murdealale. Kdige levi~
num ndidb see olevat kahesilbiliste egmavilteliste tiivedega
verbides.

Mulgi murdes esineb v-tunnuselise kaudse k3neviisi olevi-~
ku vorme vihe. Ainult Tervastust on S,Tanningul lause ™na iit-
liva, veli o 1 1 e vaige ja t ul 1l e v varsti kodu"(EM I,
53). Seda kinnitab ka A,Saareste, kes oma "Viikeaes eeati
murdeatlaaea™(Uppsala 1955, 1k,46) samuti mirgib, et Tarvas
tua esinevad v-tunnuselise kaudse kdneviisi vormid.Ka Karkmsi
pdhjaosast on registreeritud vorm ollev (mineviku vormis
e i o011 e v kiiinii, K 61, 60), kuigi siin ilildiselt esineb
olevet.

Tartu murdes leidub mdnevdrra enam v-tunnuselisi kaudse
kdneviisi vorme. Niit, San Kurevere oll {iitskdrd kdrtsin k3-
ndlnu iitele Karula mihele, et tid m 3 i s t 3 v ka puuki te-
tda T 98, 12; San Tagula vanarahvas kdn3l3ad, et seo o 1 -

1 3 v Tdhald kerik Sangasten EM III, 419; R3n Raigaste ollev,
tahtev, mdistev, ei sgitev /liina/, selle kdrval aga ka ei
olevat, opvat jt. K 15, 37; Ote Niipli tema n @ k e v ilma
prillede lugeda, nemi o 1 1 e v joba drd U 31, 158, Diplo~
mitod kirjutaja Lea Niklus mirgib, et esmaviltelistest ka-~
hesilbilistest verbidest olema, minema, tegema, nigema, tu-
lemd olevat v-tunnuseline kaudse kdneviisi olevik, kuid
teistest verbidest olevat vat-tunnuselised vormid, n&dit. lu-
gevat, sealsamas lk., 158, Vdnnust ja Kambjast on aga jirje-
kindlalt mdrgitud olevat v3i oldvat. samuti vadividt, pese-
vat jt.

K8ige rohkem esineb v-tunnuselist kaudse kdneviisi ole~
vikku aga Vdru murdes, ndit. Hargla Monistes Jaan t a
t a Vv ka piikse ummdlda laskd; ma kuuli, et sa o 1 S 1 v els-
jeid; Piitre poig m 3 i 8 t a v ka hdgte 1ukd KK1 M 322, 13;

tekev, 0l13v, tohtiv, kirutav, 14; Krl Kadrikmse ti& paran-
dav 'parandavat', kergiitev 'kergitavat' H 75,37 ;Krl Oe v3t-
t3v, vigkav K 78.46:ma m 3 1 a t 8 v hdate kota 'kududa', mid
lauldv, 40; Krl Oe tide i o1l 1 e v haige; ma’me 1




t ¢ v haste kotta’ 'kududa' K 78, 40; Urv Vana-Antsla vee=-
Yev ‘veetav', viskav K 78, 45; Urv Uue- Antsla ta 0ll3v ~
oldvat (viimane hilisem), samuti m3istdv~ m3istav, opp3v~
ogvat. 3rakid 'punagseid 93straid' v 3 e t a v k3iki tsora-
kuga ‘kobaraga' K 67, 93; Urv Linnamde Jlut juudid v
Tohk3mb ku viina KKI M 270, 6; naind e 4 t e ke vg i
suvvé', 10, meil t e t t 4 v ka joba haina, 12; Kan Montsi
ta_i ol 13 v haigd~ao 1l 3 v.a t (uuem) K 17, 33; Plv P31~
va v. Kahegilbilistest esmaviltelistest verbitiivedest on ha-
rilikud: olldv, tekev, lukdv, tulldv, minndv KKI M 180,4;
teigtest verbitiilipidest olevat nooremail vat-tunnuseline
vorm, ndit, opvat, vanemail v-tunnuseline - oppiv KKI M 280,
4; R3u Kdrgepalu tahtdv, nakkav, laulav, oppiv, kirotav 'kir-
jutavat', nooremail aga enam -vat (o0ll3v~oldvat) f 36, 185,
186; R3u Hurda, Rooksu tdé o0ll3v, m3istdv, lauldv, oppiv, ki~
rotav K18, 26; R3u Haanja minndv, and3dv, ostdv M 164, 56,
R3u Varstu m i n n e v g8 javiakke, kuid ka m i n e v.a t pi-
dule KKI M 322, 18, 19; Vas Lasva opvat, oldvat jt. M 79,
85; samuti ka Vas Misso K 81; Vas Orava alalt on siiski mdr-
gitud ka rodpvormid olldv~oldvat ja tulldv-~ tuldvat H 18,
81; Rap Veriora samuti vanemail o0ll3v, nooremail oldvat,
viimane iildisem M 22, 71; Se Raakva td 1 a ul 3 v egdsu~
gumatsi laula ! 158, 37; ildiselt aga esineb v-itunnuselisi
vorme viahe, selle asemel on ilildisem vst-tunnuseline kaudse
kdneviisi olevik, ndit. joovat, oldvat,tuldvat, lugdvat,
kutgvat Se Satseri M 28, 81, 101. 3e¢ Pankjavitsa kohta mir-
gitakse, et kaudne k3neviis ei oleva® murrakule ilildse omane,
gelle asemel tarvitatavat kindla k3neviisi vorme (Heino Lui~
ga andmeil). Leivu keelesaare murrakusat on killl registreeri-
tud vorme uolldv, tulldv, kuid need esinevs® harva {1 24, 68,
Nagu 3elgub, on kdige enam v-tunnuzelist keudse kOnevii-
8i olevikku V3ru murde l&d4ne- ja keskmurraxuis Harglas, R3u-

gzes, Polvaa, Urvastes, vihem Harealadel Setus, Leivus. Ul-
digelt viistlevad V3ru murdes tunnused -v i3 -vat, kusjnu-
res esimene neist on vanem ja osalt jubs kudumay, teine sga
elujduline ja leviv, seda enam, et geda toetsn xa kirjiakeel,
2.1,Teiseks 1l3unaeestiligeks kaudse kBneviiai tunnuseks ole-
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vikus on b-line esinemus, mis v3iks olla seoses v-lise ole-
vixu kesksdna tunnusega. See b~line tunnus esineb kahel ku-
jul, nimelt -be ja -bev ndol.

Hel L3ve mdni iitles, et ta 0 1 1 e b e inimese muudu,
pitaitebe ja raputebe ja tegebde
ime tempe EM I 226. Hel nemi iitleve, et mi# enip ilusast
ei k33nelebe,ei saabe miv kBnest aru EM I,
53. Nagu S.Tanning samas mdrgib, on ainult kdige vanemailt
seesugust erilaadset kaudse kdneviisi tarvitamist kuulda.
Peale mainitud ndidete on H.Sirk Helme 13unaosast kirja
pannud kaudse kdneviisi oleviku vormi miiibe, mis esinevat
vat-, vet-vormi kdrval.

2, 2, MOnevdrra laiemal alal kui Helmes esinev ~be on V3-
ru murdea levinud sellele lihedane bev-tunnus. Nagu nidide-
test selgub, on selle nihtuse leviku pBhialaks R3uge ja
Hargla murrak.

R3u Haeanja kdiibev, miiiibev, siiibev, tuubev, eldbev, pi-
dabev,kasubev 'kasvavat', latlbev, naarbev 'naervat' D 541,
53, 54; R3u K3rgepalu aaébav, kudabdv, s3dib3dv K 85, 79;
R3u lddneosas Maali p i d a b e v mehele minema; D 165, 186;
Har Mdniste sgiiiibev, viibev, kdiibev, saébﬁv, juubdv, jadbev
(ndit. tsiga 8 i i b e v viega hdste, s i ii b e v paelu ubi-
n3id) KKI M 322, 10-11; ma kuuli, et Jaani veli k a4 i be v
ka koolin 11; Har keskus ta e 3 J u ub 3 v ldmmit piima;
jdabev (E.Haab III k., 1k.49), kaebev 'vaatavat', tuubdv
'toovat', viibew 50; Lut saabdv M 31, 21.

K8ige jarjekindlamalt ndib bev—, bdv-tunnus esinevat
iihesilbilistes pika vokaali v3i diftongiga 13ppevates ver-
bitivedes, kus nzhtavasti on peetud oleviku kesksdna v-tun-
nust mitte kiillalt piisavaks kaudse kdneviisi ilmekaks vil-
jenduseks ja on hakatud tarvitama kahekordset tunnust b+v.
V3ib mdrkida, et mdnevdrra paralleelset nihtust v3ib koha-

ta aama verbitiiiibi tegijanime vormide moodustamiseks saarte
murde alal, Hiiu Reigi adtbija~ soo6bi~ giiiibija 'scoja’,
kéibijana(tee)kéibiﬂlkeibija 'kdije, kerjaja' H 68,107; Kih-
nu jduvaja (judma) 'jooje', viijajs 'viija® M 33,66,69.
Uhesilbilise tiivega verbidest on aga bev-, bdv-tunnus
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levinud ka kahesilbiliste esmavdlteliste verbide riima (eld-
bev, pidabev, sadabdv, kudabdv) je isegi mdnesse iiksikusse
laulma-tiiiipi verbi, niit. laulbev, naarbev~ naarb3dv 'naser-
vat',

Nagu be-tunnue on ka bev-, bdv-tunnus tuntud ainult kdi-
ge vanemate murdekdnelejate keelepruugis. Harilikum on ik-
ka iildl3unaeestiline tav- (mulgis tev-) tunnus.

3. 1. Pdhjaeesti murrete kdige levinumaks kaudse kdneviisi
oleviku vormiks on da-infinitiiv, mis on lauses Beldiseks.

Saarte murdes esineb da-infinitiivilist kaudse kdnevii-
si vormi enam Saaremaa l3una-, kesk-, samuti l&dzneosas, ndit,
Jdm naist ta'p t a h t a v3tta AES 13, 1; kuid ka ta p i-
d i aige o 1 e m a } 137, 152; Khk nead a k 8 d a ee mine-
ma; seel 'seal' p i d a d a kulde o 1 e m a E.Koit, Kihel-
konna murrak, 1k.239; Kir ta (nakk) i 1 m u d a viga mit-
mel nzul Hurt 2, 276, 1886; kaasaegsest keelest da-list
kaudset kdneviisi ei ole registreeritud, selle asemel esi-
neb kas peab-konstruktsioon (die mesi p e a b parem o 1 e~
m a, P.Koppel, D, §-39, 163) v3i harva ne-tunnuseline vorm
(ta 0o 1 n e maas, ta pidane o s kama, Sauvere k.

M 127, 40; Kaa Lao Sellest o 1 1 a Pidula m3isa nimi ka
jasnd, et seal ta o 1 1 a pistand korra T 182, 43; Mus ida-
osag j 4t tada ammeti kus poiss; t a h t a d a minna;
epn dh ja #nam eesti 'hasti'; sandemad v i s s e t a d a
vilja U 18, 69; V11 Vikra o 1 1 a aige esinevat ainult noo-
remal p3lvkonnal, murdeomane ja iildine olevat olle, s3ite
jne.

Lisnemurde 13una- ja edelamurrakutes on samuti da-tun-
nuseline kaudse k3neviisi vorm omane noorpdlvele, harilikum
ja vanem on siingi de-tunnuseline kaudne kdneviis. Paiguti
esineb ka paralleelseid vorme, ndit., #fih Jepa td 0 1 1 ewn
011 a maal, kuid ainult laulde, 8ppide jt. K 63, 76. Lad-
nemurde pdhjaosas on juba enam da-tunnuselist kaudse kdne-
viigi olevikku, nait, Kull Piirsalu ta o 1 1 a aige; sa p i-
dada easte laulma; naad v a d a d @8 sdnikod K 52,75; lap-
ged v i satakiba 80; Meali m i nn e mehele~p $ d a d a
mehele m i n e m a 86; Kul Kullamaa ta 3 p p i d a rdtsepaksw~
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ta p i dade rdteepaks 8 p p i m a K 40, 100; M4dr Paekii—

la sellest t ul 1 a paelu 2igusi, kuid ka mdned 4 b e n e~
d_a kirijgug kiia 146, 66;LNg need seal 1 u g e d a kanges-
te; ma p i d ada mulikad jlla villa aeama U 30, 117; pai-
guti esineb ka paralleelselt oilarvgllg 202; Var Kulli se-
muti $5 o 1 1 a~o 1 1 e maal, 3ppida, korjate K 68, 80; Kse
Tuudi rigkvad, et maailma otsa t ul 1l a T 61, 37; Kse Muris-
te teitel o 1 1 a teistmodu keel KKI 181, 81; Lih Tudu

nad 1 aul da, tehtaelada, kuid 0o 1 1 e maal, m i n-
n e oome laadal, ka ta htvad, 8ppiwvadK?2, 29;

Kir Kirbla k. o i 1ano l l e moal, 3 ppida, kuid g 3 i-
t e K 3, 28; Aud Lind4 olla, minna, kuid ka olle, minne K 96,
31; Aud Oara ainult e-lised vormid K 4; i 6, 35. Lidnemurde
kesk~ ja idaosas enam da-lisi vorme, ndit. Hdd pdhjaosa HiEd

Raudsika, V3iste II iisna must {uss), see o 1 1 a k3ige miir-
zizsem K 105, 51; Tor Levi ta o 1 1 a tore mees K 101, 49;
Tor Pustuski ta e i s 3 41 tagi linna K 49, 67; M4r Pae-
viila liia soolase sdomisega t e k k i d a vahjatsbi M 146,

Jirjekindlamalt esineb da-infinitiivi kujuline kaudse
k¥dpeviigi olevik pBhjaeesti keskmurde lddnepoolses osas, eri-
ti Zarjumasl, ndit. Hag Ohulepa nad 1 a ul d a, ta o 8 a-

+

¢ a kududa K 7, 66; Hag Adila gial o 1 1 a juba sedasi, et
masin teeb k3ik too H4 Mt 159, 14; Nis me vidada KKI M 357,

69: ma 3ppida, kirjutada, tahta, logeleda 62; Rsp N3mmeotsa
gialt pere Joen ehk Juhan v 3 t t a jdlle selle Leenu ehk
Kzie E}M I1 66; Rap Li0isaaseme enne mind o 1 1 a kiill old
vehrust (mdisale) EM II 59; Rap Nurme ta k 4 i a iga omiku
mgda puid, p 1l a k s utada, et siis unt ei tule K 34,

84; Juu Toomja lu uss akkab...peret eitms, giis tema m i n-
n_& puu otsa EM II,81;kuid ka ilks uss on nende kuningas js sel
o011 e kohe...nagu kuke ari piass (sealsamas); HJn sie o 1 -
1l a nisuke t3bi kohe KKI M 316, 18; Jir T3dva mina 1 u g e-
da, tema k i r jutadaKKI & 297, 11, 15;mis sel viga
o1 1 a, et nii kena suise ilmaga nii kurvalt s e i s t a.
vist o 1 1 a mehe kiist pragada saanud Hurt II 15, 300 (1889).
Uldiselt on Harjumaal, eriti selle pdhjaosas, 8ige rohkesti

tarvitatud kaudse kdneviisi mirkimiseks peab-konstruktsioo-
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ni, vidhesel midiral aga ka kirjakeele mdjul vad-vormi (ole-
vad).

Jarvamasl on da-list kaudset k3neviisi mdnevdrra vihem,
geda enam esineb aga pidama abil moodustatud konstruktsi-
oone. Ann Puiatu, Arukiila mina olen kuuld kiill, kroon o l-
1 a piaa (ussikuningal)...ussa t u 1l 1 a sigs ndnda et...;
mni s 4§ 4 a neid. mdni jahh p i a b s U 6 m a neid tati-
kaid KKI M 121, 1; Tir Nehatu 11 0 1 1 a~
dppida K 35, 88; .iir Leela...e’ temal o 1 1 a ka Linda pilt
K 70, 48; Tir Karu ta osata, tuhta...; ta nuusutada surnut
K 59, 71. K3ige iildisem Tiiril ongi da-tunnuseline kaudse
k3neviisi vorm. Pee Kahala ta p i d a d a dsti kududa o a-
kama, ta kududa dsti, harilikult ta k u d u m a gg-
ti K 20, 34; JJn Vajangu riigitakss, et ta o Y 1 a 3ppind
linnas, harilikum pidama abjl: ta p i a b~p i d a d a jal-
le juoma v3i ka ta j u 0 m a irmsast M 77, 52; Amb Tapa
linn ta p i a b~op i d 2 | a aige olema K 12, 32,

Virumaal on da-tunnuselist kaudset kdneviisi veelgi vi-
hem ja seda esineb peamiselt ladnepoolseis kihelkondades,
tihti pap?lleelselt pidama-konstruktsioonidega, ndit. VMr
Vao ta o 1 1 a~peab olemamal, nad 1 auldanw~
peavad 1aulaaKB8, 45; VJg Roela kord kirjutas
mies kodu naisele, et o 1 1 a aige ja ospidalis Mt 41; Rak
ta ollawpeab olemamaal;nadlaulde'VJi‘a-
vad e.pidada 1aulmaKS®9, 45. Vihesel mdiral
esineb da-tunnuselisi vorme ka p3hjapoolsemais Virumaa ki-
helkondades ja rannikumurde alal, kuigi siin harilikum on
peab-konstruktsioon kaudse kdneviisi asemel, ndit. Hlj Ver-
zi taat 0 1 1 a jkka aige; mehed t a h t a d a omme maale
jddda; ei aie poiss 3 p p i d a enam sugugi K 80, 5; Hlj
Loksa Ama k. nad 1 a ul vadal aulda, tahtva
t 4« h t a; Iis Mdetaguse Arukiila rahvas rigkisid, ma 3 1-
1 a liiga ia tiitardele; suikur m a k g a d a kilmme rubla;
Juuli iUtles, et tele 3 p p i d a kuolidpetajast K 72, 85;
lis Uhe sie m e n n a omme J3hvi; ndvad p u d k i d a du-
napuid & 49, 30.

P3hja-Viljandimaal ja P3hja-Tartumasl on da-tunnuseline
kaudse kdneviisi olevik kaunis harva esinev. Wnikord on se-
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da mdirgitud paralleelvormina, ndit. Pil Kabala ta o 1 1
0l e ma maal, kuid ainult ta ei o s k a m a ujuda K 29,
40; Aks Kukulinna me oaata~ pidada oskama /laulda/ K 19,
31,

3. 2, da=infinitiivi kujulise kaudse kdneviisi oleviku tei-
geks variandiks v8ib pidada de-(e-)tunnuselisi vorme, mis
on omased saarte murdele ja ldinemurde ldidneosale.

Saaremaa Khk Atla naad a k k a d e ee 'drs' minema E.
Koit, Kihelkonna murrak, 1k.239; Kaa Aste Vanapagan o 11 a~
011 e tippand, T811 oli teda taga aeand T 182, 42; Krj Lei~-
9 tdmd 1 a a t e 'laskvat' koik pesu ka Hd pesta M 85, 180;
ta 8 mme 1l de tagsapisi 204; Krj Ueste Talina keel o 1-

1l e kbige kenam D 931, 146; VII Vakra ta—p juuve 'joovat®
dgnam M 2, 7; ta 1l ug e d e easte 16, ta—p t e h j e midad
‘midagd*' 37; P5i Reinu olle, tehje. kirjutade (J.Peegli and-
meil) ; "Kuuldkdne I8pp tegevikua on ma, sa, ta, me, te,
nad t e h j e, kuulde, stindide, minne, t;sie. kesjef Hurt
II-18, 1888; Jasa Haapau peri o1 1 e ta koa stnna aand T
235, 24; Pha Naesumaa tuul v i 1 e sdohna kua tahtis T 186,

Muhu gaarel esineb jarjekindlalt e-line tunnus: Muh ta
o8 at e eaat lugeda; mehed 0 1 1 e rannast tagasi tuln J.
Peegel, KKI 322, 3; Muh Koguva, Killaagseme ta 1 e p p i d e
ihna ruttu M 100, 9; ta kiusate 29, nad vissate 69; Muh Lin-
nuse ta vadade, osaate, logelede. kirjutade K 66, 22. Kih~
nus on kaudse kd3neviisi tunnus s3ltuvalt quaalharmooniaat
kaa e~ v8i 3-tunnuseline, ndit. Khn tdmd o 1 1 3, mia
m3is t¥, karjudd, 1ogdlddd, 1960.a. auhinnatss, 1k.68;
nuorna surrd inimesed tiisiku ruttu #d 69; Khn temdl m i n-
n e leib vanaka, S.Tanning, Pdevik, 1lk.7.

Hijumaa kihelkonnad erinevad tunduvalt eelmistest sel-
le poolest, et siin peaaegu puudub da- v3i de-tunnuseline
kaudse kdneviisi olevik. Ainult Pihalepast on mirgitud e-
list kaudset kdneviisi, ndit, neid o 1 1 e palju, Sitsi Ma-
ri o111 e vist ka T 161, 1; juue, tuue, tulle, ndhje, teh-
je. suitaete, visate Palade kiilast Hurt III, 91, Teiste ki-
helkondade puhul mdrgitakse, et neis kaudse kdneviisi age-

mel tarvitatakse kas kindla kdneviisi vorme v3i peab-konsgt-—
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ruktsiooni, niit. Emm peab tulema ‘*tulevat' KKI M 346; Kidi
aia pea jooma 'ma joovat', vat-vormi esinemise kohta on iiks
niide: Rei Puski veneusulesed, need e i m a ﬁ tuvad
porguse ka T 252, 1,

de-tunnuselise kaudse k¥neviisi oleviku vorme esineb
Pirnumaa liineosas jJa enamikus Lidnemaa murrakutes.

Aud Qaru ta olle, ma ossate, nad laulde, tahte, Jppide.
korjate K 4, 16; ma juue 'joovaet', lugede; siigise t ul 1l e
suured raavi masinad siia M 6, 35; T3s Saksametsa sellega
v3 ie 'viivat' teisel inimesel kahju teha; T8s Koplikiila
/angerjas/ kalu e i s ii i e T 263, 54; T35 Lao teesed razk-
vad, et k or ja te ja miie, ol 1l e seoke laisk ja
logeledeKE®63, 46; Var Paadrema se inimene e 1 a d e
linnas. tudruk 8 ppide kenagste K 89, 32; Var Kulli ta
o1 l a~o0 1 1 e maal K 68, 86: Mih Tamme ma olen kuulnud,
sa 01 I e ees lipe ja takka kipe EK 1922, 67; Mih Qepa ta
pd3 11 eggﬁge K 63, 76; etned k a s u d e selle maa peal
easte (62), oome k 3 n e 1 d e koolimaeas iiks mees lennast
(54); PJg Maima i t 1 e v a d kiill, uss m i n n e kepi ot-
se K 92, 41; PJg Anelema, Kuninga nad laulde, tahte, 3ppide,
korjate, logelede, osate K 6, 49; Han Rame ta e i 8 3 i-

t e linna; ma o s aa te, 3 ppideKZ29, 37; Han ¥Wisa~-
kiila, Rannakiila ta laulde, korjate, logelde, olle~ olla K
86, 100; Lih Tuhu ta 0 1 1 e maal; m i n n e oome laadal,
kuid ka ta t a h t a siin elada; Leena r 0 o k i d a 1inu
kaloosil K 2, 29; Lih Alakfila ta par an d e d g saapud
U 17, 54; Kir Kirbla ta 0 1 1 e maal, ta o s a t e kududa,
kuid nad laolda, 3ppida K 3, 28; samast on aga miargitud ka
kirjakeelepdrased vormid,nagu tahtvat, 3ppivat, korjavat K
3, 29; Kir ta k 6 i e iga pad jala Lihulas M 4, 12; Vig Sdd~
la,Vaguja ta olle, nad laalde, 3ppide, kirjutade K 25, 53;
samast mirgitud ka pidama abil moodustatud lauseid: sizl
pi 311 iki unta nihd o 1 e m a (54); Vig Keskkiila ei juue
M 66, 6; ma lugede (16); Mar Haeska iiks kurivaim o 1 1 e
kiusand iihte noort meest T 44, 1; kuid ka ta e 1 o1 1 a
kodus paergult M 135, 11; Rid Ungru tdmd o 1 1 e ujund K 44,
64; nimad 1 a ul d e (63); Rid Kiideva Mari @ i n n e sii~
gisel kooli, vanaemd o 1 1 e aige K 43, 77; LNg Palivere Al~
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likma k. ta 0 1 1 e akand juba t&ole X 88, 110; LNg nad
3eal 1l ugeda kaﬁgeste; tiidruk p e a b...tige olema;
‘_

olle~olla, enam tarvitatakse kindlat kdneviisi kaudse ase-
me! § 30, 117; Kul Piirsalu, Annamdisa k. lapsed o 1 1 e

kibz visand, kuid lapsed v i s a t a kiba K 52, 80; Kul
Kul_amaa k. t2 0 s a t a seda teha, nad 1 a ul d a ilusas-
te K 40 100; ildine da-line vorm, harva olle. Mirjamaal ja
Toris zinult da-tunnuselised vormid.

da- nfinitiivist lghtuvad da- js de-tunnuselised kaudse
kdneviias. oleviku vormid on nii jaatavas kui eitevas kdnes
ithesuguse ndit. ta lugzeds, korjata, juua ja ta ei lugeda,
ei korjati., ei juua, samuti s3ite, tulle je ei s¥ite, ei
tulle. Nii ~zgu kindlas k3neviisis ei ole asemel v3ib olla
pole. Qii ib ka kaudses kaquiisis esine?a ei olla\ase-
mel polla v3:i p3lla ning ei olle asemel polle v3i pdlle,
ndit !fartna Haeska saand ta kiilll vedidd seda raha, p 3 i-
1 e /kott/ t#is saand mette Val. 48.

4, 1. Kolmas eesti murretes k3ige levinum kaudse k3neviisi
oleviku voram on mz-tegevusnime kujuline, See on omane pdh-
jaeesti idapoolsetele murrakutele, eelk3ige ida~ ja kesk-
murdele.

K3ige lianepoolsemaks ma-tunnuselige kaudse k3neviisi
levikualaks on Vdndra, Vin Vihtra Viidika Jiri t a h t m a
ka ilikooli minns; ta ei o 1 e m a aige K 64, 81; Vin Suu-
rejde ta ei 0 s k a ma ujuda; e i 83 i tma linna K 62,
86; Vin V3iera riigitakse, et see, kis n3iale chverdab,

s a ama terbeks K 73, 75; Levinud on ma-tunnuseline kaud-
ge kdneviisi vorm ka endisel PShja-Viljandimaal: 3Jn Leetva
me, g2 jooma M 94, 97, tegema 119, szatma 126; 3Jn Navesti
ta 0 1l ema kodus, nad 1 a ul m a iga Shtu K 60, 47; SJn
Kirevere Paksu k., Mariije t a ﬁ t ma jah; ta ol e ms
011 a maal K 39, 82; K3p Seru k. siil s fi i m 8 ussa kah
M 290, 13; Kp Metsakiila tdmmu 't&@navu® o 1 e m a H4 eina-
aeg; tema o 8 k a m a ka saksa keelt M 96, 104; K3p Halliste
killast aga ma-vormi kohta ndited puuduvad, selle asemel tar-
vitatavat vad-vormi, niit. tema o 1l e v a d aige K 26, 35;
Vil Tinaasjlma ta o 1 e vs~0 1 e ma K 55, 38; KJn pdhja-
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osa ta 01l ema sial, m in e m 3 ira, kuid ka nad riikiva
v 15, 71; naene o 1 e m a kdrama a k a n d K 52, 386; Pil ka-
guosa, K80 v. ta t ul e ma koju, v 3 t m a kasvandiku O

7; Pil Kabala v., Laeva, Vdhme tea ei 9 3 i = a linna, ei

o s k ama ujuda K 21, 40; paiguti esinevat ka paralleel-
sust: olema ~olla, oskama osata. P1t Rutikvere ildisem ma-
tunnuseline vorm, niit. Ansul o 1 e m @ pailu raha K 31, 45,
kuid esinevat ke peab-konstruktsiooni ning iiksikjuhtudel
va-tunnust: ki1¥er ol e va old vaimude kubjaseks K 3, 45.
Vihem esineb ma-tunnusega vorme Jirvamas l3unaosas, nidit.
Tir Vddtsa nad 1 a ul m a mitme Hdle pial; nad 3 p p i m a
koolis ka ladina keelt, kuid siiski nad t a h t a sislt &3
tulla M 10, 55; Tir Nehatu nad tahtvat~ nad tafita X 35, 88;
Pai Seinapalu giis o 1 e m a neil o 1 d /kits/ EM II, 200;
Pee Koigi ta j u o m a irmead mudodi K 20, 35; Pee Kahala

ta o 1 e mag iaige K 20, 35; Koe Valila naine 0 1 e m a
undiks kdind M 132, 77; luupaine ka o 1 e m a kdind obusel
gellas 92, Roopselt ma-vormiga esinedb Jirvamaal ka da-tunnu-
Selisi kaudse kdneviisi vorme ja peab-konstruktsioone, nidit.
JMd Orgmetse k. ku pahema jala suurt varvast liigutada, siis
piab #4 kaduma /painaja/ EM II, 176; JJn Vajangu
esinemuse kohta mirgitakse, et siin tarvitatavat kaudse k3~
neviisi asemel tavaliselt kindla k3neviisi vorme v3i peab-
konstruktsioone. Samuti ka Amblas, niit. Tapal ta p i a b
pidada aigeolema v3ika ta ol e vadaigeK 12,
32,

ma-tunnusega kaudse kdneviisi olevikku esineb ka Viru-
maa lduna- ja keskosas ning PShja-Tertumaal.

VMr Linda a k k a m a uopis emast suama M 75, 113, ta
3 mbl e ma omale k3ik ise 115, ta_i l a s k m a loomi
sﬁ}ja. mutku k i hut ama aga taga 96; kuid VMr Vao k.
nad laulda~ peavad laulma K 8, 45; Sim ta 3 p p i m a linnasg
tohtrist KKI o 2968, 27; nad e i a k k a mag i omme giga
tapma 88, kuid Sim Paasvere ta 1l aul va t dsti K 32, 56;
Lai Endla nad e 1 a m a niiid linnas, tiitar t ul e m a seie
kooliBpetajast K 33, 77; Lai se Koeru kirik...o0 1 e m a ka
netsa seest leitud MT 106, 2; Pal Erikvere ta o 1 e m a paer-
gu kodus; ta ei o s k a ma... K 38, 78; Pal Patjala, Kassi~-
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nurme ta ei pal uma M 51,52;Ake Valma poeg m t n e m a
siigiael kroonu pHidle; iihessa mehe i3ud o 1 e m a karul KKI M
122, 1, kuid Aks Kukulinna ta o 1 1 a maal, p i d a d a
ladlma K 13, 31 jJa Aks Koogi ta o 1 e v a d aige K 48, 71;
Ak3 unt p i abtuldk ar tna (harvemini) KKI M 122, 2;
Ksi Puurmani nad o 1 e m a kdind Neimanni pool M 124, 57;
Ksi Kaatvere vana Rooge o 1 e m a siis lehdva rabandust ai-
danud sgnadega /arstida/ EM II, 332; TMr Raadi K3rvekiila
tema m i n e m a /maale/ U 19, 80.

Ka idamurde alal esineb ma-tunnuselist kaudset kSnevii-
gi. Avi K3rvekiila sie mies 3 1 e m a aige jo kevadest soat
*gaadik' KKI M 252, 31; Tram Lilastvere sehvid ddlnuvad,et
neil Narvas 3 1 e m a luﬁrut kiill K 84, 31; Leena 1 a u 1-
ma ilusast (50). MMg Kudina Niisukese seletuse 3 1 e m a
liro jutu jdrele sii urdddnik annud. H, Nortamo "Raoma ju-
tujavatused”, J.Mdgiste t3lge Kudina murrakus, 1k.76 (1928).
Mg Saare v. Lia k. ta 8 1 e m a sizl ma}ju korjanud ja
sidnil kididnud K 19, 66; Kod Sdiritsa tema laskva~ ladkma
ega pddv kilmme janess KKI M 2742, 61; Kod as, paabakoi
pildmid kinelema; v Hr vitidmid jle vedega. 3 1 s-
m a pehmem. KKI e3navara koondkartoteek, vt. park; kuid Kod
Tossumetsa ,..naens, 0ii 18ie, et 3ecnaa 3 1 e v a timddid
petnud T 75,17,

Uksikuid niiteid ma-tunnuselise kaudse kdneviisi kohta
on registreeritud ka rannikumurde lddneosast, ndit.

J8e Saunja Rootsi kuningas ja Vene kuningas o 1 e ma 8 3-
d ind Ja neitai peigmeea o 1 ema dara tapetud
(E.Tael, U 2, 6); Kuu Tapurla ma o s k a m a iidsti kududa

K 10, 41. Uldiaem on aga sel alal peab-konstruktsiooni tar-
vitamine kaudse k3neviisi midrkimiseks.

5. 1. ma-infinitiiv koos verbi pidama mitmesuguste vormide-
ga, nditeks peab, peavad, ei pea, pidi, pidid, peaks, pida-
da,pidanud jt. moodustab konstruktsiooni, mida tarvitatakse
nii murretes kui kirjakeeles kaudse k3neviisi tidhenduses,

nagu vend p e a b haige o 1 e ma, s,0. vend ol e va t

haige. See konstruktsioon on eesti keeles kiillaltki juurdu-
nud, nagu niitab selle levik eesti murretes ja selle esine-
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mine varasemaski eesti kirjakeeles (ndit. Piibli 1. triikis
1739).

K3ige rohkem on peab-konatruktsioon levinud pdhjaeesti
murderithmas, ndit. sasrtel: Khk Seel 'seal’ p i d a d a
kulda o 1 e m a. E.Koit, kand, 239; Muh see puu... p 3 d a-
d a__muinsuskaitse all o 1 e m a J.Peegel, KKI 322, 4; Phl
/pddsuke/ p i a b pitha lind 0 1 e m a P.Ariste, Murdensi-
teid, 10; Liinemurde alal: Mih Tedrekod e i pea Vv i i t-
8 i m a palabad vett teha, A,Saareste, EK 1922, 70; Tor Pus-
tuski ta piab tahtma linna minna K 49, 663 Kul
Piirsalu nende lapsed p i d a d a kiva vi s k a m a K 52,
84,

Samuti on peab-konstruktaioon teiste tunnuste (-da,-ma)
kdrval lildine ka pBhjaeesti keskmurde alal, nait. Kei Tdnu
Piabaigeolemad( 24, 65; Juu Kuimetsa see p i a b
katk o 1 e m a MT 125, 5; HJn Haljava ulvi-auk, tulidnd
pidi sealt sisse t ul e ma EM II 151; Amb Tapa negad
pidadasdstilaul maK 12, 32; Tir raigivad, et /se-
da seent/ p i ab 865 0damsK 59 71; JJn Muali p i-

d ada~piabmehele minemaK 36, 66; Rak Kaarli
kodu kdima p i dada ak kama ka nied, kes Figet sur-
mé8 ei surd 'surnud' Val 80; Surukivi nimi p i di o1l e-
m a Kuussalu risu EM II, 231; Sim tdna p i d i tidle jirele
t uldamaKKI M 296%, 39; Pal Erikvere ta p i a b

tah t m 8 kangest esimehest K 38, 78; Aks Kukulinna unt,
tema e i p ia alati s 6 6 ma, ambad p i 4 v a d aagis
o1l e ma KKI 385, 1; KJn Leie ta p 1 a b meile t ul e m a
U 4, 35; Plt Rutikvere raadium p i d i o 1l e m a8 siuke, et
aitab,,.K 31, Konstruktsioon peab ma esineb ka idamurdes,
nait, Avi ta p e a b linnas koolis k 4 i m a M 252, 8; Trm
Lilagtvere ta p 1 a b sial...poputa tama... s 5 8-
ietama ja joodetamaK 84 51; Kod Tossumetsa
naene timddd e i piavid 8 a Y me 'sallima' T 75, 7.

Kirde-eesti rannikumurdes esineb kaudne kOneviis mdne-
vdrra ebailhtlaselt, kuid ma- ja da- tunnuseliste vormide
k3rval kohtame ke siin peab~konstruktsioone, niit. Kuu Ta-
purla ndmdd p 4 d i d tisstl 1 a ul a m 8 K 10, 49; H1lj va-
na—kurat e 4 pia tiadma, kus naiste tahk on (S,Tan-

269



ning); VNz ta piab kiitamsa, et... o 44, 137; JBh
Atsalama ta pidadg o9k ana k3iki pillisi mingida
K 82, 61; J3h Toilz Kronk ja murelsne p i a v 2 d vanast
ajast saadikx vihamehed 3 1 e m a ¥ II, 7, 8%7 (1890); Iis
Uhe ta p i d a d a tina J3hvi me n e @ a & 49, 30.

Nagu niiteist selgzub, ei ole kaudse k3neviisi oleviku
esinemus rannikuala murrakutes kaugeltki iihtlane. Nii naid
murdeala liinepoolses osas, ndit. Jde, Kuu, en2m esinevct
ma-tunnuselisi vorme, kesk- ja idapoolsel alal da-tunnuse-
1lisi, kusjuures peab-konstruktsioon ndib tuttav olevat ko-
gu murdeala ulatuses.

L3unaeesti murretele on iildiselt pezb—konstruktsioon
v33ras, 3iin esineb ainult iiksikuid niiteid sellest, nasu
Fst 8183 p i d i puha kisitgi drd t e t t 4 m d Val 107;
Hel ta p i t 4 laagrin o 1l e m a K 9C, 49; Rip Ruusa P3lva
rahvas p i d i ka t n 1 & ma i 22, 73, Sellised nidited v3i-

vad olla tekkinud kxa pdhiaeesti aurrete ja kirjakeele m3jul.
is puutub peab-konstruktsiooni pdaritolusce, siis v3ib
seda pidada otseseks t3lkelaenuks saksa keelest. 70rrelda-
gu sellexs vagtavaid konstruktsioone saksa ja eesti keeles,
niit, Er s 0 1 1 %rank s e in-Ta peab haise ol e ma

(s.0. t2 ¢ 1 e v 2 t haige).

5. Kaudse k3neviisi oleviku vormide kujunemisest.

6. 1. Nagu eelnenust selgub, on enamik kaudse k3neviisi ole-
viku vormidest kujunenud kas olevixu kesksdnz kainete v3i
da- je mpa- infinitiivide alusel. Seejuures need partitsii-
pide v3i infinitiivide vormid on s22nud lauae Zeldisteks,
geega verbi kiindelistest vormidest picrdelisteks. Thes sel-
leza on age toimunud ka lausestruktuuri tiielik muutus.

Juba Airila, kes oma t8ds "Viron kielen oratic obli-
qua'sta™ (1933) lihemalt jdlgib kaudse k3neviisi xisitlust
eesti grammatikais ning esinemust eesti nurdeis, mirzidh, et
¥audne kdneviis on t3enioliselt tekkinud partitsiibi- ja
infinitiivikonstruktsioonide alusel. T2 tooch niite "Mu s3ber
litles v e n n a varsti tagasi tulevat”, mis v3ib olla alu-
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seks kaudse k®neviisilise Seldisega lsusele "V.end t u-
l e vat varsti tagasi”, juhtides thtlasi tihelepanu muu—
tustele lause struktuurislo.

Osmo Jkola oma uurimuses "Viron ja liivin modus obli-
quuksen historiaa™ (1953) on tulnud samuti arvamusele, et
kaudse kdneviisi vormid on siindinud partitsiibi- v3i accu-
sativus (nozinativus) cum infinitivo- konstruktsioonist.

Kaudse kdneviisi teket neist konstruktsioonidest on peetud
juhtiva verbi (ndit. iitles) ellipsist tingituks. Fllipsi
mdtet on V.Grinthal oma viitekirijas "Itdmerensuomalaisten
kielten yksikon nominatiivi objektin edustajana aktiivin
yhteydessd® (1941) kdsitlenud tiiiibi "A tegevat kaks b-d" pu-
hul, mdrkides, et arvatavasti on see kujunenud tiitibist ™A
itles tegevat kaks b-d", kus siis see verbi finiitne vorm
kui enesestmdistetav on dra jéetudlz. Ikola kahtleb, kas

see nii iseenesest m3istetav ongi ja pooldab L.Kettuneni ar-
vamust, et predikesat (ndib, iiteldakse) kord-korralt #ra jie-
takselz. Teiseks juhib Ikola tdhelepanu et-lausetele, mis
vdimaldavad et-lause ja partitsiibi- v3i infinitiivilause-
te kontaminatsiooni, n&dit. sai kuulda, et seel iiks mees ela-
vat (vrd. sai kuulda, et seal iiks mees elab). Sedasama kon-
taminatsiooni mdtet on juba varem viljendanud K.Leetberg

oma lausedpetuses, mdrkides, et "Kaudse k3ne" puhul infini-
tiivne verbivorm (partitsiip v3i infinitiiv) muutub finiit-
seks ning see muutus on tekkinud omapirase kontaminatsiooni
tulemusena, kus lausetest iitles, et vend magzeb ja iitles ven-

10Airila M. Viron kielen oratio obliqua‘'sta, Helsinki,
, 3.48.

11Ikola 0. Viron ja liivin modus obliquuksen historiaa.
Helsinki, 1953, s.41.

Griinthal V. JItdmerensuomalaisten kielten yksikdn nomi-
natiivi objektin edustajana aktiivin yhteydessd, Helsinki,
1841, 8. 259.

12

13Ke1‘.tunen L. Lauseliikmed eesti keeles, Tartu,1924,

. - .
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na_magavat on tekkinud "poolviltuse predikaadiga™ kaudset
kdnet viljendav lause iitles, vend magavatl . Kdneldes kaud-
se kdneviisi arenemisest, mirgib ka A,Saareste, et varase-
mast kuulsin teda tootavat v3i kuulsin, et tema todtavat on
ellipsi t3ttu kujunenud tema tsctavat .

6.2, da-infinitiiviliate kaudse kdneviisi vormide teket on
V.Griinthal seostanud varasema potentsiaaliga, mis olevat
S8rves mdni p3lv tagasi veel esinenud kujul, nzit. kas ta
olneb v3i ei olne.Potentsiaali vormidest olne, tulne olevat

kujunenud da-infinitiivi vormid olle, tulle, mis saarte mur-
des praegugi veel esinevadls. Vormid olla, tulla olevat ku-
junenud hiljea e muutumisega afkslv. Selle seisukohaga lep-
pisid algul M.Airila ja L.Kettunen, ei leppinud aga J.Ma-
giste ja O.Ikola., J.Magiste nditas, et keeleajalooliselt

ei saanud potentsiaali ains. 3. podre olneb, tulneb ja da-
infinitiiv oldak, tuldak kuidagi seguneda, pealegi annab
murdes a muutumine e-ks teisiti seletadal®.ri nsustu V.Grin-
thali seletusega ka O.lkola, kes Jigesti midrgib, et ainult
nelja verbivormi {olle, tulle, panne, minne) pdhjal ei saa

teha sellist jareldust, samuti ei ole ka 3. poorde kiisimus
igesti lahendatud (-b)lg. Nii Ikola kui Migiste on arvamu-

14Leetberg K. FEesti keele grammatika, Lause3petus. Rak-
vere, 1925, 1k.79.

19Saareste A. Die ehstnische Sprache, Tartu,1932, S.18.

16Griinthal V. Aruanne murde uurimiste lile Saaremaz2l. -
Festil Kirjandus,1910, nr.7, 1k.282-283,

17Griinthal V. Itdmeren suomalaisten kielten yksikdn no-
minatiivi objektin edustajana aktiivin yhteydessi, Hel-
sinki, 1941, s.245, 2.

18yupiste J. Eesti ds—infinitiivi kujulise keudse kone-—

Viisi eslgupsirast. Kdsikirjalises kogumikus "Koguteos

J.V.Veski 70-nda siinnipdeva tzhistamiseks™, Tartu.1943,

1k.86-91. K.

19Ikola 0. Viron ja l1iivin modus obliquuksen historiaa.
EeIsinEi,1953, 8.29-30.
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sel, et da-infinitiiviline kaudne kdneviis on kujunenud sa-
muti kui partitsiibiline accusativus (nominativus) cum in-
finitivo konstruktsiooni alusel, dicendi, sentiendi et
declarandi tiilipi verbide infinitiivseist konatruktsiooni-
dest, ndit. PJg iitlevad kiill, uss m i n n a kepi otsa K 92,
41; Kul rizigitakse, nad v a d a d a sdnikod K 58, 80.

6. 3., ma—infinitiiviliste kaudse kdneviisi vormide kohta ar-
vag V.Grinthal, et seda vormi tuleks pidada -va~ -van par-
titsiibi roopvormiks, sest eesti keeles leidub vahel—-
dust (ainumad~ ainuvad) Teised keeleteadlased ei ndustu-
nud ka selle seisukohaga Ja leidsid, et -ma on vana eesti
keele pidrane vormzl. Ka O.Ikola ei pea ma-infinitiivilist
kaudset kdneviisi hiliseks ja arvab, et see on kujunenud sa-
muti accusativus cum infinitivo konstruktsiooni varal.
Ndit., Lai ¢6ldasse, et Juta kivi o 1 e m a ka sial EM II,
302; Trm teda k an t a m a Bial laasa 'lausa' kidtel K 84,
50.

c. Kitsamalt levinud kaudse k3neviisi oleviku murdevormid.

7. 1. Omaette kitsa esinemisalaga liiteks on -ja, mida kaud-
ge k¥neviisi oleviku tunnusena on mdrkinud juba kaudse k3ne-
viisi varagemad uurijad M.,Airila ja O.Ikola. Seda tunnust

on registreeritud Hdddemeeste pdhjaosast Tahkurannast., Ni-
melt on Emakeele Seltsi stipendiaat iilidpilane Salme Soosaar
1927 .aagsta suvel Tahkurannas morfoloogilist materjali kogu-
des leidnud, et olema sdnast on tarvitatud kaudses kdnevii-
8is vormi o 1 e j a , ndit, vennad o 1 e j a mdlemad joonu

M 139, 3; iiks iiiisi 0 1 e v a mere pidil ndnda pime olnu, et
Kihnu tuudri ei o 1 e j a nightu 128. lMurdeekspeditsioonidel
kogutud materjalide p3hjal avaldas S.Soosaar 1931.a. ajakir-

Grinthal V. Itdmeren suomalaisten kielten yksikdn nomina-
TIIvi objektin edustajana aktiivin yhteydesss, Helsinki,
1941, s.249.

21Kettunen L. Lautgeschichtliche untersuchung iiber den
RKodaTerschen dialekt, Helsinki,1913, S.144, 2.
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jas "Eesti Keel" {lhe Tahkuranna Alevi kiilast kogutud mur-
deteksti, kus esineb nditeid ka Ja-tunnuselise kaudse k3-—
neviisi kohta , 1968.a. suval kontrollis i#liSpilane Ulle
Viks veel kord Hdéddemeeate pdhjaosa verbivorme ja leidis
veel mitmest killast (Pikla II, V3iste III ja IV) lisandi-
teid oleja-vormi kohta, Viimasest killast vddirib tdhelepanu
84-aastase pimeda keelejuhi Marie Lepiku lause "Tubakast ta
(80. must n3eluas) €ei p i d a j a sallima"™, See on ilhtlasi
ainuke lause, kus ja-tunnus ei liitu olema-verbi tiivele,
vaid pidama-verbile, Et kdik varemalt registreeritud ja-tun-
nuselised kaudse kdneviisi vormid esinesid oleja kujul, siis
arvas O.lkola, et eesti ja-tunnuseline vorm esinebki ainult
olema-verbist22.

Jdlgides eespool eaitatud nditeid ja-tunnuseliste vor-
mide kohta v3ib mdrkida,et verbist olema on paigutl oleija
k3rval tarvitatud ka vormi oleva, mis on tdiesti murdeoma-
ne, Sellest ilmneb, et ja-tunnus kaudse kdneviisi vormides
ei olnud ndhtavasti kuigi suurel mdiral juurdunud ja oli ai-
nult kitsal murdealal rotpvormidea tarvitusel, Et seesama
tunnus aga esineb ke 1iivi keele kaudses kdneviisis, 8iis on
tildiselt arvatud, et Tahkuranna ja-tunnuseline kaudne ¥Zne-
viis on 1liivi laenzs.

8, 1. Omaette iseseisev 13unaeezti “audse kBneviisl oleviku
tunnus on -na, mis esineb Tartu murde loodeosas Rannus, Puh-
jas ja N3os, ulatudes ka R%nzu pdhjaossa. Materjali selle
vormi esinemise kohta Rannu murrakus on avaldanud Agu Tammzf
samuti on seda nihtusi kdsitlenud ka Hella Keem "Tartu mur-

22Ikola Q. Viron ja 1iivin modus obliquuksen historiaa,

HeIsInEi,1953, 8.48,

23Vrd. Airila M. Viron kielen oratio obliqua'sta, Helain-
k1,1933, 8,51 Ikola O. Viron js 1liivin modus obliquu-
keen historiaa. Helsinki,1953, ®.49.

240amm A, Materjale na-tunnuselise kaudse kdneviisi kohta

Rannu murrakust. - Emakeele Seltsi aastaraamat VII Tal-
linn, 1961, 1k.108-110.
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de tekstide™ kdite sissejuhatavas 0sas?d, Olemasolevad ma-
terjalid annavad tdieliku iilevaate nihtuse esinemusest. Too-
gem 8iin kOigepealt nditeid Agu Tamme kirjutisest.

Ran Rakke saana 'saavat', kiena 'kdivat', raguna 'rajiu-
vat', karana ‘'kargavat', pellan# 'pelgavat', kistutana
'kustutavat', kiidsdtand ‘'kiipsetavat', samuti umbisikulises
tegumoes: giiliddnd 'sovdavat’, kirjutadana 'kirjutatavat', tet-
tand 'tehtavat’, antana, pantana 'pandavat', mintdnd ‘'min-
davat', murtana, tapeldana, ummeldana 'Immeldavat', -na lii
tub konsonanttiivele juhtudel: olna ‘'olevat} tulna, tennd
'tegevat', nannd 'nigevat', panna 'panevat', minnid 'mine-~
vat', tapna 'tapvat', saatna, naarna 'naervat', kitskna
'kitkuvat', pesna ‘'peksvat', lasna ‘'laskvat', kisna ‘'kis-
kuvat', pallelna 'paluvat', iitelnd ‘'iitlevat'; eitavas ko-
nes: ei ninnid, ei tulna jne,.

Jdrgnevalt esiiagem veel nditeid meie murdekogudest ja
H.Keema "Tartu murde tekstide™ ktitest.

Ran Noorma liinan o 1 n a kuus rubla liitri K 46, 73;
Ran Lapetukme egd ta egsi aasta e i k ud e n a (angerja
kohta) T 206, 8; Ran Verevi uiss a e t a n a pudelide, siss
antana sigadele soogiga sisse tode liimi EM III, 10 .

Puh Porinurme vanast iki...pisu-and o 1 n a ja luubaene
k 4 ena, sigs liteldi, et pisu-2nd k @ n n a kraami, iitest
aedaat k a n n a t3isi aita EM III, 181; K3neldass, et lkas
noid ussi sdnnu mdistna, tolleleei t e n n & midagi EM III,
174.

N&o Uhuta nelldbidne @ann o 1 n a nfia sann, giss kdik
ndidus 1 an n & 'minevat' tdide EM III, 194; kaite klva

vingutenaeva pirat kotin, ja eoce 'hundid' p u-
r%lnava ja unnanayvae...aisel a8nngidgyva

nii julgesa. et endmp meha ei {1 4 & n & Vv d...81i88 k @ r a-
na va tolld pukile adilgd FM III, 209.

2% pem H. Tartu murde tekstid. Eesti murded III, Tellinn,
1970, Tk.18, 40-41.

26y..4. Emekeele Seltsi aastaraamat VII, Tallinn,1961, lk.
109.
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Mitmuse 3. pvdrdes liitub kaudse k3neviisi oleviku na-
tunnusele oleviku mitmuse 3. podrde tunnus -va, ndit. ol-
nava, v3tnava, piiidndvd 'nemad piilidvat'. Harva liitub na-
tunnusele ka mitmuse 1. poorde 13pp -me, ndit. me tenndme
'‘me tegevat', niitndme. Samad vormid esinevad ka Puhjas ja
N3os, ndit. Puh Porinurme no kure vist s 6 o n & v & ka
uisse III, 173; Puh Bisanurme et me 1 d n n 4 m e 'mi-
nevat' ommen liina EM III, 156; NBo Meeri nemd laulnava,
tahtnava, logelnava, korjanava, kirjutanava K 50, 68; N3o
niiid om sdrinde jutt vdZillin, et me o 1 n a m e Alme liha
dri v 3 t mume EM III, 41, Kaudse kdneviisi oleviku teis-
te poorete posrdeldppude esinemise kohta puuduvad andmed.

8. 2. Hoopis haruldane on na~tunnuseline kaudse kdneviisi
olevik pdhjaeesti murretes, Varasemad Saaremaa murrakute
uurijad, ndit. V.Griinthal-Ridala jt. ei ole seda mdrganud.
Egsimesene on selle registreerinud A.Saareste, kes oma "Vii-
keses eesti murdeatlases™ toob kaudse kdneviisi oleviku
niidete hulgas Kaarma kihelkonna voraid saana, polna 'ei
olevat', Et aga lausendited puuduvad, siis on raske sellest
vormist tdielikumat iilevaadet saada. Alles viimastel aasta-
tel on Emakeele Seltsi murdekorrespondent Aleksander Matt
(siind. 1904) esitanud lzhemaid andmeid selle ndhtuse kohta.
Nii leidub tems poolt 1976.a. murdeainestiku koguomise v3igt-
lusele saadetud Kaarma sdnaverakogus mdningaid nditeid en-
disaegsest na-tunnuselisest kaudsest kBneviisist: Poodi o 1-
n a8 eile uut kaupa tulnd; Juula iitles, et ta p 8 1 n a suist
gaati 'suvest saadik' kirjas saand. M3lemad ndited on kor-
respondent Aleksender Matt kogunud oma kodukiilast Kellamielt
Aliide Matilt (stind. 1906). Hoopis enam on na-tunnuselisi
niiteid sama murdekorrespondendi 1978.a. v3istlusele saade—
tud s3navarakogiis, Jje seda juba neljast, nimelt Kellamie,
Koidu, P3llu Ja T311li kiilast. K3ige rohkem on na-tunnuseli-
se kaudse k3neviisi oleviku vorme Kellamdelt, ndit. Toomas
andn a lese koha kidst #dd;: Juhan k 1 i t n s, et ta noor
obu j o o s n a tikkis nobemini kut Sandri oma: Noorik ei

2"Saareste A, Petit atlas dss parlers estoniens. Viike
€éestl murdeatlas, Uppsala, 1955, 1lk.46, kaart 44,
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kannatana piibusuitsu. Samal@adseid néiteid on ka
teistest killadest ja nad on kirja pandud k3ige vanema p3lv-
konna amiletamise jirgi. Ténapieva keeletarvitajatele on need
vormid jJidnud juba tdiesti vdBraka.

8. 3. Uldpildi aaamise teeb aga raskemaks asjaolu, et kdi-
gis mainitud neljas kiilas ®sineb na-tunnuselise kaudse k3—
neviisi oleviku kdrval veel paralleelne ne-tunnuseline sa-
ma tdhenduseline vorm, ndit. Kellamdelt Sander aga kiitas,

et ta n 4 h n a, kuda sidisk kergu torni otsas aigutab, kuid
¥arii n &8 h n e seoksid unenigusi, mis mette eed 'head' Ai
veia 'v3ivat®' tdhendada; Seigas t e h n a eesele 'enesele’
linna uie maja, kuid Jiri itles, et ta t e h n e eesele jSu-
luks uied sasapad; Koidu kiilagt on lause: Vana Leena a n-

d ana eese lehma dd, ning niiiid k i { t na, et olne

ee 'hea' elu, muutkut m a ¢ a n e pooleni paini. Samuti esi-
neb ne-tunnusega kaudse kdneviisi oleviku vorme ke P31llu
killa lausetes, ndit. Jaan @i t a h t n e dd tulla; Rénge
vanad n 3 u t 1 e n e 'pidavat ndu’', et #i tee ‘'tea', kas
minna &4 poja juure v3i mette, ja T31lli killast: J3ngu va-
nad o 0o t n e eeste poissi roonuteenistusest koju, aga ka
tanaerna Juhani jutu peele, see-p t i h end an a
talle mette kut iihtit,

Kaudse k3neviisi mineviku vormides esineb samasugune
paralleelsus, ndit. nende lambal o 1 n 8 kaksikud talled
olnd, aga uss o 1 n e Liisa pisikest poissi pistand 'pist-—
nud, ndelanud’. Umbisikulise tegumoe niiteks on lause: Koo~
linajale t e h t a n a uus katus peele.

Nagu niidetest selgub, v3ib isegi samal keelejuhil esi-
neda kord -na, kord -ne (nidhna~ ndhne) ja isegi samas lau-
ges v3ivad olla kahesuguse tunnusega kaudse k3neviisi vor-
mid, ndit. kiitna, magana, aga olne. See viitab t3endosuse-
le, et -na ja -ne ndol on tegemist ithe ja sama tunnuse eri
variantidega. Seda kinnitab omakorde asjaolu, et arhaistli-
ku ja peaaegu tdiesti vdl jasurnud na- ja ne-tunnuselise
kaudse kdneviisi kdrval on Kaarmas, aga ka mujal Saaremaal
pdaris tavalised da-infinitiivist ldhtuvad a-, da-, ta- ja
paiguti paralleelsed e-, de-, te-lised vormid, ndit. Kaa
Kellamde Liisa o 1 1 a eile linnas keind; Kaa Kiratsi kir-
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jad p o 1 1 e ikka ©6iged mette: Kdar joe nikk e 1 a d a joes
U 39, 165 ja VII, Virska ta 6 p p i d a M 2, 20.

8. 4. Peale Kaarmas esinevate ne~tunnuseliste kaudse kdne-
viisi vormide on seda margatud ka naaberkihelkonnas Kardlas,
Esimesena on sellele tihelepanu juhtinud juba V.Grinthal
1910.,a. oma Saaremas murdeuurimise aruandes, mis ilmus "Ees-
ti KirJanduses"za. Nimelt on Kidrlas vdrdlemisi kitsal alal
Nompa, Soombe ja Kandla iimbruses esinenud vorme ta tulne,
ta_olne, ta laine 'ta tulnud, olnud, ldinud', mida tarvita-
tavat geoses 3. poordega kaudse kdneviisi vormina, samuti
nagu tarvitati da-, ta-infinitiivi. Selle vormi paritolu
kohta arvab ta, et see v3iks olla ka muistne potentsiaal,
mida tarvitati mdni p3lv tagasi S3rve loodepoolses nurgas
itlustes, nagu kas ta s a aneb v3iei s aane, vdi
8iis mineviku kesksdna genitiiv, nagu soome viljendis hin
(sanotaan) tulleen, olleen, lihteneen (ta Beldakse) tulnud,
olnud, liinud (olevat)., Lisaks mirgib ta, et da-infinitii-
vist erinevat Saaremaa vastav kaudse k3neviisi vora (olle,
tulle) oma e poolest., Nagu selgub V.Grinthali poolt margi-
tud vormide selgitusest, ei ole ta mdelnud ne-tunnuseliste
kaudse kdneviisi vormide all mitte olevikku, nagu see e@si-
neb Kaarma ndidetes, vaid minevikku., Nii nditeks iitleb ta
Kdrla vormi ta ldine puhul, et selle kirjakeelseks vasteks
on lainud, kuid Kaarma Kellamde keelejuhi Aliide Mati and-
meil ldine tdhendab sedasama, mis minna ehk minevat, Ei
ole usutav, et samad ne-tunnuselised vormid, mis Kdrla pii-
rialal Kaarmas mdrgivad olevikku, mitte kaugel naaberalal
tihendaksid minevikku,

Pool sajandit hil jem, 1960.a. uuris seoses oma diplomi-
tooga iiliSpilane Piret Koppel Kdrla murrakut ja leidis ai-
nult viheseid rudimente ne-tunnuselisest kaudsest kdnevii-
gist, Nimelt tarvitatavast siin kaudse k3neviisi markimiseks
pidama-konstruktsiooni, ndit. tolm p e a b dra umm i s-

t ama 'tolm ummistavat dra', kuid verb pidama esinevat sa-

szrunthal V. Aruanne murde uurimiste ille Saaremaal, ~

Festi Kirjandus 4 1910, 1k.282-283,
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2611 ne-tunnuselisena, ndit. ta p 1 d an e sndma aja, milla
ta nalitama skkab, s. o. ta andvat aja, millal.. P.Koppel pesb

vormi pidane potentsiaali alale kuuluvaks.29 Siin mirgi-
takse selle ne-vormiga siiski olevikku, mitte minevikku,
8., 5. Huvitav on seoses na- ja ne-tunnuseliste vormidega

mirkida, et ka soome murdeis on v&inud nud-kesksdna kuju-
neda na-tunnuseliseks. Tegelikult on seejuures tegemist
nud-kesks¥na essiiviga, kus haploloogia t3ttu tiks eilp on
vdlja langenud, seega varagemast nuna-vormist on kujunenud
liilhem na-vorm (vdsinuna > vidsina). See ndhtus on tuntud soo-
me keele Savo murdes, kust M.Rapola esitab selliseid Jjuh-
tumeid, nagu saanunna > saanna, tullunna >tulna30 jt. Lahe-
malt on kdsitlenud verbi liitaegades esinevat nud-kesksdna
essiivi samal murdealal Aili Mielikidinen, kes toob nditeid
nii lilhenemata (ei k#ununid, pitiniinnd) kui haploloogiliselt
lilhenenud tiivedest (eldnd, olna, tulna, pesna, kidvelni)
kusjuures viimaged h#dlikuliselt langevad tunduval midsdral
kokku eesti na-vormidega., Hoonlimasta hddlikulisest sarnasu-
sest on raske oletada iihist algupira, sest 1) nud-kesksdna

olev kidne on iildiselt eesti murretele v33ras ja 2) soome
na-tunnuseline voram margib minevikku, eesti vastav na-vorm
aga olevikku,

8. 6. 1. na-tunnuselise l3unaeesti kaudse kdneviisi oleviku
vormi paritolu kohta on iildiselt arvatud, et see v3iks olla
tekkinud varasemast potentsiaali tunnusest -ne. Nii miargib
H.Keem "Tartu murde tekstide" eessdnas: "Nihtavasti on see
piiratud ulatusega kdneviis tekkinud potentsiaali baasil"32

29Koppel P. Ulevaade Kdrla murrekust. Diplomitss, Tartu,

1960. U %9, 1k.163.

3oRapola M. Suomen kielen #ddnnehistorian luennot, Hel-

sinki 1966, 8.489.

31Mielik§inen A. Aktiivin II partitsiipi Eteld-Savon mur-
Telgsa. - Virittajs,1978, 2, 8.102-105.

32¢eem H. Tartu murde tekstid. Eesti murded III, Tallinn,
1970, Tk.18.



Ldunaeesti poteatsiamali tunnused ja pssrdeldpud olid: -ne,
-net, i -neme, -nete, -neva e. -nese, mis 1lijtusid ti-
vele samuti kui nud-keskﬂﬁnaszj Kui ldhtuda sellest, et
-ne> -na, siis oleksid vermid olname 'ja olnava varasemate
olneme ja olneva otsesed vasted. On aga teada, et hilise-
mal ajal on potentsiaal kaotanud p8srdeldpud ja tldistunud
on k3ikidesse pd¥retesse ainult 3, pssrde vorm (-nea v3i ka
-neva, -nese vora). N5ib, et k3ige jirjekindlamalt on na-
tunnuselisele kaudse k3neviisi vormile liitunud mitmuse 3,
pdorde mirkimiseks kasutatav va-tunnus, kuna me-13pp esined
harvemini. Teisi varasema potentsiasali 13ppe kaudse kdnevii-

si vormides ei esinhe. Ka sisuliselt on mdnevdrra raske ithen-
dada relatiivi vorme potentsiazliga, sest kummalgi kdnevii-
gil on ju erinev tihendus.

Oleks m3eldav ka oletada, et l3unaeesti na-tunnuselise
kaudse kdneviisi oleviku vormid on toetunud sama k3neviisi
mineviku vormidele, sest nende vormistikus on paliu Hhist.
Vdrreldagu selleks kas v3i mdningaid kaudse kdneviisi vor-
me olevikus Ja minevikus, nidit,.

Olevik Minevik
saana, saanava 'saavat' gaanu, saaanuva 'saanud‘’
niannd, nianndvd 'nigevat!’ nannii, nannivad 'niinud’
karana, karanava ‘kargavat' karanu, karanuva ‘karanud'

Nende voramide lihedus on mdnikord v3imaldanud pidada
na-, ne-tunnuselisi vorme mitte oleviku, vaid mineviku vor-
mideks, ndit. vrd. eesp. Kirla naiteid, samuti murdeniditeid,
nagu Puh vanast iki k3neldi. et.pisu-and o 1 n a ja luubae~
ne k 4 en 3 EM III, 181.

8. 6. 2, Hoopis kindlam on Sasremaal vidga piiratult esine-
vaid kaudse kdneviisi vorme pidada ne—tunnuselisest potent-
slaalist tekkinuks, sest.Kasarmas esines ne-tunnuselime kaud-
se kdneviisi olevik paralleelselt na-tunnuselise vormiga sa-
nas tdhenduses. Kirtast aga - nagu juba eespool mirgitud -
registreeris 1910.a., V.Grinthal ne-~tunnuselisi kaudse k3ne-
viisi vorme ta tulne, ta olne, ta liine (ta tulnud, olnud,

33Wiedemann F. J. Grammatik der ehstniechen Sprache, St,
Peferchurg,iavs, 5.473.
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ldinud), mida tarvitatavat sames tihenduses kui da-infini-
tiivi kujulist kaudset aneviisi3 . Nagu tema poolt antud
selgitusest nzha, on ta neid ne-tunnuselisi potentsiaalie
vorme pidanud mineviku vormideks.

9. 1. Eesti kaudse k3neviisi k#sitlusel on korduvalt juhi~-
tud tihelepanu 1 4 t i k e e 1 & mdjule. V.Grinthal oma
vditekirjas mirgib, et partitsiipide kasutamine kaudses k3-
neviisis on eesti keeles tulnud t3endoliselt balti keeltest,
eelkdige 14ti keelest.3” Ja kui tinapieva 1ati keeles ole-
viku kesksdna on saanud kaudse k3neviisi oleviku vormiks,
siis on liti murretes J.Endzelini jirgi ka mineviku kesksd-
na tildiselt tuntud kaudse k3ueviisi mineviku vormina , mis-
t3ttu m3lemad eesti keele kaudse kdneviisi vormid (nzit. ta
lugevat, lugenud) langevad kokku liti keele vastavate par-
titsiipidega kaudses aneviisissv. Seda eesti ja 1Hti keele
ithesugust kaudset k3neviisi, mis tunnistab tihedaid sidemeid
eesti ja 14ti rahva vahel nende ajzloolises minevikus, kriip-
sutab alla ka B.Serebrennikov oma artiklis "Keele ajalugu

ja rahva ajalugn"sa. Kui aga eesti murrete seisukohalt vsa-
delda eesti ja 1d4ti kaudse kdneviisi esinemust, siis psis-
tab teravalt silma, et kesksdnast lihtuvad kaudse kdneviisi
oleviku vormid, mis langevad iihte 14ti keelega, esinevad
peamiselt l3unaeesti murretes, seega 1iti keele vahetus

34Grunthal V. Aruanne murde uurimiste iile Sazremaal. -
Festi XKirjandusy 1910, nr.7, 1k.282-283.

35Griinthal V., Itimeren suomalaisten kielten ykeikdn no-
Zinatilivl objektin edustajana aktiivin yhteydesad. Hel-
sinki, 1940, 8.262, 298.

36 rndzelin 1. Lettische Grammatik. Riga,1922, S.758.

3T\ rumas P. Eegti, liivi je ldti thisest fraseoloogiast
fing suntaksist., — Testi Keelg1935, nr.4-6, 1lk.135-136.

38Serebrennikov B. Keele ajalugu ja rahva qjalggg (800~
me-ugri keelte materjalide pshjal). Keele ja Kirjanduse
Instituudi uwurimused I, Tallinn,1956, lk.11.
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naabruses (vt. kaart nr.1). On huvitav miarkida, et ligikau-
du samasuguse pildi saame ka eesti murretesse tunginud 13-
ti laensdnadest, nagu seda nditab L.Vaba oma uurimuses "Li-
ti laensdnac _esti keeles™, kus ta toob rea laensdnade le-
viku kaarte (nditeks s®nade judras, kurst, kuuas, mait,
prunts, pusa jt. kohta), mis on meile tuttavad peamiselt
ainult l%unaeesti murretes” ~.

10. 1. Kui kdnelda eesti kaudse kdneviisi kujunemisest, siis
tuleb meil peale 14ti keele arvestada ka saksa keelt, kus
teataval mdiral eesti kaudsele kdneviisile on lihedane sak-
sa konjunktiiv, olles seejuures sisult meie kaudsest k3ne-
viisigt kiill palju avaram. Konjunktiiv on siiski ainuke gak-
sa kd¥neviis, mille kaudu saab teistelt isikutelt kuuldud

vil jendeid ja md3tteid edasi anda. Konjunktiivi tarvitaamine
on omane kaudsele k3nele, mis omandas oma siintaktilise vor-
mistuse Jja kujunes saksa rahvakeele grammatiliseks keele-
normiks alles varasel uusiilemsaksa ajajdrgul, s.o. XVII sa-
jandi alguseks4°.

Sellesse sajandisse kuuluvad ka esimesed sakslaste poolt
koostatud eesti keele grammatikad, kus tuuakse vasteid sak-
sa konjunktiivi vormidele, ndit, H.Goseken mdrgib, et saksa
lause "Ich hoffte, dasz du ein Mann w e h r e 8 t" on eesti
keeles kas "ma lootsin, et sa heh mees o0 1 1 i t™ v3i "ma
lootsin sind heh mehe o0 1 1 e w 8"41. Samuti annab ka J.Hor-
nung oma grammatikas sakss konjunktiivi edasi partitsiibi
vormiga, ndit. "Meil rdgiti, meie Perremees (perremeest)
teil o1l ewa, o0l1lewad” 'bey uns ward gesagt, dasz
unser Wirth bey euch w e r e'” ", Fsimesesl juhul annab Gose~

39Vaba L. Ldti laensdnad eesti keeles, Tallinn,1977,

Jrooer:  T.3. vn‘ IOHIPOCY O MOR2JIKHOCTH 1 I'€NMaHCKUX
T3UKex, arTopedenaT. JleHudrpan,l250, €. 5.

4IG'dseken H. #anuductio ad Linguam Qesthonicam, Reval.

NERED
42Hornung J. Grammatica Esthonica. Riga,1693, pag.73,
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ken saksa konjunktiivi edasi indikatiivi vormige (ollit pro
ollet), teisel korral aga partitsiibiga, samuti kasutab ka
Hornung selleks partiteiibi vorme. Kuigi oleviku partitsii-
bid siin on veel verbi k#indelisteks vormideks, oli neile
ndihtavasti omane mingi kaudse k3neviisi tdhendusvarjund.

Esimesi t3elisi kaundse kdneviisi vorme hakatakse medl
kisitlema alles mdddunud sajandi algul. H.Rosenplénter esi-
tab oma "Beitrdges™ (II - 1813, III - 1814} kiisimuse, kas
ka eestlastel ei ole oma Praesena conjunctivi (ndit. temma
ol1le haige). Kiisimuse tegelikuks esitajaks oli dieti Saa-
remaa Jaani koguduse pastor Hoffmann, kes leiab, et temma
olle esineb siin tdhenduses er sei‘s. Jdrgmises "Beitridge”
vihikus (Beitr., III) tdiendab arvustaja -1-— eelmist, midrki-
des, et Eestimaal olevat laiemalt levinud a-lised vormid
tehja~ tehha, seista, minna Ka Ahrens tarvitab oma gram=—
matika lausedpetuse osas termineid Pridsens Conjunktivi (n&dit.
kaebas, mees j u a kanggeste 'klagte, der Mann t r i n k e
gtark') ja Prdateritum Conjunktivi (ndit. eile koige pidwa
a janudwooraid juttusid 'gestern h a b e er den ganzen
Tag phantasesirtt pidades neid eri konstruktsiooni-
deks . F.J.Wiedemann oma grammatikas ei kdnele enam kon-
junktivugest, vaid ainult Modus relativusest.

Léhtudes sellest, et 1822.a, on "Beitrages™" avaldatud
Kodavere murdetekst, kus iillataval kombel on egitatud pea-
aegu k8ik eesti murretes tuntud kaudse kdneviisi vormid,
v8ib jdreldada, et juba XVII ja XVIII sajandil olid kujune-

nud vdlja eri murdealadel erisugused kaudse k¥neviisi vil-
_'jendused46

« Tekib kiisimus, kuidas seesugused eri vormid v&i-

3eitrdge zur genauern Kenntnisz der ehstnischen Sprache,
II, Permau,1813, S.76-77.

Beitrdge... , 111, Pernau’1814, S.100.
45Ahrens E. Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes, Zweiter Theil. Satzlehre, Revaly 1853, S.18.

46npeitrige.. XII, Pernau,1822, S.161.
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v8isid kujuneda,

On kiillalt tB3endoline, et kaudse kdneviisi voraide te-
ket v3ia pShjustada saksa keele eeskuju. Kui saksa keelt
oskavad eestlased mirkasid, et saksa keel otseat kdnet kaud-
seks muutes peab vajalikuks tarvitada selle mirkimiseks
erilisi verbivorme k on junk t i i v i aiol, kas siis
ei peaks ka eesti keel v33ra, iimberjutustava kdne esiletoo-
miseks kasutama mingeid eri verbivorme, kasutama kindla k3-
neviisi asemel mingisuguseid kaudse kdneviisi vorme.

Ja kas sellest kaudse kdneviisi vormi otsimisest ei ole-
gl tingitud see, et ithes kohas hakati v3ib-olla naabrite
ldtlaste eeskujul tarvitama: keegi iitles, ta o 1l e v a t hai-
ge, teine: ta o 1 1 a haige, kolmas: ta olema haige. Ja kui
v3tame arvesse vastavate nihtuste leviku, kas ka selle pSh-
jal ei saaks teha omakorda jdreldusi, nditeks mdrkides, et
mineviku kesksdnad (nud-, tud-partitsiibid) on kaudse k3~
neviisi mineviku vormidena levinud iile kogu Eesti- ja Lid-
timea, sest neid toetasid minevikulised liitajad. Kui aga
vaadelda kaudse kSneviisi oleviku vorme, siis on siin pilt
hoopis teine, T3s8i, Ldtiga on meil ithine kogu LBuna-Eesti
ala esinemus: nii nagu Latis, on meilgi kaudse kdneviisi
aluseks oleviku kesksdna selle mitmesugustes vormides, kus-
juures mdnevdrra pakuvad huvi ke ileminekud 1l3unaeesti vor-
midelt pshjaeesti vormidele, Hoopis kirevam on aga P8hja-
Eesti ala, kus on kiill da-, de-, ma-, 8.0. infinitiivide
vormid mddravaks esinemuseks, Ldti mSju siia ei ulatu, Ja
veelgi raskem on m3ista selliseid vorme, nagu olna, saana,
lugena jne., mis mdnevdrra shmastavad kogupilti.

Ja 18puks peame meeles, et saksa konjunktiiv ei ole segq
mis 1dti Umberjutustav kdneviis, ega eesti kaudne kdneviis
sama, mis 14ti v3i saksa, Iga keel on kujundanud oma k3ne~
viisid oma keele struktuuri vahendite kohaselt, {thine on
see, et on tunnetatud vajadust vdSra, kelleltki teiselt kuu}
dud kSne edasiandméseks eri kdneviisiga, modus obliquuse
v3i modus relativusega. On ilmne, et selle kdneviisi tekke
idheks oluliseks p3hjuseks oli kakskeelsuse levik vastavas
keskkonnas. Kuivdrd oli meil XVII ja XVIII sajandil saksa—
eesti kakskeelsus levinud, seda ei ole Bieti uuritudki. ks
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en vist ilmne, et saksa-eesti kakskeelsus oli enam le-
vinud kui liti-eesti oma. See aga omakorda tekitab olukor-
ra, et ilhisjooned l&ti ja eesti kaudse kdneviisi tarvitu-
ges ei s3ltu niivdrd nende omavahelistest tihedatest side-
metest kui Baltikumi tihiskondlik-kultuurilistest tingimus-
test, kus m3lema pirisrahva keel oli iihise saksa keele ja
xultuuri mdju all.

Sedasama kinnitavad ka uurimused nende rahvaste sdna-
vara alalt. Lembit Vaba viditekiri 14ti laenudest eesti kee-
les mditab, et hoolimata sajandeid kestnud heanaaberlikust
suhtlenisest litlastega on 13ti laenude hulk eesti keeles
suhteliselt vdike (ainult 38 1iti piaritoluga sdna eesti
kirjakeeles} . Vastupidiselt aga teame J.Sehwersi uurimu-
sest , et saksa laenude hulk 13ti keeles on vidga suur ja
need on suurel midral samad, mis saksa laenud eesti keeles
Ja ndib, et ka kaudse kdneviisi teke ja levik Baltikumi
rahvaste keeles on iiks gelliseid iihiseid kultuurimdjustu-
8i ldinest.

47yapa L. Liti laensdnad eesti keeles, Tallinn,1977,
Ik.207.

4BSehwers Je Die deutschen Lehnworter im Lettischen,
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5, Deverhbaalsetest is-tuletistest

Uheks liiteks, mis tidnapdeva kirjakeeles tinu akadee—
mik J.V.Veski tegevusele kiillaltki produktiivseks on muu-
tunud, on -is. Et selle liite tarvituselevd3tt rohkesti vaid-
lusi esile kutsus ja selle puhul mitmesnuguseid p3hiliselt
erinevaid seisukohti esitati, ei ole vahest liigne selle
liite esinemust ja tarvituseletulekut meie kirjakeeles vei-
di ldhemalt vaadelda,

Tinapsdeva kirjakeeles v3ib is~sufiks liituda nii k&dnd-,
abi-~ kui tegusdna tiivele, niit. sssirie (vrd. s#didr), kimmis

(vrd. kiimme), iimbris (vrd. iimber), keedis (vrd. keetma),
nii kahe~ kui kolmesilbilisele tlivisGnale, niit. midhis
(vrd. mihkima, mzhin), kirjutis (vrd. kirjutan). Et k3ige
produktiivsemaks ja k3ige enam poleemikat tekitavaks lii-
teks on verbitiivele liitunud -is, siis on jargnevas vaat-
lusele v3etud ajinult ia-liitelised deverbaalid.

Oma pdaritolult on vaadeldav ia-liide us—sufiksi ees-
vokaalne teisend. Kui tagavokaalsetes sdnades oli varemalt

-us (-ukse-), n#it. katus (om. katuse, murd. kattukse, vrd.
katma), siis vastavates eesvokaalsetes sdnades oli —iis
(-tikae-), ni#it, kiitis (om. kiitise, eL kiittiisse ¢ Xkiittiiksen).
Et teise silbi varasem i on kirjakeeles muutunud i-ks, eiis
on tdiesti ootuspdrsne liite esinemine ia-kujul. Murdeis,
kus vokaalharmoonia on s#ilinud, esineb sel puhul liide -iia
On sellepdrast arusaadav, et kahesilbilisteat verbitfivedest
pirinevate ue-, is~ liiteliate deverbaalide tiéhendusriihmad
on samad.

Eesti varasemais grammatikais ja s3nastikes ongi is—
lijtelistena margitud peamiselt kahesilbiliste verbitiivede
tuletised, nagu Stahlil (1637) weix, weddix ‘ein Rind'(veis
verbist vedama), Gosekenil (1660) pulma je t t ia
(=jitia} *Nachhochzeit', Hornungil Pettis 'ein Betrieger',1

lﬂornggg J. Grammatica Esthonica, Riga,1693' p.16.
286



Thor Hellel (1732) s i t t i 8 'was zua anzlinden dienlich',
kdrbissed 'Hsltzer, daran noch abgekiirtzte Zweige
atehen und in den Heu-Knien gebraucht werden', Hupelil (1780)
kipseis, kitsias d,'der Braten', Kniipfferil 1 e i-
die, Jattise, taidis (s.0. taidia) jt.

Lihemalt kédsitleb is-deverbaale Wiedemann ome grammati-
kas, Ueldes, et need mirgivad konkreetset, isikuid ja asju,
tegevuse tulemusel saavutatud olukorda, mitte kunagi asga te-
gevust ennast,3 ndgit. t @ 1 d i s 'Fitllung, Trichter', p e-
t i 8 'Betriiger', we d i 8, we i s 'Zugthier, Vieh',
ptiis, piwwits d., 'Panggerdthe', t 4 k i 8 d. 'Stop~
sel, Gestopftes'. Ta esitab need ndited koos tagavokaalse-
te adnadega, kus on samalaadsed konkreetseid esemeid marki-
vad s®nad ua-liitega, ndit. x a t us 'Dach', t oidus
‘Nahrung', 1 o j u 8 'Geschdpf , Thier, Geschaffenes' (ver-
bist looma), 1 ur j u s 'Schlingel' (verbist lurjama) jt.
Uhtlasi selgub Wiedemsnni niidetest, et ua-liide on paigu-
ti tunginu” ka ecsvokaalsetesse s3nadesse, ndit. k e d r u s
'Geapi~3t', 1 e i us, 1 eis 'Fund'.

4is 235& puutub kolmeailbilistest verbitiivedest tuleta-
tud is-deverbaalideasse, s8iis k3ige varaaemptes allikates
leidub neid vihe jJa needki ei mdrgi alati konkreetset, vaid
mdnikord ka tegevust, ndit., Gosekenil 1 i h ho t i s
paick (s.o. leotuspajk), kuid 1 i hho t is t 4 1~
les wotma 'Flachs aus der Weiche nehmen'. Thor Helle
aga annab ka tdiesti konkreetsete esemete nimetused us-lii-
tega, ndit. h i rmu t u 8 'das Schreckniss', a rma t us
'der Reif auf der Erden', ja hvatus 'Getreide, die in
die ifihle zu mahlen gebracht wird'. Hupelil (1780) on need
samuti us-liitelised, kuid nende k3rval on samalaadseid s3-
nu ka es-liitega, ndit. a hwa te s, aukutes 'Lock~
speise'., Paiguti esinevad paralleelselt is-, es— ja ua-1ii-
de, ngit, ja tes, jasa tis jajdatus 'Glatteia’

—zknﬁpffer Ueber die Bildung und Ableitung der Worter in
der ehstnischen Sprache.-Beitridge zur gensuern Kenntnisz
der ehatnischen Sprache,lII, Pernsu,1814, S.35.

%Wiedemann P. J. Grammatik der Ehatniachen Sprache,
St.Peterabourgy1875, S5.185.
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(Hupel 1818) .Seega ei ole varemal ajal kolmesilbiliste verbi-
de tuletistes tehtud selget vahet us- ja is—(resp. es-) lii-
te vahel. Seda terava vahe puudumist nende liidete vahel kin-
nitab ka F.J.Wiedemanni s3naraamat (1869), kus ithes ning sa-
mas tihenduses on antud jahutis ja jahutus ‘'Kithlung, Abkiih-
lung, Erquickung®, kasvatis ja kasvatus 'Erzeugung,Erziehung,
Vergrgssung', kirjutis ja kirjutus ‘*Schreiben', aga ka 'Ge-
achriebenes kohutis ja kohutus 'Erschrecken, Scheuchen',te-
retis ja teretus 'Gruas' jne., kuid teiselt poolt siiski ai-
nult parandus 'Heilung, Besserung', pdrutus ‘'Erschiitterung’,
sulatua 'Schmelzen, Aufthauen, Fliissigmachung'.Et rahvakeeles,
millele Wiedemann oma s3naraamatus toetub, siiski m3nesugu-
seid tendentse on neid liiteid eristada, siis v3tab Wiedemann
aelle kiisimuse ldhemalt oma grammatikas (1875) kdne alla. Ta
leiab, et kolmesilbilised us-liitelised deverbaalid v3ivad
mdrkida nii abstraktset kui konkreetset sisu, ndit., jahvatua
v3ib tdhistada nii jahvatamist kui jahvatatavat vilja, jahva-
tee e. jahvatis esineb ainult viimases tahenduses.4 Seega us-
liitelised deverbaalid on laiema tdhendusega, is-liitelised

aga kitsama, pdhiliselt konkreetse sisuga.
Kuigi Wiedemann on selgitanud us- ja is-liite vahekorra,

ei hakatud moGdunud sajandi 13pul is-liidet veel uute s3na-
de tuletamiseks rakendama., K.A.Hermann moodustab niiteks
oma grammatika uued terminid nagu sihitus '‘objekt', iiteldus
'predikaat' jt. ainult us-liite varal,

Teadlikult hakati is-liitelisi tuletisi kasutama alles
kdesoleva sajandi esimese aastakiimne 13pul seoses oskusgad-—
nastike koostamisega. Nii esinevad juba esimeses Eesti Kir-
Janduse Seltsi keeletoimkonna poolt vdljaantud saksa-vene—
eesti "Matematika sOnastikus™ (1909) sellised deverbaalsed
is-liitelised terminid, nagu kasvatis 'Produkt', tagatis
'Caution', deldis 'Behauptung', o6ris (verbist hdoritama)
'Oval', sulatistearvamine 'Legierungsrechnung'’

4Wiedemann F, J. Grammatik der Ehstnischen Sprache,
Se .

5"M'ntemaatika stnastiku® 18plik redaktsioon ilmus "Eesti
Kirjanduses™ 1909, 1k.342-363,

288



Esimesi neist (kasvatis,. tagatis) tunneb juba Wiedemanni
sdnaraamat, teised aga on ndhtavasti terminitena hil jem tar-
vitusele vBetud, Kuigi enamik mirgitud sdnu pole antud t&-
hendustes oskussdnadena jianud piisima, vdirib see esimene
katse is~tuletisi terminitena rakendada siiski mirkimist.

Pikemalt kdsitleb is-liidet H.P81ld 1910.a, "Eesti Kir-
janduses™ avaldatud artiklis "Resti keele uute e3nade stin—
nitamisest”, Ta leiab, et viimasel ajal on tarvitusele tul-
nud nii m8nigi is-tuletis. EBnamik neist on deverbaalid., Nen-
de tihenduse kohta mirgib ta: "A jasdnust tuletatud tdhen-—
davad nad enam ehk vdhem meelelisi asju, nimelt s e d a,
mis tegemisest t3 usnud, vahel harva —
tegemise tegijat".6 Selle kohta toob ta rea nditeid: kui-
vatis 'vili, mis on kuivatatud', iatutis 'mis on istutatud:,
hapatis 'hapu, milles nahka pargitakse', kiipsetis 'mis on
kiipsetatud', kiipsis 'mis on kiipsenud, praad', leidis 'mis
on leitud', siiitis 'millega siilidatakse', nimetisa 'mis ni-
metab, ndit. sdrm' jne, Tdhenduse seisukohast t3stab ta esi-
le tis-sdnu, mdrkides samuti kui Wiedemann, et tis-liite-
listel on enam asjaline, tus-sdnadel enam mdisteline td-
hendus, ndit. kuivatus - kuivatis, kiipsetus - kiipsetis,
Jadtus - jddtis. Toetudes olemasolevaile eeskujudele, teeb
P31d ka ise katset uusi is-adnu tuletada. Nii v3iks vastu-
tis mdrkida asja, mis on vastutuseks antud, s.o. panti,
ihaldis oleks ihaldatav asi, kaotis kaotatud asi, kirjutis
see, mis on kirjutatud. Tegelikult on ainult viimane neist
tarvitusele tulnud ja seegi erinevas tihenduses. Sellest
hoolimata on H.P3llu artikkel hinnatav, sest siin selgita-
ti sufiksite tdhendust ning liitumisviisi ja osutati uute
tuletiste soetamise v3imalustele,

Esimeseks oskuss®nastikuks, milles teaduslikult ja jul-
seuti piiiti rakendada tuletusliiteid uute terminite soeta-
miseks, on H.Niggoli poolt 1914 .aastal avaldatud "Eesti
argtiteadusline sdnastik™. SOnastiku trikkimise ajal abis-

6Pbld H. Eesti keele uute sdnade siinnitamisest. —~ desti

Kirjandus,1909, lk.414.



tasid autorit ka keeleteadlased V.Grinthal, J.Aavik ja J.¥Y.
Veski, Tihelepanu viirib, et rasamatu algul on antud eesti
tuletusliidete tdhendused, ndit. et —/s/tus asrgib 1l3peta-
tud protsessi (vabastus), -mus protsessi abstraktset saa-
dust (harjumus)., -vus v3imet, omadust (sulatatavua), —is
aga protsessi ainelist saadust (eulatigl,hapatis) Jne.
Viimastest esinevad siin niisugused sfinad, nagu aetis, eri-
tis, hambatdidis, heidis 'sete', keedis, kokkuseadis, loe-
tis, liigendis, mihis, ohatis, p3letis, (pdlve) kdverdis,
gezatis, sulatis, tarretis, tuletis, valmistis, (vere) va-
latis. Enamik nendest s3nadest on tdnini tarvitusel.

Kui vssdelda 1918.8. ilmunud "Eesti keele Gigekirjutu=—
se—sdnaraamatut®™, siis selgub, et saiin on juba enam is-al-
nu. Enamasti on need sdnad psirit Wiedemanni sdnareamatust,
niit. ahvatis, kobrutis, kdrvetis, loputis, seadias, taga-
tis jt., kusjuures osalt esinevad nad Wiedemannil teises
tihenduses kui tdnapieval, niit. elatis (Wied. *Wohnung')
Selle k3rval leidub siin age ks mitmeid uusi tuletisi, mi-
de Wiedemanni ajal veel tuntud, ndit. surutis, sulatis. 1
diselt on aga "Eesti keele 3igekirjutuse-sdnaraamat™ veel
viga tagasihoidlik uute juba tarvitusele tulnud is-sdnade
esitamisega (puuduvad niit. vietis, aetis, tarretis jt.).

Tolle aja keeledpikutest kdsitlevad is-tuletisi H.PS1d
Je.J3gever ja O.Loorits. H.P31ld oma "Eesti keeledpetuse™ I
osas (1915, 1920) kordab pdhiliselt sedasama, mis ta esi-
tas oma varem mainitud artiklis. J.J3gever oma "Eesti kee-—
le grammatika™ IIX osasl(1920) toetub selle kiisimuse k-
sitlusel Wiedemannjle, juhtides viimase eeskujul tzhelepa-
nu vdimalusele kolmesilbiliste ta-, nda-tiivede puhul ti-
henduslikku vahet teha us=— ja js-liiteliste tuletiste
vahel, ndit. hirmutus ja hirmutis. istutus ja istutis jne.
V3rdlemisi vidhe uut lisandab eelmisele O.loorits oma "Eea—
ti keele grammatikas™ (1923),., Temagi peatub kdige enam kau

o0l H. FEesti arstiteadusline sdnastik, Tartu,1914,

T

J. Eesti keele grammatika. III aasta, Tartu,
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satiivide tlivele liitunud is-sdnadel, rdhutades, et tis-,
dis-liide miérgib tegevuse abinbu (vdetis) je saadust, tu-
lemust (keedis, kiipsetis, korrutis, kirjutis, pdevitis
jt.)

Joh. Aavik suhtub neil aastail is-liitesse veel hea-
tahtlikult. Oma "Uute s3nade ja vghem tuntud sdnade stnas—
tiku" {1921) sissejuhatavas osas esitab ta peatiiki "Tule-
tusliited, enne haruldased, uuendet keeles uute s3nade loo-
miseks sagedamini tarvitet". Nende soovitatud liidete hul-

gas on ka -tis, millega midrgitakse "(tegevuse abindu, riis-
ta) peletis, hirmutis, vgetis; (tegevuse saadust) leotis,

sulatis™ Tegelikult nende uute is-tuletistena on esita-
tud peamiselt Wiedemanni sdnaraamatust tuntud sdnad, nagu
kaetis, kiitis, ohatis, leidis, vinderdis jt.

Poordeliseks kujunes aga is-tuletise seisukohalt J.V.

Veski poolt toimetatud "Eesti Zigekeelsuse-sdnaraamatu”
esimene koide (1925), Selles ei ole esitatud ainult rahva-
keelest iildtuntud is-s®nad, nagu hapatis, hirmutis, hdrma-
tis, jahvatis,.locberdis, iiveldis jne., veid ka kdesoleva
sajandi algul oskussdnadena tarvitusele v3etud tuletised,
nagu aetis, eritis, keedis, leotis, istutis jt. Uldiselt

said niiid kirjakeeles tuttavaks sdnad, nagu annetis, asu-
tis (esineb juba Wiedemannil), ehitis, esitis, hoidis, ki-
vistis, koetis, koostis, kooramis, korrutis, kujutis, kditis,
kiilvis, lamatis, leiutis, 13imetis jt. is-tuletiste hulgas
on esitatud ks rida termineid, mis ei ole suutnud levida,
ndit. jSutis 'jdutamis-, edendamisvahend', jSustis 'sankt-
sioon', jérjestis 'sisteem', kasutis 'rent, iiir', kergitis
‘kergitusaine, pdrm vm.', kingis 'gretifikatsioon', loovis
'loobumisraha' jt., kuigi mdned neist oskussdnadena olek-
8id otstarbekad. Seoses is-tuletisega on siin kerkinud ka

9oorits 0. Eesti keele gremmatika., Tartu,1923, lk 122.

10Aavik Joh. Uute sdnade ja vihem tuntud sdnade sdnastik,
Tallinn,1921, 1lk.9.
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mitmeid kiisimusi is-liite ja teiste liidete vahekorra koh-
ta. Nii on juba siin ndidatud, et vahendi midrkimiseks tar-
vitatud tis-liide on asendatav ti-liitega, niit. k3listis
'k8listamisvahend, kell' = k3listi, kSristis = kOristi. ké-
ristis = kdristi jm. Tidnapdeval ongi sellistes sdnades tis-
liide asendunud varemalt viheproduktiivse ti-liitega, niit,
kinnitigse asemel on tulnud kinniti. Nii on avanenud v3ima-
lus eristada vajaduse korral ti-liitega tuletatud vahendit
mdrkivaid sdnu tis-liitelistest tegevuse saadust markiva-
test sdnadest, ndit. jahuti 'jahutamisvahend, ndit. kiilmu-
tuskapp' ja jahutis 'jahutatu, jahutamise tulemus', kuivati
'kuivatamisvahend, kuivatusaparaat, kuivatusruum' ja kuiva-
tis 'kuivatatu'. Teiseks on seoses is-liiteliste sdnade tu-
letamisega kerkinud esile ka ndis-liite ja nd-liite vahe-
kord. Siin on antud juba Wiedemanni sdnarasmatust tuntud
sdna liigendis 'Gelenk', mille juurest juhitakse sOna 11ii-
gend juurde, mis on tarvitatav tehnika oskuss®nana (vrd. ka
liicendisnuga — 1925 ja liigendnuga - 1960). Tdnapideval ei
olegi nda-listest verbidest vahendit v3i tegevuse tulemust
mirkivaid sdnu v@imalik tuletada is~ (resp. ndis-)liite va-
ral, vaid neist tuletatakse sdnu ainult -nd varal, niit.
vil jend, t3end, kavand, hapend jt. Erandiks on s3na koon-
dis.

Mirkida v3ib "Eesti 3igekeelsuse-—sdnaraamatu™ puhul ae-
dagi, et is~tuletiste poolest ei ole kogu I kdide iihtlane.
Niditeks on sO®naraamatu algusosas ainult avastus, heegeldus.
joonistus, kdite 1l3puosas aga nii leiutus kui leiutis, nii
luuletus kui luuletis, isegi kuulutus ja kuulutis. See on
arusaadav, sest iiheaegselt Jigekeelsus-sdnaraamatu koosta—
misega oli Veski tegev ka paljudes oskusadnastike komisjo-
nides, kus fikseeriti rohkesti is-liitelisi termineid, mis
ulatusid ka "Eesti 3igekeelsuse-s3naraamatusse"”,

Ome seisukohti tus~ ja tis-liite tarvitamise kohta on
J.V.Veski korduvalt avaldanud. Selgitavas kirjutises "Kas
pdletispuu v3i pdletuspuu?” mirgib ta, et tuleks selget va-
het teha pdletis ja pdletus vahel, sest ue-liitega tuleta-—
takse t e g ¢ vu s t (vrd, kirjutus 'kirjutamine'), is-li..

tega aga t e g e vuse saadust midrkivaid sdnu
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(kirjutis) . Vastavalt sellele tuleb tarvitada p3letuspuu
(s.o. pdletamispuu). P3letise all aga tuleb m3ista ainet,
mida pdletatakse, ndit. turvaspdletis, brikettpsletisll
Jjne.

Uksikasjalikumalt kdsitleb J.V.Veski tus- ja tis-1ii-
det ajakirjas "Eesti Keel™ 1930, Vastuses jdrelepiarimisele
nende liidete piiri kohta iitles Veski, et illdiselt tarvi-
tab rahvakeel m3lemaid ilma tdhenduslikku vahet tegemata,
kuid ometi on olemas erinevus sdnade jahvatis - jahvatus,
goperdis - soperdus jt. tdhenduses. Sellest ldhtudes on ha-
katud vahet tegema nende liidete vahel. Nii mirgib -dis
-tis konkreetset asja, tehtut, tegevuse saadust, ndit. asu-
tis, siinnitis, saavutia, sulatis, Joonistis, harjutis jt.,
~-dus, -tus aga tegevust, Et seda vahet alles viimastel aasg-
tatel olevat hakatud tegema, sellepirast ei kajastuvatl see
varem trilkitud 3igekirjutus-sdnaraamatu oaas.12

Samal aagtal teeb katse is-~liite tihendust mddrata ka
E.Muuk koos M.Tedrega vil jaantud raamatus "Lithike eesti kee-
ledpetus™ II, kus ta toob niiteid is- (tdidis 'millega tai-
detakse'), t+is- (asutis 'see, mis millekaki asutatud'),
st+is- (kivietis 'kivistamise saadus'), ld+is- (iiveldis
'agi, mis iiveldama ajab') ja rd+is- (nikerdis 'mis on ni-
kerdatud') liite kohta ning leiab, et is-liitega tuletatakse

"poordsdnust nimisdnu, mis tdhendavad ainult t e g e Vu s e
vehenditviiessdustviitegevusslsasst

ssjs".ls htlsei teeb Muuk mirkuse, et nds-liitegs liitub
-is harva, sest sel puhul on harilikult liiteks -nd, ndit,
laiend, psksend. Sellega esitab Muuk k3ik pShilise is-1ii-
teliste deverbsalide kohts,

Et "Eesti 3igekeelsuse-gdnaraamatu™ I ja II kdites esi-
tatud ja J.V.Veski poolt soovitatud is-deverbaale hakati
seniste us-liiteliste asemel tarvitama ja nendega kiputi

11Veski J. V. Kas "p3letispuu” v3i "pdletuspuu™? - Eesti
RirJandusy1923, lk.288.

12veski J. V. -tus ja-tis. - Eesti Keel, 1930, lk.144.

F., Tedre M. Lithike eesti keeledpetus II, Tartuy,
Igso' Ik.l L]

293



isegi lijaldama, siis tekitas see opositsiooni. Vastuseis
oli eriti mirgatav keeles tugevasti juurdunud us-liitelis-
te s3nade puhul, mida soovitati niiiid ie-liitega tarvitada,
niit, luuletis, kuulutis, harjutis, joonistis jt. Kiisimuse
iile selgusele jSudmiseks egitab E.Muuk Eesti Kirjanduse
Seltai keeletoimkonnale 1930, aasta oktoobris vastava Ja-
relpirimise. Toimkonna koosqlekul jdidakse endigele seisu-
kohale, r3hutades, et :saaduse, tulemuse, vahendi, iildse konl
reetge puhul tuleb tarvitada is-liidet, Kui aga vahe konk=-
reetse ja abestraktse vahel on zhmane, tuleb eelistada us-
sufikeit. Reegli lihem fikseerimine usaldatakse J.V.Veski-
le.14

Keeletoimkonna koosolekul 5.aprillil 1932 esitab J.V.
Veski us—, is-liite tarvitamise kohta jirgmise reegli: "Ni-
misdnu, mis on tuletatud tama- ja dama-~verbidest sufiksite
is— jJa ue- varal, tuleb tihenduslikult lahus hoida: is-s3nad
vil jendavad tegevuse saadust, vahendit v3i tegevusalast as-
ja, us—-e3nad aga tegemist, toimimist. Niit. peletis —~ pele-
tav ese v3i olevus, ehitis (niit., maja, hoone), kirjutis -
kirjapandu, v#ljendis, aga peletus — peletamine, ehitus,
kirjutus, vﬁljgpdun'.ls

Keeletoimkonna poolt vastuvdetud reegel aga ei rahulda
k8iki ja nii tekib 1932, aastal poleemika selle iile.

Lauri Kettunen esitsb "Eesti Keeles" kolm Jigekeel-
suse js 3igekirjutuse kisimust, nende hulgas esimesena tu-
letiste —~tus ja —tis kohta, Ta nieb tis-liite levimises moe-
haigust, mis olevat alguse saanud sellest; et esituse ase-
mel hakatud tarvitama esitis. Viimase eeskujul olevat haka-
tud ka teisji rahvapiraseid 8%nu tarvitama tis-liitega, niit.
ehitis, asutis, kirjutis, luuletis jne, Tema arvates v3iks
~tia mdrkida tegevuse va hend i t, ndit. hirmutis, vie~
tis, hapatis jne. Kogu see uuendus olevat {ilearune, scst™

~tus tihendab ju nii tegevuse saadust kui tegevust ennast,

145KS—1 Keeletoimkonna protokollid I-III, lk.338-339. Kir-
jandusmuuseumi kisikirjade osakond.

153ealaamaa.
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Vajaduse korral v@ivat ju ka iidet tarvitada, kui se-
da n3uab selgus.,

L.Kettunenile vastab J.V.Veski veel samas ajakirja numb-
ris, mirkides, et "keelepraktikale on vahetegemine —tus- jia
—tis— sdnade vahel kiegakatsutavalt otstarbekohaseks osutu-
nuar .17 tig~liite kasutuselevdtuga on tus—s3nad vabastatud
kahekordsest tihendusest.

Jirgmise aasta "Eesti Keeles" esitab L.Kettunen samad
kiisimused uuesti. Ta leiab, et polevat pdhjust tdmmata pii-
ri konkreetse asja ja abstraktse mdiste vahele, sest us-lii-
de mdrgib nii iht kui teist. Pealegi ei eristavat ka soome
keel konkreetset abstraktsest, kuigi selleks on v3imalusi.

A.Saaresgte, vastates L.Kettunenile, leiab, et is-liide
on otstarbekas eri tihendusega s®nade, nagu toimetus - toi-
metis, milestus — midlestis eristamiseks, kuid ta ei poolda
ajakirjanike ja korrektorite vorme luuletis, varustis, uuen-
dis

18

J.V.Veski oma vastuses L.Kettunenile ldhtub tarbest kor-
raldada kirjakeelt sirgjooneliselt. Kui v3ib konstateerida,
et is-liitelised s®nad airgivad tegevuse saadust vdi tule-
must, miks ei v3i siis jahvatis, puretis eeskujul tarvita-
da ka luuletis, siinnitis, sisustis, tunnistis, is-liiteli-

sed deverbaalid mirgivad tegevuse saadust v3i vahendit, see-
ge konkreetset. Kui sdnal pole sellist konkreetset tihendust,
siis tuleb tarvitada ug-liidet( (liigutus, viivitus). Vahe-
tegemine on vajalik ainult da-, ta-liitelistest verbidest
tuletatud substantiivide puhul.

Joh. Aavik, kes varem suhtus heatahtlikult tis-liitesse,
on nilid hakanud kahtlema tus— ja tis-liite eristamise ots-

TGkettunen L. 0igekeelsuse ja digekirjutuse kilsimusi. -
Pestl Keel,; 1932, 1k.155-156.

17y Jeski/ J. V. —tus ja —tis. — Eesti Keel, 1932, 1k.187.
18Kettunen L. Need kolm kilsimust...— Eesti Keel, 1933,

1gséaares/te A. Need kolm vastust Eesti Keely 1933,

20y /geki/ J. V. Need kolm vastust... — Eesti Keel,1933,
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tarbekuses, sest see tekitab vastuolu soome keelega. Tek—
kinud poleemikas astus Aavik juba kindlalt tis-liite vas-—
taste leeri. Kettuneni eeskujul nieb ka tema tis—-tuletiste
tarvitamises moehaigust. 1933, aastal hakkab ta kdnelema
“tis—tﬁveat".z‘ Eitav suhtumine tis-liiteasse avaldub ka te-
ma "Eesti digekeelsuse Zpikus ja grammatikas™ (1936). Siin
soovitab ta viga tagasihoidlik olla sellega, tzrvitades tis-
liidet ainult kahel juhul: 1) d#rmiselt konkreetse tulemu-
ge mirkimiseks: sulatis, leotis, szadetis, tuletis ja 2)

teatavates pejoratiivase tihendusega s®nades: soperdis, hir-
mutis. Kui s®nadel on vihegi abstraktsem sisu, siis tarvi-
tatagu tus-liidet, niit. kirjutus, luuletus, asutus, ehi-
tus, kingitus, avaldus jne. Ft tis-liitel on tema arvates
k3igepealt halvugstav tihendus, sijs tulevat kirjutise all
m3ista halba kirjutust jne. Ta piiliab k3igiti rdhutada tis-
lijite pejoratiivsust ning nideb tus— ja tis-liite eristami-
seg tarbetut peenutsemist ja "sdisekurnamist". Lisaks Ket-
tuneni poolt esitatud vditele, et soome keel ei erista konk-
reetset ja abstraktset tzhendust, mdrgib Aavik, et seda ei
tee ka saksa, prantsuse ja vene keel. Inglise keeles on ing-
liitel koguni 4 funktsiooni ja saadakse ka labi.zs Sellepd-
ragt polevat ka eesti keeles vaja tihendusi eri lijidete tar-

vitamisega mirkida.

Et Joh. Aaviku "Eesti Jigekeelsuse 3piku" kohta ilmus
mitu kiillaltki pShjalikku kriitilist ednavdttu, siis on vdi-
malik jdlgida ka arvustajate seisukohti. A.Saareste oma ula-
tuslikvse kirjutises "Eesti 3igekeelsuse pievakiisimustest™
pooldab selles kiisimuses iildiselt Joh. Aavikut. Liite -tis
tarvitamist soovitab ta piirata 1) rahvakeelsete gdnadega,
nagu hirmutis, peletis, hdrgutis /tule/hakatis, loputis jt.

2ljavik Joh. Keeleline kisirsamat, Tallinn ja= Tartu,1932,

22yrd. Aavik Joh. tis-t3bi. — Paevaleht, 27.VIII 1933,
nr.232, 1k.2.

23pavik Joh. Festi Oigekeelause 3pik ja grammatika, Tartu,

1936, 1k.7, 285, 406 J2 413.
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ja 2) puhtteraminoloogiliste uute tuletistega, niit. toime—
tised, tuletis, milestis, deldia, sulatis jt. Endiselt aga
fuleks tarvitada us-liidet s¥nades, nezu luuletus, kirjutus,
tunnistus, milestus., m3istatus. kuulutus, jutustus, sele-
tus, ehitus, asutus, saavutus, sasdetus jt.

J.Mdgiaste oma arvustuses "Keelelise suurteose puhul”
suhtub kriitilisemalt Joh. Aaviku seisukohtadesse. Tema ar—
vates ei tarvitseks tis-sufiksit teha tdisproduktiivseks,
kuid lubatud v3iks see olla kiill mdrksa enam, kui Aavik soo-
vitab. J.Mdgiste leiab, et pole mingit"mdtet tiiesti 1lzbi-
lodnud tis-ednu (toimetis, asutis, kirjutis jt.) hakata jdl-
le keelest vdlja tdrjuma v3i tis—sufiksi naeruviidristamiseks

tenale anda pejoratiivtihendus; eriti oskussdnades on tis-
liide tihti vajalinem?. Vastupidiselt Kettunenile ja Aavi-
kule on ta veendunud, et nende liidete eristamine on ti-
henduse edasiandmiseks tarvilik. Ta on mirganud, et isegi
soome keeles on tus-=13pu kdrvale suurema tipsuse saavutani-
seks tekkinud te-liitelised teotulemuse nimetused, niit.
valaniste 'valmisprodukt* ja velmistus.

Kuigi Joh. Aavik auhtus eitavalt tis-liitesse, piisivad
30-ndate aastate kooligrammatikad seisukohal, et is-liide
mdrgib tegevuse saadust, vahendit v3i tegevusalast asja. Sa-
muti tarvitavad tolleaegsed oskussdnastikud is-liidet, kui-
gi ilhed suuremal, teised viiksemal miirsl. Uheks kdige jar-
jekindlameks is-liidet rakendavaks oskussdnastikuks on 1934.
aastal F.Karlsoni ja J.V.Veski poolt avaldatud "Oigustea-
duse 83nastik", kus me leiame rohkesti selliseid &3nu, nagu
avaldis, edastis, eeldis, ennetis, ergutis, esildis, kind-
lustis, korraldis, loovutis, lizkitis, pdraldis, rahuldis,
geletisg, sisestis,taotis, teadustis, toetis, tunnetis, tidia-
vitis, tootis, vahetis, viljakaevatis, iihendis, idllitis jt.
Enamik neist ei ole kas iildse tarvitusele tuylnud v3i on nen-

24Saareﬂte A. FEesti 3igekeelsuse pievakisimustest. —

Festi Kirjandue, 1937, 1lk.214.

zsmapinte J. Keelelise suurteose puhul. - festi Keel,

1987, 1k.143.
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dest hil jem loobutud. Paljudel juhtudel on is-tuletiste ase-
mel vastavad us-liitelised vormid, nuit. avaldus, eeldus,
korraldus, toetus, taotlus, tunnistus, ithendus jt. v3i siie
tarvitatakee nende asemel vastavaid rahvusvahelisi termi-
neid, nagu apellatsioon, kommentaar, publikatseioon tol ajal
soovitatud @dnade edastis, seletis, iillitis asemel. On ilm-
ne, et selles oskuesdnastikus on liialdatud ias-tuletise tar-
vitamisega.,

Tegelikku kirjakeele tarvitust normeeris 30-ndais aas-
tais E,Muugi "Viike 3igekeelsus-sdnaraamat™, mida ilmus aja-
vahemikul 1933-1940 tervelt 7 triikki. Et F.Muuk toetus a3-
navara valikul peamiselt "Festi Jigekeelosuse—sdnaraamatule”,
9iie on Muugi ednaraamatu algusosas is-liitelisi e3nu isegi
rohkem kui Veskil, niit. on @iin s3nad avaldis, heegeldis,
joonistis, mis Veski sdnarsamatus puuduvad, kuid jdrgnevas
osas ei ole HMuuk Veskiga enam tiiel mdiral kaasa ldinud. Nii
on Muuk "Viikesest 3igekeelsus—sdnaraamatust™ dra jatnud e3-
nad, nagu kasutie 'iitir, rent', kuulutis, luuletis, midlestis,
geletis jt.

Et aga ie-liite tarvitamisel ke 1940, 2astal veel roh-~
kesati kZikuvusi on, esitad F,Muuk Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonnale uue ettepaneku selle kiisimuse selgitamiseka,
Selle ettepaneku kohaselt "is-liide tihendeb: 1. s e d a,
kea teeb,eriti halvustavas mdttes: 1ldhverdias, kidperdis,
tuugeldis, 1l3kerdia, vigurdis jne., 2, tege vusega
ihendusea olevat ease t, eriti tegevuse t u-
lenus t, vahenditvwitegevusesalust
a 8 ja: sulatis, korrutis, jagatis, jddtie, kivietis, koon-
dis, soperdis, vdetis, juuretis, hapatis jne." Teiselt
poolt "us-liide tihendab: 1, t e g e vu a8 t, eriti tikeik-
juhulist tegevuat, ja s e 1 8 uk or d a: liigutus, kas~
vatua, armastus, vaimustus, kergendus, hoolitsus, k3nelus,
v3itlus, ehitus (mitte ainult ehitamise vaid ka ehituslaadi
tihenduses), vieimus jne., 2, s e da, ke s teehbd: (selt-

stKS—i Keeletoimkonna protokollid IV, protokoll 20,

1V,1940, 1lk.523,
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8i) juhatus. (ajalehe) toimetus, talitus, kirjastua,...hul-
2u8, kerjus jne., tegevusega Uhenduses
olevat easet, eriti tegevuse tul emus t, v a-
henditviitegevusesaluaeat as ja: vigastus,
kriimustue, takistus. kirjutus, harjutus, jutustuas, tulemus,
cee0mblus, tingimus, nigemus, itlus, katus, saadue jne

See ettepanek v3etakse piragt pikemaid arutlusi vastu,
kusjuures ilhed - ndit, A.,Saareste — arvavad, et tegevusega
ilhenduses oleva asja v3i tegevuse tulemuse mirkimiseks v3ib
tarvitada nii ie- kui us-liidet, teised aga peavad ehitise
ja ehituse jt. eristeamist vejalikuks. Nagu selgub, on see-
kordne vagtuvSetud seisukoht hoopis Zhmasem ja ebakindlam
kui varasemad otsused, sest selle Jirgi mirgivad nii -is
kui -ue 1) tegijat ja 2) tegevusega ithenduses olevat eset,
tegevuse tulemust, vahendit v3i tegevusalust asja. Kindlas-
ti us=-liiteliseks on Jdidnud ainult tegevust ja seisukorda
mirkivad sdnad, Kas teadlikult v3i kogemata ei ole piirdu-
tud tus- tis-liitega, vaid on gisse toodud ka tilibid, na-
gu tingimus, visimus,kdnelus, samuti hulgus ja katus, kua
us—- is-probleemi pole kunagi olnud. Ettepaneku koostamisel
on E.Muuki tugevasti mdjutanud Joh. Aaviku, L. Kettuneni ja
Jo A.Saareste seisukohad,

Seekordne EKS-i keeletoimkonna seisukoht rahuldab ka Joh.
Aavikut. See selgub Aaviku poolt 1942, aastal kirjutatud
peatilkist us- Ja is-liite kohta, mis ilmus H.J4inese toime-
tatud "Resti keele grammatikas giimnaasiumile™ (III osa).
Aavik mirgib siin, et viimasel ajal on tekkinud reaktsioon
is-tuletiste vastu ja kirjutatakse jille jutustus, kirjel-
dus, luuletus, nagu seda mirgib ka F.Muugi "Vaike 3igekeel~-
sus—-ednaraamat®, Joh.Aavik annab siin ka omalt poolt is-tar-
vitamigse reeglid, mis on mdnevdrra selgemad kui E.Muugi esi-
tis EKS-i keeletoimkonnas. Teme arvemuse jirgi is-liidet
sobib tarvitada: 1) pejoratiivses tihenduses (hirmutis, so-

EKS-i Keeletoimkonna protokollid protokoll 20.
IV, 1940, lk.522, 523.
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perdis), 2) tegevuse konkrestse saaduse mirkimiseks (sula-
tis, saadetis) ja 3) vahendi tihenduses (uinastis) Kui
aga sdnal on abstraktsea sisu, siis sobivat enam us-liide
(jutustus, avaldus), nagu te seda on soovitanud ka varemalt,
Ndukogude perioodil asuti seisukohale, et kirjakeele

arendamine peab toetuma rahvakeelsusprintsiibile, seega 83—
naraamatusse tuleb v3tta see, mis on laiemalt, rahva ena-
miku poolt tarvitatav, Sellepdrast hakati kriitiliselt suh-
tuma ka is-liite tarvitaamisse., Ulevaate sellest, kuidzs 40-
ndates aastates suhtuti tus- ja tis-liiteasse, annab E.Elisto
oma raamatus "Keelelisi kiisimusi™ I (1948). Ta konstatee-
rib, et olukord on ligikaudu sama, mis kiimmekond asstat ta-
gasi, kui Eesti Rahvaleksikoni (1937) keelelisi pdhimdtteid
fikseeriti, nimelt, et juhtudel, kus vahetegemine tus- ja

tig-liiteliste sdnade vahel on juba 1ldbi ldinud (ehitis -
ehitus jt.), tuleb tis-liide szHilitada. Uldiselt aga tu-
leb eelistada tus-liitelisi (n#it. luuletus, jutustus, ar-

vustus. kuulutus). E.Elisto arvab, et vahetegemine on tarvi-
lik ndit, esitus - esivis, tuletus - tuletis, toimetus -

toimetis jne. puhul., Ajajirgu tendentse kajastab ka kir-
jastuse keelelises seminaris 1948, aastal avaldatud soov,
et edaspidi tis-liitelisi 98nu -tus asemel enam iildkeelde
ei toodaks.

K8ige paremini avaldub suhtumine is-tuletistesse 1953 .aas-
tal ilmunud "Viikeses Jigekeelsuse sdnaraamatus”™. Kui vir-
relda 1953, aasta sdnaraamatut E.Muugl digekeelsus—gdnaraa-—
matuga, 8iis on siin is-tuletisi juba palju viahem. Nii on
8iit dra jdetud sdnad, nagu annetis, asutis, ergutis, ilus-
tis, joonistis, kergitis, kingitis, koormatis, koetis, ku-
lutis, kustutis, kiipsetis, leidis, 1l3petis jne., hoolimata
sellest, et osa neist sdnadest oli juba kiillaelt iildiselt
tuttavaks saanud. Uheks p3hjuseks, miks ie-tuletisi piira-

unAavik Joh. -us ja -is. - H.Jines, Festi keele gramma-
Tika gimnaasiumile III, Tallinn,1942, 1k.74-76.

29p)i6t0 E. Keelelisi kilimusi I. Tellinn,1948, 1k.152—

300



ti, oli ka asjaolu, et piiliti keeletarvitust suunate suure-—

male ithtlusele, loobuda paralleelvoraidest. Pealegi ei pee-—
tud tzihendusniansside ndrkimist kirjakeeles nii viga oluli-—
seks, sest rahvakeeles waadi us-liitegz edasi anda nii te-

gevuse saadust, tulemust v3i vahendit.

"Vdikese Jigekeelguse s¥naraamatu’ seisukohtadega ei ol-
nud pdrmugi rahul J.V.Veski, kes 1954. aastal avaldas "Eda-
9is™ pikema kirjutise "Kriitilisi mirkmeid "Viikese Bige-—
keelsuse sdnaraamatu™ kohta™, Selles kriipsutab ta veel kord
alla vajadust tegevust ja tegevuse szadust v3i vzhendit kee-
leliste vahendite varal eristada, Ta ei saa nBustuda selle-
ga, et dra on jdetud 83nad, nagn asutis, kaunistis, ilustis,

kriimustis, kriipseldis, ssavutis jne. Sama kiisimust rii-
vab ta ka 1956, aastal avaldatud kirjutises "Mirkameid eesti
ajalehtede keele kohta™, kus ta ithtlasi t8stab esile v3ima-—
luse eesti kirjakeeles liidete varal eristada tegevust ja

tegevuse tulemust mdrkivaid sdnu, nida ei v3iamalda paljud
teiged keeled, niit. vene, saksa, prantsuse ja inglise keel
(vrd. vene yno6penme tshendsb nii vietust kui vietist)
Seda eesti keelele eriomast v3imalust eri liidete varal de-

verbaalide sisu tdpsemalt edasi sanda r3hutab Veski ks kir-
jutises "Ebakohti eesti kirjakeele s®navaras". Siingi hei-
dab ta "Viikese Jigekeelsuse s¥naraamatu” koostajaile ette
seda, et us-liitele on antud kaks tZhendust sdnades, nagu
kohustus, saavutus, rihmitus, ldkitus jne., ei ole kasuta—

tud v3imalusi eristada s3nu varustus — varustis, relvestus -

relvastis, vahetus — vahetis jt;zz
1960, aastal ilmunud "Oigekeelsuse sdnaraamatus” on

pdhiliselt jdidud samadele seisukohtadele, mis esitati 1953.
aagtal "Viikeges Jigekeelsuse s3naraamatus™. Nii puuduvad

30yegki J. V. Kriitilisi mdrkmeid "Viikese 3igekeelsuse
sdnaracmatu” kohta. — Edasiy1954, nr.78.

31Veski J. V. Mirkmeid eesti ajalehtede keele kohta., -
Tmakeele Jeltsi aastaraamet I, 1955, 1k.70.

3Z‘Ic‘lzivl{i J. V. Ebakohti eesti kirjakeele sdnavaras. — Ees-

N3V Teaduste hAkadeemia toimetised. Chiskonnateaduste
seeriag2, 1lk.110 ji.
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#iingi ednad, nagu annetis, asutis, ilustis, keunistis, saa-

vutis jt. Ft see s8dnaraamat aga ulatuselt on suurem, siis
on siia siiski toodud ka e3nu, mis leidusid juba Muugil,
kuid olid vidlja jdetud 1953.a, sdnaraamatust, nagu ergutis,
keerutis, kohutis, kriipseldis, 13petis jt. Teiselt poolt
leidub muidugi ka 83nu, mis 1953.a., sdnaraamatus esinevad,
niiiid aga puuduvad (kuivatis 'kuivatuspaber'), Kokku on 1960,
aasta sBPnaraamatus ligi 150 is-deverbaali, neist enamik tis-
tuletised. Suurem ose neist is—deverbazlidest on tulnud tar-—
vitusele kdesoleval sajandil peamiselt oskussdnadena. Leia-
me 8iit termineid vHiga mitmesugustelt aladelt, ndit, Geldis,
gihitis (keeleteadus); avaldis, jagatis, korrutis, arvutias
(natemaatika); mihis, nakatie, lamatis, eritis, puhetis (me-~
diteiin); elatis, pistis, paraldis, tagatis, viivis (3i~
gusteadus); sulatis, valatis, hdbetis, kullatis, seadis,
seadeldis, raketis (tehnika) jt. Varasematest keeles esi-
nevatest ig-deverbaalidest moodustavad omaette rilhma rdis-
liitelised pejoratiivid, niit. kasberdis, laaberdias, kiper-
dis, soperdis, midtserdis jt.

Nagu eelmisest aelgub, on is-tuletiste tarvituseletu-
lek eesti kirjakeeles olnud kiillaltki keerukss. Eeldused
gelleks 13i F.J.Wiedemann oma tdhelepanekuga, et mdnedel
juhtudel is-liiteliste tuletiste tihendus erineb us-liite-
liste omast (jahvatis - jahvstus). Seda tihelepanekut haka-
ti rakendama esimeste oskussdnastike vil jatdvtamisel kies-
oleva gajandi algul (1909, 1914). Esimene, kes 1920-ndates
aastates suuremal miiral hakkas is—deverbaale soetama, oli
J.V.Vegki, is-tuletisi kasutas te nii oskussdnastike kui
Jigekeelsusednaraamatu koostamisel, is—deverbaslide rohke
tarvitugelevdtt tekitas aga 30-ndates aastates opositsiooni
Joh. Aavikus, kes hakkas eitavalt ja halvustavalt suhtumes
ig-liitesse. Seesugune erinev suhtumine oli tingitud J.V.
Veski ja Joh. Aaviku vastupidistest seisukohtadest kirja-
keele arendamise kiigimustes, J.V.Veski piiiidis eesati keele
#3navara rikastada me i e ke eles enese g leidu~
vate elementide varal, nzhes just us- je is-liite erisugu-~
8es tdhenduses seesugust eeati keelele omast v3imalust eris—
tada abstraktse ja konkreetse tihendusega &3nu, missugune
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v3imalus paljudes teistes keeltes puudub. Piilides olla jar-
Jekindel, hakkas ta is-liidet rakendama ka adnades, kus se—
ni oli us-liidet kasutatud kahea tihenduses (niit. harju-
tus - nii harjutamine kui vastav konkreetne harjutusiiles-
anne, #.0. harjutis).

Joh, Aavik aga vastupidi pidas eeati keele adnavara ri-
kastamisel eelkdige eeskujuna eilmea teisi keeli, eriti soo-
me keelt. Ft paljud teised keeled, kaasa arvatud ka soome
keel, ei tee vahet tegevust ja selle konkreetset saadust v3i
vahendit mirkivate sbnade vahel, sellepiraat ei pidenud ka
Joh. Aavik seda eeati keeles vajalikuks, soovitades ja-13ii-
te tarvitamiet ddrmiselt piirata. Pealegi ei olnud is-, tis-
liide oma helitute hiilikutega ka keele ilu seisukohalt meel-
div, seda enam, et seda rahvakeeles sageli kasutati hal-
vustava tihendusega ednades. E.Muuk, kea oma "Viikeses 3i-
gekeelsus—afnarsematus™veel suurel miiral pooldab Veskit,
vitab hil jem omaks A.Saareste seisukohad, Saareste ei eita
kiill je-liite vdirtuet oekusesdnavara rikastamisel (niit,
toimetus - toimetis), kuid ta ei poolda keeles juurdunud
enade iimbertegemist, niit. luuletus, harjutus jne. puhul.

N3ukogude ajal, silmas pidades kirjakeele iildrahvalik-
kuet, asuti mdnevdrra liiga tagasihoidlikule seisukohale
is-tuletiate suhtes. Selle tulemusena t3rjuti kdrvale md-
nedki juba kiillalt iildiselt tarvitusele tulnud s3dnad, niit.
agsutis, saavutis jt. Tegelikult aga on nii mdnigi kord vii-
mestes Jigekeelsusednaraamatutes puuduvaid is~e3nu parata-
matuse t3ttu uuesti tulnud tarvitusele v3tta, sest teadus-
keel vajab oskussednalist tipesust. Nimetatagu siin kas v3i
#3nu kohustua ®o6a3aHHOCTHE’ J8 kohustis *00sa3aTenbCcTEO’
mille eristamisets juristidel oleks raske 1ibi saada. Vii-
mage aja oskussdnastikulises t68e on ikka enam esile kerki-
nud vajadue rakendada nii is-, tis-tuletisi kul ka eelaigte-
ga seosesd produktiiveeks muutunud liiteid -ti ja -nd. Meie
oskussdnavara soetamise v3imalused oleksid olnud palju vae-
semad, kui akadeemik Veski ei oleks nende liidete rakendami-
gega eeati kirjakeele vidl jendusv3imalusi tunduvalt rikasta-
nud.,
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6, Pr, R, Kreutzwaldi poolt tarvitusele v3etud
liide -na (-nna) eesti keeles

Pr.R.Kreutzwald on teatavasti silmapaistvamaid mdddu-
nud sajandi eesti kirjakeele rikastajaid. Ta on eesti kee-
lele omaste liidete nagu -us, —-ik, -nik, -ta jt. varal loo-
nud rea uusi ednu, niiteks rahvus, voorus, omadus, tulevik,

hapnik, kunstnik, andestama jt.

Kreutzwald ei ole aga leppinud ainuiikei senises eesti
keeles esinevate sufikeitega, vaid on eesti keelde toonud
juurde ka ithe uue liite. Selleks uueks sufikseike on nais-
sugu mirkiv liide -na, mis tdnapieva eesti keelea esineb
-nna kujul, niit. ednades, nagu lauljanna jne. Et eesti kee-
les samuti kui teisteski soome-—ugri keeltes ei esine sugu-
gid, @iis tekitas selle liite tarvituselevdtmine teravaid
vaidlusi ja dgedat vastuseisu, enne kui see liide eesti
kirjakeelde juurdus ja isegi rahvakeelele teataval mddral
omaseks sai. Alemal piiliamegi ldhemalt jilgida selle liite
saatust,

Femakordeelt kasutas Kreutzwald na-liidet 1849.a, "la-
rahwa Kasgulises Kalendris" s0nz kuningana puhul, tarvita-
des seda #3na kalendri jututoas ilmuvas loos "Reinowadder
Rebbane" jdrgmises lauses: "Kuningas isse 1i3ke @urema is-
gandadega seltsis linna wdrrawast widlja Reinowadderi wimist
luggu watama; ka kuningana ja suur hulk muid tanopdid...
tottasid wolla jure Reinowadderi iillespoaist watama."1 oel-
gitugeks sellele sdnale kirjutab Kreutzwald joone all: "Ku-
ningana, kuningasa, on iiks vwus e3na ja tdhhendab: kuninga-
emand, ehk kuninga abbikasa." Sama @3na tarvitab ta ka sa-—
mal ajal ilmuvas ajakirjalaadilises 1508 "Ma-ilm ja monda,
mie weal sgees leide on", ssmuti ka 1850.a, eri raamatuna

1Ma—rahwa Kalender 1849, 1k.7-8.
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viljaantud "Reinowadder Rebbase™ loos. Nagu Kreutzwaldi joo-
nealusest amdrkusest vdib nzha, on t2 kavatsenud seda uut lii
det Bige omapiraselt kdinata, niznelt ne-13puliste sdnade
eeskujul tarvitada omastavas -na asemel -sa. Et Kreutzwald
seda liidet algul nii tarvitas, see selgub samast "Reino-
wadder Rebbase” loost, kust leiame jirgmiei niiteid: "temma
...astus kuninga ning kuningasa liggemale.. (1849.a2. ka-
lender, 1k.13; "Reinowadder Rebbane™ 1850, 1lk.55), "astus
...kunninga ja kunningase ette™ (1849.a. kelender, 1k.29,
kuid 1850.a. vil jaandes parandatult: "kuninga ja kuningasa
ette"), "Tino kuningale ja kuningasale kalli roa eest!"
("Reinowadder Rebbane™ 1850, 1k.76). Hiljem, kui selle liite
Uzber vaidlused tekkisid, kirjutas Kreutzwald ise selle lii~-
te tarvituselevdtmise kohta jirgmist: "Iga keeletundja teab,
et neie Festikeelel sdnade @ u g u vahetegemist ei ole, kui
nitmel teietel keeltel, vaid kdik ednad on meil i h t e su-
gu, tdhendagu nemad nehist, naisist ehk asist. Sellepirast
ei véinud "k un i n g a n a" glinnitajal sugu vehetegemise
adttet olla, vaid etna vdeti esiteks nalja pirast "Reinova-
deri™ juttus lesse, hil jemini pool hi#da psrast 1 i h e n—

d u e e abike, kui paremat kitte ei juhtunud, sest et laia-
lisel tarvitusel vidga igapidvaseks kulunud p r a u & ja

e 2 3an d ktPrgema naisterahva kohta kshetumad niitasid, ja
pealegi U k & #bna igakord lithem on kui k a k s."g Nagu @iit
selgub, on Kreutzwaldi md justanud peamiselt kaks asjaolu
gelle liite tarvituselevdimisel: ithelt poolt saab na-liite
varal tuletatud sBnaga tdipsemalt ja teistele keeltele vas-
tavamalt e3na tihenduslikku gisu edasi anda, teiselt poolt
aga vdimaldab see viltida ednade "emand” v3i "proua” ala-
tist kordamist ning muudab seega stiili painduvamaks. Et ta
ka viimast asjaolu on arvestanud, seds kinnitavad ndited kagz
v3i samast "Reinowadder Rebbagest”, kus ta iitleb: "Kuninga-
na olli perdiko emendaga maggusal juttul,” mitte aga: "Ku-
ninge emand oli perdiko emandaga mageusal juttul™ ("Reino~

2'Perno Postimnees, 1862, nr.35, 1k.274.
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wadder Rebhane” 1850, 1%.103), Tuleb aga =dnevdrra kahelda
gelles, kas Kreutzwald gelle liite tarvituselevidtaiase pu-
hul arvas, nagu ta seda hiljem mirgib, et na-liitega s3nac
on sobivamad "kdrgema ndisterahva tdhistamiseks, sest kui
ta oleks sel ajel nii arvanud, millega siis seletada seda,
et ta samas "Reinowadder Rebhages™" kdrzemast seisusest naie-
terahva mirkimiseks tarvitatud e%na "kuningana" k3rval tar-
vitab same liidet ka "perdiko emanda™ puhul, nimetades vii-
nagt korduvalt e3naga "perdikana™ (vt, samas 1l%.104, 108)
v3i koguni "perdikna" (vt, samas 1k.129, 132). Muidugi on
see juures teiselt poolt mBeldav, et ta gelle liite t3epoo-
lest "nalja parast™, a.o. koomilise efekti ®saavutamiseks
tarvitusele v3ttis, leides selle liite kaudu v3imaluse nae-
ruviiristavalt kdrvutads kuninga emsndat pardiku emandage,

Kui kiisida, missugustel eeskujudel Kreutzwald selle lii-
te tarvitusele v3ttis, siis on ilmne, et 8iin k3ige ldhe—
maks md justajeks oli kindlasti saksa keel, kus liite ~in
varal on v3imalik tuletada vastavaid naissoost isikuid amir-
kivaid #%nu, niit. der Konig - kuningas, kuid die Konigin -
kuninganna, Varasemzd eesti s3naraamatud olid selliseid
naissugu mirkivaid e3nu edagi andnud 83nade "emand" ja
"proua™ abil. Nii on A. Thor Helle s3naraesmatus (1732) an-
tud "kuninga emmend", A.W,Hupeli e¥naraamatus (1780, 1818)
lisake "kunninga emmandale™ veel "kunninga proua™, Tartu
murdes "kunninga prouwa", Hupeli edn=raamatu 1818. aasta
vil jaandes leidub ka "wiireti praua” ehk "emmand" (Firstin).
Ainuke 8%na, mis Kreutswaldile tolleaegseist s3naraamatuiat
vahest kaudseks eeskujuks v3is olla, on Hupeli s3naraamatu
teises triikkis antud sdnavorm "keigerinne™, mis on esitatud
13unaeegti ednana varem tarvitusel olnud "keisri praua™ ehk
"prouwa™ k3rval, seega 8iis otsese vastena saksa eBnale "die
Kaiserin™, Andmed selle kohta, kas Kreutzwald geda adna oma-
aegeest kirjandusest tundis, kahjuks aga puuduvad,

Teigelt poolt on huvitav mainida, et naissoo mirkimi-
geks, ja nimelt just kdrgemast seisusest piritolevate nais-
igikute mirkimiseks oli hakatud vene Figeusu kirjanduses
tarvitame inna-liidet. Niamelt tekkis mtddunud sajandi nel-
jakiimnendais aastais seoses eestl talupoegade massilise giir-
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dumisega vene 3igeusku vajadus t3lkida ja vilja anda eeati-
keelseid Jigeusu kirikuraamatuid. Uhe sellise rasamatuna il-
mus 1843.a. "Jummala-tenistusse siedus se Jige—ussu Grika-
Wenne kerrikus”, milles on tipses t3lkes antud Figeusu kord
ihes palvetega keiserliku perekonna liikmete eest. Neis
palvetes, mis raamatus esinevad korduvalt (lk., 3-5, 48-49,
70-72, 90-92), on esitatud naissugu mirkivad sdnad keisa-
rinna (n#it. se wagga PROUA KEISERINNA ALEKSANDRA...1lk.3),
kunninginna ja wirstinna (ndit. se wagea proua surewiirg-
tinna Niderlandi kunninginna ANNA PAWLOWNA...,lk.5). Vana
ortograafia kohaselt v3is neid #3nu lugeda kahesuguselt,
kas kunninginna, keiserinna v3i kuningina, keiserina. Nen-
degi e%nade tuletamisel on ilmselt olnud lzhtekohaks saksa

liide =in, kuid et siin ei tarvitatud nii kui Hupeli s#3na-
ragmatus inne-, vaid inna-liidet, #iis on selle pdhjuseks
arvatavagti asjaolu, et —inna sobis enam vene nimedega ja
sellisie laensdnadega nagu teesarevna (niit. se wagga proua
TSASAREVNA MARIA..., 1lk.3).

Mie puutub kiisimusse, kas Kreutzwald tundis neid vene
8igeusu kirikuteenistuses tarvitatud &dnu, siis on selle
kohta ragke otseselt midagi kindlat viita. Kreutzwald ise
ei margi kuskil, et ta oleks neid inna- v3i ina-liitelisi
#0nu tundnud, kui mitte arvestada vihjet, et"kdrgema naia-
terahva"™ mirkimiseks ei sobi senised "emmand™ ja "praua”,
Penlegi tekib kiisimus, kui Kreutzwald oleks tundnud inna-
ehk ina-liidet, miks ta siis ei v3tnud seda tarvitusele,
vaid just vastupidiselt tarvitas na-liidet, kuigi tal ei
olnud teadmata, et see satub kokku oleva kidindega. Edaasi
v3ika selle kinnituseks, et need kirikukirjanduse adnad
olid vidga piiratud levikuga ja et ka Kreutzwald neid ei
tundnud, olla veel see fakt, et rahva hulgas pole levinud
ega juurdunud mitte kirikupdarane kuninginna, vaid just
Kreutzwaldi poolt tarvitusele v3etud kuningaana.

L3puks v3ib seoses eelmisega kerkida kiieimus, kas ei
tundnud Kreutzwald rahvakeelest midagi sellist, mis teda
v3ies suunata na-liite esitamisele., Tegelikult leidubki meie
idamurdes vorme, milles @3na naine on lithenenud silbiks -na,
mis esineb liitena, Seda nihtust on tzhele pandud liitedna-
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des, aga ka seoses isikunimedega, Nii on nditeks Kodavereat
registreeritud sellised e3nad, nagu pojana 'pojenaine' (mi-
nu_pojana iitlea)., perena 'perenaine' (k3ege vanem naene ma-
jan one perena), §aanana 'saunanaine', venana '*vananaine'
(kas @i kilurdkdis vanana one viil eidl?), age samuti ka jJi-
rina *'Jiri naine', juanina ehk juanna 'Jaani naine', amihk-
lina ehk mihkna 'Mihkli naine' (13hin kuolituppa, juanna
#idl ja eoldati mihklina), prikeina 'Prikei naine' (pere-
konnanimest), tedrena 'Tedre naine' (vana tedrena one ilma-
tu kade inime) jne. Selline lilhem vorm esineb paralleelselt
pikema vormiga (perenaene, piitri naene) ainult nimetavas
kdindes, kuna teistes kiiinetes on pikem vorm s#ilinud,
(niit, vananaese, juani naesele). Peale Kodavere on sama
nihtuse esinemiat konstateeritud ka Tormas, Teisteat anur-
rakutest otseseid niiteid sellise na-liite esinemuse kohta
pole mirgitud, Ei ole ka andmeid selle kohta, et see nihtus
esineks Virumaal Kreutzwaldi kodumurraku alal. Kuigi mdnin-
gate joonte pdhjal (ndit, -na liitumine nii vokaalile kui
konsonandile: perdikana ehk perdikna) v3iks arvata, et
Kreutzwald vahest oli kuulnud na-liite rahvapirast tarvi-
tust, A ei e@sa seda pidada t3estatuks, sest Kreutzwald ei
vihja kuskil vastava liite esinemisele rahvakeeles, On mui-
dugi v3imalik, et see murdepirane tarvitusviis soodustas
na-liite tarvituselev3dttu, kuid p3hiliseks t3ukejduks niib
gelle liite esitamise puhul olevat siiski saksa keele ees~
kuju, mida Kreutzwald rakendas "Reinowadder Rebbase™ t3lki-
misel.

Kreutzwald ei piirdu aga ainniikei sellega, et ta ome
téodes tarvitab na-liidet, vaid tz asoovitab geda liidet iil-
diselt tarvitusele v3tta., Nii avaldab ta 1858.a. oma kirjas
"Tallorahwa poatimehele™ rahulolematust selle ille, et ajale-
hes tarvitatakee kuninganna mirkimiseks 83nu "kunninga em-
mand™, ja itleb sel puhul jirgmist: "Mina olen juba tilk ae-

Andmed Kodavere kohta on autorile lahkesti kasutada and-
nud A.Univere, kuna teateid nihtuse esinemuse kohta Tor-
mas on saadud V.Ernitsalt ja prof. P.Aristelt.
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ga keisrina ja kuningana kirjutanud ja pean veel tina pidiv
valitseja kidrge rahva kohta neid nimesi paremaks, kui teie
kuninga emand ehk "k unn inga e mman d", Niicama
hddeti peakseite teie keisri ja kuninga {1 s a nd a s t rii-
kima.," Viimase lause puhul teeb toimetaja joone all pilke-
lise mdrkuse, “eldes: "Siis ei sinni wist ka mitte ennam
iittelda: perreemmand, waid tulleb niiiid iittelda: perremehhe-
na, ja ei mitte ennam emmane wassikas, waid: wanﬂikans".4

Ft Kreutzwald oli naissodliite kiisimuse iiles t3stnud,
s8iie v3tab "Tallorahwa postimehes™ selle kohta edna ka kee-
gi 0. J., kes leiab, et Migsal kelel isse kombe", ja kes sel-
lepdrast ei pea Jigeks seda, et eesati keelt teiste keelte
eeskujude Jdargi piiiitakse parandada. Ta ei saa pooldada na-
liidet ja {itleb: "Kui ta (s.o. Kreutzwald - A, K.) just
gedda ednna teise niuliseks moondades emmaseks tehha ihhal-
dab, - passigo teist 13ppu, kui na, sest 3se on jo muidogi
meie keles kui Kasus wdltamas, ning ilma L&ne poolse merre-
maata iggal pool tuttaw ja wigga kenna liihhendus. Ekste ol-
le kuulnud: "minna k#disin 8443l 1 a p @ e n a, kandein t i d-
ruk uns pirga, olin 8 01 d a t 1 n a Somes, jne Sel-
lepdrast ei saavat e3na "kunningana" mdrkida kuninga eman-
dat, vaid enam vahest iiht "olnud kunningaat™. Senine Kreutzé
waldi juttudes esinenud tarvitusviis olevat aga lugejaid se-
gadusse viinud.

Hoopis vastupidisele seisukohale selles kiisimuses asub
aga J.V.Jannsen, kes 1862.a. "Perno Postimehes" selle kiisi-
muse uuesti iiles vdtab, Ta kirjutab selle kohte: "K e i 8 e~
rina, kunningana,wiretina, krahwi-
n a, etc, etc, on need ued nimmed, mis lugge jad eddaspiddi
seal leidwad, kus muido iihhe stnna assemel kaks sdnna sei-
s8id, nenda kui: keisri proua, kunninga proua, wirsti proua,
krahwi proua etc. etc., proua ja ikka jdlle proual Proua
tihhendab abbiello naest, agga igga kunninga proua mees ei
5l1le mitte kunningas..." Et Jannsen oli pdrit Pdrnumaalt,

~;Eallorahwa postimees, 1858, nr.43, 1lk.356, v.1.

5Tallorahwa postimees, 1858, nr.5, lk.46-47,
Gperno Postimees,1862, nr.95, 1k.196 joone all.
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kus olevat kdinet rahvasuus ei tunta, siis ei hdirinud teda
naissugu mdrkivate esdnade ja oleva kidinde vormide kokkusat-
tumine. Ta leiab, et kirjakeele sdnavara tuleb rikzstada, ja
hindab kdrgelt Kreutzwaldi tegevust, Celdes:"S s nna r i k-
k u 8 e polest on Doktor Kreutzwald siamale meie keikide kool-
meigster ja temmast tullevad ka need sinnatsed ued ja tdesti
parremad sﬁnnad."7 Uhtlasi mdistab ta tdiesti hukka "Tallo-
rahwa postimehe™ eitava ja pilkelise suhtumise Kreutzwaldi
ettepanekutesse.

Jannseni sdnavdtu puhul kirjutab Kreutzwaldi endine vas-
tane 0. J. "Perno Postimehes" pikemalt "Eesti kelest", tul-
les ka siin na-liite suhtes eitavale seisukohale, Ta rShu-
tab siingi, et eesti keele rikastamiseks leitagu vahendeid
k3igepealt oma keelest, ja kui selles ei leidu, alles siis
laenatagu v33rsilt., Ta ei olevat pdhimdtteliselt naissoolii-
te tarvitamise vastu, kuid Kreutzwaldi ettepanek olevat
"Wenne ropasse wallatud"™ ja sellepdrast pentsik. Eriti aval-
duvat gee venepdrasus selles, et "hale kommu", s.0. rdhk sd-
na esimeselt 8ilbilt kolmandale giirduvat, mist3ttu ei hdsdl-
datavat enam "kunningana", vaid "kunningaana®,

Kuigi Kreutzwaldi ettepanekus on raske otseselt midagi
venepdrast ngha, on digustatud O, J-i mdrkus r3hu siirdumi-
se kohta, sest tolleaegsed lugejad, kes neid sdnu lugesid
kas Kreutzwaldi vanakirjaviisilistest teostest v3i selley
aegsest kirjandusest, pidid sSnavormi "kunningana™ vana kir-
javiisi kohaselt paratamatult lugeme "kuningaana", s.0. pi-
ka vokaaliga kolmandal s8ilbil, mis enesega kaasa t3i aga ka
rdhu siirdumise esimeselt gilbilt kolmandale. Et na-liide
aga just sel ajal, mil vana kirjaviis meil veel valitses,
rahvakeeles laiemalt tarvitusele tuli, seda kinnitavad ka
meie tdénapdevasedki murded, kus iildiselt on tarvitusel pi-
kavokaalilised vormid (kuningasana).

Eespoolmainitud artiklis ei piirdu aga 0. J. ainult
Kreutzwaldi ettepaneku arvustamisega, vaid ta piiliab ka omal.

7Seal.aman.
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poolt uusi ettepanekuid esitada. Nii soovitab ta Kreutz-—
waldi na-liite asemsl tarvitada sufiksit -ik naissugu mir-
kivate sdnade tuletamiseks. P5hjenduseks esitab ta eesti
loomade nimed, nditeks, et lehmade nimed erinevad hirgade
nimedest just ik-liite poolest, niit. pdits - paitsik,
kit - kiidik. i0mmo - i3mmik, must - mustik, valge - val-
lik jne. Samuti tarvitatavat ka nn. "kuningamingus" sdna
"kunnik". K3igest sellest lahtudes soovitab ta tarvitada
sdnu nagu kunnik ‘'kuninganna‘', keisrik ‘'keisrinna‘’, GEEetik
‘naigsdpetaja’, koerik 'emene koer', Eestik 'eestlanna' jne.
Kreutzwald kirjutab "Perno Postimehe"™ 35. nr-s (1862)
"Jdrva keele tundjale vastuseks" pilkelise kirja, mida Jann-
sen julgeb avaldada alles koos pika moraliseeriva saatesd-
naga. Selles kirjas t3rjub Kreutzwald tagasi O. J-i siilidis-
tused na-liite venepdrasusest, Seldes: "Niisama vihe olen
ma Vene vormis Eestikeele mune valanud, aga seda sagedamast
hoolega piitidnud: loodud sdna rikust omal nurmel kasvatada
ja kosutada, nii pikalt kui joud ulatas.”” Teiselt poolt
leiab Kreutzwald, et ik-liidet ei saa rakendada naissugu
mirkivate sdnade tuletamiseks, sest enamik ik-liitelisi s3-
nu ei tdhenda ju naissugu, nait. "rattik, jattik, urtsik,
joodik, #dbarik, konarik, kuusik, mdnnik, tammik, lappik,
kaarik, kesik, lihunik, kodanik, hddalik, haganik ja amittu
tosinad nende sarnalisi"lo, pealegi ei ole isegi lehmade ni-
med k3ik ik-liitelised, ndit kirjak. Jdrva keeletundja ole-
vat kiill pliiidnud kuninganat ja keisrinat iihe pauguga maha
pdrutada, kuid olevat tuulde lasknud. Pettunult iitleb Kreutz-
wald selle artikli kohta:

"Pik ja lai kui Sirtso-sco -
Siiski paremat ei too.

®Vrd. Perno Postimees,1862, nr.30, juhtkiri.
9Sealsamas, nr.35, 1lk.274.
1oSealsamas.

11$ealsamas, 1k.275.
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Viimase adna annab Jannsen selles poleemikas oma J&ar-
vamaa kaastttlisele, kes on pahane selle iile, et Kreutz-
wald tema ettepanekusse pilkeliselt suhtub. Keegi ei saavat
Ju ometi salata, et osa ik-liitelisi s%nu "emast" tidhenda-
vad, Kreutzwaldi na-liites tahab aga Jirva keeletundja siis-
ki vene mdju niha, vihjates sellele, et vormi nagu "grah-
wina™ v@ivat kiill mdni "poluvernik" vene keele m3jul tarvi-
tada, kuid see ei puutuvat temasse ega tema mdtteosalistes-
se, sest nemad olevat saksa ja rootsi keelele ligemal. O. J.
l3petab oma sdnavdtu sooviga, et rahvas otsustagu, kelle
seisukohad on Jigemad. Tdnapdeval teame, et rahvas on kii-
gimuse otsustanud Kreutzwaldi seisukoha kasuks.

Pdrast 1862.a. poleemikat vaibub mdneks aastakiimneks
naiasooliite kdsitlus ajakirjanduses. Tegelikult jatkub aga
ka jdrgnevail aastail Kreutzwaldi poolt soovitatud na-liite
v3idukiik. Seda ndeme selleaegsest kirjandusest, ndeme ka
1869.a. ilmunud Wiedemanni sdnaraamatust. Nii on huvitav ti-
hele panna, et sdnaraamatu pdhiosas, mis valmis varem, on
esitatud nditeks sdnad nagu keizerina, krehwina, kuningana,
printsessina, tesrina, valitsejana, kuna raamatu lisaosades,
mis valmisid alles raamatu triikkimise ajal, on toodud juur-
de sonad nagu hertsogin, hertsogina, parona ja prestrina,
mis nzhtavasti alles neil asastail olid kirjanduses tarvitu-
sele tulnud. Teiselt poolt vdidrib tzhelepanu, et Wiedemanni
gdnaraamatus esitatud na-liitelised sdnad piisivad samade t&d-
henduslikkude riihmade piirides, milles Kreutzwald oli neid
jubs oma "Reinowadder Rebbases" andnud, midrkides nimelt
iihelt poolt nn. "k3rgemate™ seisuste naisterahvaid, teiselt
poolt aga loomi (n#it. l3wina, tigrina}. Samasugust olukor-
da na-liite tarvitamisel konstateerib ka Wiedemanni eesti
keele grammatika 1875, aastal.

Seejuures on tdhelepanuvidirne, et sel ajal, kui Kreutz-
waldi poolt scovitatud liide oli juba tarvitusele tulnud
reas sdnades, Kreutzwald siiski hakkab kahtlema selle liite
ja soovitatud tuletiste otstarbekuses. Olgu selle kohta tgi-
teeritud tema kirja Viru Kalevipoja Seltsile 29. jaanuarist
1878, milles ta senise kuningana asemel tarvitab sdna ku-
ningema, pdhjendades selle uue vormi tarvituselev3dtmist
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jargmiselt: "Kuning e m a palub luba iihe endise nalja siin-
nituse asemel astuda, keda esimest korda Reinuvader rebage
jutus varvitati ja kuninga abikaasa pidi tahendama, teised
olid m3 t 1 e ma ta jilgi msoda edasi lainud ja sdnad kui
keiserina, krahwina etc. kirjutanud, mis kirja seadust mdd-
da ei giinni, sest et n a peasdna muutmisel ette tuleb, aga
ma ehk e-m a niihdsti ema kui emast sugu v3ib ndidata ku-
ninga emand, kuninga emane, sel jdrgil keiser, keisrema,
wirst..., wiirstema, krahw, krahwema, prints, printsema etc.
kas emand ehk proua liihendatakse}™ Nagu siit selgub, on
Kreutzwald siiski 13puks kaldunud arvamusele, et naissoolii-
te ja oleva kddnde 13pu kokkusattumine keeles otstarbekas

ei ole. Et ta aga naissoo mirkimiseks eri liidet vajalikuks
peab, siis soovitab ta tarvitada -na asemel liidet -ma. See
ettepanek, mis ei jdudnud enam triikki ega saanud iildse tut-
tavaks, oli jdinud hil jaks, sest 1ligi kolm aastakiimmet va-
rem esitatud liide -na oli jdudnud keeles juba juurduda.

Kreutzwald suri 1882. aastal,kuid tema poolt omal ajal
gsoovitatud na-liite iimber algasid just niiiid jdllegi elavad
vaidlused.

Juba 1881.a. oli ilmunud "Eesti Postimehes™ (nr,36) ves-
telist laadi kirjutis, mille autoriks, nagu selgub, oli aja-
lehe tolleaegne toimetaja A.Grenzstein. Selles kirjutises
mirgib ta, et olevat hakanud vahet tegema mees- ja naissoo
vahel, ndit, kuningas ja kuningaana, kuid na-liide ei ole-
vat hea, sest see sattuvat kokku oleva kiinde 1l¥puga. Niiiid
aga olevat iiks noormees leidnud ilusamad 13pud, nimelt -in-
na ja -anna, mida tulevat soovitada, sest liide -inn esine-
vat gaksa keeles (Dichterinnen), ka rootsi keeles olevat mi-
dagi selletaolist, ja -a olevat tarvitusel slaavi rahvastel
naisgoo mirkimiseks, seega soodustavat gsee liide rahvaste
spruse ja vendluse arenemist. Kuigi Grenzstein esitab oma
ettepaneku veste kujul, hakkab ta seda ise rakendama, Et
ettepanek tarvitada -na asemel nna-liidet v3imaldab erista-
da olevat kiddnet naissugu markivatest gdnadest, siis leidis
gee ettepanek mdnevdrra poolehoidu ja hakkas levima, Nii
kohtame juba 1882.a. kirjanduses paralleelselt sdnu nagu
kuningana ja kuninganna, keiserina ja keisrinna, jne. Pea-
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legi hakkab eriti Grenzstein "Olevikus™ nna-liidel tarvita-
ma mitte ainult "kdrgemast" seisusest naisisikute markimi-
seks, vaid laiemaltki. See tekitab aga teataval mddral opo-
sitsiooni ja kiisimus v@etakse 1883.a. jaanuaris Eesti Kir-
jameeste Seltsis arutusele.

Nagu midrgitakse Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus
trikitud protokollis1 , esines M.Veske koosolekul sdnavdtu-
ga na-liite kohta, Seldes, et na-liide naissoo tdhenduses
olevat tdiesti eesti ja soome keele loomu vastu, sest -na
mirkivat olevat kdidnet, ning sellepirast ei tulevat na-lii-
det naissoo mdrkimiseks tarvitada. Protokollis ei kdnelda
nna-liitest, kuid nagu selgub "Valguses" avaldatud koosole-
ku kirjeldusest, olevat M,Pddder soovinud, et "Eestikeeles
kuninganna ja Keiserinna; aga mitte kuningana ja keiserina
saaks prugitud".13 Seega leidis Kreutzwaldi poolt tarvitu-
sele v3etud liide Grenzsteini poolt parandatud kujul siiski
pooldajaid, kuigi Eesti Kirjameeste Seltsi tolleaegne esi-
mees ja autoriteetne keeleteadlane dr. M.Veske sellele oli
tdiestl vastu.

Jdargnevatel kuudel on nna-liite kiisimus ajakirjanduses
pidevalt kdne all., Veebruari algul kirjutab keegi Tartumaa
kirjasaatja "Virulases™ "Sugu lahutamisest eesti keeles",
nurigedes selle ile, et -inna ja -anna viaga tihti on haka-
nud esinema eesti kirjakeeles. Algul olnud -na ainult ™naes-
teaugu kroonikandjate auunime sabas™, nagu viirstina, kuning-

ana jt., niiid aga esinevat -nna sagedasti ka seesugustes s3-
nades, nagu laul janna, mi#ngijanna, nditlejanna, koolidpeta-
janna, meisterinna jne., mis olevat ilmne liialdus. Toime-
tus omalt poolt ei poolda ka seesugust "innatamist"™ ja peab
seda keele solkimiseks.t

Martsis kdneleb "Virulanef jillegi "Eesti sdnade uutest

12Vrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1883, 1k.93,
Bya1gus,1883, nr.5, lk.3.

14yrd. Virulane,1883, nr.5, lk.3.
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sabadest”,r3hutades ka niiid, et sugude eristamine eri lii-
dete varal olevat eesti keele seaduste ja loomu vastane.
Sellest hoolimata peab autor moonma, et nii mdnigi kord ole-
vat tarvilik tdhenduse eristamiseks tarvitada sdnu nagu 3pe~
tajanna, mdngijanna. Autor arveb aga, et kui tarvitada 1ii=~
det -inna v3i -anna, siis tuleks seda teha jarjekindlalt,
niiteks ka juhtudel nagu ritsepinna, karjaninna, laulikin-
na, kirjanikinna, abikaasanna Jne. See aga ei sobivat ja
sellepirast tulevat loobuda k3igist nna-liitelistest uutest
sdnadest. Sdilitads tuleks see "sdnasaba™ ainult kroonitud
naisterahvaste ametinimedes, kus see "juba k3dvaste kiilge
kasvatatud on".15 See "Virulases " ilmunud artikkel meeldid
Riia eesti ajalehe "Kiindja" toimetajale niivdrd, et ta sel-
le pealkirja all "Eesti s@nade uutest rdngassabadest, kelle
sinnitaja ja imejas Krentasstein on" tervelt &ra trukib.16
Samuti kui "Virulane™ on ka "Valgus" igasuguste naissoo-
liidete vastu. Nagu mdrgib "Valguse" toimetaja J.K3rv He-
raklidese artikli puhul, ei tulevat eesti keeles mingit nais-
sooliidet tarviiada. Ainukesed sdnad, mide keelde juurdunu-
tena vahel v3idavat tarvitada nna-liitega, olevat kuninganna
ja keiserinna, kuid isegi nende asemel soovitab ta tarvita-
da Keisri-Abikaasa ja Kuninga-Abikaasa, lilhendatult ehk ka

kuningase. Samuti tulevat koolitajanna ‘'naisdpetaja, Opeta-
Jannat' Jja adberinna asemel tarvitada koolitaja naisterah-
vas, sdbra-neiu jne. Samu seisukohti esitab J.K3rv ka hil-
jem nii "Valguses™ kui Eegti Kirjameeste Seltsis, kus ta
kaks korda kdneleb naissooliidetest. Esinedes 29. augustil
1883.a. Eesti Kirjameeste Seltsis ettekandega "Sdna 13ppu-
dest, mis naestesugu tihendamiseks katsutakse pakkuda" lei-
ab ta, et Kreutzwald olevat sede ettepanekut tehes eksinud,
>amuti olevat eksinud ka teised, kes on esitanud kunstlikke
13ppe nagu -inna, -enna jm. J.K3rv soovib, et Selts teeks

15yrd. Virulane,1883, nr.11, lk.1.
16yrd. Kindja,1883, nr.12, lk.142.
17Yrd. Valgus,1883, nr.56, lk.2.
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gselles kiisimuses oma otsuse. l.Veske peab katset eesti kee-
les sugusid eristada keele solkimiseks. Samuti arvab ka J.
Kurrik, kuid mingit otsust ei peeta vajalikuks sel puhul
giiski ‘ceha."8

Et na-liide oleva k#dinde 13puga kokku satub, selle pa-
randatud kuju -nna, ehk nagu sel ajal deldi, —inna ja -an-
na s¥na aga nagu kahe jaoliseks teeb, raske rdhu (s.o. pea-
r3hu) sdna jargsilpidele viib, siis peeti neid liiteid rea
sdnavdtnute (niit. Veske, K3rv, Kurrik jit.) poolt ebasobi-
vaiks. See asjaolu aga pdhjustas rea uute ettepanekute te-
gemise. Nii soovitas A.Heraklidese nime all esinev autor
uueks naissooliiteks vZtta -ia, niiteks 3B3bria, kuningia,
laulia, 3petia, Eestlania jne.,, sest see liide olevat ilus
ja esinevat ka rahvalauludes ("s3rvil sdrmukse k a n d i-

a 4", s.o. kandjad). Teiselt poolt soovitas Jaan 3Suviste
vokaalharmoonia puhul esinevat #-d rakendada naissoo mir-
kimiseks, nditeks mina, tema, Eestlane sobivat meessoo, mi-
ni, tema, Eestldne aga naissoo mirkimiseks. Saauti vBivat
d-hzslikule lihedast e-d kasutada naissooliitena, ngait. s3-
ber - sGbre,.éppija - 3ppije, kirjanik - kirjan1ke.20 Esi-
nes aga veel teisigi ettepanekuid, nZiteks K.A.Hermann, ana-

liilisides "Eesti Postimehes™ naissooliidete tarvitamise kii-
gimust, leiab, et juba varemalt esilet3stetud liide -k v3iks
giiski olla aluseks naissugu miarkivate sdnade tuletamisel,
niiteks sdber ja sBbrak, vaenlane je vaenlasek, Jpetajas ja
3petajak, keiser ja keisrik21 jne. Viimasele ettepanekule
vaidles aga J,K3rv dgedalt vastu.

Nagu k3igest eelnevast selgub, on m6ddunud sajandi 80-
ndate aastate algus, eriti aga 1883. aasta olulise tZhtsu-
sega meie tidnapdeva keeles esinevate naissooliidete
kujunemise seisukohalt. Xui eelmistel zastakiimnetel na-lii-

det oli tarvitatud peamiselt kdrgemast seisusest parinevate

8yrd. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1883, 1k.99.
19Vrd. Virulane,1883, nr.29, lk.3 ja nr.35, lk.2.

20yrd. Virulane,1883, nr.31, 1k.2.

2lyrd. Festi Postimees,1883, nr.43, lk.2.

22yr4. Festi Kirjameeste Seltsi aastaraanat 1884-1885,1k.82.
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naisisikute tzhistamiseks ja 3ige vidhesel miiral ka emaloo-
made mirkimiseks (peazmigselt Kreutzwaldi teostes), siis niiiid
hakatakse nna-liidet kasutama ka elukutsete (n#it. laul jan-
na, niitlejanna) ja iildse naissoost isikute (nzit. s3berin-
na) puhul.

Teiselt poolt ndeme, et neil aastail Kreutzwaldi poolt
tarvitusele v3etud na-liite asemel hakatakse suuremal mid-
ral kasutama nna-liidet. Grenzstein miletatavasti piiidis
seletada nna-liidet k3igepealt kui kontaminatsioonilist vor-
mi, mis sisaldab nii saksa kui vene keele vastavate liidete
elenente (-inn+a), Hermann aga tahab koguni vidita, et Kreutz-
valdi -na olevat parit rootsi keelest. Et M.Veake ja tema
pooldajad kategooriliselt vditsid, nagu ei saaks soome-ugri
keeltes iildse olla v3imalust naissooliidete esinemiseks,
niitab Hermann vastukaaluks sellele, et rootsi keeles esi-
nev liide -nna (ndit. lirare '3petaja', kuid lirarinna 'Spe-
tejanna') on sealt siirdunud ka soome keelde, esinedes seal
samuti -nna kujul, niit. tohtori ja tohtorinna 'doktori-
proua’'. Hermann arvab, et samuti kui soomlastel on v3imalik
ile votta seda 13ppu, peaks gee ka meil v3imalik olema. Te-
gelikult ndibki, et just soome keele eeskuju selle liite
tarvituseletuleku puhul etendas silmapaistvat osa, sest neil
aagtakiimneil hakkab soome keel suuremat mdju avaldama eesti
keelele. Soome keele m3ju eesti keelele avaldub ka selles,
et teinegi eesti keeles tarvitatav naissooliide ~tar on sel-
leks ajaks jOBudnud juba eesti keelde siirduda. Nii mirgib
ka Hermann, et soome lauljatar, opettajatar eeskujul olevat
meilgi hakatud tarvitama sdnu nagu sdbratar, lauljatar, ku-
ningatar, kuigi need sdnad ei olevat veel suutnud juurduda
eesti keelde. K8ik need kunstlikud liited aga, mis esita-
ti mitmelt poolt ja mida nende autorid (ndit. Heraklides)
korduvalt propageerisid, jaid keelele tdiesti v33raks ega
tulnud tarvitusele.

Olukorda naissooliidete tarvitamise alal kajastab mdnel

2yrd. Eesti Postimees,1883, nr.48, lk.2.
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mizral ka 1884.a. ilmunud Grenzsteini "Eesti s@naraamat”,
Selles leiame lihelt poolt juba varemalt tarvitatud sdnu,
nagu kuninganna, keiserinna, , teisell poolt aga
ka hiljuti keeles tarvitusele tulnud sdnu, nagu luuletajan-
na, niitlejanna, 3petajanna, kusjuures viimase sdna tihen-
dus ei ole veel paris kindlaks kujunenud, vaid see tihendab
iithelt poolt naisdpetajat, teiselt poolt aga ka Jpelaja abi-
kaasat,.

Uuesti tuleb nna-kiisimus arutusele 1886.a. seoses Festi
Kirjamceste Beltsi tehtud otsusega "Uleilildiselt pruugitava
kirjaviisifkohta. Seltsi 25. martsil 1886, aastal tchtud
otsuste 14. punktis midrgitakse nna-liite kohta jargmist:
"™14) IL3pu -nna kohta, mida mdned naestesugu tdhendamiseks
on hakanud pruukima, arvati, et see pdris Festi sdnade otsa
ei siinni ja ileldi , et rahvas sellest ka mitte aru ei saa."24
Et koosolek nna-liite kohta sellise otsuse tegi, on arusaa-
dav, kui arvestame, et "iileiildiselt pruugitava kirjaviisi"
projekti esitas J.Kurrik ja et Festi Kirjameeste Seltsis
mddravat osa gel ajal etendasid iM.Veske pooldajad.,

Hoolimata gellest otsusest jdtkatakse nna-liiteliste 35-
nade tarvitamist. Kiisimuse kdsitlusel vihjatakse korduvalt
gellele, et ka soomlased tarvitavad gseda liidet rootsi kee-
lest parinevates laenudes, Soome eeskujul soovitatakse tar-
vitada ka nais- tdiendsdnaga liitsdnu, niit. naisdpetaja,
samuti hakatakse soovitama tar-liidet.25

Moddunud sajandi 80-ndates aastates hakatakse kord-kor-
ralt loobuma Kreutzwaldi eluajal tervitatud na-liitest ja
asendatakse see nna-liitega, kuid isegi veel 90-ndates aas-
tates v3ib nii kirjanduses kui sdnaraamatutes kohata na-lii-
det, kuigi vdhesel maidral. Sdnaraamatuist nditeks tarvitab
K.A .Hermann oma "[dielises Festi-~Vene s3naraamatus" 1889.a.
jarjekindlalt nna-liidet, kuid 1890.a. ilmunud M.Salemi

4
2 oma Maa, 1886, nr.2, lk.65; vrd. ka Postimees,1886, nr.25.

25yrd. Olevik,1886, nr.22, A.Nooli kirjutis "Motted ile—
iildise kirjaviisi kohta%
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"Eeati~Vene sdnaraamat” eelistab na-liidet, kuigi mitte pa-
ris jirjekindlalt, Uldiselt on aga aajandi viimasel amsta-
kiimnel nna-liide taiel mdiral valitsema padisenud.

Mis puutub nna-liiteliste sdnede tihendusse, siis on ju-
ba 80-ndates aastates viilja kujunenud kaks pdhilist riithma:
thelt poolt mirgivad nna-sdnad kdrgema seisuse naisisikuid
(niit. tsaarinna, kuninganna), teiselt poolt aga elukutset
(niit. laul janna, niditlejanna). Peasegu tdiesti on kadunud

-nna emaloomade nimetustest, nagu neid tarvitas Kreutzwald.
Hermanni a3dnastikus on neist jirele jid4nud ainult 13vinna,
kuna muudel juhtudel antakse vastavat mdistet edasi sdna
ema abil, ndit. ema~tiiger jne.

On huvitav miarkida, et samasugune olukord pisib ka kdes-
oleval sajandil. Nii ei esine samad nna-liitelised sdnad,
mis juba m6ddunud sajandil tarvitusele tulid, mitte ainult
1918.a. ilmunud "Eesti digekirjutuse-sdnaraamatua”, vaid ka
"feati Jigekeel3use-gdnaraamatu" I ja II kdites ning "Vdi-
kese digekeelsus—-sdnaraamatu" varasemais trikkides. Alles
kiesoleva sajandi 30-ndais aastais avardus nna-liite tarvi-
tuspiirkond, nimelt hakatakse niiid seda liidet tarvitams ka
rahvuse ja paritolu miarkimiseks. "Eesti Jigekeelsuse-~sdna-
raamatu" III koites, mis ilmus 1937.a., leiame juba rea sel-
liseid sBnu, nagu venelanna, sakslanna, rootslanna, aga sa-

muti ka roomlanna, }allinlanna, tartlanna jne. Seega kujunes

nna-liite tarvitamine eesati kirjakeeles selle tdnupdevasel
kujul alles vdrdlemisi hiljuti viilja.

Tinapdeva eesti kirjakeeles on nna-liitelised tuletised
omandanud kindla koha, Kdige arvukama siia kuuluvate sdnade
riihma moodustavad rahvust ja paritolu vdi elukohta marki-
vad sOnad, sest neid on reeglipidraselt v3imalik tuletada
igast vastava tihendusega lane-liitelisest sdnast, ndit.
hiinlane -~ hiinlanna, ungarlane - unzarlanna, moskvalane -

moskvalanna jnee. Palju piiratum on juba elukutset v3i tea-

tavat suhet mirkivate nna~liiteliste sdnade arv, sest ainult
vdrdlemisi viiheste elukutsete puhul, kui meil on just tingi-
mhta vajalik sugu drae midrkida, saame aelleks rakendada nna-
liidet, ndit, laul janna, niiitlejanna, tantsijanna, midjanna.

Tavaliselt tarvitame aga neidki sdnu tiinapieval ilma nna-
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liiteta. Nditeks sdna Spetajanna on meil tinapgeval jadnud
paris haruldaseks. Kindlalt on s#ilitanud aga oma nna-liite
tinapsgeval peaaegu ajaloolisteka terminiteks kujunenud s3nad,
nagu kuninganna, krahvinne jt.

Kui vdrrelda nna-liidet $eise tznapieva eesti keeles
tuntud naissugu mirkiva sufiksiga, nimelt tar-liitega, siis
ei ole kahtlust, et nna-liide kui vanem on palju kindlamalt
ja siigavamalt juurdunud meie keelde kui -tar, kuigi viimast
eelistati ndit. kodanliku aje keeletoimkonna otsustes (nidit,
FKS~i keeletoimkonna otsus 9.X 1930). Selle kinnituseks
vdivad olla meie murded, kus nna-liitelisi sdnu tuntakse,
tar-liitelisi aga mitte.

Viga huvitavat pilti pakuvad meie murded selle kohta,
millal praegused nna-liitelised sdnad eesti rahvakeelde on

tunginud ning kuidas nad esinevad meie praegustes aurretes,
ldiselt v3ib mirkida, et nna-lijtelisi s3nu esineb murre-
tes vdrdlemisi piiratud arvul. K3ige rohkem tuntakse mine-
vikulisi s®nu nagu kuninganna, keiserinna, vihemal aidiral

elukutsete nimetusi nagu laul janna, kuna rahvust ja parit-
olu mirkivaid s®nu (niit. eestlanna vm.) peaaegu iildse ei
esine., Mis aga puutub nende sdnade hidlikulisse kiilge, siis
tuleb midrkida, et enamikus murretest esineb mitte tidnapide-
vane -nna, vaid Kreutzwaldi-aegne na-liide, mille ees on
pikk vokaal. Nii on ligi 75% keelejuhtidest tarvitanud vor-
me nagu keisrina ehk keizeri‘na, lauljana ehk laul ja-na,
kunni Gana ehk kunirGa-na, kusjuures pearghk v3ib olla nii
esimesel kui teisel silbil. Need murdendited kinnitavad, et
na-liitelised s®nad on rahva laiematele hulkadele omaseks
saanud just Kreutzwaldi tegevuse kaudu, seega siis eesti

rahvakeele kujunemise ajajiargul, mdddunud sajandi 60-ndates
ja 70-ndates sastates, Tdnapideva kirjakeele nna-~liitelised
vormid aga kujunesid tunduvalt hil jemini.

Oleme eelnevas heitnud pilgu Kreutzwaldi poolt keelde
toodud liite -na kujunemisele eesti keeles. Kuigi eesti kee-
lele soome-ugri keelena ei ole omane sugude eristamine, nzi-
tab meile na-~nna-liite tarvituselevdtt, et teatavatel tin-
gimustel v3ib ka sugusid mitte eristavates keeltes tulla
tarvitusele liiteid, mis v3imaldavad rahuldada keele kui
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guhtlemisvahendi tarvitamisel texkivaid vaiadusi. It meie
keelele aga sugude vahetegemine ei ole pshiliseks omzduseks,
giis on siin ka suhtumine vastavatesse liitelistesse s¥na-
desse - vidlja arvatud k¥rgemaid seisusi nmdrxivad nna-lijite-
lised s8nad - hoopis tetstsugune, kui teiste liidete varal
tuletatud s¥nadesse. ‘leie v3iksime vahest koguni iitelda, et
meil liite -nna tarvitamine kannab mitte kohustuslikku, vaid
ieataval mdiral fakultatiivset iseloomu, s.o. meie tarvita-
me nna-liidet ainult siis, kui me millegipdrast tahame esi-
le t3sta isiku sugu (ndit. teravslt mirkida, kas mneil on te-
gemist mees— v3i naisniitlejaga, teatavast rahvusest mehega
v3i naisega), vastasel korral aga mitte. Kreutzwald on mei-
le selle liite ndol andnud v@imaluse tipsustada ome mdttevil-
jendust, seega rikestanud meie keelt.



7.5. H., Vestringi eesii-saksa sdnaraamat ja

selle osa eegti leksikozraafias

XV111 sajandi alguse kasikirjalistest sdnarazmatutest
pakub k3ige suuremat huvi S.H.Vestringi eesti-gsaksa sdna-
ragmat "Lexicon Fsthonico Germanicum", mis siszldab oma aja
kohta haruldaselt rikkeliku kogu p3hjaeesti sdnavaralist
materjali ja mis on olnud iithtlasi aluseks k3ikidele selle
gajandi trukitud sdnaresamatutele.

SOnaraamatu autori Salomo Heinrich
Vestringieluloost on meil teada, et tz gilindis Par-
nus 1663.a. pasiori pojana, Jppis Riia liitseumis ja umbes
1685.a. Wittenbergi iilikoolis. Ta on olnud seejdrel paar
aastat Puhja koguduse vikaar@petajaks je siirdunud 1692.a,
Pirnu eesti koguduse ning iihtlasi ka Tori kozuduse pasto-
riks. Siin on ta tootanud kogu oma eluaja. 171l.a. on ta
saanud pastoriks. Surnud 28, aprillil 1749.a.

Vestringit on hinnatud juba teme eluajal eesti keele
tundjana. Tema hooleks on usaldatud Adrian Virginiuse tar—
tumurdelise laulu- ja palversamatu teise iriiki (Riia 1691)
korrektuur ja kindralsuperintendent N.Bergiuse korraldusel
on ta kirjutanud eessdna J.Hornungi poolt kirjutatud ja Ad-
rian Virginiuse poolt wdlja antud tallinnamurdelise "Ma Ke-
le Koddo ning Kirgo Ramatu™ teisele triikile, mis ilmus 1701.
aastal. on ta Festimaa piiskopi Lange iilesandel koos Pi-
listvere koguduse 3petaja Bertholdiga todtanud 1707.a. Jo=-
hann Gutslaff*t tartumurdelise piiblitdlke t31lkimisel p3h~-
jaeesti murdesse.z

Vestringi k3ige silmapaistvamaks t50ks on aga kahelda-
m2tult tema eesti-saksa sdnaraamat, mis omal ajal oli um—

1vrd. Recke-Napiersky. Allg. Schriftsteller- und Gelehr-
ten~Lexicon 1V, 3.429,

2Vrd. Reiman V. Festi piibli limberpanemise lugu. Tartu,
1889, 1k.53.
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berkirjutatult levinud ja millest tinini on sdilinud vahe-
malt kaks eksemplari, neist tiielik eksemplar Fr.R.Kreutz-
waldi nimelises Riiklikus Kirjandusmuuseumis ja defektne
eksemplar Tartu Riikliku Ulikooli Pearasmatukogus. Kirjan-
dusmuuseumis sdilitatav eksemplar on parit Opetatud Eesti
Seltsi kogudest ja selle on 1894.a, Seltsile kinkinud Kei-
la pastor ifax Fick.3 See kannab tiitellehel pealkirja "LEX1-
CON ESTHONICO GERMANICUM concinnatum a S, H., Vestring. Pst
Pr. Pern". Kdsikiri on foolioksustas (32,5X 24,5 cm), kir-
jutatud sdnaraamatu osas kahel, saksakeelse indeksi osas
neljal veerul. Eestikeelne tekst on kirjutatud ladina, sak-
sakeelne gooti kirjas. SOnarasmatu kisikiri sisaldab 202 1lk.
eesti-saksa sdnagtikku, millele jidrsgneb 58-lehekiil jeline
saksakeelsete sOnade register. Lisana on esitatud veel 4 le-
hekiilge tartiumurdelisi sdnu.

Nagu midrgib J.B.Fischer oma parandustes ja tiiendustes
Gadebusch’i leksikonile, on kavatsetud seda sdnaraamatut
XVIII ssajandi teisel poolel P3ltsammal, kui seal veel trii-

nud siiski tegemata. Kiill aga on sdnarsamatu kisikirja ka-
sutanud hilisemad sdnaraamatute koostajad,

Vestringi sdnaraamat on esimeseks p3hjaeesti murdest
lihtuvaks sdnaraamatuks. Kdsikiri sisaldab umbes 8000-9000
eestikeelset midrksdna, olles tunduvalt suurem kui teised
XVIII sajandi esimesest poolest pirinevad eesti sdnaraama-
tud (niit. 3venske, Clare ja Helle sdnaraamat).

Warksdnad on Vestringil esitatud enam-vihem tihestikuli-
ses jirjestuses, kusjuures sgellest on mdningaid kdrvalekal-
dumisi, Nii on mdnede varasemate sdnaraamatute (niit. H.Go-
sekeni gdnaraamat 1660) eeskujul piirdutud sdnade jdrjestu-
sega ainult sdna kolme esimese tihe ulatuses, mis idhtlasi
h3lbustas ka sdnaraamatu pidevat tdiiendamist. Teiselt poolt

3vrd. SbGEG 1894, Dorpat,1895, S.32-33.

4Vrd. Hrn.J.B.Pischer's Beytrige und Berichtigunzen zur Hrn.
F.K. Gadebusch livlandischer Bibliotek, Nordische fiacel-
laneen IV von A.W,Hupel, Riga,1872, 5.223,



esineb kdrvalekaldumisi ka selles m3ttes, et teatavate mark-
sdnade alla on koondatud nende sdnadega mdisteliseltl seoses
olevat sdnavara, Nii on miirksdna Innime all antud k3ik ini-
mese kehaosade nimetused, yvankri puhul on esitatud kdik
vankri osad jne., Niiteks sdna Reggi puhul on toodud jdr~-
mised reeosade nimetused: Re Koddarat, Re Jallas, Re Kaus-
tat, Talla-lauad, Rind %itsat, Sebba .itsat 'kaustade ja
jaluate kdverate otste vahel olevad vitsad', Arrangad 'pSik-

puud ree pdhja all, sugarad, painardid', Re pohhi e. Re
laud. Saani puhul on eelmistele lisandatud veel sellised
saani osad nagu Sani Pea, Sani Kand t'saani tagaosa, pdara’',
Kan-Laud 'laud, millel kutsar istub' jne. 3amuti esitatak—
ge sfnaraamatus midrksdnade nagu Fllajas, Lind, Marri, Pu,
Rohhi, Sueszulane jt. k3ik loomade, lindude, marjade, puude,
taimede ja sugulaste nimetused. Nii on nijteks mirksdna Kal-
la puhul toodud sdned Angerjas e. Angrias, Ahwenas, Aug e,
Haug, Awwikenne 'vidike haug', Karrus 'korer', Kiis ‘'kiisk’,
Kingseb 'linask', Kohha, Kohha Pulcad 'noored kohad', List
e. Lest e. Kamljas, Teibi Kalla 'teib e. hislik', Lattikas,
Lohhe, Luts, iajidla Kalla 'maidel e. riint', Noorjas 'ihe-
rus e. meriforell’, Ogzoa Luuk e, Orzalik, Rdim, Noda Rainm,
Vérgo Rdim, Rullikenne'riint', Sirg e, %alge Kalla, Seinames
'sainas', Siig, Taim 'noor iherus v3i 13hi', Tint, Tuurkal-
la, Tursk, wimb, widikasg, wallas (e, derri) Kslla, wingrias
e. Winger, Tiirnad 'aingi iheruse 1iik, Hupeli jdrzi mingi
heeringataoline kala', Nii esemete osade kui ka loomade,
taimede jne. nimed esinevad ka tihestikuliselt omal kohal
glnaraamatus, kuid mitte k3ik. Leidub sellistes m3istepiir-
kendede jdrgi esitatud s@nariihmades isegi sd3nu, mis puudu-
vad ka hilisemates s¥nastikkudes (ndit, kesl2dest ogaluuk).
Seega on Vestring sdnade esitanisel peale alfabeedilise jur-
Jestuse arvestanud mdnel miiral ka mdistepiirkondi, s.o.
sdnade jdarjestust sisuliste tunnuste Jirgi.

Registri osas on antud ainult saksakeelsed s@nad td—
hestikulises jarjestuses, kusjuures on lisandatud lehe-
kiil je number ja viide lehekiiljele, kust v3ib leida saksa-




<eelse sona eesvikeelss vaate.5 Seega oli s3narazmstu pu-
-ul =rves.ztud ka s2kslasie vairdusi saksa 3dnadele eesti-
Keelse.e vastete

-4riksdnade srantatilistest voraidest aaneb Vestring
«iznds3nacde puhul iivevokezli j2 astmevahelduse mirkiniseks
ainsuse omastava, niit. lJaddial G. la, Kallew G. a.
no, .dhhe G. :lihkme. Kord, G. ra, .Hggi, G. Mde, Lubba G.
loa jne. Kahjuks ei ole aga astmevahelduslikxude verbide

nazu andma, luzzema jt. puhul antud ndrga astme vorae.
Graamatilistele vormnidele jiirgneb sdna saksakeelne t31-
ge, 2ais iildiselt on v3rdlemisi histi esitatud, nii et jirg-
ncvategi sdneraamatuie autorid saksakeelse t3lke enzmasti
samal kujul on 2ndnud xui Vestring. Juhul, kui eestikeelsel
sdnal on rohkesti tzhendusi, on eri tdhendused numbritega
ira mdirgitud. Nii on niiteks gdna 14ht puhul antud viis eri
tihendust, nimelt tihendab Vestringi jirgi Tdht 1) mirki
(EinZeichen), 2) kirjatsihte (Ein Buchsiabe), 3) tunnistust,
t3endit (Ein Schein, Beweis), 4) jilge, jarelejiinud mirki
(Eine Spur) ja 5) taevatihte (Fin Stern). Verbi suggema pu-
hul on esitatud koguni kuus eri tihendust: 1) harjama, kaa-
mima (Piid suggema, Hoost sugzema), 2) sobima (Temma ei sugge
ainnoga kokko), 3) peksma (Ma tahhan tedds kiil suggeda) 4)
tagasi saama (Keel suggi jille Suhho 'ta sai kdnevdime jdl-

le tagasi') 5) kasvama, tekkima (Us suggi sisse) ja 6) jddima,
juhtuma (Temma suggi eile Shta nddraks). Paiguti v3ib sdna-
raamatu kigikirja pdhjsl niha isegi sdnade tihenduse zuutu-
8i, niiteks sdna Sundia esialgseks vasteks on mirgitud Der
Richter 'kohtunik', kuid hiljem on see varasem tihendus ma-—
ha kriipsutatud ja selle aseamel kirjulatud hilisem tihendus
Der Treiber ‘'ajaja, sundija', sest kohtuniku tihenduses se-
da s¥na nihtavasti enem ei tarvitatud.

sEt sakslasest sdnaraamatutarvitajal kerzem oleks leide
saksakeelsele sdnzle eestikeelset vestet, on iga lehekillg
jaotatud neljaks vdrdseks osaks, amis on tidhistatud vasta-
valt tihtedege a, b, ¢, d. Nditeks viide 137 d tihendab,
et s%na leidub 137. lehekiilie 21loses.
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o3na Szkslanne txhendab Vestringil saksilast (Tin 3ach-
se), kuna Saks esineb tshenduses saxslene (Ein Teutscher),
Punna-3aksad aeg3 tahendzavad lvutikzid. Tuntud on jubz k2 s3-
nad Kaddaka Saks (Ein 3troh-—Junker) Saksik (Fin Halb-
teutscher). Orri tihendabt Gihelt poolt teenijat (Dienstbote),
teiselt poolt ka orja selle tinapievases tihenduses (Scla—
ve). To—rtees esineb lizikaudu samas tzhenduses kui praegu
(Ein Arbeits Kerl), kuna t58list laiemas m3ttes asendab 83—
na totezgia (Der Arbeiter), abitsvlisi, abilisi nimetatakse
aga abhi-waimudeks. .Bisas kiiv t%¥6line kannab nimetust Teo-
linne, Teomees ehk Teopoiss. Tdhenduse seisukohalt pakuvad

huvi %3 niisugused verbid nzzu harieme ja harrima, mis lhelt

poolt mircivad harjz 2bil puhastenist (bursten, kinmen),
teiselt poolt aga tihendavad k2 harjumist ja harjutamist
(gewthnen, <ich iiben). Ka ridz omadussdnu erineb mirksa oms
tinapievasest tihendusest, niit. niggel tihendab eelkJIige
pehmet, kassin viikest (k2ssin kihhelkon) ja karsk seda,

kes k3ike ei t-ha siiia. Kiillaltki huvitavad on niiteks aja
markimiseks tarvitatavad mdirsdnad mullo 'mineval aastal’',
tunna zullo ‘iilewineval a=zstel', takka tunna aullo '3 aas-—

t2t tagasi', enne takka tunna mullo '4 asstzt tagasi'.

Kui varasemates sBnastikkudes on palju kunstlikke ja
keudseid ssksz sBnade t3lkeid, mis rshvakeeles ei tulnud
tarvitusele, siis Vestringil sellised ebarzhvapirased s3-
nad ei paiste silaa. Tem2 s3narzanatus esitatud kirjelda-—
vat laadi gdnad nagu Kirjutusse Tinna ‘'pliiats', Kummoga
Kon 'xilpkonn' jt. olid omel aial keeles tarvitusel. Sdna
Ninna Klasid k3rval annab Vestring ka sdna Pril, mis laen-

sdnana oli juba tarvitusele tulnud.

S53naraamatus ei puudu ka arhaistlikku s3navara, nis
ihelt poolt v3ib pdrit olls varasemast kirisndusest ja s3-
naraamatuist, teiselt poolt aga k2 veel sel a2izl oli tarvi-
tusel. Nii on niditeks mirki-mievisirne, et varesem sdna Litn
on maha t¥amatud je alles on izetud s¥ns Lin, kuid lause-
niitena on giiski antud Liks Litna (¥r zog nach d. 3tat).
Esinevad ka niisugused varasemast kirijakeelest tuntvd s3-—
nad nagu ellik ‘'ehk', nendatao 'n3nda‘’, tzas e. ta 'jille',
kennel e. kel, paimend”ma jne. Loomnulikult ei puudu ka oma
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2Jaidrzu sdnad nazu Irsnik (hilisemates sdnaraemztutes Hirs-—
nix) ‘'xills-iilevaataja', (Der iufscher eines Dorfes), Lil G.
11 (hilisemates sdnarzamatutes Jill) 'v8llas’, tibbo (niit.
titboline Mugza ‘nuza, =is maksab ihe tibu'), jallus '50
kala' jne.

Laine-eestilist, agzz ihtlagi ka arhaistliikku ilmet kan-
navad s¥nad nagu nirri G. nirjo '%z=l=2t3%ke', petk (viedeman-
nil: p3tk, -u) 'koht, kuhv riizevirzud sisse lastekse!', ask
‘kade' (vrd. liznemurdes ask 'n¥id'), poimendeme (wiedeman—
nil: p8imendazma) 'velima, vilia valimz', At *isa' jne. Lia-
ne—eestiliste sdnade esinemnines Vestringil on ootuspidrane,
gest t60tas ju Vestring Pirnus ja Toris. 3azarte murde sdnu
v3iis s2ada ta ka T8gtamazlt, kus ssmal ajal pzatorina t56-
tze te vend. Teatavasti on T3stamza murrakul rida iithiseid
jooni saarte amurdega. Siirastest gaarte murde s3nadest, mis

on m3nel miiral tuntud ka lidinemnurde rannaaladel, v3ib mai-—
nida sdnu nagu wahhe ‘'terav', ribje © 'ribja vss, Baur Sat—
tel Gurt', Fmm2ged wadderid 'naisvaderid', pahhozma 'pihti-

m2', kud e. kui jne.

On ega huvitav, et siin esgineb %a gonu, nillede esine-
nust ootaks enam pdhja- ja idapoolsetel aladel, nagu kalli-
wigcine 'looma kohta, kes palju sscb, kuid ei kosu', kats
‘veata' (kats se olli iiks mees 'vaat see oli iiks mees'),

wirgt 'verst' (esineb ka worst), wisas ‘keaval', Wahhing e.
Yahhingus 'Onnetn juhtum', teiselt poolt aga ka sdnu, mis
pirit enaa 1%una poolt, nagu Yanolinne ‘elanik, kaaselanik®',
ahtam 'kitsam', hil jamelelinne ‘pikemeeleline' jne. Puht-
1dunanurdelised sdnz2d on rsam=2tu 13pul antud eri osana, ndit.
Kikkas 'kukk', hdm ‘'mare', adskma ‘pesema’, Seir 'sdir,
juust', Tsirk 'lind', werrew ‘punane', aga samuti l¥unamur-
delised hsizdlikuliselt erinevad s3nad nagu Zgsi 'isa', essgimi
teksima', Us 'uks', Tsigzur ‘'seakarjsne' jne. L3unamurdelise
sdnavaraga vdis autor tutvuda tootades Puhjas ja tegeldes
l3unamurdelise kirjandusega.

Sageli on autor andnud par2lleelvorme eri murrete alalt,
n4iit, middagi middagit, wargi wars#l, Kirri~Kirjo, ikkes~

ikka, Haab~Haaw~Aaw, saauti leksikazlgeid paralleelvorme,
niit. Kelik e. Saddekordne, Pihkla Sik e. Pihkla Tarri,Rotti
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Leks e. Rotti Wang., Tulispask e. Tulispd, Tule Kiwwi e.

le Weskl jne. Paiguti esinevad Vestringi sBnarsamatus sntud
paralleelkujud veel tdnapievagi sdnaraamatuis, ndit. ennes-
tele e. endile, Pes e. Pd, peal e. pddl. Peaiik e. Pdlik,
wiimne e. wiimane. Osslt on esitstud paralleelselt ke vara-
semad ja hilisemsd vormid, nditeks S8ma Aeg e. Stmen Aeg,
wihkama e. wihhama. ka Stnna e. Sanna, S¥nnum e. Sannum jne.

Vestringi sSnarasmst sisaldab kiillaltki rohkesti sellist
sSnavara, mis on tdnapdeval kas tiiesti tundmatu v3i esineb
veel ainult murdeis. Lissks eelmistele olgu siin veel nime-
tatud niisuguseid s¥nu nsgu Ail 'katel', darrandama ‘v3ima’,
Harjo ‘'miiirsepapintsel’, Werre Iil ‘'vere kasn', Kerri King
'pastel’, kootama 'kokku koguma', Kii-Maddo 'uss’', Kummo 'sa-
hin, kahin, ndit. sani kumuoga ei woi ma kuulda',6 Ldhk 'n3id’,
Peel G, '‘mastipuu’, Rudso 'press', Ruup 'alt lame paat',
Taelakas Hobbone 'laisk hobune', tangima 'teradeks tegema,
ktrnern', taotsma 'dhvardama', tigzeinema 'tiidinema', tubber
G. ra 'ristpulkadega puu linnaste segamiseks 8lle tegemisel’,
Wahk 'hoog', Warri-Kate 'peegel' (vrd., V3ru murdes varokae#-
tus) jne.

Lihtsdnade kBrval annab Vestring oma s3nastikus ka roh-
kesti 1iitednu, kuid ta kirjutab need tavaliselt lahus, nidit.
Adra Lusikaa. Ello Aeg. Ninna Klasid 'prillid’', jgegi ilm
aego, Maan Te, Pohhi Laud. Raud W3rro. Pu Sdrk jne. Selle
kdrval eaineb ka sidekriipsuga mdrgitud 1iitsdnu, ndit. Ad-
ra-Ma, Adra-Raud. Kele-Laud, Pu-Kant, Ma-Keel, Kaela-Rattik.
k3ige vidhem aga tdiesti kokku kirjutatud sdnu, ngit. Tmeea
'piarm’' (kuna T8-Mees on t6tline), Tulispd, wastomeelne., Kesk-
niddal, Hilpharrakaa, Kingiaep. Kuldsep, Pusep jne. Silma
paistab ka aee asjaolu, et nominatiivaet liitumist ndib esi-
nevat mdnevdrra rohkem, kui praeguses keeles, ndit. Joomaeg.
Ktlli Aeg. Lep-Kallas, Lep-Lind. Talw-Kiibbar. Killg-Lu e. Kul-

(vrd. ndit. Turu kdaikirjas: kylckwitz) jne. Esinevad
isegi sellised 1iitsdnad nagu Akwihhane., Esik-Laps. Ilmas-
Jata, l¥ppekorral jme.

Peale iildnimede annab Vestring teatava piiratud valimi-
ku ka pdarisnimesid. Parisnimedest on esitatud tihelt poolt
tavalisemad eeatlaste eesnimed, nditeks Aabram, Aad G.Ado,
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Kdda e. Eddo, Jaak G. go, Jaan jne., teiselt poolt tuntumad
kohanimed, ndit. s%na Lin G, na 'Ein Stat, Festung' puhul
on antud selleaegsed linnad Riig, Tallin, Perno-Lin, Tarto-
Lin, Willand, PSltsama-Lin, Pihkwa-Lin, Paide Lin, Rakwir-
re-Lin, Lukko Lin 'Das Schloss Lude', Narwa-Lim, Turro-Lin,
Helme-Linr.

Eriti hinnatavaks teeb aga Vestringi sSnarasmatu rohke
fraseoloogiline materjal, mis on toodud s3nade tarvitamise
selgitamiseks ja mis on suurel mddrasl parit rahvakeelest.
Seetdttu on Vestiringi sSnaraamat selle ajajdrgu rahvakeele
k8ige paremaks kajastajaks.

Jélgides Vestringi poolt toodud keelenditeid, v3ib siin
eraldada tihelt poolt vanasdnadena ja kSnekdisndudena kind-
laks kujunenud vidljendeid, milledele lisandub rida mdista-
tusigi, teiselt poolt aga lihtsaid rahvakeelseid lauseid
Uhe v3i teise sdna tarvitamise kohta. Et saada paremat pil-
ti Vestringi sSnaraamatu fraseoloogilisest ainestikust, ol-
gu slin toodud keeleniitena m3ni sSnaartikkel. Nii on sdna
rind selgitatud jdrgmiselt:

Rind G. na Der Brust
kui kaks kdt Rinde pidle saab. Wen man im Sarge liegt.
Hiag on Jo Rindus., Die Seele sitzt auf der Zunge.
Ma pannen iihhe Hobi so Rindo. Ich schlage einmshl dich
vor die Brust.

Rinna T8bbi Brust Krankheit

Rinnust pannakse kinni, Die Brust geht ihm zu.
Senni kui Hing Rindus on. So lange das Leben in mir ist.
Rindadelle om he#d. Es ist gut fiir die Brust.
‘Ma heitsin M5lla wasto Rindo. Ich setzte das Ruder Holtz
an die Brust.

Temma Riado. Er fasste mich aa die Brust.

Laps orn Rindes. Sie hat eirn Kiad aa der Brust.
Rinde pddl. Auf der Brust,
Laps on Rinnast drra. Das Kind ist emtwbhat.
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Rind ~ Ein hohes Ufer im PFlusse.
Rinna YXohhst on wiggewat., De es flach und umtief ist
ist der 3Strom streng.
Se wamna Rinna p#ddl. Auf dem flachem Orte im Stroha.
Rind, heisst auch der Ort, da die Bauerm ihr Pergel in
der Stube brennen.
Tulloke kustus Rimdost drra. Das Peuer verldschte.

Nagu sellest sdnaartiklist selgub, om siim toodud sdna
rind selle kahes pShitdhemduses, kuna isegi jdargnevad 8l-
nastikud annavad ninult ithe tihenduse (kehaosa). Alles Wie-
demann eraldab need kaks pShitdhendust, lisandades neile
veel kolmanda (rida, rivi, viderind). Uhtlasi om Vestringi
poolt toodud m5lema tihenduse mdrkimiseks rida lausendi-
teid, mis om jdrgmevate autorite poolt killl suurema v3i vd-
hema hoolega dra kirjutatud, kuid mdmed Vestringi ndited,
nagu Temma kargas _mo Rinde. puuduvad isegi Wiedemamnil.Ju-
ba selle ithe artikli pdhjal v3ib saada mdmeauguse kujutlu-
ge Vestringi hinnatavast tgost.

Vaadeldes Vestringi poolt lauseniidetena esitatud ma-
terjale, paistab silma, et Vestring om erilise hoole ja hu-
viga jdlginud vastavate sBnadega seoses olevaid fraseoloo-
gilisi ja idiomaetilisi vdljendeid, millede tundmiseta po-
le v3imalik eesti keelt tdiel mddral m3ista, Nii om ta mdi-
teks inimese iseloomustamiseks tarvitanud vidl jendeid nagu
Mul on silmand hdabbi tdis, kitsas kd, Meel lahheb happuka.
Siidda pdritab, Ninma om sulgus, Nabba on agsemelt #rra, Jalg
on drra surnut e. on N§la tdis. samuti Temma watab alt Kul~
mo, Temma kule maddalast mitte, Temma maggab laisa und, om
Ilmea ma laisk, Temma lidks roisko., Temma wagub hinge ja Tem~
m8l on ots kd. Varga kohta mirgitakse, et tal on Kiine Ammet e.
tombamisse Ammet, vanainimene on ags selge wanna Muld, kellel

Uks jalg Ello pole, teine Surma pole.

Silme paistab rida mddrsdnalises tihenduses esineva tu-
gevaastmelise inessiiviga vdl jendeid, nditeks Te on angis
‘hangede all, tuisanud', Ma om ragus keik, Ilm on sumames,
Assil ei olle ennam Siete kordas, Krwat om lontis, Lehmad
on umbis 'kinni, ahtrad', Laev on purjus, Temma om Raudes
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Jne. Kiillaltki rohkesti on ka mitmesuguseid verbaalseid
konstruktsioone, nagu jalga laskma, tuhja minnema, ennesgest
drra ollema, halli seutma ‘'palavikus olema', Holpo otsima,
Nahha pile sama, Keeld peksma, Unnustusse pahhi jam#, Puuks
paljaks tegzems jne,

Esineb ka mitmesuguseid korduskonstruktsioone, ndit. keleto
ja meleto, Fgga meile Puid Maid olle jaggamist, Suud silmad
arra _kiskma, Minno S5dm on sddud, minno Joom on jodud, sa-
muti onomatopoeetilisi paralleelsdnu, nagu tuiga-taiga kadi-
ma, Nemmad lasksid Plissi mlirrina kirrina, Mets pliksub ja
plaksub, Suits #11ib ja #11ib 'h3ljub', Temma kirratseb
nink wirratseb, kiddisema ja widdisema jne. Naiteid v3ib
tuua ka v3rdlustest Nemmad on kui Linnut oSrre pdidl, Ta on
kui Turkane Tulloke 'ta on kui tuli ja vilk', Temma wihkab
mind ku Us aja al jne. Ei puudu ka rahvapirased s3imunimed
nagu Line Liil 's3imusdna lddnemaalase kohta', tohwikenne
'lollike', Ilma ma jattis, Sinna niljalinne, sinna aggana
Kot jne.

Rohkete keelendidete hulk pakub m3nevdrra huvi ajaloo-
gi seisukohalt, valgustades tolleaegset talupoegade olu-
korda. Nii midrgitakse, et Teo mees allati widljas, et Meie
Teust ei olle Otsa eiga Mara, 'unser Arbeit hat keine Mass
noch Ziel'. Talupoeg kannatab pidevat iilekohut, sest Kohhus
on ninda kui tehasse 'Das Recht ist so wie mans selbst
macht'. Selle kinnituseks v3ib olla ka lausendide Maks iihhe
suggune, Tallopoia korwast woetakse jkka drra 'Sie bezahlen
gleichviel, aber der Baur muss immer leiden'. Talupoeg peab
taluma rinki karistusi. Kiillalt ilmekalt kajastab seda jdarg-
mine lause:Panneb iihhe Mehhe Ped pidle, teise jalge pdle, issi
Tejbaga pidle, 8.0. ise peksab teibaga, kui teised pekstavat
kinni hoiavad 'Er last einen Kerl den Kopf den andern die Ris-
se halten, selbst priigelt er draufs loos'. Peksmise julmust
kajastavad k2 laused Peksis mind senni, kui wiimne Tomp jai
peus ja Peksa tedda ninda, et temma Selg ni pehmeks saab,
kui temma Koht. On arusaadav, et pirast sellist peksu talu-
poeg peab ilitlema: Polle kdt, polle Jalga, polle Pihta, keik
irratappetut, &rrapeksetut, Werri langeb Siiddame.

Tihelepanu viaaridb Vestringi keeleniidete hulgas ka puht-
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folkloristlik ainestik. Nii on siin rida rahva arvamusi
ilmade ennustamise kohta, naiteks Kui Kiiiinla Piiw saab Hirg
Radsta al jua, ei sa Maria Piiw, kun nikkata mitte, Pidso-
kessed lendwad mgda wet, ni.gewst wihma jne. Sgmuti leidub
siin rida mBistatusi, mis enamikus esinevad ka jirgnevsil
autoreil Hellel ja Hupelil, nzit. Wahhem kui Kirp, raskem
kui Harg (tulesdde), Uks Tubba wiis kamrid (kinnas) jne.
Rohkesti on ka vanasdnu, niit. Uhheksa Ammetit temmal, kiim-
nes nilg. Parrem on auga surra kui hiuga ellada, Nimmi ei

rikku meest jne.

Keeleliselt, nagu varem margitud, toetub Vestring l&da-
nemurdele, Seda kinnitavad nii s®nastikus kui lausendide-
tes esinevad liznemurdelised jooned, nagu Lammer ‘'klamber’,
oolmet 'voolmed', (temma) makkab 'magab', (J¥gzgi on) kir-
des ‘'kirres, jadkorra all', (olleks) tdnd ellatand, widdda-
gime, hoomseks. Liidnemurde joonte k3rval esineb aga ka saar-
te murde ilksikjooni, ndit. (tahhab) kzdde saja (harilikult
giiski k#tte), kidskivas kdneviisis olga, minga, isegi &rra
rohhig 'drs réhi', sisekaota tegijanimi wottaja, andaja,
omapirane essiivne adverb noormal ‘noores eas' jne, Paral-
leelselt esineb nii de-line kui 13puta illatiiv (meelde ~
Eili)' ldiselt iseloomustavad seega Vestringl sdnaraamatut
lidne-eestilised jooned, Et aga kiesoleval korral meid hu-
vitab eelkdige leksikaalne kiilg, siis jdtame siin muud kee-
lelised kiisimused k3rvale,

Vestringi poolt sdnaraamatus esitatud rikkalik keeleli-
ne materjal sunnib oletama, et Vestring on selle materjali
pikema aja jooksul kogunud, kasutades t3endoliselt mater-
jali saamiseks eesgstlastest keelejuhte, tihele pannes eest-
laste vdljendusi, paiguti ka ise piiiides rahvapsiraseid lau-
seid luua. Viimasele viitavad laused, kus osa vidljendist on
rahvapirane, osa aga tdiesti kunstlik, nagu seda v3ib nsha

6Selline adverb on registreeritud hiljem nditeks Kihnust.
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kas v3i lauses Minna tahhan tedda aiinsammas paikas sinni-
9ed weed teha, kes tetta takka ajab koer ei haugu tedda tag-
ga. Kasutanud on Vestring mdnel mdiral ka Gosekeni, kuid tl-
diselt siiski suhteliselt vihe. Ka tolleaegseist kirikuraa-
matuist ei ole autor kuigi palju nditeid ammutanud. P3hili-
selt toetub Vestring oma sdnaraamatus ikkagi rahvakeelele.
Nagu v3ib jdreldada sdnaraamatus esitatud mater,2list, on
sdnaraamat oma pBhiosas koostatud arvatavasti XVIII sajan-
di teisel ja kolmandal aastakiimnel,

Et selgitada Vestringi osatdhtsust eesti leksikograa-
fias, selleks tuleb tema sdnastikku vdrrelda mitte ainult
ta eelkdijate, vaid eriti ta jdrglaste sdnaraamatutega. Ol-
gu alsmal toodud v3rdluseks iihelt poolt katkendeid Vestrin-
gl sdnaraamatust ja teiselt poolt Helle sdnaraamatust (1732)
ning Hupeli sBnaraamatu esimesest triikist (1780).

Vestring Helle Hupel, 1. tr,

'Naa
Naeklema sich zan- Naaklema sich zean-| Naaklema sich zanken
ken ken

H.

Na-al schridge ange- |na-al schrige, an-|na-al schrage, ange-
lehnt gelehnt lehnt

Ta seisab Keppi ta seisab keppi ta seisab keppi
na-al na-al na-al

Er hat sich aufm er hat sich aufm er hat sich auf den
Stock gelehnt Stock gelehnt Stock gelehnt

Laps tduseb iilles laps touseb iilles

tuggede na-al tuggede na-al

Das Kind richtet das Kind richtet

sich an d. Banck sich am Stul oder

in die Hdhe Banck in die Hohe
Naaskel G. la naaskel Die Pfrieme

Die Pfrieme G. kli ac. it
Naan Lodja Naan (Eessdnas, lk.4 mar-

gib Hupel, et ta ei
olevat kuskil nende
sdnade tdhendust
leidnud, sellepdarast
ta sdnarsamatus neid
ka ei esita).

Naast Das Silber- naast das Silber-inaast eine Art sil-

stiick am Baur- atiick am,Bauer- | berne Flittern an
Breesgen it. Breessgen it. der Bauern Hals-
Die Platte am Plate am Pferde-| schmuck; die Platte
Pferde -Zauam Zaum am Pferdezaum., r.
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Vestring Helle Hupel, 1. tr,
gen. naasto
naastud der Be- naagtud Beschlag am
ichlag aufm Pferde-| Pferdegeschirr, H,
Geschirr Denkmal. bl. r,
Nab
Nabba. G. ba Der [mabba der Nabel. nabba der Nabel
Nabel 1.4. nabba on assemelt
Nabba on aasemelt | nabba on ldainud arra ich habe mir
drra ich habe mir | assemelt ich habe Verdruss gethan
Verdruss gethan mir wehe oder {mich verhoben).
Verdriess gethan r. d.
Kahhe Nawwaga Saktl kahhe nawwaga saks| kahhe nabbaga saks
Ein schludriger ein achludriger ein schludriger
Mensch Reval Mensch Mensch Sprichw, r,
Nabber G. bra Der [nabber der Korn- nabber, bra, Korn-
Korn Hauffe haufe aufm Felde, haufe, Kornmandel
Mandel. 13,2 auf dem Feld r.
Nabbi Die Tiffe nabbi die Pdatze, |[nabbi pdtze, Tiffe,
Rev, Tiffe,Tausche 6,1.] Tauache., H.
Naber G. bri naber der Nachbar. |naber, G. naabri,
Der Nachbar 13,1. Nachbar
Naabri Naine naabre naene naabre naene Nachba-
Die Nachbarin die Nachbarin rin r, d.

Nagu ilmekalt nditab eelmine vdrdlus, on jirgnevad s3-
naraamatute autorid suurel miiral #ra kirjutanud Vestringi
sfnaraamatu ainestiku, kasutades seda sageli paris muutma-
tult oma s¥naraamatus. Kui vaadelda Anton Thor Helle poolt
koostatud keelelises kdsiraamatus "Kurtzgefasste Anweiaung
zur Ehstnischen Sprache" (1732) avaldatud s3nastikku {Voca-
bularium Esthonicum"), siis v3ib markida, et see toetub tdi-
el mdsral Vestringi kdsikirjalisele snaraamatule, olles
sellest aga tunduvalt lithem. Nagu keelelise kidsiraamatu vdl=-
jaandja E.Gutsleff eesadnas margidb, on siin esitatud sdna~
raamat, samuti ka vanasdnad ja m3istatused kogutud "ithe
kristliku s3bra" ja revideeritud raamatu autori Helle poolt.
On ilmne, et selleks "sdbraks", kelle visimatut hoolt adna~
raamatu vidl jaandja esile t3stab, on s¥naraamatu osas olnud
S.H.Vestring. Anton Thor Helle on sdnaraamatu "revideeri-
mivel ' seda mitmeti lihendanud, jittes &ra suurema osa sg—

nade tarvitamise selgituseks toodud laugenditeid. Naiteks



esitab Helle s3na tassa ilma ithegi lausenditeta, Vestring
a8gza annab selle sdna puhul lisaks jargmised ndited ihes
t3lgetega: Meie olleme teine teisegs tassa; #re tassa; Lum—
mi_on aja tassa; Kiillab muld tassa teeb. Samuti on Helle
dra jdtnud k3ik niisugused sdnad, mis tema arvates kandsid

murdelist ilmet, ndit. tammo 'tdinavu’, témmone, timmode,
ldima jt. SOnade tihenduste selgitusigi on Helle andnud pii-
ratumalt, ndit. sdna taht puhul annab Vestring viis, Helle
aga ainult kaks tdhendust. Uut materjali on aga Helle too-
nud juurde viga vdhe, ja sedagi paiguti vigaselt. Nii ndi-
teks on sBnastikus ta~algulistest sdnadest ainult mdni tal-
linnamurdeline sdna juurde toodud, kusjuures sdna taud on
esitatud surma tihenduses (der Tod). Uldiselt on Helle piir-
dunud Vestringi materjalidega, tehes siit teatava valiku.
dlis aga puutudb rahvaluulelise materjali paritolusse, siis
peadb arvama, et Helle on saanud selle kelleltki teiselt ko-
gujalt, sest Vestringil leidub ainult osa Helle raamatus
esitatud mdistatustest ja vanasdnadest. Pealegi ndib, et ka

Vestringi kidsikirja on osa vanasdnu ja m3istatusi hiljem
vahele kirjutatud.

Kui Helle oma s3naraamatusse valis ainult teatava hul-
ga Vestringi materjalidest, lihtudes Tallinna murde ja tol-
leaegse kirikukeele seisukohast, siis kasutas August Wil-
helm Hupel oma keele3petusele "Ehstnische Sprachlehre fiir
beide Hauptdialekte™ (1780) lisandatud eesti-~saksa sOnaraa-
matus v3imalikult kogu Vestringi leksikaalset materjali,
gest Hupeli ednaraamat piiiidis esitada k3ikide murrete sdna-
vara. Nagu Hupel ise oma raamatu eessdnas margidb, on ta oma
gdnaraamatu allikatena kasutanud nii Vestringi, Helle kui
ka l3unaeestilist Clare sdnaraamatut. Lisaks varasematele
sdnaraamatutele on ta kasutanud ke materjale, mis ta kas
kirjaliku v3i suulise kiisitlemise teel ise on kogunud. Hu-
peli sdnaraamatu vdrdlus eelmiste sdnaraamatutega niditab,
et ta Helle sdnaraamatut on tdiendanud peamiselt Vestringi
ja Clare materjalidega, kuna tema enese poolt juurde toodud
88nu on vdrdlemisi vihe. Vestringi materjalidest on ta piiiid-
nud &ra tuua k3ik Vestringil leiduvad marksdnad, kaasa ar-
vatud ka Helle poolt kdrvale jaetud murdelised sdnakujud.
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Tdiendanud on ta Vestringi jirgi kz s®nade tihenduslikku
killge, samuti esitanud rea lauseniiteid. Ometi ei ole ka
Hupel tdiel mdaral dra kasutanud Vestringi rikkalikkw fra-
seoloogilist ainestikku. Nii on ta kiill nditeks sdneartik-~
lis gilm toonud Hellele lisaks Vestringilt niisugused s3nad
nagu S6stira-Silm 'Katzenauge', Kahk-Silm 'klattrige Auge’',
Silmed langewad Auko. kuid ei ole toonud nditeks lauset
dinna ei woi tind Silma otsast mitte nihha. Paiguti on ta
isegi Vestringi rahvaparase lause esitanud moonutatult ja
valesti t3lgitult, nait. Vestring annab lause Omma Silm on
Kunningas pdds ‘'Eigen Auge triiget nicht', kuid Hupel an-
nab selle lause kujul gilm on kunningas ja tdlgib selle
'das giebt der Augenschein', kuigi vanasdnade peatiikis ta
sellesama lause t3lgib Jigesti. Oma sdnaraamatu teises trii-
kis (1818) on Hupel kogu varasema materjali iimber tddtanud,
loobunud ka Vestringi materjali sdnalisest esitusest ja
rohkesti uut materjali juurde toonud, kuid niiiidki moodus-~ °
tab Vestringilt saadud s3dnavara 3ige tunduva osa kogu s3-
nastikulisest aineatikust. S3naraamatusse on Hupel niiiid
sisgse paigutanud isegi sellised Vestringi sdnad, millede
tdhenduse kohta tal andmed puudusid, nagu naan, rubbedam
tund jne. mis ta s®naraamatu esimeses triikis on vilja jat-
nud,

Nagu k3igest eelmisest selgub, on Vestringi kdsikirja-
line sdnaraamat etendanud mddravat osa kogu XVIII sajandi
eesti leksikograafias, olles peamiseks ja pBhiliseks p3hja-
eestiligseks materjaliallikaks nii Helle kui Hupeli sdnaraa-~
matutele. Tuleb t3siselt kahetseda, et see viairtuslik sdna-
raamat omal ajal trikist ei ilmunud.

(9]
(¢
o))



Bibliograafilisi andmeid
varem tritkis ilmunud kirjutiste kohta, mille materja-
le on kasutatud kiesoleva t&o koostamisel.

1. Eesti murrete kujunemisest ja rithmitumisest. - Fes-
ti rahva etnilisest ajaloost. Artiklite kogumik. Tallinn,
1956, 1lk.24-40.

2. Eesti murrete uurimise ajaloost. - Kodumurre nr.9,
Tallinn,.1969, 1k.14-37.

3. Esimesest eesti murdetekstide kogust. — Emakeele
Seltsi aastaraamat 12. Tallinn.1966, 1k.83-90.

4, A. Saareste eesti murrete uurijana. - Kodumurre
nr,7. Tallinn,1965, 1k.93-101.

5, Eesti kirjakeele murdelise tausta kujunemisest,
Tortu, 19€2. 139 lk. TRU. (Xotaprindiviljrcn-e, ]

6. iber die estnischen Inessivyformen. - Congressus se-

cundus internationalis fenno-ugristarum, Helsingiae habitus
23,-28.,VIII 1965, Pars I, Acta Linquistica. Helsinki, 1968,
3.251-259,

7. Kaudse kdneviisi kZsitlusest eesti keelelises kir-
janduses. - Toid eesti filoloogia alalt III, Tartu,1970,
lk.68-84,

8. Die indirekte Redeweise in der estnischen Schrift-
gprache., — Congreasus tertius internationalis fenno-ugris-
tarum, Tallinnae habitus 17.-23.VIII 1970. Pars I , Acta
Linguistika, Tallinn,1975, S.236-240.

9, Deverbaalsetest is-tuletistest. Emakeele Seltsi aas-
taresamat 14-15. Tallinn,1969, lk. 45-58,

10. Pr. R. Kreutzwaldi poolt tarvitusele v3etud liide
-ng (=-nna) eesti keeles. - Ajaloo-Keeleteaduskonna todid,
TRU toimstised nr,38. Tallinn,1955, 1k.181-192,

11. S. H. Vestringi eesti-saksa sdnaraamat ja selle osa
eesti leksikograafias. - Ajaloo-Keeleteaduskonna toid. TRU
toimetised nr.38. Tallinn, 1955, 1k.181-192.






Murdeuurimise alal kasutatavate
Eeati kohanimede liihendid

I. Murderiihmade ja murrete nimed

el - 1l3unaeesti murderiihm
V - Vdru murre
T -~ Tartu murre
M - Mulgi murre
eP - pShjaeesti murderiihm
I - idamurre
K - keskmurre
L - lddnemurre
S -~ gaarte murre
eR - kirde-eesti rannikumurre

II. Wurrakute (endiste kihelkondade) ja endiste maakon-
dade nimede lithendid

Amb - Ambla

Ann - Anna

Ans - Ansekiila A
Aud - Audru

Emm - Emmaste

Ha - Harjumaa

Hag -~ Hageri

Han - Hanila

Har - Hargla

Hel - Helme

Hii = Hiiumaa

HJn - Harju-Jaani
Hl1j - Haljala

Hlas - Halliste

HMd - Harju-Madise
Hdd - Hdddemeeste
Iis - Iisaku



Jaa Jaani Liig Liganuae

JJn ~ Jarva-Jaani Mar Martna
JMd - Jdrva-Madise Mih  Mihkli
Juu - Juuru MMg Maar ja-Magdal
J3e — J3eldhtme Muh Muhu

Jdh - Jdhvi Mus Mustjala
Jd - Jdrvamaa Mar Marjamaa
Jam - Jamaja Nai Naigsaare
Jir - Jiri Nis Nissi

Kaa - Kaarma Noa Noarootsi
Kad -~ Kadrina N3o N3o

Kam - Kambja Ote Otepsd
Kan - Kanepi Pai Paide

Kei - Keila Pal Palamuse
Khk - Kihelkonna Pee Peetri
Khn - Kihnu Pha Pitha

Kii - Kirbla Phl Pithalepa
KJn - Kolga-Jaani Pil Pilistvere
Kod - Kodavere PJg Parnu-Jaagupi
Koe - Koeru Plt P31 tsamaa
Kos - Kose Plv P3lva

Kra - Kraasnsa Pst Paistu
Krj - Karja Puh Puhja

Krk - Karksi Pg Parnumaa
Krl - Karula Par Parnu

Kse - Karuse Poi Poide

Ksi - Kursi Rak Rakvere
Kul - Kullamaa Ran Rannu

Kuu - Kuusalu Rap  Rapla

K3p - K3pu Rei Reigi

Kdi - Kdina Rid Ridala
Kdr - Kdrls Ris Risti

Lai - Laiuse Ruh Ruhnu

Lei - Leivu Rdn  Rdngu

Lih - Lihula R3u R3uge

LNg - Ldane-Nigula Rdp Répina
Lut Lutsi Sa Saaremaa
La Lidnemas Saa Saarde
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San - Sangaste

Se - Setumaa

Sim - Simuna

SJn - Suure-Jaani
Ta -Tartumaa

Tln - Tallinn

TMr - Tartu-iaarja
Tor - Tori

Trm - Torma

Trt - Tartu linn
Trv - Tarvastu

T3des - Tdstamaa
Tir -~ Tiri

Urv - Urvaste

Va - Valgamaa

Vai - Vaivara

Var - Varbla

Vas ~ Vastseliina
Vi - Virumaa

Vig - Vigala

Vil - Viljandi

VJg - Viru-Jaagupi
V1l - Viljandimaa
V1l - Val jala

VMr - Vdike~Maarja
VNg - Viru-Nigula
Vor - Vormsi

V8 - V3rumaa

Vén = V3nnu
Vdn - Vdndra
Aks - Aksi

Vrd, Kodumurre nr.2, 1k.90-91.
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