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SAATEKS

Ndukogude riigi jdudmisel oma arenemise uude, kommunist-
liku Ghiskonna hoogsa ehitamise perioodi suureneb veelgi nfuko-
gude seadusandluse osatdhtsus. Ta peab kd&igiti kaasa aitama ndu-
kogude rahva ees seisvate Ulesannete lahendamisele.

Ndukogude seadusandluse ulesanne ei seisne ainult selles, et
kehtestada uusi seadusi majanduse ja kultuuri arenemisest tule-
nevate Ulesannete lahendamiseks ja ndukogude Uhiskondliku ja
poliitilise korra ning kodanike isiku ja diguste kaitse tugevda-
miseks. Et tdita oma Ullesandeid maksimaalselt, peab n6ukogude
seadusandlus olema téiuslik mitte ainult sisult, vaid ka vormilt.
Sellest tuleneb ka ndukogude seadusandluse ulatusliku kodifit-
seerimise (lesanne.

1958. a. 22.—25. detsembril toimunud NSV Liidu Ulemndu-
kogu viienda koosseisu teisel istungjargul arutati ja kinnitati ka
rida seaduseelndusid, milledel on eriline tdhtsus sotsialistliku sea-
duslikkuse, sellega ndukogude korra ning ndukogude kodanike
isiku ja OGiguste kaitsmisel. Nimelt v&ttis NSV Liidu Ulemndu-
kogu 25. detsembril 1958. a. vastu NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalseadusandluse aluste Kkinnitamise seaduse, seaduse
kriminaalvastutusest riiklike kuritegude eest, seaduse kriminaal-
vastutusest sdjavéeliste kuritegude eest, NSV Liidu, liidu- ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadusandluse aluste
kinnitamise seaduse, sdjatribunalide pdhim&aruse kinnitamise
seaduse ning NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste kinnitamise seaduse ja rida teisi, nimetatud seaduste
kehtestamisega seoses olevaid seadusi. Neil seadustel on suur taht-
sus liiduvabariikide seadusandluse edasisele arenemisele: nad
moodustavad juriidilise aluse liiduvabariikide kriminaal- ja kri-
minaalprotsessi koodeksitele ning liiduvabariikide kohtukorral-
duse seadusandlusele.

Kdigi nimetatud seaduste projektid tootati véalja ndukogude
demokraatia edasiarendamise tingimustes, mis madras mitte
ainult seaduste projektide sisu, vaid ka nende véljatéotamise mee-
fodi — ndukogude lldsuse laialdase osav@tu projektide véaljatoo-
tamisest.

Kdige tadhtsamate seaduste, nagu NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide kriminaalseadusandluse aluste ning NSV Liidu ja liiduvaba-
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riikide kriminaalkohtumenetluse aluste projektid avaldati 1958. a.
juunis trikis, et t6dtajad saaksid nendega tutvuda ja oma arva-
musi esitada. Projekte ja nende valjatédtamisel kerkinud kiasimusi
arutati juristide ndupidamistel ja teaduslikel konverentsidel, muu-
hulgas ka Eesti, Lati ja Leedu NSV juristide teaduslikul konve-
rentsil, mis toimus Tartu Riiklikus Ulikoolis 1958. aasta juulis.
Seaduste projektide kohta esitasid kirjalikke ettepanekuid ulikoo-
lide digusteaduskonnad, Gigusteaduse instituudid ja teised asu-
tused. Koigis liiduvabariikides arutati projekte riiklike asutuste
ja Ulhiskondlike organisatsioonide esindajate rohkearvulisel osa-
votul.

Projektide laiaulatuslik arutelu andis v@imaluse arvestada
nende valjatodtamisel ja viimistlemisel uleliidulise ja liiduvaba-
riikliku seadusandluse rakendamise kogemusi, prokuratuuri- ja
kohtuorganite senist praktikat, aga samuti ka ndéukogude digus-
teaduse saavutusi.

NSV Liidu Ulemndukogu poolt vastuvéetud seadused léhtu-
vad NOukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee otsus-
test, mis on suunatud liiduvabariikide suverdansete 6iguste laien-
damisele ning nende osatahtsuse tdstmisele majanduslikus, kul-
tuurilises ja riiklikus tlesehitustdds. Vastuvdetud seadustes viiakse
ellu 1957 a. veebruaris toimunud NSV Liidu Ulemndukogu nel-
janda koosseisu kuuenda istungjargu otsused NSV Liidu Konsti-
tutsiooni § 14 p. «u» muutmisest ja liiduvabariikide Gdiguste laien-
damisest seadusandluse alal.

Teatavasti arvas 1936. a. NSV Liidu Konstitutsiooni § 14 p. «u»
kohtukorraldust ja kohtupidamise korda k&sitleva seadusandluse,
samuti ka kriminaal- ja tsiviilkoodeksi vastuvftmise ja kehtesta-
mise NSV Liidu kompetentsi. Vastavalt konstitutsioonile vottis
NSV Liidu Ulemn&ukogu 16. augustil 1938. a. vastu NSV Liidu
ja liidu- ning autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse,
mis kehtis kogu NSV Liidu territooriumil. Mis puutub duleliidulis-
tesse protsessi-, samuti kriminaal- ja tsiviilkoodeksitesse, siis need
jaid andmata. Seepéarast sailitasid kuni viimase ajani kehtivuse
Uksikute liiduvabariikide kriminaal-, tsiviil-, kriminaalprotsessi ja
tsiviilprotsessi koodeksid. Kd&rvuti liiduvabariikide kriminaal- ja
kriminaalprotsessi koodeksitega kehtisid ({leliiduliste seadustena
1924. a. vastuvdetud NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
seadusandluse pd&hialused ning NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtupidamise alused.

Juhindudes partei otsustest liiduvabariikide &iguste laienda-
mise kohta, v@ttis NSV Liidu Ulemndukogu neljanda koosseisu
kuues istungjark 11. veebruaril 1957 a. vastu seaduse, millega
laiendati ulatuslikult liiduvabariikide 06igusi ka seadusandluse
alal. Selle seadusega muudeti NSV Liidu Konstitutsiooni § 14 p.
«» selles mottes, et NSV Liidu kompetentsi arvati kohtukorral-
dust ja -protsessi korda kasitleva seadusandluse aluste ning tsi-
viil- ja kriminaalseadusandluse aluste andmine, liiduvabarii-
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kide kompetentsi aga liiduvabariikide kohtukorraidust ké&sitleva
seadusandluse ning tsiviil-, kriminaal- ja vastavate protsessikoo-
deksite kehtestamine. Alused kasitlevad vastavate &igusalade
printsipiaalse t&dhendusega kusimusi, mis nduavad Uhtset sea-
dusandlikku lahendust kogu NSV Liidu territooriumi ulatuses;
liiduvabariikide koodeksitel, lahtudes aluste pohiprintsiipidest
ja -mdistetest, tuleb samal ajal arvestada kohalikke tingimusi ja
isedrasusi.

Kéesolevas kogumikus avaldatakse rida artikleid, kus tutvus-
tatakse vastuvGetud wuusi aluseid ja Uksikuid kisimusi Eesti
NSV Kriminaalkoodeksi ja Kriminaalprotsessi koodeksi projektide
jargi.

Autorite kollektiiv



KURITEOST «NSV LIIDU JA LIIDUVABARIIKIDE
KRIMINAALSEADUSANDLUSE ALUSTE» JARGI

Professor H. Kadari

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

l. NSV Liidu Ulemndukogu poolt 25. detsembril 1958. aastal
kinnitatud «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusand-
luse alustel»,1 mis t&histavad uut jarku ndukogude kriminaalsea-
dusandluse arenemises, on téita eriti suur osa sotsialistliku sea-
duslikkuse edasisel kindlustamisel ja kuritegevuse vastu vditle-
misel Ndukogude riigi arengu uue perioodi — kommunistliku Uhis-
konna hoogsa ehitamise tingimustes.

Sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamine ja kuritegudega vdit-
lemise efektiivsus on vastastikuses tingituses.

Sotsialistliku seaduslikkuse Kkindlustamise, seega n6ukogude
thiskondliku ja poliitilise korra ning kodanike isiku ja &iguste
kaitse Uks vélditamatuid ja tdhtsamaid teid on efektiivne vaitlus
kuritegevusega. Selleks nditab NLKP nii seadusandlusele kui ka
riiklikele ja dhiskondlikele organitele uusi Ulesandeid ja vahen-
deid, mis on leidnud valjenduse ka «Alustes». Teatavasti on Kkri-
minaalrepressioon NOukogude riigis kull vajalik, kuid mitte
ainus ega peamine vahend vditluses kuritegudega. Peamiseks on
muud kuritegusid drahoidvad ja kuritegevuse likvideerimisele suu-
natud vahendid — ennekdike kasvatamise ja veenmise mitme-
suguste vormide ning kuritegusid soodustavate ndhtuste kdrval-
damiseks vajalike vahendite rakendamine, siis aga ka administ-
ratiivsete ja distsiplinaarsete sunnivahendite kasutamine.

Seoses noukogude dhiskondliku ja riikliku korra kindlusta-
misega, elanikkonna materiaalse heaolu ja kultuuritaseme pideva
tdusuga ning kodanike Uhiskondliku teadlikkuse kasvuga oman-
dab 0Oha suuremat t&htsust veenmismeetod ning aireneb ja avar-
dub Uhiskondlike mdjutamisvarmide rakendamise ala. NLKP XXI
kongressi juhendite kohaselt hakkavad sotsialistliku thiselu reeg-
lite jargimise tagamisel etendama (ha t&dhtsamat osa Uhiskond-
likud organid, kes roobiti riigiasutustega peavad tditma avaliku

1 Jargnevalt «Alused».



korra ja kodanikubiguste kaitsmise ning meie Ghiskonnale kahju-
like tegude drahoidmise Ulesandeid. Sellega kaasneb: 1) kriminaal-
vastutuse sfaari jarkjarguline kitsendamine selliste sotsia-
listlikule Ghiskonnale kahjulike tegude osas, millede vastu on voi-
malik edukalt vBidelda administratiivsete, distsiplinaarsete ja mit-
mesuguste Uhiskondliku moéjutamise vahendite abil; 2) kriminaal-
vastutuse kergendamine vdhemohtlike kuritegude osas ning
karistuse kui repressiooni kasvatusliku Ulesande tugevdamine,
samuti Gigusemdistmise organite poolt rakendatavate, mitte karis-
tusena esinevate kasvatusliku iseloomuga sunnivahendite tdhtsuse
suurenemine. Seda kdike aga niivlérd, kuivdrd see on kooskdlas
Noukogude riigi ja tema kodanike huvide mojusa kaitsega sot-
sialistlike Uhiskondlike suhete vastu sihitud dhiskonnaohtlike
tegude eest.

Samal ajal on vajalik, nagu on néidatud ka NLKP XXI kong-
ressi materjalides, rangus voitluses kdige ohtlikumate riiklike,
siis kodanike elu v@i tervise vastu sihitud ja muude eriti ohtlike
kuritegudega, nagu ka rangus eriti ohtlike retsidivistide suhtes.

Ent kuritegevusega voitlemise efektiivsuse (ks olulisi tegu-
reid on omakorda sotsialistliku seaduslikkuse jarjekindel teosta-
mine. Kriminaaldiguse alal td4hendab see kriminaalkaristuse kohal-
damist ko6igil ja uhtlasi ainult neil juhtudel, Kkus sel-
leks on alus, samuti liigilt ja mdé&ralt just niisuguse Kkaristuse
méadramisF, mis on vajalik ja pdhjendatud.

Eespool &eldust tuleneb esiteks nBue, et kriminaalseadused
sétiksid kriminaalsanktsioonide kohaldamise eeldused ja alused
nii, et oleks maksimaalselt kindlustatud nende kohaldamine kdi-
gil ja seejuures ainult neil juhtudel, kus selleks on sisuliselt alust,
s. t. kus seda n6uab teo v@i tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkus, ja
just niisuguses raskuse méadras, mida nbGuab tegija siu aste. Tei-
seks tuleneb eespool 6eldust analoogiline nGue kriminaalseaduste
rakendamise suhtes: kriminaalvastutusele vdetagu eranditult iga
isik, kes on suudi kriminaalseaduses ettendhtud kuriteos, ja kri-
minaalvastutuse alla argu langegu Ukski stltu isik.

Kdik eespool maérgitud (lesanded ja pdhimdtted on leidnud
viljenduse «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusand-
luse alustes», eriti ka neiis sdttels, mis ké&sitlevad kuritegu.

Séailitades senisest seadusandlusest kdike seda, mis &igustab
end ka uutes tingimustes, arendavad ja tdpsustavad «Alused»
kuriteosse puutuvate kusimuste seadusandlikke lahendusi, arves-
tades seejuures ndukogude kriminaalseadusandluse arengut ja
digusemdistmise praktika kogemusi ning ndukogude digustea-
duse saavutusi.

Kuritegevuse viéljajuurimise eesmérk koos kdige selle uuega,
mida toovad «Ahised», seab ndukogude kriminaaldigusteadusele
uusi  suuri  Ulesandeid. Kuriteosse puutuvatest mdistetest,
printsiipidest ja instituutidest omab erilist tdhtsust kriminaal-
vastutuse aluste, kuriteo mdiste, kuriteo kui siilise teo, kuritegude
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ohtlikkuse ja nende muudest diguserikkumistest eristamise, samuti
kuriteo toimepanemise staadiumide ja kuriteost osavdtu kisimuste
stigav, kohtupraktika uldistamisel, aga ka kuritegevust soodusta-
vate né&htuste uurimisel pdhinev teoreetiline labito6tamine. Kées-
olevas artiklis antakse luhike (levaade peamiselt sellest uuest,
mida sisaldavad «Alused» kuritegu kéasitlevais satteis.

1. Erinevalt 1924. aasta «Pdhialustest» ja liiduvabariikide
senini  kehtinud  kriminaalkoodeksitest sisaldavad «Alused»
paragrahvi, milles on koondatult ja ammendavalt satitud kri-
minaalvastutuse alused. «Aluste» 8§ 3 Ig. 1 jargi on
kriminaalvastutusele ydetav ja karistatav ainult isik, kes on
stidi kuriteo toimepanemises, see tdhendab — nagu oeldakse
edasi 8§ 3 Ig. 1 —, kes on tahtlikult vdi ettevaatamatult toime pan-
nud kriminaalseaduses ettendhtud 0Ohiskonnaohtliku teo v@i tege-
vusetuse. Selle p6himdtte tdhtsus véljendub ka «NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alustes»2 8 4, mis
néeb ette, et kedagi ei vBi stuldistatavana vastutusele v6tta muidu
kui seadusega satitud alustel.

Esimesena ja seejuures selgesti esiletdstetult on fikseeritud
8 3 nbukogude kriminaaldiguse t&htsamaid kriminaalvastutuse
aluseid — isiku si 0 li sus toimepandud kuriteos. Sellega val-
jendavad «Alused» objektiivse ja kollektiivse vastutuse eitamist
ning uksnes siddlise ja individuaalse wvastutuse
tunnustamist ndukogude kriminaaldiguse jargi — p&him6btteid,
mis pandi ndukogude kriminaaldigusele aluseks juba V I. Lenini
poolt. «Aluste» § 3, niivord kui selles kasitletakse sutlisust Kkri-
minaalvastutuse alusena, korrespondeerib «Kriminaalkohtumenet-
luse aluste» § 15 p. 2, mille kohaselt Uks asjaolusid, mis krimi-
naalasjas kuulub tdéendamisele, on stutdistatava suulisus
kuriteo toimepanemises.3

Peale isiku suulisuse kui kriminaalvastutuse «faktilise» aluse
on 8 3 esimeses IBikes leidnud valjenduse veel teine, kriminaal-
vastutuse juriidiline alus. Paragrahvi esimeses |dikes sétitakse,,
et isik on vastutav ja karistatav ainult kriminaalseaduses ettendh-
tud UGhiskonnaohtliku teo (resp. tegevusetuse) slilise toimepane-
mise eest. Jarelikult kriminaalvastutust ei ole ilma kriminaalsea-
duseta, milles isiku poolt toimepandud dhiskonnaohtlik tegu vsi
tegevusetus on tunnistatud kuriteoks. Seesama pdhim6te on vél-
jendatud ka ndukogude kriminaalseadusandluse llesandeid késit-
leva § 1teises ldikes, mille kohaselt NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalseadusandlus méé&ratleb, missugused uhiskonnaohtlikud
kéditumisaktid on kuriteod, ja ndeb ette karistused, mis kuuluvad
kohaldamisele kuritegusid toimepannud isikute suhtes.

2 Jargnevalt «Kriminaalkohtumenetluse alused».

3 Vt. ka «Kriminaalkohtumenetluse aluste» § 43 Ig. 4, mille jargi suiddi-
moistev otsus tehakse uksnes tingimusel, et kohtuliku arutamise kéigus on
tbendatud kohtualuse sididlisus kuriteo toimepanemises.
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«Alused» sisaldavad seega analoogia keelu. Alates esi-
mestest ndukogude kriminaalkoodeksitest tunnustas ndukogude
kriminaalseadusandlus téiesti pdhjendatult kriminaalvastutust
seaduse analoogia alusel. Nagu nditas viimaste aastate kohtu-
praktika, pole analoogia nulid enam vajalik. Seepéarast on temast
loobumine kdigiti digustatud, seda enam, et analoogiast loobumine
aitab kaasa ka sotsialistliku seaduslikkuse edasisele kindlusta-
misele. Esiteks suureneb analoogiast loobumise tulemusena veel
enam Uhtsus kriminaalseaduste mdistmisel ja sellega stabiilsus
nende rakendamisel. Teiseks suureneb ka kriminaalseaduste kas-
vatav toime. Juba ndukogude kriminaalseaduse olemasolu juhib
ja kasvatab kodanikke. Ta suunab inimeste kditumist mitte Uksi
karistusega &dhvardamise abil, vaid ka juba sellega, et ta dtleb,
missugune kaitumine on ndukogude Uhiskonna huvidele ohtlik
ja seega hukkamdistetav. On arusaadav, et kdigi kuritegudena
kédsitatavate tegude otsene ja ammendav ettendgemine seaduses
soodustab selle tlesande tditmist. «Alused» ei nimeta kriminaal-
vastutuse alusena kuriteokoosseisu4 mida sellena ndu-
kogude kriminaaldiguslikus kirjanduses késitatakse {sna ulatus-
likult. Kuid sellest ei jareldu, nagu kriminaalseaduses sisalduv
kuriteokoosseis ei omaks téhtsust kriminaalvastutuse suhtes.
«Aluste» 8§ 3 esimeses Idikes sisalduvast printsiibist, et isik on
kriminaalvastutusele vd@etav ainult sellise (hiskonnaohtliku teo
vOi tegevusetuse eest, mis on kriminaalseaduses ette ndhtud,
ning samaaegsest analoogiast loobumise faktist jareldub, et krimi-
naalvastutus on vdimalik ainult kriminaalseaduses otseselt
ettendhtud dhiskonnaohtliku teo eest, s. t. ainult sellise Ghiskonna-
ohtliku teo vO6i tegevusetuse eest, mis sisaldab seaduses ettendh-
tud kuriteokoosseisu tunnused. See jareldub ka «Kriminaalkohtu-
menetluse aluste» 8 5 Ig. 1 p. 2, mille kohaselt teos vdi tegevuse-
tuses kuriteokoosseisu puudumise korral ei v6i kriminaalasja
algatada ja algatatud asi kuulub I8petamisele. Jarelikult: ndu -
kogude kriminaalseadus temas sisalduva
kuriteokoosseisuga oin kriminaalvastutuse
ainsaks juriidiliseks aluseks.

Analoogia keelu tdttu ei ole isik thelgi juhul kriminaalGigus-
likult vastutav sellise teo v@i tegevusetuse eest, mis ei sisalda
kriminaalseaduses ettendhtud teatava koosseisu k&iki tunnuseid.
Kriminaalseadus temas sisalduva koosseisuga on juriidiliseks
piiriks, mis eraldab kuritegeliku k&itumise mittekuritegelikust.
Eelnevast tuleneb, et analoogiast loobumine seab kriminaalsea-
dusandlusele seaduse linkade ja vastuolude véltimise ning
sOnastuse tédpsuse ja selguse ndude. Selleks tuleb hoiduda nii uld-
sOnalisusest kui ka liigsest konkreetsusest, sest teatavasti puiid
detailselt reguleerida vastutuse eeldusi tingib paratamatult lunki
ja vastuolusid seaduses.

4 Kuriteokoosseisu mainitakse «Alustes» ainult § 16.



Seaduslikkuse jarjekindla teostamise ja kuritegevusega voit-
lemise efektiivsuse seisukohalt omab olulist tdhtsust ka § 3 Ig. 2,
mille jargi kriminaalkaristust kohaldatakse ainult kohtuotsusega.

1. Varreldes nii 1924. aasta «P6hialustega» kui ka 1926.

jargnevatel aastatel kehtestatud liiduvabariikide kriminaalkoodek-
sitega arendavad ja tadpsustavad «Alused» kuriteo mdiste
piiritlust.

Juba «Aluste» § 3 Ig. 1 vaatlusest selgub, et kriminaal
vastutuse ja karistatavuse tingimatuks eelduseks
on kuritegu kui teatud, selles paragrahvis ammendavalt loetletud
tunnuseid omav tegu vOi tegevusetus. See tdhendab: ei ole isiku
kriminaal6iguslikku vastutust ilma tema poolt toimepandud kuri-
teota. Sellega on selgesti véljendatud erandeid mittetunnustav
pdhimdte, et krimmaalrepressioonide kohaldamise eelduseks ei
saa olla uksnes isiku ohtlikkus. Vastavalt sellele ei ole «Alustesse»
vOetud 1924. aasta «Pdhialuste» § 22 ja enamikus liiduvabariikide
kriminaalkoodeksites sisaldunud ning kuni 1938. aasta «NSV
Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seaduse» joustumiseni kehtinud satet, mille jargi oli kohtu-
otsusega vdimalik kohaldada asumisele saatmist ja véljasaat-
mist ka neile isikuile, kes ei olnud toime pannud kuritegu, kuid
olid tunnistatud dhiskonnaohtlikuks oma endise tegevuse Vi
sidemete t6ttu kuritegeliku keskkonnaga.

«Alustes» piiritletakse kuriteo mdodistet § 7 esimeses Idikes.
Ent kuriteo mdoiste, s. t. kuriteo oluliste tunnuste ammendava ava-
mise seisukohalt omab tadhtsust mitte ainult nimetatud paragrahv,
vaid ka rida teisi ndukogude kriminaalbiguse pd&hiprintsiipe ja
-moisteid késitlevaid paragrahve, eriti just 8 1 ja juba eespool
vaadeldud § 3.

Nagu 1924. aasta «Pd&hialustes», nii ka «Aluste» § 7 piiritle-
takse kuritegu kodigepealt Ghiskonnaohtliku kditumisaktina
(nesHue) Ent erinevalt «Pdhialustest» 5 eristavad «Alused» sdna-
selgelt kuriteo kui k&itumisakti kaht vormi — tegu (geiicTBue) ja
tegevusetust (6espeiictBue), kasutades vastavaid termineid jarje-
kindlalt neile omistatud tdhenduses ja lahendades ning tépsus-
tades sel teel real juhtudel kuriteo kui kditumisaktiga seoses ole-
vaid kisimusi. Nii on néiteks § 8 ja 8 9 selgesti véljendanud seisu-
kohta, et Uhiskonnaohtlik tagajarg v@ib olla p6hjustatud mitte
ainult teoga, vaid ka tegevusetusega. Ké&itumisakti, s. 0. teo v0i
tegevusetuse kéasitamises kuriteo liigitunnusena on valjendatud

ja

5 «Pohialustes» kasutatakse terminit «gesHue», kohati terminit «gelicTBue».

Viimast aga ka «gesiHue», s. t. tegu ja tegevusetust hdlmavas tadhenduses. VNFSV
1926. aasta KrK-s kasutatakse termineid «pgelictBue» ja «6e3gelictBue», esimest
neist seejuures kahes tdhenduses: uldterminina ja aktiivse teo tdhenduses. Seda-
sama ndeme ka reas teistes seni kehtinud liiduvabariiklikes kriminaalkoodeksites.
Mdnedes neist, ndit. Ukraina NSV KrK-s ja Gruusia NSV KrK-s, kasutatakse
kolme terminit: Gldtermini (gesHue) kdrval tegu ja tegevusetust.
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ndukogude kriminaalGiguse pdhimd&te, mille jargi kuriteoks Kkui
kriminaalvastutuse eelduseks ei piisa Uksnes vélisest aktist ega
ka Uksnes sisemisest, teadvuse aktist, mis ei ole objektiviseerunud
vélises, vaid on ndutav objektiivse ja subjektiivse kilje uhtsus.

«Alused» ldhtuvad kuriteo materiaalsest késitusest: nii 8 7 kui
ka 88 1ja 3 fikseerivad kuriteo p6hilise ja mé&&rava tunnusena teo
vdi tegevusetuse UOhiskonnaohtlikkuse. Selles avaldub
ndukogude kriminaalGiguse Uks seaduspérasusi: vorm ei varja,
vaid, vastupidi, avab mdoistete ja printsiipide Uhiskondlik-poliitilise
sisu.

Juba esimesed ndukogude v@imu poolt kehtestatud dekreedid,
niivord kui nad ké&sitlesid vd@itlust kdige ohtlikumate N&ukogude
riigi vastu sihitud kuritegudega, iseloomustavad viimaseid nende
thiskondlik-poliitilise loomuse seisukohalt. Nii iseloomustatakse
1917 aasta 26. oktoobri dekreedis «Maa kohta» madisnikele kuulu-
nud ja selle dekreedi alusel konfiskeeritava vara mistahes rikku-
mist kogu rahva vara vastu sihitud raske kuriteona6; 1917. a.
5. detsembri dekreedis «Toitlusministeeriumi ametnike sabotaa-
Zist» kodneldakse sabotaaziaktidest toitlustuse alal kui kuritegu-
dest revolutsiooni vdidu saavutuste kindlustamise vastu7; RKN
14. jaanuari 1918. aasta dekreedis «Komisjonidest alaealiste
jaoks», millega kaotati alaealiste alluvus kohtutele ja nende kinni-
pidamine vanglais, iseloomustatakse alaealiste poolt toimepan-
dud kuritegusid uhiskonnaohtlike tegudena.8 Need on vaid Uksi-
kud naited.

Nii ké&sitab ndukogude kriminaaldigus juba oma tekkimisest
peale kuritegu thiskonnaohtliku teona, teona, mis on sihitud t66-
tava rahva huvide vastu.

Esimene katse anda kuriteost dldistatud materiaalne ké&situs
tehakse Kohtu RK 12. detsembri 1919. aasta mdééruses «VNFSV
kriminaalGiguse juhtivad p8himo6tted». Nimetatud maéadruse
8 5 defineeritakse kuritegu kriminaaldiguslikult kaitstava uUhis-
kondlike suhete korra rikkumisena. See definitsioon ei avanud veel
siiski kuritegu n6ukogude Uhiskonnas iseloomustavaid sisulisi
jooni. Seda definitsiooni tdiendavad teataval madral § 3, milles
seoses ndukogude kriminaalb6iguse (lesande maé&dratlemisega ise-
loomustatakse kuriteo uldobjekti thiskondlike suhete silisteemina,
mis vastab tédrahva huvidele proletariaadi diktatuuri perioodil, ja
8 6, milles kuritegu iseloomustatakse tdiendavalt teo vo6i tegevu-
setusena, mis on ohtlik antud Uhiskondlike suhete siisteemile ja
mis seetdttu teeb vajalikuks riigivéimu vd@itluse kuritegusid toime-
pannud isikutega. Kuriteo materiaalset loomust Ndukogude riigis
taielikult avav definitsioon antakse esimestes nGukogude kriminaal-
koodeksites. Niii on VNFSV 1922. aasta KrK § 6 jargi kuriteona

6 Vt. C60pHUK AOKYMEHTOB MO WCTOPMM Yrosi0BHOro 3akoHogaTtenbctea CCCP
m PCHPCP 1917— 1952, MockBa 1953, Ik. 9.

7 Vt. sealsamas, lk. 18—19.

s Sealsamas, Ik. 21.



késitatav iga Uhiskonnaohtlik tegu vdi tegevusetus, mis ohustab
noukogude korra aluseid ja kommunistlikule korrale UGlemineku
perioodiks tddliste ja talupoegade vdimuga seatud diguskorda. Sel-
lele definitsioonile vastab oma sisult kuriteo mdiste materiaalne
definitsioon, mis on toodud VNFSV 1926. aasta KrK § 6 ja teiste
liiduvabariikide neil aastail kehtestatud kriminaalkoodeksite vas-
tavates paragrahvides.

1924. aasta «Pdhialused» ei piiritle kuriteo mdoistet. Kill ilm-
neb «POhialuste» sissejuhatuse esimesest I8ikest, milles mé&érat-
letakse NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
ulesanne, et ka «P@hialused» kdasitavad kuritegu ennekdike sisuli-
selt, nimelt Uhiskonnaohtliku teona, s.t. teona, mis ddnestab t606-
rahva vdimulvoi rikub tédérahva poolt seatud diguskorda.

«Aluste» 8 7 Ig. 1 kohaselt on kuritegu «kriminaalseaduses ette-
nédhtud dhiskonnaohtlik tegu vd@i tegevusetus, mis on suunatud
ndukogude uUhiskondliku vdi riikliku korra, sotsialistliku majan-
dusststeemi, sotsialistliku omandi, kodanike isiku, nende poliiti-
liste, todalaste, varaliste ja muude Giguste vastu, samuti muu sot-
sialistliku d&iguskorra vastu suunatud dhiskonnaohtlik tegu V@i
tegevusetus, mis on kriminaalseaduses ette nahtud».

«Aluste» 8§ 7 lg. 1 piiritleb seega kuriteona esinevat tegu ja
tegevusetust 1) materiaalse tunnusega, s.o. uUhiskonnaohtlikku-
sega, ja 2) teatava juriidilise kriteeriumi abil, mida valjendavad
sdnad «kriminaalseaduses ette nahtud».

Avades teo ja tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkuse sisu, loetle-
takse 8 7 Ig. 1 tédhtsamaid kuriteo objekte ja objektide liike: ndu-
kogude Uhiskondlikku ja riiklikku korda, sotsialistlikku majandus-
siisteemi, sotsialistlikku omandit, siis kodanike isikut, edasi
kodanike digusi, milledest tAhtsamatena otseselt nimetatakse polii-
tilisi, to0alaseid ja varalisi, ning seejarel mérgitakse uldiselt muud
osad sotsialistlikust diguskorrast. Nii esineb kuritegu ka «Aluste»
jargi ndukogude korra aluste v@i sotsialistliku diguskorra vastu
suunatud kdaitumisaktina. 8 7 Ig. 1 toodud loetelu konkretiseerib
thiskonnaohtlikkuse sisu, avades sel viisil sigavamalt kuriteo
Ghiskondlik-poliitilise olemuse Ndukogude riigis.9

Teiseks, nagu margitud, piiritletakse 8 7 lg. 1 kuritegu juriidi-
lise kriteeriumi abil: kuritegu — see on kriminaalseaduses
ettendahtud dhiskonnaohtlik tegu v6i tegevusetus. See Kkritee-
rium, mis véljendab tUhiskonnaohtliku teo (resp. tegevusetuse) tea-
tavat suhet kriminaalseadusesse, vajab lahtimG@testamist. «Aluste»
§ 11g. 2 jargi tdhendab «kriminaalseaduses ettendhtud» seda, et
kriminaalseadus 1) méaé&ratleb, missugused Uhiskonnaohtlikud kai-
tumisaktid on kuriteod, ja teeb seda, nagu ndgime, sdttides kuri-
teona kdasitatava thiskonnaohtliku teo vdi tegevusetuse koosseisu,

9 *Aluste» § 7 Ig. 1 toodud loetelule vastab ndukogude kriminaalseadus-
andluse ulesandeid kasitlevas § 1 lIg. 1 nbukogude kriminaalBiguse katseobjek-
tide moénevdérra uldistatum loetelu.
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ja 2) nédeb ette karistused, mis kuuluvad kohaldamisele kuritegusid
toimepannud isikute suhtes. Seega valjendab kriteerium «krimi-
naalseaduses ettendhtud Uhiskonnaohtlik tegu v6i tegevusetus»
mitut kuriteo olulist tunnust. Esiteks sellest, et kriminaalseadus
satib, missugused uhiskonnaohtlikud kaitumisaktid on kuriteod,
jareldub, et kuritegu on teatava kriminaaldigusliku normiga vas-
tuolus, s.t. kriminaaldigusevastane tegu v8i tegevuse-
tus. Teiseks selles, et seadus ndeb ette karistused, mis kuuluvad
kohaldamisele kuritegusid toimepannud isikute suhtes, on kuri-
teo olulise tunnusena leidnud seadusandliku véljenduse karis

tatavus, seejuures Kkaristatavus Uksnes seaduse alusel. Need
tunnused tingivad kuriteo olulise tunnusena omakorda s U 1i

suse mis on sellisena ette ndhtud ka § 3.10

Kui senini kehtinud n6ukogude kriminaalseadusandluses
nimetati kuriteo tunnuistest otseselt Ghiskonnaohtlikkust ja karista-
tavust kriminaalseaduse jargi (nii nditeks VNFSV KrK § 1), sli-
lisus aga néiteks tuletus tahtluse ja ettevaatamatuse, samuti sui-
dimatuse méaratluisist, siis on «Alustes» (8 7. 8 3 ja § 1) otseselt
toodud ko&ik kuriteo mdiste olulised tunnused ndukogude krimi-
naaldiguse jargi.

Nende tunnuste hulgas omab pdhilist ja méaaravat tédhendust
thiskonnaohtlikkus kui tunnus, mille téttu ongi vajalik riigivGimu
poolt teostada Giguslikult reguleeritud vd@itlust kuritegudega.

Uhiskonnaohtlikkuse méaarav tdhendus kuriteo tunnusena aval-
dub esiteks selles, et temast on Idpptulemuses (otseselt vbi kaud-
selt) kaastingitud ka kd&ik teised ulalnimetatud ja n6ukogude Kkri-
minaalseadusandluses ettendhtud olulised Kkuriteo tunnused.

Teiseks avaldub uhiskonnaohtlikkuse kui kuriteo tunnuse maa-
rav tdhendus selles, et tegu vdi tegevusetus, mis sisaldab teatud
kuriteo (néit. teenistusliku seisundi kuritarvitamise) seaduses ette-
ndhtud koosseisu faktilised tunnused, esineb ndukogude kriminaal-
diguse jargi kuriteona ainult siis, kui ta on thiskonnaohtlik. See
kehtib teatavasti ka kuriteo katse ja kuriteoks ettevalmistamise,
samuti kuriteost osavotu selle voi teise liigi faktilisi tunnuseid
sisaldava teo ning kuriteoga puutumuse faktilisi tunnuseid
omava teo vdi tegevusetuse suhtes. Selline tegu vdi tegevusetus
ei ole dhelgi juhul kasitatav kuriteona; ta vdib olla diguse-
vastane ja sllline, kuid mitte kriminaaldigusevastane ja mitte
stuline kriminaal6iguse mottes. See kuriteo materiaalsest ké&situ-
sest tulenev jareldus on leidnud selge valjenduse ka «Aluste» § 7

10 Niivord kui seadusandlus tunneb kriminaalvastutust analoogia alusel,
ei ole kuriteo olulise tunnusena késitatav koosseisupdrasus, sest et analoogia
eitab ig a kuriteo vastavust kriminaalseaduses sisalduvale koosseisule. Ana-
loogiast loobumisega aga tekib ja vajab lahendamist kisimus, kas koosseisu-
parasus, s.o0. Uhiskonnaohtliku digusevastase teo (resp. tegevusetuse) vastavus
seaduses sisalduvale koosseisule, on kuriteo tunnus vdi véaljendab ta krimi-
naalprotsessuaalset nduet. Kéesoleva artikli raamides pole véimalik seda kusi-
must vaadelda.
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teises loikes, mille kohaselt kuriteona ei esine selline «tegu v@i
tegevusetus, mis formaalselt sisaldab kiall mingi kriminaalsea-
duses ettendhtud kaitumisakti tunnused, kuid vdhese tdhtsuse tdttu
ei ole dhiskonnaohtlik». Erinevalt nditeks VNFSV 1926. a. KrK
§ 6 markusest ei kdnele «Aluste» § 7 lg. 2 kahjulikust tagajar-
jest ega ndua — lisaks teo vOi tegevusetuse véhesele téhtsuisele
— selle puudumist. See tdhendab, et nimetatud sattes on mdel-
dud nii neid juhte, kus kriminaal6iguslikult arvesse tulla vdiv kah-
julik tagajarg puudub (néiteks ametiisiku poolt toimepandud tee-
nistusliku seisundi kuritarvitamine ei po6hjusta kriminaal8igusli-
kult tdhendust omavaid kahjulikke tagajargi vdi p&hjustab kill
néiteks materiaalset kahju riigile, kuid ainult mdne rubla ulatu-
ses), kui ka neid juhte, kus selline tagajarg esineb, kuid oma
kauge seose tOttu ei mdjuta teo vOi tegevusetuse Uhiskondlik-polii-
tilist tdhendust. Uue formulatsiooni tottu ei ole tarvis kriminaal-
koodeksi eriosas eri sétteid Uhiskonnaohtlikkuse puudumise tingi-
muste kohta (nagu seda on néiteks VNFSV 1926. a. KrK § 112
Ig. 2 markus 1) ega teki Uksikute kuriteoliikide eripdrast tingitud
raskusi Ghiskonnaohtlikkuse kusimuse lahendamisel (nagu neid
mdnikord esines nditeks VNFSV 1926. a. KrK 8 593v rakendami-
sel raudteetranspordi asjades) Jarelikult selleks, et tegu vdi
tegevusetus oleks vahetéhtis, ei ole ndutav, et Uldse puuduks mingi
kahjulik tagajarg. Teisest kiljest tuleb réhutada, et ka kriminaal-
diguslikult relevantse kahjuliku tagajédrje puudumise korral vdib
tegu vOi tegevusetus olla ja sageli ongi Uhiskonnaohtlik. Seadus
kdneleb (hiskonnaohtlikkuse puudumisest teo vdi tegevusetuse
vdhese tdhtsuse tdttu. Viimase selgitamisel tuleb arvestada nii selle
objekti uUhiskondlikku tdhtsust, mille vastu k&itumisakt oli suu-
natud, kui ka kriminaaldiguslikult relevantse kahju tekkimise
v@imaluse astet neis konkreetsetes tingimustes, milledes tegu v0i
tegevusetus aset leidis, ja v@imaliku, resp. tegeliku kahju ula-
tust — kd&iki neid momiente nende kogumis.ll

Teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkuse puudumise korral
§ 7 lg. 2 ettendhtud asjaoludel puudub kriminaalvastutuse tingi-
matu eeldus — kuritegu — ja kriminaalmenetlust selles asjas ei
saa algatada; nende asjaolude tuvastamise korral kriminaalmenet-
luse kéigus tuleb sildistatava suhtes kriminaalasi IGpetada, resp.
kohtualune &igeks mdista kuriteokoosseisu puudumise tdttu tema
teos vOi tegevusetuses («Kriminaalkohtumenetluse aluste» § 5
Ilg. 1p. 2, 1g. 2 ja § 43 Ig. 5).

Teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkuse ja sellega kuriteo
ning kriminaalvastutuse puudumisest eraldavad «Alused»
selgesti kriminaalvastutusest ja Kkaristusest vabastamise
juhud. Varreldes senini kehtinud seadusandlusega tdpsustavad ja

n Vrd. T. B. UepeTtenu, B. I MakawsBwunun, CocTtaB npecTynsieHus
KaK OCHOBaHWe Yro/IOBHON OTBETCTBEHHOCTW, «COBETCKOe FOCYyfapCcTBO W MNpPaBoO»,
1954, Ne 5, lk. 75—77.
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arendavad «Alused» § 43 eriti teo (resp. tegevusetuse) vdi tegija
Ghiskonnaohtlikkuse kadumise téttu kriminaalvastutusest ja karis-
tusest vabastamise instituuti. Erinevalt nditeks VNFSV 1926. aasta
KrK-st on «Alustes» vastav paragrahv paigutatud mitte kuritegu,
vaid karistuse méaramist ja karistusest vabastamist ké&sitlevasse
ossa. 8§ 43 lg. 1 kohaselt vdidakse isikut, kes on kuriteo toime pan-
nud, vabastada kriminaalvastutusest, kui tunnustatakse, et olu-
korra muutumise tdttu asja uurimise vo&i kohtuliku arutamise
ajaks on siudlase poolt toimepandud tegu (resp. tegevusetus) kao-
tanud Uhiskonnaohtlikkuse v&i ta ise on lakanud olemast Uhis-
konnaohtlik. Jarelikult on isiku kriminaalvastutusest vabastamine
«Aluste» 8§ 43 lg. 1 nimetatud tingimustel vdimalik mitte ainult
kohtu, vaid ka kohtueelset uurimist teostavate organite poolt.12
Kui aga «Aluste» 8 43 Ig. 1 nimetatud asjaolud leiavad tunnusta-
mist asja kohtulikul arutamisel, siis teeb kohus «Kriminaalkohtu-
menetluse aluste» § 43 Ig. 4 kohaselt siidimdistva otsuse karis

tust mdéadramata. Erinevalt kohtueelsest staadiumist aval-
dub siin kriminaalvastutusest vabastamine just karistuse mitte-
méaramises vaatamata sdddimdistmisele. «Aluste» § 43 Ig. 2
jargi vdib kuriteo toimepannud isikut vabastada karistusest, kui
tunnustatakse, et jargnenud laitmatu kd&itumise ja td0sse ausa
suhtumise tdttu ei saa teda asja kohtuliku arutamise ajaks pidada
thiskonnaohtlikuks. Et «Aluste» § 43 Ig. 2 kdneleb mitte kriminaal-
vastutusest, vaid karistusest vabastamisest, siis jareldub sellest,
et § 43 Ig. 2 nimetatud asjaoludel ei ole lubatud isiku vabastamine
kriminaalvastutusest kohtueelses staadiumis. Kuid U0htlasi tekib
kisimus, kas ka «Aluste» 8§ 43 lg. 2 ettendhtud juhul on raken-
datav «Kriminaalkohtumenetluse aluste» & 43 Ig. 4 (stidimdist-
mine ilma karistuse mé&aramiseta) voi on sel juhul méeldud siud-
lase vabastamine maddratud karistusest.13 Selle kiisimuse sead-
miseks annab pdhjust mitte ainult «Aluste» § 43 Ig. 2 sdnastus
(isiku, keda ei saa enam pidada Uhiskonnaohtlikuks, vabastamine
karistusest) ja selle erinevus «Kriminaalkohtumenetluse aluste»
8 43 Ig. 4 sBGnastusest, vaid ka see, et karistusest vabastamise kisi-
muse lahendamisel «Aluste» § 43 Ig. 2 nimetatud tingimustel (lait-
matu kditumine ja aus suhtumine t60sse pérast kuriteo toimepane-
mist) peaks teo (resp. tegevusetuse) uhiskonnaohtlikkuse ja tegija
sliulisuse astme hinnang olema leidnud véljenduse maaratud

12 «Aluste» 8§ 43 rakendamiseks tuleb liiduvabariikide kriminaalprotsessi
koodeksites ette ndha menetluse I8petamine kohtueelse uurimise staadiumis
«Aluste» § 43 Ig. 1 nimetatud asjaoludel, eeldusel, et situdistatav ei vaidle
vastu menetluse I8petamisele neil alustel.

13 «Kriminaalkohtumenetluse alused» mdistavad karistusest vabastamise all
siudimdistva otsuse tegemise korral nii studimdistmist ilma karistuse maara-
miseta kui ka stlddimdistmist maaratud karistusest vabastamisega. Need mdle-
mad juhud vdivad esineda «Kriminaalkohtumenetluse aluste» § 5 Ig. 1 p. 4 ja
lg. 2 rakendamisel amnestia tottu. Nimetatud seaduse § 43 Ig. 4 néeb ette
siidimoistva otsuse ilma karistuse méaaramiseta.
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karistuses. Naib, et seadusandluse alused jatavad v@&imaluse kisi-
muse lahendamiseks nii ja teisiti, mistdttu liiduvabariikide krimi-
naalprotsessi koodeksite koostamisel tuleks vdtta selles kiisimu-
ses seisukoht.4

v Kuriteo subjekti olulised duldtunnused satitakse
«Aluste» 88 10 ja 11. Esimeses neist késitletakse alaealiste
kriminaalvastutust. Selles madratakse kd&igepealt eluiga, millest
alates isik v@ib olla kriminaaldiguslikult vastutav. 1924. aasta
«Pdhialused» jatsid selle eluealise piiri lahtiseks. Liiduvabariikide
kriminaalkoodeksites méé&rati see erinevalt. 1935. aastal kehtes-
tatud Udleliidulise seadusega «Vditlusabindudest kuritegevusega
alaealiste keskel» satiti, et varguse, vdagivalla, kehavigastamise,
tapmise vOi tapmiskatse eest on alaealised kriminaal6iguslikult
vastutavad alates 12 aasta vanusest; 1940. aastal antud seadlu-
sega tdiendati seda kuritegude loetelu tegudega, mis vdivad teki-
tada rongidnnetust. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1941.
aasta 31. mai seadlusega «Alaealiste kriminaalvastutusest» satiti,
et kdigi muude kuritegude eest vdetakse alaealised kriminaalvas-
tutusele alates 14 aasta vanusest.

«Alused» tdstavad kriminaalvastutuse eluealist piiri: § 10 Ig. 1
kohaselt on kriminaal6iguslikult vastutavad isikud, kes enne Kkuri-
teo toimepanemist on saanud vdhemalt 16 aastat vanaks. Teatud,
8 10 lg. 2 loetletud kuritegude toimepanemise eest on isik krimi-
naalGiguslikult vastutav alates 14. eluaastast. Nendeks kuritegu-
deks on: tapmine, tervisriket podhjustava kehavigastuse tahtlik
tekitamine, vdagistamine, rédvimine, vargus, kuritahtlik huligaan-
sus, tahtlik riikliku, Ghiskondliku v&i kodanike isikliku vara havi-
tamine vdi rikkumine, mis t6i kaasa raskeid tagajargi, ja rongi-
dnnetust pOhjustavate tegude toimepanemine tahtlikult. See on
ammendav ja tdpne loetelu. Valja arvatud tapmine, mille all on
moéeldud nii tahtlikku kui ka ettevaatamatut tapmist, sisaldab see
loetelu ainult tahtlikult toimepandavaid kuritegusid. § 10 Ig. 2 ei
uimeta temas loetletud kuritegude katset ega ettevalmistust,
samuti ka mitte osavdttu neist. See pole ka vajalik: niivdrd kui
pole tehtud erandit, ulatub «Kriminaalseadusandluse aluste» 0ld-
printsiipide kohaselt kriminaalvastutus mitte ainult tahtliku kuri-
teo tdideviimisele, vaid ka tema katsele ja ettevalmistusele, samuti
osavdtule temast.

Eluealise piiri tdstmisega piiravad «Alused» kriminaalvastu-
tust ning laiendavad tunduvalt Kkasvatuslike m&jutusvahendite
sfadri noorukite suhtes. Seejuures on silmas peetud mitte ainult
kriminaalvastutuse eeldusena n@utava sildivusvdime véljakuju-
nemist noorukite juures, vaid ka seda, et noor, olgugi oma kaitu-
mise iseloomust ja Uhiskondlikust tdhendusest arusaav ja kéitu-

o Kusimuse lahendamise korral maaratud karistusest vabastamise madttes
tuleks kriminaalprotsessi koodeksis ette n&ha siiddimdistva, kuid ma&ratud
karistusest vabastava kohtuotsuse tegemine «Aluste» § 43 Ig. 2 tingimustel.
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mist juhtida suutev Uhiskonnaohtliku teo toimepanija, oleks saa-
vutanud dhtlasi sellise arengutaseme, millist eeldab kriminaal-
diguslike madjutusvahendite otstarbekohane ja efektiivne kohal-
damine. «Kriminaalseadusandluse alused» asuvad seega seisu-
kohal, et kuni kuueteistkimne-, resp. neljateistkimne-aastaste noo-
rukite, s.o. lapseealiste kriminaalvastutusele v8tmine ei ole ots-
tarbekohane ja et nende suhtes on dige kohaldada lksnes puht-
kasvatuslikke vahendeid.

Peale selle ndevad «Alused» ette vBimaluse kohaldada kasva-
tuslikke vahendeid ka kriminaaldiguslikult vastutusvfimeliste isi-
kute suhtes, kes alaealisena, s. 0. enne kaheksateistkiimne aasta-
seks saamist, on toime pannud kuriteo, mis ei kujuta endast suurt
ohtu Uhiskonnale. Kui kohus leiab, et selline isik on parandatav
ka kriminaalkaristuse kohaldamiseta, siis vdib ta rakendada kas-
vatusliku iseloomuga sunnivahendeid, mis ei ole kriminaalkaris-
tused (8 10 Ig. 3).15 Nende kasvatuslike sunnivahendite liikide ja
kohaldamise korra sattimise vastutusrikas Ulesanne tuleb lahen-
dada liiduvabariikide seadusandlusel (§ 10 Ig. 4).

Suddimatust kui isiku psudhilist seisundit, mis tingib
kriminaalvastutuse puudumise selles seisundis toimepandud
tegude eest, kéasitletakse «Aluste» & 11. Vorreldes vastavate séte-
tega seni kehtinud kriminaalseadusandluses («Pdhialuste» § 7 ja
VNFSV KrK § 11 ning teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
vastavad paragrahvid), toob § 11 reas kisimustes tdpsustusi ning
lahendusi. Selle paragrahvi lg. 1 jargi ei ole kriminaaldiguslikult
vastutav isik, kes oma uhiskonnaohtliku teo v6i tegevusetuse ajal
oli siidimatuse seisundis, s. t. seisundis, milles ta ei vdinud endale
oma tegudest aru anda vO6i neid juhtida kroonilise vaimuhaiguise,
vaimutegevuse ajutise hdaire, ndrgamdistuslikkuse v8i muu hai-
gusliku seisundi t8ttu. Sellega on selgesti véljendatud marksist-
lik-leninliku teooria ja sellel pdhineva ndukogude kohtupraktika
seisukoht, et kriminaalvastutuse kui siiilise vastutuse tingimatuks
eelduseks on isiku st ddivus, s.o vBime endale aru anda oma
teo vOi tegevusetuse faktilisest iseloomust ja Ghiskondlikust tdhen-
dusest ning juhtida neid. Kooskdlas sellega k6neldakse «Aluste»
§ 11 Ig. 1 mitte kuriteost, vaid Uhiskonnaohtlikust teost ning tege-
vusetusest, sest suldimatus seisundis toimepandu ei ole kuritegu
ndukogude kriminaaldiguse mdottes. Selle paragrahvi esimeses
1dikes on otseselt valjendatud ka see eelnevast tulenev seisukoht,
et isiku kriminaal@igusliku vastutavuse kiisimuse lahendamisel on
maérav, milline oli tema psidhiline seisund (suudiv voéi sdudi-
matu) Uhiskonnaohtliku teo v@i tegevusetuse ajal, s. 0. seoses toi-
mepandavaga ja selle suhtes. Téapsustatud on suldimatuse nn.
meditsiinilist kriteeriumi, nimetades suldimatust tingida vdivate

5 Alaealiste suhtes kohaldatavatest karistustest, neile karistuse* méaarami-
sest ning nende vabastamise kohta Kkaristuse kandmisest vt. dots. I. Rebase
artiklit ké&esolevas kogumikus.
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patoloogiliste néhtuiste hulgas ka ndrgamdistuslikkust. § 11 Ig. J
sétitakse uhtlasi, et isiku suhtes, kes uUhiskonnaohtliku teo voi
tegevusetuse ajal oli sdlddimatu, vdidakse kohtu mé&aramisel
kohaldada meditsiinilisi sunnivahendeid, mis mé&éaratletakse liidu-
vabariikide seadusandlusega.

VNFSV 1926. aasta Krk § 11 esimeses l6ikes kdrvuti suldima-
tuse piiritlusega formuleeritud printsiip, et karistus ei ole kohal-
datav «isikuile, kes kull tegutsesid vaimse tasakaalu seisundis,
kuid kohtuotsuse tegemise ajaks on j&adnud vaimuhaigeks», on
«Aluste» 8§ 11 teises Ibikes sdnastatud jargmiselt: «Karistamisele
ei kuulu ka isik, kes kuriteo toimepanemise ajal oli stldivas sei-
sundis, kuid enne kohtuotsuse tegemist jai vaimuhaigeks, mis
vottis temalt vdimaluse endale oma tegudest aru anda vG@i neid
juhtida». Siin on VNFSV 1926. aasta KrK 8§ 11 Ig. 1 sdnastuses
esinev «vaimse tasakaalu seisundis» asendatud sdnadega «sii-
divas seisundis» ja vaimuhaigust iseloomustatud sellisena, «mis
vOttis temalt v6imaluse endale oma tegudest arulanda v&i neid
juhtida.» Need erinevused ei tdhenda lihtsalt sdnastuslikku tép-
sustamist. Uue formulatsiooniga on «Alused» andnud selge lahen-
duse jargmisele senini vaieldavale kisimusele: kas suudivus
(resp. suldimatus) on isiku pstihiline seisund, mis esineb ainult
seoses kuriteo toimepanemisega ja selle ajal vdi ka sdltumata
kuriteo toimepanemisest, teisiti Oeldes, kas suldivana on Kkéasita-
tav isik ainult kui kuriteo toimepanija v8i ka sdltumata sellest?
«Alused» asuvad viimasel seisukohal. Kui n&ha kusimust mitte
lihtsalt selles, missuguseid termineid tarvitada, vaid nende t&hen-
duses ja selles, missuguseid nahtusi nendega tdhistatakse, siis
on 8 11 Ig. 2 sOnastuse jargi selge, et vdéime endale oma tegu-
dest aru anda ja neid juhtida, s. t. sdudivus, resp. sutdimatus kui
selle vdime puudumine esineb mitte ainult kuriteo toimepane-
mise ajal. See jareldub ka sellest, et § 11 Ig. 1 jargi ei ole isik
kriminaaldiguslikult vastutav siis, kui sdidimatuse seisund esi-
nes Uhiskonnaohtliku teo vdi tegevusetuse ajal. Sellel ndudel
ei oleks mdtet, kui stiudimatus oleks ainult Ghiskonnaohtliku teo
vdi tegevusetusega seoses esinev seisund. Jarelikult: «Aluste»
mottes on sdudiv iga isik, kes on v@imeline endale aru andma
oma teost vOi tegevusetusest ja vdimeline neid juhtima, s. t. iga
kriminaal®iguslikult vastutusvdimeline isik s6ltumata sellest, kas
ta on sooritanud mingi kuriteo v8i mitte. Kuriteo toimepannud
sgudiv isik on aga suuline isik, s. t. teatud kuriteos siddi olev
isik (8 3 1g. 1).

Ka § 11 teises loikes moeldud isikute suhtes vdidakse kohtu
méaédramisel kohaldada meditsiinilise iseloomuga sunnivahendeid,
kusjuures tadpsustatakse, et pérast paranemist vdidakse sellise
isiku suhtes kohaldada karistust.

Seoses kriminaalvastutuse isikuliste eeldustega olgu I8puks
margitud, et ka «Alustes» on fikseeritud pdhimdte, mida tundis
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enamik seni kehtinud liiduvabariiklikke kriminaalkoodekseid:
kuriteo toimepanemine joobe seisundis ei vabasta kriminaalvas-
tutusest (8 12). Kriminaalvastutavuse vdib koérvaldada uimastus-
ainete tarvitamisest tingitud patoloogilise joobe v8i nende tarvi-
tamise tagajarjel aktiviseerunud muu psuhhopatoloogiline seisund.

\% Selgemini ja rdhutatumalt kui seni on «Alustes» leidnud
valjenduse sidilisus kuriteo olulise tunnusena. Nagu ndgime,
on neis kriminaalvastutuse the alusena otseselt fikseeritud antud
isiku stulisus teatud kuriteo toimepanemises. Sellest tuleneb, et
stitilisus on dUhtla,si kuriteo olulisi tunnuseid, avaldudes 8 3 koha-
selt kriminaalseaduses ettendhtud dhiskonnaohtliku Kkaitumisakti
tahtlikus v@i ettevaatamatus sooritamises.

Vorreldes seni kehtinud seadusandlusega («Pdhialuste» 8§ 6
ja VNFSV KrK § 10 ning teiste liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site vastavad paragrahvid), tdpsustavad «Alused» kuriteo tahtliku
(8 8) ja ettevaatamatu (8 9) toimepanemise spetsiifilisi jooni
ning arendavad sellega sdulise teo ja tegevusetuse kasitust just
moraalselt ja poliitiliselt negaitiivse sisuga ké&itumisena.

See avaldub peamiselt kiisimuse lahendamises, mis peab olema
tegeliku voi vdimaliku ettendgemise sisuks, s. t. mida suudlane
ndgi ette vdi v@is ette néha.

«Aluste» kohaselt on kuritegu tahtlikult toime pandud siis, kui
selle toimepannud isik oli teadlik oma teo vdi tegevusetuse Uhis-
konnaohtlikust iseloomust, ndgi ette selle Ghiskonnaohtlikke taga-
jargi ja soovis neid (otsene tahtlus) vdi teadlikult médnis nende
tagajargede saabumist (kaudne tahtlus). Ettevaatamatult on
kuritegu toime pandud siis, kui isik, kes selle toime pani, ndgi
ette oma teo v@i tegevusetuse Uhiskonnaohtlike tagajédrgede saa-
bumise vdimalust, kuid lootis kergemeelselt neid véltida (kuri-
tegelik kergemeelsus), vBi ei ndinud ette nende tagajdrgede saa-
bumise vd&imalust, kuigi pidi neid ette n&dgema ja vdis neid ette
nédha (kuritegelik hooletus)

Kui seni kehtinud seadusandluses koéneldi tahtluse piiritlemisel
oma teo tagajadrgede UOhiskonnaohtliku iseloomu
ettendgemisest tegija poolt ja ettevaatamatuse puhul ainult teo
tagajargedest, siis «Alustes» kdneldakse nii tahtluse kui
ka ettevaatamatuse piiritlemisel teo v&i tegevusetuse G hiskon -
naohtlikest tagajdrgedest, nende ettendgemisest, resp.
ettendgemise vdimalusest tegija poolt. Samal ajal on § 8 jargi
tahtluseks peale Uhiskonnaohtlike tagajargede ettendgemise ndu-
tav ka tegija teadlikkus teo vOi tegevusetuse 0Uhis-
konnaohtlikust iseloomust. Mis puutub ettevaatama-
tusse, ja nimelt kuritegelikuisse kergemeelsuisse, siis eeldab vii-
mane juba oma olemuselt vdimalikuna ettendhtud ja seejuures
mittesoovitud tagajarje, sellega Uhtlasi ka seda pdhjustava teo vdi
tegevusetuse uhiskonnaohtliku iseloomu teadmist; kuritegelik hoo-
letus aga eeldab oma olemuselt tagajarje Uhiskonnaohtliku ise-
loomu ja sellega Uhtlasi ka vastava teo vOi tegevusetuse Uhiskon-
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naohtlikkuse teadmise vdimalust tegija poolt. Nii eristatakse
«Alustes» tegeliku v8i vBimaliku ettendgemise objektidena: 1) teo
vOi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikke tagajargi, millede all tuleb
moista mitte ainult tagajargi sOGna otseses mdttes, vaid kdiki
neid faktilisi ja tegija teadvuse suhtes objektiivseid asjaolusid
(teo vdi tegevusetuse elemente, omadusi, seoseid), mis tingivad
teo vOi tegevusetuse dhiskonnaohtlikkuse ja kuuluvad kriminaal-
seaduse jargi vastava kuriteo koosseisu faktiliste tunnuste hulka
vOi on vastutust raskendavateks v@i kergendavateks asjaoludeks,
ja 2) teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikku iseloomu nende
objektiivse omadusena.

Asjaolu, et seni kehtinud seadusandluses ainult tahtluse piirit-
lemisel koéneldi teo vdi tegevusetuse tagajargede Uhiskonnaoht-
likust iseloomust, ettevaatamatuse puhul aga uUksnes taga-
jargedest, oli pdhjuseks (mitte ainsaid ja mitte mé&&ravamaid), et
kisimuses, kas teo v@i tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkuse ettenédge-
mine, resp. ettendgemise vdimalus on sdU olulisi tunnuseid, esi-
neb ndukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses lahkarvamusi:
uhed autorid asuvad seisukohal, et nbutav on uksnes faktiliste
tunnuste 16 teised —, et peale nende on ndutav ka teo vG@i tegevu-
setuse Uhiskonnaohtliku iseloomu ettendgemine, resp. ettenédge-
mise vdimalus.17

Viimase seisukoha esindajad on (hisel arvamusel selles, et
siulisuse puudumist tingiv casus (s. o. juhus subjektiivses mdttes)
esineb mitte ainult siis, kui isik ei ndinud ega vdinudki ette nédha
koosseisulisi faktiilisi tunnuseid, vaid ka siis, kui ta ei olnud ega
vOinudki olla teadlik oma teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikust
iseloomust.

Lahkarvamus nende autorite vahel ilmneb aga kisimuse lahen-
damisel, mida kujutab endast juhtum, kus slGudlane nagi Kkill
ette Uhiskonnaohtliku tagajédrje pdhjustamist, soovis seda v8i moo-
nis selle saabumist:, ei olnud aga teadlik oma teo v6i tegevuse-
tuse Uhiskonnaohtlikust iseloomust, kuigi ta oleks v@inud seda
olla. Uhed autorid ndevad ka selles kuriteo tahtlikulti8 teised aga
ettevaatamatult toimepanemist, nimelt kuritegelikust hooletusest.19
Viimase seisukoha jargi on kuriteo tahtlikuks toimepanemiseks
seoses faktiliste tunnuste ettendgemisega tingimata vajalik ka
teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtliku iseloomu teadmine, kuriteo
toimepanemine kuritegelikust hooletusest esineb aga kas sel kujul,

16 Vt. nait. VJuNI 6pik Kriminaaldigus, Uldosa, Tartu 1946, k. 195.

17 Vt. nait. B. C. MaHbKOBCKMWIA, [lMpob6nemMma OTBETCTBEHHOCTW B YrosioB-
HoM npaBe, JL.—M. 1949, |k. 109— 111.

18 Vt. nédit. B. . MakawBwuA W YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a HEOCTO-
poxHocTb, MockBa 1957, Ik. 179—182.

19 Vt. néit. B. . KupnuyeHko, 3HayeHuMe OWMOKM MO COBETCKOMY YrO/i0OB-
HoMy npaBy, MockBa 1952, lk. 29—31; A. 1. CaHTa nos, B. I Makawsunu,
YronoBHass OTBETCTBEHHOCTb 3a HEOCTOPOXHOCTb (retsensioon), «[lMpaBoBegeHue»,
1958, 3, Ik. 144—145.
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et tegija ei nde ette Ghiskonnaohtliku tagajarje saabumist, kuigi
tal oli vdimalus selleks (niisugusel juhul puudub ka teadlikkus
antud kaitumisakti Ghiskonnaohtlikkusest), vdi sel kujul, et ta
ndeb Kkull ette GUhiskonnaohtliku tagajarje pd&hjustamist, kuid ei
ole, kuigi vdiks olla teadlik toimepandu (hiskonnaohtlikust ise-
loomust. Viimast kuritegeliku hooletuse vormi nimetatakse «jurii-
diliseks hooletuseks». Sellest, et «Aluste» jargi kuriteo tahtliku
toimepanemise dhe olulise tunnusena esineb igal juhul teo vdi
tegevusetuse dhiskonnaohtlikkuse teadmine, jareldub, et ka
«Aluste» madttes on lahkarvamusi tekitav juhtum ké&sitatav mitte
kuriteo tahtliku toimepanemisena, vaid toimepanemisena «jurii-
dilisest hooletusest».

Vdidakse véita, et need juhud ei oma praktilist tdhtsust, sest
et kriminaaldiguslikult vastutusvdimelised ndukogude kodanikud
on teadlikud oma teo v@i tegevusetuse udhiskondlikust tdhendu-
sest. See on &ige, kuid mitte eranditult. Uldreeglina tagab nii
ndukogude kodanike Uhiskondlik teadlikkus kui ka ndukogude
seaduste tutvustamine seda, et kodanikud on suutelised &8igesti
otsustama selle ule, kas nende ké&itumine on Uhiskonnale kasulik
vdi kahjulik. Kuid erilistest asjaoludest tingitud Uksikud erand-
juhud vdivad siiski esineda. Ja ei oleks 6ige rajada neil juhtudel
kriminaalvastutust teo v6i tegevusetuse Uhiskonnaohtlikkuse tead-
mise presumtsioonile. «Kriminaalkohtumenetluse aluste» § 15
jargi on kriminaalasjas t6endamisele kuuluvaks asjaoluks peale
muu ka suldistatava sdllisus kuriteo toimepanemises, s. o. kuri-
teo tahtlik v@i siis ettevaatamatu toimepanemine antud isiku
poolt.20 Jarelikult, kui on kull téendatud dhiskonnaohtliku taga-
jarje ettendgemine seoses selle soovimise v6i moédnmisega, kuid
ei leia t6endamist isiku teadlikkus oma teo vdi tegevusetuse Uhis-
konnaohtlikust iseloomust, v8ib isik vastutada veel ainult kuri-
teo ettevaatamatu toimepanemise eest (kui vastav tegu vdi tege-
vusetus ettevaatamatult toimepanduna uldse esineb seaduse jargi
kuriteona ja kui on leidnud tdendamist, et tegijal oli vB8imalus
aru saada oma teo vdi tegevusetuse Uhiskonnaohtlikust iseloo-
must); kui aga tfendatakse, et isik mitte aimult ei teadnud, vaid
ei vdinudki teada, et ta tegu vdi tegevusetus on wUhiskonnaohtlik,
siis ei ole ta kriminaalGiguslikult (ldse vastutav.

VI. Nagu seni kehtinud seadusandluses, nii ka «Alustes» sati-
takse uhiskonnaohtlikkuse ja @&ierusevastasuse puudumist tingi-
vate asjaoludena otseselt vaid hadakaitset (8 13) ja hadaseisun-
dit (8 14)

Mis puutub hdadakaitse instituudisse, siis on «Alustes»
selgemini kui seni kehtinud seadusandluses véljendatud nduko-
gude kriminaalGiguse teooria ja praktika seisukoht, et oma jurii-

2 Vt. ka «Kriminaalkohtumenetluse alused» 8§43 Ig. 4: «Suldimdistev otsus
ei vBi pbhineda presumtsioonidele ja ta tehakse uksnes tingimusel, et kohtuliku
arutamise kéaigus on kohtualuse suulisus kuriteo toimepanemises t6endatud.»
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diliselt loomuselt on hé&dakaitse iga isiku 6igus. «Pd&hialuste»
8 9 ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragrahvid
séttisid, et hédakaitses tegutsenud iisiku suhtes ei ole sotsiaalse
kaitse vahendid kohaldatavad, jattes seega t&psustamata, kas
h&dakaitse on teo lhiskonnaohtlikkuse, seega kuritegelikkuse puu-
dumist tingiv v@i ainult karistuse kohaldamist kdrvaldav asja-
olu. Seevastu on «Aluste» 8 13 esimeses Idikes otseselt deldud, et
h&dakaitses toimepandud tegu ei ole kuritegu. Et h&dakaitses toi-
mepandud tegu iseloomustab mitte lihtsalt Uhiskonnaohtlikkuse
puudumine, vaid uUhiskonnakasulikkus, siis on selline tegu uht-
lasi diguslikult lubatud, s. o. digusepérane tegu.

Ka «Aluste» 8§ 13 Ig. 1 jargi on hé&dakaitsediguse eelduseks
héddakaitseseisund, hé&dakaitseakt aga kriminaalseaduses ettendh-
tud tunnuseid omav tegu, mis on toime pandud kaitsel Uhiskon-
naohtliku riinde eest kahju tekitamise teel riindajale. Nii iseloo-
mustatakse «Alustes» hdadakaitsedigust selgesti &igusena
aktiivsele kaitsele. Tapsustatud on «Alustes» katse-
objektide loetelu, vdrreldes VNFSV KrK 8 13 esimese Idikega,
milles ei ole arvestatud dhiskondlikke huve. «Aluste» § 13 esi-
mese 10ike jargi on hddakaitse lubatud N&ukogude riigi huvide,
thiskondlike huvide, kaitsja enese, samuti teise inimese isiku ja
diguste kaitseks.

Erinevalt seni kehtinud seadusandlusest sisaldavad «Alused»
hddakaitse piiride lGletamise mdiste piiritluse. Héada-
kaitse piirid — need on hé&dakaitseseisundi tottu isikul tekkinud
kaitsediguse piirid. H&adakaitsedigus — see on isiku digus
kaitsele (Uhiskonnaohtliku rinde eest kahju tekitamise
teel rindajale. Selle diguse piirid mééravad, kui kaua
on isik digustatud teostama kaitset ja missuguse kahju
tekitamise teel riindajale on ta &igustatud seda teostama. Tegu,
mis ajaliselt (hilinenud kaitsena) vdi tagajdrgede raskuselt Ula-
tub véljapoole neid piire, esineb mitte enam kaitsediguse teosta-
misena, vaid kuriteona. Kuid mitte kdiki selliseid kuritegusid ei
karistata Uldistel alustel tavaliste kuritegudena. Vastavate kritee-
riumide alusel eristatakse neist teatav o0sa, mida nimetatakse
h&ddakaitse piiride U(letamisega toimepandud Kkuritegudeks ja
mis ndukogude kriminaaldiguse jargi on kergemini karistatavad.
Seepérast on tarvis tdpset kasitust hddakaitse piiride Uletami-
sest. Seda silmas pidades séatitakse «Aluste» § 13 teises Idikes,
et hadakaitse piiride (letamine on kaitse ilmne mittevas
tavus rinde iseloomule ja ohtlikkusele. Nagu néh-
tub sellest definitsioonist, ei késita «Alused» hdadakaitse piiride
Uletamisena kaitsediguse ajalise piiri Gletamist.

Mis puutub «Alustes» antud hdadakaitse piiride Uletamise defi-
nitsioonisse, siis vajab see muidugi labitd6tamist teoorias ja
konkretiseerimist praktikas. Meile naib, et selles definitsioonis
mdeldud rinde ohtlikkust madadrab ennekdike selle diguslikult
kaitstud huvi t&htsus, mille vastu rinne on suunatud, seoises
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rinde labi &hvardava kahju raskusega. Riinde iseloom avaldub
nii kasutatavas vahendis, vahendi kasutamise viisis, riinde jou-
lisuses, visaduses jne. Muidugi pole vdimalik ega seetdttu dige terar
vasti lahutada rinde ohtlikkust ja rinde iseloomu: rinde iseloomu
valjendab ka see, mille vastu ta on suunatud, ja tema labi &hvar-
dava kahjuliku tagajarje iseloom ning raskus; rinde ohtlikkus sol-
tub aga mitte ainult riinnatava huvi tdhtsusest seoses &hvardava
kahju iseloomu ja raskusega, vaid ka rinde iseloomust — kasuta-
tavast vahendist, rindajaJa kaitsja fuusilise jou jne. vahekor-
rast jmt. '~

§ 13 Ig. 2 sisaldab seega kaks tdielikult mitteeristatavat, kuiid
om;a iseloomult (ksteisest selgesti erinevat Kkriteeriumi héda-
kaitse piiride uletamise maéaaramiseks: 1) kaitse ilmne mittevas-
tavus rinde ohtlikkusele ja 2) kaitse ilmne mittevastavus rinde
iseloomule. Need kriteeriumid peegeldavad seda t8siasja, et h&da-
kaitse piiride lletamine leiab tegelikkuses aset kas sel kuijul, et
rindajale tekitatud kahju raskus jarsult, suurel maéaaral (letab
drahoitud kahju raskuse (nditeks kée kodaniku taskusse pistnud
vargapoisi mahalaskmine), v6i sel kujul, et rindajale tekitatud
kahju Uletab suurel madaral rinde tdrjumiseks antud tingimustes
vajaliku kahju (mis ei pea olema minimaalne kahju, millega
rinne oleks olnud t&rjutav) Viimase Kkriteeriumi rakendamisel
tuleb arvestada rindaja poolt kasutatud vahendi iseloomu,
vahendi kasutamise viisi, rinde joudu, visadust jne. koos rin-
daja isiku omadustega, samuti kaitseakti iseloomu, s. o. kaitseks
kasutatud vahendit, v@imalusi selle aisendamiseks kergemaga,
vahendi kasutamise viisi ja vOimalust selle kasutamiseks kerge-
mal viisil, kaitsja isiku omadusi ja aja ning koha tingimusi, mil-
ledes kaitset teostati.

8 13 ei reguleeri vastutust hddakaitse piiride tletamisel toime-
pandud kuriteo eest. Kill sdtitakse § 33 Ig. 1 p. 5, et vastutuist
kergendavaks asjaoluks on «kuriteo toimepanemine Kaitsel uUhis-
konnaohtliku rinde ees.t, olgugi et h&dakaitse piiride dletami-
sega». Selles sattes on uldiselt mdeldud tegusid, mis, olles kull
toime pandud kaitsel dhiskonnaohtliku rinde eest, ei vasta 6igus-
parase kaitse tingimustele ja esinevad seet8ttu kuritegudena
(néiteks enneaegne Kkaitse, meie arvates aga ka ndiline héda-
kaitse, niivdord kui leiab tuvastamist «kaitsja» ettevaatamatus),
kusjuures spetsiaalselt nimetatakse hddakaitse piiride Uletamist.
Et kuriteo toimepanemine hé&dakaitse piiride Uletamisel esineb
«Aluste» jargi vastutust kergendava asjaoluna, lilitub véalja vdi-
malus késitleda liiduvabariikide kriminaalkoodeksites hé&da-
kaitse piiride dletamist kriminaalvastutusest vabastamise alulL
sena. Ent see ei liliita meie arvates vilja vdimalust ette néha
kriminaalkoodeksite eriosas hé&dakaitse piiride Uletamisel toime-
pandud kuritegusid vastavate kuritegude vihemohtlike, s. o. ker-
gemini karistatavate liikidena (koosseisudena). Praktiliselt tulek-
sid sellistena arvesse héadakaitse piiride Uletamisega toimepan-



dud ettevaatamatu vdi tahtliku tapmise ja tahtliku kehavigas-
tamise koosseisud.

Noukogude kohtupraktika asub seisukohal, et h&dakaitse pii-
ride Uletamisel toimepandud kuriteo eest on sildlane vastutav
ainult siis, kui sellise kuriteoga on pdhjustatud raske kahju.2l
«Alused», nagu seni kehtinud seadusandluski, ei piira vastutust
ainult raske kahju tekitamise juhtudega. Selleks pole ka vaja-
dust, sest «Aluste» § 13 teisest Idikest tulenevad kriteeriumid (kah-
ju tekitamine, mis suurel maéaral Uletab antud tingimustes rinde
térjumiseks vajaliku kahju, v6i kahju tekitamine, mis tunduvalt
uletab d&rahoitud kahju) vdimaldavad kdigiti pdhjendatult maa-
rata seda, missuguse kahju tekitamine esineb héddakaitse piiride
Uletamisena, seega kuriteona — Kkaristatava teona.

«Alused» ei késita hddakaitse piiride Uletamisena ei kaitse-
diguse ajalise piiri Gletamist, s. t. hilinenud kaitset, ei ka enne-
aegset kaitset. Selline mittedigeaegse kaitsena toimepandud kuri-
tegu on § 33 Ig. 1 p. 5 jargi kdsitatav vastutust kergendavatel
asjaoludel toimepandud kuriteona (kuriteona, mis on toime pan-
dud kaitsel dhiskonnaohtliku- riinde eest) Muidugi peab selline
kuritegu olema toime pandud kaitse motiivil v6i eesmérgil. Hili-
nenud kaitse puhul vdib 8 33 p. 4 ettendhtud tingimustel (s. o.
kuriteo toimepanemine tugeva hingelise erutuse mdojul, mille kut-
susid esile kannatanu @igusevastased teod) kergendava asjaoluna
esineda ka afekt.

Eelnevast tuleneb nii teooriale kui ka praktikale olulise tdht-
susega Ulesanne: maddrata tapselt h&dakaitseseisundi kui héda-
kaitsediguse eelduse algus ja I6pp. Mis puutub hé&dakaitsesei-
sundi algusesse, siis asuvad ndukogude kriminaaldiguse teooria
ja praktika teatavasti uUksmeelsel seisukohal, et hé&dakaitsesei-
sund, sellega 0igus hadakaitseks, tekib juba {hiskonnaohtliku
rinde vahetu reaalse vdimalusega ja mitte ainult ja alles sellise
rinde tegelikkuseks muutumisega. Samuti ei ole lahkarvamusi
selles, et hé&dakaitseseisund plsib ka siis, kui esineb riunde jét-
kamise vahetu reaalne vdimalus. Seevastu esineb lahkarvamusi
hadakaitseseisundi I6ppmomendi suhtes. Viimaste aastate kohtu-
praktika ké&sitab hadakaitseseisundis toimepandud teona Kka
juhte, kus kaitsja, mitte teades, et rinne tdielikult lakkas, teki-
tab rindajale kahju otsekohe pérast rinde téielikku I6ppemist.
Printsiibis ei ole see seisukoht vastuolus «Alustega». Tuleb aga
markida, et viimased jdtavad vOimaluse ka teistsugusteks lahen-
dusteks.

Mis puutub h&daseisundisse, siis sisaldab seda Kasit-
lev § 14 rea ndukogude kriminaaldiguse teooria ja praktika sei-

2 Vt. MoctaHoBneHne Ne 8 [MneHyma BepxoBHoro cyga CCCP 23 okTa6ps
1956 r. «O HepocTaTKax cyfebHOli NpakTUKWM MO fefniaM, CBSI3aHHbIM C MPUMEHE-
HMWEM 3aKoHOAaTeNnbCTBa 0 Heob6xoauMmol ob6opoHe», vt. «CygebHass npakTuka Bep-
X0BHOro cyga CCCP», 1956, 6, Ik. 4 jj.
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sukohti valjendavaid té&psustusi, vdrreldes 1924. aasta «Pdhi-
aluste» 8 9 1g. 2 ja VNFSV 1926”aasta KrK 8§ 13 Ig. 2 redaktsioo-
niga. Hadaseisundis toimepandud tegu piiritletakse kui tegu, mis
on toime pandud NOo6ukogude riigi huve, Ghiskonna huve vdi teo
enda toimepanija vdi teiste kodanike isikut vdi Gigusi &hvardava
ohu kd&rvaldamiseks, kui antud tingimustes ei olnud vdimalust
selle ohu koérvaldamiseks muude vahenditega ja kui p&hjustatud
kahju on vdhem té&htis kui &rahoitud kahju. Ka hé&daseisundis
toimepandud teo kohta Oeldakse otseselt, et see ei ole kuritegu,
olgugi et ta sisaldab kriminaalseaduses ettendhtud teo tunnuseid.

VII. «Pd8hialused» sisaldavad I8puleviimata tahtliku kuriteo
Uldise piiritluse, jattes eristamata kuriteoks ettevalmis
tamise ja kuriteo katse. VNFSV 1926. aasta KrK ja ena-
miku teiste liiduvabariikide (kriminaalkoodeksid eristavad kull
ettevalmistust ja katset, kuid piiritlevad seejuures Uksnes etteval-
mistuse mdistet.2 Seevastu sisaldavad «Alused» § 15 nii etteval-
mistuse kui ka katse definitsiooni.

§ 15 Ig. 1 jargi on «kuriteoks ettevalmistamine kuriteo toime-
panemiseks vahendite vO6i riistade hankimine v@i kohandamine
vOi muu tahtlik tingimuste loomine Kkuriteo toimepanemiseks».
See piiritlus ei erine sisult ettevalmistuse mdiste definitsioonist
1926. a. KrK § 19 esimeses I8ikes. Kull sisaldab ta mdéned tap-
sustused. Esiteks teoreetilist iseloomu t&psustuse. Kui senises
seadusandluses ettevalmistuse definitsioonid eristavad riistade
ja vahendite soetamist ja tingimuste loomist kuriteo toimepane-
miseks, siis «Aluste» teoreetiliselt tdpsema redaktsiooni jargi on
ka riistade ja vahendite soetamine tingimuste loomine Kkuriteo
vahetuks toimepanemiseks. Teiseks iseloomustatakse & 15 Ig. 1
ettevalmistust subjektiivsest kiljest otseselt tahtliku teona.
Sellest, et ettevalmistamine on tahtlik tingimuste loomine kuri-
teo toimepanemiseks, jareldub, et ettevalmistamise subjektiiv-
sesse kuljesse peab kuuluma: 1) teatud kuriteo toimepanemise
(s. t. teatud kuriteo objektiivse kiilje realiseerimise) otsene taht-
lus eesmdrgina ja 2) tahtlus tingimuste loomise (nditeks relva
soetamise) enda suhtes.

Nagu senises seadusandluses, nii ka «Aluste» jargi esineb
vahendite soetamine ja muude tingimuste loomine Kkuriteo toi-
mepanemiseks ettevalmistamisena olenemata sellest, kas kuriteo
toimepanemisele suunatud tegevus katkes selles staadiumis (vOi
selle staadiumiga) tegija tahtest olenevatel v8i mitteolenevatel
asjaoludel. Katkemine tegija tahtest olenevatel asjaoludel (vaba-
tahtlik loobumine) on seejuures kriminaalvastutust kuriteoks
ettevalmistamise eest kdrvaldavaks aluseks.

«Aluste» projekti véljatootamise kéigus oli Uks vaieldava-

2 Katse moistet kdrvuti ettevalmistamise mdistega piiritleb ainult
Ukraina NSV 1927. a. KrK. Nii katse kui ka ettevalmistuse definitsioon puu-
dub Valgevene NSV 1928. a. KrK-s ja Gruusia NSV 1928. a. KrK-s.
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maid kusimusi see, kas piirata ettevalmistamise Kkaristatavust
vaid teatavate, kriminaalseaduses otseselt ndidatud kuritegude
ettevalmistamisega vOi mitte. «Alused» lahendavad selle Kkusi-
muse viimases mdttes: printsiibis on karistatav ettevalmistamine
igaks kuriteoks, muidugi eeldusel, et tahtlik tingimuste loomine
teatava kuriteo toimepanemiseks oleks Uhiskonnaohtlik ja et ei
esineks vabatahtlikku loobumist kuriteo I8puleviimisest.

Erinevalt seni kehtinud seadusandlusest annavad «Alused»
kuriteo katse mdoiste piiritluse. § 15 teises |Gikes oOeldakse, et
«kuriteo katse on tahtlik tegu, mis on vahetult suunatud Kkuriteo
toimepanemisele, kui seejuures kuritegu jai IBpule viimata po6h-
justel, mis ei olenenud suldlase tahtest». Seega iseloomustatakse
ka katset otseselt tahtliku teona. Katse subjektiivse kilje moo-
dustab teatava kuriteo toimepanemise tahtlus, katse objektiivse
kulje moodustavad teod, mis -seisnevad vastava kuriteo objektiivse
kilje vahetus realiseerimises, kusjuures see jaab aga Idpuni reali-
seerimata.

Olulise momendina katse formulatsioonis, Uhtlasi Uheks
momendiks, miLlega viimane erineb ettevalmistamist piiritlevast
séttest, esineb tingimuse fikseerimine, et kuritegu oleks j&anud
16pule viimata «pdhjustel, m.is ei olenenud stidlase
tahtest». Kui kuriteoks ettevalmistamisena, nagu eespool mér-
gitud, kasitatakse kuriteoks tahtlikku tingimuste loomist vaata-
mata sellele, kas ettevalmistav tegevus katkes, resp. Uleminek
ettevalmistuselt kuriteo vahetule toimepanemisele jai teostamata
pdhjustel, mis olenesid vGi ei olenenud tegija tahtest, siis kuriteo
toimepanemisele vahetult suunatud tahtlikku tegu nimetatakse
katseks ainult siis ja niivord, kui kuritegu j&i I6pule viimata pdh-
justel, mis tegija tahtest ei olenenud. Juhte, kus Kkuritegu jéai
I6pule viimata tegija tahtest olenevalt, kuriteo katseks ei nime-
tata. Kuriteo katse sellisest konstruktsioonist tingitud problee-
midel, eriti ka kriminaalprotsessuaalsetel kisimustel pole kées-
oleva artikli raamides v@imalik peatuda.

Nagu eespool maérgitud, on «Alustes» otseselt véljendatud
seisukoht, et kuriteo toimepanemise staadiumid on eristatavad
ainult tahtliku kuritegeliku k&itumise piirides. Neis maddratletakse
otseselt ka ettevalmistamise ja katse objektiivse kulje vorm:
mitte ainult ettevalmistamist, vaid ka katset iseloomustatakse
teona, mitte aga tegevusetusena. See muidugi ei eita ettevalmis-
tamise vdimalust tegevusetuses, eriti ka tegevusetusega pd&hjus-
tamises seisnevaks kuriteoks. Kill on sellega vélja lulitatud sel-
lise kuriteo katse v@imalus.

Nagu seni kehtinud seadusandluse, nii ka «Aluste» kohaselt
tuleb karistus kuriteoks ettevalmistamise ja kuriteo katse eest
madrata selle seaduse jargi, mis ndeb ette vastutuse kuriteo eest,
milleks ette valmistati vdi mille katse sooritati. Karistuse mééra-
misel tuleb kohtul arvestada suldlase poolt toimepandud tegude
iseloomu ja uhiskonnaohtlikkuse astet, kuritegeliku kavatsuse
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teostamise astet ja pdhjusi, millede tottu kuritegu jai Idpule vii-
mata.

«Alused» tépsustavad ja arendavad ka vabatahtliku
loobumise instituuti. § 16 satitakse, et isik, «kes vabataht-
likult on loobunud kuriteo IB8puleviimisest, v@etakse kriminaal-
vastutusele ainult sel juhul, kui tema poolt faktiliselt toimepan-
dud tegu sisaldab mdne teise kuriteo koosseisu». Sellega iseloo-
mustatakse vabatahtlikku loobumist &igesti loobumisena mitte
ettevalmistamisest vdi katsest, vaid loobumisena kuriteo
10puleviimisest Edasi jareldub 8§ 16 sdnastusest, et oma
juriidiliselt iseloomiult on vabatahtlik loobumine kriminaalvastu-
tust korvaldavaks asjaoluks. Sellena on ta meie arvates puht-
subjektiivne, toimepandu udhiskondlikku ja d&iguslikku iseloomu
mittemdjutav ja seetbttu ka teiste osaliste vastutust mittekdrval-
dav asjaolu.

Noukogude kriminaalGiguse teoorias seni vaieldava kusimuse,
kas vabatahtliku loobumisega on vérrutatav tegev kahetsus,
niivérd kui see véaljendub kuritegeliku tagajarje drahoidmises
enne kuriteo Idpuleviimist, lahendavad «Alused» jaatavalt. See
ilmneb jdargnevast. 8 33 p. 1 sétitakse, et «toimepandud
kuriteo kahjulike tagajdrgede drahoidmineX
suldlase poolt vdi tekitatud kahju vabatahtlik hiuvitamine v6i kér-
valdamine» on vastutust kergendavaks asjaoluks. Seega: tegev
kahetsus toimepandud, see on |6 puleviidud kuriteo kahjuliku
tagajarje drahoidmise kujul (n&it. tahtliku raske kehavigastuse
puhul surma kui v@imaliku tagajarje é&rahoidmine siudlase
poolt) esineb vastutust kergendava asjaoluna. Sellest jareldubki,
et tegev kahetsus, mis avaldub kahjuliku tagajarje &rahoidmises
I6petatud katse korral, s. t. enne kuriteo I8puleviimist, peab
olema hdlmatud 8 16 sisalduvast sattest, seega vdrrutatud vaba-
tahtliku loobumisega. Mis puutub tekitatud kahju hivitamisse
vBi kdrvaldamisse, millest ka k&neldakse § 33 p. 1, siis on see
vBimalik mitte ainult I8puleviidud kuriteo puhul (nditeks varas,
kahetsedes oma kuritegu, tagastab varastatud vara), vaid ka
kuriteo katse ja kuriteo Idpuleviimisest vabatahtliku loobumise
korral (néiteks tapmise katse v@i tapmise Idpuleviimisest vaba-
tahtliku loobumise korral tekitatud tervisrikkest tingitud materi-
aalse kahju vabatahtlik tasumine suldlase poolt) Ent tegev
kahetsus sellisel kujul ei ole kriminaalvastutusest vabastavaks,
kull aga seda kergendavaks asjaoluks.

VIII. «Alused» toovad uut ka kuriteost osavdtu
kuriteoga puutumuse instituutidesse.

1924. aasta «Pohialuste» § 12 sisaldab teatavasti uldise sdtte
karistuse kohaldamise alustest kuriteost osavOtjate suhtes, kus-
juures viimastena nimetatakse kuriteo tédideviijat, kuriteole kihu-

2 Minu sdrendus. — H. K-
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tajat, kuriteoks kaasaaitajat. Peale selle n&evad «Po&hialused»
ette vastutust raskendava asjaoluna kuriteo toimepanemist grupi
vOi bandega (8 31 p. «g»). VNFSV 1926. aasta KrK ja teiste
liiduvabariikide kriminaalkoodeksid piiritlevad osavdtjate liike
ning moéned neist konkretiseerivad karistuse méaaramise aluseid
kuriteost osavdtu eest.

Seevastu «Alused» annavad kdigepealt Kkuriteost osav6tu
mdiste piiritluse: osav8tt on kahe vdi enama isiku tahtlik Ghine
osavOtt kuriteo toimepanemisest (§ 17 Ig. 1). Et kuriteost osa-
vOtjana esineb «Aluste» jargi ka tdideviija24, siis on osav0tuna
kuriteost ké&sitatav Ghine koostegutsemine ainult tahtliku kuri-
tegeliku kdaitumise piirides. Nii seavad «Alused» kuriteost osa-
vOtule ka subjektiivsest kiljest selged ja t&psed piirid, jattes
vidljapoole osavdtu ja sellega ka kriminaalvastutuse sféari nn.
ettevaatamatu osavdtu juhud.5

Edasi sisaldavad «Alused» téaideviija mdoiste tadpsustatud ja
arendatud definitsiooni: taideviijaks on isik, kes kuriteo vahe-
tult toime pani (8 17 Ig. 3). See definitsioon, néidates sel-
gesti piiri, mis eraldab tédideviimise osavdtu muudest liikidest,
on koosk@las ka kuriteoks ettevalmistamise ja kuriteo katse (tai-
deviimise alguse) eristamisega § 15 ning on arvestatav ka nende
teoreetilisel labitédtamisel.

Seni kehtinud seadusandluses eristasid kuriteost osavdttu
kasitlevad uldsatted vaid téideviijat, kihutajat ja kaasaaitajat. Ja
ainult Uksikute kuritegude eest kriminaalvastutust reguleerivad
erisdtted ndgid osavOtjana ette ka organisaatorit osavdtjate oht-
likuma liigina. Niivdrd kui seadus organisaatori vastutust otse-
selt ette ei nédinud, oli ta sdltuvalt oma tegude iseloomust karis-
tatav kas kihutajana v6i tdideviijana. Organisaatori kui osavot-
jate liigi 0ldmdiste kujundati praktika ja teooria poolt. «Alused»
eristavad muude eespool nimetatud osavdtjate kérval ka organi-
saatorit, piiritledes viimast isikuna, kes organiseeris v@i juhtis
kuriteo toimepanemist (§ 17 lg. 4).

Nagu senises seadusandluseski, nii ka «Alustes» mdistetakse
kihutajana isikut, kes kallutas teist isikut kuritegu toime panema
(8 17 lg. 5)

Uks tahtsamaid muudatusi, mida toovad «Alused» kriminaal-
vastutusse osavOtu ja puutumuse eest, on kurjategija voi kuri-

24 «Aluste» § 17 lg. 2 satib, et «kuriteost osavdtjateks peale taideviijate
on organisaatorid, kihutajad ja kaasaaitajad».

5 Teatavasti vOib «ettevaatamatu osavdtt» esineda kahel kujul: 1) Kkuri-
tegelik kergemeelsus voi kuritegelik hooletus kihutamise ja kaasaaitamise
fakti enese suhtes; ndaiteks isik ei tea, olgugi et antud konkreetsetes tingimus-
tes vOiks teada, et ta oma valjendustega mdjutab teist isikut toime panema
kuritegu, 2) tahtlus teise isiku teatud teole kallutamise fakti vO0i tingimuste
loomise fakti enda suhtes, kuid kergemeelne lootus, et teine isik, kaitudes vas-
taval viisil, ei po6hjusta kuritegelikku tagajarge. Ka viimasel juhul puudub
kuriteole kihutamise vBi kuriteoks kaasaaitamise tahtlus. Just sellega
erinevad need juhud ka vahendlikust tdideviimisest.
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teo jalgede varjamise kui kuriteoga puutumuse dhe liigi eralda-
mine kuriteoks kaasaaitamisest; Valja arvatud Ukraina NSV KrK,
Gruusia NSV KrK ja Uzbeki NSV KrK, kasitlesid liiduvabarii-
kide kriminaalkoodeksid osavdtuna ka varjamist kui kuriteoga
puutumuse Ght liiki, v@rrutades puutumuse selle liigi kuriteoks
kaasaaitamisega (VNFSV 1926. a. KrK 8 17 Ig. 3) «Alused»
mitte Uksnes ei eralda ette mittelubatud varjamise
(s. 0. varjamise kuii puutumuse) eri paragrahvi (8 18), vaid séati-
vad 8 17 kaasaaitamist késitlevas kuuendas 1dikes, et kaasaaita-
jaks on isik, kes aitas kaasa kuriteo toimepanemisele nduanne-
tega, juhatustega, vahendite andmisega voi takistuste kdrvalda-
misega, samuti isik, kes ette lubas varjata Kkurjategijat,
kuriteo toimepanemise vahendeid, kuriteo j&lgi v6i kuritegelikul
teel saadud esemeid. Nii nditavad «Alused» selgesti piiri Uhelt
poolt kuriteoks kaasaaitamise ja teiselt poolt varjamise kui kuri-
teoga puutumuse vahel: ette antud lubadus varjata kui aktiivne
tegu, niivérd kui ta on kausaalses seoses kuriteo toimepanemi-
sega, on kaasaaitamine kuriteoks26, varjamine kui niisugune on
ka aktiivne tegu, kuid niivdrd, kui lubadus varjata anti alles
parast kuriteo toimepanemist, ei ole ta sellega kausaalses seo-
ses ja kujutab endast vaid puutumust kuriteoga.

Selles teoreetiliselt 6iges ja pOhjendatud muudatuses, mis
tdhendab kuriteost osavdtu vabastamist kuriteoga puutumuse
elementidest, avaldub Uhtlasi kriminaalvastutuse teatud Kkitsene-
mine, sest § 18 kohaselt on varjamine kui puutumus Kkaristatav
ainult seaduses spetsiaalselt ettendhtud juhtudel.

Omaette paragrahvis (8 19) késitletakse ka kindlasti teada
olevast ettevalmistatavast vo6i I0puleviidud kuriteost mitteteata-
mist kui puutumuse liiki. Nagu senises seadusandluses, nii ka
«Aluste» jargi on mitteteatamine karistatav ainult kriminaalsea-
duses spetsiaalselt ettendhtud juhtudel.

Nii leiab «Alustes» véljaarendamist kuriteoga puutumuise
instituut. Seejuures selles, kuidas «Alused» seda teevad, on veel
r6hutatumalt valjendatud jargmine teoorias arendatud kriteerium
osavOtu ja puutumuse eristamiseks: osav0tt on alati aktiivne
tegu 27 ja alati kausaalses seoses kuriteo toimepanemisega, puutu-
mus aga kas tegevusetus, mis v@ib olla kausaalses seoses (mitte-
teatamine, «Aluste» 8 19), vdi siis aktiivne tegu, mis ei ole kau-
saalses seoses kuriteo toimepanemisega (ette mittelubatud var-
jamine, «Aluste» § 18).

2% § 17 6. 1dike sdnastusest ilmneb, et selliseks kaasaaitamiseks on killalt
lubaduse andmisest, mis kaastingis kuriteo toimepanemist, ega ole ndutav
selle lubaduse realiseerimine.

21 Vélja arvatud taideviimine, mis esineb ka tegevusetusena.
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O MPECTYNMNEHWUWM MO OCHOBAM YIOJIOBHOIo 3AKOHO-
OATENNIBCTBA COHO3A CCP U COKO3HbIX PECMYB/NNK

Mpoth. X. Kapgapwu

Kagegpa yrosoBHoro npasa M npouecca

Pesiome

B BBegeHun (I pasgen) cTaTbM M3naraldTCs B OCHOBHbIX YepTax
3af,a4n 1 pofib COBETCKOr0 Yron0BHOMO 3aKOHOAaTeNbCTBa B YCNOBUAX
pasBepHYTOro CTPOMTENbCTBA KOMMYHUCTUYECKOro obuiectsa. B cne-
AylOWwem pasgene paccMaTpuBalTCS OCHOBbI YFrONOBHOW OTBETCTBEH-
HOCTK cornacHo ct. 3 OCHOB YronoBHOro 3akoHopgatenocTBa Coto3a
CCP 1 colo3HbIX pecnybnuk. B cTaTbe yKasblBaeTcs, YTO B YCTAHOB-
JIEHNN B KayecTBe OCHOBbl YrOSIOBHOW OTBETCTBEHHOCTVM BUHOBHOCTM
nnua B COBEPLUEHMM MPECTYM/EHMNA Hallen 3aKOHOZaTeNbHOe Bblpaxe-
HWe 3aN0XKeHHbI B. W. JIeHUHbIM B OCHOBY COBETCKOIO Yro/IOBHOIO
npasa nNPWHUUN WHAUBWAYANbHON W BWHOBHOW Yrof0BHOW OTBET-
CTBEHHOCTW. [anee penaetca BbIBOA, 4TO C O0TKa3om OCHOB OT yro-
NIOBHON OTBETCTBEHHOCTM MO aHanOrMm eAWHCTBEHHON MPaBOBOI OCHO-
BO/ YronOBHOW OTBETCTBEHHOCTW fABASETCH YrO/IOBHbIA 3aKOH, NPAMO
npegycMaTpuBaloWwmMii COOTBETCTBYIOLLEE [feAHUEe KaK MpecTyrnfeHue,
T. €. YrONOBHbI/ 3aKOH C COfepXKawumcs B HEM COCTaBOM npecTyne-
HVUa. [anee, npu paccMoTpeHuUU noHATuA npectynneHus (111 pasgen),
nofyepkusaetrcs, 4Tto cornacHo OcHoBam (CT. 3) MU0 NOANEXUT
YrONOBHOW OTBETCTBEHHOCTM /MLWb 3a COBEPLUEHME OMNpPeLeNeHHOro
NPecTynieHns U 4TO B COOTBETCTBUMU C 3TUM MNPUHLMNOM B OCHOBbI HE
B3ATa CT. 22 OCHOBHbIX Ha4yan 1924 roga. B cBA3n c TeM, 4YTO OCHOBbI
pasnuuyaloT AesHue ¢ Of4HOW W faelicTBMe M GesdelicTBME KakK (hOpMbl
€ro C [pYyroi CTOPOHbI, yKa3sbiBaeTcsd, 4To OCHOBbI, MocnefoBaTebHO
NoNib3yACcb 3TUMW TEPMWHAMMK, paspellarT psaf OTHOCAWMXCA K npe-
CTYN/IEHNIO KakK gesHuto Bonpocos. [anee ucxogda M3 aHanmsa crT. 7,
cT. 3 u cT. 1 mM3narawTcs CYLWECTBEHHbIe MPU3HAaKW NpPecTynaeHns mno
OcHoBam. PaccmaTpuBas 06WECTBEHHYIO OMacHOCTb Kak Npu3HaK npe-
CTYN/eHNs, yKasblBaeTcs, YTO MaTepuasbHOe onpejesieHne npecrtynne-
HUS ABNAETCH NPOSABMEHWEM OLHOW W3 3aKOHOMEPHOCTEN COBETCKOrO
Yro/IOBHOI0 3aKOHOfaTeNbCTBa: (hOpMa He CKPbIBAaeT, a pacKpbiBaeT
06LLeCTBEHHO-NOANTUYECKOE COAEepXKaHMe MOHATUA, NPUHLUMOB U HOPM
Yro/fIoBHOr0 npasa. [locne paccMOTpPeHUs NpPecTyneHus Kak o06uye-
CTBEHHO OMACHOrO fefHUsA B CTaTbe, HA OCHOBaHWW aHanusa 4. 2 cT. 1
OcCHOB, MOKas3aHO, 4YTO HOPWUANYECKMI KPUTEpPUIn NpecTynieHns —
«MNpefyCMOTPEHHOE YrOMOBHbIM 3aKOHOM», BblpaXasf OTHOWeHWe 06-
LLLEeCTBEHHO OMAcHOro fefHUs K Yrol0BHOMY 3aKOHY, COAEPXWUT fBa
CYWECTBEHHbIX MNpU3Haka npecTtynaeHna: 1) nNpoTMBONPaBHOCTL B
CMbICNIe MPOTMBOPEYUS ONpeAesieHHOW HOpPME YrOo/0BHOrO MpaBa MU
2) HakasyemocTb, MpPefyCMOTpPEHHas 3aKOHOM. [afnee, WU3/I0XWUB 3Ha-
yeHMe 0OLLECTBEHHOW 0ONacHOCTW KakK onpejensiowero npusHaka npe-
CTYN/eHUs, aBTOpP aHanu3upyeT 4yacTb 2 CT. 7 W yKa3biBaeT obuiue
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KpUTepuu onpegeneHns Mano3HauYMTeNbHOCTU fesHud. Hapsagy ¢ aTum
B CTaTbe YKa3blBaeTCAd Ha He06X04MMOCTb TOYHOrO pasrpaHuyveHus
cny4yaeB, MpefyCMOTPEHHbIX 2-0/ 4acTblo CT. 7 (oTcyTcTBMe 0O6Le-
CTBEHHOI OMAacHOCTW, a BMeCTe C TeM MPECTYMHOro AesHUsA W yrosnos-
HON OTBETCTBEHHOCTU), M Cly4yaeB OCBOOOXAEHWS OT Yro/fiOBHOW OT-
BETCTBEHHOCTN W Haka3aHua no cT. 43 OcHoB. Ha ocHoBaHWM aHanu3a
cT. 43 OcHOB 1 4-0if yacTu cT. 43 OCHOB Yro/fI0BHOIO CyfOMNpOM3BOS-
ctBa Coto3a CCP U COH3HbIX pecnybnunk genaeTcs BbiBOA, YUTO B pec-
Ny6nMKaHCKMUX Yrono0BHO-MpOLecCyanbHbiX KOAekcax cnegosano Obl
npefBuaeTb NpekpalweHne NpoM3BOACTBAa NO Yroj0BHOMY Aeny Ha oc-
HOBaHMM 0OCTOATENbLCTB, YKasaHHbIX B 1-0i yacty cT. 43 OcHOB (npu
YCNOBMMW, 4TO O0GBUHAEMbLIA He BO3paxaeT MNPOTMB MpeKpalieHus).
B cTaTbe BbICKa3aHO MHeHMe, 4To, cornacHo OCHOBaM Yron0BHOrO
CYy[ONpoOn3BOACTBA, O0OBUHUTE/bHLIA MPUrOoBOpP C OCBOGOXAEHMEM OT
HakKasaHUs BO3MOXEH WA B BUAE OCBOOOXAEHMA OT Ha3HAYEHHOrO
NPUroBOPOM Haka3aHus unn — 6e3 HasHavyeHMA HakasaHud. Mcxops
M3 3TOr0 yKa3blBaeTcs, 4YTO BOMPOC O MOpsfKe OCBOOOXAeHMS OT Ha-
KasaHus, NpegycMOTPeHHOro BTOPOW 4acTblo cT. 43 OCHOB, AOJ/DKEH
ObITb paspeLleH YroaoBHO-MpoLeccyanbHbIMU KOLEKCAMU COK3HbIX pec-
ny6nuk. B cnegytouiem, 4eTBepTOM pasjene CTaTbM paccMmaTpuBaeTcs
BOMPOC YrOMOBHOW OTBETCTBEHHOCTWM HECOBEPLUEHHONMETHUX, a Takxke
onpefeneHue HeBmeHsieMocTu no OcHoBam. B mAToM pasfgene ctaTby
aHanusupytotcd ct. 8 un cr. 9 OcHOB, B 4aCTHOCTM paccmaTpuBaeTcd
BOMPOC O 3HAYEHWW CO3HAHMA O6LLECTBEHHOM OMaCHOCTW ANA Y4YeHus
0 MPEeCTYN/IEHNUN KakK BWHOBHOM [eAHUM W [enaeTcs BbIBOA, 4YTO CO-
rnacHo OCHOBaMm Cny4yau, KOrga nuuo npaBubHO Npeasuaenco gakTu-
YecKMe Npu3Hakn CBOEro AesHMsA, HO He 0CO3Han0 0OLWEeCTBEHHO onac-
HOro XapakTepa [esiHWsd, XOTa W MOrao 6bl 0CO3HATb €ero, AO0/KHbI
KBaNMMULMPOBATLCH KaK Cray4yanm «MNpaBOBOW HEOCTOPOXHOCTWU». Pac-
cMaTpuBas B LUECTOM pasfesie cTaTby 06CTOATENbCTBA, MCKKOYaKoLWme
no OcHOBaM 0O6LLECTBEHHYK OMacHOCTb M NPOTUBOMPABHOCTb AeAHMWA
(cT. cT. 13 n 14), aBTOp 60/M€e NMOAPOGHO MccnedyeT NOHATME MPEBbI-
WeHna npegenoB Heob6xogumol 060OpPOHbLI. B C€BA3M € TeM aHanu-
3upyetcs n. 5 nepBoii yactu cT. 33, npuyem JenatTca  che-
aywoouwume BbiBOAbl: 1) Kpome npeBbilleHUs MpeAenoB Heobxogumoin
060pOHbI B YKa3aHHOM MYHKTe CT. 33 UMeKTCA B BUAY Clyyanm HecBoe-
BPEMEHHOM 3aWmnTbl OT O6LIeCTBEHHO OMAacHOro0 nocsraTenbcTBa U
cayyaum MHMMOWR 06O0pPOHbI (MOCKONbKY B [elCTBUAX «0BOpoHAtoLLe-
rocsa» ycTaHaBMBaeTCA HEOCTOPOXHOCTb); 2) M3 yKasaHua B n. 5
CT. 33 Ha MpeBblleHNe MpeaenoB Heobxoaumoli 060pOHbLI crefyeT OT-
puLaHne BO3MOXHOCTM 3aKOHO4aTe/bHOro MpuW3HaHWA 3a coBeplue-
HMEM MPEeCTYMJIEHUS C MpPEeBbILIEHNEM NpPeLenoB HeobXoAMMOl 060po-
Hbl (XOTS 6bl M B pe3ynbTaTe acTEHMYeCKOro agekra) 3Ha4vyeHMa oc-
HOBaHMA K OCBOOOXXAEHMIO NnLa OT YrON0BHON OTBETCTBEHHOCTM W Ha-
KaszaHus. B cegbMOM pasfene cTaTby w3faralTcs MNpexpae BCero Te
YTOYHEHUS W TO HOBOE, 4TO OCHOBbI BHOCAT B OMpefeneHne cTaguu
COBEpLUEHMA MPECTYNNeHUs MO CPaBHEHUK C AEWCTBYHLWMUM [OHbIHE
COBETCKMM YrO/IOBHbIM 3aKOHOZAaTeNbCTBOM. PaccmaTpuBas MNOHATUE
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N YronoBHO-NpPaBOBble MOCNeACTBUS J06POBOMLHOrO 0TKas3a, B CTaTbe
Ha OCHOBaHMM aHanu3a n. 1 yactu 1-of cT. 33 U CONOCTaBNEHUSA €ro
co cTaTbeil 16 genaeTcd BbIBOA, YTO AeATeNbHOe packasHue B Bufe
npejoTBpalleHns BUHOBHbLIM NPecTYnHOro pesynbTata A0 [LOBefeHUA
npecTynieHus O KoHua npupaBHuBaetca OcHoBamMu K [JO6GPOBOSb-
HOMY OTKa3y. BbiCckasbiBaeTCcsi Tak)XXe MHeHWe, 4To fOOPOBO/bHbLIA OT-
Ka3 cnefyer paccmaTpuBaTb KakK CyObeKTUBHOE OCHOBaHWE WUCK/KOYe-
HWA OTBETCTBEHHOCTW, He W3MEHsILLee XapakKTepa COBEpPLUEHHOro "
BC/IECTBME 3TOr0 He B/NSAIOLWEE HA OTBETCTBEHHOCTb APYTMX Y4aCTHU-
KoB. B nocnegHem pasfene cTaTbM pacCMaTpuBaeTcsd pJanbHeliwee
pasButue OCHOBaMW WMHCTUTYTOB COy4acTusd B MPECTYMJIEHUU U MNpwu-
KOCHOBEHHOCTU K MPecTYMn/eHUto: OnpefefieHNe MOHATUA coydacTus,
YTOYHEHME MOHATUA WCMOMHUTENS, LONOSHEHWE BUAOB COYYacCTHMKOB
OpraHnM3aTopoM KaK COy4YaCTHMKOM B COBEPLUEHMM MPECTYMNIEHUS,
onpejeneHve MOHATUA MOCOOHWMKA WM OTrpaHM4YeHMe OT NOco6HMYecTBa
3apaHee He 06eLllaHHOr0 YKpblBaTeNbCTBa KakK BUAA MNPUKOCHOBEH-
HOoCTM. Ha oCHOBaHMM aHanu3a 6-oi 4acTum CcT. 17 u c1. 18 OCHOB M
fanbHenWwero pasBMTUS UMW WMHCTUTYTa NPUKOCHOBEHHOCTW fAenaeTcs
BbIBOJ, 4YTO KpuTepuem pasrpaHMyeHUs coy4vyacTusi U MPUKOCHOBEH-
HOCTW ABNAETCA TO, YTO coy4yacTume (KpOMe WCMOJIHEHWUA) MNPOABMAeTCA
Wb B BUAe AEWCTBUIA, NpuyeM TpebyeTcsa Hanaumume MNPUYMHHON CBS-
31 C UCMONHEHWEM MpPecTynjieHna (UauM ¢ NPUroToBNEHWEM, WU C MO-
KYLWEHNEM). MPUKOCHOBEHHOCTb XX€ — WAW B AEACTBUSAX, MpWU OTCYT-
CTBUU MPUYMHHOW CBA3M (3apaHee He o6ewaHHOE YKPbIBaTeNbCTBO),
nnm B 6e34eiCTBMM, KOTOPOE MOXET O6biTb B MPUYMHHOW CBS3M C CO-
BEPLIAEMBIMW UCNOMHUTENIEM MNPECTYMHLIMU AEeAHUSAMN.



KARISTUSEST «NSV LIIDU JA LIIDUVABARIIKIDE
KRIMINAALSEADUSANDLUSE ALUSTE» JARGI

Dots., juriid. tead. kand. I. Rebane

Kriminaalbiguse ja -protsessi kateeder

Noukogude kriminaaldigus on pidanud alati vajalikuks for-
muleerida seaduses karistuse Ulesanded. Sellest seisukohast
peavad kinni ka «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadus-
andluse alused» (edaspidi «Alused»). Karistuse Ulesannete for-
muleering «Alustes» on koosk@las lahtiitlemisega vaatest karis-
tusele kui sotsiaalse kaitse vahendile, mis oli vdetud omaks 1924. a.
«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse p6hialus-
tes» (edaspidi «Pdhialused»). Vastavalt sellele valjendavad «Alu-
sed» selgesti, et karistus ndukogude kriminaaldiguse jargi on rep-
ressiooniks 1 toimepandud kuriteo eest (8 20). Sealjuures «Alu-
sed», samuti kui «Pd&hialusedki», néevad ette, et karistuse ees-
mérgiks ei ole fuusiliste kannatuste tekitamine ega inimvédrikuse
alandamine.

Kuid karistus ei ole ainult repressiooniks toimepandud kuriteo
eest. Tema eesmérgiks on suldimdistetute parandamine ja Umber-
kasvatamine tddsse ausa suhtumise, seaduste tdpse tditmise ja
sotsialistliku 0hiselu reeglitest lugupidamise vaimus, samuti ka
stitdimdistetute ja teiste isikute poolt uute kuritegude toimepane-
mise &rahoidmine. Véljendades neid karistuse eesmdrke, ei piira
«Alused» uute kuritegude toimepanemise d&rahoidmise (lesannet
siudimdistetutega voi ebakindlate Ghiskonnaliikmetega. See (les-
anne, vastavalt «Alustele», sdilitab oma tadhenduse kdigi Uhis-
konnaliikmete suhtes.

«Alused» ei ole votnud omaks seisukohta, mille kohaselt karis-
tuste kohaldamise eesmargiks on kasvatusliku md&ju avaldamine
kdigile Uhiskonnaliikmetele. Peab aga silmas pidama, et «NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused» siiski
sativad, et kriminaalmenetlus peab kaasa aitama sotsialistliku

1 Me tolgime venekeelse sGna «kapa» vastega «repressioon». Sdna «nuht-
lus» kasutamine tuleb hiljata tema arhailise varjundi tottu.
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seaduslikkuse tugevdamisele, kuritegude &rahoidmisele ja vélja-
juurimisele ning kodanike kasvatamisele ndfukogude seaduste
kdrvalekaldumatu tditmise ja sotsialistliku (hiselu reeglitest
lugupidamise vaimus (8 2 lg. 2). Seega nendes satetes ndhakse
ette, et kriminaalmenetluses ja jarelikult ka karistuste kohalda-
misel jargitakse kasvatuslikke eesmarke koigi Uhiskonnaliikmete
suhtes, kuid loomulikult karistuse kohaldamine peab eelkdige
avaldama kasvatuslikku mdju isikuile, kes on pannud toime kuri-
tegusid.

Uldse on «Alustele» iseloomulik karistuse kasvatuslike
eesmarkide tugevam allakriipsutamine. See on téiesti seaduspa-
rane ndukogude Uhiskonna kaasaegsetele arenemistingimustele.
Sedamodda kulidas kindlustub ndukogude riiklik ja Ghiskondlik
kord, kasvab kodanike materiaalne ja kultuuriline tase ning sot-
sialistlik digusteadvus, tduseb veenmismeetodi tdhendus nduko-
gude dhiskonnas. Veenmismeetodi tdhenduse kasv vaéljendub
miitte ainult karistuse kasvatuslike eesmérkide rdéhutamises, vaid
ka loobumises karistuste kohaldamisest uldse juhtudel, mil see
pole vajalik.

Uheaegselt karistuse kasvatuslike eesmairkide tugevama alla-
kriipsutamisega véljendavad «Alused» ndukogude humanismi
printsiipide edasist kindlustumist ndukogude kriminaalGiguses.
See valjendub teatud liiki karistuste véaljajatmises karistuste sis-
teemist, tdhtajaliste karistuste ilemmadédrade vdhendamises, mdnin-
gate Kkaristuste mittekohaldamises teatud sltudimoistetute kate-
gooriatele ja lisakaristuste kohaldamise tunduvas piiramises.

Teiselt poolt arvestavad «Alused» vajadust pidada otsustavat
vOitlust eriti ohtlike kuritegudega ja kurjategijatega. Veen-
misvahendite ulatuslikum kohaldamine ja karistuse kasvatuslike
eesmarkide suurem esiiiletdstmine ning ndukogude humanismi
printsiibid ei tohi ndrgendada kriminaalrepressiooni efektiivsust.
Vajadus pidada otsustavat vd@itlust eriti ohtlike kuritegudega ja
kurjategijatega leiab valjenduse «Aluste» sdtetes, mis néevad
ette vastutuse eriti ohtlike retsidivistide suhtes ja kuritegude ja
kohtuotsuste konkurentsi korral, samuti ka vdimaluses kohaldada
vabadusekaotust kinnipidamise ndol turmis jm.

«Aluste» satetes, mis reguleerivad karistuste kohaldamist, vél-
jendub sotsialistliku seaduslikkuse edasine Kkindlus-
tumine. «Alused» néevad ette, et kriminaalkaristust vdib kohal-
dada ainult isikutele, kes on pannud toime kuriteo, ja sealjuures
ainult kohtuotsuse alusel (§ 3). Ka karistusest vabastamine ja
karistuste asendamine, vélja arvatud amnestia ja armuandmine,
kuulub kohtu pddevusse (8 46) Vabadusekaotuse taditmise korra
médrab kohus.

«Alused» téheldavad liiduvabariikide diguste eda-
sist laienemist karistuste kohaldamise reguleerimisel. «Alustes»
ndhakse ette Uhelt poolt rida kusimusi, mida liiduvabariigid on
digustatud kriminaalkoodeksites lahendama (nditeks &igus néha
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ette uusi karistusliike, mida ei ole vB@etud «Alustes» Kkaristu/ste
loetelusse, jm.), ja teiselt poolt kisimusi, mida liiduvabariigid
on kohustatud lahendama (nditeks vabadusekaotuseta parandus-
liku t66 kandmise kord, katseaja kestus tingimisi sdudimoist-
misel, jarelevalve kord tingimisi siudimdistetu {le ning temaga
tehtava kasvatust6d vormid jm.) Liiduvabariikidel on &iguis oma
seadusandluses arendada ja tdpsustada ka «Alustes» véljendatud
Gldisi printsiipe ja satteid.

Vorreldes «Pdhialustega» laiendavad «Alused» reas kusimus-
tes liiduvabariikide kriminaalseadusandlikku péadevust. Néiteks
erinevalt «PGhialustest» ndevad «Alused» ette, et kasvatusliku
ja meditsiinilise iseloomuga sunnivahendite liigid ja nende kohal-
damise kord sdtitakse liiduvabariikide seadusandluses. «Aluste»
jargi on liiduv.ahariikidel digus kergendavatena ja raskendava-
tena ndha ette ka selliseid asjaolusid, mida ei esine «Aluste» selle-
kohastes loeteludes. «Pdhialustes» liiduvabariikidele sellist Gigust
ei olnud antud. «Aluste» jargi vara konfiskeerimise kord, konfis-
keerimisele mittekuuluvate esemete loetelu ja konfiskeeritud vara
suhtes esitatavate pretensioonide lahendamise kord on né&htud
ette liiduvabariikide seadusandluses. «Pdhialustes» olid need
kiisimused aga lahendatud.

Liiduvabariikide d&iguste laiendamine kriminaalseadusandluse
valdkonnas teeb kriminaalrepressiooni efektiivsemaks ja paindu-
vamaks, annab vdimaluse arvestada kohalikke iseédrasusi
ja ergutab kohalikku initsiatiivi vditluises kuritegevusega. Liidu-
vabariikide pdadevusse antud kusimuste kompleksi analuls néi-
tab, et kohalike isedrasuste all ei tule mdista ainult ja isegi mitte
peamiselt rahvuslikke ia rassilisi isedrasusi, vaid uldse v@itluse
isedrasusi kuritegevusega antud liiduvabariigis. Sealjuures tuleb
arvestada Uksikute kuritegude liikide dinaamikat, vditluse efek-
tiivsust nende kuritegudega antud liiduvabariigis jms. asjaolusid.
Vaevalt tuleb kdne alla néiteks see, et eriti ohtliku retsidivisti
moiste méaératlemine vG&i parandusliku téé kandmise kord s6l-
tuks rassilistest vdi rahvuslikest isedrasustest antud liiduvaba-
riigis. Kull aga s6ltub see suiurel madral isedrasustest vd@itluses
kuritegevusega antud vabariigis, kuritegude dunaamikast, v@itluse
efektiivsusest teatud kuritegudega antud liiduvabariigis.

«Alused» lihtsustavad tunduvalt senist karistuste sis
tee mi. «Pdhialustes» ettendhtud karistustest pole enam vdetud
karistuste loetelusse todrahva vaenlaseks kuulutamist koos liidu-
vabariigi ja sellega (htlasi NSV Liidu kodakondsuse kaotami-
sega ning kohustuslikult NSV Liidu piiridest pagendamist, diguste
kaotust, NSV Liidu piiridest teatavaks ajaks véljasaatmist, ame-
tist vallandamist ja hoiatust, milledest viimane kull ka seni oma
iseloomult ei olnud karistuseks. T&helepanu vaéarib eriti diguste
kaotuse véljajatmine karistuste loetelust. See kergendab karistuse
drakandnud isikute tagasipédrdumist ausa loova t66 juurde, soo-
dustab vditlust kuritegude retsidiiviga ja mis peaasi — tunnistab
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taiediguslikeks kodanikeks ka need, kes on kull kuriteo toime pan-
nud, kuid karistuse selle eest &ara kandnud. Oiguste kaotuse
véljajatmine kariistuste loeteluist valjendab veendumust, et karis-
tuse kohaldamine N&ukogude riigis tdepoolest parandab ja kas-
vatab.

«Alused» ndevad ette jargmisi pd6hikaristusi nende
raskuse vdhenemise jarjekorras: vabadusekaotus, asumisele saat-
mine, valjasaatmine, vabadusekaotuseta paranduslik t60, keeld
tootada teatud ametikohtadel vdi tegutseda teatud alal, rahatrahv
ja Uhiskondlik laitus. Ajateenistuse sOjavdelastele vGidakse pdhi-
karistusena kohaldada ka distsiplinaarpataljoni saatmist (8§ 21
Ig. 1ja 2). Pdhikairistuseks on ka kinnipidamine peavahis, millega
s6javdelastel asendatakse vabadusekaotuseta paranduslik t66

(8 29 Ig. 2).
Viljaspool karistuste loetelu olevaks erakorraliseks pdhikaris-
tuseks on surmanuhtlus — mahalaiskmine. «Alused» Kkinni-

tavad uuesti, et surmanuhtlust kohaldatakse ajutiselt kuni tema
tédieliku &ramuutmiseni, ja piiravad surmanuhtluse kohaldamise
vBimalust nii kuritegude jargi, millede toimepanemise eest vdi-
dakse kohaldada surmanuhtlust, kui ka isikute suhtes, keda vdib
maoista surma. Surmanuhtlust vdib kohaldada ainult kodumaa
reetmise, spionaazi, diversiooni, terroristliku akti, banditismi ja
tahtliku tapmise eest raskendavail asjaoludel NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalseadustes ettendhtud juhtudel, sdja ajal ja
lahinguolukorras aga ka teiste eriti raskete kuritegude eest NSV
Liidu seadusandluses eriti ettendhtud juhtudel (8 22) «Aluste»
tekstist jareldub, et kriminaalseaduses v@ib surmanuhtlust ndha
ette vaid alternatiivse karistusena. Ei seaduses «Kriminaalvastu-
tuse kohta riiklike kuritegude eest» ega ka seaduses «Kriminaal-
vastutuse kohta s@javéeliste kuritegude eest» ei ole ette ndhtud
surmanuhtlust absoluutmé&&ratud sanktsioonina. Surma ei vdi
mdoista isikuid, kes kuriteo toimepanemise ajal olid alaealised,
ning naisi, kes olid rasedad kuriteo toimepanemise v6i kohtuot-
suse tegemise ajal. Surmanuhtlust ei kohaldata Uldse naiste suh-
tes, kes on rasedad kohtuotsuse tdideviimise ajal.

Peale pdhikaristuste sdilitavad «Alused» siiiidimdistetute suh-
tes kohaldatavaist lisakaristustest vara konfiskeerimise ja
sOjavéelise vOi eriauastme kaotuse. Lisakaristustena vdidakse
kohaldada ka jargmisi poOhikaristusi: asumisele saatmine, valja-
saatmine, keeld todtada teatud ametikohtadel v@i tegutseda tea-
tud alal ja rahatrahv (§ 21 Ig. 4).

Lisakaristuste kohaldamise vd@imaluse piiramise tendents
«Alustes» véljendub kdigepealt selles, et teatud lisakaristusi,
nimelt asumisele saatmist, vadljasaatmist ja vara konfiskeerimist,
vl@idakse kohaldada ainult seaduses spetsiaalselt tdhendatud juh-
tudel, sealjuures vara konfiskeerimist ainult siis, kui isik mais-
tetakse shldi riikliku vdi raske omakasulise kuriteo eest (8 30
lg. 2). SGjavaelist vdi eriauastet vdidakse &ra vdtta ainult suldi-
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moistmise korral raske kuriteo eest (§ 31 Ig. 1). Lisakaristuste
kohaldamise vdimaluse piiramise tendents véljendub ka selles,
et asumisele saatmist ja valjasaatmist ei kohaldata isikuile, kes
olid kuriteo toimepanemisel veel alaealised, asumisele saatmist
aga ka rasedatele naistele ja naistele, kelle Ulalpidamisel on kuni
kaheksa aasta vanuseid lapsi (8 24 Ig. 5). Asumisele saatmise
tdhtaja tGlemmaéara on vahendatud kimnelt aastalt viiele.

Lisakaristuste kohaldamise vdimaluste piiramine on kooskd-
las nende karistuste iseloomuga. «Alused» ldhtuvad ilmselt sellest,
et Uldreeglina on pohikaristus killaldane karistuse eesmarkide
saavutamiseks, lisakaristus aga kannab suurel mé&é&ral kindlus-
tuslikku iseloomu. See seisukoht on kahtlemata &ige.

Uksikutest karistustest toovad «Alused» ulatuslikumaid muu-
datusi vabadusekaotusse. Vabadusekaotuse llemmadéraks
sativad «Alused» kiimme aastat. Erandina vbidakse vabadusekao-
tust kohaldada ka tdhtajaga kuni viisteist aastat, kuid ainult eriti
raskete kuritegude eest ja eriti ohtlike retsidivistide suhtes. Vaba-
dusekaotuse alammaar ei ole «Alustes» ette nahtud. Seega vaba-
dusekaotuse alammaddr séatitakse liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksites. Tuleb aga arvata, et see ei tohi olla k6érgem kui kolm
kuud. See jareldus tuleneb sellest, et seaduses «Kriminaalvastu-
tuse kohta sdjavéeliste kuritegude eest» on Uksikute kuritegude
toimepanemise eest karistusena ette ndhtud vabadusekaotus alates
kolmest kuust.

Vabadusekaotuse ulempiiri vihendamine kahekimne viielt aas-
talt viieteistkimne aastani on po6hjendatud. Praktika nditas, et
vabadusekaotuse kohaldamine ulipikkadeks t&htaegadeks ei
digusta ennast. See praktika oli vastuolus V I. Lenini tuntud
teesiga, mille jargi karistuse preventiivne toime ei s6ltu hoopiski
mitte karistuse karmusest, vaid valditamatusest. Ulipikkade t&ht-
aegadega vabadusekaotuslikud karistused kdigutavad studimais-
tetu perspektiivi edaspidiseks eluks.

Isikute suhtes, kes olid kuriteo toimepanemise ajal alaealised,
kehtestavad «Alused» vabadusekaotuse maksimaalseks tdhtajaks
kimme aastat (8§ 23 Ig. 2).

Vabadusekaotuse maksimaalse tdhtaja lihendamine eeldab tei-
selt poolt vabadusekaotusliku karistuse toime efektiivsuse tdst-
mist. Karistuse vélditamatuse printsiibist tuleneb, et kurjategija
peab olema teadlik mitte ainult silidimdistmise paratamatuses,
vaid ka selles, et ta kohtu poolt méaratud karistuse faktiliselt
peab &ra kandma. Ei ole millegagi digustatud kohtuotsuse sta-
biilsuse kdigutamine karistuse kandmise ajal kohtu poolt méaa-
ratud vabadusekaotusliku karistuse tdhtaja lihendamisega sageli
kuni Uhe kolmandikuni tédpdevade arvestuse kohaldamise abil voi
muul viisil. «Alused» Kkill ei valista v8imalust vabastada sul-
alune vabadusekaotuse kandmisest enne tdhtaega, nad isegi laien-
davad tingimisi vabadusekaotuse kandmisest ennet&htaegse
vabastamise piire, kuid ndevad uhtlasi ette vabadusekaotuse kand-
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misest vabastamisel kindla korra, mis tagab selle instituudi
Glima otstarbekuse (vt. allpool)

Vabadusekaotusliku karistuse toime efektiivsuse tdstmine saa-
vutatakse ka vabadusekaotuse kandmise korra muutmise teel.
«Alustes» ndhakse ette vabadusekaotuse kandmine parandusliku
t66 kolooniais vOi tirmis, alaealistele aga alaealiste tédkolooniais.

Vabadusekaotust kinnipidamise néol turmis kas kogu karis-
tuse tdhtajaks v8i lihemaks ajaks v@ib kohus kohaldada isikutele,
kes on toime pannud raskeid kuritegusid, samuti ka eriti ohtlikele
retsidivistidele. Isikutele, kes on d&dra kandnud vé&hemalt poole
tirmis kinnipidamise tdhtajast, v8ib kohus, juhul kui nad kéitu-
vad eeskujulikult, asendada kinnipidamise tdrmis Kkinnipidami-
sega koloonias (8 23 Ig. 4 ja 5) Isikutele, kes rikuvad kuritahtli-
kult parandusliku té6 koloonias kehtivat reziimi, vdib kohus
asendada koloonias karistuse kandmise kinnipidamisega tirmis
kestusega mitte tle kolme aasta, kusjuures selle tdhtaja I6ppemi-
sel veel kandmata karistuis kantakse parandusliku t66 koloonias
(8 23 Ig. 6)

Teatavasti vabadusekaotusele mdistetu parandamine ja Umber-
kasvatamine parandusliku t60 asutuses eeldab kolme teguri —
parandusliku téo, poliitilise kasvatuse ja kinnipeetava suhtes keh-
tiva reziimi koostoimet. Uhe v@i teise nimetatud teguri erikaal
vabadusekaotusele mdoistetute eri kategooriate puhul ja vaba-
dusekaotuse kandmise eri etappidel peab olema erinev. Eriline
tdhtsus on reziimil kui distsiplineerival teguril karistuse kand-
mise algusetappidel ja retsidivistide ning uldse isikute suhtes, kes
on pannud toime raskeid kuritegusid. Nende isikute kuritegelikud
harjumused ja distsiplineerimatus on siigavamalt juurdunud. Ja ka
karistus ise temale omaste kitsenduste mottes sdudimdistetule
peab nende sltudimdistetute kategooriate suhtes olema rangem.
Selliseks rangema reZiimiga kinnipidamise asutiseks — Kkinnist
titpi asutiseks — ongi tirm. Sealjuures tirmis Kkinnipidamise
kohaldamine tahtaegselt ja tdrmis Kkinnipidamise asendamise
v@imalus kinnipidamisega parandusliku t66 koloonias avab kinni-
peetavale uhtlasi perspektiivi paranemiseks ja reziimi jarkjar-
guliseks kergendamiseks.

«Alused» ei née ette tiirmis kinnipidamise kohaldamist alaea-
liste suhtes.

Vditlusele eriti ohtlike retsidivistidega pdora-
vad «Alused» suurt tdhelepanu. Eriti ohtlike retsidivistide Kkri-
minaalvastutuse erikord on ette n&dhtud peamiselt «Aluste» séte-
tes, mis reguleerivad vabadusekaotust. See ei ole juhuslik. «Aluste»
jargi on eriti ohtlikele retsidivistidele madaratavaks tavaliseks
karistuseks vabadusekaotus. Sealjuures, nagu tdhendatud, nahakse
eriti ohtlike retsidivistide suhtes ette vabadusekaotuse kandmise
eriline kord — kinnipidamine tiirmis ja v8imalus pikendada vaba-
dusekaotuse t&htaega kuni viieteistkimne aastani.

Vabadusekaotust tdhtajaga kuni viisteist aastat vdidakse
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«Aluste» jargi mdéérata eriti ohtlikele retsidivistidele ka siis, kui
nad ei olegi toime pannud selliseid eriti ohtlikke kuritegusid, mil-
lede eest kriminaalseaduse sanktsioonis on ette ndhtud vabaduse-
kaotus tédhtajaga kuni viisteist aastat. Kuid siiski vdib sel korral
retsidivisti suhtes kohaldatava vabadusekaotuse tdhtaja pikenda-
mine Ule sanktsioonis ettendhtud Glemmaé&&ra toimuda ainult NSV
Liidu v@i liiduvabariikide seadusandluses ettendhtud juhtudel.
«Alused» ise neid juhte ei loetle ega méératle ka eriti ohtliku
retsidivisti mdistet. Kull aga jareldub retsidivisti mdiste «Aluste»
tekstist.

Nimelt sisaldavad «Alused» erisatteid vastutuse kohta
kuritegude konkurentsi eest, mitme kuriteo toimepanemise eest
péarast kohtuotsuse joustumist, kuid enne karistuse téielikku é&ra-
kandmist, samuti ka uue kuriteo toimepanemise eest tingimisi
enne tdhtaega karistusest vabastatu poolt &rakandmata karistuse
tdhtaja jooksul. Nendel juhtumitel ndevad «Alused» ette vdimaluse
karistuste liitmiseks Uhes vd@i teises ulatuses, kusjuures sellise
liitmisegi korral on vabadusekaotus tdhtajaga kuni kimimie
aastat uUldreegel ja vabadusekaotust t&htajaga kuni viisteist
aastat vdidakse kohaldada ainult siis, kui Uhe vdi teise kuriteo
eest, mille eest mé&&ratud karistust liidetakse, on sanktsioonis ette
nédhtud vabadusekaotus t&htajaga kuni viisteist aastat. Siit aga
jareldub otseselt, et vaadeldavail juhtumeil pole tegemist kuri-
tegude retsidiiviga. «Aluste» jargi — ja see jareldus on koos-
kdlas kriminaaldiguse teooria seisukohtadega — vO6ib lugeda
retsidivistiks Uksnes isikut, kes parast karistuse tdielikku é&ra-
kandmist paneb toime uue kuriteo. Vajadus retsidivisti rangemaks
karistamiseks tulenebki sellest, et drakantud karistus ei suutnud
teda parandada. Nii kaua a,ga, kui suldlane alles karistust kan-
nab, veel enam aga neil juhtumeil, mil ta polegi veel asunud
karistust kandma, ei ole selge, kas ja mil méé&ral ta paraneb ja
umber kasvab.

Kuidas madératleda eriti ohtliku retsidivisti mdoistet, selle kohta
«Alustes» otseseid ndpunditeid ei ole. VGib ainult arvata, et nii-
vord, kui juttu on eriti ohtlikest retsidivistidest, «Alused» ei
mdista nende all isikuid, kes pérast karistuse tdielikku arakand-
mist mingi kuriteo' eest panevad toime uue, uUksk&ik millise kuri-
teo. Né&htavasti «Alused» on loobunud Uldretsidiivi mdistest. Voib
arvata, et «Alused», kBneldes eriti ohtlikest retsidivistidest, ei pea
silmas ka eriretsidiivi. Kui eriti ohtlik retsidivist oleks isik, kes
karistuse drakandmise jarel mingi kuriteo eest paneb toime uue
samasuguse (vdi vdhemasti samaliigilise) kuriteo, siis oleksid
satted eriti ohtlike retsidivistide kriminaalvastutuse kohta pida-
nud sisalduma kriminaalseadustes, mis ndevad ette vastutuse
uksikute kuritegude toimepanemise eest. Sel juhul eriti ohtlik
retsidivist kui kuriteo subjekt esineks kuritegu kvalifitseeriva asja-
oluna ja poleks vajadust eraldi mainida, et mitte ainult eriti ras-
kete kuritegude toimepanemise korral, vaid ka eriti ohtlike ret-
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sidivistide suhtes vdidakse vabadusekaotust kohaldada t&htajaga
kuni viisteist aastat. Kuid eriti ohtlike retsidivistide kriminaalvas-
tutuse kord on, nagu Oeldud, ndhtud ette sétetes, mis reguleeri-
vad vabadusekaotust. V&arib méarkimist ka see asjaolu, et seadu-
ses «Kriminaalvastutuse kohta riiklike kuritegude eest» ja sea-
duses «Kriminaalvastutuse kohta sfjavéeliste kuritegude eest» ei
esine retsidiiv kusagil kvalifitseeriva asjaoluna. Eelnevast tuleb
n&htavasti teha jareldus, et «Alused» mdistavad eriti ohtlike ret-
sidivistide all isikuid, kes pérast karistuse drakandmist teatava
kuriteo eest panevad toime teatud teise kuriteo, s. t. et «Alused»
on omaks vdtnud segaretsidiivi mdiste. Millised on need segaret-
sidiivi moistest h&lmatud kuriteod, see kisimus vajab lahenda-
mist liiduvabariikide kriminaalkoodeksites, arvestades vastava
liiduvabariigi eritingimusi vditluses retsidiiviga. Kahtlemata tuleb
sealjuures votta arvesse toimepandud kuritegude iseloomu. Sellele
orienteerivad «Alused» otseselt, kuigi teises seoses. «Aluste» jargi
on siudlase poolt varem mingi kuriteo toimepanemine loetud
raskendavaks asjaoluks. Kuid kohtul on &igus, arvestades varem
toimepandud kuriteo iseloomu, mitte tunnistada kuriteo varem
toimepanemist raskendavaks asjaoluks (8 34 Ig. 1 p. 1)

Kui asuda seisukohale, et «Alused» on vdtnud omaks segaret-
sidiivi mdiste, siis tuleb tunnistada, et eriti ohtlikele retsidivisti-
dele voOidakse karistuseks madadrata ka vabadusekaotus Ulle seadUh
ses antud kuriteo eest ettendhtud ulemmadédra. See karistus vdib,
kuid ei tarvitse ulatuda kuni viieteistkiimne aastani. Karistuse
maédramine Ule Ulemmaé&&ra vGib olla piiratud mitmesuguste Kkit-
sendavate tingimustega. VO6ib nditeks n&ha ette, et eriti ohtlikele
retsidivistidele maddratav karistus viieteistkimne-aastase téaht-
ajaga vabadusekaotuse piirides ei tohi uletada whe kolmandiku
vOi poole vBrra antud kuriteo eest seaduses ettendhtud vabaduse-
kaotuse uUlemmééra.

Seoses teiste karistusliikidega véaarib markimist, et «Alused»
ndevad ette vajalikel juhtudel Ghiskondliku laituse tea-
tavakstegemise avalikkusele ajakirjanduse kaudu v&i muul vii-
sil (8 28). Peab arvama, et Uhiskondliku laituse teatavakstege-
mine avalikkusele on selle karistuse tdideviimine. Jérelikult voib
see aset leida pdrast kohtuotsuse jOustumist. Siit aga jareldub
thtlasi, et Uhiskondliku laituse teatavakstegemine avalikkusele on
siudimdistva otsuse jéustumisel alati vajalik. Ndhtavasti «Aluste»
vastava sétte selline arendamine liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksites on v@imalik ja otstarbekohane.

Vardlemisi UOksikasjaliselt on «Alustes» satitud karistuse méaé-
ramine ja karistusest vabastamine.

Karistuse méadramisel ei saa kohus toimida meele-
valdselt. «Alused», samuti kui «Pd&hialusedki», nBuavad, et kohus
peaks karistuse mé&ramisel rangelt kinni seadusest. Vastavalt
«Alustele» méérab kohus karistuse seaduse selle paragrahvi pii-
rides, milles on ette ndhtud vastutus toimepandud kuriteo eest,
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tdpses vastavuses «Aluste» ja liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site satetega (§8 32).

Karistuse médramise Uldprintsiibid on «Alustes» for-
muleeritud veidi teisiti kui «Pdhialuistes».

«Po6hialuste» jargi arvestab kohius karistuse mé&aramisel rida
asjaolusid: kurjategija ja tema poolt toimepandud kuriteo dhis-
konnaohtlikkuse astet ja iseloomu, kurjategija isikut ja kuriteo
motiive. Sealjuures on kohus kuriteo raskuse ja sutdlase isiku
hindamisel seotud kergendavate ja raskendavate asjaolude esine-
misega. Pdhiliseks kiisimuseks aga, mille kohus karistuse mééara-
misel vastavalt «P@hialustele» peab lahendama, on kuriteo 0his-
konnaohtlikkuse kiisimus (88 30 ja 31) «Aluste» jargi aga arves-
tab kohus karistuse mé&aramisel Uhtviisi nii toimepandud kuriteo
uhiskonnaohtlikkuse astet ja iseloomu kui ka sildlase isikut, kus-
juures ka «Aluste» mdtte jargi on kohus toimepandud Kkuriteo
thiskonnaohtlikkuse astme ja iseloomu ning siudlase isiku hinda-
misel seotud kergendavate ja raskendavate asjaolude esinemi-
sega. «Alused» formuleerivad selgelt, et kohus juhendub karistuse
méadramisel sotsialistlikust digusteadvuses! (8§ 32)

Eespool toodust jareldub, et karistuse mdaramisel Kkriipsuta-
vad «Alused» alla kurjategija isiku suuremat tdhendust.
Kurjategija isik ja konkreetse kuriteo raskus on tegurid, millest
uhtviisi sdltub konkreetse karistuse suurus. Sealjuures peab
pidama silmas, et kuriteo raskusel ja kurjategija isikul on erinev
mdju konkreetse karistuse médrale.

NoOukogude kriminaaldiguse jargi on karistatav lksnes konk-
reetne kuriteoline k&itumine. NOukogude kriminaalfigus ei nde
ette vastutust isiku ohtlike motete v6i inimese iseloomu negatiiv-
sete omaduste eest. Sellest jareldub, et konkreetse kuriteo raskuse
méédramisel arvestab kohus kergendavatena ja raskendavatena
ainult selliseid asjaolusid, milledes leiab véljenduse antud kuri-
teo toimepanemine. Kuriteo raskuse madaédramisel ei oma téhtsust
asjaolud, mis pole seoses antud kuriteo toimepanemisega ega
mdjuta selle Ghiskonnaohtlikkuse astet. Sellepdrast ei olegi luba-
tud sellise karistuse kohaldamine, mis dletab antud kuriteo Uhis-
konnaohtlikkuse astmest tingitud mdaéara, kuigi see karistus seal-
juures oleks madalam sanktsioonis ettendhtud Ulemméé&rast.

Kurjategija isiklikud omadused, mis leiavad véljenduse toi-
mepandud kuriteos, mdjutavad kuriteo dhiskonnaohtlikkuse astet.
Neid kurjategija isiklikke omadusi arvestatakse antud Kkuriteo
raskuse astme madramisel. Sellepdrast on vaevalt p6hjendatud
kdnelda kuriteo toimepanemises véljenduvatest kurjategija isikut
iseloomustavatest asjaoludest kui erilistest faktoritest, mil-
ledest sbltub konkreetse karistuse raskus.

Kuid kurjategija on Uhtlasi ka karistamise objekt, isik, keda
karistatakse. Kurjategija kui karistamise objekti iseloomustamise
seisukohalt omavad tdhtsust asjaolud, milledes ei véljendu kuri-
teo toimepanemine, mis ei mojuta selle raskuse astet ega ole
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orgaanilises seoses kuriteo sooritamisega, ndaiteks antud Kkurja-
tegija kerge mdjutatavus Kkaristuse abil, karistuse kandmise eri-
line raskus antud kurjategija seisukohalt.

Kurjategija isiku (hiskonnaohtlikkuse astet iseloomustavate
tunnustena tulevad seega arvesse vaid need asjaolud, mis iseloo-
mustavad teda kui karistamise objekti. Nende asjaolude t&hen-
dus Kkaristuse madramisel on erinev kuriteo enda raskuse astet
tingivatest asjaoludest. Viimased voéivad olla nii kergendavateks
kui ka raskendavateks asjaoludeks. Kurjategijat kui karistamise
objekti iseloomustavad asjaolud aga, kuna nad ei avaldu toime-
pandud kuriteos, ei saa olla raskendavateks asjaoludeks. Nad vdi-
vad esineda valid kergendavate asjaoludena ja nimelt tingida ker-
gema karistuse madaédramise, kui see soltuks antud kuriteo Uhis-
konnaohtlikkuse astmest.

«Alustes» loetletud raskendava te asjaolude (8 34)
anallils Kinnitab, et raskendavatena ei saa esineda asjaolud, mis
ei avaldu toimepandud Kkuriteos. «Alustes» esinevad raskenda-
vatena ainult sellised asjaolud, mis iseloomustavad kuriteo enda
thiskonnaohtlikkuse kdrgemat astet, mitte aga asjaolud, mis ise-
loomustavad stidlast s6ltumatult toimepandud kuriteost. Sellelt
seisukohalt tulebki kasitleda kuriteo teistkordset toimepanemist
kui raskendavat asjaolu. Sageli on kuriteo teistkordne toimepane-
mine kuriteo Uhiskonnaohtlikkust iseloomustavaks tunnuseks. Nii
on see neil juhtumeil, kui mdlemad kuriteod on samaliigilised
toimepanemise viisi vdi tahtluse suuna poolest. Teistel juhtumi-
tel aga kahe toimepandud kuriteo vahel selline seos puudub. Selle-
parast, Kkuigi «Alused» loevad raskendavaks asjaoluks Kkuriteo
toimepanemise isiku poolt, kes on varem toime pannud mingi
kuriteo, tuleb siiski arvaita, et «Alused» peavad sealjuures esma-
joones silmas neid juhtumeid, kus mdlema kuriteo vahel on tea-
tud seos. Sellele viitavad ka «Alused», sattides, et kohtul on digus,
olenevalt esimese kuriteo iseloomust, mitte tunnistada varasemat
kuritegu raskendavaks asjaoluks (§ 34 Ig. 1 p. 1).

Vorreldes «P6hialustega» ndevad «Alused» ette rida uusi ras-
kendavaid asjaolusid ja nimelt: kuriteoga p&hjustatud rasked
tagajarjed, alaealiste kihutamine kuriteo toimepanemisele vdi ala-
ealiste kaasatdmbamine Kkuriteo toimepanemisest osavOtmisele,
kuiriteo toimepanemine Uhiskondliku @nnetuse tingimuste é&raka-
sutamisega, kuriteo toimepanemine uldohtlikul viisil.

Kergendavad asjaolud on uldiselt jaotatavad kolme
rihma. Need on, esiteks, sellised asjaolud, milledest jareldub, et
kuriteo toimepanemine antud isiku poolt on juhuslik ja seda on
mojutanud soodustavad tegurid; teiseks asjaolud, mis iseloomus-
tavad suudlase kaitumist pérast kuriteo toimepanemist ja mille-
dest jareldub, et suidlase Uhiskonnaohtlikkuse aste vdrreldes kuri-
teo toimepanemise ajaga on langenud, ja, kolmandaks, asjaolud,
mis iseloomustavad sildlast kui karistamise objekti ja sellistena
tingivad karistuse vdahendamise vajaduse.
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«Alused» on pddranud erilist tdhelepanu teisele karistust ker-
gendavate asjaolude rihmale. Vorreldes «Pdhialustega» néevad
«Alused» selles rihmas ette selliseid uusi kergendavaid asjaolu-
sid, nagu sUudlase poolt toimepandud kuriteo kahjulike tagajar-
gede é&rahoidmine; tekitatud kahju vabatahtlik tasumine vdi kor-
valdamine; puhtsiidamlik kahetsus v@i sii tlestunnistamine (§ 33)
Kuriteo toimepanemine alaealise poolt vdi raseda naise poolt
'kui esmajoones kolmandasse kergendavate asjaolude rihma kuu-
luv asjaolu on sailitatud ka «Alustes». Selles rihmas ei nde «Alu-
sed» ette uusi kergendavaid asjaolusid. Peab aga arvestama, et
nende asjaolude seadusandlik fikseerimine on raske ja siin plr-
giv loetelu pole ka vajalik. «Alused» annavad kohtule &iguse
karistuse méaaramisel arvestada kergendavatena ka selliseid asja-
olusid, mida seaduses pole loetletud (§8 33 Ig. 3).

Raskendavate asjaolude puudumine ei ole iseenesest kergen-
davaks asjaoluks karistuse méaaramisel. Tunnistades raskendava-
teks asjaoludeks kuriteo toimepanemise omakasulistel v&i”muudel
madalatel ajenditel ja kuriteo toimepanemise isiku poolt, kes
varem on toime pannud mingi kuriteo, loobuvad «Alused» pdh-
jendatult «Pdhialuste» seisukohast, mille jargi omakasuliste voi
muude madalate ajendite puudumine kuriteo toimepanemisel vdi
kuriteo toimepanemine esmakordselt tunnistati kergendavaks
asjaoluks.

Sellest, et «Alused» ndevad ette nii karistust kergendavaid
kui ka raskendavaid asjaolusid, kusjuures viimaste loetelu on pea-
legi purgiv ja raskendavate asjaolude puudumine ei ole iseene-
sest kergendavaks asjaoluks, tuleneb tdhtis jareldus. «Alused»
orienteerivad kohut raskendavate ja kergendavate asjaolude puu-
dumisel mitte seaduses ettendhtud maksimaalsetele v8i minimaal-
setele, vaid keskmistele Kkaristustele. Maksimaalseid karis-
tusi vbib kohus kohaldada vaid siis, kui ta tuvastab, et rasken-
davate asjaolude esinemise tdttu on keskmise karistuse kohalda-
mine antud juhul pdéhjendamatu.

Vorreldes «Pdhialustega» on «Alustes» antud hoopis ulatusli-
kum kergendavate ja raskendavate asjaolude loetelu. See on mui-
dugi kooskd8las karistuse range individualiseerimise pdhimottega
ndukogude kriminaaldiguses. Kuid sellest tuleneb ka see jéareldus,
et «Alused» eeldavad kullaldaselt avaraid sanktsioonide raame
karistuste individualiseerimiseks kohtu poolt. «Aluste» printsiipi-
dele vastab seega kriminaalkoodeksi eriosa suhteliselt avarate
sanktsioonidega. Sellised sanktsioonid ongi néhtud ette seaduses
«Kriminaalvastutuse kohta riiklike kuritegude eest» ja seaduses
«Kriminaalvastutuse kohta sdjavdaeliste kuritegude eest».

«Alused» néevad ette rida muudatusi korras, mis kehtib
karistuse méadramisel mitme Kkuriteo eest ja mitme kohtuotsuse
jargi.

Karistuste mdéaramisel mitme Kkuriteo eest (nn. Kkuri-
tegude konkurents) véimaldavad «Alused» absorptsiooniprintsiibi
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(raskeim kohtu poolt maaratud karistus neelab kergemad) kor-
val rakendada ka asperatsiooniprintsiipi (10plikuks karistuseks
loetakse raskeimat kohtu poolt mé&aratud karistust ja seda suuren-
datakse teatava piirini) Sealjuures viimasel juhul peab loplik
karistus vastamia kahele tingimusele. Lo&plik karistus ei tohi ule-
tada ei Uksikute kogumisse kuuluvate kuritegude eest madaratud
karistuste Uldsuurust ega ka karistuse Glemmaddra seaduses, mis
naeb ette raskeima karistuse (8 35 Ig. 1). Seega kuritegude kon-
kurentsi korral annavad «Alused» kohtule vdimaluse liita teatud
piirides Uksikute kogumisse kuuluvate kuritegude eest mdéaratud
karistusi. Samu sdtteid kohaldatakse «Aluste» jargi ka nn. hili-
nenult avastatud konkurentsi juhtumeil, seega neil juhtumeil,
mil pdarast kohtuotsuse tegemist tuvastatakse, et isik on enne
kohtuotsuse tegemist pannud toime veel teise kuriteo. Sel korral
arvatakse karistuse kandmise hulka ka karistus, mille suudlane
on juba dra kandnud esimese kohtuotsuse jargi (8 35 Ig. 2).

Karistuse médramisel mitme kohtuotsuse jargi (nn.
kohtuotsuste konkurents), s. o. juhtumeil, mil isik pérast kohtu-
otsuse joustumist, kMid enne Kkaristuse tdielikku &rakandmist
paneb toime uue kuriteo, rakendatakse samuti asperatsiooniprint-
siipi selle erinevusega, et karistuste liitmisel ei tohi 18plik karistus
Uletada antud karistuse liigi Ulemmadra. Vabadusekaotuse taht-
aeg karistuste liitmisel ei tohi Uletada kiimmet aastat, kui aga on
pandud toimie kuritegu, mille eest seaduse jargi vOib madéarata
vabadusekaotuse Ule kimne aas/ta, — viisteistkimmend aastat
(8 36 1g. 2).

«Alused» séilitavad «Pdhialuste» sétte, mille kohaselt kohus
vOib méé&rata karistuse alla seaduses ettendhtud
alammaara vdi minna (le teisele, kergemale Kkaristusele, tap-
sustades seda vaid selles mdttes, et sellisel karistuse kergenda-
misel peab kohus arvestama tehiolude erandlikkust ja suiddlase
isikut (8 37). «Alused» sdilitavad ka kriminaalvastutusest ja
karistusest vabastamise instituudi.

«P@hialused» nagid ette (8 34 Ig. 2), et kohus vdib siitdlase
karistusest vabast aida juhul, kui ta leiab, et situdlane asja
kohtus arutamise ajal ei ole enam uhiskonnaohtlik. VNFSV KrK
(Ja ENSV territooriumil kehtiv KrK) nédgi samuti ette vdimaluse
viabastada karistusest isik, keda asja uurimise v@i kohtus aruta-
mise ajal ei saa enam tunnistada Uhiskonnaohtlikuks (8§ 8). Uht-
lasi ndgi VNFSV KrK ette, et karistusest vabastatakse ka kuriteo
toimepannud isik, kui kuritegu on uurimise voi kohtus asja aru-
tamise ajaks kaotanud Uhiskonnaohtliku iseloomu kas kriminaal-
seaduse muutmise v0&i sotsiaalpoliitilise olukorra muultumise
tottu (88).

On ilmne, et kriminaalseaduse muutmise kisimus on krimi-
naalseaduse tagasiulatuva jou kisimus ja seda kusimust karis-
tusest vabastamise aspektis kdasitleda ei saa. Mis aga puutub sel-
lesise, et kuriteo toimepannud isik lakkab olemast hiskonnaohtlik,
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siis neid juhtumeid tuleb eristada olenevalt pdhjustest, mis tin-
gisid isiku lakkamise olemast Uhiskonnaohtlik. «Alused» loobu-
vadki késitlemast kriminaalseaduse muutmist karistusest vabas-
tava asjaoluna ja teevad vahet kahe juhtumi vahel, mil isik lakkab
olemast (hiskonnaohtlik. Kui kuriteo toimepannud isik; lakkab
olemast Uhiskonnaohtlik selie tbttu, et asja uurimise vdi kohtus
arutamise ajaks on muutunud olukord, siis see isik vabastatakse
kriminaalvastutusest. Kriminaalvastutusest vabastatakse kuriteo
toimepannud isik, teiseks, ka siis, (kui olukorra muutumise téttu asja
uurimise vdi kohtus arutamise ajaks kuritegu on lakanud olemast
uhiskonnaohtlik (8 43 lg. 1). Kui agia isikut, kes on pannud
toime kuriteo, ei saa hilisema laitmatu kaitumise ja ausa todsse
suhtumise tdttu aisja uurimise vOi kohtus arutamise ajal enam
lugeda 0hiskonnaohtlikuks, siis v8ib kohus teda vabastada vaid
karistusest (8 43 Ig. 2)

«Aluste» jargi ndivad kriminaalvastutusest vabastamine ja
karistusest vabastamine olevat erinevad instituudid. Peab arvama,
et Kkaristusest vabastamine eeldab isiku sdddimdistmist, kuid
kohus, jéattes kuriteo toimepannud isikule karistuse mé&aramata,
vabastab ta karistusest. Kriminaalvastutusest vabastamise korral
ei oleks kuriteo toimepannud isiku sidldim&istmine iseenesest
mdeldav Kriminaalvastutusest vabastamist tingivate asjaolude
tuvastamisel peaks menetlus kuuluma Idpetamisele. Kuid «NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alused» lahen-
davad selle kiisimuse teisiti. Nad néevad ette, et kohus teeb siudi-
mdistva otsuse karistust mé&aramata nii siis, kui asja kohtus aru-
tamise ajaks tegu on kaotanud Uhiskonnaohtlikkuse, kui ka siis,
kui selle teo toimepannud isik ei ole enam hiskonnaohtlik (8§ 43
Ilg. 4). Seega Kkaristusest vabastamine ja kriminaalvastutusest
vabastamine ei erine protsessuaalselt. Selle tagajarjel on ka
materiaaldiguslikult mdlema instituudi erinevused taandatud mii-
nimumini.

Olulisi muudatusi toovad «Alused» tingimisi saidi
mdistmise instituuti.

«Pd@hialused» ei sisaldanud otseseid satteid tingimisi siidi-
madistmise juriidilise loomuse kohta. Sellest asjaolust, et «Pdhi-
aluste» jargi loeti tingimisi sitldimdistetu karistamatuks alles
parast katseaja edukat méodumist (8 101 p. «b»), vdis teha jarel-
duse, et tingimisi .sildimdistmises ei puudu repressiivne, karis-
tuslik moment. Ka «Aluised» on seisukohal, et tingimisi studim®ois-
tetud loetakse karistamatuiks alles pérast katseaja edukat mdo-
dumist (8 47 Ig. 1 p. 2). Peale selle reprodutseerivad «Alused»
VNFSV KrK (ja ENSV territooriumil kehtiva KrK) satte, mille
jargi tingimisi studimoistmisega vdidakse (hendada lisakaristu-
sena rahatrahv (8 38 Ig. 3). Kui aga tingimisi slidimdistmisega
vOidakse thendada lisa karistus, siis sellest jareldub, et ka tin-
gimisi studimdistmine ise kannab Kkaristuslikku iseloomu.

«Alused» piiravad tingimisi suudimoistmise kohaldamise eel-
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dusi. «P6hialuste» jargi (8 36) lahtus kohus tingimisi studimdist-
misel vaid sildlase isikust. «Aluiste» jadrgi on ta kohustatud
vitma peale selle arvesse ka tehioluid (8 38 Ig. 1).

«Alused» jatavad lahtiseks katseaja Ulemmédra tingimisi sii-
dimdistmise korral, kuid vorreldes «P8hialustega» ndevad etrte
rangemad tingimused katseaja edukaks kulgemiseks. «P&hialuste»
jargi loetakse katseaeg edukalt moddunuks siis, kui tingimisi
stitdimdistetu ei pane katseajal toime uut, vdhemalt niisama
rasket kuritegu (8 36) 2 «Aluste» jargi aga loetakse katseaeg edu-
kalt méodunuks vaid siis, kui tingimisi stiudimdistetu ei pane kat-
seaja kestel toime uut, vdhemalt niisama rasket vdi sama
liigilist Kkuritegu (8 38 Ig. 1) Kui tingimisi studimdistetu
paneb katseajal toime uue samaliigilise kuriteo, siis katseaega ei
loeta edukalt mdddunuks, kuigi uus kuritegu on kergem Kkui see
kuritegu, mille eest tingimisi suudi mdoisteti.

Teiselt poolt suurendavad «Alused» tunduvalt tingimisi suu-
dimd@istmise kasvatuslikku t&hendust ja ndevad ette avalikkuse
kaasatdmbamise sellesse kasvatustodsse. «Alused» sétivad, et liidu-
vabariikide seadusandlus né&eb ette jarelevalve teostamise tingimisi
stiidimoistetute (le ja nendega tehtava kasvatustéd korra (8 38
lg. 4) Samaaegselt ndevad «Alused» ette, et Uhiskondlikud orga-
nisatsioonid ja suidlase té6tamiskoha tédliste, teenistujate vdi kol-
hoosnikute kollektiivid vbéivad podérduda kohtusse taotlustega
slilidlase tingimisi stldimdistmiseks. Kui kohus, arvestades tehi-
olusid, suudlase isikut ja neid taotlusi, teeb otsuse mdista kuiri-
teo toimepannud isik tingimisi sudldi, siis vBib ta panna nendele
organisatsioonidele ja kollektiivile tingimisi stidimdistetu Umber-
kasvatamise ja parandamise kohustuse (8 38 Ig. 5)

Rida muudatusi toovad «Alused» ka aegumise instituuti.
«Alused», samuti kui «Pd&hialusedki», teevad vahet kriminaalvas-
tutusele votmise aegumise (8 41) ja slldimdistva kohtuotsuse
tdideviimise aegumise vahel (8 42). Kriminaalvastutusele v8tmise
aegumise tahtajad séailitavad «Alused» muutmatuilt, kuid Ghtlasi
tdpsustavad aegumise katkemise ja aegumise kulgemise peatu-
mise tingimusi. «Alused» maéravad, et juhul kui aegumise kulg
peatub ega olnhud katkestatud uue Kkuriteo toimepanemisega, Ssiis

2 Erinevalt «Pohialuste» 8§ 36 (1924. a. 31. oktoobri redaktsioonis)
dakse «Pohialuste» § 101 p. «b», et karistamatuks tunnistatakse isik, kes ei
ole kohtu poolt méaratud katseaja kestel toime pannud uut kuritegu. Sealjuu-
res peetakse téhtsusetuks, kas uus kuritegu on samaliigiline vdi raskem vdrrel-
des kuriteoga, mille eest isik tingimisi sitdi mdisteti. Mdlema satte vahel naib
esimesest pilgust olevat teatud vastuolu. Seda vastuolu on piitud lahendada
sel viisil, et § 101 p. «b» formulatsioon on kantud ule ka «P®&hialuste» § 36, lah-
tudes sellest, et § 101 on kehtestatud hiljem, nimelt 25. veebruaril 1927. a.
Tegelikult siin mingit vastuolu ei ole. Kummaski paragrahvis on lahendatud
erinevad kisimused. Paragrahv 36 satib katseaja eduka kulgemise tingimused,
mille tditmisel ei kohaldata § 37, mis nédeb ette karistuse mé&éaramise suudi-
moistetu poolt uue kuriteo toimepanemisel. Paragrahv 101 aga satib tingimisi
stildimdistetu karistamatuks tunnistamise tingimused. Selline vahetegemine on
sailitatud ka «Alustes».
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sttdlast ei saa voOtta kriminaalvastutusele, kui kuriteo toime-
panemisest on mdoddunud viisteistkimmend aastat. «Alused» ei
nde enam ette erisdtteid aegumise kohta eriti ohtlike riiklike
(kontrrevolultsiooniliiste) kuritegude toimepanemise korral.
«P6hialustes» oli ndhtud ette vaid (ks sidddim6istva kohtu-
otsuse tdideviimise aegumise tdhtaeg — kimme aastat (§ 10
Ig. 3) «Alused» diferentseerivad suudimoistva kohtuotsuse tdide-
viimise aegumise téhtajad analoogiliselt kriminaalvastutusele vot-
mise aegumise tdhtaegadega ja ka muus osas reguleerivad sdudi-
mdistva kohtuotsuse tdideviimise aegumise instituudi analoogi-
liselt kriminaalvastutusele vO6tmise aegumise instituudiga.
«Alused» sdilitavad tingimisi enne t&dhtaega Kkaris-
tusest vabastamise instituudi, mis kehtivas Giguses oli reguleeri-
tud NSV Liidu Ulemnbukogu Presiidiumi 14. juuli 1954. a. sead-
lusega «Kinnipidamiskohtadest tingimisi enne tdhtaega vabasta-
mise kehtestamisest». Sealjuures néevad «Alused» selles insti-
tuudis ette rida olulisi muudatusi. «Aluste» mdtte jargi tingimisi
enne tdhtaega karistusest vabastamine kujuneb peamiseks karis-
tuse kandmisest vabastamise viisiiks karistuse kandmise ajal.
Seega karistuse kandmisest vabanemine té6pdevade arvestuse alu-
sel kui iseseisev kriminaaldiguslik instituut lakkab olemast.
ToOpédevade arvestus on mdoeldav ainult tingimisi enne tdhtaega
karistuse kandmisest vabastamise instituudi raames. Tddpdevade
arvestus «Aluiste» mdotte jargi on ainult 0ks kriteerium, mida
kohus arvestab tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastamisel
vOi karistuse asendamisel kergema karistusega. Kdige selle taga-
jarjel saavutatakse kohtuotsuste stabiilsus, kindlustatakse kohtu
poolt mdistetud karistuse reaalsuse dratundmine ja luuakse
vajalikud eeldused parandusliku t66 8iguse edasiarendamiseks.
Erinevalt 1954. a. 14. juuli seadlusest, milles né&hti ette vdi-
malus tingimisi enne tdhtaega vabastada ainult vabadusekaotus-
likust karistusest vdi asendada see kergema karistusega, annavad
«Alused» vdimaluse seda instituujti kohaldada ka siis, kui stid-
lane on Kkaristatud distsiplinaarpataljoni saatmisega, asumisele
saatmisega, véljasiaiatmisega vO0i vabafdusekaotuseta parandus-
liku tooga. «Alused» nédevad ette avaramad voimalused tingimisi
enne tahtaega Kkaristusest vabastamiseks vdi karistuse asenda-
miseks kergema Kkaristusega ka sellega, et karistusest vabasta-
mine vG@i selle asendamine vo6ib Uldreeglina leida aset parast
seda, kui studimdistetu on faktiliselt d4ra kandnud véhemalt pool
kohtu poolt mé&ratud karistusest. 1954. a. 14. juuli seadluse
jargi oli see vdimalik alles péarast kohtu poolt médératud karistuse
kahe kolmandiku tegelikku &rakandmist. «Alustes» sdilitatakse
need 1954. a. 14. juuli seadluse sdatted ainult isikute suhtes, kes
on mdistetud sdudi eriti ohtlike riiklike kuritegude eest ja liidu-
vabariikide seadusandluses ettendhtud juhtudel ka muude raskete
kuritegude eest
Teiselt poolt piiravad «Alused» teatavas ulatuses vdimalust
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tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastada vdi seda asendada
kergema karistusega. Pidades vajalikuks tugevdada vditlust eriti
ohtlike retsidivistidega, vélistavad «Alused» nende suhtes tingi-
misi enne tdhtaega Kkaristusest vabastamise vdi selle asendamise
kergema Kkaristusega.

Vastavalt «Aluistele» vabastatakse siudlane 'tingimisi enne
tdhtaega veel kandmata karistuse osast vOi see osa asendatakse
kergem:a karistusega. Veel kandmata karistuse tdhtaeg on tegeli-
kult katseaeg. Kui isik selle katseaja jooksul paneb toime uue
samaliigilise vdi vdahemalt niisama raske kuriteo, siis méératakse
talle uus karistus satete jargi, mis reguleerivad karistuse mééra-
mist mitme kohtuotsuse jargi (asperatsiooniprintsiipide alusel).

Isikuid, kes kuriteo toimepanemise ajal ei olnud veel saanud
kaheksateistkiimmend aastat vanaks, kehtiva Oiguse jérgi tingi-
misi enne tdhtaega karistusest ei vabastatud ega asendatud nende
suhtes kandmata karistust tingimisi enne tdhtaega ka kergema
karistusega. Need isikud vabastati vdhemalt pérast tUhe kolman-
diku karistusaja darakandmist karistusest voi neil asendati ara-
kandmata karistuse osa kergema karistusega NSV Liidu Ulemnou-
kogu Presiidiumi 24. aprilli 1954. a. seadluse «Kuni kaheksateist-
kiimne aasta vanuses toimepandud kuritegude eest stidimd@iste-
tute karistuse kandmisest vabastamise korrast» alusel. «Alused»
pdhiliselt sdilitavad selle korra. Nad ndevad vaid ette vBimaluse
vabastada enne tdhtaega karistusest v0i asendada see kergema
karistusega ka siis, kui isik, kes enne kaheksateistkimne aasta-
seks saamast oli toime pannud kuriteo, on mdistetud vabaduse-
kaotuseta paranduslikule todle. 1954. a. 24. aprilli seadlust aga
kohaldati vaid siils, kui isik, kes kuriteo toimepanemisel oli ala-
ealine, oli mdistetud vabadusekaotusele. Peale selle «Aluste» jargi
isikute suhtes, kes panid toime kuriteo enne kaheksateistkimne
aastaseks saamist, ei kohaldata uldse karistusest vabastamist enne
tdhtaega, kui nad karistuse kandmise ajal said kaheksateistkiimne
aastaseks. Isikute suhtes, kes on saanud tdisealisteks karistuse
kandmise ajal, vOidakse kohaldada vastavalt «Aluste» satetele
tingimisi enne téhtaega karistusest vabastamist. Kull aga vdi-
dakse neil isikutel enne tadhtaega Karistuist kergendada (8 45).
See kergendamine ei toimu tingimisi.

«Alused» sdilitavad karistatuse kustumise instituudi,
kuid vorreldes «Pdhialustega» lihendavad tunduvalt téhtaegu,
millede moéddumisel isik loetakse karistamatuks. Peale selle vdis
«Pdhialuste» jargi karistatus vastavate tadhtaegade moddumisel
kustuda vaid siis, kui karistus, mis &ra kanti, ei lletanud kolme
aastat vabadusekaotust. Kui isikule oli kohaldatud raskem Kkaris-
tus, siis vois karistatust vaid kustutada armuandmise korras
vOi amnestiaakti alusel (8 101). «Aluste» jargi on Kkaristaittuse
kustumine vB8imalik aga ka siis, kui isik on mdistetud vabaduse-
kaotusele tdhtajaga mitte Ule kimne aasta ja ta ei pane kaheksa
aasta jooksul pdrast p6hi- ja lisakaristuse &rakandmist toime uut
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kuritegu. Kui aga isik on mdistetud vabadusekaotusele t&htajaga
tle kimne aasta, siis on ka «Aluste» jargi vB@imalik vaid karista-
tuse kustutamine. Karistatuse kustutamise kdrval armuandmise
korras ja amnestiaakti alusel n&evad «Alused» ette karistatuse
kustutamise ka kohtu poolt. See v6ib toimuda siis, kui isik, kes on
mdistetud vabadusekaotusele tdhtajaga lle kiimne aasta, ei pane
kaheksa aasta jooksul pérast pohi- ja lisakaristuse &rakandmist
toime uut kuritegu j,a kui kohus sealjuures tuvastab, et suudi-
madistetu on paranenud ja puudub vajadus lugeda teda karista-
tuks. Peale selle ndevad «Alused» ette karistatuse kustutamise vGi-
maluse kohtu poolt ka enne vastavate tdhtaegade méddumist Uhis-
kondlike organisatsioonide taotlusel, kui isik, kes on mdistetud
vabadusekaotusele, oma eeskujuliku kéditumisega ja ausa suhtumi-
sega tdosse tbendab, et ta on paranenud (8 47).

«Aluste» sétted, mis reguleerivad karistuse darakandnud isikute
karistamatuks tunnistamise tdhtaegu ja korda, olles kantud usal-
dusest inimese vastu ja véaljendades ndukogude kriminaalbiguse
humaansust, loovad vajaliku stiimuli karistuse &rakandnud isi-
kute paranemise ja Umberkaisvamise 10plikuks Kkinnistamiseks.
Need satted annavad Uhtlasi vGimaluse késitleda vajaliku dife-
rentseeritusega karistuse drakandnud isikute mitmesuguseid kate-
gooriaid.

«Alused», lldistades NOukogude riigi senised kogemused vdoit-
luses kuritegevusega ja sdilitades ndukogude kriminaaldiguse
need printsiibid ja satted, mis on praktikas ennast 6igustanud,
vastavad tdnapdeva vajadustele. Nende ulesandeks on kaa,sa
aidata sotsialistliku seaduslikkuse ja 6iguskorra edasisele kind-
lustumisele meie maal. Nad loovad kindla aluse liiduvabariikide
kriminaalseadusandlusele ja organiseerivad nii riigivéimu orga-
neid kui ka kogu nBukogude avalikkust energilisele vditlusele kuri-
tegevusega.
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O HAKA3AHWK MO OCHOBAM YTIO/1IOBHOIo0 3AKOHO-
OATENBCTBA COKO3A CCP N COKO3HbIX PECMYBAUK

[oueHT, KaHAa. opug. Hayk . PebaHe
Kathepa yronosHoro npasa W rnpouecca

Pesome

B OcHoBax, B CTaTbAX, Peryampytowmx npuMeHeHNe HakasaHus,
HaxoAsAT BblpaXXeHWe fAanbHeillee YKPenneHWe NPUHLMNOB coumanu-
CTUYECKOI 3aKOHHOCTW, COLMANMCTUYECKOro rymMaHU3Ma, a TakXe pac-
LWMpeHMe NpaB COK3HbIX pecnyb6/MK B 06/1aCTU Yro/IOBHOrO 3aKOHOAA-
TenbcTBa.

3aKpennsasa OCHOBHble MPUHUKUMBLI COBETCKOrO YrosoBHOrO npaea,
NCXOoA4A W3 matepuanbHOro onpegeneHus npectynneHus, OCHOBbI B TO
e BpeMs pacKpbIBalOT COUMaIbHO-MOMNTUYECKYHO CYLUHOCTb Yro/oB-
HOI penpeccmn. OHM APKO BblpaXKatoT CTPeMeHUe 3aKOHOAAaTeNs Bce-
MEPHO YCUAWUTb BOCNMTATENbHY paboTy ¢ npaBoHapywuTensmu. B 1o
e Bpema OCHOBbI BblpaXalT PelMMOoCTb MPOBOAMTbL B OTHOLUEHUU
OnpefeneHHoNn KaTeropuyu NpecTyMHWKOB TBEPAYH ./LUHWIO 6OpLObI.

OcCHOBbl 3HauYMTENbHO YMNPOLWAT cucTemy HakasaHwil. [lonaras,
4YTO OCHOBHble HaKasaHWs, KakK MpaBuno, AOCTATOYHbI ANA [AOCTMXKe-
HUA Ueneil HakKazaHMsA, OCHOBbI OrpaHW4YMBalOT BO3MOXHOCTb MpUMe-
HEeHWUS AONOJTHUTENbHbIX HaKa3aHWIA.

CyLlUeCTBEHHbIM M3MEHEHMAM MOABEpPraeTca MnopsagoK OTObIBaHUS
nvweHna csobogbl. Cokpawas MakCMMmasibHble CPOKW JINLIEHUS CBO-
6oabl, OCHOBbI C OAHO CTOPOHbLI CTaBAT 3ajadvy YCUNUTb BOCAUTATENb-
HOoe BO3/eliCTBME, OKa3blBaeMOE MPMMEHEHWEM NULIeHMsA cBo6OAbl, a C
APYroii — npegycmaTpuBatoT 0COObIA PeXUm W YCnoBus OTObIBaHMSA
NMweHna ceobodbl ANA NuL, COBEPLUMBLUMX TSHKKWE MPEecTYnfieHus, 1
Ans 0cob60 onacHbIX PeunanBUCTOB.

Mo mbicnn OcHOB, 0C060 OMacHbIMK peunanBucTaMmu cnepyet npu-
3HaTb ML, OTOLIBWIMX HakasaHWe 3a OnpefefieHHble MPecTynneHus,
yCcTaHaBNMBaeMble 3akoHopatensctBom Coto3a CCP M COH3HbIX pec-
ny6auK.

B OcHoBax BOCNpOuM3BefEeHbl OCHOBHbIE MPUHUUNBLI Ha3HAYeHUA
HaKa3aHMs Mo paHee [eliCTBYIOLEMY COBETCKOMY YrO/I0BHOMY rMpaBy.
B 10 e Bpemsa OCHOBbI npugatoT 60fblUee NO CPaBHEHWID C paHee
AeliCTBOBaBLUMM COBETCKMM YrO/OBHbIM MPaBOM 3HA4YeHWe SINYHOCTH,
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OT KOTOPOro 3aBUCUT KOHKPEeTHas mepa HakasaHuusa. Mo mbicin OCHOB,
00CTOATENbCTBA, XapakKTepusylowmne fMYHOCTb W He Hallejlue Bbl-
PKEHUS B COBEPLUEHHOM MPECTYMNAEHUN, MOTYT CAYXUTb OCHOBaHUEM
He ANA YCW/EHUS, HO TONbKO ANS CMArYeHWUs HakasaHus.

OCHOBbl OPWEHTUPYIOT CYf MpW OTCYTCTBUMU OTArvarolWmx 06CcTos-
TeNbCTB HE HA MaKCMManbHble, a Ha CpefHMe HakasaHus.

Mpu3HaBas HeOOXOAUMbLIM YCUAUTL HaKasaHue B C/y4yae COBep-
LUeHNA HECKONbKUX MNpecTynneHnii, OCHOBbI Hapsafy C NPUHLMNOM Mo-
rNOWeHNA BBOAAT MPUHLMM CNOXEHUA HaKasaHWiA.

OCHOBbI COXPaHSAT MHCTUTYThbl Ha3HaYeHUA HaKa3aHUSA HUXe HU3-
ero npegena, NpesycMOTPEHHOr0 3aKOHOM, U OCBOGOXAEHMS OT Ha-
KaszaHus.

Mo mbicnu OCHOB, YCNOBHOE OCYX[JeHWe He NNLEeHO KapaTe/bHOro
3HayeHus. OfHako OCHOBbI B TO e BpemMs CTaBAT 3afjadvy YCunuTb
BOCNUTaTE/IbHOE BO3JeiCTBME, OKa3blBaEMOE YC/0BHbIM OCYXAEHUEM.
OCHOBbI MpUBEKAOT O6LLECTBEHHOCTb B [e/10 NepeBoCnUTaHns ycnoB-
HO OCYX[EHHOrO.

OcHOBbl AUGMhepeHUMpPYIOT CPOKN [aBHOCTU WCMONHEHUSA O6BUHM-
Te/bHOro NpUroBopa.

CornacHo OcHOBaM 0CBOGOX/eHWe OCYXAEHHOro OT HakKasaHus,
a TakKXXe CMArYyeHMe Ha3Ha4yeHHOro HakasaHWusi, KpoMe 0CBOBOXAEHMS
OT HakKa3aHusd WM CMATYeHWs HakKasaHWsa B NOpsSAKe aMHUCTUWM Wi
NOMWNOBaHUA, MOXET NPUMEHATLCSA TOMbKO CYAOM.

OCHOBbI NMKBUAMPYIOT 3ayeT paboumx [Hei Kak camocToATelb-
HbI WMHCTUTYT [LOCPOYHOro OCBOGOXAEHUS OT HakasaHus. CorfacHo
OcHOBaM OCHOBHbIM BMAOM AOCPOYHOrO OCBOGOXAEHWUSA OT HakasaHus
ABNSAETCA YCNOBHO-JOCPOYHOE OCBOOOXJEHWe OT HakasaHua uau 3a-
MeHa ero 6o0nee MArKMM HakasaHueMm (LOCPOYHOe OCBOOOXAeHWEe OT
Haka3aHus Nnuy B BO3pacTe [0 BOCEMHaALaTU NeT He ABNAETCA YCNOB-
HbiM). OCHOBbI PacLUMPAOT BO3MOXHOCTb YC/MIOBHO-LOCPOYHOr0 OCBO-
00XAeHUs OT HakasaHWa WAM 3aMeHbl HakasaHusi 60nee MArKUM, HO
B TO >Xe BpemMs MpeAyCcMaTpmBalOT OCO6ble YCNOBUA ANA YCNOBHO-
[OCPOYHOT0 OCBOBOXAEHMS WL, OCYX[EHHBbIX 3a TAXKUE MpecTymnne-
Hua. K 0co60 onacHbIM peunimBucTam YC0BHO-AOCPOYHOE OCBOGOX-
JeHne OT HaKasaHWs U 3aMeHa HakasaHua He MPUMEHAITCS BOOOLLE.

OCHOBbI COXPaHAT WMHCTUTYT norawleHns CyauMOoCTW, HO Mpeay-
CMaTpMBAOT BO3MOXHOCTb MOTaLLUEHUA CYAUMOCTM B OTHOLUEHWW BCEX
nny, OT6LIBLUMX HakKasaHWe, W 3HAYMTENbHO COKPaLLalT CpPoKM nora-
LUEHNS CYAMMOCTH.



«NSV LIIDU, LIIDU- JA AUTONOOMSETE VABARIIKIDE
KOHTUKORRALDUSE SEADUSANDLUSE ALUSED»

Juriid. tead. kand. E. Raal

KriminaalGiguse ja -protsessi kateeder

NSV Liidu Ulemndukogu poolt 25. detsembril 1958. a. vastu-
voetud «NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukor-
ralduse seadusandluse alused» 1 ndevad ette ndukogude &iguse-
mdistmise demokraatlike printsiipide edasise arengu ja liidu-
vabariikide 0&iguiste laiendamise kohtukorraldust ké&sitleva sea-
dusandluse alal. i

Teatavasti andis 1936. a. NSV Liidu Konstitutsiooni § 14 p.
«n» kohtukorraldust kasitleva seadusandluse vastuvftmise ja
kehtestamise Oiguse NSV Liidu kompetentsi. Vastavalt sellele
vOttis NSV Liidu Ulemndukogu 16. augustil 1938. a. vastu «NSV
Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse sea-
duse», mis kehtis kogu NSV Liidu territooriumil ja reguleeris
nii NSV Liidu (Uleliiduliste) kui ka liiduvabariikide kohtute kor-
raldust.

Mulutes NSV Liidu Konstitutsiooni § 14 p. «u», vottis NSV
Liidu Ulemndukogu 11. veebruaril 1957 a. vastu seaduse, mil-
lega anti iga liiduvabariigi kompetentsi oma liiduvabariigi kohtu-
korralduse seaduse vastuvdtmine. NSV Liidu kompetentsi jaeti
aga kohtukorraldust késitleva seadusandluse aluste vastuvot-
mine.

Et NSV Liidus tegutsevad liiduvabariikide kohtute kdrval ka
NSV Liidu Ulemkohus ja sdjatribunalid kui uleliidulised kohftud,
siis nende korraldust kasitleva seadusandluse kehtestamine jai
samuti NSV Liidu kompetentsi. Nii satib NSV Liidu Ulemkohtu
korraldust 1957 a. «NSV Liidu Ulemkohtu pdhimaarus», sdja-
tribunalide korraldust aga NSV Liidu Ulemndukogu poolt 25. det-
sembril 1958. a. kinnitatud «Sdjatribunalide p&himaarus».

25. detsembril 1958. a. vastuv@etud «Alused» tagavad sotsia-
listliku digusemdistmise Ulesannete ja kdigi kohtute ehituse ning
tegevuse pOhiprintsiipide Uhtsiuse NSV Liidus. «Alused», valjen-

1 Edaspidi «Alused».
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dades NSV Liidu kohtustisteemi uUhitsust, kohustavad iga liidu-
vabariiki konkretiseerime ja arendama «Alustes» véljendatud
pdhimdtteid, arvestades antud liiduvabariigi vajadusi ning tema
kohtusiisteemi isedrasusi.

_ «Alused» sailitavad kdik need seni kehtinud kohtukorralduse
pdhimdtted, mis on end &igustanud NOukogude riigi diguse-
madistmise praktikas. Samal ajal on «Alustes» arvestatud olulisi
muudatusi, mis on toimunud kohtukorralduse alal eriti viimastel
aastatel, nagu transpordikohtute likvideerimine, presiidiumide
moodustamine krai-, oblasti-, autonoomse oblasti kohtu ja liidu-
ning autonoomse vabariigi Ulemkohtu juures, rahvakaasistujate
osavott koigil juhtudel esimeses instantsis kohtuasja arutamisest
jne.

Pidades silmas kehtiva kohtuslisteemi lihtsust ja kodanikele
kattesaadavust, sdlilitavad «Alused» praieguse kohtusiisteemi, andes
esimeses paragrahvis kdigi digusemd®istmist teostavate kohtute
ammendava loetelu. Vo&rreldes 1938. a. kohtukorralduse seadu-
sega on nimetatud loetelu tdpsem, sisaldades ka viiteid autonoom-
sete vabariikide Ulemkohtutele ja linnakohtutele.

«Aluste» 8 1 on tdielikus kooskdlas «NSV Liidu ja liiduvaba-
riikide kriminaalseadusandluse aluste» 8 3 viéljendatud p8himat-
tega, et kriminaalkaristust kohaldatakse ainult kohtuotsusega.
Sama pdhimdtet véljendab ka «NSV Liidu ja liiduvabariikide kri-
minaalkohtumenetluse aluste» § 7, mille kohaselt teostab diguse-
moistmist NSV Liidus ainult kohus. Mitte kedagi ei v8i Kkuriteo
toimepanemises siddi tunnistada ega selle eest karistada muidu
kui kohtuotsusega. Nimetatud pdhimotted kujutavad endast isiku
diguste tdhtsamat garantiid ja tdhendavad seda, et NSV Liidus
ei ole enam Uhtegi organit peale kohtu, kes vOiks isikut karistada
kuriteo toimepanemise eest.

«Alused» mééravad kindlaks sotsialistliku 0&igusemd@istmise
eesmargid ja kohtu Ulesanded. Vastavalt «Aluste» § 2 on diguse-
moistmise eesmadrgiks NSV Liidus kaitsta igasuguste rinnete
vastu: 1) NSV Liidu Ohiskondlikku ja riiklikku korda, sotsialist-
likku majandussiisteemi ja sotsialistlikku omandit; 2) NSV Liidu
kodanike poliitilisi, t66- ja elamualaseid ning teisi isiklikke ja
varalisi digusi ning huvisid, mis on tagatud NSV Liidu Konsti-
tutsiooniga ning liidu- ja autonoomsete vabariikide konstitutsioo-
nidega; 3) riiklike asutuste, ettevotete, kolhooside, kooperatiivsete
ja muude udhiskondlike organisatsioonide d&igusi ja seadusega
kaitstavaid huvisid.

«Alused» juhivad tdhelepanu sellele, et Gigusemd®istmise ees-
margiks NSV Liidus on tagada ndukogude seaduste tépne ja
kdrvalekaldumatu té&itmine k@&igi asutuste, organisatsioonide,
ametiisikute ja kodanike poolt.

Kohtu Ulesandeid médratledes lédhtuvad «Alused» leninlikust
teesist, et ndukogude kohtuil lasub téhtis llesanne — kasvatada
elanikkonnas organiseerituse ja distsipliini tunnet. Kohtu tege-
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vuse kasvatuslikule iseloomule juhib t&helepanu «Aluste» § 3
mis Utleb, et kohus kasvatab kogu oma tegevusega NSV Liidu
kodanikke kodumaale ja kommunismidritusele ustavuse vaimus,
ndukogude seaduste tapse ja k@rvalekaldumatu taitmise, sotsialist-
likusse omandisse hoolitseva suhtumise, tdodistsipliinist Kinni-
pidamise, riiklikesse jia Ohiskondlikesse kohustustesse aiusa suh-
tumise vaimus, kodanike diguste, au ning vaarikuse ja sotsialist-
liku Uhiselu reeglite austamise vaimus. Sama paragrahvi 18pus
leiab valjendust pdhimdte, et kriminaalkaristus! kohaldades kohus
mitte ainult teostab repressiooni kurjategijate suhtes, vaid tema
eesméargiks on ka kurjategijate parandamine ja Umberkasvata-
mine.

Ndukogude kohus kindlustab sotsialistlikku seaduslikkust ja
taidab temal lasuvaid Ulesandeid nii kohtuistungeil tsiviilasjade
arutamise ja lahendamise teel kui ka kriminaalasjade arutamise
ja karistuse kohaldamise teel isikutele, kes on siidi kuriteo toi-
mepanemises. Kui kohus asja kohtulikul arutamisel tuvastab, et
kohtualune ei ole suidi temale inkrimineeritavas Kkuriteos, siis
peab ta kohtualuse digeks mdistma. Viimati nimetatud p&himdte
on otseselt fikseeritud «Aluste» 8 4 p. «b», kus kriipsutatakse alla,
et nbukogude kohus peab tuvastama tde igas kohtuasjas ning
hoiduma sidtute isikute sttdimdistmisest ja karistamisest.

«Alused» fikseerivad k&igi ndukogude kohtute ehituse ja tege-
vuse tleliselt demokraatlikud pdhiprintsiibid: kdigi kodanike (he-
diguslikkus seaduse ja kohtu ees, Oigusemdistmise teostamine
tapses vastavuses seadusega, kdigi kohtute moodustamine vali-
tavuse pOhimdottel, asjade kollegiaalne arutamine ja rahvakaasis-
tujate osavott kohtust, kohtunike s6ltumatus ja nende allumine
digusemdistmisel ainult seadusele, kohtumenetluse teostamine
rahvuskeeles, asjaarutamise avalikkus ja suldistatavale Kkaitse-
diguse kindlustamine.

Pidades silmas n6ukogude digusnormide tdpse tditmise taht-
sust digusemdistmisel, tdstavad «Alused» seaduslikkuse pdhi-
motte ndukogude kohtu Uheks p6hiprintsiibiks. «Aluste» § 6 Utleb
otseselt: «NSV Liidus teostatakse digusemdistmist tdpses vasta-
vuses NSV Liidu ning liidu- ja autonoomsete vabariikide seadus-
andlusega.» See t&hendab, et sotsialistliku Gigusemdistmise ees-
markide saavutamiseks on hddavajalik, et kohtu tegevuse organi-
seerimine, asjade arutamise kord ja kogu kohtu t66 tervikuna
oleksid tdpses vastavuses seadustega.

«Alused» juhinduvad jarjekindlalt kommunistliku partei lenin-
likust rahvuspoliitikast, ndhes ette: 1) digusemd®istmise teostami-
sel kdigi kodanike Uhe6iguslikkuse seaduse ja kohtu ees, sO6ltu-
mata nende sotsiaalsest, varanduslikust vdi teenistuslikust sei-
sundist, rahvuslikust voi rassilisest kuuluvusest v8i usutunnis-
tusest; 2) kohtumenetluse rahvuskeeles, s. t. liidu- v8i autonoomse
vabariigi vdi autonoomse oblasti keeles, aga juhtudel, mis on ette
ndhtud liidu- ja autonoomsete vabariikide konstitutsioonidega,
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rahvusringkonna keeles v8i antud rajooni elanikkonna enamiku
emakeeles. Isikuile, kes ei valda seda keelt, milles toimub kohtu-
menetlus, tagatakse kohtuasja materjalidega téielik tutvumine
tdlgi kaudu, samuti ka Gigus esineda kohtus oma emakeeles.

Suurt tdhelepanu poodravad «Alused» rahvakaasistujate osa-
vOtule asjade arutamisest kohtus. Seda tdhtsat ndukogude kohtu
demokraatlikku pé&hiprintsiipi arendavad «Alused» edasi. Eri-
nevalt 1938. a. kohtukorralduse seadusest ndhakse «Alustes» ette,
et kaks rahvakaasistujat vdtavad alati osa kdigis kohtuis esime-
ses instantsis asja arutamisest.

Seni kehtinud kohtukorralduse seadus ndagi ette rahvakaas-
istujate kohustuste téitmise kohtus mitte le kimne péeva aastas.
«Aluste» § 31 madadarab kindlaks, et rahvakaasistujad kutsutakse
oma kohustuste tditmiseks kohtusse mitte rohkem kui kaks néda-
lat aastas. Kui nimetatud aeg moddub rahvakaasistuja osavotul
alustatud asja arutamise Kkestel, siis pikeneb see kuni antud asja
arutamise I6puni.

Et rahvakaasistujad vO@iksid tdita neile pandud ulesandeid ja
vOtta aktiivselt osa kohtu toost, selleks omistavad «Alused» (8 30)
digusemdistmise teostamisel rahvakaasistujaile ko&ik kohtuniku
digused.

Eriliselt tdstavad «Alused» esile sililidistatavale kaitsediguse
kindlustamise. Kui 1938. a. kohtukorralduse seaduses ei rdadgitud
advokaatidest kui kohtualuste abilistest nende kaitsebiguse teois-
tamlilsel, siis «Aluste» § 13 ndeb sdnaselgelt ette, et Kaitse
teostamiseks kohtus, samuti muu juriidilise abi osutamiseks
kodanikele, ettevdtetele, asutustele ja organisatsioonidele tegutse-
vad advokaatide kolleegiumid.

«Alused» laiendavad nd@ukogude avalikkuse osav@ttu diguse-
mdistmisest, andes uUhiskondlike organisatsioonide esindajatele
diguse esineda kohtus Uhiskondlike kaitsjatena ja studistajatena.
Sellist rahva osav@tu vormi 6igusemdistmisest ei olnud ette nédh-
tud seni kehtinud kohtukorralduse seaduses. Samuti laiendavad
«Alused» ka kuriteo labi kannatanud isiku digusi asja kohtulikul
arutamisel. Talle antakse 6igus seaduses ettendhtud juhtudel toe-
tada kohtus studistust.

«Alustes» on tehtud oluline muudatus rahvakohtute susteemis.
Né&hakse ette jaoskonna-rahvakohtute kaotamine ja Uhtsete rajooni-
vOi linna-rahvakohtute moodustamine. Sellise muudatuse vastuvot-
misel peeti silmas arvukaid ettepanekuid juriidilises kirjanduses
ja uhtsete rajooni- vBi linna-rahvakohtute todkogemusi neis
liiduvabariikides, kus jaoskonna-rahvakohtute Ghendamine oli
juba varem teostatud. Nii nditeks teostati Eesti NSV-s jaoskonna-
rahvakohtute reorganiseerimine juba 1957 a. vastavalt Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi 23. veebruari 1957 a. seadlusele «Tal-
linna linna rahvakohtute reorganiseerimise kohta» ja 27. sep-
tembri 1957 a. seadlusele «Eesti NSV linna- ja rajooni-kohtute
moodustamisest». Samuti oli mitme jaoskonna-rahvakohtu {hen-
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damine Uhtseks rajooni- vdi linna-rahvakohtuks ldbi viidud ka
Armeenia ja Gruusia NSV-s.

Elu nditas, et varem eksisteerinud jaoskonna-rahvakohtute
slisteem ei digustanud end. See siisteem takistas Uhtlast asjade
jaotamist rahvakohtute vahel, tihtipeale oli kodanikel raske leida,
millisesse jaoskonna-rahvakohtusse neil tuleb avaldustega p6or-
duda. Jaoskonna-rahvakohtute siisteem ei v@imaldanud vajalikul
mééaral analllisida kuritegevuse olukorda kogu rajooni ulatuses
ja kindlustada 0htset kohtupraktikat.

Rajooni- vbi linna-rahvakohtute moodustamine v@imaldab ots-
tarbekohasemalt lahendada ka rahvakohtunike asendamise Kkusi-
must nende ajutisel draolekul. Senine praktika on néidanud, et
isegi juriidilise ettevalmistusega rahvakohtu kaasistujad, tdites
ajutiselt rahvakohtuniku kohustusi, ei ole suutnud alati Kindlus-
tada kriminaal- ja tsiviilasjade kvaliteetset arutamist, mistdttu
nende eesistumisel tehtud kohtuotsused sageli tuhistati kdrgema
instantsi kohtus ja asjad saadeti rahvakohtusse uuesti l&bivaata-
miseks. Et rajooni- vO6i linna-rahvakohtu koosseisus on tavaliselt
rohkem kui ks rahvakohtunik, siis pole tarvis panna rahvakoh-
tuniku kohustuste tditmist tema ajutisel draolekul mdnele rahva-
kaasistujad, sest puuduvat kohtunikku vdib asendada rajooni-
vBi linna-rahvakohtu teine rahvakohtunik.

Kahe vdi enama rahvakohtuniku olemasolu kohtus vdimaldab
kohtunikel vahetada tdédkogemusi ning mdnel juhul isegi spetsia-
liseeruda teatud asjade kategooria arutamiseks. See omakorda
suurendab kohtuniku asjatundlikkust t66s ja tdstab t6o kvaliteeti.

Olulisi muudatusi ndhakse ette «Alustes» ka rahvakohtute vali-
mise o0sas. Vastavalt «Aluste» 8§ 19 valitakse rahvakohtunikud
senise kolme aasta asemel viieks aastaks. Rahvakohtute rahva-
kaasistujad valitakse aga nuud mitte enam valimisringkondade
jargi, vaid todliste, teenistujate ja talupoegade Uldkoosolekutel
nende t66- vdi elukoha jargi voi sdjavaelaste uldkoosolekutel vée-
osade jargi. Rahvakohtu rahvakaasistujate volituste kestuseks on
niid kaks aastat senise kolme aasta asemel.

Rahvakohtunike volituste tdhtaja pikendamine tagab rahva-
kohtunike kaadri stabiliseerumist ja kindlustab {htse volituste
tdhtaja kdigi kohtunike jaoks. Nagu teada, valitakse ka kdik tei-
sed NSV Liidu kohtud viieks aastaks. Rahvakohtunike volituste
pikem tahtaeg vdimaldab kohtunikel paremini tundma dppida oma
toopiirkonda ja sellega uUhtlasi aitab kaasa kohtutéd kvaliteedi
tostmisele.

Rahvakohtute rahvakaasistujate valimise korra muutmise ees-
mérgiks on kohtu edasine l&hendamine rahvale. Rahvakaasistu-
jate volituste tdhtaja luhendamine kolmelt aastalt kahele aastale
ja nende valimine vahetult todtajate tldkoosolekutel annab vdi-
maluse digusemdistmise teostamisele ja sellega Uhtlasi ka riigi-
valitsemisele kaasa tGmmata veelgi laiemad t6dtajate hulgad.

Tugevdades veelgi ndukogude avalikkuse kontrolli kohtu
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tegevuse ule, «Alused» (88 33, 34) mitte ainult séilitavad varem
kehtinud korra, mille jargi rahvakohtunikud olid kohustatud sis-
temaatiliselt aru andma valijate ees oma ja rahvakohtu t60st,
vaid ndevad ette ka koigi teiste kohtute aruandmise kohustuse
neid valinud riigivbimuorganite ees.

«Aluste» 8§ 29 maarab kindlaks, et kohtunikuks ja rahvakaas-
istujaks voib valida iga NSV Liidu kodanikku, kellel on valimis-
digus ja kes on saanud valimiste pdevaks 25 aastaseks. 1938. a.
kohtukorralduse seaduse jargi vdis kohtunikuks ja rahvak”asis-
tujaks valida isikuid, kes olid vahemalt 23 aastat vanad.

Kohtunike ja rahvakaasistujate kandidaatide vanuse alampiiri
téstmine 23 aastalt 25 aastale vastab kohtunike valimise senisele
praktikale. Kohtute viimaste valimiste tulemused nditavad, et
23—25 aasta vanuste kodanike hulgast on valitud vaga vaike
protsent kohtunikke ja rahvakaasistujaid. Kohtute valimistel on
peetud silmas seda, et kohtunike ja rahvakaasistujate vastutus-
rikas t60 nbuab suuremaid elukogemusi, mida tavaliselt ei ole
alla 25 aasta vanustel isikutel.

«Alused», korgendades kohtunike ja rahvakaasistujate kandi-
daatide vanuse alampiiri, ei pistita kohtunikele juriidilise kor-
gema ega ka keskhariduse nduet. Nagu nahtub A. F. Gorkini
kGnest NSV Liidu Ulemndukogu istungjargul 25. detsembril
1958. a., on praegu NSV Liidus 55,4% rahvakohtunikest k6rgema
juriidilise haridusega ning 37,1% juriidilise keskharidusega.2
Seega juriidilist haridust ei ole ainult 7,5%-1 rahvakohtunikest.
Arvestades seda, et k&esoleval ajal on olemas objektiivsed tingi-
mused juriidilise haridusega kohtunike valimiseks, tuleb igal lii-
duvabariigil kdne all olev kilisimus lahendada oma kohtukorralduse
seaduses, pidades silmas vabariigi konkreetseid tingimusi jurii-
dilise kaadri osas.

Viimastel aastatel on tunduvalt avardunud liiduvabariikide
kohtuorganite kompetents kohtuliku jarelevalve funktsioonide
teostamisel. Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
14. augusti 1954. a. seadlusele moodustati liidu- ja autonoomsete
vabariikide llemkohtute, krai-, oblasti- ning autonoomsete oblas-
tite kohtute koosseisus presiidiumid. Vaatamata sellele et rah-
vusringkondade ringkonnakohtutel on krai-, oblasti-, autonoomse
oblasti kohtutega samad 6Oigused kriminaal- ja tsiviilasjade aru-
tamisel, ei ndinud 1954. a. 14. augusti seadlus ette ringkonnakohtu
koosseisus presiidiumi moodustamist. Selle tdttu jé&i kohtuliku
jarelevalve teostamine rahvusringkonna kohtute (le keeruliseks
ja ebaotstarbekohaseks. Presiidiumide puudumine ringkonnakoh-
tute koosseisus ei vastanud rahvusringkondade to6tajate huvidele
ja suurendas ka asjatult liiduvabariikide ulemkohtute téémahtu
rahvusringkondade kohtute jGustunud otsuste ning maaruste
jérelevalve korras l&bivaatamise arvel.

2 Vt. «[MpaBpa», 27. detsember 1958. a., nr. 361 (14 755).
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«Alused», juhindudes jarjekindlalt leninlikust rahvuspoliiti-
kast, korvaldasid nimetatud linga 1954. a. 14. augusti seadluses.
«Aluste» 8 21 néeb ette ka ringkonnakohtute koosseisus presiidiu-
mide moodustamise.

NSV Liidu Ulemndukogu 11. veebruari 1957 a. seadus liidu-
vabariikide kohtukorraldust kdsitleva seadusandluse ning tsiviil-,
kriminaal- ja protsessikoodeksite kehtestamise Uleandmisest lii-
duvabariikide kompetentsi, laiendades liiduvabariikide seadus-
andlikku Gigust, ei madranud kindlaks, millisel organil on Gigus
anda kohtutele juhendavaid selgitusi liiduvabariikide seadusand-
luse rakendamiseks. Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu poolt
12. veebruaril 1957 a. Kinnitatud NSV Liidu Ulemkohtu pdhi-
maérusele on NSV Liidu Ulemkohtu pleenumil 6igus anda koh-
tuile juhendavaid selgitusi ainult Gleliidulise seadusandluse raken-
damise kisimustes. Jarelikult parast NSV Liidu Ulemkohtu p&hi-
méadruse kehtestamist oli tarvis ette ndha spetsiaalne organ, kes
juhiks ja suunaks liiduvabariikide kohtuid liiduvabariikide sea-
dusandluse rakendamisel.

Selle kusimuse lahendas «Aluste» § 25, nédhes ette pleenumi
moodustamise liiduvabariigi Glemkohtu juures.

Liiduvabariigi Ulemkohtu pleenumi peamiseks Ulesandeks on
anda kohtupraktika dldistatud materjalide ja kohtu statistika I&bi-
vaatamise alusel vabariigi kohtutele juhendavaid selgitusi liidu-
vabariigi seadusandluse rakendamiseks ja juhiseid kohtupraktika
thtlustamiseks.

«Alused» ndevad ette, et liiduvabariigi Ulemkohtu pleenumi
kompetents médaratakse kindlaks liiduvabariigi seadusandlusega.
Et liiduvabariigi tlemkohtu pleenum, juhtides ja suunates vaba-
riigi kohtuid, vGib avastada lunki, ebaselgusi ja ebatdpsusi sea-
dusandluses, siis peaks tema kompetentsi kuuluma ka 6igus teha
esildusi liiduvabariigi Glemndukogu presiidiumile kisimustes, mis
vajavad lahendamist seadusandlikus korras v6i mis nGuavad llem-
ndukogu presiidiumi t6lgendamist.

«Aluste» § 25 annab liiduvabariikidele 6iguse oma vabariigi
seadusandlusega moodustada liiduvabariigi Ulemkohtu koossei-
sus ka presiidium (hes selle kompetentsi kindlaksméaramisega.
Kasutades nimetatud Oigust, ndhtigi ette Eesti NSV Kohtukorral-
duse seaduse esimeses trikis avaldatud projektis3 Eesti NSV
Ulemkohtu koosseisus presiidium. Vastavalt kohtukorralduse sea-
duse projekti 8 40 pandi presiidiumile k&rvuti kohtuliku jéarele-
valve funktsioonidega ka kassatsiooni-instantsi funktsioonid Eesti
NSV Ulemkohtu esimese instantsi kohtuotsuste ning -maéaruste
l&bivaatamiseks. Et «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
kohtumenetluse adusite» § 44 Ig. 6 jargi liiduvabariikide Ulem-
kohtute otsused ei ole kassatsiooni korras edasikaevatavad ega
protestitavad, siis nimetatud kassatsiooni-instantsi funktsioonide

3 Vt. Eesti NSV Kohtukorralduse seadus, Projekt, Tallinn 1958.
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omistamine tlemkohtu presiidiumile on vastuolus Uleliidulise sea-
dusega.

Kassatsioonifunktsioonide panemisel Eesti NSV Ulemkohtu
presiidiumile peeti silmas seda, et Eesti NSV-s on ainult kahe-
IGliline kohtusiisteem, kus ulembohtuile on allutatud esimeses ins-
tantsis ka sellised kriminaal- ja tsiviilasjad, mis teistes liiduvaba-
riikides, kus on kolmeluliline kohtususteem, vaadatakse 1&bi krai-
vOi oblasti/kohtute poolt, kelle otsused on edasikaevatavad kassat-
siooni korras. Senine kord, kus Ulemkohus mdnes liiduvabariigis
arutab tegelikult oblastikohtuile alluvaid asju, ilma et kohtuotsu-
seid vB8i -maarusi voiks kassatsiooni korras edasi kaevata, kitsen-
dab nende liiduvabariikide kodanike digusi ja huvisid, eelkdige
aga kohtualuse kaitsedigust.

Juriidilises kirjanduses on asutud seisukohale, et antud Kkisi-
muse lahendab linnakohtute moodustamine nendes liiduvabarii-
kides, kus on kahelililine kohtuststeem. Linnakohus liiduvaba-
riigi pealinnas oleks rahvakohtute ja tlemkohtu vahel kohtusus-
teemi keskmiseks liliks, mis tdidaks krai- v8i oblastikohtu funkt-
sioone.4

See ettepanek vaarib kaalumist. Pidades silmas aga seda, et
linnakohtu tegevus laieneks antud juhul mitte ainult liiduvaba-
riigi pealinnale, vaid kogu vabariigi territooriumile, poleks
enam Oige rdakida linnakohtust, vaid juba uuest iseseisvast koh-
tust, mida ei ole ette ndhtud aga «Alustes».

Naib, et kdne all olev kisimus on po6hiliselt siiski lahendatav
ka senise kahelulilise kohtusiisteemi juures. Selleks tuleks meie
arvates Ulemkohtu alluvusest dra vdtta need asjad, mida teistes
liiduvabariikides, kus on kolmelililine kohtustisteem, arutavad
esimeses instantsis krai- vdi oblastikohus, ja anda need rahva-
kohtu alluvusse.

«NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorral-
duse seadusandluse aluste» vastuvdtmine ja kehtestamine on suu-
natud sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamisele ning kodanike
diguste ja huvide Kaitsele. Liiduvabariigid, todtades valja koos-
kdlas «Alustega» oma kohtukorralduse seadused, panevad kindla
aluse digusemdistmise edasisele parandamisele ja rahvaldheda-
semaks muutmisele.

4 Vt. . C. KapeB, JanbHeiillee cOBepLIEHCTBOBaHWE COBETCKOW CyfebHOW
cucTtembl, «CoBeTCKOe rocyfapcTBo M npaBo», 1959, Ne 2, lk. 65.



OCHOBbl 3AKOHOOATE/NIbCTBA O CYAOYCTPONCTBE
COKO3A CCP, COKO3HbBIX N ABTOHOMHbBIX PECMNYBJINK

KaHg. topug. Hayk 3. P aan
Kathegpa yronosHoro npasa W npouecca

Pe3tome

MpuHaTble BepxoBHbim CoBetom CCCP 25 pgekabpa 1958 .
OcHoOBbI 3aKoHofaTenbcTBa 0 cygoycTtpoiictee Cotoza CCP, COH3HbIX
M aBTOHOMHbIX pecny6/MK 3aKpennsT e4UHCTBO OCHOBHbLIX MNPUHLM-
NMoB CY[OYCTPOMACTBA BO BCEX COK3HbIX pecrny6nvkax. B OcHoBax
npefycmaTpuBaeTca AasbHelillee paclUMpeHne npaB COK3HbIX pecny6-
NUK B 06nacTy 3akoHOfaTeNbCTBA O CY[OYCTPOICTBE, a TaKXe MOBbl-
LleHNe poSiM CYLOB COK3HbIX pecny6/iMK B OCYLLECTB/IEHUM MpaBo-
cyams.

OCHOBbI COXPaHAT MHOr0 BaXKHbIX MOMIOXEHWA paHee [AeiCTBO-
BaBLUEr0 COBETCKOr0 3aKOHOAaTeNbCTBa O CYAOYCTPOICTBE, KOTOpble
MPOBEPEHbI XN3HbIO U ANUTENbHOW MPaKTUKON cyaebHOR paboThbl.

Hapagy ¢ aTum OCHOBbl COLEPXAT U HOBbIE MONOXKEHUSA, paHee He
npefycmMaTpuBaBLUMECH COBETCKMM 3aKOHOAATENbCTBOM.

B HacTosLei cTaTbe He OCBELLANTCA BCE BOMPOCHI, W3MI0XEHHbIE
B OcHoBax. B Heli paccmMatpuBaloTCa NWWb HEKOTOPble BOMPOCHI CY-
[OYCTpOWCTBa: Lenu npaBocyaus W 3aflayn COBETCKOro cyfa, cyne6-
Has cuctema B CCCP, ynpasgHeHMe y4yacTKOBOW CMCTEMbl HapOAHbIX
CY[OB W CO3JaHWe efMHOro HapofHOro cyfja paioHa uanm ropopga,
OCHOBHble MPUHLUUMNbI OpraHu3auun u LeaTeslbHOCTM COBETCKOro Cy[a,
nopsgoK u3bpaHus cyfoB U TpeboBaHUA, NpefbaBfseMble K KaHAuW-
faTaMm B CyAbW W HapofHble 3acefartenu, lNneHym BepxoBHOro cypa
COHO3HOW pecnyb/MKN 1M ero KomneTeHuus.

ABTOp CTaTbW paccMaTpuBaeT M HEeKOTOPble BOMPOChl, BO3HUKLUME
B CBA3M C pa3paboTKOi 3akoHa O cyfoycTpoiicTBe ScTOHCKoi CCP.

Kak M3BecTHO, B HEKOTOPbIX COK3HbIX pecnybiaukax, B TOM 4ucie
M B 3CTOHWUM, HET 06MACTHbIX CY[OB KaK CpeflHEro 3BeHa MeX[iy Ha-
POAHBIMW CyAamu M BEpPXOBHbIMW CyJaMu COH3HbIX pecny6bnuk. Lena,
KOTOpble MOACYAHbI 06MaCTHLIM CyAaM, paccMaTpuBaloTCs MO MepBoW
WHCTAHUUN BEPXOBHbIMW CyfaMu 3TUX pecny6nvMk 6e3 npaBa Kacca-
LUMOHHOrO 06>KanoBaHWs MNPUrOBOPOB M pelleHWi. Takoe MONOXeHUe
OrpaHMYMBAET MpaBa W WHTepecbl rpaxgaH, Mo3ToMy ero Hajo u3me-
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HUTb. [lymMaeTcs, YTO B COW3HbIX pecny6nuKax, rae He uMmeetcs 06-
NacTHbIX CyfoB, fena, MNOACYAHble 06MAaCTHbIM CyAaM, AO/KHbI Obl
paccmMaTpuBaTbCs HapOAHbIMW CyfaMMU.

MpuHaTe OCHOB 3aKOHOAATeNbCcTBa O cyAoycTpolicTBe Cotosa
CCP CO03HbIX 1 aBTOHOMHbIX pecny6inK 6yaeT cofleiicTBOBaTb YKpen-
NEHUIO COLMANMCTNYECKOW 3aKOHHOCTM 1 YCMEWHOMY BbIMOMHEHUIO 3a-
fay, CToAWMX nepef cyae6HbIMU OpraHamMu B Mepuof PasBepHYTOro
CTPOUTENbCTBA KOMMYHMCTUYECKOrO 06LLECTBA.



PROTSESSIOSALISED JA NENDE OIGUSLIK SEISUND
«NSV LIIDU JA LIIDUVABARIIKIDE KRIMINAALKOHTU-
MENETLUSE ALUSTE» JARGI

J. Adojaan
Kriminaalbiguse ja -protsessi kateeder

NSV Liidu Ulemndukogu viienda koosseisu teisel istungjargul
vastuvBetud «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluisied» 1 tahiiistavad uut etappi ndukogude kriminaalprotsessi
arengu ajaloos. Nende ellurakendamisega realiseeritakse NLKP
XX kongressil partei- ja nGukogude organite ette pustitatud Ules-
anne — noOukogude demokratismi laiendamine ja sotsialistliku
.seaduslikkuse arendamine ning tugevdamine. Uleliiduliselt kehtiva
seadusena on nad aluseks liiduvabariikides valjatootatavatele
kriminaalprotsessi koodeksitele.

Kriminaalkohtumenetluse pdhiliseks (lesandeks on Kkaitsta
Ndukogude riiki, kehtivat diguiskorda ja ndukogude inimesi iga-
suguste kuritegelike riinnete eest.

Kuigi kuritegevus ei ole sotsialistlikus Uhiskonnas eriti levi-
nud ja tema jaoks ei ole meil sotsiaalset pinda, tuleb selle Uhis-
konnavastase n&htusega rangelt vbidelda ning hdvitada iga kuri-
tegelik avaldus juba eos, sest kommunistlikku hiskonda ulemi-
nek eeldab kuritegevuse téielikku likvideerimist.

Selle lesande pistitavadki uued «Alused», l&htudes kdikide
kuritegude avastamise ndudest kui leninlikust printsiibist.

Kuritegevuse vastu peetava vditluse praktiliste kogemuste
alusel ja oigusteaduses tunnustatuid seisukohti arvestades Kkor-
raldavad «Alused» juurdlusorganite, uurija, prokuréri ja kohtu
tegevust selliselt, et see oleks efektiivne, sihikindel, kiireloomu-
line ja otstarbekas ning et ta seejuures igakilgselt kaitseks kdigi
kriminaalprotsessi osaliste Gigusi ja seaduslikke huvisid.

Seega valjendub «Alustes» kuritegudega voitlemise printsi-
piaalne iseloom ja jarjekindlalt sotsialistlik demokratism, humaan-
sus ning 0diglus kd&igi protsessiosaliste diguste ja seaduslike
huvide kaitsmisel.

1 Jargnevalt «Alused».
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Kriminaalprotsessi vahetu (lesandena ndevad «Alused» ette
kuritegude Kkiire ja téieliku avastamise, sildlaste véljaselgita-
mise ja seaduse 0Oige kohaldamise, et igalks, kes on toime pan-
nud kuriteo, saaks diglase karistuse ja et Uhtegi sOutut ei vde-
taks kriminaalvastutusele ega mdoistetaks siidi (8 2).

Nende (lesannete tditmine peab soodustama sotsialistliku sea-
duslikkuse tugevdamist, kuritegude &rahoidmist ja valjajuuri-
mist, kodanike kasvatamist ndukogude seaduste kdrvalekaldu-
matu tditmise ja sotsialistliku thiselu reeglite austamise vaimus.

Nendes (lesannetes valjenduvad ndukogude Kkriminaalprot-
sessi eesmargid, tema sotsialistlik olemus ja sisu.

Need Ulesanded ei ole Uksteisest eraldatavad ja neid ei saa
vastandada. Nad taotlevad (ht ja sedasama — kuritegevuse tdie-
likku valjajuurimist.

Koikide kuritegusid sooritanud isikute kindlakstegemise ja
karistamise ndue eeldab suiltute mittekaristamist, sest viimaste
kriminaalvastutusele vdtmine ja karistamine soodustaks sild-
laste kdrvalehoidumiist kriminaalvastutusest.

Lahtudes nduikogude kodanike d&iguste Kkaitse seisukohast,
naevad need Ulesanded ette mitte ainult k&igi protsessiosaliste
diguste ja seaduslike huvide igakiulgset kaitset kdigis kriminaal-
protsessuaailse menetluse staadiumides, vaid ka kdigi nduikogude
kodanike elu, tervise, au, vaarikuse ja vara kaitset igasuguste
kuritegelike riinnete vastu.

«Alused» mééravad kindlaks kohtu, prokuréri, uurija ja juurd-
lusorgani kohustuse algatada oma péadevuse piirides kriminaal-
asja igal kuriteo tunnuste ilmnemise juhul ning vétta tarvitu-
sele kdik seaduses ettendhtud abindud kuriteo ja selle toimepane-
mises suudi olevate isikute kindlakstegemiseks ning karistami-
seks (8 3).

Kriminaalasja algatamise kohustust ndeb ette ka kehtiv KrPK
(VNFSV KrPK 88 9 ja 96) Kuid «Alused» tostavad selle kohus-
tuse kohtu-, prokuratuuri-, uurimis- ja juurdlusorganite tdhtsaima
kohustusena esikohale. Nad nduavad kriminaalasja algatamist
mitte ainult vastavate ajendite esinemise korral (VNFSV KrPK
8 91): mitte ainult siis, kui kodanikelt, organisatsioonidelt, ameti-
isikutelt jt. saabuvad vastavad avaldused, teadaanded v@i signaa-
lid, vaid igal kuriteo tunnuste ilmnemise juhul.
Seejuures on nimetatud protsessis tegutsevad organid kohustatud
mitte piirduma kriminaalasja algatamisega, vaid vdtma tarvitu-
sele kdik seaduses ettendhtud abindud kuritegude avas-
tamiseks.

Kriminaalasja algatamise ja kuriteo avastamise ndude esile-
tdstmine mobiliseerib juurdlus-, uurimis-, prokuratuuri- ja kohtu-
organeid aktiivsele, leppimatule vditlusele kdigi kuritegelike néh-
tustega, taotleb koikide kuritegude, neid sooritanud isikute ja soo-
dustanud asjaolude avastamist ning slldlaste karistamist. Kuri-
tegevuse vastu peetava vditluse organiseerimisel on suur preven-
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tiivne ja kasvatuslik mdju. Iga kuriteo paratamatu avastamine ja
slildlaste karistamine mojub hoiatavalt nendele, kes kavatsevad
kuritegusid toime panna. Selline praktika loob seaduserikkumiste
suhtes sallimatuse 6hkkonna.

«Oluiline ei ole rniitte see,» 0Opetab Lenin, «et Kkuriteo eest
méératakse raske karistus, vaid see, et Ukski kuriteo juhtum ei
jddks avastamata.» 2

Kriminaalasja algatamise ja kdikide kuritegude avastamise
Ulesannet saavad juurdlus-, uurimis-, prokuratuuri- ja kohtuor-
ganid edukalt taita siis, kui voitlus kuritegudega ei ole isoleeri-
tud tootajate laiadest hulkadest ja whiskondlikest organisatsioo-
nidest, vaid toimub nende aktiivsel toetusel ja koostdé6s nendega.
Ettekandes NLKP XXI kongressil margib N. S. HrustSov: «Meie
Uhiskondlikel organisatsioonidel pole selleks sugugi vdhem vdima-
lusi, vahendeid ja joudusid kui miilitsa-, kohtui- vdi prokuratuuri-
organite!.» 3

Niisugune side tagab, et igast asetleidnud vG6i kavatsetavast
kuriteost teatatakse digeaegselt, aktiviseerib kuriteo faktide laial-
dast Ghiskondlikku arutamist ja hukkamd&istmist ning vd&imaldab
kuriteo sooritamise p&hjuste pulrgivat véljaselgitamist.

Uhiskondlike organisatsioonide osatdhtsuse ja aktiivsuse tfus
kriminaalprotsessuaalses menetluses on meie kriminaalprotsessi
medasise demokratiseerimise naitajaks.

Uhiskondlike organisatsioonide vditlusel sotsialistliku digus-
korra rikkujatega on kdigepealt suur profulaktiline t&htsus.

«Kui whiskondlikud seltsimehelikud kohtud tegutsevad aktiiv-
selt ja ka uldsus ise eraldab inimesi avaliku korra tagamiseks,»
margib sm. HruStSov oma aruandekdnes, «siis on palju kergem
korrarikkumiste vastu vdidelda. Siis v8ib niisuguse korrarikkuja
ara tunda enne seda, kui ta on sooritanud dleastumise vdi Kkuri-
teo, juba siis, kui tema juures avastatakse uhiskondliku kaitu-
mise normidest kdrvalekaldumisi, mis vd@ivad ta viia Uhiskonna-
vastaste tegudeni. Inimesed vdivad .tema peale Gigeaegselt mdju
avaldada, et teha I6pp tema halbadele kalduvustele.» 4

Uhiskondliku julgeoleku kindlustamiseks vodtsid NLKP Kesk-
komitee ja NSV Liidu Ministrite NOGukogu k&esoleva aasta maértsis
vastu maéadruise «Tooliste osavGtu kohta avaliku korra kaitsmisest
meie maal», mille aluisel organiseeritakse vabatahtlikud rahva-
malevad vditluseks huligaansuse ja muude Uhiskondliku korra rik-
kumise faktidega. Juurdlus-, uurimis-, prokuratuuri-ja kohtuorga-
nite kohuseks on rahvamalevaid nende té6s igakiilgselt abistada.

Tootajate ja teenistujate kollektiivide ja uhiskondlike organi-
satsioonide osatdhtsus suureneb ka kohtu rahvakaasistujate vali-
misel. NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukor-

2 V. I. Lenin, Teosed, 4, Tallinn 1950, Ik. 357.
3 «Rahva Haal», 29. jaanuar 1959. a., nr. 24 (4909).
4 Sealsamas.
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ralduse seadusandluse aluste 8 19 eeskirjade kohaselt valitakse
rajoonide (linnade) rahvakohtute rahvakaasistujaid todliste, tee-
nistujate ja talupoegade Uldkoosolekutel nende to0- voi elukoha
jargi.

Uhiskondlike organisatsioonide ja kriminaalprotsessis tegutse-
vate organite vaheliste sidemete tugevdamise eesmdargil nédevad
«Alused» ette Uhiskondlike suldistajate ja kaitsjate instituudi kri-
minaalprotsessis. Kohtumé&drusega vdidakse lubada td06tajate
thiskondlike organisatsioonide esindajaid Uhiskondlike sildista-
jate vBi kaitsjatena osa votta kriminaalasjade kohtulikust aruta-
misest (§ 41).

«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse ali-
sed» v@imaldavad ttdtajate kollektiividel ja uhiskondlikel organi-
satsioonidel tegelda ka kurjategijate imberkasvatamise ja paran-
damisega. Arvestades tehiolusid, studlase islkut ning Uhiskond-
like organisatsioonide vdi sildlase todkoha todliste, teenistujate
vOi kolhoosnikute kollektiivi taotlusi sitdlase tingimisi suddi-
moistmise kohta, vdib kohus panna organisatsioonidele v@i kol-
lektiivile tingimisi stlUdimdistetu Umberkasvatamise ja paranda-
mise kohustuse (§ 38).

Liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksite projektides
ndhakse (he tdkkeabinduna ette Uhiskondlike organisatsioonide
kdendust, s. 0. kirjaliku kohustuse andmist selle kohta, et Gihiskond-
lik organisatsioon vastutab slldistatava ilmumise eest uurimisele
ja kohtusse.

Seega kujuneb vditlus kuritegudega mitte Uksi juurdlus-, uuri-
mis-, prokuratuuri- ja kohtuorganite ametialaseks tegevuseks, vaid
ka tootajate kollektiivide ja whiskondlike organisatsioonide, kogu
sotsialistliku Ghiskonna drituseks.

Tootajate kollektiivide, Uhiskondlike organisatsioonide ja nende
esindajate kriminaalprotsessuaalse tegevuse reguleerimiseks tuleb
vabariigi kriminaalprotsessi koodeksis konkretiseerida nende
vahekorrad juurdlus-, uurimis-, pro-kuratuuri- ja kohtuorganitega.
Tuleb kindlaks maarata ka thiskondlike stldistajate ja kaitsjate
diguslik seisund kriminaalprotsessis. Uhiskondlike siuudistajate
ja kaitsjate lubamine asja kohtuliku arutamise staadiumis voi-
maldab konkreetse kuriteo asjas Uhiskondliku arvamuse &rakuu-
lamist ning kohtualuse isikusse puutuvate asjaolude puirgivat
selgitamist, mis omakorda on suureks abiks seadusliku ja pd&h-
jendatud kohtuotsuse tegemisel. Seepdrast peab kohtus esitatud
thiskondlik arvamus olema objektiivne ja 6ige.

Nimetatud asjaoludel tuleks pidada soovitavaks vabariigi Kkri-
minaalprotsessuaalses seadusandluses ette ndha (hiskondlike
stilidistajate ja kaitsjate Gigus mitte ainult' esineda kohtus uhis-
kondliku arvamuse avaldamisega, vaid ka tutvuda kd&igi mater-
jalidega, esitada tbendeid, avaldada taotlusi, vOtta osa tbendite
kohtulikust uurimisest, avaldada taandusi ning olla taandatav.
Ka tuleks kaaluda kiisimust, kas Uhe kohtualuse sildistusasjas
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voib esineda nii Ohiskondlik sdldistaja kui ka kaitsja. Tuleb
asuda seisukohale, et Uhiskondlik arvamus, mida esitab Ghiskond-
liku organisatsiooni esindaja, vBib olla kas suldistava v8i kaitsva
iseloomuga, Kahte teineteisele vastuk&ivat Uhiskondlikku arva-
must Uhe ja sellesama kohtualuse kohta ei vdi esineda. Ka ei saa
lubada, et Uks whiskondlik organisatsioon esineb (he arvamu-
sega ja teine (ndit. kérgemal seisev) teistsuguse, vastupidise arva-
musega. Koik need kiisimused nduavad printsipiaalset lahendust
kriminaalprotsessuaalses seadusandluses.

«Riiklike organite moningate funktsioonide Uleandmine (Uhis-
kondlikele organisatsioonidele,» margib sm. HrustSov oma aru-
andekdnes, «peab toimuma ilma kiirustamiseta. Uhtedes tingimus-
tes tuleb seda teha resoluutsemalt, teistes aga astuda esialgu
ainult esimesed sammud, proovisammud, et harjutada inimesi
endid korra jarele valvama.»5 Neid samme tuleb astuda, et kind-
laks maarata Uhiskondlike organisatsioonide ja nende esindaj,ate
osa kriminaalprotsessis.

Uhiskondlike organisatsioonide ja juurdlus-, uurimis-, prokura-
tuuri- ning kohtuorganite Uhise rinde moodustamine loob vaja-
likud eeldused kuritegude tdielikuks likvideerimiseks meie maal.

Reguleerides juurdlus-, uurimis-, prokuratuuri- ja kohtuorga-
nite tegevust ning maarates kindlaks mitmesuguseid protsessuaal-
seid sunnivahendeid kuirjategijate valjaselgitamiseks, garanteeri-
vad «Alused» Uhtlasi kdikide protsessiosaliste, eelkbige aga sii-
distatavate Giguste ja seaduslike huvide kaitset.

«Alused» nduavad, et Uhtki sdutut ei vdetaks kriminaalvastu-
tusele ega mdistetaks studi. Alusetu kriminaalvastutusele votmiine,
siudimdistmine ja karistamine puudutab slgavalt kodaniku elu-
lisi huvisid ja tema au ning kdigutab sotsialistliku Gigusemd@ist-
mise autoriteeti.

«Alused» méaaravad kindlaks, et kedagi ei v8i sliidistatavana
vastutusele votta teisiti kui seaduses ettendhtud alustel ja kor-
ras (8 4). Kriminaalasja ei vdi algatada ja algatatud asi kuulub
16petamisele jargmistel juhtudel: kui puudub Kkuritegu; Kkui inkri-
mineeritud teos puudub kuriteokoosseis; kui on médédunud seadu-
ses ettendhtud aegumistdhtajad; amnestiaakti korral, kui see
kdrvaldab karistuse kohaldamise toimepandud teo suhtes, samuti
Uksikutele isikutele armuandmise korral; isiku suhtes, kes pole
thiskonnaohtliku teo toimepanemise momendiks joudnud ikka,
mille puhul kooskdlas seadusega on vdimalik kriminaalvastutus.
Samuti kuulub kriminaalasi I|6petamisele kannatanu leppimise
korral siilalusega erastidistusasjades; kannatanu kaebuse puu-
dumisel, kui asja vdib algatada ainult tema kaebuse alusel; isiku
surma korral, vélja arvatud juhud, kus menetlus asjas on vajalik
surnu rehabiliteerimiseks vO0i asja uuendamiseks teiste isikute

5 «Rahva Haal», 29. jaanuar 1959. a., nr. 24 (4909).

66



suhtes uute asjaolude avastamisel ja isiku suhtes, kelle kohta on
joustunud kohtuotsus samas sludistuses (8 5)

Juurdlust teostav isik, uurija, prokurdr ja kohus on kohustatud
kriminaalasja algatamise kiusimuse otsustamisel selgitama ees-
pool margitud kriminaalasja algatamist vélistavaid asjaolusid ja
nende esinemisel keelduma kriminaalasja algatamisest; kui need
aga selguvad péra-st kriminaalasja algatamist, siis viivitamata
I6petama menetluse kriminaalasjas.

«Alused» garanteerivad kodanikele isiku- ja korteripuutuma-
tuse ning kirjavahetuse saladuse. Kedagi ei tohi vahistada muidu
kui kohtumé&aruse pdhjal voéi prokuréri sanktsiooniga. Prokuror
on kohustatud viivitamata vabastama igalihe, kellelt on ebasea-
duslikult vGetud vabadus v6i keda peetakse vahi all ile seadu-
ses vBi kohtuotsuses ettenahtud téhtaja (8 6). Vahi alla vBtmine
kui tbkkeabinbu kohaldatakse ainult nende kuritegude puhul, mille
eest on seaduisega ette ndhtud karistus vabadusekaotuse ndol. Vahi
all pidamine ei tohi kesta tle kahe kuu. Asja erilise keerukuse kor-
ral vdib vabariigi prokurdr tdhtaega pikendada kuni kuue kuuni,
arvates vahi alla v&tmise péevast, ja NSV Liidu peaprokuror
erandjuhtudel mitte rohkem kui kolme kuu voérra (8 34). Ka on
juurdlusorganil ja uurijal 6igus kinni pidada kuriteo toimepane-
mises kahtlustatavad isikud. Seejulures on d&igus Kkinni pidada
ainult seda isikut, keda kahtlustatakse sellise kuriteo toimepane-
mises, mille eest vbib médrata karistust vabadusekaotuse ndol, ja
ainult neil juhtudel, kui isik on tabatud Kkuriteo toimepanemisel
vOi vahetult pérast seda; kui pealtndgijad (ka kannatanu) otse-
selt osutavad antud isikule kui kuriteo toimepanijale; kui kahtlus-
tataval voi tema rdivastel, tema enda juures vdi tema eluruumi-
des avastatakse ilmseid kuriteo jalgi. Teistel juhtudel vdidakse
kahtlustatav kinni pidada ainult siis, kui ta tegi katset pdgeneda,
kui tal ei ole alalist elukohta vdi kuli ei ole kindlaks tehtud kaht-
lustatava isik. Juurdlusorgan vdi uurija on kohustatud 24 tunni
jooksul teatama kahtlustatava kinnipidamisest prokurorile, kes
48 tunni jooksul teate saamisest alates on kohustatud sanktsio-
neerima tema vahi all pidamist vb6i vabastama ta kinnipidamise
kohast (8 32).

Erinevalt kehtivast KrPK-st v@ib uurija v6i juurdlusorgan
teostada ldbiotsimist prokurdri poolt sanktsioneeritud maéruse
alusel. Edasilikkamatutel juhtudel v@ib juurdlusorgan v&i uuirija
teostada labiotsimist prokurdri sanktsioonita, kuid seejarel tuleb
labiotsimisest teatada prokurdrile the ©6dpdeva jooksul (§8 35)
Kehtiva KrPK kohaselt vdib juurdlusorgan vdi uurija teostada
labiotsimist oma isikliku drandagemise jargi (VNFSV KrPK § 175)-
milline asjaolu vdimaldab p6hjendamatuid labiotsimisi ning alu-
setut sissetungi kodanike korteritesse.

«Alused» ei reguleeri vara arestimise kisimust tsiviilhagi ja
vara voOimaliku konfiskeerimise tagamiseks. Kehtestatud l&biotsi-
miskorra loogilise jareldusena tuleks vabariiklikus kriminaalprot-
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sessuaalses seadusandluses ette ndha, et vara arestimine v@ib toi-
muda ainult prokuréri sanktsiooni vdi kohtumé&aruse alusel, sest
ka vara arestimise juhul on meil tegemist kodanike korteripuu-
tumatuse kitsendamisega ja oma iseloomult ei pruugi vara aresti-
mine erineda labiotsimisest: esimesel juhul otsitakse arestimisele
kuuluvat vara, teisel juhul aga mitmesuguseid kuriteoga seoses
olevaid esemeid, riisutud materiaalseid vé&artusi jne.

Postisaadetiste ja telegraafilise korrespondentsi arestimine ja
védljavdtmine posti- ja telegraafiasutusest vo6ib toimuda ainult
prokuréri sanktsiooni vdi kohtumadaruse aluisel (8 35). Nii labi-
otsimisel kui ka korrespondentsi véljavétmisel on ndutav manu-
kate juuresolek.

«Alused» nBuavad kdikide kuriteosse puutuvate asjaolude iga-
kilgset, téielikku ja objektiivset uurimist. Selleks peavad kohus,
prokurdr, uurija ja juurdlust teostav isik vdtma tarvitusele kd&ik
seaduses ettendhtud abindud. Nad on kohustatud valja selgitama
nii stddistatava sild tdéendavad kui ka teda Oigustavad, samiuti
ka tema siud raskendavad ja kergendavad asjaolud. Nad ei ole
digustatud panema tdendamise kohustust studistatavale (8 14).
Seega ei ole studistatav kohustatud tdendama oma slltust. Kui
siiidistatav ei esita tdendit, ei ole see tema suudistamise aluseks.
Ka ei vOi slOudistatavat sundida seletuste andmisele végivalla,
dhvarduse ja teiste seadusevastaste vahenditega.

«Alused» on loobunud kriminaalprotsessi teoorias mdnede prot-
sessualistide poolt esiletdstetud «silltuse presumtsiooni» mdis-
test.6 Sellel deklaratiivse iseloomuga instituudil, mille aluisel iga
isikut loetakse suutuks seni, kuni tema sui ei ole kindlaks tehtud
joustunud kohtuotsusega, ei ole mingit reaalset alust ndu-
kogude kriminaalprotsessis. Selline eeldus ei ole kooskdlas krimi-
naalprotsessuaalse seadusandlusega ega ka uurimis- ja kohtuprak-
tikaga. Juhul kui uurijal on killaldaselt alust kahtlustatava kinni-
pidamiseks, stldistuse esitamiseks ja studistatava vahistamiseks,
kui prokuroril on alust suudistuskokkuvdtte Kkinnitamiseks, suu-
distuse toetamiseks ja kohtul siidimdistva kohtuotsuse tegemi-
seks, ei 1&htu nad siituse eeldusest, vaid oma sisemisest veendu-
musest suldistatava siis, mis p6hineb kdikide asjaolude igakilg-
sel, taielikul ja objektiivsel labivaatamisel nende kogumis. Nende
protsessuaalsete toimingute l&biviimisel juhinduvad nad seadu-
sest ja sotsialistlikust Gigusteadvusest. Siiituse eelduse mdistel
on kriminaalprotsessis kaudne tdhendus. Sellest eeldusest tule-
neb, et sildistatavaga tuleb kriminaalprotsessis kaituda mitte
kui kurjategijaga, et sOudistatav on protsessidiguse téiediguslik
subjekt, et iga kahtlustust suidistuse faktilistes asjaoludes tuileb
tdlgendada tema kasuks, et tdendamise kohustus ei lasu siudis-

6 M. C. CtporoBu4, O npoekTe OCHOB YrosoBHOro cypoyctpoiictea Cotosa
CCP un cowsHbIX pecnybnunk, «CoBeTCKoe rocyfapctBo u npaBo», 1958 r., Ne 7,
lk. 83.
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tataval ja ta ei ole kohuistatud tdendama oma sudtust jne. Kaik
siiudistatava 6Oigused on leidnud seadusandliku Kkinnituse ning
pole mingit tarvidust sellele lisaks deklareerida sedasama
ebamadadraselt ning vo0riti mdistetavana. NOukogude Kkriminaal-
protsess ei muutu, selle deklaratiivse formuleeringu tdttu demo-
kraatlikumaks. Sellise kaudselt mdistetava deklaratiivse formur
leeringu esinemine ei oleks kooskdlais ka nende ndudmistega, mida
esitatakse ndukogude seadusandlusele, nimelt et seadused peavad
olema kirjutatud nii, et nad oleksid arusaadavad ja Uhtepidi mdois-
tetavad mitte ainult juristidele, vaid igale ndukogude kodanikule.7

Kriminaalasja uurimise ja kohtuliku arutamise objektiivsuse,
taielikkuse ja igakllgsuse tagamiseks keelavad «Alused»
kohtuniku, rahvakaasistuja, prokuréri, uurija, juurdlust teostava
isiku, kohtuistungi sekretéri, eksperdi ja tdlgi osavOtu kriminaal-
asjast juhul, kui nad on kas otseselt vdi kaudselt asjast isiklikult
huvitatud. Neil juhtudel kuuluvad nad kriminaalprotsessist taan-
damisele (8 18).

Kriminaalprotsessuaalses menetluses on siudistataval 6&igus
kaitsele. See Gigus on «Alustes» garanteeritud uurija, prokurori
ja kohtu kohustusega kindlustada suidistatavale vdimalus kdigi
seaduses ettenahtud vahenditega ennast esitatud suldistuse vastu
kaitsta (8 13) Uhtlasi peavad uurija, prokurdr ja kohus tagama
sludistatava isiklike ja varaliste diguste kaitse (nditeks vahista-
tud siidaluse Gigus elamispinnale, isikliku vara jne. kaitse).

Enda kaitsmiseks on sildistatavale antud suured digused
kogu krimdnaalprotsessuiaalse menetluse kestel. Slidistataval on
Oigus teada, milles teda slldistatakse, anda seletust esitatud
siiudistuse kohta, esitada tdendeid ja taotlusi, tutvuda uurimise
I6puleviimisel kdigi kriminaalasjas kogutud materjalidega, votta
endale kaitsja, vOtta osa kohtulikust arutamisest esimese astme
kohtus, esitada taandusi, esitada kaebusi uurija, prokurdri ja
kohtu tegevuse ja nende poolt tehtud méaruste ja otsuste peale.
Siuldistataval on digus viimasele sfnale (§8 21).

Erinevalt kehtivast KrPK-st, mille jargi kaitsja vdib esineda
teatavasti ainult asja kohtulikul arutamisel, lubavad «Alused»
stilidistatava Kkaitsjal aisjast osa vétta juba kohtueelse uurimise
staadiumis. Uldreeglina on kaitsja osavdtt lubatud alates uuri-
mise l8puleviimise momendist, kui silUdistatavale esitatakse tut-
vumiseks koOik uurimismaterjailid (8 22) Asjades, milledes sil-
distatavatena esinevad alaealised (alla 18 a. vanad) vdi fldsi-
liste vBi psidhiliste defektidega isikud, kes pdle suutelised ise-
seisvalt teostama oma digust Kkaitsele, on kaitsja lubatud alates
suudistuse esitamise momendist. Selline kord v6imaldab tdsta

7 C. A. TonyHekni, HoBble OCHOBbI YronoBHOro cygonpounssogctea Cotosa
CCP 1 cows3HbIX pecnyb6nuk, «CoBeTCKOe rocyfapcTBo W npaso», 1959 r., Ne 2,
lk. 48.
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kohtueelse uurimise kvaliteeti ja selgitada valja uurimist6os esi-
nevaid puudusi enne asja kohtusse suunamist.

Slldistatavat Oigustavate ja tema vastutust kergendavate
asjaolude véljaselgitamiseks on kaitsja kohustatud &ra kasutama
kBik seaduses ettendhtud kaitsevahendid ja -viisid ning osutama
sutdistatavale juriidilist abi. «Alused» annavad kaitsjale tldiselt
samad Oigused mis slldistatavale. Uhtlasi on tal digus studista-
tavaga kokku saada ning uurija loal Gigus osa vOtta slildistatava
Ulekuulamisest ja teistest uurimistoimingutest, mida teostatakse
siiidistatava vOi kaitsja taotlusel. Advokaadil ei ole digust loo-
buda endale vdetud kohustusest kaitsta sidudistatavat.

Ndukogude kaitsja positsiooni protsessis méarab dra tema
kohustus teenida sotsialistliku Uhiskonna, seaduse, tBe ja 0&ig-
luse kaitse suuri ning humaanseid Ulesandeid. Kaitsja kohus on
kaitsta slldistatava seaduslikke huvisid ja 6iguisi, mitte aga
tema ebaseaduslikke puudlusi, mis viiks paratamatult kurjategija
ja kuriteo kaitsmisele.

Kuriteo labi moraalset, fausilist v8i materiaalset kahju kan-
natanud isikute digusliku seisundi kindlaksméadramisel l&dhtuvad
«Alused» kriminaalprotsessi eesmaérgist: sotsialistliku @hiskonna,
kodanike 0Oiguste ja seaduslike huvide, inimese elu, tervise, au,
védrikuse ja varaliste diguste kaitsmisest. Vd&rreldes kehtiva sea-
dusandlusega laiendavad «Alused» kuriteo l&bi kannatanud isiku
digusi. Kannatanu on muutunud kriminaalprotsessi aktiivseks osa-
liseks. Kannatanul vdi tema esindajal on Gigus anda asja kohta
kdivaid seletusi, esitada t8endeid ja taotlusi, uurimise Idpulevii-
misel tutvuda k&igi materjalidega, osa vdtta tdendite kontrolli-
misest asja kohtulikul uurimisel, esitada taandusi, esitada kae-
buisi juurdlust teostava isiku, uurija, prokurdri ja kohtu tegevuse
kohta ning kassatsioonkaebus! kohtuotsuste ja -mé&druste kohta.
Ka on kannatanul &igus isiklikult v6i oma esindaja kaudu toe-
tada shldistust neis kriminaalasjades, mille loetelu maarab kind-
laks liiduvabariigi seadusandlus (§ 24)

Kuriteo labi materiaalset kahju kannatanul on d&igus esitada
stilaluse vdi tema tegude eest ainelist vastutust kandvate isikute
vastu tsiviilhagi, mis kuulub l&bivaatamisele koos kriminaalas-
jaga. Oma Oiguste ja seaduslike huvide kaitseks on tsiviilhage-
jal kriminaalprotsessis.kdik protsessiosalise digused. Tal on 8igus
esitada tGendeid ja taotlusi, osa vOtta kohtulikust arutamisest,
paluda juurdlusorganit, uurijat ja kohut vdtta tarvitusele abindu-
sid esitatud tsiviilhagi tagamiseks ja toetada tsiviilhagi, tutvuda
asja materjalidega alates uurimise I8puleviimise momendist, aval-
dada taandusi, esitada kaebusi juurdlust teostava isiku, uurija,
prokurdri ja kohtu tegevuse kohta, samiuti kohtuotsuste v6i -maa-
ruste kohta tsiviilhagi puudutavas osas (§ 25).

Vorreldes kehtiva seadusandlusega laiendavad «Alused» ka
tsiviilkostja @igusi kriminaalprotsessis. Tsiviilkostja on aseta-
tud protsessiosalise Oigustesse vdordselt tsiviilhagejaga. Kehtiva
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KrPK kohas-elt ei esine tsiviilkostja kriminaalprotsessi osalisena
(poolena) (VNFSV KrPK § 23 p. 6) ja tema protsessuaalse sei-
sundi kohta vG@ib teha jareldust VNFSV KrPK 8 14 eeskirjadest.
Tsiviilkostjateks vodivad olla alaealiste stlaluste vanemad, eest-
kostjad, hooldajad voi teised isikud, samuti asutused, ettevdtted,
organisatsioonid, kes seaduse alusel kannavad ainelist vastutust
slilidistatava poolt kuriteoga tekitatud kahjude eest (8 26) Tsi-
viilkostja asetamine protsessiosalise seisundisse vdimaldab kuri-
tegude labi tekitatud kahjude eest ainelist vastutust kandvatel
isikutel paremini kaitsta oma 0Gigusi ja seaduslikke huvisid esita-
tud tsiviilhagi osas. Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeksis
tuleb Uksikasjaliselt reguleerida tsiviilkostja protsessuaalset sei-
sundit, et vGimaldada tal reaalselt kaitsta oma digusi ja seadus-
likke huvisid.

Maéadrates kindlaks kdigi protsessiosaliste digusliku seisundi,
(kohustavad «Alused» kohut, prokuréri, uurijat ja juurdlust teos-
tavat isikut selgitama kdigile protsessiosalistele nende digusi ja
kindlustama nende diguste realiseerimise protsessis (8 27).

Kooskblas NSV Liidu Konstitutsiooni 8 102 mé&&ravad «Alu-
sed» kindlaks, et kriminaalasjades teostab Gigusemdistmist ainult
kohus. Kuid «Alused» r8hutavad erilise jduga kohtu juhtivat osa
kriminaalprotsessis, markides, et «kedagi ei vdi toimepandud
kuriteos sdidi tunnistada ega talle kriminaalkaristust madérata
teisiti kui kohtuotsusega» (8 7). See eeskiri tagab kriminaalsii
ja -karistuse klsimuste otsustamise ainult seaduses ettendhtud
korras tehtud kohtuotsuse alusel. Uhelgi teisel v8imu- v6i admi-
nistratiivorganil ei ole NOGukogude Liidus Gigust neid kusimusi
otsustada ega kriminaalkaristusi madarata.

digusemOistmine toimub ko&ikide kodanike vdrddiguslikkuse
alusel seaduse ja kohtu ees, sdltumata nende sotsiaalsest, varan-
duslikust ja teenistuslikust seisundist, rahvuslikust ja rassilisest
kuuluvusest ning usutunnistusest (8 8)

«Alused» fikseerivad kdiki neid sotsialistliku digusemdistmise
printsiipe, mis on leidnud Kkinnitust NSV Liidu Konstitutsioonis.
«Alused» kinnitavad kohtuliku arutamise kollegiaalsuse p&hima-
tet, kohtunike sdltumatust ja allumist ainult seadusele, samuti
Tahvuskeele, kohtuliku arutamise avalikkuse ja studistatavale
kaitsediguse tagamise pohimotteid (88 9—13). Kohus kontrol-
lib téendeid vahetult ja suuliselt, kusjuures kohtuistungit véidakse
katkestada ainult puhkuse ajaiks. Protsessiosaliste! on vdrdsed
digused tbendite esitamiseks, nende kontrollimisest osavGtmiseks
ja taotluste avaldamiseks (88 37 ja 38) Asja arutamine toimub
uldreeglina kohtualuse osavdtul, Kkelle ilmumine kohtusse on
kohustuslik (8§ 39).

Prokurér toetab studistust kohtus, juhindudes seadusest ja
oma sisemisest veendumusest, mis pohineb k&igi asjaolude kont-
rollimise tulemustel. Kui prokurér veendub asja kohtuliku aru-
tamise p6hjal, et kohtuliku uurimise andmed ei kinnita sltalusele
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esitatud sdddistust, on ta kohustatud loobuma siilidistusest ning
esitama loobumise motiivid (§ 40)

Asja arutamine kohtus toimub ainult stldistatavate suhtes
ning ainult selle siidistuse jargi, milles nad on kohtu alla antud.
Suddistuse muutmine kohtuis on lubatud siis, kui sellega ei hal-
vene kohtualuse seisund ega rikuta tema digust kaitsele. Vastasel
korral saadab kohus asja uuesti eeluurimiseks.

Kohuis rajab otsuse ainult nendele tbenditele, mis on labi vaa-
datud kohtuistungil. Kohtuliku arutamise tulemusel tehtud otsus
peab olema seaduslik ja p6hjendatud (8 43) Vdistlevuse kisimu-
ses lahtuvad «Alused» uutest seisukohtadest. Nad ei vaatle pro-
kurori ja protsessiosaliste vahekordi ja tegevust kohtuliku aru-
tamise staadiumis vdistlevusena. Nad ei née U(ldse ette vdistle-
vust kohtuliku arutamise pdhimottena («Aluste» § 37).

Meie kriminaalprotsessi teooria on senini pooldanud vdistle-
vuse elemendi esinemist protsessis, kuid alati koos kohtu enese
aktiivsusega.8 Meie kriminaalprotsessi teooria vaatleb vdistlevust
sellise protsessikorraldusena, milles suidistatavale on antud kdik
digused enda kaitsmiseks, milles ta esineb kriminaalprotsessi
taiedigusliku subjektina ning milles koigil protsessiosaliste! on
vdrdsed digused tdendite esitamisel, tdendite uurimisest osavdt-
misel ja taotluste avaldamisel. Sellest vaatekohast lahtudes vdiks
teha jarelduse, et «Alused» véljendavad vdistlevuse pdhimatet seni-
sest veelgi ulatuslikumalt, kuna kdigile protsessiosalistele on
«Alustega» garanteeritud suuremad Oigused, kui seda ndeb ette
kehtiv KrPK. Kuid Il&htudes vdistlevuse mdoistest uldse, eeldab
ta vastaspoolte «jdukatsumist». Kohtupraktikas esinev vdistlevuis
kujuneb sageli poolte, peamiselt suldistaja ja kaitsja vaheliseks
«jOukatsumiseks». Selline vdistlevus toimub kull kohtu aktiivsel
osavOtul, kuid siiski v@ib viia stiudistaja asumiseni siudistavale
kallakule ja kaitsja asumiseni sllidistatava diguste ja seaduslike
huvide kaitsmise positsioonidelt kurjategija ja kuriteo kaitsmisele.
Selline vastaspoolte vdistlevus on aga v66ras n6ukogude krimi-
naalprotsessile. Ta tuleneb kodanlikust kontseptsioonist, mis vaat-
leb kriminaalasja kohtulikku arutamist siiiidistatava ja riigi vahel
toimuva digusliku vaidluse lahendamisena.9 Sellepdrast ei ole

8 A. J. Vasinski seisukohalt on vdistlevuse pohimdte «poolte vdistlevus pluss
kohtu enese aktiivhe osavdtt protsessist avalikkuse ja poolte vordsuse alusel,
sotsialistliku demokratismi alusel» (Kohtulike t8endite teooria ndukogude
diguses, ERK, Tallinn 1950, Ik. 241). Prof. M. A. TS3eltsov soovitab selles for-
muleeringus teha Umberasetusi ning valjendada teda «kohtu aktiivsus pluss
poolte vdistlevus», kuna kohtu aktiivsus esineb ka siis, kui pooled asja aruta-
misest osa ei vdta (CoBeTckuii yronoBHblli npouecc, octopusgat, M. 1951, cTp.
85). Prof. N. N. Poljanski t&psustab neid seisukohti, markides, et ndukogudfr
voistlevuse pdhimdte on tde avastamise meetod, mis seisneb poolte vdistlevu-
ses, mida kontrollitakse ja tdiendatakse kohtu aktiivse osavftuga kriminaal-
asja arutamisest (Bompocbl TeopuM COBETCKOFO YrofoBHOro npouecca, Wsga-
TenbcTBO MOCKOBCKOro YHuBepcuteTa 1956 r., ctp. 101—102).

9 Vt. H. H. Po3uH, YronosHoe cygonpousBoAcTBo, u3g. 2, Cnb6., 1914, c. 300.
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ka vdistlevuse printsiip ja protsessi poolte kui vd@istlevuse subjek-
tide mdiste rakendatav ndukogude kriminaalprotsessis. Meie kri-
minaalprotsessis esinevad d&iguslikud vaidlused slidistaja ja
kaitsja vahel ei ole vaadeldavad vdistlevusena, ja mitte nendes
ei avaldu kriminaialasja kohtuliku arutamise vorm. Kohtualuse
stii ja karistuse kiisimusi ei otsusta mitte vd@istlevuse tulemused,
vaid IOppjarelduses kriminaalasja konkreetsed tehiolud. Kohtu-
aluse stdutunnistus ega prokurdri loobumine sildistusest ei ole
mddduandvad kriminaalasja lahendamisel, kui nad ise ei ole koos-
kbGlas konkreetsete tehioludega. Kriminaalprotsessi eesmérke ei
saavutata poolte voistlevuse tulemusel, vaid kdigi kriminaalprot-
sessis tegutsevate organite ja ametiisikute kohustuste tditmise
tulemusel ning kdigi protsessiosaliste Giguste ja kohustuste reali-
seerimise teel. Kohtu, prokurdri ja protsessiosaliste aktiivne osa-
vott kohtulikust arutamisest kindlustab kdigi kuriteosse puutu-
vate asjaolude tdieliku, igakilgse ja objektiivse selgitamise ja
seadusliku ning pdhjendatud kohtuotsuse. Sellepérast peaks meie
arvates kohtuliku arutamise p&himd&tteks olem'a mitte vdistlevus,
vaid kohtu, prokuirdri ja koigi protsessiosaliste aktiivsus nduko-
gude kriminaalprotsessis pulstitatud UGlesannete tditmisel.

Protsessiosaliste diguste ja seaduslike huvide kaitse kindlus-
tamiseks vdimaldavad «Alused» koigil osalistel, nende esinda-
jatel ja stualuse kaitsjal esitada kdrgemal seisvale kohtule kassat-
sioonikaebusi ja kohustavad prokurdri esitama proteste iga eba-
seadusliku voi pbhjendamatu kohtuotsuse kohta (8 44).

Kassatsioonkaebuse ja -protesti esitamise tdhtaeg ja ldbivaa-
tamise kord madratakse kindlaks NSV Liidu ja liiduvabariikide
seadusandlusega (Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeksi projekt
ndeb kaebuste ja protestide esitamiseks ette kiimnepdevase téht-
aja).

Asja labivaatamisel kassatsiooni korras kontrollib kohus esi-
mese astme kohtuotsuse seaduslikkust ja pdhjendatust toimikus
leiduvate ja tdiendavalt esitatud materjalide alusel. Ta ei ole seo-
tud kaebuses vdi protestis esitatud véaidetega, vaid kontrollib aisja
koigi stidimoistetute suhtes kogu ulatuses, hoolimata sellest, kas
koik stidimdistetud esitasid kaebusi vdi kas prokurdr esitas nende
kohta protesti.

Kassatsiooni korras asja labivaatamisest vdib osa vdtta kaitsja
ja kohtusse ilmunud siddimoistetu, kellel on 6igus anda kohtule
seletusi.

Edasikaebamise vabaduse kindlustamiseks keelavad «Alused»
halvendada kohtualuse olukorda. Kassatsiooniinstantsil ei ole
digust korgendada karistuse mdadra ega rakendada seadust, mis
kdib raskema kuriteo kohta. Nendel motiividel v8ib kohus tihis-
tada kohtuotsuse ainult prokuiréri sellekohase protesti v6i kanna-
tanu kaebuse alusel. Ka digeksmdistvat kohtuotsust v6ib kassat-
siooni korras tihistada ainult prokurdri protesti ja kannatanu vdi
digeksmdistetu kaebuse alusel.
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Kodanike demokraatlike garantiide ja kohtuotsuste ning -maa-
ruste stabiilsuse kindlustamiseks piiravad «Alused» j6ustunud
kohtuotsuste ja -madaéruste labivaatamist (heaastase tdhtajaga
neil juhtudel, kui protest on esitatud kohtu poolt méé&ratud karis-
tuse kerguse motiivil, kui taotletakse sllUdimdistetute tegude
kvalifitseerimist seaduse jargi, mis k&ib raskema kuriteo kohta,
vBi kui protest on esitatud Gigeksmdistva kohtuotsuse vdi menet-
luse IBpetamise méadruse kohta. Asja labivaatamisel kohtuliku
jarelevalve korras ei ole kohtul 6igust raskendada studimdistetu-
tele madratud karistust ega rakendada seadust, mis k&ib raskema
kuriteo kohta (8 48).

Kassatsiooni- v8i kohtuliku jarelevalve instantside poolt sea-
duse aluisel antud juhendid on uurimis- ja kohtuorganeile asja
tdiendaval uurimisel vdi uuel kohtulikul arutamisel kohustuslikud.

Asja l&bivaatamisel kassatsiooni v6i kohtuliku jarelevalve kor-
ras ei ole kohtul digust teha kindlaks ja pidada tdendatuks fakte,
mis piole kohtuotsuse alusel kindlaks tehtud v&i on selle poolt
tagasi lukatud, samuti ka ette otsustada slidistuse tdendatust
vOi mittetdendatust, Ghe vdi teise tdendi usaldusvaarsust voi mit-
teusaldusvaarsust, Uhtede tdendite Ulekaalu teiste suhtes ja uhe
vOi teise kriminaalseaduse vOi karistuse mdaédra rakendamist esi-
mese astme kohtu poolt (§ 51).

Seega reguleerivad «Alused» esimese astme kohtute sdltuma-
tuse ka kGrgemal seisvate kohtute ettekirjutustest ja nduavad allu-
mist ainult seadusele. Seejuures lubavad «Alused» kohtutel asja
teistkordse arutamise puhul kdrgendada karistuse mééra vdi raken-
dada raskema kuriteo kohta kéivat seadust ainult juhul, kui esi-
algne otsus tuhistati nimetatud pdhjustel prokurdri protesti voi
kannatanu kaebuse alusel vdi kohtuliku jarelevalve korras voi-kui
tdiendaval uurimisel selgusid asjaolud, mis t8endavad, et suudis-
tatav on sooritanud raskema kuriteo.

Mééarates kindlaks kohtu, prokurori, uurija ja juurdlust teos-
tava isiku Oigusliku seisundi ning nende poolt teostatava menet-
luse korra, nduavad «Alused» krimiinaalprotsessuaalse menetluse
labiviimist ranges kooskdlas ndukogude seadustega ning Kkdigi
protsessiosaliste 0igusi ja seaduslikke huvisid silmas pidades.
Selle kindlustamiseks néevad «Alused» ette, et jarelevalvet koigi
kohtute tegevuse lle NSV Liidus ja liidu- ning autonoomsetes
vabariikides teostavad vastavalt nende kompetentsile NSV Liidu
Ulemkohus ja liidu- ning autonoomsete vabariikide Ulemkohtud
(8 19). NSV Liidu peaprokuror teostab nii otseselt kui ka temale
alluvate prokuroride kaudu jarelevalvet NSV Liidu, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide seaduste tdpse tditmise Ule kriminaalkohtu-
menetluse kdigis staiadiumides. Prokurdr on kohustatud Gigeaeg-
selt tarvitusele vdotma kdik seaduses ettenahtud abinfud igasuguste
seaduserikkumise juhtude korvaldamiseks, kelle poolt need ka ei
tuleks. Oma ulesannete tditmisel kriminaalprotsessuaalses menet-
luses on prokurdr sGltumatu Ukskdik milliseist organeist, alludes
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ainult seadusele ja juhindudes NSV Liidu peaprokurori korraldus-
test. Tema poolt seaduse alusel tehtud maarused on kohustusli-
kud tditmiseks (8 20).

«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse ailus-
tes» on pistitatud ajakohased eesmérgid ja Ulesanded vditluses
kuritegevusega ning maéadratud kindlaks k&ik seaduslikud vahen-
did selle vditluse efektiivseks ja téielikuks labiviimiseks. «Alu-
sed» garanteerivad koigi protsessiosaliste figuste ja seaduslike
huvide kaitse. Neis valjendub I6puni jarjekindel sotsialistlik
demokratism. )

Vastavalt NSV Liidu Ulemnbéukogu 11. veebruari 1957 aasta
seaduse «Liiduvabariikide kohtukorraldust ja -menetlust késitleva
seadusandluse, tsiviil-, kriminaal- ja protsessikoodeksi kehtesta-
mise Uleandmisest liiduvabariikide kompetentsi» 8 1ja Eesti NSV
Konstitutsiooni § 19 p. «e» tuleb Eesti NSV Kriminaalprotsessi
koodeksi projekti viimistlemisel lahtuda eespool kirjeldatud «NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse alustest» ning
kooskdlas nendega véalja to6tada kriminaalprotsessuaalse menet-
luse Uksikasjaline kord Eesti NSV-s.
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YYACTHUKW TMPOLECCA U WX MPABOBOE MOJIOXEHWME
Nno OCHOBAM YTIO/1IOBHOIo CyaoOnPon3BOACTBA
COHO3A CCP M COK3HbIX PECMYBNUNK

0. AgoaH
Kadegpa yrososHoro npasa W npouecca

Pesome

MpuHATble Ha BTOpoW ceccun BepxosHoro Coseta Coto3za CCP
naToro cosbiBa OCHOBbLI YronoBHOro cygonpoussoactea Coto3a CCP
M COK3HbIX pecny6/MK OTMe4alT HOBbI 3Tan B MUCTOPWUM Pa3BUTUSA
COBETCKOr0 YrosioBHOro npouecca. OHM oTpaxkaloT Te 3afayu BCEMeEp-
HOro paclUMpeHns COBETCKOro [emMOoKpaTu3ma W yKpenjeHus couwua-
JIMCTUYECKON 3aKOHHOCTM, KOTOpble 6OblAM nocTaBieHbl XX Che3gom
nepeg BCEMWU MapTUAHLIMU U COBETCKUMW OpraHamu.

CtaBsi No-HOBOMY 60pbOy C MPecTynHOCTbi, OCHOBbI UCXOAAT U3
NEHWHCKOro NpuHUMNa 6bICTPOro ¥ NOMHOro packpbiTUS BCeX MpecTyn-
NeHWiA, u4Tobbl KaXKAbliA, COBEPLUMBLUWIA NpPecTynneHne, 6bi1  noA-
BEPrHyT crnpaBeA/IMBOMY HaKa3aHWUI0 WU HW OAWH HEBWHOBHLIA He Obln
NpuBMEYEH K YrONOBHOW OTBETCTBEHHOCTM U OCYXpaeH (cT. 2
OcHoB). OcHOBbI yTBepxfatoT pAfL NPUHLMNOB [eATeNbHOCTU opra-
HOB paccnefioBaHWs, NPOKypaTypbl W cyAa AN LOCTUXKEHMS 3TOM
uenn. O6A3bIBasi yKazaHHble OpraHbl BO36YyXAaTb YrofioBHOE [A€N0 B
KaXX4oM cnyyvae 06HapyXeHWs nNpu3HakoB MpPecTynjeHns u BCECTO-
POHHE, NOMHO W 06BLEKTMBHO WUccefoBaTb BCe 00CTOATENbCTBA MO
peny, OCHOBbl O4HOBPEMEHHO CYLLECTBEHHO pacLIMPAOT npaBa BCex
Yy4aCTHMKOB MpoLecca, a B 0CO6EHHOCTN npaBa 0OBMHAEMOro M noTtep-
MeBLUIEro OT MPECTYMNJIEHNS.

B cTatbe MogyepKnBaeTCcAa B KayeCcTBe OLHOrO M3 NMPU3HAKOB Aafib-
Helllel fgemMoKpaTu3aLMM COBETCKOrO YFONOBHOrO npolecca y4vacTue
obLlecTBEHHOCTU B 60pbbe C npecTynHocTbio. Hawwu 06WeCcTBEHHbIE
opraHv3auunyM MMerT ANA 3TOF0 He MeHblUe BO3MOXHOCTER, uyem op-
raHbl MUAULMK, cyda W MpPoKypaTypsbl.l

YuyacTue 06LECTBEHHOCTHN CNOCOBCTBYET MONHOMY PAacKpbITUIO BCEX
COBEpLUEHHbIX W COBepLlaeMbIX MNPEecTynjeHni, OHO WMEEeT OrpoMHOe

1 N3 poknapga ToB. XpyuwieBa XXI cbe3gy KICC.
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npogunakTMYeckoe 3HauyeHuWe B [efle HaBefeHWs OOLECTBEHHOro no-
pagka W npecevyeHns NOObIX 0OLLECTBEHHO ONACHbLIX MPOSBEHUN YXXe
B KOpHe. YuacTue 0OLIECTBEHHOCTM B YrO/I0BHO-NpOLeccyanbHON fes-
TeNbHOCTM npefycMatpuBaeTcs OCHOBaMM MyTeM AOMYLLEHWA npea-
CTaBuUTeNein 06LEeCTBEHHbIX OpraHusauuii K cygebHomy pasbupartenb-
CTBY B KauyecTBe OOLLECTBEHHbIX 06BMHUTeNEN U 3awuUTHUKOB (cT. 41
OcHoB). B cTtaTbe genatotca npegnoxeHus de lege ferenda o Hapge-
NeHWN 06LLEeCTBEHHbIX 06BUHUTENER W 3alMTHWKOB B pecnyb6inKaH-
CKOM  Yro/IoBHO-NpoLeccyanbHOM 3aKOHOAATE/NbCTBE COOTBETCTBYIO-
WUMnM npaBamMmu 1 06sa3aHHOCTAMK. [enaeTcs BblBOA, UTO B OTHOLUe-
HUWM OAHOFO W TOr0 e NOACYAMMOro He MOryT y4yacTBOBaTb OfHOBpe-
MEHHO W OO6LEeCTBEeHHbIi 06BUHUTENb U 3aWUTHUK. O6LLECTBEHHOE
MHEHWE AO/MKHO ObiTb €AUHBIM MHEHWEM: WAW O6BUHUTENbHbLIM, WK
onpaBAaTefibHbIM; OHO He MOXeT AeNUTbCA Ha [Ba MPOTMBOMOMOXHbIX
MHEHWS.

B cTaTbe aHanM3upyloTCA npoueccyasnbHble rapaHTUM YYacTHWUKOB
npouecca ¥ fJenaetca BbiBog de lege ferenda B yacTu fonyuieHus
apecTa MMYyLLeCTBa TONbKO MO CaHKUMM Npokypopa. lMpefycmoTpeHue
Takoro nopsifika apecrta umyuectsa B YK coto3Hoi pecny6imkn mo-
XEeT MMeTb MeCTO B Nopsfke KOHKpeTusauuu nonoxeHuit OcHoB. Ta-
KON MOpAfOK ABNAETCA NOTMYECKUM BbIBOLOM, CAENaHHbIM B pPe3y/b-
TaTe aHanM3a ycTaHoBneHHoro OcHoBamu nopsigka o6biCKa, W non-
HOCTbIO COOTBETCTBYET rapaHTusM, MNpesyCMOTPEHHbIM KOHCTUTYLWMeEN
CCCP B 4acTu HEenpuMKOCHOBEHHOCTM XXWUNMbSl U TaliHbl MEPENUCKMN.

B cTaTbe paccmaTpuBaloTCs MnpoLeccyanbHble npaBa Yy4YacTHUKOB
YroNOBHOMO MpoLecca, B OCOOEHHOCTWM MpaBa 0OBUHAEMOr0 W MpaBo-
BOE MOJIOXKEHMEe 3allUTHMKA. YKasblBaeTcd, 4YTO TaK Ha3blBaeMblii
NPUHLMA «MNPe3yMMLM1N HEBUHOBHOCTM» HE NpuUemMaem Ans 6yayuiero
YrofioBHO-NpoLEeccyanbHOro 3akoHofaTenbcTea, M60 No CBOeMy cofep-
YKaHUWIO OH ABASETCH NNLWb AeKnapaTUBHON (HOPMYNUPOBKOMA, HE UMEtD-
e NpaKTUYeCKoro 3HaveHus. OCHOBbI MCYeprnbiBalolle pernameHTu-
pytOT npaBo 06GBMHAEMOro Ha 3alMTy WM 0653aHHOCTb OpraHoB pac-
CnefoBaHMs, NPOKypaTypbl M cyfa NpPUHMMaTb‘Mepbl A4NS BCECTOPOH-
Hero, MONAHOr0 W OGLEKTMBHOIO MCCNeA0BaHWUSA BCEX OBCTOATENLCTB
fena, He nepenaras 006A3aHHOCTb [OKa3blBaHWA Ha OOBWHSAEMOroO, a
MO3TOMY HET HMKaKOW He0bXO0AMMOCTM B TaKOW Mpe3yMnuumn, KOTOpYH
HeoOX0AMMO NOHMMATb U NPUMEHSATb B KOCBEHHOM CMbIC/IE.

B uyacTn fesTenbHOCTU Cyfa M YY4aCTHMKOB Mpouecca B CTagum cy-
febHoro pasbupatenbcTBa, B CTaTbe AeNaeTcs BbIBOA, UYTO T, H. MPUH-
UMM COCTA3ATENIbHOCTM HEe NPUMEHUM B COBETCKOM YrO/IOBHOM MpoLec-
ce, U60 B €ro CyLIHOCTWU 3aKntoyeHa OypXyasHas KoHUenuus cropa
YrofoBHOro. Mo3TOMy HM COCTA3aTE/IbHOCTM, HU CY6bLEKTOB TaKOM CO-
CTA3aTeNbHOCTKW, T. €. NpoLecCyanbHbIX CTOPOH, He MpegycMmaTpuBaloT
OcHoBbl. Cya 1 NpoKypop MO JOArY CAYXObl BbIMOMHAKOT CBOM 0061-
3aHHOCTU MO BCECTOPOHHEMY, MOJIHOMY W O6BLEKTUBHOMY WCC/efoBa-:
HWIO 06CTOATENIbCTB YFOMOBHOMO fena, a paBHOMPaBHblE YYaCTHUKU
npouecca, HaZeneHHble BCEA MONHOTON Mpas, 3awjMLLalOT CBOM 3aKOH-
Hble MHTepecbl. Bca ux cOBMecTHas, aKTUBHAaA [eATeNbHOCTb B Cy-
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[ebHom pa3bupaTenbCcTBe, HanpaB/fieHHAas Ha BbINOSIHEHME 3ajay Co-
BETCKOro YrosioBHOro rnpouecca, W COCTaBfseT Ty MpoueccyasbHyto
(hopMy, KOTOPYH Mbl NPMBLIKAN Ha3blBaTb COCTA3aTE/IbHOCTHIO CTOPOH.

B cTaTbe ykKasblBaeTCcsi Ha pofnb BepxoBHoro Cypa pecny6nuku
B 06ecrneyeHnn 3aKOHHOrO M 060CHOBAHHOrO MPMroBOpa Cyfda MepBoi,
MHCTaHLUMK, a TakKXXe poib OpPraHoB MNPOKypaTypbl B OCYLLECTBIEHUU
Haj30pa 3a 3aKOHHOCTbI BO BCeX CTaAusAX YrofoBHOro npolecca.

B cratbe pgenaetca BbiBOA, 4TO OCHOBbI YFONOBHOIO CyLOMNPOU3-
BoAcTBa Coto3a CCP 1 COM3HbIX pecnyb6ninK ABASKOTCA MPOYHO Oa-
30/ ANna ganbHeiwel pas3paboTkuM, oTBevatoweil TpeboBaHUSM Cerog-
Hﬂl.6IJHer0 [HA, Yro/I0BHO-MPOLECCYanbHOr0 3aKoHOAaTeNnbCcTBa pec-
ny6ankm.
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MENETLUSEST KRIMINAALASJUS «NSV LIIDU JA
LIIDUVABARIIKIDE KRIMINAALKOHTUMENETLUSE
ALUSTE» JARGI

Juriid. tead. kand. O. Pissa
Kriminaalfiguse ja -protsessi kateeder

NSV Liidu Ulemndukogu viienda koosseisu teine istungjark
kinnitas 25. detsembril 1958. a. «NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse alused».l Sisaldades uldisi eeskirju kri-
minaalprotsessi kodikide pohikisimuste kohta, on ta uleliiduliselt
kehtiva seadusena aluseks kdikides liiduvabariikides valjatéota-
tavatele kriminaalprotsessi koodeksitele. «Aluste» kehtestamine
teenib sotsialistliku seaduslikkuse edasise kindlustamise ja nou-
kogude demokratismi jarjekindla laiendamise eesmadrke, kujuta-
des endast téhtsat sammu kuritegevuse vastu peetavas voitlu-
ses. Nagu margib N. S. HruStSov oma ettekandes NSV Liidu
Kommunistliku Partei erakorralisel XXI kongressil, on vaja reso-
luutselt voéidelda Uhiskondlikusse todsse ebaausa suhtumise, spe-
kulantide, distsipliini ja 0hiskondliku korra rikkujate wvastu, on
tarvis suunata avalik arvamus kodanlike vaadete ja kommete iga-
suguste ndhtuste vastu, Uhiskonnavaenulike elementide vastu.

Meie maal, kus juba ammu hdvitati kuritegevuse sotsiaalsed
juured, on loodud kd&ik vajalikud eeldused ja objektiivsed vdima-
lused kuritegevuse taielikuks likvideerimiseks. Ometi esineb meil
veel inimesi, kes ei taha arvestada ndukogude sotsialistliku moraali
ja Biguse norme, suhtuvad ebaausalt Ghiskondlikusse t6dsse ning
panevad toime kuritegusid. Kuigi selliste Uhiskonnavastaste ele-
mentide arv pole suur, hdirib nende tegevus ometi neid, kes taha-
vad ausalt todtada.

V@itlust kuritegevuse vastu peetakse meil vdga mitmesuguste
vahenditega, millede hulgas on suur tdhtsus uurimis-. prokura-
tuuri- ja kohtuorganite t66l. Nimetatud organite osa kuritegevuse
vastu vditlemises on Uksikasjaliselt fikseeritud «Alustes», kus § 2

1 Edaspidi luhendatult «Alused».
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kohaselt on kriminaalprotsessi Ulesanneteks kuritegude kiire ja
taielik avastamine, sildlaste véljaselgitamine ja seaduse &ige
kohaldamise tagamine selleks, et igatks, kes on toime pannud kuri-
teo, saaks diglase karistuse ja et lihtegi stutut ei vdetaks kriminaal-
vastutusele ega mdistetaks sildi. Uurimis-, prokuratuuri- ja koh-
tuorganite ees seisvate Ullesannete ulatuslikkust véaljendab sel-
gesti sama paragrahvi teine 16ige, mis médrab kindlaks, et krimi-
naalkohtumenetlus peab soodustama sotsialistliku seaduslikkuse
tugevdamist, kuritegude d&rahoidmist ja véljajuurimist, kodanike
kasvatamist n@ukogude seaduste kdrvalekaldumatu téditmise ja
sotsialistliku Uhiselu reeglite austamise vaimus.

Nende ulatuslike (lesannete tditmise edukus oleneb ennekdike
sellest, millistel pd&hiprintsiipidel rajaneb ja kuidas on organi-
seeritud kogu kriminaalprotsess, alates kriminaalasja algatami-
sest ja |dpetades joustunud kohtuotsuse tditmisega. «Alused», fik-
seerides pOhiprintsiibid, milledel protsess baseerub, ja maarates
kindlaks uurimis-, prokuratuuri- ja kohtuorganite volitused, koi-
kide protsessiosaliste digusliku seisundi ning protsessuaalse
menetluse, l&htuvadki just nimelt neist kriminaalprotsessi ees
seisvatest (lesannetest.

Kéaesoleva artikli eesmérgiks pole «Aluste» terviklik vaatlus.
Temas piirdutakse peamiselt ainult protsessuaalse menetluse ja
sellest osavdtvate organite volituste kasitlemisega.

* *
*

1 Koikides kriminaalprotsessi staadiumides on p8hjapanev
tahtsus kohtulikel tdenditel. Ilma viimasteta pole md&eldav Uhegi
kriminaalasja algatamine, uurimine, kohtu alla andmine, kohtu-
lik arutamiine ega asjas otsuse tegemine. On ju iga kuritegu mine-
vikus toimunud sindmus, mida uurimis- ja kohtuorganid saavad
tunnetada mitte kunagi vahetult, vaid ainuliksi tdendite kaasabil.

«Alused» mdistavad kohtulike tdendite all igasuguseid fakti-
lisi andmeid, millede alusel juurdlusorganid, uurija ja kohus tee-
vad seaduses médratud korras kindlaks thiskonnaohtliku teo ole-
masolu vdi puudumise, selle teo toimepannud isiku sildioleku ja
asja 0Oigeks lahendarftiseks t&htsust omavad muud asjaolud

16).

(§Ko)htulike toendite liike tunnevad «Alused» mitte erianr kuut,
nagu liiduvabariikide kehtivad kriminaalprotsessi koodeksid, vaid
kaheksat, ja nimelt tunnistaja Otlusi, kannatanu utlusi, kahtlustan
tava utlusi, stldistatava utlulsi, eksperdi arvamusi, asitdendeid,
uurimis- ja kohtutoimingute protokolle ning dokumente;

Téaiesti uute tdendiliikidena esinevad «Alustes» kannatanu ja
kahtlustatava Utlused. Seoses kannatanu d&igusliku seisundi tun-
duva avardumise ja kahtlustatava instituudi loomisega ongi nime-
tatud protsessiosaliste Utlustele antud omaette tdendiliigi t&dhen-
dus. Md&nevdrra uue tBendiliigina v8ib vaadelda ka uurimis- ja
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kohtutoimingute protokolle. Kehtivais liiduvabariikide kriminaal-
protsessi koodeksites tuntakse omaette tdendiliigina teatavasti
ainult Uhe uurimistoimingu, nimelt vaatluse protokolle. Ometi
tuleb koiki uurimistoiminguid vaadelda tdhenduselt vordsetena
ning nende Il&biviimise kohta koostatud protokolle kéiki kohtu-
like toenditena. Niisugusel seisukohal on olnud jarjekindlalt ka
meie uurimis- ja kohtupraktika. Seega vOib taiesti ndustuda
«Alustega», kui neis peetakse omaette tdendiliigiks mitte ainult
vaatluste, vaid kdikide uurimis- ja kohtutoimingute protokolle.

«Alustes» fikseeritakse ka tdendamisele kuuluvate asjaolude
tdpne ring, s. o. médaratakse kindlaks tdendamisese. Nii kuulu-
vad kriminaalasjas tdendamisele kuriteo siindmus (kuriteo toime-
panemise aeg, koht, viis ja teised asjaolud), sludistatava siudi-
olek kuriteo toimepanemises, sildistatava vastutuse astmele ja
iseloomule mdju avaldavad asjaolud ning kuriteoga tekitatud
kahju iseloom ja suurus (8 15)

Toendamiseseme tépne piiritlemine, vGimaldades mé&drata kind-
laks kriminaalasja uurimise ulatust, loob vajalikud eeldused uuri-
mise igakillgsuseks, pdhjalikkuseks, objektiivsuseks ja Kkiiruseks.
Uurimise piiramine kindlate raamidega tagab (helt poolt kdikide
asjas tahtsust omavate faktide véljaselgitamist ning valdib tei-
selt poolt aja raiskamist mittevajalike asjaolude uurimisele.

2. Kriminaalprotsess algab teatavasti kriminaalasja algata-
misega selleks Oigustatud organi poolt. «Alused» kohustavad
kohut, prokuréri, uurijat ja juurdlusorganeid algatama kriminaal-
asja iga kuriteo tunnuseid omava teo puhul ning vd&tma tarvitu-
sele kdik seaduses ettendhtud abindud kuriteo valjaselgitamiseks
ja kuriteo toimepanemises suidi olevate isikute kindlakstegemi-
seks ning karistamiseks (8§ 3) Selles sattes valjendub selgelt
leninlik printsiip, mille kohaselt karistuse preventiivne mdju ei
ole sugugi tingitud karistuse karmusest, vaid ta valditamatusest.
«Oluline ei ole mitte see,» ltleb V 1. Lenin, «et kuriteo eest maa-
ratakse raske karistus, vaid see, et U ks Ki kuriteo juhtum ei jaaks
avastamata.» 2 Kriminaalkohtumenetluse alused, kohustades uuri-
mis- ja kohtuorganeid iga kuriteo tunnuseid omava teo puhul
algatama kriminaalasja ja rakendama vahendeid kuriteo ja kur-
jategija véljaselgitamiseks, loovad niiviisi vajalikke eeldusi sel-
leks, et tegelikkuses Ukski kuritegu ei jadks avastamata ja karis-
tus vOBiks tdepoolest muutuda valditamatuks. Luues niimoodi igas
kurjategijas veendumuse, et ka tema kuritegu avastatakse, suu-
davad uurimis- ja kohtuorganid kaasa aidata kuritegude &ra-
hoidmisele ja kuritegevuse likvideerimisele meie maal.

3. Kuritegude ja kurjategijate avastamisega ning kuritegude
kohtueelse uurimisega tegelevad meil prokuratuuri ja riikliku jul-
geoleku organite uurijad ning juurdlusorganid. Nimetatud orga-

2V L Lenin, Teosed, 4, Tallinn 1950, Ik. 357.
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nite t60 edukuse huvides on vaja tépselt piiritleda nende volitusi
ja maérata kindlaks nende omavaheline kontakt. «Alustes» seda
ka tehakse. Nende jargi on pohiline uurimisaparaat koondatud
prokuratuuri, kelle uurijad esinevad eeluurimisorganitena valda-
vas enamikus kriminaalasjades. Ainult «Aluste» paragrahvis 28
loetletud riiklikes kuritegudes toimetavad eeluurimist riikliku
julgeoleku organite uurijad. Nimetatud loetelusse, mis sisaldab
peamiselt just eriti ohtlikke kuritegusid, kuuluvad kodumaa reet-
mine, spionaaz, terroristlik akt, terroristlik akt valisriigi esindaja
vastu, diversioon, kahjurlus, néukogude-vastane agitatsioon ja
propaganda, eriti ohtlike riiklike kuritegude toimepanemisele suu-
natud organisatsiooniline tegevus, samuti osavdtt ndukogude-
vastasest organisatsioonist, eriti ohtlikud riiklikud kuriteod, mis
on pandiud toime teise tdéodrahvariigi vastu, ja massilised korra-
tused.

«Alused» reguleerivad ka seda, millistes kuritegudes peab
kohtueelne uurimine toimuma eeluurimise, millistes juurdluse
kujul. Kusimuse lahendavad nad ainult riiklike ja sdjavéaeliste
kuritegude suhtes, nahes nende puhul ette eeluurimise kohustus-
likuna. Ulejddnud kuritegudes jéetakse kohtueelse uurimise vormi
kindlaksma&ramine NSV Liidu ja liiduvabariikide seadusandluse
ulesandeks (8 28).

«Aluste» jargi on juurdlusorganiteks eeskatt miilitsaorganid,
viimaste kdrval aga ka teised seadusega selleks volitatud asu-
tused ja organisatsioonid, samuti sdjavdeosade ja -koondiste
komandérid ning sBjavaeasutuste dlemad (8 29)

Juurdlusorganitele on pandud kohustus vdtta kasutusele vaja-
likud operatiivsed jalitusabinbud kuriteo ja kurjategijate avasta-
miseks. See peabki saama juurdlusorganite pdhitlesandeks. Selle
korval jatavad «Alused» neile siiski tlesandeid ka kuritegude uuri-
mise valdkonnas, kuid tunduvalt vdhem senisest. Juurdlusorga-
nite poolt toimepandavate uurimistoimingute sisu ja ulatus ole-
neb sellest, kas nad tegutsevad asjades, milles eeluurimise toime-
tamine on kohustuslik, v6i asjades, milles eeluurimist ei toimu.
Seega esineb kaks juurdluse toimetamise korda.

Kui juurdlusorganitele saabuvad andmed niisugusest kuriteost,
milles on kohustuslik eeluurimine, algatab juurdlusorgan krimi-
naalasja ja teostab edasilikkamatud uurimistoimingud Kkuriteo
jalgede kindlakstegemiseks ja jadadvustamiseks. Selliste wuuri-
mistoimingutena nimetavad «Alused» vaatlist, labiotsimist, val-
javdtmist, l&bivaatust, kahtlustatavate kinnipidamist ja ulekuu-
lamist ning kannatanute ja tunnistajate Ulekuulamist. Niisuguse
kuriteo avastamisest, milles eeluurimine on kohustuslik, ja temas
juurdluse alustamisest peab juurdlusorgan viivitamatult teatama
prokurdrile.

Asjades, kus eeluurimine ei ole kohustuslik, toimub ainult
juurdlus ning juurdlusmaterjalid on Kkillaldaseks aluseks asja
kohtulikule arutamisele. Juurdlusorgan ei vbi aga materjale saata
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kohtusse vahetult. Ta peab pérast juurdluse I8puleviimist kdik
juurdlusmaterjalid esitama prokurdrile. Kohtusse saadetakse asi
parast materjalide Kkinnitamist; prokuréri poolt.

Vabastades miilitsaorganid neile praegu faktiliselt kuuluvaist
eeluurimisilesannetest, vGimaldavad «Alused» neil senisest roh-
kem keskenduda kuiritegude &rahoidmise Ulesandele, millest peab
saama miilitsaorganite t60 peamine sisu.

«Alustes» on tdstetud uurija iseseisvust eeluurimise labiviimisel
ning laiendatud tunduvalt ta 0&iguste sfdéri. Paragrahvis 30
nahakse ette, et uurija teeb eeluurimisel kb&ik otsused uurimise
suunamise ja uurimistoimingute labiviimise kohta iseseisvalt,
vélja arvatud ainult need juhud, kus seaduses on selleks ette
nahtud prokurdri sanktsiooni saamine, ja kannab tdielikku vas-
tutust uurimistoimingute seaduspdrase ja Oigeaegse labiviimise
eest.

«Alused» nduavad prokurdri sanktsiooni ainult monele uksi-
kule uurija v@i juurdlusorgani poolt toimepandavale uurimistoi-
mingule. Nii on prokuréri sanktsiooni vaja labiotsimiseks, Kkirja-
vahetuse arestimiseks ning valjavétmiseks posti-telegraafiasutus-
test ja kuriteo toimepaneku kahtluse alusel kinnipeetud isiku eda-
siseks vahi all hoidmiseks.

Uurija protsessuaalne sdltumatus prokurérist valjendub sel-
gesti ka tdendite hindamisel. Nimelt ndevad «Alused» ette, et
kohus, prokurdr, uurija ja juurdluse teostaja hindavad tdendeid
oma sisemise veendumuse kohaselt, mis pd&hineb asja koikide
tehiolude igakulgsel, tdielikul ja objektiivsel labivaatamisel nende
kogumis, juhindudes seejuures seadusest ja sotsialistlikust digus-
teadvusest (8 16). Samaaegselt ndevad «Alused» aga ette ka seda,
et prokurér, valvates eeluurimise ja juurdluse labiviimisel seadus-
likkuse jarele, vdib anda uurimise l&biviimise kohta omapoolseid
juhtndoére, mis, antud kirjalikult, on niih&sti juurdluse teostajale
kui ka uurijale kohustuslikud. Ei tule arvata, et need prokurori
poolt antavad juhtndéérid muudavad uurijale antud tdendite hin-
damise vabaduse nulliks. Tegelikkuses niisugust ohtu pole, sest
«Alustes» mitte ainult deklareeritakse, vaid ka tagatakse uuri-
jale tbendite hindamine sisemise veendumuse alusel. Paragrahv 30
ndeb nimelt ette, et juhul Kkui uiurija ei ndustu prokuréri juhtn6o-
ridega isiku slidistatavana vastutuselevdtmise, kuriteo kvalifi-
katsiooni ja siidistuse ulatuse kohta, asja suunamise kohta siii-
distatava kohtu alla andmiseks vdi asja I6petamise kohta, on uuri-
jial digus esitada asi kdrgemal seisvale prokurérile oma kirjalike
vastuvéidetega. Sel juhul prokurdr kas tidhistab alamal seisva
prokuréri juhtndorid voi teeb uurimise antud asjas ulesandeks
teisele uurijale. Seega ndeme, et prokurér, vbides kill anda uuri-
jale kohustuslikke juhtnddre, ei vdi ometi nendega sundida uuri-
jat muutma oma sisemist veendumust. Uurija ei pruugi oma sise-
mise veendumuse vastaselt ei hinnata tGendeid ega teha nendest
protsessuaalseid jareldusi.
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Uurija volituste uilatust iseloomustab ka see, et uurijal on
oigus tema poolt uuritavates asjades anda juurdlusorganitele
Ulesandeid ja korraldusi jalitus- ja uurimistoimingute teostami-
seks ning nduda juurdlusorganitelt kaasabi Uksikute uurimistoi-
mingute labiviimisel. Sellised uurija Ulesanded ja korraldused on
juurdlusorganeile kohustuslikud.

Uurija poolt seadusega kooskdlas tehtud méaarused tema menet-
luses. olevas kriminaalasjas on kohustuslikud koikidele asutus-
tele, ettevOtetele, organisatsioonidele, ametiisikutele ja kodanikele.

Osa eeluurimise ja juurdluse valdkonda kuuluvaid kusimusi
ootab konkreetsemat lahendamist liiduvabariikide kriminaalprot-
sessi koodeksites. Nii vajab tdpsemat reguleerimist eeluurimis- ja
juurdlusorganite 6iguslik seisund, juurdluse iseloomlneis asjades,
millede puhul eeluurimine ei ole kohustuslik, ja muid uurimis-
alaseid kisimusi.

4. Pé&rast asja kohtueelset uurimist, juhul kui on suudetud
hankida kullaldaselt siudistavaid t8endeid, saadetakse asi koh-
tusse ja saabub jarjekorras kolmas kriminaalprotsessi staadium,
nimelt kohtu alla andmine.

«Alused» muudavad kohtu alla andmist oluliselt. Seni kehti-
nud eeskirjade kohaselt oli vaja ko&iki neid kriminaalasju, mille-
des oli toimunud kohtueelne uurimine, enne kohtulikku arutamist
1abi vaadata kohtu ettevalmistaval istungil, kolleegiumis, mille
koosseisu kuuluvad kohtunik ja kaks rahvakaasistujat. Sellel
istungil lahendati arutamisele tuleva kriminaalasja kohtu alla
andmise vdimalikkuse kisimus, selgitades, kas kohtusse saabu-
nud materjalid on kullaldaselt téielikud selleks, et nende alusel
vBiks toimuda asja kohtulik arutamine. Tegelikult ei vaja aga
kaugeltki mitte kdik asjad labivaatamist sellises korras. Praktika
néitab, et valdav enamus kohtusse saabuvaist kriminaalasjust on
nduetekohaselt uuritud ning on kiipsed kohtulikuks arutamiseks.
Et seni kehtinud eeskirjad seda aga n6udsid, vaadati ometi ka
niisugused asjad Il4dbi kohtu ettevalmistaval istungil. Selline
labivaatamine muutus tdiesti formaalseks, kujunedes kohtunike
ja rahvakaasistujate ning ettevalmistavast istungist osav0tva
prokurdri aja asjatuks raiskamiseks.

«Aluste» kohaselt otsustab siitaluse kohtu alla andmise kisi-
muse rahvakohtunik ainuisikuliselt. Sellises vormis toimub kohtu
alla andmine valdavas enamuses asjades. Ainult neil juhtudel, kui
kohtunik ei ndustu suldistusaktiga vOi valitud tdkkevahendiga,
annab ta asja kohtu alla andmise kisimuse lahendamiseks kohtu
korraldavale istungile (8 36)

5. Pé&rast stildistatava kohtu alla andmist jargneb tema Kri-
minaalasja kohtulik arutamine. «Alustes» on leidnud selge vél-
jenduse leninlik printsiip kohtu juhtivast osast kriminaalprotses-
sis. Seal on sfnaselgelt fikseeritud, et kriminaalasjades on @iguse-
mdistmine ainuliksi kohtu ulesandeks. Kedagi ei tohi toimepan-
dud kuriteos slldi tunnistada ega talle kriminaalkaristust maa-
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ra,ta teisiti kui kohtuotsusega (8 7). Ukski teine riigiorgan, nii
autoriteetne kuii ta ka oleks ja kui tdhtsaid Ulesandeid ta ka
tdidaks, ei ple Oigustatud Ulalmdrgitud kusimusi lahlendama.
Kdne all olev printsiip kujutab endast ndukogude kodanike diguste
tiht tahtsamat garantiid. See ilmneb eriti reljeefselt siis, kui arves-
tada, et kohtu kui ainukese digusemdistmisega tegeleva organi
ehituse ja tegevuse aluseks on Glimalt demokraatlikud printsiibid.
Nii ndevad «Alused» ette, et kriminaalasju arutatakse k®&iki-
des kohtutes seaduses ettendhtud korras valitud kohtunike ja rah-
vakaasistujate poolt. Kriminaalasjade arutamine toimub kdikides
kohtutes kollegiaalselt. Kolleegiumi koosseisu kuulub esimese
astme kohtutes kohtunik ja kaks rahvakaasistujat, kassatsiooni-
kohtus kolm kohtu liiget, kohtuliku jarelevalve korras asja l&abi-
vaatamisel aga mitte vdhem kui kolm kohtu liiget. Rahvakaaisistu-
jatel, kes kohustuslikult kuuluvad esimese astme kohtu koosseisu,
on kohtuistungil eesiistujaga vordsed Oigused kdikide asja aruta-
misel ja otsuse tegemisel tekkivate kiisimuste lahendamisel (8 9).
Kohtunikele ja rahvakaasistujate ei vdi otsuse tegemisel aval-
dada mingisugust korvalist mdju. «Aluste» paragrahv 10 koha-
selt on kohtunikud ja rahvakaasistujad Gigusemdistmisel sdltuma-
tud ning alluvad ainult seadusele. Nad otsustavad kriminaalasju
seaduse alusel, kooskdlas sotsialistliku 6igusteadvusega ning tin-
gimustes, mis valdivad kdrvalise m6ju kohtunikele. Selles parag-
rahvis véljendub kriminaalprotsessi Uks olulisi printsiipe, nimelt
kohtuniku sdltumatuse printsiip. Viimane tdhendab seda, et koh-
tunikule ei voi Ukski riigiorgan, thiskondlik organisatsioon, arneti-
ega eraisik anda juhtn6dre vdi esitada oma soove ning taotlusi
selle kohta, kuidas lahendada kohtu menetluses olevat konkreet-
set kriminaalasja. Kadsitletav printsiip mdéarab 0htlasi kohtu vahe-
korra ka teiste riiklike organitega, kes vdtavad osa kriminaal-
protsessist, eriti prokuratuuriga. Kohus on asja lahendamisel s6l-
tumatu ka prokuratuuriorganitest. Ta ei tarvitse tingimata juhen-
duda prokuréri poolt kohtuistungil vdi véljaspool kohtuistungit
avaldatud seisukohtadest. Kohus véib, juhul kui asjaolud seda
tingivad, isikut prokurdri poolt esitatud stldistusakti jargi kohtu
alla mitte anda, asja kohtuistungilt tagasi saata téiendavaks
uurimiseks vdi kohtualuse d&igeks mdista. Kohtunikud peavad
arvestama ainult tdendatud fakte ning tegema otsuse seaduse
alusel vastavalt sotsialistlikule Oigusteadvusele.
Oigusemdistmisel on kdik kodanikud seaduse ja kohtu ees
vorddiguslikud. Nende d&iguslik seisund ei olene sotsiaalsest,
varanduslikust ega teenistuslikust seisundist, samuti mitte rah-
vuslikust ja rassilisest kuuluvuset ega usutunnistusest (§8 8)
Protsessiosaliste protsessuaalsete diguste ja kohtu t66 kasva-
tusliku osa realiseerimisel omab vaga suurt tahtsust keel, milles
toimub asja kohtulik arutamine. «Aluste» paragrahv 11 ndeb ette,
et kohtulik menetlus toimub liidu- v8i autonoomse vabariigi
vBi autonoomse oblasti keeles, liidu- v0i autonoomsete vaba-
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riikide konstitutsioonides ettendahtud juhtudel aga rahvusring-
konna voi kohaliku elanikkonna enamiku keeles. Asjast osav0t-
vatele isikutele, kes ei valda keelt, milles toimub kohtulik menet-
lus, tagatakse Oigus teha avaldusi, anda dtlusi, esineda kohtus
ja avaldada taotlusi emakeeles, samuti kasutada seaduses ette-
nédhtud korras tdlgi abi. Uurimis- ja kohtudokumendid antakse
slilidistatavale kéatte tdlgituna tema emakeelde vOi teise Kkeelde,
mida ta valdab.

«Alused» ndevad ette kdikides kohtutes asjade avaliku aruta-
mise (§ 12). Viimane tdhendab seda, et kodanikud v8ivad kohtu-
saalis istungit pealt kuulata, kohtuliku arutamise andmeid voi-
dakse avaldada ajakirjanduses, edasi anda raadios vdi teatavaks
teha muul viisil. Avalikkuse printsiibi rakendamine, tugevdades
kohtu sidet massidega, vGimaldab tdotajate laiadel hulkadel kont-
rollida kohtu toédd ja sel viisil tdsta viimase kvaliteeti.

«Alused» lubavad avalikkuse piiramist vaga erandlikel juhtu-
del. Istung kuulutatakse kinniseks ainult siis, kui on vaja hoida
riiklikku saladust, alla kuueteistkiimne aasta vanuste isikute kuri-
teoasjades, samuti seksuaalkuritegudes ja muudes asjades selleks,
et véltida andmete avaldamist asjast osavdtvate isikute intiimelu
kohta. Kohtuotsus kuulutatakse aga ka kinniselt arutatud asjus
avalikult.

Kohtulikku arutamist iseloomustavad vahendituse, suulisuse
ja katkestamatuse pdhimotted. Nii nduavad «Alused», et esimese
astme kohus tutvuks kdikide asjas leiduvate tdenditega vahendi-
tult. Ta peab ise kohtualuseid, kannatanuid ja tunnistajaid (le
kuulama, eksperdi arvamusi dra kuulama, asitdendeid vaatlema
ning protokolle ja dokumente avaldama. Seejuures tulevad kbik
isikulised téendid (tdendid, millede allikaks on inimene) esitada
kohtus suulises vormis. Kohtuistung peab igas asjas toimuma kat-
kestamatult, valja arvatud puhkuseks ettendhtud aeg. Nimetatud
pdhimote tdhendab seda, et enne alustatud asja arutamise ldpe-
tamist ei ole lubatud samade kohtunike poolt teiste asjade aru-
tamine (8 37).

«Alused» néevad ette kdikidele protsessiosalistele, nimelt sii-
distajale, kohtualusele, viimase kaitsjale, kannatanule, kuid samuti
ka tsiviilnagejale ja nende esindajatele kohtulikul arutamisel
vOrdseid Gigusi tBendite esitamisel, tbendite uurimisest osavdtmi-
sel ja taotluste avaldamisel (§ 38).

«Aluste» kohaselt saab asja arutamine esimese astme kohtus
toimuda kohtualuse osav6tul. Viimase ilmumine kohtusse on
kohustuslik. Asja arutamine kohtualuse puudumisel on lubatud
ainult seaduses spetsiaalselt etten&dhtud erandjuhtudel (8 39).

Riiklikku suldistust toetab kohtu ees prokurdér. Ta vOtab osa
koikide tdendite uurimisest, avaldab oma arvamuse kohtuliku aru-
tamise ajal tekkivate kisimuste kohta ja esitab kohtule kaalut-
lusi kriminaalseaduse ja karistusmdédra kohaldamise kohta koh-
tualuse suhtes. Oma llesannete tditmisel juhindub prokurér sea-
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duse nduetest ja oma sisemisest veendumusest, mis p6&hiineb Kkoi-
kide asja tehiolude hindamisel. Ta ei tohi mingil tingimusel asuda
n. 6. «iga hinna eest slldistamise» teele. Kui prokurdr jouab koh-
tuliku arutamise alusel veendumusele, et kohtuliku uurimise and-
med ei kinnita kohtualusele esitatud sildistust, on ta kohusta-
tud soOudistusest loobuma, esitades kohtule loobumise motiivid.

No6ukogude kriminaalprotsessi Uheks iseloomulikuks jooneks
on olnud alati to6tajate laiade hulkade osavdtt digusemdistmisest.
«Alused» laiendavad aga protsessi dhiskondlikkust veelgi. Neis
nahakse nimelt tdiesti uue instituudina ette Ghiskondlike studis-
tajate ja kaitsjate osavott kohtulikust arutamisest. Uhiskondlike
sliudistajate ja kaitsjatena v@ivad kohtu loal esineda tdotajate
uhiskondlike organisatsioonide esindajad (§41)

Kohtulik arutamine I6peb reeglipdraselt kohtuotsusega. «Alu-
sed» rohutavad, et kohtuotsus peab olema seadusega kooskdlas
ja pohjendatud. Seejuures tohib kohus rajada oma otsuse ainult
nendele t6enditele, mis olid 1&bi vaadatud kohtuistungil. Kohtu-
otsus vO@ib olla ainult kas sttdi- voi digeksmdistev Mdlemal juhul
peab ta olema kohtu poolt motiveeritud. Sildimdistvat otsust vdi-
dakse teha ainult siis, kui kohtualuse sitiu on tGendatud. Ta ei tohi
rajaneda oletustel. Juhul kui tegu, mis toimepanemise ajal oli
thiskonnaohtlik, on asja kohtus arutamise momendiks oma uhis-
konnaohtlikkuse kaotanud, samuti ka siis, kui selle teo toime-
pannud isik ei ole enam hiskonnaohtlik, teeb kohus slldimdistva
otsuse, kuid ei médra karistust, digeksmdoistev kohtuotsus tehakse
juhul, kui ei ole tuvastatud kuriteo siindmus, kui kohtualuse teos
puudub kuriteokoosseis, ning siis, kui ei ole t6endatud kohtualuse
osavOtt kuriteo toimepanemisest (8 43)

6. Kui kohtualune, tema kaitsja vdi seaduslik esindaja, samuti
ka kannatanu leiavad, et otsus kriminaalasjas pole seaduslik v0i
pohjendatud, vdivad nad esitada kassatsiooni korras kaebuse kor-
gemal seisvale kohtule. Prokurdr on samade aluste olemasolu kor-
ral kohustatud esitama kassatsiooniprotesti. Tsiviilhagejal, tsi-
viilkostjal ja nende esindajatel on digus kaevata kohtuotsuse peale
tsiviilhagisse puutuvas osas. Eesti NSV-s voib rahvakohtu otsuste
peale kassatsiooni korras kaevata ja protestida Eesti NSV Ulem-
kohtule. Juhul kui tGlemkohus arutas asja esimese astmena, ei saa
tema maéadrusele kassatsioonkaebust ega -protesti esitada.

Kassatsioonikohus kontrollib esimese astme kohtu otsuse sea-
duslikkust ja pdhjendatust, tehes seda niih&sti juba asjas leidu-
vate kui ka tdiendavalt esitatud materjalide alusel. Asja l&abi-
vaatamisel ei oile kassaitsioonikohus seotud kaebuses vo6i protestis
esitatud jareldustega. Ta peab asja kontrollima tdies ulatlses
ning kdikide stldimdistetute suhtes, sealhulgas ka nende suhtes,
kes kaebust ei esitanud ja kelle suhtes ei olhud esitatud kassat-
siooniprotesti.

Kassatsiooni korras l&dbivaatamise tulemusena vdib kohus kas
jatta kohtuotsuse muudatusteta jOusse ja seoses sellega kaebuse
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vdi protesti rahuldamata, tihistada kohtuotsuse ja saata asja
uueks kohtueelseks uurimiseks v6i uueks kohtulikuks arutamiseks,
tihistada kohtuotsuse ja koos sellega |dpetada asja, v6i muuta
kohtuotsuse.

Kas suldimadistetute osavGtt kassatsiooni korras a,sja labivaa-
tava kohtu istungist on vajalik, selle kisimuse lahendab nimeta-
tud kohuis ise. Kui aga suudimdistetu on ise kohtuistungile ilmu-
nud, lubatakse tal sellest osa voOtta ja seletusi anda. Kassatsiooni-
kohtu istungist vdib osa vdtta ka kaitsja (8§ 45)

«Aluistes» on séailitatud ndukogude kriminaalprotsessile omane
reformatio in peius'e keeld, s. 0. pohimdte, mille kohaselt sutudi-
mdistetu seisund ei tohi halveneda tema enda poolt esitatud
kassatsioonkaebuse tagajarjel. Nii vdib kassatsiioonikohus kergen-
dada esimese astme kohtu poolt madratud karistust v6i kohal-
dada kergema kuriteo kohta ké&ivat seadust, kuid tal ei ole digust
karistust raskendada, samuti kohaldada raskemat kuritegu ette-
ndgevat seadust. Otsust vOib tlhistada seoses vajadusega kohal-
dada raskema kuriteo kohta kdaivat seadust vGi karistuse kerguse
tdttu ainult juhtudel, kui neil pdhjustel on esitatud protest voi
kannatanu kaebus (8 46).

7 Peale kohtuotsuste kassatsiooni korras l&bivaatamise tun-
neb meie protsess veel otsuste ldbivaatamist kohtuliku jarelevalve
korras. Erinevalt kassatsioonimenetlusest, mida vdivad algatada
protsessiosalised vO@i prokurdr ja kus kontrollitakse joustumata
otsuseid, vaadatakse jarelevalve korras labi juba joustunud otsu-
seid ja maarusi ning menetlust vdidakse algatada ainult selle
prokurdri, kohtu esimehe ja nende asetditjate protesti jargi, kel-
lele on see digus antud NSV Liidu ja liiduvabariikide seadusand-
lusega (8 48)

Jérelevalve korras asja l&dbivaatamise tulemusena vdib kohus
teha (he jargnevasisuiistest méarustest: jdtta protest rahulda-
mata; tuhistada kohtuotsuse ja ko&ik jargnevad kohtumdadrused
ning I6petada asjas menetlus vdi anda asi uueks uurimiseks vdi
uueks kohtulikuks arutamiseks; tihistada kassatsioonimaéruse,
samuti ka jargnevad kohtumé&arused, kui need olid tehtud, ja anda
asi uuesti ladbivaatamiseks kassatsiooni korras; tUhistada jarele-
valve korrais tehtud madédrused ja jatta jousse muudatustega vOi
muudatusteta kohtuotsuse ja kassatsiooniméaruse; teha mdningaid
muudatusi kohtuotsuses vdi -médruses.

Kohus, kes vaatab asja labi jarelevalve korras, vdib vajaduse
korral istungile kutsuda ka sdudimdistetu. Kohtuliku jéarelevalve
korras otsuse tihistamise v8i muutmise alused on samad mis
kas>satsioonimenetluse puhuil.

8. Joustunud kohtuotsust vdib tihistada ka uute asjaolude
ilmnemisel. Asja uuesti ldbivaatamist tingib selliste asjaolude
ilmnemine, mis esimese astme kohtu otsuse tegemisel puudusid
ja mida tuleb nitd uurida. Asja uuendamine uute asjaclude avas-
tamise tdttu pole piiratud tdhtaegadega. Erand on tehtud siiski



digeksmadistvate kohtuotsuste suhtes. Viimaste ldbivaatamine uiuite
asjaolude selgumisel on lubatud ainult seadusega kindlaksmédara-
tud kriminaalvastutusele vdtmise aegumise tdhtaegade jooksud ja
mratte hiljem kuii Uks aasta uute asjaolude avastamise péde-
vast (§ 50).

9. Kriminaalprotsessi viimaseks staadiumiks on kohtuotsuse
tditmine. Oigeksma@istev ja kohtualust karistusest vabastav otsus
viiakse tdide viivitamatult otsuse kuulutamisel. Kui seejuures koh-
tualune viibis vahi all, vabastab kohus ta vahi alt kohtuistungi-
saalis. Slldimdistev otsus viiakse tdide tema joustumisel. Otsus
joustub kassatsioonkaebuse vdi -protesti esitamise tdhtaja moo-
dumisel, kui ta polnud edasi kaevatud ega protestitud. Kassat-
sioonkaebuse v0i -protesti esitamise korral joustub kohtuotsus,
kui teda ei tuhistatud, asja ldbivaatamisega kdrgemal seisvas koh-
tus. Edasikaebamisele mittekuuluv otsus joustub tema kuuluta-
mise momendist (8§ 53)

Joustunud kohtuotsus ja -mé&arus on kohustuslik kdikidele riik-
likele ja Uhiskondlikele asutustele, ettevGtetele ja organisatsiooni-
dele, ametiisikutele ja kodanikele ning kuulub téitmisele kogu
NSV Liidu territooriumil (§ 54).

NSV Liidu Ulemnbukogu poolt vastuvdetud «Alused», luues
senisest veelgi demokraatlikuma ja otstarbekama protsessikor-
ralduse, aitavad kaasa sotsialistliku seaduslikkuse kindlustami-
sele meie maal ja NOukogude riigi vBimsuse edasisele kasvule.
Xad moodustavad kindla baasi valjatd6tamisel olevaile liiduvaba-
riikide kriminaalprotsessi koodeksitele.
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MOPALAOK MPOMN3BOACTBA MO YITOJIOBHbIM AENAM
B OCHOBAX YIronqoBHOIo CcygonrPomsBoCTBA
COKO3A CCP N COKO3HbLIX PECMYBJ/INK

KaHg. topufg. Hayk O. lMcca

Kadegpa yrosoBHoro npasa M npouecca
Pes3ome

B cratbe paccmatpuBatoTcas OCHOBbI YrO/I0BHOTO Cy[0MpPOU3BOA-
ctBa Coto3za CCP 1 cOo3HbIX pecny6nuK, yTBepXAeHHble BepxoBHbIM
CosBetom CCCP 25 gekabps 1958 r. Llenbto cTaTby He ABNAseTCA OfHa-
KO paccmoTpeHue OCHOB B LenoM. ABTOpP OrpaHW4MBaeTCs [aBHbIM
obpa3om Bonpocamu nopsfgka Mpou3BOACTBa MO YroNOBHbIM fenam wu
MOMIHOMOYMIA y4acTBYIOWMX B HEM OpraHos.

B nepBoil 4acTM cTaTbM paccmaTpuBaeTcsi MOHATUE CyAebHOro
[oKa3aTenbCTBa W aHanM3upyoTca BuUAbl CyAebHbIX [0Ka3aTeNbCTs,
MpuyYem rnaBHOe BHMMaHWe ob6paliaeTcd Ha Te W3 HUX, KOTOpble B
JencTByOLWEM 3aKOHOAATeNbCTBE BOOOLWE He npefycMOTpeHbl (noka-
3aHMsA noTepneBLUEro, nokasaHus NOJO3PeBaemMoro) Wau npegycmoT-
PeHbl B WHOW (hOpMYNMpoBKe (MPOTOKONbI CNeLCTBEHHbLIX U CYLeOHbIX
AencTBuin). [lanee aBTOp NOKa3bliBaeT, KakMM o06pa3om OCHOBbI pery-
NMPYIOT YrofIOBHbIA Mpouecc B pasfMuHbIX ero cragusax. O6s3biBas
cyn, NpoKypopa, cnefoBaTefns W opraHbl J03HaHWA BO30yXAaTb Yro-
NOBHOE [Jen0 B KaXAOM c/iyyae 06Hapy>XeHus MpU3HakKoB MpecTyn-
NEHNA W MPUHUMATbL BCe MNPeLYCMOTPEHHbIE 3aKOHOM Mepbl K ycTa-
HOBNEHWUIO COObLITUA NPeCcTYMnieHus W MWL, BUHOBHbLIX B €ro CoBeplue-
HMK, OCHOBbI CO34al0T HE0BXOoAUMble NPEANOCLIIKN ANA TOro, YTOObI
HW OAWMH CfyyYail MNpecTynieHust He oOCTaBalcsi HepackpbiTbiM. Co-
rNacHO HOBOMY 3aKOHY, OCHOBHOI CnefCTBEeHHbI anmapart cocpego-
TOYeH B NpokypaTtype. Bxogsuime B ee cocTaB cnegosaTenn B 60/b-
LUMHCTBE YrOMIOBHbLIX &N OCYLeCTBNAIOT NpesBapuTenbHOE CNefcTBue.
OpraHbl MuaMuMK, 6yayyn OCBOGOXAEHbI OT He CBOWCTBEHHOW UM
(DYHKLMM nNpefBapuUTENbHOrO CNeACTBUS, KOTOPYK OHU  (haKTUYecKu
BbIMONHAOT B HacToslLee BpeMs, CMOryT B 60fbLUeil Mepe cOCpeaoTo-
4yMBaTb CBOWM YCUNWUA Ha nNpefsynpexzeHuu nNPecTynneHnin, 4to u
LOMKHO ABNATLCA [N1aBHbIM COAEpXaHWeM uX feaTeflbHOCTU. B OcHo-
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BaxX, MO CPaBHEHWIO C NPEXHUM MOM0XEeHNeM, B 3HAUUTENbHOW CTe-
MeHW yBe/IMYeHa CaMOCTOSATENbHOCTL ClefoBaTens.

B cTaTbe aHanu3npylTCca Te U3MEHeHWs, KOTopble BHOCATCA OCHO-
BaMW B CTafuio MpejaHus cygy o6BuHsemoro. Perynunpys xop cyaeo6-
HOro pasbupartenbcTBa MO YronoBHbIM fenam, OCHOBbI C MOSHON fc-
HOCTbIO MPOBOAAT NEHWHCKYIO WUAEK O PYKOBOAALLEM MONOXEHWU cypa
BO BCeil mpoueccyanbHOi fesaTenbHOCTU. ABTOP cTaTbM NOAPOGHO oCTa-
HaBNMBAeTCA Ha Tex FNyO60KO AeMOKpaTMYecKUX MPUHUMMAxX, KOTopble
NneXxaT B OCHOBE opraHusauum u AesTeNlbHOCTM cyfa KakK eAWHCTBEH-
HOro opraHa, OCYLLECTBASAIOLLEro npasocygue.

XapakTepHOl YepToiA COBETCKOr0 YrofioBHOro npouecca Bcerja
ObIN10 LWINPOKOE yyacTue B HeM npeacTaBuTenein Tpyaswuxca. Mpegy-
cMaTpuBas B KayecTBe COBEPLUEHHO HOBOFO0 WHCTUTYTa yvacTtue 06-
LECTBEHHbIX 0GBMHUTENEl W 3alUUMTHUKOB B CyfAeOHOM pa3bupaTtesib-
ctBe, OCHOBbI ele 60nee yrny6nsoT O6LLECTBEHHbIW XapakTep Yro-
NOBHOTO MpoLecca.

B cTaTbe paccmaTpuBalOTCS UM Takue BOMPOCHI, KakK MNepecMoTp
Jena B KaccauMOHHOM nopsagke W B nopafgke cypebHoro Hapgsopa,
BO306HOBMIEHME fAiesla MO BHOBb OTKPbLIBLUMMCSA 06CTOATENbCTBAM U MpU-
BefleHVe B WCMOMHEHWEe BCTYMMBLUMX B 3aKOHHYH CW/y MpUroBOpPOB,
npuyem 0co60 MoAYepKMBatOTCA BHOCKUMble OCHOBaMM W3MEHEHUs Mo
CPaBHEHWUIO C [e/iCTBOBAaBLUMM [0 CMX MOP 3aKOHOAATEeNbCTBOM.



KUSIMUSI ISIKUVASTASTEST KURITEGUDEST EESTI NSV
KRIMINAALKOODEKSI PROJEKTIS

Juriid. tead. kand. E. Raal
Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Hoolitsus tootava inimese eest, tema igakilgne kaitse on NG&u-
kogude riigi Uheks tdhtsamaks Ulesandeks. Selle llesande teosta-
misel lasub oluline osa n6ukogude seadusandlusel, sealhulgas ka
kriminaalseadusandlusel.

Liiduvabariikide uued kriminaalkoodeksid peavad veelgi pare-
mini kui kehtiv kriminaalseadusandlus kindlustama isiku kaitset,
eelkdige aga tugevdama inimese ehi ja tervise Kaitset. See
nGue tuleneb otseselt NSV Liidu UlemnGukogu poolt 25. det-
sembril 1958. a. vastuvletud «NSV Liidu ja liiduvabariikide kri-
minaalseadusandluse alustest», mis kd&rvuti kriminaalvastutuse
piiramise ja kergendamisega véahemohtlike kuritegude eest nde-
vad ette vastutuse tugevdamise mitte ainult raskeimate riiklike
kuritegude eest, vaid ka inimese elu ja tervise vastu suunatud
kuritegude eest.1

Uute kriminaalkoodeksite véljatodtamisel tuleb séilitada keh-
tivast kriminaalseadusandlusest kdik vaartuslik, mis on end digus-
tanud praktilises vditluses kuritegevusega, sealhulgas ka isiku-
vastaste kuritegudega. Samuti tuleb dra kasutada kdik positiivne,
mida on andnud ndukogude kriminaalbiguse teooria ja kohtu-
praktika. Uued kriminaalkoodeksid peavad valjendama mitte
ainult rangeimat seaduslikkust, vaid ka sotsialistlikku huma-
nismi, peavad véljendama p6himdtet: «Inimene, see kdlab uhkelt.»

Kas ja millisel mdé&ral vastab Ulalnimetatud nduetele trukis
avaldatud Eesti NSV Kriminaalkoodeksi projekt2 ja selles ette-

1 Vt. Liidundukogu seaduseelndude komisjoni esimehe D. S. Poi
janski ettekanne NSV Liidu Ulemndukogu viienda koosseisu teisel istung-
jargul 25. detsembril 1958. a. seaduseelndude «NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalseadusandluse alused», «Kriminaalvastutusest riiklike kuritegude eest»
ja «Kriminaalvastutusest s@javéeliste kuritegude eest» kohta («W/3Bectus Cose-
ToB [enyTtatoB Tpyadawuxca CCCP», 26. detsember 1958, Ne 307).

2 Vt. Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Kriminaalkoodeks, Projekt,
Tallinn 1957. Edaspidi KrK projektist réékides peetakse silmas nimetatud
projekti.
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ndhtud satted isikuvastaste kuritegude kohta, seda kasitletakse
kdesolevas artiklis.

Et seoses isikuvastaste kuritegudega on nii teoorias kui ka
kohtupraktikas kerkinud esile diskuteeritavaid probleeme killaltki
palju, nii et neid kdesolevas artiklis pole kdiki v8imalik kasitleda,
siis vaadeldakse alljargnevalt ainult moéningaid olulisemaid kisi-
musi, sealhulgas neid, millele meie arvates tuleks KrK projekti
edasisel viimistlemisel p6drata rohkem téhelepanu.

Eesti NSV KrK projektis on isikuvastased kuriteod ette nah-
tud koodeksi eriosa kolmandas peatikis. Isikuvastaste kuri-
tegude peatiikile eelnevad riiklikud kuriteod ja kodanike demo-
kraatlike diguste ja vabaduste kuritegelik rikkumine. Isikuvastaste
kuritegude jarele on eriosa slsteemi paigutatud varavastased kuri-
teod. Jérelikult on KrK projektis isikuvastased kuriteod paiguta-
tud vorreldes liiduvabariikide kehtivate kriminaalkoodeksitega eri-
osa slsteemis tunduvalt ettepoole.3

Noukogude juriidilises kirjanduses on seoses liiduvabariikide
KrK projektide arutamisega véljendatud seisukohta, et sotsialist-
liku omandi ja 'sotsialistliku majandussiisteemi vastu suunatud
kuriteod peaksid olema paigutatud isikuvastastest kuritegudest
ettepoole, KrK eriosa slsteemis teisele kohale pérast riiklikke
kuritegusid. Nimetatud seisukoha pooldajad, nagu M. I. Blum 4 jt.,
argumenteerivad sellega, et kuivérd ndukogude kodanike 6igused
tulenevad ndukogude riikliku ja Ghiskondliku korra olemusest, siis
kodanike digusi saab kindlustada eelkbige ndukogude riikliku ja
uhiskondliku korra kaitsmise teel — jarelikult ka sotsialistliku
majandussiusteemi ja sotsialistliku omandi kui ndukogude korra
majandusliku aluse kaitsmise teel.

Tdsi, ndukogude kodanike digused on lahutamatus seoses ndu-
kogude riikliku ja 0hiskondliku korraga, tulenedes selle korra
olemusest. Sellest aga ei jareldu veel, meie arvates, et nbukogude
inimese elu ja tervise kriminaaldiguslik kaitse on vdhem' t&htis
Ulesanne kui vditlus igasuguste kuritegelike riinnetega sot-
sialistlikule majandussusteemile ja sotsialistlikule omandile.

Ndukogude riigi majandusliku aluse kahjustamine kuritegude
labi vdib oma iseloomult ja tagajargede ohtlikkuselt olla vaga
mitmesugune. Seepérast normid, mis reguleerivad vastutust sel-
lise kahjustamise eest, paigutatakse KrK eriosa mitmesse pea-
tukki. Rinded, mis on suunatud proletaarse revolutsiooni pdhiliste
majanduslike saavutuste vastu kui kdige ohtlikumad kuriteod N&u-
kogude riigi majandusliku aluse vastu, on ette nahtud meil keh-

3 1926. a. Vene NFSV ja teiste liiduvabariikide (vélja arvatud TadzZiki NSV)
kehtivais kriminaalkoodekseis on isikuvastased kuriteod paigutatud eriosa
6. peatukki.

4 Vt. M. 1. Baym, O mecTe NMPecTyn/sieHWA NPOTUB COLMANUCTUYECKOW CO6-
CTBEHHOCTM B CMUCTEMe OCOOEHHOW 4acTW YronoBHbIX KOAEKCOB CON3HbIX pecny6-
nukK, «CoBeTCKOe rocyfapcTtso v npaso», 1958, Ne 7, Ik. 123.
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tivas KrK-s 5 samuti ka KrK projektis, riiklike (kontrrevolutsioo-
niliste) kuritegude peatukis (néit. 8 75 — diversioon, 8§ 76 —
kahjurlus). Kuriteod, mis on suunatud NSV Liidu ja liiduvaba-
riikide majandusliku vGimsuse aluste vastu, kuid millede objektiks
ei ole proletariaadi diktatuur, paiknevad projektis riiklike Kkuri-
tegude peatiiki alajaotuses «Muud riiklikud kuriteod».6

Seega NOoOukogude riigi majanduslikku alust — sotsialistlikku
majandussiisteemi ja sotsialistlikku omandit — kdige enam kah-
justavad kuriteod, mis kujutavad samal ajal riinnet proletariaadi
diktatuurile (proletaarse revolutsiooni majanduslikele saavutus-
tele) vBi Noukogude riigi majandusliku vdimsuse alustele, on piai-
gutatud nii kehtivas KrK-s kui ka KrK projektis riiklike kuritegu-
dena eriosa susteemis esimesele kohale. Arvestades antud
juhul Noukogude riigi majandusliku aluse kahjustamise (vo6i selle
vOimalikkuse) erilist ohtlikkust ja iseloomu, on vastavate normide
niisugune asukoht p6hjendatud.

Et sotsialistliku omandi ja sotsialistliku majandussisteemi
vastu suunatud kuritegude peatiikkidesse paigutatud teod teki-
tavad kahju ainult sotsialistlikule omandile ja majandusele, ilma
et rindaksid samal ajal proletaarse revolutsiooni pdhilisi majan-
duslikke saavutusi voi vdiksid kdigutada Ndukogude riigi majan-
dusliku vdimsuse aluseid, siis tuleb tdsiselt kahelda, kas vditlust
nende kuritegudega saab lugeda t&htsamaks kui néiteks vditlust
isiku elu v@i tervise vastu suunatud kuritegudega. See tdhendaks
praktiliselt seda, et sotsialistlikuks omandiks olevate materiaal-
sete vadrtuste, varaobjektide riisumine, rikkumine v8i havitamine,
samuti mittekvaliteetse toodangu véljalaskmine jms. teod kuju-
tavad endast sotsialistlikule hiskonnale suuremat ohtu kui tap-
mine, raske kehavigastus jt. isikuvastased kuriteod. See seisu-
koht on véhe veenev ja vaevalt Gigeks peetav tdoOtajate digustead-
vuse seisukohalt.

Riigi ja uhiskonna vara, mille jarele kuritegelikud elemendid
sirutavad oma ké&e, mida nad rikuvad vo6i hévitavad, luuakse toot-
misprotsessis inimeste poolt. Kuid ndukogude inimene ei ole ainult
tootja; tema materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldamine
on ka sotsialistliku tootmise Ulesandeks. Et sotsialistlikus Uhis-
konnas inimene ei eksisteeri ega to0ta ainult endale, vaid ka
Uhiskonnale, siis tema elu, tervise ja teiste isiklike huvide kaitse
peab leidma ndukogude kriminaaldiguses ka véaarilise koha. Ei
tohi unustada, et kdige raskemate isikuvastaste kuritegude tulemu-
sena hdavitatakse meie tUhiskonna kéige kallim vara — inimese
elu. Seda kahju, erinevalt mitmesuguste varavastaste kuritegude

5 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiv kriminaalkoodeks, Tallinn 1952
(edaspidi kehtiv KrK).

6 NSV Liidu Ulemndukogu poolt 25. detsembril 1958. a. kinnitatud seadu-
ses «Kriminaalvastutusest riiklike Kkuritegude eest» jaotatakse riiklikud Kkuri-
teod kahte ossa: «Eriti ohtlikud riiklikud kuriteod» ja «Muud riiklikud kuriteod».
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labi pdhjustatud tagajargedest, ei ole enam véimalik heastada ei
inimesele endale ega Uhiskonnale.

Isikuvastaste kuritegude erilise ohtlikkuse hinnang leiab val-
jenduse eelkdige seaduseandja poolt nende kuritegude eest ette-
ndhtud karistustes. Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presii-
diumi 30. aprilli 1954. a. seadlusele «Kriminaalvastutuse tugevda-
mise kohta tahtliku tapmise eest» ndhakse kehtivas diguses ette
tahtliku tapmise eest raskendavail asjaoludel karistusena surma-
nuhtlus. Samuti ndhakse ette surmanuhtlus ka KrK projektis
(8 116 Ig. 2) enamohtliku tahtliku tapmise eest. Samal ajal ei
kehtiv kriminaalseadusandlus ega ka KrK projekt ei née ette karis-
tusena surmanuhtlust sotsialistliku omandi riisumise, havitamise,
rikkumise v8i méne muu kuriteo eest, mis on paigutatud sotsialist-
liku omandi v0i sotsialistliku majanduse vastu suunatud kuritegude
peatikki. Sama seisukohta véljendavad NSV Liidu Ulemndukogu
poolt 25. detsembril 1958. a. kinnitatud «NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide kriminaalseadusandluse alused», mille § 22 jargi lubatakse
surmanuhtlust kohaldada ainult m6nede k&ige ohtlikumate riiklike
kuritegude ja tahtliku tapmise eest raskendavail asjaoludel.

Kui mitmesugustele kurjategijatele on viimastel aastatel kohal-
datud amnestiat ja neid ennetidhtaegselt vabastatud kinnipidamis-
kohtadest, siis ra/skete isikuvastaste kuritegude osas on siin teh-
tud alati erandeid. Nii ei kohaldatud NSV Liidu Ulemndukogu Pre-
siidiumi 27 martsi 1953. a. amnestia seadlust tahtliku tapmise
juhtudele, samuti ei kohaldatud NSV Liidu Ulemndukogu Presii-
diumi 17 septembri 1955. a. amnestia seadlust nende saksa oku-
pantidega koos todtanud ndukogude kodanike — Kkaristussalk-
laste suhtes, kes olid mdistetud sutdi ndukogude kodanike tap-
mise ja piinamise eest. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
1 novembri 1957. a. seadlus «Amnestia kohta seoses Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapdeva t&histamisega»
nagi ette, et amnestiat ei kohaldata isikute suhtes, kes on mdis-
tetud suudi kdige raskemate kuritegude eest, sealhulgas tahtliku
tapmise, rodvimise, tahtliku raske kehavigastuse, kuritahtliku huli-
gaansuse ja végistamise eest. Nimetatud amnestia seadlus juhtis
veel kord tdhelepanu sellele, et paljud isikuvastased kuriteod kuju-
tavad endast suurt ohtu Noukogude riigile, mispdarast vditlus
nendega on mitte ainult hadavajalik, vaid ka kriminaalseadusand-
luse Uks esmaseid Ulesandeid.7

Arvestades inimese elu, tervise, vabaduse ning védrikuse kaitse
suurt tdhtsust ja sotsialistliku seaduslikkuse ning kodanike digus-

7 NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum on samuti lugenud tahtlikku tapmist
sotsialistliku omandi riisumisest raskemaks kuriteoks. Pleenumi 12. aprilli
1957. a. maé&druses BauSajevi asjas margitakse, et BauSajev vottis 1956. a.
aktiivselt osa organiseeritud grupi koosseisus kauplusest ca 82 000 rbl. vaartu-
ses kaupade riisumisest. Parast vahistamist ta pdgenes ja tagaotsitavana «pani
toime veelgi raskema kuriteo — tahtliku tapmise raskendavail asjaoludel .»
(vt. «bronneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1957, Ne 2, Ik. 46—A47).
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teadvuse edasise tugevdamise vajadust, tuleb meie arvates lugeda
digeks KrK projektis isikuvastaste kuritegude paigutamist ette-
poole sotsialistliku omandi ja sotsialistliku majanduse vastu suu-
natud kuritegudest. Isikuvastased kuriteod tuleks KrK eriosa sis-
teemis paigutada kohe riiklike kuritegude jarele (2. peatlkki).
Nendele vBiks jargneda peatliikk, mis sisaldab kuritegusid kodanike
poliitiliste ja to0alaste diguste vastu.

Eesti NSV KrK projektis sisaldab isikuvastaste kuritegude pea-
tukk kolmkimmend ks paragrahvi. Kehtiva KrK-ga vdrreldes
ndhakse nimetatud peatlkis ette mitu uut kuriteokoosseisu, nagu
1) vastsindinud lapse tapmiine ema poolt (8 117); 2) tahtlik raske
kehavigastus dkki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis
(8 123); 3) raske kehavigastus hé&dakaitse piiride Uletamisega
(8 124); 4) ahvardamine tappa voi fuusilist vagivalda tarvitada
(8 143) jne.

Nagu teada, pole noukogude kehtivas kriminaalseadusandlu-
ses Uhtsust lapsetapmise Kkaristatavuse kisimuses. Lapse-
tapmise all mdistetakse vastsindinu tahtlikku surmamist ema
poolt kas siunnituse ajail vdi vahetult parast sunnitust. Meil keh-
tiva KrK jargi on lapsetapmine enamohtlik ehk kvalifitseeritud
tahtlik tapmine (8§ 136 Ig. 1 p. «d»). Ukraina NSV KrK (8§ 142)
kasitleb lapsetapmist aga véahemoihtliku tapmisena, né&hes selle
eest ette karistusena vabadusekaotuse kuni kolm aastat.

Vaatamata sellele et meil kehtiva KrK jargi on lapsetapmine
enamohtlik tahtlik tapmine, kohaldavad kohtud nendes asjades,
nagu néitab praktika, siidlastele-emadele siiski tunduvalt ker-
gemaid karistusi kui moéne muu enamohtliku tahtliku tapmise eest.
See on ka arusaadav, sest sunnitus on seotud tugevate hingeliste
ja fudsiliste vapustustega, mis kajastuvad ema ndrvisisteemis
ja vdivad valjenduda isegi naiteks vagivalla hallutsinatsioonides
nii enda kui lapse suhtes. Teatud juhtudel sellised haired vdivad
isegi korvaldada isiku sutdivuse. Neid asjaolusid silmas pidades
késitleb KrK projekt lapsetapmist tahtliku tapmise vdhemohtliku
lilgina, ndhes selle eest ette karistusena vabadusekaotuse kuni
viis aastat.

Kisimuse sellise lahendusega KrK projektis v8ib printsiibis
ndustuda. Tapsustamist vajaks aga projekti § 117 dispositsioon,
mis jatab lahtiseks kusimuse, kuidas kvalifitseerida ema poolt oma
lapse tapmist slinnituse ajal, nditeks kui laps ei ole veel téielikult
valjunud ema ihust. Seepdrast oleks 6igem sdnastada kdne all
oleva paragrahvi dispositsioon jargmiselt: «Ema poolt oma vast-
stindinud lapse tahtlik tapmine sinnituse ajal v8i vahetult pérast
stinnitust.»

Kehtiv KrK ei tunne tahtliku raske kehavigastuse
vahemohtlikku liiki — tahtliku raske kehavigastuse teki-
tamist flsioloogilise afekti seisundis. Samal ajal kehtivas KrK-s
(8 144) on ette nédhtud tahtliku kerge kehavigastuse védhemoht-
lik liik, s. t. KrK 8 143 Ig. 1tunnustele vastav kerge kehavigastus,
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mis pandi toime akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis,
mille p8hjustas vagivald isiku kallal vdi raske solvamine kanna-
tanu poolt. Kehtiva KrK nimetatud ebakooskéla on seda ilmsem,
et KrK § 138 jargi on tahtliku tapmise toimepanemine fiisioloo-
gilise afekti seisundis vdahemohtlik tahtlik tapmine. Viimasel juhul
seaduses ettenahtud karistus ei Uleta viit aastat vabadusekaotust,
samal ajal aga raske kehavigastuse tekitamist neilsamadel tin-
gimustel, s. o. fusioloogilise afekti seisundis, karistatakse KrK
8 142 jargi vabadusekaotusega kuni kaheksa (resp. kimme) aas-
tat.

Kehtiva KrK nimetatud vastuolu on KrK projektist osaliselt
kdrvaldatud. Projekti 8 123 jargi on tahtlik raske kehavigastus
akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, mille kutsus
esile vagivald vdi raske solvamine kannatanu poolt, raske keha-
vigastuse vadhemohtlikuks liigiks, mida karistatakse vabaduse-
kaotusega kuni kolmlaastat vBi parandusliku té6ga. Et aga KrK
projektist on vélja jaetud kehtiva KrK § 144, siis ndib, et fisio-
loogilise afekti seisundis tekitatud kehavigastuste Kkaristatavuse
kisimuses puudub projektis jarjekindlus.

Meil kehtivas KrK-s ei ole spetsiaalset satet, mis reguleeriks
vastutust kehavigastuse tekitamise eest hddakaitse
piiride duletamisel. Kehavigastuse tekitamine h&adakaitse
piiride Uletamisel ei moodusta kehtiva KrK jargi kehavigastuse
vahemohtlikku liiki. Et kehtiva KrK § 48 p. «a» jargi kuriteo toi-
mepanemine hadakaitse piiride Uletamisega on karistust kergen-
dav asjaolu, siis tuleb asuda seisukohale, et kehavigastuse teki-
tamine hdadakaitse piiride Ulletamisel on ainult karistust kergen-
davaks asjaoluks. Samal ajal kehtiv KrK (8§ 139) kasitleb aga
tapmist h&dakaitse piiride (letamisega vé&hemohitliku tap-
misena, mida Kkaristatakse vabadusekaotusega kuni kolm aas-
tat vbi parandusliku té6ga kuni tks aasta. On ilmne, et kehtivas
KrK-s on link héadakaitse piiride lletamisega toimepandud isiku-
vastaste kuritegude karistamisel. Kohtupraktika analiiis nditab,
et nimetatud linga k&rvaldamiseks kohaldavad kohtud raske keha-
vigastuse tekitamise eest hddakaitse piiride tGletamisega tunduvalt
kergemaid karistusi kui tavaliselt raske kehavigastuse tekitamise
eest. Sealjuures peetakse silmas veel seda, et karistus raske keha-
vigastuse eest hadakaitse piiride Uletamisega ei oleks raskem Kkui
KrK § 139 ettendhtud karistus tapmise eest hadakaitse piiride
tletamisega.

Eesti NSV KrK projektis on kdne all olev link korvaldatud.
Projekti § 124 nadeb ette omaette koosseisuna raske kehavigastuse
tekitamise hddakaitse piiride Uletamisega, mida karistatakse vaba-
dusekaotusega kuni Uks aasta v@i parandusliku todga. Sealjuures
asub projekt seisukohal, et kui h&dakaitse piiride (letamisega
pole tekitatud rasket kahju, siis hddakaitse piiride Gletamine ei
ole Gldse karistatav See pdhimdte on kooskB8las NSV Liidu Ulem-
kohtu Pleenumi 23. oktoobri 1956. a. méarusega nr. 8. NSV Liidu
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Ulemkohtu Pleenumi nimetatud méédruse 2. punktis raagitakse
otseselt, et vastutus hdadakaitse piiride Uletamise eest jargneb
siis, kui kallaletungijiale tekitati ilma vajaduseta raske kahjud

Erinevalt méne teise liiduvabariigi kriminaalkoodeksist ei ole
meil kehtivas KrK-s ette néhtuid vastutust &hvardamise kui
isikuvastase kuriteo eest. Kehtiva KrK see seisukoht ei ole leid-
nud heakskiitu tootajate poolt, sest teise isiku dhvardamine tap-
misega vOi fllsilise vagivalla tarvitamisega vdib piirata tema
liitkumisvabadust, segada rahulikku todtamist ja puhkust. Prak-
tika on kinnitanud, et esineb juhte, kus kurjategijad viivad oma
ahvarduse tdide. Seepdrast tulieb printsiibis ndustuda KrK pro-
jekti 8§ 143 etten&dhtud &hvardamise karistatavusega. Tapsusta-
mist vajaks aga meie arvates projekti 8§ 143 dispositsioon. Nii
tuleks koosseisu formuleerimisel arvestada seda, et § 143 ette-
nédhtud dhvardamist karistatavaks lugeda ei ole otstarbekohane
mitte igakord, vaid ainult siis, kui on kullaldane alus karta ahvar-
duse tdideviimist.

Kdrvuti mitme uue kuriteokoosseisu ettendgemisega on KrK
projektist vélja jaetud rida koosseise, mida tuntakse kehtivas
KrK-s. Nii on projektist vélja jdetud kehtiva KrK § 141 Ig. 2 —
alaealise vOi suudimatu isiku enesetapmisele kaasaaitamine vdi
ahvatlemine; § 143 Ig. 2 — tahtlik kerge kehavigastus, mis ei
pdhjustanud tervisriket; 8§ 144 — kerge kehavigastuse tekitamine
fisioloogilise afekti seisundis; § 145 Ig. 2 — ettevaatamatu keha-
vigastus, mis ei pdhjustanud raskeid tagajargi; § 148 — terve
inimese paigutamine vaimuhaiglasse; § 150 lg. 2 — teise isiku
teadvalt asetamine suguhaigusesse nakatumise ohtu.

Kdigi Ulalloetletud kuriteokoosseisude véljajatmist KrK pro-
jektist ei saa pidada pdhjendatuks. Nii néiteks kehtiva KrK § 143
lg. 2 ja 8 150 lg. 2 ettendhtud Kkuritegude valjajdtmine KrK
projektist ei vasta inimese tervise igakiilgse kaitse huvidele. See-
pérast tuleb KrK projekti edasisel labitéotamisel veel kord pdhja-
likult kaaluda, milliseid kehtiva KrK séatteid vdib projektist vilja
jatta, milliseid mitte.

Analuusides koige ohtlikumaid isikuvastaseid kurite-
gusid KrK projektis, ndeme, et kehtiva KrK-ga vdrreldes sisaldab
projekt veel terve rea t&htsaid erijooni.

Projektis (8§ 116 lg. 2) on ette n&htud tahtliku tapmise uute
enamohtlike liikidena: 1) tahtlik tapmine rddvimise eesmérgil;
2) tahtlik tapmine seoses vagistamisega; 3) tahtlik tapmine, mis
on pandud toime samaaegselt mitme isiku suhtes.

Vorreldes kehtiva KrK-ga on projektist valja jéetud sellised
tahtliku tapmise enamohtlikud liigid, nagu tahtlik tapmine isiku
poolt, kelle kohustuseks oli eriti hoolitseda tapetu eest, v8i taht-
lik tapmine tapetu abitut seisundit kasutades. Et viimati nimeta-
tud kaks tapmise liiki iiseloomuistavad kuriteo subjekti erilist Ghis-

8 Vt. «CypebHas npakTuka BepxoBHoro Cypga CCCP», 1956, Ne 6, Ik. 7.
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konnaohtlikkust, siis vaevalt on dige neid mitte kdasitleda enam-
ohtliku tapmisena,.

Ndukogude inimeste Gigusteadvuse seisukohalt on ildreeglina
eriti hukkamd@istetav oma ema, isa, poja, tiitre, venna, Oe ja abi-
kaasa tahtlik tapmine kui raskeim kuritegu. Nii meil kehtiv KrK
kui ka KrK projekt ei kasitle sellist tapmist enamohtliku tapmi-
sena. Seevastu mitme rahvademokriaatiamaa kriminaalkoodeksis
loetakse siiiidlase poolt oma ema, isa, abikaasa ja teiste lahedaste
sugulaste tapmine enamohtlikuks tapmise liigiks.9 Néib, et sot:
sialistliku humanismi printsiibid ja ndukogude perekonna huvid
nBuavad antud kusimuse pBhjalikumat ldbikaalumist ka Eesti NSV
KrK projekti edasisel viimistlemisel.

Seoses liiduvabariikide uute kriminaalkoodeksite valjatdota-
misega on ndukogude juriidilises kirjanduses podratud ulatuslikku
tahelepanu kehavigastuste Kkisimusele, eriti aga kehavi-1
gastuste liigitamise kusimusele. Paljud autorid on teinud vaéar-
tuslikke ettepanekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks ja tdien-
damiseks. Ehkki m6éningaid nimetatud ettepanekutest on arvesta-
tud ka késitletava KrK projekti koostamisel, pole kehavigastuse
kiusimus siiski veel leidnud selles dnnestunud lahendust. Pdhja-
likumat kaalumist vajab tulevases seadusandluses eriti keha-
vigastuste liigitamine.

KrK projektis on kehavigastused so6ltuvalt tervisele tekitatud
kahju astmest jaotatud kahte liiki: raske kehavigastus ja kerge
kehavigastus. Sealjuures projekti 8 125 ja § 126 Ig. 2 anallUsist
nahtub, et kehtiva KrK 8 143 Ig. 2 ettendhtud kerge kehavigas-
tus, mis ei poOhjustanud tervisriket, on projektist vélja jéetud.
Seoses sellega kerkib kisimus, kuidas tuleb kvalifitseerida mit-
mesuguste marrastuste, kriimustuste, haavade, verevalumite ja
teiste kergete kehavigastuste tekitamist, mis ei p6hjustanud ter-
visriket ja mida seetdttu ei ole hdlmanud projekti § 125. Projekt
ei anna sellele kisimusele vastust. Selliseid kehavigastusi ei saa

9 Rumeenia Rahvavabariigi KrK 8§ 464 jargi karistatakse Ulenevas
alanevas liinis sugulase, valjaspool abielu sindinud lapse, kasulapse, venna, 0&e
ja abikaasa tapmist kui enamohtlikku tapmist eluaegse vangistusega (vt.
YronoBHOe 3aKOHOAATeNbCTBO 3apybeXHbIX COUMANMCTUYECKUX rocyaapcTs, Py-
MblHCKass HapogHas Pecny6nuka, MockBa 1956, Ik. 78). Bulg aaria Rahvava-
bariigi KrK § 127 késitleb enamohtliku tapmisena isa v8i ema, samuti ka vast-
sindinud poja voi tutre tapmist, mida karistatakse vabadusekaotusega mitte
alla 15 aasta, kuid eriti rasketel juhtudel surmanuhtlusega (vt. YronosHoe
3aKOHOAaTeNbCTBO 3apybeXxxHbIX coumanucTMyecknx rocypapcts, HapogHasa Pec-
ny6nuka Anb6aHusa, HapogHas Pecny6nuka Bonrapus, epmaHckas [emokpaTtu-
yeckas Pecny6bnunka, MockBa 1956, |k. 73—74). Korea Rahvademokraatliku
Vabariigi KrK § 112 jargi on vanemate vdi sugulaste tapmine samuti enamoht-
liku tapmise uks liik, mida karistatakse vabadusekaotusega Ule 10 aasta Vvdi
eriti raskendavail asjaoludel surmanuhtlusega (vt. YronoBHoe 3akoHoja-
TeNbCTBO 3apy6eXXHbIX couManucTUyecknx rocypapcts, Kurtalickaa HapogHas Pec-
nybnuka, Kopelickas HapogHo-AemokpaTunyeckan Pecny6nuka, MoHronbckasa Ha-
pogHas Pecny6nuka, [demokpaTuyeckasa Pecny6nuka BbeTHam, MockBa 1957,
k. 37).
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kvalifitseerida ka KrK projekti § 127 jargi, mis ndeb ette vastu-
tuse tahtliku 166mise, peksmise v6i muude vdagivallategude eest
Uhenduses fuusilise valu tekitamisega. Projekti 8§ 127 (kehtiva
KrK § 146) hdlmab ainult selliste tegude toimepanemise, kus ei
rikuta keha elundite ja kudede terveolekut v6i keha organite fiisio-
Iocigilisi funktsioone, kull tekitatakse aga kannatanule fiusilist
valu.10

Kehavigastuste liigitamisel tulevases Eesti NSV KrK-s tuleks
ndustuda nende autorite ettepanekuga, kes pooldavad kehavigas-
tuste kolmikjaotust: raske, keskmise raskusega ja kerge keha-
vigastus.1l Selline liigitus oli ette ndhtud 1922. a. Vene NFSV Kri-
minaalkoodeksis, samuti tunnustavad kehavigastuste kolmikjao-
tust enamike liiduvabariikide kehtivad kriminaalkoodeksid.12

Kehavigastuste liigitamine raskeks ja kergeks, s. t. kehavigas-
tuste kaksikjaotus, mis on labi viidud KrK projektis, ei ole ots-
tarbekohane. Kehavigastuste liigitamine raskeks ja kergeks eel-
dab juba oma tdahenduselt seda, et peab olema veel mingi vahe-
pealne liik kehavigastusi, mis ei ole rasked ega ka kerged.

Sedasama kinnitab ka kehavigastuste eest ettendhtud sankt-
sioonide vaatlus projektis. KrK projekti § 122 Ig. 1 jargi karis-
tatakse tahtliku raske kehavigastuse tekitamist vabadusekaotu-
sega kolm kuni kaheksa a@stat, sama paragrahvi teises I0ikes
ettendhtud tahtliku raske kehavigastuse tekitamist vabadusekao-
tusega neli kuni kimme aastat. Tahtliku kerge kehavigastuse eest
aga ndeb projekti § 125 ette karistusena vabadusekaotuse ainult
liks aasta ja kuus kuud vdi parandusliku t66. Vaatamata sellele et
raske kehavigastuse puhul esineva relatiivse sanktsiooni diapa-
soon on vordlemisi avar — 6 resp. 7 aastat vabadusekaotust, ei
ole siiski suudetud valtida kallalt ulatuslikku tuhimikku — 1V2
eresp. 2V2 aastat vabadusekaotust — raske kehavigastuse eest ette-
nédhtud sanktsiooni alampiiri ja kerge kehavigastuse eest ettendh-
tud sanktsiooni UGlempiiri vahel. Viga ei seisne antud juhul mui-
dugi niivérd sanktsioonide koosk6lastamatuses, kuivdrd selles, et
kehavigastuste kaksikjaotus ise jatab suure tihimiku raske ja
kerge kehavigastuse liikide vahele, mis peegeldub ka sanktsioo-
nides. Selle tihimiku tditmine praktikas viib selleni, et plltakse
kunstlikult laiendada raiske kehavigastuse madistet vBi kergete keha-
vigastuste hulka arvatakse vdga erineva raskusega kehavigastusi,
ndit. reieluu murre ja kriimustused.13 Ulaltoodut arvestades néib

10 Vt. H. A. AypmaHoB, [MOHATWE TefleCHbIX MOBPEXAEHWI MO COBETCKOMY
yrosoBHoMy rnpaBy, «COBeTCKOe rocyfapcrtso u npaso», 1956, Ne 1, Ik. 87

n Vvt ibid.,, lk. 90; samuti 3. KaHT ep, O. MNaHndpununenko, K npoek-
Tam YK n YMNK (MpegnoxeHusa no 3akoHogaTenbcTBy), «CoBeTCKas HCTULMA,
1958, Ne 5, Ik. 35—36.

12 Kehavigastuste kolmikjaotust tunnustab faktiliselt ka meil kehtiv KrK,
nahes ette peale raske kehavigastuse kerge kehavigastuse kaks liiki (8 143
lg. 1ja lg. 2).

BVt H 4. 4ypmaHos, op. eit, Ik 90.
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olevat digem liigitada kehavigastusi raskuse jargi: 1) raske keha-
vigastus, 2) keskmise raskusega kehavigastus ja 3) kerge keha-
vigastus.

Lisaks eespool mérgitule sisaldab KtK projekti § 122, andes
tahtliku raske kehavigastuse mdiste madrangu, ebaselgeid ja dis-
kussiooni tekitavaid tunnuseid, nagu «nédgemise, kuulmise kao-
tus» ja «mdne organi kaotus».

KrK projekti § 122 Ig. 1 jargi moodustab raske kehavigastuse
selline kehavigastus, mis «tdi kaasa ndagemise, kuulmise, mdne
organi kaotuse, selle tegevuse lakkamise .» Raakimata siin-
kohal vaadeldava normi dispositsioorti redaktsioonilistest puudus-
test, tekib kisimus, kas kd&igi kehaorganite kaotus moodustab
raske kehavigastuise. Kehaorganiteks ei ole kohtumeditsiini t6o6-
tajate ¥4 arvates ainult sellised tdhtsad organid nagu jalg, kaési,
silm, korv, vaid ka sdrm jt. organid, millede kaotust kohtuprak-
tika ei ole kvalifitseerinud raske kehavigastusena. Edasi, projekti
§ 122 Ig. 1 sdnastusest vdib jareldada, et Uhe organi kaotus sel-
listest tdhtsatest paarisorganitest nagu silmad ja kdrvad, ei moo-
dusta rasket kehavigastust, sest dispositsioonis radgitakse ainult»
nagemise vOi kuulmise kaotusest, see tdhendab taielikust
pimedaksjadmisest vBi kurdistumisest. Uhe silma v8i Uhe korva
kaotus ei too aga kaasa tdielikku n&gemis- v@i kuuilmisvBimfe
kaotust, kill aga selle vdime véhenemise. Ndukogude kriminaal-
diguse teoorias ja kohtumeditsiinis valitseb seisukoht, et raske
kehavigastus on ka the silma kaotuis, samuti Uhe kdrva kmimtis-
vdime kaotus.’5 Inimese tervise igakilgse kaitsmise huve silmas
pidades poleks dige ega otstarbekohane vastupidisele seisukohale
asumine ka seadusandluses.

Vastutus ebaseadusliku abordi tegemise eest on ette ndh-
tud KrK projekti 8 134. Projekt erineb antud kisimuses vahe
kehtivast seadusandlusest. Erinevus seisneb ainult abordi eest
ettendhtud karistuses, mis on projekti jargi tunduvalt kergem kui
kehtivas seadusandluses. Projekti & 134 Uhtemoodi mdistmiseks
oleks vaja tdpsustada, mida mdoistetakse termini «meditsiiniline
eriharidus» all. Tdpsemat Kkirjeldamist vajaks ka raseda naise
abordi tegemisele sundimise koosseis, mida ndeb ette projekti’
8§ 134 Ig. 3.

KrK projekt jatab lahendamata kisimuse, kuidas kvalifitsee-
rida arsti poolt statsionaarses raviasutuses tehtavat aborti, kui
on silmas peetud ndutavaid gunekoloogilisi tingimusi, kuid riku-

4 Vt. 3. Kantep, O MaHdpunenko, op. eit, Ik. 35

15 Vt. CoBeTcKoe yronoBHoe npaso, YacTb ocobeHHas, M3gaT. MOCKOBCKOrO
YHuBepcuteta, 1957, Ik. 185—186; samuti A. A. TIMOHTKOBCKHI,
B. . MeHbwaruH, Kypc coBeTCKOro yronoBHoro npasa, OcobeHHas 4acTb,
T. 1, MockBa 1955, Ik. 574—575; samuti . C. Hoi, O mnoTepe 3peHMs M cnyxa
KaK KpUTepuMsiX TSAXKOro TefecHoro nospexjeHnsi, «C6opHUMK cTaTeir CapaToB-
CKOr0 OT[eNeHNA BCECOK3HOr0 Hay4yHOro obuiecTBa CyfebHbIX MeAUKOB W KpUMU-
HanuctoB», Bbin. Il, CapatoB 1958, lk. 215 jj.

101



tu,d instruktsiooni raseduse kunstliku katkesitamise korra kohta,
nait. abordi tegemine parast 12-nadalast rasedust, abordi tege-
mine enne kuue kuu m@ddumist viimasest abordist jne.16 Projekti
jargi ei ole sellised teod ildse hdlmatud projekti § 134 ettenéh-
tud abordi koosseisust. Et selliste abortide tegemises suidi ole-
vaid arste ei saa alati lugeda ametiisikuteks, siis ei vdi ka nende
tegusid kvalifitseerida ametialaste kuritegude vastavate paragrah-
vide jargi. Seepérast oleks vajalik, et projekti edasisel tdienda-
misel lahendataks ka kdne all olev probleem.

KrK projekt, nagu kehtiv kriminaalseadusandluski, ei nde otse-
selt ette vastutust abordi tegemise eest ilma raseda naise ndus-
olekuta. 1922. a. VNFSV KrK (8 146 lg. 2) kasitles abordi tege-
mist ilma raseda naise ndusolekuta abordi enamohtliku liigina.
Pidades silmas NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 23. novembri
1955. a. seadluses «Abortide keelu tihistamise kohta» véljenda-
tud pBhimotet, et abortide keeld tihistatakse eesmargil anda nai-
sele endale vdimalus otsustada emaduse kisimus, oleks vajalik,
et liiduvabariikide uutes kriminaalkoodeksites oleks ette néhtud
ka range vastutus selle vdimaluse realiseerimise kdige jamedama
takistamise — naise raseduse katkestamise eest ilma tema ndus-
olekuta.T7

KrK projekti isikuvastaste kuritegude peatuki viimases para-
grahvis (8 146) ndhakse ette vastutus koéige ohtlikumate isiku-
vastaste kuritegude ette mittelubatud varjamise ja nendest
kuritegudest mitteteatamise eest.

Isikuvastaste kuritegude varjamise ja nendest mitteteatamise
eest vastutust reguleerivate normide selline asukoht on dige ja
otstarbekohane. Varjamise ja mitteteatamise eest vastutust regu-
leerivate normide paigutamine KrK eriosa samasse peatikki, kus
on ette ndhtud vastav kuritegu, mille varjamine v6i millest mitte-
teatamine on karistatav, vastab taielikult ette mittelubatud var-
jamise ja mitteteatamise kui kuriteoga puutumuse liikide juriidi-
lisele olemusele ja aitab kaasa selliste tegude (tegevusetuse) Uhis-
konnaohtliku iseloomu siigavamale mdaistmisele.

Kuritegude varjamise v8i nendest mitteteatamise eest vastu-
tust reguleerivate normide paigutamine KrK eriosasse &diguse-
mdistmise vastu suunatud kuritegude peatikki, nagu soovitavad
uksikud autorid18 ei ole meie arvates pdhjendatud. Sellise pai-
gutuse juures ignoreeritakse sisuliselt puutumuse instituuti ja

16 Vt. MHCTPYKUMA 0 Nopsifike NpoBefeHUsA onepauun UCKYCCTBEHHOro Mpepsbl-
BaHUA GepemeHHocTu (abopTta), MpunoxeHue K npukaly MwuHuUCTpa 3apaBooxpa-
HeHnss CCCP, Ne 258-m oT 29 Hoa6psa 1955 r.

7 Vrd. T A. MeHaenbcoH,, OTBETCTBEHHOCTb 3a MPOU3BOACTBO He-
3aKOHHOro abopTa MO-COBETCKOMY YronosHomy npasy, M3gaT. MOCKOBCKOro yHu-
BepcuTeTa, 1957, lk; 22 jj.

18 Vt. A.b. CaxapoB, HekoTopble BOMNPOCbI COy4acTUss U NPUKOCHOBEHHOCTYU
B CBAA3N C KoguduKauueld yronoBHOro 3akoHofaTenbcTBa, «CoBeTCKOe rocypgap-
CTBO M npaBo», 1958, Ne 9, Ik. 106.
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unustatakse, et ette mittelubatud varjamise ja mitteteatamise
Uhiskonnaohtlikkus s6ltub peamiselt selle kuriteo Ghiskonnaoht-
likkusest, mida varjatakse vdi millest ei teatata. Viimati mainitud
seisukoha vastu ei vaidle ka need autorid ise, kes pooldavad var-
jamise ja mitteteatamise eest vastutust reguleerivate normide pai-
gutamist digusemdistmise vastu suunatud kuritegude peatikki,
ndustudes sellega, et varjamine ja mitteteatamine peab olema
karistatav ainult seoses ko&ige ohtlikumate kuritegudega.19 Kui
varjamise ja mitteteatamise ohtlikkus on lahutamatus seoses var-
jatava kuriteoga, resp. kuriteoga, millest ei teatata, milleks siis
ilma igasuguse vajaduseta on tarvis Uhe vOi teise kuriteo liigi
varjamise resp. mitteteatamise eest vastutust reguleerivaid norme
eraldada vastavat kuriteo liiki hdlmavast KrK eriosa peatukist
ja paigutada need 6Oigusemdistmise vastu suunatud kuritegude
peatikki.

KrK projektis (§ 146 Ig. 1) on ette n&htud vastutus tahtliku
tapmise ja raske kehavigastuse liht- ja enamohtlike liikide varja-
mise eest. Samuti on karistatav nimetatud kuritegude ettevalmis-
tamisest ja toimepanemisest mitteteatamine (8 146 lg.,2) Jéare-
likult kuritegude ring, millede varjamine on projekti jargi karis-
tatav, ei erine kuritegude ringist, milledest mitteteatamine on
karistatav. Kerkib kiisimus, kas ei oleks vajalik laiendada nende
isikuvastaste kuritegude ringi, millede varjamise eest tuleks keh-
testada vastutus. Raske on n@ustuda nditeks sellega, et projekti
jargi ei ole kvalifitseeritud végistamise varjamine karistatav.

9 Vt. ibid.



K BOnMPOCY O MPECTYMAEHUAX MPOTUB JINYHOCTHU
MO MPOEKTY YTO/IOBHOIN0O KOAEKCA 3CTOHCKOW CCP

KaHg. wopag. Hayk 2. Paan
Kadeapa yrososHoro npasa u mnpotecca

Pes3wome

B npoekte yronoBHoro kopgekca JCTOHcKoi CCP npectynneHums
NPOTUB  /IMYHOCTM NPeSYCMOTPeHbl B TpeTbeil rnase OCo6eHHON
yacTu. ABTOpP HacTosWel cTaTbW MNPUXOAUT K BbIBOAY, UTO rfiaBy o
NnpecTynneHnax NpoTuB NYHOCTU cfefyeT NoMecTUTb B cucteme Oco-
6eHHoOI vacTh YK Ha BTOpoe MecTo, T. €. Mocfie pasfena o rocypap-
CTBEHHbIX MPECTYMN/IEHUAX.

B npoekte YK OcToHckoii CCP rnaBa O NpecTynneHUsX NpoTvB
NNYHOCTK 3akntovaeT B cebe 31 cTaTbio. 10 CpaBHEHUIO C AelCTBYHO-
WMM Ha Tepputopun IcTOoHCKOM CCP YronoBHbiM KOAEKCOM B HeM
npefycMOTPEHO HECKOJIbKO HOBbIX COCTABOB.

Kak u3BecTHO, B [elCTBYIOLEM COBETCKOM YrO/I0BHOM 3aKOHO-
faTenbcTBe HET eAMHCTBA B BOMPOCE O HaKaslyeMoCTU [eToybuiicTsa.
Mo aeiicTBytOLEMY Ha TeppuTtopun IcToHckoit CCP YK petoybuiicteo
ABNAeTCcA 60nee ONAacHbIM BUAOM YMbIWAEHHOTO y6uiicTBa (M. «a4»
4, 1cT. 136). Ho 'cygebHas npakTuka nokasbiBaeT, YTO MO TakMM fefnam
Cyfbl NPUMEHAIOT K BMHOBHbIM 60/ee MArKMe HakasaHWsi, YeM B He-
KOTOPbIX APYTMX Cnyvasx KBanuuuupoBaHHOro ybuiictea. 3T0 BMON-
He MOHATHO, 60 POoAbl CONPOBOXAAKTCA CU/bHBIMU OYLUIEBHLIMU U (K-
3MYECKUMU NOTPACEHUSAMUN, OTPAXKAKLWMMUCA HA HEPBHON cucTeMe Ma-
Tepu M BO3AeACTBYOWMMU Ha ee nosefdeHue. [103ToMy npoekT YK
AcToHCcKoin CCP  cumTaeT [AeTOyObMIACTBO MsArdye HakasyeMbliM YO6MWii-
CTBOM.

B peiictBytowem YK He ynoMuHaeTcs O TSHXKKUX TefleCHbIX Mo-
BPEXAEHUAX, MNPUYMHEHHbLIX MO BJ/IUAHWEM BHe3arnHO BO3HMKLLErO
CUNIbHOTO AYLIEBHOr0 BOJIHEHWUSA, BbI3BAHHOTO HaCWIMEM Haf JINYHO-
CTbHO MM TSXKKMM OCKOp6/IeHWEM CO CTOPOHbLI noTepnesLlero. B 1o xe
BpeMa YK OTHOCUT K MPecTynfieHnsam, COBepLUeHHbIM Mpu cMmArvalo-
WMX 0BCTOATENbCTBAX, HAHECEHWE MIErKOro TefleCHOr0 MOBPEeXeHWs,
COBEPLUEHHOr0 MOA BAWAHMEM BbllEyKasaHHbIX Yycnosuid (cT. 144).
HenocneposaTencHocTb AelicTeytowero YK tem 6onee oueBugHa, 4To
KOAEKC CYMTAET COBeplUeHMe YBMACTBA B COCTOSAHUU (PU3NONOrNYECKO-
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ro apgekrta mMeHee onacHbIM BUAOM YMbILNEHHOro youiicTea (CT. 138).
B nocrnefHem cnyyae HakasaHue He MpeBbllaeT MATU fIeT NNLWEeHUs
cB06OAbI, TOrfa Kak 3a HaHeceHue MpU TaKMX XXe YC/IOBUAX TAXKOro
TENECHOro NOBPEXAEHNS MOXET OblTb Ha3HAYeHO MO CT. 142 nuweHune
cB06OAbI Ha CPOK A0 BOCbMWU—OECATH feT.

3T0T npoben geicteytowero YK ycTpaHeH B npoekTe YK OCTOH-
ckoii CCP, HO, K COXaneHWto, He MOSHOCTbID. 10 MPOEKTY YMbILINEH-
HOe TAXKOe TefleCHOe MOBPeX/eHWe, COBepLUeHHOe B COCTOAHUU (hu-
310M10rNYeckoro adekra, ABMAETCA MEHee OnacHbIM BUAOM [AHHOr0
npectynneHns. B To e BpeMsa M3 npoekTa WUCKMYeHa CT. 144 pei-
cTeytowero YK, npegycmarpusarolas OTBETCTBEHHOCTb 3a HaHeceHwue
NEerkoro TefleCHOro MOBPEeXAeHUs Opu TaKMX Xe YCNoBUSX.

B c1. 139 pelicteyowero YK npefycMoTpeHa OTBETCTBEHHOCTb 3a
ybuiicTBO, ABMBLUEECA Pe3ynbTaTOM MpeBbllleHWUs MpefenoB HeobXo-
Aumoli 060poHbl. HO KOAEKC He COAEePXMUT CreynanbHoin HOpMbl, npea-
ycmaTpuBaroLLeli OTBETCTBEHHOCTb 3a TefleCHble MOBPEXAEHUS, HaHe-
CEHHble B pe3ynbTaTe MPeBbIWEHNS NPeesnoB He0O6X0AMMOA 06OPOHbI.
MpoekT YK 3cToHckoit CCP BocnonHsaeT aTOT npoben, npegycmatpu-
Bas OTBETCTBEHHOCTb 33 HAHECEHME TAXKOMO TENECHOro NoBpexieHus
npy NPeBbILWEHNN NpeaenoB HeobxoaMMol 060pPOHLI B CreunanbHo
cTatbe (cT. 124).

Kak n3BecTHO, B feicTByoleM Y K Haka3yeMoCTb Yrpo3bl Kak npe-
CTYM/IEHMS NPOTWB IMYHOCTU He NpefycMoTpeHa. Takas nosuvuus gei-
cTBylolWero YK Bbi3biBasia HEKOTOPOE HEeA0BONLCTBO TPYAALWUXCH, TaK
Kak yrposa youiicTBOM U (PM3NYECKUM HACUIUEM MOXET OrpaHWyUTb
cBobofy MnepefBMKeHUS nuuUa, MelwaTb emy CMNOKOMHO TpyAauTbCA W
oTAbIXaTb. [103TOMY HYXHO B MPUHLUUMNE COrfacuTbCa C Hakasye-
MOCTbIO YIrpo3bl, MpeaycMOTPEHHON B cT. 143 npoekTa YK 3DCTOHCKOIA
CCP B yTouYyHeHUW HyX[aeTca TO/MbKO Aucnosnuma crtatbn 143
npoekTa.

Hapagy C BK/IHOYEHMEM HOBbIX, PAaCCMOTPEHHbIX Bbllle, COCTABOB
B NpoekT YK 3cToHcKoli CCP, 13 Hero 6bll1 UCKNKOUYEH psif, COCTaBOB
NpecTynieHuns, NpPeLyCMOTPEHHbIX B [eWACTBYIOWEM Ha Tepputopun
3cToHcKol CCP YK, Kak 4. 2 cT. 141, u. 2 cT. 143, cT. 144, u. 2 cT.
145, cT. 148 n u. 2 c1. 150 YK.

VMcknoyeHre U3 NpoekTa BCeX MepevyncrieHHbIX COCTaBOB MpPecTyn-
NeHus, NpeayCMOTPEHHbIX B AelicTBytoweM YK, No Halemy MHeHUIo,
HeNb3s cunTaTb 06OCHOBAHHbLIM. [MO3TOMY B 3TOI YacTW MPOEKT HYX-
faeTca elle B TWaTe/lbHOW M OCHOBaTeNbHON AopaboTke.

MpoekT YK 3cToHCcKoW CCP B fo6aBneHWe K BbllLIeNpUBegeHHOMY
XapakTepusyeTcs ele UefibiIM pPALOM BaXXHbIX OT/IMYUTESNIbHBIX YepT.

B npoekTte (4. 2 cT. 116) npegycMOTpeHbl HOBble BUALI KBanuUMu-
LUMPOBAHHOIO YMbILWEHHOrO ybuiicTBa. B TO >Xe BpeMs M3 MnpoekTa
NCKNIOYEHbI Takue BUAbl KBaNU(UUUPOBAHHOIO YMbILUEHHOTO YO6WiA-
CTBa KakK YOMIACTBO, COBepLUEHHOE NMLLOM, Ha 00A3aHHOCTU KOTOPOro
nexana ocobada 3abota 06 y6buTOoM, WAM C UCMONb30BaHMEM 6Gecno-
MOLLHOIO MoNoXeHns yoéuToro.

C TOYKM 3peHUs MPaBOCO3HAHWA COBETCKUX MIOAel ABNSETCH, Kak
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npaBuao, OCOBGEHHO MNpefoCyAUTENbHbIM YMbILIEHHOE YOUIACTBO BU-
HOBHbLIM CBOeli MaTepw, CBOEro oTua, CblHa, foyepw, 6paTta, cecTpbl U
cynpyra. Kak pgeiicteyrowmini YK, Tak M MNPOeEKT He (paccmaTpuBaroT
Takue ybuiicTBa Kak KeanuuumpoBaHHble ybuiicTBa. Ham KaxeTcs,
4TO MPUHLMNLI COLMANUCTUYECKOTO FTyMaHW3Ma U UHTEpPechbl COBETCKO
cemMby TpPebYT BCECTOPOHHEro B3BELUMBAHWMA 3TOHO BOMpoca B CBA3U
C BbIpaboTKOW HOBOrO KOAEKca.

B coBeTCKOl topuaMyeckoil nutepatype yAenseTcs MHOI0 BHUMa-
HWA BOMPOCY O TENeCHbIX MOBPEeXAeHUAX. BbIABUHYT pAL  LEHHbIX
NpeanoXeHNn B LENsxX JOMNOMAHEHUA W YTOYHEHUS AelCTBYHOLWEro 3a-
KOHOfaTenbCTBa. XOTH HEKOTOpPble W3 3TUX MNPELNOXKEHUNA MPUHATDI
npoektoM YK 3OcToHckoit CCP, Bompoc 0 KnaccuuKaumm TenecHbIX
MOBPeXAEHWA B HeM pa3pelleH, Ha Haw B3rN44, HeyaoBeTBOpU-
TeNbHO.

Mo npoekty YK 3cToHckoit CCP TenecHble MOBPEXAEHMA pas-
[eneHbl Ha ABe TPYNMbl: TAXKUE W fIeTKWe TeNecHble MNOBPeXAeHus,
npuToM 4. 2 cT. 143 HbiHe fgelicTBytowero YK ncknoyeHa v3 NpoekTa.
Ha Haw B3rnag, cnegyert cOrnacuTtbCA € NPeasoXeHUsMn o Lenecoob-
PasHOCTW TPEXCTENEeHHOr0 [AeNeHUs TeNecHbIX MNOBPEeXAEHWI, MPUHSA-
TOF0 BO MHOrMX AeicTByrOWMX YK CO3HbIX pecny6auk.

OTBETCTBEHHOCTL 3a MPOU3BOACTBO HE3aKOHHOro a6opta npeg-
ycmoTpeHa B CT. 134 npoekta YK 3cTtoHckoit CCP. lMpoekT He pas-
pellaeT BoMpoca, Kak KeanuuuuposaTb NPOM3BOACTBO Bpa4yoM abop-
Ta B CTalMOHApPHOM Jfle4eOHOM YupeXAeHUn B Hagnexallel rurueHu-
YeCKoil 06CTaHOBKe, HO MpW HapyLUeHWW MHCTPYKLUKU O MopsLKe npo-
BEAEHUS UCKYCCTBEHHOr0 MpepbiBaHWUs OepeMeHHOCTH, a TakKxke
Bonpoca 06 OTBETCTBEHHOCTU 3a MPOM3BOACTBO HE3aKOHHOro a6opTa
6e3 cornacus camoii 6epeMeHHON >KeHLWMHbI. T10CKONbKY KBanugu-
Kauua Takux AelCTBUIA BbI3biBaeT B MpPakTUKe W3BECTHble TPYAHOCTW,
TO KaXeTcsa HeoOXOAUMbIM SCHOE peLleHMe 3TUX BOMPOCOB B CamoOM
KofJeKce.

MocnepHei ctatbeid (cT. 146) rnaBbl O MNPECTYMNAEHMAX NPOTUB
NUYHOCTW MpOeKTa npeaycmMaTpuBaeTcsa OTBETCTBEHHOCTb 3a YKpbIBa-
TENbCTBO W HEAOHOCUTENIbCTBO O HEKOTOPbLIX Hanbosee omacHbIX npe-
CTYMNEHMAX MPOTUB JINYHOCTMW.

lMomelleHNEe HOPM, Peryinpyrowmnx OTBETCTBEHHOCTb 3a YKpbIBa-
TeNbCTBO MNPECTYNNEHNA NPOTUB NNYHOCTM, @ TakXe 3a HefOHOCUTE/b-
CTBO O HMX B TOW e rnase ocobeHHol YacTn YK, rae npefycMoOTpeHbl
caMy COOTBETCTBYHOLLME TNPECTYMN/IeHUs, Ha Halw B3rnsjg, ABAAETCA
npaBuIbHbLIM.

Takoe MeCTO 3TWX HOPM COOTBETCTBYET HOPUAMYECKON Mpupoje 3a-
paHee He o06elaHHOro YKpbiBaTeNbCTBa U HeAOHOCUTENbCTBA M CO-
[neicTByeT 60nee rny60KoOMYy pacKpbiTUHO OOLLECTBEHHO OMACHOro Xxa-
pakTepa 3TUX [esHWUi KakK BMAOB MPUKOCHOBEHHOCTMW.

[ymaeTcq, 4TO Kpyr nNpecTynneHuin npoTUB JIMYHOCTU, YKpblBa-
TENbCTBO KOTOPbIX AO/KHO BfieYb 3a COOONM YronOBHYK OTBETCTBEH-
HOCTb, [OJ/DKEH ObITb LWWpe, Yem 3TO YCTAHOBMEHO Mo npoekty YK
3cToHcKol CCP



TSIVIILHAGI EESTI NSV KRIMINAALPROTSESSI
KOODEKSI PROJEKTI JARGI

J. Adojaan
Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Noukogude seadusandlus on alati vfimaldanud koos krimi-
naalasja lahendamisega otsustada ka kannatanule kuriteoga teki-
tatud materiaalse kahju sissendudmise kisimusi. Kriminaalasjade
uurimise ja kohtuliku arutamise praktika on néidanud, et tsiviil-
hagide ladbivaatamine koos kriminaalasjaga vOimaldab t&husalt
kaitsta kannatanute Gigusi ja seaduslikke huve, mida rikuti kuri-
teoga. Selline tsiviilhagide ja kriminaalasja Uheaegne labivaata-
mine on vdimalik ndukogude kohtuslisteemi Uhtsuse ja tsiviil-
ning kriminaalprotsessis kehtivate Uhiste demokraatlike p&hima-
tete tdttu.

Nendest seisukohtadest l&htudes ndeb ka Eesti NSV Kriminaal-
protsessi koodeksi projekt ette tsiviilhagi instituudi kriminaalprot-
sessis.

Projekti valjatootamisel lahtus Eesti NSV Ulemndukogu Pre-
siidiumi t66komisjon Eesti NSV territooriumil kehtivast Vene
NFSV Kriminaalprotsessi koodeksist, teistest kriminaalprotsessi
reguleerivaist NSV Liidu seadusandlikest aktidest ja kohtu-, pro-
kuratuuri- ning uurimisorganite praktikas ja kriminaalprotseS$si-
teaduses tunnustatud seisukohtadest.

Projekti viimistlemisel tuleb aga votta aluseks parast projekti
trakist ilmumist NSV Liidu Ulemndukogu poolt 25. detsembril
1958. a. vastuvdetud «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
kohtumenetluse alused».l Nendes pustitatakse kuritegevuse vastu
voitlemisele uued llesanded ja laiendatakse tunduvalt kdigi prot-
sessiosaliste Oigusi. Kuriteo ldbi kannatanute ja tsiviilhagi sub-
jektide digusliku seisundi tunduv laiendamine nduab projekti vii-
mistlemisel kdigi tsiviilhagi instituudiga seoses olevate kisimuste
Uksikasjalist ning tdielikku reguleerimist.

1 Projekti ldosas ndhakse ette norme, mis avavad kriminaal-

1 Edaspidi «Alused».
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protsessis esineva tsiviilhagi mdiste ja olemuse ning mdéravad
kindlaks tema alused.

Projekti paragrahvis 33 madrgitakse, et kuriteo ldbi vahetult
materiaalset kahju kannatanul on digus esitada suldistatava vdi
tema tegude eest ainelist vastutust kandvate isikute vastu tsiviil-
hagi, mis oma suurusele vaatamata kuulub arutamisele koos kri-
minaalasjaga viimase alluvuse jargi.

Seega seisab tsiviilhagi instituudi olemus selles, et seadus
vOimaldab kuriteo labi tekitatud materiaalse kahju sissendudmise
kisimusi labi vaadata ja otsustada koos kriminaalasjaga krimi-
naalkohtumenetluse korras.

Meie arvates ei ole kdesoleval ajal enam vajadust selle insti-
tuudi mdoiste kindlaksméaaramisel réhutada tsiviilhagi suuruse ja
asja alluvuse momente. Kuritegudest tulenevad tsiviilhagid kuu-
luvad Uldreeglina ldbivaatamisele koos kriminaalasjaga ning tsi-
viilhagi suurus ei avalda asja alluvusele mingit mdju. Kill
tuleb réhutada, et tsiviilhagi ldbivaatamine ja kohtulik arutamine
toimub kriminaalkohtumenetluse korras, sest antud juhul on meil
tegemist mitte tsiviil-, vaid kriminaalprotsessi instituudiga. Kri-
minaalprotsessis esinevat tsiviilhagi ei v0i vaadelda protsessi
mingisuguse liitosana v6i vddrkehana, vaid kriminaalprotsessu-
aalse menetluse osana.

2. Tsiviilhagi mdistet ja olemust maératlevatest normidest tule-
nevad ka tsiviilhagi materiaaldiguslikud alused. TsiviilGigusliku
vastutuse 0ldised alused omandavad kriminaalprotsessis erijooni,
sest nii tsiviil- kui ka kriminaalvastutuse aluseks neis asjades
on kuritegu. Sellepdrast esinevad neis hagides digusevastase kai-
tumisena kuritegu, kéitumise tagajarjena — materiaalne Kkahju,
kausaalse seosena — kahjutekitamine vahetuilt kuriteo I&bi ja
kahjutekitaja suilina — kriminaalsud.

3. Projektist nahtub kriminaalprotsessis esineva tsiviilhagi ins-
tituudi avalik-0iguslik iseloom.

Projekti jargi on uurimisorganid, prokurér ja kohus kohusta-
tud vdima tarvitusele kdik seaduses ettendhtud abinBud kuriteo
labi kannatanule tekitatud kahju heastamise kindlustamiseks ja
kahju valjamdistmiseks.

Uurimisorganid on kohustatud selgitama kannatanule, et tal
on digus esitada tsiviilhagi, tunnistama kannatanu tsiviilhagejaks,
votma tarvitusele abindud tsiviilhagi tagamiseks ja koguma tden-
deid hagi aluste ja ulatuse kindlakArgemiseks. Prokurdr on
kohustatud esitama tsiviilhagi kdigil juhtumitel, kus Kkuriteoga
kaasnes aineline kahju, kui kannatanu ei ole seda varem esita-
nud ja kui ta ei ole keeldunud hagi esitamisest kriminaalasjas.

Prokurér on kohustatud kontrollima, kas on voOetud tarvitusele
abinbud esitatud vOGi edaspidi esitatava tsiviilhagi tagamiseks, ja
toetama tsiviilhagi kohtus. Kohus peab kohtu alla andmise staa-
diumis tunnistama kannatanu tsiviilhagejaks, kui tsiviilhagi koh-
tueelsel uurimisel ei olnud esitatud. Kui kohtulik arutamine toimub
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prokurdri osavOtuta, peab kohus otsuse tegemisel otsustama omal
algatusel kuriteoga tekitatud materiaalse kahju sissenGudmise
kusimuse. Kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi on Idivuvaba.

Tsiviilhagi instituudi avalik-diguslik iseloom avaldub seega
selles, et uurimisorganid, prokurdér ja kohus on kohustatud ex
officio lahendama kannatanule kuriteoga tekitatud kahju heasta-
misega seoses olevaid kisimusi. Projekti alusel on vélistatud iga-
sugune vdimalus jatta lahendamata tsiviilhagi kisimused krimi-
naalasjas, kui kannatanule on kuriteoga tekitatud materiaalset
kahju. Selline vdimalus esineb projekti alusel ainult sel juhul, kui
kannatanud kodanik keeldub tsiviilhagi esitamisest.

Kriminaalprotsessiga kaasneva tsiviilhagi avalik-8iguslik ise-
loom ei lilita seejuures tdielikelt vélja meie tsiviilprotsessis esi-
nevat dispositiivsuse printsiipi, mille alusel protsessi pooltele on
garanteeritud vabadus k&sutada oma protsessuaalseid ja mate-
riaalseid Oigusi protsessis. Et poolte digused ja seaduslikud huvid
tsiviilprotsessis oleksid igakilgselt kaitstud, osutavad prokuror
ning kohus pooltele aktiivset abi. Prokurdril on digus alustada
tsiviilkohtupidamise korras menetlust tsiviilhagis ka omal alga-
tusel (VNFSV TsPK 8 2). Ka kohus vdib tsiviilprotsessis lahen-
dada kisimusi ilma tsiviilhagi esitamiseta (nditeks alimentide
asjades VNFSV TsPK § 2-a korras). Seda aktiivsemad peavad
olema uurimisoirganid, prokurdr ja kohus abi osutamises kodani-
kule, riiklikule vdi Uhiskondlikule organisatsioonile, kellele on
tekitatud kahju kuritegeliku kditumisega. Dispositiivsuse moment
tsiviilhagi ladbivaatamisel kriminaalprotsessis véljendub kodaniku
diguses keelduda tsiviilhagi esitamisest kriminaalasjas, kusjuures
selline keeldumine ei vOta temalt diguist hagi esitamiseks tsiviil-
kohtupidamise korras.

Kehtivas kriminaalprotsessi seadusandluses ei valjendu tsi-
viilhagi instituudi avalik-0iguslik iseloom téiel maddral. See on
seletatav sellega, et Vene NFSV Kriminaalprotsessi koodeksi keh-
testamise ajal (1923. aastal) esines veel erakapitalistlik sektor ja
tol perioodil ei olnud alust kohustada kohtuid igal juhul ex officio
lahendama kannatanutele kuriteoga tekitatud kahjude heastamise
kiisimusi.2 Sellepérast esinevad kehtivas KrPK-s veel vanad nor-
mid, mis ei kajasta NOukogude riigi majanduslikus ja Uhiskond-
lik-poliitilises elus toimunud muutusi ning on t&napdeva noéud-
mistega vastuolus. Nii néiteks vBib prokurér VNFSV KrPK 8§ 54
eeskirjade kohaselt kriminaalasjas olevat tsiviilhagi toetada, Kkui
ta seda tarvilikuks peab; 8§ 121 kohaselt on uurijal digus (mitte
kohustus — J. A)) vd0tta tarvitusele abindud tsiviilhagi kindlusta-
miseks; 8 269 kohaselt kdrvaldab kohus tsiviilhagi labivaatamiselt
tsiviilhageja v@i tema esindaja mitteilmumise korral.

Projektis on sellised normid &ra jaetud ning puutud jarjekind-

2 M. A. YUenbuyoB, CoBeTCKWI YronoBHbIA npouecc, [ociopusgat, Mocksa
1951, Ik. 121. | ; 1!
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telt ning 10plikult valja kUJundada tsiviilhagi instituudi avalik-*
diguslik iseloom,

4. Projekti alusel toimub krlmlnaaIaSJas esitatud tsiviilhagi
tbendamine «koodeksis ettendhtud eeskirjade kohaselt» (8 36).
Kriminaalasjas kuuluvad tdendamisele peale kuriteo toimepane-
mise faktiliste asjaolude, suldistatava sii, vastutust koérvalda-
vate ja vastutuse astet ning iseloomu mdjustavate asjaolude ka
kuriteoga tekitatud kahju iseloom ja suurus.

Seega kuuluvad kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi alused ja
suurus tdendamisele kriminaalprotsessudalse menetluse Uldises
korras. Uurimisorganid, prokurdér ja kohus on kohustatud v6tma
tarvitusele kdik seaduses ettendhtud abindud kdikide tdendamisele
kuuluvate asjaolude igakulgseks, taielikuks ja objektiivseks uuri-
miseks ex officio. Tsiviilhageja ei ole kohustatud tdendama esi-
tatud hagi aluseid ja suurust, ta ei ole kohustatud esitama tden-
deid, kuid tal on selleks digus («Alused» 8 25).

Sellist uurimisorganite, prokuréri ja kohtu kohustust ja tsi-
viilhageja digust kehtiv KrPK ette ei nde.

5. Tsiviilhagi tagamise klsimused on projektis lahendatud
kooskblas ndukogude kriminaalprotsessi demokraatlike p&himd-
tete, tsiviilhagi instituudi avalik-Gigusliku iseloomu ja kodanike
konstitutsiooniliste garantiidega. Projekt garanteerib kodanikele
korteripuutumatuse, seejuures Kkindlustab ta kdigi seaduslike
vahenditega kuriteo l&bi tekitatud kahju reaalset heastamist sui-
distatava vara arestimise teel.

Kui on andmeid, et kuriteoga on tekitatud materiaalset kahju,
peavad uurimisorganid, prokurdr ja kohus vdtma tarvitusele abi-
ndud esitatud vOi esitatava tsiviilhagi tagamiseks. Tsiviilhagi
tagamiseks vdib vara arestida ainult prokurdri sanktsiooni vGi
kohtumé&aruse p6hjal (projekti § 38).

Selline uurimisorganite, prokurdri ja kohtu kohustus ei ole fik-
seeritud kehtivas KrPK-s. Nii ndevad 8§ 121 eeskirjad ette uurija
diguse (mitte kohustuse — J. A.) «tsiviilhageja taotlusel v8i omal
algatusel vdtta tarvitusele abinGud tsiviilhagi kindlustamiseks,
kui ta tunnustab, et nende abindude tarvituselevOtmata jatmine
voib tsiviilhagejalt dra votta vBimaluse saada kahjude heakstege-
mist».

NSV Liidu Kohtu RK ja NSV Liidu Prokurdri juhendiga
28. veebruarist 1939. a. nr. 49/1 — A-21 «Tarbijate kooperatiivi-
des toimepandud riisumiste ja raiskamiste asjade ldbivaatamisest»
kohustati uurimisorganeid Uheaegselt riisumises vdi raiskamises
siidi olevate isikute vastu kriminaaljalitamise algatamisega
« panna esialgse aresti eranditult kurjategijate kogu varale  .».
Nimetatud kohustust laiendati ka riiklike kaubandusorganisat-
sioonide suhtes.

Projekt néeb ette hagi tagamise kohustuse kdigil juhtudel, kui
kannatanule (kas isikule vdi organisatsioonile) on kuriteoga teki-
tatud materiaalset kahju.
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Kehtiv KrPK vdimaldab juurdlus- ja uurimisorganitel ares-
tida kodanike vara omal algatusel ja &randgemisel, mistféttu uuri-
mispraktikas on esinenud vara alusetut arestimist, alusetut sisse-
tungimist kodanike Kkorteritesse. Selliste juhtumite &rahoidmiseks
ja kodanikele NSV Liidu Konstitutsiooniga garanteeritud diguste
ja seaduslike huvide kaitsmiseks ndebki projekt ette vara ares-
timise vdimaluse ainult prokuréri sanktsiooni v8i kohtumdéruse
alusel. Selline kord tagab vara arestimise seaduslikkuse ja pd&h-
jendatuse ning mingil juhul ei piira uurimisorganite operatiivsust
selle uurimistoimingu labiviimisel. Vara arestimine peab toi-
muma igal juhul vara aktiivse Uleskirjutamise teel. Vara les-
kirjutamisel tuleb vara otsida, mitte piirduda néhtavate esemete
fikseerimisega: tuleb avada lauad, kapid, panipaigad, otsida Ules
vaartuslikud esemed, , obligatsioonid, raha, hoiukassaraamatud
jne. Need esemed ja vadartused ei asu nahtaval kohal. K@&igil nime-
tatud asjaoludel peab vara uleskirjutamine toimuma rangelt sea-
duses ettenahtud korras, pdhistatud ja prokurdri poolt sanktsio-
neeritud maaruse alusel ning manukate juuresolekul. Vara (les-
kirjutamise kohta koostab uurija protokolli, milles margitakse
tleskirjutatud esemete arv, maht, kaal, individuaalsed tunnused
ja vaartus.

Projektis on ette ndhtud, et Uleskirjutamisele kuulub stidis-
tatava vOi tema eest materiaalselt vastutava isiku vara (§ 189).
Selle eeskirjaga ei saa ndustuda, sest sildistatavate isikute
tegude eest vdivad materiaalselt vastutavateks isikuteks olla mitte
ainult flusilised isikud (néiteks kahju tekitamise korral suurenda-
tud ohuallika poolt) Riiklike ja Uhiskondlike organisatsioonide
vara aga ei kuulu Uleskirjutamisele. Ules ei vdi kirjutada hada-
vajalikke esemeid, mille loetelu kinnitab Eesti NSV Ministrite
Ndukogu.

Eeluurimise I8puleviimisel peab prokurér kontrollima, kas on
vOetud tarvitusele abindud esitatud vdi esitatava tsiviilhagi taga-
miseks. Tagamisvahendite mittekohaldamise juhul tagastab proku-
rér toimiku uurijale oma Kkirjaliku korraldusega vastavate abi-
ndude tarvituselevdtmise kohta.

Kohtu alla andmise staadiumis lahendatakse tsiviilhagi taga-
mise vahendite kisimus kohtuniku poolt v8i kogu kohtu koosseisu
poolt korraldaval istungil. Kui uurija ei ole neid vahendeid tarvi-
tusele vdtnud ja kui neid ei saa vahetult rakendada, saadab kohus
asja tdiendavaks eeluurimiseks, kohustades oma madarusega uuri-
misorganeid vastavaid tagamisvahendeid tarvitusele vdtma. Kri-
minaalasja ldpetamisel vGi Gigeksmdistva otsuse tegemisel tihis-
tab uurija oma méarusega ja kohus Oigeksmdistva otsusega abi-
néud, mis olid vdetud tarvitusele tsiviilhagi tagamiseks.

Seega on tsiviilhagi tagamise menetlus kriminaalprotsessi
koodeksi projektis taielikult reguleeritud.

Tuleb mérkida, et vara arestimine on tihedalt seotud ldbiotsi-
misega ning vdib toimuda viimasega Uheaegselt vOi iseseisvalt.
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KrPK projekti eeskirjad, mis reguleerivad l&biotsimist, ei nGua
aga selleks uurimistoiminguks prokurdri sanktsiooni. Sellepdrast
on vaja kooskdlastada neid projekti eeskirju «NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalkohtumenetluse alustega», mis néevad ette
Idbiotsimist juurdlusorgani vdi uurija mé&aruse alusel ning ainult
prokurdri sanktsiooniga (8 35). Sellist korda ei nde aga «Alused»
ette vara arestimise juhtudel tsiviilhagi vdi voimaliku vara kon-
fiskeerimise tagamiseks.

Mdnede protsessualistide arvates tuleb seetGttu projekti ees-
kirjades, mis reguleerivad vara arestimist, teha muudatusi ning
lubada uurimisorganitel vara arestida ilma prokurdri sanktsioo-
nita. Seda seisukohta pdhjendatakse sellega, et «Alused» ei née
vara arestimise juhtudel ette prokurdri sanktsiooni, et uurijatel
on «Alustega» antud senisest suuremad digused iseseisvaks uuri-
mistooks ja et sellise normi KrPK projektis séilitamise juhul on
tegemist «Aluste» lubamatu télgendamisega.

Nimetatud seisukohaga ei saa aga ndustuda jargmistel kaa-
lutlustel. Oma iseloomult ei erine vara arestimine l&biotsimisest.
Madlemal juhul on tegemist sissetungiga kodanike korteritesse, esi-
mesel juhul otsitakse arestimisele kuuluvat vara, teisel juhul mit-
mesuguseid asitdendeid, dokumente, riisutud materiaalseid véaar-
tusi jne. Et «Alused» ei reguleeri Uldse vara arestimise kisimust,
vdimaldavad nad seda teha liiduvabariikide kriminaalprotsessu-
aalses seadusandluses. Selle kisimuse reguleerimisel projektis
tuleb lahtuda ka «Aluste» eesmérkidest, Glesannetest, demokraat-
likust iseloomust ja protsessiosalistele ning kdigile kodanikele
v@imaldatud garantiidest. Kui ldbiotsimiseks ja kirjavahetuse
arestimiseks nouavad «Alused» prokurdri sanktsiooni, siis loogi-
lise jareldusena peab ka vara arestimist lubama ainult prokurori
sanktsiooni alusel, sest ka vara arestimise juhul on tegemist
kodanike konstitutsiooniliste Giguste kitsendamisega. Kui I&bi-
otsimise sanktsioneerimine prokuréri poolt ei piira uurija ise-
seisvust, siis ei tee seda ka vara arestimise sanktsioneerimine,
sest nimetatud protsessuaalsetest toimingutest nduab labiotsi-
mine uurijalt suuremat operatiivsust ja iseseisvust. Ka ei saa
neid jareldusi vaadelda «Aluste» omavolilise t8lgendamisena,
vaid nende konkretiseerimisiena kriminaalprotsessi koodeksi pro-
jektis, ja sellepdrast peaksid nad olema ka lubatavad. Nimetatud
asjaoludel oleks digem sdilitada projektis ettendhtud vara aresti-
mise kord.

6. Kehtiv kriminaalprotsessi koodeks ei anna tsiviilhagi sub-

jektide mdistet. Uue koodeksi projektis on protsessiosalistena ette
néhtud tsiviilhageja, tsiviilkostja ja nende huvide esindajad ning
madratud kindlaks, kes nimelt vdivad esineda kriminaalprotsessis
tsiviilhagi subjektidena.

Projekti jargi on tsiviilhagejaks isik, asutus, ettevfte vdi orga-
nisatsioon, kes arutatava kuriteo labi vahetut materiaalset kahju
kandis ja kes on seetdttu tunnistatud antud asjas tsiviilhagejaks.
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Tsiviilhageja huvide esindajana vdivad osa vdtta advokaadid,
'gsi\léiicllhageja poolt volitatud ametiisikud ja kohtu eriloal teised
isikud.

Tsiviilkostjaks kriminaalprotsessis on isik, asutus, ettevote
vOi organisatsioon, kes kannab tsiviilvastutust arutatava kuri-
teoga kohtualuse poolt tekitatud materiaalse kahju eest ja kelle
vastu on antud asjas seetdttu esitatud tsiviilhagi. Kehtiva KrPK
alusel ei esine tsiviilkostja (ldse protsessiosalisena (poolena)
(8 23 p. 6) Kaudselt vihjatakse temale kehtiva KrPK 8 14. Tema
diguslik seisund on aga jaanud uldse kindlaks méadramata. Meie
kohtupraktika on selle liinga kd&rvaldanud ning arvestab tsiviil-
kostjat kui protsessiosalist. Tsiviilkostja kui protsessiosalise sei-
sundit ja tema 6igusi kinnitavad «Alused» seadusandlikus kor-
ras.

Tsiviilkostja esineb kriminaalmenetluses neil juhtudel, kui
kahju tekitati alaealise kuritegeliku ké&itumisega, suurendatud
ohuallika poolt vdi ametiisikute poolt seaduses spetsiaalselt ette-
nahtud juhtudel (VNFSV TsK 8§ 404, 405, 407, 407-a).

7 Projektis on reguleeritud tsiviilhagi subjektide diguslik sei-
sund. Tsiviilhageja protsessuaalsed 6Oigused on fikseeritud kil-
laldase pdhjalikkusega ning kooskélas «Alustega». Tsiviilkostja
osas on aga see kiusimus lahendatud puudulikult ning n6uab
kooskd@lastamist «Aluistega». Ka ei ole tsiviilkostja Gigused kohtu-
eelse uurimise staadiumis killaldasel mdééral konkreetsed. Pro-
jekti jargi on tsiviilkostjal digus kohtueelse uurimise staadiumis
esitada prokurdrile taotlusi uurija taandamiseks ja kaebusi uurija
toimingute kohta. Muid tsiviilkostja Gigusi koodeksi projekt sel-
les staadiumis ette ei nde. Lahtudes «Alustest» tuleb tsiviilkost-
jale kohtueelse uurimise staadiumis veel ette ndha digus anda
seletusi esitatud hagi suhtes, esitada tdendeid, avaldada taotlusi,
tutvuda asja materjalidega seadusega kindlaksmadratud piirides
(8 26) «Aluste» konkretiseerimise korras tuleb projektis ette
ndha ka tsiviilkostjaks tunnistamise kord. Projekti jargi jaab
selgusetuks, kuidas isik, kes kannab tsiviilvastutust stldistatava
poolt tekitatud materiaalse kahju eest, saab kohtueelse uurimise
staadiumis oma 0Oigusi realiseerida, kuli teda ei tunnistata tsiviil-
kostjaks, ei kutsuta uurija juurde ega selgitata tema digusi. Pea-
legi on tsiviilkostja ilmumine protsessi tehtud s6ltuvaks kanna-
tanu tahtest. Kui kannatanu ei esita hagi kohtueelse uurimise
jooksul, aga ei keeldu ka hagi esitamisest, ei esine meil selles
staadiumis tsiviilhagejat ldse. Seal, kus ei ole hagejat, ei ole
ka kostjat. Kostja on sel puhul protsessist valja lulitatud. Kanna-
tanul aga jddvad koéik tema Gigused alles, kuigi ta ei ole veel esi-
tanud hagi ja teda ei ole veel tunnistatud hagejaks (88 142, 143,
227) Nimetatud asjaoludel esineb vastuolu projekti paragrahvis
70 antud eeskirjadega, mille jargi tsiviilkostja on protsessuaal-
setelt digustelt vdrdne tsiviilhagejaga.

Tsiviilkostja diguste ja seaduslike huvide kaitse kindlustami-
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seks tuleb projektis kindlaks mé&éarata tsiviilkostja protsessuaalne
seisund kohtueelse uurimise staadiumis. Selleks tuleb teha pro-
jektis moéningaid muudatusi ka tsiviilnageja diguste osas. Arves-
tades kriminaalprotsessis esineva tsiviilhagi instituudi avalik-
diguslikku iseloomu, ei oleks vajalik ette ndha kannatanu Oigust
esitada tsiviilhagi kuni poolte kohaloleku kindlakstegemiseni koh-
tus. Juba kohtu alla andmise staadiumis peab kohus korraldaval
istungil otsustama kannatanu tunnistamise tsiviilhagejaks, Kkui
eeluurimisel ei olnud tsiviilhagi esitatud (8 240 p. 4) Seega ei
ole projekti j&rgi mingit aluist oodata kuni kohtuistungini
tsiviilhagi esitamist kannatanu poolt ja sellega kunstlikult pii-
rata nii tsiviilkostja kui ka kohtualuse @igust ennast kaitsta esi-
tatava tsiviilhagi vastu. Oigem oleks mé&éarata uurijale kohustus
tunnistada kannatanu tsiviilhagejaks teatava tdhtaja jooksul
parast temale seletamist, et tal on digus esitada tsiviilhagi. Kan-
natanud kodaniku keeldumise puhul ei esine tsiviilhagi edaspidi-
ses kriminaalprotsessuaalses menetluses Uldse. Selleparast oleks
digem, et hagiavalduse mitteesitamise korral tunnistaks uurija
kannatanu tsiviilnagejaks tema korralduses olevate uurimisand-
mete poOhjal. Kui sitaluse tegude eest kannab ainelist vastutust
kolmas isik, riiklik vdi Uhiskondlik organisatsioon, peaks uurija
koos kannatanu tsiviilhagejaks tunnistamisega tunnistama aine-
liselt vastutava isiku tsiviilkostjaks ning teatama sellest nii tsiviil-
hagejale kui ka -kostjale. Seda oleks kdige sobivam teha uiuirimise
I6puleviimise momendil.

8. Meie juriidilises kirjanduses on avaldatud seisukoht, et
kannatanu tsiviilhagejaks tunnistamist uurija poolt vdi sellest
keeldumist ei vBi kriminaalprotsessis esineda, «sest tsiviilprotsessi
printsiipide kohaselt peab kannatanu, kes esitas tsiviilhagi kri-
minaalprotsessis, ilma uurija igasuiguise sanktsioonita muutuma
antud asjas mehaaniliselt tsiviilhagejaks».3

See seisukoht ei ole kooskdélas ei tsiviil- ega ka kriminaal-
protsessis kehtivate pdhimdtetega. Tsiviilprotsessis ei muutu
hagiavalduse esitaja iga kord mehaaniliselt tsiviilhagejaks (né&i-
teks kui avalduses mérgitud kisimus ei kuulu (ldse kohtu
kompetentsi vOi lahendamisele tsiviilkohtupidamise korras)
Kriminaalprotsessis ei saa isik muutuda mehaaniliselt tsiviilhage-
jaks juhtudel, kui temale ei ole kuriteoga tekitatud vahetut kahju,
kui see kahju ei ole materiaalne jne. Selline mehaaniline tsiviil-
hagejaks muutumine risustaks kriminaalprotsessuaalset menet-
lust mitmesuguste asjadesse mittepuutuvate materjalidega ning
voOiks kutsuda esile tsiviilhagi tagamise vahendite tarvituselevdt-
mist ning vara arestimise eesmérgil alusetut sissetungi kodanike
korteritesse.

9. Projektis mérgitakse, et tsiviilnageja ja tema huvide esin-

3 N. M. TepwmMaH, HekoTopble npoueccyasibHble BOMPOCblI FpPaKAaHCKOro
NCKa B YyronoBHom pgene, «CoOBeTCKOe FoCyAapcTBo M npaBo», 1958, Ne 1, Ik. 120.
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daja kui protsessiosalise digused on piiratud esitatud tsiviilhagi
raamidega ja nende avaldused vdivad puudutada arutatava kuri-
teo kvalifikatsiooni niivérd, kuivdrd need on seoses hageja huvi-
dega (§ 64).

Need eeskirjad kitsendavad tsiviilhnageja kui protsessiosalise
digusi ja on vastuolus projekti paragrahvis 60 antud eeskirjaga,
mille alusel on «k®&igil protsessi pooltel asja kohtulikul arutami-
sel vBrdsed digused». Ka ei ole see kitsendus kooskdlas «Aluste»
8 38, mille jargi kdigil protsessiosailistel on vdrdsed digused
ka taotluste esitamises. Tsiviilhageja Oiguste piiramist ei née
ette ka kehtiv KrPK. Tsiviilhageja ja tema huvide esindaja aval-
dusi ei saa piirata tsiviilhagi raamidega, sest kriminaalasjas on
tsiviilvastutuse kusimused niivérd tihedalt seotud kriminaalvas-
tutuse kisimustega, et ei esine selliseid olulisi kisimusi, mis thel
vOi teisel maaral ei oleks seoses hageja huvidega. Sellepdrast on
ka tsiviilhagi raamide mdoiste vordlemisi ebamadéarane.

Uue momendina esineb projektis tsiviilhageja ja tema huvide
esindaja digus kasitleda kohtus arutatava kuriteo kvalifikatsiooni
niivord, kui see on seoses hageja huvidega (§8 64) Kuriteo kvali-
fikatsiooni vastu tunneb hageja huvi juhul, kui see avaldab madju
hagi rahuldamise mé&drale. Naiteks ametiisikute omakasuptudma-
tutes ametialastes kuritegudes, millega tekitati materiaalset kahju
riiklikule vdi Uhiskondlikule organisatsioonile, tuleb siudlaste
varaline vastutus kindlaks mdédrata mitte tdiel mé&aral, vaid
Vene NFSV Todoseaduste koodeksi 8§ 83 1 ja 836 alusel osaliselt,
arvestades konkreetseid asjaolusid, tdodtaja sO0 astet ja tema
materiaalset seisukorda. Seega kuriteo Umberkvalifitseerimine rii-
sumiselt ametialasele kuriteole vG@ib oluliselt riivata tsiviilhageja
huve, sest riisuimlises stuidi olev isik vastutab tekitatud kahju eest
tdiel médral. Ka solidaarse vastutuse korral on tsiviilhageja huvi-
tatud kuriteo kvalifikatsiooni tdpsusest, sest «on lubamatu panna
solidaarset vastutust isikuile, kes on suudi mdistetud thes asjas,
kuid iseseisvate kuritegude eest, mis pole seotud Uhise kavatsu-
sega, kellest ihed on nditeks studi mdaistetud riisumise, teised
aga hooletuse v6i mitteomakasupuudlike kuritarvituste eest, kuigi
viimaste teod mingil mé&dral objektiivselt soodustasid riisumise
toimepanemist esimeste poolt».4 Seega vabastab riikliku v8i Uhis-
kondliku vara riisuja stldistuse Umberkvalifitseerimine ametiala-
sele kuriteole ta solidaarsest vastutusest.

Tsiviilhageja huviobjektiks vdib olla aga ka kohtualusele maa-
ratava karistuse liik. Kriminaalseaduses ettendhtud jiihtudel vdib
kohus mé&drata kohtualusele karistuse alla alammaé&dra. See hol-
mab mitte Uksi konkreetse Kkaristuse mdéra, vaid ka Kkaristuse
lilke. Kohus voib sellistel juhtudel Ghelt karistuse liigilt Gle minna
teisele, n. 6. pehmemiaile karistuse liigile, nditeks kohaldada paran-

4 NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi méaarus nr. 6 28. maist 1954. a. «Kohtu-
praktikast kuritegudega tekitatud materiaalse kahju sissenbudmise kohta», p. 4.,
«CypebHaa npaktuka BepxoBHoro Cypa CCCP», 1954, Ne 5, k. 1, jj.
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dusliku t66 laagris kinnipidamise asemel rahatrahvi.5 (Muidugi
mitte asendamise korras, sest see oleks vastuolus kriminaalkaris-
tuse rakendamise pdhimotetega, vaid alla alammédra karistuse
maédramise pGhimotete alusel.) Sellistel juhtudel on tsiviilhageja
huvitatud ka karistuse kisimusest® sest rahatrahvi kui p6hikaris-
tuse madédramise korral likkub kohtuotsuse taitmine tsiviilhagi
osas tagaplaanile. Pdhikaristus pO0Oratakse tditmisele viivitama-
tult pérast kohtuotsuse joustumist. Seetdttu ndutakse rahatrahv
sisse kohtuotsuses madratud ulatuses esimeses jarjekorras ja alles
siis pOoOratakse ndudmine tsiviilhagi rahuldamiseks. Vastupidisel
juhul (nagu see on nditeks ette n&dhtud vara konfiskeerimise Kkui
lisakaristuse korral) kaotaks rahatrahv kui pd&hikaristus oma
motte ja eesmargi.

Nimetatud asjaolude tdttu ei peaks tsiviilhagejat piirama tsi-
viilhagi raamidega ja 8§ 64 2. I6ige tuleks projektist vélja jatta.

10. Tsiviilhagi lahendamise kiisimustes ei esine projektis keh-
tiva kriminaalprotsessi ikoodeksiga vdrreldes erilisi muudatusi.
Uue momendina on ette ndhtud tsiviilhagi kisimuse lahendamine
seoses menetluse ldpetamisega kriminaalasjas. Projekti § 36 koha-
selt antakse hagi menetluse Idpetamise korral otsustamiseks
tsiviilkohtupidamise korras. Jaab ainult ebaselgeks, kes annab
hagi otsustamiseks tsiviilkohtupidamise korras, kas uurija, proku-
rér, kohus vdi kannatanu. Nendes kisimustes tuleks projektis
teha tédiendusi. Tuleks ette n&ha, et asja I6petamise korral kohtu-
eelse uurimise staadiumis saadab uurimis- v8i prokuratuuriorgan
médruse é&rakirja kannatanule, tsiviilhagejale ja tsiviilkostjale.
Tsiviilhagejal on sellistel juhtudel @&igus esitada hagi kohtule
lahendamiseks tsiviilkohtupidamise korras. Kohtul peaks olema
aga 0Oigus nduda uurimis- vO&i prokuratuuriorganeilt Idpetatud
kriminaalasjast (toimikust) tsiviilhagi kisimuse otsustamiseks
vajalikke materjale. Ka peab prokurérile antama digus sellistel
juhtudel esitada ja toetada tsiviilhagi, kui seda n6uab riiklike voi
thiskondlike huvide vdi kodanike diguste kaitse («Aluste» 8§ 40
korras).

Kriminaalasja I6petamise korral kohtuliku arutamise kaigus
peaks kohus suunama tsiviilhagi lahendamiseks tsiviilkohtupida-
mise korras jargmistel juhtudel: kui asi I0petatakse amnestia-
akti korral, mis korvaldab karistuse kohaldamise toimepandud
teo eest; kohtualuse surma korral; kohtualuse siidimatuse kor-
ral; muudel seaduses ettendhtud asjaoludel, mis vdimaldavad
tsiviilvastutuse esinemist. K®oigil teistel kriminaalasja IGpetamise

5 NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi maéaarusega 26.

X1 1955. a. Semjonova suudistusasjas jaeti jousse T3uvasi ANSV Kalinini raj.
rahvakohtu otsus, millega kohus méa&ras Semjonovale karistusena riisumise
eest 1000 rubla rahatrahvi, kohaldades VNFSV KrK § 51. Selles asjas andis
kohtukolleegium seletuse, et kohus vdib méaarata VNFSV KrK § 51 alusel Uks-
koik. missugust Kkaristust, sealhulgas ka rahatrahvi, sest VNFSV KrK § 51 ei
née Selles osas ette mingisuguseid piiramisi. «Cyge6bHas npakTuka BepxoBHOro
Cypna CCCP», 1956, Ne 1, Ik. 15.
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juhtudel peaks kohus jatma tsiviilhagi labi vaatamata, vdimalda-
des sellega tsiviilhagejal enesel otsustada hagi tsiviilkohtupida-
mise korras esitamise vBi mitteesitamise kusimuse.

Projekti jargi otsustatakse tsiviilhagi Gldreeglina kohtuotsuse
tegemisel. Siinjuures peab kohus lahendama, kas tsiviilhagi kuu-
lub rahuldamisele, kelle kasuks ja missuguses summas. Suudi-
madistvas otsuses rahuldab kohus tsiviilhagi kas tdielikult, osali-
selt voi jatab rahuldamata, séltuvalt tsiviilhagi aluste ja ulatuse
tdendatusest.

Kohtualuse digeksmdistmisel kuriteokoosseisu puudumise tdttu
jatab kohus tsiviilhagi labi vaatamata, mistéttu kannatanul on
digus oma hagi uuesti esitada tsiviilkohtupidamise korras (8§ 321
ig. 2 ja 323) Kaoikidel teistel digeksmdistmise juhtudel jatab
kohus aga hagi rahuldamata ning tsiviilhagejal ei ole digust esi-
tada sama hagi tsiviilkohtupidamise korras (88 37 ja 321 Ig. 3).
Seega ei esine ses kiisimuses projektis sisuliselt muudatusi, vor-
reldes kehtiva kriminaalprotsessi koodeksiga (VNFSV KrPK
88 327, 328). Kuid tsiviilhagi lahendamine &igeksmd&istvas otsu-
ses, lahtudes seadusega kindlaksmaaratud formuleeringutest, nagu
seda on nditeks kuriteokoosseisu puudumine, ei ole iga kord pdh-
jendatud. Vdivad esineda juhud, kus digeksmadistmisel kuriteokoos-
seisu puudumise tottu ilmselt puuduvad ka tsiviilGigusliku vastu-
tuse alused ning tsiviilhagi labivaatamata jatmine pole millegagi
pdhjendatud. Nditeks kohtualuse poolt hddakaitse seisundis kahju
tekitamise korral tehakse 0&igeksmdistev otsus kuriteokoosseisu
puudumise tdttu. Projekti § 321 Ig. 2 alusel on kannatanul (k&es-
oleval juhul kallaletungijal) 6igus hagi esitamiseks tsiviilkohtu-
pidamise korras (proj-ekti § 323). Tsiviildigusliku vastutuse alus-
test lahtudes vabaneb aga kahjutekitaja sel juhul kahju tasumise
kohustusest, sest ta oli digustatud kahju tekitama. Seega puudub
tsiviildigusliku vastutuse ks alustest — digusvastane kditumine.

Analoogilised juhud vdivad esineda ka kohtualuse &igeks-
moistmisel seoses kahju tekitamisega hdadaseisundis ja juhus-
likult (mittesitliselt). Nimetatud asjaolude tdttu oleks 6ige sel-
listel juhtudel 6igeksmdistvas kohtuotsuses hagi rahuldamata
jatta. Kannatanule diguse andmine sama hagi esitamiseks tsiviil-
kohtupidamise korras kujuneks niisugusel juhul mehaaniliseks
lahenduseks, mis v6ib endaga kaasa tuua uue, asjatu kohtuprot-
sessi. See ei oleks aga kooskdlas digeksmdistetu ja hageja sea-
duslike huvidega. Tsiviilhagi ldbivaatamata jatmise asemel tema
pdhjendatud rahuldamata j&tmine ei kitsendaks hageja seadus-
likke huve, sest hagi teistkordne l&bivaatamine tsiviilkohtupida-
mise korras ei anna hagejale peale lisakulutuste mitte midagi.

Ka ei ole iga kord pdhjendatud hagi rahuldamata jatmine
kohtualuse digeksmdistmisel juhul, kui ei ole tdendatud, et tema
pani kuriteo toime (projekti 8§ 319 p. 2). Materiaalselt vastutava-
tel isikutel esinevate puudujiddkide korral otsustatakse kahjude
sissendudmine tsiviilkohtupidamise korras, ldhtudes vastutava

117



isiku sil presumtsioonist. Et vabaneda vastutusest, peab see
isik tdendama oma sudtust. Asja lahendamisel kriminaalmenet-
luse korras ei ole aga uurimis-, prokuratuuri- ja kohtuorganitel
digust panna tbendamise kohustust stidistatavale. Kriminaalsui
tdendamatuse korral vabaneb see isik kriminaal- kui ka materi-
aalsest vastutusest (projekti 88 319 p. 2 ja 321 Ig. 3)
Nimetatud asjaoludel ei peaks siduma tsiviilhagi lahendeid
Oigeksmdistvas kohtuotsuses konkreetsete Oigeksmdistmise alus-
tega (formuleeringutega) Tsiviilhagi tuleks sisuliselt lahendada

sdltuvalt tsiviil- voi t66digusliku vastutuse aluste ja ulatuse
téendatusest.6
11. Tsiviilhagejal, tsiviilkostjal ja nende esindajail on 6igus

esitada joustumata kohtuotsuse kohta kassatsioonikaebus Eesti
NSV Ulemkohtule ainult tsiviilhagi puudutavas osas. Selline Kit-
sendus on ette nahtid ka «Aluste» paragrahvis 44. Viimasega ei
ole kooskdlais projekti paragrahvis 60 p. 8 antud eeskirjad, milles
maérgitakse, et kdigil protsessi pooltel on vdrdsed Gigused esitada
edasikaebusi kohtumad&ruste ja -otsuste peale. Selline Kkitsendus
oleks pohjendatud ja tuleneks loogiliselt tsiviilhagi subjektide
protsessuaalsetest Ulesannetest, kui projekt ei seoks mehaanili-
selt tsiviilhagi edaspidise saatuse digeksmdistva otsuse konkreet-
sete formuleeringutega. Tsiviilhagi lahendamine s6ltuvalt tsiviil-
vBi muu varalise vastutuse aluste tdendatusest vdimaldaks tsiviil-
hagi subjektidel esitada kassatsioonikaebusi ainult nende aluste
osas. Niikaua aga, kui tsiviilhagi edaspidine saatus sdltub nime-
tatud 0Gigeksmdistmise formuleeringust, ei saa tsiviilhageja ega
-kostja piirduda oma kassatsioonikaebuses ainuliksi tsiviilhagi
puudutava osaga, ilma digeksmdistvat otsust ennast puuduta-
mata.

Projekti viiendas osas «Kohtuotsuse tditmine» tuleks ette ndha
sétteid kohtuotsuse taitmise kulsimustes tsiviilhagi osas. Tuleks
viidata Eesti NSV Kohtuministeeriumi juhendile kohtuotsuse téit-
mise kohta, reguleerida arestitud vara realiseerimise ja vara aresti
alt vabastamise korda.

Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeksi projektis lahtutakse
tsiviilhagi instituudi kusimustes tema avalik-Giguslikust iseloo-
must. Uurimisorganite, prokuréri ja kohtu kohustused seoses tsi-
viilhagi kisimuste l&bivaatamise ja lahendamisega on projektis
Uksikasjaliselt fikseeritud, tsiviilhagi subjektide protsessuaalset
seisundit oma diguste ning seaduslike huvide kaitseks on kehtiva
kriminaalprotsessi koodeksiga vorreldes laiendatud. Projekti aru-
tamise ja edasise viimistlemise kaigus tuleks teda koosk6lastada
«Alustega», tdpsustada mdningad protsessuaalsed momendid ja
kdrvaldada seal esinevad lungad.

6 Tuleb mérkida, et Moldaavia NSV Kriminaalprotsessi koodeksi projekt
(8 334) néeb ette vBGimaluse rahuldada tsiviilhagi ka digeksmoistvas kohtuotsu-
ses, sOltuvalt hagi aluste ja suuruse tdendatusest.
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FPAXIOAHCKWNWA WUCK MO MPOEKTY YIFOMOBHO-
MPOLECCYANBHOI0 KOAEKCA 3CTOHCKOW CCP

lO. AgoqaH
Kadeapa yronoBHoro npaBa M npouecca

Pe3siome

MpefycmatprBas MHCTUTYT rpaXK4aHCKOro Ucka B Yro/sioBHOM Mpo-
uecce, npoekt YTMK 3cTtoHckoit CCP ncxoguT M3 ero HeManoBaXKHOro
3HaYeHWs, KaK NpaBOBOro CPeACcTBa OXPaHbl MMYLLECTBEHHbIX WHTEpe-
COB TOCYAapCTBEHHbIX W O6LLECTBEHHbIX OpraHu3ayuii, a Takxe rpax-
[aH, noTtepneswnx OT npectynsieHns. COBETCKOe 3aKOHOAaTe/NbCTBO
BCerja [onyckano COBMECTHOe pacCMOTPEHNME YIOJIOBHbIX Aefl U rpax-
JaHCKUX WUCKOB, BblTeKaloLWMX U3 MPecTynseHns. VX cCOBMeCTHOe pac-
CMOTpeHWe He MPOTUBOPEYUMT UenaMm W 3afjayaM CouMaMCTUUYECKOrO
npaBocyaus W BNOJSIHE AONYCTUMO B CWUMY efWHCTBa Halel cyaebHOl
CMUCTEMbl N AEMOKPATUUYECKUX MPUHLMMOB NpPaBoCcyaus.

Mpwn paspaboTke npoekta YMK Komuccusa Mpesngnyma Bepxos-
Horo CoBeTa JcToHCckoin CCP ucxoamna n3 AelCTBYHOLLETO YrON0BHO-
LipoLieccyasbHOro 3aKoHO4aTeNbCcTBa, CROXMUBLUECA cyaebHo-cnea-
CTBEHHOI MPaKTUKNW U N3 NPU3HAHHbIX B TEOPUM COBETCKOrO YrosoB-
HOro npouecca MonoxeHwii. OAHAKO NpU AanbHeiweid pas3paboTke
npoekta YMK Heo6xoauMmo MPUBECTM ero B COOTBETCTBME C YTBEPX-
JeHHbiMKM 25, XII. 1958 r. BepxoBHbiM CoBeTom CCCP OcHoBamu
yronosHoro cypgonpoussogactea Coto3a CCP u coto3HbIX pecny6uk,
KOTOpPble NO-HOBOMY CTaBAT 3afiayM BO3MelLeHUs ywepba, NpUYMHEHHO-
ro MpecTynjeHnem, 3HAUYUTENIbHO pacliunpas npasa MNOTEPMNEBLUUX U
Cy6bEKTOB IpaXAaHCKOro MckKa B YrofoBHOM npouecce. lNMocTtaHoBKa
3TMX 3ajay TpebyeT 4YETKON W McYepnbiBalolleid perfnaMeHTaumm B
npoekte YTTK BCex BOMPOCOB, CBA3AHHbLIX C TPaXLaHCKUM WCKOM B
YrO/I0BHOM fefie.

MpoekT YTMK npegycmatprBaeT, yYTO MOTEPMEBLUNA, MOHECLUWIA He-
MOCPeACTBEHHO OT MPECTYNNeHUs MaTepuanbHblil yllepb, B npase
npeabsaBUTbL K 0OBMHAEMOMY WM K NMLAM, HECYLUM MaTepuanbHyHo
OTBETCTBEHHOCTb 3a €ro AelCTBUA, rpaXKJaHCKUI WUCK, KOTOPbIA, He3a-
BMCMMO OT pa3mMepa, MOAJNEXUT PacCMOTPEHWMIO COBMECTHO C YroJiOB-
HbIM [enoM No MNOACYAHOCTW nocfiefHero. 3TWU NpefnucaHuUa MnpoekTa
pacKpbiBalOT CYLHOCTb M MaTepuasibHO-NpPaBOBble OCHOBaHUA Tpax-

119



[AHCKOro ncka B yronosHom pfesne. CyLIHOCTbIO 3TOr0 WMHCTUTYTa AB-
NAETCA PACCMOTPEHME TPaXKAaHCKOrO WCKa, BbITEKAlOLWero u3 rmnpe-
CTYMJIEHUS, COBMECTHO C YrO/0BHbIM [E€N0M B MOPALKE Yro/ioBHOIO
CyLonpon3BoAcTBa. ABTOP CTaTbM YKa3blBaeT, YTO HeT Heo6XO4AMMOCTU
B 3TUX MpeAnucaHnax perynuposaTb BOMNPOCLI pasmepa W NOACYAHO-
CTW UCKa, 60 pasMep WUCKa He BAWUAET Ha ero NoAcyAHOCTb, MOLOOHbIE
WCKN paccMaTpuBalOTCA KaK MpaBui0 COBMECTHO C YrO/I0BHbIM [efioM
no NoAcyfHOCTU nocnefHero. Heo6xoaumo 6b110 Obl OHAKO YKa3aTb,
4yTO MOAOOHbIE WCKM paccMaTpMBAKOTCA B MOPAAKE YroNOBHOrO CyfAo-
NpoOn3BOACTBa, MO0 3TOT WHCTUTYT SABNAETCA WHCTUTYTOM YrO/I0B-
HOro, a He rpaxgaHcKoro npotecca.

MaTtepnanbHO-NpaBoOBbIMW OCHOBaHMAMU MOLOGHOrO MUCKa ABAAKOT-
cs 06uiMe OCHOBaHWSA TFPaXKJaHCKO-MPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTM, KOTO-
pble, nepennetascb C OCHOBAHWAMM'YrO/0OBHO-NPABOBOWA OTBETCTBEH-
HOCTW, Npuo6peTaldT HEKOTOpble cneunduueckne uyepTbl. [poTUBO-
npaBHOe JelicTBME, KaK OCHOBaHWe rpaXK4aHCKO-NpaBoBO/ OTBETCTBEH-
HOCTW, ABNfAeTCA 3f4ecb YrofioBHO NPOTWUBOMPAaBHbLIM, T. €. MpecTynne-
HVEeM; BpefHbIli pe3ynbTaT BblipaXKaeTca WCKAKUUTENbHO B Mate-
puanbHOM yulepbe; NpuMUMHHAs8 CBA3b MeAXY NPOTUBOMPaBHbLIM [ei-
CTBMEM W BpeAHbIM pesynbTaTam SBMAETCA HEenocpeAcTBEHHON. Cy6b-
EKTUBHbIM OCHOBaHWEM HABNAETCA BMHA OOBMHAEMOro, T. €. BMHA B
YrON0BHO-MPaBOBOM CMbICIE.

OfHMM M3 OCHOBHbIX MOMOXEHWUI, ykasaHHbIX B YTK, saBnsetcs
yCTaHOB/IEHWE OnpejenieHHbIX 0053aHHOCTe opraHa paccnefoBaHus,
MPoKypopa WM cyfa 3awuliaTb HapyLlleHHble MPecTynieHnem umyLle-
CTBEHHblEe MpaBa mnoTepneBwnx. OpraHbl paccfiefoBaHUs, YCMOTPEB
M3 Aena, YTo NPecTynjeHnMeM MpUYMHEH MaTepuanbHbIA ywepb notep-
neBLIeMY, 0 6 513aH bl PasbACHUTL NOCMEAHEMY ero NpaBo NpPeabaBUTb
rpaXaaHckuii uck. B cnydvae HenpeabaBneHUs MOTepneBLUNM Tpax-
[JAHCKOro McKa, NMpPoOKypop o0683aH npeabasuTb uck. Ecnu
Xe [leno paccmatpuBaeTcs B cyfe 06e3 yyacTus npokypopa, cyf
npy NOCTaHOBMEHWW npurosopa 06d3aH N0 COBCTBEHHON WMHULMA-
TVWBE paspewnTb BOMPOC O BO3MELLEHMM MOTEPMneBLUEMY MaTepuasb-
HOro yuiep6a, NpUMYMHEHHOro npectynneHneM. O6SA3aHHOCTb OPraHos
paccnefoBaHus, NPoOKypopa W CyAa YKasblBaeTCA TakKXe U B LPYrux
cTaTbAX npoekTa YK, Kak B 4acTu A0Ka3biBaHUS OCHOBaHWA N pas-
Mepa rpaxfAaHCKoro mcka, o6ecneyeHus ero HanoXeHWeMm apecTa Ha
MMYLLECTBO O6GBMHAEMOro, Tak W B 4acTW paspelleHus ucka no cy-
LLecTBY.

Takum o6pasom B npoekte YTIK nosHOCTbIO oOTpaxaetcd ny6-
NNYHO-NPaBOBOI XapakKTep WMHCTUTYTa FPaXKJaHCKOro WUCKa B Yrosios-
HOM fdene, 4ero He ycmartpuBaeTcs B feiicTeyrouem YK PCOCP
OpraHbl paccnefoBaHus, MPOKypop W cyf 06f3aHbl CTaBUTL Bcerga
ex officio Bonpoc o Bo3MelleHUN yuiep6a, MPUUUHEHHOrO NpecTynse-
HVeM noTeprnesLUeMy, U WUCKNHOYEHa BO3MOXHOCTb HepaspelleHns Bo-
npoca rpaxaHCKoro ucka B YrofioOBHOM fefie, ecin MNpecTynjeHnem
NPUYMHEH MaTepuanbHbIl yulepb noTepneBlleMy W €cW MNoTepnes-
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WA rpaXgaHWH NpsAMO He O0TKasancs OT NpefbfBAEHUS TpaXgaH-
CKOro uncKa.

JokasbiBaHME NO FpaXKJaHCKOMY MCKY B Yro/IOBHOM fefie Npous-
BOAMTCA NO npaBwuiam, YCTaHOBNEHHbIM CTaTbfMW MpoekTa. Marte-
pvanbHble NOCMEACTBUA COBEPLUEHHOr0 NPEecTyn/eHus ABNAIOTCS 06-
CTOATENbCTBAMU, MOANEXALLMMU [OKa3biBaHUIO NO Yro/f0BHOMY Aeny.
OpraHbl paccnefoBaHus, NPOKYypop W cyd o06s3aHbl 0becneyntb no-
HOe O0ObLEKTMBHOE W BCECTOPOHHEE BbISAICHEHWE BCEX 06CTOATENbCTB
Jena, B TOM yucne n 06CTOATENbCTBA NPUYMHEHUSA MPecTynneHneM ma-
TepuanbHoro yuiepba notepresLUeMy.

Bonpocbl 06ecneveHunss rpajaHCKOro Mcka paspelleHbl B MPOeKTe
YIK ncxoga U3 geMoKpaTUUYeCcKMX Hayaa COBETCKOro YrosioBHOro npo-
Lecca, ero ny6/MYHO-NPaBOBOr0 XapakTepa W OCHOBHbIX MpaB rpax-
[aH, ycTaHoBfeHHbIX KoHcTuTyumein CCCP.

B npoekte YTMK rapaHTupyeTca HENPUKOCHOBEHHOCTb >KU/bS.
OpraHbl paccnefoBaHus, NPOKYpop W cyf 0653aHbl NPUHUMATbL Mepbl
o6ecneyeHns NpeAbsSBAEHHOIO WM BO3MOXHOIO B Oygywiem rpax-
[AaHCKOr0 MCKa TOMbKO B TeX CAyyasdx, Korga umeeTcs LOCTATOYHO
[aHHbIX O MPUYMHEHMM MpecTynfieHnemM maTepuanbHoro yuepba. Ha-
NOXeHWe apecTa Ha WMYLLECTBO, Kak Mepa obecnevyeHus rpaxiaH-
CKOr0 MCKa, MOXET MMEeTb MECTO TO/IbKO Ha OCHOBaHMM CaHKLMMW MpPo-
Kypopa wnu onpefeneHuns cyga (cT. 38 npoekTa).

YcTaHOB/IEHME TakKoro nopsifka obecrneynBaeT 3aKOHHOCTb Hasno-
XKEeHWS apecTa Ha WMMYLLECTBO, T. €. TAKOr0 CMEACTBEHHOrO AeincTeus,
KOTOPOEe MO CBOEMY XapaKTepy He OT/MyaeTcs OT 06bicKa.

MpoekT npefycmaTpuBaeT BCe HEOOXOAMMble Mepbl HanoXeHus
apecTa Ha UMYLLECTBO 0OBMHSEMOr0, a TakXXe OTMeHy mMep obecneue-
HMS TPaXAAHCKOro MCKa B CAy4vasx MpekpalieHusa YroaoBHOro gena
WA BbIHECEHWUA OMpaBAaTe/lbHOr0 MPUroBopa, Yero He npegycmarpu-
BaeT geicteyowuin YTK.

Henb3s 0fHaKO COrnacMTbCA C MOMOXEHWeM MpoekTa O TOM, 4TO
cnegoBaTeneM MPOM3BOAUTCS KPOME OMUCU UMYLLECTBA OBBMHAEMOTO
ONMWCb WUMYLLECTBA /AL, Hecywux Mo 3aKOHY MaTepuanbHyk OTBeT-
CTBEHHOCTb 3a fAeiicTBue 06BUHAemMoro (cT. 189 npoekta) [10CKOMbKY
3a [eiicTBuA 0OBMHAEMOro HEpefKO OTBeYalT rocyfapcTBeHHble U 06-
LecTBEHHblE OpraHM3auyuMn (Hanpumep, NpyM NPUYMHEHWW Bpeda UCTOM-
HWKaM MOBbILUIEHHOI OMaCHOCTU), TO MO YKa3aHHOMY MpaBuly OpraHbl
paccnefoBaHus 6binn 6bl 0653aHbl ONUCATb MMYLLECTBO COOTBETCTBYHO-
e rocyfapCTBEHHON AU O6LLECTBEHHOW opraHu3auuun. o cyule-
CTBYIOLLMM MpaBuiaM 3TO UMYLLECTBO ONUCK He MOLNEXMUT.

Mo cpaBHeHWtO ¢ gelicTByOWMM Y TTK NpoeKT 3HaYnTeNbHO pacLiun-
pseT NpaBOBOE MOMIOXEeHUe CyO6bEeKTOB FPaXAaHCKOr0 WMCKa B YrofioB-
HOM fene. TMpoekT onpefenseT UL, KOTOpble MOryT 6biTb rpaxgjaH-
CKMM WCTLOM W OTBETUYMKOM W NpeACcTaBUTENSIMU WX WHTEpPecoB B yro-
nosHom npouecce (cT. cT. 64 n 70). Mo pgelicteytowemy YK rpax-
[lAaHCKWI/ OTBETUMK He SIBNAETCA Y4yaCTHUMKOM (CTOPOHOR) npouecca
(cm. cT. 23 n. 6 YNK PCHCP) 1 TONbKO KOCBEHHO, M3 COAepXaHus
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cT. 14 YNK PC®CP MOXHO cpaenatb BbiBOA, UYTO OH AONycKaeTcd
B YrOMI0BHbI/ MpoLecc.

MpoekT YTIK onpegensieT, yYto rpajaHCcKuUii OTBETYMK MONb3YET-
CS TeMW >Xe npoleccyanbHbIMW NpaBamu, YTO U TFpaxAaHCKuii wuctew,
(cT. 70). 310 NONOXeHMe cooTeeTcTBYeT U OCHOBaMm.

OfHako B cTagun npefBapuTenibHOro paccrefoBaHnsa npoueccyasib-
Hble MpaBa TPaXkAaHCKOro OTBETYMKa MO MPOEKTY He COOTBETCTBYIOT
npaBaMm ucTua. B 3Toi cTagmu yronoBHOro npouecca OTBETUMK OCTaeT-
CA B 3aBUCMMOM NONOXeHuW oT noTepneswero. Mo npoekty YTK no-
TepneBWWii MMeeT MpaBo MNPebABUTb FPaXKAAHCKUA WUCK 4O MOMeEHTa
YCTAHOB/IEHNA HANIMYHOCTM CTOPOH B cyfAe6bHOM 3acefaHum (cT. 34).
Takum 06pa3oM, OH MOXeT BOOOLLe He MPeAbABAATb WCK B CTaguu
npeiBapuUTENIbHOrO paccnefoBaHus, peanu3ysd BCe, MpefocTaB/ieHHble
eMy KaK rnoTeprnesLluemy, npasa. MMOCKONbKY HET rpaxaHCKoro mcrua,
TO HET W OTBETHOM CTOPOHbI. ["paKfaHCKWI OTBETUMK He MosABseTcA
[0 Tex nop, Moka noTepnesLNiA He COU3BOAUT NPeAbABUTL FpaXkAaH-
CKUI ncK. [axe u B cnyvyae npefbsBAeHUS NOTEPMEBLINM UCKA W NpU-
3HaHWA ero MUCTUOM fipoueccyasibHOe MOJIoXeHNe OTBETYMKA OCTaeTCH
BecbMa HeonpegeneHHbiM. OH MMeeT NpaBo 06)KanoBaTb AelCTBUE Che-
foBaTend, 3afaBUTb OTBOL eMy, O4HaKO Kak, KOorfa OH MOXeT peaiu-
30BaTb 3TW npaBa, W3 MpPOeKTa He ycmaTpusaeTcd. B uenax npepgo-
CTaB/IeHNA TpaXKAaHCKOMY OTBETUMKY paBHbIX C UCTLOM npoLeccyasb-
HbIX Mpa., B CTaTbe Aenaetcsd MnpensioXXeHne BHECTU B NMPOEKT HeKOTo-
pble W3MeHeHWUs W [ONoAHeHWs. Heobxo4MMO YCTAHOBUTbL MNOPSALOK
NPU3HaHWA NULA FTPaXKAaHCKUM OTBETYMKOM. B CBA3M C 3TUM HeobXo-
AVWMO BHecTW M3MeHeHue B CT. 33 MpoeKTa M NPefocTaBUTbL NOTepnes-
LWeMy NpaBo NPefbABUTL FPaXKAaHCKUA UCK HEe K MOMEHTY YCTaHOB/EH
HWUA Ha/IMYHOCTU CTOPOH B CyAeGHOM 3acefiaHuun, a K MOMEHTY OKOH-
YaHWs npeABapuUTeNLHOro cneacTeua Mo Aeny. Ecnv  noTepneBLlnii
K 3TOMY CPOKY WCKOBOrO 3afiB/IEHUS He MpPeSbABUT U OT UCKA He OT-
KaxeTcs (3TO OTHOCUTCA K MOTeprneBlIMM rpaxfaHam), TO crnefoBa-
Tenb OyaeT 0653aH NPU3HATL €ro rpaxjaHckMM WUCTLOM M0 WUMEelo-
WMmcs y Hero maTtepuanam YronoBHOro fefna, Ha Tex e npasax, Ko-
TOpble UMeT NPoKypop U cyh (cm. cT. 33 1 240). B T0 Xe Bpems,
cnefosatenb, YCTaHOBMB, YTO 3a BPeLOHOCHbIE [eiACTBUA 06BUMHAEMOrO
0TBeYalT TpeTbM nuua, byfaer 0653aH MNpU3HaTb WX FPaXAaHCKUMM
OTBETYMKAMW W NOCTaBUTb MX 06 3TOM B M3BECTHOCTb. TaKO MOPSAOK
He OyfeT yWeMnATb NpaBo NOTEpPNeBLUEro, ero nNpaBo W 3aKOHHbIE WH-
Tepecbl 6YLYT NONHOCTLIO COXPaHEHbl U B TO Xe Bpemsa 6yayT obecne-
YeHbl NpoLeccyasibHble MpaBa M rPaXKJaHCKOro OTBETUMKA HAa PaBHbIX
Hayanax ¢ MCTLOM.

B cragun cypebHoro pasbupaTenbcTtBa CYOBEKTbl FpaXK4aHCKOro
NCKa MMeIOT NO MPOEKTY paBHble npasa, 04HAKO Npasa rpaxAaHCKoro
MCTLA B HEKOTOPOI CTENEeHW OrpaHM4YMBalOTCA pamMKaMuy FPaKgaHCKOro
MCKa, N OH VMMEEeT MpaBO 3aTparnmsaTb BOMPOCbI KBaingukauum mnpe-
CTYN/IEHUA MOCTO/IbKY, NOCKO/bKY OHW CBA3aHbl C MHTepecamMn uUCTLA
(cT. 64). Takoe orpaHuyeHue He COOTBETCTBYET MOMOXEHUK MPOEKTa
0 paBeHCTBe npaB CTOpoH B npouecce (cT. 14 n 60). HeonpegeneH-
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HbIM SIBNSIETCA W CaMO MNOHSTUE «PaMOK FPaXKJaHCKOro Mcka», Tak
Kak TpeboBaHWe Mo rpaxjaHCKOMY WCKY OpraHuMyecku CBSI3aHO C Yro-
NOBHbLIM OBGBMHEHWEM W OCHOBAaHMEM KaK MepBOro, Tak W BTOPOro fB-
nseTca npectynieHneM. paxfaHCKUA nCTel, 3aUHTEpecoBaH He TOJb-
KO B BOMPOCax Y[OBMETBOPEHUS MNPebABNEHHOrNO WCKAa, HO U B BO-
npocax KBanuukauum npecTynieHns, MOryLlero okasaTb BANAHUE Ha
pasvmep ygosnetsopeHus (cT. 831, 836 K3oT PCPCP), a Takxe B
BOMpocax BUja HakasaHWA BMHOBHWKA, ecnu onpefensemblii Cyfom Mo
NPMroBopy BWA HakasaHus GyfeT No CBOEMY XapaKTepy MnpensaTcTBO-
BaTb HOpPManbHOMY MWCNONHEeHWO [puroesopa B 4yacTW YAOB/IETBOPEH-
HOro rpaxgaHckoro ucka.l lNpu onpegeneHun CcyfoM Haka3aHua B
BUAE AEHEXHOro wTrpada, UCMOMIHEHUE MPUIOBOpa B YaCTU rpaxfaH-
CKOr0 UCKa He O6yfeT MMeTb MecTo [0 MPUBEAEHUS B UCMOJSIHEHWE Npu-
roBopa B 4YaCTU OCHOBHOW Mepbl Haka3aHUs, T. €. AeHEXHOro wrpadga
(kaK 3TO MMEeT MeCTO MpPU WCMOSIHEHWM MPUroBOpa B 4acTU KOHQUC-
Kauumn MmyLlecTBa — Kak AOMOMHUTE/bHOW Mepbl HakasaHus). B npo-
TUBHOM C/lyyae TakKOro pofja HakasaHue noTepsno Obl CBOW CMbICA
N BOCMUTATENbHOE 3HAYeHwue.

Mcxon rpaxpaHCcKoro ucka onpegenserca no obuiemy npasuny
Mpy BbIHECEHWU MPUFOBOPA, a WCK, He paspelleHHbIi B CBA3M C Mpe-
KpalleHWem fgena, 4O NOCTaHOBNEHWA MPUroBopa nepefaeTcsa Ha pac-
CMOTpPeHMEe B MNOPAAKe rpaxpAaHcKoro cyponpoussoactsa (cT. 36).
Mpn nocTaHOBAEHUN OBBUHUTENBLHOrO NMPUroBOPa, CYfA, B 3aBUCUMOCTM
OT 40Ka3aHHOCTN OCHOBaHWi N pa3mMepoB WMCKa, YAOBNETBOPAET Npeib-
ABMEHHbINA WUCK MOMHOCTBHIO UAN YACTUUYHO WM OTKasbiBaeT B ero y/AoB-
nersopeHun (ct. 321). Mpu NOCTaHOBNEHWUW ONpaBAaTeNlbHOro npu-
roBopa, Cyj OCTaBNSeT rpaXAaHCKUi UCK 6e3 pacCMOTpeHus B Cny-
Yyasx onpasjaHua NOACYAMMOro 3a OTCYTCTBMEM COCTaBa MpecTynie-
HUA M OTKa3blBaeT B YAOB/IETBOPEHWUM TPaX[AHCKOr0 UCKa BO BCEX
OCTa/IbHbIX Clyyasx.

OTKa3 B WCKe NULIAET rpaXKJaHCKOro ucTua npasa BTOPUYHOIO
npeabAB/ieHUA TOFO XXe WCKa B MOPSALKe rpaxaHCKoro Ccyponpous-
BoacTBa (cT. 37). B cnyuyadax ocTaBfeHUss ncka 6e3 pacCMOTPeEHUS
MoTepneBLINiA BNpaBe BHOBb NPeAbsABUTL €r0 B MOPSAKe FpaXAaHCKOro
cygonpoussoactea (cT. 323). Takum 06pa3om, MO CPaBHEHMIO C Aeil-
cTByOWMUM nopsagkom (cm. cT. 327 n 328 YIMK PC®CP) npoekrt cy-
LLEeCTBEHHbIX W3MeHeHWI He npegycMatpuBaeT. OAHAKO 3TU NOSOXe-
HUA TpebyloT nepecMoTpa B 4YacTW WMCXOLOB TpaXK[aHCKOro WCKa B
Cnyyae BbIHECEHWA onpaBpaTefibHOro npurosopa. Mo ogHoMy ¥ TOMY
XK€ OCHOBaHWIO OnpasAaTenbHOro npurosopa MoOryT 6biTb, HO MOryT
N OTCYTCTBOBAaTb OCHOBaHUS TPaXK4aHCKO-NPaBOBOW OTBETCTBEHHOCTW.
Takoe MofioKeHWe MOXeT MMETb MeCTO, Hanpumep, B Cy4asx Onpas-

1 CypebHass Konnermsa no yronoBHbiM fgenam BepxoBHoro Cypa CCCP onpe-
peneHnem ot 26. XI. 1955 r. no pgeny CeMeHOBOW yKasana: «Onpejenss Ha OCHO-
BaHuMM cT. 51 YK PC®CP HakasaHue HuXe Hu3wero npegena, cyf Brnpase BMe-
CTO nMweHnsa cBo60Abl Ha3HauuTb Nb6oe 60nee MArkoe HakasaHue, B TOM Ywucne
H AeHeXHbIn wTpad». CygebHas npaktuka BepxoBHoro Cyga CCCP, 1956 r.,
Ne 1, ctp. 15 u cn.
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[aHns nogcygumoro BBUAY OTCYTCTBMSA B €ro AeilcTBMAX cocTaBa npe-
CTynneHns. B HEKOTOPbIX cny4vasX COBEPLUEHHO 060CHOBAHO OCTaBAATb
B TaKOM MPUroBope UCK 6e3 pacCMOTPEHMUS, OfHAKO, Hanpumep, B Cay-
Yyaax onpaBfaHWa BBUAY [ENCTBUIA NOLCYAMMOro B COCTOSHUM Heob-
XO[MMOI 060POHbI, a MHOr4a M B COCTOSIHUM KpaiHeil Heo6XOoAMMOCTH
661710 6bI HEO6OCHOBAHO OCTaBUTb MCK 6€3 pacCMOTPeHUs U 6blN0 Obl
6onee npaBuNbHO OTKasaTb B Hem. 60 u no cmbicny cT. 403 TK
PCH®CP npuunmHUTENb NpPU  OCYLIECTB/IEHUN MOAOOHbLIX [AECTBMIA
«yMNpaBOMOYEH Ha MPUYMHEHWE Bpefa», a MNO3ITOMY OCBOOOXJaeTcs OT
ero BosmelleHus. N3 3Toro cnepyer, 4To B TakKMX Cy4vasx OTCYTCTBYeT
OfHO M3 CYLLECTBEHHbIX OCHOBaHMI He TO/IbKO YrON0BHO-NPaBOBOW, HO
N TpaXaHCKO-NPaBOBOWA OTBETCTBEHHOCTW, a WMEHHO NPOTMBOMNpaB-
HOCTb [eliCTBMSA, M HET HeobX0AUMOCTU OCTaBNATb UCK 6e3 paccmoT-
peHus, HeCMOTPSA Ha TO, YTO MOACYAMMbIA OMNpaBAbiBaeTCA 3a OTCYT-
CTBMEM cOCTaBa npectynneHus. Mo 13noXeHHbIM CO06PaXKEHUAM OblNo
Obl 60fee MpaBW/bHLIM, UYTOObI MPOEKT KOAEKCa He CBA3bIBAN WCXO[
FPaXAaHCKOro MUCKa MexaHWYeckn ¢ OnpefesieHHbIMWU OCHOBAHMUSMM
onpaBjaTeNlbHOro NpUroBopa, a npejoctasnan 6ol cydy MNpaBo UCXO-
OUTb B Ka&XXJOM KOHKPETHOM cfly4yae M3 [0Ka3aHHOCTW OCHOBaHWi
rpaxAaHCKo-npaBoBON OTBETCTBEHHOCTMU.

B cooTBeTcTBUM €O cTaTbeil 336 nNpoekTa rpaxfaHckuii ucrel,
rpaXX4aHCKUA OTBETUMK WU WX 3aKOHHbIe NPeACTaBUTENM Bhpase Mo-
faTb Xanoby Ha NpMroBop B 4acCTW, KacaroLlelica rpaxgaHckoro ucka.

3T0 NonoxeHue 6yaeT NONHOCTLI COOTBETCTBOBATb 3aKOHHbLIM WH-
TepecaM CyOBEKTOB TpaXAaHCKOro WCKa B Cayvae, €C/IM  WUCXOAbI
rpaXfaHcKoro ucka He 6yAyT CBA3aHbl C ONpefeneHHbIMW OCHOBa-
HUAMWU OnpaBAaTe/IbHOro NPUroBopa, HO B KaXAOM KOHKPETHOM Chy-
yae 6ygyT paspewaTbcs B COOTBETCTBUM C [OKa3aHHOCTbIO Marte-
pnanbHO-NPaBOBbIX OCHOBaHWI TFPaXKJaHCKOW OTBETCTBEHHOCTMW.
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