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Kokkuvote

YENEKEELSETE KOE)LIDE JA VENE OPPEKEELEGA KOOLIDE
KEELEKUMBLUSKLASSIDE OPETAJATE JA TUGISPETSIALISTIDE TEADMISED
LUGEMISSTRATEEGIATEST JA METAKOGNITSIOONIST

Kiesolevas toos uuritakse vene dppekeelega koolide dpetajate ja tugispetsialistide teadmisi
lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist lugemisel. Arvestades, et lugemisoskus ja eriti loetu
moistmise oskus, on nii koolis kui ka igapdevaelus toimetulekuks hddavajalik, tuleb otsida viise,
kuidas edukalt dpetada kirjaoskust ja arendada lugemisoskust kdrgemale tasemele. Esmalt on
oluline kaardistada dpetajate teadmised, sest efektiivse dppetdo planeerimine ja labiviimine soltub
eelkdige Opetajate teadmistest ja oskustest.

Kéesolevas uuringus kasutati andmete kogumiseks kiisitlust, saadud andmeid analiiiisiti
kvantitatiivseid meetodeid kasutades. Valimis oli 20 eestikeelset ja 33 venekeelset dpetajat ning 4
tugispetsialisti. Kiisitletud opetajad hindasid oma oskust tulla toime tekstimdistmise toetamisega
heaks vdi viiga heaks. Opetajate enesehinnangu ja tegelike teadmiste vahel ilmnesid ebakdlad.
Selgus, et, pedagoogiline todstaaZ ei olnud otseselt seotud teadmistega lugemisstrateegiatest ja
metakognitiivsest teadlikkusest, kuid ilmnes, et vahema kogemusega Opetajad tegid sagedamini
efektiivsema valiku mdistmisstrateegiate hindamisel. Saadud tulemused voimaldavad saada

adekvaatsema pildi Opetajate teadmistest ning anda ka sisendit dpetajakoolitusse.

Mirksonad: lugemisstrateegiad, mdistmisstrateegiad, metakognitsioon, Opetajate teadmised
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Abstract

KNOWLEDGE OF READING STRATEGIES AND METACOGNITION OF RUSSIAN
LANGUAGE SPEAKING AND IMMERSION TEACHERS AND SUPPORT SPECIALISTS IN
RUSSIAN-SPEAKING SCHOOLS

Given work explores the knowledge of Russian language speaking teachers and immersion teachers
and support specialists about reading strategies and metacognition in Russian-speaking schools.
Given that reading skills, and especially reading comprehension skills, are essential for coping both
in schools and in everyday life, there is a need to look for ways of successful teaching literacy and
developing reading skills to a higher degree. To begin with, it is important to collect data on
teachers’ knowledge. The research based on a quantitative method was selected for this study. The
questionnaire is used as a data collection method. 20 Estonian-speaking and 33 Russian-speaking
teachers and 4 support specialists participated in the survey. Teachers were asked to rate their ability
to cope with text comprehension as good or excellent. The work concluded that, in general, the
ability to choose effective strategies do not depend on the teacher’s assessment of their ability to
rely on text comprehension. Pedagogical experience is also not directly related to knowledge of
reading strategies and metacognitive awareness, but it can be said that less experienced teachers are
more likely to make effective choices when choosing comprehension strategies. The obtained results
allow to get a more adequate picture of teachers' knowledge and also to provide input to teacher

training.

Keyword: reading strategies, reading comprehension, metacognition, teachers” knowledge
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Sissejuhatus

Kirjaoskus, lihtsalt defineerituna kui lugemine ja kirjutamine, on hidavajalik edu saavutamiseks nii
koolis kui ka viéljaspool kooli. Lugemine on iiks kommunikatiivse keeledppe osaoskusi. Lugemise
kiigus omandatakse uusi teadmisi, viljendeid, keelemalle. V3ib 6elda, et lugemisoskus on tihedalt
seotud keeleoskusega (Krall, 2003). Lugema Oppimist eesti keeles lihtsustab keele ldbipaistev
ortograafia (Lerkkanen, 2007), raskendab aga keele rohulis-riitmiline struktuur, mis baseerub
kolmele viltele (Karlep, 1998). Nii emakeele kui ka vdodrkeele dppimisel on kdige olulisem aga
loetava teksti mdistmine. Toetudes mudelile Simple View Of Reading, on loetu mdistmiseks
ithtaegu vajalik nii kognitiivsete protsesside ja suulise kone eakohane areng, kui ka heal tasemel
dekodeerimise oskus (Catts, 2018). Karlep (2003) rohutab, et loetu mdistmine on aluseks
akadeemilise hariduse omandamisel.

Vaatamata sellele, et on olemas siistemaatilised ja selgesonalised instruktsioonid
lugemisoskuse dpetamiseks, ei vasta lihel kolmandikul USA 4. klassi Opilastel lugemisoskus noutud
tasemele, tekivad raskused tekstide mdistmisega. Selle pohjuseks on toodud kehv suuline
keeleoskus, sotsiaalmajanduslik staatus. Tdiendavaks pohjuseks loetakse asjaolu, et dpetajad ei
valda lugema dpetamise metoodikat ning Opetajate teadmised keele siisteemist ja struktuurist on
ebapiisavad. Inglise keelt kdnelevate dpetajate seas ldbiviidud uuringud niitasid, et dpetajad
valdavad histi dpetava aine sisu, kuid ei suuda vastata kiisimustele, mis on seotud keele struktuuriga
(Malatesha, Wijekumar, 2019). Arvestades inglise keele digekirja keerukust ja ebakorraparasusi
(mittetransparentne ortograafia), on leitud, et tdhusaks lugema Opetamiseks on vaja siigavamaid
keeleteadmisi (Stark, 2018).

Kuigi Eesti opilased on lugemisoskuse poolest Euroopas esirinnas (nagu ka Soome dpilased)
ja 5. kohal maailmas, ei saavutanud OECD (2018) andmetel ka Eesti Opilastest 11% eeldatavat
baastaset, 2,3% Opilastest suutsid analiiiisida vaid vaga lihtsa ja tuttava struktuuriga tekste.
Seepirast on vajalik ka Eestis jatkuvalt poorata tdhelepanu Opetajate teadmiste tdiendamisele
tekstimoistmise strateegiate valdkonnas.

Eestis pole seni teadaolevalt Opetajate ja tugispetsialistide teadmisi lugemisstrateegiatest ja
metakognitsioonist laialdasemalt uuritud, kuid vastavate uurimuste tegemine ning teadmiste
kaardistamine on ka Eestis vdga vajalik. Eestis elab palju vene keelt emakeelena konelevaid inimesi,
seetdttu on oluline uurida ka venekeelsete dpetajate teadlikkust tekstimoistmisstrateegiatest ning

metakognitsioonist.
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Kuna lugemisstrateegiate teadlik kasutamine tdstab mdistmisoskuse taset, siis on oluline
strateegiate sihipdrane ja teadvustatud Opetamine ka Opilastele. Samas kirjeldavad mitmed uuringud,
et tekstide mdistmise sihipdrase arendamisega tegelevad paljud Opetajad ja ka tugispetsialistid pigem
vihe ja ebasiisteemselt (Swason, Vaughn, 2010; Vaughn, Moody, Schumann, 1998). Seega on viga
oluline saada iilevaade, kuivord teadlikud Opetajad ja tugispetsialistid ise lugemisstrateegiatest on,

ning kuivord efektiivselt oskavad nad sobivate strateegiate Opetamist planeerida.

Teoreetiline iilevaade

Lugemisoskus ja selle areng

Lugemisopetus tdhendab oskuste arendamist kahes valdkonnas: sonade tdpne lugemine ja loetud
teksti moistmine. Seda nimetatakse elementaarseks lugemisoskuseks (Baker, Fien, Nelson, Petscher,
Sayko, & Turtura, 2017). Elementaarne lugemisoskus on eelduseks funktsionaalse ja kriitilise
lugemisoskuse arenemiseks (Lerkkanen, 2007). Loetu teksti mdistmist teeb voimalikuks tehnilise
lugemise ja mdistmise kombinatsioon. Kui kumbki nendest oskustest voi mdlemad ei arene,
tekkivad lugemisraskused voi lugemisoskus ei kujune (Gough, Tunmer, 1986). Mjagkova (2016)
toob vilja, et tehniliselt viga hea lugemisoskusega Opilased ei pruugi suuta analiilisida sdnavorme ja
vorrelda sonu sarnaste morfoloogiliste elementidega. Ta toob vilja vdimaliku pdhjusena, et selline
lugemine leiab aset siis, kui Opetaja ei poora tdhelepanu valesti loetud sonadele, mis omakorda on
mérguandeks, et Opilane ei mdista loetud (Msrkosa, 2016).

Sonade tdpne ja sujuv lugemine aitab luua teksti mdistmise aluse. Mdistmist takistab sdnade
vale lugemine (Baker et al, 2017), sest vihese tehnilise oskusega Gpilasel ei jad piisavalt ressurssi, et
tegeleda mdaistmisega (Karlep, 2003). Lugemistehnika omandamiseks 1dbib laps kdigepealt
analiiiitilise etapi, kus tema juhtivaks lugemisviisiks saab veerimine. Sellele jdrgneb
lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapp, kus juhtivaks lugemisviisiks saab
sonahaaval lugemine. Siinteetilisel etapil saab laps loetud laused seostada tekstiks ja pdhitilesandeks
saab loetu moistmine (Karlep, 1991).

Lugemiseelduste kujunemine soltub konkreetsest keelest, eriti tahekasutusreeglitest ja
foneetikast. Eesti keeles lugema Opetamisel on oluline arvestada eesti keele vélted (Hallap & Padrik,
2008). Lugema opetamise meetodeid jagatakse kahte rithma: siinteetilised ja analiititilised.
Stinteetilise meetodi puhul opetamine toimub alustades vdiksemast keeleiihikust, milleks on reeglina

alguses téht, siis silp ja 10puks sona. Siinteetiline meetod tdhendab nende vdiksemate iihikute liitmist
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suuremateks (tdhed silbiks, silbid sonaks, sonad lauseks) (Miiiirsepp, 1998). Siinteetiliste meetodite
alla kuuluvad teiste korval tahthaaval lugemine ja ka haalik-silp meetod (Lerkkanen, 2007). Eestis
enamlevinud ja kdige traditsioonilisem on hailik-silp meetod (Padrik & Hallap, 2008). Analiiiitilise
meetodi puhul harjutatakse suuremate tihikutega, alustatakse sonast ja lahutatakse see viiksemateks

osadeks (Lerkkanen, 2007).

Vene keeles lugema opetamise spetsiifika

Vene keeles lugema Spetamisel kasutatakse analiiiitilis-siinteetilist meetodit, mille baasil tekib lapsel
ettekujutus foneemist ja grafeemist (3axaposa, lllumkuna, FOpbeBa, 2013). Lugema dpetamise
algetapis tuleb Opetajal teadlikult opereerida selliste mdistega nagu hiilik, tdht, silp, palataliseeritud
ja palataliseerimata konsonant, rohuline silp (be3pykxoa, Kanenkosa, 2016).

Traditsiooniline lugema Opetamine algab héélikute ja tdhtedega tutvumisest (MucapeHko,
2018). Vene kirjakeeles ei ole tiht-hddliku vastavus tdielik. Grafeeme on vidhem kui foneeme.
Foneemi dige hddldamine sdnas sdltub paljuski kdrval asetsevatest foneemidest, eelkdige
konsonandile jargnevast tdishailikust. Sellest tulenevalt kujunes vene keeles lugema dpetamisel
pohiliseks meetodiks hédlikute tihendamine silpideks ja nende kokkusulanud hddldamine. Sellega
vastuolus on aga kovendus- ja pehmendusmaérgi arvestamine lugemisel, kus foneeme haildatakse
eraldatuna. Uheks raskuseks vene keeles lugema dppimisel on asjaolu, et paljude sdnade kirjapilt
soltub morfoloogilisest struktuurist ja ajaloolisest traditsioonist, mitte foneetilistest
seaduspérasustest. Samuti teeb vene keeles sdnade lugemist raskeks sona rohulise silbi liikkumine,
kuna seda kirjutamisel ei margita (be3pykoa, Kanenkosa, 2016).

Loetletud vene keele isedrasuste arvestamine lugema dpetamisel on viga oluline ja nduab
Opetajalt siigavaid teadmisi keele struktuurist, siisteemist ja ka keele arengust (Uene6uena, 2016).
Opetaja lingvistiline ettevalmistus ja dpetamise metoodika tundmine on oluline kaasava hariduse
kontekstis, kui iihes klassis on erineva tasemega Oppijaid. Sellises olukorras tuleb opetajal teadlikult
kujundada Opilastel keelealaseid teadmisi, et tagada nii lugemise tehnilist poolt kui ka loetud teksti
moistmist (Cunbpuenkosa, 2018).

Puudulikud emakeeles lugemise oskused mdjutavad hiljem ka teistes keeltes lugemist. Kui
opilasel ilmnevad voorkeeles lugemisega probleeme, voib oletada, et ka emakeeles ei ole kujunenud
pohilised lugemisoskuse osaoskused. Oluliselt kannatab teksti moistmine, dpilased ei oska leida

teksti peamotet, ei oska ennustada teksti sisu (Msrkosa, 2016).
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Loetu moistmise protsess

Teksti mdistmine on viga keeruline protsess, mille kdigus otseselt tekstist saadud info (tekstibaas)
iithendatakse lugeja taustateadmistega ja luuakse situatsioonimudel (Karlep, 2003).

Konstrueerimise-seostamise mudeli (Kintsch, 1998) jargi toimub esimesel tasandil loetud
sonade ja fraaside mélus hoidmine kuni nende tihenduse aru saamiseni. Tekstist otseselt saadud info
alusel mdistab lugeja tekstibaasi. Teksti tdielikuks mdistmiseks on vaja siduda tekstibaas
olemasolevate taustateadmistega ning teha tildistusi ja jareldusi. Tulemuseks on kujunenud
situatsioonimudel (Kintsch, 1988).

Kui siigavalt teksti moistetakse nditab moistmise tasand. Teksti teema moistmise tasandil
tekib lugejal arusaam, kellest voi millest radgitakse. Teksti teema ja peamise sisu moistmise tasandil
tekib tildine ettekujutus, millest rddgiti. Arusaam sellest, kuidas siindmus toimus, tekib teksti teema
ja sisu detailse moistmise tasandil. Ja alles teksti peamdtte mdistmise tasandil saab lugeja aru teksti
sOnumist ja selle eesmérgiks (Karlep, 2003).

Iga mdistmise tasand jaguneb omakorda etappideks. Eristatakse moistmise eeletappi, kus
moistmine hakkab arenema; ebamédirase moistmise etappi, kus tekib tildine, ebaselge modistmine.
Sellele jargneb sOnastamata moistmise etapp, kus lugeja arvab, et ta on teksti moistnud. Tekstibaasi
madistab lugeja teksti originaali sOnastusega taastamise etapis. Situatsioonimudel kujuneb siis,
kui lugeja saab teksti sisu interpreteerida oma sonadega (Karlep, 2003). Soltuvalt lugeja oskusest
luua teksti tajudes seoseid voime eristada mdistmist sona, lause ja teksti tasandil. Teksti tdielikuks
moistmiseks on vaja ldbida koik tasandid (Mikk, 1980).

Lugemisel kasutatakse propositisooni, lokaalse sidususe, makrostrateegiaid ja pragmaatilisi
strateegiaid. Propositsioonistrateegia tihendab minimaalsete teabeiiksuste moistmist. See kujutab
endast operatsioone, mis on vajalikud lause tihenduse mdistmiseks. Lokaalse sidususe strateegia on
motteliselt seotud lausete voi lauseosade tdhenduste lihendamine {iheks tervikuks. Makrostrateegia
abil luuakse tldistav kujutlus tekstist. Selle strateegia edukas kasutamine véljendub oskuses
sOonastada teksti peamotet. Pragmaatilised strateegiad on olulised ilukirjanduslike tekstide ja
situatiivsete dialoogide moistmiseks. Nende abil mdistetakse selliseid sotsiaalseid faktoreid nagu

tegelaste rollid, hoiakud, rahvuskultuur (Karlep, 2003).

Lugemisstrateegiad ja metakognitiivne teadlikkus lugemisel

Hea tehniline lugemisoskus on eelduseks loetu mdistmisele, kuid seejuures peab arvestama, et alati

ei pruugi tehniliselt hea lugeja siiski teksti moista. (Catts, 2018). Loetu arusaamiseks on viga oluline
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piisav sOnavara, kuuldust arusaamine, metakognitsiivse teadlikkuse oskus ja moistmisstrateegiate
kasutamise oskus (Lerkkanen, 2007).

Uheks loetu mdistmist edendavaks vdimaluseks on lugemisstrateegiate kasutamise
Opetamine (Palincsar, Brown, 1984). Lugemisstrateegiad on toimingud, mis on vajalikud info
organiseerimiseks, tdpsustamiseks ja omandamiseks ning enda moistmise jalgimiseks enne lugemist,
lugemise ajal ja ka pérast lugemist (Vardja, 2010). Olulisemad lugemisstrateegiad on
olemasolevate teadmiste aktiveerimine, ennustamine, kiisimuste esitamine, visualiseerimine,
kokkuvotte tegemine, hinnangute andmine loetud teksti kohta (Oczkus, 2010). Millist strateegiat
kasutada iihe vo1i teise teksti puhul sdltub lugemise eesmaérgist.

Lugemisstrateegiate dpetamise itheks enim uuritud meetodiks on vastastikune dpetamine
(Reciprocal Teaching), mis baseerub nelja strateegia teadliku kasutamise dpetamisel. Need on
ennustamine, kiisimuste esitamine, selgitamine ja kokkuvdtte tegemine (Palincsar, Brown, 1984).
Paljud uuringud on kirjeldanud vastastikuse dpetamise meetodi efektiivsust (Lederer, 2000; Lovett,
Borden, 1996). Vastastikuse dpetamise meetodit on kirjeldatud ka kui koostdist Oppimismeetodit
tekstimodistmise parandamiseks (O Malley, 2017). Oma artiklis Mendibajeva ja Luhpanova (2020)
toovad vilja voimalikud strateegiad, mis tShustavad lugemispadevuse omandamist algklasside
lastel. Nendeks on, niiteks, ajuriinnak juba olemasoleva kogemuse alusel (assotsiatsioonid, teksti
sisu ennustamine); lausete leidmine tekstist, mis aitavad jérjestada siindmusi kronoloogilises
jarjekorras; kiisimustele vastamine teksti lugemise ajal; teksti imberjutustamine iihe tegelase rollis;
loetu refleksioon (Menaubaesa & Jlyxnanosa, 2020).

Metakognitiivsete strateegiate abil toimub dppija enda kasutatud Opistrateegiate
analiiiisimine. Metakognitiivne teadlikkus voimaldab dppijal oma dppimist kontrollida ja hinnata
(McKeachie, 1994) kdigis oOppimise etappides, milleks on kavandamine, jdlgimine ja hindamine
(Meniado, 2016). Rjabtseva (2017) toob vilja metakognitiivsete strateegiate arendamise voimalusi.
Kodige tohusamaks loetakse verbaliseerimise tehnikaid, mille kédigus dpetaja saadab kdnega oma
tegevusi, ndidates, kuidas toGtab metakognitsioon igas Oppetegevuse etapis (Ps61esa, 2017).
Toetudes Rjabtsevale (2017) uurisid Lazareva ja Bostrova (2019) metakognitiivsete strateegiate
Opetamist algklasside Opilastele ja tulid jareldusele, et algklasside dpilased suudavad edukalt
kasutada metakognitiivseid strateegiaid dpetaja juhendamisel, kusjuures metakognitsiooni

kasutamine parandas oluliselt uuritava grupi dppeedukust (Jlazapesa & breictposa, 2019).
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Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist

Meetodid ja viisid, kuidas dpetaja Opetab last lugema, omab viga téhtsat rolli lugemisoskuse
omandamisel. Opetamise metoodika vdib nii kompenseerida olemasolevaid lugemismehhanismi
puudujddke, kui ka raskendada kogu protsessi (Mucapenko, 2018). Mitmed uurimused néitavad, et
Opilaste lugemisoskust saab parandada dpetades neile lugemisstrateegiate kasutamist (Soodla, Jogi
& Kikas, 2016).

Spor ja Schneider (1999) oletasid, et klassidpetajad omavad teadmisi lugemisstrateegiatest ja
kasutavad neid oma t66s, samuti soovivad nad rohkem dppida lugemisstrateegiate kohta. Uuringus
osales 435 Opetajat, kellest osa kinnitas, et {ilikooli dpingute ajal tutvusid nad lugemisstrateegiatega.
Samas pidasid Opetajad palju olulisemaks teadmisi oma dpetavast ainest ja oskust leida dpilasi
motiveerivaid tegevusi. Uuringust selgus, et iile poole Opetajatest ei teadnud lugemisstrateegiatest
midagi voi olid teadlikud nende olemasolust, kuid ei kasutanud neid. Kinnitust leidis uurijate
esialgne oletus, et dpetajad soovivad lugemisstrateegiate kohta rohkem teada. Uurijate arvates
vajavad nii noored kui ka kogenud dpetajad selgeid mudeleid mdistmisstrateegiate kasutamiseks
(Spor, & Schneider, 1999).

Uibu ja Midnnamaa (2014) uurides klassidpetajate Opetamistegevusi leidsid, et Opetamisajaga
suurenes mehaanilise Opetamise osakaal, mis on vastuolus tekstimdistmise arendamise pdhimottega.
Algklassides on eesmérgiks elementaarse lugemisoskuse arendamine, teises kooliastmes tuleb
esiplaanile aga info ililekandmise ja analiiiisimisoskuse kujundamine (Uibu, Midnnamaa, 2014).

Soodla, Jogi ja Kikas (2016) uurisid dOpetajate metakognitiivsete teadmiste seost dpilaste
metakognitiivsete teadmiste ja tekstimdistmisega. Oli leitud, et Opilaste metakognitiivsed teadmised
on seotud Opetajate metakognitiivsete teadmistega lugemisstrateegiatest, ei olnud aga seotud dpilaste
tekstimdistmisega. Uuringu tulemused néditavad, et dpilaste lugemisoskust saab toetada dpetades
nendele lugemisstrateegiate kasutamist. Lisaks sellele rohutasid uurijad saadud tulemuste alusel
Opetajate metakognitiivsete teadmiste tdhtsust dpilaste metakognitiivsete oskuste arengus (Soodla,
Jogi & Kikas, 2016).

Pauli (2018) uurimuse pdhieesmérgiks oli uurida, milliseid lugemisstrateegiaid kasutavad
ajaloo, loodusdpetuse ja matemaatika dpetajad oma tundides ja kuidas dpetajate kasutatavad
strateegiad erinevad ekspertide poolt kasutatavatest strateegiatest. Uuringust selgus, et dpetajad
kasutavad pigem selliseid strateegiaid, mis on suunatud baasinfo saamiseks tekstist ja ei kasuta
moistmist toetavaid strateegiaid. Oluline erinevus ilmnes uuringus ka dpetajate kasutatavate ja

ekspertide poolt soovitatud strateegiate vahel. Samas uuringus toodi vélja asjaolu, et parast
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lugemisstrateegiate kisitletavat koolitust, suurenes oluliselt mdistmisstrateegiate kasutamine
Opetajate poolt (Paul, 2018).

Kreeka kooli 16puklasside dpetajate seas 1dbiviidud uuringus tddeti, et mdistmist toetavate
strateegiate kasutamine soltub otseselt Opetajate teadmistest nendest. Uuringus poorati tdhelepanu
sellele, et strateegia kasutamine ei tdhenda ainult instruktsiooni andmist, vaid peab sisaldama ka
Opetaja selgitust, kuidas strateegia aitab teksti moistmisel (Irvine-Niakaris, Kiely, 2015).

Louna-Aafrikas labiviidud uuringu eesmaérgiks oli uurida, kuidas dpetajad mdistavad
lugemisstrateegiaid ja neid kasutavad. Tulemused nditasid, et enamik Opetajaid ei tundnud teatud
lugemisstrateegiaid ja kasutasid ainult iiksikuid, millest nad on aru saanud. Uurijate arvates piirab
see oluliselt Opilaste voimalusi Oppida muid lugemisstrateegiaid. Samuti selgus uuringust, et paljud
Opetajad keskenduvad strateegiatele, mis ei toeta moistmist. Uuringus soovitati dpetada dpetajatele
lugemisstrateegiate opetamist (Madikiza, Cekiso, Tshotsho, Landa, 2018).

Arabsolghar ja Elkins (2001) uurisid, kuidas opetajad hindavad oma Opilaste
metakognitiivseid teadmisi lugemisel ning lugemisstrateegiate kasutamist. Selgus, et Opetajate
hinnang Opilase metakognitiivsetele teadmistele on tugevalt seotud dpilase tildise voimekusega.
Opetajad ecldavad, et vdimekas dpilane kasutab paremini ka lugemisstrateegiaid. Uuringust selgus,
et Opetajad kasutavad lugemisstrateegiaid ka erinevalt sdltuvalt dpilase vdimetest. Tublimatelt
Opilastelt nduti suuremat teadlikkust lugemisel. Uurijad tegid jarelduse, et Opetajate jaoks méngib
suuremat rolli dpilase iildine tase ja dppeedukus. Opetajatel tekib eelarvamus, et erivajadusega
Opilaselt polegi vaja nduda suurt teadlikkust teksti lugemisel. Uuringu autorite arvates, vajavad
Opetajad rohkem teadmisi Opilaste metakognitiivse arengu kohta, eriti erivajadustega opilastel.
Samuti tuleb uurida, kas dpetajad on teadlikud metakognitsiooni puudutavatest uuringutest ning
kuidas Opetajad arendavad metakognitiivset teadlikkust oma Opilastel (Arabsolghar & Elkins, 2001).

Uurides tiirgi keele dpetajate metakognitiivsete strateegiate kasutamist tddes Kana (2015), et
Opetajad kasutavad teksti mdistmise toetamiseks pigem oma teadmisi tekstis késitletud teema kohta,
kui moistmisstrateegiaid. Samas uuringus tuli vélja ka seos efektiivsemate strateegiate kasutamise ja
Opetajahariduse omandamise viisi vahel. Edukamad olid dpetajad, kes dppisid dhtuses dppes,
vorreldes statsionaarses Oppes Oppinud Opetajatega (Kana, 2015). Uuringu autor ei seletanud selle
erinevuse pohjust, kuid v3ib oletada, et Shtuses dppes Opivad tegevopetajad, kellel on ka praktilist
kogemust.

Alger (2009) uuris noorte Opetajate lugemisstrateegiate kasutamist. Uuringu mote tekkis
pérast tulevaste Opetajate Opetamist lugemisstrateegiaid kédsitletaval kursusel. Algeri huviks oli teada
saada, kas ja milliseid lugemisstrateegiaid kasutavad noored dpetajad ning seda, millised takistused

tekivad lugemisstrateegiate kasutamisel. Selgus, et koik dpetajad olid lugemisstrateegiatest teadlikud
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ja kasutasid 7-10 strateegiat (20-st voimalikest). Samas pidasid dpetajad palju olulisemaks dpetada
oma ainet, mitte lugemist. Samuti tunnistasid dpetajad, et dpikute tekstid on liiga rasked ja dpetatava
teema moistmiseks tuleb neil kasutada erinevaid meetodeid. Pohiliseks mureks dpetajate jaoks oli
panna Jpilasi lugema ja loetud mdistma. Opetajad tunnistasid, et korraga andsid dpilastele lugeda
mitte rohkem, kui 1,5 lehekiilge teksti. Suurema mahu puhul kartsid Opetajad, et dpilased kaotavad
mdtet. Vdhene lugemine ja viga vidheste lugemisstrateegiate kasutamine tegi uurija murelikuks, sest
sellisel viisil ei saavuta Opilased vajalikku taset iilikooli dpingute jaoks. PShiliseks probleemiks nieb
Alger seda, et strateegiate kasutamist pohjendatakse info organiseerimise vajadusega, mitte
moistmise toetamisega (Alger, 2009).

Breviku (2014) uuringus, millest vottis osa 21 dpetajat, korraldati esmalt dpetajatele loenguid
lugemisstrateegiate kohta ja anti juhendit, kuidas toetada tekstimdistmist, kirjeldati
lugemisstrateegiaid ja nende sobivust {ihes v0i teises situatsioonis. Kui uuringule eelnevas intervjuus
paluti dpetajatel delda, mida nad teevad lugema dpetamisel, siis kdige sagedasemaks vastuseks oli,
et Opetaja palub lugeda. Samuti ei osanud dpetajad tuua néiteid strateegiate kohta. Uurija arvates, ei
tadhenda see seda, et dpetajad ei kasuta lugemisstrateegiaid, vaid pigem seda, et dpetajatel on raske
sonastada seda, mida nad teavad ja oskavad. Opetajad vajavad selgeid ja konkreetseid juhtndore,
mida teha iihes vdi teises dppesituatsioonis. Opetajate professionaalsuse tdstmisel omavad suurt
tahtsust nii sisuteadmised (Opetatav aine), kui ka pedagoogilised teadmised. Oluline on jdlgida
nende teadmiste allikaid ja julgustada Opetajaid kasutama teaduspohiseid kutsealaste teadmiste
allikaid. Uuringu 10pp-intervjuus oskasid dpetajad kirjeldada lugemisstrateegiaid, mida nad
kasutavad ja suutsid pohjendada nende kasutamist. Uuringu autor tegi jarelduse, et dpetajate
professionaalsuse tostmiseks tuleb korraldada lithiajalisi tdiiendkursusi konkreetse eesmargiga
(Brevik, 2014).

Kasitletud uuringutest ilmneb, et kdige olulisemaks teguriks on Opetajate teadmised

lugemisstrateegiatest ja nende teadlik kasutamine Opilaste tekstimdistmise toetamiseks.

To6 eesmirk ja uurimiskiisimused

Teadaolevalt pole vene dppekeelega koolides tootavate dpetajate ja tugispetsialistide teadmisi
lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist seni laialdasemalt uuritud.

Arvestades, et lugemis- ja kirjutamisoskus ning eriti loetu mdistmise oskus on nii koolis kui
ka igapdevaelus toimetulekuks hiddavajalik, tuleb otsida viise, kuidas edukalt dpetada kirjaoskust ja

arendada lugemisoskust korgemale tasemele. Esmalt on oluline kaardistada aga dpetajate ja
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tugispetsialistide teadmised. Seega keskendub t66 olulise valdkonna uurimisele — dpetajate
teadmistele lugemisstrateegiatest ja metakognitiivsest teadlikkusest lugemisel. Kéesolevas t60s
keskendutakse vene keelt konelevate ning keelekiimblusklassides dpetavate Opetajate ja
tugispetsialistide uurimisele.

Magistritod eesmérk on selgitada vilja, millised on venekeelsete koolide tavaklasside ja
keelekiimblusklasside dpetajate ning tugispetsialistide teadmised lugemisstrateegiatest ja
metakognitiivsest teadlikkusest lugemisel. T60s piilitakse leida vastust jargmistele
uurimiskiisimustele:

e Kuidas hindavad vene dppekeelega koolide dpetajad oma oskusi lugema dpetamisel?
e Millised on venekeelsete koolide Opetajate ja tugispetsialistide ning keelekiimblusklasside

Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist?

e Kas ja kuidas on seotud dpetajate hinnang oma oskustele lugemisstrateegiate efektiivsuse
hindamisega?

e Kas ja mil médral erinevad vene keeles ja eesti keeles Opetavate dpetajate teadmised
lugemisstrateegiatest?

e Kas ja kuidas on seotud pedagoogiline to6kogemus Gpetajate lugemisstrateegia-alaste

teadmistega?

Metoodika

Antud magistritods uuriti vene oppekeelega koolide dpetajate ja tugispetsialistide teadmisi
lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist lugemisel. Uuringu lébiviimiseks oli valitud
kvantitatiivsel meetodil pohinev uurimus. Andmekogumismeetodina kasutati kiisitlust. Kiisitluse
abil uuriti opetajate enda oskuste ja teadmiste enesehindamist ning hinnanguid lugemisstrateegiate
kasutamise kohta. Uuringu teostamiseks on olemas TAI inimuuringute eetikakomitee luba (taotlesid
Maris Juhkam ja Piret Soodla). Esmalt voeti tihendust koolide ja dpetajate ning tugispetsialistidega
ning selgitati neile uuringu eesmérke. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning anoniiiimne.
Nousoleku andnud uuritavatele esitati kiisimustik paberkandjal. Téditmisel ei olnud lubatud kasutada
korvalist abi. Uurija viibis kiisimustiku tditmise juures, et tagada kogutud andmete korrektsust.
Eeldatav kiisimustiku tditmise aeg oli 30 minutit. Kdesoleva to0 lisas ei ole tdispikka versiooni

kiisimustikust esitatud, sest aktiivne andmete kogumine nimetatud kiisimustikuga veel toimub.
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Valim

Valimi moodustasid Tallinna venekeelsete koolide dpetajad. Algselt oli planeeritud vorrelda
omavahel dpetajate ja tugispetsialistide teadmisi, kuid uuringus osalenud tugispetsialistide véhesuse
tottu sellest loobuti ja tulemused voeti kokku. Oluliseks valiku kriteeriumiks oli nii tavaklasside kui
ka keelekiimblusklasside olemasolu koolis. Uuringus osalesid 3 kooli dpetajad ja tugispetsialistid.
Valimisse kuulusid Tallinna kdige suuremas linnaosas asuvad vene dppekeelega munitsipaalkoolid.
Tegemist oli kolme venekeelse kooliga viiest antud linnaosas. Igas koolis on {ile 1000 dpilase.
Kiisimustiku on tditnud ja tagastanud 57 dpetajat, kellest 29 (50,8%) oli esimesest, 15 (26,3%)
teisest ja 13 (22,8%) kolmandast koolist. K3ik uuringus osalejad olid naised. Vastajate keskmine
vanus oli 51 aastat (SD=12,74). Eesti keeles oli tdidetud 20 (35%) kiisitlust ja vene keeles 37 (65%).
Vastajate hulgas oli 32 (56,1%) klassidpetajat, 2 (3,5%) logopeedi, 2 (3,5%) eripedagoogi ja 21
(36,8%) ainedpetajat. Ainedpetajatest olid esindatud eesti keele kui teise keele ja vene keele
Opetajad, kes dpetavad pohikoolis. Haridustaseme jirgi jagunesid vastajad jérgmiselt: 42 (73,68%)
oli magistrikraadiga, 14 (24,56%) oli bakalaureuse kraadiga ja 1 (1,75%) Opetaja oli
doktorikraadiga. Pedagoogilise kogemusega kuni 10 aastat oli 17 (29,8%) Opetajat ja iile 15-aastase
kogemusega 39 (68,4%) Opetajat, 1 Opetaja ei mérkinud oma kogemust.

Toos vorreldi eesti keeles (20 Opetajat) ja vene keeles (37 dpetajat) kiisimustiku tditnud
Opetajate ning kuni 10-aastase (17 Gpetajat) ja iile 15-aastase pedagoogilise kogemusega (39

Opetajat) Opetajate tulemusi.

Mootvahendid

Mootvahendiks oli kirjalik kiisimustik, mida esitati paberkandjal. Eestikeelse kiisimustiku koostasid
Maris Juhkam ja Piret Soodla (TLU dotsent), koostdds Mikko Aro (Jyviskyld Ulikooli professor)
ning teiste uurimisrithma litkmetega. Kiisimustiku koostamise aluseks oli varem koostatud
kiisimustikud (Aro, Bjorn, 2015; Washburn, Mulcahy, Joshi, Musante, 2017; Schallagmiiller,
Schneider, 2007). Magistrito6 autori poolt oli kiisimustik tolgitud ja kohandatud vene keelde,
arvestades vene keele spetsiifikat. Tolgitud ja kohandatud kiisimustiku juures oli konsultandiks
Anna Novozhilova (TLU doktorant, uurimisrithma liige). Kiisimustik sisaldas valikvastustega
kiisimusi keele struktuurist ning stsenaariume, mille lahendamiseks tuli hinnata lugemisstrateegiate
efektiivsust. Venekeelsete koolide tavaklasside dpetajad/tugispetsialistid tditsid kiisimustiku vene
keeles ja keelekiimblusklasside dpetajad eesti keeles. Eesti keele kui teise keele ainedpetajad tditsid

kiisimustiku eesti keeles, venekeelsed ainedpetajad vene keeles. Seega, uuriti kiisimustikuga selle
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keele spetsiifika tundmist, milles dpetaja voi tugispetsialist dpetab. Uhendavaks jooneks oli asjaolu,
et koik kiisitluses osalenud Opetajad ja tugispetsialistid to6tasid vene dppekeelega koolis, kus dpivad
lapsed, kelle emakeel ei ole eesti keel.

Kiisimustik koosnes 5-st osast. Esimeses osas koguti taustainformatsiooni, sh haridustaseme
ja pedagoogilise kogemuse kohta. Isikuandmetest kiisiti dpetaja sugu, siinniaastat, I1dpetatud eriala,
ametinimetust, pedagoogilist tookogemust aastates. Teises osas hindas dpetaja ise oma oskusi ja
teadmisi lugemisoskuse dpetamisest. Kolmandas ja neljandas osas uuriti dpetaja teadmisi
lugemisstrateegiatest ja nende kasutamisest konkreetsel eesmargil. Viiendas osas uuriti baasteadmisi
keelestruktuurist ja keelespetsiifilisi teadmisi. Antud magistritd6 keskendus neljale osale, mis
uurisid Opetajate enesehinnanguid ja teadmisi lugemisstrateegiatest ning metakognitsioonist.
Baasteadmisi keelestruktuurist uuriv kiisimustiku viies osa ei olnud t66 pohieesmérgiga seotud ja jai
analiilisist vilja.

Erinevate tunnuste vahel korrelatsiooni leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni.
Eesti keeles ja vene keeles vastajate ning erineva pedagoogilise kogemusega Opetajate hinnangute
vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi.

Protseduur

Kiisimustik tdideti paberkujul. Kiisimustiku tditmise periood oli 26.02.20202 - 03.03.2020.
Kiisimustikud toimetas dpetajateni ja kogus kokku uuringu ldbiviija. Opetajad tiitsid kiisimustiku
uurija juuresolekul koolis iihes auditooriumis, igas koolis eraldi. Uhes koolis tiitsid dpetajad
kiisimustikku kahes rithmas kahel jérjestikusel paeval. Kiisimustiku tditmine vottis aega 20 kuni 50
minutit. Tditmisel ei olnud lubatud kasutada kdrvalist abi.

Enne andmete analiiiisimist anti igale osalejale kood. Kiisitluse vastused sisestati
tabelarvutusprogrammi Excel. Andmed korrastati. Kui vastaja oli markinud {ihe vastuse variandiga
kiisimuse vastuseks mitu varianti, loeti see valeks. Edasi analiiiisiti andmeid statistikapaketiga IBM

SPSS.

Tulemused
Opetajate hinnang enda oskustele

Kiisimustiku B-osas uuriti 10 esitatud viitega erinevaid aspekte: lugemismotivatsiooni

tekitamine; lugemisoskuse hindamine, dpilase lugemisoskuse kohta info kogumise oskus; oma
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oppetegevuse kohandamise oskus; lugemisraskustega Opilaste toetamise oskus. Esitatud véidetest oli
analiilisimiseks valitud 3 vdidet. Hindamise skaalal tdhendas 1 "ei oska iildse", 2 - "oskan viga
vihe", 3 - "oskan mdningal mééral", 4 - "oskan iisna palju" ja 5 - "oskan véga palju".

Opetajate hinnangut oma oskusele toetada médistmisraskustega dpilasi hinnati viitega ,,Mil
mddral oskate toetada opilasi, kellel on moistmisel raskused?. Viide oli valitud seetottu, et
moistmisraskustega laste toetamise oskus on vajalik nii klassi- kui ka ainedpetajale, soltumata
Opetavast ainest ja Opilase vanusest. Oma oskust hindasid heaks voi viga heaks kokku 49 (85,9%)
dpetajat. Ule 15-aastase pedagoogilise kogemusega eestikeelsed dpetajad hindasid oma oskust
toetada mdistmisraskustega opilasi 3,7 pallile; samast kogemusegrupist venekeelsed dpetajad 4,2
pallile. Kuni 10-aastase kogemusega eestikeelsete dpetajate keskmine hinnang oli 3,6 palli,
venekeelsete dpetajate 4,0 palli.

Oma dppetegevuse kohandamise ja dpilase lugemisoskuse kohta info kogumise oskuse
hindamiseks kasutati véidet ,,Mil mddral suudate opilase lugemisoskuse kohta kogutud teavet
kasutada tema vajadustele vastava opetuse kavandamiseks?. Kuna suur osa teadmistest toetub
lugemisoskusele, st teksti mdistmisele, siis peaks iga Opetaja teadma, kuidas koguda dpilase oskuste
kohta infot ja kuidas oma tegevust voi dppematerjale kohandada. 21 (36,8%) Opetajale valmistab
raskusi kogutud info opilase lugemisoskuse kohta kasutamine dpetuse kavandamiseks, samas kui 36
(63,2%) andsid oma oskusele hinnangu ,,oskan {isna palju voi ,,oskan véga palju“. Kuni 10-aastase
pedagoogilise kogemusega nii eesti kui ka vene dpetajad hindasid oma oskust kasutada dpilase
lugemisoskuse kohta saadud infot 3,5 pallile; {ile 15-aastase kogemusega grupis olid vastavad
nditajad 3,9 (eesti) ja 4,0 (vene).

Seda, kuidas Opetajad iildiselt suudavad hinnata, kas dpilased on Opitut mdistnud voi mitte
kasutati vdidet ,, Mil mddral suudate hinnata, kas opilased on moistnud seda, mida olete
opetanud? “. Kuna suur osa dppimisest, eelkdige pdhikooli vanemates klassides, toetub tekstide
moistmisele, peab dpetaja dpitu mdistmise hindamiseks suutma hinnata ka seda kui palju dpilane on
teksti maistnud. Kiisimusele vastasid "iisna palju" voi "viga palju" 55 (96%) dpetajat. Hinnangute
olulist erinevust soltuvalt pedagoogilisest kogemusest ei esinenud, samuti ei esinenud olulisi

erinevusi hinnangutes sdltuvalt keelest (Joonis 1).
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M cesti
MWene

kuni 10 aastat Ule 15 aasta

Joonis 1. Hinnangu oskusele hinnata dpitu mdistmist skoorid soltuvalt keelest ja tookogemusest

Opetajate hinnangute ja pedagoogilise kogemuse vahel on leitud tugev positiivne seos. Kogemuse ja
enesehinnangu korrelatsioonist (r=0,817; p<0,05) saab jireldada, et need tunnused on omavahel
seotud. Mida suurem on pedagoogiline tookogemus, seda kdrgem on dpetaja hinnang enda oskusele
toetada Opilasi lugemisel.

Vorreldes kahes grupis (Opetajad kuni 10-aastase pedagoogilise kogemusega ja iile 15-
aastase kogemusega Opetajad) dpetajate hinnanguid oma oskustele toetada tekstimdistmist (kolme
kiisimuse alusel) oli méargatud, et iile 15-aastase kogemusega grupis on hinnangu skoor korgem nii
eesti- kui ka venekeelsetel dpetajatel. Ule 15-aastase kogemusega eestikeelsete dpetajate keskmine
hinnang oma oskusele toetada dpilasel tekstimdistmist oli 4,1 palli, venekeelsete dpetajate 4,3 palli.

Kuni 10-aastase kogemusega nii eesti kui ka vene dpetajate keskmine hinnang oli 3,9 palli.

Metakognitiivsed teadmised

Kiisimustiku C-osas vastasid dpetajad kiisimustele metakognitiivse teadlikkuse ja efektiivsete
Opetamisstrateegiate kohta. Kolm esimest kiisimust olid valikvastustega ja ainult liks vastus oli dige.
Opetajate vastused jagunesid jargmiselt: metakognitiivse teadlikkuse definitsiooni marasid digesti
21 (36,8%) Opetajat, sama palju Opetajaid arvasid, et metakognitiivne teadlikkus on teadlikkus teksti
sisust, 3 (5,3%) Opetajat arvas, et see on teadlikkus palas kisitletud sonatdhendusest ja 1 (1,8%)

Opetaja, et see on teadlikkus teksti struktuurist. Seega, digesti vastasid kiisimusele metakognitiivse
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teadlikkuse kohta lugemisel 36,8% Opetajatest ja valesti 43,9%; 8 (14%) Opetajat tunnistasid, et nad
ei tea vastust, 3 (5,3%) jéttis vastamata.

Teises ja kolmandas kiisimuses oli vaja valida parim strateegia metakognitiivse teadlikkuse
arendamiseks dpilastel. Oigesti vastasid mdlemale kiisimusele 7 (12,28%) petajat.

Hinnates kokkuvotlikult Opetajate teadmisi metakognitsioonist (kolme kiisimuse pdhjal)
selgus, et 7 (12,28%) Opetajat oskasid vastata digesti koigile kolmele kiisimusele, samas 50
(87,72%) Opetajat ei osanud Gigesti vastata kahele kiisimusele kolmest voi koigile metakognitsiooni

puudutavatele kiisimustele.

Efektiivsete strateegiate valimine

C-osa neljandas kiisimuses paluti dpetajatel hinnata 9 strateegia sobivust situatsioonis, kus dpetajal
on vaja arendada Opilaste oskust mdista teksti vaikselt ja iseseisvalt lugedes. Valikus oli 4 efektiivset
(nt “suunan neid enne lugemist motlema, mida nad antud teema kohta juba teavad”) ja 5
mitteefektiivset strateegiat (nt “suunan opilasi teksti mitu korda vaikselt lugema ). Strateegiate
valimist hinnati nii, et iga efektiivse strateegia valimise ja iga mitteefektiivse strateegia mitte
valimise korral sai 1 punkti. Maksimaalselt sai 9 punkti, kui koik efektiivsed strateegiad hinnati
efektiivseteks ja ebaefektiivsed strateegiad ebaefektiivseteks.

Opetajate kesmiselt saadud skoor on 6,26 punkti (SD=1,42). Kdikide strateegiate puhul tegi
oiget valikut ainult 2 (3,5%) Opetajat. Mdlemad Opetajad olid klassidpetajad ja tditsid kiisimustiku
vene keeles. Eestikeelsete vastajate keskmine skoor oli 6,0 punkti, venekeelsete vastajate 6,4 punkti.
Erinevus ei ole statistiliselt oluline (p=0,313). Efektiivsete lugemisstrateegiate kasutamise ja
pedagoogilise kogemuse vahel esineb nork positiivne korrelatsioon (r=0,175), mis ei ole
statistiliselt oluline (p=0,198). Strateegiate hindamisel saadud skoori sdltuvalt pedagoogilisest

kogemusest nditab Joonis 2.
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Joonis 2. Strateegiate hindamisel saadud skoor ja seos pedagoogilise kogemusega

Opetajate enesehinnangu (kolme analiiiisitud viite koondhinnang) ja efektiivsete strateegiate valikul
saadud skooril on ndrk negatiivne seos (r=-0,026; p=0,849), mis ei ole statistiliselt oluline.
Efektiivsete strateegiate dige valik ei soltu Opetaja enda hinnangust oma oskustele.

Vorreldes kahes grupis (Opetajad kuni 10-aastase pedagoogilise kogemusega ja iile 15-
aastase kogemusega Opetajad) dpetajate oskust valida efektiivsed strateegiad ei ole olulist erinevust

esinenud (p=0,195).
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Strateegiate efektiivsuse hindamine

Kiisimustiku D-osas paluti dpetajatel lugeda 14bi lithikesed stsenaariumid, mis kirjeldasid
lugemisega seotud situatsiooni (nt 4. klassi opilasel on vaja lugeda ja méista kolmelehekiiljelist
teksti metsas elavatest loomadest ja taimedest) ning kirjeldusest lahtuvalt hinnata
lugemisstrateegiate efektiivsust konkreetse situatsiooni puhul. Kokku esitati kolm stsenaariumit, iga
stsenaariumi juurde esitati hindamiseks 6-7 strateegiat. Strateegiate efektiivsuse hindamist vorreldi
paarikaupa, tuginedes meile teada olevatele andmetele efektiivsematest strateegiatest (Aro, Bjorn,
2015; Washburn, Mulcahy, Joshi, Musante, 2017; Schallagmiiller, Schneider, 2007): kui
vordluspaaris olevat efektiivsemat strateegiat hinnati kdrgemalt kui vahemefektiivsemat, siis kogus
vastaja 2 punkti; kui kaht strateegiat hinnati vordselt, siis koguti 1 punkt; kui vahemefektiivset
strateegiat hinnati kdrgemalt, siis sai vastaja 0 punkti. Maksimaalselt oli vdimalik saada esimese ja
teise stsenaariumi eest 14 punkti, kolmanda stsenaariumi eest 18 punkti, tingimusel, et koik valikud
on diged. Mida viiksem oli saadud skoor, seda rohkem eksis Opetaja strateegiate efektiivsuse
vordlemisel ja hindamisel. Vorreldes kahes grupis (Opetajad kuni 10-aastase pedagoogilise
kogemusega ja lile 15-aastase kogemusega Opetajad) Opetajate oskust hinnata strateegiate sobivust
konkreetse eesméargiga (kolme stsenaariumi pohjal) voib Gelda, et kuni 10-aastase pedagoogilise
kogemusega Opetajate skoor on oluliselt kdrgem nii eesti- kui ka venekeelsetel dpetajatel.
Maksimaalselt oli vdimalik saada kolme stsenaariumi hindamise eest 46 punkti. Joonisel 3 on

ndidatud keskmiselt saadud skoor kolme stsenaariumi strateegiate hindamisel.

40
M eesti
W vene

30

20

kuni 10 aastat Ule 15 aasta

Joonis 3. Stsenaariumide hindamisel saadud keskmine skoor
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Arutelu

Kéesolevas t60s keskenduti vene dppekeelega koolides Opetavate dpetajate loetu modistmise
Opetamise uurimisele. Vaatluse alla vottis autor olulise valdkonna uurimise — dpetajate teadmisi
lugemisstrateegiatest ja metakognitiivsest teadlikkusest lugemisel.

Analiitisitud tulemuste koondandmed on toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Analuusitud tulemuste koondtabel

Kuni 10-aastane Ule 15-aastane

kogemus kogemus
N=17 N=39

eesti vene eesti vene

N=13 N=4 N=7 N=32
Keskmine enesehinnang oma oskustele 3,9 3,9 4,1 4,3
kolme viite alusel (skaalal 1-5)
Efektiivsete strateegiate valiku 6,0 5,8 6,0 6,5
keskmine skoor (max 9 punkti)
Strateegiate sobivuse hindamise 39 39 36 34

keskmine skoor (max 46 punkti)

Vorreldes Opetajate enesehinnangut oskusele toetada dpilaste tekstimdistmist ja efektiivsete
strateegiate kasutamist ning stsenaariumide sobivuse hindamist kahes grupis soltuvalt
pedagoogilisest kogemusest (kuni 10 aastase kogemusega ja iile 15-aastase kogemusega Opetajad),
voib Oelda, et eksisteerib positiivne statistiliselt oluline seos kogemuse ja enesehinnangu (p=0,014)
ning kogemuse ja stsenaariumide sobivuse hindamise oskuse vahel (p=0,033). Kogemuse ja
efektiivsete strateegiate valiku vahel statistiliselt olulist seost ei esine (p=0,195). Seost ei esine ka

analiiiisitud tulemuste ja dpetamise keele vahel (p>0,05).

T eesmérgist tulenevalt esitati viis uurimiskiisimust.

Esmalt sooviti teada saada, kuidas hindavad vene oppekeelega koolide opetajad oma oSKusi
lugema opetamisel. Vottes kokku saadud tulemusi voib viita, et kiisitletud dpetajad hindavad oma
oskust tulla toime lugema dpetamisega heaks voi viga heaks. Kusjuures hinnang soltub dpetaja
pedagoogilisest kogemusest nii, et kogenumate dpetajate hinnang oma oskustele on kdrgem.
Hinnang sdltub ka keelest, milles dpetaja Opetab. Vene dppekeelega koolis vene keeles dpetavate

Opetajate hinnang on kdrgem, kui samas koolis eesti keeles Opetavate dpetajate hinnang. Sarnaseid
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uuringuid, kus oleks uuritud {ihes koolis erinevates keeltes Opetavate Opetajate enesehinnanguid,
pole autorile teada. Saadud tulemuste pdhjal voib teha oletuse, et venekeelses koolis tunnevad
ennast kindlamalt Opilaste emakeeles dpetavad dpetajad. Eesti keeles Opetavate dpetajate

enesehinnangut voib mojutada keelebarjdér dpilastega ja selle tottu tekkinud moistmise raskused.

Teiseks uuriti, millised on venekeelsete koolide opetajate ja tugispetsialistide ning
keelekiimblusklasside dpetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist. Opetajate
teadmised metakognitiivsest teadlikkusest vajavad parandamist, eriti ndrgad on dpetajate teadmised
metakognitiivse teadlikkuse arendamise strateegiatest. Saadud tulemused on ndorgemad kui Soodla et
al (2016) samade strateegiatega labiviidud uuringu tulemused, kus Gpetajate sobivate strateegiate
hindamise keskmine skoor oli 40,65 (max 46-st). Sellele tulemusele on iisna lahedane antud t66s
saadud kuni 10-aastase kogemusega dpetajate skoor (39 punkti 46-st). Ule 15-aastase kogemusega
Opetajate skoorid on oluliselt madalamad (Tabel 1). Samas kinnitavad uuringud metakognitiivse
teadlikkuse tihtsust Opilaste metakognitiivsete oskuste arendamiseks. Mida paremad on dpetajate
enda teadmised, seda paremad on ka nende Opilaste teadmised. Vahesed teadmised
lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist on ka pdhjuseks, miks dpetajad ei vali alati kdige
efektiivsemad strateegiad. Sama tulemuseni on joutud ka Madikiza et al (2018) uuringus, kus
selgus, et Opetajad kasutavad ainult neid strateegiaid, mida nad hésti tunnevad. Breviku (2014)
labiviidud tegevusuuring niitas viaga ilmekalt, kuidas pérast vastavasisulist koolitust paranesid
Opetajate teadmised moistmisstrateegiatest ja kasvas oluliselt nende kasutamine dpetajate poolt.
Vaadates meie iilikoolide dpetajate dppekavadest, kas ja kui palju seal on aineid, mis tegelevad
tekstimdistmisega, siis peab tddema, et neid on viga vihe (Tallinna Ulikool, 2020; Tartu Ulikool,
2020). Pigem pooratakse tdhelepanu lugemise tehnilisele poolele ja sisuteadmistele, kuigi tekstide

maistmise oskuse dpetamine peaks olema primaarne.

Kolmanda kiisimusega piiiiti teada saada, kas ja kuidas on seotud opetajate hinnang oma
oskustele lugemisstrateegiate efektiivsuse hindamisega. Madalama enesehinnanguga eestikeelsed
klassidpetajad olid efektiivsete strateegiate valimisel sama edukad, kui kdrgema enesehinnanguga
venekeelsed klassidpetajad. Siit vaiks teha esmase jarelduse, et venekeelsed dpetajad voisid ennast
kdrgemalt hinnata. Uldiselt ei sdltunud efektiivsete strateegiate valimise oskus dpetaja
enesehinnangust oma oskusele toetada tekstimdistmist. Seega voib tekkida olukord, kus dpetajad
arvavad, et neil on head teadmised, kuid tegelikkuses ei pruugi see nii olla. Kui aga dpetaja hindab
oma oskusi véga heaks, siis on vdiksem tdendosus, et ta osaleb vastavasisulistel tdiendkoolitustel.
On voimalik, et Opetaja enesehinnang oma oskustele voib mdningatel juhtudel olla ebaadekvaatne

ning ta vajaks tdiendkoolitust.
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Efektiivsete strateegiate valimise oskus ei sdltunud ka pedagoogilise tookogemuse pikkusest.
Varasemalt tehtud uuringutest (Paul, 2018; Irvine-Niakaris, Kiely, 2015; Madikiza et al, 2018)
selgus, et efektiivsete strateegiate kasutamine sdltub otseselt ainult Opetaja teadmistest ja labitud
koolitustest.

Neljandaks uuriti, kas ja mil mdcdral erinevad vene keeles ja eesti keeles opetavate dpetajate
teadmised lugemisstrateegiatest. Efektiivsete strateegiate valimisel ja stsenaariumide hindamisel ei
tulnud ilmsiks oluline vahe eesti keeles ja vene keeles vastajate vahel, millest voib jareldada, et
Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ei soltu dpetamise keelest ning voib eeldada, et nii
venekeelsete kui ka eesti keelt konelevate dpetajate ettevalmistus on olnud sarnane. Jéareldust
kinnitavad kaudselt ka teised teoreetilises osas kasitletud uuringud (Irvine-Niakaris, Kiely, 2015;
Madikiza et al, 2018; Kana, 2015), mis olid tehtud erinevates keeltes. Saadud tulemus oli ka mdneti
oodatav, sest tekstimoistmisprotsess on universaalne ega soltu nii viaga keelest (Karlep, 1998;
Kintsch, 1988), olulised on eeskétt dpetajate teadmised tekstimdistmise protsessist ja selle

arendamisvOimalustest.

Viiendaks uuriti, kas ja kuidas on seotud pedagoogiline téokogemus opetajate
lugemisstrateegia-alaste teadmistega. Pedagoogiline kogemus ei ole otseselt seotud teadmistega
lugemisstrateegiatest ja metakognitiivsest teadlikkusest. Samas voib tddeda, et vihema kogemusega
Opetajad teevad sagedamini efektiivsema valiku mdistmisstrateegiate valimisel. See asjaolu voib olla
seotud Opetajate ettevalmistuse muutumisega nii, et pikaajalise kogemusega dpetajad ei ole oma
opingute ajal saanud mdistmisstrateegiate alast Opetust ja ei oska neid kasutada. Samas dpetajad,
kes tootavad ja Opivad paralleelselt, voivad saada paremaid tulemusi efektiivsete strateegiate

kasutamisel. Sarnase tulemuseni joudis ka Kana (2015).

Kéesolevas uuringus saadud tulemused vdimaldasid saada adekvaatsema pildi dpetajate
teadmistest lugemisstrateegiate ja metakognitiivse teadlikkuse osas. Kuna dpetajate teadmistes
ilmnes mitmeid puudujdike, siis tuleb rohutada, et jatkuvalt on vaja tegeleda dpetajate teadmiste
sihipdrase tdiendamisega. Mitmed uuringud (Soodla et al, 2016; Paul, 2018; Kana, 2015) on
ndidanud, et Opetajate ettevalmistus ja teadmised méngivad olulist rolli ja mdjutavad ka otseselt
Opilaste endi metakognitiivset teadlikkust ja efektiivsete lugemisstrateegiate kasutamise oskust.
Nende oskuste arendamist ei saa alahinnata, sest tekstide mdistmise oskus on akadeemilise hariduse
omandamise baasiks (Karlep, 2003).

Kiesolev to0 toi esile mitmed kitsaskohad Opetajate teadmistes ning annab seega ka
tdpsemat sisendit tdiendkoolituste planeerimiseks. Samuti tuleb fookuses hoida ka see, et koolitust

vajavad ka venekeelsed dpetajad. Samuti tasuks pdhjalikumalt analiitisida ka
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Opetajakoolituse pdhidppe dppekavasid ning vajadusel tdiustada tekstimdistmise teemadega seotud

ainekursusi, et tagada piisav véljadpe ja teadmised juba pdhidppe kéigus.

T661 on ka mitmeid piiranguid. Uuringusse kaasatud valim on suhteliselt vdike ning seetdttu

tuleb jarelduste tegemisel olla kriitiline. Kasutatud kiisimustik oli kiillaltki pikk ning sisaldas

kiisimuste blokke nii lugemisstrateegiate kui ka keeleliste baasteadmiste kohta tildiselt. Kuigi

kéesolevas t60s keskenduti vaid neile kiisimustele, mis seostusid tekstide mdistmisega, vois pika

kiisimustiku tditmine dpetajaid visitada ning nende motivatsiooni vastamisel vihendada. Edaspidi

voiks kaaluda taoliste kiisimustike esitamist osade kaupa.

Tanusonad

Minu siiras tdnu kuulub

Juhendajale Maris Juhkamile magistrito6 kirjutamisprotsessi juhendamise, kannatlikkuse
ning vastutulelikkuse eest.

Kaasjuhendajale Anna Novozhilovale abi eest kiisimustiku tolkimisel ja kohandamisel vene
keelde.

Kvantitatiivse andmetd6tluse praktikumi oppejoule Karmen Kalkile abi eest statistikaalaste
kiisimuste lahendamisel.

Koole ja opetajaid, kes olid ndus osalema kiisitluses.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja

toetajate panuse. Téé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi [6putoo

nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Svetlana Udras
/allkirjastatud digitaalselt/
05.08.2020



Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 25

Kasutatud kirjandus

Adams, M.J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print. Cambridge, MA:
The MIT Press.

Alger, C. (2009). Content area reading strategy knowledge transfer from preservice to first-
year teaching. Journal of Adolescent and Adult Literacy, 53(1), 60-69
Arabsolghar, F., & Elkins, J. (2001). Teachers’ expectations about students’ use of reading

strategies, knowledge and behaviour in Grades 3, 5 and 7. JOURNAL OF RESEARCH IN
READING, 2, 154.

Aro, M., & Bjorn, P. (2015). Preservice and inservice teachers’ knowledge of language constructs
in Finland. Annals of Dyslexia, 66(1), 111-126.

Baker, S.K., Fien, F., Nelson, N. J., Petscher, Y., Sayko, S., & Turtura, J. (2017). Learning to
read: “The simple view of reading”. Washington, DC: U.S. Department of Education,
Office of Elementary and Secondary Education, Office of Special Education Programs,

National Center on Improving Literacy. Retrieved from http://improvingliteracy.org

Brevik, L. M. (2014). Making implicit practice explicit: How do upper secondary teachers

describe their reading comprehension strategies instruction? International Journal of
Educational Research, 67, 52—66. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1016/j.ijer.2014.05.002

bespykoga, O. A., & Kanenxosa, O. H. (2016). Ypoku pycckou epamomwr. MockBa: Pycckas

pedb.

Garner, R. (1987). Cognition and literacy. Metacognition and reading comprehension. Ablex
Publishing.

Gough, P.B. & Tunmer, W.E. (1986). Decoding, reading, and reading disability. Remedial
and Special Education, 7, 6-10.

Hallap, M., Padrik, M. (2008). Lapse kone arendamine: praktilisi soovitusi kdnelise suhtlemise

arendamisel. Tartu: TU Kirjastus


http://improvingliteracy.org/
https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1016/j.ijer.2014.05.002
https://doi-org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1016/j.ijer.2014.05.002

Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 26

Hugh W. Catts (2018). Simple View of Reading The Simple View of Reading: Advancements
and false impressions, Remedial and Special Education, 39 (5).

Irvine-Niakaris, C., Kiely, R. (2015). Reading Comprehension in Test Preparation Classes: An

Analysis of Teachers’ Pedagogical Content Knowledge in TESOL. TESOL Quarterly, 49(2),
369.

Kana, F. (2015). A Multivariate Analysis of Pre-Service Teachers Use of Metacognitive Reading
Strategies. Online Submission, 6(3), 72-83.

Karlep, K. (2003). Kénearendus. Emakeele abiope II. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Karlep, K. (1991). Lugemistehnika omandamise etapid. Haridus 3. 30-33.

Karlep, K. (1998). Psiihholingvistika ja emakeeledpetus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kikerpill, T. (2017). Lugemisstrateegiate kasutus akadeemilises dppes. Ldhivordlusi. Ldhivertailuja
(27), 132-164.

Kintsch, W. (1988). The role of knowledge in discourse comprehension: A construction- integration
model. Psychological Review, 95(2), 163-182.

Krall, I. (2003). ugemisoskuse arendamine ja to6 tekstiga. Metoodilisi votteid eesti keele
opetamiseks, (Ik 3-7). Tallinn.

Lay Hoon Png, J. (2017). Teachers” views of reciprocal teaching as a tool for teaching reading

comprehension. The English Teacher, XXXIX, Ik 179-193.

JlazapeBa, O., & bsicTpoBa, E. (2019). ®opmupoBanue y MiIaInX IIKOJbHUKOB KOTHUTHBHBIX U
METaKOTHUTUBHBIX CTPATEruil B Mpoliecce N3y4yeHus Kypca "oKkpysKaroimuil Mup".
Koenumusnwie uccredosanus 6 oopazosanuu (pp. 218-222). ExaTtepunOypr:

YpanbCKuii rocy1apCTBEHHBIN 11€1arOrMYeCKUi YHUBEPCUTET.

Lederer, J. M. (2000). Reciprocal Teaching of Social Studies in Inclusive Elementary

Classrooms, Journal of Learning Disabilities, 33 (1), 91-106.

Lerkkanen, M.-K. (2007). Lugema dppimine ja dpetamine alus- ja algdpetuses. Tartu:TU

Kirjastus

Lovett, M. W., Borden, S. L., Warren-Chaplin, P. M., Lacerenza, L., DeLuca, T., Giovinazzo, R.

(1996). Text Comprehension Training for Disabled Readers: An Evaluation of  Reciprocal



Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 27

Teaching and Text Analysis Training Programs. Brainand Language, Volume 54 (3),
447-480.
Madikiza, N., Cekiso, M. P., Tshotsho, B. P., & Landa, N. (2018). Analysing English First

Additional Language Teachers’ Understanding and Implementation of Reading Strategies.
Reading & Writing: Journal of the Reading Association of South Africa, 9(1).

Malatesha Joshi, R., & Wijekumar, K. (2019). Introduction: teacher perception, self-efficacy
and teacher knowledge relating to literacy. Annals of Dyslexia, 69(1), 1-4.

McKeachie, W. J. (1994). Teaching Tips: Strategies, Research, and Theory for College and
University Teachers, 9th ed. Lexington, Mass.: D. C. Heath and Company.

Meijer, P. C., Verloop, N., & Beijaard, D. (1999). Exploring language teachers’ practical

knowledge about teaching reading comprehension. Teaching and Teacher Education, 15(1),
59-84.

Menaubaesa, B. M., & Jlyxnanosa, C. M. (2020). Mcnionp30BaHNE TEXHOJIOTUU CTPATETUN YTCHUS
KaK yCJIOBUE Pa3BUTHS YUTATEIbCKOW KOMIIETEHTHOCTH MJIAJIIUX IIKOJBLHUKOB. Hayunvle

uccnedosanust evicuteti wikonvt (Pp. 185-187). Iensa: Hayka u IIpocsemienue.

Meniado, J. C. (2016). Metacognitive Reading Strategies, Motivation, and Reading Comprehension
Performance of Saudi EFL Students. English Language Teaching, 9(3), 117-129.

Mikk, J. (1980). Teksti mdistmine. Tallinn: Valgus

Mucapenko, I'. I'. (2018). 3HaueHre TEXHUYECKUX HABBIKOB YTEHUS U TEXHOJOTHUS UX
(dbopMHpoOBaHUs B IEpUO/] TEpBOHAYATIBHOTO 00yueHus. Cooprux mamepuanog VII
Meswcoynapoonoti nayuno-npakmuyeckou kongepenyuu Poccutickoii accoyuayuu oucnexcuu
(pp. 99-102). MockBa: I"'ocyrapcTBEHHBIN HHCTUTYT pycckoro s3bika umenn A.C. [ymkuHa.

Miiiirsepp, M. (1998). Laps on hakanud lugema. Tallinn: Riiklik Eksami ja

kvalifikatsioonikeskus.

Msrkoga, E. FO. (2016). OBnagenue HaBbIKaMH YTEHUSI KaK OCHOBA (DYHKIIMOHATBLHON TPAaMOTHOCTH
HOCHUTENS s3bIKa. Becmuux Teepckozo I'ocyoapcmeennozo Ynueepcumema. Cepus
Qunonoeus, 4, pp. 53-59. Kasutamise kuupédev 01.05.2020.a.,
allikashttps://core.ac.uk/download/pdf/83100156.pdf

OECD (2019). PISA 2018 Results: What students know and can do. Volume 1. Paris: OECD



Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 28

O’Malley, N. (2017). Reciprocal Teaching: Improving Students Reading Comprehension.
Hamline University. Kasutamise kuupéev: 25. 5 2019. a., allikas

https://digitalcommons.hamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5285&context=hse_a I

Oczkus, L. D. (2010). Reciprocal Teaching at work: Powerful strategies and lessons for improving

reading comprehension (2. triikk). Newark, DE: International Reading Association.

Padrik, M. & Hallap, M. (2008). Keel ja kone: Kuulamine ja kdnelemine, lugemine ja
kirjutamine. Ettevalmistus lugemiseks ja kirjutamiseks. E.Kikas (toim.). Oppimine ja

dpetamine kooleelses eas. (Ik 292-299). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Palincsar, A. S., & Brown, A. L. (1984). Reciprocal teaching of comprehension-fostering and
comprehension-monitoring activities. Cognition and Instruction, 1, 117-175.

Paul, C. M. (2018). Building disciplinary literacy: an analysis of history, science and math
teachers’ close reading strategies. LITERACY, 52(3), 161-170. https://doi-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/10.1111/1it.12127

Plado, K., Sunts, K. (2014). Lugedes lugema. To6raamat lugemisoskuse omandamiseks. Tartu:

Kirjastus Studium.

Psa6uesa, H. (2017). MeTakOrHUTHBHBIE COCTOSIHUSA B SI3bIKE, PEUH U MO3HAHUU. HayyHuiii

ouanoe (5), 83-85.
Schlagmiiller, M., & Schneider, W. (2007). Wiirzburger Lesestrategie-Wissenstest fiir die Klassen

7-12 (WLST 7-12) [Wuerzburg reading strategy knowledge test for grades 7 to 12].
Gottingen: Hogrefe.

Cunpuenkona, JI. C. (2018). KoMmeTeHTHBIN TOIX0/] K JIMHTBOMETOAMYECKOM MOJITOTOBKE
yUUTEeNs Ha4allbHBIX KJIACCOB. [Ipogheccuonanusm yyumens Kaxk yciogue kaiecmea

obpazosanus (ctp. 188-196). Kazanb: Kazanckuit ¢penepaibHbIil yHUBEPCUTET.

Soodla, P., Jogi, A.-L., & Kikas, E. (2016). Relationships between teachers’ metacognitive

knowledge and students’ metacognitive knowledge and reading achievement.
Spor, M. W., & Schneider, B. K. (1999). Content reading strategies: what teachers know, use,
and want to learn. Reading Research and Instruction, 38(3), 221-231.

European Journal of Pshychology of Education , 31 (1).



Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 29

Stark, H. L. (2018, 12). Investigating teachers’ knowledge, practice and change following an
oral language professional learning program. Melbourne. Retrieved 09 25, 2019, from
https://minerva-access.unimelb.edu.au/handle/11343/224086

Swanson, E. A., Vaughn, S. (2010). An observation study of reading instruction provided to
elementary students with learning disabilities in the resource room, Psychology in the
Schools, 47 (5), 481 - 492.

3axapoBa, M. M., lllumkuna, JI. }O., & KOpwea, M. B. (2013). [Icuxodusnonorudeckas npupoaa
MIPOIIECCOB UTEHUA U NMUCbMa. Becmuux Muuypunckoeo 2ocyoapcmeennoco azpaprozo

yrusepcumema , 130-133.

Tallinna Ulikool (2020). Haridusteaduste instituudi klassidpetaja dppekava. Kiilastatud aadressil

https://www.tlu.ee/hti/klassiopetaja

Tartu Ulikool (2020). Haridusteaduste instituudi klassidpetaja dppekava. Kiilastatud aadressil

https://www.ht.ut.ee/et/klassiopetaja

Uibu, K., Midnnamaa, M. (2014). Opetamistegevused ja dpilaste tekstimdistmine iileminekul

esimesest kooliastmest teise astmesse. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian Journal  of
Education, 2(1), 96-131.

Vardja, M. (2010). Lugemine. Lugemisstrateegiad ja nende kujundamine. Innove. Kasutamise
kuupdev: 25. 5 2019. a., allikas Innove: http://oppekava.innove.ee/lugemine-

lugemisstrateegiad-ja-nende-kujundamine/

Vaughn, S., Moody S. W., Schumm, J. S. (1998). Broken Promises: Reading Instruction in the
Resource Room, Exceptional children, 64 (2), 211-225.

Washburn, E.K., Mulcahy, C.A., Musante, G., & Joshi, R.M. (2017). Novice Teachers'

Knowledge of Reading-Related Disabilities and Dyslexia

Wijekumar, K., Beerwinkle, A., Harris, K., & Graham, S. (2019). Etiology of teacher
knowledge and instructional skills for literacy at the upper elementary grades. Annals  of

Dyslexia, 69(1), 5-20.


https://www.tlu.ee/hti/klassiopetaja
https://www.ht.ut.ee/et/klassiopetaja

Opetajate teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist 30

UYenebuena, Y. /1. (2016). Metoaudeckue ycinoBus (OpMUPOBAHUS PEUCMBICTUTEIBHBIX YMEHHUI
MJIQJIIINX [TKOJILHUKOB HA YPOKaX YTeHUS B OyKBapHbIN niepuo. [Ipobaemol

COB8PeMEeHH020 nedazozuyecko2o oopaszosanus, 52-1, crp. 346-352.



Lihtlitsents I6put66 reprodutseerimiseks ja lildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Svetlana Udras,

(autori nimi)

1. annanTartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

Venekeelsete koolide ja vene Oppekeelega koolide keelekiimblusklasside Opetajate ja
tugispetsialistide teadmised lugemisstrateegiatest ja metakognitsioonist,
(l6putéo pealkiri)

mille juhendaja on Maris Juhkam,

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
TartuUlikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmaérgil, kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Svetlana Udras

05.08.2020



