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KOKKUVOTE

Motiveeriva intervjueerimise hindamissisteemi 3.1.kestindamine

Motiveeriv intervjueerimine on efektiivne ndustamisetod, mida rakendatakse erinevates
valdkondades. Meetodi kasutamise hindamiseks onja vaboétatud motiveeriva

intervjueerimise hindamissusteem, mille eestindamiting hindajatevahelise reliaabluse
hindamine oli siinse t66 peamine eesmark. Uurimbédnbs 24 intervjuud ning nelja

kodeerijat. Esimeses etapis hindas iga intervjuudiekrijate paar. Hindajatevahelise
reliaabluse maaramiseks kasutati klassisisest latsi@oni. Teises etapis lisandusid kaheksa
intervjuu kohta veel kahe kodeerija hinnangud. ldjatevahelise reliaabluse maaramiseks
olukorras, kus kodeerijate arv intervjuude |oikesieerub, kasutati kooskdla piirvaartustel
(jaotuskvantiilidel ja sessioonisisesel standarokidlpdhinevaid meetodeid. Esitati meetod
klassisisese korrelatsiooni maaramiseks mitmetalsssmnanudeldamise kaudu. Tulemused
naitavad, et hindajatevaheline kooskdla kaitumrslibeskaalades on kdrgem uldhinnangu
skaalade kooskdlast. MITI manuaali vdib lugedaieddstele kohandatuks, kuid vajalik on

edasine t66 kodeerijate treenimisel.

ABSTRACT

Adaption of the Motivational Interviewing Treatment Integrity Code into Estonian

Motivational interviewing is considered to be afeefive counseling method that is used in
various fields. For assessment of treatment figétie Motivational Interviewing Treatment
Integrity Code has been developed. The main purpbghis study was the adaption and
assessment of inter-rater reliability of the Estonversion. 24 interviews and four coders
were included for the study. In the first phasea pf coders rated each interview. Intraclass
correlation was used for assessment of inter-regkability. In the second phase eight
interviews were coded by the remaining two codktsthods based on limits of agreement
(distribution quantiles and within-session standdediation) were used for assessment of
inter-rater reliability in the situation with vang number of coders. Multilevel intraclass
correlation was proposed for estimation of intdefraeliability. The results indicate higher
reliability on the behavior counts compared to Mglbbals. The manual can be considered
adapted but further efforts in training codersrazeded.
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SISSEJUHATUS

Kvaliteetsete ndustamisteenuste tagamine elanikkenon valdkondadetlene valjakutse.
Tohusa teenuse votmefaktoriks on ndustaja oskusigutsemine efektiivsete meetodite
rakendamisel, olgu see psihholoogias, meditssoisiaaltoos voi hariduses. Jarjest enam on

ndustamises keskne markséna tdenduspobhisus, etadakliendi jaoks parim tulemus.

Eestis peetakse vaimse tervise teenuste valdkonmeksu prioriteediks kvaliteetse
tbenduspdhise teenuse kattesaadavuse suurenddamstkennas (Bogdanov & Pertel,
2012). 2010. aastal vastu vdetud “Kriminaalpolat&engusuundades 2018. aastani” tuuakse
valja vajadus poOo6rata senisest enam tdhelepanutusAnga rehabilitasiooniteenuste
arendamisele. Eesti vabariigi pohikooli- ja gimmnamsseadus, mis on vastu vbetud 2010.
aastal, satestab, et dpilaste arengu toetamiseksigale lapsele olema tagatud eripedagoogi,
pstuhholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus. HIV-epidaetokestamiseks Eestis nahakse
tulevikuprioriteetidena lisaks riskirihmadesse kwake isikute ndustamisele preventiivsetel
eesmarkidel ka juba nakatunud isikute ndustamistEenparandamist ravisoostumuse

parandamiseks (Ruutel, Trummal, Salekeskin, & Meag| 2012).

Tervise Arengu Instituudi poolt esmatasandi temistbotajate seas labi viidud kisitluse
andmetel tajusid meedikud eelkdige vajadust klienditiveerimiseks eluviisi muutuste
toetamisel (Kalda et al., 2011). Enamus Eesti avéidab, et krooniliste haiguste korral
kuulub patsientide ndustamine liikumisharjumustgukdamisel tavaparasesse raviskeemi
ning see on olulisim tervist mdjutav tegur (Suijaak, 2011). Perearstid peavad oma teadmisi
haiguste ennetamisest Uldiselt headeks, kuid n@istakusi naiteks alkoholi tarvitamisega
seotud kusimustes vahesteks (Saame, Gluskova,anims Kalda, 2011).

Eestis on viimastel aastatel Glalnimetatud problderadresseerimiseks hakatud teiste riikide
eeskujul rakendama William Milleri (1983) formeeudtning koost6ds Stephen Rollnickuga
edasi arendatud motiveerivat intervjueerimist (otivational interviewing (Uulimaa-

Margus & Karton, 2011). Noustamismeetod joudis i§8et1999. aastal uimastipreventsiooni

valdkonnas rakendamiseks, kuid on praeguseks walisjate toel ning kohalike treenerite,
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kelle arv pidevalt suureneb, kaasabil levinud Kdsi@oni- ning meditsiinististeemi ning

noortega tegelevate spetsialistide kasutusvaldénfida-Margus & Jurjen, 2012).

Madson ja Campbell (2006) rohutavad, et ka motiveeintervjueerimine saab
interventsioonina t6husalt toimida vaid siis, kwieda tehakse tapselt ning oskuslikult.
Noustaja arengu toetamisel on koolituskursuste &doluline roll supervisioonil. Lisaks
voimalusele kogenud praktiku toel enda tegevustii@isala peaks see andma kliendiga
tehtavale toole tagasisidet, mis on voimalik vaid, &ui juhendaja ndustamist mingil moel
(otseselt vOi salvestiste abil) jalgida saab (Fééen& Shafranske, 2004). Noustajate
enesekohased hinnangud oma kompetentsusele meatpdisigi olla tapsed (Miller, Yahne,
Moyers, Martinez, & Pirritano, 2004). Praktiku agen kiirendamiseks motiveerivas
intervjueerimises, aga ka taseme sadilitamiseks, vajalik tagasiside ja juhendamise
jarjepidevus (Miller et al., 2004; Forsberg, Forgheé.indgvist, & Helgason, 2010).

Ka ndustajale antav tagasiside voib olla kallutakdltuvalt selle andja teadmistest ning
kogemustest (Falender & Shafranske, 2010). Seefdttunotiveerivas intervjueerimises
loodud mitmeid vahendeid struktureeritud tagasisiddmiseks, et muuta see voimalikult

objektiivseks ning ndustajale kasu toovaks.

Eelnevast tulenevalt on tekkinud ka Eestis vajddatada praktikuid nende ndustamisalases
tegevuses tagasiside abil ning hinnata rakenda&tkklmiste kvaliteeti ja vastavust meetodile

(Uulimaa-Margus & Jirjen, 2012).

Motiveeriv intervjueerimine

Motiveeriv intervjueerimine (edaspidi MI) on klietkéskne direktiivne ndustamismeetod,
mille eesméark on Kkliendi sisemise motivatsiooni imnme ja tdstmine sisemise
ambivalentsuse Uletamiseks (Miller & Rollnick, 200Meetodi abil toetatakse inimesi
kaitumise muutuse tegemisel vaga erinevates vatthaes: meditsiin, psuhholoogia,

sotsiaaltdo (Lundahl, Kunz, Brownell, TollefsonBurke, 2010).

Metaanaltusid (Burke, Arkowitz, & Menchola, 2003jridahl et al., 2010) naitavad, et Ml
on tbhus meetod tH6tamiseks inimestega, kellel @éittuwisprobleemid voi esineb

riskikaitumisi, samuti kliendi ravisse puhendumsserendamiseks. Meetod on t6husam, kui
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ravi/sekkumise mittepakkumine ning sama téhus digiedd tavaparased sekkumised (Lundabhl
& Burke, 2009).

Miller ja Rollnick on jarjepidevalt rohutanud, etlMdeskmes on selle vaimsuse [l spirit)
printsiibid. llma selleta v6ib meetodist saada waid inimestega manipuleerimiseks (Miller
& Rollnick, 2002; Miller & Rollnick, 2013). Vaimswskomponentidena on Miller ja Rollnick
(2002) formeerinud esilekutsumise, koost60 ja anboma.

Esilekutsumise komponent tdhendab, et praktiku @dson muutumise pdhjused ning viisid
kliendis Ules otsida. Koostt66 komponent viitab ldeet ndustaja on kliendiga partnerluses
ning tema ulesandeks on tagada kliendi panustamsids suhtesse. Autonoomia austamine
tahendab eelkbige seda, et otsuse tegemine jaekdieselile, sest tema vastutab enda
valikute eest. (Miller & Rollnick, 2002; Rosengret09)

Kliendi-ndustaja suhte olulisusele tahelepanu p@drali Milleri lahtekohaks Rogersi (1957)
teooria terapeutilise muutuse tingimustest, agdéstingeri (1957) kognitiivse dissonantsi
teooria ning Bemi (1967) ideed isiku enesetajustlék& Rose, 2009).

Tanased arusaamad motivatsioonist on kristallisesgrienesemaaramise teoorias (Ryan &
Deci, 2000), mille jargi on olulise tahtsusega s@atime kontekst, mis muutusi toetab.
Eneseméaaramise teooria kohaselt on igal indivikillm psuhholoogilist vajadust —
kompetentsus, autonoomia ja seotus — mille rahus@akorral sisemine motivatsioon kasvab.
Kuigi MI ja enesemaaramise teooria on arenenuckisealt, on lahenemised kooskdlalised
ning kaalutakse viimase raamistiku tihedamat irgegmist Ml teoreetilisse baasi (Britton,
Williams, & Conner, 2008; Miller & Rollnick, 2012).

Kui varem oli Ml keskne moiste (ning interventsiodiookuses) kliendi vastupanu (ik
resistancg mis kirjeldas kliendi reaktsiooni nfustaja tegesle ja valjendus soovimatuses
muutusi ellu viia, siis praeguseks on mdoiste kamigast loobutud ning nahtuse
kirjeldamiseks kasutatakse ebakdla dikcord mdistet, mis r6hutab selgemalt, et tegemist
on kliendi-nGustaja suhet ja mitte klienti iselostava karakteristikuga (Miller & Rollnick,
2002; Miller & Rollnick, 2013)
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NOustaja eesmark on MI vaimsuse taustal stratsedjiliara kasutada kliendikeskseid
ndustamistehnikaid (avatud kisimused, peegeldusekkuvotted ja toetusavaldused), et
kutsuda kliendis esile muutustejuttu @kange talk — kliendi sénastatud enesevéljendusi,

mis rddgivad muutuse kasuks (Miller & Rollnick, 200

MI tbhusust seletavad kaks vordsel maaral olubskrvutiseisvat hipoteesi, millest Uks
puudutab meetodi tehnilist ja teine suhtekomponehdhniline hipotees toob valja, et
adekvaatne treening toetab MI tehnikate kasutamsgtest tulenevalt suureneb sessioonil
esineva muutustejutu osakaal, mis omakorda ennust@ibmise muutust. Teine hlpotees
vaidab, et kliendi ja ndustaja suhte kvaliteediakéeristikud (nt empaatia véljendamine)

ennustavad iseeneses kaitumise muutust. (Milleo&ek2009)

Moyers kolleegidega (2009) on leidnud esialgse ikise pdhjuslikule seosele, et ndustaja
kaitumine ennustab sessioonil esineva muutustepsigedust ja muutustejutt ennustab
tegelikku kéaitumise muutust. Alustatud on ka uudtega MI komponentide
eksperimentaalseks manipuleerimiseks, kuid tulechoseveel vastuolulised (Morgenstern et
al., 2012). Samuti otsitakse ndustamisel toimuyatesesside korrelaate ajus toimuvaga,
esimesed tulemused viitavad muutustejutu seoselivsalsega parema ajupoolkera
piirkondades, mis on seotud isiku enesetajuga (kKloMoyers, & Tesche, 2012). Need
tulemused on kooskdlalised varemkirjeldatud arusmmga (Ml tehnilise ja
suhtekomponendi olulisusest), millest Miller meete@jatootamisel lahtus (Miller & Rose,
2009).

Motiveeriva intervjueerimise kasutamise hindamine

Noustamisel toimuv jddb kolmandatele isikutele lige#t varjatuks. Hindamaks seda, kas
ndustaja kasutab interventsiooni, mida ta vaidaButevat, tuleb tavaparaselt varjatu
nahtavaks teha ning operatsionaliseerida (CampBalljn, & Melchert, 2003). Klinitsistid
soovivad oma t66s kasutada teadustulemusi, milkel ndevad seost oma igapaevase
praktikaga; teadlased on motiveeritud l&bi viimaringuid, mis viivad parema ravini
(Campbell, Daood, Catlin, & Abelson, 2005).
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Uhelt poolt nduab tdenduspdhine praktika seda, leksovdimalik kontrollida, millist
sekkumist kliendile pakutakse, teisalt on selgehgektiivne tagasiside vajalik ndustajatele,

et sdilitada ja arendada oma kompetentsust antetbaie (Madson & Campbell, 2006).

Selleks, et sbltumatu hindaja abil kontrollida, miaral ndustaja sekkumisel motiveerivat
intervjueerimist rakendab, on vélja té6tatud mitineindamisvahendeid:
e Yale Adherence and Competence SeafACS (Corvino et al., 2000);
e Motivational Interviewing Process CodeMIPS (Barsky & Coleman, 2001);
e Motivational Interviewing Skill Code- MISC (Miller, Moyers, Ernst, & Amrhein,
2003);
e Motivational Interviewing Treatment Integrity Scale MITI (Moyers, Martin,
Manuel, Hendrickson, & Miller, 2005);
e Motivational Interviewing Supervision and Trainin§cale — MISTS (Madson,
Campbell, Barrett, Brondino, & Melchert, 2005).

Klientide kogemuse ja tagasiside A&rakasutamiseks d¢kukordades, kus ndustamise
lindistamine pole vdimalik) on valjatootamiseClient Evaluation of Motivational
Interviewing Scal¢ CEMI) (Madson et al., 2013).

Motiveeriva intervjueerimise hindamissisteem

Motiveeriva intervjueerimise hindamissusteertiiotivational Interviewing Treatment
Integrity Scale — MITIesimene versioon loodi 2004. a ja avaldati aagarh(Moyers et al.,
2005). MITI kavandati lihtsaks hindamissisteemiksgrtagasiside andmise viisiks. See ei
voimalda eristada MI labiviimist ekspertsuse eratel tasemetel voi eristada keerulisemaid
suhtlemistehnikaid, eesmark oli tagada pigem inséndi usaldusvaarsus (Moyers, Martin,
Manuel, Miller, & Ernst, 2010).

MITI-I on teiste MI hindamisvahendite ees mitmegliseid. MITI on tugevalt seotud MISC
hindamisvahendiga, mis on loodud just Ml kesksetenponentide hdlmamiseks. MITI
hdélmab MISC-i pdhifaktoreid, kuid selle loojad oahendanud instrumendi keerukust ning
sellest tulenevalt hindamiseks kuluvat ajakulu. t&&e on hindamissiisteem vordselt

kasutatav nii teadusuuringutes, treeningutel kuistdjate kompetentsuse arendamisel. Ml
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arendamisel on instrument aga keerukamate progsesgjute labiviimiseks piiratud.
(Madson & Campbell, 2006)

MISC (Miller et al., 2003) loodi nbustaja ja kliendunktsioneerimise hindamiseks.
Intervjuus hinnatakse nelja kliendi ja kuut ndustalidkarakteristikut, teistkordsel kuulamisel
hinnatakse 27 erinevat ndustaja kaitumise sagedogtnelja kliendikbne tlubi esinemist,

kolmandal kuulamisel m&ddetakse kliendi ja ndustéjae osakaalu intervjuus.

Eelkdige keerukuse ja ajakulu téttu oli pohjendatue instrumendi loomine (Moyers et al.,
2005). Selleks kasutati andmeid 624 intervjuust olid ka MISC-i abil hinnatud. Uuriva
faktoranaltusi abil loodi parast sisulist analtMdT| skaalad. Juhuslikkuse alusel valiti 50
intervjuud, mida hindasid séltumatult kolm kodeatrijHindajatevahelist reliaablust hinnati
klassisisese korrelatsiooniga, mis varieerus Mlatkaalade |16ikes vahemikus 0,5 kuni 0,9.
Instrumendi tundlikkuse maaramiseks MI kasutamisenpetentsuse erinevatel tasemetel
kodeeriti veel 20 paari intervjuud (enne ja pataseningut lindistatud t6onaidised) ning
hinnatit-testiga. Tulemused kinnitasid eristusvdimet hasti.

Senised uurimused néitavad, et MITI reliaablus- gnimaliidsusnéitajad on piisavad
instrumendi kasutamiseks (Bennett, Roberts, Vaug@dobins, & Rouse, 2007; Pierson et
al., 2007; Forsberg, Berman, Kallmén, Hermanssomefgason, 2008). Samuti kinnitavad
uurimused testi reliaablust parast teistesse lssglteadapteerimist (Forsberg, Kallmén,
Hermansson, Berman, & Helgason, 2007; Brueck g2@09). Sellegipoolest tuleks seniseid
tulemusi kéasitleda ettevaatusega ning jatkata mabdendi psihhomeetriliste omaduste
hindamisega. Eriti tdhtsal kohal on hindamissiusteatidsuse tagamine (Wallace & Turner,
2009).

Sisuliselt jaguneb MITI kaheks osaks. Uldhinnanduiidmavad endas viit alaskaalat, mis
valjendavad hindaja uldist muljet v6i nn geStaltiervjueerija tegevusest. Kaitumiste loend
piiritleb intervjueerija teatud suhtlusaktid, misehdatakse. Lindistamisele kuulub 20-
minutiline 16ik, mida kuulatakse olenevalt kodeariyilumusest Uks kuni kaks korda.
Voimalik on lindistuse peatamine ning valitud kakgauuesti tUlekuulamine, mis voib aga
endaga kaasa tuua raskused Uldhinnangute andi@esstibttu on soovituslik vahemalt Uhel

korral lindistus jarjest algusest I6puni labi kualaMoyers et al., 2010)
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Motiveeriva intervjueerimise keskmes on muutusevgt@mine kaitumises ning liikumine
eesmargi poole. Seetdttu oodatakse intervjueergata kirjeldaks, mis on sihtkaitumine. Kui
seda tehtud pole, eeldab kodeerija selle olemaswohg identifitseerib sihtkditumise
kuulamisel. (Moyers et al., 2010)
Tavaparaselt kasutatakse MITI hindajatevahelisgaakeluse maaramiseks klassisisest

korrelatsiooni e ICC-d (ik intraclass correlatiof, Cronbachi alfat ja Pearsoni

korrelatsioonikordajat. Kaks viimast on tavaparakaidajatevahelise reliaabluse uurimiseks
kasutatavad statistikud, kuid vbivad kooskdla méaala hinnata. Seetbttu kasutatakse
reliaabluse hindamiseks ka klassisisest korrelatskordajat, mis arvestab nii vaatlejasisest
kui vaatlejatevahelist variatiivsust (Fleiss & Shi01978). ICC kasutamise eelduseks on
tingimus, et iga intervjuud kodeerib vordne arvdajaid, mistottu on vaja leida lahenemisi
hindajatevahelise reliaabluse hindamiseks olukprkas osa andmeid vdib puududa voi

intervjuusid hindab erinev arv kodeerijaid (D’Amiebal., 2012).

Ulevaade uldhinnangu skaaldest
Uldhinnangute viiest skaalast kolm mé&ddavad MI \aise komponente: esilekutsumine,

koostd0 ning autonoomsus/toetus. Eelnimetatud s#aal ole sdltumatud, vaid pigem

Uiksteise mdjutatud. Uldhinnang antakse ka empgatisuunamise skaalal. Hinnangud
antakse 5-punktisel Likerti skaalal. Kodeerija ldhtkeskmisest hinnangust ning liigub

kuuldu pohjal vajadusel kérgema vdi madalama skpodle, kasutades manuaalis esitatud
[uhikirjeldusi (vt tabel 1). Hinnangu kontrollimike vOi tdpsustamiseks kasutab kodeerija
manuaalis valjat6ddud verbaalseid pidepunkte. (Vogeal., 2010)

Tabel 1. Uldhinnangu skaalade lihikirjeldused eestiud manuaalist

Esilekutsumine

1 2 3 4 5
Nd&ustaja pakub Ndustaja tugineb | Ndustaja ei ndita | Ndustaja Nodustaja téotab
aktiivselt pdhjuseid| dpetamisele ja info | Ules erilist huvi vBi | aktsepteerib kliendi | aktiivselt, et
muutuseks voi andmisele kliendi | teadlikkust kliendi | enda p&hjuseid kutsuda esile
Opetab muutuse isikliku enda muutumise | muutumiseks ja kliendi enda
kohta, samas motivatsiooni ja pdhjuste voi selle | ideid, kuidas muutus pdhjuseid
puudub kliendi ideede uurimise toimumise viisi toimuma peaks, kui | muutumiseks ja
teadmiste, hinnaga. osas. Voib anda neid suhtluse kaigus| ideid, kuidas
plddluste voi infot v8i Gpetust iimneb. Ei pluta muutus peaks
motivatsiooni seda kliendi kliendi vastupanu juhtuma.
uurimine. olukorrale korral 6petada ega

kohandamata. juhatada.
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Koostoo
1 2 3 4 5
Nd&ustaja votab Nd&ustaja reageerib| Ndustaja votab Ndustaja edendab | Ndustaja edendab
endale kliendiga koost66 arvesse kliendi koost6dd ja ja julgustab
suheldes enamasti| véimalustele eesmarke, ideid ja | vBimujagamist nii, et] vestlusel vdimu
aktiivselt eksperdi | pinnapealselt. vaartusi, kuid teeb | kliendi ideed jagamist aktiivselt,

rolli. Koostdo seda leigelt voi avaldavad seansi nii et kliendi ideed
puudub. ebakindlalt. Ei kaigule mdju nii, mdjutavad seansi
pruugi tajuda voi nagu nad seda muiduolemust oluliselt.
vOib ignoreerida ei teeks.
vBimalusi
suvendada kliendi
panust intervjuusse.
Autonoomsus/toetus
1 2 3 4 5
Nd&ustaja kahandab No&ustaja laidab No&ustaja on kliendi| NBustaja Noustaja lisab

vOi eirab kliendi

kliendi valikute taju

autonoomsuse ja

aktsepteerib ja toeta

bolulisel maaral

valikute voi vOi reageerib sellele valikute suhtes kliendi kliendi

kontrolli taju pinnapealselt neutraalne. autonoomsust. autonoomsuse

aktiivselt. véaljenduse tundele
ja tdhendusele, nii
et see avardab
kliendi taju enda
kontrollist ja
valikutest.

Empaatia
1 2 3 4 5

Ndustajat ei nai
kliendi
maailmavaade
huvitavat. Ei pd6ra
kliendi
vaatenurgale eriti

Nd&ustaja plitiab
kohati uurida,

milline on kliendi
vaatenurk. Ndustaja
arusaam ei pruugi
olla tdpne voi vdib

Ndéustaja putab
aktiivselt kliendi
vaatenurka maista,
1 on selles mdoddukal
edukas.

Nd&ustaja naitab, et
moistab kliendi
maailmavaadet

t digesti. Putab
kliendi seisukohti
aktiivselt ja

Ndéustaja tbestab, e
mdistab kliendi
seisukohti stigavulti
mitte ainult seda,
mis on
selgesdnaliselt valja

t

|

tdhelepanu. kliendi tegelikke korduvalt mdista. Oeldud, vaid ka
tdhendusi Arusaamine on seda, mida klient
moonutada. enamasti limiteeritud mdtleb, aga pole
kliendi poolt valja 6elnud.
Oelduga.
Suunamine (eesmargile suunatus)
1 2 3 4 5

Nd&ustaja ei mdjuta
seansi teemat voi
suunda ning
sihtkaitumise
arutamine on
taielikult kliendi
kates.

Ndustaja avaldab
seansile
minimaalset méju
ja laseb enamik
vOimalusi klienti
sihtkaitumiseni
suunata modda.

Ndéustaja avaldab
mdningal maaral
seansile mdju, kuid
on sihtkaitumise
fookusest kergesti
kdrvale juhitav.

Nd&ustaja on Uldiselt
vBimeline seansi
suunda sihtkaitumisg
suunas mdjutama,
kuigi vBib esineda
pikki
kdrvalekaldumise
episoode, mil
ndustaja ei plta
tagasi suunata.

Ndéustaja avaldab
seansile mdju ning
2 Uldiselt ei lase
moodda voimalust
klienti
sihtkaitumiseni voi
sellele viivate
kisimusteni
suunata.

Allikas: Moyers et al., 2012
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Ulevaade kaitumiste loendi skaaldest
Kaitumiste loendi koostamine nduab kodeerijalt néjas jutuvoogude ning lausungite

identifitseerimist ja defineerimist. Jutuvoona lkiésakse ndustaja katkestamata lausungite
jada. Uhes jutuvoos kodeeritakse igat kaitumistvigis kord. Lausung on taielik ndustaja
mote. Seega vOib Uhes lauses olla mitu lausungitik® lausung hélmata mitut lauset. Iga
lausung saab vaid Uhe koodi. Kuna MITI ei hdlmakkaidimalikke ndustajapoolseid
kaitumisi, vbivad osad jaada kodeerimata (needah&wodi Nc — no code). Manuaal esitab
lisaks naidetele ning selgitustele ka juhised, istilkaitumuslikku koodi kahtluse korral

eelistada. (Moyers et al., 2010)

Sisuliselt eristatakse viit kaitumise pdhikoodi, llest kahe puhul ndutakse
allklassifitseerimist (Moyers et al., 2010):

1) info jagamine (Gl)— intervjueerija annab kliendile tagasisidet, galy sekkumise
jaoks olulisi kontseptsioone vdi jagab teemakobastust kliendi loal;

2) Ml-le kohane kaitumine (MIA} kodeerija Ulesandeks on markeerida ndustaja
kaitumisi, mis on kooskdélas MI-ga, nendeks on ldig@@ustamine ja toetamine, loa
kusimine enne info jagamist ning kliendi kontr@litonoomia r6hutamine,

3) Mi-le mittekohane kaitumine (MIN} kasutatakse, kui intervjueerija kasutab selgelt
MI-le sobimatuid kaitumisi: annab loata ndu, vastan voi juhib klienti kaskides ja
korraldusi andes,

4) kusimused- kodeerija peab eristama suletud kiusini@si), millele saab vastata “jah”
vOi “ei” vOi piiratud maaral, ja avatud kasimu&o), mis annab vdimaluse vastata
mitmel erineval viisil,

5) peegeldused- kodeerija peab eristama lihtsaid peegeld&s) mis valjendavad
arusaamist ning on kdnesoodustajad, ja keerulsggdusi(Rc) mis lisavad kliendi

Oeldule olulise tahenduse vo6i rohutavad sellestdva@pekti.

Uurimuse eesmark

TOO eesmark on motiveeriva intervjueerimise hindmstisteemi 3.1.1 eestindamine ning
eestindatud versiooni hindajatevahelise reliaablmggramine. Samuti otsitakse lahendusi
metoodilistele piirangutele hindajatevahelise kddsk tdpsustamiseks olukorras, kus

hindajate arv Uhe intervjuu kohta varieerub.
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MEETOD

MITI tdlkimine

MITI manuaali télkimiseks saadi luba selle autofilheresa Moyersilt. Tdlkeks kasutati
manuaali viimast, parandatud versiooni MITI 3.1PRrast manuaali eesti keelde tblkimist
toimus tagasitolkimine, millele jargnes tapsustamming korrigeerimine MITI manuaali

kaasautori Denise Ernsti abil.

Kodeerijate treening

Meetodi kohandamiseks koolitati Tervise Arengu itnsdi toetusel 2011. aastal valja rihm
kodeerijaid. Algkoolituse pikkusega 24 tundi viébl Ray GingerichCenter for Strength-
Based Strategies, USAodeerijakoolitusel osalejad jatkasid parast isteset algkoolitust
aasta jooksul harjutuslindistusi kodeerides omaustek arendamist. Iseseisvad intervjuude
kodeerimised vaheldusid rihmaaruteludega, millgusiianaltusiti manuaali jargimist ning
halbimise pohjuseid. Parast algkoolitus toimus kokl8 kogunemist keskmise sagedusega

ks kord kuus. Lisajuhiste saamiseks konsulteesiiituse labiviijaga.

Valim

Valim koosneb 24 intervjuust, mis on kogutud kahegpis. Esimese grupi moodustas 16
intervjuud, mille ndustajad leiti HIV- ja narkomaaannetuse valdkonnas tbdotavatele
spetsialistidele suunatud 1- ja 3-paevase kooligsi@ute hulgast. Teises grupis oli kaheksa
intervjuud. Grupp moodustati TU motiveeriva intemgrimise taiendkoolituses osalenud
ndustajate to00salvestistest. Intervjuude uuringiassamise eeltingimuseks oli ndustaja ning
kliendi kirjalik ndusolek uurimusest osavétmisekiiringu labiviimiseks oli Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee luba.

Intervjuusid hindasid neli kodeerijat (kolm naist jlks mees) vanuses 26-42. Uuringus

osalesid kodeerijad, kes olid parast alustreenijégjgpidevalt harjutamisprotsessis osalenud.
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Statistiline analliits

Dispersioonanalldsil pohinev klassisisene korrelatsn
Statistilise anallitsi esimeses etapis kasitleteklabdeerija hinnanguid kdigi 24 intervjuu

osas klassikaliselt MITI hindajatevahelise reliasel uurimiseks kasutatavate

analtiisimeetoditega: ICC, Pearsoni korrelatsioadéja ja Cronbachi alfa.

Erinevate tunnuste suhte mo6tmiseks kasutatakaéidel klassidevahelist korrelatsiooni (nt
Pearsoni korrelatsioonikordaja). Mdnikord on agpséin uurida klassidesisest tunnuste
suhet, naiteks kui erinevatel objektidel mdddetalssena tunnust. Neid andmeid on
kasulikum késitleda dispersioonanalltsi abil (Fish825). See on sobilik ka olukorras, kus
mitu kodeerijat hindab intervjuude 18ikes mitut mwst ning tarvilik on uurida hindajate
kooskdla. Klassisisene korrelatsioon on Shrouti Fieissi (1979) definitsiooni jargi
gruppidevahelise variatiivsuse ning koguvariatises|fgruppidevahelise ning gruppidesisese
variatiivsuse summa) suhe, mis arvutatakse jargwabkami abil:

2
O b

ICC =

02b+02W’ @)

kus

o%- gruppidevaheline varieeruvus ja

o’w - gruppidesisene varieeruvus.

Klassisiseseid korrelatsioone on mitut titpi (Shi&wleiss, 1979), kbigi nende aluseks on

dispersioonanaliius (Fleiss & Shrout, 1978).

Kui iga intervjuud hindab vordne arv isikuid, kuihdajad varieeruvad, on kohane kasutada
Uhefaktorilist juhuslike efektidega mudelit @e-way random effects mogddlCC baseerub
sel juhul hinnangute intervjuudevahelisel ja inpemdesisesel hajuvusel, mis arvutatakse
Bartko (1976) esitatud valemi abil:

O'Zb - O'2w

ICCl= - -
o + [(k —l)>< O-ZWJ ’ @)

kus
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o — intervjuudevaheline ruutkeskmine,

o’w— intervjuudesisene ruutkeskmine ja

k — hindajate arv Uhe intervjuu kohta.

Statistilise anallUsi esimeses, tasakaalustatudnestikul pdhinevas etapis valiti ICC
alatuiiibiks Shrouti ja Fleissi (1979) juhendite jargefaktoriline juhuslike efektidega mudel
ning tulemuste analtidsimisel l&htuti Cicchetti (AP9CC hindajatevahelise reliaabluse
kriteeriumitest: alla 0,40 — halb; 0,40-0,59 — dalaw; 0,60-0,74 — hea ning 0,75-1,00 —

suureparane.

Kooskdla piirvaartustelik limits of agreement) péhinevad meetodid
Andmeanallisi jargmises etapis kaasati andmestigklkahe kodeerija hinnangud kaheksa

intervjuu osas. Tulemuseks oli andmestik, kus kahehtervjuu kohta olid andmed kaigilt

neljalt kodeerijalt ning tlejaanud kuueteistkimnteivjuu kohta kahelt kodeerijalt. Seetbttu
polnud tavapéaraselt MITI hindajatevahelise kooskfleamiseks kasutatud analliisimeetodite
(ICC) rakendamine v@imalik ning kasutati D’Amico kalleegide (2012) pakutud kooskdla

piirvaartustel pohinevaid lahendusi hindajatevaeeieliaabluse hindamiseks.

Esimese, erinevuste 95. protsentiilii p&hineva yavdba meetodi (edaspidi D95) jaoks
arvutati iga intervjuu iga tunnuse keskmine hinnag kdikide antud intervjuud hinnanud
kodeerijate ning sellest lahtuvalt iga kodeerijagn@rus vastavast keskmisest. Viimaste
absoluutvaartused reastati vaiksemast suuremagilaith 95. protsentiilile vastav erinevuse
vaartus. Seega on 95% erinevustest iga hindaja mimgatud aspekti keskmise hinnangu

vahel nimetatud vaartusest vaiksemad. (D’Amicd.e2812)

Teiseks arvutati sessioonisisene standardhalweitikn-session standard deviation, W§SD

mis leiti jargmise valemi (D’Amico et al., 2012)iab

I3 (x= %) /(N -1), 3)

kus
x — kodeerija hinne antud intervjuu antud aspektile,
X — kdikide kodeerijate keskmine hinne antud intemgmtud aspektile ja

N — antud aspektile antud hinnangute koguarv (ajutiial 64)
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Esimene meetoditest ei tee eeldusi andmete jaétuisa, kuid teine eeldab normaaljaotust
pideval skaalal. Sel juhul asub ligikaudu 95% himéest kuni kahe standardhalbe kaugusel
keskmisest. Eelnevast lahtuvalt soovitavad D’Amjaockolleegid (2012) kasutada kahega
korrutatud WSSD néitajat, et tagada parem vorrelsgaotusvaba D95-ga. Erinevalt ICC-st
ei ole tulemused standardiseeritud ning soéltuvaddatud skaaladest ja annavad infot

kodeerimise rekalibreerimiseks (D’Amico et al., 2D1

D’Amico ja kolleegid (2012) pidasid maksimaalsenexiuse soovituslikuks kriteeriumiks
dldhinnangu skaaladel 1 punkti ning kaitumisloen@lipunkti, kuid réhutasid, et headuse

kriteeriumid peaks igas uurimuses olema sisulisasttise tulem.

Klassisisese korrelatsiooni hindamine mitmetasamsil mudeli alusel
Uuringus kogutud andmed on hierarhilise loomugariregate kodeerijate hinnangud on

koondatavad intervjuude kaupa, millele vastavaddmgud anti. See véimaldab andmestikku
vaadelda mitmetasandiliste  mudelite abil, milles omsimeseks sammuks
hajuvuskomponentide kindlaksmaaramine mudeli edtedvtasanditel. Antud juhul on
koérgeimaks tasandiks intervjuude tasand ning maazita tasandiks konkreetsed hinnangud

erinevatele MITI tunnustele.

Mitmetasandilist mudelit andmetele sobitades kdiitise esmalt (ainult vabaliiget
sisaldavat) nn nullmudelit, uurimaks, kas hieramkilkirjeldusviis on adekvaatne ehk kas
madalama taseme objekti kuuluvus mingisse korgemane kategooriasse aitab ennustada
antud objekti mdddetava tunnuse taset (Bliese, R0OBihnatakse, kas Uhte ja samasse
kérgema taseme rihma kuuluvad objektid on omavéabeleleeritud ehk, kui hasti on
korreleeritud erinevad konkreetsele intervjuule ngni MITI tunnuse suhtes) antud
hinnangud. Sarnaselt dispersioonanalliisipOhistellmetatakse ka mitmetasandilisest

mudelist leitavat korrelatsiooni klassisisesekdr{tkaclass correlatioi

Olukorras, kus andmestik on tasakaalustatud ehintgavjuu kohta on vérdne arv hindajaid
(ning puuduvaid andmeid ei esine) on mitmetasasediti anallisist leitavad ICC-d tapselt
sarnased  ANOVA-pbhistega  (Bliese, 2000). Tasaktmhesta andmestikust
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hajuvuskomponentide maaramine osutub vdimalikuksu té&rinevate suurima tdepara

meetodite kasutamisele.

Klassisisest korrelatsiooni hinnatakse mitmetasesedi,nullmudeli® hajuvuskomponentide

kaudu jargmise valemi abil:
ICC, - f=_ (4)
o)

kus
100 —nullmudeli vabaliikme hinnangu hajuvus ja

o°— mudeli jaakhajuvus.

Variatsioonikomponentide hindamiseks kasutati anidd piiratud suurima téepara meetodit
(ik restricted maximum likelihood, RENLsest vOrreldes tavalise suurima tdepara meedodig
annab see hajuvuskomponentidest objektiivsema hgwna

TULEMUSED

Dispersioonanalldsil pohinev klassisisene korrelatsn
Andmeanallilsi esimene etapp nditas hindajatevah@imabluse olulist varieeruvust MITI

alaskaalade l6ikes (vt tabel 2). K&igi hinnatudnuste Uleselt oli keskmine Cronbachi alfa
naitaja 0,69 ning korrelatsioonikordaja 0,61. Kaitsloendis antud hinnangutes ol
hindajatevaheline kooskdla suureparane (ICC 0,78 RB88), kui véalja arvata keerulised
peegeldused, kus tulemus oli rahuldav (ICC=0,41)miBeerides lihtsad ja keerulised
peegeldused, oli hindajate Uksmeel kéaitumisloendntiste osas parim (ICC=0,94). Need
tulemused on analoogsed MITI originaalis Moyersikjalleegide (2005) poolt esitatud
naitajatega (ICC 0,58 kuni 0,97), kus samuti olidadaim tulemus keeruliste peegelduste

0Ssas.
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Tabel 2. Hindajatevaheline reliaablus

Tunnus ICC Alumine Ulemine Cronbachi  Pearsoni
usalduspiir usalduspiir alfa korrelatsiooni-
kordaja
Autonoomia 0,07 -0,33 0,45 0,11 0,06
Esilekutsumine 0,44* 0,06 0,71 0,63 0,46*
Koostdo 0,55** 0,20 0,77 0,70 0,54**
Empaatia 0.00 -0,39 0,40 -0,03 -0,02
Suunamine 0,70*** 0,42 0,86 0,82 0,72***
MI vaimsus 0,55** 0,21 0,78 0,70 0,54**
Info jagamine 0,78** 0,57 0,90 0,89 0,81***
Ml-le kohane 0,83*** 0,65 0,92 0,91 0,83***
Ml-le mittekohane 0,76*** 0,52 0,89 0,88 0,80***
Suletud kiisimused 0,78*** 0,55 0,90 0,90 0,90***
Avatud kisimused 0,88*** 0,74 0,95 0,95 0,91%**
Lihtsad 0,85*** 0,69 0,93 0,95 0,90***
peegeldused
Keerulised 0,41* 0,02 0,69 0,58 0,43*
peegeldused
Peegeldused 0,94** 0,86 0,97 0,97 0,96***
kokku

Markus: <0,05; *p<0,01; **p<0,001

Hindajatevaheline reliaablus oli hea suunamise laka@CC=0,70) ning rahuldav
esilekutsumise ja koostdo skaaladel (ICC vasta@dd ja 0,55). Empaatia skaalal esines
koérge hindajatevaheline ebakéla (ICC=0,00), sarautonoomia skaalal (ICC=0,07). Neil
juhtudel olid tulemused ka statistiselt ebaolulis€doskfla summeeritud vaimsuse tunnuse
osas oli rahuldav (ICC=0,55). Alginstrumendi Uldmmgute naitajad olid rahuldavad nii
empaatia (ICC=0,52) kui vaimsuse skaalal (ICC=0(b8)yers et al., 2005).

Uldhinnangu skaalades esinevate suurte erinevidte btsustati Bruecki ja kolleegide
(2009) eeskujul vaadelda hindajatevahelise ndustiminaara absoluutarvudes ning
protsentuaalselt (vt tabel 3). Hindajatevahelineistdmine loeti suureparaseks, kui nad
andsid tapselt sama hinnangu, heaks Uhepunktisevese korral ning halvaks suurema kui
Uhepunktise lahknevuse korral. Kodeerijate hinnémgastavus oli igal skaalal véahemalt hea
rohkem kui 90% juhtudest. Empaatia skaalal esinaseparane kooskdla sama sagedasti kui
teistel skaaladel (valja arvatud autonoomia), kuwadines kahel korral suurem Kkui
Uhepunktiline erinevus kodeerijate hinnangutes.oAabmia skaala eristus teistest skaaladest

suurepédrase ndustumismaara vaiksemas sageduses.
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Tabel 3. Hindajatevaheline ndustumine Gldhinnargyué%o)

Tunnus Suureparane Hea Halb
Autonoomia 8 (33,3%) 15 (62,5%) 1 (4,2%)
Esilekutsumine 16 (66,7%) 8 (33,3%) 0 (0%)
Koostoo 15 (62,5%) 8 (33,3%) 1 (4,2%)
Empaatia 15 (62,5%) 7 (29,2%) 2 (8,3%)
Suunamine 18 (75%) 6 (25%) 0 (0%)

Markus: suureparane — tapselt sama hinnang; kdtdepunktine vahe hinnangutes; madal —
suurem, kui thepunktine vahe hinnangutes

Kooskdla piirvaartustel péhinevad meetodid
Jargnevas, suurendatud andmestikuga anallilsisabel t4), kus intervjuusid hindas

ebavordne arv kodeerijaid, ilmnes, et dldhinnargutarieerus D95 vahemikus 0,75 kuni
1,21. Kahekordne sessioonisisene standarhélve adialaim esilekutsumise skaalal (0,95)
ning ulatus 1,22-ni autonoomia skaalal. D’Amicokalleegide (2012) kriteeriumi alusel
saavutati hea hindajatevaheline reliaablus es#ekoise ja suunamise skaaladel.
Hindajatevahelist kooskdla teistel skaaladel voilbaga rahuldavaks. Kaitumisloendi
skaaladel varieerus D95 vahemikus 1,00 kuni 6,63<J&SSD 1,00 kuni 6,41. Néaitajad on
suuremad kéaitumiste osas, mida intervjuudes sageadasineb (suletud kisimused ja lihtsad
peegeldused). Kaitumisloendi skaaladel saavutdiseit hea kooskdla.

Tabel 4. Hindajatevaheline reliaablus

D95 2xWSSD Hindajal Hindaja2 Hindaja3 Hindaja 4
(keskm)  (keskm)  (keskm) (keskm)
Autonoomia 1,21 1,22 3,94 4,50 4,19 3,75
Esilekutsumine 0,75 0,95 4,13 4,19 4,25 4,00
Koostdd 1,00 1,11 4,00 4,25 4,25 4,00
Empaatia 1,21 1,04 4,00 4,06 4,00 3,75
Suunamine 0,71 0,99 4,56 4,38 4,38 4,69
Info jagamine 2,50 2,89 3,56 4,81 4,69 5,50
Ml-le kohane 1,71 1,74 2,38 1,63 1,69 0,88
Ml-le 1,00 1,00 0,88 0,25 0,5 0,38
mittekohane
Suletud 6,63 5,35 11,00 12,69 13,94 15,00
kisimused
Avatud 3,50 2,97 14,00 13,69 13,94 11,00
kisimused
Lihtsad 521 6,41 18,31 17,25 15,50 13,50
peegeldused
Keerulised 4,46 5,76 7,81 4,81 7,19 6,81
peegeldused

Markus: D95 — erinevus, mis on suurem voi vordn® ¥Bigist erinevustest;dVSSD —
kahekordne sessioonisisene standardhalve.
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Klassisisese korrelatsiooni hindamine mitmetasaiskl mudeli alusel
Mitmetasandilise klassisisese korrelatsioonanalliisemused on esitatud tabelites 5.

Tulemused kinnitavad head hindajatevahelist reliesdtkaitumisloendi skaaladel (IGO,47
kuni 0,95). Tulemused on madalad uldhinnangutelaklag suurim reliaablus on saavutatud
suunamise skaalal (IGED,37).

Tabel 5. Mitmetasandilise klassisisese korrelatsmaliiisi tulemused

Tunnus ICC, Alumine Ulemine
usalduspiir usalduspiir

Autonoomia 0 0 1,00
Esilekutsumine 0 0 1,00
Koost6o 0,10 0,00 0,92
Empaatia 0,06 0,00 0,90
Suunamine 0,37 0,12 0,72

MI vaimsus 0,06 0,00 0,90
Info jagamine 0,80 0,58 0,92
Ml-le kohane 0,66 0,38 0,86
Ml-le mittekohane 0,56 0,26 0,82
Suletud kiisimused 0,84 0,64 0,93
Avatud kiusimused 0,90 0,76 0,96
Lihtsad 084 064 0,94
peegeldused

Keerulised 0.47 0.18 078
peegeldused

Peegeldused kokku 0,95 0,87 0,98

Mitmetasandiline analiils viidi l1abi ka olukorrasiskiga kodeerija jaeti Uhekaupa analltusist
valja. Vorreldi hindajatevahelise reliaabluse musttille kdikide hinnatud tunnuste (koikide
kodeerijate arvestamisel 1G€D,47). Esimese ja teise kodeerija valjajatminedradas MITI
keskmist hindajatevahelist reliaablust (C@astavalt 0,42 ja 0,43). Neljanda kodeerija
valjajatmine parandas hindajatevahelist reliaabu#gtesel maaral (IGE0,48), kolmanda
kodeerija valjajatmine oluliselt (IGE€0,52).

Uldhinnangu skaalade keskmine reliaablus @€;11) paranes kolmanda kodeerija
valjajatmisel (ICG=0,15), aga halvenes esimese (IEE10) ja teise kodeerija (IGED,05)
hinnangute analliUsist eraldamisel. Neljanda kogee#ljajatmine Uldhinnangu skaalade
keskmist reliaablust ei muutnud. Kolmanda kodeewgijajatmisel paranes IGCnii

esilekutsumise, koostdo kui empaatia skaaladel.
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ARUTELU

Andmeanallitisi esimeses etapis hinnatud hindajadéstaireliaablust eestindatud MITI
alusel voib pidada rahuldavaks. Kaitumisloendi tusta osas saavutasid hindajad vaga hea
kooskdla, vaid keeruliste peegelduste skaalaletiti@blus rahuldav. Uldhinnangute andmisel
oli hindajatevaheline reliaablus skaalade |6ikegavérinev, ulatudes heast (suunamise
skaalal) halvani (autonoomia ja empaatia skaalad@eihevuste kvalitativne anallilis naitab,
et hindajad andsid ka neil skaaladel intervjuu@glamasti tdpselt samasuguseid voi [&hedasi

hinnanguid.

Andmeanallitiisi teises, laiendatud andmestikuga <setapmnes samuti suurem
hindajatevaheline kooskola kaitumisloendi skaalddel Gldhinnangutes. Mitmetasandiline
ICC naitas kaitumisloendi skaalades kbige madaldmaskdla keeruliste peegelduste osas.
D95 ja ZWSSD headuskriteeriumi piiridest jaid esimese naietdusel valja suletud
kisimused ning teise meetodi alusel lintsad peegeldl Oluline on markida, et mélemad
analtiisimeetodid ei anna standardiseeritud tulemingj seetdttu on kérgemad tulemused
ootusparased intervjuude puhul, kus intervjueerifagld suhtlusmeetodeid sagedamini

kasutasid.

D95 ja ZWSSD headuskriteeriumi piiridesse mahtusid esikkuise ja suunamise skaalade
tulemused, mitmetasandiline ICC nditas parimat &jeteévahelist kooskdla suunamise
skaalal. Teistel skaaladel ei saa reliaablusnédtaghuldavaks pidada, kuigi Uletasid seatud

kriteeriume vahesel maaral.

Kaitumisloendis saadav suurem kooskdla vdrrelddkitihangutega on seniste uurimustega
koosk®dlaline tulemus (Moyers et al., 2005; Forshkergl., 2007; Pierson et al., 2007; Brueck
et al.,, 2009). Enamasti on uldhinnangute skaaladalutatud rahuldav hindajatevaheline
reliaablus, mis viitab MITI kui instrumendi omadelgt. Kaitumisloendites esinev suurem
kooskdla on madistetav, kuna omadused ise on kergemibddetavad. Keerulisemate
konstruktide usaldusvaarne méoétmine on aga vakakuhillele Moyers ja kolleegid (2005)

ka ise téahelepanu p6orasid.
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Samuti on madalaim tulemus keeruliste peegelduséala ootusparane, kuna vorreldes
kdigi teiste hinnatavate ndustamistehnikatega ome&dja subjektiivsel hinnangul suurem
kaal. Manuaali jargi on keerulised need peegeldusad “lisavad olulise tdhenduse voi
rohutavad kliendi 6eldut” (Moyers et al., 2012).nHajad saavutavad korge Uksmeele
peegelduste kategoriseerimises, kuid vdivad erineditipide (lihtne vs keeruline

peegeldus) maaramises.

Nagu D’Amico ja kolleegid (2012) on juba réohutaned,véimalda ICC vaartused hinnata,
kuidas tegelikult antud skoorid skaalade |6ikeserad, sest ICC ei peegelda skaala Uhikuid.
Seetbttu on otstarbekas kasutada hindajatevaheéBaabluse hindamiseks erinevaid
analtuiisimeetodeid, mis vdoimaldavad avada andmestikevaid aspekte. Mitmetasandiline
ICC lubab kasutada meetodit ka olukorras, kus Wuaade hindajate arv ei ole konstantne
ning on seega alternatiiviks D95 ja\@SSD kasutamisele. Tulevikus voiks rakendamist
leida ka Raschi mudeli kasutamine, mis praegusainastikul ei olnud selle véaiksuse t6ttu

otstarbekas.

Lisaks MITI originaalversioonist tulenevatele pdttele voivad uldhinnangu skaalade

madalamad kooskdlanéitajad olla mojutatud keetstserinevustest. Seda iseloomustab ka
manuaali tagasitblkimise jargne korrigeerimine, Euaremal maaral ndudis tapsustamist just
dldhinnangute skaalade osa. Kuna tdlke korrigesgmjouti Uksmeelele uldhinnangute

sisuliste tdhenduste osas ning avati pohjalikukukatavaid madisteid, vOib tdlget pidada

adekvaatseks.

Hindajate anallusist valjajatmise vordlemisel ilmrega Uhe kodeerija suurem erinevus
teistest, mis viitab asjaolule, et madal hindajat®line reliaablus ei pruugi tuleneda tolgitud
manuaali isedrasustest, vaid voib olla pohjustatdkerijatega seotud mojuritest. Tulevastes
uurimustes voib vajalik olla ka valjadppe labinuddkerija kdrvalejatmine suure grupist
eristumise tottu, kuna nii valjadpe kui jarjepidearjutamine ei pruugi tagada piisavat

vilumust manuaali jargi kodeerimiseks (D. C. Smisliklik suhtlus, 21.05.2013).

Kuna MITI kodeerimine nduab vilumusi ning intensét harjutamist, tuleb tdéendaoliselt
parandada kodeerimisele eelnevat harjutusprotsBésijendatud on suurema téhelepanu

po6ramine just dldhinnangu skaaladele, kuna nendeestamine nduab kodeerijatelt ka
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rohkem aega. Teisalt tuleks intensiivistada prouenvjuude kodeerimise sagedust, heade
reliaablusnaitajatega uuringute puhul on sagedasgkaktikaks uuringuintervjuudele
eelnevatel nadalatel harjutuskodeerimiste labivienikord nadalas vo6i tihedamalt (L.
Forsberg, isiklik suhtlus, 18.05.2013; D. C. Smisiklik suhtlus, 21.05.2013).

Kuna MITI hinnangud on tugevalt séltuvad kodeergjakustest ning vilumusest, oleks
otstarbekas vélja to0tada kodeerijate treeninggodtomis tagaks suurema tdendosusega
kodeerijate kompetentsuse.

Saadud tulemusi tuleks intervjuude arvu vahesust tasitleda kui esialgseid. Kuigi
tulemused viitavad MITI eestindatud versiooni hedimdajatevahelisele reliaablusele
kaitumisloendi skaaladel, ei saa praegusi uldhignaskaalade reliaablusnditajaid piisavaks

pidada.

Too eesmark oli motiveeriva intervjueerimise hindssiisteemi 3.1.1 eestindamine ning
eestindatud versiooni hindajatevahelise reliaabloggramine, milleks i) tasakaalustatud
andmestiku puhul rakendati dispersioonanalldsil ingaid ning i) tasakaalustamata
andmestiku puhul kooskdla piirvaartustel pohinevadeetodeid ning klassisisese
korrelatsiooni hindamist mitmetasandilise mudelil.aKdigi kasutatud meetodite pdhjal
saavutasid hindajad kooskdla kaitumisloendite, kaide Gldhinnangute skaaladel. Hindajate
kooskbla parandamiseks tuleks luua treeningprotokahis po6orab téhelepanu
kaitumisloendite korval dldhinnangu skaalade komeisele ning tagab piisava
intensiivsusega intervalli kodeerimiseks vajaliklumuse saavutamiseks. Samuti on oluline

I6plike reliaablusnaitajate hindamiseks suurendamiBeeritavate intervjuude arvu.

Tanuavaldus

Minu suurim tanu kuulub mu juhendajatele. TananeARaidveed suvitsimineva ning
jarjepideva toetuse eest, eriti statistilise ansiliébiviimisel ja mbtestamisel. Inga Karton oli
inspireerivaks eeskujuks oma motiveeriva intervjieise alaste teadmiste kasitlemisel ning
nende jagamisel. Samuti tahan tdnada koiki MITkiedamisse panustanuid nii Eestis kui

valjaspool.
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