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Sissejuhatus

Magistritod eesmédrk on analiiisida, millised on suundumused juriidilise isiku
kriminaalvastutuse kujunemisel osaks rahvusvahelisest tavadigusest. Autori hiipotees on, et
juriidilise isiku kriminaalvastutus on leidnud riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide

praktikas piisavalt rakendust selleks, et tunnistada seda osaks rahvusvahelisest tavadigusest.

To66 on ajendatud Rooma Statuudi 20. aastapdevast. Nimelt oli Rooma Statuudi 1dbirdékimistel
arutelu all juriidilise isiku vastutuse kehtestamine, kuid lébirddkimiste kdigus ei leidnud
ettepanek piisavat toetust. Vastuviited tuginesid suures osas asjaolule, et paljude riikide
oiguskordades ei ole juriidilise isiku kriminaalvastutust sdtestatud ning sellest tulenevalt rikuks
juriidilise isiku kriminaalvastutuse lisamine Rooma Statuudi tdiendavuse (complementarity)
pdhimdtet.! Samuti asuti seisukohale, et lithikeste l4birdéikimiste jooksul ei ole vdimalik jduda
k&iki osapooli rahuldava normi versioonini.? Kui juriidilise isiku vastutus oleks aga tunnistatud
rahvusvahelise tavadiguse normiks, langeksid eelnevad vastuviited tagaplaanile. Kuna
tavadigus kajastab ,,diguse iildprintsiipe, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad®, hdlmates
ka jus cogens ja erga omnes norme,* oleks juriidilise isiku vastutuse lisamine Rooma Statuuti
tugevalt pohjendatud just tavadiguse normiks olemisega ning iihtali omaks see normi

kristalliseerivat moju.

Teine asjaolu, miks magistrit66 teema on aktuaalne, on jérjest driiihingute {tha suurenev moju
iihiskonnale laienamlt, kui on seda vaid majandustegevus. Uhelt poolt omavad
suurkorporatsioonid vdga suurt globaalset mdju nii majanduslikele kui poliitilistele
protsessidele. Teiselt poolt on hargmaistel &ritihingutel suur risk toime panna inimdiguste
rikkumisi vdi olla kaasa aitajaks raskete kuritegude toimepanemisele tegutsedes konfliktsetest
priikondades. Sellised piirkonnad on aga tihtipeale loodusressursside rikkad, mis tingib selle,
et dritihingutel on huvi sellistes piirkondades tegutseda. Puudulik kohalik diguskord ning ndrk
valitsusaparaat tingivad olukorra, kus dritihingute tegevuse iile kontroll puudub. Nii v3ib
ariithing oma (majanduslike) huvide kaitseks teha koost6od grupeeringutega, mis panevad

toime raskeid kuritegusid nagu niiteks inimsuse vastsed siiiiteod. > Eelnev arutluskiik

1J. Kyriakakis. Corporations and the International Criminal Court: the complementarity objection stripped bare.
— Criminal Law Forum vol 19, 2008. Ik 117.
2 Summary records of the meetings of the Committee of the Whole. 1. meeting. UN Doc A/CONF.183/C.1/SR.1,
134-135.
3 Rahvusvahelise Kohtu statuut, artikkel 38. RT 11 1996, 24, 95.
4B. D. Lepard. Customary International Law. A new theory with practical applications. New York: Cambridge
University Press 2010, Ik 7, 261-262. Méarkusena olgu vélja toodud, et tavadigus hdlmab kiill jus cogens ja erga
omens norme, kuid kodik tavadiguse normid ei ole ilmtingimata jus cogens ega erga omnes normid.
5 Business and International Crimes: Assessing the liablity of Business Entities for Grave Violations of
International Law. A joint Project of the International Peace Academy and Fafo. Fafo 2004, Ik 8.
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pohjendab vajadust juriidilise isiku kriminaalvastutuse jirgi just rahvusvahelises
kriminaaldiguses. Kuna aga tikski rahvusvahelise tribunali voi kohtu statuut ei sétesta juriidilise
isiku kriminaalvastutust, on asjakohane analiilisida, kas vastav norm on kujunenud voi

kujunemas rahvusvahelises tavadiguses.

Kuna tavadigus kujuneb aja jooksul ning on kombinatsioon riikide ja teiste rahvusvahelise
oiguse subjektide praktikast, on oluline analiitisida, kuidas on ajalooliselt juriidilisi isikuid
rahvusvahelises kriminaaldiguses késitletud ning kas neil on nédhtud rolli rahvusvaheliste
kuritegude toime panemises. Vihem téhtis ei ole vaadelda riikide regulatsioone. Asjakohane on
analtiiisida, millised on riikide regulatsioonid juriidilise isiku vastutuse osas ning toimunud
muutused vorreldes Rooma Statuudi vastuvotmise perioodiga. Tavadiguse kujunemisel

omavad jérjest suuremat rolli ka rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus.

Magistriod on jaotatud viieks peatiikiks. Esimene peatiikk avab ldhemalt juriidilise isiku
kriminaalvastutuse hetkeolukorda rahvusvahelises diguses ning vajadust vastava regulatsiooni
jargi. Lisaks esitatakse peamised oOiguskirjanduses vilja toodud poolt- ja vastuargumendid
seoses juriidilise isiku kriminaalvastutuse kehtestamisega ning pdhjendatakse, miks on vajalik

vastav regulatsioon just rahvusvahelises kriminaaldiguses.

Kuna magistritod eesmérk on hinnata juriidilise isiku kriminaalvastutuse normi kajastumist
tavaodiguses, kirjeldatakse teises peatiikis rahvusvahelise tavadiguse olulisemaid elemente,

mida to6 jargnevates peatiikkides analiitisitakse.

Too jargmised kolm peatiikki keskenduvad kolmele erinevale tavadiguse kindlakstegemisel
tahtsust omavale aspektile. Kolmas peatiikk analiiiisib ajaloolises perspektiivis rahvusvajeliste
kohtute ja tribunalide praktikat ning statuute ning juriidilise isiku vastutuse algeid
rhavusvahelises kriminaaldiguses. Kuigi pikka aega on juriidilise isiku vastutust
rahvusvahelises kriminaaldiguses eitatud, tuuakse to0s esile Il maailmasdja jargsete Niirnbergi
rahvusvahelise sdjatribunali ning Ameerika Uhendriikide sdjatribunali kohtuprotsesside
raames tehtud jareldused seoses organisatsioonide, grupeeringute ja ériiihingutega. Nimetatud
jareldused annavad tugeva aluse vditmaks, et juba eelmise sajandi keskel jaatati gruppi voi
organisatsiooni vOimalust olla (kuri)tegude toimepanijaks ning moraalse hukkamdistu
objektiks. Olulise panuse diskussiooni andis Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi
labirddkimiste protsess. Koige hiljutisema arenguna on oluline analiiiisida Liibanoni

Eritribunali otsuseid kohtuasjades New TV S.A.L® ja Akhbar Beirut S.A.L,” mille raames kohus

¢ Contempt Case against Al Jadeed [CO.] S.A.L./ NEW T.V.S.A.L. (N.T.V.) and Ms Karma Mohamed Tahsin
Al Khayat (Case STL-14-05)
7 Contempt Case against Akhbar Beirut S.A.L. and Mr lbrahim Mohamed Ali Al Amin (Case STL-14-06)



tunnustas juriidilise isiku kriminaalvastutust digusemdistmisesse sekkumise asjades (court

contpemt).

Neljandas peatiikis analiilisitakse, milline moju on olnud rahvusvaheliste organisatsioonide,
nagu Euroopa Liit ning Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, tegevuse mdju rahvusvahelise
tavadiguse normi kujunemisel ning milline on olnud nende organisatsioonide tegevus juriidilise
isiku kriminaalvastutuse edendamisel. Muuhulgas vaadeldakse ka Julgeoleku Noukogu
seisukohti ning praktikat seoes juriidiliste isikute tegevusega, millel on mdju rahvusvahelise

rahu ja julgeoleku tagamisele.

Magistrit66 viiendas peatiikis on esmalt vordlevalt kirjeldatud 10 erineva riigi regulatsiooni
seoses juriidilise isiku vastutusega. Riikide valiku juures on piiiitud silmas pidada, et esindatud
oleksid erinevad Oigussiisteemid. Nii on valitud riikideks Angloameerika Gigussiisteemist
Ameerika Uhendriigid ja Austraalia, Mandri-Euroopa digussiisteemist Saksamaa, Prantsusmaa,
Eesti, Holland ja Venemaa. Sega-Gigussiisteemidest, millel on mojutusi nii Mandri-Euroopa
kui Angloameerika Oigusest, on kajastatud lisraeli ja Louna Aafrika. Sotsialistiku
oOigussiisteemi nditena on toodud Hiina Rahvavabriigi regulatsioon. Vaatluse all on juriidilise
isiku kriminaalvastutuse olemasolu ja olemus, kas kriminaalvastutus on ette ndhtud
rahvusvahelise kriminaalkuritegude eest, millised on juriidilistele isikutele mdistetavad
karistused ning kui ulatuslik on riikide jurisdiktsioon seoses juriidiliste isikute toime pandud
rahvusvaheliste kriminaalkuritegudega. Alapeatiikis 5.10 on analiiiisitud eeltoodud vordluse
pohjal, milline on nende riikide praktika panus rahvusvahelisesse tavadigusesse ning milliseid

olulisemaid tendentse voib seejuures tdheldada.

Kéesolev to0 ei oma ambitsiooni kasitleda juriidilise isiku kriminaalvastutuse kiisimust
rahvusvahelises diguses kdikehdlmavalt. Magistritoé mahtu silmas pidades on vdimalik vélja

tuua olulisemad suundumused ning ning nende mdju tavadiguse normi kujunemisele.



1. Vajadus juriidilise isiku kriminaalvastutuse jarele rahvusvahelisel
oiguses

Debatt selle iile, kas ja millisel méidral saab juriidiline isik olla kriminaaldiguse subjektiks, eriti
rahvusvahelisel tasandil, 1dhtub eeskaitt juriidilise isiku olemusest ning erinevusesest fiilisilise
isikuga. Tulenevalt asjaolust, et juriidiline isik on &iguse abstraktsioon, on peamisteks
vastulauseteks juriidilise isiku kriminaalvastutusele olnud, et juriidilisele isikule ei ole
omistatav mens rea, seda ei saa karistada vangustusega ning juriidilise isiku kriminaalvastutust

palvivad teod oleksid ultra vires.®

Samas osalevad juriidilised isikud ehk seaduse alusel loodud &iguse subjektid
majandustegevuses, poliitikas ja muus tihiskondlikus elus {iha rohkem. Sinna hulka liigituvad
ka rahvusvahelised ariithingud. Suurtel rahvusvahelistel driiihingutel on inimdiguste tagamisel
ja mdjutamisel iiha suurem mdju.® Samas ériiihingute majandustegevust, mis aitab kaasa voi
toidab konflikte ja nende kidigus toime pandavaid inimsusevastaseid ja sdjakuritegusid,
timbritseb teatav karistamatus. Arengumaad, kus on tihti puudulik valitsusaparaat ning mida
laastavad vagivald ja (kodu)sdjad, on sihtkohaks ariithingutele, mis otsivad odavat t66j6udu voi
olulisi loodusvarasid. Selliste ressurssidega kauplemine on aga omakorda oluline sissetuleku
allikas maéssuliste rithmitustele vo1 kriminaalsetele tihendustele. Sellistes olukordades vdib
aritihingutel olla oluline hdlbustaja roll véimaldamaks ligipdédsu globaalsele turule, finantsidele
ja relvakaubandusele. X° Niiteks voib ettevotte finantseerida sdjalist tegevust kaevandades
maavarasid, mida kontrollivad sdjalised grupid, kes omakorda saadava tulu eest soetavad

relvastust. Just selline driiihingute ja eraisikute osalus tuvastati niiteks Kongo konfliktis.!

Sellele lisanduvad palgasddurite ning erasdjavde kasutamine kontrolli tagamiseks
loodusvararohke territooriumi iile ning nende tegevusega kaasnevad inimdiguste rikkumised.
Viimane on kdesoleva t66 perspektiivis oluline asjaolu, et militaarteenuse pakkujad on samuti
juriidilised isikud ning nende kasutamine konfliktides {iha levinum. Néiteks osalesid ettevotte

Executive Outcomes palgasddurid Angola konfliktis ning Sierra Leone kodusdjas, ettevotte

8G. 0. W. Mueller. Mens Rea and the Corporation. A study of the model Penal Code position on Corporate

Criminal Liability. - University of Pittsburgh Law Review Vol 19 (1957 — 1958), Ik 21.

° D. Weissbrodt, M. Kruger.Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business

Enterprises with Regard to Human Rights. - American Journal of International Law 97, 2003, Ik 901.

10 Fafo 2004 (viide 5), Ik 8.

1 The Secretary-General, Report of the Secretary-General to the Security Council on the Protection of Civilians

in Armed Conflict, U.N. Doc. S/2002/1300, para 58, 59; samuti Panel of Experts on the Illegal Exploitation of

Natural Resources and Other Forms of Wealth of the Democratic Republic of the Congo, Un Doc S/2002/1146.
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Sandline viis ellu operatsioone samuti Sierra Leone ning Uus Guinea konfliktides.'? Uks kdige
kurikuulsamaid néiteid on eraettevotte Blackwater kasutamine USA vigede poolt Iraagi sojas,
mille kiigus Blackwater i palgalised sddurid tapsid tsiviilisikuid.'® Hiljutisemaks niteks vdib
tuua Vene Foderatsiooni poolt palgatud sojalist teenust pakkuv Wagner PMC, kelle tegevus on
tuvastatud nii Siitiria kui Ukraina konfliktis. 1* Erasdjavde ja sdjalist teenust pakkuvate
ariithingute kasutamisega kaasnevad ka kiisimused immuniteedist, riigivastutusest ning
riigivoimu teostamise delegeerimise legaalsusest, kuid nendele kiisimustele selles t6ds ei
keskenduta. Magistrito6 perspektiivist on eeltoodud néited olulised just seetdttu, et tegemist on
juriidiliste isikutega, kellel on suur tdendosus olla osaline inimsusevastase voi sdjakuritegude

toimepanemises.

Levinumad rahvusvahelise kriminaaldiguse rikkumised, mida ettevotted on toime pannud, on
nditeks orjastamine, ro0vimine ja rlistamine, lapssdodurite vérbamine, maamiinide
kasutamine.'® Ajaloolised niited selliste siiiitegude toimepanemisest ulatuvad II Maailmasdja
perioodi. Nn Niirnbergi jarelprotsesside kdigus voeti vastutusele mitme ettevotte juhid

tulenevalt ettevdtte poolt orjastamise vdi riiiistamise toimepanemisest.'®

Praegusel hetkel ei rakendu iihegi rahvusvahelise kohtu vo6i1 tribunali jurisdiktsioon
gritihingutele kui juriidilistele isikutele ning on piiratud vaid fiiiisiliste isikutega.'” Seega juhul,
kui juriidiline isik on panustanud rahvusvaheliste kuritegude toimepanemisse, on vdimalik
foorum kohtumdistmiseks mone asjassepuutuva riigi kohus. Sellega kaasnevad aga kiisimused,
kas eri riikide diguskordades on ette nahtud juriidiliste isikute kriminaalvastutus ning milline

on riikide voimekus uurida juriidiliste isikute panust rahvusvahelises kuriteos.

12 A Faite. Involvement of Private Contractors in Armed Conflict: Implications under International Humanitarian
Law. — International Committee of the Red Cross. Defence studies, Volume 4, 2008, Ik 1. Kittesaadav internetis:
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/pmc-article-a-faite.pdf (16.03.18).

13 M. Welch. Fragmented power and state-corporate killings: a critique of Blackwater in Irag. — Crime, Law and
Social Change. 2009, Ik 354; samuti Fainaru, S., & Al-lzzi, S. U.S. security contractors open fire in Baghdad:
Blackwater employees were involved in two shooting incidents in past week. - Washington Post, May 27, 2007.

14 Syria war: Who are Russia's shadowy Wagner mercenaries? — BBC, 28.02.2018. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.bbc.com/news/world-europe-43167697 (14.04.2018).
BFafo 2004, Ik 17.
16 Qellisteks niideteks on Ameerika Uhendriikide Sdjatribunali Flicki, Kruppi ja IG Farbeni kaasused, mida
lahemalt késitletakse kdesoleva t66 alapeatiikis 3.1.
17 Fafo 2004, 1k 11. Kuigi tegemist on 2004. aasta uuringute aruandega, on ka 2018.aastal kdikide rahvusvaheliste
tribunalide ja kohtute jurisdiktsioon piiratud fiilisiliste isikutega. Erandina tuleb késitleda Liibanoni eritribunali,
mis oma otsuses New TV S.A.L leidis, et statuuti on véimalik ja tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka juriidilised
isikud. Lahemalt antud erandist alapeatiikis 3.4.
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https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/pmc-article-a-faite.pdf
http://www.bbc.com/news/world-europe-43167697

Riigi jurisdiktsiooni puhul tostatub kahtlemata probleem seoses territoriaalse jurisdiktsiooniga.
Riik, kus tegu toime pannakase, voib olla liiga ndrga digus- ja kohtusiisteemiga selleks, et

kontrollida rahvusvahelise ettevotte tegevust.®

Lisaks sellele, et riigisisene diguskord néeb ette juriidilise isiku vastutuse, peaks selleks, et votta
juriidiline isik vastutusele rahvusvahelises kuriteos, riigisisene diguskord sisaldama ka vastavat
kuriteo koosseisu. Vottes arvesse, et rahvusvahelised kuriteod nagu inimsusevastased ja
sOjakuriteod ning genotsiid on tunnistatud osaks tavadigusest, on enamik riike need mingil
kujul riigisisesse karistusdigusesse sisse viinud, kuid see ei pruugi vastata samale standardile,

mis rahvusvahelisesdiguses.®

Valitsustele vOib olla vastumeelne luua alused votmaks juriidilisi isikuid vastutusele mitte-
majanduslike kuritegude eest, sest see vdib tekitada poliitilisi probleeme.?° Riigi tahtmatus
sekkuda ettevotte tegevusse voib olla seotud voimalusega teenida kasu voi soov sdilitada
investeeringute-sdbralik maine, meelitamaks riiki vélisinvestoreid.?* Regulatsiooni olemasolul
voib tulla siiski ette riigi tahtmatus &ritihingute toimepandud kuritegusid uurida tulenevalt riigi

juhtfiguuride enda seotusest kuritegude toimepanemisega.??

Samuti tuleb arvestada, et juriidilise isiku puhul on keeruline tuvastada vastutust ariithingute
keeruka struktuuri tdttu. Ariiihingutel on vdimalik tdrjuda riigisisest vastutust 14bi vilismaiste
tiitarettevotete voi tihisettevotete loomise, mis paistavad iseseisvatena ning tegutsevad riikides,
mille oOiguslik regulatsioon é&riithingute tegevuse osas on ndrk v&i puudulik.
Kriminaalmenetluse kdigus on aga vajalik tuvastada, milline oli néiteks vastutuse liikumine
emadriithingult tiitarettevottele ning kas emadriihingul oli piisav kontroll ja teadmine
tiitarettevotte tegevusest. 2 lgasugune driiihingu tegevuse uurimine muutub riigi jaoks
keerukaks, kui #riiihing tegutseb teises riigis.?* See vastulause annab teiselt poolt tugeva
argumendi, miks peaksid riigid kehtestama juriidilise isiku vastutuse riigisiseses diguses. Mida
rohkemate riikide Oiguskorras on vastav regulatsioon, seda lihtsam on luua ka
koostoomehhanisme riikide vahel, mis lihtsustaks ning muudaks juriidilise isikute nagu

hargmaiste #riiihingute tegevuse uurimise efektiivsemaks.Uhtlasi vdib kriminaalvastutuse

18.0. K. Fauchald, J. Stigen. Corporate Responsibility before International Institutions. — Georg Washington
International Law Review 40. 2009, Ik 1027.

19 Fafo 2004, Ik 21.

20 Samas, Ik 14.

21 0.K Fauchald, J. Stigen 2009, Ik 1028.

22 ], Kyriakakis 2008, Ik 146.

23 Fafo 2004, Ik 14.

24 0.K Fauchald, J. Stigen 2009, 1k 1028.



kehtestamine avada riigi jaoks laiemad voimalused ja volitused juriidilise isiku poolt

toimepandud rikkumiste uurimiseks.?

Uheks keskseks vastulauseks juriidiliste isikute kriminaalvastutusele rahvusvahelises diguses
on olnud, et rahvusvahelise Oiguse subjektideks on eeskitt riigid ning rahvusvahelise
kriminaaldiguse puhul fiitisilised isikud. Selle vdite tdesus on aga ajas kahanev, vottes arvesse,
et riigid s0lmivad erinevaid leppeid ning vietakse vastu rahvusvahelisi deklaratsioone seoses

juriidiliste isikuste (driiihingute, ettevotete) diguste ja kohustustega rahvusvahelises diguses.?®

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomisel oli intensiivselt arutelu all juriidilise isiku
kriminaalvastutuse kehtestamine Rooma Statuudis.?’” Uheks seal esitatud vastulauseks oli
Kreeka delegatsiooni seisukoht, et iga kriminaalne tegevus jouab vilja fiiisilise isikuni ning
seetdttu ei ole juriidilise isiku vastutus vajalik.?® Eeltoodud viitele on aga oponeeritud. Esiteks
on leitud, et korporatiivses struktuuris on vodimalik olukord, kus indiviidid panustavad
otsustamisprotsessi teadmata protsessi kogu ulatusest, mistottu ei pruugi iihelgi iiksikisikul olla
terviklikku teadmist &ritihingu otsuste tulemustest voi tagajargedest. Lisaks vaib olla driithingu
stiliteo raskus oluliselt suurem kui tihegi iiksiku isiku tegu ning isikud, kelle otsustest &ritihingu
kuritegu tulenes, ei pruugi olla enam éaritihinguga seotud. Viimasel juhul jadks lahtiseks, kes

4rilihingu tootajatest kannaks individuaalset vastutust.?

Vajadusele juriidilise isiku vastutuse kehtestamise jérele just rahvusvahelises kriminaaldiguses
radgib kaasa asjaolu, et rahvusvaheline avalik Oigus ega humanitaardigus ei kehtesta
juriidilistele isikutele otseseid kohustusi. Kohustused on asetatud eeskatt riikidele, sealhulgas
kohustus tagada, et isikud oleks selle riigi territooriumil kaitstud diguste rikkumiste eest
muuhulgas juriidiliste isikute poolt. Samas on erinevate rahvusvahelise diguse lepingute
sekkumise tase erinev. Kdige madalama taseme ettekirjutustega ndhakse ette riigi kohustus
mitte ise rikkuda ning votta meetmed takistamaks inimdiguste rikkumisi teiste isikute, sh

juriidiliste isikute poolt, mairatlemata spetsiifilisemalt kohustuse sisu.3® Samas on ka neid

%5 B. Swart, International trends towards establishing some form of punishment for corporations. Discussion. -
Journal of International Criminal Justice 6/2008, Ik 952-953.

% Fafo 2004 , Ik 19.

27 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi libirfikimistest lihemalt kiesoleva t66 alapeatiikis 3.3.

28 Summary records of the meetings of the Committee of the Whole. 1.meeting. UN Doc A/CONF.183/C.1/SR.1,
Ik 136.

29 ], Kyriakakis 2008, Ik 149; samuti B.Fisse, J.Braithwaite. Corporations, Crime and Accountability. - Cambridge
University Press 1993, 1k 31, 46.

%0 J. H. Knox. The Ruggie Rules: Applying Human Rights to Corporations. The UN Guiding Principles on
Business and Human Rights. Nijhoff: Brill 2011, Ik 5-6. Knox on toonud siinkohal niiteks Kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste rahvusvahelise pakti (International Covenant on Civil and Political Rights), mille artikkel 2(1) sitestab,
et ,,Iga kiesolevast paktist osavottev riik kohustub austama ja tagama koikidele tema territooriumil asuvatele ja
tema jurisdiktsioonile alluvatele isikutele digused, mida tunnustab kdesolev pakt, (...).” Antud site on ndide Pakti
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rahvusvahelise diguse instrumente, milles tédpsustatakse riikide kohustusi ning kitsendatakse
sellega riikide diskretsiooni lepingute joustamise viiside valiku osas. 3! Kuigi sellised
instrumendid suunavad riike rohkem, on vastutav rahvusvahelise diguse mdttes riikk ning
rikkumise puhul ei kaasne eraisiku vastutus. Seega on tekkinud olukord, kus rahvusvahelise
oiguse all on dritihingud teatud inimdiguste subjektiks, kuid samas ei ole ariiihingud diguslikke
kohustuste kandjaks rahvusvahelise kriminaaldiguse mdttes.3? Kuna ériiihingute kui juriidiliste
isikute vastutus on jadnud siseriiklike diguskordade lahendada, on tulemuseks riikide erinev

33

lahenemine, ** mis omakorda vdimaldab hargmaistel é&riiihingutel valida tegutsemiseks

asukohta, kus ei kaasne inimdiguste rikkumisega juriidilise isiku vastutust.

Kuigi juriidilist isikut kui abstraktset liksust ei ole voimalik karistada vabadusekaotusega, on
siiski mitmeid karistuse vorme, mida on voimalik rakendada. Lisaks rahalisele karistusele on
voimalik kehtestada karistusena tegutsemise piirangud vOi ettevotte tegevuse lopetamine.
Ariiihingute kui juriidiliste isikute kriminaalvastutusele vdtmise kasutegur seisneb muuhulgas
selle stigmatiseerivas mojus. Siilidimdistmine rahvusvahelises kriminaalkuriteos mdjub selgelt
negatiivselt ettevotte tegutsemisvoimalustele, muutes ettevdtte ebasoovitavaks partneriks voi
mojudes negatiivselt kliendisuhetele. See muudab vdimaliku panustamise kuritegelikku

tegevusse ebasoovitavamaks ning paneb kaalukausile kasumi vastu globaalse mainekahju.

Lisaks vo0ib driiihingute vastutusele votmine suurendada kannatanute voimalusi saada
hiivitisi,3* mis niiteks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi kohaselt hdlmavad

endas olukorra taastamist, kompensatsiooni ja rehabilitatsiooni.

iildisest viisist panna riikidele iildiseid kohustusi tagada teatud digused, tdpsustamata nende kohustuste sisu voi
meetmeid.
81 J. H. Knox 2011, Ik 6-7. Siinkohal on Knox toonud niideteks Rahvusvahelise konventsiooni rassilise
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta artikkel 5 (Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination) ning Konventsiooni naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artiklid
2 ja 13 (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women). Mdlema néite puhul on
loetletud oluliselt spetsiifilisemad digused, mida riik peab tagama.
%2 M. C. Bassiouni, The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical Framework.
Internationa Criminal Law 3. Ardsley (N.Y.) : Transnational Publishers 1999, Ik 17-18.
33 Developments in the Law: International Criminal Law - Harvard Law Review, Vol. 114, No. 7, 2001, Ik 2031.
34 J. Kyriakakis 2008, Ik 150.
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2. Tavadigus rahvusvahelise kriminaaldiguse allikana

Nagu eelnevas peatiikis vilja toodud, ei sétesta iihegi rahvusvahelise kohtu ega tribunali statuut
juriidilise isiku kriminaalvastutust, kuid vajadus selle jargi muutub {ihe akuutsemaks.
Rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide statuudid ei ole aga ainsaks rahvusvahelise
kriminaaldiguse allikaks, mistdttu on asjakohane analiiiisida ka teisi odiguse allikaid.
Rahvusvaheline kriminaaldigus on iiks rahvusvahelise diguse haru, seega rakenduvad ka sellele
tildised rahvusvahelise oiguse allikad, milleks loctakse tavapiraselt Rahvusvahelise Kohtu
Statuudi artikli 38 10ikes 1 loetletud allikaid, sealhulgas rahvusvahelist tava kui digusnormina
tunnustatud {ildist praktikat ehk tavadigust.®® Kdesolevas peatiikis tuuakse vilja olulisemad

aspektid, mida tuleb hinnata otsustamaks, kas norm on saanud osaks tavadigusest.

Tavadigusele kui kirjutamata digusele on omane selle kindlaks tegemise keerukus. 3

Rahvusvahelise tavadiguse peamisteks elementideks on praktika, mis on {ihine mitmele
rahvusvahelisele isikule (objektiivne element) ning opinio juris sive necessitatis ehk

veendumus, et teatud iihtne ja kestev praktika on tunnistatud kui digus (subjektiivne element).®’

Rahvusvaheline kohus on vastava standardi sedastanud 1969. aasta lahendis North Sea
Continental Shelf, milles t3i vélja, et ,,mitte ainult ei pea teguviisid olema settinud praktikas,
vaid peavad olema ka toime pandud viisil, et need annaks tunnistust uskumusest, et selline
praktika on muutunud kohustuslikuks vasta digusnormi eksisteerimise tottu. Selline uskumus
on implitsiitne opinio jurise mdttes*.*® Opinio juris kujuneb seega riikide teguviisidest ja
avaldustest, mitte ei tdhista kohtunike voi juristkonna diguslikku arvamust, nagu ekslikult voiks
arvata.®® Kuna riik ei oma sarnaselt fiiiisilise isikuga teadvust vdi emotsioone, tuleb riigi
veendumuse kindlakstegemiseks ldhtuda selle organite tegevusest. Sellisteks organiteks on
riigijuhid, parlamendid, valitsused, diplomaadid jne, kelle tegevuse saab omistada riigile.

Seejuures tuleb veendumuse kindlakstegemisel 1dhtuda objektiivsetest tdenditest, nagu néiteks

%5 R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst. An introduction to International criminal law and procedure.
Cambridge University Press, 2010, Ik 9; Rahvusvahelise Kohtu (International Court of Justice) statuut, artikkel
38.
% R. Cryer jt. Ik 11.
37v.D. Degan. On the sources of International criminal law. Chinese Journal on International Law 45, Oxford
University Press, 2005, Ik 65. Samuti M. H. Mendelson. The Formation of Customary International Law. Haag:
Martinus Nijhoff Publishers 1999, Ik 195
3 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, 1k 44, para 77. Inglise keelne tsitaat: ,,..for in order
to achieve this result, two conditions must be fulfilled. Not only must the acts concerned amount to a settled
practice, but they must also be such, or be carried out in such a way, as to be evidence of a belief that this practice
is rendered obligatory by the existence of a rule of law requiring it. The need for such a belief, i.e., the existence
of a subjective element, is implicit in the very notion of the opinio juris sive necessitatis. The States concerned
must therefore feel that they are conforming to what amounts to a legal obligation*
39 V.D. Degan 2005, Ik 66.
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lepingute heakskiitimine, juriidiliste seisukohtade avaldamine, seisukohtade votmine suhtluses
teiste riikidega.*® Lisaks rohutas Rahvusvaheline Kohus 1986. aasta Nicaragua lahendis, et

opinio jurisena tunnistatud norm peab olema kinnistunud ka praktikana.*

Riikide praktika kui objektiivne element véljendub riikide mitmekiilgses tegevuses (voi
tegevusetuses). Nii vOib praktikaks lugeda nii seadusandliku, tdidesaatva kui kohtuliku
tegevuse, kuhu alla omakorda kuuluvad diplomaatilised tegevused, riikide deklaratsioonid,
seisukoha votud ja hadletamine rahvusvahelistes organisatsioonides, riigisisene seadusandlus
ning kohtupraktika, samuti esitatud seisukohad rahvusvaheliste tribunalide ees.*? Siiski voib
ritkide praktika jddda moneti ebamiiraseks voi mitmeti tdlgendatavaks. Sellisel juhul on just

opinio juris see, mis vdimaldab selgeks teha, milline on riigi tegelik hoiak.*?

Kaks elementi on seega omavahel tugevalt pdimunud: praktika peab kinnistama subjektiivset
veendumust ning samas veendumuse viljendamine peab selgitama tegevuste eesmirki ja
kantavat hoiakut. Nende kahe elemendi olemasolul loetakse rahvusvaheline tavadigus siduvaks
koikidele riikidele, ilma, et konkreetne riik peaks olema panustanud normi loomisesse voi selle

muul moel vastu votnud.**

Magistritoo perspektiivist on oluline selgitada, milline roll tavadiguse madratlemisel on
rahvusvahelistel lepingutel ja rahvusvaheliste tribunalide otsustel. Rahvusvahelised lepingud
on eeskitt siduvad nende osapooltele, kuid seejuures voivad need kanda ka tavadiguse normide
kodifitseerimise ja selgitamise funktsiooni. Selle kindlaks tegemiseks, et leping on just sellist
eesmirki mdeldud kandma, on voimalik pddrduda lepingu ettevalmistavate materjalide

(travaux preparatories) poole.*

Teiseks voib lepingute labirddkimiste protsess ning veel joustumata lepingute sétted olla
,kristalliseeriva® mdjuga.*® Selle heaks niiteks on Rahvusvahelise Kohtu jireldus Continental
Shelf (Tunisia/Libya) kaasuses, et URO Merediguse konventsioon, mis ei olnud otsuse tegemise

ajal jdustunud, ,,sisaldab voi kristalliseerib juba eksisteerivat vdi tekkivat tavadiguse reeglit.“*’

40 B. D. Lepard. Customary International Law. A new theory with practical applications. New York: Cambridge
University Press 2010, 1k171-172.
41 Nicaragua v. United States of America. Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, Ik 98, para 184.
421, Bownlie. Principles of Public International Law. Oxford University Press, 2008, Ik 31.
4 M. P. Scharf. Customary International Law in Times of Fundamental Changes. Recognizing hte Grotius
Moments. Cambgridge University Press 2013, Ik 47.
4 M. H. Mendelson. The Formation of Customary International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Haag 1999, Ik
218.
4 M. P. Scharf 2013, Ik 43.
46 Samas, Ik 44.
47 Continental Shelf (Tunisia/Libya), ICJ Reports 1982, Ik 24, para 24.
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Kolmandaks vo0ib rahvusvaheline leping muutuda soovituseks riikidele, mis ei ole Kkiill
lepinguga liitunud, kuid mis kohandavad oma praktika siiski lepingu normidele vastavaks.*®
Heaks néiteks on siinkohal 1985 aasta Pariisi deklaratsioon, millega keelustati kaaperdamine.
Deklaratsiooniga liitusid vihesed riigid, kuid kaaperdamise keeld kujunes siiski riikide praktika

kaudu tavadiguse normiks.*°

Igal juhul viéljendavad lepingud ja deklaratsioonid opinio juris’t, sest on seisukohavotud
tegevuse legaalsuse, normiks olemise kohta ning selliseid rahvusvahelise diguse instrumente ei

peaks lugema praktikaks.>®

Rahvusvaheliste tribunalide otsustel on samuti oluline roll tavadiguse méiratlemisel. URO
Rahvusvahelise 6iguse komisjon on 1950. aastal loetlenud vdimalikud rahvusvahelise
tavadiguse norme tdendavad allikad, mille hulgas on nimetatud nii siseriiklike kui
rahvusvaheliste kohtute otsused, siseriiklik seadusandlus ja rahvusvaheliste organisatsioonide
praktika.®! Rahvusvaheliste tribunalide praktikat vdib niha kaudselt kui riikide praktikat.
Nende autoriteet lahendada rahvusvahelisi vaidlusi tuleneb riikide vahelisest kokkuleppest.
Seega manifesteerib rahvusvaheliste tribunalide ja kohtute otsused kaudselt riikide praktikat,
kes on ndustunud sellise autoriteedi ja mandaadi andmisega rakendada rahvusvahelist digust,
sealhulgas rahvusvahelist tavadigust.>® Seejuures tuleb aga silmas pidada, et rahvusvaheliste
kohtute ja tribunalide otsused siiski on tdenduslikud tavadiguse normide suhtes ning kajastavad
eelkoige tekkivat tavadigust, mitte ei kajasta positiivset digusnormi. Praktika peab jatkuvalt

olema kooskdlaline ning kiiima kiisikies opinio jurisega.>®

Oiguskirjanduses eristatakse modernset ja traditsioonilist tavadigust, mis erinevad teineteisest
eeskitt tekkemehhanismi ning tekkeaja kaudu. Traditsiooniline tavadigus on evolutsiooniline,
see tuleneb pikaaegset ja jarjepidevast riigi praktikast. Opinio juris on traditsioonilise
tavadiguse kujunemisel pigem teisel kohal, aidates eristada Oiguslikku kohustust

t54

mittediguslikust.> Selline 1dhenemine on omane Alalise Rahvusvahelise Kohtu kaasusele S.S.

48 M. P. Scharf 2013, Ik 44-45.
49 M. H. Mendelson 1999, Ik 193.
%0 A, E. Roberts, Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: a Reconciliation. -
American Journal of International Law 2001, Vol. 95, p. 758.
51 Yearbook of the International Law Comission A/CN.4/Ser.A/1950/Add. 1.
2 T. Treves. Customary International Law. Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2015, Para 53. Kittesaadav internetis: http://opil.ouplaw.com/home/EPIL (viimati kiilastatud
15.03.18).
53 V.D. Degan 2005, Ik 78.
5 A. E. Roberts 2001, Ik. 758.
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,Lotus<®®, kus kohus ldhtus territoriaalse jurisdiktsiooni kindlaks tegemisel eeskitt riikide

varasemast praktikast.

Seevastu modernset tavadigust iscloomustab tuginemine eeskétt opinio jurisele ja mitte nii
palju riikide praktikale. Sellest tulenevalt formeerub modernne tavadigus kiiremini, tuginedes
mehhanismidele nagu URO Peaassamblee, mis oma resolutsioonides vdib deklareerida
olemasolevat tavadigust, ,kristalliseerida* tekkivat tavadigust voi toimida kataliisaatorina uue
tavadiguse tekkeks. Selliste normide kinnistumine tavadigusena soltub, kui suure hulga riikide
toetuse osaliseks need saavad *® ning kas seda toetab riikide praktika, nagu viidatud
Rahvusvahelise Kohtu Nicaragua lahendis, nagu viidatud eelpool.®’

Lisaks tuleb tavadiguse normi tuvastamisel tdhelepanu pddrata normi iseloomule. Nimelt voib
norm olla preskriptiivne, normatiivne voi deskriptiivne ehk kirjeldav. Tavadiguse puhul
domineerivad kaks viimast. Deskriptiivne digusnorm eelkdige kirjeldab seda, mis on olnud ning
mis joondub senise praktikaga. Seega viljendub selline norm just ldbi praktika kui iihe
tavadiguse elemendi kirjeldamise. Teisalt normatiivne digus véljendab eeskétt moraalset
kaalutlust: digus on see, milline praktika peaks olema. Seega joondub normatiivne digus opinio

jurise-ga.>

Tavadiguse kui rahvusvahelise kriminaaldiguse allika puhul tdstatub kiisimus sellest, kas ja
millises ulatuses on véimalik seda kohtumdistmisel otse rakendada. Kriminaaldiguse keskne
pohimote nullum crimen sine lege keelab maista kohut voi siilidistada analoogia voi tavadiguse
alusel. Nii tavadiguse kui ka jus cogens normid peavad siseriikliku kohtumdistmise jaoks olema
satestatud siseriiklikus diguskorras. Arvamused lahknevad aga kiisimuses, kas tavadiguse norm
saab olla otse, kirjutamata normina, inkrimineerimise aluseks rahvusvahelises
kriminaaldiguses. Uks seisukoht lihtub maksiimist nullum crimen sine lege scripta ning on
seisukohal, et tavadiguse norm peab olema leidnud tee mdne tribunali statuuti.®® Tavadigus
peaks olema esmalt kodifitseeritud konventsioonides voi lepingutes ning vdiks seejérel olla
aluseks rahvusvaheliste tribunalide statuutidele, mille alusel kohut mdistetakse. URO
peasekretdri raportis Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, edaspidi ICTY) asutamisel toodi vilja, et nullum
crimen sine lege pohimotet on jargitud, kui tribunal rakendab rahvusvahelise humanitaardiguse

norme, mis on véljaspool kahtlust osa rahvusvahelisest tavadigusest. Selliseks, véljaspool

58.S. "Lotus," 1927 PCIJ (ser. A) No. 10.
% A. E. Roberts 2001, k. 758.
57 Nicaragua v. United States of America. Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, Ik 98, para 184.
%8 A E. Roberts 2001, Ik 763.
%9 V.D. Degan 2005, Ik 67.
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kahtlust tavadiguse osaks, peeti kodifitseeritud norme jargmistes konventsioonides: 1907. aasta
maasdja Oiguse ja tavade Haagi (IV) konventsioon ning selle lisa, 1948.aasta genotsiidi

viltimise ja karistamise konventsioon ning Rahvusvahelise Sdjatribunali Harta.®°

Selleks, et kodifitseeritud norm oleks ,,vdljaspool kahtlust osa tavadigusest, on V.-D. Degan
vilja pakkunud tdiendava testi, mille jargi norm peaks esiteks olema omaks voetud enamuste
rilkide ja rahvusvaheliste isikute poolt. Teiseks peaks olema norm osa jus cogens-ist
Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 53 mottes ehk olema sundiva
iseloomuga ning rahvusvaheline riikide ithendus on selle tervikuna omaks votnud ja tunnustab
kui normi, millest kdrvalekaldumine on lubamatu. Kolmandaks, sellise normi rikkumine riivaks
rahvusvahelise kogukonna huvi ning muudaks rahvusvahelise kogukonna kui terviku
vastutavaks sellise rikkumise iile kohtu mdistmise eest. Neljandaks, selline norm peaks saama
osaks rahvusvahelise tribunali vdi kohtu statuudist.®* Eelpool nimetatud konventsioonide puhul
olid kolm esimest tingimust tdidetud ning, pidades silmas, et raporti iiheks eesmargiks oli teha
ettepanekud ICTY Statuudi sisustamiseks, kuulus ka neljas sisuliselt tditmisele. Kuigi Degan ei
nimeta seda nii, voib kolme esimest reeglit pidada opinio juris sive necessitas osisteks, kuid
neljas kriteerium tdidab kriminaaldigusele omase nullum crimen sine lege scripta pohimatte

nouet.

Teine seisukoht on, et nullum crimen sine lege scripta ei ole sellisel kujul osaks saanud
rahvusvahelisest Oigusest, sest angloameerika Oigussiisteemis ei ole selline pdhimotte
tunnustust leidnud.®? See muidugi ei heida kdrvale legaalsuse printsiipi iildiselt ning pdhimdte
nullum crimen, nulla poena sine lege on siiski ka rahvusvahelise kriminaaldiguses kesksel
kohal. Selle kohaselt peab kriminaaldiguse norm olema vodimalikult selgelt kirjutamata voi
kirjutatud diguses settinud ning analoogia ei vdi olla aluseks siiiidistusele. % Praktikas on
tribunalid otsinud tdestust kinnistunud tavadigusest rahvusvahelistest lepingutest kui kirjutatud

allikatest vdi siseriiklikest eeskirjadest.5

Kokkuvdtvalt voib jireldada, et tavadiguse kindlaks tegemiseks on mitmeid allikaid: riikide
kohtupraktika ja avaldused, riikide seadusandlus, rahvusvaheliste organisatsioonide praktika,

rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide otsused ning rahvusvahelised lepingud. Nende allikate

80 The Report of the UN Secretary-General (S/25704). para 34-35.
®1V.D. Degan 2005, Ik 67-68.
62 A. Cassesse, Cassese’s International criminal law. Oxford University Press, 2013. 1k 141-142; samuti D.Akande.
Sources of International Criminal Law. - The Oxford Companion to International Criminal Law (ed. A. Cassese).
Oxford University Press, 2009. Ik 51.
83 G.Werle. General Principles of International Criminal Law. The Oxford Companion to International Criminal
Law. Ed. A. Cassese. Oxford University Press, 2009. Ik 55.
8 D.Akande 2009, Ik 51.
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toel tuleb kindlast teha, milline on riikide lihine praktika ning rahvusvahelisele kogukonna
jagatud opinio juris. Sellest tulenevalt analiiiisitakse ka jérgnevates peatiikkides just
rahvusvaheliste kohtute praktikas, rahvusvaheliste lepingute ning riikide seadusandluses
toimunud muutuseid. Vdhem tdhelepanu on pdoratud siseriiklikule kohtupraktikale ning

avaldustele ja organisatsioonide praktikale.
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3. Juriidilise isiku vastutus rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide
praktikas ja statuutides

3.1 Niirnbergi rahvusvaheline sdjatribunal ja jatkuprotsessid

Niirnbergi rahvusvahelise sdjatribunal (International Military Tribunal, edaspidi IMT) ldhtus
rahvusvaheliste kuritegude puhul individuaalse kriminaalvastutuse pdhimottest, mis on jadnud
kesksele kohale tanapdevani. Rahvusvahelise Sojatribunali Hartas, mis allkirjastati 1945. aastal,
ndhti artiklis 6 ette kuritegude loetelu, mis toob kaasa individuaalse vastutuse.® Tribunal
rohutas, et kuritegusid panevad toime inimesed mitte abstraktsed liksused ning ainult karistades
indiviide, kes selliseid kuritegusid toime panevad, on vdimalik rahvusvahelise diguse norme

joustada.®®

Siiski ei tohiks alahinnata seda osa kohtuprotsessidest, milles organisatsioonide osalemist
kuritegude tdideviimisel. IMT-i siiidistatavateks oli 1945.-1946. aastal kakskiimmend kaks
isikut ja mitu poliitilist ja sdjalist organisatsiooni voi grupeeringut (Riigikantselei, SS, Gestapo,
Saksa relvajdudude juhtkond, Natsionaalsotsialistliku partei juhtkond).5” Kuigi siiiidistatavate
all olid vélja toodud ka viimati nimetatud, ei tdhendanud see siiski, et siitidistus oleks taotlenud
nende kriminaalkorras vastutusele votmist. Selle asemel oli eesmérk tunnistada need
organisatsioonid voi grupeeringud oma eesmaérkide ja teguviiside tdttu olemuselt kriminaalseks
ning nendesse kuulumine kriminaalvastutust kaasa toovaks.®® Ka Niirnbergi harta artikkel 9
négi ette vdimaluse tunnistada organisatsioon kriminaalseks.®® Seda eesmirgiga, mis on toodud
harta artiklis 10: isikuid, kes kuulusid sellistesse organisatsioonidesse, vois tuua litkmelisuse
tottu kohtu alla. Olemuslikult tunnistati sellega voimalust, et juriidiline isik voi abstraktne iiksus
vdib olla osaline kriminaalses tegevuses. ’® Tribunal tunnistas oma otsuses eelmainitud
organisatsioonidest kolm — SS, Natsionaalsotsialistliku partei juhtkond, Gestapo -

kriminaalseks organisatsiooniks.”* Ka artikkel 10 leidis rakendust — mitmed siiiidimdistvad

65 Rahvusvahelise S&jatribunali Harta, London, 8 August 1945.
% Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Judgement, Nuremberg, IMT, 14
November 1945 - October 1946, V. 1, 1947, (IMT Judgement), Ik 223.
67 Samas, Ik 6-7.
6 Samas, Ik 28.
% Harta artikkel 9 néeb ette, et kohus vdib kuulutada gruppi vdi organisatsiooni kriminaalseks. Inglise keelne
originaaltekst: ,,At the trial of any individual member of any group or organization the Tribunal may declare (in
connection with any act of which the individual may be convicted) that the group or organization of which the
individual was a member was a criminal organization.*
"0'N. Bernaz. Corporate Criminal Liability Under International Criminal Law. The New TV S.A.L and Akhbar
Beirut S.A.L cases at the Special Tribunal for Lebanon. Journal of International Criminal Justice, 13, Oxford
University Press, 2015, Ik 320.
L IMT Judgement , Ik 255-279.
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otsused tehti —muuhulgas tuginedes slilidistatavate liikmelisusele eelnimetatud

organisatsioonides.”?

Niirnbergi nn jatkuprotsessidest vddrivad juriidilise isiku kriminaalvastutuse perspektiivis enim
tihelepanu Ameerika Uhendriikide s&jatribunali (US Military Tribunal, edaspidi US MT)
otsused kaasustes IG Farben’3, Krupp’ ja Flick™. Kuigi ka nendes kaasustes ei vdetud otseselt
vastutusele juriidilist isikut, on siiski oluline asjaolu, et kohtu all olid isikud tulenevalt ettevotte
osalemises rahvusvaheliste kuritegude toimepanemises voi nendele kaasa aitamises. Siinkohal
olgu maérgitud, et Control Council Law No. 10, mis oli jatkuprotsesside alusdokumendiks, ei
hdlmanud, aga ka ei vilistanud ettevdtteid loodavate tribunalide jurisdiktsioonist.”® Praktikas
siiski lahtuti individuaalsest kriminaalvastutusest ning mitmed autorid on siiski leidnud, et

juriidilised isikud olid viljaspool US MT jurisdiktsiooni.’’

IG Farbeni kaasuses olid siitidistatavateks kakskiimmend kolm keemia- ja farmaatsiaettevotte
IG Farben todtajat, keda siitidistati kuritegude toimepanemises ldbi ettevotte struktuuri ja
vahendite.’® Kuigi siiiidistust ei esitatud ning kohut ei mdistetud IG Farbeni kui juriidilise isiku
tile, kasitleti nii stiidistuses kui kohtuotsus ldbivalt ettevotte kui terviku tegevust, mitte vaid
tiksikute isikute tegevust. Naiiteks on tribunal asunud seisukohale, et IG Farbeni kui
organisatsiooni toime pandud okupeeritud alade &riithingute vara riisumine oli Haagi
1907.aasta IV konventsiooni lisaks olevate maasdja diguste ja tavade médrustiku rikkumine.
Samuti nentis tribunal otsesonu, et eraisikute, sealhulgas juriidiliste isikute tegevus voib olla

rahvusvahelise diguse rikkumine.”

2 Uheks silmapaistavamaks niiteks on Karl Brandti jt. kaasus, milles iiheksa siiiidistatud mdisteti muuhulgas siiiidi
kuulumises SS-i. Tdpsemalt: ,,The Medical Case”, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10. VVolume 1. United States Goverment Printing Office. Washington
1952. Kéttesaadav internetis: https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-11.pdf.

8 The 1G Farben case, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council
Law No. 10. Volume VII, Volume VIII. United States Goverment Printing Office. Washington 1952. Kéttesaadav
internetis: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-VIl.pdf (03.02.18).

4 The Krupp case, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law
No. 10. Volume IX. United States Goverment Printing Office. Washington 1952. Kittesaadav internetis:
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-1X.pdf (03.02.18).

7> The Flick case, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law
No. 10. Volume VI. United States Goverment Printing Office. Washington 1952. Kittesaadav internetis:
https://lwww.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-VI.pdf (03.02.18).

76 J. Bush, The Prehistory of Corporations and Conspiracy in Criminal Law: What Nuremberg Really Said. -
Columbia Law Review 109, 2009, 1k 1114 .

" A. Ramasastry, Corporate Complicity: From Nuremberg to Rangoon: An Examination of Forced Labor Cases
and Their Impact on the Liability of Multinational Corporations - Berkeley Journal of International Law 91, 2002,
Ik 107.

78 Supra viide 7, Ik 14. Originaalsdnastus inglise keeles oli jirgmine: ,,acting through the instrumentality of
Farben®, mis viitab sellele, et IG Farben, kui abstraktne diguste ja kohustusi omav entiteet omas olulist rolli
kuritegude toimepanemisel.

" IG Farben, Volume VIII, Ik 1132-1133, 1140. Lehekiiljel 1132 on kohus eraldi vilja toonud, et Haagi
konventsiooni rikkumise saab toime panna ka juriidiline isik. Tépne tsitaat inglise keeles: ,,Where private
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Sarnane oli kasitlus ka Kruppi kaasuses. Kohtu all oli kaksteist stiiidistatavat, kes olid raske- ja
relvatoostuse Krupp juhtorganite liikmed. Ldbivalt on nii siitidistuses kui tribunali otsuses
kisitletud lisaks iiksikisikute tegevusele ka Kruppi kui juriidilise isiku tegevust tervikuna® ning
samuti on tribunal oma otsuses omistanud Kruppile kui organisatsioonile ,,initsiatiivi
ebaseaduslikult okupeeritud aladel vara omistamisel®! ja julma soovi (ardent desire) kasutada

sunnitoo6lisi.®?

Kahe toodud néite puhul on silmapaistev asjaolu, et siitidistuse ja tribunali otsus tugineb suuresti
just ettevotte tegevusel. Kirjanduses on seda iseloomustatud justkui oleks fiiiisilised isikud
kohtu all olnud ettevotte esindajatena ettevotte tegude eest. Samuti on rohutatud asjaolu, et
molemas kaasuses olid koik konkreetse ettevottega seotud siilidistatavad kohtu all iiheaegselt

ning siiii tulenes pigem ettevotte kui iiksikisiku tegevusest.®

Flicki kaasuses, mis oli ajaliselt varaseim, ei olnud kohtu késitlus nii juriidilise isiku tegevuste
keskne, kui kahes eelnevalt kirjeldatud kohtuasjas. Oluline on aga Flicki kohtuasi juriidilise
isiku vastutuse perspektiivist seetdttu, et tribunal tunnistas lisaks riikidele ja tiksikisikutele, kes
taitsid avalikke tilesandeid, rahvusvahelise Giguse subjektina ka tiksikisikuid, kes ei ole riigi
teenistuses. Tribunal leidis, et rahvusvaheline digus seob indiviide tdpselt samamoodi kui
riigisisene digus ning ei noustunud IMT kasitlusega, et iiksikisikuid véljaspool riigi teenistust
ei saa vdtta kriminaalvastutusele rahvusvahelise diguse normide rikkumise eest.® Teisisonu
avas tribunal sellega tee éritihingutega seotud fiilisiliste isikute vastutusele vOtmiseks
rahvusvaheliste kuritegude eest. Seega seisneb kolme nimetatud US MT kohtuasja olulisus
selles, et isikud voeti vastutusele tulenevalt nende osalusest driithingute juhtimises, mille
tulemusena pandi toime kuritegusid. Seejuures oli tegemist isikutega véljaspool riigi voi

sOjavaelist organisatsiooni.®

Lisaks eelnevale kahele aspektile — ariiihingute késitlemine teo toimepanijatena kohtuotsustest
ning fiitisiliste isikute ringi laiendamine, kes vastutavad rahvusvahelise diguse rikkumiste eest
— on Niirnbergi jarelprotsesside puhul toodud vélja ka kolmas asjaolu, mis juriidilise isiku

vastutuse perspektiivis oluline on. Nimelt késitletakse nendes lahendites kaht erinevat ettevotte

individuals, including juristic persons, proceed to exploit the military occupancy by acquiring private property
against the will and consent of theformer owner, such action not being expressly justified by any applicable
provisionof the Hague Regulations, is in violation of international law.*
8 Krupp, Ik 10-35 (siiiidistus), 1348-1353 (kohtuotsus).
81 Samas, Ik 1372.
82 Samas. Ik 1440.
8 W. Cory Wanless. Corporate Liability for International Crimes Under Canada’s Crimes Against Humanity and
War Crimes Act. Journal of International Criminal Justice 7, 201-221, Oxford University Press, 2009, Ik 218.
8 Flick, Ik 1192.
8 W. Kaleck, M. Saage-Maap. Corporate Accountability for Human Rights Violations amounting to International
Crimes. Journal of International Criminal Justice, 8, Oxford University Press, 2010, Ik 702.

19



kui juriidilise isiku osaluse kategooriat, milleks oleks kuriteo otsene tdideviimine ja kaasa
aitamine.®® Niiteks eelpool kirjeldatud IG Farbeni ja Kruppi kaasustes kisitleti ettevotteid kui
vara omandamise ja sunnitdoliste kasutamise otseseid tdideviijaid. Samas Suurbritannia
sojatribunali (British Military Court) kaasuse Zyclon B mdisteti ettevotte juhid Bruno Tesch ja
Karl Weinbacher siliiidi morvale kaasaaitamise eest. Selle aluseks oli ettevotte
Tesch&Stabenow, mille juhid eelnimetatud isikud olid, poolt koonduslaagrite varustamine

Zyclon B gaasiga, mida kasutati koonduslaagrite gaasikambrites juutide hivitamiseks.®’

Rahvusvahelise Sojatribunali Hartas sisalduvad pohimdtted on tunnistatud osaks
rahvusvahelisest tavadigusest.%® Kuna juriidilise isiku vastutus ei olnud sellisel kujul osa
Hartast ega leidnud rakendamist kohtu otsustes — juriidilised isikud tunnistati vaid
kriminaalseks voi voeti fiitisilised isikud vastutusele tulenevalt juriidilise isiku tegevusest — ei
saa sellele tuginedes lugeda, et IMT-i praktikas voi selle jarelprotsessides oleks vilja kujunenud

juriidilise isiku vastutus kui tavadiguse norm.

3.2 Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal ja Rwanda
Rahvusvaheline Kriminaaltribunal

Nii 1993. aastal loodud ICTY statuudi® kui ka Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali
(International Tribunal for Rwanda, edaspidi ICTR) statuudi®® kohaselt on tribunalide ratione
personae selgesonaliselt piiratud fliisiliste isikutega (natural person) ning samuti on
statuutides kehtestatud individuaalne kriminaalvastutus (individual criminal responsibility).

Siiski on mdlema ad hoc tribunali praktikas juriidilise isiku vastutuse aspektist huvipakkuvat.

ICTR praktikast saab vilja tuua Nahimana kaasuse,® milles jitkus juba US MT praktikas

juurdunud muster — isikud voeti vastutusele seoses ettevotte tegevusega. Ferdinand Nahimana

8 Samas.
87 The Zyklon B Case, Trial of Bruno Tesch and Two Others, in Law-Reports of Trials of War Criminals, The
United NationsWar Crimes Commission,Vol. 1 (London: H.M.S.0., 1947) 93/103. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1946.03.08_United_Kingdom_v_Tesch.pdf (26.02.18)
8 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, Security Council,
para 34-35, U.N. Doc. S/25704 (May 3, 1993).
8 Updated Statute of the International Criminal Tribunal For the Former Yugoslavia. Adopted by Security Council
resolution 827, 25 May 1993 by Resolution.
% Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and
Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and Rwandan
Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring States,
between 1 January 1994 and 31 December 1994. Adopted by Security Council resolution 955 (1994) of 8
November 1994.
%1 Prosecutor v. Nahimana, Case No. ICTR-99-52-T, Judgment and Sentence, Dec. 3, 2003.
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jaJean-Bosco Barayagwiza moisteti siiiidi muuhulgas genotsiidile kihutamises, mis toimus 14bi
raadiojaama RTLM. Seejuures ei olnud siiidimdistetud ise mitte otseselt kihutamise
tdideviijad, vaid raadiojaama juhid, kes vdimaldasid ja aktsepteerisid raadiojaama kui ettevotte

vahendite kasutamist vaenuliku, genotsiidile iileskutsuva sdnumi edastamiseks.%

ICTY praktika on osutunud oluliseks verstapostiks hoopis tahtluse standardi aspektist. USA
foderaalkohtud, mille jurisdiktsiooni kuuluvad riigisisese oiguse kohaselt ka valisriigi
juriidilised isikud seoses rahvusvahelise diguse rikkumistega. Selliste kaasustes on USA
foderaalkohtud votnud eeskuju rahvusvaheliste kriminaaltribunalide praktikast kaasaaitaja
tahtluste standardi aspektis.”® ICTY on korduvalt otsustanud, et kaasaaitamise puhul ei ole
standardiks mitte kindel tahe aidata kaasa kuriteo toime panemisele, vaid teadmine sellest, et

isik, kellele abi voi toetust osutatakse, paneb selle tulemusena toime kuriteo.%

3.3 Rahvusvaheline Kriminaalkohtu Rooma Statuut

Rahvusvaheline Kriminaalkohus, mis on kujunemas rahvusvahelise kriminaaldiguse koige
olulisemaks rahvusvaheliseks rakendusasutuseks, asutati 1998. aastal Rooma Statuudi

vastuvdtmisega, mis jdustus 1. juulil 2002. aastal.®®

Sarnaselt eelpool kisitletud Rahvusvahelise Sojatribunali Hartale ja ad hoc tribunalide
statuutidele, sitestab ka Rooma Statuut individuaalse kriminaalvastutuse. Statuudi artikkel 25
16ike 1 kohaselt on kohtul jurisdiktsioon fiiiisiliste isikute iile. Statuudi koostamisel oli aga
ettepanek hdlmata ka juriidilised isikud Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni arutluse all. Rooma
Konverentsile esitati ettevalmistava komitee poolt Statuudi mustand, mis sisaldas ka sitteid,
millega néhti ette juriidilise isiku kuulumine kohtu jurisdiktsiooni alla:

1. Statuudi kohaselt on kohtul jurisdiktsioon fiiisiliste isikute suhtes.

2. Kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo toimepannud isik vastutab isiklikult ning
teda saab karistada kooskolas statuudiga.

3. Kriminaalvastutus on individuaalne ega saa laieneda teistele isikutele voi isiku
varale.

4. Fiiisilise isiku vastutus antud Statuudi kohaselt ei mojuta riikide vastutust
rahvusvahelise oiguse kohaselt.

%2 Samas.
9 C. Kaeb. The Shifting Sand of Corporate Liability Under International Criminal Law. 49 The George
Washington International Law Review. 49, 2016. Ik 371-372.
% Prosecutor v. Stani§i¢, ICTY Case No. IT-03-69-A, Judgment, Dec. 9, 2015, Ik 43-50. Samuti Prosecutor v.
Vujadin Popovize, ICTY Case No. IT-05-88-A, Judgment, Jan. 30, 2015. Ik 581.
% Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc. A/CONF.183/9 (1998); eestikeelne ametlik
verisoon: Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut, RT 11 2002, 2, 5
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5. Kohtul on jurisdiktsioon juriidiliste isikute iile, vilja arvatud riigid, kui kuriteod
pandi toime juriidilise isiku nimel voi nende esindajate voi organite poolt.

6. Juriidilise isiku kriminaalvastutus ei vdilista fiitisilise isiku vastutust, kes on sama

teo toimepanijad véi kaasaaitajad. °°

Vastavad sitted (mustandi artikli 23 16iked 5 ja 6) olid mérgitud nurksulgudesse, mis viitas
sellele, et ettepanek ei olnud vastuvdetud konsensuslikult.®” Samuti oli lisatud mustandisse
konealuste sitete juurde joonealune viide, milles margiti, et Statuudi koostamisel osalevate
delegatsioonide hulgas on nii neid, kes tugevalt pooldavad juriidilise isiku vastutuse satteid kui
ka neid, kes kindlalt sellele vastu on. Samuti on neid delegatsioone, kelle arvates oleks kesktee

administratiivse vdi tsiviildigusliku vastutuse sisse viimine.*

Konsensusele joudmist konealuses kiisimuses takistas muuhulgas kavandatav Kriminaalkohtu
jurisdiktsiooni tiiendav iseloom (complementarity)®®, mis kajastub kehtiva Rooma Statuudi
artiklis 17 ning mille kohaselt on asi Kriminaalkohtu jaoks vastuvdetamatu juhul, kui asja uurib
ja isiku votab vastutusele voi asja on uurinud ja jitnud isiku vastutusele vdtmata riik, kellel on
jurisdiktsioon selle asja suhtes. Sisuliselt tdhendab see seda, et Kriminaalkohus peab andma
eelise riigisisesele jurisdiktsioonile, kui vajalikud tingimused selleks on tdidetud. Sellega
vastuolus oli Rooma Statuudi ettevalmistamise ja vastuvGtmise ajal asjaolu, et mitmed riigid ei
tunnistanud siseriiklikus oiguses juriidilise isiku kriminaalvastutust ega omanud vastavat
regulatsiooni. Seega ei oleks need riigid saanud kasutada oma prioriteeti menetleda voimalikke
sitiitegusid, mis on Rooma Statuudis sétestatud.'% Selleks, et Kriminaalkohtu tiiendav iseloom
praktikas toimiks, peeti oluliseks leida erinevate Oigussiisteemide lihisnimetajad, mida aga

juriidilise isiku kriminaalvastutus sel hetkel ei olnud.*

Ka Prantsusmaa tehtud ettepanck asendada ,juriidiline isik (legal person) fraasiga

,kriminaalne organisatsioon* (criminal organisatsion) 1dpuks piisavat toetust ei leidnud.%

Esmalt esitas Prantsusmaa delegatsioon ettepaneku Ettevalmistavale Komiteele (Preparatory

% Report of the Preparatory Committee on the establishment of an International Criminal Court. Un Doc
A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998, Ik 30-31.
% W. A. Schabas. The Internationa Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute. New York: Oxford
University Press, 2010. Ik 426.
% Un Doc A/CONF.183/2/Add.1 (viide 96), Ik 49.
% Rooma Statuudi artikli 1 teine lause sétestab jargmist: ,,Kohus on alaline institutsioon, kellel on digus statuudis
viidatud iiliraskete rahvusvaheliste kuritegude eest vastutavate isikute suhtes teostada oma jurisdiktsiooni, ning ta
tdiendab riiklikke kriminaaljurisdiktsioone®. Tdiendav iseloom tdhendab, et riigil on prioriteet jurisdiktsiooni
rakendamisel, vélja arvatud juhul, kui riik ei menetle situatsiooni tahtmatuse v3i vdimetuse tottu (artikkel 17) voi
situatsioonist teatab prokurdri URO Julgeolekundukogu. Vt. O. Trifferer. Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court. Observers Notes, Article by Article. Baden-Baden, Nomos. 2008. Ik 57.
1003, Kyriakakis 2008, Ik 117.
101 W, A. Schabas 2010. Ik 426.
102\, A. Schabas, 2010. Ik 427.
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Committee),%® kus see teotust ei leidnud. Sama ettepanek esitati uuesti Rooma Konverentsil. 1%

Prantslaste seisukoht oli, et Statuut peaks vdhemalt minimaalselt jargima Niirnbergi eeskuju.
Ettepanek tugines viiele pdhimottele. Esiteks, grupi voi organisatsiooni tegevus peaks tulenema
eelnevast fiitisilise isiku tegevusest, oleks seotud fiiiisilise isiku tegevusega ega vilistaks mingil
juhul fiitisilise isiku vastutust toimepandud kuritegude eest. Teiseks, kohtu padevusse kuuluks
organisatsiooni kriminaalseks kuulutamine sarnaselt IMT-i harta artiklile 9. Lisaks on IMT-i
hartast iile voetud ka pohimdte, et kohtu poolt kriminaalseks kuulutatud organisatsiooni
litkkmete tile kohtu mdistmine ning sellega eelneva otsuse joustamine jadb riigisiseste kohtute
parusmaaks. Neljandaks toodi vélja, et otsuse siduvust liikmesriikidele ja otsuse
vaidlustamisvoimaluse puudumist peaks iile vaatama. Viiendaks ldahtus Prantsuse delegatsioon
ettepaneku tegemisel arusaamast, et organisatsiooni kriminaalseks kuulutamisega peaks

kaasnema rahaline karistus v&i kuriteoga saadud vara konfiskeerimine.'%

Prantsuse ettepanek voeti vastu erinevalt ning tostatus laiem diskussioon mustandis pakutud
juriidilise isiku vastutuse sétete iile. Tuneesia, Tansaania ja Jordaania ndustusid Prantsusmaa
ettepanekuga, Jaapan ja Keenia véljendasid iildist poolehoidu ja paindlikkust ettepaneku suhtes.
Mitmete delegatsioonide — Ukraina, Kuuba, Rootsi, Mehhiko, Venetsueela, Jeemeni ja Iraani
delegatsiooni — keskseks mureks oli jatkuvalt, et paljudes riikides ei ole juriidiline isik
kriminaalkorras vastutusele voetav ning ka organisatsiooni kriminaalseks tunnistamine
tahendaks riigisisesest digusest mooda minemist. Mitme riigi esindajad toid vélja, et sétte
rakendamine oleks keerukas, sest vajalik oleks vastasta kiisimusele, kelle tegevust peetakse
juriidilise isiku voi organisatsiooni tegevuseks ning kuidas toimida kui juriidiline isik voi
organisatsioon likvideeritakse vastutuse viltimiseks. Samuti ndhti probleemsena asjaolu, et
juriidilise isiku vo1 kriminaalse organisatsiooni hdlmamine kohtu jurisdiktsiooni tooks kaasa
taiendavad kohustused riigile ja vajaduse tdpsemate definitsioonide ning regulatsioonide jargi
Statuudis (Argentiina, Kuuba, Tai, Siiiiria, Sloveenia delegatsioonide seisukoht). Liibanoni
delegatsioon t01 vélja, et kuna Statuudist on vélja jietud riigid, ei oleks juriidiliste isikute
hdlmamine sellega koosk®dlaline. Uksikud delegatsioonid olid ka seisukohal, et juriidilise isiku
vastutust ei ole tarvis, sest individuaalne kriminaalvastutus ning erinevad toimepanemise
vormid (kaasaitamine, kihutamine, lilemuse vastutus) on piisavalt laiaulatuslikud. Sellisel

seisukohal olid niiteks Kreeka, Egiptuse ja Portugali delegatsioonid.%®

103 Proposition de la France. UN DOC.A/AC.249/1998/DP.14.
104 Proposal submitted by France UN Doc. A/CONF.183/C.1/L3.
105 UN Doc A/CONF.183/C.1/SR.1 (viide 96), Ik 133.
106 UN Doc A/CONF.183/C.1/SR.1, Ik 133-136.
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Hiina delegatsioon juhtis tdhelepanu asjaolule, et Prantsuse ettepanek juhindus Niirnbergi
mudelist, mis siiski tugines individuaalse kriminaalvastutuse pdhimdttele. Organisatsiooni
kriminaalseks kuulutamine andis aluse vdtta indiviid vastutusele sellisesse organisatsiooni
kuulumise eest. Sellise mudeli jirgi ei mdistetud kohut ega karistatud siiski organisatsioone.’
Nagu eelpool vilja toodud, oli Prantsusmaa ettepaneku osa ka karistuse mdistmine sellisele
organisatsioonile, mille kohus tunnistab kriminaalseks ning mis eristas seda oluliselt Niirnbergi
mudelist. Seega hoolimata Hiina delegatsiooni kriitikast, oli siiski Prantsuse ettepanek suunatud

juriidiliste isikute holmamisele kohtu jurisdiktsiooni alla.

Lébiv oli arusaam, et juriidilise isiku vastutus eeldaks pikemat diskussiooni ning pdhjalikku
ettevalmistust, kuid Rooma Statuudi ettevalmistamisega oldi juba lopusirgel. Riikide
delegatsioonid tunnistasid, et ettepanek on aktuaalne ning oluline, kuid iiksmeelset seisukohta
siiski ei kujundatud.®® Diskussiooni 18puks suunas komitee esimees kiisimuse edasi Uldiste
PShimotete toorithma (Working Group of general Principles), et tdstatatud probleeme kdnetav

ettepanek vilja tootataks. 1%

Tooversioon, milleni todgrupp joudis, oli oluliselt mahukam, kui oli seda algne ettepanek.!?

Esiteks rohutati tugevamalt, et juriidilise isiku vastutus ei modjuta kuidagi fiitisilise isiku
vastutust, véltimaks olukorda, et indiviid voiks varjuda juriidilise isiku tegevuse taha. Samuti
muudeti terminoloogiat — inglisekeelse viljendi ,legal person“ asemel kasutati viljendit
Ljuridical person, sest sona ,legal“ on inglise keelse mitmetdhenduslik, tdhendades
muuhulgas ka ,legaalset ning voimaldades seega tdlgendada sitet, et jurisdiktsioon on
»legaalse isiku“ iile ning illegaalne organisatsioon oleks jatkuvalt kohtu jurisdiktsiooni alt
vilistatud. ™! Samuti lisati tipsem regulatsioon, et juriidilisele isikule siiiidistuse esitamiseks
peab olema isik, kes teo toime pani, olema juriidilise isiku juhtpositsioonil ja teo toime
panemises siitidi mdistetud ning tegu peab olema toime pandud juriidilise isiku nimel, selle
ndusolekul ning tegevuse raames ning fiiiisiline isik on teos siiiidi mdistetud.'? Selline sdnastus
lahtus pdhimdttest, et juriidilise isiku vastutus tuleneb fiiiisilise isiku stitidimdistmisest tegude
eest, mille on toime pannud fiilisiline isik ning mille etteheidetavus on seotud fiiiisilise isiku

tahtluse ja teadmisega. Seega oleks juriidilise isiku vastutus olnud lisanduv, n-6 kaassiiii.**®

107 Samas, Ik 133
108 Samas, 134-135
109 Samas, Ik 136
110 Working paper on article 23, UN Doc A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5/Rev.2.
11 A, Clapham. The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal Persons: Lessons from
the Rome Conference on an International Criminal Court. — M. T. Kamminda, S. Zia-Zafiri (ed.), Liability of
multinational corporations under international law. Hague: Kluwer, 2000. Ik 152.
12 UN Doc A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5/Rev.2. (viide 110), 1dige 5 punktid (b)-(d).
113 A, Clapham 2000. Ik 152-153.
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Samuti tépsustati ettepanekus ja juriidilise isiku definitsiooni, vélistamaks selle regulatsiooni
alt riigid ja riigiasutused, avalik-Giguslikud rahvusvahelised asutused ning
mittetulundusiithingud. Regulatsiooniga hdlmatuks oleks jddnud vaid kasumi teenimisele

orienteeritud ettevotted. 1

Tooriihma t66 tulemuseks oli siiski vaid tddemus, et sellisel ettepanekul on olulisi kasutegureid,
kuid mitmed delegatsioonid leidsid, et ettepaneku tutvustamine oleks siiski ennatlik ning kogu
juriidilise isiku vastutust puudutav regulatsioon vdeti todriihma ettepanekust vilja.''® Kuigi
sellega jéi juriidilise isiku vastutuse kehtestamine rahvusvahelises kriminaaldiguses n-0
talveunne, andis protsess siiski oluliselt aimu riikide hoiakutest. Nagu eelnevas peatiikis vilja
toodud, tuleb opinio jurise vilja selgitamisel arvesse votta just riikide tehtud deklaratsioone ja
seisukohavétte. Kuigi aruteludes olid esindatud erinevad seisukohad, on vdimalik siiski teha
teatud jareldusi. On selge, et 1998. aastal ei olnud valmisolekut voimaldada juriidiliste isikute
vastutusele votmine rahvusvahelisel tasandil. Samas ei olnud peamine vastumeelsus suunatud
mitte juriidilise isiku vastutuse kui digusliku instrumendi vastu, kuivord véljendati skeptitsismi
voimekuse osas leppida alles jddnud liihikese perioodi jooksul kokku kogu vajalikus
regulatsioonis ning defineerida ammendavalt uued mdisted, samuti loodava kriminaalkohtu
ressursside piisavuses juriidiliste isikutega seotud menetluste l4biviimiseks. Seega olid
vastulaused domineerivalt tehnilist, mitte sisulist laadi. Nii voib jareldada, et Rooma konverents
andis aimu 1998. aastaks kujunenud opinio jurisest, mille kohaselt juriidilise isiku vastutus oli
rilkide jaoks aktsepteeritav ning societas delinquere non potest ei olnud enam domineeriv

pOohimdte.

3.4 Liibanoni Eritribunali praktika

Liibanoni eritribunal asutati URO ja Liibanoni vahelise leppe®'® ning Julgeoleku Noukogu
resolutsiooni 175717 alusel ning on rahvusvahelise iseloomuga. Eritribunali jurisdiktsioon on
piiratud isikutega, kes on vastutavad 14.veebruaril 2005.aastal aset leidnud riinnakuga, mille

kiigus hukkus 22 inimest, sealhulgas Liibanoni tollane peaminister Rafik Hariri.}'® 2015.aastal

114 Working paper on article 23, UN Doc A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5/Rev.2., 1dige 5 punkt d: ,,For the purpose
of this Statute, "juridical person” means a corporation whose concrete, real or dominant objective is seeking
private profit or benefit, and not a State or other public body in the exercise of State authority, a public
International body46 or an organization registered under the national law of a State as a non-profit organization.
115 Summary records of the meetings of the Committee of the Whole. UN Doc. A/CONF.183/C.1/SR.26. |k 274.

116 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a Special Tribunal
for Lebanon., UN Doc S/RES/1757 (2007) Annex.
17 Security Council Resolutsion 1757, UN Doc S/RES/1757 (2007).
118 Statute of the Special Tribunal for Lebanon, preambul.
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tegi Eritribunal kahes kohtuasjas — New TV S.A.L° ja Akhbar Beirut S.A.L.*?° — otsuse, millega
mdistis juriidilise isiku siiiidi digusemdistmise vastastes stiiitegudes. Kuigi New TV S.A.L
kaasuses mdisteti siitialused apellatsiooniastmes digeks, leidis kohus siiski mdlemas kaasuses,

et juriidilised isikud kuuluvad tribunali jurisdiktsiooni alla.

New TV S.A.L kohtuasjas esitati siiiidistus meediaettevottele New TV S.A.L digusemdistmisesse
sekkumises kohtu protseduuri- ja tdendite esitamise reeglite reegli 60 bis (A) (iii) %! alusel,
mis sdtestab, et tribunal v3ib votta vastutusele need, kes teadlikult ja tahtlikult sekkuvad
oigusemdistmisesse parast kohtu jurisdiktsiooni kinnitamist. Siilidistuse kohaselt avalikustas
ariithing 1dbi oma uudistekanali Al Jadeed TV ning Youtube’i kanali kaudu konfidentsiaalsete
tunnistajate nimed.*?2 Kohtunik, kes oli miiratud digusemdistmisesse sekkumise asja arutama,
David Baragwanath leidis, et kohtul on jurisdiktsioon juriidiliste isikute iile. Nimelt 14htus
kohtunik Baragwanath esiteks Reegli 60 bis (A) sonastusest, mis kasutab subjektile viidates
umbmiirast asesdna ,,need* (inglise keeles ,,those*) ning ,,isik (inglise keeles ,,person‘),1?
millega ei jaata ega eita reegel juriidilise isiku vastutust. Teiseks, reegel 60 bis (J) nideb
voimaliku karistusena ette ka rahalise karistuse. Seega ei piira ka ettendhtud karistuste kataloog
juriidilise isiku vastutusele votmist. Kohtunik Baragwanath asus seisukohale, et Eritribunali
Statuudi artiklid 2 ja 3(1), mis ndevad ette fiiiisilise isiku vastutuse, ei laiene
oigusemoistmisesse sekkumise asjadele ning efektiivse ja diglase kohtumdistmise tagamisel ei
voi juriidilised isikud olla rohkem digustatud kui fliiisilised isikud. Lisaks juhtis ta tdhelepanu,
et ka Liibanoni Kriminaalkoodeks vdimaldab juriidiliste isikute vastutusele votmist ning, et
tribunalil on digus vdtta arvesse ka kohalikku asjakohast digust.}2* Kuna tema asemel nimetatud
kohtunik Lettieri leidis, et reeglit 60 bis tuleb tdlgendada kitsamalt, kooskolaliselt statuudiga

ning sellest tulenevalt ei laiene see juriidilistele isikutele,'?® kaebas prokurér otsuse edasi.!?8

Apellatsioonikohus jai siiski kohtunik Baragwanath seisukoha juurde leides, et reegel 60 bis

holmab ka juriidilisi isikuid. Apellatsioonikohus tugines oma jéreldustes tribunali kohustusele

118 Contempt Case against Al Jadeed [CO.] S.A.L./ NEW T.V. S.A.L. (N.T.V.) and Ms Karma Mohamed Tahsin
Al Khayat (Case STL-14-05).
120 Contempt Case against Akhbar Beirut S.A.L. and Mr Ibrahim Mohamed Ali Al Amin (Case STL-14-06).
121 Rules of Evidence and Procedure, adopted on 20 March 2009, STL-BD-2009-01-Rev.9, Rule 60 bis (a).
122 Redacted Version of Decision in Proceedings for Contempt with Orders in Lieu of an Indictment. Case number
STL-14-05/1/CJ, Contempt Judge, 31 January 2014
123 Rule 60 bis (a). Inglise keelne originaaltekst antud sittel on jdrgmine: ,,The Tribunal, in the exercise of its
inherent power, may hold in contempt those who knowingly and wilfully interfere with its administration of justice,
upon assertion of the Tribunal’s jurisdiction according to the Statute.
124 Redacted Version of Decision in Proceedings for Contempt with Orders in Lieu of an Indictment. New TV
S.A.L and Khayat, Case number STL-14-05/1/CJ, Contempt Judge, 31 January 2014
125 Decision on motion challenging jurisdiction and on request for leave to amend orde in lieu of an Indictment.
New TV S.A.L and Khayat, Case number STL-14-05/PT/CJ/, Contempt Judge 24 July 2014
126 Interlocutary Appeal against the decision on motion challenging jurisdiction. Case Number STL-14-
05/PT/AP/AR126.1, Prosecutor, 31 July 2014
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tagada Oigusemoistmise terviklikkus ning seaduslikkus, samuti arengutele siseriiklikes
oiguskordades — viidates, et itha enamates riikides on kehtestatud juriidilise isiku
kriminaalvastutus, sealhulgas Liibanoni riigisiseses oiguses — ja viljakujunemisel olevat
rahvusvahelise diguse standardit.'?’ Muuhulgas tugines Apellatsioonikohus argumendile, et

d? URO inimdiguste Noukogu resolutsioon

URO iritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimdtte
17/4, 12° OECD juhtpdhimdtted rahvusvahelistele iriiihingutele **° kinnitavad Kkujunevat

rahvusvahelise diguse praktikat, mis toetab driiihingute vastutust.!3!

Akhbar Beirut S.A.L. kohtuasjas siiiidistati samuti meediaettevotet oma kanalite kaudu, milleks
oli ajaleht Al Akhbar ning selle inglise- ja araabiakeelsed veebilehed, konfidentsiaalsete
tunnistajate nimede avalikustamises.'*? Sarnaselt New TV S.A.L kaasusega, leidis ka siin
kohtunik Lettieri, et juriidilised isikud ei kuulu Eritribunali jurisdiktsiooni ka
digusemdistmisesse sekkumise asjades. 13 Samuti kuulus ka see otsus prokurdri poolt
edasikaebamisele!®* ning Apellatsioonikohus jdi otsuses oma varasema New TV S.A.L kaasuses
kasutatud argumentatsiooni juurde, tunnistades Eritribunali jurisdiktsiooni juriidiliste isikute

iile digusemdistmisesse sekkumise asjades.’*®

Konealused lahendid on esimesed rahvusvahelise tribunali otsused, kus tribunal votab
seisukoha, et selle jurisdiktsiooni kuuluvad ka juriidilised isikud. Kaasuste kaalukust
rahvusvahelise (kriminaal)diguse perspektiivist vdhendab aga asjaolu, et tegemist oli
Oigusemoistmisesse sekkumise asjadega, mitte siitidistustega rahvusvahelise kriminaaldiguse
alla kuuluvate kuritegude vOi inimdiguste rikkumistega. Seega on otsused oma ulatuselt
piiratud. Samuti on leitud, et otsuste moju rahvusvahelisele kriminaaldigusele vdhendab

asjaolu, et tegemist on just Liibanoni Eritribunaliga, mis on esiteks ad hoc tribunal ning teiseks

127 Decision on Interlocutary Appeal concering personal jurisdiction in contempt proceedings, New TV S.A.L and
Khayat, Case number STL-14-05/PT/AP/AR.226.1, Appeals Panel, 23 January 2015, para 91.
128 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect, Respect and
Remedy’ Framework", United Nations 2011. Kattesaadav internetis:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf (28.03.18)
129 HRC, Human Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises, UN Doc.
A/HR/CI/RES/17/4, 6 July 2011.
130 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing, 2011.
131 Decision on Interlocutary Appeal concering personal jurisdiction in contempt proceedings, New TV S.A.L and
Khayat, Case number STL-14-05/PT/AP/AR.226.1, Appeals Panel, 23 January 2015, para 46, 47.
132 Redacted versioon of decision in proceeding for contempt with orders in lieu of an indictment. Akhbar Beirut
S.A.L and Al Amin. STL-14-06/i/CJ/, Contempt Jufge, 31 January 2014.
133 Decision on Motion challenging jurisdiction. Akhbar Beirut S.A.L and Ibrahim Mohamed Al-Amid, Case
number STL-14-06/PT/CJ, Contempts Judge, 6 November 2014.
134 Interlocutary Appel against the Decision on Motion challanging jurisdiction, STL-14-06/PT/AP/AR126.1,
Prosecution, 13 November 2014.
135 Decision on interlocutory Appeal concerning Personal jurisdiction in contempt proceedings. Case number STL-
14-06/PT/AP/AR126.1, Appeals Panel, 23 January 2015.
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vdga piiratud jurisdiktsiooniga. 1*® Samas on Eritribunal selliste otsustega niidanud
pohimotteliselt, et juriidilise isiku vastutusele vOtmine ei ole vdimatu ning toonud juriidilise

isiku rahvusvahelisse kohtupraktikasse.

Kokkuvotteks voib oelda, et esmapilgul voiks jareldada, et juriidilised isikud ei saa olla
vastutavad rahvusvaheliste kuritegude toimepanemise eest, sest ihegi rahvusvahelise kohtu voi
tribunali statuut seda ette ei nde ning isikuline jurisdiktsioon on piiratud vaid fiilisiliste
isikutega. Selline jareldus on aga lihtsustatud. Nimelt ei saa lugeda asjaolu, et rahvusvaheliste
tribunalide protseduurireeglid vélistavad juriidiliste isikute iile kohtumdistmise, kinnitavaks
substantiivse normi puudumist.'®’ Siinkohal tuleb eristada rahvusvahelise diguse jdustamist
(enforcement) ning asetamist (placement). Tdele vastab, et pracgusel hetkel ei jousta
rahvusvaheline digus juriidilise isiku kohustust mitte toime panna kuritegusid. See tihendab, et
rahvusvahelises diguses ei ole ette ndhtud instrumente ega norme, mis voimaldaks juriidilisi
isikui vastutusele votta (nagu nditeks Rahvusvahelise kriminaalkohtu jurisdiktsiooni
laiendamine juriidilistele isikutele). See aga ei vilista, et rahvusvahelise digus kehtestab siiski

kohustuse juriidilistele isikutele, mitte rikkuda teatud norme.*3

Sellele tuginedes voib 6elda, et IMT, USMT ning ICTR praktika annab tdestust sellele, et ka
juriidilise isiku voi organisatsiooni tegevus rahvusvaheliste kuritegude toimepanemisel on
kriminaaldiguslikult hukkamdistetav. Asjaolu, et tribunalid tuginesid oma otsustes juriidiliste
isikute tegevusele tervikuna, mitte vaid fiitisiliste isikute tegevusele, pakub teatavat tdendust
juriidilisel isikul lasuvast kohustusest mitte toime panna rahvusvahelisi kuritegusid.
Eelkirjeldatud praktika tutvustas pdhimotet, et abstraktne iiksus nagu seda on juriidiline isik,
voib olla kuriteo toimepanijaks voi sellele kaasa aidata. Eeskétt vdljendus see just US MT ja
Suurbritannia S§jatribunali otsustes, kus kohtu pohjendustes selgelt kirjeldati ettevotte kui
terviku tegevust etteheidetava teona. Sellega pandi alus nii praktika kui opinio jurise

kujunemisele juriidilise isiku vastutuse osas.

Rahvusvaheliste kohtute ja tribunalide praktika, nagu kdesoleva t60 teises peatiikis selgitatud,
on iihelt poolt tavadigust tdendav allikas ja teisalt, kajastab kaudselt riikide praktikat. Seega on
Liibanoni Eritribunali otsus tdend sellest, et juriidilise isiku kriminaalvastutus on hakanud

kujunema osaks rahvusvahelises tavadigusest. Otsused on evolutsioonilise arengu vili ning

136 N, Bernaz 2015, Ik 329.
187 E. van Gelder, C. Ryngaert. Prosecuting Corporations for Violations of International Criminal Law:
Jurisdictional Issues. National report - The Netherlands — University of Utrecht, Research group on unilateralism
and the protection of global interests 2014, 1k 17. Kéttesaadav arvutivorgus: https://unijuris.sites.uu.nl/corporate-
social-responsibility-and-extraterritoriality/ (14.04.2018).
138 3. H. Knox. The Ruggie Rules: Applying Human Rights to Corporations. The UN Guiding Principles on
Business and Human Rights. Nijhoff: Brill 2011, Ik 22-23.
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tuginesid, nagu ka Apellatsioonikohtu otsus kajastab, iildistele rahvusvahelistele arengutele.
Samuti kajastab nimetatud otsus mitte ainult kaudselt, vaid ka {isna otseselt riikide praktikat,
sest oma argumentatsioonis tugines Appelatsioonikohus muuhulgas ka sellele, et iitha enamates
riikkides on juriidilise isiku kriminaalvastutus saanud osaks siseriiklikust diguskorrast. :3°
Sellega on Eritribunal sisuliselt nentinud, et juriidilise isiku vastutus on kujunenud riikide

praktikas normiks, mis on aga oluline element tavadiguse kindlaks tegemisel.

139 Decision on Interlocutary Appeal concering personal jurisdiction in contempt proceedings, New TV S.A.L and
Khayat, Case number STL-14-05/PT/AP/AR.226.1, Appeals Panel, 23 January 2015, Para 52.
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4. Muud rahvusvahelised meetmed

Ka rahvusvaheliste organisatsioonide tegevusel ning rahvusvah