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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdod peaeesmirk on anda iilevaade soome keele objekti véljendamisest
vorreldes eesti keelega kui ldhisugulaskeelega, ning indoeuroopa keeltest ldti keelega, kus
aspekt on verbiparadigma iiks kategooriaid. Magistritoo eelkiijaks on Liti Ulikoolis soome-
ugri keeleteaduse erialal 2003.aastal kaitstud bakalaureusetdd ,,Suomen objektin kédyton
vertaamista vendjidn aspektin kayttoon”. Bakalaureusetdd raames uurisin soome keele
objekti kddndevormide ja vene keele verbiaspekti omavahelist vastavust. Uurimusmeetodiks
oli iihe soomekeelse ilukirjandusliku korpuse kdrvutamine selle venekeelse tdlkega.
Uurimuse tulemused kinnitasid, et transitiivlausete puhul on kdige regulaarsemaks soome
keele aspekti véljendusviisiks objekti kdindevaheldus: soome keele totaalobjekt vastab
reeglina vene keele perfektiivsele aspektile ning partitiivobjekt - imperfektiivsele aspektile.
Ometi ei kehti soome keele partitiivi ja vene imperfektiivse aspekti ning soome keele
totaalobjekti ja vene keele perfektiivse aspekti pdhimdtteline vastavus iga lause puhul.
Otsustasin neid erandlikke juhtumeid ldhemalt vaadelda kdesoleva t60 raames, kaasates
lisaks soome keelele ka eesti keele, kus objekti kddndevorm on iiks pohilisematest
aspektuaalsuse véljendusviisidest. Peale selle kasutatakse eesti keeles tegevuse
piiritlemiseks perfektiivsusadverbe; soome keeles neid ei kasutata.

Soome ja eesti keeles viljendab transitiivlause aspekti eelkdige objektikédéne.
Intransitiivlausete puhul viljendatakse modlemas keeles aspekti pohiliselt ajavormidega.
Totaalobjektiga (ehk nominatiivse vOi genitiivse objektiga) véljendatakse nii soome, kui ka
eesti keeles lause tegevuse piiritletust, partitiivobjekt aga osutab sellele, et lause tegevus on
imperfektiivne (EKG II 1993: 25; Kont 1963: 53). Liti keeles on sarnaselt slaavi keeltega
verbiaspekt aspektuaalsuse pohiliseks véljendusviisiks. Kuna ldti keeles on moningad
perfektiivse/imperfektiivse opositsiooni jargi selgelt aspektuaalsed verbide paare, on neid
ikkagi palju vihem, kui slaavi keeltes; peale selle ei ole aspektisiisteem nii hdsti arenenud
kui slaavi keeltes (Comrie 1995: 91). Vene keeles verbidel on kaks aspekti — imperfektiivne
ja perfektiivne, milledele vastavad venckeelsed terminid HecoBepmIeHHBIH BUI
(yeosapusamv) ja  coBepllieHHBIH BUA (yeosopums). Liti  keeles, kus pole
puhtgrammatikalist vahendit IOpetatuse ja 1dpetamatuse tdhistamiseks, viljendub
aspektikategooria vaid osaliselt.

Teine raskus seisneb imperfektiivsete sufiksite puudumises, mille olemasolu
iseloomustab liti 1dhisugulaskeelt leedu keelt. Leedu keeles on vdimalik moodustada erilisel
viisil verbide imperfektiivsed vormid perfektiivsetest verbidest: liti keeles selline voimalus
puudub. Prefiksi lisamine lihtverbile vdib kas lihtsalt muuta tdhendust voi muuta tdhendust

ning lisada perfektiivset aspekti voi ka ainult lisada verbile perfektiiivset aspekti, ilma
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semantikat muutmata. Verbide paar lasit (lugeda imperf) - iz-lasit (1abi lugeda perf) on
selgelt aspektuaalne, kuna iet (minema) - ieiet (sisse tulema) sisaldab nii tdhenduse kui ka
aspekti muutust.

To6 teoreetiliseks aluseks on kasutatud ,,Eesti keele grammatikat” (EKG II 1993) ja
»duurt soome keele grammatikat” (ISK 2003), kust sain peamised andmed eesti ja soome
keele grammatika kohta. Lati keele grammatika kirjeldamisel toetusin pohiliselt Mathiasseni
toole ,,A short grammar of Latvian” (1997), Endzelinsi ja Milenbahsi toimetatud léti keele
opikule ,,LatvieSu valodas rakstiba” (1908) ja Paegle lati morfoloogia dpikule korgkoolidele
,LatvieSu literaras valodas morfologija I” (2003). Suurt abi sain mitmetest eesti ja soome
keele objekti ja aspekti késitlevatest toodest (Kangasmaa-Minn 1978; Itkonen 1975; Ritsep
1957 jt.) ning B. Klaasi (1996 ja 1999) ja H. Sulkala (1996) kontrastiivsetest uurimustest.

Kéesolev t60 koosneb teoreetilisest osast ja ilukirjandusliku teksti korpuse
kontrastiivsest analiiiisist. Teoreetilises osas késitletakse soome ja eesti keele aspekti
erinevaid viljendusvOimalusi transitiivlausede puhul (kaasa arvatud verbide tdhendus,
tegevuslaadid ja objekti kddndevaheldus). Ka ldti keele puhul pdoratakse tdhelepanu
aspektuaalsuse viljendusvdimalustele, kus prefikseerimine on tavaline strateegia, millega

ilma prefiksita verbidest moodustatakse verbid perfektiivse tdhendusega.



1. ASPEKT

Aspektikategooria on olemas paljudes maailma keeltes. Terminid perfektiivne ja
imperfektiivne aspekt on eelkdige tuntud slaavi keeltes, kus aspektikategooria kuulub koige
tdhtsamate verbikategooriate hulka. Aspektimdiste tdpse definitsiooni andmiseks on
hidavajalik kisitleda terminite aspect (aspekt) ja tense (aeg) pdhierinevusi. Inglise keelsed
viljendid he was reading ja he read erinevad teineteisest mitte ajakategooria (molemal juhul
kasutatakse verbe mineviku vormis), vaid aspekti poolest. Samasuguseid paralleele on
voimalik tuua romaani keeltes (prantsuse i/ [ut ja il lisait, hispaania leyo ja (él) leia, itaalia
lesse ja leggeva jne.). Kdesolevates viljendite paarides vaadeldakse erinevusi eeskétt aspekti
seisukohalt, kuigi traditsiooniline terminoloogia késitleb imperfektiivi ajaks, mitte aspektiks
(Comrie 1995: 1). Sellest ldhtudes tense (aeg) kirjeldab situatsiooni, mis on seotud mingi
teisese ajaga, reeglina kdnehetkega, aspect (aspekt) aga on meetod, mille abil v3ib vaadelda
situatsiooni sisemist temporaalset jada. Lause aspekti korval rddgitakse aspektuaalse
situatsiooni tiiiibi viljendamisest verbi abil ja verbi aspektitahendusest.

Aspekt (ehk aspektuaalsus) on universaalsemantiline kategooria, mis kirjeldab suhet
situatsiooni kulgemise ja vaatluspunkti vahel. Kéesolevast mairatlusest l&htudes jaotatakse
situatsioonid ~ PIIRITLEMATUTEKS  (imperfektiivseteks) ja  PIIRITLETUTEKS
(perfektiivseteks) (EKG II 1993: 24; ISK 2003: 1430; Sulkala 1996: 218). Imperfektiivsed
situatsioonid jaotatakse habituaalseteks ja kontinuatiivseteks. Kontinuatiivsed situatsioonid
vOib jaotatada edasi jargnevalt — progressiivseteks ja mitteprogressiivseteks (Comrie 1995:
25). Habituaalsed situatsioonid on korduvad, ega sisalda mingit muutust (ISK 2003: 1433).
Imperfektiivsed situatsioonid on {ildiselt kestvad, perfektiivsed situatsioonid aga vdivad olla
nii duratiivsed kui ka mitteduratiivsed (Seilenthal 1988: 56). Kestvad situatsioonid on
pikajalised. Duratiivset situatsiooni viljendatakse iildiselt adverbiaalidega pikka aega, terve
aasta, tund aega ja teiste ajaméadruste abil.

Aspekti on uurinud Comrie (1995)', kes teoses ,,Aspect” kisitleb aspektikategooria
uurimuse pdhikiisimusi ja vaatleb aspektuaalsuse viljendusviise erinevate keelte nididetes.
Soome-ugri lingvistikas on aspektile tdhelepanu pdoranud eeskétt Tommola (1986), Ritsep
(1957), Metslang (1994), Dahl ja Karlsson (1976), Kangasmaa-Minn (1978), Sulkala (1996)
ja teised. Uks esimestest autoritest, kes konstateeris aspektikategooria olemasolu
laanemeresoome keeltes oli D.V.Bubrich®: teoses «Mcropudeckas MOp(OIOrns GUHCKOTO

s3pIka» osutab ta aspektide esinemisele soome deverbaalses verbituletuses. Samas teoses

! Comrie B. 1995: Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems.Cambridge:
Cambridge University Press.
* Bubrich 1955 =Bby6pux, JI.B. 1955: Hcropuueckas Mophonorus GpUHCKOro si3bika, Mocksa — JIeHHHIpa.
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Bubrich eitab tegevuse l0petamatuse ja Idpetatuse vastandamist lddnemeresoome keeltes.
Aasta varem kirjutas aspektist E.Pall®, kes oli leidnud aspektikategooria infinitiivide abil
moodustatud mitmesugustest sOnaiihenditest.
Ritsep * arutleb otstarbekusest paigutada aspektikategooria morfoloogiasse, aga
tunnistab, et ka kuhugi mujale ei saa seda paigutada, sest ,,morfoloogilise kategooriana peab
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ta kuuluma vastava keele morfoloogilisse siisteemi.” Metslang peab eesti ja soome keele
aspekti semantiliseks kategooriaks, sest sel puuduvad regulaarsed grammatilised
véljendusvahendid (Metslang, 1994): ometi vdidakse aspekti véljendada osalt grammatika
abil, osalt teatud leksikaal-grammatiliste vahenditega ja osalt verbisemantika abil.

Soome-ugri keeleteaduses kasutatakse aspekti uurimisel sellega seotud terminoloogiat
lisna ebaiihtlaselt. Nditeks kasutatakse piiritletud aspekti puhul sageli termineid perfektiivne
vOi terminatiivne, piiritlematu aspekti puhul termineid imperfektiivne, kursiivne voi
duratiivne. Termineid resultatiivne ja irresultatiivne kasutatakse nii verbide, kui ka lausete
puhul. Samuti kasutatakse sellised moisteid nagu Idpetatud ja Iopetamata, diinaamiline ja
staatiline nii verbide, kui ka lausete ja situatsioonide puhul. Kuna kdik mainitud terminid on
olulised kdesoleva to0 sisu seisukohast, késitletakse need pisut detailsemalt:

Verbidega viljendatavaid situatsioonide tiliiipe on voimalik jagada kaheks: seisunditeks
ja stindmusteks. Seisundid on reeglina staatilised: sellistes situatsioonides ei ole mingit
muutust, nt

So Han oli iloinen.

Ee Ta oli roomus.

So Rakastan lastani.

Ee Armastan oma last. (ISK 2003: 1432)

Staatiliste situatsioonide puhul kasutatakse tildiselt tundeid ja seisundeid véljendavaid
verbe, mille kasutusala on eesti keeles palju laiem kui soome keeles (Seilenthal 1988: 55).
Staatiliste situatsioonide oppositsioonina esinevad diinaamilised ~ sindmused, mis
kirjeldavad protsesse: sellistes lausetes esineb iildiselt mingi liikumine voi muutus, nt
So Juoksen aamuisin.

Ee Jooksen hommikuti. (ISK 2003: 1432)

Lopetamata on seisund, mis ei sisalda tulemust ega Idpp-punkti. Ldpetamata

situatsiooni puhul voib tegevus katkeda, aga situatsioon jééb ka sel juhul siiski tdielikuks, nt

3 Pill 1954 = ITsb, D.H. 1954: O ponu HHQUHNTHBA B IPAMMATHYECKOM CTPOE 3CTOHCKOTO SI3bIKa,
Wucturyt s3biko3nanus AH CCCP.
* Ritsep H. 1957: Aspektikategooriast eesti keeles. Tallinn



So Aiti hemmottelee poikaa.

Ee Ema hellitab poega. (Sulkala 1996: 173)

Lopetatud on stindmus, mille all peetakse silmas mingit tulemust, mille saavutamise
jarel situatsioon muutub terviklikuks, 10petatuks (ISK 2003: 1432; Sulkala 1996: 172-173).
Nt.
So Mies rakentaa huvilan/huvilaa.

Ee Mees ehitab suvila/suvilat. (Sulkala 1996: 173)

Habituaalseks kutsutakse situatsiooni, mis voib korduda mingi ajaldigu raames ja
kestab suhteliselt kaua aega, nt

So Mind soitan kitaraa.

Ee Ma mdngin kitarri. (ISK 2003: 1433)

So Aikaisemmin hdn poltti tupakkaa.
Ee Varem ta suitsetas. (ISK 2003: 1433)

Enne kui hakkame vaatlema perfektiivset-imperfektiivset oppositsooni ldhemalt, peab
seletama ka termineid terminatiivne ja kursiivne, mida soome-ugri lingvistikas kasutatakse
nii lausete puhul, kui ka verbi viljendatud tegevuse 10petatuse ja 10petamatuse téhistamiseks
(Kont 1963: 53; Sulkala 1996: 208). Transitiivse verbi terminatiivsusega assotsieerub
eelkoige resultatiivsus, nt
So Ostin kirjan.

Ee Ostsin raamatu.

Terminatiivsust viljendatakse selliste soome ja eesti keele verbidega nagu
lopettaa/lopetama, loppua/loppema ja nende siinoniilimidega, mis sisaldavad terminatiivset
tdhendust, nt lakata/lakkama, herjetd/iile minema, iile jadma, jdrele jddma. (Sulkala 1996:
209). Kursiivsusega kiib kaasas irresultatiivsus: kursiivsed verbid on reeglina ajaliselt
piiritlemata, nt
So Hiin luki eilen kirjaa.

Ee Ta luges eile raamatut.

On téhtis rohutada, et kui vorrelda termineid ferminatiivne ja kursiivne terminitega
lopetatus ja lopetamatus, selgub, et terminatiivne tegevus on alati lopetatud (ehk

resultatiivne), kursiivne tegevus aga voib olla nii 1dpetatud kui ka 1dpetamata, nt
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So Hiin rakensi talon (terminatiivne, 10petatud tegevus).

Ee Ta ehitas maja (valmis).

So Hiin rakensi taloa (kursiivne, 10petatud tegevus)

Ee Ta ehitas maja.

So Pelaan tennistd. (kursiivne, [dpetamata tegevus)

Ee Mdngin tennist.

1.1 PERFEKTIIVNE ASPEKT

Eesti ja soome keelt iseloomustab aspekti viljendamine sihitise vormi abil. Aspektilt
piiritletud (ehk perfektiivne) situatsioon on lopetatud ja vaatluspunkti seisukohalt terviklik.
Samuti on perfektiivsel situatsioonil algus ja 10pp: perfektiivses lauses kirjeldatakse
muutust vai tulemust sisaldavat stindmust (ISK 2003: 1430; EKG II 1993: 24). Nt.

So Mind loysin hattuani ja panin sen pddhdn.

Ee Ma leidsin oma kiibara ja panin selle pihe. (ISK 2003: 1430)

So Koira juoksi talon ympdri.

Ee Koer jooksis iimber maja. (ISK 2003: 1430)

Perfektiivne verbi-objekti stintagma viljendab situatsiooni selles totaalsuses. Aspekti
opositsiooni on eesti keeles voimalik viljendada ainult siis, kui lause on jaatav, kui verb
kuulub aspektiverbide hulka ja objekt on kvantitatiivselt piiritletud. Perfektiivsust
viljendatakse eesti keeles ka verbiga seostuvate abimdirsonadega (nt. dra ootama, ldbi
lugema, minema viskasin jne.). Nende korral esineb objekt totaalkujus (ootasin sobra dra,
lugesin raamatu ldbi, viskasin vanad asjad minema) (Metslang 2003: 127). Soome keeles
viljendatakse perfektiivsust totaalobjekti ja suunaadverbiaalide abil, nt

Kirjoitime yhteisartikkelin.
Kestdn loppuun asti. (ISK 2003: 1430)

Nominatiivne-genitiivne objekt mairab kohe mingi piiri olemasolu, mida saab selgelt
ndha selliste soome ja eesti keele verbide puhul nagu ostaa/ostma, herdttdid/dratama,
tilata/tellima jne.

So Outi osti kirjan.
Ee Outi ostis raamatu. (Sulkala 1996: 180)
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Kuna nominatiivne-genitiivne objekt ei niita alati, millist tiilipi piiriga on meil tegu, on
voimalik piiri defineerida detailselt. Kui sellised piirid on olemas, ilmub lauses ka
kausatiivne tdlgendus, nt

So Outi luki kirjan kappaleiksi.
Ee Outi luges raamatu ribadeks. (Sulkala 1996: 182)

Sobiv piir on lisatav ka nendele verbidele, mis on algselt imperfektiivsed (nt.
rakastaa/armastama, hemmotella/hellitama, auttaa/aitama, kehua/kiitma,
suudella/suudlema jne.), nende verbide objekt on harilikult partitiivis. Kui mingi piir on
lisatud, on objekti kdidndeks nominatiiv-genitiiv, omakorda iseloomustab verbi sel juhul
kausatiivne tdlgendus.

So Kansa suuteli tsaarin poskea.

Ee Rahvas suudles tsaari poske.

So Kansa suuteli tsaarin posken turvoksiin.

Ee Rahvas suudles tsaari pose paiste. (Sulkala 1996: 182)

1.2 IMPERFEKTIIVNE ASPEKT

Piiritlematuks (imperfektiivseks) kutsutakse seda situatsiooni, kus kujuteldav vaatluspunkt
jadb situatsiooni kulu sisse, situatsiooni algus- voi 10pp-punkt ei ole oluline, samuti
kirjeldatakse situatsiooni Idpetamatuna ja tulemuseni jdudmatuna (ISK 2003: 1430; EKG II:
24), nt

So Tytt6 oli ~ kiveli metsdssd.

Ee Tiidruk oli ~jalutas metsas.

So Mind etsin hattuani.

Ee Ma otsin oma kiibarat. (ISK 2003: 1430)

Imperfektiivsesse siintagmasse saab lisada mingi eksplitsiitse piiri, aga monikord see
el muudagi objekti kddnet. Teiselt poolt, kui eksplitsiitne piir on lisatud perfektiivsele
lausele, on objekt nominatiivis/genitiivs.

So Taksi kuljetti Petterid viisi kilometrid.

Ee Takso soidutas Peetrit viis kilomeetrit.

So Taksi kuljetti Petterin viisi kilometrid Oulusta eteldcdn.

Ee Takso soidutas Peetri viis kilomeetrit Oulust louna poole. (Sulkala 1996: 186)
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On tdhtis mirkida, et harilikult on perfektiivseid verbe (nt [oytdd/leidma,
keksid,loytdd/avastama, kuolla/surema voimalik kasutada ka imperfektiivsete verbidena.
Lapsi on l6ytdmdssd uutta maailmaa.

Laps on avastamas/ avastab uut maailma (Sulkala1996: 188).

2. TRANSITIIVSUS

Maailma lingvistikas on saanud tavaks jagada verbe tranmsitiivseteks ja intransitiivseteks.
Kui verb esineb koos sihitisega ja kirjeldab mingit aktiivset tegevust, siis on ta transitiivne
(nt eesti keeles — arvama, aitama, alustama, hoidma, igatsema, jaotama, keerama, keetma
kiitma, kdskima, kiisima, laulma, lubama, moistma, ootama, oskama, teadma, tdnama,
usaldama, valmistama; soome keeles — antaa, ahtaa, estid, hakea, heittid, jakaa, johtaa,
kaivaa, kantaa, laskea, laulaa, lukea, luoda, loytid, naida, ostaa, ottaa, painaa, panna,
pestd, pettdid, sulkea, syodd, tehdd, tukea, vetdd, viedd jt).

Kui verb ei saa esineda koos objektiga ja tdhistab olukorda, litkumist ja refleksiivset
laadi tegevust, siis on ta intransitiivne (nt eesti keeles elama, kiipsema, langema, meeldima,
tunduma, vaikima jt.). Transitiivsed verbid vdivad aga lauses esineda ilma objektita ja olla
kasutatud intransitiivselt ( nt nad soévad ja joovad; laps juba loeb ja kirjutab, isa kiindis
ohtuni ). Samal ajal voib intransitiivseks peetud verb esineda sageli objektiga ( nt koer
haukus oravat; istusin jala pdris tundetuks; laps nuttis enda hingetuks) (Kont 1963: 7; EKG
I1 1993: 46-47).

3. VERBI OSA OBJEKTI KAANDE VALIKUL

Objekti kadidndevaheldus soltub kdigepealt verbi semantilistest omadustest (Sulkala 1996:
223; Klaas 1999: 60). Peale selle on nii eesti, kui ka soome keeles objekti totaalsus-
partsiaalsus tihti seotud situatsiooni resultatiivsusega voi irresultatiivsusega.

Kui késitletakse objekti kddnet 1ddnemeresoome keeltes, on saanud tavaks riihmitada
verbe irresultatiivseteks ja resultatiivseteks. Enamik ld&nemeresoome keelte verbe on
resultatiivsed. Suurem osa siia rithma kuuluvatest verbidest véljendab konkreetset véljapoole
suunatud tegevust ( Kont 1963: 76). Konti jargi voib resultatiivsete (terminatiivsete) verbide
puhul esineda totaal- ja partitiivobjekt enam-vdihem paralleelselt. Irresultatiivsete
(kursiivsete) verbide puhul sellist paralleelsust ei nde, kuigi ka nende juures on mdningatel
juhtudel voimalik kasutada laiendina totaalobjekti (tegevus muutub siis terminatiivseks).

Soome transitiivverbid jaotatakse jargmistesse rithmadesse:
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1. Resultatiivsed verbid (esinevad totaalobjektiga)
Siia kuuluvad sellised verbid nagu [oytdd, huomata, hukata, ostaa, myydd, saada, antaa
jne, mis viljendavad 1dpetatud tegevust, kui objekt on akusatiivis. Modnda resultatiivset
verbi on vdimalik kasutada ka partitiivobjektiga siis, kui sihitis ise véljendab mingit
jagatavat hulka. Nt.
Olen myynyt laseja (Kontekstist on aru saada, et miitimise protsess voib jatkuda).
2. Irresultatiivsed verbid (esinevad partitiivobjektiga)
Tiiipilised irresultatiivsed verbid on inhota, kaivata, pelotella, varoa, moittia, koskettaa,
silittdd, huojuttaa, on  verbid, mis ei viita silmandhtavale muutusele. (Inhoan
homejuustoa; Lueskelen kirjaa).
3. Resultatiiv-irresultatiivsed verbid (esinevad nii totaal- kui ka partitiivobjektiga)
Siia riihma kuuluvaid verbe kasutatakse nii resultatiivses kui ka irresultatiivses tihenduses
(kirjoittaa, paikkata, tutkia, ampua jne.): Kirjoitan siitd asiasta pikku muistion, aga:
Kirjoitan siitd asiasta pikku muistiota (Itkonen 1975: 6-15; Leino 1991: 138).

Itkonen toob esile ka kvaasi-resultatiivsete verbide rithma (ndhdd, tuntea, ymmdirtdd,
kdsittid, sisdltdd, kuulla, muistaa, tajuta, erottaa jt.), mis vdivad esineda totaalobjektiga,
kui lauses kirjeldatav irresultatiivne situatsioon jouab mingi tulemuseni, pérast mida
tegevus ei voi enam jatkuda (Itkonen 1975: 6-15). Ka Tommola (1986: 62) peab sellised
soome verbe nagu fietdd, ndhdd, erottaa, uskoa, valaista jm. problemaatilisteks. Nende
verbide objektid vdivad esineda nii osa- kui ka téissihitisena.

Eesti keeles jagatakse transitiivsed lihtverbid tdhenduse jérgi kolme riihma:

1. Partitiivverbid (piirivdimaluseta (imperfektiivset) tegevust véljendavad verbid), mis

tdhenduse jérgi jaotatakse jargmistesse rithmadesse:

1. Vaimset ja meelelist tunnetust ning nende viljendamist mérkivad verbid (nt. aimama,
alahindama, armastama, austama, eeldama, haistma, himustama, hdibenema, ihaldama,
imetlema, kahetsema, kartma, kogema, kuulama, kdsitlema, laitma, leinama, maitsma,
motlema, mdletama, mdrkama, ndgema, oskama, solvama, soovima, tahtma, teadma,
tundma, tdnama, usaldama, uurima, vaatama, vajama jt.)

2. Liigutamist ja puudutamist véljendavad verbid (nt. embama, hammustama, kallistama,
keerutama, kehitama, kraapima, laskutama, lappama, lehvitama, liigutama, l66ma,
miiksama, noelama, peksma, pilgutama, puudutama, suudlema jt.)

3. Sisult eksistentsiaalse normaal- ja kogejalause sihitisega seostuvad verbid (nt. ahistama,
asustama, ehtima, hoidma, huvitama, iseloomustama, katma, libima, ootama, tabama,

valdama, valitsema, piirama ijt.)
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4. Tegevuse kulgemist, vadrtustamist jne véljendavad verbid (nt. aitama, alustama,

Jdtkama, katkestama, kavatsema, noudma, piitidma, vddrima, tiritama jt.)

5. Mitmesugused muud, kitsamate iihistunnusteta verbid, mis viljendavad kestvaid

kontrollitavaid tegevusi ja esinevad suunaobjektidega (nt. helistama, hoidma, juhtima,

kahjustama, hoidma, kasutma, segama, parandama, tihendama, onnitlema jt.) (EKG II

1993: 50).

2. Perfektiivsed verbid, mis nduavad enda jirel ainult nominatiiv- voi
genitiivobjekti (piirivoimalusega tegevust viljendavad verbid): tapma, kaotama,
leidma, lopetama, ammendama, andestama, murdma (EKG II 1993: 51).

3. Aspektiverbid (mdlemat tdlgendust voimaldavad verbid) (nt. avastama, jdtma, looma,
parandama, saavutama, kujundama, tekitama, dratama, sooritama, koostama, leotama,

moodustama, keetma, votma, saama, laenama, tooma, viima, kutsuma jt.) (Metslang

2003: 128; EKG II: 49-51).

4. LATI KEELE VERBI ASPEKT

Nagu ma juba ennist mérkisin, on aspekti tdpse definitsiooni andmine olnud komplitseeritud
ilesanne, sest lihtne nidgemus selle uurimiseks puudub. Verbi aspektikategooriat on lati
lingvistikas seniajani tdlgendatud véga erinevalt. Ldti keele verbi aspekti on uurinud
Endzelins teoses ,,Latviesu valodas gramatika” (1951), Smits teoses ,,Jevads valodnieciba”
(1934), Lokmane (1988), Kalnac¢a (1998) ja teised autorid. Kirjeldades ldti keele verbi
aspekti viitavad keeleteadlased sageli vene keelele, kus aspektikategooria avaldub kdige
selgemalt (Comrie 1995: 91; Paegle 2003: 131; Staltmane 1958: 19; Endzelins 1951: 956).
Paljude keeleteadlaste arvates ei véljendu verbi kategooria liti keeles tdielikult, sest puudub
puhtalt grammatiline viis 10petatuse ja Idpetamatuse tdhistamiseks.

Sellega scoses viidab Staltmane ° artiklis ,,Priedékla verbu veidiskas nozimes
misdienu latvieSu literaraja valoda” (1958), et liti keeles véljenduvad verbi aspekti
grammatilised omadused mitte rangete reeglite jargi, vaid rohkem tendentsite viisil; léti
keeles pole nii teravat erinevust perfektiivse ja imperfektiivse verbi vahel nagu vene keeles.

Lati keeles kirjeldab verbi aspekt, kuidas tegevus on teostunud ja osutab sellele, kas
see on piiritlemata ja duratiivne (darit, lasit, kliegt) voi, vastupidi, aspektilt piiritletud,
10petatud (padarit, izlasit) ja lihiajaline (palasit) (Paegle 2003: 130). Kéesolevate moistete

tdhistamiseks kasutatakse kahte verbi aspekti vastavalt: imperfektiivne (nepabeigtais veids

> Staltmane V. 1958: Priedékla verbu veidiskas nozimes miisdienu latviesu literaraja valoda. Latvijas PSR ZA
Vestis. — 1958. Nr.7, lk. 13-22
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ehk 'lopetamata’) ja perfektiivne (pabeigtais veids ehk 'lopetatud'). Perfektiivne perspektiiv
annab mdista, et tegevus on lopetatud voi teiste sOnadega, tegevust vaadeldakse selles
terviklikkuses. Imperfektiivne perspektiiv niitab toimingut protsessina, st. tegevus on
1dpetamata ja seda ei vaadelda terviklikuna. (Paegle 2003: 130; Endz., Mil. 1908: 80).
Eeloeldudest ldhtudes, tekib jargmine kiisimus: kas 1dti keele aspekt on iildse
grammatikaline kategooria?

Grammatikaliseerimine sisaldab mingi definiitse semantilise funktsiooni sunduslikku
formaalset (morfoloogilist) véljendust. Spetsiifilise vormi ja funktsiooni ndudmine on
grammatikaliseerimise votmekiisimus.

Grammatikaliseeritud aspekti olemasolu kontrollimiseks léti keeles pakub Mathiassen
(1997) jéargmiseid verbivorme: rakstija (vene nucan(a)) ja uz-rakstija (vene nanucan(a)).
Funktsionaal-semantilise kuju seisukohast on kdesolevad verbid tdiesti erinevad, ja neid
tolgitakse inglise keelde continuous (kestev) ja non-continuous (mittekestev) ajavormide
abil, mis omakorda kujutavad aspekti opositsiooni. Formaalselt erinevad verbid eesliite
puudumise/olemasolu poolest. Mathiassen leiab, et sedaviisi on noduded aspekti
grammatikaliseerimiseks tdidetud (Mathiassen 1997: 116).

Paegle omakorda peab liti keele verbide aspekti leksikaal-grammatiliseks kategooriaks,
toetudes sellele, et verbi aspekt esineb léti keeles nii sona semantikas (prefiksites: darit —
padarit ja sufiksites: stumt -  stumdit), kui ka verbi grammatilistes vormides (verbi
ajavormides, kesksonades) ja laiemas siintaktilises kontekstis (ieeju: eju ieksa; ieeju istaba:
eju istaba). Nt verbi paaris kapt — kapelét verb kapt osutab duratiivsele, iithekordsele,
lopetamata tegevusele, samal ajal kapelét (sufiks —elé-) - korduvale tegevusele. Verbid
nokapt, parkapt, iesaukties, nokapu, parkdapu, ir nokapts, tika parkapts tihistavad 1opetatud
tegevust, millele osutab ka verbide semantika voi verbi liitaeg (Paegle 2003: 131).

Lati keeles on prefiksi lisamine tavaline strateegia, millega ilma prefiksita verbidest
moodustatakse verbid perfektiivse tdhendusega. Verbid ilma prefiksita on harilikult
imperfektiivsed. Verbile rakstit (kirjutada) voib lisada moningaid prefikseid, aga uz- on
ainuke, mis ei too kaasa olulist tihenduse muutust. Verbi rakstit puhul on uz- peaaegu tiihi
eesliide, eriti kui vorrelda seda prefiksiga par-, mis kombinatsioonis verbiga moodustab uue
verbi, mis erineb pdhiverbist semantiliselt: par-rakstit (imber kirjutama). Perfektiivse vs.
imperfektiivse opositsiooni jirgi peetakse verbi par-rakstit ometi neutraalseks, st. see on
biaspektuaalne.

Kalnaca nimetab oma artiklis ,,Darbibas varda veida opozicijas kontekstuala izpausme
latviesu valoda” (1998) selliseid verbe, mis voivad véljendada nii Idpetatud, kui ka

1opetamata tegevust - kaheaspektilisteks. Kaheaspektiliste verbide rithma kuuluvad:
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1) ilma prefiksita verbid — dot, definet, fiksét, publicet, reagét jt;
2) prefiksiga verbid — parbaudit, pardot, apcelot, pieradit jt.

Keeleteadlane  rohutab, et  kaheaspektilistes  verbides  sdilib  ikkagi
imperfektiivse/perfektiivse aspekti opositsioon, aga muutub selle viljendusviis —
morfoloogilisest siintaktiliseks. Juhul kui meil on tegemist kaheaspektiliste verbidega, ei ole
imperfektiivse/perfektiivse  opositsiooni  formaalne  viljendamine (ehk  prefiksi
olemasolu/puudumine) nii oluline, sest selle osa etendab kontekst, kus on tédhtis lause
tdhendus, mitte verbi vorm, nt
Vakar veikala pardeva maizi (verb on prefiksiga, kirjeldatav tegevus on 1opetamata).

Eile miiiidi kaupluses leiba.

Vakar veikala pardeva visu maizi (verb on prefiksiga, kirjeldatav tegevus on 1dpetatud).

Eile miiiidi kaupluses koik leib dra (Kalnaca 1998: 249-250).

Kui vorrelda lati keele verbi aspekti slaavi keelte omaga (nt vene nepenucamo:
nepenucvieams Umber kirjutama) voi ka ldhisugulaskeele leedu aspektiga (nt per-rasyti:
per-rasinéti imber kirjutama), siis liti keeles pole vdimalik moodustada keskimperfekti
sufiksiooni abil. Teiselt poolt iseloomustab léti keelt hésti arenenud formaalselt médratud
aspektuaalsete paaride siisteem, mis pohineb jdrgmisel valemil:  prefiksaalne verb
(=perfektiivne) vs. mitteprefiksaalne verb + adverb (=imperfektiivne). Kéesolev strateegia
on siiski piiratud kasutusalaga, eelkdige nendel juhtudel, kus eesliide néitab konkreetset
(=lokaalset voi direktset) motet:

iet kidima > ie-iet sisse tulema = (prefiks ie- sisse) = vene o-umu (perf.)
iet iekSa sisse tulema (adverbiaal iek§@ asukoha mérkimisel -s, -1) = vene @-xodumos
(imperf.)
braukt sditma, minema, tulema = at-braukt saabuma, jdudma, tulema (perf.)
braukt Surp saabuma, jdoudma, tulema (imperf.)
slegt lukutama, lukustama, luku taha panema —> ar-slegt avama, lahti keerama (perf.)

slegt vala avama, lahti keerama (impert.)

Mbolemal paaril iet/ieiet, atbraukt/braukt Surp ja atslégt/slegt vald on tiielikud
ajaparadigmad, liht-ja liitvormid.

Mathiassen leiab, et opositsioon prefiksaalne verb vs. mitteprefiksaalne verb +
adverbiaal pidrineb liivi ja 1dti keele vastastikusest mdjust, mille tulemusena toi léti keel liivi
keelde prefikseerimise strateegia, samal ajal kui liivi keelest tuli 14ti keelde adverbiaalne

fraas, mis on lddnemeresoome keeltele tiilipiline. Selle tulemusena on mdlemas keeles kahe
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strateegia kombinatsioon, mis omakorda viis embrioonilise grammatilise aspekti
opositsioonile lati keeles (Mathiassen 1997: 117).

On tédhtis r8hutada, et verbi aspektikategooriat on lati keeles vOimalik uurida ainult
nende verbi paaride puhul, kus iiks verb (reeglina ilma prefiksita verb (nt darit) tihistab
1opetamata ehk imperfektiivset tegevust, teine aga lopetatud ehk perfektiivset tegevust (nt
padarit).

Aspekti viljendamiseks eristatakse l4ti keeles jargmiseid tegusonade rithmasid:

1) tiksikjuhtumitel on verbi prefiksitel ainult formaalse lopetamatuse tdhendus, nt
tumst — satumst, dibinaties — nodibinaties, glabt — izglabt, nemt — panemt, risinat — atrisindt,
tulkot — partulkot, drukdt — nodrukat, augt — izaugt, mirt — nomirt, lasit — salasit jt.

2) verbi prefiksitel on nii leksikaalne tdhendus, kui ka ISpetamatuse grammatiline
tdhendus, nt
bégt projam (16petamatud tegevus) — aizbégt (1opetatud tegevus), braukt apkart — apbraukt,
dabut — atdabiit, nemt nost — atnemt, nakt klat — pienakt jt (Paegle 2003: 133).

4.1 PERFEKTIIVNE ASPEKT

Perfektiivse perspektiivi puhul tegevust vaadeldakse selles terviklikkuses, nt
Vins izlastja gramatu (Ta luges raamatu 14bi).

Lati keeles véljendatakse perfektiivsust erinevate prefiksite abil. Kdige sagedasem
prefiks neutraalsete perfektiivsete verbide moodustamiseks (st. perfektiivsed verbid, mis ei
omanda uut tdhendust, kui neid vorrelda mitteperfektiivsete verbidega) on prefiks no-, selle
lisaks on prefiksitel pa-, uz- jm. sama funktsioon. Vrd. verbid darit: padarit (tegema),
rakstit: uzrakstit (kirjutama), beigt: nobeigt (1opetama). Prefiksit no- kasutatakse ka teistest
keeltest parit verbide puhul, nt. nofotografet (pildistama), noformét (moodustama, vormima),

noregulét (reguleerima), noskanét (skaneerima) jm (Mathiassen 1997: 117).

4.2 IMPERFEKTIIVNE ASPEKT

Imperfektiivne aspekt nditab toimingut protsessina, kirjeldatav tegevus on ldpetamata ja
seda ei vaadelda terviklikuna, nt
Vins lastja gramatu (Ta luges raamatut).

Mathiassen (1997: 117) leiab, et imperfektiivse kombinatsiooni mitteprefiksaalne verb
+ adverb voib vaadelda perifraasilise konstruktsioonina, mis kuulub pigem morfoloogiasse.

Imperfektiivsed verbid on need, milles puudub prefiks, nt zinat, domat, rakstit, stastit, runat
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jm. Liikumisverbide juhul toimib varem mainitud kombinatsioon: mitteprefiksaalne verb +
adverbiaal, nt iet projam, slégt vala, kapt augsa jm.
Samas on ka prefiksega verbid sageli imperfektiivsed. Selliste verbide riihmas on
nditeks verbid pazit (tundma), palidzét (aitama), patikt (meeldima), piedot (andeks andma),
aizstavet (kaitsma) jm ( (Endzelins 1951: 957).

4.3 VERBIDE PREFIKSID
Lati keeles on 11 verbiprefiksit: aiz-, ap-, at-, ie-, iz-, no-, pa-, par-, pie-, sa-, ja uz-.
Moningatel prefiksidel on ka vastavad prepositsioonid: aiz, ap, no, pa, par, pie ja uz.

Liikumisverbide puhul omandavad kéesolevad prefiksid perfektiveerimise funktsiooni:
adverbiaalid + mitteprefiksaalsed verbid imperfektiivses aspektis.

Lati prefiksite kahekordne funktsioon on:

1) vastavate mitteprefiksaalsete verbide puhul uue tdhenduse tekitamine (nagu inglise,
saksa, skandinaavia ja muutes keeltes);

2) perfektiivsete analoogide moodustamine imperfektiivsetest verbidest (ilma
leksikaalse tihenduse mdjutamist).

Prefiks aiz- tihendab a) dra, maha (off): aizbraukt dra minema (sdidukiga), aiziet dra
minema, aiznest dra viima/kandma, aizslaucit dra(maha) piithkima, b) barjdér, raja: aizaugt
kinni/umbe kasvama, aizklat katma, varjama, aizslegt lukustama, luku taha panema, aizvert
sulgema. See vastab adverbiaale pro(ja)m &ra ja cieti kdvasti, nt aiziet (perf.): iet projam
(imperf.) dra minema, aizvert (perf.): vert cieti (imperf.) lukustama, luku taha panema.

Prefiks ap- tdhendab a) iimber (ringi): apiet iimber minema (nt. apiet ap birzi salu
iimber minema), apjat imber ratsutama, apstat imbritsema (zéni apstaja skolotaju dpilased
timbritsevad Opetajat). Vastav adverbiaal, mis omandab imperfektiveerimise funktsiooni on
apkart, vrd. apskriet (perf.): skriet apkart (imperf.) imber jooksma.

Prefiksil at- on jargmised tdhendused: a) (liikkumine) poole, suunas: atbraukt kohale
sOitma, atnakt tulema, saabuma, b) dra ( a) vastupidine tdhendus: atiet dra soitma, véljuma
(nt autobuss/vilciens/kugis atiet pulksten divpadsmitos buss/rong/laev viljub kell kaksteist),
atpemt dra votma, atvadities jumalaga jatma, atkartot kordama, atspirgt (pérast haigust)
kosuma. See vastab adverbiaale Surp siia, senini (vrd. atnakt (perf.): nakt Surp (imperf.)
tulla siia), nost dra, eemal (vrd. atraut (perf.): raut nost (imperf.) eemale kiskuma), atpakal
tagasi (vrd. atdot (perf.): dot atpaka] (imperf.) tagastama/ira andma) ja vala avatud
(mittetdlgitav, vrd. atslegt vala).

Prefiks ie- tihendab a) —s, -1 ja sisse: iendkt sisse tulema (ienakt istaba tuppa sisse

tulema), ieskriet sisse jooksma, iebért sisse puistama, ieelpot sisse hingama; b) tegevuse
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algust: iemigt uinuma, iemilet armastama hakkama; c) ootamatut tegevust iekliegties
hiiiatama, iesmieties nacrma hakkama.

Vastav adverbiaal on iekSa sees/sisse (vrd. ieiet iekSa sisse tulema).

Iz- viélja/éra tihti tuleb ette ie- prefiksi opositsioonina. Nt iznakt viljuma/vilja tulema,
izskriet vilja jooksma, izhert vilja(maha) puistama. Selle lisaks osutab prefiks iz-
moningatel juhtudel tegevuse 10petamisele: izest dra soOoma, izsmeket 10puni/dra suitsetama.
Vastav adverbiaal on ara véljdpoole (nt skriet ara vilja jooksma).

No- prefiksi abil viljendatakse ldti keeles jérgmiseid tdhendusi: a) alla: nokapt
alla(maha) tulema, nodegt dra(maha) pdlema; b) dra: noaukt ira(lahti) vOtma, nogriezt
dra(maha) 10ikama, nolauzt kiiljest murdma; c) nolietot dra(vanaks) kandma. Prefiksi no-
vastab adverbiaal nost dra/maha (nt nokapt nost alla(maha) tulema).

Pa- prefiksi abil moodustatakse perfektiivsed verbid (vrd. prefiks no-: padarit tegema),
aga samas vOib see ka nédidata, missugune on verbi leksikaalne tdhendus, nt. natuke: pagulet
(monda aega) magama, parunaties (pisut) rddkima. Sel prefiksil pole lati keeles vastavaid
adverbiaale.

Prefiksit par- iseloomustab kdigpealt tihenduste mitmekesisus. See tdhendab tihti a)
tile: (tdhenduses ,liiga palju”): paraugt lle kasvama, parpliist lle kallaste tdusma/iile
ujutama, parstradaties lle visima/endale todga liiga tegema, parlidot iile lendama; b)
tegema midagi uuesti: (kuidagi teistmoodi): parrakstit imber Kirjutama, pargerbties imber
riletuma/rdivastuma, parveidot iimber tegema; c) muutmist: parmainit muutma, partulkot
tolkima; d) ldbi: pardzivet iile/ldbi elama, parziemot talvitama/iiletalve elama; e) kodu
poole : pariet iile minema/iiletama, parnakt tagasi poorduma/naasma, parbraukt tagasi
poorduma, f) vale, ebadige: parprast valesti aru saama, parrakstities digekirja vastu eksima.

Vastavad adverbiaalid on pari iile (nt lidot pari iile lendama) ja majas kodus (nt. iet
majas koju minema).

Prefiks pie- viljendab a) ldhenemist (piebraukt  ette/juurde sditma, pieiet
juurde/ldhemale astuma; kédesolev verb kasutatakse prepositsiooniga pie, nt pienakt pie, vrd.
vilciens piendaca pie perrona rong tuli/joudis perroonisse, b) lisamist voi liitumist
(piespraust pie kiilge kinnitama, pieSiit pie ette dmblema, vrd. piesit metelim pogas n66pe
mantli ette 0mblema).

Vastav adverbiaal on klat juures (nt nakt klat 1ahenema).

Sa- tihendab a) (litkumist) kokku, tihinemist: saaugt kokku kasvama, sasaukt kokku
kutsuma; b) kokkuvarisemist: sabirzt maha pudenema, sagriezt tikeldama/ldikama.

Vastav adverbiaal on kopa (nt nest kopa kokku kandma).
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Uz- tihendab iiles/peal: uzsplaut siilitama/siilgama, uzziest peale miirima (vrd. uzziest
sviestu uz maizes leivale void (peale) méédrima), uzgriezt kiivitama.
Vastav adverbiaal on augsa iiles (celties augs§a (no kresla) (toolilt) (plisti) tdusma)

(Mathiassen 1997: 161).

5. OBJEKTISONA SEMANTIKA

Objekti kiddndelise vormi abil viljendatakse lddnemeresoome keeltes verbi tegevuse
irresultatiivsust ning jétkuvust voi resultatiivsust ning 1dpetatust, kuna verbi enda vormistik
ei vdoimalda seda esile tuua. Kui pdhisdonaks oleva verbi tegevus on 1dpetatud (perfektiivne
ehk terminatiivne), siis kasutatakse objekti totaalkuju: kui aga pohisonaks oleva verbi
tegevus on tulemuslik ja jitkuv (imperfektiivne ehk kursiivne), siis kasutatakse objekti
partitiivkuju (Kont 1963: 53).

Objektikadnde valik nii soome, kui ka eesti keeles véljendab tdhenduse aspektuaalseid
erinevusi (Klaas 1999: 49). EKG II (1993) jiargi on objektikddnde valikul miiravateks
jargmised tegurid:

1) tegevuse piiritletus (resultatiivsus ehk perfektiivsus) voi mittepiiritletus (tegevus on

tulemuse voi l0petatuse seisukohalt ebaméérane), nt

Viisin lapse lasteaeda (tegevus on perfektiivne, objekt on totaalne);

Olen turul ja ostan maasikaid (tegevus on imperfektiivne, objekt on partitiivne) (Metslang
2003: 128).

2)  objektieseme kvantitatiivne piiritletus voi mittepiiritletus, nt

Ostsin saapad (objekt on kvantitatiivselt piiritletud ja on totaalne);

Kdisin turul ja ostsin tatart (objekt on kvantitatiivselt piiritlemata ja on kasutatud

partitiivis) (Metslang 2003: 128).

Koik nimesonad jaotatakse kahte tdhenduskategooriasse: kvantitatiivselt piiritletud ja
kvantiatiivselt piiritlemata. Ainsuse vormis on kvantitatiivselt piiritletud asjad (ehk esemed,
olendid, slindmused jms, mis on loendatavad), nt poiss, tddi, puu, seen, laud, maja.
Kvantitatiivselt piiritletud on ka komplektid (nt sokid, kindad, prillid, malendid).
Kvantitatiivselt piiritlemata nimisdnade rithma kuuluvad nn. ainesonad, nt raud, vesi, liiv,
vein, onn, kurbus jms. ja juhusliku hulka véljendavad nimisdnad, nt poisid, tudengid, lauad,
majad, luuletused jne (Metslang 2003: 125-126).

Soome ja eesti keeles allub objekt totaal-partitiivsele struktuurile. Totaalobjekti
kdédnded ainsuses on genitiivikujuline akusatiiv ja mitmuses nominatiiv, eritingimustes
kasutatakse ka ainsuse nominatiivi. Osasihitis esineb nii ainsuses, kui ka mitmuses partitiivis.

Totaal- ja partitiivobjekti kasutamine oleneb ,,kas objekti enda ja tema pohisdna semantika
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iseloomust v3i pdhisona vormistikust” (Kont 1963: 42). Niisiis voiks objektisona semantikat
iildistada jargmisel viisil: objekt on partitiivne, kui pohisonas véljendatud tegevusele allub
osa objektisona moistest ja objektile suunatud tegevus on jétkuv, ehk ei viita mingisugusele
tulemusele; objekt on totaalne, kui pdhisdnas viljendatud tegevusele allub kogu objektisdna

moiste vOi lause tegevus on teostatud, ehk tulemuslik (Kont 1963: 42).

6. OBJEKTISE OSED SOOME JA EESTI KEELES

Soome keeles, nagu enamikes lddnemeresoome keeltest, kasutatakse sihitise mérkimiseks
kolme kédnet: partitiivi, genitiivi ja nominatiivi (selle lisaks on mdnedel pronoomenitel
eriline akusatiivi vorm). Eesti keeles puudub asesdnadel akusatiivi vorm: sel asemel
kasutatakse partitiivi ka siis, kui nii objektiese kui ka tegevus on piiritletud (EKG II 1993:
53). Eesti ja soome objekti kdrvutades peaks tdhelepanu podrama ka soome ja eesti
transitiivverbide semantilistele sarnasustele ja erinevustele. Soome keeles vdimaldavad
kahte aspekti véljendada tihti need verbid, mis kirjeldavad aistmis- ja intellektuaalseid

tegevusi. Eesti keeles esinevad need verbid reeglina osasihitisega, nt

So Toimikunta hankki vastausta/vastauksen.

Ee Komisjon noutas vastust.

So Emdintd piti ylld jéirjestysti/jirjestyksen.
Ee Perenaine jdlgis korda. (Klaas 1999: 67-68)

Taissihitis voib soome keeles esineda selliste verbidega, mis eesti keeles ndouavad
ainult partitiivi kasutust, nt
So Uskotko sind sen (gen)?

Ee Kas sa usud seda (part)?

So Tuon miehen (gen) kylld tunnen.

Ee Seda meest (part) ma tunnen.

So Sen seikan (gen) kai tietinee sanomattasikin.

Ee Voib-olla seda seika (part) teatakse sinu titlematagi. (Klaas 1999: 61)

Teine téhtis erinevus soome ja eesti objekti vahel on see, et eesti keeles kasutatakse
teatud adverbe perfektiveerivas tdhenduses (Seilenthal 1988: 57). Kui soomekeelses lauses

piisab totaalobjekti kasutamisest tegevuse piiritletuse/mittepiiritletuse tdhistamiseks, siis
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eesti keeles kasutatakse sel juhul peale totaalobjekti veel, kas afiksaalset adverbiaali (dra,
libi, maha) voi adverbiaali (lopuni, tdielikult jt.) (Klaas 1999: 50), nt
So Tytto soi keiton.

Ee Tiidruk soi supi dra.

Ometi on ka eesti keeles juhtumeid, kus kasutatakse koiki kolme piiritletuse tunnust, mis
osutavad tegevuse l0petatusele, nt
So Mind luin kirjan.

Ee Ma lugesin raamatu lopuni libi (Klaas 1999: 50).

Peale akusatiivvormi olemasolu soome keeles ja perfektiveerimise voimaluse puudumise
soome keeles, on objektikddnete kasutamise siisteem soome ja eesti keeles enam-vihem
paralleelne: eesti tdissihitis vastab enamikel juhtudel soome totaalobjektile, partitiivobjekt

aga vastab soome keele partitiivobjektile.
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7. SOOME OBJEKT

Analiititilistes keeltes nagu inglise, saksa, rootsi jm. objekti harilikult ei méargita spetsiaalse
objekti kdandega. Soome keel kuulub siinteetiliste keelte riihma, mille jaoks on rikas
kddndkond tiiiipiline (Ingo 2000: 124). Objektikdindena kasutatakse soome keeles partitiivi,
nominatiivi ja akusatiivi. Kdindevaliku jirgi jaotatakse objektid kahte rithma: TOTAAL- ja
PARTITIIVOBJEKTID. Totaalobjekt osutab situatsiooni voi objektieseme piiritletusele.
Totaalobjekti kddne soltub lausestruktuurist ja objekti NP:st: genitiivivorm on vdimalik
ainult ainsuses, akusatiiv ainult inimest madrkivate pronoomenite puhul. Partitiivobjekt

kirjeldab kas situatsiooni v3i objekti piiritlematust.

TOTAALOBJEKT PARTITIIVOBJEKT

Genitiiv (ainsuses) Partitiiv

Kirjailija poltti viimeisen kdsikirjoituksen. Olen juuri lyhentaméssa juhlamekkoani.
Nominatiiv

Annapas minulle sakset ja mittanauha.

Akusatiiv (ainult pronoomenite puhul)

Mini voin vieda sinut kotiin.

(ISK 2003: 881)
Sihitise struktuuritiiipide jargi eristatakse jargmiseid objekti tiiiipe:
NP: Soin jddtelon. Koira vetdd pulkkaa.
A-infinitiivifraas: Haluan juosta maaliin asti. Annan pyykkien kuivua.
Referatiivne tarind: Luulisin hintojen laskevan.
Ettia-lause: Luulisimme, etti hinnat laskevat.
Kiisikorvallause: /hmettelin, lihtiko héin jo ~ miksi héin lihti jo.

Repliik: Hdn vastasi. ,,Viiliikos silli” .

NP objekti saatvad verbi viljendavad nii konkreetset tegevust kui ka abstraktseid
suhteid. Mentaalsed ja abstraktsed verbid vdivad esineda erinevate objektidega. Nt verb
muistaa voib soomekeelses lauses saada konkreetse voi abstraktse objekti NP, samuti ka A-

infinitiivifraasi, referatiivse tarindi voi finiitse lause (ISK 2003: 882).
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7.1 PARTITIIVOBJEKT

Partitiivobjekti kasutatakse soome keeles jargmistel juhtudel:
1. Kui objekt viljendab terviklikkuse ebaméiiirast osa:
Aamuisin syomme puuroa ja juomme maitoa.
Otamme vield halukkaita mukaan.
Olemme istuttaneet pensaita kesdmokille.
Kauppias ostaa puolukoita.
2. Eitavates lausetes:
En saanut kirjettdsi.
Pankki on haluton antamaan minulle lainaa.
Luovuin esittamdstd mielipidettini.
3. Verb viljendab kestvat, (veel) ilma tulemuseta tegevust:
Hdn kirjoittaa parhaillaan artikkelia. (V1d. Hdn kirjoittaa artikkelin parissa viikossa).
Tytto imuroi lattiaa, kun astuimme sisddn. (Vrd. Tytto imuroi lattian illalla).
Istuin lukemassa kirjaa, kun ystdvdini soitti ovikelloa.
4. Verb viljendab tunnet voi arvamust:
Hidin rakastaa poikaansa, mutta vihaa tytéirtédn.
Kadehdin sinua.

Hdin ikdvoi poikaystiviidnsd. (Ingo 2000: 128)

Kuna partitiivobjekti kasutatakse mitmetel pohjustel, juhtub soome keeles tihti nii, et
informatsiooni kulg pole péris selge. Kui nditeks tundeid véljendav verb mdjutab
partitiivobjekti kasutamist, on sel juhul vdimatu partitiivobjekti kasutada terviklikkuse
ebaméirase osa mirkimiseks. See kehtib ka nendel juhtudel, kui partitiivobjekti kasutamist
mdjutab see, et tegevust on ndidatud protsessina:

Vrd. Johtaja palkkasi tyontekijoiti. — Johtaja kiitti tyontekijoitd.

Hdin istui lukemassa kirjeitd, kun tulin hdntd tapaamaan.

Poika ei edes kiittinyt auttajia (Ingo 2000: 129).

Objekt partitiivikdéindes osutab sellele, et lause on aspektilt mittepiiritletud voi ka
sellele, et objekt on kvantitatiivselt méadratlemata. Partitiivobjekt pohineb alati
aspektitegijatel, kui objekt on jagamatu. Kvantitatiivne ebaméérasus on voimalik, kui NP
tdhendus on jagatav, st. NP viitab ainele voi rithmale, nt. jddtelod, rahaa, energiaa, viked,
mansikoita, tapauksia jne (ISK 2003: 888).

Jaatavates lausedes voib partitiivi kasutamist motiveerida lause mittepiiritletud aspekt.

Aspekti ja kvantitatiivne (eba)midrasus mojutavad tihti teineteist. Lause negatsioon on
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selles mottes koige parem partitiivi kasutamise kriteerium, sest eitavas lauses
neutraaliseeruvad molemad — aspekt ja méératlus. ISK jdrgi on partitiivobjekti voimalik
kasutada seoses koikide verbidega juba sel pOhjusel, et seda kasutatakse eitavas lauses.
Soome keeles pole seega lauseid, kus voib kasutada ainult totaalobjekti, aga on verbe, mis
nduavad ainult partitiivobjekti, nt
1. Kausatiivised tunde- ja aistingu verbid: aivastuttaa, arveluttaa, harmittaa,
hdvettdd, vaivata.
2. Tunde- ja suhtumisverbid: aristella, epdilld, halveksia, harmitella, hyljeksid,
kadehtia, kaivata, peldstyd, sddlid, vierastaa.
3. Tegevusverbid: harrastaa, karttaa, lihestyd, matkia, paeta, rangaista, suositella,
syrjid, uhmata, vainota.
4. Abstraktsed verbid: edustaa, jatkaa, merkitd, muistuttaa, noudattaa, tarkoittaa

(ISK 2003: 888).

7.2 TOTAALOBJEKT

Totaalbojekti kasutatakse, kui lause on jaatav, aspektilt piiritletud ning objekti viljendav
sOna on kvanitatiivselt miaaratud moiste, nt

Olen ndhnyt sen elokuvan.

Tapasin hdénet.

Katsoin elokuvan loppuun.

Talomme maalataan ensi kesdnd.

Loysin hillon kellarista.

Soin puuron kokonaan.

Huomasit kai ne virheet tekstissdi (ISK 2003: 887).

Totaalobjekti kddndena kasutatakse soome keeles:
1) ainsuse genitiivi (Séin kalan);,
2) mitmuse nominatiivi (Soin kalat),
3) ainsuse nominatiivi (Syo kala!) (Hakulinen 1979: 538; ISK 2003: 892).
Objektikddndeks on ainsuse genitiiv, kui objekti viljendav sdna on nimisdna ainsuses
vO1 mingi pronoomen (vélja arvatud pronoomen kuka).Genitiivi kasutatakse ka siis, kui
verbil on peasubjekt olemas voi selle olemasolu eeldatakse, nt

Vahtimestari tilasi taksin.

Genitiivobjekti kasutatakse ka impersonaalsetes lausetes, nt

Sen huomaa, jos tilaa taksin (ISK 2003: 892).
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Totaalobjekti kdédndeks on mitmuse nominatiiv, kui NP on mitmuses, nt

Yhtyneet aikoo rahoittaa uudet investoinnit puhtaasti kassan kautta (ISK 2003: 893).

Ainsuse nominatiivi kasutatakse soome keeles totaalobjekti kddndena kui:

1. predikaadi verb on kiskivas koneviisis 1. v0i 2. poordes:

Anna/antakaamme/antakaa kirja takaisin!

Osta sindkin auto!

AGA: Hdin antakoon kirjan takaisin (ains. 3.poore)

He antakoot kirjan takaisin (mitm. 3. poore).

2. verb on passiivis:

Kaadettiin karhu.

3. infinitiiv on lauses subjektina, predikatiivina voi nende méérajana:

Kannattaa (subj.) lukea timd kirja.

Minulla on (subj.) tilaisuus (inf.attr.) ostaa auto (Ingo 2000: 131-132).

4. Kkui objekt liitub infinitiivisse, mis on sellise substantiivi miéirajana, mis ei-lause
finiitiverbiga moodustab kindla tihendusriihma (mida saab asendada iihe
sonaga).

Isd on luopunut/aikeistaan ostaa hevonen.

Olemme maininneet/yrityksen saada kysymys ratkaistuksi.

5. Kkui objekt liitub nn.irrallisesse infinitiivi (sellises lauses reeglina ei ole subjekti voi
predikaati):

Tervetuloa pankkiin avaamaan uusi tili!

Miten saada uudistuksille puolueiden tuki?

6. viljenduste tiilipides nagu

Hdin sanoi nimekseen Virtanen.

Sille Joosef pani nimeksi Jeesus (Ingo 2000: 131-132).
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8. EESTI OBJEKT

Nagu soome keeles, nii eristatakse ka eesti siintaksis kahte objekti tiitipi: OSASIHITIS (ehk
PARTITIIVOBJEKT) ja TAISSIHITIS (ehk TOTAALOBJEKT). Osasihitis on objekt, mida
kasutatakse partitiivi vormis, tdissihitiseks nimetatakse aga genitiivset ja nominatiivset
substantiivisihitist. Piirivdimaluseta tegevust véljendab eesti keeles ainult osasihitis, nt

Ma alahindasin Peetrit.

Piirivoimaluseta verbid nduavad osasihitist: neid nimetatakse
PARTITIIVVERBIDEKS (vt. 1k.11). Kui aga lauses kirjeldatakse piirivoimalusega tegevust
ja lause ise on jaatav, siis on mdlemad objekti tiiiibid vdimalikud, nt

Ma ehitan suvilat/suvila (EKG II 1993: 49).

Téhenduse jargi jaotatakse sihitised suunasihitiseks ja tulemussihitiseks. Suunasihitis
on see, mis tdhistab eset, olendit, ndhtust vm, mis on predikaadiga viljendatud tegevuse
suhtes viljaspoolne, nt

Tooplaane tipsustatakse kuu Iopul (EKG 11 1993: 48).

Objekt, mis tdhistab alles tegevuse tulemusena tekitatud eset, olendit, ndhtust vm,
nimetatakse tulemussihitiseks:
Selle maja ehitas isa oma kdtega.

Omblesin oma vanast kleidist mélemale lapsele suveks pluusid (EKG 11 1993: 48).

8.1 OSASIHITIS

Eesti keeles méddravad objektikdénde valiku nii lause tegevuse piiritletus voi mittepiiritletus
(ehk tegevuse ldpetatus voi Idpetamatus), kui ka objekti kvantitatiivne piiritletus voi
mittepiiritletus. Osasihitist kasutatakse:

1. Eitavates lausetes:

See kandidaat ei leia rahva seas mingit poolehoidu.

2. Kui objektiese ja tegevus (vOi mdlemad) on piiritlemata.

Ta leidis pooningult vanu kirju (objektiese on piiritlemata).

Poiss joonistas pdikest (tegevus on piiritlemata).

Ema rullis tainast ohukeseks, lapsed hoorusid mune vahule (tegevus ja objektiese on

piiritlemata) (EKG II 1993: 52; Mihkla, Valmis 1979:63).
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8.2 TAISSIHITIS

Tdaissihitist (ehk totaalobjekti) kasutatakse eesti keeles siis, kui mdlemad — tegevus ja objekt
on piiritletud, nt

Ta luges raamatu libi (EKG 11 1993: 50).

Taissihitis voib erandkorras esineda ka 6eldisverbi eitava kdne puhul:

1) jaatavat viidet sisaldavates kiisilausetaolistes lausetes, nt

Kas me ei peaks selle téo siiski lopetama?

Kui poiss juba seda kirja pole dra saatnud?

2) mitte ainult ... vaid ka-sisendiga lausetes, nt

Ta ei avaldanud mitte ainult oma saladuse, vaid ka kogu kollektiivi oma,
3) muud...kui Gihendi jdrel, nt

Ta ei ostnud endale muud kui iihe kausi.

Téissihitise kdéndeks on ainsuses nominatiiv ja genitiiv, mitmuses aga ainult nominatiiv.
Ainsuse nominatiivi kasutatakse totaalobjekti kdfindena kui

1. oeldist kasutatakse umbisiklikuses tegumoes, nt

Suleti aken ja magati edasi.

2. oeldis on kiiskivas koneviisis voi kui sihitise pohisonaga esineb da-tegevusnimi, nt

Anna véti siia!

Vaidlus lopetada!

3. Kkui sihitise pohisonaks on da-tegevusnimi, nt

Minu iilesandeks on lahendada see kiisimus;

Palun mulle téend vilja anda (EKG 11 1993: 52; Mihkla, Valmis 1979: 67).
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9. KORPUS

Kéesolevas korpuses kasutab autor 149-t lauset soomekeelsest ilukirjanduslikust tekstist
(soome kirjaniku Mika Waltari romaanist ,,Sinuhe egyptildinen’) ning selle raamatu eesti- ja
latikeelsetest tolgetest. Korpuse analiilisi peacesmérk on uurida objekti vdljendamist soome
keeles, vorreldes seda eesti keelega kui ldhisugulaskeelega ning indoeuroopa keeltest liti
keelega, kus aspekt on iiks verbiparadigma kategooriatest. Et ndidata, milles kolm keele
aspektuaalsuse viljendusviisid erinevad, annab autor iga verbi puhul iilevaate objekti kddnde
kasutusest soome keeles ja vaatab siis originaallausete eestikeelse tolke alusel, mis on
pohilised sarnasused ja erinevused aspektuaalsuse véljendamisel kahes sugulaskeeles.
Latikeelsetes lausetes vaatab autor verbiaspekti kasutust ja selle vastavust eesti keele objekti
kddandevormile. Korpuse analiiiisiks on kasutatud transitiivlauseid (ehk otsest objekti
sisaldavaid lauseid).

Kuna kiesoleva t66 maht ei voimalda analiilisida koiki korpuses sisalduvaid lauseid,
piirdub autor nende verbidega, mis esinevad korpuses koige sagedamini ja esitab need
pohilised verbide riihmad, mida késitletakse ,,Eesti keele grammatikas” (EKG II 1993),
»suures soome grammatikas” (ISK 2003) ja teistes aspekti vaatlevates ja analiilisivates
allikates (Kangasmaa-Minn 1978; Sulkala 1996; Kont 1963 jt.). Analiiiisi on kaasatud nii
tiilipilised resultatiivsed verbid (nt. saada, ottaa, antaa), kui ka partitiivverbid (nt. katsoa,
ajatella, kiitttd, seurata) ja verbid, mida traditsioonilistes grammatika kisitlustes peetakse

problemaatilisteks (nt. ndhdd, muistaa, tietdd jt.).

NAHDA

(1) So Naiin (1 sg imperf) miehen (O gen), joka oli juonut viininsd kultaisista maljoista,
kumartavan kurjuudessan ammentamaan kdmmenellddn virran vetta.
Ee Nigin (1 sg imperf) meest (O part), kes oma veini oli kuldpeekrist joonud, oma
viletsuses kummarduvat, et kimblaga joest vett votta.
Lid Redzeju (imperf) viru, kur§ vinu bija dzeris no zelta kausiem, posta noliecamies

pasmelt sauja upes tdeni.

(2) So Metufer nédki (3 sg imperf) sormuksen (O gen) sormessani muutamia pdivid
mydhemmin <...>
Ee Moni pédev hiljem négi ( 3 sg imperf) Metufer sormust (O part) mu sdrmes <...>

La P&c dazam dienam Metufers ieraudzija ( perf) gredzenu mana pirksta <...>
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(3) So Kun he nidkivit ( 3 pl imperf) meidit (O akk), kuului kansanjoukossa kuiskutus <...>
Ee Kui nad meid (O part) ndgid ( 3 sg imperf), kuuldus rahvamassis sosin <...>

La Kad vini ieraudzija ( perf) mis, lauzu puli atskangja ¢uksti <...>

Soome verb ndhdid on kvaasi-resultatiivne (Itkonen 1975: 14). Kvaasi-resultatiivsed
verbid nduavad totaalobjekti kasutust ka siis kui viitavad ajas piiritlematule situatsioonile.
Lausetes (1)-(3) esinebki verb totaalobjektiga. Kéesolevates néidetes on tegevus
resultatiivne ja verb osutab eelkdige tulemusele, mitte seisundile. Kdik kolm lauset on
jaatavad ja objekti viljendavad sdnad on kvantitatiivselt méadratud moisted. Eestikeelses
variandis esinevad vastavad laused partitiivobjektiga: Konti jargi (1963: 76) on eesti keele
verb ndigema irresultatiivne ja seostub ainult partitiivobjektiga. Lauses (1) ldtikeelses
variandis kasutab tdlke autor verbi redzet imperfektiivses aspektis, lause on irresultatiivne.
Lausetes (2) ja (3) on situatsioonid terminatiivsed (perfektiivsed) ja verbid on perfektiivses

aspektis.

(4) So Mutta heitdi (O part) ndimme ( 1 pl imperf) vain harvoin, silld heiddn potilaspiirinsi
oli laaja <..>
Ee Aga me ndgime ( 1 pl imperf) neid (O part) harva, sest nende patsiendide ringkond
oli laialdane <..>

La Tacu redzejam ( imperf) vinus loti reti, jo viniem bija plass pacientu loks <...>

(5) So ,Mutta hdrkid (O part) en ndhnyt (1 sg imperf neg)”, hian sanoi kdyden alakuloiseksi.
Ee ,,Aga hdirgi (O part) ma ei ndinud (1 sg imperf neg)”, iitles ta nukraks minnes.

La — Tacu versus es neredzeju ( imperf neg), - vins, klidams gritsirdigs, sacija.

Lauses (4) esineb verb partitiivobjektiga. Kirjeldatav situatsioon on piiritlemata ja
duratiivne, samas on objekt kvantitatiivselt piiritletud. Partitiivi kasutamine voib antud juhul
tdhendada seda, et verbiga ndhdi viljendatakse ka kohtumist kellegagi. Samuti on
kdesoleva lause eestikeelses variandis objektisona osastavas kdéndes. Latikeelses lauses
esineb verb imperfektiivses aspektis ja sarnaselt soome- ja eestikeelsetele lausetele on
situatsioon irresultatiivne. Ndide (5) on eitav lause, see seletab partitiivi kasutust soome- ja
eestikeelsetes lausetes. Létikeelses variandis on verb imperfektiivses aspektis, mis vastab

partitiivikddnde kasutamisele soome- ja eestikeelsetes lausetes.
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KATSOA

(6) So Siksi en katso ( 1 sg pres neg) lainkaan omaa etuani (O part), kun sinusta on
kysymys <...>
Ee Sellepédrast ei vaata (1 sg pres neg) ma sugugi omaenese kasu peale (O puudub), kui
sinus on kiisimus.
La Tapéc, kad nu runa ir par tevi, es nebiit nedomasu (1 sg fut neg) par savu labumu (O

puudub) <..>

(7) So Siksi join viinid enké katsonut ( 1 sg imperf neg) hdntdi (O part) silmiin <...>
Ee Seepirast j0in veini ega vaadanud ( 1 sg imperf neg) talle silma (O puudub) <...>

Li Tapeéc dzeéru vinu un neskatijos ( imperf neg) vinai (O puudub) acis <...>

(8) So Téstd mieleni helpottui ja katsoin ( 1 sg imperf) hdnti (O part) rohkeasti silmiin ja
hymyilin.
Ee See kergendas mu meelt ja ma vaatasin ( 1 sg imperf) talle (O puudub) julgesti silma
ning naeratasin.

Li Tas atviegloja sirdi un es drosi ieskatijos ( perf) vinai (O puudub) acis un pasmaidiju.

Soomekeelne verb katsoa kuulub verbide rilhma, mis véljendavad taju. Siia riihma
kuuluvad verbid véljendavad igasuguste tunnede (Pajunen 2001: 56). Verb on irresultatiivne
(ISK 2003: 1438) ja nouab partitiivobjekti kasutamist: peale selle osutavad imperfektiivsed
verbid reeglina duratiivsusele. Lausetes (7) ja (8) on situatsioonid irresultatiivsed ja objekte
kasutatakse partitiivis. Ndidetes (6) ja (7) esineb eitus, objekti kasutatakse partitiivis: verbi
tolgendatakse seisundi-, mitte tulemusverbina. Vastavates eestikeelsetes lausetes objekt
puudub, kuid situtatsioon on ikkagi irresultatiivne. Latikeelsetes lausetes (6) ja (7)
kasutatakse imperfektiivseid verbe domat ja skatities vastavalt. Lauses (8) on verb aga
perfektiivne, mis rohutab situatsiooni {ihekordsust, ega vasta partitiivi kasutamisele

soomekeelses variandis.

(9) So My6s minut (O akk) katsottiin (pass imperf) virallisesti kuolleeksi <...>
Ee Ka mind (O part) loeti ( pass imperf) ametlikult surnuks <...>

La ArT mani likumigi uzskatija (perf) par mirusu (O puudub) <...>

Niite (9) soomekeelses variandis esineb verb katsoa totaalobjektiga ja situatsioon on

resultatiivne. Adverbiaal kuolleeksi voimaldab kéesolevas lauses totaalobjekti ja situatsiooni
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resultatiivset tolgendamist. Eestikeelses tdlkes kasutatakse verbi vaatama asemel tegusona
lugema tihendusega pidama, arvama: verb on iseloomult irresultatiivne, objekti kasutatakse
partitiivis. Peale selle ei allu isikulised asesonad mina, sina, meie ja teie eesti keeles objekti
reeglitele ja on alati partitiivis (EKG II 1993: 53). Léti variandis kasutatakse verbi uzskatit
(pidama, arvama). Kombinatsioonis prefiksiga uz moodustab verb skatit (vaatama) uue
tegusona, mis erineb pohiverbist semantiliselt. Perfektiivse vs. imperfektiivse opositsiooni

jérgi on verb uzskatit neutraalne (biaspektuaalne).

KATSELLA

(10) So Mind puolestani katselin (1 sg imperf) sotaisia kuvia (O pl part) temppelin seindssi
ja ihmettelin sen jattildiskokoisia pylvéita.
Ee Mina omalt poolt vaatlesin (1 sg imperf) sajapilte (O pl part) templi seinal,
imetlesin ta hiiglasuuri sambaid.
La Savukart es skafijos (imperf) uz templa sienu kareivigajiem apgleznojumiem un

brinijos par ta milzumlielajam kolonnam...

(11) So Vield kerran hén katseli (3 sg imperf) taulua (O part) tarkkaavasti <...>
Ee Veel korra vaatles (3 sg imperf) ta tahvlit (O part) tahelepanelikult <...>

La Vel reizi vins verigi aplikoja (perf) plaksniti <...>

(12) So <..> ja muuan vanha mies katseli (3 sg imperf) surullisena tyhjdid viinimaljaa (O
part) edessddn.
Ee <..> ja iiks vana mees vaatles (3 sg imperf) nukralt tiithja veinipeekrit (O part)
enese ees.
La <..> un kads vecs virs skumji lizkojas (imperf) uz tuksSo vina kausu (O puudub) sev

prieksa.

(13) So <...> [hén] tarttui epauskoisesti kéteeni ja katseli (3 sg imperf) sormusta (O part).
Ee <...> [ta] haaras uskumatult mul kdest ja vaatles (3 sg imperf) sormust (O part).

La <..> [vin$] neticigi satvéra manu roku un aplitkoja (perf) gredzenu.

Soome keele verb katsella on sarnaselt verbile katsoa imperfektiivne ja kirjeldab
situatsiooni tavaliselt duratiivsena (Sulkala 1996: 189). Lausetes (10-13) esineb verb
osasihitisega, koik laused on irresultatiivsed. Vastavates eestikeelsetes ndidetes esineb verb

vaatlema partitiivobjektiga, eestikeelne tolge vastab tdiesti soomekeelsele originaallausele.
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Latikeelses lauses (10) kasutab tdlke autor verbi skatities, mis on loomult irresultatiivne ja
esineb imperfektiivses aspektis. Lausetes (11) ja (13) kasutatakse perfektiivset verbi aplitkot,
situatsioon pole duratiivne. Lauses (12) esineb verb likoties imperfektiivses aspektis
opositsioonina verbile aplitkot lausetes (11) ja (13), mis kombinatsioonis prefiksiga ap-

annab lausele perfektiivse tdhenduse.

SAADA

(14) So Kuistikolla aterian aikana sain (1 sg imperf) my0s ensimmiiiset opetukset (O pl
nom) iséni suusta.
Ee Rodul sodgikordade ajal sain (1 sg imperf) ka esimesi opetusi (O pl part) isa suust.

La Veranda maltiSu laika sapému (perf) ari pirmas pamacibas no téva mutes.

(15) So Télla tavoin sain (1 sg imperf) ensimmdisen haavan (O gen) sydimeeni.
Ee Sedaviisi sain (1 sg imperf) esimese haava (O gen) oma siidamesse.

Li Sadi guvu (imperf) pirmo briici sirdi.

(16) So Thmettelin mielessédni, mistd ja miten saisin (1 sg kond) kantatuolin (O gen), jossa
palaisimme <...>
Ee Motlesin oma meeles, kust ja kuidas saaksin (1 sg kond) kandetooli (O gen), milles
me naaseksime <...>

L Pie sevis pratoju, kur un ka dabit (imperf) nesamkréslu, kura atgriezties <...>

(17) So Nimd nimet (O pl nom) saatte (2 pl pres), jos teiddn on kuoltava, ennen kuin
poistutte palatsista.
Ee Need nimed (O pl nom) te saate (2 pl pres), kui teil tuleb surra, enne kui paleest

lahkute.

Li Sos vardus dabiisiet (imperf), ja jums biis jamirst, pirms aiziesiet no pils.

(18) So Joskus sain (1 sg imperf) myds lahjoja (O pl part), joita annetaan ladkérille <..>
Ee Vahel sain (1 sg imperf) ka kingitusi (O pl part), mida arstidele antakse <...>

La Reizém sanému (perf) ar1 veltes, ko dod arstam <...>
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(19) So <..> ja he saivat (3 pl imperf) rikkailta suuria ldikdirinlahjoja ( O pl part)
palveluksistaan ja asuivat kaupungin ulkopuolella suurissa taloissa.
Ee <..>janad said (3 pl imperf) rikastelt suuri honorare (O pl part) oma teenete eest
ja elasid véljaspool linna suurtes majades.
La <..> un no bagatniekiem vini par saviem pakalpojumiem sapéma (perf) lielas

balvas un dzivoja arpus pilsétas lielos namos.

Soomekeelne verb saada on resultatiivne: kombinatsioonis tiissihitisega kirjeldab see
tihekordset ja ajaliselt piiritletud toimingut, mis saavutades konkreetse tulemuse ei saa enam
jatkuda. Kui aga objektisdna kddndeks on partitiiv ja objekt ise véljendab ebamédérast hulka,
siis el viita lause tegevus tulemusele. Laused (14)-(17) illustreerivad histi tidissihitise
kasutamist verbiga saada: koikides nididetes on situatsioon resultatiivne. Lausetes (18) ja
(19) esineb verb partitiivobjektiga: sihitised viljendavad ebamédrast hulka ja situatsioon on
molemal juhul irresultatiivne. Eestikeelses variandis on lausetes (15)-(17) sarnaselt
soomekeelsetele lausetele tdissihitised: situatsioon on ajavahemikus piiritletud ega voi
jatkuda. Niide (14) ei vasta soomekeelsele originaallausele: objekt esineb mitmuse osastava
kddndes, seda voiks seletada sellega, et kdesolevat situatsiooni on vdimalik interpreteerida
kahtemoodi: kuigi esimesi dpetusi voib saada ainult liks kord (millest tuleneb, et tegevus ei
jétku tulevikus), on objektisdona mitmuses, mis osutab vdoimalikule situatsiooni jatkumisele.
Laused (18) ja (19) vastavad soomekeelsele variandile: ka siin esineb verb saada
partitiivobjektiga ja situatsioon on irresultatiivne.

Latikeelsetes lausetes (14), (18) ja (19) kasutab tolkija verbi sapemt, mis on aspekti
seisukohalt neutraalne. See on moodustatud verbist nemt, mis kombinatsioonis prefiksiga
sa- omandab uue tdhenduse. Lauses (15) kasutatakse verbi gii¢t imperfektiivses aspektis:
minu meelest oleks perfektiivne vorm iegizt antud juhul sobivam, sest situatsioon on ajaliselt
piiritletud ja lithiajaline: seda viljendatakse léti keeles harilikult perfektiivsete verbide abil.
Naidetes (16) ja (17) esineb perfektiivne verb dabiit, mis vastab tdissihitise kasutamisele

soome-ja eestikeelsetes variantides.

OTTAA
(20) So ,,Anteeksi, eukkoseni”, sanoi Ptahor ja otti (3 sg imperf) (O gen) poran (O gen)

kadesténi.
Ee ,,Andesta, mu eideke”, iitles Ptahor ja vottis (3 sg imperf) puuri (O gen) mu kéest.

Li — PiedoSanu, manu vecentit, - teica Ptahors un papéma (perf) urbi no manam rokam.
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(21) So Han otti (3 sg imperf) jélleen piiveitsen ja ebenholtsivartisen vasaran (O gen) <...>
Ee Ta vottis (3 sg imperf) jille piikivist noa ja eebenipuust varrega vasara (O gen)
<..>

La Vins atkal papéma (perf) krama nazi un amuru ar ebenkoka katu <...>

(22) So Otan (1 sg pres) hdnet (O akk) parantaakseni.
Ee Votan (1 sg pres) ta (O gen) enese ravida.

La Dziedinasu (imperf) vinu.

(23) So Iséni otti (3 sg imperf) parhaan kupariastiansa (O gen) <..>
Ee Isa vottis (3 sg imperf) oma parima vaskastja (O gen) <..>

La Tevs panéma (perf) savu labako vara trauku <...>

Sarnaselt verbile saada ka on soomekeelne verb offaa resultatiivne: kombinatsioonis
totaalobjektiga viljendab see iihekordset I0petatud toimingut, mis ei jitku (Itkonen 1975: 5-
6). Laused (20)-(23) on kdik resultatiivsed, samuti viljendavad objektisonad konkreetseid
esemeid. Sama situatsiooni tiheldatakse vastavate lausete eestikeelsetes tolgetes: koikidel
juhtudel esineb verb totaalobjektiga, situatsioon on niisiis resultatiivne. Litikeelsetes
lausetes (20), (21) ja (23) kasutatakse perfektiivset verbi panemt: tegevus on mitteduratiivne
ja ldpetamata, situatsioon on resultatiivne. Lauses (22) véldib tdlkija verbi saada otsest
tolgendust, piirdudes verbi dziedinat (tervistama) kasutamisega. Verb esineb imperfektiivses
aspektis ja osutab sellele, et situtatsioon on irresultatiivne (mis ei vasta originaallausele ja

selle eestikeelsele tolkele, kus sama lause on resultatiivne).

(24) So Niinkuin oli kdsketty, otin (1 sg imperf) jyvidi (O pl part) ja upotin ne multaan.
Ee Nagu oli kdstud, votsin (1 sg imperf) ivad (O pl part) ja pistsin need mulda.

La Ka bija likts, panému (perf) graudus un ieliku zeme.

Lauses (24) on nii soome-, kui ka eestikeelses variandis objekti viljendav sdna
midramatus mitmuse vormis: see asjaolu seletabki partitiivkddnde kasutamist. Lause ise on
resultatiiv-irresultatiivne, sest teine verb upottaa esineb totaalobjektiga. Litikeelses tolkes

on verb perfektiivses aspektis ja kirjeldatav situatsioon on resultatiivne.
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TEHDA
(25) So Verentyrehdyttdjad hyvasteli meitd ystavéllisesti, teki (3 sg imperf) Ammonin pyhiit

(26)

merkit (O pl nom) ja polvistui ndyrésti lattialle nahkakdérojen eteen.

Ee Verepidurdaja jattis meiega sobralikult jumalaga, tegi (3 sg imperf) Ammoni
piithad mdrgid (O pl nom) ja polvitas alandlikult nahkrullide ette.

Li Asins apturétajs draudzigi atvadijas no mums, uzmeta (perf) Amona sveétas zimes

un pazemigi krita celos uz gridas iepreti adas tistokliem.

So Kaisillddn hin teki (3 sg imperf) kysyvin eleen (O gen).
Ee Ta tegi (3 sg imperf) kétega kiisiva liigutuse (O gen).

La Ar roku vins veica (imperf) jautajosu kustibu.

(27) So Mutta musiikki teki (3 sg imperf) minut (O akk) jilleen surulliseksi ja aloin

(28)

(29)

ikdvoida tietdmattd, mitd ikdvoin.

Ee Kuid muusika tegi (3 sg imperf) mind (O part) jdlle nukraks ja ma hakkasin midagi
igatsema ilma teadmata, mida igatsen.

Ld Tacu mizika mani atkal padarija (perf) skumigu, un es saku ilgoties, pats

nezinadams, péc ka ilgojos.

So Miné tutustuin temppeliin ja temppelin mahtavuus ha suunnaton rikkaus teki (3 sg
imperf) pojanmieleeni syvin vaikutuksen (O gen).

Ee Ma tutvusin templiga ja templi suurus ja méératu rikkus tegi (3 sg imperf) mu
poisikesemeelesse siigava mulje (O gen).

La Es iepazinos ar templi, un templa vareniba un neaptverama bagatiba dzili

iespaidoja (perf) manu z€na pratu.

So Lopuksi nimeni teki (3 sg imperf) minusta karkotetun ja maanpakolaisen (O gen).
Ee Loppeks tegi (3 sg imperf) mu nimi minust kodumaalt viiljaaetu ja pagulase (O
gen).

Léa Visbeidzot mans vards mani padarija (perf) par izraidito un trimdinieku.

Analiitisiks kasutatud lausede hulgas leidus 5 lauset verbiga tehdi ja kdikidel juhtudel

esineb see totaalobjektiga. Laused (25)-(29) on koik resultatiivsed ja mitteduratiivsed,

samuti vdljendavad objektisonad konkreetseid esemeid: sellel pdhjusel interpreteeritakse siin

verbi tehdd tulemus-, mitte seisundiverbina. Kdikides eestikeelsetes lausetes, peale lause
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esineb verb totaalobjektiga. Lauses (27) on pronoomen mina partitiivikdéndes. Objekti

viljendav sona on kvantitatiivselt piiritletud, osasihitis aga osutab lause mittepiirititletusele.

Lausete (25), (27), (28) ja (29) litikeelsetes variantides esinevad verbid perfektiivses

aspektis. On huvitav markida, et verbi tehdd tdlgimiseks liti keelde on voimalik kasutada

erineva tdhendusega verbe uzmest (25), padarit (27),(29) ja iespaidot (28), mis aga kdik

edastavad edukalt originaallause aspektuaalsuse tdlgendamist. Lauses (26) on verb veikt

imperfektiivses aspektis, mis ei vasta totaalobjekti kasutamisele soome-ja eestikeelsetes

lausetes. Imperfektiivse aspekti kasutust voiks seletada sellega, et tegevuse 10pppunkt ei ole

veel saavutatud.

ANTAA

(30)

&2))

(32)

(33)

So Annoin orjani Kaptahin ostaa heille lihaa ja hedelmié ja annoin (1 sg imperf) tdmdn
(O gen) lahjana heille, mutta tilld tavoin en suinkaan rikastunut ja seuraavana pdivini
oli taloni edessé viisi ja kymmenen ditid lapsineen <...>

Ee Lasksin oma orjal Kaptahil neile liha ja puuvilja osta ning seda (O part) anda (inf)
neile kingitusena, kuid ndndaviisi ei saanud ma sugugi rikkamaks, ja mu maja ees oli
jérgmisel pdeval viis kuni kiimme ema oma lapsega <...>

Li Liku savam vergam Kaptaham nopirkt viniem galu un auglus un davaju (imperf)
viniem (O puudub), tomé&r no ta vini nebut nekliva bagataki, un nakamaja diena pie

mana nama stavéja piecas un desmit mates ar bérniem <...>

So Kirjoitus- ja lukutaitoni antoi (3 sg imperf) minulle Ayvin etumatkan (O gen)
monista vanhemmistakin tovereistani.

Ee Kirjutamis- ja lugemisoskus andis (3 sg imperf) minule tubli edumaa (O gen)
koguni mitmete mu vanemate kaasopilaste tile.

La Rakstit un lasit prasme man deva (imperf) labu parsvaru par daziem vecakiem

biedriem.

So Mutta Ptahorille antoi (3 sg imperf) ditini nimen (O gen) Vanha apina.
Ee Aga Ptahorile andis (3 sg imperf) mu ema (O puudub) nimeks Vana ahv.

Li Tacu Ptahoram mana mate deva (imperf) vardu Vecais mérkakis.

So <...>ja [he] antavat (3 pl fut) minulle kalliita lahjoja (O pl part).
Ee <...>ja [nad] annavad (3 pl fut) mulle kalleid kingitusi (O pl part).

Li <..>un [vini] sniegs (imperf) man dargas veltes.
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Sarnaselt verbidele ottaa ja saada kuulub soomekeelne verb antaa resultatiivverbide
rithma. Neljast korpuses sisaldunud lausest kolmes - (30)-(32) — esineb verb totaalobjekiga.
Koik mainitud laused on jaatavad, kirjeldatav situatsioon on resultatiivne, objekt on
piiritletud. Lauses (33) on objektikdéndeks partitiiv: objektisdona on pluural substantiiv,
osasihitise kasutust seletab see, et objekti viljendav sOna on piiritlemata, st. hulk on
madramatu. Lause (30) eestikeelses tolkes esineb verb partitiivobjektiga. Kuna antud juhul
on tegevus selgelt piiriltetud, viljendatakse partitiivikddnde abil objektieseme
mittepiiritletust. Nédide (31) vastab soomekeelsele variandile: ka siin esineb verb
totaalobjektiga ja lause on resultatiivne. Lause (32) eestikeelses variandis objektisona
puudub ja tdlke autor kasutab fraasi mimeks andma, mis aga ei muuda originaallause
aspektuaalset tdhendust, sest situatsioon on selgelt resultatiivne. Lauses (33) sarnaselt
soomekeelsele variandile on objektikddandena partitiiv, sest objekti véljendav sdna on
piiritlemata. Litikeelses variandis kasutab autor koikides lausetes imperfektiivseid verbe.

Kdikidel juhtudel on situatsiooni ndidatud duratiivsena, silmanédhtav tulemus puudub.

VIEDA

(34) So Hén vei (3 sg imperf) minut (O akk) alas pengermélti ja ohi kuninkaallisen jarven
<..>
Ee Ta viis (3 sg imperf) mind (O part) terrassilt alla ja kuninglikust jarvest mooda
<..>

La Vins veda (imperf) mani leja no terases un garam kénina ezeram <...>

(35) So Hin vei (3 sg imperf) minut (O akk) taloonsa ja ldmmitti minua hiilivalkean
ddressd ja puhalsi henked suuhuni, kunnes aloin hiljaa vaikertaa.
Ee Ta viis (3 sg imperf) mind (O part) majja ja soojendas mind siitetule déres ja
puhunud Shku mu suhu, kuni hakkasin tasakesi hdélitsema.
Li Vina ienesa (perf) mani sava nama un sildjja pie gailoSam oglém, un piita man

muté dvasu, 1idz es saku klusi kunkstet.

(36) So Hén puheli vield paljon muita tyhmyyksid, kunnes meidit (O akk) vietiin (pass
imperf) Oikeuden talon paviljonkiin <...>
Ee Ta rédkis veel palju muid rumalusi, kuni meid (O part) viidi (pass imperf) Kohtu
Hoone paviljoni <...>
La Vins sastastija vél daudz mulkibu, 1idz mis veda (imperf) uz Tiesas nama

paviljonu <...>
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(37) So Iséni otti parhaan kupariastiansa ja vei (3 sg imperf) sen (O gen) temppeliin <...>
Ee Isa vottis oma parima vaskastja ning viis (3 sg imperf) selle (O gen) templisse
<..>

La Tevs panema savu labako vara trauku un aiznesa (perf) uz templi <...>

Soomekeelne verb viedd esineb koikides korpuses kasutatud lausetes (34)-(37)
totaalobjektiga. Lauses (34) on verbi kasutatud kombinatsioonis médarsdnaga alas, lilejaédnud
lausetes esinevad illatiivi vormid nagu  taloonsa, paviljonkiin ja temppeliin, mis
viljendavad suunda. Koik laused on resultatiivsed. Eestikeelses variandis esinevad laused
(34)-(36) partitiivobjektiga. Eesti keeles puudub personaalpronoomenitel akusatiivi vorm,
sel pohjusel on objektikddndeks siin partitiiv. Eestikeelne verb viima vdoimaldab nii osa- kui
ka totaalobjekti kasutust, st. see on aspektiverb (EKG II 1995: 50). Lauses (37) esineb verb
totaalobjektiga, mis vastab soomekeelsele lausele. Litikeelsetes lausetes (34) ja (36)
kasutatakse verbi vest (viima) imperfektiivses aspektis. Molemal juhul on situatsiooni
ndidatud duratiivsena, tegevus on l0petamata. Lausetes (35) ja (37) esinevad perfektiivsed
verbid ienest ja aiznest, moodustatud verbist mest: lauses (35) saab verb perfektiivse

tdhenduse prefiksi ie- abil, lauses (37) tdidab perfektiveerimise funktsiooni prefiks aiz-.

TUODA

(38) So <..> ja he palasivat usein ja toivat (3 pl imperf) minulle lahjoja (O pl part)
varojensa mukaan, mutta toisinaan sattui, ettd he palasivat ja valittivat miestensi
kddntyneen vieraiden naisten puoleen.
Ee <..> ja need naised tulid sageli tagasi ning tdid (3 pl imperf) mulle kingitusi (O pl
part) oma varandust modda.Vahel aga juhtus, et nad naasid ja kurtsid, et nende mehed
poordunud vodraste naiste poole.
Li <..> un vinas biezi atgriezas un nesa (imperf) man veltes atkara no savas rocibas,
tacu dazkart gadijas, ka vipas atgriezas un z€lojas, ka viri pievérsuSies sve$am

sievietem.

(39) So Sieltd hdn toi (3 sg imperf) mukanaan my®ds erittiin vallanhimoisen papin (O gen),
johon oli mielistynyt.
Ee Secalt ta t61 (3 sg imperf) kaasa iihe eriti voimuahne preestri (O gen), kes talle oli
meeldinud.
Léa No turienes vins atveda (perf) 1idzi ar1 1pasi varaskaru priesteri, kur§ vinai bija

iepaticies. (1k.72)
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(40) So ,,Olet varmaan tuonut (2 sg perf) hdnet (O akk) erdmidhan parantaaksesi héinet”,
arveli Horemheb.
Ee Oled ta (O gen) vististi korbe toonud (2 sg perf), et teda ravida”, arvas Horemheb.

Li — Drosi vien atvedi (perf) vinu uz tuksnesi, lai dziedinatu, - pratoja Horemhebs.

(41) So Palvelija toi (3 sg imperf) tallista verentyrehdyttijin (O gen), joka kertoi faraon
hevosten juovan kuparialtaista <...>
Ee Teener t01 (3 sg imperf) tallist verepidurdaja (O gen), kes imestuses raékis, et
vaarao hobused joovad vaskkiinadest <...>
La Kalps atveda (perf) no stalla asins apturétaju, kurs izbrinits stastija, ka faraona zirgi

dzer no vara silem <...>

(42) So Isinti toi (3 sg imperf) kirjavat maljat (O pl nom).
Ee Peremees t01 (3 sg imperf) kirjud peekrid (O pl nom).

La Saimnieks atnesa (3 sg imperf) raibus kausus.

Laused (39)-(42) on koik jaatavad ja esinevad totaalobjektiga. Situatsioon on
resultatiivne, objekti véljendavad sonad on konkreetsed esemed, tegevus ei ole duratiivne.
Lauses (38) on objektikddndeks partitiiv, sest objekt on piiritlemata. Eesti keelde tolgitud
lausetes (39)-(42) esineb sarnaselt originaalvariandile verb tooma totaalobjektiga. Lauses
(38) kasutatakse partitiivkddnet, mis vastab tdiesti soomekeelsele lausele: objektisdna on
mitmuse substantiivis, objekt on piiritlemata. Latikeelsetes lausetes (39)-(42) on verbid
perfektiivsed, niisiis on kdesolevate nédidete situatsioonid koik resultatiivsed. Lauses (38)
kasutab tdlke autor verbi mest imperfektiivses aspektis: situatsioon on kestev ja nididatud

arengujargus.

TIETAA
(43) So ,,Siti (O part) eivit tiedd (3 pl pres neg) jumalatkan”, sanoi Ptahor.
Ee ,,.Seda (O part) ei tea (3 pl pres neg) jumaladki”, {itles Ptahor.

Lé — To (imperf neg) nezina ar1 dievi, - teica Ptahors.
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(44) So Mutta titi kaikkea (O part) en tiennyt (1 sg imperf neg) vield silloin, vaan astuin
Eldmaén taloon tdynnd kunnioitusta <...>
Ee Koige seda (O part) aga ei teadnud (1 sg imperf neg) ma siis veel mitte, vaid
astusin Elu Hoonesse tdis arukartust <...>

Li Tacu to visu es nezinaju (imperf neg), kad iegaju Dzives nama, pilns cienas <...>

(45) So <..> uskon sen, enka tiedd (1 sg pres neg) syytd (O part), miksi he olisivat minulle
valehdelleet.
Ee <..> seda usun ega tea (1 sg pres neg) pohjust (O part), miks nad oleksid mulle
valetanud.

La <..>ticu un nezinu (imperf neg) ar1 iemesla, kapec viniem biitu man jamelo.

(46) So Sen (O gen) vain tieddn (1 sg pres), ettd seisoin orpona ja yksin enkd sanonut
mitdén.
Ee Seda (O part) vaid tean (1 sg pres), et seisin kui vaenelaps ja tliksi ega litelnud
midagi.

Lé Zinu (imperf) tikai to, ka stav&ju barenigs un viens un neko neteicu.

Soomekeelne verb tietdd véljendab psiihholoogilist olukorda: verb on kognitiivne ja
kirjeldab proportsionaalset suhtumist (Pajunen 2001: 56). Laused (43)-(45) on koik eitavad,
niisiis kuuluvad need situatsioonid piiritlematute hulka: sel pdhjusel esineb verb tietdd
partitiivobjektiga nii soome-, kui ka eestikeelses variandis. Ainuke jaatav lause (46) neljast
voimalikust esineb soomekeelses variandis totaalobjektiga. Kuigi lauses kirjeldatakse
staatilist situatsioni, soomekeelne verb #ietdd kuulub kvaasi-resultatiivsete verbide hulka
(Itkonen 1975:14), mis noduavad totaalobjekti kasutamist ka siis, kui situatsioon on
piiritlematu. Eestikeelses tdlkes esineb sama lause partitiivobjektiga: antud juhul
viljendatakse partitiivobjektiga tegevuse piiritlematust. Kidesoleva lause kontekstist ei
jéreldu, kas tegevus on 10petatud voi mitte, ega selgu, kas see on mingi tulemuseni joudnud
voi ei. Litikeelsetes lausetes kasutatakse verbi zinat imperfektiivses aspektis: see osutab

sellele, et tegevus ei ole joudnud mingi tulemuseni ja on 1dpetamata.
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YMMARTAA
(47) So Mutta en ymmartanyt (1 sg imperf neg) titi (O part), siksi himmaéstyin suunniltani
<.>
Ee Kuid ma ei saanud (1 sg imperf neg) sellest (O puudub) aru, seepéirast himmastusin
paris segaseks <...>

La Tacu es to nesapratu (perf neg), tapec pagalam apstulbu <...>

(48) So Sen jilkeen he alkoivat laulaa lauluja, joiden sanoja (O pl.part) en ymmaértanyt (1
sg.imperf neg) <...>
Ee Seejirel hakkasid nad laulma laule, millede sénu (O pl part) ma ei mdistnud (1 sg
imperf neg).

Li P&c tam vini saka dziedat dziesmas, kuru vardus nesapratu (perf neg) <...>

(49) So Lapsi ei ymmarra (3 sg pres neg) kipuja ja sairautta (O pl part) <...>
Ee Laps ei moista (3 sg pres neg) valusid ja haigust (O part) <...>

La Be@rns nesaprot (perf neg) sapes un slimibas <...>

(50) So Silld muuten en #itdi kaikkea (O part) voi ymmaértda (inf).
Ee Sest muidu ei vdi ma aru saada (inf) kodigest sellest (O puudub).

L Jo citadi to visu nudien nevaru saprast (perf).

Ka verb ymmadirtddi on kognitiivne (Pajunen 2001: 56) ja kvaasi-resultatiivne (Itkonen
1975: 14). Laused (47)-(50) on kdik eitavad: sellel pdhjusel soomekeelses variandis esineb
verb ymmidirtid partitiivobjektiga. Eestikeelsetes lausetes (47) ja (50) kasutab tdlke autor
verbi aru saama, objekt puudub molemal juhul. Lausetes (48) ja (49) on verb maista, mis
sarnaselt soomekeelsele variandile esineb partitiivobjektiga.  Létikeelsetes lausetes
kasutatakse verbi saprast, mis on moodustatud verbist prast (oskama). Verbi
kombinatsioonist prefiksega sa- tuleb verb saprast (aru saama), mis erineb pohiverbist

semantiliselt ja vOib esineda nii perfektiivses kui ka imperfektiivses tihenduses.
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TUNTEA

(51) So <...> halusin tulla rikkaaksi ja kuuluisaksi ja kdyttdd hyvékseni aikaa, jolloin vield
kaikki tunsivat (3 pl imperf) nimen (O gen) Sinuhe, Hén, joka on yksindinen.
Ee <...> tahtsin saada rikkaks ja kuulsaks ning kasutada aega, mil veel kdik tundsid (3
pl imperf) nime (O part) Sinuhe, Teda, kes on iiksildane.
La <..> gribgju klit bagats un slavens un izmantot sava laba laiku, kad visi vél zina

(imperf) vardu ,,Sinuhe, Vins, kurs ir vientul$”.

(52) So Hén tunsi (3 sg imperf) minut (O akk), hymyili ja sanoi: ,,Sindkd, Sinuhe?” <...>
Ee Ta tundis (3 sg imperf) mind (O part) dra, naeratas ja iitles: ,,Ah sina, Sinuhe.” <..>

Lé Vigs pazina (imperf) mani, pasmaidija un teica: - Vai tu, Sinuhe? <...>

(53) So Tunsin (1 sg imperf) Thotmesin (O gen), vaikka hdnen olkavaatteensa oli likainen
jarepeytynyt <...>
Ee Tundsin (1 sg imperf) Thotmese (O gen) &ra, kuid ta dlariili oli rdpane ning
kérisenud <...>

L Pazinu (imperf) Totmesu, kaut ar1 vina plecu apsegs bija netirs un apskrandis <...>

(54) So Siti paitsi tunnen (1 sg pres) kylld lukuisia jumalia (O pl part) <...>
Ee Pealegi tunnen (1 sg pres) ka paljusid jumalaid (O pl part) <...>

La Turklat zinu (imperf) neskaitamus dievus <...>

Soome verb tuntea kuulub semantilise klassifikatsiooni jargi psiihholoogiliste verbide
rihma (Pajunen 2001: 54). Lausetes (51)-(53) esineb soome verb funtea totaalobjektiga.
Naidetes (51)-(53) kasutatakse verbi tdhenduses tunnistaa (dra tundma), kirjeldatav
situatsioon on aga piiritlematu ja staatiline. Ka kdesolev verb kuulub kvaasi-resultatiivsete
verbide rithma (Itkonen 1975: 14), mis seletabki tiissihitise kasutamist. Lauses (54) on
situatsioon staatiline, partitiivikdéinde kasutuse kirjeldatakse abil siin seisundit, mitte
protsessi. Eestikeelne verb tundma on partitiivverb (EKG II 1993: 50), mis mérgib vaimset
ja meelelist tunnetust ning selle véljendamist. Lausetes (52) ja (53) esineb verb tundma
kombinatsioonis verbiprefiksiga dra, mida staatiliste verbide puhul kasutatakse eesti keeles
perfektiiveerivatena (Seilenthal 1988: 57). Lauses (52) kasutatakse objekti partitiivis, sest
isiklikused asesonad mina, sina, meie ja teie ei allu eesti keeles objekti reeglitele ja on alati

partitiivis. Lauses (53) on objekt totaalne. Latikeelses variandis kasutab soomekeelse tolke
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autor verbi funtea (52) ja (53) tolkimiseks 1iti keelde imperfektiivset verbi pazit, lausetes

(51) ja (54) aga verbi zinat, mis on ka imperfektiivne.

MUISTAA

(55) So ,,Siksi on parasta, ettd olet paikalla, kun hidn muistaa (3 sg fut) sinut (O akk).
Ee ,,Sellepdrast on kdige parem, et oled kohal, kui sa (O puudub) talle meele tuled ( 2
sg fut).

Li — Tapec bus vislabak, ja atradisies uz vietas, kad vin$ tevi atceresies (imperf).

(56) So Muistin (1 sg imperf) sen (O gen) niin dkkid, ettd peldstyin ja perddnnyin askelen.
Ee See meenus (3 sg imperf) mulle (O puudub) nii dkki, et ma hirmusin ja taganesin
sammu.

La Atcerejos (imperf) to tik piepesi, ka izbijos un soli atkapos.

(57) So Muistakaa (2 pl imperat) tdmd (O nom).
Ee Pidage (2 pl imperat) see (O nom) meeles.

La Atcerieties (imperf) to!

(58) So Muistan (1 sg pres) yhé nuo helteisen kuumat kesdillat (O pl nom) <..>
Ee Miletan (1 sg imperf) liha veel neid kuumi suveéhtuid (O pl part) <...>

La Joprojam atceros (imperf) tveicigos vasaras vakarus <...>

Verb muistaa on kognitiivne (ISK 2003: 1434). Lausetes (55)-(58) esineb
soomekeelne verb muistaa totaalobjektiga: koik laused on jaatavad, samuti on nendes
kirjeldatav objekt kvantitatiivselt maiératletud moiste. Néites (56) kasutatakse verb
kombinatsioonis madrsonaga dkkid, mis muudab lause aspekti ingresiivseks: st. lauses
kirjeldataval seisundil on alg- ja 10pp-punkt, mis on oma iseloomult diinaamilised.
Eestikeelsetes lausetes (55) ja (56) objekt puudub: ometi on laused aspektilt piiritletud,
molemaid verbe meelde tulema ja meenuma interpeteeritakse siin tulemus-, mitte
seisundiverbidena. Lauses (57) on verb késkivas koneviisis, objektikddndeks on nominatiiv,
mis vastab soomekeelsele variandile. Lauses (58) on objektikddndeks partitiiv: osasihitisega
véljendatakse siin tegevuse mittepiiritletust (kontekstist ei jareldu, kas tegevus on mingi
tulemuseni joudnud ja ldpetatud voi mitte). Latikeelses variandis kasutab tdlke autor
imperfektiivset verbi atcereties, mida voib kasutada nii perfektiivses kui imperfektiivses

tahenduses.
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PELATA

(59) So Olin nuori ja mielesténi taitava ladkéri enkd peldnnyt (1 sg imperf neg) tulevaisuutta
(O part).
Ee Olin noor ja oma arust osav arst, seepdrast ma ei olnud (1 sg imperf) tuleviku (O
puudub) parast mures.
Lé Biju jauns un, savuprat, prasmigs arsts un nebaidijos no (imperf.neg) nakotnes (O

puudub).

(60) So Theban asukkaat pelkadvit (3 pl pres) keihdistd (O part) pimeén tultua.
Ee Teebai elanikud kardavad (3 pl pres) oda (O part) pimeduse tulekul.
Li Kad iestajusies nakts, Tebu iedzivotaji (imperf) baidas no (O puudub) sképa.

(61) So ,Mitd tulee Egyptisti, jonka farao pelkdd (3 sg pres) verta (O part) ja jonka mielesti
kaikki kansat, kielet ja vérit ovat samanveroisia.”
Ee ,,Mis saab Egiptusest, kelle vaarao verd (O part) kardab (3 sg pres) ja kelle meelest
koik rahvad, keeled ja véarvid on tihesugused”.
Li — Kas bis ar Egipti, kuras faraons baidas no (imperf) asinim (O puudub) un kuram

Skiet, ka visas tautas, valodas un krasas ir lidzvertigas?

(62) So Yha pelkéavit (3 pl pres) orjat keppidni (O part) <...>
Ee Uha kardavad (3 pl pres) orjad mu keppi (O part) <...>

La Joprojam vergi baidas no (imperf) manas niijas (O puudub) <...>

Soomekeelne verb peliiti esineb sarnaselt teistele tundmust, meeleolu ja hinnangut
viljendavatele verbidele (nt. kiittid, murehtia, nauraa), tldiselt partitiivobjektiga (Kont
1963: 79; Jonsson-Korhola, White 1989: 47). Kdesolevat viidet illustreerivad edukalt laused
(59)-(62), kus objektikddndeks on partitiiv. Kdik laused on irresultatiivsed ja aspektilt
piiritlemata. Eestikeelses lauses (59) objektisona puudub: verbi pelitd tdlgitakse siin eesti
keelde fraasiga mures olema. Lausetes (60)-(62) esineb verb kartma omakorda
partitiivobjektiga, mis vastab soomekeelsele variandile. Ladtikeelne verb baidities on
irresultatiivne, objekt puudub koikides litikeelsetes lausetes: kirjeldatav situatsioon on

1dpetamata ja duratiivne.
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AUTTAA

(63)

(64)

(65)

(66)

So ,,Kun hén toipuu, autat (2 sg fut) kai minua (O part) kantamaan hénet kaupunkiin
<.>

Ee ,,Kui ta toibub, vahest aitad (2 sg fut) mind (O part) teda linna kanda <...>

Lia Kad vins atgiisies, varbiit tu paltdzétu (imperf) man (O puudub) aiznest vinu lidz

pilsétai <...>

So <...>ja kenties jumalat siunaavat sinua, jos autat (2 sg fut) meitd (O part).
Ee <...> ja vahest jumalad tasuvad sulle, kui meid (O part) aitad (2 sg fut).

La <..>un varbiit dievi tevi svétis, ja mums (O puudub) palidzési (imperf).

So Kaksi kertaa viikossa kévi ditidni (O part) auttamassa (3 inf iness) siivoja, silld hin
rakasti puhtautta.
Ee Kaks korda néddalas kiis iiks kiiiirija ema (O part) aitamas (3 inf iness), sest ta
armastas puhtust.
La Divas reizes nedela matei (O puudub) paliga naca (imperf) apkop€ja, jo matei

patika tiriba.

So Sen jilkeen hén kiitti ystavéllisesti kaikkia, jotka olivat hdntdi (O part) auttaneet (3
pl plskvamp) <...>

Ee Selle jérele tdnas ta koiki sobralikult, kes olid teda (O part) aidanud (3 pl
plskvamp) <...>

L P&c tam Ptahors laipni pateicas visiem, kuri (O puudub) bija palidzejusi (imperf)

<..>

Lausetes (63)-(66) esineb soomekeelne verb auttaa partitiivobjektiga. Verb kuulub

partititvverbide rithma (ISK 2003: 1438; Jonsson-Korhola, White 1989: 46) ja esineb {isna
jarelkindlalt osasihitisega. Néidetes (63), (64) ja (66) pole tegevus piiritletud. Niites (65) on

situatsioon progressiivne: soome keeles esitab kombinatsioon olla + m-infinitiiv

imperfektiivset aspekti. Ka eestikeelses variandis kasutatakse vastavates lausetes

partitiivobjekti, koikides lausetes on tegevus piiritlemata. Léatikeelne verb palidzet on

intransitiivne, néidetes (63), (64) ja (66) objekt puudub, verb on aga imperfektiivne,

situatsiooni kirjeldatakse protsessina. Lauses (65) kasutab tolke autor fraasi nakt paliga:

lause on aspektilt piiritlemata, kirjeldatav tegevus on 1dpetamata.
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USKOA

(67) So Verentyrehdyttdja uskoi (3 sg imperf) sen (O gen) ja kévi alakuloiseksi.
Ee Verepidurdaja uskus (3 sg imperf) seda (O part) ja lédks nukraks.

La Asins apturétajs tam (O puudub) noticéja (V perf) un sadriivejas.

(68) So Sind siis peldstyt kovin dkkid ja pakenet, jos sinulle uskoo (3 sg pres) salaisuuden
(O gen).
Ee Sina siis hirmud nii dkki ja pdgened, kui sinule usaldatakse (pass pres) saladus (O
nom).

La Tatad tu loti spgji izbisties un bédz, ja tev uztic (perf) noslepumu.

(69) So <..> uskon (1 sg pres) sen (O gen), enki tiedd syytd, miksi he olisivat minulle
valehdelleet.
Ee <..> seda (O part) usun (1 sg pres) ega tea pohjust, miks nad oleksid mulle
valetanud.

La <..> ticu (imperf) un nezinu art iemesla, kap&c viniem biitu man jamelo.

Lausetes (67)-(69) esineb objekt totaalkujus. Verb uskoa on kognitiivne ja kuulub
vaimset ja meelelist tunnetust véljendavate verbide rithma (ISK 2003: 1434): kdesolevates
nididetes esineb verb totaalobjektiga, sest siin viljendatakse mentaalse sisu uskumist: sellel
pohjusel kasutataksegi siin tdissihitist. Kdikide nédidete situatsioonid on resultatiivsed,
mitteduratiivsed, samuti on objekt piiritletud. Eestikeelsetes variantides esineb verb
totaalobjektiga ainult iihes lauses (68): verb on antud juhul umbisikulises tegumoes, objekti
kadndeks on nominatiiv. Lausetes (67) ja (69) on objekt partitiivis: eestikeelne verb uskuma
viljendab piirivoimaluseta tegevust ja nduab ainult partitiiviobjekti (EKG II 1993: 50).
Litikeelsetes lausetes (67) ja (68) kasutab tolke autor perfektiivseid verbe nofticet (vene
MOBEpUTH) ja ugticét (vene noseputhb). Verbid erinevad natuke iiksteisest semantiliselt, aga
edastavad edukalt soomekeelse originaallause tdhendust: molemal juhul vaadeldakse
situatsiooni totaalsena, laused on resultatiivsed ja kirjeldavad mitteduratiivset situatsiooni.
Lauses (69) on verbi aspekt imperfektiivne: situatsioon on duratiivne ja Idpetamata,
kontekstist jareldub, et tegija usub teda alati, mitte ainult konkreetsel juhul, situatsioonil ei

ole seega selget alg- ja 1opp-punkti.
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ODOTTAA

(70) So <...> ja niinkuin néet, kantatuoli odottaa (3 sg pres) hdntd (O part).
Ee <...> nagu nied, ootab (3 sg pres) teda (O part) kandetool.

La <...>un, ka redzi, vinu (imperf) gaida nesamkréesls.

(71) So Raunassa odotti (3 sg imperf) meitdii (O part) faraon kuninkaallinen laiva <..>
Ee Kaldal ootas (3 sg imperf) meid (O part) vaarao kuninglik laev <...>

La Krasta mis gaidija (imperf) faraona kéniskigais kugis <...>

(72) So <...>ja [he] istuutuivat maahan kdskyd (O part) odottamatta (3 inf neg).
Ee <...>ja [nad] istusid maha ilma kédsku (O part) dra ootamata (3 inf neg).

La <...> un [vini], negaidijusi (imperf neg) pavéli, nosédas zemé.

Lausetes (70)-(72) on objektikddndeks partitiiv: soomekeelne verb odottaa on
seisundiverb (Pajunen 2001: 118) ja on juba loomult irresultatiivne. Verb esineb alati
partitiivobjektiga. Tegevus on koikides niidetes piiritlemata, situatsioon on duratiivne.
Lause (72) on eitav ja sarnaselt nédidetele (70) ja (71) irresultatiivne. Eestikeelne variant
vastab tdiesti soomekeelsetele originaallausetele: kdikidel juhtudel esineb verb ootama
partitiivobjektiga ja lause on irresultatiivne. Ka létikeelsed laused on irresultatiivsed: verbi

on ndidetes kasutatud imperfektiivses aspektis, mis osutab situatsiooni kestvusele.

SEURATA

(73) So Seurasimme (1 pl imperf) hdnti (O part) kantatuoliin, joskin Horemheb mutisi
itsekseen: ,,Keihdssd on totuus”.
Ee Liksime (1 pl imperf) temaga (O puudub) kandetoolini, kuigi Horemheb pomises
endamisi: ,,Odas on tode”.
La Sekojam (imperf) vinam (O puudub) uz nesamkréslu, kaut gan Horemhebs pie

sevis nomurminaja: - Patiesiba ir Sképa.

(74) So Kun en voinut muuta, seurasin (1 sg imperf) hdntdi (O part) sydén tdynni pelkoa.
Ee Kuna ma muud ei saanud, kéisin (1 sg imperf) ta jarel (O puudub), siida tiis hirmu.

Li Ko man bija darit, sekoju (1 sg imperf) vinam (O puudub) bailpilnu sirdi.
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(75) So Siksi seurasin (1 sg imperf) hdintdi (O part).

(76)

Ee Seepirast jargisin (1 sg imperf) temale (O puudub).
La Tapéc sekoju (imperf) vinam (O puudub).

So Seurasin (1 sg imperf) hdnti (O part) syddn murheesta painavana, mutta paitin
edelleen, ettd minusta oli tuleva sotilas.

Ee Kiisin (1 sg imperf) ta korval (O puudub), siida murest raske, aga jéin iiha edasi
oma otsuse juure, et minust peab saama sdjamees.

La Sekoju (imperf) vinam (O puudub) b&du maktu sirdi, tom&r joprojam ieskatiju, ka

no manis jaiznak karaviram.

Soomekeelne verb seurata esineb {ildiselt partitiivobjektiga (ISK 2003: 1439): seda

asjaolu illustreerivad edukalt laused (72)-(76) — kdikides niidetes on objektikddndeks

partitiiv. Koik laused on irresultatiivsed, aspektilt imperfektiivsed. Eestikeelsetes lausetes

objekt puudub, aga ka siin on situatsioon irresultatiivne. Ka ldtikeelses variandis objekt

puudub. Verb sekot on imperfektiivne ja néitab situatsiooni selles arengujérgus.

PYYTAA

(77

(78)

(79)

So Myos tuli luokseni naisia, jotka pyysivét (3 pl imperf) minua (O part) parantamaan
hedelmittomyyden <...>

Ee Mu juure tuli ka naisi, kes mind (O part) palusid (3 pl imperf) ravida nende
sigimatust <...>

Li Pie manis naca arf sievietes, kuras liddza (imperf) arstét neauglibu <...>

So Siksi pyydén (1 sg pres) sinulta lahjaa (O part).
Ee Seepdrast palun (1 sg pres) sult kingitust (O part).

La Tapec liudzu (imperf) no tevis davanu.

So Téma rauhoitti hinti ja hin pyysi (3 sg imperf) minulta Ammonin tdhden olutta (O
part).
Ee See rahustas teda ja ta palus (3 sg imperf) mult Ammoni nimel olut (O part).

La Tas vinu nomierindja, un vin§ Amona varda lizdza (imperf) man alu.

Lausetes (77)-(79) esineb verb pyytid partitiivobjektiga. Kdik laused illustreerivad

partitiivobjekti kasutust soome keeles: kdesolevad laused on irresultatiivsed, ndited (77) ja
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(78) on aspektilt piiritlemata, nidites (79) on aga objekt kvantitatiivselt midramata.
Eestikeelsed laused vastavad soomekeelsetele variantidele: kdikides lausetes objekt on
partitiivis, laused on irresultatiivsed. Létikeelses tdlkes kasutatakse koikidel juhtudel

imperfektiivset verbi lizgt, mis on loomult irresultatiivne.

KIITTAA

(80) So <..> mutta korkeintaan Seth kaikkine paholaisineen minua (O part) siitd kiittdd (3
sg pres).
Ee <..> kuid rohkemalt Seth kdigi oma kurjade vaimudega ténab (3 sg pres) mind (O
part) selle eest.

Lé <..> tacu labi, ja Sets ar visiem saviem nelabajiem mani par to fencina (imperf).

(81) So Sen jdlkeen kiitti (3 sg imperf) ystavéllisesti kaikkia (O pl part) <...>
Ee Selle jérele (3 sg imperf) tinas ta koiki (O part) sdbralikult <..>

La P&c tam Ptahors laipni pateicas (perf) visiem (O puudub) <...>

Verbiga kiittid leidus korpuses 2 lauset, ja mdlemas esineb verb osasihitisega. Verb on
biaspektuaalne ja soltuvalt kontekstist voib esineda niihdsti perfektiivses kui ka
imperfektiivses tdhenduses (Kangasmaa-Minn 1978: 25). Mdlemad laused, kus verb esineb,
- (80) ja (81) — on irresultatiivsed, aspektilt piiritlemata. Eestikeelses variandis sarnaselt
soomekeelsele lausele esineb verb tinada osasihitisega, verb véljendab piirivoimaluseta
tegevust ja nduab partitiivi kasutamist (EKG II 1993: 50). Litikeelses tdlkes kasutatakse
esimesel juhul imperfektiivset verbi fencinat, situatsioon on siis irresultatiivne. Lauses (81)
on verb aga perfektiivne. Verb pateikties on moodustatud imperfektiivsest verbist teikties
kombinatsioonis prefiksiga pa-. Verb on aspektilt neutraalne ja voib esineda nii

resultatiivses, kui ka irresultatiivses tihenduses.

MAINITA

(82) So <...> ja [hidn] mainitsi (3 sg imperf) minutkin (O akk), vaikka olin vain ojentanut
hénelle hinen kulloinkin tarvtisemansa tydvélineet.
Ee <..> ja [ta] mainis (3 sg imperf) ka mind (O part), kuigi olin vaid talle kitte
ulatanud igakordselt vajatavaid tooriistu.
Li <..> un [vins] piemineja (perf) arT mani, kaut biju tikai sniedzis vinam attieciga

brid1 vajadzigos darbarikus.
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(83) So ,Etkéd edes hinen nimeddin (O part) saa milloinkaan mainita (inf) kuulteni, silld
silloin totisesti tapan sinut.
Ee ,,Sa ei tohi isegi ta nime (O part) kunagi mainida (inf) mu kuuldes, siis ma tdesti
tapan sind.”
Li Un pat vinas vardu tu nekad nedriksti minet (imperf), man dzirdot, jo tad es patiesi

tevi nogalinasu.

Niites (82) esineb soomekeelne verb mainita totaalobjektiga: situatsioon on
resultatiivne, objekt on piiritletud. Lause (83) on eitav, sel pdhjusel on objetkikdéndeks
partitiiv. Eestikeelses tolkes kasutatakse ndites (82) objekti partitiivivormis, sest nagu ma
juba ennist mérkisin ei allu personaalpronoomenid eesti keeles objekti reeglite: nende puhul
kasutatakse partitiivi ka sel juhul, kui objekt vdi tegevus on piiritletud. Létikeelses lauses
(82) kasutab tolke autor perfektiivset verbi pieminet, mis vastab totaalobjekti kasutusele

soome keeles. Situatsioon on selgelt resultatiivne ja mitteduratiivne, objekt on piiritletud.

KOKEA

(84) So Heidén sotakoulussaan lukevat miehet, jotka eivit koskaan ole nihneet sotaa eivitkd
kokeneet (3 pl perf neg) ndlkdd ja janoa ja pelkoa (O part) vihollisen edessa.
Ee Nende sdjaviekoolis loevad vanu kirju mehed, kes pole kunagi sdda ndinud ega
ndlga ja janu (O part) tunnud (3 pl imperf neg) ega hirmu vaenlase ees.”
La Vinu kara skola senus rakstus lasa viri, kuri nekad nav nedz redz&jusi karu, nedz

izjutusi (perf neg) badu un slapes un bailes no ienaidnieka.

(85) So Hén <..> oli kokenut (3 sg plkvamp) epdystivillisyytti ja noyryytyksii (O part)
matkallaan.
Ee Hin <..> oli ebasébralikkust ja alandamisi (O part) kogenud (3 sg plskvamp)
oma teekonnal.

La Vigs <..> bija cela pieredzéjis (perf) nelaipnibu un pazemojumus.

Lausetes (84) ja (85) on objekt partitiivis. Lause (84) on eitav, lauses (85) on objekt
omakorda piiritlemata, kvantitatiivselt madramatu, situatsioon on irresultatiivne. Ka
eestikeelses variandis esineb verb kogema molemal juhul osasihitisega. Eestikeelne verb
kogema viljendab piirivoimaluseta tegevust ja nduab partitiivi kasutamist (EKG II 1993:

49). Létikeelses tolkes kasutatakse lausetes (84) ja (85) esimesel juhul verbi izjust, teisel aga
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verbi pieredzet. Molemad verbid on imperfektiivse vs. perfektiivse opositsiooni jérgi

biaspektuaalsed ja esinevad nii perfektiivses, kui ka imperfektiivses tdhenduses.

(86) So Lapsi ei ymmarra kipuja ja sairautta, ennen kuin on itse ne (O nom) kokenut (3 sg
perf).
Ee Laps ei moista valusid ja haigust, enne kui ta neid (O part) ise on kogenud (3 sg
perf).

La Berns nesaprot sapes un slimibas, kamer pats tas nav pieredzéjis (perf neg).

Lause (86) soomekeelses variandis esineb verb kokea totaalobjektiga: objekt on
piiritletud, situatsioonil on alg- ja 1pp-punkt ja see on selgelt resultatiivne. Eestikeelses
tolkes on vastavas lauses objektikddndeks partitiiv, sest verb kogema kuulub vaimset ja
meelelist tunnetust mérkivate verbide hulka ja esineb alati osasihitisega. Létikeelses
variandis kasutatakse jdlle verbi pieredzet, mis antud juhul osutab situatsiooni

resultatiivsusele.

NAYTTAA

(87) So Vield hén néytti (3 sg imperf) kuvan (O gen), jossa pieni farao kumarsi Ammonin
mahtavaa patstasta.
Ee Ta niitas (3 sg imperf) veel pilti (O part), kus vdike vaarao kummardas Ammoni
madratut sammast.

La Vel vigs paradija (perf) attelu, kur mazins faraons klanas milzigam Amona télam.

Soomekeelne verb ndyttid on taju véljendav tegusona (Pajunen 2001: 56). Lauses (87)
esineb see totaalobjektiga. Totaalobjekti kasutust vdiks antud juhul seletada sellega, et
objektiese on piiritletud, kvantitaiivselt midratud mdiste, samas on kirjeldatav situatsioon
resultatiivne. Totaalobjekti kasutamine antud juhul rohutab tegija vaimse seisundi muutust.
Eestikeelses lauses on objekt partitiivis: verb nditama esineb iisna jarelkindlalt osasihitisega
ja kirjeldab piirivoimaluseta tegevust (EKG II 1995:50). Vastava lause litikeelses variandis
kasutatakse perfektiivset verbi paradit: verb on juba loomult resultatiivne ja osutab tegevuse

16petatusele.



51
(88) So <..> ja hin néytti (3 sg imperf) meille suuria kreetalaisia ruukkuja (O pl part),
joiden pintaan oli maalattu eldvid kaloja ja eldimia.
Ee <..> ja ta nditas (3 sg imperf) meile suuri kreeta vaase (O pl part), millede pinnale
oli maalitud elavaid kalu ja loomi.
La <.> un vin§ mums paradija (perf) lielas Krétas kriikkas, kuru virsma bija

apgleznota dzivam zivim un dzivniekiem.

(89) So <..> mutta Kipa naytti (3 sg imperf) minua (O part) hidnelle ja avuttomuuteni
litkutti isdni mielta.
Ee <..> kuid Kipa ndidanud (3 sg perf) mind (O part) temale ja mu abitus liigutanud
isa meelt.

La <..>tacu Kipa paradija (perf) mani, un mana bezpalidziba t€vu aizkustinaja.

(90) So Haén néytti (3 sg imperf) minulle #yovilineitddn, veitsiidn ja liikeastioitaan (O
part) <..>
Ee Ta niitas (3 sg imperf) mulle oma téovahendeid, nuge ja arstimuskausse (O part),
seletades, kuidas neid tarvitatakse.
La Vins man radija (imperf) savu darbarikus, nazus un zalu karbinas, stastidams, ka

tie tiek izmantoti.

(91) So Hén empi, ennen kuin niytti (3 sg imperf) tauluaan (O part), mutta hdnen silmédnsa
nauroivat.
Ee Ta koheles, enne kui tahvlit (O part) néitas (3 sg imperf), aga ta silmad naersid.

La Vins svarstijas, pirms paradija (perf) savu plaksniti, tacu vina acis smgjas.

Lausetes (88)-(91) on objektikddndeks partitiiv. Nédidetes (88) ja (90) on objekt
kvantitatiivselt mddramatu mdiste, molemad laused on irresultatiivsed, tegevus ei ole mingi
tulemuseni joudnud. Kuigi ndidetes (89) ja (91) on objektid kvantitatiivselt méératud,
tegijale tundud moisted, on mdlemad laused aspektilt piiritlemata: sel pdhjusel esineb verb
ndyttid osasihitisega. Litikeelsetes lausetes (88), (89) ja (91) kasutatakse perfektiivset
verbi paradit, mis osutab sellele, et situatsioon ei ole duratiivne, aga on resultatiivne. Verb

radit on juba loomult irresultatiivne: lauses (90) on niisiis tegevus duratiivne ja ldpetamata.
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OSOITTAA

92)

93)

%94)

So Kerroin hénelle, mitd y6lld on tapahtunut, ja hin kohotti kédtensd osoittamaan (3 inf
illat) suurta kummastusta (O part).

Ee Jutustasin talle, mis 66sel oli juhtunud, ja ta tdstis kded, et avaldada (inf) oma
himmastust (O part).

La Izstastiju vinam, kas nakti bija noticis, un vin$ pasl€ja rokas, pauzdams (imperf)

lielu apjukumu.

So <..> sanoi Horemheb ja osoitti (3 sg imperf) hovimiehid (O pl part), jotka
litkkuivat kuhisten vallanperijédn huoneisiin johtavilla ovilla.

Ee <..> iitles Horemheb ja niitas (3 sg imperf) hoovkondlaste peale (O puudub), kes
sumisedes liikusid uste juures, mis troonipirija ruumidesse viisid.

Lia <..> Horemhebs jautaja un mnoradija (perf) uz galminiekiem (O puudub), kuri

mudZgja pie durvim, kas veda uz mantinieka telpam.

So Jos taas osoitin (1 sg imperf) harrastusta ja intoa (O part), saattoi Onech
my6hemmin suositella minua temppelin kouluun, josta minulle avautuisi iséni toivoma
elaménura.

Ee Kui aga osutan (1 sg fut) harrastust ja indu (O part), vdis Oneh mind hiljem
soovitada templi kooli, kus kdies mulle avaneks isa poolt loodetud elukutse.

La Savukart, ja es izraditu (perf) aizrautibu un degsmi, Onehs mani vélak varétu

ieteikt templa skolai, kur man pavertos téva cerétais dzives gajums.

Lausetes (92)-(94) on objektikddndeks partitiiv. Naited (92)-(94) illustreerivad koik

tiitipilist osasihitise kasutust soome keeles: lauses (93) tegevus on irresultatiivne, lausetes

(92) ja (94) on objekt abstraktne sdna, ka situatsioonid on nendes nédidetes irresultatiivsed.

Lauses (92) kasutatakse verbi osoittaa 3.infinitiivi illatiivi vormis, mis osutab sellele, et

tegevus on jatkuv. Ka eestikeelsetes lausetes (92) ja (94) on objektikddndeks partitiiv, sest

objektid ei ole piiritletud. Lause (93) on intransitiivne: soomekeelset verbi osoittaa

tolgitakse siin verbiga nditama kombinatsioonis postpositsiooniga peale. Litikeelses

variandis (92) kasutab tdlke autor imperfektiivse verbi paust, mis kirjeldab irresultatiivset,

kestvat situatsiooni. Lausetes (93) ja (94) kasutatakse perfektiivseid verbe noradit ja izradit

vastavalt: lauses (93) sarnaselt eestikeelsele variandile objekt puudub, verb noradit

postpositsiooniga uz on intransitiivne. Mdlemal juhul tegevus on 1dpetatud ja ja resultatiivne.
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SANOA

(95) So Mutta timdn (O gen) sanoin (1 sg imperf) matalalla d44nelld <...>
Ee Kuid seda (O part) ma itlesin (1 sg imperf) tasase hddlega <...>

La Tacu to saciju (imperf) zema balst <...>

(96) So Isini suuttui ja sanoi (3 sg imperf) hdntdi (O part) polhoksi <..>
Ee Isa vihastanud ja nimetanud (3 sg imperf) ema (O part) tobuks <...>

La Tevs sadusmojas un nosauca (perf) vinu par neglu <...>

(97) So Vield paljon muuta (O part) d4ni sanoi (3 sg imperf) huutaen ja herjaten ja kiroillen.
Ee Veel palju muud (O part) itles (3 sg imperf) hdd hoilates, pragades ja needes.

La Vel daudz ko citu balss breksus, ganoties un zakajoties teica (V imperf).

Soomekeelne verb sanoa on resultatiivne (Itkonen 1975: 5) ja vdib esineda nii tdis- kui
ka osasihitisega. Niites (95) esineb verb totaalobjektiga: objekt véljendab konkreetset,
tegijale tuntud eset, verbi ja objekti sonaiihend tdhendab ilihekordset ja suletud tegevust, mis
tulemuseni joudes ei voi enam jatkuda. Kéesolev lause on selgelt resultatiivne, kirjeldatav
situatsioon on mitteduratiivne. Nédidetes (96) ja (97) on objektikdéndeks partitiiv. Ndites (96)
on tegevus lOpetamata, ega ole mingi tulemuseni joudnud. Niites (97) on objekt
kvantitatiivselt madramatu. Méadramatu hulga suurust viljendab adverb paljon: lause
kontektist jdreldub, et kdesolev tegevus voib pdohimotteliselt jatkuda, lause on niisis
irresultatiivne. Eestikeelses variandis (95) ja (96) kasutatakse verbi iitelda, mis mdlemal
juhul esineb osasihitisega, sest kdesolev verb nduab {iisna jérelkindlalt partitiivi kasutamist.
Verb nimetama viljendab korduvat tegevust ja nouab partitiivobjekti kasutamist (Kont
1963: 76): seda illustreerib edukalt lause (97). Létikeelses variandis (95) ja (97) kasutatakse
imperfektiivseid verbe sacit ja teikt, mis kirjeldavad situatsiooni selles arengujirgus:
molemad laused on irresultatiivsed, tegevus on duratiivne ja lopetamata. Néites (96) on verb
perfektiivses aspektis, lause on niisiis resultatiivne, mis ei vasta soome- ega eestikeelsetele

variantidele.
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KERTOA

(98) So <..> mutta ditini ja isdni ovat kertoneet (3 pl perf) minulle kaiken (O gen) niin
monta kertaa ja samoin sanoin, ettd uskon.
Ee <...> aga ema ja isa on mulle kéik (O nom) nii mitu korda jutustanud (3 pl perf) ja
ikka samade sdnadega, nii et seda usun.
Lia <..>taCu mate un t€vs man visu stasfijusi (imperf) tik daudz reizu un tiem pasiem

vardiem, ka ticu.

(99) So Mutta miksi kertoisin (1 sg kondit) tillaista (O part), minkd vasta myohemmin
olen ymmartényt.
Ee Aga miks peaksin jutustama (inf) niisugust (O part), millest ma alles hiljem aru
sain.

La Tacu kapéc man statstit (imperf) ko tadu , ko esmu sapratis tikai velak?

Korpuses kasutatud lausete hulgast leidus 2 ndidet verbiga kertoa: lauses (98) nii
soome - kui ka eestikeelses variandis esineb verb totaalobjektiga: vaatamata sellele, et
kirjeldatav situatsioon on habituaalne (selle korduvust rohutatakse adverbiaaliga monta
kertaa), tegevus on ikka 1dpetatud ja suletud: lause kontekstist jareldub, et vanemad on
jutustanud koik, mida nad teadsid, ega jétnud midagi jutustamata. Litikeelses variandis on
verb vastavas lauses imperfektiivne, mis osutab sellele, et kirjeldatav tegevus ei ole mingi
tulemuseni joudnud. Lauses (99) on objektikdédndeks soome- ja eestikeelses ndites partitiiv:
kuigi lause on jaatav, see omab kahtlevat, eitamist oletavat tdhendust, siis langeb situatsioon
piiritlematute hulka. Eesti tdlkes kasutatakse imperfektiivset verbi starstit: tegevus on

1dpetamata, lause on niisisiis irresultatiivne.

LUKEA

(100) So <..> [mies] eldd toivossa, ettd hdnen sanansa (O nom) luetaan (pass) ja
jalkeentulevaiset lukevat (3 pl fut) hdnen sanansa (O nom) ja ylistivdt hdnen
tekojaan ja viisauttaan.

Ee <..> [mees] elab lootuses, et ta sonu (O pl part) loetakse (pass) ja et
jareltulevad polved loevad (3 pl fut) ta sonu (O pl part) ning iilistavad ta tegusid ja
tarkust.

La <..> [virs] dzivo ceribas, ka vina vardus lasts (imperf) un ka peécnakamie lasis

(imperf) vina vardus un slavinas vina darbus un gudribu.
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Soome verb lukea esineb lauses (100) totaalobjektidega: molemad objektid on
tervikud ja kontekstist jéreldub, et koik kirjutatavad sonad loetakse, ega midagi jdi iile.
Eestikeelses variandis on omakorda objektikdindeks partitiiv: kuna objekt on piiritlemata
(lauses rddgitakse konkreetse inimese sonadest), partitiivsihitisega véljendatakse siin lause
tegevuse mittepiiritletust. Osasihitise kasutusest ei jareldu, kas tegevus on mingi tulemuseni
joudnud voi mitte. Lause ldtikeelses variandis kasutab tolke autor imperfektiivset verbi lasit,
mis nditab tegevust arengus ja osutab sellele, et see on jdtkuv: kdesolev lause on niisiis

irresultatiivne.

(101) So Heiddn sotakoulussaan lukevat (3 pl pres) vanhoja kirjoituksia (O pl part) miehet,
jotka eivit koskaan ole nidhneet sotaa <...>
Ee Nende sdjaviekoolis loevad (3 pl pres) vanu kirju (O pl part) mehed, kes pole
kunagi sdda ndinud <...>
La Vinu kara skola senus rakstus lasa (imperf) viri, kuri nekad nav nedz redzg&jusi

karu <..>

(102) So <..> ja sinetinvartija luki (3 sg imperf) nahkakéarostd lakia (O part) meille ja
ilmoitti, ettd meididn on kuoltava, koska farao ei toipunut kallonsa puhkaisemisen
jélkeen.

Ee <..> ja pitsatihoidja luges (3 sg imperf) meile nahkrullist seadust (O part) ette
ning teatas, et meil tuleb surra, kuna vaarao ei toibunud pérast kolba puurimist.
Lia <.> un zimoga glabatajs nolasija (perf) mums likumu no adas tistokla un

pazinoja, ka mums jamirst, jo faraons péc galvaskausa atvérSanas vairs nav atguvies.

Lausetes (101) ja (102) on objektikdéndeks partitiiv. Lauses (101) on tegevus
duratiivne ja Idpetamata. Peale selle osutab osasihitise kasutamine siin sellele, et vanad
mehed loevad mitte koiki vanu kirju, vaid ainult osa kirju, millest jareldub et tegevus vdib
pohimdtteliselt jatkuda. Eestikeelsele tdlkele vastab soomekeelne variant: ka siin on
objektikddndeks partitiiv ja situatsioon on irresultatiivne. Litikeelses variandis kasutatakse
imperfektiivset verbi lasit, mis sarnaselt osasihitisele soome ja eesti keeles osutab tegevuse
lopetamatusele. Lauses (102) on objekt kvantitatiivselt médramatu, situatsioon on
irresultatiivne. Molemas — soome- ja eestikeelses variandis — on objekt partitiivis.
Litikeelses lauses on verb lasit perfektiivses aspektis, kirjeldatavat situatsiooni vaadeldakse

selle terviklikkuses.
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KIRJOITTAA

(103)

So Silld mies, joka kirjoittaa (3 sg pres) sanoja (O pl part) paperiin, ja vield
enemman mies, joka antaa hakata nimensa ja tekonsa kiveen, eldi toivossa <...>

Ee Sest mees, kes sonu (O pl part) paberile kirjutab (3 sg pres), ja veel enam mees,
kes laseb oma nime ja teose kivisse raiuda, elab lootuses <...>

La Jo virs, kurS§ raksta (3 sg pres) vardus uz papira, un vél vairak tads, kurs liek

iekalt savu vardu un darbus akmeni, dzivo ceribas <...>

Soomekeelset verbi kirjoittaa kutsub Itkonen kahesuguseks (Itkonen 1975: 10):

sarnaselt teistele resultatiiv-irresultatiivsedele verbidele (nt. kantaa, ampua, tutkia,

suurentaa jne.) voib see esineda nii resultatiivses, kui ka irresultatiivses tihenduses. Lauses

(103) esineb verb osasihitisega: objektiese on midramatu hulk, kontekstist jareldub, et tegija

kirjutab mitte koik sdnad, vaid ainult mingi osa neist. Lause on irresultatiivne — tegevus ei

ole veel mingi tulemuseni joudnud, ega ole Idpetatud. Eestikeelne variant vastab

soomekeelsele originaallausele: ka siin esineb verb kirjutada imperfektiivses tdhenduses ja

lause on niisiis irresultatiivne. Litikeelses tolkes kasutatakse imperfektiivset verbi rakstit:

tegevus on duratiivne ja piiriltemata, lause on irresultatiivne.

(104) So Mini, Sinuhe, Senmutin ja hinen vaimonsa Kipan poika, kirjoitan (1 sg pres)

(105)

(106)

timdn (O gen).
Ee Mina, Sinuhe, Senmuti ja ta naise Kipa poeg, kirjutan (1 sg pres) seda (O part).

Lia Es, Sinuhe, Senmuta un vinas sievas Kipas d€ls, So rakstu (imperf).

So <...> ja my0s minun nimeni (O nom) kirjoitettiin (pass imperf) Elamén kirjaan.
Ee <..>jaka minu nimi (O nom) kirjutati (pass imperf) Elu raamatusse.

Li <...> un arT mans vards tika ierakstits (perf) Dzives gramata.

So [hédn] vei sen temppeliin antaen kirjoittaa (inf) minut (O akk) syntyneiden kirjaan
omana poikanaan ja Kipan synnyttdmina.

Ee [ta] viis selle templisse, lastes mind (O part) kirjutada (inf) slindinute kirja ta oma
pojana ja Kipast siindinuna.

La [vins to] aiznesa uz templi, likdams ierakstit (perf) mani piedzimuSo gramata ka

savu délu un Kipas dzemdetu.
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Lausetes (104)-(106) esineb verb totaalobjektiga. Koik laused on jaatavad ja
vidljendavad tlihekordset ja lopetatud tegevust, mis ei vOi enam jatkuda. Kuigi niites (104)
voiks vaielda totaalobjekti kasutamise vastu (kirjutamine alles algab ja pole kindel, kas saab
valmis), ometi osutab téissihitis sellele, et objektiese on terviklik mdiste: kui tegija kirjutab
raamatu valmis, ta kirjutab koike ja mitte midagi ei jai kirjutamata. Eestikeelsetes lausetes
(104) ja (106) esineb verb partitiivobjektiga. Naites (104) viljendatakse osasihitisega lause
tegevuse mittepiiritletust. Tegevus ei ole veel mingi tulemuseni joudnud, lause on
irresultatiivne. Naites (106) on objektiks isikuline asesdna mina, mis ei allu sihitise
reeglitele ja esineb partitiivis ka siis, kui tegevus on piiritletud. Litikeelses variandis (104)
on verb imperfektiivne ja viljendab Idpetamata tegevust: lause on irresultatiivne. Néidetes
(105) ja (106) kasutab tolke autor perfektiivset verbi ierakstit, mis vastab tdissihitise
kasutamisele soomekeelses originaallauses: mdlemad laused on aspektilt piiritletud ja

viljendavad tihekordset 1opetatud tegevust.

KUULLA

(107) So ,,0Olen kuullut (1 sg perf) sen (O gen) monesti, sisareni”.
Ee ,,Olen seda (O part) mitu korda kuulnud (1 sg perf), mu deke”.

La — Esmu dzirdejis (imperf) to vairakkart, mana masa.

(108) So <...> kuulen (1 sg pres) yhd hinen matalan, unettavan dinensi (O gen), olen
jélleen turvassa hidnen luonaan.
Ee <..> kuuldes (gerund) iiha ta madalat, uinutavat hédlt (O part) ning olles jille
nagu varjul ta juures.
La <..> joprojam dzirdu (imperf) vinas zemo, ieaijajoso balsi, atkal esmu drosiba

pie vinas.

(109) So <..> ja vilkaisin ympdérilleni, ettei vaan kukaan vieras kuulisi (3 sg kond neg)
sanojani (O pl part).
Ee <..> ja heitsin pilgu iimberringi, kas vahest keegi vooras ei kuulnud (3 sg
imperf neg) mu sonu (O pl part).
Li <..> un raudzidamies visapkart, lai tikai neviens svess nedzirdétu (imperf neg)

manus vardus.

Soomekeelne verb kuulla viljendab {ildiselt jatkuvat tegevust, aga vOib vaatamata

sellele esineda ka totaalobjektiga, kui verbi tdhendus on selgelt resultatiivne (Itkonen 1975:
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14). Naited (107)-(108) illustreerivad edukalt verbi kasutust resultatiivses tdhenduses:
kdesolevates lausetes véljendatakse voOimalust jdtkuvalt vaadelda mingit ndgemust
resultatiivses tdhenduses. Lause (109) on eitav, peale selle on sanoja méddramatu hulk.
Koikides eestikeelsetes lausetes on objektikdandeks partitiiv. Lauses (107) on situatsioon
korduv, millele osutab adverb mitu korda. See asjaolu muutub lause aspekti
imperfektiivseks, ja lause on niisiis irresultatiivne. Niites (108) on situatsioon duratiivne,
millele osutab ajaadverb itha. Lause tegevus on Idpetamata, ega ole mingi tulemuseni
joudnud. Lause (109) on eitav, mis antud juhul seletabki osasihitise kasutust. Litikeelsetes
lausetes (107)-(109) kasutatakse imperfektiivset verbi dzirdet. Koikides lausetes
kirjeldatakse kestvat, korduvat tegevust, mis ei ole mingi tulemuseni joudnud: laused on

niisiis irresultatiivsed.

KUTSUA

(110) So ,,Han kutsui (3 sg imperf) minut (O akk) tindén kanssaan ylhidisten pitoihin taloon,
joka sijaitsee jonkun kissanpdisen jumalan temppelin vieressd” <...>
Ee ,,Tema kutsus (3 sg imperf) mind (O part) tdna enesege korgete pidule majasse,
mis asetseb mingi kassipeaga jumala templi korval <...>
Lia — Vig$ aicinaja (imperf) mani Sodien sev lidzi uz augstmanu svétkiem, kas

atrodas lidzas kadas kakgalvas dievietes namam <...>

(111) So Han tietdd kylla, kuka hdntd (O part) kutsuu (3 sg pres).
Ee Tema teab kiill, kes teda (O part) kutsub (1 sg pres).

Li Gan vins zinas, kas vinu aicina (imperf).

Lauses (110) esineb verb kutsua totaalobjektiga. Lause on aspektilt piiritletud,
kirjeldatav situatsioon on iithekordne ja mitteduratiivne: lause on niisiis resultatiivne. Peale
selle annab adverbiaal ylhdisten pitoihin antud juhul situatsioonile resultatiivse tdhenduse.
Eestikeelses variandis on objekt, personaalpronoomen tema partitiivis, sest isikulised
asesonad ei allu eesti keeles sihitise reeglitele ja esinevad partitiivis ka siis, kui tegevus on
resultatiivne. Litikeelses variandis kasutatakse imperfektiivset verbi aicinat. verb on
imperfektiivse vs. perfektiivse opositsiooni jirgi biaspektuaalne ja voib esineda nii
perfektiivses, kui ka imperfektiivses tdhenduses. Naites (111) nii soome-, kui ka eestikeelses
variandis on objektikddndeks partitiiv. Kontekstist jareldub, et kidesolev tegevus vdib

pohimdtteliselt jatkuda, ega viita mingisugusele tulemusele. Litikeelses lauses kasutab tolke
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autor jille imperfektiivset verbi aicinat, mis esineb siin imperfektiivses tdhenduses ja osutab

tegevuse lopetamatusele.

AJATELLA

(112) So Mini valvoin haava syddmessini ja ajattelin (1 sg imperf) monenlaisia ajatuksia
(O pl part) mieli haikeana.
Ee Mina valvasin, haav slidames, ja motlesin (1 sg imperf) monesuguseid matteid
(O pl part) nurkal meelel.

Li Es vakeju ievainotu sirdi un skumju pratu domaju (imperft) dazadas domas.

(113) So Kun ajattelen (1 sg pres) sitid ( O part), tahtoisin kallistaa pddni késien varaan
<..>
Ee Kui seda (O part) mdtlen (1 sg pres), tahaksin pea kallutada kite najale <...>
Lé Kad par to (O puudub) domaju (imperf), gribetu noliekt galvu rokas un raudat ka

bérns.

Soomekeelne verb ajatella viljendab jiatkuvat tegevus ja esineb iisna jérelkindlalt
partitiivobjektiga (ISK 2003: 1437; Jonsson-Korhola, White 1989: 46). Korpuses leidub 2
lauset, mis sisaldavad seda verbi ja mdlemas esineb see osasihitisega. Néidetes (112) ja
(113) on situatsioon duratiivne, lausetes kirjeldatud tegevus on 1dpetamata: mdlemad laused
on niisiis irresultatiivsed. Ka eestikeelses tolkes on objekt mdlemas lauses partitiivis: verb
motlema mirgib vaimset ja meelelist tunnetust ja nduab osasihitise kasutamist (EKG II
1993: 50). Eestikeelsetes ndidetes (112) ja (113) on situatsioon duratiivne, tegevus ei ole
mingi tulemuseni joudnud: laused on nagu soomekeelsed originaallausedki - irresultatiivsed.
Latikeelses variandis kasutab tdlke autor imperfektiivset verbi demat, mis on juba loomult

irresultatiivne ja osutab tegevuse lopetamatusele.

TARVITA
(114) So Silti Ammon tarvitsee (3 sg pres) lakkaamatta uusia palvelijoita (O pl part).
Ee Sest Ammon vajab (3 sg pres) jérjest uusi teenijaid (O pl part).

Li Tom&r Amonam nemitigi vajadzigi (adj) jauni kalpotaji.
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(115) So <..> arvelen, ettd hén silloin tarvitsee (3 sg pres) vikevid kdsivarsia (O pl part)

valtaansa suojelemaan.

Ee <..> ja ma arvan, et ta siis vajab (3 sg pres) tugevaid kisivarsi (O part) oma
voimu kaitsmiseks.

La <...> un, manuprat, tad vinam ir vajadzigas (adj) stipras rokas, kas nosarga vina

varu.

ISK jirgi on soome keeles sellised verbid, mille tdhendus annab vdimalust objekti

tolgendada nii tulemusena (keittid puuroa, maalata taulu) kui ka muutuva esemena

(keittiid perunat, maalata talo) (ISK 2003: 885). Selliste verbide rithma kuulubki verb

tarvitama, mis lausetes (114) ja (115) esineb partitiivobjektiga. Modlemas lauses on

situatsioon duratiivne, objektisonad on kvantitatiivselt méadramatud. Ka eestikeelses

variandis esineb verb vajama osasihitisega: tegevus on Idpetamata, laused on selgelt

irresultatiivsed. Liti keeles kasutatakse konstruktsiooni bt (olla inf) vajadzigam (vaja),

mis vastab eestikeelsele vaja olema.

KOHOTTAA

(116)

(117)

So Kerroin hénelle, mitd yolld on tapahtunut, ja hin kohotti (3 sg imperf) kditensé (O
gen) osoittamaan suurta kummastusta.

Ee Jutustasin talle, mis 66sel oli juhtunud, ja ta tdstis (3 sg imperf) kded (O pl nom),
et avaldada oma himmadstust.

La Izstastiju vinam, kas nakti bija noticis, un vins pasléja (perf) rokas, pauzdams

lielu apjukumu.

So Mutta sellaisenakin se kohotti (3 sg imperf) minut (O akk) ldhinaapurien ja
ikdisteni yldapuolelle.

Ee Aga niisugusenagi tostis (3 sg imperf) see mind (O part) ldhinaabritest ja
samavanustest korgemale.

La Tacu pat tads tas mani pacela (perf) pari triicigajiem kaiminiem un maniem

vienaudziem.

(118) So <...>ja [hidn] kohotti (3 sg imperf) hurskaasti kasvonsa (O gen) ylospéin.

Ee <...> ning [ta] tostis (3 sg imperf) oma ndo (O gen) vagalt iilespoole.

La <...>un [vin$] svetuligi paversa (perf) seju augSup.
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(119) So <..> mutta kuningas kohotti (3 sg imperf) hdnet (O akk) rinnalleen hidnen
viisautensa tdhden.
Ee <..> kuid kuningas tdstis (3 sg imperf) fa (O gen) oma korguseni ta tarkuse
pérast.

Li <...> tacu valdnieks vinu pacéla (perf) sev lidzas vinas gudribas del.

Soomekeelne verb kohottaa esineb korpuses neljas lauses ja koikides kasutatakse seda
kombinatsioonis totaalobjektiga. Laused (117) ja (118) sisaldavad adverbe yldpuolelle ja
ylospdin, mis rohutavad lausetes kirjeldatavate situatsioonide resultatiivsust. Koik laused on
jaatavad, aspektilt piiritletud, samuti on ka objektisonad kvantitatiivselt méératud.
Eestikeelsetes ndidetes peale lause (117) esineb verb téstma totaalobjektiga. Néites (117)
on objektisona isikuline asesona mina, mille puhul kasutatakse partitiiv ka siis, kui mdlemad
— objektiese ja tegevus on piiritletud. Koik eestikeelsed laused on resultatiivsed. Litikeelses
variandis kasutab tdlke autor perfektiivseid verbe, mis viljendavad lopetatud tegevust ja

vaatlevad seda terviklikult. Kdik laused on selgelt resultatiivsed.

LOYTAA
(120) So Loysin (1 sg imperf) viinituvan (O gen), jonka nimi oli 'Syyrialainen ruukku'.
Ee Leidsin (1 sg imperf) veinilokaali (O gen), mille nimi oli ,,Siitiria Kruus”.

La Atradu (perf) viniizi, kura nosaukums bija ,,Striesu kruka”.

(121) So ,Jos olisit etsinyt minua, olisit 16ytdnyt (2 sg kondit) minut (O akk).”
Ee ,,Kui oleksid mind otsinud, oleksid mind (O part) leidnud (2 sg kondit).”

La Bitu tu mani meklgjis, butu atradis (perf).

(122) So Suuwuren kuninkaallisen puolisonsa (O gen) hin 10ysi (3 sg imperf)
metsdstysmatkalla, hdn, joka makaa.
Ee Oma suure kuningliku abikaasa (O gen) ta leidis (3 sg imperf) jahikéigul.

L Lielo laulato draudzeni vins atrada (perf) medibas.

(123) So ,,<...> autat kai minua kantamaan héinet kaupunkiin, niin ettd I[6yddamme (1 pl fut)
kantatuolin (O gen), jossa saatan hinet kotiinsa.”
Ee ,,<..> vahest aitad mind teda linna kanda, nii et seal leiame (1 pl fut) kandetooli

(O gen), milles teda koju saadan.”
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La ,,<..> varbit tu palidz&€tu man aiznest vinu lidz pils€tai, lai mes atrastu (perf)

nesamkréslu, kura aizsutit vinu uz majam.

Soomekeelne verb ldytid on resultatiivne ja kirjeldab punktuaalset, liihiajalist
stindmust (Itkonen 1975: 5; ISK 2003: 1440). Korpuses esineb verb neljas lauses ja koikidel
juhtudel kasutatakse seda kombinatsioonis totaalobjektiga. Laused (120)-(123) on kdik
aspektilt piiritletud ja nendes kirjeldatav situatsioon on selgelt resultatiivne. Eestikeelsetes
ndidetes peale lause (121) esineb verb leidma totaalobjektiga. Néites (121) on objektiks
personaalpronoomen mina, mis ei allu sihitise reeglitele ja esineb partitiivis ka siis, kui nii
tegevus kui ka objektiese on piiritletud (EKG 1993 II: 53). Laused (120), (122) ja (123)
illustreerivad edukalt totaalobjekti kasutust eesti keeles: kdikides niidetes on niihésti
tegevus, kui ka objekt piiritletud. Kirjeldatav situatsioon on mitteduratiivne ja punktuaalne -
koik laused on niisiis resultatiivsed. Litikeelses tolkes kasutatakse perfektiivset verbi atrast,
mis on moodustatud imperfektiivsest verbist rast ja selle kombinatsioonist prefiksega at-.
Verb on juba loomult resultatiivne ja kirjeldab 16petatud, mitteduratiivset situatsiooni: koik

latikeelsed laused on resultatiivsed.

OSTAA
(124) So Minulla oli kultaa ja ostin (1 sg imperf) pienen talon (O gen) ylhdisten

kaupunginosan rajalta <...>

Ee Mul oli kulda ja ma ostsin (1 sg imperf) viikese maja (O gen) korgemaseisuslaste
linnaosa déres <...>

L4 Man bija zelts, un nopirku (perf) mazu naminu uz augstmanu pils€tas dalas

robezas <...>

(125) So Siksi ostin (1 sg imperf) hédnet (O akk).
Ee Sellepirast ostsin (1 sg imperf) ta (O gen).

La Tapéc vinu nopirku (perf).

Lausetes (124) ja (125) kasutatakse soomekeelset verbi ostaa kombinatsioonis
totaalobjektiga: verb on resultatiivne (Itkonen 1975: 5). Lausetes kirjeldatakse {ihekordset
resultatiivset situatsiooni — kdik nédided on aspektilt piiritletud ja objekt on jagamatu ese. Ka
eestikeelses variandis esineb verb totaalobjektiga: mdlemas ndites on tegevus ja objekt

piiritletud — laused on sarnaselt soomekeelsetele originaallausetele resultatiivsed.
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Litikeelses variandis kasutab tdlke autor perfektiivset verbi nopirkt. lausetes kirjeldatavat

tegevust vaadeldakse selle terviklikkuses.

(126)

So Jos hén ei ostannutkaan (3 sg imperf neg) kaikkea (O part), mikd hénen
silmddnsd viehitti, nii timd johtui vain siitd, ettd hin halusi kasvattaa minua
sdastavaiseksi.

Ee Kui ta ei ostnudki (3 sg imperf neg) kéike (O part), mis ta silmuhimu &ratas, siis
see juhtus vaid sellest, et ta soovis mind sééstlikuks kasvatada.

La Pat ja vina neperk (imperf neg) visu, kas acim tikams, tas ir tikai tapéc, ka vina

grib mani izaudzinat taupigu.

Lause (126) on eitav: nii soome-, kui ka eestikeelses variandis on objektikdéindeks

partitiiv. Latikeelses variandis kasutatakse imperfektiivset verbi pirkt, mis osutab tegevuse

kestvusele ja ldopetamatusele.

KAATAA

(127)

(128)

(129)

So ,,Kaada (2 sg imperat) mieluummin minulle viinid (O part), silld kurkkuni on
kuiva kuin poly maantiella”.

Ee ,,Vala (2 sg imperat) mulle pigemini veini (O part), sest mu kurk on kuiv nagu
tolm maanteel.

Lé — Labak ielej (perf) man vinu, jo mana rikle ir sausa ka lielcela putekli.

So Aitini kaatoi (3 sg imperf) vettid (O part) hiinen kisilleen ja istuuduimme
jakkaroille sydmadn &itini palvellessa meité.

Ee Ema toi (3 sg imperf) vert (O part) ta kitele ja me istusime jalapinkidele s6oma,
kuna ema meid teenis.

La Mate uzléja (perf) iideni vinam uz rokam, un més apsédamies uz soliniem &st,

matei mus apkalpojot.

So Iséni ilahtui ja kaatoi (3 sg imperf) hénelle viinid (O part).
Ee Isal oli hea meel ja ta valas (3 sg imperf) talle veini (O part).

La Tevs kluva priecigs un ieleja (perf) vinam vinu.

Kuigi laused (127)-(129) on jaatavad ja nendes kirjeldatav tegevus on selgelt

piiritletud, on objekt kvantitatiivselt mddramatu moiste — selle asjaoluga pohjendatakse
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partitiivi kasutust niihdsti soome -kui ka eestikeelses variandis. Létikeelsetes lausetes (127)
ja (129) kasutatakse perfektiivset verbi ieliet (sisse valama), ndites (128) aga perfektiivset
verbi wuzliet (valama). Modlemal juhul osutab verbide perfektiivne aspekt tegevuse

1dpetatusele ja iihekordsusele.

(130) So Ptahor kaatoi (3 sg imperf) maljastaan tilkkasen (O gen) lattialle <...>
Ee Ptahor valas (3 sg imperf) oma peekrist tilgakese (O gen) pdrandale <...>

La Ptahors noléja (perf) zeme lasiti no kausa <...>

Néide (130) on aspektilt piiritletud lause, samuti on objekt kvantitatiivselt méaratud
moiste. Nii soome-kui ka eestikeelses variandis on lause resultatiivne ja 10petatud, selles
kirjeldatav tegevus ei ole kestev. Latikeelses variandis kasutatakse perfektiivset verbi noliet,
mis niitab tegevust selles totaalsuses ja osutab sellele, et see on mitteduratiivne ja

1dpetamata.

LYODA

(131) So Hin 161 (3 sg imperf) ruoskalla poytida (O part), niin ettd maljat kaatuivat ja
palvelijani pakeni ulos huutaen peléstyksesta.
Ee Ta 161 (3 sg imperf) rusikaga vastu lauda (O puudub), nii et peekrid maha
kukkusid ja mu teener hirmust uludes vilja pdgenes.
L& Vins ar pletni uzsita (perf) pa galdu (O puudub) ta, ka kausi krita un mans kalps,

izbili iekliegdamies, izmetas lauka.

Soomekeelses originaallauses (131) on objektikddndeks partitiiv. Kuna objekt on
piiritletud, kvantitatiivselt maédratletud mdiste, osutab osasihitis siin tegevuse
mittepiiritletusele. Verb véljendab 100mist irresultatiivselt seisukohalt. Eestikeelses
variandis objekt puudub. Litikeelses tdlkes kasutatakse perfektiivset verbi uzsist, mis ei
vasta osasihitisele soomekeelses originaallauses. Lauses kirjeldatav situatsioon on iihikordne

ja liihiajaline, samuti on tegevus 1opetatud.

(132) So Myos silloin vieraat tulivat ja 16ivdt (3 pl imperf) lasten pddt (O pl nom)
murskaksi talojen kynnyksiin <...>
Ee Ka siis tulid voorad inimesed ja 16id (3 pl imperf) laste pead (O pl nom) puruks

vastu majade lavesid <...>
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La Arf toreiz sveSie naca un Skaidija (imperf) bérnu galvinas pret namu sleks$piem

<..>

(133) So <...> [hin] naurahti ja 161 (3 sg imperf) sen (O gen) sirpaleeksi kiveen.

Ee <...> [ta] naeratas ja 101 (3 sg imperf) selle (O gen) vastu kivi puruks.

La <..> [vins] iesm¢jas un sasita (perf) to pret akmeni Skembas.

Lausetes (132) ja (133) esineb verb lyddii totaalobjektiga. Mdlemad niited on aspektilt

piiritletud, objekt on kvantitatiivselt méidratud sdona — laused on selgelt resultatiivsed. Ka

eestikeelsetes lausetes (132) ja (133) esineb verb léoma kombinatsioonis tdissihitisega:

niihésti tegevus kui ka objekt on siin piiritletud. Latikeelses tolkes néites (132) kasutatakse

imperfektiivset tegusona Skaidit: verbi imperfektiivne aspekt osutab sellele, et tegevus on

1opetamata ja duratiivne. Kontekstist jareldub, et kdesolev tegevus voib pohimdtteliselt

jatkuda tulevikus. Lauses (133) on verb perfektiivne: kirjeldatavat situatsiooni vaadeldakse

selle terviklikkuses — lause on resultatiivne.

LASKEA

(134)

(135)

So Hin laski (3 sg imperf) kdtensdi (O gen) kevyesti kdsivarrelleni niinkuin kerran
ennen <...>

Ee Ta laskis (3 sg imperf) oma kie (O gen) kergelt mu késivarrele nagu likskord
enne <...>

Lé Vina viegli nolaida (perf) plaukstu uz manas rokas, ka reiz agrak <...>

So Laskin (1 sg imperf) kdteni (O gen) polvien tasalle hdnen edessién, silld arvasin,
ettd hian oli Ra-Herakhtin pappi, josta Ptahor oli kertonut.

Ee Lasksin (1 sg imperf) kéied (O pl nom) ta ees pdlvedeni alla, sest arvasin, et ta oli
Ra-Herakhti preester, kellest Ptahor oli rddkinud.

La Nolaidu (perf) rokas Iidz celiem vipa prieksa, jo uzmingju, ka $is ir tas Ra-

Herahti priesteris, par kuru bija stastijis Ptahors.

(136) So <...> [vartijat] laskevat (3 pl imperf) kditensd (O gen) polvien tasalle edesséni.

Ee <..> [iilevaatajad] lasevad (3 pl imperf) mu ees kded (O pl nom) pdlvedeni alla.

La <..>[sargi | nolaii (perf) rokas lidz celiem.
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Soomekeelne verb laskea viljendab sarnaselt teistele kausatiivsetele verbidele (nt.
siirtid, kuljettaa, vetiid, tyontdd, nostaa, panna jt.) liikkumist (ISK 2003: 1443). Korpuses
esineb verb kolmes lauses ja koikides kasutatakse verbi kombinatsioonis totaalobjektiga.
Téissihitis viitab sellele, et tegevusel on 10pp-punkt. Koik ndited on aspektilt piiritletud,
samuti on objekt kvantitatiivselt médratletud — laused on selgelt resultatiivsed. Ka
eestikeelses variandis esineb verb laskma totaalobjektiga: verb on potentsiaalselt
perfektiivne ja nduab enda jdrel reeglina genitiiv- vdi nominatiivobjekti. Ndidetes (134)-
(136) on niihésti tegevus, kui ka objekt piiritletud. Lausetes kirjeldatav tegevus on
perfektiivne, koik ndited on nagu ka soomekeelses variandis resultatiivsed. Létikeelses
tolkes kasutatakse perfektiivset verbi molaist, mis osutab sellele, et kirjeldatav tegevus on
16petatud ja on nédidatud terviklikkuses. Laused vastavad siis nii soome-, kui ka eestikeelsele

variandile.

VISKATA

(137) So Silloin Eje viskasi (3 sg imperf) hédnelle huolimattomasti kultarenkaan (O gen)
ranteestaan <...>
Ee Siis Eje viskas (3 sg imperf) talle hoolimatult kuldvoru (O gen) oma randme
iimbert <...>

La Tad Eje vinam neveérigi pameta (perf) zelta stipu un savas rokas <...>

(138) So Neekerit viskasivat (3 pl imperf) kantotuolin (O gen) akaasipensaihin <...>
Ee Neegrid viskasid (3 pl imperf) kandetooli (O gen) akatsiapddsastesse <...>

La Négeri iemeta (perf) nesamkréslu akaciju krimos <...>

Lausetes (137) ja (138) esineb verb viskata totaalobjektiga. Molemad laused on
jaatavad, aspektilt piiritletud, objekt on kvantitatiivselt méddratletud: laused on niisiis
resultatiivsed. Ka eestikeelses variandis kasutatakse tdissihitist: lausete tegevus on
resultatiivne ja l0petatud, objekt on piiritletud. Létikeelses variandis kasutab tdlke autor
perfektiivseid verbe pamest ja iemest. sarnaselt totaalbojektile soome- ja eestikeelsetes
lausetes osutavad perfektiivsed verbid siin tegevuse lOpetatusele ja kirjeldavad seda

terviklikult.
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KUMARTAA

(139) So Sitten ilmoitettiin suuren kuninkaallisen &idin saapuvan hdntid (O part)
kumartamaan (3 inf illat) <..>
Ee Siis teatati, et suur kuninglik ema tuleb feda (O part) kummardama (inf) <...>
La Tad tika pazinots, ka vinpam (O puudub) paklanities (perf) nak kénina liela mate

<..>

(140) So Vield han ndytti kuvan, jossa pieni farao kumarsi (3 sg imperf) Ammonin
mahtavaa patstasta (O part).
Ee Ta niitas veel pilti, kus vdike vaarao kummardas (3 sg imperf) Ammoni
mddiratut sammast (O part).
La Vel vips paradija att€lu, kur mazin$ faraons klands (imperf) milzigam Amona

telam (O puudub).

Néidetes (139) ja (140) esineb soomekeelne verb kumartaa osasihitisega. Kuna
molemas lauses on objekt kvantitatiivselt midratletud, osutab partitiivobjekti kasutus siin
sellele, et tegevus on I0petamata. Lausetes kirjeldatav situatsioon on piiritlemata, ega sisalda
mingit muutust voi tulemust. Mdlemad laused on niisiis irresultatiivsed. Eestikeelses
variandis esinevad vastavad objektid samuti partitiivis: tegevus on tulemuse seisukohast
ebamiirane (konktestist ei jareldu, kas tegevus on mingi tulemuseni joudnud voi mitte).
Latikeelses lauses (139) kasutatakse perfektiivset verbi paklanities. Kontekstist jareldub, et
kiesolev tegevus on iihekorde ja mitteduratiivne. Niites (140) on verb aga imperfektiivne:

kirjeldatav situatsioon on jatkuv ja Idpetamata — lause on irresultatiivne.

(141) So Yhi pelkddvit orjat keppidni ja vartijat kumartavat (3 pl pres) pddnsd (O gen)
<..>
Ee Uha kardavad orjad mu keppi ja iilevaatajad kummardavad (3 pl pres) oma pead
<..> (O pl nom)
Lé Joprojam vergi baidas no manas nil un sargi mana prieksa noliec (perf) galvas

<..>

Lauses (141) esineb objekt nii soome- kui ka eestikeelses variandis totaalkujus. Kuigi
lauses on adverb yhd (eesti - iitha), mis viljendab siin punktuaalse siindmuse korduvust, on

kiesoleval tegevusel ikka selge alg- ja 10pp-punkt. Kontekstist jareldub, et iilevaatajad
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kummardavad oma pead siis, kui nad teda ndevad, niisisiis on kirjeldatav situatsioon
piiritletud. Latikeelses variandis kasutatakse perfektiivset verbi nolikt. verbi perfektiivne

aspekt kirjeldab tegevust selle terviklikkuses ja osutab selle lopetatusele.

AVATA

(142) So <..>ja [he] avasivat (3 pl imperf) vaatteensa (O gen) edessdni.
Ee <..> ning [nad] avasid (3 pl imperf) oma riided (O pl nom) mu ees.

Li <...> un [vinas] atsedza (perf) savas dranas mana prieksa <...>

(143) So Sen portti (O nom) avattiin (pass imperf) meille <...>
Ee Selle uks (O nom) avati (pass imperf) meile <...>

La Varti mums tika atdaritti (perf) <...>

Soomekeelne verb avata on resultatiivne ja kirjeldab punktuaalset, iihekordset tegevust,
mis sisaldab mingit muutust (ISK 2003: 1440). Korpuses leidus 2 lauset, mis sisaldasid
seda verbi ja mdlemas esineb see totaalobjektiga. Mdlemad laused on jaatavad ja aspektilt
piiritletud, objektisdna on mingi konkreetne mdiste. Ka eestikeelses variandis on objekt
totaalne: eestikeelne verb avama viljendab perfektiivset tegevust ja nduab enda jarel
totaalobjekti vormi. Lausetes (142) ja (143) on niihésti verb, kui ka objekt piiritletud —
laused on resultatiivsed. Litikeelsetes lausetes kasutatakse mdlemas lauses perfektiivseid

verbe, mis osutavad sellele, et lausetes kirjeldatav situatsioon on 1dpetatud.

JUODA
(144) So Siksi join (1 sg imperf) viinid (O part) enki katsonut héntd silmiin <...>
Ee Seepérast join (1 sg imperf) veini (O part) ega vaadanud talle silmi <...>

La Tapéc dzeru (imperf) vinu un neskatijos vinai acis <...>

(145) So Me joimme (1 pl imperf) viinid (O part) ja mielemme keventyi ja syddmeni
keventyi <..>
Ee Me joime (1 pl imperf) veini (O part) ja meie meeleolu kergenes ja mu siida laks
kergemaks <...>

La Dzéram (imperf) vinu, un prats mums atvilga, un mana sirds atvilga <...>
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(146) So Ken on kerran juonut (3 sg perf) Niilin vetti (O part), hin kaipaa Niilin luokse
takaisin.
Ee Kes kord Niiluse vett (O part) on joonud (3 sg perf), see igatseb Niiluse juure
tagasi.

Lia Kas reiz Nilas tideni dzéris (imperf), tas ilgojas noklut atpakal pie Nilas.

Soomekeelne verb juoda voib sarnaselt teistele resultatiiv-irresultatiivsedele verbidele
nagu ampua, kiivetd, kirjoittaa, lukea jt. esineda nii tdis- kui ka osasihitisega. Korpuses
leidus 3 kéesolevat verbi sisaldavat lauset ja koikides ndidetes on objekt partitiivis.
Partitiivobjekt kombinatsioonis verbiga juoda vOib viljendada niihésti situatsiooni
mittepiiritletust, kui ka kvantitatiivset mddramatust (ISK 2003: 1442). Kuigi lausetes (144)-
(146) on objekt ainesdna, ei jdreldu lause kontekstist, kas situatsiooni kirjeldatakse
piiritletuna voi piiritlematuna. Ka eestikeelses variandis on objektikdéndeks partitiiv. V3iks
oletada, et kuna koikides lausetes on tegevus piiritletud ja objektiese on ainesona,
viljendatakse siin osasihitisega objektieseme mittepiiritletust. Litikeelsetes lausetes (144)-
(146) kasutatakse verbi dzert imperfektiivses aspektis: tegevus on ldpetamata ja ndidatud

arengujirgus. Koik laused on niisiis irresultatiivsed.

PANNA

(147) So Nainen hymyili ja pani (3 sg imperf) kdtensd (O gen) hdnen suutaan vasten ja
sanoi, ettei hdnen pitdnyt puhua tyhmyyksid, joita katuisi seuraavana paivéina.
Ee Neiu naeratas ja pani (3 sg imperf) kde (O gen) ta suu vastu ning iitles, et ta ei
tohi rddkida rumalusi, mida ta jirgmisel pdeval kahetseks <...>
Lia Sieviete pasmaidija, aizlika (perf) savu roku prieksa vina mutei un teica, ka

vinam nevajadz€tu runat mulkibas, ko nakamaja diena naksies nozelot.

(148) So Mutta panin (1 sg imperf) pddni (O gen) kisieni viliin enkd vélittdnyt, vaikka
orjani niaki minun itkevén.
Ee Aga ma panin (1 sg imperf) pea (O gen) kéte vahele ega hoolinud sellest, et ori
nigi mind nutvat.
Li Tacu es satveru (perf) galvu rokas un nelikos ne zinis, ka mans kalps redz, ka es

raudu.
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(149) So <..> hinet puettiin kuninkaalliseen pellavaan ja hinen padhidnsd pantiin (pass
imperf) kuninkaan pdédhine (O nom).
Ee <...> talle pandi (pass imperf) kuninglikust linasest riided (O pl nom) selga ja ta
pahe kuninglik peakate (O nom).

Li <..> vinu ietérpa kéniskigaja lina un galva vinam uzlika (perf) kénina galvassegu.

Lausetes (147)-(149) esineb verb panna totaalobjektiga. Tdishitise abil osutatakse siin
sellele, et tegevusel on 10pp-punkt, st. tegevus ei voi enam jatkuda. Kéesolevad laused on
koik jaatavad ja aspektilt piiritletud, samuti on objekt kvantitatiivselt méératletud sona.
Eestikeelsete lausete (147) ja (148) objektid on kahemdttelised — molemal juhul voib olla
tegu nii tdis-, kui ka osasihitisega. Kuna eestikeelne verb pamema on resultatiivne ja
viljendab konkreetset viljapoole suunatud tegevust (Kont 1963: 75), vdiks oletada, et
sarnaselt soomekeelsetele lausetele, kasutatakse ka eestikeelses variandis verbi perfektiivses
tdhenduses. Ka lauses (149) on objekt totaalne: lause on jaatav, kirjeldatav situatsioon on
terminatiivne. Litikeelses variandis kasutab tdlke autor perfektiivseid verbe, mis kirjeldavad

tegevust terviklikuna.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo peacesmirk oli anda iilevaade soome keele objekti véljendamisest
vorreldes eesti keelega kui ldhisugulaskeelega ning liti keelega, kus verbiaspekt on iiks
pohilistest aspektuaalsuse véljendusviisidest. T60 koosneb teoreetilisest osast ja
ilukirjandusliku teksti korpuse kontrastiivsest analiiiisist. Teoreetilises osas on vaadeldud
soome ja eesti keele aspekti erinevaid viljendusvoimalusi transitiivlausete puhul (kaasa
arvatud verbide semantika, tegevuslaadid ja objekti kéddndevaheldus) ning liti keele
aspektuaalsuse viljendusvoimalusi, kus prefiki lisamine on tavaline strateegia, millega ilma
prefiksita verbidest moodustatakse verbid perfektiivse tdhendusega.

T60 teoreetilise osa pohjal saab teha jargmisi jareldusi ja kokkuvdtteid:

e Nii soome, kui ka eesti keeles on transitiivlausete puhul aspekti pohiliseks
véljendusviisiks objekti kddndevaheldus. Mdlemas keeles vidljendatakse objekti
kddndelise vormi abil verbi tegevuse irresultatiivsust ning jétkuvust voi
resultatiivsust ning Idpetatust, kuna verbi enda vormistik ei voimalda seda esile
tuua. Peale selle kasutatakse eesti keeles tegevuse piiritletuse/piiritlematuse
tahistamiseks veel ka afiksaalset adverbiaali (dra, maha, ldbi) voi adverbiaali
(lopuni, tdielikult jt.).

e Soome keeles, nagu enamikes lddnemeresoome keeltes, kasutatakse sihitise
mirkimiseks kolme kddnet: partitiivi, genitiivi ja nominatiivi (lisaks selle on
monedel asesdnadel eriline akusatiivi vorm). Eesti keeles puudub asesonadel
akusatiivi vorm: selle asemel kasutatakse partitiivi, ka siis, kui nii objektiese kui
ka tegevus on piiritletud. Soome ja eesti keeles vdiks objektisdna semantikat
iildistada jargmisel viisil: objekt on partitiivne, kui pdhisdnas véljendatud
tegevusele allub osa objektisona moistest ja objektile suunatud tegevus on jéatkuv,
ehk ei viita mingisugusele tulemusele; objekt on totaalne, kui pohisdnas
véljendatud tegevusele allub kogu objektisdona mdiste voi lause tegevus on
16petatud, ehk tulemuslik.

o Liti keeles on aspekti pohiliseks véljendusviisiks just verbi aspekt, mis voib
esineda nii sOna semantikas (prefiksites: lasit — iz-lasit ja sufiksites kapt —
kapelét), kui ka verbi grammatilistes vormides (verbi ajavormides, kesksonades)
ja laiemas stintaktilises kontekstis (ieeju: eju ieksd; ieeju istaba: eju istaba).

e Sarnaselt slaavi keeltele eristatakse ka ldti keeles kahte verbi aspekti:
imperfektiivset (nepabeigtais veids) ja perfektiivset (pabeigtais veids). Verbi

imperfektiivne aspekt nditab toimingut protsessina, kirjeldatav tegevus on
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1opetamata ja seda ei vaadelda terviklikuna. Perfektiivse perspektiivi puhul
vaadeldakse tegevust selle terviklikkuses. Liti keelt iseloomustab hésti arenenud
formaalselt méédratud aspektuaalsete paaride silisteem, mis pohineb jiargmisel
valemil: prefiksaalne verb (=perfektiivne) vs. mitteprefiksaalne verb + adverb
(=imperfektiivne), nt pienakt (vene keeles: npuiitn): nakt klat (vene keeles:
MIPUXOIUTH ).

e Liati keeles on prefiksi lisamine tavaline strateegia, mille abil ilma prefiksita
verbidest moodustatakse verbid perfektiivse tdhendusega. Verbid ilma prefiksita
on harilikult imperfektiivsed (rakstit), prefiksega verbid on reeglina perfektiivsed
(uz-rakstit). Lisaks imperfektiivsetele ja perfektiivsetele verbidele eristatakse ldti
keeles veel ka kaheaspektilisi (ehk biaspektuaalseid) verbe, mis vdivad
viljendada nii 10petatud, kui ka 10petamata tegevust. Juhul kui meil on tegemist
kaheaspektiliste verbidega, ei ole imperfektiivse/perfektiivse opositsiooni
formaalne viljendamine (ehk prefiksi olemasolu/puudumine) nii oluline; tihtis
on siis lause tdhendus, mitte verbi vorm.

Korpuse analiilisiks on autor kasutanud Mika Waltari teose ,,Sinuhe egyptildinen”
soomekeelset originaali ning selle eesti- ja ldtikeelseid tdlkeid. Korpuse aluseks otsustas
autor votta soomekeelse teksti, et jdlgida iga verbi puhul, mis on pohilised sarnasused ja
erinevused aspektuaalsuse viljendamisel kahes sugulaskeeles. Moned soomekeelsed verbid,
mis viljendavad tundeid ja intellektuaalseid tegevusi, voivad esineda nii osa- kui ka
tdissihitisega (nt uskoa, tuntea): eesti keeles esinevad sellised verbid reeglina aga ainult
partitiivobjektiga. Litikeelsete verbide aspekti kasutuse uurimuses oli peamiseks raskuseks
see, et liti keeles ei ole aspektisiisteem nii histi arenenud nagu slaavi keeltes. Prefiksi
lisamine lihtverbile v3ib niihdsti muuta verbi tdhendust (prast: sa-prast), kui ka muuta
tdhendust ja samal ajal lisada perfektiivset aspekti (iet: ieief) vOi lihtsalt lisada verbile
perfektiiivset aspekti (lasit: iz-lasit).

Kéesoleva korpuse kontrastiivse analiilisi kdigus leiti kinnitust sellele, et objektikddnde
kasutamise siisteem soome ja eesti keeles on enam-vihem paralleelne (vidlja arvatud need
juhtumid, kus objektiks on isikuline asesdna: eesti keeles on need partitiivis ka siis, kui nii
objekt ja/vdi ka tegevus on piiritletud): soome totaalobjekt vastab enamikel juhtudel
eestikeelsele totaalobjektile (1), samal ajal kui soome partitiivobjekti kasutamine vastab
eesti keeles osasihitise kasutamisele (2). Samuti vastab lausetes lati verbi perfektiivne aspekt
totaalobjekti kasutamisele soome ja eesti keeles (3) ning verbi imperfektiivne aspekt vastab

partitiivi kasutamisele kahes sugulaskeeles (4), nt
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1. So Sieltd hén toi (3 sg imperf) mukanaan myds erittiin vallanhimoisen papin, (O gen)
johon oli mielistynyt.
Ee Sealt ta t01 (3 sg imperf) kaasa iihe eriti voimuahne preestri (O gen), kes talle oli

meeldinud.

Lauses (1) situatsioon on resultatiivne, objekti vdljendav sona on konkreetne ese,
tegevus ei ole duratiivne. Eesti keelde tdlgitud lauses esineb sarnaselt originaalvariandile

verb tooma totaalobjektiga.

2. So Hén tietdd kylld, kuka hdntd (O part) kutsuu (3 sg pres).
Ee Tema teab kiill, kes teda (O part) kutsub (1 sg pres).

Li Gan vins zinas, kas vinu aicina (imperf).

Néites (2) nii soome-, kui ka eestikeelses variandis on objektikdéndeks partitiiv.
Kontekstist jéreldub, et kdesolev tegevus vOib pohimdtteliselt jiatkuda, ega viita

mingisugusele tulemusele.

3. So Verentyrehdyttdja hyvisteli meitd ystavallisesti, teki (3 sg imperf) Ammonin pyhiit
merkit (O pl nom) ja polvistui ndyrasti lattialle nahkakdirdjen eteen.
Ee Verepidurdaja jéttis meiega sobralikult jumalaga, tegi (3 sg imperf) Ammoni
pithad mdrgid (O pl nom) ja pdlvitas alandlikult nahkrullide ette.
Lia Asins apturétajs draudzigi atvadijas no mums, uzmeta (perf) Amona svetas zimes

un pazemigi krita celos uz gridas iepreti adas tistokliem.

Lause (3) on resultatiivne ja mitteduratiivne, samuti objekti véljendav sdna on
konkreetne ese: sellel pdhjusel interpreteeritakse siin verbi tehdd tulemus-, mitte
seisundiverbina. Eestikeelses lauses esineb verb totaalobjektiga. Latikeelses variandis esineb

verb perfektiivses aspektis.

4. So <..> ja he palasivat usein ja toivat (3 pl imperf) minulle lahjoja (O pl part)
varojensa mukaan.
Ee <..> ja need naised tulid sageli tagasi ning tdid (3 pl imperf) mulle kingitusi (O pl

part) oma varandust méoda.
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Li <..> un vinas biezi atgriezas un nesa (imperf) man veltes atkara no savas rocibas,
tau dazkart gadijas, ka vinas atgriezas un Zz€lojas, ka viri piev€rsuSies svesam

sievietem.

Lauses (4) on objektikddndeks partitiiv, sest objekt on piiritlemata. Eesti keelde
tolgitud lauses kasutatakse partitiivkddnet, mis vastab tdiesti soomekeelsele lausele:
objektisona on piiritlemata. Létikeelses lauses kasutab tolke autor verbi nest imperfektiivses
aspektis: situatsioon on kestev ja ndidatud arengujirgus.

Nii soome kui ka eesti keeles leiame terve hulga verbe, mis nduavad partitiivobjekti
kasutamist. Kokkuvotteks voib 6elda, et soome keele partitiivverbide semantilised rithmad
langevad iildjoontes kokku eesti keele omadega, nt
5. So Yhi pelkéavit (3 pl pres) orjat keppidni (O part) <...>

Ee Uha kardavad (3 pl pres) orjad mu keppi (O part) <..>

Nii soome kui ka eesti keeles kuulub verb peldtd (kartma) tundmust, meeleolu ja
hinnangut véljendavate verbide rithma ja nduab partitiivobjekti kasutamist. Mdlemad laused
on irresultatiivsed ja aspektilt piiritlemata ning illustreerivad edukalt verbi kasutust soome ja
eesti keeles.

Ka eestikeelne verb ootama seostub sarnaselt soomekeelse verbiga odottaa
partitiivobjekti kasutusega ja esineb alati koos osasihitisega. Niites (6) on tegevus
piiritlemata, kirjeldatav situatsioon on nii soome- kui ka eestikeelses variandis duratiivne
(ehk kestev), nt
6.  So Raunassa odotti (3 sg imperf) meitdi (O part) faraon kuninkaallinen laiva <...>

Ee Kaldal ootas (3 sg imperf) meid (O part) vaarao kuninglik laev <..>

Ometi on osa verbe, mis eesti keeles voivad esineda ainult partitiivobjektiga, soome
keeles kaheaspektilised, nt
7. So Kun he nékivit (3 pl imperf) meiddt (O akk), kuului kansanjoukossa kuiskutus <...>

(1k.70)

Ee Kui nad meid (O part) ndgid (V 3 sg imperf), kuuldus rahvamassis sosin <...>

8. So Mutta heitd (O part) ndiimme ( 1 pl imperf) vain harvoin, silld heidén potilaspiirinsd
oli lagja <..>
Ee Aga me nédgime ( 1 pl imperf) neid (O part) harva, sest nende patsientide ringkond oli

laialdane <...>
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9. So Muistan (1 sg pres) yhd nuo helteisen kuumat kesdillat (O pl nom) <...>

Ee Miletan (1 sg imperf) tiha veel neid kuumi suveohtuid (O pl part) <..>

Soomekeelses variandis (7) rohutatakse tegevuse resultatiivsust, verb ndhdd osutab
eelkdige tulemusele, mitte seisundile. Sel pohjusel esinebki verb kombinatsioonis
tdissihitisega. Eestikeelses lauses on objektikddndeks aga partitiiv. Verb ndgema kuulub
meelte ja intellektuaalset tegevust véljendavate verbide rithma ja esineb jarelkindlalt
osasihitisega. Lause (8) soomekeelses variandis rohutatakse protsessi, kirjeldatav situatsioon
on niisiis irresultatiivne ja tegevuse tulemus ei ole antud juhul oluline. Ka eestikeelses
variandis esineb verb ndgema partitiivobjektiga.

Niite (9) originaallauses esineb verb muistaa téissihitisega: antud juhul on téhtis
tegevuse tulemus ja kirjeldatav situatsioon on resultatiivne. Eestikeelses variandis on
objektikddndeks partitiiv: osasihitisega viljendatakse siin tegevuse mittepiiritletust
(kontekstist ei jareldu, kas tegevus on mingi tulemuseni joudnud ja ldpetatud voi mitte).

Korpuse analiitisi tulemused kinnitasid, et partitiivobjekti kasutamine on eesti keeles
ikkagi jérelkindlam kui soome keeles. Korpuses leidus lauseid, kus kindlat irresultatiivset
situatsiooni, mille kirjeldamiseks eesti keeles kasutatakse partitiivobjekti, voib soome keeles
interpreteerida kahtemoodi, nt
10. So <..> halusin tulla rikkaaksi ja kuuluisaksi ja kdyttda hyvikseni aikaa, jolloin vield

kaikki tunsivat (3 pl imperf) nimen (O gen) Sinuhe, Hén, joka on yksindinen.

Ee <...> tahtsin saada rikkaks ja kuulsaks ning kasutada aega, mil veel kdik tundsid (3

pl imperf) nime (O part) Sinuhe, Teda, kes on iiksildane.

Lauses (10) esineb soome verb tuntea totaalobjektiga. Néides (10) kasutatakse verbi
tahenduses funnistaa (dra tundma), kirjeldatav situatsioon on aga piiritlematu ja staatiline.
Kéesolev verb kuulub kvaasi-resultatiivsete verbide riithma, mis seletabki tdissihitise
kasutamist. Eestikeelne verb tundma on partititvverb, mis méirgib vaimset ja meelelist
tunnetust ning selle véljendamist.

Pohierinevus soome ja eesti objekti kasutuse vahel on see, et soome keeles piisab
piiritletuse tdhistamiseks totaalobjekti kasutamisest, eesti keeles aga kasutatakse peale
totaalobjekti sageli perfektiivsusadverbe nagu dra, maha, libi jt. Korpuses leiduski lause,
kus  tegevuse  piiritletuse  tdhistamiseks  kasutatakse  eestikeelses  variandis

perfektiivsusadverbi dra, nt
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11.  So Tunsin (1 sg imperf) Thotmesin (O gen), vaikka hinen olkavaatteensa oli likainen
ja repeytynyt <...>
Ee Tundsin (1 sg imperf) Thotmese (O gen) éra, kuid ta olariiii oli rdpane ning
kérisenud <...>

La Pazinu (imperf) Totmesu, kaut arT vina plecu apsegs bija netirs un apskrandis <...>

Lauses (11) esineb soome keele verb tuntea totaalobjektiga. Eestikeelne verb tundma
esineb kombinatsioonis verbiprefiksiga dra, mida staatiliste verbide puhul kasutatakse eesti
keeles perfektiiveeriva elemendina.

Latikeelsete verbide puhul oli peamiseks raskuseks asjaolu, et paljusid ldti verbe on
voimalik soltuvalt kontekstist tolgendada nii perfektiivsetena kui imperfektiivsetena.
Uurimuse kédigus on leitud moningaid juhtimeid, kus vormilt perfektiivne verb esineb

imperfektiivses tdhenduses (12), (13) ja vastupidi (14), nt

12. So My0s minut (O akk) katsottiin (pass imperf) virallisesti kuolleeksi <...>
Ee Ka mind (O part) loeti (pass imperf) ametlikult surnuks <...>

La Ar1 mani likumigi uzskatija (perf) par mirusu <...>

Niite (12) soomekeelses variandis esineb verb katsoa totaalobjektiga ja situatsioon on
resultatiivne. Adverbiaal kuolleeksi voimaldab kéesolevas lauses totaalobjekti ja situatsiooni
resultatiivset tdlgendamist. Eestikeelses tolkes kasutatakse verbi vaatama asemel tegusdna
lugema tiahendusega pidama, arvama: verb on iseloomult irresultatiivne, objekti kasutatakse
partitiivis. Léti variandis kasutatakse verbi uzskatit (pidama, arvama). Kombinatsioonis
prefiksiga uz moodustab verb skatit (vaatama) uue tegusdna, mis erineb pohiverbist
semantiliselt. Perfektiivse vs. imperfektiivse opositsiooni jérgi on verb wuzskatit neutraalne

(biaspektuaalne).

13. So Joskus sain (1 sg imperf) myds lahjoja (O pl part), joita annetaan ladkérille <..>
Ee Vahel sain (1 sg imperf) ka kingitusi (O pl part), mida arstidele antakse <...>

Li Reizeém sanému (perf) ar1 veltes, ko dod arstam <...>

Lauses (13) esineb verb partitiivobjektiga: sihitis véljendab ebaméirast hulka ja
situatsioon on antud juhul irresultatiivne. Eestikeelses variandis esineb verb saada

partitiivobjektiga ja situatsioon on irresultatiivne. Létikeelses lausetes kasutab tolkija verbi
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sanemt, mis on aspekti seisukohalt neutraalne. See on moodustatud verbist pemt, mis

kombinatsioonis prefiksiga sa- omandab uue tdhenduse.

14. So Kisillddn han teki (3 sg imperf) kysyvin eleen (O gen).
Ee Ta tegi (3 sg imperf) kitega kiisiva liigutuse (O gen).

La Ar roku vins veica (imperf) jautajosu kustibu.

Lause (14) on resultatiivne ja mitteduratiivne, samuti objektisdna on konkreetne ese:
sellel pdhjusel interpreteeritakse siin verbi fehdd tulemus-, mitte seisundiverbina.
Latikeelses variandis on verb veikt imperfektiivses aspektis, mis ei vasta totaalobjekti
kasutamisele soome-ja eestikeelsetes lausetes. Imperfektiivse aspekti kasutust voiks seletada
sellega, et tegevuse 10pppunkt ei ole veel saavutatud.

Vilismaalase seisukohast, kellele nii soome, kui ka eesti keel on vodrkeeled, proovisin
kdesolevas to0s eelkoige selgitada, mis on peamised raskused objektikddnde valikul kahes
sugulaskeeles ja millele peab tdhelepanu pddrama esmajirjekorras. Proovisin leida ka
mingeid paralleele soome ning eesti keele kddndevahelduse ja lati verbide perfektiivsete-
imperfektiivsete verbide kasutuse vahel, mis loodetavasti aitavad eelkdige soome ning eesti

keele Opetajaid, kelle emakeeleks on ldti keel.
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