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SISSEJUHATUS

Kdik lood minevikust raagivad midagi ka oleviku kahTdnis Braksi olevik oli 1959.
aasta, kui ta 72-aastasena kirjutas vihikutdie shdde oma ajakirjanikutdost iseseisvas
Eestis. Kuus aastat hiljem kinkis ta oma tutrelengiievaks kasikirjalise malestusteraamatu
Paevalehes tootatud aegadest, mis kattub suursistiese malestusteraamatuga. Nuid,
rohkem kui 40 aastat hiljem, rddgib Braks lugejagas olevikus. Tema meenutused saavad
tdnases Eestis uue tahenduse ja aitavad mdista 19230. aastate Eesti ajakirjandust labi
the ajakirjaniku eluloo.

Braks tootas kogu soOjaeelse Eesti Vabariigi aj&iggamikuna. Esimesed aastad
erinevate lehtede kaasttolisena, seejarel kaksta&sitsiaaldemokraadis ning 18 aastat
Paevalehes, mis oli suurimaid paevalehti Eestiak8r mélestused pakuvad detailset
lahivaadet 1920. - 1930. aastate Eesti ajakirjaiide Sotsiaaldemokraadis ja Paevalehes.
Seni on neid malestuskogusid kasutatud vaid Pdewal0. aastapdevale piuhendatud
raamatus ““Paevaleht” ja tema ajastu” (2005).

Braks oli n.6. tavaline ajakirjanik, ta ei kuulun&esti Ajakirjanike Liidu juhatusse,
ega téotanud toimetustes juhtivatel kohtadel. Temiéestused on vaga pohjalikud, maalides
tolleaegsest ajakirjandusest meeleoluka pildi earmehe silme labi, nagu ta end ise nimetas.
Need vdiksid huvi pakkuda kdigile, kes vahegi ajakidusega kokku puutunud on.

Et Braksi malestuskilde mdoista ja kontekstis ansilid, kasutan biograafilist
meetodit. Denzini (1970: 257, viidatud Roberts 20@#gi) jargi keskendub see
sotsioloogidele ja ajaloolastele jarjest enam akkuv meetod Uhe inimese eluloole ja
malestustele ning on parim vOimalikest tehnikatesmille abil  uurida
sotsialiseerumisprotsesse ning gruppide ja orgesiganide struktuure.

Minu bakalaureuset60 p&hiidee on naidata, mil migéaraillisena peegeldub 1920. -
1930. aastate Eesti ajakirjandus |abi Gihe ajakkiagluloo. Selleks kasutan eelkdige Braksi
1959. ja 1965. aastal kirjutatud kasikirjalisi nsilestekogusid. Esimene hdlmab 204
ruudulist vihiku lehekilge (arhiivi lehekilgede aestuse jargi, mille jargi ma ka tekstis
viitan, 101 lehekulge), teine 188 joonelist vihikhte (arhiivi lehekilgede arvestuse jargi 105
lehekulge). Méalestuskogud kattuvad suures osas jkobati sbna-sonalt tUmber kirjutatud.

Siiski, kui teine kogu kasitleb vaid Paevalehedatifil aega, siis meenutused esimeses kogus
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algavad ajalises mottes varem, Braksi Sotsiaaldesatikpidevamalt todle asumisega.

Eluloo kirjeldamisel kasutan ka Braksi teisi kag#disi méalestusi, tema kirjavahetusi
ema ja abikaasaga, kirja Tartu Riikliku Ulikooli rhalistika osakonna tudengile Elvi
Pillesaarele, milles Braks oma elulugu kirjeldaljmi Uustalu meenutusi Braksist. Kaisin ka
Lihula Muuseumis, mis asub mdisaruumides, kus Bralks enne Tallinnasse kolimist
O00vahina tb6tas. Sealt sain hulgaliselt fotomalieBjaaksi kohta ja Uhe Paevalehe artikli, mis
pakub eluloolist materjali.

Otsisin Ules Braksi ainsa elus oleva sugulase Liiléri ja tegin temaga luhikese
intervjuu (lisa 1), et saada aimu Braksist kui iagast. Tema (aja)kirjanduslikke tekste
kasitlen vdhem, sest need ei ole peateemaks skkddureusetdo juures, kus heidan pilgu
eelkbige ajakirjaniku- ja toimetuse tdole.

Teoreetilises osas annan Ulevaate biograafilisemisviisi arengust Euroopas ja
Eestis. Arutlen selle Ule, kuidas biograafilist noe# on kasutatud ajalooliste sindmuste ja
fenomenide avamiseks ning milliseid aspekte seleetodi abil on véimalik kirjeldada.
Kirjeldan Wengrafi rombi mudelit ja selgitan, kugaelle abil biograafiline uurimus ules
ehitada.

TOO tulemuste esitlemise juures kirjeldan Tonis KBraajakirjanikuttdle eelnenud
aega ning seejarel labi tema eluloo ja malestugg®.1- 1930. aastate Eesti ajakirjandust.
Kirjeldan ajakirjanike tdomeetodeid ja -vBimalusbimetustes, aga ka sotsiaalset ja
Uhiskondlikku konteksti laiemalt. Plilan seda tebianalikult kronoloogiliselt, vastates oma
esimesele uurimiskisimusele.

Diskussiooni ja jarelduste juures vastan teiselémiskisimusele. Arutlen selle lle,
kuivord sobib biograafiline meetod Tdnis BraksitahEesti ajakirjanduse ajaloo uurimiseks.
Arutlen biograafilise meetodi kitsaskohtade ja tngge Ule. Pldan leida viise, kuidas
biograafilise uurimuse usaldusvaarsust voimalilatirendada. Vastan kusimusele, kuidas
rakendus Wengrafi rombi mudel selles td06s.

TA0 16ppu on lisatud Tonis Braksi kohta kaivaidgana enda kirjutatud artikleid ning
fotosid. Lisatud on kirju, mida vahetasid Tonis Bsga ta perekond, kui Braks oli Tallinnasse
kolinud. Need annavad aimu meeleolust ja tegeliblgtorrast, milles Braks elas ja toovad
sisse Braksi subjektiivsema, ajakirjanikutddst dissisva poole. See on oluline, sest
malestuste jutustamisviis soltub jutustaja isikugibgraafilise meetodi puhul on inimene
tervikuna, oma moétete ja tegevustega huviorbiidis.



P6himdisted

Kuna (auto)biograafia, elulugu ja malestused otesdbos labivad marksénad, toon
ara nende mdistete definitsioonid. Siin on toodedddefinitsioonid, mis on sobituvad kdige
paremini t66 eesmargiga.

Biograafia - Saksa sotsiaalteadlase Fischer-Rosenthali (2000jd1 on biograafia
Uks enesepeegelduse ja -kirjelduse tllpe, mis péjadibelt struktureerida inimese elu ning
maaratleda kokkupuuteid erinevate institutsioonsdégjograafiliseks to0ks nimetab Fischer-
Rosenthal (2000) t66d, mis uurib inimese elu djgli®tsesse ja sotsiaalseid muutuseid.
Biograafia peab olema uhest kiiljest paikapandudese kiljest piisavalt paindlik, et olla
avatud uutele ja ootamatutele olukordadele. Biddistaa00d saab kohaldada ja kasutada nii
tksikinimese kui institutsiooni puhul (Fischer-Ro®li 2000:115).

Autobiograafia - Autobiograafia on selle autori kirjeldus oma slkogetud
stindmustest, tema enda osa neis ning tema sulgisse nsiindmustesse ja neis osalenud
inimestesse. Autobiograafia puhul on oluline meepldada, et see kirjeldab vaid osa inimese
elust. Mingi osa jaab kirjeldusest alati valja, mimakorda piiritleb elulugu (Roos 2003).
Lahtun Helsingi Ulikooli teadlase J. P. Roosi méésest, kus ta kasitleb autobiograafiat kui
eelkdige reaalsusele ja tbele orienteeritud juheimarratiivi (Roos 2003: 31). Nii nagu
Roos, eeldan ka mina selles t66s, et autobiogisafiarratiivi autor pldab vdimalikult
tbelahedast sindmuste kaiku edasi anda ja ei vsiletkult. Vastasel juhul ei viiks teksti
anallidsimine tulemusteni, mida selle t66 pShieekraéidab.

Malestused- Malestused erinevad autobiograafiast selle boleet Kkui
autobiograafia autor keskendub enda isikule jdiksik Iabielatule, siis malestuste kirjutaja
pludab anda laiemat Uldistavat pilti ajast ja GméstusKasitlen oma t66s nii Braksi malestusi
kui biograafiat. Biograafia abil saan kirjeldaddlaste ajakirjanike tausta ning majandus- ja
sotsiaalolusid laiemalt ning maélestuste abil avagakirjandusliku t66 erinevaid tahke
[Ahemalt.

Elulugu - Elulugu on lugu, mida inimene otsustab réaakida etatud elu kohta. Ta
jutustab seda nii taielikult ja ausalt kui voimalElulugu kirjeldab vaevalt tervet narratiivi
Uhe inimese elus kogetust, aga ta toob esile gedatkdige olulisemad aspektid (Atkinson
1998: 8).



| TEOREETILINE TAUST JA UURIMISMEETOD

Elulood kui uurimisallikad on sotsiaalteadlasi alabivitanud ja neid on talletatud
sajandeid, kuid uurimismeetodina on enamasti edlidtsiiski ,tdsisemad” lahenemisi, mis
p6hinevad faktidel ning mida on kergem kontrolliga tbestada. Sotsioloogide jaoks on
elulood jaanud tihti liga ebausaldusvaarsetekkeattks, mida voib kasutada taustainfoks voi
uute vaatenurkade lisamiseks pohiliini kdrvale (&t 2002).

Elulood on jaanud sotsiaalteadlaste huviorbiidist/kle eelmise sajandi algul levinud
positivistliku mdttesuuna arengu mdjul (Rustin 2p0Positivistid eeldasid, et inimest vdib
vaadelda loodusteadusliku objektina ning pidasidnéste kaitumist ettearvatavaks ja
moddetavaks (Kduts-Klemm 2007). Selline umbisikellja Gldistav hoiak uurimisallikate,
s.t. inimese suhtes mdjutas ka sotsiaalteadusisetsaalteadlaste huvi podérdus nende jaoks
usaldusvaarsemate ja kergemini tbestatavate té@quale.

Sotsiaalteadustes domineeriva méttesuuna, positividrval olid sajandi algul laialt
levinud ka nditeks pstihhoanaluus ja fenomenolowgiliaditsioon, mille esindajad p6oérasid
rohkem tahelepanu inimese subjektiivsusele. Fenofnegiline lahenemine madjutas hiljem
ka biograafilise meetodi arengut (Rustin 2000).

Viimase paarikimne aasta jooksul on huvi biogres&fiuurimismeetodi vastu jark-
jargult tdusnud, kuid selle areng ei ole Euroopiasiah thtlane (Kéresaar 2001). Enamikus
La&ne-Euroopa maades (taas)avastati elulugu kikbslia meetod 1970. aastatel. Naiteks
Skandinaavias loodi esimesed eluloo- ja malestogiak juba 20. sajandi keskpaigas.
Saksamaal takistas kvantitatiivne ajaloo- ja s@smilise uurimise taust aga suuliste allikate
tunnustamist ajaloo allikana veel 1970ndatelgi felaig 1996, viidatud Koéresaar 2001
jargi).

Elulugude uurimise areng on seotud 20. sajandi esginpoolel kasvanud huviga
paljastada ja tblgendada tavainimeste ja erineateas esinevate kultuurigruppide
omavahelise suhtluse téhendusi (Roberts 2002).

Sotsioloogid ja ajaloolased, kes kdigepealt autpiaiafia sotsioloogilise
uurimisallikana taasavastasid, pidasid seda ideksismaterjaliks. Eelmisel sajandil
eluloouurimise esimese lainega tulnud idealisegkwjutluspilt eluloolistest mélestustest toi
kaasa arusaama, et need vdoimaldavad maailmas tairkiujeldada nii, nagu see tegelikult
aset on leidnud. Parast esimese eufoorialaine nmdigtihhakati mdistma, et autobiograafia ei
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ole siiski Ulim tdde, sest elulugudes ilmnevad ithkin vaid osa kogu tervikust (Roos 2003).

1920. - 1930. aastatel puudsid Chicago koolkonmadagd elulugusid sotsiaalsesse
(eriti linnapildi) konteksti asetada. Nad hindastulugude kasutamist sotsioloogias ja
muudes teadusharudes ning puudsid maaratledacelieust (Roberts 2002: 35). Chicago
koolkonna putded jaid 1930. - 1940. aastatel ktatiitisete uuringumeetodite tdusulaine
varju, ja nii jai varju ka biograafiline meetod.

Elulugude meetod hakkas taaselustuma 1960. aafRatbérts 2002: 33). Jargnevate
kiimnendite jooksul pandi Chicago koolkonna kasitlihgskonna-indiviidi suhetest kahtluse
alla uute lahenemiste (interaktsionism, etnometayh ja fenomenoloogia) poolt, mis
keskendusid rohkem inimesele endale. Nende vaadsiedajaid huvitas subjektiivse
reaalsuse anallilis vdi igapdevane sotsiaalne suifuse uurimuse votmekisimuseks olid
isikliku elu tAhendused, motivatsioon ja pdhjendu@aiuti naiteks leida vastust kiisimusele,
mis on elu mdte) (Roberts 2002: 35).

C. W. Millsi 1970. aastal avaldatud mote ilmestaisthtollal valitsenud arusaamu nii

eluloolise uurimuse toetajate kui vastaste seas:

.Me oleme aru saanud, et iga Uksikisik elab, Uhg8lvkonnast teise, mingis
Uhiskonnas; et ta elab labi oma biograafia, jaaetlab seda labi mingis ajaloolises jargus.
Juba oma olemasoluga panustab ta, iga minut, sdligkonna kujundamisse ja ajaloo
kulgemisse (the course of its history), isegi &g ta on Uhiskonna poolt loodud ja teda
tbukab tagant ja méjutab ajalugu” (Roberts 2002: 36

Millsi lahenemine oli omas ajas vaga mdjukas ningseda ka tdnapaeval.

1.1 Kuidas avada ajastupilti eluloolise materjali abil

Biograafilise uurimisviisi eesmark on avada ja r@i&0ike isiklikku ning seda,
kuidas isiklik seostub laiema sotsiaalse kontekst{iRoberts 2002: 31). Biograafilise
lahenemise abil saab avada elu selliseid tahke,vaits dokumentide, artiklite v6i muude
(ametlike) tekstidega tutvudes jaaksid avastanBitagraafilise uurimuse uurimisallikateks
vOivad peale malestuste olla kirjad, suvaintervpiudgimberkirjutused, aga ka fotod voi
koduvideod (Roberts 2002).

Sotsiaalse maailma mdistmine toimub Uksikute julitieirundmadppimise kaudu. Nii
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nagu Uksikisikud kujundavad Uhiskonna, kujundabskimd iga Uksikisiku elu. Kuigi
biograafilise meetodi puhul on huvi koondunud vakinkreetsele inimesele (vOi
inimgrupile), ongi inimene ise Uhiskonna mdjutagarformaator (Rustin 2000).

Biograafilise meetodi abil joonistub uurimise aléw inimene (v8i inimgrupp) meile
kogu oma inimlikkuses, koos murede ja rddmudega.oKajaloolise protsessi uurimiseks
elulooline uurimus ks paremaid lahenemisi (Bed&@#f0: 116, viidatud Roberts 2002 jargi).
Uksikisikute elu ei peaks siiski mdistma ja vaatkeamnult nende individuaalsuse p&hjal, vaid
seda tuleks teha labi sotsiaalse konteksti (RoR&G2: 34). Biograafiline meetod vdimaldab
uurida inimeste tegevusmotiive lahemalt. Vaadekdagdas neid mdjutavad teised inimesed,

leida nende valu ja rahulolu allikaid (Rustin 2Q00)

1.1.1 Esimene oluline uurimus biograafilise meetodibil

Esimene mdojukas biograafiline uurimus oli Thomgsi Znanieck’i “The Polish
Peasant” (“Poola talupoeg”), mis sai mingil magkdssikaks omas vallas. “The Polish
Peasant” ilmus 1918. — 1920. aastatel viies jaokdgitles poola immigrantide saabumist
Ameerikasse avaliku diskussiooni kontekstis, kui e®mka Uhendriikides arutleti
immigratsiooniga seotud probleemide Ule. Uurimudidiél ndidata probleeme, millega
immigrandid vastamisi seisid, tulles hoopis erirgtvizhiskonnast. Suurema tahelepanu all oli
Poola immigrandi Wladeki elulugu, mis jookseb 18800 lehekilje. Uurimisallikatena
kasutati muuhulgas lle 700 poola perekondade jeedkaeimmigrantide vahel saadetud
kirja, poola ajalehtede artikleid ja ametlikke dolente.

Thomase ja Znaniecki eesmark oli uurimusega ndiqatala perekondades ja
ameerika kogukondades tekkinud raskusi ja segadudg migratsioon pdéhjustas. Uurijad
uskusid, et elu kirjapaneku abil saab selgitada individuaalsete suhtumiste ja sotsiaalsete
vaartuste ilmnemist. Massi fenomene kasitlevaténgute puhul on nende sénul vaja uurida
Uksikisikute elulugusid (Roberts 2002: 43).

1.1.2 Saksa koolkond ehk teooriast praktikani

Saksamaal on alates 1970. aastatest biograafilisieumentide kogumine ja
analutsimine uurimismeetodina laienenud ja arenesmitevates suundades (Apitzsch &
Inowlocki 2000:55). Karl Mannheim, kes sai Teiseailraas®ja jarel Ameerikas juhtivaks
kvalitatiivse-tdlgendava sotsioloogia uurijaks, otés elulugude uurimist ka Euroopas. 1979.
aastal asutasid Martin Kohl, Klaus Eder ja Leof®tsenmayer saksa toogrupi “Biographie-

forschung” ehk “Biograafiline uurimine”.
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Uks olulisi kiisimusi elulooliste uuringute puhul omud, kuidas tthendada praktiline
biograafiline meetod teooriaga. Kuigi paljud uwtlijan hakanud huvi tundma biograafilise
meetodi vastu, on selle anallUsi eriaspektid jadseghseks. Samuti tekitab probleeme
arusaamatus selles osas, milline on eluloolistengute teoreetiline kasu. (Apitzsch &
Inowlocki 2000:53). Nende probleemide lahendamisegs Saksa koolkond tegelenud.

Saksa koolkond esindab biograafilise meetodi iddédku suunda — koolkonna
esindajaid iseloomustab eelkdige metodoloogilinei hiksikute juhtumite anallisi vastu.
Saksa koolkond on t@statanud kisimuse, kuivord mgraafilise meetodi analilsi abil
voimalik kirjeldada ka tolleaegset Uhiskonda nimgmisuhteid. Kui objektiivset pilti saab
anda uhe inimese mélestuste kogum? Kui see is@giali& on, siis kuidas me neid malestusi
Uldistada saaksime? Kui oletame, et ka see on Vi#linsis on saksa koolkonna esindajate
arvates pohikusimuseks, kuidas me nende avastaatt tuvastame selle sotsioloogiliselt

olulise osa (Apitzsch & Inowlocki 2000).

1.1.3 Elulood kui teadusliku uurimise objekt Eestis

Eesti Kirjandusmuuseumi kultuurilooline arhiiv aas elulugude kogumist 1989.
aastal. Neli aastat tagasi oli elulugude kogus2afi0 erinevat teksti (Hinrikus 2004: 8).

Mélestusi on Eestis sustemaatiliselt kogutud agéealEesti Kultuuriloolise arhiivi
asutamisest, seega 80 aastat. Senised elulugudenkegl on keskendunud pélvkondade
ajakogemustele, traumakogemustele, soolistele kaladde, erinevad autorid on kogunud
oma maakonna inimeste malestusi ja avaldanud B&inpvaid ja sageli ajaloolise trauma
kogemusi kajastavaid raamatuid (Hinrikus 2004: 8).

Huvi eluloolise materjali vastu ilmnes juba sojaesl| Eesti Vabariigis. 1937. aastal
alustas ajakirjanik Hindrik Prants oma malestusteraut “Minu elukaik” tédemusega:
“Viimasel ajal on eesti kirjandusse siginenud uiils taamatuid, mida varem ei tuntud:
elulookirjeldused ja avaliku elu tegelaste malestitigHinrikus 2004).

1980. aastate I6pust hakkas Eestis eluloouurimineesnat hoogu koguma. Eelkdige
suurenesid Uhiskondlik huvi ning vdimalus biogrbsifi allikaid koguda ja avaldada.
Kultuuriteadustel avanes NOukogude Liidu lagunegasevdimalus enam lilituda
rahvusvahelisse teadusdiskussiooni ning saada Whlsest teadusteoreetilisest arengust
(Kéresaar 2005).

Eestis on eluloolist kasitlusviisi kasutatud eefj@ietnoloogias, folkloristikas ning

sotsiaalteadustes, vahemal maaral ka ajalootead€8i&seluloolisest kasitlusviisist lahtuvad
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suunad Eestis jagavad 1990. aastatele iseloomulikikii méalu, ajaloo ja ajalookogemuse
vastu. Uhised teemad on 20. sajandi kultuurilissdsiaalsed ja poliitilised muutused ning
indiviidide ja gruppide kohanemine nende muutustggaesaar 2005: 7).

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsioonistituudis ei ole biograafilise
uurimismeetodi abil vaga palju uurimusi labi vidudOn aga kaks ajakirjanike
autobiograafiliste malestuste kogumikku: “Meie géljjaavad” (2004) ja “Teelised helisillal”’
(2006). Neisse on kogutud ajakirjanike elulugusithtes eelmise sajandi algusest. Oma
elulugusid saatsid ajakirjanikud kogumiku kokkugatele ise ning need on avaldatud ilma
tdiendavate kommentaarideta toimetajate poolt. ifgakke eluloolisi andmeid on kogutud
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis adate980. - 1990. aastatest. Andmebaas
sisaldab tdnaseks ule 2000 nime (Pallas 2008).

1960ndatel hakati Juhan Peegli juhendamisel uup@gude foljetone ja vesteid
kirjutanud ajakirjanike loomingut ja biograafiat.sithesed néaited elulool pdhinevatest
uuringutest parinevadki 1960ndate aastate algugésted naited neist:

Andres Vihalem (1960) uuris Peegli juhendamisel l&vialaku t6od foljetonistina.
Jalak oli ménda aega ka Paevalehe ks juhtivardetise liikmeid. Vihalem annab Ulevaate
tema eluloost ja loomingust, keskendudes foljetelieid kordagi viitamata biograafilisele
meetodile. Vihalema diplomit66 pdhineb Jalakugatyeekirjavahetusel, mida t66s Umber
jutustatakse ja anallisitakse.

Leo llvese (1963) diplomitdd kasitleb August Kitzhietegevust foljetonistina. Ka
selles t66s on pohirdhk loomingu kirjeldamisel fakiusil. Allikatena on kasutatud Kitzbergi
ilmunud foljetone ning artikleid ja raamatuid, redl on juttu Kitzbergi elust ja loomingust.
Biograafilisele lahenemisele ei ole viidatud.

1960. aastal kirjutas Elvi Pillesaar kursusetoomiage “Aruvélja Andrese lood
“Paevalehes™. See andis ulevaate Tonis Braksiesegriast, mis ilmus Aruvélja Andrese
lugudena P&aevalehes 1935. aasta maist 1940. aaditd. jPillesaar teeb luhikese Ulevaate
Braksi eluloost, mis pdhineb peamiselt Braksi ekdf teel saadetud elulookirjeldusel.
Autor kirjutab Aruvélja Andrese lugude saamislogstanalliisib teemade kaupa Aurvélja
Andrese vesteid.

Anu Pallase (2000) magistritoé “Harrastusest elsidks: Eesti ajakirjanikkonna
kujunemine aastatel 1878-1940" ja Keeles ja Kirjgses (2001) ilmunud kaheosaline
artikkel “Eesti vabariigi ajakirjanik 1919 — 1940pakub laiap6hjalist ja faktilist Ulevaadet

ajakirjanike too6tingimuste, majanduslike olude jatsgaalse tausta kohta. Braksi kui
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ajakirjanikku kérvutan Pallase pakutud andmetegstiEBgakirjanike .

1.2 Biograafiline meetod praktikas

Elulugusid vdib biograafilise meetodi abil mitut o esitleda. Kéige sagedamini
lastakse elulugudel radkida nende endi eest, teéstiveidi toimetades ja tblgendades seal,
kus seda ilmselgelt vaja laheb. Teine vdimalus setaala tdlgendav osa esikohale. Elulugu
tuleks sel juhul lihendatud kujul osadena vahelkitia nii, et see seostuks anallisi ja
tdlgendustega. Elulugu vdib toetada ka paljudetdesokumentidega ja see vOib kasitleda
vaid teatud kitsamat valdkonda (Roberts 2002).

Nii nagu elulooline struktureerimine, peab ka etumaltiis olema konstruktiivne ja
tblgendav (Fischer-Rosenthal 2000:118). Naised \@thajale hinnangu labi isikliku (voi
lahedaste) toimetulemise prisma, mehed keskendagadohkem slisteemi tasandile (Jaago
2001: 125). Tonis Braksi puhul see paris nii ei. dlema maélestused kirjeldavad suuresti
isiklikult kogetud juhtumisi ja vestlusi konkreetse inimestega. Kuigi Braksi
malestusteraamatusse on siiski lUkitud ka peatikkis, kdsitlevad laiemalt Péevalehe
toimetuse t66d, artiklite valmimise protseduurajaavad hinnangu Uhiskonna toimimisele.

Wengrafi (2000) jargi peab biograafilise materjalihul vaatama, millised teemad
kerkivad esile, millised teemad lugudes korduvadnijdlised mitte. Samuti ka, millised

erinevused ja sarnasused ilmnevad uksiku juhtutaigana Gldsuse vahel.

1.2.1 Wengrafi rombi mudel kui analtiusi alus

Middlesex’i Ulikooli 6ppejoud Tom Wengraf, kes opessialiseerunud kvalitatiivsete
intervjuude kui uurimisallikate uurimisele, on kt¢esud rombi mudeli (2000: 148), mis
naitab, millega on Uhe inimese eluloolised jutustuseotud. Kuigi Wengraf peab eelkdige
silmas intervjuu vormis jutustatud elulugusid, @mt ideed ka malestuste po&hjal tehtava

uurimuse puhul rakendatavad.
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Ajalugu, ajaliselt elatud elu

Jutustatud tekstiline lug Kontekst

Subjektiivsus

Joonis 1: Wengrafi (2000: 148) rombi mudel

Ajaliselt elatud elu ja jutustatud lugu

Wengraf eristab rombi mudelis ajaliselt elatud jalyutustatud tekstilise loo, sest nii
on neid eristanud ka kaudsed biograafilised uuregduga konkreetne (eksplitsiitne)
biograafilis-tdlgendav meetod (2000: 147). Biogiiegatdlgendav meetod tdmbab Wengrafi
jargi selge piiri faktide ja jutustatud loo vahelWengraf margib, et neid peaks anallilisima
eraldi ja hiljem tulemuste juures erinevad mateatjkbkku tooma (2000: 145).

Elatud elu koostatakse kindlate nn. kévade fakpdgjal, mida samas on v8imalik
tuletada ka intervjuu (selle uurimuse puhul malstsfu materjalist ja muudest vajalikest
allikatest. Tulemuseks peaks olema *“objektiivséteajaloolistest faktidest koosnev
kronoloogiline jada, milles kajastub inimese elu glusindmused, nagu nad juhtusid,
hoolimata sellest, kas neid mainitakse intervjaedl¢ uurimuse puhul mélestustes) voi mitte.

Jutustatud lugu on moodus, kuidas inimene end s#tele, valides (ja valja jattes)
teatud suindmused elust ja kasitledes neid stindchtessiud kindlal viisil. Wengraf osutab, et
mida konkreetsemad ja avatumad on eeldused mingaituleviku ajaloolise reaalsuse ning
koostatud ja hillem tdlgenduses esitatud kaasaegsglimapildi suhtes, seda objektiivsem
analus on voimalik saavutada (2000: 146).

Ajalooline kontekst

Ajaliselt elatud elu ja jutustatud tekstilise loorkponentidele on Wengraf oma rombis
lisaks toonud ajaloolise ja vordleva dimensiooréit jargi. Scheff on kirjutanud, et algset,

kellegi poolt jutustatud lugu saab tdendada latsiaalse protsessi ja Uhiskondliku konteksti
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(1997, viidatud Wengraf 2000: 141- 142 jargi). S&oraalised valjaldiked diskursusest (nagu
intervjuud ja malestused) on Scheffi jargi mikrokmsed, mis sisaldavad, nii pdgusad Kui
nad olla vBivadki, jutustaja suhet tema paritolhstitutsioonides ja suhtumisi Uhiskonna
institutsioonidesse. Et mdista indiviidi vaatenujgalukorda omas ajas, peab Wengrafi jargi
teadma voOimalikult palju tema isiklikust ja isikuthelisest ajaloost. Samas tuleb see
teadmine paigutada omakorda laiemasse ajaloolisseeksti (2000: 144). Ka Fischer-
Rosenthal rbhutab vajadust uurida asjakohaseid rdeftatsioone, millega elulugusid
tblgendada (2000). Wengrafi jargi vbimaldab teadmgiku ja tema konteksti ajaloost uurijal
moista, enam kui Umber to0delda, isiklikke lugu&a00: 144).

Prantsuse sotsiaalteadlane Maurice Halbwachs okimaéy et individuaalset mélu
pole kollektiivsest malust vdimalik eristada. Maletine ja meenutamine on tema sonul
kollektiivne fenomen, mida mdjutavad eelnevalt giadud lood ja arvamused. Meenutuste

sisu sOltub alati sotsiaalsest kontekstist, mjliisstaja viibib (Kéresaar 2001).

Subjektiivsus

Wengraf osutab Hollwayle ja Jeffersonile viidatesintervjuu materjali tdlgendamine
sOltub uurija enda teooriast individuaalse subjsldtites. Paljud sotsiaalteadusliku uurimuse
analliisid eeldavad uurijalt iseteadlikkust ja vdikudt suurt l&bipaistvust. Intervjueeritav
vOib alateadlikult enda kohta teatud asjad Utlenjéia ja tulemuseks vBib olla elulooline
materjal, kust on valja jddnud see osa elust, oissjajat mingil moel kahjustada vaib.
Uurija ise vBib samuti jatta kasitlemata teatudrtad, millest ta (alateadlikult) teada ei soovi
(2000: 144). Wengraf soovitab eluloolist matergahialtitisides arutleda véimalikult paljude
erineva taustaga inimestega. See vBimaldab uuri@atad aspekte avastada (2000: 145).

Wengrafi jargi tuleb biograafilise materjali moissmks votta arvesse kdik nel
komponenti ja nende omavahelist mgju. Iga kompaneedb késitlema tksteisest sdltuvana
ja samas seostama neid konkreetse juhtumi ja pagaoR000: 148).

Oma toos lahtun Wengrafi rombi mudelist, kuna séwly kdige selgemalt kokku
biograafilise meetodi olemuse. Mudelis on voetudeasse koiki neid aspekte, millest t66
teoreetilises osas juttu oli ja mis parima tulemssemiseks tunduvad olulised.

Kuigi inimest on vdimalik vaadelda laiema sulsteeiifie esindajana, soovitab
Wengraf kindluse mdttes indiviidi subjektiivsust ttai laiendada kogu sisteemile (2000:
160). Teisalt, kuna biograafilise meetodi eriparaksinduktiivsus, ei saa piirduda ka vaid

Braksi malestuste lahema iseloomustamisega. Sedessar vottes, pllan ajakirjaniku

14



igapéevaelu kirjeldades naidata sbjaeelse Eesarifgbajakirjanikutéd erinevaid tahke.

Kdresaare jargi on anallltiliseks eristamiseks akmneli kogemusvormi:
biograafiline, kultuuriline, sotsiaalne ja ajalo@ mis moodustavad terviku ehk inimese
jaoks tema elukogemuse. Kuigi elulugu pdhineb medal kogemustel, on “identiteet
narratiivne”, st et eluloos valjendatakse kogembsisutades kattesaadavaid narratiivseid
ideoloogiaid, mis ei ole samuti kogemusest ja ideadist lahutatavad (2005: 13). Kdresaar
ise lahtub oma elulugude analtiusis (Elu ideologgietenurgast, et elulootée seisukohast
pole “elu” ja “kirjeldus” lahutatavad (2005: 14).

1.2.2 Wengrafi rombi mudel Iabi Ténis Braksi eluloo

Braksi eluloo juures v6tan arvesse Wengrafi mudeli osa ning teen nende p6&hjal
kokkuvétliku Ulevaate. Kdigepealt annan igale Weifigipakutud komponendile sisu ja
tahenduse labi Tonis Braksi eluloo.

Tonis Braksi elu kronoloogilises jarjestuses
Ajalooline ja kultuuriline

Braksi eluloop6hine narratiiv kontekst: Ea&tbariigi

(mélestused, kirjad ja muud tekstid) ajakidas ja uhiskond

Braksi subjektiivsed suhtumised, vaartused

(suhted teiste inimestega)

Joonis 3: Wengrafi rombi mudel kohaldatud Tdniskialuloolisele uurimusele

Ajalugu, ajaliselt elatud elu (Tdnis Braksi elu Rodoogilises jarjestuses)

Siin toetun konkreetsetele, vBimalikult no. kovadéhktidele, mida Braksi eluloo
kohta teada on. Need faktid puudutavad Braksi Rékte plsivamalt toole asumise ajale
eelnevat ja jargnevat aega. Braks oma malestustdseem aastaarve ei maini, kui vaid
toimetustesse t00le asumise daatumeid ja aastat,tamtéiskoosseisulisena Pé&evalehe

toimetuse liikmete hulka arvati. Braksi malestuseédale kronoloogilised ja vaid erinevate
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seikade kirjelduste pdhjal vdib pulda aimata, milkeed sindmused aset leidsid. Seda saab
teha mingil maaral inimeste kaudu, keda ta nimeidaks t6otas Péevalehes 18 aastat
plsivalt, ilma suuremate muutusteta nii ametinirsetkui todldlesannete puhul. Vahemalt ei
kajasta muutuseid tema malestused.

Materjalidena kasutan Braksi enda Ulevaadet omiaaxt) mida ta kirja teel saatis
Tartu Riikliku Ulikooli Zurnalistika osakonna tudgife Elvi Pillesaarele, kes kirjutas oma
kursusetdd Braksi Aruvélja Andrese lugudest Paéese(vt. lisa 4). Raamatus “Punaoja
poisid” jarelsdnas ilmunud Tederi elulookirjeldu®raksi kasikirjalisi méalestusi, kus ta
mainib kronoloogiliselt teatud siindmusi oma ajakirkutoole eelnenud elust (“Mélestused
lll. 1912 — 1917. a. Linnas leiba teenimas”, 1985*Malestusi ajakirjanduslikust to0st”,
1959) ja kirjadele (kirjad emale ja abikaasalelis& 3), mis samuti pakub kohati faktilisi
andmeid. Lisaks kasutan P&evalehe artiklit, midroonud Liisa ja Tonis Braksi hdbepulma
puhul (Ho6bepulm 1932, vt. lisa 2). Suureks abikBoaksi mainitud ajakirjanike taisnimede
ja muude faktide tuvastamisel olnud Tartu Ulikoaliakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakonna Oppejdudude ja ulidpilaste poolt koostdtadikirjaline leksikon (2002), mis

koondab andmeid Eesti ajakirjanike kohta kuni 1@&&ta juunipdordeni.

Jutustatud tekstiline lugu (Braksi eluloop6hinerativ)

Siin on pdhilisteks allikatest Braksi 1959. ja 19&&sta kasikirjalised malestused.
Pluan Wengrafi teooriast l&ahtudes mitte vaga suldistusi teha ainutiksi Braksi isiku ja
malestuste pbhjal. Seetdttu on oluline rdhutadaytestan Tonis Braksi lugu, mille pdhjal on
vOimalik leida laiemaid tdhendusi ja analUlsidakigjanikutood tollase Eesti Vabariigi
ajakirjanduse ja Uhiskonna kontekstis. Kuigi kirstilaei elanud, té6tanud ja méelnud kdik

ajakirjanikud Tonis Braksi moodi.

Kontekst (ajalooline ja kultuuriline: Eesti ajakindus)

Ajaloolise ja kultuurilise konteksti avamiseks k&su Eesti Ajakirjanikkude Uhingu
(hililem liidu) aastaalbumi Oitsitulede artikleid imevatelt autoritelt. Oluliseks allikaks
tolleaegse ajakirjanduse kohta on ka Pallase kahresartikkel “Eesti Vabariigi ajakirjanik
1919 — 1940” ja sellele eelnenud Pallase magiétri®ee on toetavaks materjaliks just
ajakirjanike sotsiaalsete ja majanduslike oludg¢elkdamisel. Lisaks kasutan 1920. - 1930.

aastate Eesti ajakirjandust ja ajalugu puudutasaitbvaid artikleid ja raamatuid.

Subijektiivsus (Braksi subjektiivsed suhtumised ritisied)
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Malestused on vaga isiklik materjal, sest dialoogeja ja kirjutaja vahel puudub.
Materjal koosnebki vaid autori enda arusaamadessyatumistest sindmustesse ning
inimestesse. Intervjuu puhul saab uurija intervjilaeat suunata ja pooOrata téhelepanu
mingitele konkreetsetele inimestele ja sindmustéls. Malestuste kirjutajal aga, kui ongi
suunajaid ja soovitajaid, siis materjalist sedasagu. Niisiis s6ltub tulemus vaid sellest,
millised vaartused ja suhtumised on kirjutajal jalanta oluliseks peab. Teisalt, méalestuste
uurijal on ka endal teatud suhtumised. Nagu Wengsatas, vdib uurija enese teadmata jatta
uurimata teatud aspektid inimese eluloo juures.

Mingil méaaral aitavad puuduvaid (voi ka liigseidgpekte esile tuua t66 juhendajad,
kes on uurimuse ja selle kirjutamise protsessigkgwalt kursis. Tonis Braksi malestuste
juures on veel tks mitmeti mdistetav aspekt. Oméestistes Ulistab ta kohati ndukogude
korda ja materdab elu Eesti “kodanlikus” VabariigBraksi sugulane Luule Tuir on
kinnitanud, et Tonis Braks ja ta perekond olid vagsti-meelsed (2008, vt. Lisa 1). Tuur ei
jata kahtlustki, et Braks oleks kuidagi voinud E&#&tbariigi vastu meelestatud olla. Kuna
malestustes on need Ulistused selge alguse jadopung kergesti muust tekstist eristatavad,

jatan need analtusist vélja.
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Il UURIMISKUSIMUSED

Kuna ma pudan Uhe inimese kaudu avada ajastut,talvad mind laiemalt
ajakirjanikutbédga seotud kusimused Tonis Braksstiels ja eluloos. Braksi subjektiivsuse,
ajaliselt elatud elu, narratiivi ja laiema kontekatil ptitan leida viiteid 1920. - 1930. aastate
Eesti ajakirjanduse ja ajakirjanike kohta. Et baajilist meetodit kui uurimuse alust ei ole
TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudigyagpalju kasutatud, proovin analiiusida,
kui hasti see sobib Eesti ajakirjanduse uurimiseks.

1. Mida saame teada 1920. - 1930. Eesti ajakirjandt@&#amise kohta Tdnis Braksi
eluloo kaudu?
Eeskatt otsin siin vastuseid kisimustele: Millisddl ootused ajakirjaniku suhtes?
Millistele nduetele ta pidi vastama? Milline oli &élehe toimetuslikmete tddjaotus ja -
kord? Milline oli ajakirjaniku t6opaev? Milliseidnfoallikaid ajakirjanikud kasutasid?

Milliseid tekste kirjutati — millistest kriteeriurtést lahtuti?

2. Kuidas sobib biograafiline meetod Toénis Braksi @ldiEesti ajakirjanduse ajaloo

uurimiseks?
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11l TONIS BRAKS OMA AJASTU ESINDAJANA

Sotsiaalne paritolu mdjutab inimese maailmavaaahet, ajakirjaniku puhul etendab
olulist rolli (Pallas 2001). Seetdttu podran kdigelh TOnis Braksi paritolule ja lapsepdlvele

Usna suurt tdhelepanu.

3.1 Nooruspdlv

Tonis Braks sindis 19. augustil 1885. aastal La@ad¢mihula vallas Parivere kilas
Reino saunatares. Tema vanemad olid pdllutddlised.

Palgaliste ja maatdodliste perekondadest parit ggakkke tootas 1919. - 1940.
aastatel vaid kaputdis — kaheksa protsenti (P@0fx). Selles mottes oli Braks kullaltki
erandliku taustaga oma ametivendade seas. Suuvaidacnam kui veerand ajakirjanikest,
parines maalt jdukamatest taluperedest. Geogsedilimottes parines kdige rohkem
ajakirjanikke Tartu- vdi Viljandimaalt. Braksi pagmine Laanemaalt oli 1919. — 1940.
aastatel t6otanud ajakirjanike seas monevorra gkanéid umbes 19 ajakirjanikku (kolm
protsenti) 632-st ajakirjanikust oli Ladnemaaltip@rallas 2000).

Braksi isa oli Lihula kiriku mdisas sulaseks jaiquuolteist aastat parast poja sundi.
Ema kolis pojaga parast mehe surma alevist Lihélal® maantee &&res asuvasse Riisa
kortsi. Seal “majalobudikus ma ules kasvasingi,”"Byraks meenutanud (EKLA 1958: f. 272
m. 2:3, vt lisa 4). Korts, kus tulevane ajakirjaniles kasvas, asus Valuste ja Parivere
kiladest paari kilomeetri kaugusel ja seetottu kathutal dieti ei olnudki. Koolis kais poiss
vaid kolm talve Lihula valla Annuse koolis, misaidnud Braksi enda sénul talle ,peaaegu
midagi“ (EKLA 1958: f. 272 m. 2:3).

Suurema osa 1919 — 1940. aastatel to6tanud ajakigjnaridustase oli Braksi omast
kérgem. Vaid Uhel protsendil oli algharidus, st kdéd ainult vallakooli I6petanud. Enamikul
(41%) ajakirjanikest oli tol ajal kérgharidus (Rl 2000). ,Need kdik olid ikkagi enam-
vahem haritud ja seltskonnas liikunud inimesedga oli viahemalt taipu toimetustddst,” on
Braks meenutanud aega, mil ta Sotsiaaldemokra@ditad. “Mida pidin aga mina siin
Ummarguse laua aares teiste vahel istudes teggBiaXs 1959: 13).

Seitsme aastaselt hakkas Braks kilas karjapoiéiblakfiima. Kui ta oli 15-aastane,
kolisid nad emaga Riisalt Lihula alevisse tagagini$ Braksil ka vend Jaan, kes suri 21-
aastaselt, aga millegiparast Braks teda oma lapsepdnalestustes ei  maini.
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Ajakirjanikutdoga seoses Utleb vaid, et vend Ja@intdlle karskusseltsi raamatukogust
raamatuid. Ajalehti sai Braks ise valla seltsimd@jmemas kaia (1959: 4).

Lihulas elades astus Braks oma isa jalgedes jallétkda moisasse pastori sulaseks.
Vahepeal tdotas ta ka Ollelaos ja kraavikaevajang jdudis 16puks ringiga mdéisatto juurde
tagasi. Braks tootas moisas kolm aastat 66vahinkbie lopsakamat rahvakeelt kuulsin ma
mdisas todtades,” on Braks meenutanud. ,Mdisa peeet kus seal sai ikka kuulda
valjendusi! Isegi noorparun jai saali avatud alagatkuulama négu naeru tais* (EKLA 1958:
f. 272 m. 2:3).

——

Foto 1: Tonis Braks 20-aastasena (Lihula Muuseum:1221).

1953. aastal kirjutatud luuletuses “Lapsepdlv” eiemuta Braks oma noorusaega just rodmsal
toonil (EKLA 1953: f. 272 m. 1:3).

Leivalaud meil oli vaike,
Leivapala vaiksem veel
Vahe, vahe oli paikest

Poisikese eluteel.
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Braks kurdab, et pidi juba vaiksena murdma to0dh tgh peremees muudkui ajas
takka. Ka valla koolist on tal meeles rohkem ebddiest kui kasulikku 6petust.

Talvel kuri koolipapa
Katekismust dpetas.
Kiskus karvust, karjus, sdimas.

Peksmisega |6petas.

Braks kirjutas ajakirjanikuna palju foljetone ebedgusest ja ulekohtust, mis
toolistele linnas vabrikutes osaks sai. Ka sOnunieifutades puudutas ta tihti tddliste
temaatikat. Kui ta juba vaikese poisina sai tureangha t6oandjate omavoli ja kiuslikku
meelt, on ka mdoistetav, miks ebavfrdsuse temaatka hillem ka ajalehes ttttades
hingeldhedaseks jai. Muidugi vOis Braks oma todiwikku ndukogude kontekstis ise
teadlikult rohutada. Brakside perekond oli suguldseile Tudri sonul vaga kartlikud
inimesed ja igaks juhuks tasus Braksil nBukogudelglmidu réhutada ka oma isiklikes
méalestustes (2008, vt lisa 1).

Maanteel aga uhkes saanis
Saitis papp vdi mbisasaks.
Kahma mits ja n6tku maani,
Muidu jargnes piitsaplaks.
(Braks 1953)

NO6ukogude propaganda on Braksi iseloomustades tédliaminevikku osavasti ara
kasutanud. Braksi noorsooraamatu “Punaocja poisidfel$onas kirjeldatakse Braksi
lapsepdlve nii: “Sellal kui teised temaealised kmalis istusid, sai tulevane kirjanik enda
nahal tunda rikaste peremeeste Ulekohut ja mdisnikbust. Kui 1905. aasta
revolutsioonilaine joudis Laanemaale, liitus ka iBOmBraks vabaduse eest voitlejatega”
(Teder 1985: 70).
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Foto 2: Liisa ja Tonis Braks 1933. aastal (Lihulaivseum: LM 940)

1907. aastal abiellus 22-aastane Tonis Braks Lsthylérit sama vana Liisaga, kelle
neiupdlve nimi oli Vaan. Liisal ja Tonisel, kesgdaelu 16puni kokku, sindis titar Elise ja
poeg Karl. Karl suri aga kaheksa aastasena didiesei(Tudr 2008, vt lisa 1).

3.2 Esimesed suleproovid

Esimese sbnumi saatis Braks ajalehele 1906. aa&staka Ollelaos t6otas. “Kord
ollekoormaga Parnust tulles kuulsin, et kuski kilkag ma ei eksi siis Rabaveres, pussitanud
oohulkurid taluperemehe surnuksmeenutab Braks oma malestustes (1959: 4). “Kisint
sellest sdnumi Paevalehele. Ja mu esimene sadahetiki.”

Pidevamalt hakkas Braks ajalehtedele s6numeid sadfimula mdisas G6vahina
tootades 1909. — 1912. aastatel. Algul ViljandimuVvale nadalalehele Malev ja hiljem
Tallinna Teatajale, mis oli suuremaid Tallinnasuiraid lehti (Braks 1959: 5). Odvahina pidi
Braks postkontorist kirju ja ajalehti ara tooma.igdumdisatédd ei ole Braks hiljem just hea
sdnaga meenutanud ja on kodustele saadetud Kipaganud, et ta ei tule mingil juhul
Lihula mobisasse to0le tagasi, oli just modis seetkibs ta ajakirjandusega esimest korda
lahemalt kokku puutus. Nimelt saabus post dhtyahd ajalehed jaid 66seks mobisa kooki.

1 siin ja edaspidi Braksi ja teiste tsitaatid muatankujul
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Braks sai 606 labi mitut erinevat lehte lugedajd'.lugedes tuli tahtmine ka ise ajalehtedele
kirjutada,” on ta kirjutanud. Mdisa sepaga oli Bsdlendalgi ajaleht “kokku tellitud”. Ta ei
maleta tapselt lehe nime, mida nad tellisid, agalaret see oli Tallinna Uudised (1959: 4).
Ajalehtedele saatis ta artikleid peamiselt moisigtaéelust (Braks 1959: 6).

Lahiartiklitega kogus Braks kokku Uheksa rubla hamip mille eest ostis omale viiuli
(Teder 1985). 1912. aasta kevadel kolis Braks asiuTallinnasse, perekond tuli veidi hiljem
jargi. Nende kirjavahetusest tuleb vélja, et Brigksii viiulimang uksildastel 6htutel linnas
lohutuseks. 1912. aasta suvel kirjutas Braks ejaaddikaasale: ,Teie arvate et ma wiiulit ei
mangi enam. Ma olen ikagi argi pdeva ohtuti tublsdaginud — kuidas ma muidu oma kurbi
motteid ara peletan“ (EKLA 1912c: 3/8).

Braksi linna kolimine ei olnud tolle aja mdistesdagi eriskummalist. 19. ja 20.
sajandi vahetusel sai linnastumine Eestis markiédisse hoo (Ainsaar, viidatud Pallas 2001:
476 jargi).

Pealinnas proovis Braks katt M. Schifferi trukikejd'Walatud kuljed voi plaadid
wisati hodveldamismasinale, hddveldagu ma seinabdanzga waadaku ma, et hdodwlitera
trikitahti ara ei 16ika. Muidu tuleb walada uus ddja trukkimine hilineb,” on Braks
kirjeldanud oma tddillesandeid hddveldamismasina tgkP55: 15). Rotatsioon oli siis
uudisasi ja kuuri ukse juures, kus ta tdotas, seflevalt uudishimulike, kes uue masina
t6od jalgisid (Braks 1955: 16). “Ta oli kull tundaiv vaiksem, kui praegusaja rotatsioonid,
aga Vvois siiski trikkida kuni 12 000 eksemplarietje tunnis,” meenutab Braks (1955: 13).
T6O oli trikikojas raske ja td0kaaslased mitte gralikud ning Braks lahkus trikikojast
juba méne péaeva parast.

Tallinnas elades todtas Braks veel mitmes kohasnds saab t60d ikka kui Uhes
kohas ei meeldi mine teisale jalle,” kirjutas Brakmelikult kodustele Lihulasse (1912a, vt.
lisa 3). Ta oli linna eluga vaga rahul ja soovikasnaisel ja lastel Tallinnasse kolida. Usna
pea nad sinna kolisidki.

Pikemaks ajaks jai Braks Lutheri vabrikusse to&léd ka siin ei olnud t66 kergete
killast: ,...olen véljas hoovi pealt t66s, vihmadenaga oleme kuuride all, ja laume
veenerisi...,“ kirjeldas oma t66d Braks kirjas kethle. TUkito0 eest said tddlised Braksi
s6nul rohkem raha, aga need otsad ,ahnitsesid” e#npoola todlised endale (1912a, vt
lisa 3). Lutheri vabrikus t66tamise ajal hakkaskBranda sdnul foljetonide kirjutamise alal

»-argseid kaitseid“ tegema (1959: 8).
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Foto 3: Tonis Braks 1918. aastal (Lihula Muuseurit 853).

Jargmisel aastal l1aks Braks Pumpjansky ja Levinnmeabrikusse. Kaks aastat enne
tbsisemat puhendumist ajakirjaniku ametile tdodtassadamas O66vahina ja turbarabas
turbalGikajana.

Vabrikute palgalgi olles ei jatnud Braks oma subet0Ta saatis sbnumeid ajakirjale
Tapper, ajalehtedele T6oline, Tallinna Teataja g@vs Kiir, kus 1913. aastal ilmus Braksi
luuletus “Oo6-t601”, mis heitis kriitilise pilgu tdiste olukorrale vabrikutes. Ajalehte Kiir
trahviti selle avaldamise eest Braksi sdnul 100agsd (Braks 1958).

1912. aastal sai Braks korteri Tallinnasse Uus-Memaitanavale, kus ei olnud
elamistingimused just kiita. Naise ja kahe lapsal@®li neil kaks vaikest ,toauberikku“
(Braks 1959: 8). Braksi meenutustes kubisesid dailteri “rebenenud ja rapase tapeedi’
tagumised kihid lutikatest (1962: 1).

Tehasetdodlise paevapalk oli tollal 90 kopikat vaubla, ega selle rahaga suudetudki
oma perele paremat pakkuda. Odavama “toauberikis’ Béaksi sonul tdrida 6 — 7 rubla
eest kuus, uuemates majades tuli korteri eest m&kst9 rubla kuus (1962: 1).

Braksile tundus fuusiline t60 raske ja palk olik&ii Lihulasse ta tagasi minna ei

tahtnud, sest seal ootas teda ees valik, kas nmd@iisa t00le, kuhu ta mingil juhul minna ei
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tahtnud, v0i teha fuusilist t66d. Kuna ta linnadneutes tootades juba ajalehtedele kaastoid
kirjutas, oli loogiline jatk ajalehe juurde pusivalntodle asuda.
Braks meenutab, et kujutles ajalehetoimetust kudiswiusena, kus korralikud ja

kained mehed istuvad laua aares ja kirjutavad tehwas vaimutoiduks vaja (1965: 10).

3.3 Tonis Braks ajakirjanikuna iseseisvas Eestis

20. sajandi alguskimnenditesse jaab Eesti ajakivstaru véljakujunemine ja
stabiliseerumine. Kasvasid valjaannete ja tiraaaide laienes ilmumis- ja levikugeograafia,
mis kdnelevad ajakirjanduse muutumisest massilissdselevi vahendiks (Lauk 2000: 1).

Jargmisel aastal Vaba Maa peatoimetajaks saanudr&Ediaaman kirjutas 1922.
aastal Eesti Ajakirjanikkude Uhingu (hiliem Eesjakirjanike Liit) aastaalbumis Oitsituled,
et eesti ajakirjanduse arenemine algas Oieti ae=eisvumisega (Laaman 1922: 27).

Eesti iseseisvumine andis ajakirjanikele vabad k&eestis on wabadus oma motteid
awaldada sfnas, trikis, pildis ja kujutuses. Sealaagust wdib kitsendada ainult kélbluse ja
riigi kaitseks. Tsensuuri Eestis ei ole,” panditeesimeses pdhiseaduses, mis kinnitati 1920.
aasta juunis, paika ajakirjandusvabadus. Sonatik@vebadus kuulutati iseseisvusmanifestis
vdalja tegelikult juba 1918. aastal. Kuigi sdna-tjakivabadust ei piiratud enne nn. vaikiva
ajastu algust muude seadustega, lubas 1923. aslsseadus trikitooteid kohtuotsuse puhul
konfiskeerida, kuid see ei seadnud ajakirjandusetgikuna nimetamisvaarseid tdkkeid.
1920. aastatel oli ajakirjandusel vBimalus aktiilvssekkuda koéigisse eluvaldkondadesse
(1991: 40). Laaman kirjutab, et vabariigi-eelnekajandus oli tsensuuri tdttu suurelt jaolt
“tdlkimis-blroo” (1922: 27).

3.4 Tonis Braksi ajakirjanduslik tegevus 1920. aastatel

Nii nagu Eesti Vabariik, pooras ka Tonis Braks 1928&stal oma elus uue lehekilje.
Ta jattis fuusilise t60 sinnapaika ja asus to0lestE8otsialdemokraatilise Tooliste Partei
haalekandja Sotsiaaldemokraadi toimetuses. 19K8alaai Pallase (2001) jargi toimetustes
tootanute keskmine vanus 33,6 aastat, nii et Beakinud 35-aastasena ajalehte t66le asudes
oma ametivendadest vaga palju vanem. Ajalehetossettdole saamine ei olnud kolm talve
valla koolis dppinud mehe jaoks raske. 1920. aasadguses oli reporteritest toimetustes
puudus. Kui Braks juba Paevalehes t00tas, kutauBdtsiaaldemokraati tagasi. Paevalehe
juurest ei tahetud teda ara lasta. Braks laksis{ikd59: 28). Sotsiaaldemokraat laks aga

uuesti pankrotti ja Braks voeti Paevalehte meelidasi, sest ,reportereid oli vaja“ (1959:
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30). Kui ajakirjanikuttéoks eeldusi ja soovi oli,i & t66d, ja Braksi toimetustesse saadetud
kaastoid oli seni vastu voetud ja avaldatud.

Sotsiaaldemokraadis hakkas Braks 1920. aastal dad@ase kuupalga eest toole, mis
oli endise tehasetdodlise jaoks suur raha. Makdemavabrikus sai ta enda meenutuste jargi
ehk vaid poole sellest summast. Perekonna Ulakdidaj olnud raske lehetd6 kasuks
otsustada.

Braks asus lehes kohalike teadete osakonnas ttievarem loeti ajaleht algusest
[Bpuni labi, siis vaba ajakirjanduse perioodil vamdeht l1abi méne minutiga. Postimehe
toimetuse liige Aleksander Peel kirjeldab tolleagajakirjanduse lugemisharjumust nii:
,oilm libiseb Ule lehe ja peatub ainult nendel kigstel, mis teda kaesoleval momendil
huvitavad.” Juba ainutiksi lehe pealiskaudse lugegaislaieneb Peeli sbnul aga tasapisi
lugeja silmaring ja tema huvid suurenevad (Pee0188).

Vabariigi ajal kohaldus ajakirjandus Uha enam uedisankimisele ja levitamisele,
rakendati uusi ajakirjanduslikke meetodeid. Ajadamike t00tempo ja reklaami moju
suurenesid (Pallas 2007).

Muude tekstide korval kirjutas Braks Sotsiaalderaekiis Heini nime all todliste
elust vesteid (vt lisa 5a). Kui tehaset60 kirjeldsaga sai Braks enda sdnul kuidagi hakkama,
siis Usna pea jai ta linnavolikogu koosoleku referaisega kibedal kombel janni.
Sotsiaaldemokraadi toimetuse liige Aleksander Rebagiskas Braksi kirjelduste jargi talle
suure pahmaka linnavalitsuse ettepanekuid katigl¢a: “Mine kell kuus raekotta ja kirjuta,
mis seal otsustatakse. Kasikiri anna kell kimmekkirti (Braks 1959: 5) Rebassov oli
ajakirjanike elulugude leksikohi(2002) jargi Sotsiaaldemokraati tulnud Braksiganak
aastal ja oli isegi viis aastat Braksist nooremalBr (1959: 16) meenutab, et koosoleku
materjalid olid sassis ja tal ei olnud aega neidlacsattida. Teadmata tapselt, mida ja kuidas
ta tegema peab, asus ajakirjanik enda sonul “koatukibkuues” linnavalitsuse koosoleku
poole teele.

Koosolekul istus tema sonul laua taga rida ajahikjee, kOik talle tundmatud
harrasmehed. Varsti ilmus oma kabinetist ka linaajgekoosolek vois alata. Kusimusi oli
paevakorras Ule kolmekimne. Mdne kisimuse Ule erugikemalt, teised voeti kohe
haaletamisega vastu. Harrasajakirjanikud lasicatgiiiel ja sulgedel valkuda, aga Braks ei

joéudnud kuidagi koosolekuga sammu pidada. “Minddeddi nagu mdnd naljameest. Kuulsin

2 Edaspidi luhendatult ,Leksikon“.
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kuidas Vaba Maa reporter Sermat Utles: “Kus kobk#ltike onkel valja kukkunud on? Ta
kirjutab vist oma isiklikule lehele,” meenutab Bsal959: 16).

Jaan Sermat oli varem Tallinna Teatajale kaastéiuid ja alles 1921. aastal Vaba
Maasse tddle tulnud. Samal aastal I6petas Sermaeturenesetapuga (Leksikon 2002: 208).

Braks (1959: 16) meenutab, et temaga Uhe lavaishigaud “Revalsche Zeitungi”
toimetuse liige (nime ta ei maini) nagi, kui ahmasnetivend oli ja soovitas: “Need
kisimused, mis muutmata vastu vdetakse, margistagama &ara ja kirjutage parast
koosolekut maha.” Algaja ajakirjanik saigi varsérjgle, aga kuna koosolek kestis ligi
Uheksani, laks naud kiireks. Kell kimme pidi kasilolema puhtalt Gmber kirjutatud ja
trikis. Toimetuse ruumid olid Onnetuseks kinni jaalg pidi koju jooksma. Puhtad
Umberkirjutused napu vahel, jdudis ta trukikottaidkavastas, et kdik uksed on kinni ja laks
koju tagasi. Braks kirjutab, et jargmisel paevalttisuta oma apardusest tdokaaslastele. “Mis
sa tuhja asja parast muretsed, ega me poleks sedal&ku kirjeldust ikkagi lehte pannud:
selleks polnud ruumigi!” tGtles seepeale Rebassevdes (Braks 1959: 17).

Ka valminud intervjuu s8jaminister Jaan Sootsigekas toimetaja Braksi (1959: 19)
sOnul paberikorvi ja Utles: “Ega me hakka Sootsirallehte panema!” Braks oli sellise
suhtumise peale 166dud ja kahetses, et ta tehaggdseei jaanud. Toimetuse likmed veensid
Braksi kil ajalehe juurde jaama, kuid sellele migmadates kirjutab Braks oma maélestustes:
“Parem aga olnuks kui ma seda poleks teinud, sissbleks mul edaspidises elus kill vist
vaeva ja vintsutusi vahem olnud” (1959: 19).

1923. aastal laks Sotsiaaldemokraat [6plikult pattkr Leht oli sisult ja
trikitehniliselt Braksi sonul ilmetu ja igav nin@igest neljalehekiljeline. TiraaZz langes 400
eksemplarile. Parteiliidrid lehte enam rahaliseltaetanud ja see suleti (Braks 1959: 26).
Paevaleht ja Vaba Maa andsid lugejatele vahemdikern kittematerjaligi, mainib ta
irooniliselt (Braks 1959: 25).

3.4.1 Braksi asumine Paevalehe toimetusse

Braks ei jathud oma &sja alanud ajakirjanikukarjpéoleli, vaid hakkas 1922. aastast
tegema kaastdod Paevalehele, mis oli selleks dfaksaud 17 aastat. Pdevaleht hakkas 1921.
aastast ilmuma senise kuue korra asemel iga paedi jollal paevalehtedest suurima
tiraaziga: 1930. aastate 16pul 40 000 — 50 000KLEA91). 1921. aastast hakkas Paevaleht ka
hommikuti iimuma. Enne ilmus ta parastldunati.

Braks (1965: 2) kirjutab, et astus suvel, ta o d7-aastane, moned lihisénumid
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kaasas, Raekoja platsi aares asuvasse toimetusde.tddmetuse likmed olid parajasti
[Bunale lainud. “Esimeses ruumis kuhu astusin isaus aares vaid J. [Jakob] M&ndmets,
kellele ulatasin oma kirjatodd. Mandmets heitiggpilmu sénumitele ja tles: ,Véaga hea.
Luhisénumeid meil just vaja ongi. Tooge aga teimdij@lle.”," meenutab Braks (1965: 2).
Mandmets oli Paevalehes pidevamalt t661 1916. siggtgai sinna kuni elu 16puni (Leksikon
2002: 140).

Braks hakkas P&evalehe kohalike teadete osakomimigamalt kaast6od tegema,
kuni ta Paevalehe tolleaegse peatoimetaja GeorgarBduuiga kabinetti kutsuti. “Oldi
huvitatud sellest, kes mu vanemad, milline haridug on ja kus ma seni t66tanud olen,”
kirjutab Braks (1959: 27). Luiga oli Paevalehe utest toimetaja olnud 1908. aastast alates ja
oli ks TEKU ariosanikke (Leksikon 2002: 121). Laigtles Braksile: “Sellest, mida te olete
seni meile kirjutanud vOib oletada, et teist vaékeneda ajakirjanik. Me anname teile selleks
vOimaluse. Voite asuda pidevalt lahema kaastodis@devalehe” juurde t6ole,” meenutab
Braks (1959: 27). Ta hakkas saama 5000 marka kuiga oli 500 marka rohkem Kkui
Sotsiaaldemokraadis, ja lisaks iga rea eest kolmipkonorari. Nuid tundis ta end enda
sOnul ajakirjanikutd66s juba kindlamalt ja tihkasinemsse odava ulikonnagi osta. Nn.
koosseisuliseks toimetuse liikmeks sai Braks allé81. aastal, kuid Braksi malestustest
selgub, et see oligi rohkem formaalsus.

Eesti Ajakirjanikkude Uhing registreeriti 1919. &mds Pohikirjas fikseeriti
elukutselise ajakirjaniku, kaastddlise ja valjaandjinevused. See peegeldas uut staadiumi
t00jaotuse arengus: toimetuse t66 oli selgelt erald trukkimisest, kirjastamisest ja
administreerimisest. 1925. aasta pohikirja jargsibliidu tegevliikmeiks saada kdik Eesti
Vabariigi kodanikud, kellel ajakirjanduslik t60 gtidhiliseks sissetulekuallikaks ja kes olid
ajakirjanikuna tegutsenud vahemalt kaks aastala@a001: 475).

1922. aastal astus ka Braks Ajakirjanikkude Uhiliganeks. Ta ei olnud liidus vaga
aktiivne liige. Braks ei kuulunud liidu juhatusse gad olid koos vélismaa nurga toimetaja
Jakob llvesega ainsad, kes ei kdinud ajakirjaniéil bmida thing korraldas ja mis selle
likmeile oli aasta suursindmuseks. Sellel olilsiinarksa proosalisem pohjus, Braksil ei
olnud lihtsalt raha, et frakki vdi smokingut ossagrvas, et temasugune maamees naeks selles
ka kentsakas vélja (Braks 1965: 12).

llves sattus Braksi sdnul toimetusse toole Usnapémasel viisil. Keegi toimetuse

likmetest lainud peatoimetaja Luigale Utlema: ,Meon ilmunud uus inimene, vana llves.
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Istub laua taga ja kirjutab,” meenutab Braks (196%. ,Noh, eks ta kirjutagu siis pealegi,"

utelnud Luiga.

3.4.2 Ariosanike mdju lehe sisule

Eduard Laaman kirjutas 1922. aastal iimunud Oitsites, et ajakirjandus on ikka
kdigepealt amet, ari, suurari koguni ja seal on dgravitatsiooni seadused.” Ta méargib, et
eesti ajakirjandus muutus vabariigiaastatel mitreseanaks, kaustalt ehk formaadilt
suuremaks, rohkelt avaldati intervjuusid ning vaersodltuvus poliitilistest parteidest
(Laaman 1922: 27).

Kui varem kuulusid ajalehed Uksikisikutele, siis 089 aastal s6jaseaduse
tihistamisega sai hakata asutama suure kapitailigestksihisusi. Enamik sel ajal asutatud
kirjastusuhisusi oli seotud ajakirjanduse véljaaisdga (Pallas 2007). Paevalehe
véljaandmisdigused ostis endale 1908. aastal TalliEesti Kirjastus-Uhisus (TEKU).
Kirjastusthisuste asutamine t&i ajakirjandusse upatjuudatusi. Kui varem mdjutasid
ajalehtede sisu parteid, mille hddlekandjad suwsarajalehtedest olid, siis niidd hakkas lehe
sisu ja valimust mojutama eelkdige kapital. LauRQ@: 1) méargib, et selle mdjul teravnes
20. sajandi algul valjaannete vahel majanduslikkoents.

Kuigi ka poliitika mgjutas mingil méaral ajakirjanst edaspidigi. Naiteks Postimeest
peeti Jaan Tonissoni Rahvaerakonna haalekandjaledks Bnargib, et valimiste eel pidid
Paevalehe ajakirjanikud esile tdstma erakondi,emdl olid seotud kirjastuse aktsionarid.
TEKU juhatuse liige Nikolai Kann naiteks oli méndaga Tallinna Eesti P6llumeeste Kogu
esimees. Pdllumeestekogude erakond esindas joukatalanike huve ja olid Riigikogu
valimistel stabiilselt edukad (Vahtre 2004).

Kirjastuse aktsionarid voisid lehe sisule mdju deala ka muul viisil. 1930. aastal
olid TEKU “Paevalehe” arijuht Friedrich Uibopuu,hatuse esimees Johan Sihver ja iiks
viiest juhatuse liikmest Nikolai Kann. Braks meeafytet kirjutas Saaremaa kraavitddlistest,
kellele jaeti palk maksmata “kaunis krébeda artikliuli vélja, et tddliste to6andjaks oli
Paevalehe arijuhi Friedrich Uibopuu sober. Luiga Beaksi méaletamist moéoda arijuhilt
peapesu, kes keelas ajakirjanikul edaspidi “saérasmjast-tahjast” nii pikalt kirjutada.
Peatoimetaja Hans Rebane sai péarast Paevalehesniéiberakonna Pdllumeeste Kogud
leeris valisministriks (Braks 1959: 33).

Ariosanike majanduslike huvide mdjust lehe sisuldistasid tollased ajalehed

muidugi vaikida. Kui Uibopuu 1933. aastal surijkiati Paevalehes teda malestavas artiklis:
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“Ajakirjanikud, eriti aga “Paewalehe” toimetuse egteab, kuidas suhtus Friedrich Uibopuu

kirjutatud sbna tahtsusele. Ta teadis, et kirjutabna paaseb wdimule, ja wdib rahwast edasi
wiia waid siis, kui talle antakse waba tegutsemiswaus seesmiste weenete ja Giglaste
tdekspidamiste piirides.” (L.K. 1933: 2)

3.4.3 NOuded ja ootused uue ajakirjaniku suhtes

Sotsiaaldemokraatliku To0liste Partei Uiks asutajgéeRiigikogu lige Mihkel Martna
seadis 1922. aastal Oitsituledes ajakirjaniku oratedjuures esimesele kohale olla nahtuste,
kisimuste ja avalduste vastu suittiv, vastuvotliklgv. ,Leekel ajakirjanik ,ei lepi“ hdlpsasti,
temas hé6gub ,vastupanemisvaim®, tema ei lahe gkambana esimese jarel”, vaid ta
juurdleb, kas mdni teine tee parem, kaidavam ei.okdéisides, kaheldes, sindmuste vastu
erevil olles, naeb ja kuuleb ajakirjanik rohkem keised inimesed, ning ta tungib siis ka
stigavamale,” kirjutas Martna (1922: 41).

Braks sai oma esimesed konkreetsed nduanded ajaikirpa Aleksander Grinthalilt,
kes oli Paevalehte tulnud aasta enne Braksi jdeafiast 14 aastat noorem. Grlnthali oli
Braksi s6nul pannud paevauudiste toimetajaks Hasisage naine. Grunthal oskas oma
soosijat nii meeldivalt proua direktoriks hiida 29 30). Parast kdnelust Luigaga (vt.
peatiikk 3.4.1) viidi Braks Ule pdevauudiste osakgadsaadeti osakonna toimetaja Grunthali
juurde, et ta annaks Braksile lahemaid juhiseidrg@zi kirjutamiseks. Grinthal oli Gleoleva
suhtumisega ja Utles oma to0laua taga istudeMujde, informatsiooni allikate otsimine ja
hankimine on iga ajakirjaniku enda asi. Mina ei &ad ninapidi paevauudiste juurde vedada,
eks ole? Pattidest ja igasugustest pohjakihi epgredakirjutage edaspidigi. Samuti
ametithinguist, kirikutest, kortsidest ja minupdrkas vdi pordumajadest, kui te selliseid
asutusi leiate. Taibukas reporter hangib paevaaiddisikjalt. Kiirus, tdpsus, kdmu, need on
peamised, mida teilt nbutakse! Kasutage telefoihutdge autoga. Jookske! Iga paev olgu
vahemalt sada rida reportaazi siin mu laua otsal.”

Sada rida tahendas tdendoliselt ajalehes ilmurdid sest kasikirjaliselt oleks ridu
olnud raske lugeda, kuna kirjutusplokid, k&ekirpmberid voisid igathel olla eri suurusega.
Paevaleht ilmus 1922. aastal viieveerulisena. S@&daoli umbes kolmveerand veergu lehe
Ulemisest otsast alumiseni. Ja kui arvestada, ®ritk vois olla kuni 48 tahemarki, siis pidi
ajakirjanik paevas kuni 4800 tahemarki kirjutama.

Braks kirjutab 1930. aasta P&evalehe juubelinumtaisridu loeb kokku, paneb

raamatusse kirja ja saadab honorari kaastooligte¢tmmetuse likmetele spetsiaalselt selleks

30



palgatud inimene (Braks 1930, nr. 343).

Griunthali dpetussbnadega piirdus juhtndoride andnajakirjanikule, kel oli ette
naidata vaid Ulrike kogemustepagas, kellel oli vagharidus ja kes diget kirjakeelt veel
vahe valdas. Samuti Ladnemaalt péarit koolidpetajalhiskonnategelane Juri Uustalu
meenutab, et Sotsiaaldemokraadis Utlesid Brakdiakiitbkaaslased: ,Ise ei oska thtki koma
oigesse kohta panna, aga kirjutab, et loe huvigastalu 1966: 15)

Eesti iseseisvumisega tousis Braksi sonul ndudlug-tlitipi ajakirjanike” jarele. Ta
kirjeldab neid ndudeid negatiivse tooniga, kirjidad et sooviti “reportereid, kes olid
vOimelised valja nuhkima kdémureportaazi, kes oskasstaserakonna liidreid ja nende
tegevust maha materdada ja kelle silmis ei mak&aadkodanike au ja hea nimi krossigi, kui
oli vaja kaitsta oma partei ja peremeeste hingeakB 1959: 31).

Toimetusliikmete varbamisel ei po6o6ratud Braksi mfidste jargi kuigi palju
tdhelepanu hariduslikule ja moraalsele tasemel&9(131). Oluline oli, et ajakirjanikul oleks
reportaazi hankimiseks terav nina ja kdmusonummiglirjutamiseks veel teravam sulg.
Braks (1959: 32) meenutab, et Vaba Maa toimetuge llohann Juhtund Utles: “Ajakirjanik
kirjutagu paevas kas vo0i ainult kaks rida, aga nesstl olgu kdmu!” Peatoimetaja Luiga
armastas Braksi (1959: 38) s6nul rdhutada, et gyasel kirjutamisviis on lubatud, peale
igava, sest ajaleht ei ole tehtud rahva uinutamsisek

Kultuuriajakirjas Olion kirjutatakse artiklis “Kuiab teha kaast6dd” (Gnadenteich
1931), et kuna Eestis veel ajakirjandusharidustngd, peavad kaastddlised ise ara tabama,
milliseid tekste tuleks ajakirjandusele kirjutadeoimetusel ei ole artikli jargi tihti aega
kirjasaatjatele tagasisidet anda. “Nagu iga aliakaniajakirjaniku t66 nduab asjatundmist ja
oskust — hariduse ja teadmiste korval... . lgaig@ka ajalehe kaasttoline peab hoolikalt
lugema “oma” ajalehte vOi ajakirja ja moistma patthkuemale parimat,” kirjutati artiklis
(1931: 360).

Rasmus Kangro-Pool mérgib Oitsituledes (1926: 88jjakirjandus ideaalses vormis
on rahva paremate peade métete valjendaja, rahdanm&iunnistuse haal, mis elu juhib
olukordade nduete kohaselt. Sellele vaatamata O0stana arvates vabariigiaegne
ajakirjandus kdige kaaluvamale kohale teateid kramipolitseist ja kohtusaalidest.
Kuritegude aukohale jargneb sport, hipodroom jarmegugused paraadid. Ka Eduard Vilde
(1929: 32) imestas Oitsituledes tolleaegse spoimivstuse ile: ,Uinus varemalt poiss voi
plika magama, raamat kaisus, siis uinub ta nutdet jalgpall, teisel reket kaisus.”. Vilde

sBnade kohaselt oli selle p&hjuseks kdmunalg.
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3.4.4 Braksi toollesanded toimetuses

Braks (1959: 29) meenutab, et kui ta alles Paetal@ible oli asunud, tehti tema
tlesandeks turuteadete kirjutamine. Turuteadetdisgpa tooma toiduainete hinnad. Selleks
tuli minna turule inimeste kaest hindu kiusima. Bea¢taja Hans Rebase naine palus neid
teateid Braksi sonul vdimalikult “kirjanduslikulRirjutada. Turuteadete kirjutamine ei olnud
Braksi (1959: 29) arvates kerge t60, sest paljusoevinud, et nende toodete hinnad lehes
avaldatakse. Eriti need, kes muusid kaupa kallimlti hinnad turul kallimad juhtusid
olema, kui lehes kirjutati, helistasid lugejad teisse ja kaebasid vea parast. Turuteadete
kirjutajale tehti hillem méarkus hooletu t00 eestdBs 1959: 29).

Hillem asus ta Paevalehes paevauudiste osakond® tdila toimetas Aleksander
Grunthal. Braks (1965: 5) margib, et igale toimetuskmele maarati ministeeriumid ja
linnavalitsusasutused, mille tegemistest neil kijutada. Oma valdkonnas ei tohtinud
Braksi jargi midagi kahe silma vahele jaada. Kaikllest kirjutas Vaba Maa, pidi tingimata
ka Péaevalehes olema, “muidu oli kuri karjas”. Braksoleks anti hariduse-, t66- ja
hoolekandeministeeriumid. Lisaks tuli tal kirjutadéhtsamatest koosolekutest ja
kongressidest, ametitihingutest, rongkaikudest jgi&duhiskondliku elu nédhtustest, millest
saab “kokku keerutada paevauudise” (Braks 1959: 31)

Ka Wellner (1932: 9-10) rohutab oma reporteri lkigmnatus, et ajakirjanik peab
olema Uhenduses asutustega, kust vbib uudis akpada. “Vahemalt kord paevas peab ta
neid kilastama ehk telefoniteel jarele péarima,jukab Wellner. Peale alalise Uhenduse
asutustega, on tarvilik haistmine uute niitide meiseks, mille “otsi” ei saa kindlatest
allikatest. Sagedasti on juhuslikult kuuldud pisidgghenduses suurema sindmusega,
mispérast peab ajakirjaniku nina pikema kaalutlemisotsustama, kas selle niidi jarele
maksab jahti alustada, vdi mitte.”

Braks ei kirjelda oma malestustes, mille jargi tsustas, missugune juhuslikult leitud
“ots” sobib uudiseks, kuid kirjeldab Uksikuid seikws ta nn. juhuslikest allikatest infot sai.
Naiteks tbi Albert Kivikas talle ringkonnakohtusihm abielulahutuse protsesside protokolle,
Uteldes ,Siis nded ka, kuidas kdrgem klass elaleémutab Braks (1965: 18). Kivikas tootas
1931. — 1933. aastatel Paevalehes kohtureport@rahaikon 2002: 88).

Braks leidis neid ,otsi” enda sonul ka ajalehektudtest. Kord ilmus kuulutus, et
Tallinna Niguliste tdnavale on ilmunud imearst, kasvatab igale kiilaspeale paari nadalaga
juuksed pahe. ,Asi Idhnas foljetoni jarele. Laksamtama,” kirjutab Braks (1965: 21). Teine

kord kuulutati lehes, et Rataskaevu téanaval onuavaingeravi kabinet. Braks margib, et
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,sedagi tuli tundma Gppida” (1965: 21).
Peale uudiste kirjutas ta vesteid ja foljetoneeratele valjaannetele, nagu Paevaleht,
Kratt ja Oitsituled.

Tartu Ulikooli eesti kirjanduse lektor Mart Velsk€2008) jagab foljetonide arengu
Eestis kolme jarku:

e 19. sajandi I6pukimnenditeni: folkloorne ja ajakimfuslik vestelisus, kus nali pole
eesmark omaette.

e 1890ndad - 1930ndad: kujuneb kirjanduslik foljetdRdljetonistlikku proosat
hakatakse aktsepteerima pariskirjandusena.

e 1960ndate ja 1970ndate vahetus: Kassetipdlvkonnariteu (noored autorid, kes
debiteerivad 1960ndatel pappkarpidesse kokku sirdtwlekogumikes) toel
toimuvad olulised muutused kahes suunas. Uks agablivestelise, klassikalise

variandi poole, teine osa orienteerub absurdikitjese mallidele.

Braksi foljetonide kirjutamine aeg langes nn. teiggetonilaine aegaTa ise ei pea
Paevalehes oldud aastaid aga just foljetonide dajlgks. Kirjanikud tema sénul ajalehele
joone alla ehk “saba alla” kirjutama ei soostunkuigi toimetajad neid palusid. Kirjanikud
said Kultuurkapitalist Braksi s6nul 100 krooni kujas peale selle v@isid nad oma tekste
avaldada kdrge honorari eest “Loomingus”. Jardilail olnud tasu joonealuste eest vaga

korge. “...ajakirjadesse ja ajalehe saba alla jithu ja M. [Mihkel] Aitsami taolised
katsetajad oma vestete ja jutustustega” (Braks:1965

Foljeton oli Braksi sonul vaga ndutud materjal g& pidi tingimata |6bus olema, sest
rahvas tahtis nalja saada. Braksi juures kaidi piilumas, et ta Uhele vdi teisele véljaandele
jutte voi vesteid kirjutaks. “Mina siis ka muud kehkisin igasugust pahna ja kolu kokku,
sest rida oli ju reamehe leib,” kirjutab Braks (2954). Heini nime all kirjutas ta peamiselt
linnarahva elust, Aruvélja Andrese nime all hakBaaks 1930. aastate keskel aga Lddnemaa

murdes kirjutama elust maainimeste silme Iabi.

Kord kirjutas Braks foljetoni harrast, kes Haapsalwitusmajas pasunat puhus, nii et
suvitajad puhata ei saanud ja ajakirjanikul sellielste kirjutada palusid. Braks margib, et ta
kirjutas vaikese fdljetoni ja sellest oli kasu, tskisnapea soovitas pasunapuhujal edaspidi

supelmaja merepoolsel rddul muusikat harrastadeef&inkuselt toimetusse naastes ootas
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Braksi pahandus. Selgus, et pillimees oli arhitBgrna poeg, kes oli Paevalehe maja
ehitanud. Parna kutsus ebaviisaka ajakirjanikuatermBraks vastanud, et nime ta foljetonis
ei maininudki. “Mis see tdhendab, et pole nimetatude. Igalks teab, et nii véimsalt vdib
pasunat puhuda vaid Uks mees: ja see mees on moEg,"pvastas Parna. Hillem tegi
peadirektor Juhan Sihver Braksile markuse selle eésa ei soostunud vaikest pasunahaalt
ara kannatama (Braks 1965: 30).

3.4.5 Tooulesannete jagunemine Paevalehe toimetuses

Jargnevalt toon nditeid erinevatest tOokaaslastesiega Braks 1920. aastatel
Paevalehes tootas. Valik toOkaaslastest on tehdélie girgi, kelle kohta Braks raagib
pikemalt, kui vaid nime mainib. Mdnest to0kaaslagakeb juttu 1930. aastatega vdi mdne
muu seigaga seoses.

Peatoimetaja rolli on Braks esile tdstnud teemadarnisega seoses. Tihti saatis just
peatoimetaja ajakirjaniku reportaazi voi intervjuedema.

Peatoimetaja Georg Eduard Luiga toimetusett6 suisestnon Braksil meeles, et ta
keelas &ra Onnetuste ja kuritegude rubriigis asjete taisnimede avaldamise. Selle asemel
tuli Luiga ndudel kirjutada initsiaalid, sest muighib mdnele pisivargale, kes olude sunnil
varastas, terveks eluks mérk kilge. Luigaga seotaknutab Braks veel, et ajakirjanikul tuli
“alati linnas ringi joosta, sageli ka maale vdi yndsilinna soita.” See kdik ndudis Braksi
sOnul lisakulusid, mille ajakirjanikud ise kinni dad maksma. Raudteevalitsus andis
toimetusele kill the priisdidupileti, mida iga tatnse likmed vdisid kasutada, kuid see
plsis peamiselt Luiga kaes, kes piletiga kodushétiisse ja tagasi sditis (Braks 1959: 33-
34).

Ajakirjanike elulugude leksikonis (2002) on 6eldust, Luigal oli peamine teene
Paevalehe kujunemisel Eesti suurimaks péaevalehéksga panus Péaevalehe ilme
kujundamisel oli suur Péevalehe algusaegadel, X@@f. aastatel hakkas tema jdud raugema.
Evald Jalak, kes tootas 1930. aastate algul padistautoimetajana, on kirjutanud, et ta pidi
ise juhtima kogu toimetuse t00d, sest Luiga piir@irsult juhtkirjade varumisega ja valis
avaldamiseks joonealuseid romaane. Muuks oliga Mana ja mugav (Vihalem 1960). Braks
margib, et Luiga juhtkirjade kohta ré&giti toimetas et need kipuvad kuivaks ja igavaks
jaama.

Juhtkirja kohta kirjutas Eduard Laaman (1925) Qitstes, et see “...on enamasti

kdige konservativsem, mahajddanum ja kdige vahetaloesa meie aja eesti lehest.”
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Pahatihti pannakse Laamani sdnul juhtkirja lihtgadtolametlik tsirkulaar, mis muudes
osakondades ainult paberikorvi laheks (Laaman 192p:

Juhtkirjadega seoses meenutab Braks, et Karl Adleda ta Sotsiaaldemokraadis
tootas, oli nii vale sulemees, et vdis juhtkirjdmis vehkida veerand tunniga.

G. E. Luiga korvale pandi Paevalehe peatoimetdl8@22. aastal ka Hans Rebane, kes
varem oli olnud lehe vastutav toimetaja. Rebangitds samas aastal Oitsituledes, et ajalehe
mo&ju meie elus ei saa enam kunagi liga korgelhhia. Ta jatkas pateetiliselt: “TGepoolest,
ajalehemees, kes suudab sinu vastu? Sa kdnelethkdvaui poliitikamees, véimsamini kui
rahvasaadik, vagevamini kui preester. Ajaleht liikkaonid Umber, vabastab vagevamadki
oma kohtadelt, kisub thed alla ja teised Ules” @Rebl1922: 37).

Braksi jargi sattus Rebane trukikoja ja toimetusistésse ruumidesse harva ja istus
tavaliselt oma kabinetis v0i suhtles kOrgemate anmesistega. Toimetuses kamandas ja
toimetas tema naine, majandusosakonna toimetagugPRebane, nagu Braks teda nimetab
(1959: 29). 1927. aastal loobus Hans Rebane lebigtsiirdudes poliitikasse, Pollumeeste
Kogude leeri. Ta oli 1927. - 1928. aastatel Eeatisminister, hiljem laks diplomaatilisele
too0le (Aru 2005).

Tollast ajajarku pidas Aleksander Peel (1930: 7%akiganduses reporterite
ajajarguks. Braks meenutab, et reporterite toas,dsus tema to6laud, todtasid peale tema
veel Leonhard Séerd, Eddy Jirisson ja teatrikriRdsmus Kangro-Pool (1965: 7).

Sderd oli Paevalehte tulnud 1920. aasta detsenstema kohta on Braksil meeles
ilmekas seik: ,Kord suvel tuli S6erd suure &hmiganetusse. Viskas pintsaku tooli korjale ja
kamandas jooksupoissi: ,Arno! Too blokk paberitlavant potti! Ruttu!”

»Mis on juhtunud?” kisitlesime.

»~Juhan [Johann] Juhtund tappis oma s6bra.”

,Pole vbimalik!”

»10SI, t0si. Ta vOeti juba vahi alla. Tulin justgagu politseijaoskonnast.”

Siis vottis Sberd lauatelefoniga Uhenduse GrirghaliPange mulle esimesel kiiljel
ruum vahemalt 250 reale kinni. Annan vageva viievise.”

Juhan Juhtund oli see sama Vaba Maa ajakirjanknbedis, et ajakirjanik kirjutagu
vaid kdmu. ,,Paevalehe” valjaandjad rédmustasid. élinsaadi vdistlevale lehele panna
sihuke pirn, et aitas kohe. Aga juba paari nadalast pidid ,Péaevalehe” harrad veenduma,
et naer tuleb tihti nutuga koju katte. Sest nildldas ,Waba Maa” omakord vageva

viieveerulise, milles kirjutati ei kellestki muuktii ,Paevalehe” toimetusliikmest J. Séerdist,
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kes tukkinud Viru tanava lokaalis Uhe tutarlapseigannukalt kurameerima, et lokaalipublik
ja politsei seganud vahele,” kirjutab Braks (198%-17). Parast seda vallandati Soerd
Pé&evalehest .

Eddy Jurisson oli Paevalehte pusivamalt toéole tlh@23. aastast (Leksikon 2002:
72). Braks ise ei ole oma malestustes Jurissokiermhmaininud, kui ainult seda, et Jirisson
temaga Uhes toas tootas.

Braksist viis aastat noorem Rasmus Kangro-Poolag#&taevalehes 1924. - 1934.
aastatel teatri- ja kunstiarvustajana (Leksikon220®). Ta kirjutas 1926. aastal Oitsituledes,
et ajakirjandus ideaalses vormis on rahva parenpeade motete valjendaja, rahva
sudametunnistuse h&al, mis elu juhib olukordadest@dlohaselt. Sellele vaatamata tostis
tema arvates vabariigiaegne ajakirjandus kdigeukaahale kohale teateid kriminaalpolitseist
ja kohtusaalidest. Kuritegude aukohale jargnestspguodroom ja mitmesugused paraadid
(Kangro-Pool 1926: 99). 1930. aastal kirjutas Kargool Paevalehes: ,“Paevaleht” puudis
arvustajaks oma juure kutsuda inimesi, kes endidstimimestena, kunstiarmastajaina
Uldiselt tuttavaks teinud.” Kangro-Pool iseloomgstana ulesannet teatrikriitikuna: ,Mitte
ette kirjutada, vaid péhjendada — see on kriitilesénne* (Kangro-Pool 1930, nr 343).

Kuna toimetuse liikmed vahetusid, on alust arvataBraks oma Paevalehekarjaéari
jooksul to6tas Uhes toas erinevate ajakirjanikivijaetajatega. Braks ei tapsusta, mis ajal ta
Sderdi, Jurissoni ja Kangro-Pooliga Uhes toas g6ta

Enne ja parast Kangro-Pooli Paevalehes toétamiga €€1920. - 1924 ja 1934 —
1935. aastatel) oli Paevalehes teatriarvustajajajeealuste toimetajaks Karl Arthur Adson.
Kuna aga Adsoni vahekord nditlejatega ei olnud iknea (Braks 1959: 40), vBib arvata, et
tema sulest ilmusid teravad arvustused. Samutileiad saanud Adson sportlastega labi.
Braks meenutab, et kui Soome jooksukuulsus Nurrilinfias 10 000 meetrit jooksis, tuli
Adson seda vaatama ja kirjutas hillem lehte spairtladokiva pilkelaulukese (Braks,
sealsamas).

Oskar Lovi hakkas Paevalehele spordireporterinastkbah saatma glimnaasiumi
IBpuklassis 1920. aastal. Toimetuse likmena todsasaevalehes 1921. - 1934. aastatel.
Peale spordi kirjutas L8vi ka muid artikleid (Leksh 2002: 123). Braks meenutab, et kui
Brasiilia estraaditrupp Tallinna kilastas, otsu€dakar L&vi 6nne katsuda, kas nendega saab
jutule. Brasiillased sdid parajasti restoranis Ki@d_dvi I6unat. Ajakirjanik istus nende sekka
ja utles, et on eesti suurima lehe esindaja. Kagdliolid vaga lahked, pakkusid pitsi viinagi.

LAvi sai trupijuhilt intervjuu ja Vaba Maa toimetligunud hiljem tulist kurja, et nemad seda
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kémusdnumit ei saanud (Braks 1959: 46).

Noor Reaalkooli 6petaja Evald-Abram Jalak tuli Ridelite Braksiga samal aastal. Ta
sai laiemalt tuntuks oma Eesav Puusliku kirjadegmakut diplomité6 raames uurinud
Vihalem kirjutab, et paljud lugejad uskusid, et &e®n pariselt olemas ja seetdttu sai see
fiktsiooniline tegelane toimetuseliikmetest kdigehkem kirju. 1926. aastast todtas Jalak
valisosakonnas, paevauudiste osakonnas toimetgmnkohalike sGnumite reporterina
(Vihalem 1960). Braks taheldab, et Jalak kirjutaserkeeles kaastdid ka Leedu ajalehtedele
(1959: ...).

Braks meenutab Jalaku ja LOvi paljastavat artikétlest, et P6llumeeste Kogu sai
salakaubavedajatelt suure rahasumma valimiseeibatlist60” tegemiseks. Sellest tuli suur
poliitiline skandaal. Siseminister Jaan Hunersdasitiigikogus, et Paevalehe ajakirjanikud
valetavad, mispeale ajakirjanike liit Himersoni olilaneskonnast vélja heitis (Braks 1959:
45). Jalak ja Lovi olid mblemad Braksist 18 aastadremad (Leksikon 2002: 59, 123).

Kodumaa osakonda toimetas Braksi ajal juba kdrgeslakob Mandmets. Ta pidi ka
maakondadest ja provintsilinnadest kaugekdnesitbva®ma. Mandmets oli selleks ajaks,
kui Braks P&aevalehte tuli, staazikas ajakirjanikbal 1906. aastal asus ta Paevalehte tdole.
Vahepeal proovis kéatt mujal ja tuli 1916. aastab\Réehte tagasi, kus tootas elu [6puni
(Leksikon 2002: 140).

Parlamendi reporteriks tuli Hugo Bernhard Kiksor219aastal. 1929. aastast alates
oli Kikson vabakutseline ajakirjanik. Kikson oli fiski tlikoolis meditsiini ja hiljem Tartu
Ulikoolis Gigusteadust 6ppinud (Leksikon 2002: 8Byaks kirjutab, et Kikson oli saanud
kull hea hariduse, kuid moraalselt oli ta “ndrk rnkefi (1959: 43). Tema peamisteks
huvialadeks olid pummeldamine, raha peale kaardymiannaised. Toost ta kuigi palju ei
hoolinud. Trukitoolistega ja toimetust kilastaviitesate inimestega raakis Kikson uleolevalt
ja jarsult. Telefoni keskjaama preilid said Brag8nul Kiksoni kéest iga paev sbimata, sest ei
suutnud anda nii ruttu Uhendust, kui Kikson tahfisikson oli endale varvanud igast
erakonnast kirjasaatjad, kes kirjutasid talle kiigju komisjonide toost. Kikson ise kirjutas

vaid armastuskirju ja veksleid,” meenutab Braks68:910).

Braks Utleb naljatades, et kuna Péevalehe toimetidgdas kolm Rebast, LAvi, llves

ja Karu, nimetati lehe toimetust seltskonnas Pikeava loomaaiaks (1959: 51).
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3.4.6 Kuidas ajakirjanik Paevalehes t66d tegi

Braks meenutab, et toopaev algas Paevalehes hoinkelklkiimme. Jooksupoiss toi
igale toimetuse liikmele kbik Tallinnas ilmuvad lejaed lauale. Kui Vaba Maas oli moni
paevauudis rohkem, tegi osakonnajuhataja repaiekds uudise “maha magas”, peapesu.
Pérast lehtede Ulevaatamist algas t06. Braks maghisikirjad pidid trikikojas olema kella
poole Uheks paeval, hillemalt Gheks (1959: 59)tiPehes tootanud Karl Ferdinand Korneli
jargi pidi leht juba hillemalt kell pool viis olemi@naval ja lehepoiste kdes mudgil. Iga leht
proovis konkureerivast véljaandest varem ilmudar(€b1930).

Igas toimetuse toas oli telefon, mida vandati pgadakkamatult. Kui telefoni teel ei
saadud allikat katte, pidi reporter oma vastutugelaid asutusi ise kilastama. Vaid paar-
kolm tundi oli aega, et 100 rida téis kirjutadadks 1959: 59).

Wellner (1932: 8-9) kirjutab reporteri kasiraamatas ajakirjaniku oodatud uudiste
ehk juba varem ette teada uudiste allikateks oriukbhseltsimajad, teatrid, kirikud, koolid,
ametiasutused ja seltskondlikud organisatsioonictlin® naeb ootamatute uudistena
eelkdige erinevaid Onnetusi ja kuritdid. Ta pohgmdeda vaitega, et iga inimene on teataval
maaral fatalist ja selleparast huvitab teda ko&iks mn Uhenduses surmaga. “Tulekahi,
raudteednnetus, vdi moni muu 6nnetu juhtumine,ikimsesed elu kaotanud ehk vigastunud,
on vaart, et neist kohe lehele teatatakse (Well®&2: 17). Ta nimetab ootamatute uudiste
infoallikatena asutusi, kuhu inimesed satuvad wik helistavad, kui 6nnetus on juhtunud.
Naiteks politseiasutused, haigemajad, tuletérjepdn& tuletornid (Wellner 1932: 9).

Braks kirjutab, et ménikord kergendas leheruumtiriét méne ministri voi teise tahtsa
tegelase intervjuu. Selle trikki toimetamisegaagia kibe rutt. Kui intervjueeritav oli segase
jutuga, oli raske tunni pikkusest jutuajamisestekgiee kbige olulisem valja votta. “Naiteks,
kui mulle anti intervjuu T66- ja Hoolekandeminigteenist, siis polnud mul ju aega nii pikka
nime valja kirjutada. Markisin blokki ainult THm.ili¢m Kirjutasin toimetuses puuduvad
tdhed juurde. Ja niisamuti see pliiatsikirja s@dlumisele lakski,” meenutab Braks (1959:
59).
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Foto 4: TOnis Braks 1933. aastal Paevalehes to@greas (Lihula Muuseum: LM

1033).

R. Gnadenteichi ilmumata jaanud raamatu kasikiuitias teha ajalehele kaastood”
defineerib intervjuud kui “reporteri jutuajamistljgpaistva kompetentse isikuga ja kisimuse
Ule, mis kogu seltskonda kaesoleval momendil kdashervitab v8i tema meeli arevil hoiab”
(1932: 360).

Gnadenteich Utleb, et vaga oluline on valida ifjtexerimiseks Giged inimesed.
Naiteks kliiniku direktor on parem allikas kui tenassistent. Samas on oluline vestelda
teemal, mis on hetkel eriti paevakorras. Ta toolieké tol ajal olulised teemad tuufuse
levimise ja poliitiliste rihmade vahelised vaidldsp8hiseaduse muutmise parast. lgalks
vOib Gnadenteichi sdnul saada heaks intervjueesijlilii ta piisavalt harjutab. Ta toob ka
mdned praktilised napunaited: “Kidsimus, mis inteng séelumisele vbetakse, tuleb jaotada
reaks vaikesiks kisimusiks, vastuseid, milledeleekibkku kogutakse; sellega saavutatakse
taielik vastus intervjueeritavale kusimusele... Kditisimused tuleb juba varem valmis
motelda. Koik vastused tuleb kohe luhidalt Gles kit ja nad alles parast liita Uheks
vastuseks uhele kiisimusele” (Gnadenteich 1932: 360)

Paevalehes oli tavaks iga uue valitsuse ametissense puhul teha paari uue

ministriga intervjuud ja panna nende fotod lehtemn& valitsuskriise juhtus sageli, tuli ka
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intervjuusid uute ministritega ette tihti. Minisitleoli Braksi sdnul raske katte saada. Selleks
tuli kulutada tublisti telefoniaparaati, joosta géita transpordivahenditega, kuni jouti nii
kaugele, et jutuajamine vdis alata (1959).

Wellner on oma reporteri kasiraamatus kirjutanud,Jugeja tunneb dldiselt huvi
riigimeeste, poliitika- ja kultuuritegelaste vastellner margib: “Teda huvitab nende isiklik
elu, nende toimingud, nende kavatsused, mispargsjdte seisukohalt ajaleht digustatud on
neist aeg-ajalt teateid avaldama” (Wellner 193218Y. Wellner soovitab ajakirjanikul enne
intervjueerimist endale valmis kirjutada kisimusenil|est leht huvitatud on. “Vastupidi seni
meil valitsevatele kommetele ei juhi jutuajamisel@isel jutuajamise andja mitte reporterit,
vaid reporter teda. Usutletavalt vastuseid saadestb reporter jutuajamise iseseisvalt,
seejuures peab ta tapselt edasi andma usutletastuiseal. Reporterii on aga 6igus
jutuajamise koostamisel esikohale tdsta asjaolusidlest huvitatud lugejate enamus.
Sarnaselt koostatud jutuajamine on huvitavam jatal@n, kui mones ametkonnas
valmiskirjutatud ja reporterile pihku pistetud jajamine,” kirjutab Wellner (1932: 39).

Kuidas intervjuusid reaalselt labi viidi, kirjeldatBraks seoses haridus- ja
sotsiaalministritega, kuna tema Ulesanne oli jeside ministrite tegemistel silma peal hoida.
Naiteks uus t66- ja hoolekandeminister Jaan Masiittis ta oma majas vastu. “Mida ma
oskan teile Utelda? Minule tuli see asi akki jaapeatult. Riigi valitsemistoost, nagu teate,
pole ma seni osa vdtnud,” Utles minister, kui Bréksees, kirjablokk kaes, “tarku sénu”
ootas. Masing palus Braksil teinekord tagasi tuilga toimetaja ootas juba samal paeval lugu
oma laual. “Kas olete mdelnud sellele, kuidas ksetat neid [sotsiaal]lprobleeme, naiteks
toopuuduse kisimust, lahendama hakata?” uuris Brisidt edasi. Minister ei olnud neile
moelda joudnud ja Utles: “Teile on kogu see riigigat teatud ja tuntud, olete kindlasti
kursis ka sotsiaalministeeriumi t60ga, kirjutags e nii, kuidas heaks arvate ja paremaks
peate. Eks siis teinekord raagime jalle pikemajdkirjanik vottis Masingult paevapildi ja
ruttas toimetusse. “Kirjutasingi siis nii nagu heakrvasin ja kuulsin hillem, et minister
jadénud “oma” intervjuuga vaga rahule” (Braks 193p:

Harald Wellneri reporteri kdsiraamat osutab, ekiggnik peab stindmust vaatlema
erapooletu vaatleja seisukohast. Ta peab hoiduikikésoletuste ja arvamiste avaldamisest
ja arvestama ainult nende teadetega, mis ta afigtekaon saanud. See néudmine kaib kbige
ajalehes ilmuva kohta. “Olgu see panga pankrottnandri rahalised raskused, poliitiline

skandaal, m@rtsukat6o, enesetapmine voi raudtea@@)hkirjutab Wellner (1932: 11-12).
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Teise t66- ja hoolekandeministri, Karl Soonbergighk,Braks veelgi rohkem hadas.
Temalt pidi ajakirjanik sdbnu suust “nagu tangideg&utama. Nii tuli ajakirjanikul intervjuu
jallegi omast peast valmis kirjutada. Jargmiselvpfekui leht ilmus, kurtis Loonberg
tookaitseosakonna direktorile: “Mina raakisin salporteriga vaid kaks-kolm sdna, tema
aga, naete, on soperdanud poole lehte tais,” maleraks (1959: 3).

Pikemat aega ametis olnud sotsiaalministrid endpalhajakirjanikule intervjuusid ei
andnud, sest kardeti teiste erakonna lehtede @t&heet miks eelistab minister just seda
ajalehte. Kui ministril midagi 6elda oli, kutsuskaikide lehtede esindajad ministeeriumisse.
Seal pisteti reporteritele valmis kirjutatud ingeny pinku. Minister oli viisakas ja kisis, kas
kellelgi on veel kiisimusi. Kui kellelgi oli, siisimister vastas tavaliselt: “Sellest olen ma juba
kirjalikus intervjuus kirjutanud” vdi “Vabandage nd mu héarrad, pean otsekohe minema
Toompeale: veerand tunni parast algab valitsusedek” (Braks 1959: 4).

Haridusministrite intervjueerimisega olid jalle ded probleemid. Ko&ik intervjuud,
mis olid tegelikult kirjalikud deklaratsioonid, semnesid vaga uksteisele. Tavaliselt olnud
neis Kkirjas, et algkool on hariduse alusp6hi, keskiuse andmise kisimust tuleb
asjatundlikult ja labikaalutult lahendada ja etdéina hariduse alal tuleb hoiduda haritlaste
Uleproduktsioonist. Oma isiklikku nagemust hariduseunamiseks ei ilmutanud Ukski
minister. Braksi arvates ei saanudki nad seda tedesmt enne tuli valitsuskriis ja
haridusminister pidi oma koha jargmisele loovutd@69: 4).

Poliitikute kidakeelsus oli ajakirjanike seas la@s arutelu objektiks ka Oitsituledes.
Imestati, miks valitsused réékida ei armasta, kdgmokraatlikus thiskonnas voiks seda
eeldada. Laamani s6nul vdis pdhjus peituda diplaitises suhtluskeeles, kus vahel oli
poliitikul targem vaikida, kui nii palju vastupides huvidega rihmi ootavad véimalust igast

sOnavaaratusest kinni hakata. “...meie avaliku rars@ organiseerimatuse tottu on madal
meie poliitilise elu tasapind ja selle tasapinnalatase tdttu on organiseerimata meie avalik
arvamine” (Laaman 1925: 32). Karl Korneli arvateshjendasid politseivoimud vaikimist
juurdluse huvidega. Ajakirjanikud kurtsid ka selle, et neid valispoliitilistes klisimustes
liga véhe informeeritakse. “Et ajakirjanik saaksia tUlesannet korralikult taita, peab ta
teadma rohkem kui ta lehte paneb. Tal peab kogukadjta olema taielik Ulevaade” (Kornel
1930: 68).

Wellner margib reporteri késiraamatus, et oluline, @t ajakirjanik saaks infot
asjaosalistelt endilt ja eristaks selgelt faktidgaamnustest. “Kui keegi avaldab oma isiklisi

arvamisi, siis vOib neid kasutada ainult arvamisal@daja isiku nimetamisega” (Wellner
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1932: 10).

Paevauudiste toimetaja, hilisem peatoimetaja HarBehmer kasikirju ule ei
vaadanud, vaid Utles: “Mis ma tast ikka vaatan tNikikotta!”

Braksi sonul ei olnud enamasti aega korralikku dédotuiurigi teha. Korrektoreid ol
Paevalehes viis-kuus, kuid trikikoja mees seisisekouuri preilide ja prouade selja taga
ning ootas, et nad rutem teeks. Kardeti lehe rsljaémist. Braks margib, et polnud siis ime,
et leht kubises kirjavigadest (1959: 59).

Harald Wellner aga kirjutas, et reporter-ajakifkapeab oma kirjutused enne trikki
andmist mitu korda labi lugema ja korva taha kajoa kdik parandused, mis temast vilunum
ja kogenum toimetaja tema kasikirjas teeb” (Wellb@82: 47, 48).

Lehe kiljendamine kais tol ajal suhteliselt kiiredPaarkimmend minutit enne
rotatsiooni kaiku laskmist laks Oskar Mand trikikoja kisis: “Noh, mis teil siin tdna on
kah? Selle paneme siia, selle sinna. Kolmeveerkkskele. See foto sobib siia,” kirjutab
Braks (1959: 59).

Paevaleht ilmus sageli 12 — 16 lehekdljelisenaelvasegi 32-lehekiljelisena. Siis
koguti ajalehematerjal ette &ra. Laupéeviti oliurighekilge kuulutuste paralt ja teksti tuli
vahem kirjutada (Braks, sealsamas).

Kui Braks Péaevalehte tuli, olid tema ootused s&ldtuuriasutuse” suhtes kérged.
Toole asudes ehmatas teda pilt, mis toimetustedikalj avanes: ,Mina, kes ma olin olnud
seni toorahva seas olin algul lausa jahmunud, néilre6tavate inimeste eluviisi... kogesin,
et reporterite t66 seisab peamiselt kolleegidedtigenude norimises, vekslite tegemises ja
joomingutes,” kirjutab Braks (1965: 10, 11).

Mis toimus toimetuse ruumides, annab aimu Brakgelkiatud seik. Noor reporter,
terve toimetuse peale ainuke taiskarsklane, laksagse kurtma, et mehed tossavad nii
réngalt suitsetada, et vBimatu on hingata. Et lele vastu ei saaks midagi ette votta?
.Rebane vahtinud reporterile hulk aega nékku jastaveud siis: “Mis kuradi ajakirjanik te
siis tahate olla, kui paberossi suitsugi ei talBtaks 1965: 59).

Braks meenutab, et sageli, kui peatoimetaja olajdbtule l&inud, tehti toimetuse
vaikseim tuba mangupdrguks. ,Mang kestis ménikoddldbi. Kanges manguhoos polnud
kellelgi aega avada 6huakent. Tuba oli suitsu t8igarettide kontsad loobiti pérandale ja
hommikul oli parkett pdlenud aukudest mustakirjgraksi sénul mangiti suurima agedusega
ja sGimati ropumate sdnadega. ,Anti Uksteiseleig@opahe. Kord oli juhtum, et tdmmati

isegi valja revolvrid. Mihkel Aitsam, kes juhtusldfonikbnet oodates toimetuses olema,
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pdgenenud hirmuga laua alla.” Verevalamiseks soskieks ei lainud (Braks 1965: 10).

Ka paevasel ajal mangiti toimetuses kaarte. Mildtsam naiteks oli alati heas tujus
ja ei 6elnud kunagi kaardimangust ara. “Ta manasltselt nii kaua kui oli juba véitnud
paar krooni, siis Utles: “Aitab tanaseks. Ma lahéiid I[Bunatama™ (Braks 1959: 41). Samal
ajal tolgendas siin noori reportereid niisama rilfdéngisid malet ja ajasid lorijuttu.” (Braks
1965: 11).

Samuti L&&nemaalt parit Mihkel Aitsam oli Paevaléienetuse liige 1919. aastast ja
Eesti Ajakirjanikkude Liidu juhatuse liige sellegakaastatel (Leksikon 2002: 9). Ta toimetas
kohalike teadete osakonda ja kais linnavolikoguskbekuid refereerimas. Ajakirjaniku kutse
erapooletuse kisimus ei olnud tol ajal veel nalsthyaéevakorral, sest Aitsam vdis ilma
etteheiteid kartmata ning kutse-eetika rikkumisetdtlemata tootada mitmel erineval
tookohal. Vahemalt ei suhtu Braks tema mitmel rindgutsemisse halvustavalt. Aitsam oli
seotud Tallinna Eesti Pdllumeeste Seltsiga, algidtas seltsi asjaajajana, hiljem
ajakirjanikuna tootades kuulus Aitsam seltsi auhdel maaramise komisjoni. Peale selle
tootas toimetaja ka Tallinna hipodroomil kohtunikun

Braks meenutab, kuidas Aitsam ametkondadest infigu& Toimetusse joudes
helistas ta kdigepealt linna veevarki. “Palun (deldui kdrge on tana Ulemiste jarve vee
seis?” kusinud Aitsam. Ajakirjanik pani vastusej&kija helistas linna tervishoiuosakonna
juhatajale. “Kuidas on téana lood nakkushaigustelgajah, arvud néaitavad tGusu. Rahvas elab
ja I6butseb, ega midagi!”. Sellega Aitsami paevdtithetuses enamasti piirdus (Braks 1959:
42).

Braks margib, et toimetust kilastasid iga paev méngused inimesed. Mdni annetas
paar krooni, moni andis rohkemgi. Saevabriku t@dlisaatsid Hiiumaalt toimetusse isegi ule
saja krooni, paludes see edasi anda monele pukdosttavale perekonnale (Braks 1959:
91). Enne kui Toompeale valitsusele vdi riigivan&maargukirju esitama mindi, astuti tihti
toimetusest labi ja paluti, et ajaleht margukigastatud ndudmisi toetaks. Usna tihti ilmus
toimetusse ka tootute delegatsioone. Need suwavatiiselt Braksi jutule, naljatamisi 6eldi, et
tal olevat “hoolekandeinspektori omadusi” (Brak$9990).

Braksi meenutab, et allikad kaisid toimetustes i tiatttu puhumas, prooviti
ajakirjanikke mojutadagi. Naiteks oli haridusmieistJaan Lattik Paevalehe majas tihe
kulaline. Kord soovitas ta Braksile panna ajalekéva pirn” sotside liidritele, kellega tal ol
Riigikogus olnud jagelemist. “P6rutage Uks vahvanflett &ra, saame nalja,” palus Braksilt

haridusminister. Braks kirjutab, et ta ei tahtnud @rakondade intriigidesse segada ja jattis
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pamfletti kirjutamata (1959: 6).

Nat Mey illustratsioonide all Oitsituledes (19336)2vbetakse toimetustes toimuv
humoorikalt kokku: “...ei saa Eesti toimetustes ts@éiist ega korrast olla palju juttu.
Toimetuseruumides, kus iga tuba jagab terve hulkedtajaid, valitseb alatine sagimine ja
oiendamine, milles on vordselt kaastegevad nii onmtiesed kui vG0rad. See oleks ju
muidu péaris kena olemine, kui neis ruumides eikisilea to6tada. Juhtivategi toimetajate oma
toad on alles tsna varske uudis.”

Soome ajakirjaniku Vainoé Joensuu kirjutab 1929tad3itsituledes, et Eesti ajalehed
on Soome omadest tunduvalt meelelahutuslikuma a&isugesti lehtedes kasutatav
jutustamisviis on tema sonul kull elavam, kuid Idgst vdib leida tihiseid kuulujutte.
Joensuule tundus, et Eestis ohverdatakse igastlgustdeolulistele, kuid iseloomulistele
pisijoontele rohkem ruumi kui Soomes, kus ajaledtediumipuudus muutub jérjest
kisendavamaks ja seepérast tuleb pisijoontele&miewuumi jatta, et jarele jaab ainult paljas
asjalik luukere (Joensuu 1929: 73).

Wellner kirjutab reporteri kdsiraamatus: “Uudisd@ati vimase siindmuse kokkuvéte.
Kuid veel enam — ta on kokkuvodte viimastest stundesis mis huvitab lugejat, keda see
siindmus ootamatult rabab. Sindmus on lehele sedi@nsa tdhtsusega, mida laiemat
lugejate hulka ta huvitada vdib. Sellelt seisukbhaleb hinnata ka uudise vaartust” (1932:
14).

Vahel jai lehte tihi ruum ja oli vaja see Kiiretitita. Braks meenutab, et kutsus siis
fotoreporteri ja Utles: “LAhme ludime natuke linriaBoole tunniga oli paras jagu andmeid
blokis ja Ulesvotted fotoaparaadis. PealkirjaksdigirBraksi sonul: “Ludime natuke linnas”.
Selliseid joonealuseid ja luhiintervjuusid tuli gtihti ette (1959: 55). Lehte pandi paremad
fotod ja alla kirjutati pildi kirjeldus.

3.4.7 Ajalehe kvaliteet ja turundus

1930. aastate algul arutleti Ajakirjanike Liidu hekandja Oitsitulede vahendusel
tuliselt eesti ajakirjanduse arengu ja probleentide Paljud kurtsid, et ajakirjandus oli liialt
kbmu peal véljas, métlemata tagajargedele. Ajatiddeilmus paljude arvates liialt
valeandmeid, ajakirjanikel puudus moraal.

“Peab utlema, et kodanliku vabariigi algul olid kdajalehed &armiselt hallid ja
igawad,” kirjutab Braks (1965: 4). Valjaandjad aifasid, et nii ei vOi see jatkuda, sest

ajalehtede tiraazid langesid. Raekoja saalis kidmtakoosolek, kus arutati, kuidas ajalehti
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sisult huvitavamaks ja valimuselt ilmekamaks mulilas osavdtja utles, et kui tahetakse

ajalehti sisukamaks muuta, tuleb parandada ajaiigapalgaolusid (Braks, sealsamas).

Madalate palkade péarast ei tulnud paljud harituché@sed ajakirjandusse téole (Peel 1930).
Vaba Maa toimetuse liige Aleksander Veiler péhjendeadalate palkade otstarbekust sellega,
et kui reporter teenib 180 — 200 krooni kuus, oiihal ilusal péeval toimetusest kadunud ja
siis ei aita muud kui v6ta voorimees ja kihuta mégit taga otsides Uhest kortsist teise. Kui

reporter saab aga 100 — 120 krooni kuus, istulbitaetuse laua taga nagu ,n6op ja vehib
kirjutada nii et lust naha!* meenutab Veileri sdBtaks (1959: 32). Veiler jai oma sGnade

juurde ja reporterite honoraridel ei lastud Brag8nul ajalehes Vaba Maa ule 120 krooni

tdusta.

Paevalehe loetavust pudti tdsta erinevate nippiddgaeks korraldati iludusvaistlusi.
Nii mOnegi harrasmehe silmis see Braksi sOnul lef@net ei parandanud, vaid jattis
kosjalehe mulje. Soome ajakirjanik Joensuu ime€tkituledes: “...kuigi meil naiste iluduse
voistlust jalgitaks suure huwiga, siis seda ometiema meelega nahtaks mone pildilehe
veergudel.” Juhtiva paevalehe jaoks oli selline laatimise viis igatahes uuenduslik
(Joensuu 1929: 73).

Varsti parast Pikale tanavale kolimist sattus Pldwanajandusraskustesse. Slveneva
majanduskriisi téttu laks ari halvasti, kuulutustev lehes vahenes ja lehelugejaid jai
vahemaks. Braks néeb Uhe suudlasena Friedrich Uibdpgevust. Uibopuu oli kiill
energiline Kaitseliidu pealik, kuid arimehena paintemast Braksi s6nul suuremat asja
(1965: 6). Braks meenutab, et rahaline kriis laksemavaks, et toimetuse liikmetel tuli oma
palka kassameistrilt vélja nuruma hakata. Kassaere®erk istus laua taga ja ajas lehemehi
nagu karbseid oma laua tagant minema, sest palkainad maksta (Braks 1959: 52).
,Raagiti, et volgu pidi olema 200 miljonit markargks 1959: 53).

Paevalehe rahalise kriisi juures tuli appi riigigasVoimul olevatel Péllumeeste seltsi
likmetel ei oleks Braksi sonul Padevalehe panktotrgse puhul olnud enam kohta, kus oma
huve kaitsta ja valimiseelset reklaami teha. K#igevaleht nimetas end erapooletuks, kaldus
leht POllumeeste Kogude poolehoidjaks. Braks lafut et Hans Rebase kirjutatud
juhtkirjades peegeldus péllumeeste seltsi meeld869 54). Paevalehe vblga hakati
kergendama riigikassa abil. Kui leht oli seni eetlaaminud poliitiliselt iseseisva lehena,
siis nuud laks Paevaleht erakondlike rahatuusadendoseks ja Braks Utleb, et sellesse ei
suhtunud avalikkus soosivalt. Braks ei tdpsustahsiee vdis toimuda, kuid v8ib eeldada, et

1920. aastate teisel poolel Eestis stivenenud malaisd kontekstis. Kui see oleks juhtunud
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nn. vaikiva ajastu ajal 1930. aastate teisel ppelableks lehe poolehoidmine valitseva partei
poole olnud nii markimisvaarne sindmus. Samas Blalks, et majandusraskused tekkisid
veidi parast toimetuse Pikale tanavale kolimist mimus 1922. aastal.

Evald Jalak, kes mdni aeg peatoimetaja kohustits, tdn meenutanud, et ta pidi iga
s6numi ja loo poliitilist killge direktoritega koddlastama (Vihalem 1960). Uus peadirektor
Juhan Sihver 16i Paevalehes ruttu korra majja jagphakati ajakirjanikele taas korralikult
palka maksma (Braks 1959: 53). 1930. Aastatel $dafkirjanike tasustamise teema taas

paevakorrale.

3.5 Braks 1930. aastate Paevalehes

Eestis trukiti 1929. aastal Uks leht iga 5,5 kokarkohta, mille jargi oldi maailma
arvestuses seitsmendal kohal. Kdige rohkem ajaddisemplare trikiti Taanis, kus oli Uks
leht iga teise elaniku kohta. Eestis ilmus tol &@P perioodilist véljaannet (Visman 1929:
86). Muuhulgas arenes ajakirjandus iseseisvas sEkatikvantitatiivses plaanis. Kui 1919.
aastal ilmus 43 eestikeelset véaljaannet, kus td@tda olevalt 102 inimest, siis 1934. aastal
oli véljaandeid juba 265. Neis to6tas enam kui g@2&irjanikku (Pallas 2001).

Eesti Telegraafiagentuuri direktor ja endine Postimajakirjanik Karl Kornel vordles
Oitsituledes ajalehetoimetusi kihava mesipuugainiésed sdeluvad, telefonid helisevad,
Uhes toas I6hub kirjutada mitu meest, kelle naasib Kidbi tuksatus, kui kostavad
telefoni”plarin”, sammud v6i kiisimus. Kiirelt voolas méttelennus tekib liihike seisak, kuid
sellest tuleb kohe jalle saada jagu ja motlemisvaelb jalle libedasti hakkama toole”
(Kornel 1930: 67).

1920. aastate |0puks oli toimetuses juba igal laoala telefon. Helistamine
ebadnnestus vahel. Vois juhtuda, et saadi vajalikene telefoni teel katte, kuid labi ei
kostnud midagi. V0i siis torkas intervjuu ajal legjl teise kdne vahele. “...meie telefonid on
praegu niisugused, mis kasvatavad Usna noortelggrjanikele halle juukseid” (Mandmets
1930: 89).

Ajakirjanikud pidid tihti allikaid kodudest voi lima pealt otsima. 1930. aastate algul
hakkas suuremates eesti linnades levima kohvikukulSee hdlbustas ajakirjanike t66d, kui
oli teada, millal ja kus teatud allikas viibis. ‘#&ks sellest sugisest tuleb nentida pdhjalikku
podret: on avatud ja avamisel rida uusi kohvikm€ist ménigi véimaldab vordlust valismaa
kohvikutega,” kirjutati Olionis 1931. aasta viimagaul (Kohvik “Hermann” 1931: 504).

Ka Braksi méalestustest peegeldub kohvikukultuumirlguid. ,Kord tegi Luiga mulle
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Ulesandeks kunstnikke nende kodudes ja ateljeeidastida ja neid intervjueerida. See ei
olnudki nii kerge Ulesanne, sest kunstnikud istesidmiste kohvikus.”

Braks kais allikaid otsimas kodudes, kohvikutedjstees oma valdusalas olevatesse
ministeeriumitesse, kais kongressidel ja koosokdkutPeaminister Eenpalu kutsus
ajakirjanikud omale kord lausa koduvisiidile. Ard&sl asuvas kodus askeldas ta vestivael,
“hallparunite keskel” ja kostitas tuntumaid tegelasodudllega. Tihti kais Braks
Maavalitsuste Liidu biroos informatsiooni hankinjBsaks 1965: 74).

Braks meenutab ka, et kirjutas kaks vestet naddaslalas vorpis ta enda soénul
valmis vahemalt 1200 rida. Jakob Mandmets (tlefe,tadt see on ,markimisvaarne
produktsioon® ja soovitas veidi sulge pidurdadast sauidu hakatakse &rijuhatuses irisema
tema suure teenistuse péarast ja palka voidaksedeirMandmets utles Braksi meenutuste
jargi: ,...kui te sellise hooga neid ridu edasi ¥ehsiis kirjutate end varsti tuhjaks. See
tdhendab, et teil pole enam Utelda midagi uut. lugjegad on aga ndudlikud. Olen juba oma
toimetuspere suust kuulnud markusi, et Heini foljdest kipuvat kaduma sérts.” (Braks
1965: 3).

Oitsituledes kirjutas Mandmets: ,Ajakirjaniku pepsab alati olema uusi ideid ja
probleeme, talt nbutakse alati uut ja rabavat. Wmkik peab reageerima valkkiirelt
igasugustele elunahtustele ja paevasiundmusteléedvgs vahelugemised, need slinnivad
niisama muuseas toimetuse t66 raginas” (1936: 68).

Paevalehe ainus naistootaja oli Braksi meenutudsty jolk-masinakirjutaja Selma
Millend, kes valdas le kimne vborkeele. Braks rnérgt Pdevaleht ostis Millendi ajalehest
Kaja 1931. aastal 220 kroonise kuupalgaga Ule.ekdi silmad jalgisid lehest vodrkeelset
teksti ja k&ed kirjutusmasinal kaisid hommikust ustit Ta suhtles Braksi sonul teiste
toimetusliikmetega véhe ja puhendas ennast talelidle (1965: 14). Millend kirjutas
valispoliitikast, aga ka paevakajalisi artikleiceftsikon 2002: 134).

1933. aastal pandi valitsuse otsusega riigis makiaigeseisukord. Samal paeval
kuulutati telegraafi teel valja perioodiliste ja ude trikitoodete eeltsensuur. Riigivanem
Jaan Tonisson pohjendas kaitseseisukorda selleg@mneasel ajal on riiki siigavasti haaranud
arev meeleolu ja viinud meeled tasakaalust. Elévat selles suidi osa ajakirjandusest, selle
vastutustundetus, arevusekilvamine ja lubamata Kégaajamine (Animagi 1933). “Ka taie
vabaduse juures ei vBi ometi laskuda sellele tasape kdnes ja kirjas, kus enam mitte
milleski piiri ei peeta, kus ei hoolita kellegi @ss nimest, vaid juhitakse kdigi vastu kahtlust,

mustamist ja laimu, mis iganes meelde tuleb,” Hdkgivanem oma raadiokdnes (Animagi
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1933: 22).

Johan(nes) Animagi oli Pdevalehte tulnud 1928.ahaséirast Kiksoni lahkumist. Ta
oli Tartu Ulikoolis juurat Gppinud (Leksikon 2002t1). Anim&gi oli valisuudiste ja
parlamendi osakonna toimetaja.

Véljaanded reageerisid kaitseseisukorrale erine\Rdevaleht vottis seisukoha, et

vabaduse kasutamine nduab enesepiiramist ja k@i sedsata, siis peab piirid tdmbama

riigivdim. Sona- ja trikivabaduse piiramine on kii#lrm samm, kuid seda tehti raske aja ja
korra tottu (Animagi 1933).
1934. aastal saadeti 1908. aastast Paevalehegad sglaud Georg Eduard Luiga

pensionile.

Foto 5: "Paevalehes" G. E. Luiga lahkumise puhuhtpanetaja kohalt. 29.12. 34. Istuvad
vasakult: Miller, Luiga, Grunthal, Aitsam. Teisesas: Adson, Animéagi, Peterson, Esop,
Teder, Taklaja, Braks, Tammer, Grunthal. Taga: Rerja Krusten (Lihula Muuseum: LM

974).

Luiga asemele tuli Harald Tammer, kes tuli to6823. aastal ja tb6tas seal, nagu
Brakski, 1940. aastani. Tammer tegi Paevaleheseskarjaarihippe. Kiiresti edutati ta
paevauudiste toimetajaks ja peatoimetajaks. TentdlleSandeks oli kirjutada sise- ja
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valispoliitilisi kommentaare ja juhtkirju (Leksika2002: 223).

Tammer kirjutas peamiselt spordist ja kais ainseesti ajakirjanikest 1928. aastal
Amsterdami olimpiamange kajastamas. Ta armastassiBsénul oma artikleid kirjutada
vaikestele taskubloki lehtedele (1959: 37).

1934. aastal tuli Vaba Maast Paevalehte kohturepkst todle endine kohtuametnik
Pedro Krusten. Krusten tegi Paevalehe ajakirjakttijoonistusi. Ta treis need peatoimetaja
kabinetis mdne minutiga valmis, sageli ei votnulieke mantlitki seljast ara. (Braks 1959:
40)

Paevalehe kooli- ja haridusosakonna toimetajaks 19&3. aastal Nikolai Kann
(Leksikon 2002: 79). Luhikest kasvu Kann oli moraga ka Paevalehe peatoimetajaks. Ta
viibis Braksi meenutuste kohaselt kill rohkem k&g kui toimetuses, aga oli muidu lahke
mees. ,Tegevtoimetaja Ulesandeid taitis ikkagi @8kand,” kirjutab Braks (1965: 15).

Oskar Mand oli 1935. aastast Paevalehe tegevtgangajuhtkirjanik (Leksikon
2002: 140).

Kann kusis Braksilt, kui palju tal Karksi-Nuia komdeeringusse teekuludeks raha
vaja laheb. Braks utles, et paarkimmend krooni.nKaintahtnud, et ajakirjanik sinna “santi
mangima” laheks ja andis talle 60 krooni kaasa, matad Braks. Kdik valjast saabuvad
kasikirjad kaisid Oskar Manni kaest labi. Kdik alainata jadnud kirjad, millel puudus autori
markus, et palutakse kasikiri sailitada, visati gxétbrvi. Kirjasaatjatega kirjavahetust ei
peetud (Braks 1959: 50).

1935. aastal sai Braks 50-aastaseks. Selle pumusilP&evalehes artikkel, kus
toimetaja margib: “Tonis Braksi tunnevad tema kediel kui tublit tddmeest ja head sdpra,
keda saadab labi t00 ja eluraskuste alati noorsslda ja huumorimeel” (Teder 1935, nr.
228).

3.5.1 Ajakirjanike palgaolud

1936. aastal kirjutas Braks Oitsituledes: “Eestakajanik, nagu juba eelpool
tdhendatud, to6tab praegu halvemais palgatingimukis enne maailmasdda...
Sotsiaalkomisjoni andmed néitavad, et 162 ajakikjsst ainult 20 teenib tle 200 krooni kuus
ja 69 teenib 100 — 200 krooni, 73 kutselist ajakirkku peavad aga leppima to6tasudega alla
100 krooni kuus” (1936: 67).

“Kui nuud arvestada seda, et 3 — 4-toaline korteskknnas vdi selle laheduses

maksab 50 — 70 krooni kuus, siis on selge, etssdilorterit vdivad ehk kuidagi pidada
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kérgemasse palgagruppi kuuluvad ajakirjanikud. ¥érka palga saajad on sunnitud
tbmbama kesklinnast agulisse vaikekorterisse, samoie neil kuigi palju vdimalusi
seltskonnas liikumiseks. Lehtede enda huvides agatajakirjanik seisaks alati elukeerises,
et ta naeks ja kuuleks k8ik. Olles alatiselt asedi kitsikuses, ei ole ajakirjanikul véimalik
osta endatdiendamiseks kirjandust ega ajakirjutri¥sa, 6nneks, paaseb lehemees vahel
harva toimetuse kaardiga... Ariteenija teeb om@dévakese &ra ja parast seda ei hairi teda
enam miski. Ajakirjaniku to0paeval pole aga iialgindlat piiri. Toimetuslaua tagant
lahkumine ei tdhenda veel 6htuleminekut. Teatrustajail tuleb siirduda etendusi jalgima,
reporterid lahevad koosolekuile ja kongressidelejyhtkirjanik vihub kodus juhtkirja
kirjutada. Hommikuks olgu kasikirjad trukivalmisB(aks 1936: 68).

Paevalehes olid palgaolud paremad, aga paljudeljajaikel oli kaelas ka vekslivola
koorem. Braks kirjutab oma maéalestustes, et lehenpatisolema korralikult riides, kdima
ajakirjanike ballil ja suviti kuurordis puhkamas9gB: 33). Ajakirjanike naised kandsid ka
.proua nime“ ja neil ei kélvanud elada toauberikasgenutab Braks. Enamik Paevalehe
ajakirjanikke armastas kortsides-kohvikutes pumianelds kaia. Palk oli nii laiaks eluks liiga
vaike ja ajakirjanikud olid enamasti voOlgades. Teiose jooksupoissi saadeti aina
pankadesse veksleid pikendama. Paevalehe reporkesdkaisid tihti peatoimetaja juures
palka ette kiisimas, ei julgenud palgakdrgendustdaaji (Braks 1959: 47).
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Foto 6: Tonis Braks hipodroomil 1937. aastal (Liallhﬂuusele_LM 979T

1939. aasta juulis suvitas Braks Kuressaares. be@noane kord, mil ta kodanliku
lehe esindajana ,supelsaksa mangis" ja Saaremasbl@a tutvus, meenutab Braks.
“Poliitiline 6hkkond meie kodumaal oli aga siis pulnii arev, et kodused kirjutasid, rahvas
ostab toiduaineid ules. S6da on vist tulemas? Miga vastu, et oh, ei ole midagi... Kus
mina vdisin teada, mis mu vaiksel kodumaal ja muda lahemal ajal kbik ees seisis!”
(Braks 1965: 79).

Iseseisvas Eestis oli ajakirjaniku staaz keskmikalis aastat pikk (Pallas 2000).
Braksi Péevalehe juures pusivalt tootatud 18 aatitatiga pikk aeg tolle aja moistes. Kuigi,
Paevalehe toimetuse koosseis oli killaltki pusiéhe oli neid kes lahkusid ,Paevalehest”

monda teise toimetusse. Kui lahkuti, siis hoopisete toole” (Aru 2005: 76).

3.6 Tdnis Braksi (aja)kirjanduslik tegevus néukogude

okupatsiooniaastail

Mida tegi Braks Saksa okupatsiooni ajal, ei selgma malestustest ega ka muijalt.
Aastatel 1951 — 1954 oli ta aga poliitilistel p&étel Narvas vanglas. Brakside kodus tehti
labiotsimine ja kullap leiti sealt midagi sellismis sellele valitsusele ei meeldinud®... Parast

seda, kui Tonis oli ara viidud, votsid tema abilkeagstitar isegi osa raamatuid ja viisid - tol
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ajal oli seal p6llumaa, kus praegu on A Le Coq Aresinna ja pdletasid lihtsalt &ra, sest nad
kartsid uuesti jalle labiotsimist. Et nad mitte raddeat kirjandust ei leiaks® (Tuur 2008, vt
lisa 1).

Narvas vangis olles kirjutas Braks oma kodustelpigarju. Esimeses kirjas kirjutab
ta: “Ma olen siin alles uus inimene ja ma pole seeel kainud t6dl. Tahaksin aga waga teha
mingit jOukohast t6dd, sest tb6ta on elamine iga{@Braks 1953). Braks oli, kas
ajakirjanikuna tootamise tbttu voi oma loomult,nir@ne, kes armastas t00d teha. Kéed riipes
istudes tundis ta end kasutuna. See selgub ka hédis@matest malestustest (Braks 1965 —
1966), kus ta tihti kurdab t60puuduse dle.

Paevaleht muudeti 27. juulil 1940 ajaleheks Komrsurja Braks jatkas seal
foljetonistina. Hiljem tdotas ta veel ajalehtededi®a Haal ja Talurahvaleht.

Ka pensionérina jatkas Braks vestete ja mélestksteakirjutamist (Teder 1985). Ta
avaldas luhi- ja noorsoojutte ,Voitlusvennad” (1945Punaocja poisid“ (1947) ning
kilakomoodiaid ,Tantsuprofessor® (1935) ja ,Metshikld (1947), kirjutas naidendi
,Kdrgem seisus".

“Lihula 1905./06. aasta sundmuste keerises” ilmoguknikus “Punased aastad”
1932. aastal. Tdnis Braks kirjeldab, kuidas ven®ltgsiooniline liikumine Lihula valla elu
mojutas. Karistussalgad ja paruni(poja)d hukkasi#gngistasid Braksi sonul paljusid. “Oli
kull keelatud hukkamist jalgida, aga meie hiilisinlkkagi mdisa kulni nurga varjust
vaatama,” kirjutab Braks. “Surmamdistetud jooksit elgatiks tahtis rutem paaseda piinast,
mida sunnitas kaaslaste tapmise pealtvaatamin&2(1196).

Tdendoliselt neist siindmustest mdjutatuna kirjuBaaks hiljiem noorsooraamatu
Punaoja poisid, mis esimest korda ilmus 1947. haSted lood raagivad Punaojast parit
poistekambast, kes peavad moisarahva Uleolevaursigit ja mdnitusi taluma ning kes
vanemaks saades aadlikele theskoos vastu hakkBuadoja poiste raamat kulmineerub
paatoslikult 1905. aasta revolutsiooniga. Paljudstega seotud juhtumised sarnanevad
“Punastes aastates” kirjeldatud malestustega. k&kerraldavad “parunid ja nende daamid”
metsapaeva (Punaoja poistes jahi paev), kus pélkstatsooja saamiseks suur hulk hagu.

Samas ei olnud “moonameestel” Braksi sonul sagelkpbetki ahju alla panna.
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Foto 7: Tdnis Braks kodudues arvatavasti 1960.adtthula Muuseum: LM 1207).

Teadaolevate surmadaatumitega ajakirjanike keskeiliriga ulatub 65 aastani (EAL-

i likmetel 62) (Pallas 2001). Tonis Braks elassteiametivendadega vorreldes kérge eani,
80- aastaseks. Ta suri 1966. aasta 20. oktoobiril.

1959. aastal saatis Tonis Braksi s6ber E. Pihe kafja, milles oli kirjas: ,Teie kirjas
vilksatas aga nukker alatoon nagu oleksite elualiaéitatud... on ju Teie ajakirjaniku ja
kirjaniku pikaaegne tegevus jatnud tubli kandamientiltuuriajalukku mis kuhugi ei kao. Ja
nagu elus ikka, hakatakse sellest veel radkimarhijljsiis kui asjaosalist v8ibolla enam ei
ole” (EKLA 1959: f. 272 m. 2: 5).
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IV BIOGRAAFILINE MEETOD
AJAKIRJANDUSUURIMUSES

Kdige kergemini vdib elulooliste andmete uurimisibbstuda nende tdlgendamisel.
Véaga raske on pea pool sajandit hiljem kindlaksatddas koik ikka juhtus nii, nagu Braks
oma malestustes kirjutab. Noukogude ajal eelistasidesed vaikida vdi unustada nii enda
kui oma pereliikmete teatud kogemusi (Humphrey.e2@03: 17).

Wengrafi (2000) jargi on oluline meeles pidadaglatud elu ja sellest jutustatud lugu
ei kattu kunagi Gheselt. Inimene konstrueerib ofubbe suhtes iseendaga. Fischer-Rosenthal
(2000:115-116) margib, et elule tagasi mbeldesamat mida oleme labi elanud ja kaotanud.
Tulevikku vaadates mdtleme, mille poole plrgime.

Kuigi on véhetbenaoline, et Braks oma 1959. aasilestustes vdi 1965. aastal tutrele
kingitud mélestustes vdis sihikult valetada, onmvdlik, et ta jattis midagi olulist Gtlemata
vOi rohutas teatud aspekte, mis tundusid talle ogukku Uhiskonnakorralduse kontekstis
olulisemad, kui vdibolla oleksid tundunud s6jaedtssti Vabariigi ajal.

Malu vBib olla ka petlik ja autorit ennast eksitad@best tuleks malestuste puhul
kdnelda kui kunagi périselt juhtunust, aga tOewds@st kui pariselt juhtunu vastavusest
maletamisele,” kirjutab Kaus (2008). Tema sdnuktéindmus ise olemas vaid tanu sellele, et
selles sindmuses osaleti, et seda maletataksetvéeee on kusagil kirjas. Iga osaleja
vaatenurk aga muudab pariselt toimunut voi dietvaia pariselt juhtunu ks rakurss, osake.

79-aastane Braks viitab ka ise oma malestustetsaile jadnud malule, kui talle ei
meenu inimeste nimed, kellest ta jutustab: “Mulepol enam paevikuid, malu, mait kipub ka
ndrgaks jaama.” (Braks 1965: 64). Teises méaledtagtes réhutab ta (1959: 31), et tema
méalestused ei pretendeeri iga kord faktilisele uapke.

Prantsuse sotsiaalteadlase Maurice Halbwachsi (Mgatud Kéresaar 2001 jargi)
kinnitusel ei anna inimene meenutades edasi objs&ti minevikku, vaid vahendab enda
kujutlust minevikust. See kujutlus séltub sellestllise grupiga me end seome. Braks pidas
oma ajakirjanduslikku ja kirjanduslikku t66d temagsalase Luule Tadri (vt. lisa 1) sonul
vaga oluliseks ja vOib arvata, et ta seostas ersti Bgkirjanikkonna nd. grupiga, mis lisab
selle uurimuse usaldatavusele kaalu.

On vdimalik, et Braks puudis foljetonisti ja ajgkimikuna, sellele ehk ise tédhelepanu
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podramata, oma minevikku ilustada vdi huvitavamaksuta, et vastata lugeja ootustele.
1965. aasta mélestustes peab ta lugejana silm@@geebma tutart Elise Braksi. “...teades, et
Uks inimene ikkagi leidub, kes parast mind neidaaaMu tutar. Ja kas teisi maailmas on voi
ei, mind ei huvita,” kirjutab Braks (1965: 85). Sasnon ta peale nende kahe maélestustekogu
kirjutanud malestusi veel paljudest teistest sUrsteri ja ajajarkudest. Naiteks oma
lapsepdlvest ja Lihula valla elanikest, mdisas diiiise ajast, 1905. aasta revolutsioonist,
tooliste tingimustest Tallinna vabrikutes ja 1969.967. aastatel kirjutas ta oma tegemistest
paevaraamatutesse. limselt ta ikka salamisi loetishk kunagi tuntakse tema elu ja tegevuse
vastu suuremat huvi. Muidu ei oleks kdrges eas maesunud kirjutama. Voib ka olla, et ta
soovis end pensionérina lihtsalt tegevuses hoid&irjatamine oli talle sidameléhedane
tegevus.

Latvala (2001: 248) margib, et kirjutaja paneb &atud rolli selle alusel, millisena ta
kujutab ette temale asetatud ootusi ja enda-lugéjat. Kuna vastasel juhul poleks eluloolist
uurimust vdimalik tldse l&abi viia, olen oma to6areld, l1ahtudes pohimdistete peatikis valja
toodud autobiograafia mdistest, et autor pltab wkansindmusi véimalikult tdetruult edasi
anda.

Biograafiates on raske eristada olulist ebaoluljseagu saksa koolkonna teooria
osutab. Ka Roberts (2002: 38) tb6deb, et eluloo jaidri ajab kimbatusse selgete
metodoloogiliste kriteeriumite puudumine. Uhe voius@na pakub ta vélja kriitikale vastata
pdhjendusega, et Uldiselt on metodoloogilised padsrid plulddnud saavutada uuringu
usaldusvaarsust, mitte tdelevastavust.

Tdde on eluloouurimises hell marksdna, millele arelikult raske (tegelikult isegi
vOimatu) pretendeerida. TOelevastavus on parenaavigatav, kui uurimuse teema pusib
oma tegeliku konteksti piires (Plummer (1983: 10ijlatud Roberts, 2002 jargi). Braksi
méalestustes on mind huvitanud selle t60 konteksatkbige P&evalehe ajakirjanike ja
toimetuse t60 1920. - 1930. aastatel. Nii konkeedtthtealuse puhul on biograafilisel
materjalil ehk juba raskem uurijat eksitada, seétestusi on vBimalik ka teiste allikatega
kdrvutada. Seda olen oma t66s ka teinud, toetudiesolnajal kui ka hiljem ilmunud
tekstidele, mis puudutavat 1920. — 1930. aastatergndust.

Elulood néaitavad isikute suhtumist kbigesse tahslikku ja erakordsesse (Golofast
2003: 60). Voib eeldada, et Braks kirjutas oma staktes kbigest sellest, mis talle tavalisest
erinev tundus; mis tema arvates vois lugejale makkuda. Malestustes on ka pdhjalikke

kirjeldusi toimetuse tootajatest ja tbodjaotusess en pruukinud vaga erakordne olla tolle aja
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kontekstis, kull aga on tahenduslik praegu, peegidd toimetuse suhtumist ajakirjandusse
laiemalt.

Kuna biograafilise meetodi puhul on tdevaartuse rak& mitte niivérd Uks-Uhene
vastavus toimunuga kui toimunu vahendamise usaédusus (Roberts 2002: 38). Uurimuse
onnestumine séltub sellest, kuivdrd on uurija sudtmaterjali kasutamist péhjendada ja seda
teiste allikatega vorrelda.

Olen Braksi maélestusi kill paljude teiste allikategdrrelnud ja neid oma toos
kasutanud, kuid naiteks tol ajal ilmunud artiklekdsitlesin véhe. Ka teiste ajakirjanike
méalestustega tollest ajast oleks saanud Braksistsievorrelda. Koige parem oleks aga
olnud Braksi maélestustele lisaks tema endaga westdntervjuu kaudu oleks saanud
erinevaid aspekte tapsustada. Moned Braksi malalud jaavad kas segaseks vOi
poolikuks. Naiteks kasutati tol ajal palju anonu@idsvdi teadmata allikaid. Oleksin
soovinud ule kisida, kuivord see teema ajalehe ehistes uUles kerkis. Kuivord Braks
juurdles tépsuse ja tdelevastavuse kisimuse Ule amildeid ja muid tekste kirjutades?
Oitsituledes oli sellest juttu, ajakirjanikke ksigieriti nende mdtlematu lahmimise ja lohakuse
parast. Braksi ei paistnud see teema vaga puudufavanainib vaid, et tekstide valmimisega
oli nii kiire, et ei olnud aega korrektuurigi teha mingit toimetamist ei toimunud. Ta
kirjutab, et allikad tulid nii mdnigi kord ajakinmakule Utlema, kui ajakirjaniku artiklis esines
vigu.

Kahjuks ei radgi Braks ka sellest, kuidas ajakikesse 1920. — 1930. aastate Eestis
suhtuti. Hans Rebane kirjutas Oitsituledes, et ehminees koéneleb kdvemini kui
poliitikamees, vBimsamini kui rahvasaadik ja vageira kui preester, kuid kas see oli ka
tegelikult prestiizne amet? Braks margib vaid, iglakikud suhtusid joone ehk ,saba“ alla
kirjutajatesse uleolevalt. Paljude arvates ei olajalehele foljetonide ja vestete kirjutajad
Oiged kirjanikud. Braks vaidleb sellele vastu.

Biograafiline meetod defineerib idealiseeritud klyspilti mingist ajastust Vvoi
olukorrast, naidates argiste ja lihtsate naideti#, @b k6ik ei pruukinud olla nii nagu
tagantjarele voib tunduda. See meetod toob ajaldd erinevatele aspektidele uusi
vaatenurki. Mida rohkem erinevaid arvamusi meil gniolukorra vdi juhtumi kohta on, seda
adekvaatsema pildi minevikust saame. Roberts margibtraditsioonilisele ajaloolaste
pakutud ndgemusele mingi aja ja konteksti kohta,oluine esitleda ka nende inimeste
vaatenurki, kes olid konkreetse konteksti ja ajagasseotud (2002).

Naiteks vdib 1920. aastate alguse Eestis ilmunuikleid lugedes tunduda, et
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ajakirjanikud olid hingega asja juures, hindasidaow®imalusi ja voli ajakirjanikuna ning
puidsid saavutada parima voimaliku tulemuse. Vaikata, et toimetuse liikmed hindasid
vast tekkinud riigis ajakirjandusvabadust ning amigi uusi liidreid kdrgelt. Braksi jargi oli
tegelikkus hoopis teine. Ainulksi tema kirjeldugetdaegsetest ministritest annavad aimu,
kuidas ajakirjanikud poliitikutesse suhtusid. Objekest infovahetamisest olulisemad olid
kému ja nali. Braks meenutab, et Paevalehe peatajm&eorg Eduard Luiga Utles, et
igasugune kirjutamisviis on lubatud, peale igava.

Malestused annavad ajaloo faktidele inimliku modtiNaiteks on teada, et Hugo
Bernhard Kikson oli kdrgelt haritud mees ja mitna¢hl tegev. Braks kirjeldab teda kui
moraalselt “n6rka mehikest”, kes t66st palju eilma ja lasi lood kirjasaatjatel enda eest
ara kirjutada. Kikson oli Braksi jargi varvanud sfjaerakonnast kirjasaatjad, kes talle
riigikogu komisjonide t60st kirjutasid. Muudest atirleest tekstidest ja artiklitest seda teada
ei oleks saanud.

Braksi malestustest selgub, et ariosanikud mojdtéehe sisu. Friedrich Uibopuu
sBbrast kirjutas Braks “kr6beda artikli” ja saileatest arijuhilt peapesu. Just sellised ausad ja
isiklikud tekstifragmendid teevad maélestused ajaknuse ajaloo uurijale hinnaliseks
materjaliks.

Plddsin Braksi maélestuste kdrvale tuua vdimalikpdiju teemakohaseid néiteid
teistest allikatest. Materjale 1920. — 1930. aasExsti ajakirjanduse kohta on aga niivérd
palju, et kbike ei ole vBimalik Gihte uurimusse #rahutada, eriti arvestades bakalaureusetto
mahupiiranguid.

Kui Uhelt poolt ei saa biograafilise meetodi abéhtud uurimus pretendeerida
ajaloolise tGe esitamisele, siis teiselt poolt itankab seda. Uhele inimesele keskendudes ja
vaid tema malestustele tuginedes vOibki jadda mudjetapselt selline oligi kontekst ja
situatsioon ise. Seetbttu on oluline rohutada,irdl&sti tédpselt selline Eesti ajakirjandus ei
olnud 1920. — 1930. aastatel. Braksi malestusedvaid (ks ,mikrokosmos“ kogu
diskursusest, nagu Scheff (1997, viidatud Weng@f02jargi) osutas. Mu bakalaureusetto
eesmark ei olnudki kirjeldada 1920. - 1930. aastB®&sti ajakirjandust absoluutselt
adekvaatselt. Puudsin pigem naidata, milline seléfml T6nis Braksi eluloo ja malestuste.

Suureks abiks oli Wengrafi rombi mudel. Kuidas @tnoe Wengrafi mudeli
komponente uurimuses rakendada?

Ajaliselt elatud elu

Braksi malestusi on raske struktureerida ja stdisgaida. Puldsin seda Wengrafi
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rombi mudelile toetudes teha kronoloogiliselt. Brakke oli oma malestused kirjutanud
erinevate teemavaldkondade abil. Naiteks Uhes kisakirjeldas ministreid, kellega ta
ajakirjanikuna kohtus, teises toimetuse liikmeidk@mandas allikatega kohtumist. Vaid
malestuste alguses ja 16pus mainib ta aastaarndgl msus ajakirjanikuna tééle ja millal
Paevalehes tootamise I6petas. Kuna iseseisvass Easfianud ajakirjandus tUhesuguseks,
vaid muutus pidevalt, ei oleks vaid teemavaldkoedadlahtuvalt kirjeldades saanud
vOimalikult tdetruud pilti. Mingil ma&aral on Braksmélestusi vdimalik kronoloogiliselt
reastada inimeste abil, keda ta nimetab. Brak$delkirjeldamine oli lihtsam kui malestuste
reastamine, sest ta ise on oma ajakirjanikuamegileenud ja jargnenud elust kirjutanud. Ka
muudest allikatest, nagu kirjavahetused ja artiklshin Braksi eluloo kohta infot.
Vaieldamatult on ajaliselt elatud elu kirjeldus dpiaafilise uurimuse puhul oluline
komponent, mis vbimaldab uuritavat oma kontekstisemini modista. Naiteks majanduskriisi
suvenedes toetati Paevalehte riigikassa abil. Seleaks midagi ei raagi. Kull aga mainib
ariosanike moju tema ajakirjanduslikele tekstide®#t voibki tdmmata seose P&evalehe
toetamisega juhtivate poliitikute poolt, kel nlitstsgjalehe sisule suurem voli oli.

Kontekst

Materjale on veel palju, mida oleks saanud kasutH@20. — 1930. aastate Eesti
sotsiaalsete protsesside ja thiskondliku kontekatmiseks. T60 mahu piires pidin piirduma
valikuga, mis tundus koige olulisem taustaks Brahk&lestustele.

Subjektiivsus

Braksi subjektiivsust kasitlesin peamiselt temaségdlvega seoses. Et ta kirjutas
ajakirjanikuna vaesemale klassile osaks saanudiglbsést, voib tuleneda tema enda
lapsepdlvest. Braksi mélestustest ilmneb kohabtnilne ja pdlgav tooni jdukate inimeste
suhtes. Ta ei parinenud ise just joukast perekdnaagidi juba véikse poisina td0andjate
tlekohut taluma. Nii uurija kui uuritava subjeksivse esile toomine on ehk kdige raskem
biograafilise uurimuse puhul. Kirjutatud malestugtehul ei ole uurija subjektiivsus nii
madaraval kohal kui naiteks intervjueerimise puhkiis uurija moéjutab kusimuste abil
méalestuste jutustamise kulgu. Juba valmis tekstupjgéb uurija Glesandeks vélja valida
uurimiseesmargist lahtuvalt oluline materjal niagn ta on. Braksi malestused olid mahukad,
neist jai valja see o0sa, mis otseselt ajakirjankkisl t66d ei puudutanud. Naiteks
kokkupuuted erinevate tuntud loomeinimestega, Kkigsed puhkusepaikadest, aga ka
tekstildigud, milles Braks vaga pikalt mingi sitsi@ioni kirjeldusse laskub. Naiteks mahtusid

malestused erinevatest kaardimooridest, kellekiga tegi, mitmele lehekiljele ja kaldusid
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juba foljetoni stiili.

Jutustatud tekstiline lugu

Kasutasin k8ikvGimalikke materjale, mis Braksi kalsaada oli nii muuseumitest kui
raamatukogudest. Toost jaid valja tema kirjandusliktekstid, nagu naidendid ja
juturaamatud. Ka neist vdiks tegelikult leida vikeBraksi subjektiivsuse avamiseks.
Uurimuse ja idee allikaks olid aga eelkdige Brakaks malestustekogu. Tekstianaltusi kui
sellist ma malestustele ei teinud, vaid noppisiljiavélulisemad kirjeldused, mida uurimuses
kasutada. Malestusi oleks vBimalik ka teistmoodal@iisida, kasutades naiteks diskursuse
analuusi. Selle abil oleks Braksi suhtumisi ja ogitaat vdibolla olnud kergem avastada.

Wengrafi rombi mudel tundub olevat biograafilise etoelipdhise uurimuse
l&biviimiseks parimaid voimalikest mudelitest. Vaslbjektiivsuse kisimust on raske
analutsida, kuna siin tulevad méangu nii uurija kuritava subjektiivsused. Voibolla vdiks
olla konkreetsemalt selgitatud, kuidas subjektisiquaremini avastada. Seni aitas mind (seda
soovitab ka Wengraf) konsulteerimine juhendajategaei jaéks vaid minu subjektiivsus
selleks mdjutajaks, vaid oleks avatud ka muudelaraustele.

Teist meetodit peale biograafilise meetodi ma saliemuse teostamiseks ei nde. Kui
uurida vaid Braksi ilmunud artikleid, on véimatuaaha just toimetuses toimuvat. Kui teha
tema malestustele nditeks kontentanallils, on dhgvastamata jaavad paljud olulised
aspektid. Diskursuse anallisiga, nagu Oeldud, olekasnud analllsida vaid Braksi
subjektiivsust ja pltda leida tema hoiakutele pédipgh Koik see kahtlemata taiendaks
biograafilist meetodit ja oleks laiema uurimuse yluta véltimatult vajalik. Bakalaureuset6d
nii laia Ulesannet ei pustitanud, vaid testis, miaral peegeldub ajakirjanduslik olustik ja
t00 labi Uhe ajakirjaniku mélestuste ja eluseikédslelgus, et seda oli biograafilist meetodit

suhteliselt kitsalt kasutades siiski voimalik teha.
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V DISKUSSIOON

Biograafiline meetod on uhe inimese elulool ja/wd@lestustel péhinev uurimisviis,
mis on jaanud sotsiaalteadlaste huviorbiidist ki@rvaelmise sajandi algul levinud
positivistliku mdottesuuna arengu mojul. Viimase fi@amne aasta jooksul on huvi
biograafilise uurimismeetodi vastu Euroopas jarguit tdusnud. Eestis ilmnes huvi
eluloolise materjali vastu juba sdjaeelses Eestbaviigis. Suuremat hoogu hakkas
eluloouurimine Eestis koguma 1980. aastate I6gust,suurenesid Uhiskondlik huvi ning
vOimalus biograafilisi allikaid koguda ja avaldada.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsioonistituudis ei ole biograafilise
meetodi abil palju uurimusi labi viidud, kill aga avaldatud kaks maélestustekogumit, mis
sisaldab ajakirjanike elulugusid alates eelmisearsdj algusest. Samuti on 1980. - 1990.
aastatel loodud andmebaas ajakirjanike elulugudstemiseks.

Biograafilise meetodi kasutamiseks on erinevaianausi. Allikana kasutasin Tonis
Braksi malestustekogusid, milles ta meenutab ora&irgnikutodd 1920. - 1930. aastate
Eesti Vabariigis. Braksi malestusi vordlesin jeetilasin paljude teiste allikatega. Naiteks tol
ajal ilmunud erinevate artiklitega ja ka hiljem umud ajaloolisele Ulevaatele sdjaeelsest
Eesti Vabariigist.

Metodoloogiliselt toetusin Wengrafi rombi mudelilmis pakub uurimuse aluseks
nelja komponenti: ajalugu (ajaliselt elatud eludtuptatud tekstiline lugu, kontekst ja
subjektiivsus.

Mind huvitasid eelkdige kaks aspekti: kuidas kajaatl Braksi elulugu ja malestused
tolleaegset eesti vabariigi ajakirjandust ja selenteksti. Ja teiseks, kuidas sobib
biograafiline meetod Tdnis Braksi naitel Eesti ajakduse ajaloo uurimiseks.

Kuna sotsiaalne paritolu on ajakirjaniku puhul olal alustasin Tonis Braksi
nooruspdlve kirjeldusega. Ta oli parit vaesest gietgidnemaalt ja jai elu I6puni vaid
algharidusega. Suurem osa temaga koos to6tanudjajetest olid Paevalehes kdérgema
haridusega.

Olen Braksi eluloo ja malestuste kirjeldava osaddaastus jaotanud 1920. ja 1930.
aastate vahel. Tapsemat kronoloogiat on raske t&d&t, Braks mainib oma malestustes

daatumeid vahe.
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Braksi malestused naitavad, et kui ajalehes ilmatediiline ja Gilsate mdotetega
artikkel ajakirjanduse teemadel, ei pruukinud needtted Braksi mélestustele toetudes
praktikas alati paika pidada. Naiteks peatoimetRabane Kkirjutas ajakirjanike liidu
aastaalbumis Oitsituled, et ajakirjanikuté6 on véigatutusrikas amet ja nduab piihendumist.
Braks meenutab oma malestuses, et Rebane toinmetstss ruumides peaaegu ei viibinudki,
vaid istus oma ruumis vdi suhtles ,kdrgemate” ametistega.

Selles mottes pakuvad Braksi méalestused idealtselgpildi asemel, mida ametlikest
allikatest voib ette tulla, realistlikku pilti. Mgit réhutatud ilustamist ei toimu.

Tanapéeval teatud ja rohutatud ajaloolised sundahkamstuvad Braksi mélestustes
vahe. Naiteks nn. vaikivast ajastust, mis tugew#jutas senist ajakirjandusvabadust ja ka
t00d toimetustes, sest kdigest enam kirjutada girtod, Braks ei kirjelda. Kuna tavaliselt
toovad elulugude autorid oma méalestuses ara kdigsema, mis neid mdjutanud on ja mida
nad tahavad meenutada (isegi endale teadvustandgba autor teatud malestusi mitte
kirjutada), vbib arvata, et Braksi jaoks tbesti reuutunud ajakirjanikutdd palju parast
vaikivat ajastut. Pigem toob ta lehe sisu méjutajatvalja Paevalehe ariosanikud.

Noukogude okupatsiooni ajal istus Braks poliitdispdhjustel Narvas vangis, mis tegi
nende perekonna ettevaatlikuks. Braksi sugulaseleLuitiri sénul olid Braksid véaga
kartlikud. Ka see vdib olla p6hjus, miks Braksittehaspekte malestustes Utlemata jatab voi
vastupidi, réhutab.

Biograafiline meetod oli, kill vaikeste kitsaskathega, parim véimalikest meetoditest
Eesti ajakirjanduse ajaloo uurimiseks Uksikisiktasandil. Hea oleks olnud Braksi enda
kéest teatud aspekte Ule kisida, kuid see ei opaudku vdimalik. Intervjuuvorm annab
selles mdttes uurijale suuremad vbimalused malestkmsnkretiseerimiseks. Samas toovad
kirjutatud méalestused esile kdige olulisema ja mej@ivama osa Braksi ajakirjanikutdost.
Intervjuu puhul oleks uurija vdibolla vestlust ltissuunanud. Kuna ma Braksi mélestuste
kirjutamisviisi kuidagi mdjutada ei saanud, oli $eloma kdige ausamal ja puhtamal kujul
silme ees.

Uurimust saaks edasi arendada Braksi ajakirjarkiistkstide kaasamisega. Uhelt
poolt anallitisides tema kirjutatud tekste, teisatestusi. Veel Uks vBimalus oleks kellegi
teise malestuste pdhjal teha sarnane uurimus ¢aareimeid omavahel vorrelda. Kahjuks ei

ole aga palju neid, kes tollaegse ajakirjanikutébitlt oma malestusi kirja on pannud.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureusetdd pohiidee oli ndidata, mil ragr millisena peegeldub 1920. -
1930. aastate Eesti ajakirjandus labi Uhe ajakikyaeluloo. Sellest léhtuvalt plddsin leida
vastust kisimusele, milliseid uusi teadmisi annd@mig Braksi elulugu tollaegse Eesti
ajakirjanduse kohta.

Tonis Braksi malestused pakuvad 1920. — 1930. t@hstadtanud ,tavalise"
ajakirjaniku sisevaadet Eesti ajakirjandusele. Braidtas terve sdjaeelse Eesti Vabariigi aja
ajalehetoimetustes, peamiselt Pdevalehes, misisavplt pikk aeg, et saada osa voimalikult
paljudest erinevatest aspektidest ajakirjanikutiiigs.

Kuigi Braksi méalestuste pdhjal on Eesti ajakirjaselunuutusi kronoloogiliselt raske
jarjestada, on muutused tema malestustest siiskatavad naiteks erinevate nimede voi
tendentside kaudu, millest ta raagib. Braks pakomideerivate ajalooliselt valjakujunenud
arvamuste korvale isiklikku moddet.

Naiteks vBib Paevalehe majandusraskusi seostada a82tate teisel poolel levinud
majanduskriisiga Eestis. Braks pakub, et majandikssed olid tingitud Péevalehe &rijuhi
Friedrich Uibopuu ebakompetentsusest sellel kohal.

Tapsustavate kusimuste juures kirjeldasin Brakigehtblleaegse ajakirjaniku profiili
ja ootusi ajakirjanike suhtes, ajakirjanike toomenende tddmeetodeid ja ajakirjanduslike
tekstide valmimist.

Braksi tekstide kaudu paistab toimetuset6d 1920.930. aastate Eestis kullaltki
kaootiline. Lehetegemine oli eeskatt orienteerik@unu leidmisele ja sellest kirjutamisele.
Nii nagu pidid olema ajakirjanduslikud tekstid I&aad ja meeleolukad, oli toimetuski
ajakirjanikele mitte paljalt tdsise t66 tegemisd&ks. Toimetus oli t66 ajal sotsialiseerumise
kohaks, kust paljud toimetusega mitte seotud in@dedgbi astusid, parast paevatdod vois
toimetusest saada aga mangupdrgu. Kaardid laatidaa I6bus 6htu vois alata.

Oluliseks osaks ajakirjanikutto juures oli sotsieérumine. Braksil ei olnud Tallinnas
nii palju tutvusi ega ka raha, et endale lubadak#iimist kbrgemate ametnikega (naiteks
ajakirjanike aastadritusel ei saanud ta kaia, pestius frakk). See vois talle takistuseks olla
uudisteemade leidmisel.

Ajakirjanduslikud tekstid valmisid Braksi malestaigbdhjal tihti Gle kae, sest lehe

62



ilmumisega oli kiire. Tekstide toimetamist peaaegtoimunudki.

Teiseks huvitas mind, kuidas sobib biograafilineetnd Tonis Braksi naitel Eesti
ajakirjanduse ajaloo uurimiseks. Leidsin, et see pmerim v@imalikest meetoditest
ajakirjanduse uurimiseks Uksikisikute tasandil. gaafiline meetod hdlmab nii palju
erinevaid materjale ja taustateadmisi ja seetbttu see killaltki mahukas t60.
Bakalaureusetooks ehk liigagi. Seetdttu jai seltééist kindlasti palju vélja, mida oleks
tulnud veel uurida. Naiteks Braksi ajakirjandusékiekste ja teiste 1920. — 1930. Aastate
Eesti ajakirjandusest kirjutanud ajakirjanike méles Mingisugust ettekujutust on vaid
Braksi malestustele ja eluloole tuginedes siiskimalik saada. Tema malestuskilde
ajakirjandusliku kontekstiga vorreldes vbib saadieksaatsema pildi tolleaegsest Eesti
ajakirjandusest.

Biograafiline meetod pakub erinevate kvantitatiteseja avaldatud tekstidel
pbohinevate uurimismeetodite korval isiklikku moddgakirjanduse ajaloo uurimusel, mis
vOimaldab vélja tuua pisiseigad ja detailid, misughest allikatest ei selguks. Ajakirjanduse,
ja ulelildse ajaloo, moodustavad (iksikisikute eldloOksikisikute malestustest, jutustatud
lugudest, ideedest, tegudest ja kirjapandust onkorda vélja arenenud ja esile kerkinud
Eesti ajakirjanduse ajalugu, nagu me seda tanaetoen Seetdttu tasubki neid vastavas

kontekstis ja ajas elanud Uksikisikuid lahema uig@alla votta.
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SUMMARY

The main idea of this dissertation is to show t@awdxtent and how Estonian
journalism of the 1920s and 1930s is reflectedhénlife-story of a journalist active during
that era. For that the biographic method is used.

The goal of the biographic approach is to undedstanhrough the life-story of one
person — how the personal (work life) mattersliateed to a wider social context.

During the past twenty years researchers haveedtattowing more and more interest
in this method. In Estonia there was interest ogtaphical material already during the years
of the Estonian Republic in the 1920s and 1930shésimg biographical material started to
boom during the late 1980s when social interestumd possibilities for gathering and
publishing materials expanded.

In the Institute of Journalism and CommunicatiofsTartu University, there have
been only a few researches conducted exploitindgpittgraphical method. On the other hand,
two compilations have been published, containing life-stories of journalists from the
beginning of the 20th century onwards. In the 1980d 1990s a database for collecting the
life-stories of journalists was created, by nowteaming already more than 2,000 names.

There is more than one way of implementing the faiplgical method. In this
dissertation two volumes containing memoirs of BoBiraks were used. In these the
journalist mainly describes his journalistic worldrithg the 1920s and 1930s, including the
years spent working at Estonia’s biggest daily REwt and the newspaper
Sotsiaaldemokraat that went bankrupt in 1922.

The memoirs of Braks were compared to and supplegdewith various other
sources, e.g. articles published in pre-war Estamd later sources containing historical
overview of the Estonian Republic before World War

The methodological approach is based on Tom Weisgriabmbic model that offers
four components as the basis of a biographicalysthdtory (the lived life), narrative,
context, and subjectivity.

In this study, | mainly focused on two main aspe€isstly, how Tdnis Braks's life
story and memoirs reflect the Estonian journaligrhis time and its context. Secondly, how

the biographical method can be suited to studyityistf journalism.
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| divided the memoirs of Tdnis Braks chronologigatbughly between the 1920s and
1930s. Compiling an exact chronology was diffi@gtTonis Braks mentions no dates in his
memoirs and even the names of his acquaintancesaege As working in the field of
journalism, the social context and bond are impdrtéhe study is supplemented with the
description of Tdnis Braks’s childhood and youth.

Tonis Braks’'s memoirs show that though bathetic antile-minded articles on
journalism were published in the publications of kworking days, the ideas and values
expressed in those were not always implementedacatipe. E.g. though the editor-in-chief
of P&aevaleht, Hans Rebane, wrote in the Eston@snalists’ organization’s year-book
Oitsituled that journalistic work and the professiof a journalist require real commitment,
Tonis Braks mentions that Mr. Rebane actually s4dti$ office and did not actually commit
himself much on journalistic work.

In this respect, Tonis Braks’s memoirs offer aist@l view on the journalism of his
working days, instead of the idealized view somesirover-stressed. There is no idealization
of the journalistic work in Braks’s memoirs. On thther hand, the memoirs offer a lot of
information that has not been published in otherses — e.g. detailed descriptions of the
chaotic working environment at Paevaleht and Beagslleagues.

The main historical events of his working years aoé stressed in Braks's memaoirs.
E.g, the Silent Era that had an influence on joismain Estonia and the daily work at
editorials, narrowing the freedom of journalism, Mt mentioned by Braks. As
autobiographers usually stress the aspects tha influenced them most, and the aspects
that they wish to bring back to life (sometimes apprehending this, themselves), we can
assume that for Braks the Silent Era did not changeh. There even seems to be more
influence on the journalistic work and content frdm shareholders of papers.

The Soviet occupation brought along a jail sentdac@dnis Braks. This made Braks
and his family extremely cautious. According to edative, Braks and his family feared
further sanctions from the Soviet regime. This rhigge one of the reasons for Braks
mentioning some facts and expressing some opimohis diary, and for leaving some out.

| concluded that the biographical method, thoudtag its cons, is one of the possible
research methods for the research of the histoffgstdnian journalism on individual level.
Interview, for example, would give researchers npossibilities to concretize the facts and
opinions expressed. On the other hand, using menasira source for a research allows the

researcher to stress the most important and meiegpakts of journalistic work of some era
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- an interviewer might mislead the interviewee.slaresearcher could not influence how
Tonis Braks expressed his thoughts, feelings, gndians — thus | could use them in the
most “honest” and “pure” way. Besides, conductimgirerview with a deceased person is
not physically possible.

This study could be developed further by includam@glyses of Braks’s texts. On the
one hand, text analysis could include his jourtialimaterial, on the other hand also his
diaries. A possibility for further study would albe comparing Braks’s memoirs to those of

some of his colleagues in pre-war Estonia.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuu Tdnis Braksi sugulase Luule Tutriga

Kaugelt sugulase Luule Tadri (s. 1941) malestugausiBraksist:

Kui kaugelt sugulane oli teile Tdnis Braks?

Ma ei oskagi tapselt seda sugulusastet delda,aaga kuskilt vanavanemate kaudu,
minu vanaema kaudu. Keegi oli seal 6de ja vend.

Kuidas te temaga kokku puutusite?

Minu vanatadi kdis nendega tihedasti labi ja sigspautusin nendega vahetevahel ka
kokku. Uldiselt harva. Mina olin ka noor inimend tjal, nemad olid juba siis keskeas.
Kokkupuude oli vaike. Vanatadi elas Merivéljal jeaRsid kaisid tema juures suvitamas.

Mis aastatel te labi kaisite?

See oli kuskil kuuekiimnedate alguses.

Millest ta teile raakis?

Ta ise raakis vaga vahe, sest pdhilised radkinobdgarast tema titrega. Nad olid ju
noorena sealt Lihula kandist, kus vanemad elaisidaltulnud ja elasid esialgu Uue Maailma
tanaval. Luha tanava korterisse, kus nad hiljenk k@ed aastad elasid, laksid nad kusagil
1932. aastal. Seal elasid nad elu 16puni. Nii T,0tésma abikaasa kui ka tutar. Vaga vaike
korter oli.

Kas Tonis Braks raékis teile oma minevikust?

Jah. Nii palju ma tean, oli ta arreteeritud. Kds selle kirjanduse parast v6i mis ta
ajalehtedele kaastodd tegi. Tollane vene valititisvta kinni ja ta oli vist Narva vanglas,
kui ma ei eksi. Nad olid vaga arglikud ja kartlikinimesed, nende kodus oli labiotsimine.
Midagi leiti sellist, mis sellele valitsusele ei edéinud. Parast seda, kui Tonis oli &ra viidud,
vOtsid tema abikaasa ja titar isegi osa raamatundigid - tol ajal oli seal pdllumaa, kus
praegu on A Le Cog Arena - sinna ja poletasid dilitéira, sest nad kartsid uuesti jalle
l&biotsimist. Et nad mitte meeldivat kirjandustesaks.

Millega tema arreteerimist péhjendati?
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See oli ikkagi mingite kirjutiste parast, mis eietdinud. Tal ei olnud midagi muud
sellist, mis ei meeldinud. Vahemasti ei ole ma kudl

ToOnis Braksi malestuste ja raamatute pdhjal voiks élda, et ta oli Usha
ndukogude vBimu poolehoidja. Kas see oli tal niisamnmillegiparast kirjutatud voi ta
oligi hingelt ka ndukogude v6imu pooldaja?

Ei olnud. Kindlasti mitte. Selleparast, et nendgkgutust tuli vélja, et nad olid ikkagi
selle korra vastased. Ma ei tea, kuidas need isgdtseda teist poolt vélja naitavad, aga selle
korra pooldajad nad ei olnud.

Kas olete lugenud nditeks Punaoja poiste raamatut®ee on ju Upris punane
raamat.

Olen. Vot kuidagi jah need kirjutised on niisuguskld ei oska sellele seletust anda.

Kas nad olid eestimeelsed?

Ikka eestimeelsed. Taielikult.

Mida Braks Eesti Vabariigi ajast raakis?

Tol ajal elasid nad uldiselt vaga viletsasti — ligwtavaline tooline. Igatahes midagi
halvasti nad ei radkinud.

Kui oluline oli talle tema ajakirjanduslik karjaéar?

Sellest kirjandusest pidas ta vaga — artikleid ¢ggdnta kirjutas ajalehtedele veel
kullaltki palju. Kui mina temaga labi kaisin, sitia saatis ka, aga ma ei osanud tol ajal neid
vaga tahele panna.

Kas ta teile oma loomingust vOi malestustest raakes

Ta ise raakis vaga vahe, sest pohiliselt puutusin kokku parast tema titrega.
Sellepérast, et nende elamine oli vaga vaike,ssealaga harva kaia.

Mida tema tltar oma isast radkis?

Tema suhtus vaga hasti oma vanematesse. Tonigel pbieg ka, aga see suri kuskil
kaheksa aastaselt difteriiti. Nad olid selle ti#&regiga |ahedased. Juba siis, kui tutar olid
taiskasvanud, kaisid nad koos vdljas.

Mida Eliise Braks raakis oma Eesti Vabariigi aegsdselust? Eliisel peaks ka see
aeg meeles olema.

Temal oli vaga hasti kdik meeles, aga minu maluvdats. Tal oli vaga palju
Uleskirjutisi. Kas Eesti Rahva Muuseumis vdi? Sitanaaatis vaga palju kirjutisi.

Milline oli Tdnis Braks?

Ta oli vaga vaikne ja tagasihoidlik inimene.
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Lisa 2: 1933. aasta Paevalehe artikkel Tonis Braksi elust ja toost:

ETEHL Iqm noornstuleit jabeletvate ning filemeeli=
fute mestere  frjutaia $Heini, dige mnimega Tanis
Brafs on jiidi juba nii wana nwees, ef tina foos
abifanin Litfaga piihitieh oma 25. pulmapaetva.

Selleft perefoublifuft tabipdelvajft on bohinz ooz
L tunba ntitte ainult temale [dhedalfeismatel fipradel
ning ligematel faastdoliztel. waid fa meie tﬁﬁ!mmﬁ
Lifel Iugejastonnal, fellele on alati meeldbinud DHeini
ragmiad ning tuinloooad Hrjutitied. Na oomulifult on
jellele RBeale tujule atdanud faafa Oeini iifsmeelne ning
egafulul'mc foozelu oma abifaafa Liifaga, fellega abi-
ellus dige noorelt,

- Tonis Brafs ning tema abifaaja Litfa, felle neiu-
pilive nimefs oli Waan, on milemab finbimd 47
aastat fggafi Lihulas.  FTonié Brafd oma noornehe-
polivesd oli tegetv maal buﬁuinu[ﬂem Hiljem oli ta
metallitdolifefe Tallinnaz Srulli ning Luivi tehasies.
Erfin mainmga noormeeit Haffas fuba ieavafult Hutoi-
tomx - ajativianbusif tepeions.  Gftmefe faastot . Tals
Iinna Teatajale” faatis ta jubax 19812, aastal, 1920,
aastal ndeme teda juba ,Sotficaldemolraadi” toimehit=
fes, milles oli teqein funt felle Tebe fulgemifeni. &iis
batfas DBrafe  Pdactoalehe” Fanstivlijets, firfutabes
peamijelt 1060liste eliit.

. Haridug: fw  fotfioalproblesniide  forival Touis
Brafa leidiz mahti fiviutada fo oesteid. Ja Jjuba efi=
nrifed farmafed Yatfed dnneshiid Basti, SHeint nime all
on ta neid Frjutanud fubanbeid. DMeisterlifult ﬂ:&“a:-
ta panna tdfele eln pifititiimufi ja piervamuvefid ning
tuna neid efile Heatabilifus Iowerpeenlis.

PHeini fwested on ilmunud mitte ainult ,.Slsaei‘mfes
Eﬁzs" inaid - baljubed afikiviaded, namr |, Sithduled”,
Raitfe o l” it %.%ﬁetemaﬁet Heini tarmitah fa
%ﬂ'ﬁfﬁn &mrmu
" gania ja iila §Bmff1b abiellufid molemad 22 ans-
ta tmanujelt,  Teiube taigtaswanud fitrax lapetab Tige-
mal aial itlifooli,

Pobepulmabe pubul foomime oune Binaelt alati
nopruslifule Heinile ning tenur ahifaninlel
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Lisa 3: Véaljavotteid Tonis Braksi kirjavahetusest ema ja abikaasaga

Kirjad, mille TAnis Braks saatis Tallinnast oma kodustele Lihulasse

.Minu armsad lapsed ema ja naene! Mina soovin tdi&i head, ja tearvitan teid siit
kaugelt linnast oma kirjaga. Minu elu laheb pra&gunis heasti: k&in Lutheri vabrikus to0l,
ja motlen senna pikemaks ajaks jadda. Siin olejfayvdioovi pealt t60s, vihmase ilmaga
oleme kuuride all, ja laume veenerisi, need onanlgjndilised loole(?) pdhjad. Tukki t66d ei
ole ma siia maale veel saanud, siin on teiseds®dlpoolakad ja need ahnitsevad tuki t66
oma katte. See on ka raske t60 kui kaks rubla gamlead teenida, mehed on méarjad nagu
pestud, ja karjuvad, et jalad haiged on venerigitk@les. Peab véga suure koorma vaguni voi
reelingu peale laduma, ja siis kahe mehega rautl g da edasi likuma. See t66 on aga
raske: teeb Ola ja jalad haigeks. Mina ei ole pélast tiikki t66d praegu tahtnudki. Tahan
ennast parem edaspidi suure vabriku sisse kisidakérgemalt tiki t66d saab. Esite ei saa,
peab enne ikka mfne nadala alamas t66s olema. disab t66d ikka kui Uhes kohas ei
meeldi mine teisale jalle. Mull praegu on paha:rpkaugelt t66l kdima, uus korter on seest
vabriku ligi, kui senna jaan siis on palju parem.

Wiiu ja Ants lahwad selle neljapdew walja, siis ddh méni paew Kkorteri
puhastamisega ara. Kui wdimalik on siis kuduge &a@pda riiet, sest pérand saab varvitud ja
ilma riideta on paha. Kui just ei saa, siis woibtkeult osta. Mina arwasin jarele et eidel ei
maksa kohe oma asju dra muida. Paluge Laujalgaaehkbab tema korteri Uhe kuu aega
hoida. Kui eidel linna elu ei peaks meeldima si@ilwta jalle Lihulasse tagasi tulla. Esiotsa
aga, palun ma vaga, et eit linna tuleb muidu eiss@aldbi. Ruumi on kull, ja kill mee suia
ka saame. Kui sull armas emake linnas meeldib,v8iid Lihulasse sdita ja kdik asjad ara
muta. Siis elame koik iluste Uhes. Asjad pange diamasse see on raudtee peal, palju
odavam kui pagashis. Taat teab ju kill kuidas t&sudtee sedeli mis Ristilt antakse, tuleb
kinnitud kirjaga minu kéatte saata. Sellega saanasjad siit waksalist katte. Ega asju enne
maksa &ra saata kui ma juba uudes korteris oleh.nkdi siis ise kirjutan millal teie asjad
ristele saadate. Parem on ika asjad enne ara kaatse tulete. Kui jalle asju liig palju ligi ei
too siis on parem pagasi panna ja ise ligi soits,amn palju hélbsam. Taevarnaga peab siin
wahel ménda paewa norimas kaima paberisi wahetanaangtnikusi moédda jooksma, ehk

leiate ise ndu kuidas kdige parem on. Mina ootdhdkiure igatsusega seda aega, millal ma
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teid jalle naha saaks. Teiste juures on ikka péddae Siin on lapsed muiravad tihti Gle poole
00ni, ja mina ei saa ju siis magada. Poisid on k#lesal homikul magavad kas I6unani!
mina pean aga tédle minema. T66 on praegu killekerdni paev saab vedeleda mis hirmus,
aga mina olen teie parast mures selle parast palledidl-paeval rahu.” (1912a: 1/1, 1/2)

Tallinnas. 3. juuni.

»1eie kisite kuidas mull linna elu meeldib, selleafe voin kosta, et ika enam kui maa
elu, mdisa julgeks ma kuill enam ei tule. Et ma &dmna elu laitsin tuli sellest et ma ilma
toota ja pahas tujus olin.” (1912b: 2/5)

Tallinnas, 10. juuni.

.1eie arvate et ma wiiulit ei mangi enam. Ma olé@agdi argi paeva ohtuti tubliste
saaginud — kuidas ma muidu oma kurbi mdtteid adatge.....Augusti kuus sees hakan
wabriku pasuna kooris mangima, ma raakisin jubatgjaga, see herra on meie oma wabriku
kirjutajaks. /.../ Peaks tee ndgema kui tore teemmgee toolistel on. See on nii samma suur
kui Lihula kirik. Mina olen nudd ldunati seal sdd@hkolme kopikaga saab terwe toobi
magusat teed. Siin on suured lauad ja pingid seesejlduna s6dwad siin mitu sada toolist,
moned aedas muru peal, méned loevad toas lehtepsika suur raamatu kogu, kus eesti
wene ja saksa keelsed raamatuid saada woib. Lihnarewéaga |6bus, oleks aga see aeg
tulnud et mull oma tuba ja oma perekond &htal éekso- kiill oleks ma 6nnelik.” (1912c:
3/8, 3/9)

Tallinnas, 18. juuni.

Tonis Braksi kirjad ema Tiina Braksile ajavahemikul 1912 — 1920:

»Mina sain vidrema tldrukute kaest kirja kutsuvathdnomale 06vahiks, mina aga
kall nii ruttu vist linnast vélja ei tule, vaatadasi kuidas suvel laheb... Ega see linnateenija...
asi ka kiidu vaart pole, inimesi on palju, ja kinsed prouad oskavad oma teenijaid taga
sundida nagu Lihulaski.”

(1912d: 1/1-1/2)

,Liisal on muidugi igav, ei ole ju maa elanik lirm&arjunud, turul on ta ainult paar
korda kainud, ei ole tarvis minna siin on poed,ligi piima ja kardulite muiad kaivad
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homikul uulitsal miimas. Lapsed kipuvad ka Lihuéaskarli Utleb et seal olnud hoovi
varava taga rohu sees nii hea méangida, siin aga jalpuid ei ole, mis voib parata! Ja siis
armas ema sina kusid kuidas mina ka elan ja to&alte peale voin kosta et Usna keskmist
moodi laheb. Uued saapad ostsin omale, muud riilkt me veel osta saanud. Ka Liisa on
kahjuks ilma kibarata alles. Kes alles linna asidee saa uhkustada kedagi, paradiisist pole
juttugi, nagu Kaer Tonisel, see on imelik, ma okaera mitu korda nainud kuidas ta suuri
kase pakusi koorib, nii et ndpud verised. Kuidab w¥mal paradiis olla?

Minul on kerge t66 kui ma paevattos olen. Kui mga #ikité6d tahan teha siis ei ole
nalja tdmba nii et nahk kuprab ja 6la punane oanSauidu rubla p&evas tiki t00s olen aga
ka Ule kahe rubla teeninud. Talveks tahan teiserpart66 peale kisida, kus kergemat tuki
t66d saab Uhe rublaga, on linnas vilets labi sadidia on kdik asjad kole kallid. Karduli toop
maksab 5 kop. meie oleme poole waka wiisi ostnual wakka maksab 65-70 kop.*

(1912e: 2/3-2/4)

»~Jah ema nuud on toolistel kull raske elu. Aga nogilju Jumalast visa hing loodud
kannatame ja elame.”
(1913: 3)

»Muidu elame I6busasti. Lapsed ootavad mind kang@#uti koju. Kui ma varem
tulen siis 8pime lugema ja maalime pilta. Kui miejdilja koju tulen siis magavad lapsed ja
meie ndeme Uksteist ainult hommikul, sest Liisis&#uikka kel 6 tlesse, joob minuga kohvi
ja paneb mulle suitsud valmis. Karli ei taha niravaiide alt valja tulla ja magab kauemini.
Puhapaeviti kaime uulitsal lahme Estonijasse eltk f@atrisse.” (1914: 4/7)

Tallinnas, 10. jaanuar.

»Elu on raske armas ema. Tuhi kdht on kibe, peélsnii palju saama et mu titar
siila saab vana inimene vdib veel tilhja kdhtu kadiaatUsna hea et Karli oma rahu paiga
katte sai. Mina ei oleks suutnud temale parematatla kui mu omal on. Tddlise lapsel ei
ole muud siin iimas oodata kui hada ja viletsusta Ainu parast muretse, kil ma tood leian.
Ma oleks t66d saanud aga ei ole tahtnud iga tote gegkata. Korra motlesin maale heina
t66le minna aga mis nalginud inimene jaksab niifanarge: ,Esimese okupatsiooni aegne
kiri“: 10/4)

Tallinnas, 6. juulil.
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»100d mul veel praegu ei ole, aga tahan nild jédietama hakata, kuhu saab. Eks ta
ole praegu rabal aeg kil ei ole peale hakata mid@dd19: 20: 26)

Tallinn, 31. jaanuar.

LOike neljast kirjast, mille Tonis Braks saatis kodustele
ajavahemikul 29.07.1916 — 12.07.1919

»Ma elan ka kaunis igavat elu olen iga dhtul k@lgd6l.” (1916: 1/1)

Tallinn, 29.juuli.

»Kui Wrogrodki tagasi tuleb siis saab naha, misbsagéas algab tledldine streik voi
teeme edasi.” (Braks, aasta teadmata, 2/3)

Tallinn, 17. juuli.

»Ma vist kaua seal t6dl ei kdi. Mul on paha sedhitsat modda kaia kus ma iga dhta
ja homiku seda hirmust maja pean nagema kus musoety(1918: 3/4)

Tallinn, 14. aprill.

»Ma hakkasin omale uusi kingi tegema tdin tanaathjuba ara... Head tervist kdigile!
Olge terved ja r66msad mina olen kurb ja &nnetudatdile on t6en&oliselt Braks ise
joonistanud pliiatsiga pildi mehest, kel piip sua#ia on kirjutatud ,Uks bolshevik®. (1919:
4/5)

Tallinn, 12. juuli.
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Lisa 4: Tonis Braksi kiri Elvi Pillesaarele: eluloolised andmed

»Sundisin Lihula vallas 19. Augustil 1885. Aastislu vanemad olid pdllutddlised. Isa
oli Lihula kiriku mdisas sulaseks ja suri kui manol %2 aastane. Parast isa surma kolis ema
alevist Lihula-Parnu maantee aares asuvasse.a Kiigsi. Mainutud majalobudikus ma ules
kasvasingi. Riisa oli Valuste ja Parivere kiuladeaar kilomeetrit kaugel, nii et mul dieti
kodukula ei olnudki.

Karjapoisiks kdlla laksin juba siis, kui ma polnueel 8 aastanegi. Ja karjas kaisin 15
aasta vanuseni. Siis kolisime Riisalt alevisse da¢aastal 1900) ja ma ,jatkasin oma isa
t00d,” olles Lihula kiriku mdisas pastor Tegoldilaseks. Parast seda tootasin G. NuuSka
olleloos, A. Karmi kraawivabrikus ja Lihula mdisdas olin 3 aastat 66vahiks. Mdisas olles
hakkasin 1911. a. ,Tallinna Teatajale® sdnumeid trs@aa Seda voibki lugeda mu
ajakirjandusliku t66 alguseks. Olen nii [nUUd] ajgnduse alal tegutsenud 48 aastat.

Lihulast Tallinna asusin 1912. a. kevadel. Tootakimi 1913. aastani Lutheri
vabrikus, 1913 — 1925. a. Pumpjansky ja Levini madtorikus ja 1915 — 1918 a. Krullis.
1918 — 1920. aastani to6tasin sadamas 66vahina lmrbarabas turbalGikajana, kus ma
metsas metsattolisena Makarovi laua vabrikus seseasea peal.

Vabrikutes tootades kirjutasin sénumeid ,Tallinnaafjale“ ja Narva ,Kiirele®.
Viimati mainitud lehes ilmus 1913. aastal ka mulétus ,066-t661“, mille eest ,Kiire*
toimetust trahviti 100 rublaga.

1920. aastal hakkasin kutseliseks ajakirjanikuks)otades paar aastat
.Sotsiaaldemokraadi“ toimetuses. Selle lehe patikrggamise puhul laksin vélise
kaastdodlisena ,Péaevalehe” juurde, kus sain 193ko@sseisuliseks toimetusliikmeks. (1917.
aastal tegin kaastdod ka ,Toolisele” ja , Tappedile”

Noukogude korra saabudes 1940. a. to6tasin foigina ,Kommunisti“ toimetuses.
Péarast okupatsiooni tootasin kuni 1951. a. ,Rahvdilel’ ja ,Talurahvalehe* toimetustes
kirjandusliku kaastoolisena.

Ajakirjandusliku t66 koérval olen kirjutanud lUhipet ja vesteid, mis on laiali
ajalehtedes ja ajakirjades. Noukogude ajal iimusnammatuna luhindidend ,Metsakollid“ ja
noorsoojutud ,Punaoja poisid“ ning ,Vditslusvennatidse olen kirjutanud 8 naidendit.

Kooliharidust pole ma kahjuks saanud, kui mitteestada Lihula Vallakooli, mis ei
andnud mulle peaaegu midagi. Mul on aga seljatddagbukool ja mul on tulnud koos elada

ning tédtada vaga mitmesuguste inimestega. ,Palesajaures tootades tuli mul refereerida
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igasuguseid kongresse ja koosolekuid ja ma vOimitdda, et see t66 osutus mulle
tanuvaarseks elu tundma dppimiskooliks.

Aruvélja Andrese saamisloost pole mul endalgi en@iget taipu, sest kéik mu
paevikud on kaotsi lainud. Nii et teagi ma enansédp millal mu esimene Andres ilmus ja
millest selles radgiti. Kuidas ma tulin méttele atkAruvalja Andrest kirjutama?

Nojah, see oli niimoodi, et ma olin Heini varjuninadl kirjutanud juba mitu...
foljetone linnaelust. Mul tuli siis mottesse (vif35. aastal) kirjutada rahvuslikke vesteid ka
maaelust. Mul polnud aga kohe ké&epéarast sobivguniare. Siis kord uldlaulupeo eel
kuulsin, kuidas kaks kulatidrukut raakisid tanawvederu kihistades kellestki Aruvélja
Andresest. See nimi jai mulle meelde ja ma motlesinvaat see kdlbakski kiulavestete
pseudonuumiks.

Eelmainitud kulakaunitarid olid vist parit Kirblaaltast Rootsi kilast, sest seal on
Aruvdlja saun ja elas ka Andrese nimeline meedelkelnud naiseks ka Ann. Sellest ma siis
muidugi midagi veel ei teadnud ja ma votsin Arua&§nna nime taiesti juhuslikult. Ja kui
ma ei eksi, siis ilmus Aruvdlja Anne veste justressena.

See oli siis, kui maalt kutsuti emad Kadrioru losgjivanemale killa. Kirjutasingi
siis veste, milles lasksin Annel lddne murdes klgda seda emade kilaskaiku ja muljeid.
Mulle kinnitati, et sellel vestel olnud suur memdis siis muus kui panin ka vana Andresele
sule pihku. L4dne murret ma tunnen, mu eit raagdegugi seda murret ja mul endalgi
kipuvad koduses kdneluses murdesdnad suhu.

Ei mingit otsest prototlitpi Andresel ei olnud. Agles ma kilas karjas kadies nainud
kullaltki neid tGdbilisi talutaate ja kuulnud nen#&énelusi. MGned taadid, nagu Vanaveski
Indrek, Kaskaru Juri, Liiak Priidu ja paljud teiskdla ja mdisamehed on mulle eriti meelde
jaanud. Kullap siis Andreses ja tema iseloomusugesieid kdigist neist meestest, keda ma
oma nooruses lahemalt nagin ja tundma &ppisin.

Pean markima, et kdige lopsakamat rahvakeelt kuutsa mdisas to6tades. Mdisa
peretuba, kus seal sai ikka kuulda valjendusi! ilsegrparun jai saali avatud akna taga
kuulama nagu naeru tais.

Palju rahvajutte ja rahvaparaseid valjendusi kaukei oma vanaemalt, kes oli vaga
erksa vaimuga inimene. Vestete kirjutamiseks eggatand aga A. P. TSehhov. Olin pisike
poisipdnn, kui lugesin ,Linda“ lehest TSehhovi ,Kasleoni“ ja see luhihumoresk on mul
praegugi veel peaaegu peas.

1939. aasta juuli kuu veetsin Kuressaares, kussoWepuhkusel. Sellepérast siis ka
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.Paevalehes" Aruvdalja Andrest ei olnud. Ma ei médleham kas ma siis parast seda
enam Andrest ei kirjutanud. Teie, kui uurite ,Pdeti@“ kompleksi, muidugi teate seda.
Sellal algasid ju poliitilises elus suured muudatyjsvaga vdimalik, et ma selletéttu enam ei
hoolinud kilavestete kirjutamisest. Vahepeal onpalju tleelamisi olnud, et pole kdike
enam meeles.

Sellega |6petan. Kui vajate ehk veel selgitavaidnagid, siis kirjutage aga julgesti.
Mul on hea meel, kui saan kuidagi abistada noamesi.

Lugupidamisega,

T. Braks.”

(Braks, 1958)
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Lisa 5: Tonis Braksi artikleid

Kas kbige uuem hoolekonde wiis?

Uia tan. labikaies, naeme juba pikemat
aega maja nr. 12, korter 3 uksel suure peal-
kirjaga silti: ,Baron Mandell zu Maidel*.
Meie teada on kogu see maja t66 hoole-
kandeministeeriumi kaes, kusjuures korter
nr. 3 ministeeriumi kantseleijuhataja elab,
kelle nimesilt ka aupaklikus kaugusel paruni
sildist allapoole on asetatud. Oleks huwitaw
teada, mis otstarbeks see paruni silt nii
véljapaistvalt linna uksele on kinnitud?

Kas kannab see hoolekandeministeerium
hoolt selle eest, wdi teeb seda ministeeriumi
kantseleijuhataja oma algatusel, et peale
seisuse arakaotamise seadust parunite sil-
did mitte kaduma ei laheks ja wabariigi

ametiasutuste majade uksi ilustaks?  B.

Allikas: Braks, T. (1921). Kas kbige uuem hoolekamdis? Sotsiaaldemokraat, nr.
124, 10. november
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Lisa 6: Tonis Braksi vesteid ja foljetone ajalehtedes

Tuli 66sel

Katelsepp Orgson lasti tooliste arwu wahendamiseipidolt lahti.

Pea kraesse tdommatult astus ta jaoskonnast wabd&wi, et algada labi lumetuisu
kojuminekut.

Kui wajus Orgson seljataga kragisedes kinni wabniigke uks, waatas ta korraks
tagasi ja tundis, et tdna on nagu kahju lahkudesteiahmasest hoonest, kuna ennemalt ei
jéudnud &ra oodata 6htust wilet, et paaseda washagst ja plaadi plarinast.

Ta surus wasest toonumbri Grnalt peosse ja olela sg&rawahile ara andes peaaegu
nutma hakkanud. See oli kui kuld raha, mida waaimdane on sunnitud ara andma, teades et
ei tule nii pea aeg kus wdib jalle ennast nimetsalke kalli metalli omanikuks.

ok

Keskddl tundis Orgson puusas walu, mis oli &ra waglsangi kdrval pdhjal, arkas ta
unest ja ei saanud magama jaada, ehk kuill suraadikinni ja tiris teki tle pea.

Teise kilje peale keerates puutus ta kasi wastwdtdmagawa naise kdhnetut rinda,
mis oli niiske ja korises hingamisel, nagu wiibikagaja surma eel.

Nise suust 6hkus Orgsonile wastu silmi kange liikkebk. Naine oli wétnud &htul
liikwat supilusika taie, et peletada kdhuwalu.

Orgson tundis korraga tahtmist suitsetada. TouSiarmlale, stutas lambikese, waatas
Umber dhkas,

Ei tea miks just tana see korteri kong nii waikesps

Naine, kondid pusti nagu kera sangis. Laps, kesamanju kdrval toolide peal, on
enese paljaks ajanud. Ta kasiwars, mis ripub p@rnah peenike kui kolletanud heinputk.
Magab, silmad auku vajunud; ta on juba rannanudo$heproletaarlase eluteed.

Orgson kahmas tubakakarbi, pani jala pélwe otssefdis plotski paberi korda. Seal
tuli talle meele, et oli 6htul &ra suitsetanud vase tubaka. Karpis polnud muus, kui pisut
tubaka tolmu.

Ta puistas selle paberile, kuid tolm kadus enngskist, kui jdudis seda tésta huulteni.

Jai tummalt istuma, hoides oma konkssdrmedegayertkatla maja roostest punased,

laua aart, nagu uppunu jaa serwa.
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Néahes, et lambist [6ppemas 0&li ja taht tumenebtisvtiha ja meelekibedus Orgsoni

Ule wdimust.

- Mitte midagi ei ole sul! Ei Giget kdhutait, tubakaga silmawalgust... Kurat wétku kogu
seda elu!

Ta wirutas rusikaga tugewa hoobi wastu lauda. Npiaksis séngist wélja laps hakkas
nutma.

- Jaad peast segaseks woi. Suda 606l hakkab kisendassiil ometi arus on?

- Mis mull on? Hea meel on, et hing sees ja suda diim@dmuga, et homme juba
jalutuskaigud Ghe wabriku warawa tagant teise atgghwvenitas Orgson pilkawalt.

- Aga kulla mees, kes selles studi on, et t66d wkheas sina tksinda t66d otsima lahe,
seda on sunnitud tuhanded t66tud tegema.

Orgson kargas ules. Kais korra ule kolme sulla psiekporanda.

- Aga mina ei taha... Ei taha iga insenerikese jssimkeése ees kummardada, sandina seista
wabriku wéarawas... Mis kuradi jaoks ei anta inimésttood!... Mis jaoks on inimene
tldse ilma loodud kui temal pole muud kui ndginékdle t66ga tapetud kontide, mured
hédad ja perekond kaelas.

Naine istus lapse juures, rahustades teda magarehe Miimased sdnad haawasid
teda.

- Eks ma olen su muidugi waeseks teinud ja ripuistiks kaelas, Utles ta etteheitwalt.

- Ma pole sinuga raakinud.

- Mis sa kisendad siis 60sel.

- Maga sina! Kah tddlise naine!

Ma ei tea mis teha ja olla, et wastu talwet kuiddlgi elada. Tema 166tsub magada ja
ules argates mehele ninasse kinni.

Naise kaed hakkasid aritusest warisema.

Ta kumardas lapse (le.

Maga, maga lapsukene! Homme laheme siit minemaerid@ina jah, tead sa! lga paew

Uks hada haal, torisemine, et su kdrwad kurtuwadle toolise naine... Kas ma wéagise sulle

tulin. Wétnud parem... .

Naisel tulid pisarad silma.

Ma olen su kdrwal kull kannatanud...

N&e missugune olen weel. Muud pole saanud kui setetlu tunda ja séimata...
Mis sa mind mdnitad.
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Orgsoni pahameel kadus ruttu.

Ta tundis ennast siildlasena. Teadis, et naine gpaleed Uheksa aastat, mis olid
abielus nainud haid paiwi.

Noorest elurddmsast inimesest oli jarele jadnud.war

Mine...mine magama! Meel mdru, ei teagi mis suudfanajan... Pole sina siidi... Ajad
halwad. TéOpuudus... See ajab une silmist, pandansé walutama. T66 puudus see on
koletu elukas, kes unes ja ilmsi piirab mu Umbduba kaks nadalat 166b ta oma kuilned
mulle stida 66sel ihusse... Mine magama! Las™ milad..o

Orgson wajub toolile. Sorakil juukstega pea katdavekaob ta pimedusse: kuiwaks
jaanud lambi taht kustus.

Laps on jaanud magama. Ema istub tema korwal, motle

Istuwad kaua waikides.

Aknast tammuvad moddda joomarid ja mirisewa autgsitmist kargawad eredad
walgusejoad tuppa, kus mees ja naine nagu kohkddessad tihel ajal kdrgemale pead.

Orgson arwas nagewat naeratust naise naol. Tudlggmagu imelik ette, et kikitasid
pimedas toas kui kartseri pandud wangid. Tahtisagiidaalida. Liigutas siis kuuldawalt ja
sBnas. - Aina autodega ajawad.

Mis neil wiga, Utles naine. K&ne algus oli kaes.

Heideti magama, kdneledes, mdnest tihisest apjaisties sekka naeratadagi.

Aga moélemi motted keerlesid Uhe kisimuse Umberugigewais kdérwus ainult Uks
sOna, t60puudus...

Heini.

Allikas: Sotsiaaldemokraat. Tallinn, nr. 124. 1@vember 1921, k.4
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Lisa 7; Juri Uustalu meenutused Tonis Braksist.

Mida tean TONIS BRAKSIST

Tonis Braksi pean kirjanikuks ,jumala armust®, nagunagi véljendada tavatseti.
Lihula vallast, Tuudi mitte just vaga kultuursegtdst péarit kulapoiss laks Tallinna fuusilisele
to0le, hakkas seal Esimese maailmas6tja péaevil tieatse kirjanduse alal. Oli ajakirjanik,
kirjutas vesteid ja hiljem isegi naidendeid (vBidgindi?), mida maalavadel mangida kdlbas.

Kui Braks veel tootas ajalehe ,Sotsiaaldemokraatirg¢s 1919-20. aastatel, raakisid
tookaaslased: ,Ise ei oska uhtki koma Oigesse kphtana, aga kirjutab, et loe huviga.”
Kooliharidust polnud tal peaaegu mingisugust, agarkehena teenis endale ja perekonnale
Ulespidamise. Braks oli muide ka heade elukommetega

Ei oleks liigne markida, et andekus on omane teaietkonnale, sugulaskonnale.
Uhe Braksi naissugulasega olin tuttav umbes 25aa&ststel. Temagi avaldas uUsna
tahelepandavat arukust.

Haapsalus, 1. sept. 1966.

Allikas: Uustalu, J. 29. VIII 1966 — 1.IX 1966. ikBkke kokkupuuteid] Fond 169 M
149: 28.
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Lisa 8: Tonis Braksi mélestuses 1912 — 1917. a.

Linnas leiba teenimas
Kui ma 1912. a. Aprillikuu I8pupéevil pooltihjas gunis Tallinna poole sditsin,

meenus mulle paar salmi sellal moes levast rahkedau

Mul tuli kiri Tallinnast,
mis sdber saatis mulle.
Ta Utles: ,Tule usinast,

hea koha soovin sulle.”

Ma pettusin ses lootuses,
et Tallinnas saab raha:
Seal palju rohkem kerjuseid,

kui Lihulas on naha.
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Lisa 9: Tonis Braksi Pédevalehe juubeli puhul ilmunud artikkel

U
Uzntlusreth , Pleon’ehe™ majus,

»Piewalefele” juubelipdernals Firjutonud

<. Brals,

Mida Hejutada ,Piemwalehe” juubelinumb:
ridfe? Millega ilatada onta Suurt Peremeejt ta
aupiemalf Tocsti radle Hifimus. Nuubilori elus
f5if on ju wiga mitmeliiigne, ainetemalif fuur, e
odtn nagu i Sigeft otfajt Hafatogi.

Hga mis oleld, fui teoStalfin ringfiigu
JPiemalehe” majad? Uigan alumifelt forralt ja
Iopetan iilal arhiimis, tus lajub .Paewalehe” aab-
tafditude piiramiiid. Pilramiid, mille fiilgebele H-
Hiub mweerandio’a cadta fested [ugufid Sesti rahma
muredeft fa rddmuit.

Rastufin olla fontort, fus8 fibas harilit Hom.
mithmbibe tegerons. Quulutustasio luugi taba
flmus inimefi.  Sed offib w7 patub Forterit, fes
tafob palgata teenija eb? fel mibagi mitila. $5il
nabd tulewad fiie. Saabub leinardimid fuulutojaid,
Yed efinetvad waiflelt; [aabub firatiefaid, e mils
eile antud fuulutujes oli fifs 1 tiputa ja folmanbas
reas ¢ afemel 1, Tema fuulutod {Gnafdnalt: dra
anba mwaife fortel, lebes aga wiife Forter?
Mis mood fee on? Mina malfan raba, fumlutus
olgu tipdop. Proua Fiendab ja feletah. Oigeft-
firjutamifega fiible bidba- $Haorma antaffe fuulu.
tus, mille Tobal polefs forveftoril tasd.

#Sha8 Fuulutufi joabub fa wilidmaalt?”

LLuleb tibtigi. Mdete, tinogi joabus Aimee
rifaft, Wiljo rdnnanud noormehed ef juuda unus.
taba Gedti neide. Soabawad Fuulutufe, pared jor
gu bollarcid juures.”

a8 mdniford pafutaffe fa fuulutufi,
el faa Porreftiufe motted wadtu witta?”

#30h,  Tuleb ette. Gga Piewalehele iga
fooam Tolba.* :

Edafi feifatan lowa jfuures, fus areneh lefh
fellimiste wadtuwdtmine, Ruugi toba ilmub para-
fabti tiife taluntees,

. »Bange mulle leht fiimal”

#Rui fauafs? Nastals? Poole?s oadtals wit
Tolmets fuufs?~ fiifitleb tellimiste MaStumdtia
prowa. Plecd mithiich ja foalutleh hulf aega, fiid
ofjustab: ,Dlgu juba fii# aasta peale! Ega alot
faa tulla finna.”

«Sas Raewalehte” [iheb wilisriigesie palju®”...
w2iheb!  Ja telimift fanbub alatl, SNfeai
Wbesfliniasfe, Hiinadie, Rorcadle ja Aafritasfe [da
beb lehti. Nuftranlios ja Uue-Deremaal on nilith
palju eeftlafi, nende bulge8 mitu alalift teffijot.

Hftuibasd on MWenemaaga Tugug”

oAmetiafutusteie tellitaffe. Craififuile o
amta age Wenemeaal Iebte forralifult fatte *

Luled malja, et ,Phemalehte” [Gheh lgadfe
moailma ddre, maba arwatud pifje. ja  [Bunas
nobamaad, Proua armab, et Hillap [Eheh marsti
finnagi, ntipea Pui polifele jaGle piistitatatie elas
muid,

Jargmife lowa juured t58tab noor proua, Pels
lel lajub Pontoritdd ja lehe fanstidliste fuftes iili-
tabtis itlcsanne. Ta loch ridu. Gi jita Dbt
~Baerwalehe” totstt riba mabele. Sui palju feegt
tibu teinud fo milleft Htfutanud, fee feifab Rin
muftmalgel ridadearmestajo raamatus,

SR8 foofs ldhemalt niba ,Piewalehe” Yok
133liste nimeliria?” ’

#B1," iitleb prous vefoluntlelt fa pistab pafju
raamatu loua locfadfe lufu taba,

~§te8 faab forgeima Honorarif?*

i'ﬁ';, I’;‘.'ﬁi g.te[b-a. firi falabugl~

0f-hoo bully, ome maja inimene, aga ef
futbagi furutel Gfitan fiisfi reel Hifimufi. foa

~Stad mﬁliﬂriige! on palju faaBtdalifi 7

«Jeid on fditjal. s te ile toimetujes nde,
fuib foobub firju. TMeil fiin pole muud teha ful
armeftame read fo faadante tafub Hitte”

miba
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atatifanbja ja 0fith
numbrite milittaja M.
Fatbman, Fed  iibed
JPdemalehe”  juubelis
aa piibitieb tema aie
nufeit omafornajt juue
belit Gestid: wabetple
dammatielt 25 aadtal om
or, %, Waldbman ol
nub tihtiaimalg wabe-
teimetajofé . Baemwas
lehe” ja lugejate ma-
fel, §. t. miliitanud ja
fannud fatte lugejaile
itffitnumbre:d.  Pide-
malehe” ja mistish fa
paljube mele lugejate
parimad  foowib e
male!

JRas moni wilistaostdoline nduab honorart
Ta telegraafi teel?”

LOn olnud  fellifetd  jubtumeid. Rehomeed
Tukfi ringididul mol pifemol matfal jadb fuimale,
ega fitd pole muud Fui ,Picmaleht” padtab.”

. Skirjabe ofafond. On fiin apa tegemift ja fu-
minat! Qeti taha ilmub noor preili.

JBalun waadale, fog on lirje mérguina off
WRolu fitba”,

Natdametnil offib rifuli rndlahirites, usg mi
memirwilift ja mitmes juurujes iimbritfe fuured
mirnab. G128 olegi preilile Tals lir'a beleroofas imb-
rifus. firjofeojo nigu muutub fileni noeratufels.

Poljuwa fidbame jaalt ofi fuuldud, &iis hoflab

mwoorima intmeste riba. MNoori ja manu, mebhi ja
naifi. NXgaiifs annab Frja jo faob, Dmbrilel fordub
ifta jille fibtefid o famu fonu: Rontoriametnit,
Jajoteentjo”, .Elsbebiitor”, .Rojamees” jme
Nab, fobapatfumife Muulutuste peale antalfe Barls
Ytult paliu Hrju.

Niitd feifatab loti taga wanapoolne meed,

S8 ting on mufle firi, preili®”

Ymetnif Ichitjed [abi fimbriffudemwirna.

L& ole teile Hirjal”

Mees lahfub, nit tahmats ja findlufeta fomm.
Mis mure ta fiidant woewab? Ta Tuulutanud,
fos foasfobanilud et jubatafs mastu pilhl mingit
155D mwai annetafs paar froomt roba. feegt et
masta.

Qaftun talitufeft, et tolmetufes afuda pdema-
158 fileBannctele. Uga fa fiin telib fuubell futte,
Siifitleme fifsteift, milline woild olla .Phewaleht”
ta 50-bal juubelipdemal, ©Oleme weendunud, et
ta jab nagu fent Gedti ajalicjonduslifu monumens

b1 Teftfohals fa tipuls,
- LR
}&1—0«4 .
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Parlament

»Raemwalehele” ja.ruhcﬂp&emﬂ fithitanub

. Unimagi,
«Diemwalefe” toimetufe litge.

28, aasta eeft ef olnud meil peacegu mitte ful
midagi. e olime fuidagl olemad fa lugemad . .-
oftoobri manifesti. MWaifime [ugeda toba manifedt!
mweebruari-martfint 1917, a. &iid ballofime luge-
ma fetfi lugufid, Tuid fa tegema teifi tegufib.

Rititd metl endil manifeft, mille pshjal oleme
fumwerddnfed! a fed wdils Ll delba, e me et
osla mdi ef taha fafutaba feba fumerdniteeti felli-
felt, nagu ofetfime fajonbeid fdltumatud ESigift?

Meil on oma parlament, fud rabwad oma walt-
tub meebte foubu amaldbed o ma bahet. Miniford
nurifetaffe paclamenbi iile. Suib nitfugufeil pubs
Tubel nurifetalie enefe iile, feft: iga rabwas wiarib
oma efinbuft. Ja meiegt oleme loonud paclamenbdt
me{; nio firele: temad fajodtumad mete head ja
ead.

S3nelbaffe: Qooja annud metle Hifeba ifeloos
mu ja fellele wastooa wilife foore. Ta iStutanub
meiffe palju mifaduft ‘o muidli haid omabufi, fuid
Tos ta jogas o toda peaarnliffy jonni mwdi on fee
piraft [vomijt juuce tulnud [ifomwddctus, et felle tile
oiitfi fulutaba $dnu.

08 fotfialift portfeli, Puid laft ta langeda Jauale —
temperament ei annubd wilje Hoogu.

fuid tormaliilud?

Needli ei heule mete parlamendt traditfioonide
bulfa jo on uunifumid: 13 cadta leMek waid
fals! o neifthi iif8 wodtibiiilis, fus w3ib jufbue
ba mdnbagi-

Jaa, oleme teisfuguied Tui tetfed oma jume
tidnfuled ja oma parlamenbdis,

Rabju Selleft e ole!

i

Puar s6na Juubllarile ta aupdewal.

Paemalehele” juubelipferafs firjutanud
¥. Danbmeis,
WRiewalehe” toimetufe Iiige.
Stoegi lugupeetud mee8 laufus ford: ,Zabad
Toqu meremee ajada ithel Hoobil pubelisfe, ei IGe




Allikas: Braks, T. (1930). Usutlusretk ,Péewaleheiajas. Paevalehe 25. aastapdeva

juubelinumber, 16. detsember.
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Lisa 9: Fotod

Foto 8: Tonis ja Liisa Braks 1932. aastal. (LihlWauuseum: LM 937).
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Foto 9: Brakside pere Luha tdnava 35a maja tregil0B.1933 (Lihula Muuseum: LM 992).
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Foto 10: Tdnis Braks 1938. aastal. Viru mael (LendMuuseum: LM 939).
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