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Sissejuhatus

Kéesoleva uuringu eesmaérk oli koguda informatsiooni, kuidas hindavad perioodil 2005-2008
kutsehariduse arendamiseks ette voetud tegevusi Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete
partnerite esindusorganisatsioonid ning kutseharidusega oskustddjéudu kasutavad ettevétted.

Uuringu otsesteks lUlesanneteks sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonide korral olid:

= selgitada vélja, kuidas hindavad kutsehariduse arendamiseks perioodil 2005-2008 ette
voetud tegevusi sotsiaalsed partnerid ;

= saada informatsiooni, milliseks hinnatakse koostddd kutsehariduse valdkonna riiklike
asutustega ning Haridus- ja Teadusministeeriumiga;

= saada ettepanekuid senise tegevuse tdhustamiseks, seda nii kaasamise kui ka
kutsehariduse valdkonna arendamise osas.

Kutseharidusega oskustdo6joudu kasutavate ettevotete korral olid uuringu otsesteks
Ulesanneteks:
= selgitada valja, kas ja kuidas on viimase kolme aasta jooksul muutunud
kutsedppeasutuste I6petajate tédalane ettevalmistus;
= yurida, kas tédandjad on kasutanud oma téotajate kutsealaste oskuste tdiendamiseks
kutsedppeasutuste pakutavaid kursusi ning milliseks kursuste taset hinnatakse;
= uurida, kas ettevote on vétnud kutsedppureid praktikale ning milliseks seda kogemust
hinnatakse.

Uuringu sihtrihmadeks olid Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse valdkonna sotsiaalsete
partnerite esindusorganisatsioonid ning kutsedppeasutuste ette valmistatud oskust66joudu
kasutavad ettevotted.

Uuringu raames viidi labi kvantitatiivne veebikUsitlus kutseharidusega oskust66jéudu kasutavate
ettevotete seas. Kisitlus toimus ajavahemikul 31.10-03.12.2008. Sobivad vastajad varvati uuringus
osalema telefoni teel ning uuringus osalemiseks ndusoleku andnud vastajad suunati péhiankeeti
taitma TNS Emori veebikusitluste serverisse. Muuhulgas koguti telefoniintervjuu kaigus andmeid
kutseharidusega oskustd6jdudu kasutavate ning mittekasutavate ettevotete kohta. Kutse
veebikUsitlusele vastamiseks saadeti 1512 ettevdttele, kus tdé6tas kutseharidusega to6tajaid. Kokku
vastas veebikusitlusele 374 ettevdtet.

Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonide seas viidi labi
kokku kiimne osalejaga kaks fookusgruppi.

Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult. Aruande lisas on
esitatud metoodika ja valimi kirjeldus, fookusgrupi vestluskava ning veebiintervjuu ankeet.

Uuringu Tellija on Haridus- ja Teadusministeerium. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu
Tellijale.



Kokkuvote

Uuringu peamine eesmark oli koguda informatsiooni, kuidas hindavad perioodil 2005-2008
kutsehariduse arendamiseks ette vdetud tegevusi Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete
partnerite esindusorganisatsioonid ning kutseharidusega oskust66jéudu kasutavad ettevotted.

Jargnevalt antakse Ulevaade uuringu peamistest tulemustest uurimisteemade kaupa.

Kokkupuude kutseharidusega lildisemalt ning kutseharidusega to6tajad

Uuringu tulemusena selgus, et kutseharidusega oskust66joudu kasutab 64% Eesti
ettevotetest. Peamise pdhjusena, miks kutseharidusega oskustd6jéudu ei kasutata, naevad
ettevotted vajaduse puudumist nende pdhitegevusvaldkonnas. Kutseharidusega té6tajaid téotab
enam suuremates ning vahem vaiksemates ettevotetes.

Kutseharidusega tdotajaid kasutavaid ettevétteid iseloomustab veel jdrgmine:

= enam kui pooltel (65%) kutseharidusega t66tajaid kasutavatest ettevotetest on
kutseharidusega t66tajaid t66l kuni pool kogu téotajaskonnast ning pea pooltel juhtudel
on tegemist tehnikaala I6petanutega;

= kdikidest kutseharidusega td6tajatest on nooremas vanuseriihmas vahem ning vanemas
vanuserihmas rohkem téo6tajaid;

= ligi pooltel ettevdtetel on enamik kutseharidusega to6tajaid saanud kutsetunnistuse.
Samas peab markima, et kutsetunnistus ei pruugi olla kdikidele vastajatele
Uhetahenduslik termin (vanemas vanuseriihmas vodidakse kasitleda seda kui
kutsedppeasutuse I6putunnistust).

Kutseharidusega tootajatega kokkupuudet hindavad ettevétted ldjoontes positiivseks ning
kutseharidusega t6o6tajaid ettevottele vajalikuks. Peamisteks kutseharidusega tootajate tugevusteks
peetakse nende kdrget erialast ettevalmistust ning positiivseid isikuomadusi.

Uuringust osa vdétnud Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete partnerite
esindusorganisatsioonidest osales kahes fookusgrupis kokku kimme esindajat. Kdikidel osalejatel
oli kokkupuude kutseharidusega olemas, kuid suuri erinevusi ilmnes selle kestvuses: kui suuremate
organisatsioonide esindajad olid kutseharidusega kokku puutunud ja aktiivselt selle valdkonnaga
tegelenud orienteeruvalt kimme aastat (nt Eesti Kutsedppe Edendamise Uhing, Eesti Vaike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Kaubandus- ja Tédstuskoda), siis oluliselt Iihem
kokkupuude oli vaiksematel erialaliitudel (nt aastane kogemus oli Eesti Plastitéostuse Liidu, Eesti
Elektritdéstuse Liidu ning Eesti Elektritédde Ettevotjate Liidu esindajatel).

Samuti selgus uuringust, et ettevotete informeeritus kutsedppes toimuvast on suhteliselt madal.

Viimase nelja aasta jooksul kutsehariduses aset leidnud olulisimad muutused

Nii fookusgruppides osalenud sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonid kui ka ettevotted
naevad kutsehariduses viimaste aastate jooksul toimunud positiivseid arenguid, eelkdige peetakse
silmas uldist kutsedppe kvaliteedi tousu. Samuti peavad nii organisatsioonid kui ka ettevotted
kutseharidust dpilase seisukohast kattesaadavaks.



Kutsedppe kvaliteedi tdusule on fookusgruppides osalenute arvates kaasa aidanud jargmised
positiivsed stindmused®:

= struktuurivahendite esimene periood (2004-2006), kus paljudel kutsedppeasutustel
onnestus kaasajastada dppekeskkonda (toimus kvaliteedimuutus);

= kutsestandardite sisteemi areng;

= uute riiklike 6ppekavade vastuvotmine kutsedppeasutustes;
= eriala koefitsientide sisseviimine, nende laiem kasutamine;
= paindlike 6ppevormide areng ning levik, nt dpipoisi koolitus;

Kuigi fookusgruppides osalenud taheldasid kutsedppeasutuste ning ettevotete vahelise koost6o
paranemist, siis ettevotete arvates voiks see olla parem (nt praktika korraldamisel ettevottepoolse
juhendaja ja kutsedppeasutuse 6petaja vahene kontakt).

Olulisimad vajakajaamised olid fookusgruppides osalejate arvates jargmised aspektid:

= Uhtse hariduspoliitika puudumine (osalejate arvates on riiklikul tasemel puitud valja
todtada Uhtset hariduspoliitikat, kuid senised puldlused ei ole vilja kandnud);

= kutsehariduse vaike osakaal vorreldes kérgharidusega;
= kutsehariduse alarahastamine;

= kutsedppeasutuste erinev arengustaadium, sellest tulenevad suured I6hed kutsedppe
kvaliteedis;

= kutsedpetajate puudus.

Enamike nende ettevdtete arvates, kellel on t661 kuni 24-aastased kutseharidusega to6tajad, on
kutsedppeasutuste IOpetajate tase vimase nelja aasta jooksul muutunud paremaks (41%) vdi
jaanud enam-vahem samaks (35%). Peamiste positiivsete muutustena nimetati |dpetajate paremat
todsse suhtumist, kdrgemat motivatsiooni ning uldise olukorra paranemist kutsehariduses (selle
maine tdus, parem dppetehnika ning kutsedppeasutuste opetajate kvalifikatsiooni tdus).

Praktika korraldamine ettevotetes

Ettevotete kisitluse tulemusena selgus, et kutseharidusega t66jéudu kasutavatest ettevotetest on
viimase nelja aasta jooksul praktika labiviimise voimalust pakkunud 62%, kuid vahesed nendest
(15%) on sdIminud kutsedppeasutustega praktika korraldamise lepingu. Praktikat pakuvad
keskmiselt enam suurema t06tajate arvuga ning vahem vaiksemad, 5-9 t66tajaga ettevotted.
Praktikavéimaluse mittepakkumise olulisimaks pdhjuseks peeti selle kasuteguri mittenagemist, aga
ka madalat informeerituse taset sellisest voimalusest.

Kuigi pea koik ettevotted peavad praktika korraldamist kutsehariduse seisukohast vajalikuks, siis
fookusgruppides osalenud valjendasid kartust, et majanduslanguse tingimustes vdib ettevotete
valmisolek praktikavéimalust pakkuda langeda ning et kutsedppeasutused vajavad Iahitulevikus
selles osas toetust. Arvati, et paljud ettevdtted ei nde praktika pakkumises enda jaoks lisavaartust.

! Siinkohal on valja toodud vaid fookusgruppides osalenute arvamus ning see ei pruugi kajastada
koiki sel perioodil ette véetud tegevusi.



Nii pdhjendavad ka paljud ettevotted (39%) seda, miks nad pole seni praktikat pakkunud. Seega
muutub uuel perioodil ettevdtetega peetav kommunikatsioon tha olulisemaks ning selle sisuks
peaks olema praktika pakkumise eeliste ning tugevuste tutvustamine ettevotetele pikemas
perspektiivis.

Kommunikatsiooni planeerimisel saab tuge ka kaesolevast uuringust. Nimelt selgus, et enamik
(85%) praktikat pakkunud ettevotteid hindab seda kogemust positiivseks: praktikante hinnatakse
nende kdrge motivatsiooni parast ning samuti varvatakse haid praktikante endale to6tajateks.

Kui fookusgruppides osalenute arvates on praktika korraldamise Uks peamine tugevus ettevotete
ning kutsedppeasutuste vahelise koost66 sagenemine, siis ettevotted ise ndevad selles veel
arenguruumi, eelkdige tuleks réhku panna kutsedppeasutuse ning ettevdtte juhendajate vahelise
koosto aktiviseerimisele ning seda just vaikeettevotete puhul. Samuti tuleks tahelepanu pdorata
praktika eesmargi ja tulemuse Uha konkreetsemaks muutmisele ning praktika ajastamisel enam
ettevotete tegevusprotsessidega arvestamisele.

Ettevotete tootajate erialane tdiendus- ja imberope kutsedppeasutustes

Ettevotete seas labiviidud kisitlus naitas, et 26% ettevotetest kasutab voimalust saata oma
tootajaid erialastele taienduskursustele kutsedoppeasutusse. Pdhjused kursuste mittetellimisel
on erinevad: ei peeta oluliseks olemasolevat personali koolitada, ligi kolmandik ettevotetest ei ole
sellisest voimalusest teadlik jms. Ka siinkohal eristuvad vaikesed, 5-9 té6tajaga ettevétted, kes
kasutavad seda véimalust suurematest oluliselt vahem.

Fookusgruppides osalenud organisatsioonide esindajad pidasid ettevétte t6otajate tdiendus- voi
Umberdppe korraldamise peamiseks tugevuseks seda, et ettevotted on hakanud
kutsedppeasutuste pakutavaid vbimalusi senisest enam vaartustama, mida néaitas ka ettevotete
kusitlus. Enamik (86%) ettevdtteid, kes on viimase nelja aasta jooksul kutsedppeasutustest
taiendus- voi imberdpet tellinud, hindavad seda kogemust positiivseks. Peamised positiivsed
tegurid ettevdtete arvates olid koolituse positiivne moju tootajatele (eelkdige motivatsiooni tdus)
ning ettevdtte koolituskulude optimeerimine.

Samas leiavad paljud ettevotted, et to6tajate todkoormus ei véimalda tihti taienduskursustel
osaleda. Oluliseks takistuseks taienduskursuste aktiivsemal kasutamisel peetakse lisaks nende
korget maksumust (42% ettevotteid), mis viitab pigem ettevotete madalale informeeritusele
koolituse rahastamisvdimalustest. Samuti vdiks ettevdtete arvates olla info kursuste kohta
kattesaadavam, nad ootavad kutsedppeasutustelt suuremat initsiatiivi ja nende vajadustega
arvestamist.

Fookusgruppides osalenud pidasid oluliseks erialase tdiendus- ja imberdppe rahastamissiisteemi
ulevaatamist ning ettevotete teavitamist erinevatest rahastamisvéimalustest, samuti seda, et
investeeritaks vaid riigile ja majandusele oluliste erialade Umberéppesse.

Riikliku koolitustellimuse arendamine

Riikliku koolitustellimuse arendamisega on rohkem kokku puutunud tédandjate
katusorganisatsioonid (nt Eesti Kaubandus- ja Tédstuskoda), kuid véhem erialaliidud (Eesti
Ehitusettevotjate Liit, Eesti Plastitéostuse Liit jt). Viimased ei osanud kirjeldada, kas ja kuivérd on
koolitustellimuse maaramisel tehtud koostddd ettevotetega. Samas leiti, et ka ettevétete huvi
sisendi andmiseks on olnud madal ning praeguses raskes majanduslikus olukorras on seda ka
keeruline teha. Samuti toodi valja ettepanek muutuda seniselt 6ppekohapdhiselt planeerimiselt
kompetentsipbhiseks.



Ettevotete kusitluse raames paluti vastajatel hinnata, kuivord saab Eesti kutsehariduse seisust
Uldiselt rédkides Gelda, et kutsedppe koolitustellimus vastab Uhiskonna ja majanduse vajadustele.
Kokku 57% vastajate arvates seda Eesti kutsehariduse kohta tdnasel paeval 6elda ei saa. Siinkohal
tuleb arvestada, et ettevotete informeeritus kutsehariduse olukorrast on Uldiselt madal, kuigi
eelviidatud tulemus naitab selgelt tddandjate pigem negatiivset suhtumist kutsehariduse
strateegilisse planeerimisse, st majanduse ning riigi vajadustega arvestamist, nn ajaga
kaasaskaimist.

Kutsestandardite siisteemi arendamine

Fookusgruppides osalenud té6andjate organisatsioonid ning erialaliidud peavad kutsestandardite
siisteemi arendamist vaga oluliseks ja vajalikuks, kuigi monedes sektorites hinnatakse todandja
huvi veel madalaks (nt Eesti Plastitdostuse Liit). Positiivsena toodi vélja, et vimastel aastatel on
protsess olnud elav ning aktiivselt arenev ja ka td6tajate endi huvi kutsete saamise vastu on
tdusnud. Kutsestandardite stisteemi edasisel arendamisel peaks osalenute arvates jatkama seni
vbetud suunda, et kutsestandardid oleksid Giha enam seotud riikliku dppekavaga, kuid olulise
puudusena toodi valja stusteemi tervikvaadet, st erinevate asutuste (Haridus- ja
Teadusministeerium, Kutsekoda, Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus) t66 vdiks senisest enam
olla koordineeritud.

Ettevotete kisitluse raames paluti vastajatel hinnata, kuivérd saab 6elda, et kutsekvalifikatsioonide
saamine on muutunud Eestis laialt levinuks®. Selle vaitega ndustujaid on 36% ning mittendustujaid
veidi véhem, 32%. Uldise madala informeerituse taustal véib eeldada, et vastajad on antud
kisimust hinnanud pigem isiklikust kogemusest voi kokkupuutest lahtuvalt ning
kutsekvalifikatsioonide Uldise levikuga ei olda nii vaga kursis.

Sotsiaalsete partnerite kaasamine ja koost66 kutsehariduse arendamisel

Uuringus vaadeldi ka Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalsete partnerite hinnanguid
kaasamisele ja koostdodle kutsehariduse erinevate organisatsioonidega. Fookusgruppides osalenud
organisatsioonid olid kokku puutunud erinevate asutustega: nimetati REKK-i (Riiklik Kutseeksami ja
Kvalifikatsiooni Keskus) ja Kutsekoda, Kutsedpetajate Uhingut, Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning SA-st Innove.

Fookusgruppide analldsi tulemusena selgus, et koost66d erinevate kutseharidusega tegelevate
organisatsioonidega, aga ka kutsedppeasutustega hinnatakse Uldjoontes positiivseks. Samas
l&hevad hinnangud koost66 osas ministeeriumitega lahku: need organisatsioonid, kes olid Haridus-
ja Teadusministeeriumiga enam kokku puutunud, hindasid kaasamist kdrgeks ning tihedama
koost66 vajadust ei nahtud (nt Eesti Kaubandus- ja Téostuskoda). Samas puudus paljudel
erialalitudel kontakt ministeeriumitega ning seetdttu hinnati kaasamist isna madalalt. Mitmed
erialaliidud tunnistasid, et nad ei tunne ennast suuremate organisatsioonide kérval vordvaarsete
partneritena ning seda pdhjusel, et nad on ,liiga vaikesed“. Samuti iimnes, et erialaliidud naevad
arenguruumi ka ettevotjaid koondavate organisatsioonide, nt Eesti Té6andjate Keskliidu ja
erialalitude vahelises koostdds. Senisest aktiivsema koostd6 osas naevad erialaliidud olulise
takistusena oma piiratud inim- ja ajaressursse.

Lisaks toodi kaasamisest raakides valja, et koostdo peaks senisest aktiivsem olema kutsehariduse
teiste osapoolte, eelkdige kutsedppurite ning -6petajatega.

% Vaide parineb Eesti Kutseharidussiisteemi Arengukavast aastateks 2005-2008.



Uuringus osalenute soovitused ja ettepanekud
Juba eespool nagime, et ettevdtete informeeritus kutsehariduse olukorrast on suhteliselt madal,
parem on olukord té6andjate esindusorganisatsioonide puhul, kuid seal on nadha tendentsi, et mida
vaiksem organisatsioon, seda vahem ollakse informeeritud ning kaasatud kutsehariduse
arendamisse. Samuti leiavad vaiksemad organisatsioonid, et neil endil puudub piisav inim- ja
ajaressurss kutsehariduse arengusse panustamisel.
Olulisimate kutsehariduse arendamiseks vajalike tegevustena nimetati:

= kutsehariduse populariseerimine;

= senisest Uhtlasem vaade kogu haridussisteemile.
Uuringus osalenud ettevdtted tdid valja ka jargmised tegevused:

= praktikabaaside ning 6ppematerjalide pidev kaasajastamine;

= kutsedppeasutuste dpetajate kvalifikatsiooni tdstmine;

= kutsedppeasutuse ning ettevdtte vahelise koost6d tédhtsustamine;

= majanduse ning riigi vajaduste arvestamine koolitustellimusel, nn ajaga kaasaskaimine;

= noortega tegelemine, nende huvi ja motivatsiooni téstmine kutsehariduse vastu;

= kutseharidusalase informatsiooni (nt kutsedppeasutuste pakutavad kursused,
kutsedppeasutustes dpetatavad erialad jms) siisteemne levitamine.



1. Kokkupuude kutseharidusega

Uuringuaruande esimeses peatiikis antakse ulevaade kutseharidusega oskust66jéu kasutamisest
ettevotetes ning samuti kirjeldatakse uuringus osalenud Haridus- ja Teadusministeeriumi
sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonide kokkupuudet kutseharidusega.

Ettevotete seas viidi kisitlus 1abi kahes etapis: eesmargiga saada Ulevaadet kutseharidusega
oskustoojou kasutamisest ettevotetes, kontakteeruti juhuvaliku pohiméttel Eestis registreeritud
ettevotetega telefoni teel ning intervjuu kaigus kusiti, kas ettevdttes todtab kutseharidusega
tootajaid voi mitte. Nii saadi kokku kontaktibaas 1512 ettevottega. Varbamisintervjuu kaigus
kaardistati ka ettevotte suurus tootajate arvu jargi ning ettevotte pohitegevusala. Jargnevalt on
esitatud varbamisintervjuude tulemused.

Uuringu tulemusena selgus, et kutseharidusega to6tajaid kasutab 64% ettevotetest:

Joonis 1
Kas Teie ettevéte kasutab kutseharidusega téétajaid?
% koikidest vastajatest, n=1512

Jah mEj| Ei oska delda
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Peamise pdhjusena, miks kutseharidusega oskustddjoudu ei kasutata, naevad ettevdtted vajaduse
puudumist nende péhitegevusvaldkonnas (vt joonis 2).

Joonis 2
Miks Teie ettevéte ei ole kutseharidusega téétajaid kasutanud?
% nendest vastajatest, kes ei kasuta kutseharidusega to6tajaid, n=481

Meie ettevotte pdhitegevusvaldkonnas pole selleks 699
vajadust %

Me ei ole kutsekoolidest seni saanud piisava
kvalifikatsiooniga té 6tajaid

13%

Meil pole informatsiooni kutsehariduses pakutavatest | o
erialadest

Muu . 13%

Eioskadelda I 4%




Uuringust selgus, et kutseharidusega oskustd6jdudu kasutatakse vahem info- ja sidevaldkonnas,
finants- ja kindlustustegevuses, kinnisvaraalases tegevuses, kutse-, teadus- ja tehnikaalases
tegevuses, haldus- ja abitegevustes ning hariduses, kuid vastajate arv nendes valdkondades on
jarelduste tegemiseks liialt vaike (vt joonis 3). Samuti kasutatakse kutseharidusega oskusté6jéudu
vahem muudes teenindavates tegevustes. Vaadates ettevotte suurust tdétajate arvu jargi, siis
kutseharidusega td6tajaid on vahem t606l vaiksemates ning ronkem suuremates ettevétetes (vt

joonis 3).

Joonis 3

Kas Teie ettevote kasutab kutseharidusega t66tajaid?

% koikidest vastajatest, 1512°

KOIK, n=1512
TOOTAJATE ARV
5-9todtajat, n=421
10-19 to6tajat, =463
20-49 to6tajat, n=435
50-99 téotajat,n=105
100+ to6tajat, n=88
Mis on Teie organisatsiooni peamine tegevusala?
Pd&llumajandus, metsamajandus ja kalaputk, n=70
Méetd0stus, n=3*
Tootlev todstus, n=298
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varus, n=23*
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja saastekaitlus, n=17*
Ehitus,n=225
Hulgi- ja Jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste rem, n=305
Veondus jalaondus,n=104
Majutus ja toitlustus, n=92
Info jaside, n=44
Finants- ja kindlustustegevus, n=24*
Kinnisvaraalane tegevus, n=30*
Kutse-, teadus- jatehnikaalane tegevus, n=41*
Haldus- ja abitegevused, n=22*
Haridus, n=10*
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne, n=54
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg, n=22*
Muud teenindavad tegevused, n=128
REGIOON
Tallinn,n=655
Pdhja-jaLaane-Eesti,n=367
Louna-Eestija Tartu piirkond, n=322
Virumaa, n=168

= Jah mEj = ei oska Oelda

Tootleva toostuse valdkonnast kasutab kutseharidusega t66j6udu vahem kummi- ja plasttoodete
tootmise ja muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmisega tegelevad ettevétted (vt

joonis 4).

* Vastajate arv vastavas rihmas on Uldistuste tegemiseks liialt véike.
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Joonis 4
Kas Teie ettevote kasutab kutseharidusega t66tajaid?
% tootleva toostuse ettevotetest, n=298

= Jah

=Ej

" ei oska delda

Tootlev toostus kokku, n=298

Toiduaine- ja joogitootmisega, n=36*
Puidutéétlemise ning puit- ja korktoodete- ning médblitootmisega, n=80
Arvutite, elektroonika-, optika- ja elektriseadmete tootmisega, n=10*

Kummi- ja plasttoodete ning muude mittemetalsetest mineraalidest
toodete tootmisega, n=19*

Metalli- ja metalltoodete tootmisega, n=62

Muu té6tleva to6stusega, n=91
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Telefoni teel varvatud ning uuringus osalemiseks ndéusoleku andnud sobivad (st need, kellel oli 60l
kutseharidusega tdo6tajaid) ettevdtted suunati pdhiankeeti taitma TNS Emori veebikUsitluste
serveris. Edaspidi kasitleme aruandes vaid veebikUsitluse tulemusi. Kokku vastas veebikusitlusele
374 ettevotet.

Joonisel 5 on esitatud kisitlusele vastanud ettevétete taust®.

J"oonis 5
Ulevaade veebikiisitlusele vastanud ettevotete taustast

Tootajate arv
5-9 tootajat, n=g1 [N 41%
10-19 toétajat, n=105 NG 27%
20-49 todtajat, n=115 [N 20%
50 ja enam tootajat, n=73 I 12%
Valdkond
toostus, n=158 [INIGEGNGEEEEEEEN 40%
teenindus, n=192 [N 55%
Pohitegevusala
ehitus, n=72 I 20%
tostlev toostus, n=66 [N 16%
hulgi- ja jaekaubandus, n=59 I 16%
muud teenindavad tegevused*, n=72 I 21%
Piirkond
Tallinn, Phja-Eesti, n=155 [ NG 48%
Léuna-Eesti, n=90 [l 13%
Laane-Eesti, n=49 [l 11%

Kesk-, Kirde-Eesti, n=80 [[IIIIEGEN 28%

Uuringu tulemusena selgus, et 65%-| ettevotetest moodustavad kutseharidusega t66tajad kuni
poole kogu tddtajaskonnast ning peamiselt on tegemist tehnikaala I6petanutega (vt joonis 6 ja 7).

* muu teenindava tegevuse hulka on arvestatud ka majutuse ning toitlustusega tegelevad ettevétted
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Joonis 6
Kui palju on hinnanguliselt Teie ettevbttes kutseharidusega tdétajaid?
% koikidest vastajatest, n=374

Kuni 24% t6otajatest 24%
25%-49% tootajatest 28%
Pool to6tajatest

51%-74% tootajatest

75%-100% tootajatest

Joonis 7

Millistes 6ppevaldkondades I6petanud kutseharidusega téétajad on Teie ettevéttes t661?
% koikidest vastajatest, n=374

Tehnikaalad 42%
Klienditeenindus

Tootmine ja toé6tlemine

Arindus ja haldus

Arhitektuur ja ehitus

Pdllumajandus, metsandus ja kalandus
Transporditeenused

Tervis

Arvutiteadused

Kunstid

Sotsiaalteenused

Keskkonnakaitse

Turvamine

Eioska 6elda

Kdikidest kutseharidusega td6tajatest on nooremas vanuseriihmas vahem ning vanemas
vanuserihmas rohkem téo6tajaid, mis on ootusparane: noori tuleb ettevdttesse vahem juurde, kui on
vanemaid tootajaid. On markimisvaarne, et nooremate, eriti kuni 24-aastaste kutseharidusega
todtajate olemasolu ei osanud suhteliselt suur hulk (42%) vastajaid hinnata (vt joonis 8).
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Joonis 8

Palun méelge niidd kbéikidele kutseharidusega té6tajatele Teie ettevéttes. Hinnanguliselt, kui palju

jargmistes vanuseriihmades téétajaid kbikidest kutsekooli I6petanutest Teie ettevéttes tébtab?

% koikidest vastajatest, n=374

Kuni 24%
tootajatest

25-49% tootajatest

Pool tootajatest

51-74% tdotajatest

75-100% tootajatest

Mtte Ghtegi

Ei oska delda

kuni 24- aastased

25-35-aastased

35-aastased ja vanemad

23%

9%

5%

1%

4%

16%

42%

22%

22%

13%

8%

9%

6%

21%

36%

Joonisel 8 esitatud tulemuste péhjal saab 6elda, et kokku oli

= kuni 24-aastaseid kutseharidusega td6tajaid alla pooltel (43%) ettevotetest;

= 25-34-aastaseid kutseharidusega td6tajaid oli t66l 75%-I ettevotetest ning

= vanemaid kui 35-aastaseid kutseharidusega t66tajaid oli kdige enam, 87%-I ettevotetest.

Uuringu raames kusiti ettevétetelt ka, kui paljudel nende kutseharidusega té6tajatel on olemas

kutsetunnistus. Selgus, et ligi pooltel ettevotetel on kutsetunnistuse omistanud enamik
kutseharidusega t6o6tajaid (vt joonis 9).
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Joonis 9

Hinnanguliselt, kui paljudel Teie ettevotte kutseharidusega téétajatel on olemas kutsetunnistus, s.0
dokument, mis tbéendab isiku kutsekompetentsuse vastavust kutsestandardis kehtestatud néuetele?
% koikidest vastajatest, n=374

Kuni 24%
tootajatest

25-49% tootajatest
Pool té6tajatest
51-74% t66tajatest
75-100% tdotajatest

45%

Mitte Uhtegi

Eioskadelda | 194

Siinkohal on oluline valja tuua, et kutsetunnistus ei pruugi kbikidele vastajatele olla Ghetadhenduslik
termin. Kuigi kiisimuses selgitati kutsetunnistuse kasitlust tdnapaevases tahenduses (s.o
dokument, mis tbéendab isiku kutsekompetentsuse vastavust kutsestandardis kehtestatud néuetele),
vbidakse seda vanemas vanuseriihmas kasitleda kui kutsedppeasutuse [6putunnistust (eelkdige
ndukogude ajal kutsedppeasutuse [6petanud), eriti arvestades, et vanemaid kui 35-aastaseid
kutseharidusega t6o6tajaid t66tab enamikes ettevdtetes. Kutsetunnistusi tdnapéevases tdhenduses
hakati valja andma alates 1998. aastast, mil kutsetunnistus eraldati kutsedppeasutuse
I6putunnistusest.

Kuna suhtumist kutseharidusega t66tajatesse ning nende erialase ettevalmistuse kvaliteeti vdib
mojutada ettevétte Uldine personalipoliitika, nt see, kas ettevottes on kasutusel uute tdéotajate
sisseelamis- vdi mentorprogramm, siis uuriti selle olemasolu ka kaesoleva kusitluse raames.
Selgus, et iga kolmas ettevote kasutab uute todtajate puhul sisseelamis- véi mentorprogrammi (vt
joonis 10).
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Joonis 10

Kas Teie ettevottes on kasutusel uute téotajate sisselamis- véi mentorprogramm?
% koikidest vastajatest, n=374

0%

Jah HEj Ei oska 6elda
]
|
20% 40% 60% 80%

Joonisel 11 on esitatud ettevotete taust vastavalt sellele, kas sisseelamis- vdi mentorprogrammi
kasutatakse vdi mitte. Siin ja edaspidi esitatakse joonisel sinise ringiga seda, et vastavas riihmas

on vastajaid statistiliselt oluliselt vahem ning punase ringiga, et vastavas rihmas on vastajaid
statistiliselt oluliselt rohkem.

Seega saab joonise 11 pdhjal markida, et uute tdéotajate sisseelamis- véi mentorprogramm on

oluliselt enam kasutusel suuremates ning teeninduse valdkonna ettevotetes, aga ka tdotleva

toostusega tegelevates ettevotetes. Samuti eristub Tallinn ning Pdhja-Eesti, kus sisseelamis- voi

mentorprogramm on enam kasutusel ning Laane-Eesti, kus kasutatakse seda vahem.

Edasipidi vaatleme iga alateema puhul, kuivérd uute té6tajate sisseelamis- véi mentorprogramm
mojutab suhtumist kutseharidusega td6tajatesse ja kutseharidusse Uldisemalt.
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Joonis 11

Kas Teie ettevéttes on kasutusel uute téotajate sisselamis- vbi mentorprogramm?

% vastavast rihmast

Tootajate arv JAH (n=114)

59 tijijtajat
10-19 tootajat N 33%
20-49 tootajat N 30%

Valdkond

toostus [ 28%

teenindus

ehitus I 20%

hulgi- ja jackaubandus I 34%
muud teenindavad tegevused I 32%

Piirkond
Tallinn, P(")hja-Eesti
Loéuna-Eesti 23%
Lééne-Eesti

Kesk-, Kirde-Eesti [ 37%

Pohitegevusala

tootlev to0stus

50 ja enam t66tajat

El (n=236)

I 59%

=59%

I 63%
I 63%

PN 71%
PN 54%
N 60%
N 63%

PN 62%
N 69%

Jargmisel joonisel on kirjeldatud kutseharidusega to6tajaid kasutavate ettevotete kokkupuude

erinevate kutseharidusega seotud aspektidega.
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Joonis 12

Ulevaade ettevétete kogemusest kutsehariduse erinevate aspektidega
% koikidest vastajatest

Kutseharidusega tootajate vanus

iile poole kuni 35. a [N 37%
ule pooke vanemad kui 35. a [N 55%
Kutsetunnistuse olemasolu kutseharidusega tootajatel
on alla pooltel otajate! [N 26%
on e pooltel Botajate! NG 62%
Sisseelamise- v6i mentorprogrammi olemasolu
on olemas _ 30%
ei ole olemas [N 54%
Praktika pakkumine
on kogemus [N 62%
¢i ole kogemust NN 34%
Oma tootajate taiendus- voi imberdpe kutsekoolides
on kogemus _ 26%
&i ole kogemust NN 70%
Praktika pakkumine ja oma tootajate taiendope kutsekoolides
kasutab molemat I 20%

ei kasuta kumbagi I 35%

Uuringu raames vaadati samuti, miks ettevétted kutseharidusega to6tajaid kasutavad. Kas tegemist
on vaid konkreetsest valdkonnast ja ametikohast tuleneva vajadusega vdi on neil ka teiste
haridusliikidega to6tajate ees konkurentsieeliseid?

Uuringu tulemusena selgus siiski, et kutseharidusega to6tajate t66le vétmist maaravad suuresti
konkreetne ametikoht ning selle tédllesanded ning ettevotte tegevusvaldkond. Samas hinnatakse
kutseharidusega t66tajaid nende kdrge erialase ettevalmistuse poolest ettevotte
tegevusvaldkonnas (vt joonis 13).
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Joonis 13

Allpool on loetletud erinevad tegurid, mis méjutavad kutseharidusega t66tajate t6éle votmist.
Millised neist teguritest on Teie ettevétte puhul mééravad?

% koikidest vastajatest, n=374

mkindlasti mitte ®pigem mitte  pigemjah ®kindlasti '~ ei oska delda KESKMINE

[

Toollesanne / ametikoht 39 50 5 85
Ettevotte tegevusvaldkond 39 46 6 34
Kutseharidusega to6tajate kdrge erialane 45 24 6 32
ettevalmistus meie ettevétte tegevusvaldkonnas :
Soov ollaavatud véimalikult laiale td6tajaskonnale 37 15 13 2,7

Piisav arv kutseharidusega to6tajaid t66jduturul

vorreldes teiste haridustasemetega 43 9 15 ‘ 26
Mitte Ghelgi erilisel pdhjusel 9 1 38 1,7
[
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Jargmisel joonisel on esitatud ettevotete taust ning ettevotete hinnangute aritmeetilised keskmised
kutseharidusega oskustd6jéu kasutamise pohjuste kohta.

Naeme, et teistest enam on soov olla avatud vdimalikult laiale té6tajaskonnale pdhjuseks
kutseharidusega tdotajate tdéole votmisel suurema tdotajate arvuga ettevotetele, aga samuti ka
Laane-Eesti ettevotetele. Kutseharidusega tootajate kattesaadavust hindavad teistega vorreldes
madalaks hulgi- ja jaeckaubandusega tegelevad ning Louna-Eesti ettevotted.
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Joonis 14
Hinnangute keskmised 4 palli susteemis

—i— Ettevitte tegevusvaldkond
Téoulesanne f ametikoht
Piisav arv kutseharidusega téétajaid té6jduturul vBmreldes teiste haridustasemetega
Kutseharidusega ti étajate kdrge erialane ettevalmistus meie ettevotte tegevusvaldkonnas
Soov olla avatud voimalikult laial e t66tajaskonnale

== Mitte Ghelgi erilisel pdhjusel

Tootajate arv
5.9 totajat f
10-19 todtajat ,ﬁ
20-49 todtajat X\A 1\
50 ja enam todtajat hoA
Valdkond
Hostus A\
teenindus 2N

Pohitegevusala

Piirkond

ehitus l
tootlev Hostus { K‘
hulgi- ja jaekaubandus \
muud teenindavad tegevused ‘
Tallinn, Phja-Eesti A\

Louna-Eesti i
Laane-Eesti

Kesk-, Kirde-Eesti &7

Kutseharidusega tootajate vanus

Kutsetunnistuse olemasolu

A
v
ile poole kuni 35. a x X
dle poole vanemad kui 35. a

alla pooltel on 12
ile pooltel ei ole

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

onclemas /
ei ole clemas

Praktika pakkumine ja oma tbotajate tiiendope kutsekoolides

on molemad A 4

i ole kumbagi K (

1.0 2.0 3.0

4.0
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Uuringu raames viidi labi ka kaks fookusgruppi Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse
valdkonna sotsiaalsete partneritega. 21 organisatsioonist osales kahes fookusgrupis kokku 10
organisatsiooni. Jargnevas tabelis on esitatud fookusgruppides osalenud organisatsioonid ning
lGhike kirjeldus osalenute kokkupuutest kutseharidusega.

Tabel 1. Fookusgruppides osalenud organisatsioonid ning nende kokkupuude
kutseharidusega

Organisatsioon Fookusgrupis osalenu kokkupuude kutseharidusega

1 Igapaevase kutsehariduse 6ppe korraldamine (u 10
Eesti Kutsedppe Edendamise aastat). Tihedad sidemed ka té6andjatega, nt kuulub
Uhing (edaspidi EKEU) osaleja kahe td6andjate organisatsiooni juhatusse (Eesti

Elektritodde Ettevotjate Liit ning Eesti Masinatédstuse
Liit).

2 | Majandus- ja Tegeleb Uldise t60jduvajaduse prognoosi koostamisega
Kommunikatsiooniministeerium | ning koolitustellimuse koostamisega.

(edaspidi MKM)

3 | Eesti Vaike- ja Keskmiste Pikaajaline kokkupuude, u 10 aastat (alates kutsehariduse
Ettevotjate Assotsiatsioon sihtasutuse ndukogu likmeks olemisest), on olnud mitme
(edaspidi EVEA) kutsekeskkooli ndukogus. Samuti erinevad tegevused

kutsehariduses.

4 | Eesti Kaubandus- ja Kutseharidusega puutub kokku igapaevaselt, eelkdige
Toostuskoda (edaspidi EKTK) | esindades ja kaitstes ettevotjate huve. Samuti on

kutsekvalifikatsiooni sihtasutuse kutsekoja néukogu liige.

5 | Sotsiaalministeerium (edaspidi | Todturu koolituste tellimine kutsedppeasutustelt. Samuti
SoM) puuetega inimestele vb6i oma sihtrihmadele

kutseharidusele juurdepaasu vdimaldamine.

6 | Eesti Infotehnoloogia Selts Viimased 10 aastat tegelenud kutsestandardite
(edaspidi EITS) arendamisega IT-vallas, sh kdige selle seonduvaga, nt

Oppekavad, dppeprogrammid, dppematerjalid, Euroopa
projektid, koolide kilastus jms. Tootab ka vaikeses IT-
firmas.

7 | Eesti Plastitéostuse Liit Esindaja liidus té6tanud ligi Uhe aasta ning
(edaspidi EPTL) kutseharidusega kokkupuude vaid selle perioodi jooksul.

Liit on ainus plastitddstuses kutset omistav organ ning
koostdds Hiiumaa Ametikooliga Uritatakse seda valdkonda
arendada. Plaan on viia tasemebpe kutsekeskhariduse
tasemesse.

8 | Eesti Elektritdostuse Liit/Eesti Tegeleb jarelkasvu ja varbamisega. Jarelkasvu
Energia AS (edaspidi EE) temaatikaga seoses puutub kokku ka hariduse, sh

kutseharidusega. Haridusliike vaadates enam kokku
puutunud kdrghariduse ning giimnaasiumiharidusega,
kuid kutseharidusega seotud temaatika tervikuna on
organisatsioonis Ulevaatamisel.

9 | Eesti Elektritddde Ettevotjate Suhteliselt uus inimene liidus. Tegelevad elektrikute
Liit (edaspidi EETEL) kutsestandarditega. Puutuvad kokku Eesti Elektritdostuse

Liiduga.

10 | Eesti Ehitusettevétjate Liit Kutse andmisega’ on tegelenud palju aastaid,

(edaspidi EEL) peaasjalikult ehitustdoliste kutse |, Il ja lll tase.

Tabelist 1 on naha, et uuringus osalenud organisatsioonide esindajatel on pooltel (5)
pikemaajalisem kokkupuude kutseharidusega (ligi 10 aastat), ning pooltel lihemaajalisem
kokkupuude (luhim kokkupuude Uks aasta). Soltuvalt kokkupuute astmest ning pikkusest véivad

° Fookusgrupis osalenu sdnul kutseomistamisega.
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hinnangud koostddle ning kutseharidusele ldiselt olla erinevad, kuid sellest raagitakse pikemalt
juba jargmistes peatikkides.
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2. Kutseharidus uldiselt

Antud peatukis kirjeldatakse uuringus osalenud ettevdtete suhtumist kutseharidusse utldisemailt.
Esmalt vaadatakse, millised on fookusgruppides osalenute arvates kutsehariduse arengu
olulisemad stindmused ning pikemalt keskendutakse viimasele neljale aastale.

Fookusgruppide alguses joonistati tahvlile ajatelg, mille Uks otspunkt tédhistas 1990ndate algust ning
teine kaesolevat, 2008. aastat. Seejarel paluti osalejatel nimetada, millised olid nende arvates
murrangulised aastad kutsehariduses, mil leidis aset oluline kutsehariduse arengut mojutav
stindmus. Jargnevalt on esitatud kokkuvote fookusgruppides osalenute arvates kutsehariduse
arengu olulisimatest sindmustest:

= kutsehariduskeskuste loomine (spontaanselt mainiti Tallinna To6stushariduskeskust
(1999) ning Viljandi Uhendatud Kutsekooli, samuti Valga Kutsedppekeskust);

Info korrektsuse huvides olgu siinkohal mainitud, et lisaks Tallinna Té6stushariduskeskusele loodi
1999. aastal ka Vérumaa Kutsehariduskeskus. Teised keskused loodi parast sajandivahetust: Tartu
Kutsehariduskeskus 2002. a, Parnumaa Kutsehariduskeskus 2003. a jne.

= kutsedppeasutuste ja ettevotete vaheline nork koost66 (1990ndate keskpaik kuni
2000, nt ehitusettevotete puhul:

... Siis oli selline hoiak, et kiill méni tuttav selle praktikap&eviku &ra téidab ... (EEEL).
= kutsekvalifikatsiooni siisteemi algus (1997);

= Euroopa Liidu abiprogramm Phare, mille raames jagati abi regionaalselt, sh
maapiirkondadesse.

Lisaks margiti valdkondlikke arenguid, nt IT-valdkonna vastuvétt oli arvuliselt kdige suurem (1999-
2002), kuid oluliseks puuduseks peeti, et puudus riiklik dppekava, samuti ei olnud sobivaid
Opetajaid:

IT buumi ajal kbik tahtsid tulla, aga keegi ei osanud épetada, nad ei teadnud, mida
Opetada ... (EITS).

Edasi keskenduti vestluses viimasele neljale aastale. Mdlemas grupis mainiti olulisima positiivse
sindmusena struktuurivahendite esimest perioodi, 2004-2006, mil paljudel kutsedppeasutustel
onnestus kaasajastada dppekeskkonda (kvaliteedimuutus).

Positiivseteks muutusteks viimase nelja aasta jooksul peeti lisaks jargmisi aspekte:

= eelkdige kutsedppeasutuste ja ettevdtte vaheline avatus ja valmisolek koostdoks,
molemapoolne koost6o tahtsustamine;

= kutsestandardite siisteemi areng, nt 2004. aastal valminud esialgsed ehituserialade
kutsestandardid, mis olid Uheks sisendiks uuele riiklikule dppekavale;

= eriala koefitsientide sisseviimine (2005-2006);
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= erivajadustega inimeste vajadustele vastavate vdoimaluste parandamine
kutsedppeasutustes, vastavasisulise maaruse vastuvétmine (2006);

= paindlike 6ppevormide areng ning levik (alates 2006), nt dpipoisi koolitus (tanu EL-i
vahendite ning ka riikliku dppekava arendusele, mis nliid on kutsedppeasutuse
seadusesse sisse toodud).

Samuti nimetati tadiskasvanuhariduse tagasijoudmist kutsedppeasutustesse, kuid arvamused, kas
tegemist oli positiivse vdi negatiivse muutusena, ei olnud nii Gihesed. Osalejate arvates oli tegemist
kindlasti positiivse muutusena uldises plaanis, kuid kiisimargi alla seati, kuivérd efektiivne see 6pe
on. Margiti, et 6petajad on samad, mis viitab sellele, et kutsedppeasutuste dpetajate ettevalmistust
ei peeta voib-olla kaasaegsetele nduetele vastavaks.

Viimase aasta positiivse muutusena margiti veel uute riiklike 6ppekavade koostamist ja
kinnitamist kutseéppeasutustes® (2008).

Olulisima negatiivse aspektina, millele ei olda piisavalt tahelepanu juhitud, nimetati tihtse
hariduspoliitika kujundamist:

Uhtse hariduspoliitika puudumine. Kutsehariduse arengukava, kérghariduse strateegia,
Uldharidusstrateegia. Aga see 2+2+2+2 teeb kokku mingi 80 (EKTK).

/../ ei ole sellist korrektset raamdokumenti. Erinevad haridusliigid hakkavad I6ppkokkuvéttes
pbimuma ja siis seda péimumist otsid erinevatest kohtadest /../ (SoM).

Fookusgruppides osalejad mddnsid, et riiklikul tasemel on tehtud plldeid Ghtse hariduspoliitika
valjatddtamiseks, kuid senised plldlused ei ole piisavalt vilja kandnud. Nimetati elukestva dppe
strateegiat, taiskasvanute dppestrateegiat, samuti ,Oppivat Eestit*, kuid need ei kata koiki
haridusliike korraga.

Samuti peetakse oluliseks puuduseks kutsehariduse vaikest osakaalu vorreldes
korgharidusega. Nimetati, et Idppeva kutsehariduse arengukava kohaselt oleks see pidanud
jdudma proportsioonini 40:60" kutsehariduse kasuks, kuid sellest eesmargist ollakse isegi
baastasemest veidi allpool:

Kutsehariduse arengukavaga oleks pidanud joudma. Sealt 30 miski pealt 40 peale, aga
reaalne tulemus on miinus paar % allapoole (EKTK).

Siinjuures leiti, et selles kiisimuses puudub ka riiklikul tasandil ihtne eesmark ning arusaam, kuidas
selleni jéuda.

Olulisimate negatiivsete aspektidena kutsehariduses nimetati veel:
= alarahastamist, mis vbib veelgi halveneda kaesoleval aastal hoogustunud kehva

majandusliku olukorra téttu. Leiti, et kutseharidus véib olla esimene haridusliik, mis selle
all kannatab;

6 Fookusgrupis osalenu sénul véeti 2008. a veebruaris kutsekoolides vastu uued riiklikud
Oppekavad.

" Eesti Kutseharidussiisteemi Arengukavas aastateks 2005-2008 sisaldub eesmark 7 indikaator:
Pérast pbhikooli kutsebppesse suunduvate bpilaste osakaal on téusnud 38%-ni péhikooli
I6petajatest (praegu on nende osakaal alla 30%).
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kutsedppeasutuste erinevat arengustaadiumi, nt tdmbekeskused Tallinn ja Tartu vs
muud vaiksemad piirkonnad, nn piirkondliku tdhtsusega vi kohaliku tdhtsusega
kutsedppeasutused;

opetajate puudust, siinkohal mainiti olulise takistusena Ggetajate leidmisel kahe
kérghariduse nduet (pedagoog ning erialane kdrgharidus)” ning kutsedppeasutuste
Opetajate palgataset, mis ei ole taolise kvalifikatsiooniga inimeste puhul
konkurentsivéimeline;

kahtluse alla seati koolindukogu funktsioon. Leiti, et koolindukogul pole kohustusi ega
vastutust.

Kui varasemate aastate Uhe olulisima sindmusena margiti kutsehariduskeskuste loomist, mis
tulenevalt rahastamisslsteemist oli osalejate arvates ,sunniviisiline®, siis margitakse, et viimastel
aastatel on teatud kutsedppeasutuste osas sailinud endiselt ebaselge olukord, nt Paide
Kutsekeskkool ning Valga Kutsedppekeskuse ja selle Helme osakond:

Selliseid, keegi teeb otsuseid, aga sellist (ihtset joont ja sellist vastutuse votmist eriti ei
paista. Need on sellised naited ja mitte eriti head naited (EVEA)®.

Eesti Kutseharidussusteemi Arengukava aastateks 2005-2008 seadis kutsehariduse arendamisel
eesmargiks lahtuda Uheksast vaartusest. Arengukava kohaselt peaksid need vaartused siduma
kutseharidust Eesti Ghiskonna ja kogu haridusstisteemi arenguga ning aitama kaasa kutsehariduse
kaasajastamisele. Kbnealused vaartused on:

kvaliteet — haridus peab looma inimese toimetuleku ja eneseteostuse ning riigi arengu
eeldused,;

kattesaadavus — hea haridus peab olema kattesaadav, séltumata inimese elukohast,
materiaalsetest vdimalustest voi vdimetest;

efektiivsus — ressursse kasutatakse otstarbekalt;

konkurentsivoimelisus — haridus peab tagama inimese konkurentsivoimelisuse t66turul
ja ettevotetele piisavalt haid tdotajaid;

koosto0 riigi, omavalitsuste, td6andjate ja td6votjate ning teiste sotsiaalsete partneritega
peab toimima iga haridustaseme ja -liigi puhul;

terviklikkus — inimese haridustee peab olema terviklik ja elukestev, vastavalt sellele
peavad moodustama terviku uld-, kutse- ja kdrgharidus; tasemeharidus ning taiendus- ja
Umberdpe;

paindlikkus - haridussisteem peab looma paindlikud dppimisvdimalused erinevate
vajaduste ja eeldustega dppijatele, vdimaldades vajadusel individuaalset [ahenemist;
valtida tuleb hariduslikke tupikteid, kdigil peab olema juurdepaas jargmistele
haridustasemetele ning enesetaiendamisvoimalustele;

labipaistvus — haridussisteem peab sobima kogu Euroopa hariduse konteksti, selle
sisu ja toimimine peavad olema labipaistvad;

eesmargistatus — kutseharidus peab l&dhtuma eelkdige Uhiskonna, majanduse ja t66turu
vajadustest.

Uuringus vaadeldi, kuivérd need vaartused nii kutseharidusega oskust66jéudu kasutavate
ettevdtete kui ka sotsiaalsete partnerite esindusorganisatsioonide arvates kehtivad. Kindlasti on
siinkohal oluline markida, et nii ettevotete kisitluses kui ka sotsiaalsete partneritega labiviidud
fookusgruppides ei tutvustatud ulalloetletud vaartusi neis tdhendustes, mis kutsehariduse

® Vastavalt haridusministri maarusele nr 65 (26.08.02) Pedagoogide kvalifikatsiooninduded, § 26 on
kohustuslik kas kutsepedagoogiline voi muu pedagoogiline kérgharidus dpetatavate dppekavade
valdkonnas voi kdrg- voi keskeriharidus dpetatavate 6ppekavade valdkonnas. Mdlemaid ndudeid

korraga ei pea taitma.
? Vit lisaks ka Kutsedppeasutuste voérgu Umberkorralduse kava aastateks 2005-2008
(www.hm.ee/index.php?popup=download&id=3813)
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arengukavas satestatud. Seda eelkdige eesmargil, et ndha, milliseid tdhendusi nende vaartuste
taga eelkdige nahakse ning mis on nende vaartuste taga olevad kutsehariduse suurimad tugevused
ja ka probleemid.

Nii fookusgruppide vestluse tulemused kui ka ettevétete kisitluse tulemused on toodud tabelis 2.
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Joonisel 15 on esitatud ettevotete kisitluse tulemusena selgunud hinnangud dlalloetletud vaartuste
kehtivuse kohta tédnases kutsehariduses. Kui kutsehariduse kattesaadavuses ja eesmargistatuses

Uldiselt ei kahelda, siis labipaistvuses ja terviklikkuses nii kindlad ei olda:

Joonis 15
Koigepealt, kuivord saab Teie arvates kutseharidust tédnasel pdeval iseloomustada jargmiste

sbnadega ...?
% koikidest vastajatest, n=374

Ekindlasti mitte ™ pigem mitte “ pigemjah ®kindlasti " eioska éelda KEsKMINE

kattesaadavus 52! 17 18 3,0
eesmargistatus 46 6 29 | 2,8
waliteet |G 40 8 26 | 2.7
efektiivsus 35 8 28 2,7
konkurentsivdimelisus _ 39 8 22 | 234
koostdd 36 5 29 | 2,6
paindikius |G 37 3 30 2,5
labipaistvus _ 31 2 41 2,5
renvikikus |G 28 3 36 | 25

|
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Joonisel 16 on esitatud ettevotete taust ning ettevdtete hinnangute aritmeetilised keskmised
ulalkirjeldatud vaartuste kohta. Kommentaarid joonisel 19 esitatud tulemuste kohta on toodud
tabelis 2, koos fookusgruppides osalenute hinnangute Ulalloetletud kutsehariduse vaartuste

kehtivuse kohta.
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Joonis 16

Koigepealt, kuivord saab Teie arvates kutseharidust tdnasel pdeval iseloomustada jargmiste
sbnadega ...?

Hinnangute keskmised 4 palli susteemis

—A—kvaliteet
kattesaadavus
efektiivsus

—d&—konkurentsivéimelisus

H—koostéo
terviklikkus

—k—paindlikkus

& |abipaistvus

Tootajate arv eesmargistatus

5.9 todtajat
10-19 todtajat A I K
20-49 todtajat A ;
N m

50 ja enam todtajat

Valdkond

tHostus LA ’
teenindus &L m |

Pohitegevusala

chitus| £ \

tootlev Hostus| £ A HTA
hulgi- ja jaekaubandus

muud teenindavad tegevused

Piirkond

Louna-Eesti A
Laane-Eesti

Kesk-, Kirde-Eesti

Tallinn, Péhja-Eesti| 4\ \

Kutseharidusega tootajate vanus

iale poole kuni 35. a
dle poole vanemad kui 35. a

Kutsetunnistuse olemasolu kutseharidusega tootajatel

on alla pooltel tootajatel
on dle pooltel tootajatel

\ A |
raa
|
Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

onclemas

A’

ei ole olemas

Praktika pakkumine ja oma tootajate
kasutab molemat
ei kasuta kumbagi

2

taiendope kutsekoolides

AK//

3 28

3.3
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Tabel 2.

Kutseharidus-

Fookusgruppides osalenud sotsiaalsete partnerite
esindusorganisatsioonide hinnangud

Ettevétete kiisitluse tulemused™

siisteemi

arengukavas Positiivsed aspektid Probleemid

formuleeritud

vaartused

Kvaliteet — Kutsehariduse kvaliteeti Kutsedppeasutuste dpetajate Ettevdtted on kutsehariduse kvaliteeti

haridus peab looma
inimese toimetuleku ja
eneseteostuse ning
riigi arengu eeldused.

peetakse Uldiselt heaks, see
on viimaste aastate jooksul
paranenud (investeeringud

oppekeskkonda jms).

ettevalmistust ja kvaliteeti peeti ndrgaks.
Probleemiks on noorte korgelt
kvalifitseeritud dpetajate puudus
kutsedppeasutustes.

Samuti on probleemiks
kutsedppeasutuste erinevad arengu
staadiumid, kvaliteedi hindamise
kriteeriumiks ei tohiks niivord olla
I6petanute arv vorreldes sisseastujatega,
vaid nt kutseeksami labivuse protsent. Leiti,
et kutsedppeasutused ei ole ,sunnitud” ise
kvaliteedi tdstmise peale métlema.

hinnanud suhteliselt korgeks (2,7 palli
4 palli sisteemis). Veidi kdrgemaks on
kutsehariduse kvaliteeti hinnanud
ehitusettevotted (3,0).

Kattesaadavus —
hea haridus peab
olema kattesaadav,
sOltumata inimese
elukohast,
materiaalsetest
vOimalustest voi

Uldises plaanis on
kattesaadavus Opilase
seisukohast hea.

Probleemiks on mdnede erialade liigne
lokaalsus, nt plastitédstus.

Informatsiooni kattesaadavus on
raskendatud (nt informatsioon, mis on
vajalik kutsehariduse propageerimiseks
pdhikooli dpilaste seas) ning seda eelkdige

Kattesaadavust on ettevétted
hinnanud kdige kérgemalt, keskmise
hinnanguga 3,0. Kérgemalt on
kattesaadavust hinnanud
majutuse/toitlustuse ning muude
teenindavate tegevuste valdkonna
ettevotted (3,3), madalamalt on seda

19 Olulise erinevusena on kaesolevas tabelis ra margitud need hinnangud, kus keskmiste vahe oli 0,3 punkti vdi suurem.




vOimetest.

seetdttu, et Gldhariduskool ning
kutsedppeasutus konkureerivad omavahel
Opilase parast.

hinnanud need ettevétted, kellel
puudub praktika véimaluse pakkumise
kogemus (2,6).

Efektiivsus - Efektiivsus regionaalsel Probleemiks on ménede erialade I6petajate | Efektiivsust on ettevétted hinnanud
ressursse kasutatakse | tasandil, nt ménedes ,uletootmine®, nt ehituses. Samuti keskmiseks, keskmise hinnanguga 2,7
otstarbekalt. valdkondades (eelkdige | | ;tseeksamite labitavuse tase, mis palli. Teistest veidi madalamaks
plastitoostus) lahevad pea koik mdnedes valdkondades on madal, nt IT- hindavad efektiivsust Laane-Eesti
I6bpetajad samasse valdkonda ’ -
kohe tédle. valdkonnas. ettevdtted (2,4).
Kutsedppeasutuste
juhtimisefektiivsus on
paranenud.
Konkurentsi- Kutsedppe kvaliteet on iildiselt | Kutsestandardid ja kutse andmine - 8ppe | Kutsehariduse konkurentsivdimelisus
voimelisus —

haridus peab tagama
inimese
konkurentsivéimelisuse
tooturul ja ettevotetele
piisavalt haid tootajaid.

teiste haridusliikidega
konkurentsivdimeline, tase on
kohati péris hea.

kvaliteedi tase on kutsedppeasutuseti vaga
erinev.

Lapsevanema seisukohast ei pruugi
kutseharidus olla teiste haridusliikidega
vorreldes konkurentsivdimeline, viidates
kutsehariduse madalale populaarsusele.

on ettevodtetelt saanud keskmise
hinnangu (2,7). Markimisvaarseid
erinevusi ettevotete taustas siinkohal
ei ilmnenud.

Koost6o

riigi, omavalitsuste,
tébandjate ja t6ovotjate
ning teiste sotsiaalsete
partneritega peab
toimima iga
haridustaseme ja -liigi

Ettevotte ja kutsedppeasutuse
vaheline koostd6 on oluliselt
paranenud.

No6rk koostdo riigi ja ettevotte ning
ettevotete esindusorganisatsioonide vahel.

Ménedes regioonides ka kehv koost6d
kutsedppeasutuse ja tédandja vahel.

Koostddd on ettevétted hinnanud veidi
madalamaks (2,6). Teistest eristuvad
Laane-Eesti ettevotted, kes hindavad
koost6dd veidi madalamaks (2,3), ning
praktika véimaluse pakkumise
kogemuseta ettevétted (2,3).

" Fookusgruppides osalenud kasutasid valjendit kutse omistamine.
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puhul.

Terviklikkus —
inimese haridustee
peab olema terviklik ja
elukestev, vastavalt
sellele peavad
moodustama terviku
uld-, kutse- ja
kérgharidus;
tasemeharidus ning
taiendus- ja imberdpe.

Positiivseid aspekte ei
ilmnenud.

Haridussisteemi uldine terviklikkus, nt
kutsehariduskeskus kui taiskasvanute
Oppekeskus, kutsehariduse seotus teiste
haridusliikidega.

Terviklikkus on saanud ettevotetelt Gihe
madalaima hinnangu (2,5).
Markimisvaarseid erinevusi ettevotete
taustas ei ilmnenud.

Paindlikkus —
haridussiisteem peab
looma paindlikud
Oppimisvéimalused
erinevate vajaduste ja
eeldustega Oppijatele,
vdimaldades vajadusel
individuaalset
lahenemist; valtida
tuleb hariduslikke
tupikteid, kdigil peab
olema juurdepaas
jargmistele
haridustasemetele ning
enesetaiendamisvdima
lustele.

Paindlikkus kutsedppeasutsute
poolt (nende aktiivsuse kasv,
ettevotte vajaduste
arvestamine, erinevad
oppevormid ja meetodid, nt e-
ope, tslklidpe).

Taiskasvanute 6ppe
paindlikkus.

Haridussiisteem iseenesest ,ei saa olla
paindlik, ta on véga inertne“.

Probleemiks on tasemedppe paindlikkus, nt
Oppeaja pikkuse maaramine vastavalt
erialale.

Ka paindlikkus on ettevotetelt saanud
kokkuvéttes veidi madalama hinnangu
(2,5). Olulisi erinevusi keskmistes
hinnangutes ei ilmnenud.

Labipaistvus —

haridusslsteem peab
sobima kogu Euroopa
hariduse konteksti,

selle sisu ja toimimine

Varreldes teiste
haridusliikidega, nt
kérgharidusega, on
kutseharidus labipaistev.

Nork kutsedppe kvaliteedi kiisimuse tottu.

Samuti ei peeta kutseharidussisteemi
rahastamise pdhimdtteid labipaistvaks.

Ettevotete keskmine hinnang
labipaistvusele oli 2,5. Veidi kdrgema
hinnangu labipaistvusele on andnud
need ettevdtted, kellel on tihedam
koost60 kutsebppeasutusega praktika
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peavad olema
labipaistvad.

vbimaluse pakkumise ning oma
tootajate koolitamise 1abi (2,9).

Eesmargistatus —
kutseharidus peab
Iahtuma eelkdige
Uhiskonna, majanduse
ja toééturu vajadustest.

Positiivseid aspekte ei
iimnenud.

Nork seetdttu, et kutsedppe kvaliteet on
kutsedppeasutuseti vaga ebalhtlase
tasemega.

Eesmargistatust on hinnatud veidi

kérgemaks, keskmise hinnanguga 2,8.

Markimisvaarseid erinevusi ettevotete
taustas ei ilmnenud.
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= emor

Tabelis 2 ndeme, et positiivseimad marksdénad, nii fookusgruppides osalejate kui ka ettevotete
jaoks, olid kutsedppe kvaliteet (kuigi see on fookusgruppides osalejate arvates kutsedppeasutuseti
vaga ebalhtlane) ning kutsehariduse kattesaadavus dpilase seisukohast. Kui fookusgruppides
osalenute arvates on viimaste aastate jooksul koost66 ettevotete ning kutsedppeasutuste vahel
paranenud, siis keskmisest veidi madalamalt on seda hinnanud aga ettevotted ise.

Madalaimalt on mdlema uuringu sihtriihmad hinnanud terviklikkust, st eelkdige kogu
haridusslsteemi terviklikkust.

Joonisel 17 esitatud uuringu tulemuste péhjal saab valja tuua, et ettevotete informeeritus
kutsehariduse olukorrast on iildiselt madal, kuna markimisvaarne osa (32-44%) uuringus
osalenud ettevotetest ei osanud vastata vaidetele, mis seostusid kutsehariduse Uldiste arengutega.

Joonis 17
Kuivérd saab Teie arvates Eesti kutsehariduse seisust (ldiselt réékides éelda, et ...?
% koikidest vastajatest, n=374

mindlasti mitte ™ pigem mitte pigem jah kindlasti eioska 6elda KESKMINE

(
kutseharidussisteem tagab taiendus- ja

imberdppevdimalused kdigile soovijatele

kutsedppe kvaliteet on oluliselt paranenud

Eestis saadud kvalifikatsioonid on teistes ELi 3
likmesriikides tunnustatud e 25
kutsekvalifikatsioonide saamine on muutunud laialt
levinuks

ressursside kasutus kutsedppes tagab kutsedppele 23 2

juurdepéaasu kdigis regioonides i

kutsedppe koolitustellimus vastab Uhiskonna ja majanduse
: 1 85} 2,1

vajadustele

koostdo ettevotetega kutsedppe arendamisel ja koolituse

Iabiviimisel on selgelt madratletud | - A0

kutsedppe valdkond on adekvaatselt rahastatud

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Siiski saab valja tuua, et 42% ettevotetest on kindlasti vdi pigem ndus sellega, et
kutseharidussusteem tagab taiendus- ja Umberdppevdimalused kdigile soovijatele, st on
kattesaadav, ning pea sama palju (41%) on neid ettevdtteid, kes ndevad, et kutsedppe kvaliteet
on oluliselt paranenud. Viimast toetab ka joonisel 15 esitatud tulemus, mille kohaselt saab 48%
ettevotete (sh vastas 8% kindlasti ja 40% pigem jah) arvates tanast kutseharidust iseloomustada
sbnaga kvaliteet.

Probleeme nahakse kutsedppe rahastuses: kokku on vaid 9% ettevodtteid kindlasti voi pigem
ndus sellega, et kutsedppe valdkond on adekvaatselt rahastatud. Samuti véiks koost66
ettevotetega parem olla: 10% ettevdtteid on kindlasti voi pigem ndus vaitega, et koostdd
ettevotetega kutsedppe arendamisel ja koolituse labiviimisel on selgelt maaratletud.

Joonisel 18 on toodud ettevotete taust ning nende hinnangute aritmeetilised keskmised joonisel 20
toodud kutsehariduste Uldiste vaidete kohta.
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Veidi madalamaid hinnanguid kutsehariduse arengutele ning olukorrale on vérreldes teiste
regioonidega andnud Tallinna ning Pdhja-Eesti ettevbtted ja need, kellel ei ole otsest kokkupuudet
kutsedppeasutustega (st ei ole saatnud oma t66tajaid kutsedppeasutusse taienduskursustele ning
ei ole pakkunud kutsedppuritele praktikat). Samuti eristuvad hulgi- ja jaekaubandusega tegelevad
ettevotted, kelle hinnangud lahknevad teistega vorreldes enim. Koost66 maaratletust ettevotetega
kutsehariduse kutsedppe arendamisel ja koolituse Iabiviimisel hindavad madalaimalt Léuna-Eesti
ning kérgeimalt Laane-Eesti ettevotted.

Antud peatuiki kokkuvdttena saab valja tuua, et nii uuringus osalenud sotsiaalsete partnerite
esindusorganisatsioonid kui ka ettevotted ndevad kutsehariduses viimaste aastate jooksul
toimunud positiivseid arenguid, eelkdige peetakse silmas kutsedppe kvaliteedi tousu, millesse on
panustanud mitmed tegevused (nt investeeringud kutsedppeasutuste dppekeskkonda ning
infrastruktuuri ja kutsestandardite slisteemi areng ja laienemine). Samuti peetakse kutseharidust
Opilase seisukohast kattesaadavaks.

Samas toovad mdlemad sihtriihmad esile, et endiselt on probleeme kutsehariduse
rahastamisega (st see pole piisav), ning probleemseimaks aspektiks peetakse kogu
haridussiisteemi terviklikkust. Kuigi fookusgruppides osalenud tdheldasid kutseéppeasutuste
ning ettevotete vahelise koost6o6 paranemist, siis ettevotete arvates voiks see siiski parem olla.

Samuti peab markima, et ettevtete informeeritus kutsedppes toimuvast on suhteliselt madal.
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Joonis 18
Kuivérd saab Teie arvates Eesti kutsehariduse seisust (lldiselt réékides éelda, et ...?
Hinnangute aritmeetiline keskmine

—i— kutsedppe koolitustellimus vastab Ghiskonna ja majanduse vajadustele
kutsedppe valdkond on adekvaatselt rahastatud
koostéd ettevitetega kutsedppe arendamisel ja koolituse Ebiviimisel on selgelt maératietud
—&— kutsekvalifikatsioonide saamine on muutunud laialt levinuks
A— Eestis saadud kvalifikatsioonid on teistes ELi likmesriikides tunnustatud
kutsedppe kvaliteet on oluliselt paranenud
—i— kutseharidussisteem tagab f&iendus- ja Umberbppevbimalused koigile soovijatele
4 ressursside kasutus kutsedppes tagab kutsedppele juurdepaasu kdigis regioonides

Tootajate arv

59 todtajat | AA
10-19 totajat
20-49 todtajat ‘ A
50 ja enam todtajat ‘ A
Valdkond
Hostus | FAY Ny
teenindus \ A\Pﬁ\
Pohitegevusala
ehitus AL _AAA 4
todtlev Bostus AAA
hulgi- ja jackaubandus A A
muud teenindavad tegevused ! N |A
Piirkond
Tallinn, Phja-Eesti \ A AA
L6una-Eesti # N i
Laane-Eesti
Kesk-, Kirde-Eesti \ A
Kutseharidusega tootajate vanus
le poole kuni 35.a [ AR /A
ile poole vanemad kui 35. a A A

Kutsetunnistuse olemasolu

alla pooltel on ‘ / A ﬂl \‘
iile pooltel e ole \ \ AN

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

on olemas / A
ei ole clemas A A

Praktika pakkumine ja oma tbotajate tiiendope kutsekoolides

on molemad ‘ JM [
ei ole kumbagi : AKX |

1.5 20 25

3.0
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3. Kutseharidusega tootaja — kogemus
ning hinnangud

Jargnevalt vaadeldakse, milliseks hindavad ettevotted kogemust kutseharidusega tdotajatega
tootamisel ning kuivérd on ettevdtete hinnangul kutseharidusega to6tajate erialane ettevalmistus
viimaste aastate jooksul muutunud.

Uldplaanis hinnatakse kutseharidusega to6tajatega tédtamise kogemust positiivseks ning
kutseharidusega td6tajaid ettevdttele vajalikuks (vt joonis 19 ja 20).

Joonis 19
Milliseks hindate (ildiselt Teie ettevétte kogemust tbéotajatega, kellel on kutseharidus?
% koikidest vastajatest, n=374

W\V/3ga negatiivseks B Pigem negatiivseks " Pigem positiivseks ¥ Vaga positiivseks ¥ Ei oska 6elda

73 23 &

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 20
Kui vajalikuks Te peate kutseharidusega té6tajate t66tamist oma ettevéttes?
% koikidest vastajatest, n=374

m Uldse mitte vajalikuks ® Pigem mittevajalikuks = Pigem vajalikuks ™ V&ga vajalikuks ™ Eioska 6elda

44 53 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ettevdtetel paluti uuringu kaigus kirjeldada, milline on nende positiivseim kogemus kutseharidusega
tootajatega todtamisel. Jargnevalt on toodud kokkuvéte erinevatest teguritest, millega ettevétted
olid kokku puutunud. Enim mainiti kutseharidusega to6tajate

= korget erialast ettevalmistust, praktilise t06 oskust:
Kutseharidusega té6tajaid ei pea kohapeal nii palju vélja 6petama ja suunama.
Erialane ettevalmistus ja t66ks vajalikud oskused.

Kutsehariduse omandanud té6tajad, kes on tulnud meile tééle peale kooli, on juba piisavalt
padevad. Ei vaja pidevat kontrolli ega ndpuga néitamist...
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Kutseharidusega t66taja jagab asja tootmistasandil vdga hésti, ta on oma ala spetsialist ja
tema peale voib kindel olla. Kahest tootmisjuhi kandidaadist ((ihel kbérgharidus, teisel pigem
kutseharidus) osutus kérgharidusega isik dadrmiselt mittepddevaks ning I6ppkokkuvétteks
firmale kahjulikuks. Kuid kutseharidusega samal ametikohal isik jagas asja véga laialdaselt,
teades niiansse ka spetsialistitasandil.

= ning positiivseid isikuomadusi:
Uldjuhul on nad motiveeritumad, kohusetundlikumad, paremate kutseoskustega.
Hea, lojaalne, kaasambtlev téétajall!

Lojaalsed, edasi arenemisvéimelised, loomingulised, té6kad, koostoé6vbimelised,
plihendunud ettevétte huvidele.

Haritud inimene on intelligentsem ja suurema silmaringiga, 6ppimisvéimeline t66kohal ja
kohusetundlikum.

Samuti nimetati, et kutseharidusega tdé6taja on pusiv ning nende palkamine on turvalisem kui
kutsehariduseta t66tajate palkamine.

Samas hindab enamik nendest ettevotetest, kellel on t66l kuni 34-aastaseid kutseharidusega
tootajaid, et dsja kutsekooli Iopetanud tootajate erialased oskused vajavad tiiendamist (vt
joonis 21):

Joonis 21

Kuivérd on Teie ettevdte kokku puutunud jargmiste kutseharidusega téétajatega seotud
aspektidega?

% vastajatest, kellel on t66l kuni 34-aastaseid kutseharidusega td6tajaid, n=313

mkindlasti mitte ®pigem mitte  pigemjah ®kindlasti  ei oska 6elda KESKMINE
[
Asja kutsekooli Idpetanud tédtajad vajavad tédle tulles m a9 5
tinti erialaste oskuste taiendamist 3,3
Asja kutsekooli I6petanud tddtajatel on madal a
motivatsioon / puudub harjumus t66d teha 37 11 25
Kutsekoolis omandatud teadmised ja oskused on tihti
liiga ebapraktilised 31 3 9 2,2
[
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Seda meelt jagavad vahem suurema t06tajate arvuga ning Laane-Eesti ettevotted (vt joonis 22).
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Joonis 22

Noéustumine vaitega, et asja kutsekooli I6petanud téotajad vajavad tdodle tulles tihti erialaste oskuste
taiendamist

% vastavast rihmast

o ar e )
5-9 tootajatll 11% D 34%
10—19t66ta
20-49 tootajat [l 19% s 3%
50 ja enam t(')(‘)lajat s %
Valdkond

I se%
I a1

toostusfl] 10%
teenindusill 14%

Pohitegevusala

ehitusl] 8% D s0%
tootiev toostusll 13% D 33%
hulgi- ja jaekaubandusll 13% D 5%
muud teenindavad tegevused [l 17% D 80%
Piirkond
Tallinn, PohjaEestill 9% D 34%

Louna-Eestill 12% 85%

L:'aa‘me—Eesti

Kesk-, KirdeEcstill]l 13%

84%

Uuringust selgub, et asja kutsekooli I6petanud tdotajate erialased oskused vajavad taiendamist
enam nende ettevotete hinnangul, kes kasutavad uute tdotajate puhul sisseelamis- voi
mentorprogrammi ning ka need, kellel tle poole kutseharidusega td6tajatest on kutsetunnistus (vt
joonis 23). Seega vdib 6elda, et antud vaitega on niivérd palju ndustutud seetdttu, et ettevotted
peavad Uldiselt vajalikuks uute tdotajate, sh kutseharidusega tootajate sisseelamist toetada, st see
ongi vajalik iga uue té6taja puhul, sdltumata nende haridustasemest.
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Joonis 23

Noéustumine vaitega, et asja kutsekooli I6petanud tédtajad vajavad tdodle tulles tihti erialaste oskuste
taiendamist

% vastavast rihmast

kindlasti mitte / pigem jah /
pigem mitte {12%)} kindlasti jah {(83%)
Kutseharidusega tootajate vanus
tle poole kuni 35. all 15% I 81%
ile poole vanemad kui 35. alJll 12% s 32%

Kutsetunnistuse olemasolu

ata pootel on I 15%) — e
ile poottel on[ll 10%

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

on olemas @
€i ole olemas @

Praktika pakkumine ja oma tootajate tiiendope kutsekoolides

on malemadill 13% I a7

of ole kumbagilll 12%

Teiste joonisel 21 esitatud vaidetega ndustujate ning mittendustujate taustas markimisvaarseid
erinevusi ei ilmnenud ning seetdttu vastavaid jooniseid siinkohal ei esitata.

Uurides, kuivord on nende ettevdtete arvates, kellel on t661 kuni 24-aastaseid kutseharidusega
to6tajaid, viimase nelja aasta jooksul kutsekoolide I6petajate tase muutunud, selgus, et 41%
arvates on see muutunud palju vdi pigem paremaks (vt joonis 20). Veidi Ule Uhe kolmandiku
arvates on see aga jaanud samaks.

Joonis 24

Kuidas on kutsekoolide I6petajate tase Teie arvates viimasel neljal aastal (2005-2008) muutunud?
Kas ...?

% nendest, kellel on t661 kuni 24-aastaseid kutseharidusega td6tajaid, n=178

= Palju halvemaks = Pigem halvemaks © Jaanud enam-vahem samaks ™ Pigem paremaks ™ Palju paremaks ™ Eioska 6elda

N . ; i -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Positiivse kommentaarina vaib siinkohal tuua Uhe vastaja kogemuse kokanduse eriala 16petanud
noortega:

Meie ettevotte puhul on tegemist majutus- ja toitlustusasutusega, seega on meil eriti hea
meel noorte kutsekoolilbpetajate (ile, kes tulevad meile algul kokapraktikale ja hiljem jddvad
ka tééle. Kui meie piirkonnas poleks olnud kooli, mis 6petaks kokandust, siis ei kujutaks
tldse ette, kust vastava véljabppega té6tajaid saaksime. Ja noored koolilbpetajad on
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enamjaolt olnud vdga loominqulised, teotahet tais. Alati valmis katsetama midagi uut ja
pbnevat...

Jargmisel joonisel on toodud nende ettevdtete taust, kes hindavad kutsekoolide I16petajate taseme
muutumist pigem voi palju paremaks ning nende, kelle arvates on see jaadnud enamjaolt samaks.
Selgus, et suuremad, alates 50 t66tajaga ettevotted hindavad keskmisest enam, et I16petajate tase
on jaanud enam-vahem samaks. See voib olla tingitud aga sellest, et suuremates ettevotetes vdib
kusitlusele vastaja puutuda varskete koolildpetajatega vahem kokku kui vaiksemates ettevotetes.

Joonis 25

Kuidas on kutsekoolide I6petajate tase Teie arvates viimasel neljal aastal (2005-2008) muutunud?
Kas ...?

% vastavast rihmast

Tootajate arv :::;l).ld enam-vahem samaks z;g:;.n;) ::er:::::s( 4I1%)
5-9 tootajat I 20% s 509
10-19 tootajat N 35% N 39%
20-49 tootajat I 38% D 45%
50 ja enam tootajat
Valdkond
toostus N 33% s 39%
teenindus [ 33% s 3%
Pohitegevusala
ehitus [ 3% 52%
tootiev toostus I 47%
hulgi- ja jaekaubandus [ 42% R 30%
muud teenindavad tegevused I 34% D 6%
Piirkond
Tallinn, Pohja-EestillI 29% D 39%
Léuna-Eestilll 33% D 46%
Laane-EestiJlI 39% D ze%
Kesk-, Kirde-Eesti G 43% D 3%

Samuti selgus, et kutsedppeasutuste I6petanute tasemes erilisi muutusi mitteméarganute seas on
enam neid ettevotteid, kel on kutsedppeasutustega tihedam kontakt (st kes on saatnud oma
ettevotte td6otajaid kutsedppeasutusse taiendusdppele ning on pakkunud kutsedppeasutuste

Oppuritele praktikavéimalust), (vt joonis 26).
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Joonis 26

Kuidas on kutsekoolide I6petajate tase Teie arvates viimasel neljal aastal (2005-2008) muutunud?
Kas ...?

% nendest, kelle on t66l kuni 24-aastaseid kutseharidusega t66tajaid, n=178

Jaanud enam-vahem samaks Pigem paremaks /
(35%) Palju paremaks {41% )
Kutseharidusega tootajate vanus
ule poole kuni 35. a [N 31% N 45%
ile poole vanemad kui 35. a [N 38% N 0%
Kutsetunnistuse olemasolu kutseharidusega toctajatel
on alla pooltel tootajate] [N 45% D 35%
on iile pooltel tootajate! I 31% N 43%
Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu
on olemas [ 32% D ze%
ei ole olemas [ 36% D 46%
Praktika pakkumine ja oma tootajate faiendope kutsekoolides
kasutab malemat N 44%
ei kasuta kumbagi [ 24% D 4%

Uuringus paluti ettevdtetel ka oma arvamust pdhjendada, mis osas nende arvates on
kutsedppeasutuste I6petajate tase muutunud paremaks voi halvemaks. Paremaks muutumist
margiti mitmeski osas, eelkdige:

= paremat td6ssesuhtumist, kbrgemat motivatsiooni:

Oppurid ja noored on avatumad ja uhked oma teadmiste (ile, samas soovivad véga reaalses
t66s oma dpitut [rakendada].

Opilased saavad aru, et nad dpivad iseendale.
Kohusetundlikkus ja té6ga iseseisev toimetulek (enamasti ei vaja imberbpet).

Saan rédékida ainult kokanduse poole pealt. Noored on teotahtelisemad, sihikindlad. On soov
t66d teha ja kuhugi jéuda. Véljadpe on tasemel — oleme saanud noori pea esimestest
praktikanddalatest a’ la carte menliiid panna tegema.

= kaasaegse tehnika kasutamist 6ppet6os, mis on tdstnud ka I6petajate kvaliteeti:
Kuna paranenud on éppevahendite olukord koolides, siis ka I6petajate tase on téusuteel.
Uute tehnoloogiate jéudmine kutsekoolidesse.

Samuti margiti kutsehariduse lildist maine tousu:

Kutseharidust on riigi poolt palju propageeritud. See téstab kutsehariduskeskustes éppijate
enesehinnangut ning seelébi suurendab nende motivatsiooni 6ppimiseks. Samuti julgetakse
ennast pakkuda té66turul.
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Kutsekooli ei I&dhe enam ainult keskkoolist véljakukkunu, vaid ka keskmise tasemega 0Opilane,
kes tunneb soovi vastav eriala omandada.

ning kutsedppeasutuste opetajate kvalifikatsiooni tdusu.

Negatiivse hinnangu pdhjustena margiti kutsedppeasutuste I6petanute teadmiste vahest seotust
praktikaga, ,elukogemuse” puudumist ning kutsedppeasutuste alarahastamist, mille tottu ei
kasutata dppetdos kaasaegseid tehnoloogiaid. Samuti nimetati kutsehariduse madalat mainet:

Kobik tahavad kérgharidust, palk kbrgem ja parem t66. Kuigi spetsialiste ldheks palju rohkem
vaja.

Vastajate vahesuse tottu ei ole siinkohal véimalik valja tuua, millise taustaga ettevotted suhtuvad
kutseharidusega tdotajatesse negatiivsemalt.

Antud peatuki kokkuvdttena saab valja tuua, et kutseharidusega to6tajatega kokkupuudet
hinnatakse Uldjoontes positiivseks ning kutseharidusega to6tajaid ettevottele vajalikuks.
Peamisteks kutseharidusega tdotajate tugevusteks peetakse korget erialast ettevalmistust ning
positiivseid isikuomadusi. Samas peavad ettevotted vajalikuks toetada uute, sh kutseharidusega
tootajate sisseelamist ning seetdttu on palju ndustutud vaitega, et asja kutsekooli Idpetanud
tootajate erialased oskused vajavad taiendamist.

Enamiku nende ettevdtete arvates, kellel on 166l kuni 24-aastaseid kutseharidusega té6tajaid, on
kutsekoolide I6petajate tase muutunud paremaks (41%) véi jddnud enam-vahem samaks (35%).
Samas on ka neid, kes margivad taseme halvenemist (4%), ning ettevotete lahtiste kommentaaride
anallusist selgus, et peamise puudusena nahakse praktika vahest osakaalu 6ppetdds. Peamiste
positiivsete muutustena nimetati I6petajate paremat td0sse suhtumist, kdrgemat motivatsiooni ning
Uldise olukorra paranemist kutsehariduses (selle maine téus, parem &6ppetehnika ning
kutsedppeasutuste dpetajate kvalifikatsiooni tdus).
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4. Hinnangud tegevustele

Antud alapeatikis keskendutakse konkreetsetele tegevustele vdi valdkondadele ning vaadatakse,
mis on uuringus osalenute arvates viimase nelja aasta jooksul nendes valdkondades muutunud.

4.1 Praktika korraldamine ettevotetes

Pea koikidel fookusgrupis osalenutel oli kokkupuude praktika korraldamisega ettevotetes.
Jargnevalt on esitatud nii fookusgruppides osalenud organisatsioonide kui ka ettevotete kusitluse
tulemusena ettevotete kommentaaridest selgunud hinnangud praktika korraldamise peamistele
tugevustele ning ndrkustele.

Peamised tugevused

= Uldjoontes tunnustati vestluses ettevdtete ning kutseéppeasutuste vahelise koostdo
paranemist ning ettevotete avatumaks muutumist, mille esmane ning reaalne valjendus
on ettevottes praktika pakkumine kutsedppuritele. Oluliseks peetakse mdlemapoolset
pikaajalist teadvustamist, miks seda tehakse ning et see on ménedes valdkondades
paranenud (nt elektritddstuses).

=  Samulti peeti oluliseks praktikabaaside paranemist, st kutsedppeasutustel on

kasvamas kindlad koostddpartnerid praktika véimaluse pakkumises ning seega ka
paremad tingimused praktika sooritamisel ettevottes.

Peamised nérkused
= Samas tuuakse praktika levikul valja, et paljud ettevotted siiski ei nde praktika

labiviimise voimaluse pakkumises enda jaoks lisavdartust. Siinkohal nimetati olulise
puudusena teadmatust, mida tdhendab ettevotte jaoks praktikandi votmine. Samuti seda,
millised kohustused ning 6igused on praktika juhendajal ettevéttes ning praktika
juhendamise rahastamissisteemi puudulikkust.

Sama selgus ka ettevdtete kusitluse vabade kommentaaride anallusist:
Véiksemas ettevoittes on praktikavbimaluse andmisest rohkem vaeva kui kasu.

Kahjuks on meil on selline firmapoliitika, et praktikante me vastu ei vota.

Ei soovi, kuna meil puudub huvi koostdd tegemiseks. Parim variant t6étajate leidmiseks
on avalik té6jéuturg.

43



Meie ettevote ei ole huvitatud praktikantidest, kuna meie t66s on (lioluline kliendi
rahulolu ja seda suudame tagada vaid kogenud operaatorite ning juhtide abiga. 766 halb
kvaliteet vbib ettevéttele maksma minna kliendi kaotuse. Ning meie suuruses ettevéttele
vOib see tdéhendada véga olulist rahalist hdvingut. Seepérast ei ole me avatud sellistele
projektidele.

= Tuleviku seisukohast peeti riskikohaks, et kehvas majanduslikus olukorras vdib
praktikakohtade leidmine kutsedppeasutustele muutuda tiha raskemaks. Ettevétted
optimeerivad kulusid ning lisakulu ja -vaev likatakse korvale. Oluliseks
lahendusvéimaluseks peeti aktiivset kommunikatsiooni ettevotjatega, mille sisuks on
praktika vbimaluse pakkumise eelised ning tugevused ettevottele pikemas perspektiivis.

= Fookusgruppides leiti, et praktika korraldamine vdiks ettevétte jaoks olla paindlikum,
nt arvestada ettevétte tootmis- vdi tegevusprotsessiga ning korraldada praktika siis, kui
see on ettevdtte jaoks vajalikum/soodsaim.

Sama t6id valja ka veebikusitlusele vastanud ettevétted:

Kutsekoolide praktika toimub tihtipeale mértsis-aprillis véi novembris-detsembris, siis on aga
hotellis madalhooaeg ja tegevust vdhem kui tavaliselt. Seega ei ole tihtipeale praktikandile
anda piisavalt lilesandeid ning ta ei nde, milline on t66 kérghooajal.

Ehitusvaldkonna éppepraktikad ei lange kokku aastaajaga, kui oleks ettevottesse
lisatédjéudu vaja.

Uuringu tulemusena selgus, et suhteliselt suur osa — 64% — ettevotetest on viimase nelja aasta
jooksul pakkunud kutsedppeasutuste oppuritele praktika sooritamise voimalust.

Joonis 27

Kas Teie ettevéte on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide éppuritele véimalust
praktika sooritamiseks?

% koikidest vastajatest, n=374

Jah mEj Eioska 6elda
|
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 28

Kas Teie ettevéte on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide éppuritele véimalust
praktika sooritamiseks?

% vastavast rihmast

Tootajate arv JAH {62%)

59 tootajot SN 54% )
10-19 tootajat I 64%
20-49 tootajat [N 66%

50 ja enam tootajat

toostus NN 62%
teenindus [N 63%

Valdkond

Pohitegevusala
chitus [ 56%
tootiev toostus I s7%
hulgi- ja jaekaubandus [ 65%
muud teenindavad tegevused [ 72%

Piirkond

Tallinn, Pohja-Eesti
Louna-Eesti
Laane-Eesti

Kesk-, Kirde-Eesti

Nagu naha joonisel 28, eristuvad praktikat pakkuvad ettevotted mittepakkuvatest tGisna selgelt.

Uuringu tulemusena selgus, et praktikat pakuvad keskmiselt enam suurema té6tajate arvuga ning
Lduna-, Kesk- ja Kirde-Eesti ettevotted, keskmisest vahem pakuvad praktikat aga vaiksemad, 5-9

tootajaga ettevdtted, aga ka Tallinna ning Pdhja- ja Laane-Eesti ettevotted.

Praktika véimaluse mittepakkumise olulisimaks pdhjuseks peeti selle kasuteguri mittendgemist, aga

ka informeerimatust sellest véimalusest (vt joonis 29).

Joonis 29

Mis pbhjusel ei ole Teie etteviote pakkunud kutsekoolide éppuritele vbimalust praktika
sooritamiseks?

% vastajatest, kes ei paku praktika sooritamise véimalust, n=108

Ei nde selles kasu meie ettevotte jaoks 39%

Eiole teadlik sellisest voimalusest 25%

Negatiivne kogemus praktikantidega praktika

0,
korraldamisel 4%

Ei oska delda 36%
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Samas peavad ettevdtted praktika korraldamist Gldiselt vajalikuks:

Joonis 30
Kuivérd vajalikuks Te peate etteviotetepoolset praktika pakkumist kutsebppuritele?
% koikidest vastajatest, n=374

m Uldse mitte vajalikuks ® Pigem mittevajalikuks ™ Pigem vajalikuks ® V&ga vajalikuks ® Eioska 6elda

55 36 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nagu eespool fookusgruppides osalenute hinnangutest selgus, saab praktika korraldamises
majanduslanguse tingimustes ettevéttele tema ,kasu“ naitamine Uheks vdtmetegevuseks, millega
kutsedppeasutused voivad silmitsi seista. Seega on oluline ka riiklikul tasandil kutsedppeasutustele
selles osas tuge ja vdimalusi/vahendeid pakkuda.

Need ettevotted, kes on praktikat korraldanud, hindavad seda kogemust Uldjoontes positiivseks:

Joonis 31

Milliseks hindate (ildiselt praktika pakkumise kogemust?

% ettevotetest, kes on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide éppuritele voimalust
praktika sooritamiseks, n=250

B Vaganegatiivseks B Pigem negatiivseks ™ Pigem positiivseks ® Vaga positiivseks ® Ei oska 6elda

70 15 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uuringust selgus, et enamikel ettevétetel (82%) on praktikantidega positiivne kogemus, nad
hindavad korgelt praktikantide soovi ning tahet praktikat Iabida ning haid praktikante varvatakse ka
oma tootajateks (vt ka joonis 32):

Praktikantide juhendamine sujub meie ettevottes védga hésti.

Oleme positiivselt meelestatud ja tulemustega siiani rahule jéénud.
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Joonis 32

Kuivérd on Teie ettevdte kokku puutunud jdrgmiste praktika pakkumisega kaasnevate positiivsete
aspektidega?

% ettevdtetest, kes on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide dppuritele vdimalust
praktika sooritamiseks, n=250

m kindlasti mitte

Praktikantide soov ja tahe praktikat labida

Heade praktikantide varbamine oma ettevétte
tootajateks

Praktika juhendajatel kogemuse saamine ning
Opetamisoskuste areng

Tohusam tookorraldus ettevottes

Kutsekoolipoolse juhendaja piisav toetus

= pigem mitte

pigem jah

kindlasti

ei oska delda KESKMINE

66

49

17

19

13

16

10

12

14

[

2,0

3,0

220

2,7

2,6

ettevottele

0% 20% 40% 60% 80%

100% 1 2 3 4

Jargmisel joonisel on toodud praktika pakkumise positiivsete aspektide hinnangute aritmeetilised
keskmised vaadatuna ettevotete taustal. Jooniselt selgub, et kutsedppeasutuse poolse juhendaja
toetusele annavad positiivsema hinnangu suuremad, enam kui 50 tdétajaga ettevotted. Uheks
pohjuseks voib olla asjaolu, et koolile voib suurema té6jduvajadusega ettevote olla olulisem
koostoopartner kui vaiksema to6jduvajadusega ettevote ning sellest tingituna pédravad
kutsedppeasutused neile ka enam tahelepanu ja kontakt on tihedam. Muid markimisvaarseid
erinevusi ei ilmnenud.
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Joonis 33
Praktika pakkumise positiivsed aspektid
Hinnangute keskmised 4-palli siisteemis

—— Praktikantide soov ja tahe praktikat [&bida
Praktika juhendajatel kogemuse saamine ning Gpetamisoskuste areng
Tohusam tédkorraldus ettevbttes
Kutsekoolipoolse juhendaja piisav toetus ettevattele

Heade praktikantide varbamine oma ettevitte tédtajateks

Toobtajate arv

59 tootajat

20-49 tootajat A

50 ja enam tootajat

Valdkond

oostus |

I
10-19 tootajat ’ L

teenindus ’

Pohilegevusala

chitus |
e

tootlev Hostus ‘
hulgi- ja jaekaubandus
muud teenindavad tegevused ‘

Piirkond

Tallinn, PShja-Eesti ] A
Lduna-Eesti |
Laane-Eesti ;
Kesk-, Kide-Eesti

Kutseharidusega té6tajale vanus

dle poole kuni 35.a A
dle poole vanemad kui 35 a

Kutsetunnistuse olemasolu kutseharidusega t66tajatel

on alla pooltel tostajatel | \‘
on dle pooltel tootajatel

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

on olemas ‘/

ei ole olemas [

Prakiika pakkumine ja oma t66tajate taiendSpe kuisekoolides

kasutab mdlemat ?
el kasuta kumbagi !
1.0 2.0 an

4.0
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Samas on markimisvaarne osa (61%) praktika véimaluse pakkujatest kokku puutunud vahese
kontaktiga kutsekoolipoolse juhendajaga (vt joonis 34). Sama ilmnes ka ettevdtete kommentaaride
anallusist:

Seni on puudunud téielikult 6ppeasutusepoolse juhendajaga kontakt. Puudub isegi teadmine,
kas seda peaks otsima meiepoolne téétaja-juhendaja.

Viimastel aegadel on minu praktika selline, et koolid jatavad praktikakoha otsimise vaid
Opilaste blule ja praktika ajal ei tunta huvi, mis toimub.

Véga hea oleks, kui enne praktikandi ettevottesse tulekut votaks koolipoolne juhendaja
Uihendust ettevotte juhiga.

/.../ Praegu ei toimu mingitki kontakti kooli ja meie vahel, mis on kiillaltki kurb.

Kui on eriala, mida kuskil praktiseerida on raskem (nt arikorraldus vms), siis on ka
koolipoolsed juhendid praktika labiviimiseks véga lildsénalised ja jadb mulje, et ei juhendaja
ega ammugqi siis dpilane ei tea tdpselt, mida tal oleks vaja praktiseerida. Ei arvestata sellega,
et igas ettevéttes pole ametikohta "drijuht" vms. Konkreetsemaid oskusi nbudvate ametialade
puhul, nagu autoremondilukksepad, raamatupidajad ja sekretérid on asi lihtsam nii kooli
jaoks seletada kui ettevotte jaoks aru saada.

Samuti on pea pooled ettevétted (47%) kokku puutunud ettevdttesiseste praktikajuhendajate liigse
td6koormusega, mis ei véimalda praktikantidega piisavalt tegeleda (vt ka joonis 34):

Oleme kiill huvitatud uute téétajate varbamisest praktikate kaudu, kuid probleem on alati
juhendaja leidmine, kuna kéigil on té6koormus.

Joonis 34

Kuivérd on Teie ettevdte kokku puutunud jdrgmiste praktika pakkumisega seotud negatiivsete
aspektidega?

% ettevotetest, kes on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide dppuritele vdimalust
praktika sooritamiseks, n=250

Hkindlasti mitte Mpigem mitte " pigemjah ®kindlasti  ei oska 6elda KESKMINE

Vahene kontakt kutsekoolipoolse juhendajaga 50 11 10 2,7
\
Praktika juhendajate liigne té6koormus 41 6 15 2,6
\
Praktikantide madal enesedistsipliin 26 4 6 2,2

Ebamaéarase eesmérgi ja tulemusega

praktikatilesanne 31 1 10 2,2
Praktika juhendajate vahesed dpetamis- ja
juhendamisoskused 16 12 1,9
Praktika labiviimiseks vajalike vahendite puudumine
vdi ebapiisavus ettevottes 3 37 | 19
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Kui kokkuvéttes on veidi alla Ghe kolmandiku ettevdtteid (30%) puutunud kokku praktikantide
madala enesedistsipliiniga, siis praktikaga seotud kommentaarides kurdeti lisaks praktikantide
madala motivatsiooni Ule:
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Probleemiks ei ole mitte praktika korraldamine ettevéttes, vaid praktikantide oskus ja tahe
t66d teha kellaajast kellaajani ning kvaliteetselt.

/.../ Lisaks ka paljude Opilaste vdhene huvitatus eriala ja praktika vastu.

Oleme valmis vbtma t66le praktikante, kes tbesti tahavad ja on huvitatud oma 6épitud erialal
t66d tegema, kahjuks viimane kogemus néitas vastupidist!

Samuti toodi valja praktikantide vahest julgust ja valmisolekut ettevéttes uusi asju proovida:

Opilasega sélmitakse leping alles praktikale tulles. Opilane tuleb praktikale, kuid "kaob"
esimesel pdeval. Ettevote on praktikandiga arvestanud, aga praktikant enam vélja ei ilmu.
Enamik praktikante on kohusetundlikud, kuid keskenduvad liigselt talle antud (ilesandele.

Siinkohal on oluline valja tuua, et kuigi praktika labiviimise véimaluse pakkumise kogemust
hinnatakse enamjaolt positiivseks, on selles ettevotte jaoks ka tdsiseid puudusi — eelkdige
kutsedppeasutuse ja ettevotte vahelises koostdos igapaevasel, praktika Iabiviimise tasemel: joonise
34 pdhjal selgus, et kutsekoolipoolse juhendajaga on vahe kontaktis olnud Ule poole, 61% praktika
pakkumise kogemusega ettevétteid, ka joonise 32 pdhjal oli ndha, et kutsekoolipoolse juhendaja
toetust ettevottele hinnatakse vaga madalaks, kokku on sellega suuremal vdi vahemal maaral
kokku puutunud 87% ettevétetest.

Jargmisel joonisel on esitatud vastavate hinnangute aritmeetilised keskmised vaadatuna ettevétte
taustal.
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Joonis 35
Praktika pakkumise negatiivsed aspektid
Hinnangute keskmised 4-palli siisteemis

—h— Praktikantide madal enesedistsipliin
Praktika juhendajate vahesed Spetamis- ja juhendamisoskused
Praktika juhendajate liigne tdékoormus
Vahene kontakt kutsekoolipoolse juhendajaga
Praktika |&bivimiseks vajalike vahendite puudumine vdi ebapiisavus ettevittes

—&— Ebamairase eesmargi ja tulemusega praktikallesanne

Tootajate arv
5-9 todtajat
10-19 tootajat
20-49 todtajat
50 ja enam todtajat
Valdkond
Dostus /ﬁ
teenindus
Pohitegevusala
chitus Al
tootlev Hostus Kﬂ
hulgi- ja jaekaubandus / é
muud teenindavad tegevused A
Piirkond
Tdllinn, Pohja-Eesti
Louna-Eesti )
Laane-Eesti d

Kesk-, Kirde-Eesti

Kutseharidusega tootajate vanus

iale poole kuni 35. a %
dle poole vanemad kui 35. a

Kutsetunnistuse olemasolu kutseharidusega tootajatel

on alla pooltel tootajatel A/‘/A

on dle pooltel tootajatel

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu

onolemas

ei ole clemas

Praktika pakkumine ja oma tbotajate tiiendope kutsekoolides

kasutab mdemat f/‘
}

ei kasuta kumbagi

1.0 20 3,0
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Ettevotete kommentaaridest koorusid vélja veel jargmised praktika voimaluse pakkumisega seotud
takistused:

= Ettevdttepoolse praktika juhendajate tasustamine:

Praktikakohti pakkuvaid ettevétteid voiks riiklikult toetada, sest tegelikult enamus
praktikantidega on erinevatel inimestel toimetamist ja ettenaitamist péris palju. Nendega
asjatamine on aeg ja kulu. Vaid méni liksik on nii hakkaja ja terane, et temast on praktikal
tésine kasu. Vaatamata kéigele on meie ettevébte siiani pakkunud praktikakohta ca 7-8
praktikandile aastas. Poisid ise pakuvad end praktikale — meie selles vallas t66d ei pea
tegema.

Juhul kui firma ei ole praktikandi suunaja, kutsebppeasutusse tuleks maksta tasu ettevéttele
kooli poolt. Juhendaja peab enda igapéevase t66 ju niikuinii &ra tegema + praktikandi
juhendamine.

Kuna ettevétted ei ole huvitatud t66 tasustamisest praktikandile, peaks rilk maksma
praktikatasu.

Samuti toodi valja praktikantide tasustamise ideed nende motivatsiooni tdstmiseks:

1.1, kuid soovituslik kiilg kbrgematele véimuorganitele ja kutseharidusele — tubli ja t66kas
praktikant peab saama suuremat té6tasu kui miinimumpalk, meie seadusandlusega
maéngivad paljud firmad té6tasude mitte maksmisega (sellega kaotavad nad praktikandi huvi
t60 vastu ja praktikal peab praktikant tegema erialast praktikat, mitte aga "musta t66d*“ —
praktikast tulevad ju t66kogemused, s.o see mida me kutsehariduselt ootame).

= Palju kajastust leidis ka kutsedppe ning praktika vastavus ,,tegelikkuse”, ,reaalse
eluga“:

Selleks, et 6ppur saaks hea praktika, peab Oppeasutus eelkbige oma dppeprogramme
thildama tegelikkusega. Koolikavad jétavad paljud tegelikud tegurid kavast vélja.

Kahjuks saavad praktikandid pbhilised teadmised ja oskused siiski praktikal ja t66kohtades,
koolide poolt pakutavad oskused ja teadmised vajaksid tdsist ja kaasaegset
tmberkorraldamist ja arendamist /.../

Uuringust selgus samuti, et enamik praktika vdimalust pakkuvatest ettevotetest (81%) ei ole
kutsedppeasutustega praktika labiviimiseks lepingut s6Iminud:
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Joonis 36

Kas Teie ettevéttel on séimitud leping méne kutsekooliga praktika lébiviimiseks Teie ettevéttes?
% vastajatest, kes on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide &ppuritele véimalust
praktika sooritamiseks, n=250

= Jah mEj " Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kutsebppeasutustega on praktika labiviimise lepingu sdlminud keskmisest enam suurema tdotajate
arvuga ettevétted ning ka hulgi- ja jaekaubandusega tegelevad ettevdtted (vt joonis 37).

Joonis 37
Kas Teie ettevoéttel on s6imitud leping méne kutsekooliga praktika labiviimiseks Teie ettevottes?
% vastavast rihmast

Tootajate arv JAH (15%) El (81%)
5-9 tootajatl] 8%
10-19 tootajat] 8%
20-49 tootajat [ 21% 76%
50 ja enam t(')(‘)lajat
Valdkond
toostusll 13% s
teenindusJill 16% D 83%

Pohitegevusala

ehitus [l 13% I 7e%

tootiev toostus[ll 11% 78%
hulgi- ja jaekalbandus
muud teenindavad tegevusedlill 14% D 35%

Piirkond

I 7%
I 1%
— 2%
I 2%

Tallinn, P6hja-Eestilll 14%
Louna-Eestillill 18%
Laane-EestiJll 18%

Kesk-, Kirde-Eestilll 13%
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Ettevotete seas labiviidud kusitluses uuriti ka ettevotete kogemust kutsedpetajatele erialase
taiendusdppe pakkumisega.

Uuringust selgus, et kutsedpetajate erialase taiendusdppe pakkumise kogemus on vahestel
ettevotetel (vt joonis 38).

Joonis 38

Kas Teie ettevottes on viimase nelja aasta jooksul kdinud kutsekooli 6petajaid erialasel
tdiendusoéppel?

% koikidest vastajatest, n=374

Jah mEj Ei oska 6elda
|
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samas nédevad ettevdtted vajadust korraldada kutsedpetajate erialast taiendusopet ettevottes:

Joonis 39
Kuivérd vajalikuks Te peate kutsebpetajate tdiendusbéppe korraldamist ettevitetes?
% koikidest vastajatest, n=374

m Uldse mitte vajalikuks ® Pigem mittevajalikuks ™ Pigem vajalikuks ™ V&ga vajalikuks ® Ei oska 6elda

44 15 24

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Antud alapeatiki kokkuvdttena saab valja tuua, et fookusgruppides osalenute arvates peetakse
praktika korraldamise peamisteks tugevusteks ettevotete ning kutsedppeasutuste vahelise koostdd
kasvu ning praktikabaaside paranemist.

Samas leiti, et paljud ettevétted siiski ei nde praktika labiviimise voimaluse pakkumises enda jaoks
lisavaartust ning et praeguses kehvas majanduslikus olukorras vaib praktikakohtade leidmine
kutsedppeasutustele muutuda tGha raskemaks. Samuti leiti fookusgruppides, et praktika
korraldamine voiks ettevotte jaoks olla paindlikum, st arvestada enam ettevétte
tegevusprotsessidega.

Ettevotete kisitluse tulemusena selgus, et vimase nelja aasta jooksul on praktika I&biviimise

vbimalust pakkunud 62% ettevotetest, kuid vaid vahesed nendest (15%) on sdlminud
kutsedppeasutusega praktika korraldamise lepingu.
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Praktika labiviimise vbimaluse mittepakkumise olulisimaks pdhjuseks peeti selle kasuteguri
mittendgemist, aga ka informeerimatust sellest vdéimalusest. Samas peavad ettevotted praktika
korraldamist Uldiselt vajalikuks (91% ettevotteid peab seda vaga voi pigem vajalikuks). Ka
fookusgruppides toodi esile ettevotjatega aktiivse kommunikatsiooni vajadust, mille sisuks on
praktika pakkumise eelised ning tugevused ettevottele pikemas perspektiivis.

Need ettevotted, kes on praktikat korraldanud, hindavad seda kogemust tldjoontes positiivseks
(85% praktikavoimaluse pakkumise kogemusega ettevotteid hindab seda vaga voi pigem
positiivseks). Kuigi enamik ettevotteid hindab oma kogemust positiivseks, on selles ka jatkuvalt
arenguruumi, eelkdige tuleks réhku panna kutsedppeasutuste- ning ettevottepoolsete juhendajate
vahelise koostd6 tdhustamisele ning praktika eesmargi ja tulemuse iha konkreetsemaks
muutumisele.
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4.2 Ettevotete tOotajate erialane taiendus- ja Umberdpe

Antud alapeatikis vaadatakse, kuidas suhtuvad fookusgruppides osalenud sotsiaalsete partnerite
esindajad ettevotete tO6tajate erialase taiendus- ja Umberbppe korraldamisse kutsedppeasutustes
ning samuti, milline on uuringu kisitlusele vastanud ettevotete kogemus ning hinnangud erialase
taiendus- ja imberdppe tellimise osas kutsedppeasutustelt.

Eesti Kutseharidussiisteemi Arengukava aastateks 2005-2008 seadis tootajate taiendus- ja
tiimberdoppe arendamisel eesmargiks, et see kujundatakse té6andja ja todvotjate vajadustele
vastavalt paindlikult reageerivaks.

Fookusgruppides nimetati peamise tugevusena seda, et ettevotted on hakanud
kutsedppeasutuste pakutavaid voimalusi senisest enam vaartustama. Teati juhtusid, kus
ettevotted on kirjutanud projekte, et oma td6tajaid koolitada. Samuti leitakse erinevaid voimalusi
koolituste finantseerimiseks, nt To6turuameti kaudu.

Oluliseks peeti erialase taiendus- ja imberéppe rahastamissiisteemi lilevaatamist (nt eriala
koefitsiendi sisseviimist) ning selle voimalustest teavitamist (nt on sellel perioodil véimalus
ettevotetel ja erialaliitudel taotleda toetust turuvajadustele vastava tmberdppe tellimiseks).
Tahtsaks peeti ka seda, et investeeritaks vaid strateegiliselt oluliste erialade Umberdppesse ning
ootused selles osas on riigile suured.

Uuringust selgus samuti, et taiendus- ja Umberdppe pakkumise problemaatika on laiem, naiteks toi
kaua kutsekoolis tédtanud EKEU esindaja vélja ka koolide suutlikkuse selle pakkumisel:

Palju oleneb piirkonnast. Kui kutsekoolil on olemas ressurss seda asja labi viia, siis see asi
toimib lihtsamini. Kui on olemas inimene, kes tahab sellega tegeleda. /.../ meil puudub
vbimalus sellist teenust pakkuda, kuna inimesed on nii koormatud. /.../ Kutsehariduse
populaarsus on téusnud (EKEU).

Ettevotete seas labiviidud kusitlus naitas, et neljandik neist kasutab véimalust saata oma td6tajaid
erialastele taienduskursustele kutsedppeasutusse:
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Joonis 40

Kas Teie ettevote on viimase nelja aasta jooksul kasutanud vbimalust saata oma téétajaid
erialastele tdienduskursustele piirkondlikku kutsekooli?

% koikidest vastajatest, n=374

HJah BEj W Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonisel 41 on toodud kutsedppeasutustelt oma tddtajatele erialast tdiendus- ja imberdpet tellinud
ning mittetellinud ettevétete taust. Uuringust selgus, et oma té6tajaid on kutsedppeasutusse
keskmisest enam saatnud suuremad, enam kui 50 td6tajaga ettevdtted ning Louna-Eesti ettevotted.
Vahem on kutsedppeasutuste pakutavaid vdimalusi selles osas kasutanud vaiksemad, 5-9
to6tajaga, Tallinna ja Pbhja-Eesti ning ehitusvaldkonna ettevétted.

Joonis 40

Kas Teie ettevite on viimase nelja aasta jooksul kasutanud vbimalust saata oma téétajaid
erialastele tdienduskursustele piirkondlikku kutsekooli?

% vastavast rihmast

Tootajate arv JAH (26%) El (70%)
5-9 tootajat I 21%)

10-19 tootajat 30% N s6%
20-49 ootajat I 28%

50 ja enam tootajat

toostus I 26%

teenindus I 26%

Valdkond

Pohitegevusala

=%

I 72%
I es%

enitos  20%)
tootiev toostus [ 24% s 5%
hulgi- ja jaekaubandus[Jllll 20% s 1%
muud teenindavad tegevused [l 26% D s8%
Piirkond
Tallinn, Pohja-Eesti
Léuna-Eesti @ D 53%
Laane-EestiJlll 26% D s8%
Kesk-, Kirde-Eesti [l 38% D s0%
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Oma tootajate taienduskursustele mittesaatmise pdhjused on erinevad: ligi kolmandik (28%) leiab,
et olemasolev personal ei vaja tdiendusdpet, samuti ei ole ligi kolmandik (27%) aga sellisest
vbimalusest teadlik. Suhteliselt suur hulk ettevotteid (18%), ei oska sellele kisimusele vastata (vt
joonis 41).

Joonis 41

Mis pbhjusel ei ole Teie ettevbte oma téétajaid erialastele tdienduskursustele kutsekooli saatnud?
% nendest vastajatest, kes ei ole viimase nelja aasta jooksul oma t66tajaid kutsekooli
taienduskursustele saatnud, n=242

Olemasolev personal ei vaja taiendusdpet 28%

Eiole teadlik sellisest vboimalusest

27%

Piirkondlikus kutsekoolis puudub meie ettevotte
tegevusvaldkonnale vastav kompetents

Ei nae selles kasu meie ettevdtte jaoks

Ei oska delda

Need ettevotted, kes on oma tddtajaid kutsedppeasutusse taiendus- vdi Umberdppele saatnud,
hindavad seda kogemust Uldiselt positiivseks:

Joonis 42

Milliseks hindate (ildiselt kutsekoolide pakutavate tdienduskursuste vétmise kogemust?

% vastajatest, kes on viimase nelja aasta jooksul kasutanud véimalust saata oma td6tajaid
erialastele taienduskursustele piirkondlikku kutsekooli, n=111

B Vaga negatiivseks B Pigem negatiivseks ™ Pigem positiivseks ® Vaga positiivseks ® Ei oska 6elda

62 24 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nii nagu praktika juhendajate puhul, nii on ka tédienduskursuste vétmise puhul ettevotetel
negatiivseimaks aspektiks tdotajate liigne tddkoormus, mis ei vdimalda kursustel tdies mahus
osaleda (vt joonis 43).
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Joonis 43

Kuivérd on Teie ettevéte kokku puutunud jdrgmiste kutsekoolide pakutavate tdienduskursuste
vbtmisega seotud negatiivsete aspektidega?

% vastajatest, kes on viimase nelja aasta jooksul kasutanud véimalust saata oma t66tajaid
erialastele taienduskursustele piirkondlikku kutsekooli, n=111

mkindlasti mitte ™ pigem mitte * pigemjah ® kindlasti " ei oska 6elda KESKMINE
[
Ettevdtte td6tajaskonna liigne td6koormus, mis ei 50 0 4 2
voimalda taies mahus koolitustel / kursustel osaleda o
\
Taienduskursuste kdrge maksumus 39 12 7 2,6
Ebasobiv aeg taienduskursuste labimiseks 40 6 9 2,5
\
Ebapiisav jaraskesti leitav info
pakutavate kursuste kohta & B 23
Meie ettevotte tegevusvaldkonnale mittevastav 23 a 6 22
kompetents piirkondlikus kutsekoolis ¢
\
Taienduskursuste halb kvaliteet 10 1 17 1,8
[
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4

Seda ilmestab ka Uhe vastaja kommentaar taiendus- ja imberdppe korraldamise suhtes:

/.../ Aga téétajad on vaja tootmisest selleks ajaks vélja votta. See on pbhiprobleem.
Samas peetakse ka taienduskursuste maksumust liiga kdrgeks, mis vdib viidata ka sellele, et
ettevotted ei ole eriti teadlikud taiendus- ja Umberdppe kursuste rahastamissisteemist ning
finantseerimisvéimalustest:

Koik kursused on liialt kallid. Vajadus oleks - pole raha.

41% ettevotetest on kokku puutunud ebapiisava voi raskesti leitava infoga pakutavate kursuste
kohta (vt joonis 43). Sama toodi vélja ka ettevdtete kommentaarides téienduskursuste kohta:

Koolitusinfo vbiks olla kéttesaadavam.
Taiendkursusi tuleks kohalikus raadios reklaamida.
Vajame alati miilijate koolitamist, kuid kahjuks ei ole kuulnud sellisest vbimalusest.
Kutsekoolidel vbiks olla list vastava ala ettevotetest, et neile koolitusi pakkuda. Hetkel ei tea,
kust otsida ega ei ole selleks aega ka. Samas kui pakkumine n-6 "koju kétte tuleb", oleks
huvitav kdill.
Ligi Uks kolmandik ettevétteid (31%) on taienduskursuste tellimisel kokku puutunud sellega, et
piirkondlikus kutsedppeasutuses puudub ettevotte tegevusvaldkonnale vastav kompetents (vt
joonis 43). Seda toodi Uhe takistusena valja ka ettevdtete vabades kommentaarides:

Koolid véiksid tdiendkoolituste kava koostamisel kiisida meie firma soove.

Oskustddlistele pakutakse vdga véhe koolitusi, kui mitte 6elda, et lldse ei pakuta. Massiliselt
pakutakse koolitusi n-6 enese kehtestamisest, méjuvast vestlusest jms.
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Ettevéttele vajalikku erialast tédienduskursust ei ole vbimalik saada. Peame ise omale kaadri
koolitama ja vajadusel imber 6petama.

Plaanime saata oma t6é6tajaid Soome harvesteri ja forwarderi juhtide tdiendkoolitusele,
kahjuks ei ole Eestis tasemel tdiendépet.

Taienduskursuste valik kutsehariduskeskustes ja kutsekoolides toitlustus- ja vbimalik, et ka
muudel aladel, on puudulik. Té6turu vajadused ja koolitused ei ole tasakaalus.

Jargmisel joonisel on toodud joonisel 43 olevate vaidete vastuste aritmeetilised keskmised
vaadatuna ettevotete taustal. Jooniselt on naha, et to6tleva to0stusega tegelevate ettevotete
hinnangud on teiste valdkondadega vorreldes veidi kérgemad, samuti eristuvad Pdhja-Eesti ja
Tallinna ettevotted ning need ettevotted, kes kasutavad uute tddtajate sisseelamise toetamiseks
mingit programmi.
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Joonis 44
Negatiivsed aspektid ettevotte tbotajate tdiendus- ja imberdppe tellimisel kutsekoolist
Hinnangute aritmeetilised keskmised 4 palli skaalal

—i—Ettevitie té6tajaskonna ligne tékoormus, mis ei viimalda tdies mahus koolitustel / kursustel osaleda
Meie ettevitte tegevusvaldkonnale mittevastav kompetents piirkondlikus kutsekoolis
Ebapiisav ja raskestileitav info pakutavate kursuste kohta
Téienduskursuste halb kvaliteet
Téienduskursuste kbrge maksumus

—i—Ebasobiv aeg fienduskursuste [abimiseks
Tootajate arv

5-9 tootajat

10-19 todtajat
20-49 todtajat

90 ja enam todtajat

Valdkond

toostus

teenindus

Pohitegevusala

chitus
tootlev Hostus
hulgi- ja jaekaubandus

muud teenindavad tegevused*
Piirkond

Tallinn, Pohja-Eesti LA
Louna-Eesti
Laane-Eesti A=l
Kesk-, Kide-Eesti T A
Kutseharidusega tootajate vanus
iile poole kuni 35. a b\A\
dle poole vanemad kui 35. a | N
Kutsetunnistuse olemasolu

alla pooltel on f y !
iile pooltel & ole |

Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu
onolemas | ﬁ
ei ole olemas |

1.0 20 30

Taienduskursuste tellimise olulisima positiivse aspektina ilmnes, et ettevdtete hinnangul on nende
abil suurenenud td6tajate motivatsioon (vt joonis 45):
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Siiani on tédtajad igati rahul olnud koolituste mahu ja kvaliteediga.

Joonis 45

Kuivérd on Teie ettevéte kokku puutunud jdrgmiste kutsekoolide pakutavate tdienduskursuste

vbtmisega kaasnevate positiivsete aspektidega?

% vastajatest, kes on viimase nelja aasta jooksul kasutanud véimalust saata oma to6tajaid

erialastele tdienduskursustele piirkondlikku kutsekooli, n=111

= kindlasti mitte ™ pigem mitte pigem jah kindlasti eioska 6elda KESKMINE

ITaienduskursuste toel suurenenud té6tajate motivatsioon 53 15 17 | 3,0
Ettevbtte arengu ja strateegiaga k.t_z'osk(')las olevad 6 1 21 ‘ 28
taienduskursused ‘
Fttevotte optimaalsed koolituskulud kutsekooILsutr;euI!ttzv:;ﬁ 43 2 2 ‘ 26
Tihedamad koostéésuhted kutsekooliga 42 5 16 2,6
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%1 2 3 4

Samuti leidis ligi pool (47%) ettevotetest, et tdienduskursuste abil on véimalik ettevotte

koolituskulusid optimeerida.

Jargmisel joonisel on toodud Ulalloetletud positiivsete aspektide vastuste aritmeetilised keskmised

vaadatuna ettevotete taustal.
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Joonis 46
Positiivsed aspektid ettevétte tb6tajate tdiendus- ja iimberbppe tellimisel kutsekoolist
Hinnangute aritmeetilised keskmised 4-palli skaalal

—i—Taienduskursuste toel suurenenud tédtajate motivatsiocon
Ettevdtte arengu ja strateegiaga kooskdlas olevad taienduskursused
Ettevotie optimaalsed koolituskulud kutsekoolist tellitavate kursuste abil

Tihedamad koostddsuhted kutsekooliga

Tootajate arv

5.9 todtajat |

10-19 todtajat ‘
20-49 todtajat ‘

90 ja enam todtajat ‘

Valdkond

Hostus A\
teenindus ‘ \A

Pohitegevusala

ehitus A
tootlev Hostus ‘ 4
hulgi- ja jackaubandus } >

muud teenindavad tegevused* ‘ XK

Piirkond

Tallinn, Pohja-Eesti |
Louna-Eesti
Laane-Eesti

Kesk-, Kirde-Eesti A

Kutseharidusega tootajate vanus

dle poole kuni 35. a /

dle poole vanemad kui 35. a KX

Kutsetunnistuse olemasolu

alla pooltel on | \
ile pooltel d ole ¥
Sisseelamise- voi mentorprogrammi olemasolu
onolemas
ei ole olemas ‘/
2.0 30 4.0
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Ettevotete kommentaaridest tdienduskursuste tellimise kohta kutsedppeasutustest selgusid lisaks
mitmesugused takistused.

= Mobned ettevitted seadsid ettevdtte seisukohast kahtluse alla tédtajate koolitamise,
mis on pigem ettevdtte juhtimisstiiliga seonduv takistus:

Elu on ise kbige parem koolitaja olnud. Juba té6tav ehitaja-viimistleja 6pib ja areneb iga pdev
t66d tehes.

Haridus tuleb omandada enne tééle asumist, kohapeal saab omandada spetsiifilisi teadmisi-
oskusi. Ettevotte arvel baaskutseharidust omandada ei ole loogiline.

Pole moétet koolitada, kui ei ole 100% garantiid, et ta meie ettevéttest t6élt dra ei ldhe.
Téaiendkursusele peab seaduse jargi laskma té6taja, kui ta sinna ise kas véi vabatahtlikult
minna tahab. Kuid kui Idheb kooli ainuke hea spetsialist, siis see tekitab firmale probleeme
(uue sama pédeva spetsialisti leidmine, koolitamine jne).

Siinkohal tegi Uks ettevotte ka konkreetse ettepaneku:
Taiendkoolitus peaks olema seotud kutseoskuste hindamisega. Kutsekoolid vbiksid pakkuda

vbimalust kutseoskuste hindamiseks nendele téétajatele, kes on omandanud kutseoskused
t60 kéigus.

Valja toodi ka see, et teinekord on otstarbekas td6tajaid ise koolitada vdi tellida koolitus mujalt, st
kutsedppeasutust ei ndhta alati padeva koolitajana:

Tegelikult on kutseharidusele tdiendbéppes konkurendid tarnijafirmad, kes uue toodangu voi
tehnoloogia tutvustamisel teevad éra t66tajate tdiendéppe.

Taienduskursuseid korraldavad kbikvéimalikud materjalide ja seadmete maaletoojad.

Meie kutsekoolide tase ei vasta tasemele, milles sooviksime oma téé6tajaid tdiendada ja
sellepérast koolitame oma téétajaid ise.

Kasutame t6étajate koolitamiseks erinevaid koolitusi koolitusfirmadelt.
Ootusena valjendati kutsedppeasutuse suuremat initsiatiivi:

Leian, et ettepanek peaks tulema kutsekoolist, kui neil selline véimalus Uldse on, kiill
leiaksime ka koolitamata t66tajaid, keda 6ppele saata.

ning ettevodttele individuaalsemat I[Ahenemist:

Rohkem vaéiks olla individuaalset ((ihe ettevétte) keskset koolitust, kaardistades eelnevalt
ettevéttes valitsev olukord.
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Kokkuvoéttes selgus antud uuringu tulemusena ettevotte tootajate taiendus- voi Umberdppe
korraldamisel, et peamiseks tugevuseks peetakse seda, et ettevdtted on hakanud
kutsedppeasutuste pakutavaid vdimalusi senisest enam vaartustama. Oluliseks peeti erialase
taiendus- ja imberdppe rahastamissiisteemi Ulevaatamist (nt eriala koefitsiendi sisseviimist) ning
selle vbimalustest teavitamist (nt on sellel perioodil vdimalus ettevotetel ja erialaliitudel taotleda
toetust turuvajadustele vastava imberdppe tellimiseks). Samuti peeti tahtsaks seda, et
investeeritaks vaid strateegiliselt oluliste erialade imberdppesse.

Ettevotete seas labiviidud kusitlus naitas, et 26% ettevdtetest kasutab véimalust saata oma
tootajaid erialastele taienduskursustele kutsedppeasutusse. Pohjused, miks seda pole tehtud, on
erinevad: ligi kolmandik (27%) ei ole teadlik sellest voimalusest, samuti ligi kolmandik (28%) ei nae
vajadust oma to6tajaid koolitada, 22% arvates puudub nende piirkondlikus kutsekoolis vastav
kompetents ning 20% ei selles kasu oma ettevétte jaoks.

Enamik ettevétteid, kes on viimase nelja aasta jooksul kutsedppeasutusest tdiendus- vdi imberdpet
tellinud, hindavad seda positiivseks (86% vaga voi pigem positiivseks).

Taienduskursuste moju tootajatele on ettevdtete arvates positiivne (68% arvates on tdotajate
motivatsioon seelabi tdusnud) ning ligi poolte (47%) arvates on seelabi voimalik ka ettevotte
koolituskulusid optimeerida. Kuid ka siinkohal leiavad ettevdtted, et to6tajate td6koormus ei
vbimalda tihti tdienduskursustel ning koolitustel osaleda. Oluliseks takistuseks taienduskursuste
aktiivsemal kasutamisel peetakse lisaks nende kdrget maksumust (42% ettevétteid), mis viitab
pigem ettevdtete madalale informeeritusele koolituse rahastamisvéimalustest. Samuti voiks
ettevotete arvates olla info kursuste kohta kattesaadavam. Ettevétted ootavad siinkohal
kutsedppeasutustelt suuremat initsiatiivi ning nende vajaduste arvestamist.
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4.3 RIiiklik koolitustellimus

Kaesolevas alapeattikis vaatame, milline on fookusgruppides osalenud organisatsioonide
kokkupuude riikliku koolitustellimuse koostamisega ning milliseid peamisi aspekte
koolitustellimusega seoses rohutati.

Eesti Kutseharidussiisteemi Arengukava aastateks 2005-2008 seadis koolitustellimuse
arendamisel eesmargiks, et see vastakas ihiskonna ja majanduse arengutele. Kutsehariduse
tasemedppe koolitustellimuse kavandamisel on sisendiks riiklikud arengukavad ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi pikaajaline t66jéuvajaduse prognoos. Kutsedppe riikliku
koolitustellimuse kord kehtestati 2007. aastal ning see joustus 2008. a 1. jaanuaril. Riiklik
arengukava satestab, et selle koostamisel arvestatakse tddandjate/tédvotjate esindajate arvamusi
ning kutsedppeasutuste taotlusi. Riikliku koolitustellimusega maaratakse kindlaks koolituskohtade
arv.

Riikliku koolitustellimuse arendamisega on enam kokku puutunud té6andjate katusorganisatsioonid,
kuid vahem erialaliidud.

Meil on teatud mééral koostdé olnud ja vdartustame, et olla nendel teemadel partner.
Kérghariduse ja rakenduskérghariduse tasandil mahtude, riikliku tellimuse osas, uute ainete
Jja 6ppekavade avamisel sellel pinnal on koosté6d olnud. Kutsehariduse kohapealt jaan
vastuse vélgu (EE).

Mina olen néinud ainult numbreid. Minuga pole keegi néu pidanud (EEEL).

Kusimargi alla seati, kuivord on koolitustellimuse koostamisel tehtud koost66d ettevotetega:
Raakimata ettevétjatega. Kutsebppe tdiendamise projekti raames, meie alaliidu kohustus
ongi koolituse vajaduse selgitamine ettevotjate hulgas. Kust [on] need nr [numbrid] siiani
[vbetud] nende vajaduste kohta? (EETEL).

Eeldan, et koolidelt, kes planeerivad oma jargmist, (ilejadrgmist aastat suures plaanis. Koolid
voib-olla mingil mééral on kdiisinud ettevétjatelt /.../ See on héasti suur plaan, seda tuleks teha

riiklikult, aga ettevétjate kdest tuleks kiisida (EEEL).

Ettevotete kaasamise korval vdib aga probleemiks osutuda ettevéotete endi suutlikkus tootmis- voi
tegevusmabhtusid ette planeerida:

/.../ Sisendit klisime ka ettevotjate kdest, haruliitudelt — kaugemat visiooni on raske saada.
On héid néiteid, kes vaatavad kaugemale kui homsesse pdeva, aga paljudel juhtudel mitte
/.../ (MKM).

[IT] Arendusfirmadel (ile poole aasta perspektiivi ei tea nad mitte midagi ette (EITS).

/.../ Koolitustellimust ei saa muud moodi kui ettevétete ja haruliitude kdest kiisides. Aga tdna
ei pea keegi arvestust vabade téékohtade (ile. Aris ei ole sellist asja /.../ (EKTK).

Samuti tunnistasid mdned erialaliidud, et nad pole ise piisavalt koolitustellimuse asjakohasusele
panustanud:
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/.../ Aga te peaks kiisima. See kbige parem side on erialaliidust, peaks siigavamalt tegelema
(EKEU).

Jah, peaks kiill (EITS).

Riikliku koolitustellimuse koostamisel tehti ettepanek muutuda senisest 6ppekohtade- voi
»peade“-pohiselt kompetentsipohiseks:

Arvesse tuleb vétta nii riigi kui ka kohalikke vajadusi. Kutsete siisteemi (iritatakse praegu
kompetentsipbhiseks ajada, siis riiklik koolitustellimus, (ikskbik kas kérghariduse,
kutsehariduse véi tdiskasvanu haridusest plilitakse ikka veel teha 6ppekohtade- véi
peadepobhiselt. Tulevikus voiks olla kompetentsipbhine (EKTK).

Koolitustellimus klassifikaatori alusel. /.../ Meie oma majas (ritame natukene aimata, mis
majanduses slinnib, meil on natukene paremad sidemed tébandjatega. Tuleb prognoosida,
mida ekspordisektor tegema hakkab, Iéhiaastatel tuleks sinna pohiréhk panna (EKEU).

Fookusgrupis osalenud td6andjate katusorganisatsioonid tunnustasid muuhulgas Haridus- ja
Teadusministeeriumi viimaste aastate pingutusi nende kohtade Ulevaatamisel, kus koolituskohad ei
ole taitunud:

Mina véidan, et viimastel aastatel on HTM suht operatiivselt reageerinud (EKEU).

Kus minu arust on HTM seda revideerinud, tdpselt need kohad, mis viimasel paaril aastal
vaatamata riiklikule koolitusele ei ole taitunud (EKTK).

Riikliku koolitustellimuse koostamisel nimetati olulise aspektina ka seda, et koolitustellimuse
realiseerumist mojutavad lisaks majanduse olukorrale ja ettevotete soovidele/prognoosidele ka
muud tegurid, nt riigi té6jduvajadus Uldisemalt, kutsehariduse maine, populaarsemad erialad jms.
Seda koike tuleks koolitustellimuse koostamisel arvestada ning planeerida ette ka vastavaid
tegevusi.

Kokkuvdttes vdib valja tuua, et riikliku koolitustellimusega on rohkem kokku puutunud té6andjate
katusorganisatsioonid (nt EKTK), kuid vahem erialaliidud (EEEL, EPTL jt). Viimased ei osanud
kirjeldada ka seda, kuivord on koolitustellimuse maaramisel tehtud koost6dd ettevotetega, kuid
samas leiti, et ka ettevtete huvi sisendi andmiseks on madal

/..../ praegusel ajal on ettevétjaid nende kiisitlustega &ra tiilidatud, neil on vaja t66d teha
(EPTL).

ning praeguses raskes majanduslikus olukorras on seda ka keeruline teha. Samuti toodi ettepanek
muutuda seniselt dppekohapdhiselt planeerimiselt kompetentsi-, st erialapdhiseks.
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4.4 Kutsestandardite susteem

Eesti Kutseharidussuisteemi Arengukava aastateks 2005-2008 seadis kutsestandardite siisteemi
arendamisel mitmeid eesmarke, nt peaks kutsekvalifikatsioonide omistamine muutuma reegliks,
kutsestandardite slisteem peaks olema korrastatud ning kooskdlastatud Euroopa Liidu vastavate
sisteemidega. Samuti seati eesmargiks Uhitada kutsedppeasutuse 16pueksam kutseeksamiga
nendel erialadel, kus see voimalik on.

Jargnevalt vaatame, milliseid peamisi positiivseid ning negatiivseid aspekte t6id fookusgruppides
osalenud valja kutsestandardite slisteemi arendamise kohta.

= Olulisima positiivse aspektina selgus, et kutsetunnistust peetakse kutsehariduses vaga
oluliseks ning selle susteemi arendamist vaga vajalikuks:

Kutsetunnistus on véga oluline. Néide autokooliga. / .../ Eesmérk peaks olema, et selles
valdkonnas té6tajad omaks varem véi hiliem kbik kutsetunnistust vastavalt kvalifikatsioonile
ldhtuvalt lihtsetest t66reeglitest. Kutsekoolide tase on védga kéikuv (EETEL).

/..l Palju arvamusi, et kutsetunnistust on vaja just nendele, kes ldhevad vélismaale. /../ Siis
moéeldakse, et meil siin buumiaeg ja téotajad ldhevad hoopis vélimaale, et see
kutsetunnistuste stisteem ohustab hoopis seda. Aga tédna nad nii enam ei métle, paljud

tulevad ka Soomest tagasi, kes samuti védga palju ei oska. /../ see on ikka véimalus aganad
Olgedest eraldada (EEEL).

=  Erialaliidud on lisaks tdheldanud té6tajate huvi suurenemist kutsete saamise vastu:

See kutsete omistamine on Kdill lillatav, elektrikute alal, liletas — péris kahte korda ei liletanud
meie prognoosi. Huvi on valdavalt téétajate poolt, té6andjate poolt — nii janaa/.../ (EETEL).

Samuti mainiti, et kutsestandardite arendamise protsess on olnud aktiivne ning elav:

Protsess on piisavalt elav olnud. Pidevalt on lle vaadatud kutsenbukogude koosseise, nende
vajadust lldse, kas koolid tegutsevad vbi saavad oma lilesannetega ... EKTK.

Stisteem toimib. /.../ See seltskond, kes tegid kutsestandardeid, paljud tegid seda éppekava,
Opetajaid on kaasatud, see on vdga mitmepoolne (EITS).

Positiivse tduketegurina mainiti Euroopa Liidu vahendite toetust, mille abil oli vbimalik teha mitmeid
arendustoid ning ka standardite muutumist kompetentsipdhiseks.

Kuigi margatakse ka tdédandjate huvi kasvu, siis on sektoreid, kus hinnatakse seda endiselt
madalaks:
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Meie sektoris on kutsetunnistuse vastu huvi nérk (EPTL).

Samuti arutleti gruppides selle Ule, kuivérd digustatud on uus kutsebppeseadus, mis osalejate
sonul annab kutsedppekeskustele volituse esimese astme kutsetunnistuse valjastamiseks:

1. sept. joustus uus kutsebppeseadus, kutsebppekeskustele antakse mingist ajast volitus voi
Oigus esimese astme kutsetunnistuse véljastamise 6igus. Kahe otsaga a) tagab, et
kutsekooli I6petaja saab kutsetunnituse; b) jdab [dra] see kvaliteedikontrolli stisteem. Mulle ei
ole midagi selle vastu, aga hindav komisjon peaks olema véljaspool slisteemi. Et see oleks
Oiglane, aus ja tagaks ihtlast taset (EEEL).

Seni on mitmed fookusgruppides osalenud organisatsioonid aktiivselt ka kutsete ststeemi
valjatéétamisele panustanud:

IT mulli ajal oli kutsekoolides épetamises totaalne dzungel. I..I. Vétsime (ihe euroopa
standardi ette, mida teised riigid rakendavad (ilikoolides — rakendasime kutsekoolidele. Kbik
on véga poolt (EITS).

Logistika ka. Tookord votsime ette maailma erialadiplomi néuded. Siis otsustasime, mida
kutsekoolis vaja ei ole (SoM).

Meil on see t66grupp nii kokku pandud, et kui teeme selle kompetentside kaardistamise éra,
siis, (itleme Soomest tellime ja kohandame endale /.../ Asjad liiguvad paremuse poole
(EEEL).

Samuti naitasid gruppides osalenud organisatsioonid tugevat toetust ning valmisolekut ka ise
edaspidi kutsestandardite stisteemi arendamisel kaasa llua.

Jétkuvalt positiivne on ettevotjate ja ettevétiusorganisatsioonide védga aktiivne panus kogu
protsessi (EKTK).

Kutsestandardite siisteemi edasisel arendamisel peaks osalenute arvates jatkama seni voetud
suunda, et kutsestandardid oleksid Giha enam seotud riikliku 6ppekavaga, kuid olulise puudusena
toodi vilja siisteemi tervikvaadet:
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Peaks olema rohkem terviklikkust, et 6ppekavad oleksid rohkem kutsestandarditega seotud
(EE).

Kutsestandardid peaksid olema riiklike 6ppekavade aluseks. Praegu liigutakse selles suunas
Ja see on voetud véga tosiseks eesmérgiks. Ehituses on pilootprojekt kaivitunud,
Kutsekojaga oleme t66d Kéivitanud. Eile kéis té6grupp koos — kutsutud oli ka riikliku
kutseeksami keskuse inimesed, Kutsekoja inimesed ja HM — ei saanud kohale tulla. Siis aga
avastasime, et riiklik kutseeksamikeskus kui Kutsekoda, mélemad on hakanud tegema sama
t66d. See néitab, et meil ei ole tervikpilti (EEEL).



4.5 Sotsiaalsete partnerite koostookokkulepe

Fookusgruppides osalenud té6andjate organisatsioonidel paluti kirjeldada oma kokkupuudet Eesti
Kutseharidussisteemi Arengukavas aastateks 2005-2008 satestatud sotsiaalsete partnerite
koostookokkuleppe osas. Selle eesmark oli hinnata, kuivord teadlikud td6andjate
esindusorganisatsioonid sellest leppest on ning kuidas sellesse suhtutakse.

Sotsiaalsete partnerite koostéokokkulepe on sdlmitud kaks korda: 2000. ning 2006. aastal. Selle
osapoolteks olid Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Ametiihingute Keskliit ning Eesti Kaubandus- ja Té6stuskoda.

Uuringus selgus, et ettevotete katusorganisatsioonidel on kokkupuude sotsiaalsete partnerite vahel
sdlmitud koostddkokkuleppega, kuid erialaliitudel oli kokkupuudet oluliselt véahem:

Suurt midagi ei tea. Ma kéisin kevadel iihel seminaril, kus oli T66andjate Keskiliit ja
ametilihingute esindajad, kus vaadati 10-15 aastat tagasi, kui see kbik alguse sai. Loosungite
tasandil jutud. Ma teemasse véga stlivenenud ei ole, aga ma tean, et selline néndanimetatud
partnerlus on olemas (EEEL).

Koostédkokkuleppe solmimist peeti deklaratiivseks, kuid siiski vajalikuks:

Siimboolse ja deklaratiivse tdhendusega, sisuline koostéé kéib véljaspool A4, aga vdhemalt
on olemas dokument, millele viidata /.../ (EKTK).

Koostdbvajadus igal juhul, just suuremates piirides kokku leppimine, et vajaduse pohisus
oleks olemas, mida majandus tépselt vajab. Jélle see tervikvaade (EE).

Pikemalt arutleti selle Ule, kas koostdéokokkuleppes peaks osalema ka kolmas osapool — tddvdtja.
Osalt peeti seda vajalikuks, teisalt nahti probleemi t6ovétjate esindusorganisatsioonide suutlikkuses
selles osaleda, paljudes sektorites vdivad t66votjate esindusorganisatsioonid — ametithingud —
isegi puududa:

/.../ Kolmandat pole vaja. T66andjate ja riigi vahel peaks olema kindlasti. Miks kolmandat
pole vaja, ehituses ametiiihingud puuduvad. Uldistes asjades Ametite Keskliit niikuinii véitleb
selle nimel, otsest joudu meie isiklikult ei nde — meie jaoks on probleem vddraks jaanud.
Transpordis on ametitihingud palju aktiivsemad /.../ (EEEL).
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5. Hinnangud koostoole

Tooandjate esindusorganisatsioonidel ning erialaliitudel paluti lisaks kutsehariduse valdkondlikele
arengutele kirjeldada ka nende kokkupuudet erinevate organisatsioonidega, kes kutsehariduses
selle valdkonna arendamisega tegelevad, ning hinnata, kuivord rahul on nad senise kaasamisega.
Eraldi paluti osalejatel hinnata koost66d ka Haridus- ja Teadusministeeriumiga.

Fookusgruppides osalenud organisatsioonid olid kokku puutunud erinevate asutustega: nimetati
REKK-i (Riiklik Kutseeksami ja Kvalifikatsiooni Keskus) ja Kutsekoda, Kutsedpetajate Uhingut,
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning SA-st Innove.

Koostddd erinevate kutseharidusega tegelevate organisatsioonide, aga ka
kutsedppeasutustega hinnatakse uildjoontes positiivseks:

Meil on koosté6 REKKi ja Kutsekojaga péris hea olnud. 5 aastat tagasi hakkasime seda
kutsebpet juurutama ja niilid on 6ppekavad standarditega ka vastavuses, arvesse on voetud
ka ettevétjate ettepanekuid (EPTL).

Kutsekoolidega on meil vdga tihe koostdo, /.../ ja tdnu sellele on see koostdd veel suurem.
Kutseeksami keskus ka — nad on avatud uutele métetele ja Kutsekoda ka /.../ (EEEL).

Mis puutub kutsekoolidesse — meil on hea koostdd, lisna paljud neist on meie alaliidu
liikmed, lisaks on (iks kooli esindaja meil juhatuses ja teistpidi on ettevétjiad éppeasutuste
néukogudes. Kutsekojaga on koostéo, Kutseeksamikeskus [samuti] (EETEL).

Kutsekomisjoni on meil kaasatud kiill REKK ja Kutsekoda — see toimib vdga hésti, aga
véljapool pole koostéod. Ettevotjad tunnevad (iha rohkem huvi sellest (EPTL).

Uuringust selgus, et erialaliidud ei hinda koostddd erinevate ministeeriumite ning ka Haridus- ja
Teadusministeeriumiga kuigi positiivseks:

/..I kui mul pole MKM-is (ihtegi inimest, kellega ma véin ehitusteemadel rdékida. /.../ Peaks
olema siisteemne ldhenemine (EEEL).

Teeme koostdod kutsekoolidega, aga ministeeriumid — nad ei ole kaasatud (EPTL).
/.../ Sealt edasi ministeeriumitega — minu/ kogemus puudub Gldse, minu eelkéija vist mingit

kontakti omas. Igasugusel koosté6l on méte sees ja mitte [ainult] Haridus- ja
Teadusministeeriumiga, aga teised ka, MKM nt (EETEL).

Selgus, et erialaliidud ei tunneta teiste osapoolte ning organisatsioonide toetust ning ennast
teistega vordvaarse partnerina:
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Ettevétjate poolt ei ole samas sellist kokkuvétlikku jéudu nt Keskliidu néol, kes tegeleb
kutseharidusprobleemidega — mina pole seda tunnetanud. Kui me tahame midagi saavutada
— peame otse murdma. Vaadatakse, kes sa lildse oled, Eesti Ehitusliit on suurem, aga on




véga palju vdiksemaid, keda ei vbeta kuulda /.../. Sellel teemal vbiksid nad praegu rohkem
sbna voétta. Praegu ldheb pbhiline aur ametilihingutega suhtlemisele — meid puudutab see
suhteliselt vdhe (EEEL).

Plastitééstuse Liit on ka (sna véike ja kui minna ministeeriumisse, siis kahtlen kui vérdvéaérse
partnerina meid vbetakse, kuigi seal voib olla kogu sektori hinnang taga (EE).

Samas tunnistatakse, et ka enda aktiivsus senises koostoos voiks olla suurem:

On veel ka té6andjate liitude poolt vdga palju teha — aeg-ajalt véib-olla loodame liiga palju
Keskliidu peale, ehk peaks ise rohkem omavahel kokku saama (EEEL).

Omapoolset madalat aktiivsust pdhjendatakse liitude piiratud ressurssidega:

Sisuliselt igaliks vajub omaette ja keegi ei tegele mitte millegagi. Sest ei jéua teha — liidus on
nii vdhe inimesi, kes reaalselt t66d teevad. Olen Ulritanud hingelt kutseharidusse sisse minna,
aga véga paljudeks muudeks asjadeks aega ei jda (EEEL).

See on kéikide alaliitude probleem, et nad on suhteliselt véaiksed, paljusid asju tehakse oma
parema drandgemise jargi. Voib-olla T66andjate Keskliidu algatatud programm véib-olla
annab midagi, haldussuutlikkus (EETEL).

Samuti ilmnes, et erialaliidud ndevad arenguruumi ka to6andjaid/ ettevotjaid koondavate
organisatsioonide, nt Eesti T6dandjate Keskliidu ja erialaliitude vahelises koosto0s:

Ettevédtjate poolt ei ole samas sellist kokkuvétlikku jéudu nt. Keskliidu néol, kes tegeleb
kutseharidusprobleemidega - mina pole seda tunnetanud. Kui me tahame, midagi saavutada
- peame otse murdma /.../ (EEEL).

/.../ Sellel teemal vbiksid nad praegu rohkem séna vétta. Praegu laheb pbhiline aur
ametilihingutega suhtlemisele- meid puudutab see suhteliselt vdhe (EEEL).

Fokusseeritud kanaleid voiks olla rohkem. Teemadega tegelemine on erinevatesse
kohtadesse &ra hajutatud. Et oleks keskpunkt, kus mingi konkreetse teemaga tegeletakse —
sageli seda ei ole (EE).

Keskliit peaks kujundama arvamuse, aga véime ka omas ringi huvitatutega kokku saada -
tekitame moétted, hoiakud: kutseharidus laias plaanis, kuidas arvestada ettevétjat, kuidas
planeerida riiklikke kohtasid, praktika véljadpped ja siis voiks sellise manifestiga vélja minna,
et ei oleks hiiiidja héél kérbes. Uksikuid hbikajaid ei arvestata. Kui tahame midagi jéuliselt
l&bi suruda: vétame Kaubandus ja To0stuskoja heakskiidu, T66andjate Keskiliit ja veel kuskilt
Ja siis hakkame mééda ministeeriume kolistama (EEEL).

Osad organisatsioonid, kellel oli Haridus- ja Teadusministeeriumiga tihedam kokkupuude (nt EKTK
ning EKEU), hindasid Haridus- ja Teadusministeeriumi panust kaasamisse ning
kutsehariduse arendamisse korgeks, kuigi seejuures nimetati ka ministeeriumi osakondade
vahelisi kommunikatsiooniprobleeme ning uldist poliitilist tahet:

Ma ei nde kaasamises probleemi, meid kutsutakse ja kuulatakse &ra, kiisimus on pigem
poliitilistes otsustes ja elluviimises /.../
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/...l Kbige suurem ressurss on peidus HTM-i osakondade omavahelises koostéés /.../
(EKTK).

HTM on loonud kutseharidusasutustel sellise alusbaasi, kbikide tasemete
Opetamisvbimalustega, euroopa rahade avanemistega, kus igaliks peab oma nisi leidma ja
vélja t66tama. Ei saa delda, et oleks olulisi takistusi tehtud, et seda asja edasi arendada
(EKEU).

Erialalidud avaldasid arvamust, et ministeeriumitega peaks koost66 olema senisest tihedam:

HM — meil ei ole seda koostédd, vaike kogemus on. Ei (itle, et nad oleksid térjuvad — puudu
molemapoolsest aktiivsusest. Kui tegin korra ettepaneku kokkusaamiseks, siis reageeriti
sellele suhteliselt kiiresti, véeti vastu, kuulati — palju sellest kasu oli — seda on raske hinnata.
Aga vastupidist aktiivsust, et nemad kiisiks nbu ettevotetelt — seda pole. Aga seda véib laias
plaanis kbikide ministeeriumite kohta éelda — (ilelildine hoiak (EEEL).

Initsiatiiv alt Giles on olemas, oleks vaja vastupidi ka saada (EPTL).

Raakides kaasamisest laiemalt, siis leiti, et kutsehariduse teiste osapooltega pole seni piisavalt
.raagitud, eeskatt kutsedppurite endiga ning ka opetajatega:

Opetajale véimaluste andmine ja tema kaasamine, staZeerimise véimalus — véga palju
pbhjusi, miks seda pole tehtud — raha ei ole. Opetajad tahavad teha, aga ta peab oma tunnid
dra andma, et lildse &ra elada (EEEL).

Tuleks kaasata asjaosalisi. Tartus t66laua taga pole véimalik vélja mbelda, mida bpilased
tahavad véi vélja mbelda seda, mida 6petajad ja koolidirektorid teavad — seda saab ikka
ainult nende inimeste kaest ja peast. Eriti just seda épilase poolt vaadata (EKTK).

Leiti, et kutsedppuriga tuleb senisest enam suhelda — uurida, kelleks noored tahavad saada, milline
on nende teadlikkus kutsedppes pakutavast ning millised on erialad, mida riik tulevikus enim vajab.
Sellega tegelevat praegu erialaliidud, kuid tegevus on seni osalejate arvates olnud liialt
erialaliidukeskne, nn karjaarindustamissiisteem peaks haarama ka kutsedppeasutuste
potentsiaalseid dppureid. Leiti, et lokaalsed pilootprojektid on olemas, kuid laialt levinud kdikidele
kattesaadavat siisteemi pole:

Palju koolides tdnapéeval (ildse tutvustatakse, millised erialad on tulevikus populaarsemad ja
kuhu tuleks panustada? (SoM).

Seega saab kokkuvdttes valja tuua, et koostddd erinevate kutseharidusega tegelevate
organisatsioonide, aga ka kutsedppeasutustega hinnatakse Uldjoontes positiivseks. Samas ei hinda
erialaliidud koostd6d erinevate ministeeriumite ning ka Haridus- ja Teadusministeeriumiga koérgelt:
leiti, et nii organisatsioonide enda kui ministeeriumite aktiivsus voiks olla suurem. Omapoolset
madalat aktiivsust selgitatakse litude piiratud ressurssidega. Suuremad ning kutsehariduse
arendamisse enam kaasatud organisatsioonid (nt EKTK ning EKEU), hindasid Haridus- ja
Teadusministeeriumi panust kaasamisse ning kutsehariduse arendamisse kdrgeks, kuigi seejuures
nimetati ka ministeeriumi osakondade vahelisi kommunikatsiooniprobleeme ning uldist poliitilist
tahet. Samuti leiti, et senisest enam voiksid kaasatud olla kutsehariduse teised osapooled, nt
kutsedppurid ning ka kutsedppeasutuste dpetajad.
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6.

Uuringus osalenute soovitused ja
ettepanekud

Ettevotete veebikUsitluses paluti igal vastajal nimetada Uks olulisim tegevus, millega tuleks
kutsehariduse arendamisel esmajoones tegeleda. Samuti paluti fookusgruppides osalenutel tuua
valja peamine teema, millega kutsehariduse arendamisel tuleks tegeleda. Jargnevalt on toodud
kokkuvodte tulemustest.

= Olulisima tegevusena, millega riik saaks ettevotteid aidata, t6id nii ettevotete kisitluses
kui ka fookusgruppides osalenud valja vajaduse kutsehariduse populariseerimise
jarele. Ettevotete kommentaarides réhutati seda mitmeid kordi:

Oluline oleks tésta kutsehariduse populaarsust, et vbimekamad épilased ei vélistaks
kutseharidust. Kvaliteeti saab tésta parema "algmaterjali" kasutamisega.

Parandada kutseerihariduse mainet. Seda mitte mainetéstmise kampaaniatega, vaid sisulise
té6ga. Mbéned méarksbnad: stabiilsus, 6ppejdudude kvaliteet ja motiveeritus.

/.../ Praegu on kutseharidus ebapopulaarne, kuna endiselt on inimeste seas levinud miilit, et
kutsekooli astuvad ainult need, kes mujal hakkama ei saa. Ise leian, et see kutseharidus, mis
on omandatud peale giimnaasiumihariduse saamist, on vdgagi tasemel.

Sama t6id valja ka fookusgruppides osalenud:

Kutsehariduse propageerimine, véaéartustamine. See pole mitte ainult meie sektori probleem,
vaid llelldine. Noored ldhevad kérgharidust omandama, kuigi kutseharidus vbiks osadele
parem olla. Vdértustatakse pigem kérgharidust, viimasel ajal hakatakse probleemi enda
jaoks teadvustama. Plastitédstuses annab see eriti tunda, kuna véike sektor (EPTL).

Soomes lédheb kérgkooli edasi 30 %, meil 70 %, ja neil 70 % kutseharidusse ja vastupidi meil.
Riigi vale juhtimine. Kutsekoolid konkureerivad glimnaasiumitega, glimnaasiumid tirivad
endale nérkasid, kes ei vaériks seda, et saada pearahasid. Koolimajandamised on valedel
alustel. Mérkséna on efektiivsus — téna ei ole, raha suunatud valesse kohta (EEEL).

Fookusgruppides osalenud té6andjate organisatsioonid rohutasid kutsehariduse populariseerimise
korval senisest iihtlasemat vaadet kogu haridussiisteemile:
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Kogu see teise taseme haridus tuleb lhtlaselt planeerida, rahastada ja korrastada.
Kutsehariduses on kbéik muudatused vbéimalikud, kuna neil on (iks omanik, méne erandiga,
riilk on omanik. Tdna on keskkoolide, pohikoolide ja glimnaasiumide omanikuks ikkagi kohalik
omavalitsus ja seal kdib pudru-mudru ja seda ei olegi vbimalik tdna riiklikult juhtida.



Probleem on pbhikoolis. Kui inimene ei oska 10 piires arvutada ja kirjutada, siis on raske
midagi toota. Opilased (ile Eesti erinevate tasemetega (EKEU).

Senisest Uhtlasem vaade kogu haridussisteemile tdhendas osalejate jaoks muuhulgas ka seda, et
parast pdhikooli Idpetamist muutuks kutseharidus 6pilase jaoks gimnaasiumi korval oluliseks
vbimaluseks haridustee jatkamisel, st kutseharidus peaks olema véimalus, mitte tupiktee ning
sellele aitaks kaasa gimnaasiumi lavenditaseme tdstmine:
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lima selle otsuseta esimest ja teist haridustaset lahutamata, on vdhe vbimalusi, et
kutsebppurite arv kasvab (EKTK).

On vaja teha 3 pbhilist asja: a) giimnaasium eraldada kutsekoolist — giimnaasiumi
ldvenditaset tuleb tunduvalt tésta /.../ (EEEL).

/../ meil on samasugune turuvéitlus épilase pérast nagu ettevétetel (EKEU).

= Ettevdtted pidasid vaga oluliseks praktikabaaside ning 6ppematerjalide
kaasajastamist:

/.../ tdiendada tehnilistel erialadel kaasaegse tehnoloogia 6ppematerjali ja -vahendeid.
Eesmaérgipérasus ja kaasaegsed éppevahendid ning praktikabaasid /.../

/.../ Oppebaase oleks vaja kaasajastada.

Praktika, teooria et tee veel head t66tajat. Tuleks ette valmistada ka praktiliste kogemustega

hea tédtaja, rohkem tuleks méelda erinevatele praktikavbimalustele, kuna paljud ettevétted
lintsalt ei tea, kuidas oma ettevottesse praktikante vétta.

= Samuti vajab ettevotete arvates jatkuvat tdhelepanu kutsedppeasutuste 6petajate
kvalifikatsioon:

Opetajate kvalifikatsiooni téstmine /...I.
Palgata véarilist tasu saavad éppejoud, kes oleks oma ala professionaalid /.../
Tosta dpetajate kompetentsi ja motiveeritust — hea eeskuju peab olema.

Paljudele ametikoolide 6ppemeistritele ei ole kunagi épetatud dpetamise metoodikat. Valges
Ja euroremonditud ruumis on koos 30 Opilast ja 6ppemeister, kes ei saa tihti liksteisest aru.

/.../ Ka kutsekoolide épetajate tdiendbpe peaks paranema.

= VAaga oluliseks peavad ettevotted ka kutsedppeasutuse ning ettevotte vahelise
koost66 Uha suuremat tdhtsustamist:



Koostéo ettevotetega, kes vajavad KK dpilasi tulevikus tééle /.../

/.../ Kindlasti on vaja teha koost66d t6bandjatega, et selgitada vélja, millises valdkonnas
inimesi koolitada /.. /.

/.../ ja ekspertide kaasamine kutsebpetajateks.
Opilase saatnud kool peaks huvituma praktikal kéija kdekaigust, mitte laskma téita ainult

ankeedi 5 palli stisteemis. Isiklik kontakt koolipoolse ja ettevéttepoolse juhendaja vahel oleks
oluline.

Arvestades praegust majanduslanguse perioodi, leidsid mitmed ettevdtted, et kutseharidus
»peaks ajaga kaasas kaima“:

Kutsebppe iledildine vajadus vabariigi vajadusest. Ei ole métet 6petada erialasid, mida ei
vajata, vaid neid, milledest on suur puudus.

Jélgida hoolega reaalset majanduspilti ning véimalikult palju teha koost66d vastava
valdkonna ettevétetega.

Selgelt sbnastatud eesmérgid, mida soovitakse riiklikul tasandil kutseéppega saavutada.
Seejérel kolmepoolsed kokkulepped, riik-kool-ettevéte, millega kinnitatakse osapoolte huvi ja
tuge, Eesti-siseste ja rahvusvaheliste arengutega praktilises tééelus ja t66votetes
kaasasplisimiseks.

Viélja selgitada, millises mahus mingi eriala kutseoskustega téétajaid enim vajatakse ning
suunata kiirelt 6ppekohtade mahtusid iimber, vastavalt majanduse vajadustele.

Fookusgrupis osalenud leidsid, et kutseharidus ning haridussiisteem Gldisemalt peaks olema
stabiilne:

Péhiolemus peaks olema stabiilne. Vaade tulevikku ja sellest teavitamine 6pilastele on
oluline. Et suund ja teavitustéé pbhineks tulevikul ja tervikvaatel. Mitte see, mis tana turul
moéjutab, mojutab ka Opilaste épiotsuseid — see ei tohiks olla nii (EE).

Samas peeti oluliseks majanduses toimuva jalgimist ja sellega kaasaskaimist:
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Réhuasetus tuleks paika saada, kuhu oleks vaja inimesi rohkem ja kuhu védhem /.../
(EETEL).

= Jatkuvalt tuleks ettevdtete arvates tegeleda ka noortega:
Panna noori métlema ennekbike t66 tulemuste, mitte raha peale. Enne t60 ja pérast palk.

Tuleks noori varakult suunata kutsekoolidesse, hiliem jéuab erialaseid teadmisi tdiendada ka
kérgemal tasemel.



Arvan, et kiisimus seisneb noortes endis. Noor peab teadma, miks just sellist eriharidust
omandab ja peab ka soovima end praktika jooksul tdiendada. Olen kogenud nii- ja
teistsuguseid noori meie erialal. Palju on (ikskbikset suhtumist.

Noorte néustamine eriala valikul. Ei ole loota head tulemust tubli t66taja saamisel, kui épitav
eriala ei vasta 6ppija lootustele ja ootustele. Tiitarlaste erialad peale 9. Kl I6petamist
kutsekoolides on véga piiratud.

= Uuringus osalenud ettevotted markisid ka infopuudust:

Informatsiooni levitamine. Hetkel ei ole ettevébtetes piisavat infot kutsehariduse kohta.
Kérgharidusega noori on t66jéuturul nii palju, et nad vbtavad kindlasti &ra suure osa nendest
téOkohtadest, kus vdiks tb6otada kutseharidusega té6tajad.

Té6andjaid valgustada rohkem, et kutseharidusega téétaja voib olla vahel isegi kvaliteetsem
ja firmale kasulikum kui méni teaduskraadiga t6étaja.

/../ Samas on teada, et ei ole kindlasti tdienduskoolituste informatsioon kéttesaadav. Ka
kutsekoolidel vbiks toimida kas véi infolistide siisteem, st, et slisteemne teavitamine. Olen
saanud tihti vastuseid, et meie otseselt selliselt ei tegutse, tuleb ise jélgida néiteks
kodulehekiiljel avaldatavat informatsiooni /.../

Infopuuduse valdkonnas tdstatas Uks ettevote kiisimuse ka kutsedppeasutuste enda
informeeritusest:

Kutsekoolid ei ole kursis T66kohapdhise 6ppe rakendamise korraga (méérus 25 21.03.07) ja
rakendavad seda ( kui lldse rakendavad) oma suva jérgi ja on vdga (ikskbiksed. Idee
iseenesest suurepdrane — kutsebpe t66 kérvalt, kuid infot selle kohta koolid ei levita ja siis
halavad, et firmade huvi selle vastu on véike ja riigi poolt rahastatud kohad on téitmata ja
jJjargmisel aastal voetakse needki rahad ja kohad &ra. V6tku eeskuju erakoolitusfirmadest —
nende reklaam igasugu koolituse kohta tuleb sisse uksest ja aknast ja mitu korda paevas —
e-mail on meil olemas, kulla inimesed!!

Mitmeid kordi mainiti ka kutsedppe rahastamissiisteemi:
Kutsedppe rahastus. Meie parimad kutsebppurid pakuvad véaérilist konkurentsi
rahvusvahelistel kutseala véistlustel vaatamata asjaolule, et meie kutsebppe rahastus on
néiteks 5 korda madalam kui Soomes. Eelkbige on pbhjus asjaolus, et kutsebppeasutused
on vastavas HTMin-is teisejéarqulised.

Samas oli markimisvaarne osa ka neid ettevotteid, kes ei osanud kiisimusele vastata voi hindasid
oma teadmisi madalaks:

Tunnen valdkonda véga halvasti, nii et ei oska midagi arvata.

Uuringu teiste tulemuste taustal vdib seega 6elda, et ettevotete informeeritus kutsedppes
toimuvast on suhteliselt madal.
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Lisad
AMetoodika kirjeldus

Ettevotete kiisitlus

Ettevotete seas viidi kusitlus 1abi kombineeritud kvantitatiivsel teel jargmiselt: vastajad varvati
uuringus osalema telefoni teel ning uuringus osalemiseks ndusoleku andnud vastajad suunati
pdhiankeeti tditma TNS Emori veebiklsitluste serveris. Varbamisintervjuu kaiku ja valimi
proportsioone kontrollis spetsiaalne tarkvara Bellview Fusion. Eesmargiga saada (ilevaadet
kutseharidusega oskustddjou kasutamisest ettevdtete seas Uldiselt, kaardistati varbamisintervjuu
kaigus ka ettevotte suurus tootajate arvu jargi ning ettevotte pdhitegevusala. Samuti pohjus, miks
kutseharidusega oskustd6jéudu ei kasutata.

Neile ettevdtetele, kes vastasid jaatavalt kiisimusele, kas nende ettevdttes tootad kutseharidusega
tootajaid ning andsid ndusoleku uuringus osalemiseks, saadeti veebiankeedi taitmiseks
personaalne parool, mis andis juurdepaasu kusitlusserverisse. Ankeedi taitmisel tagati SSL
turvailhendus, mis kindlustas vastuste konfidentsiaalsuse. Programm valistas ka samal vastajal
korduva ankeedi taitmise. Vastamisaktiivsust jalgiti jooksvalt ning soovitud valimi tagamiseks vdeti
kasutusele lisavarbamine.

Veebiintervjuu keskmiseks pikkuseks kujunes 20 minutit.

Uuringu sihtrihmaks oli viie ja enama tdotajaga ettevotted, kes kasutavad kutseharidusega
oskusté6joudu.

Arvestades, et andmekogumine toimus uuringu raames kahes faasis, viidi ka andmete kaalumine
I&bi kahes faasis. Jargnevas tabelis on esitatud Gldkogumi proportsionaalne jaotus ning telefoni-
intervjuu kaigus kogutud tegelik valim. Tulenevalt ettevdtete jaotusest proportsionaalse
valimijaotuse korral, viidi labi andmete esmane kaalumine, et selgitada valja ettevotted, kes
kasutavad ja kes ei kasuta kutseharidusega t66tajaid:

Tegelik valim Kaalutud jaotus
EER bilansibaas 2006.a (telefoniintervjuu) (telefoniintervjuu)
| faas Uldkogum |% Arv % Kaal AV %
KOKKU | 14297 100% 1512 100,00% 1512 100,00%
Tootajale arv 5-9 toolajat 6771 47% 421 28% 1,701 716 47%
10-19 t60tajat 3740 26% 463 31% 0,855 396 26%
20-49 todtajat 2485 17% 435 29% 0,605 263 17%
50-99 toolajat 726 5% 105 7% 0,733 77 5%
100+ 16olajat 575 4% 88 6% 0,693 61 4%
Kulsehariduesega tootajaid |Jah 1023 68% 0,952 974 64%
Ei, Ei oska oelda 489 32% 1,100 538 36%
[Tegevusah Primaar 539 4% 70 5% 0,814 57 4%
Sekundaar 5349 37% 566 37% 1,000 566 37%
Tertsiaar G-J 5619 39% 545 36% 1,080 594 39%
Terlsiaar K-5 2790 20% 331 22% 0,8 295 20%
Pirkond Talinn #m a Harjumaaila 6591 46% 655 43% 1,064 697 46%
Harju (va Tin), Rapla, Jarva,
Laane, Saare, Hilu ja Pamu 3356 23% 7 24% 0,967 355 23%
Tarl, Jogeva, PGlva, Valga,
ViiaMi;)ag\lﬁm mmkon:l:d 2848 20% 322 21% 0,935 m 20%
Ida- ja Laane-Viru maakonnad 1503 11% 168 11% 0,946 159 11%
Kaik kokku | 14297 100% 1512 100% 1,000 1512 100%
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Telefoniintervjuu tulemusena valja selgitatud ettevotete jaotust kasutati veebikuisitluse kaigus
saadud valimi kaalumisel jargmiselt:

Kaalutud
jaotus
(telefoni- Tegelik valim Kaalutud jactus
intervjuud) (veebiinte rvjuu) (veebiinterviuu)

| faas Uldkogumi% Arv % Kaal Arv %
KOKKU 100% 374 100,00% 374 100,00%
Tootajate arv 5-91o6o6tajat A47% 81 22% 1,889 153 41%

10-19 toGiajat 26% 1056 28% 0,971 102 %

20-49 tootajat 17% 116 % 0,643 74 X%

50-99 tootajat 5% 31 8% 0,742 23 6%

100+ tbotajat 4% 42 11% 0,524 22 8%
[ Tegevusala Primaar 4% 24 6% 0,750 18 5%

Sekundaar 37% 158 42% 0,962 152 MN%

Terlsiaar G-J 39% 122 33% 1,066 130 3bB%

Terisiaar K-S 20% 70 19% 1,067 74 X%
Pirkond Tallinn ima Harjumaata 46% 132 35% 1,189 157 A%

Harju {va Tin), Rapla, Jarva,

Laane, Saare, Hiu ja Pamu 23% 91 24% 0,978 89 2%

maakonnad

Tarl, Jogeva, Polva, Valga,

Vikandi ja VBru maakonnad 20% 95 25% 0,321 78 1%

Ida- ja Laane-Viu maakonnad 11% [ 15%, 0,893 50 13%
Koik kokku: 100% 374 100% 1,000 374 100%

Vastajate valimi moodustasime juhuvaliku printsiibil. Uuringu raames vétsime Uhendust 3 891
telefonil, kusjuures:

= 1512 juhul viidi intervjuu labi;

= 77 juhul keelduti intervjuust;

= 101 juhul keeldus intervjuust sihtrihma esindaja;
= 964 juhul ei kuulunud vastaja sihtriihma;

= 3 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;

= 1009 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni,
automaatvastaja);

= 136 juhul oli objekt vale (korter vms);
= 67 juhul ei olnud objekt kisitlemise ajahetkel kattesaadav;

= 28 juhul intervjuu katkestati.

Varbamisintervjuu tulemusena moodustati kontaktibaas 1512 ettevottest ning vastajaks sobivale
inimesele edastati uuringus osalemise kutse elektroonselt.

Uuringu raames vétsime Uhendust 1016 meiliaadressil, kusjuures:
= 374 juhul sihtrihma esindaja taitis ankeed;;
= 1 juhul ei saadud vastajaga kontakti;
= 3 juhul ei kuulunud vastaja sihtriihma;
= 8 juhul keeldus sihtriihma kuuluv isik vastamisest;
= 79 juhul katkestati ankeedi taitmine;

= 23 juhul polnud intervjuu kasutatav;
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= 1271 juhul saadeti valja meeldetuletus ankeedi taitmiseks.

Siinkohal on oluline markida, et ettevotete huvi ja valmisolek uuringus osaleda ning ankeedile
vastata oli virreldes teiste uuringutega, kus uuringu teema on aktuaalne, suhtelisel madal.

Andmete to6tlemisel kasutati andmetootlusprogrammi Galileo.

Tulemuste usalduspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jarelduste tegemisel tuleb arvestada valimi veaga. Oleme
andnud vea piirid 95% tdenaosusega, arvestades kogu valimi ja sagedamini esinevate alarihmade
arvulist suurust.

Statistilise vea piirid

Vastuse osakaal/ 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%
Valimi suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
10 35,3% | 35,1% | 34,5% | 33,6% | 32,3% | 30,5% | 28,2% | 25,2% | 21,1% | 15,4%

30 18,6% | 18,5% | 18,2% | 17,8% | 17,1% | 16,1% | 14,9% | 13,3% | 11,2% 8,1%

50 14,3% | 14,2% | 14,0% | 13,6% | 13,1% | 12,4% | 11,4% | 10,2% 8,6% 6,2%

75 11,5% | 11,5% | 11,3% | 11,0% | 10,6% | 10,0% | 9,2% | 8,2% 6,9% | 5,0%

100 10,0% | 99% | 98% | 95% | 92% | 87% | 80% | 7,1% 6,0% | 4,4%

150 80% | 80% | 78% | 76% | 73% | 69% | 64% | 57% | 48% | 3,5%

200 69% | 69% | 68% | 66% | 64% | 60% | 55% | 49% | 42% | 3,0%

300 57% | 56% | 55% | 54% | 52% | 49% | 45% | 4,0% | 3,4% 2,5%

400 49% | 49% | 48% | 47% | 45% | 42% | 3,9% | 3,5% 2,9% 2,1%

500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9%

600 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 2,9% 2,4% 1,7%

700 37% | 37% | 36% | 35% | 34% | 32% | 3,0% | 26% 2,2% 1,6%

800 35% | 34% | 34% | 33% | 32% | 30% | 28% | 25% 2,1% 1,5%

900 33% | 32% | 32% | 31% | 30% | 28% | 26% | 23% 2,0% 1,4%

1000 31% | 31% | 3,0% | 30% | 28% | 27% | 25% | 22% 1,9% 1,4%
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Projekti tooruhm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Mihkel Nestor / Haridus- ja Teadusministeerium
Uuringu kava ja aruande koostaja: Gerda Moller
Valim ja programm: Olga Gorjajeva
Ankeedi tdlge vene keelde: Olga Gorjajeva
Andmetodtlus: Kalev Mitt
Graafilised t66d: Maire Nommik
Kontaktandmed:
AS Emor
Telefon: 626 8529
Telefon (ld): 626 8500
Faks: 626 8501
E-mail: gerda.moller@emor.ee
E-mail (dld): emor@emor.ee

www.emor.ee
Aadress: Ahtri 12, 6. korrus

10151 Tallinn
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BVeebikusitluse ankeet

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkkkkkhkkkkkkkkkhhkkhkkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkhkhkkkk

Lugupeetud (ees- ja perekonnanimi)!
Suur tanu, et ndustusite uuringus osalema!

Kusimustiku taitmine votab aega umbes 15 minutit. Vajadusel saate kisimustiku taitmise
katkestada ja hiljem jatkata, logides oma parooliga lihtsalt uuesti sisse.

Ankeedis kusitakse mitmesuguseid kisimusi nii kutsehariduse kohta tldisemalt kui ka
konkreetsemalt kutsekoolide I6petajate erialase ettevalmistuse kohta, tuginedes Teie ettevotte
kogemusele. Uuringu tulemused on vajalikud selgitamaks valja kutsehariduse valdkonnas viimaste
aastate jooksul toimunud muutusi, samuti arvestamaks té6andjate soovitusi ettevotte ning
kutsekooli omavahelise koostdd korraldamisel.

Kisimustikule vastamiseks klikake jargnevale lingile «Link» vdi minge veebilehele www.gallup.ee ja
sisestage parool: «extpwd». Kui soovite vastata vene keeles, kasutage palun linki: «Link rusy.

Kuna see kutse on personaalne ja méeldud just Teile, siis palume seda teistele edasi mitte saata.

Kui Teil tekib uuringuga seoses taiendavaid kisimusi, siis péérduge TNS Emori projektijuhi Gerda
Molleri (gerda.moller@emor.ee, tel. 626 8529) poole.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ja neid ei seostata Teie isiku vdi organisatsiooniga. Vastamine
toimub TNS Emori kripteeritud turvaithendusega kusitlusserveris ja TNS Emor esitab tulemusi
ainult Gldistatud kujul.

Klsimuste korral saatke e-mail aadressil cawi@emor.ee voi helistage 626 8460.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk

Q1

C: Kui palju on Teie organisatsioonis tootajaid septembrikuu I6pu seisuga kokku (sh
tahtajalise, voladigusliku jm lepingutiiiipidega to6tavad tootajad)?

1. 5-9 t66tajat

2.10-19 tootajat

3. 20-49 tootajat

4.50-99 tootajat

5. 100 ja enam tdotajat
Q2

Kutseharidusega tdotajate all motleme Teie ettevotte tootajaid, kes on omandanud erialase
hariduse kutsedppeasutuses. Kas Teie ettevottes tootab kutseharidusega tootajaid?
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Q3

1.Jah

2.Ei - LOPETA (Vabandame, kuid antud uuringu raames soovime kiisitleda tééandjaid,
kellel on kogemusi kutsekoolide I6petajatega. Kiisimuste korral palun p6érduge TNS

Emorisse aadressil cawi@emor.ee).

3. Ei oska 6elda - (Vabandame, kuid antud uuringu raames soovime kiisitleda t66andjaid,
kellel on kogemusi kutsekoolide I6petajatega. Kiisimuste korral palun p6érduge TNS

Emorisse aadressil cawi@emor.ee).

C: Kas Teie ettevotte pohitegevusalaon ...?

1. pdllumajandus, metsamajandus ja kalaplik
2. maetdostus
3. tdotlev tdostus
4. elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
5. veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja saastekaitlus
6. ehitus
7. hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
8. veondus ja laondus
9. majutus ja toitlustus

10. info ja side

11. finants- ja kindlustustegevus

12. kinnisvaraalane tegevus

13. kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

14. haldus- ja abitegevused

15. avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

16. haridus

17. tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

18. kunst, meelelahutus ja vaba aeg

19. muud teenindavad tegevused

Kusi, kui Q3=3
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Q4

C: Mainisite, et Teie ettevotte pohitegevusala on tootlev toostus. Kas te tegelete tapsemalt
..?

1. toiduaine- ja joogitootmisega

2. puidutéétlemise ning puit- ja korktoodete tootmisega

3. moddblitootmisega

4. arvutite, elektroonika-, optika- ja elektriseadmete tootmisega

5. kummi- ja plasttoodete ning muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmisega
6. metalli- ja metalltoodete tootmisega

7. muu toodtleva toéostusega

Q5
Hinnanguliselt, kui palju on Teie ettevottes kutseharidusega tootajaid?
1. Kuni 24%
2.25-49%
3.50%
4.51-74%
5. 75-100%

6. Ei oska oelda

Multi

Q6

Millistes jargmistes 6ppevaldkondades lI6petanud kutseharidusega to6tajad on Teie
ettevottes too61?

1. Arhitektuur ja ehitus
2. Arvutiteadused

3. Isikuteenindus

4. Keskkonnakaitse

5. Kunstid
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6. Pdllumajandus, metsandus ja kalandus
7. Sotsiaalteenused

8. Tehnikaalad

9. Tervis

10. Tootmine ja té6tlemine
11. Transporditeenused
12. Turvamine

13. Arindus ja haldus

14. Ei oska 6elda

Q7
Palun méelge niiiid koikidele kutseharidusega tootajatele Teie ettevéttes. Hinnanguliselt, kui
palju jargmistes vanuseriihmades too6tajaid koikidest kutsekooli I6petanutest Teie ettevottes
tootab?

1. Kuni 24-aastased

2. 25-34-aastased

3. 35-aastased ja vanemad

a. Kuni 24%
b. 25-49%

c. 50%
d.51-74%

e. 75-100%

f. Mitte Uhtegi

g. Ei oska Gelda

Q8

Hinnanguliselt, kui paljudel Teie ettevotte kutseharidusega té6tajatel on olemas
kutsetunnistus, s.o dokument, mis téendab isiku kutsekompetentsuse vastavust
kutsestandardis kehtestatud nouetele?

1. Kuni 24%
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2. 25-49%

3. 50%
4. 51-74%
5. 75-100%

6. Mitte Uhtegi

7. Eioska oelda

Q9
Milliseks hindate iildiselt Teie ettevotte kogemust tootajatega, kellel on kutseharidus?
1. Vaga positiivseks
2. Pigem positiivseks
3. Pigem negatiivseks
4. Vaga negatiivseks

5. ElI OSKA OELDA

Q10
Kui vajalikuks Te peate kutseharidusega té6tajate to6tamist oma ettevottes?
1. Vaga vajalikuks
2. Pigem vajalikuks
3. Pigem mittevajalikuks
4. Uldse mitte vajalikuks

5. ElI OSKA OELDA

Roteerida

Q11

Allpool on loetletud erinevad tegurid, mis méjutavad kutseharidusega to6tajate todle
votmist. Millised neist teguritest on Teie ettevotte puhul maaravad?

1. Ettevotte tegevusvaldkond
2. Toodulesanne/ametikoht

3. Piisav arv kutseharidusega to6tajaid t60jouturul vorreldes teiste haridustasemetega
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4. Kutseharidusega tootajate kdrge erialane ettevalmistus meie ettevotte tegevusvaldkonnas
5. Soov olla avatud vdimalikult laiale td6tajaskonnale
6. Mitte Ghelgi erilisel pdhjusel

a. Kindlasti

b. Pigem jah

c. Pigem mitte

d. Kindlasti mitte

e. ElI OSKA OELDA

Q12

Milline on Teie koéige positiivseim kogemus kutseharidusega tootajate toole palkamisel ja
nendega tootamisel?

Roteerida
Kusida, kui on Q7(1, 2)=a-e
Q13

Kuivord on Teie ettevote kokku puutunud jargmiste kutseharidusega téotajatega seotud
aspektidega?

1. Asja kutsekooli Idpetanud té6tajad vajavad tédle tulles tihti erialaste oskuste taiendamist
2. Asja kutsekooli I6petanud todtajatel on madal motivatsioon/puudub harjumus t66d teha
3. Kutsekoolis omandatud teadmised ja oskused on tihti liiga ebapraktilised

a. Kindlasti

b. Pigem jah

c. Pigem mitte

d. Kindlasti mitte

e. EI OSKA OELDA

Q14

C: Kas Teie ettevottes on kasutusel uute tootajate sisselamis- vdoi mentorprogramm?
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1.Jah
2. Ei

3. Ei oska oelda
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Q15

Jargnev teema puudutab kutsekoolide dppuritele praktika pakkumist ettevotetes. Kas Teie
ettevote on viimase nelja aasta jooksul pakkunud kutsekoolide 6ppuritele voimalust praktika
sooritamiseks?

1.Jah
2. Ei

3. Ei oska oelda

Multi
Kisida, kui Q15=2
Q16

Mis pohjusel ei ole Teie ettevote pakkunud kutsekoolide oppuritele voimalust praktika
sooritamiseks?

1. Ei nde selles kasu meie ettevotte jaoks

2. Ei ole teadlik sellisest vdimalusest

3. Negatiivne kogemus praktikantidega praktika korraldamisel
4. Negatiivne kogemus kutsekooli(de)ga praktika korraldamisel

5. El OSKA OELDA (valistab kdik eelnevad variandid)

Kusida, kui Q15=1

Q17

Milliseks hindate iildiselt praktika pakkumise kogemust?
1. Va&ga positiivseks
2. Pigem positiivseks
3. Pigem negatiivseks

4. Va&ga negatiivseks
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5. ElI OSKA OELDA

Q18
Kuivord vajalikuks Te peate ettevotetepoolset praktika pakkumist kutsedppuritele?
1. Va&ga vajalikuks
2. Pigem vajalikuks
3. Pigem mittevajalikuks
4. Uldse mitte vajalikuks

5. ElI OSKA OELDA

Roteerida
Kisida, kui Q15=1
Q19

Kuivord on Teie ettevote kokku puutunud jargmiste praktika pakkumisega seotud
negatiivsete aspektidega?

1. Praktikantide madal enesedistsipliin
2.Vahesed praktika juhendajate dpetamis- ja juhendamisoskused
3. Praktika juhendajate liigne t66koormus
4. Vahene kontakt kutsekoolipoolse juhendajaga
5. Praktika labiviimiseks vajalike vahendite puudumine
6. Ebamaarase eesmargi ja tulemusega praktikatlesanne
a. Kindlasti
b. Pigem jah
c. Pigem mitte
d. Kindlasti mitte

e. EI OSKA OELDA

Roteerida

Kisida, kui Q15=1

Q20
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Kuivord on Teie ettevote kokku puutunud jargmiste praktika pakkumisega kaasnevate
positiivsete aspektidega?

1. Praktikantide soov ja tahe praktikat labida
2. Praktika juhendajatel kogemuse saamine ning dpetamisoskuste areng
3. Téhusam tédkorraldus ettevottes
4. Piisav kutsekoolipoolse juhendaja toetus ettevottele
5. Heade praktikantide varbamine oma ettevotte to6tajateks
a. Kindlasti
b. Pigem jah
c. Pigem mitte
d. Kindlasti mitte

e. ElI OSKA OELDA

Kiisida, kui Q15=1
Q21

C: Kas Teie ettevottel on s6lmitud leping méne kutsekooliga praktika ldbiviimiseks Teie
ettevottes?

1.Jah
2. Ei

3. Ei oska oelda

Q22

Kas Te soovite veel midagi kommenteerida praktika korraldamise voi mittekorraldamise
kohta Teie ettevotte seisukohast?

Ei oska oelda

Q23

Jargnev teema puudutab ettevotete tootajate voimalust kdia kutsekoolis erialastel
taienduskursustel. Kas Teie ettevote on viimase nelja aasta jooksul kasutanud véimalust
saata oma tootajaid erialastele tdienduskursustele piirkondlikku kutsekooli?
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1.Jah
2. Ei

3. Ei oska oelda

Multi
Kisida, kui Q23=2
Q24

Mis pohjusel ei ole Teie ettevote oma tootajaid erialastele tadienduskursustele kutsekooli
saatnud?

1. Ei nde selles kasu meie ettevotte jaoks

2. Ei ole teadlik sellisest vbimalusest

3. Olemasolev personal ei vaja taiendusopet

4. Meil on negatiivne kogemus kutsekooliga

5. Piirkondlikus kutsekoolis puudub meie ettevétte tegevusvaldkonnale vastav kompetents

6. El OSKA OELDA

Kisida, kui Q23=1
Q25
Milliseks hindate lildiselt kutsekoolide pakutavate taienduskursuste votmise kogemust?
1. Vaga positiivseks
2. Pigem positiivseks
3. Pigem negatiivseks
4. Va&ga negatiivseks

5. ElI OSKA OELDA

Roteerida
Kisida, kui Q23=1
Q26

Kuivord on Teie ettevote kokku puutunud jargmiste kutsekoolide pakutavate
taienduskursuste votmisega seotud negatiivsete aspektidega?
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1. Ettevotte tdéotajaskonna liigne tdédkoormus, mis ei véimalda taies mahus koolitustel/kursustel
osaleda

2. Meie ettevotte tegevusvaldkonnale mittevastav kompetents piirkondlikus kutsekoolis
3. Ebapiisav ja raskesti leitav info pakutavate kursuste kohta
4. Taienduskursuste halb kvaliteet
5. Taienduskursuste kérge maksumus
6. Ebasobiv aeg taienduskursuste |abimiseks
a. Kindlasti
b. Pigem jah
c. Pigem mitte
d. Kindlasti mitte

e. ElI OSKA OELDA

Roteerida
Kisida, kui Q23=1
Q27

Kuivord on Teie ettevote kokku puutunud jargmiste kutsekoolide pakutavate
taienduskursuste votmisega kaasnevate positiivsete aspektidega?

1. Taienduskursuste toel suurenenud tddtajate motivatsioon
2. Ettevétte arengu ja strateegiaga kooskdlas olevad taienduskursused
3. Optimaalsed ettevdtte koolituskulud kutsekoolist tellitavate kursuste abil
4. Tihedamad koostddsuhted kutsekooliga
a. Kindlasti
b. Pigem jah
c. Pigem mitte
d. Kindlasti mitte

e. EI OSKA OELDA

Q28

Kas Te soovite veel midagi kommenteerida taienduskursuste vajaduse ja labiviimise kohta
Teie ettevotte seisukohast?
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Ei oska oelda
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Q29

Jargnev teema puudutab kutsekoolide 6petajate voimalust kdia erialasel taiendusoppel
ettevotetes. Kas Teie ettevottes on viimase nelja aasta jooksul kainud kutsekooli 6petajaid

erialasel tiiendusoppel?

1.Jah
2. Ei

3. Ei oska oelda

Q30
Kuivord vajalikuks Te peate kutsedpetajate tdiendusoppe korraldamist ettevotetes?
1. Vaga vajalikuks
2. Pigem vajalikuks
3. Pigem mittevajalikuks
4. Uldse mitte vajalikuks

5. ElI OSKA OELDA
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Q31

Jargmised kiisimused puudutavad kutseharidust iildisemalt ja samuti viimast nelja aastat
(2005-2008) ning sellel perioodil toimunud muutusi kutsehariduse valdkonnas.

Koigepealt, kuivord saab Teie arvates kutseharidust tédnasel paeval iseloomustada jargmiste
sbnadega ...?

1. kvaliteet

2. kattesaadavus

3. efektiivsus

4. konkurentsivdimelisus

5. koostoo
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6. terviklikkus
7. paindlikkus
8. labipaistvus

9. eesmargistatus

a. Kindlasti

b. Pigem jah

c. Pigem mitte
d. Kindlasti mitte

e. El OSKA OELDA

Roteerida
Q32
Kuivord saab Teie arvates Eesti kutsehariduse seisust lildiselt raakides 6elda, et ...?

1. kutsedppe koolitustellimus vastab Ghiskonna ja majanduse vajadustele

N

. kutsedppe valdkond on adekvaatselt rahastatud

3. koostdo ettevotetega kutsedppe arendamisel ja koolituse labiviimisel on selgelt maaratletud

N

. kutsekvalifikatsioonide saamine on muutunud laialt levinuks

5. Eestis saadud kvalifikatsioonid on teistes ELi likmesriikides tunnustatud

»

. kutsedppe kvaliteet on oluliselt paranenud

7. kutseharidussusteem tagab taiendus- ja Umberéppevdimalused kdigile soovijatele
8. ressursside kasutus kutsedppes tagab kutsedppele juurdepaasu kdigis regioonides
a. Kindlasti

b. Pigem jah

c. Pigem mitte

d. Kindlasti mitte

e. EI OSKA OELDA
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Q33

Milline on Teie arvates hetkel kdige olulisem tegevus v6i eesmark, mida tuleks kutsedppe
kvaliteedi tostmiseks teha?

Ei oska oelda

Kusida, kui Q7(1)=a-e
Q34

Kuidas on kutsekoolide I6petajate tase Teie arvates viimasel neljal aastal (2005-2008)
muutunud? Kas ...?

1. palju halvemaks

2. pigem halvemaks

3. jdanud enam-vahem samaks
4. pigem paremaks

5. palju paremaks

6. ElI OSKA OELDA

Kiisida, kui Q34=1, 2
Q35

Palun nimetage Teie arvates liks olulisim aspekt, mis osas on viimase kolme aasta jooksul
kutsekoolide I6petajate tase muutunud halvemaks?

Ei oska oelda

Kisida, kui Q34=4, 5
Q36

Palun nimetage Teie arvates liks olulisim aspekt, mis osas on viimase kolme aasta jooksul
kutsekoolide I6petajate tase muutunud paremaks?

Ei oska oelda
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Lopetuseks moned kiisimused veel Teie ja Teie ettevétte kohta.
Q37
C: Teie sugu?

1. M

2.N

Q38
C: Teie vanus on ...?

aastat

Q39

C: Mis on Teie ametikoht?

1. Personalijuht
2. Organisatsiooni juht (direktor, omanik jms)

3. Muu personalikisimustega tegelev isik

Q40

C: Kas Teie organisatsioon asub ...?

1. Tallinnas

2. Pdhja-Eestis (Harju maakond)

3. Laane-Eestis (Hiiu, Laane, Parnu ja Saare maakond)
4. Kesk-Eestis (Jarva, Laane-Viru ja Rapla maakond)
5. Kirde-Eestis (Ida-Viru maakond)

6. Louna-Eestis (Jogeva, Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Véru maakond)

Q41

C: Kui suur oli Teie organisatsiooni kogukaive 2007. aastal?

1. Kuni 500 000 krooni
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2.500 000-1 000 000 krooni

3.1 000 001—-3 000 000 krooni
4.3 000 001-7 000 000 krooni
5.7 000 001—-15 000 000 krooni
6. 15 000 001-25 000 000 krooni
7.25 000 000 ja enam krooni

8. Ei oska oelda

See oligi meie viimane kiisimus. Suur tinu vastuste eest! Huvi korral on uuringu tulemused
leitavad Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt 2009. a alguses.
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CFookusgrupi vestluskava

I. Sissejuhatus 15 min

Riihmaintervjuu olemuse ja reeglite selgitus (ausad vastused, ei ole ,halbu” véi ,hédid”, “6igeid-valesid”
vastuseid), kiisimused teretulnud. Raékida selgelt ja likshaaval. Info lindistuse kohta. Vestluse kestus.
Mobiilid vaikseks. Vestluse teema. Nimi paberile. Moderaatori tutvustus.

Osalejate enesetutvustus. Palun tutvustage ennast (nimi, organisatsioon, kuhu kuulute ning roll selles).

Tanasel vestlusel on kolm peateemat:

- olukord kutsehariduse valdkonnas lildisemalt ning viimaste aastate jooksul toimunud
muutused kutsehariduses;

- konkreetsete tegevuste, nt ettevotetes labiviidavad praktikad, kutsestandardite siisteemi
loomine jms, tohusus ja efektiivsus. Meid huvitab eelkdige, milliste tegevustega Te olete
kokku puutunud ning milline on teie arvates see kokkupuude olnud;

- teie organisatsiooni kui riigi jaoks sotsiaalse partneri kaasamine kutsehariduse
valdkonna arendamisse.

Lopuks lritame koguda ka ideid, kuhu kutseharidus voiks jargmiste aastate jooksul liikuda ning
millised on peamised kitsaskohad, millele tihelepanu poorata.

Palun kirjeldage koigepealt liihidalt, milline on olnud Teie organisatsiooni kokkupuude
kutseharidusega? /lgaliks vastab, mérgi aastad (iles. Seejérel joonista ajaline telg tahvlile./
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Il. kutseharidus lildiselt / kvaliteet / arengud 20 min

Jargmine teema puudutab kutsehariduse olukorda iildiselt ning selle arenquid.

Arvestades koiki aastaid, mil olete kutseharidusega kokku puutunud, siis millised on teie jaoks
olnud need poéordepunktid, kus teie arvates on kutsehariduses mingeid muutusi margata
olnud? Millised on teie arvates olnud need murrangulised aastad kutsehariduses? Kas need
muutused olid positiivsed voi negatiivsed?

/Joonista tahvlile ajaline telg. Margi murrangulised aastaarvud./

Vaatame tapsemalt viimast nelja aastat, 2005-2008. Kas sellel perioodil olete mingeid muutusi
tdheldanud? Millised siindmused on neid muudatusi téahistanud?

Kas te oskate veel nimetada tegevusi/siindmusi, mis on viimaste aastate jooksul olnud teie
meelest olulised? Millistele kitsaskohtadele teie arvates ei péoratud piisavalt tahelepanu?

Viimase aasta jooksul on majanduses toimunud vdga palju ning kiireid muutusi. Kas tanane
kutseharidussiisteem on paindlik reageerima muutustele majanduses (selle tsiiklilisusele)? Kas
kutseharidus peaks ilildse majanduse jargi kohe ,,painduma“?

Kui jah, siis mis on selle painduvuse taganud. Kui ei, siis mis on selle peamine pohjus?

Teie ees on liheksa marksona /kutsehariduse arenqukava véadrtused: kvaliteet, kédttesaadavus,
efektiivsus, konkurentsivéimelisus, koosto0, terviklikkus, paindlikkus, labipaistvus, eesmaérgistatus/
ning kolm laiemat kategooriat: ei kehti kindlasti, nii ja naa ning kehtib kindlasti. Arvestades
kutsehariduse olukorda tdna, siis millised marksonad teie arvates kehtivad tanase
kutsehariduse kohta kindlasti, milliste osades on olukord nii ja naa ning millised ei kehti
kindlasti? Alustame positiivsest, millised kehtivad kindlasti? Jne ...

Palun pohjendage oma arvamust liihidalt.

Millised marksonu peaks silmas pidama tulevikus?
60 MIN

IV. koostookokkulepe 6 min

Jargmised teemad on seotud konkreetsete tegevuste voi valdkondadega kutsehariduses.

Koigepealt, kas olete kuulnud voi teate, mis asi on sotsiaalsete partnerite koostookokkulepe?
Mida te sellest teate?

/Kes on kokku puutunud/ Mis on selle eesmérk? Kas kokkulepe on teie arvates oma eesmarki
taitnud voi mitte? Kas tegemist on teie arvates formaalsusega voi vajaliku dokumendiga?

/Kes ei ole kokku puutunud/ Kas té6andjate ning riigi vahel voiks uldse selline kokkulepe olla
so6lmitud? Milleks see voiks vajalik olla?

V. praktika 10 min

Jéargnev teema puudutab ettevotetes labiviidavat praktikat.

Kui paljudel teist on kokkupuude ettevotetega, kes pakuvad kutsedppuritele praktika
sooritamise voimalust oma ettevottes? Kas praktika ettevotetes on teie arvates vajalik?
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Pidades silmas viimast nelja aastat, kas olete taheldanud praktika korraldamises mingeid
muutusi? Milliseid tapsemalt (-/+)? Kas oskate nimetada muutuste ajendeid?

VI. Riiklik koolitustellimus. Taiendus- ja imberépe. Kutsestandard 30 min

Kutse- ja erialade struktuuri kaasajastamine. Riikliku koolitustellimuse arendamine

Raagime niiiid kutsedppe erialade struktuurist ning koolitustellimusest. Kui paljudel teist on
olnud kokkupuudet riikliku koolitustellimusega kutsehariduse tasemedppe osas? Palun
kirjeldage, milline on see kokkupuude olnud?

Vajadusel tapsusta: siinkohal rdagime ainult tasemedbppest, mitte tdiendus- ja imberéppest.

Kas te olete kutse- ja erialade struktuuri kavandamise osas marganud viimastel aastatel
muutusi? Milliseid tipsemalt? On need + vo6i -? Mis on teie arvates neid muutusi esile
kutsunud?

Tooalase taiendus- ja imberoppe viljatootamine

Kui paljudel teist on olnud kokkupuudet kutsedppeasutustes ldbiviidavate taiendus- ja
tiimberéppega? Palun kirjeldage, milline see kokkupuude on olnud?

Kas te oskate vilja tuua muutusi, kui neid on, mis on viimase nelja aasta jooksul tdiendus- ja
tiimberoppes aset leidnud? Mis on selle muutuse péhjustanud?

Kutsestandardite slisteem ja selle korrastamine

Kui paljudel teist on kokkupuudet kutsestandardite siisteemiga? Palun kirjeldage seda
kokkupuudet.

/kes on kokku puutunud/ Milline on olnud teie organisatsiooni seotus kutsestandardite
koostamisega? Mida te selles seoses esile tostaksite? Kas teie osalus selles oli/on vajalik?
Millisena ndete enda panust tulevikus?

Kas te oskate vilja tuua muutusi, mis on kutsestandardite siisteemis viimase nelja aasta
jooksul muutunud, kui iildse on? Mis on selle muutuse péhjustanud?

Ill. Koostoo/kaasamine 25 min.

Réaagime niiiid tapsemalt teie koostd6st erinevate organisatsioonidega.

Milliste asutustega/organisatsioonidega olete kutsehariduses kokku puutunud? Palun
kirjeldage liihidalt seda kokkupuudet.

Kas olete kokku puutunud kutsekoolidega? Haridus- ja Teadusministeeriumiga? Innovega?
Riikliku Eksami ja Kvalifikatsiooni Keskusega? Kui tihedad on teie suhted kutseharidusega
toojoudu kasutavate ettevotetega?

Milliseks Te uildiselt hindate seda koostood?

Millisena te naete Haridus- ja Teadusministeeriumi rolli kutsehariduse arendamisel?

Kui tihti p66rdub Haridus- ja Teadusministeerium teie poole kutsehariduse valdkonna
kiisimustega? Kui sageli Te ise kiilsimusi tostatate?
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Milliseks Te seda koostood lildiselt hindate? Kas see voiks olla tihedam voi vahem tihedam?
Kas koost66 on viimase nelja aasta (2005-2008) jooksul muutunud?

Kui jah, siis milline ja millises suunas (+ voi -)?
Mida ootate-soovite koostoolt tulevikus? Milline voiks see olla ideaalis?

Millisena te naete oma organisatsiooni rolli?

VIII. kokkuvote 10 min

Moeldes Eesti majanduse (ettevotete vajaduste) voimalikele arengutele 2009-2015, siis mis on peamised
marksonad, millega tuleks arvestada kutseharidussiisteemi arendamisel?

Kui aega jaéab: osalejate praktilised soovitused, konkreetsed eesmérgid HTM-ile?

IX. Kokkuvote, lisamotted 4 min

Vestluse Iopp
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