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Restiimee

Opilaste ootused ja rahulolu péhikooli §ppeainega ,,Tehnoloogiadpetus®.

Tanapdeva ei kujuta keegi ette ilma tehnikata ja tehnoloogiata. Et meie tdnased Opilased valiksid
tulevikus inseneri voi tehnilise eriala, on vaja juba varakult arendada Gpilastes huvi tehnika vastu ja
Opetada tehnoloogilist kirjaoskust. Pdhikoolis algavad tehnoloogiadpetuse tunnid alates neljandast
klassist, andes dpilastele vabaduse valida kasitoo/kodunduse voi tehnoloogiadpetuse dpperithma vahel.
Koolide vdimalused on erinevad vaimse, sotsiaalse ja fiilisilise dppekeskkonna kasutamisel ja uute
innovaatiliste vahendite soetamisel. Erinevus v3ib olla ka piirkonniti ja pedagoogide kogemusel. Antud
aine Opetamisega seotud spetsiifilisi funktsioone ei ole piisavalt kaasajastatud ja ei ole tdiendatud

pedagooge tasemel, mis iiletaks selle aine Opetamisel valitsevat argikogemust.

TOO EESMARGIKS: on vilja selgitada dpilaste suhtumist dppeainele tehnoloogiadpetus ja tuua vilja

nende poolsed ettepanekud Oppeaine kaasajastamiseks.

Eesmirki silmas pidades piiliab kdesoleva magistritod autor t60 empiirilises osas leida vastust

jargnevatele uurimiskiisimustele.
1. Milliste ootuste ja motiividega valis Gpilane tehnoloogiadpetuse Oppeaine?

2. Kas Opilane saab kasutada enda loovust, on ta motiveeritud tegema t66 10puni ja kasutama

innovaatilisi toovahendeid tehnoloogiadpetuse tunnis?
3. Kas dpilane soovib teha kaasdpilastega koostddd ja oskab leida seoseid erinevate Sppeainete vahel?
4. Kuivord rahule jai opilane tehnoloogiadppeainega ja millised on tema ettepanekud edaspidiseks?

Uurimiskiisimuste vastuste leidmiseks viidi 14bi empiiriline uurimus, milles paluti dpilastel vastata e -
ankeetkiisimustikule. Tegemist on kvantitatiiv-kvalitatiivse —uurimistddga. Vastused sain

kiisimustikuga, kus on nii avatud kui suletud kiisimused.

Nende 49 tubli dpilase vastustes selgus, et Eestis tehnoloogiadpetuse ja késit6d opingute vastu huvi ei
kao. Vajalik on vaid leida piisavalt oskajaid Opetajaid, kes siititavad Opilastes huvi tehnoloogia ja
kaasaegse tehnika vastu. Samuti toetada koole, et nad saaksid uuendada oma tehnoloogia klasse vajalike

vahenditega.

Mirksonad: tehnoloogiadpetus, tehnoloogiline kirjaoskus, loovus, enesetShusus



Abstract

Students expectations and satisfaction with primary school subject “Technology education”.

Nowadays, no one can imagine life without technical equipment and technology. For having more
engineers and people with technological knowledge in the future, students need to have proper
education.Technology education starts already from the fourth grade in primary school, when students
can choose between handicraft/home economics and technology education. The possibilities in mental,
social and physical environment, as well as in capability of having modern innovative technology are
different comparing schools. Differences can also be seen by regions or by pedagogical experience.
Specific functions regarding teaching the subject ,, Technology education are often not updated enough
and the knowledge of pedagogical staff is not renewed sufficiently for providing high-quality

technological education in primary school.

The aim of this master thesis is to investigate students’ attitude towards the subject ,,Tegchnology

education and to find out their suggestions for modernizing the subject.
For achieving the aim of the paper, the author searches answers to the following questions:

1. While choosing the subject, what were the expectations and motives of the student?

2. In the class of technology education, is it possible for students to use their creativity, are they
motivated enough for working until the end of the work and for using innovative technology in the
class?

3. Do the students want to cooperate with other students and are they able to connect the knowledge
from this subject with others?

4. How satisfied the students are with the subject and what are their suggestions for the future?

For answering the research questions, the data was collected by the author of the thesis, using online
guestionnaire, which consisted both multiple choice and open questions. This was a quantitative-

gualititative analysis.

Based on the answers of 49 students, it was found out that in Estonia, students are still interested in
studying technologycal and handicraft education. Still, it is necessary to find enough teachers, who can
increase students’ interest in the subject ,,Technology education“ as well as in technology in general.
Also, schools need to be supported in the aim of upgrading their technology classes with the necessary

resources.

Key words: technology education, technological literacy, creativity, self-efficiency
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SISSEJUHATUS

Ténapédeva ei kujuta keegi ette ilma tehnikata ja tehnoloogiata. Ténu tehnikale saame kasutada
rahvusvaheliselt suuremaid ja paremaid konkurentsieeliseid, saades osa innovaatilistest lahendustest,
nii tavakasutajana igapdeva elus, kui ka haruldasemate probleemide lahendamiseks kitsamas ringis.
Entstiklopeedia Britannica sdnastab, et tehnoloogia on teaduslike teadmiste rakendamine inimese elu
praktilistes eesmarkides, voi nagu monikord on sdnastatud, inimese poolt keskkonna muutumine ja
manipuleerimine elu kergemaks tegemisel (Buchanan, 2019). Uute abivahendite ja masinate kasutusele
votuga on vidhenenud inimeste enda tehtav osakaal ja praktiliste toode tegemiseks on véimalus tellida

spetsialist vOi firma, seda teostama, arvates et endal ei ole vajadust praktilist t66d teha ega osata.

Et meie tdnased Opilased valiksid tulevikus inseneri voi tehnilise eriala, on vaja juba varakult arendada
oOpilastes huvi tehnika vastu ja Opetada tehnoloogilist kirjaoskust (Soobik, Loiming tehnoloogiadpetuses,
2010). Viga hea on, kui tehnoloogiadpetuse 6pingud algavad voimalikult vara. Eestis on ametlikult
esimeseks kohaks, kus saab tehnoloogilist kirjaoskust dppida lasteaed ja iildhariduskool. PShikoolis
algavad tehnoloogiadpetuse tunnid alates neljandast klassist, kuid ei ole vélistatud, et ka algklassides
tehakse tutvust esemete/toodete loomisega. Tehnoloogilise kirjaoskuse arendamine Gpilastes jadb kooli

voimaluste ja Opetaja professionaalsuse kiisimuseks.

P&hikooli riiklikus dppekavas (PROK, 2011) vdeti suund dpilaste valikuvdimaluste suurendamisele
tehnoloogiadpetuse ainevaldkonna tundides. See site andis Opilastele vabaduse valida alates II
kooliastmest kasito6/kodunduse v&i tehnoloogiadpetuse dpperiihma vahel. Mdlema rithma opilased
saavad Oppida vahetusopilastena teise rithma t66d. Tavaliselt on selleks kaheksa akadeemilist tundi
Oppeaastas. PShikooli riikliku dppekava (2011) jargi ei ole rithmadeks jaotamine enam soopShine, mis
toob kaasa erinevused poiste ja tiidrukute koos- voi lahusOpetamise mdjust Opilaste valikutele,
Opimotivatsioonile ja Oppetulemustele (Pdldma, 2016). Koolide véimalused on erinevad vaimse,
sotsiaalse ja fiitisilise Oppekeskkonna kasutamisel ja uute innovaatiliste vahendite soetamisel. Erinevus
voib olla ka piirkonniti ja pedagoogide kogemusel. Tuleb arvestada siiski, et tehnoloogiadpetuse tundide
Opetamise peamine eesmark on keskkonnaséastliku, kohalike traditsioone véartustav Opilane, kelle
tdnapdevane tehnoloogiline kirjaoskus on voime aru saada Kiiresti muutuvas maailmas, kus tuleb ette
pidevaid uuendusi ja tehnika/tennoloogilisi arenguid ning probleemide lahendusi. PROK jirgi 15peb

tehnoloogiadpetus 9 kl esimesel poolaastal.

Kéesoleva magistrito6 TEEMA VALIK on tingitud sellest, et lugedes erinevaid artikleid teiste riikide
tehnoloogiadppeaine Gpetamisest sain teada, et teistes riikides tehtud uuringud naitavad tehnoloogia ja
kasit6o Opingute vastu iiha siivenevat vahest huvi. Samal ajal pole Eesti koolides 0ppetdo korralduses
piisavat kajastamist Opetajate koolitamise/tdiendamise tegevuse uuenemise ja aine innovaatilisemaks

muutumise nimel. Antud aine Gpetamisega seotud spetsiifilisi funktsioone ei ole piisavalt kaasajastatud



ja ei ole tdiendatud pedagooge tasemel, mis iiletaks selle aine dpetamisel valitsevat argikogemust. Ka

klassiruumide sisustamine ja dppevahendite kaasajastamine kéib paljudele koolidele iile jou.

Ulal esitatud vastuoludest tuleneb uurimistoo6 PROBLEEM: missuguste didaktiliste ja
organisatsiooniliste vahenditega saab luua tulevaste tehnoloogiadpetuse dpilaste hulgas suurema huvi ja

soovi osaleda tehnoloogia, kui tulevikule suunatud aine dpingul.

TOO EESMARGIKS: soovin oma t66s vilja selgitada opilaste suhtumist ppeainele

tehnoloogiadpetus ja tuua véilja nende poolsed ettepanekud dppeaine kaasajastamiseks.

Uurimuse sihtgrupiks on erinevate koolide p&hikooli  16puklassi dpilased, kes on valinud

tehnoloogiadpetuse dpeaine.

Lihtudes t66 eesmirgist on piistitatud jargmised t66 peamised ULESANDED:

1. Analiiiisida tehnoloogiadpetuse sisu ja korraldust innovaatilisest vaatenurgast;
2. Analiiiisida tehnoloogiadpetuste dpetamist valisriikides, sh Soomes ja Islandil;
3. Analiiiisida tehnoloogia Opetamise metoodikaid ja holistilist Gpikésitust;

4. Selgitada vélja dpilaste ootuseid ja rahulolu tehnoloogiadpetuse tundides;

Eesmargist lahtuvalt on sonastatud jargmised uurimiskiisimused.
1. Milliste ootuste ja motiividega valis dpilane tehnoloogiadpetuse dppeaine?

2. Kas Gpilane saab kasutada enda loovust, on motiveeritud tegema t66 10puni ja kasutama

innovaatilisi toovahendeid tehnoloogiadpetuse tunnis?

3. Kas Opilane soovib teha kaasdpilastega koostodd ja oskab leida seoseid erinevate dppeainete
vahel?
4. Kuivord rahule jdi Opilane tehnoloogiadppeainega ja millised on tema ettepanekud

edaspidiseks?
Uurimistdo ette piistitatud iilesannete lahendamiseks kasutatakse jargmisi UURIMISMEETODEID:
1. Kirjalik e -ankeetkiisitluse dpilastele, nende ootuste ja rahulolu viljaselgitamiseks;

Magistrito6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
tehnoloogiadpetuse arengust ja dpimeetoditest. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimust6d metoodikat.

Kolmandas peatiikis on vélja toodud uurimistulemused ning arutletakse saadud tulemuste {ile.



1. UURINGU TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1.Tehnoloogia areng

Tehnoloogia on teinud inimese elu kergemaks ja arenenud koos inimesega juba viga ammusest ajast.
Kuna inimene on oma loomult parajalt laisk ja samas loov, on ta suutnud enda elu mugavamaks teha
pidevalt uusi ja kasulikumaid asju luues ja arendades. Tehnoloogia on alguse saanud inimese soovist elu
lihtsamaks muuta, muutes loodust inimese kéelébi. Tehnoloogia alguseks saab lugeda hetke, kui inimene

leiutas esimese todriista ja sellega tema tehnika iiletas Simpansi oma.

Uute tehnikate arengut saab pidada juba eelkiijate téoriistade ja tooriistatoodete loomise meetodiks ning
selliste artefaktide konstrueerimise vGime on inimesele sarnaste liikide madrav omadus. Ka loodust
vaadates teevad teised liigid esemeid: mesilased ehitavad kérjed, kuhu korjavad mett elades tarudeks,
linnud teevad pesad ja koprad chitavad tamme. Inimkonnal, erinevalt teistest liikidest, ei ole kdrgelt
arenenud instinktiivseid reaktsioone, kuid ta suudab tehnikast siistemaatiliselt, arendavalt ja loovalt
moelda. Inimesed saavad seega keskkonda uuendada ja teadlikult modifitseerida viisil, mida iikski teine
liik pole saavutanud. Kuskil nende kahe liigi vahelise iilemineku kdigus kerkib esile hominiid, esimene
inimliik. Tdnu oma olemusele tooriistavalmistajana on inimene algusest peale tehnoloog ja tehnoloogia

ajalugu holmab kogu inimkonna evolutsiooni (Buchanan, 2019).

Tehnoloogia ajalugu toob esile koosmoju tihelt poolt tehnoloogilise innovatsiooni Kiirenemisele ja
vajadusele valida endale parim lahendus. Seetdttu on oluline, et tehnoloogiadpetus saaks alguse varakult
ja kestaks voimalikult kaua (Soobik, 2015). Tehnoloogia on arenenud tohutu kiirusega. Mdned kiimned
aastat tagasi oli veel meie maailm véga erinev vorreldes praegusega. Puudusid mobiiltelefonid, arvutid
ja sotsiaalmeedia. Kuidas me saaksime hakkama ilma internetiiihenduseta? Selle pérast on oluline, et
inimene saaks aru tehnoloogia kontseptsioonist ja tunneks selle keskel ennast hésti (Wm.A.Wulf, 2006).
Aina kiirem tehnika areng ja iileilmastumine survestab meid enneolematute majanduslike, sotsiaalsete
ja keskkonnaga viljakutsetega, aga avab samal ajal 16pmatult palju voimalusi inimeste heaolu
parandamiseks (Liblik, 2018). Tdnu arvutitele suudame oma tooteid ja teenuseid miilia iile kogu
maailma. Saame piiranguteta suhelda endale kallite inimestega teiselpool maakera ja vaadata reaalajas
tema toimetusi. Ténu tehnoloogiale saame lasta uurida enda DNA-d ja teada ennetavalt tulevatest
haigustest, mis midagi ette votmata, hakkavad meid kimbutama raugaeas. Arstidel on voimalik kindlaks
teha meile sobiv kaaslane, et saaksime terveid jérglasi ja ténu tehnoloogia arengule voib jarglasi saada
juba ka ilma kaaslaseta. On voimalik, et varsti ei tee vahet, kas klassikaaslane on luust ja lihast inimene

meie korval, vGi hasti jargi tehtud robot.

Kokkuvotteks saab oelda, et tehnoloogia sai alguse inimese enda soovist muuta elu lihtsamaks ning

alguseks saab lugeda seda, kui inimene leiutas esimese tooriista. Inimesed saavad keskkonda muuta tanu



oma motlemise voimele, mida tikski teine liik ei suuda. Et kiirendada innovatsiooni vajadusest lahtuv
parim lahendus on oluline, et tehnoloogiadpetus saaks alguse varakult ja kestaks kaua.
Tehnoloogiadpetuse dppeaine aitab inimesel aru saada tanapaevasest tehnoloogilisest kirjaoskusest ja
valmistab inimest ette tehnoloogilises maailmas hakkama saamisel, et ta tunneks ennast selle keskel

histi. Tehnoloogia abiga saame peaaegu koiki teenuseid ja tooteid interneti ja arvutite abil kétte.

1.2. Tehnoloogiadpetus Soomes ja Islandil

Lugedes artiklit (Olafsson, Joelsdottir, 2018) Islandi késitoo ja tehnoloogiadpetuse kohta, kus kirjutati
Opilase vihesest huvist ja dpetajate tikskdikset suhtumisest kasitoo ja tehnoloogiadpingutesse. Ja teades,
et erinevates riikides toimub tehnoloogiadpetus erinevatel alustel, tuli mdte seda vorrelda Eesti
olukorraga. Uurides erinevaid artikleid leidsin ka veel tihest artiklist véaljavotteid Soome olukorrast ja
ka seal on tehnoloogia Opetamine jadnud teiste ainetega vorreldes tahaplaanile. Kuna Soome on
uuenduste ja reformidega haridusmaastikul meile eeskujuks, tuli soov vdrrelda, nende
tehnoloogiadpetust Eesti olukorraga. FEriti peale Oppekava reformimist, kus Opilane saab

tehnoloogiadppe valida valikainete hulgast.

Soome on vordoiguslik riik ja seal on kisitod tund kohustuslik kuni 7 klassini. Ké&sitéo on
multidistsiplinaarne &ppeaine, mille tegevus pohineb kisitoonduslikul véljendusel, disainil ja
tehnoloogial. See hdlmab iseseisvat voi koostddl pdhinevat enda voi tiimitéo kavandamist, tootmist ja
hindamist. K&sito6 on uurimuslik, leidlik ja eksperimentaalne tegevus, mis hdlmab mitmesuguste
visuaalsete, materiaalsete, tehniliste ja metoodiliste lahenduste rakendamist. Opilasel juhendatakse
kasutama erinevaid toomeetodeid, t66riistu, masinaid ja seadmeid ning tegema digeid valikuid. Samas
toetab keskkond meisterdamiseks vajaliku tehnoloogia mdistmist. Oppetdds kasutatakse tehnilise ja

tekstiilitoo tehnikaid (Opetushallitus, 2014).

Alates 2016/2017 dppeaastast hakkas Soomes reformima uut pohikooli dppekava, kus pannakse rdhku
tehnoloogiadpetusele ning muudetakse algset ainevaldkonna nime. Uues Oppekavade reformis on
pohikooli 7. klassi kohustuslike tundide arv vihendatud kolmelt kahele ning Opilastel pole enam valikut

tekstiili- voi tehnikadppe dppimiseks késitostunnis.

7.-9. Klassides tugevdab ja siivendab késitooharidus Opilaste enda kogemuste innovatsiooni ja
probleemilahendust, samuti kdsitoo meisterdamise, véljendamise ja kujundamise teadmisi ja oskusi.
Késitod kujundamisel ja valmistamisel voetakse arvesse igapédevaelu, loodust, ehitatud ja objekti
keskkonda. Kaisitod kasutab mobiilseadmeid ja on koolitatud 3D jooniste ja kujunduste
viljatootamiseks. Oppetdds kasutatakse tehnilise ja tekstiilitod tehnikaid. (Opetushallitus, 2014).
Opitakse mdlemat ainet iiks kord niidalas ja dpilastel on kadunud motivatsioon dppida seda mis ei ole

tema jaoks huvitav. 8-9 klassis saavad Opilased uuesti valida endale huvitava aine vastavalt

8



oppekorraldajast voi soovist. Selle reformi tulemusel védhenes késito6 Oppurite arv 45% ja
tehnoloogiadpetuses 41%. (Hilmola, 2019). Opetajate sdnul on see muudatus toonud kaasa seitsmendas
klassis dpetamise pealiskaudsuse, mis omakorda kajastub kdsitéovaliku vihenemises 8. ja 9. klassis.
Kui poisid on sunnitud dppima tekstiili- ja tiidrukud tehnilist t66d, on mdlemad vabatahtlike valikud
parast 7. klassi kokku kukkunud. Seega saab Gelda, et Soomes on tehnoloogiahariduse eesmirk tdsta
dpilaste enesehinnangut, suunates teda tegema talle huvitavat kisitodd. Opilased saavad niha
tootmisprotsesse ja kasutada erinevaid materjale oma toote loomisel. Opilasi julgustatakse tegema palju
uusi projekteerimisalaseid otsuseid, nad saavad teostada enda ideid ja dpetajale on jéddnud juhendav roll,
julgustades ja motiveerides neid vastavalt eale. Ka ei ole probleemd&ppe iilesanded Soome Opilastele
voorad, olles tegevuses praktiliste toodele orienteeritud, arendades tehnoloogilist kirjaoskust saavad nad

valida vastava suuna soole vaatamata (Autio, Jamsek, Soobik, Olafsson, 2019).

Islandi koolides on olnud disain, késit66 ja tekstiil kohustuslikud Oppeained alates 1936 aastast.
Oppekava rdhutab &pilaste iildist arengut disaini, innovatsiooni, erinevate materjalide, toovahendite ja
tehnikate kasutamises. Oppekava annab dpetajatele palju ruumi dpetada oma ainet enda dranéigemise ja
kompetentsuse jargi, mis omakorda on pannud paljud koolid neid aineid kédrpima ja tdhelepanu péérama
teistele ainetele. Praeguses (2013) Islandi alg- ja pShikooli dppekavas on kunst ja késito6 osa kahest
valdkonnast; kisitodtarbed ja kunstiteemad. Teemad mida késitletakse on disain ja kisitdd (puit ja
metallist materjalid), tekstiil (tekstiili materjalid) ja toidu- ja tervise alased teadmised. Praeguses
oppekavas alates 2013. aastast on nii Oppeainete disain, kui ka viimistlus osa késit66 Oppekavast.
Disainis ja viimistluses dpitakse lisaks traditsioonilisele késitoole ka tehnoloogiat, innovatsiooni ja
disaini. Tuleb rohutada, et need on kaks iseseisvat teemat nii alg- kui ka keskhariduses. Seetdttu
pannakse rohku teemade Opetamisel erinevatele elementidele ja keskkonnasobralikule materjalile,

tooriistadele ja meetoditele.

Disainis ja viimistluses pooratakse erilist tdhelepanu loovuse, kirjaoskuse ja jatkusuutlikkuse
arendamisele. Oma loovuse kaudu saavad opilased mdjutada oma ldhitiimbrust ja arendada potentsiaalset
loovust, mis voib kaasa tuua suuremaid panuseid. Kirjaoskus tdhendab materiaalset maailma mdistmist
jaon seotud ka loovusega. Mdistmine hdlmab teadmisi, mis on disaini ja loovuse seisukohalt olulised.
Jatkusuutlikkus on ka disaini pohielement. Nende kolme pdhisamba alusel rohutatakse doppekavas

viimistletud t66d, disaini ja tehnoloogiat ning keskkonda (Olafsson, Joelsdottir, 2018).

1.3. Tehnoloogiadpetus Eesti iildhariduskoolis

Kéesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada, kuivord innovaatiline on tehnoloogiadpetus
pohikoolis tinapédeva Opilaste hulgas. Pohikooli dppekava on kdikidel koolidel iiks, kuid olemasolevate

vahendite ja pedagoogide argikogemus on erinev. Reformi kdigus kaotati dra poiste to63petus ja asendati



see innovaatilise tehnoloogiadpetusega, kuid samas teevad paljud koolid endiselt t66d samade
vahenditega ja samas mahus. Seega on koolide voimalus tehnoloogiadpetuse ldbiviimisel alates 2011 a.
riikliku dppekava uuendamist vidga erinev ja nduab dpetajalt endalt teadmiste kaasajastamist ja pidevalt

lisadppimist.

Eesti koolides on késit6d Opetamisega tegeletud juba paar sajandit, ametlikult kuulub késit66
tildarendavasse Oppekavva alates 1894. aastast. Késitoo lisati dppekavva Opilase iseseisvumise
kujundamise pohimdttel. Alustada varakult eluldhedast dpet ja soovi Opilastele tutvustada tooelu
pohimotteid. Alates 19. sajandi 16pust kujunes vilja kaks 6ppesuunda t665petus (puu ja metallitoo) ja
késit6o, mis hdlmas tekstiilitodd ja kodumajandust. Esialgu tingis késitdd Oppimist majanduslik
madalseis, soovides Opetada igepdevaste tarbeesemete tegemist (Lind, Pappel, Paas, Ojaste, 2007).
Lapsepdlves soltume palju keskkonnast kus me elame ja see on parim aeg vaimsete vdimete
arendamiseks. Inimese kasvades ja arenedes omandavad nad juurde oskusi ja nende keskkonna valikut
hakkavad mojutama geneetilised tegurid. Ehk lapsena vdtame end iimbritsevast keskkonnast teadmisi
vastu kergemini kui vanemas eas, kui omandatud teadmiste pdhjal oskame teha valikuid, mida
omandada timbritsevast keskkonnast, mida mitte. On kindlaks tehtud, et vdga téhtis lapsele on tema
varajases eas tegelemine aktiivselt. Mida rohkem saab ta tegutseda koos vanemaga ja katsetada uusi

toovotteid ja saab kogemuse, seda intelligentsem on laps hiljem (Sepp, 2017).

Hetkel ei ole enam tehnoloogiadppeaine tundides Gpitu tarbeesemete valmistamine, vaid Opilases
loovuse ja innovaatiliste ideede arendamine. Julgus proovida ja katsetada, ning teha koost6dd teiste
klassikaaslastega. Tehnoloogiadpetuse esmaseks pShimdtteks on arendada Opilases oskust keskkonda
saastlikult kasutada, vaartustada kohalike traditsioone ja tavasid enda kogukonnas ja maal. Valdkonda
kuuluvad Oppeained laiendavad Gppijal voimalust omandada tehnoloogilist Kirjaoskust, tostavad
teadlikust arusaamaks tehnilisest/ tehnoloogilisest maailmast ja suurendavad oskuseid toimetulekuks

tanapdeva tehnoloogiaga kiiresti uuenevas maailmas (Soobik, 2010).

Pohikooli dppekavas olevad tehnoloogia valdkonna ained (késit6o, kodundus ja tehnoloogiadpetus) on
heaks pidepunktiks kooli, kodu ja kogukonna vahel, kus koolikeskkonnas dpitav voiks saada praktikas
erinevate probleemide lahendamisel igapdevaelu vajadustega. Hetkel kehtivas dppekavas on labivaid
teemasid kokku 8, kuhu kuuluvad elukestev Ope ja karjééri planeerimine, hoolimine oma keskkonnast
ja jatkusuutlik areng, kodanikualgatus ja ettevotlikkus, kultuuriline identiteet ja sinna kuulumine,
teabekeskkond ja tehnoloogia ja innovatsioon, tervis ja ohutus ja vaartused ja kolblus (Pohikooli riiklik

oppekava, 2011).

Pohikooli riiklikus dppekavas on kehtestatud tehnoloogiadpetuse tildpddevused Opilaste teadmiste ja
oskuste ning hoiakute kujundamisele, seda tuleb 16imida teiste pdhikooli riiklikus dppekavas lébivate

teemadega (Soobik, 2010). Pohikooli ldbivate teemade Opitulemused on jaotatud kooli astmeti.
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Oppekeskkonna korralduses kooli vaimse, sotsiaalse ja fiiiisilise Sppekeskkonna kujundamisel

arvestatakse ldbivate teemade sisu ja eesmirke (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Oppekavas on kirjas, et lidbivate teemade dpe realiseerub eelkdige ainealastest teemadest, otsestest
seostest vai Oppeaineid ja padevusi 16imivas to6s, Opilased voivad iilesannete lahendamise valikul
ldhtuda ldbivast teemast, teostades uut loovtodd on véimalik seda teha, kas iseseisvalt vai rithmatoona
(Phikooli riiklik dppekava, 2011). Oppekava iilesehituse piirangud: lahendamata on kiisimus, kas
loovust on véimalik arendada iiksikute oppeainete kaudu, eraldi Sppeainena voi kogu dppekava 15ikes.
Siia lisanduvad sotsiaalsed, keskkonna ja eetilised piirangud. Erinevaid ideid ellu viies peab Opilane
saama hakkama erinevate probleemide lahendamisega ja suutma leidma parima lahenduse, sidudes enda

oskused erinevate dppeainete seast.

Opilased peavad Oppeaineid eraldiseisvaks ja iiksteisega erinevateks, ning ei oska neid omavahel
otseselt siduda. See ei aita kaasa Opilase tervikliku maailmapildi kujunemisele, seega peaks pdhikooli
tehnoloogiadpetuse ja teiste ainete 1dimimine aitama Opilasel rakendada erinevate ainealaste teadmiste
kasutamist ka véljaspool seda konkreetset ainet (Kikkull, Thorsteinsson, 2019). St nad peaksid saama
kasutada enda erinevaid ainelaseid teadmisi reaalses olukorras nditeks probleemide lahendamisel
tehnoloogiadpetuse tundides. Seega Eesti tehnoloogiadpetus vodimaldab oOpilasel tdnapaeval
iseloomulikult leida uusi véljundeid ja ideid. To6tades 1dbi erinevate dppeprotsesside, saab Gpilane luua
loomingulise, keskkonda sééstva, erinevaid Oppeaineid 16imiva ja tehnilist Kirjaoskust sisaldava toote.
Luues seda ldbi probleemdppe ja uurides erinevaid olukordi ja vOimalusi, saab Opilane aimu
ettevotlusest ja 6pib hindama majanduslikku ja tervislikku eluhoiakut. Saades positiivseid kogemusi ja
tagasisidet kaasOpilastelt ja Oppejoult, on ta ise tugevam koostddle kaaslastega. Suutes vaadata
kriitiliselt enda tehtule ja analiiiisides erinevaid véljundeid koost6dle (Autio, Jamsek, Soobik, Olafsson,
2019).

1.3.1. Opiloovus ja dpilase enesetdhusus.

Tehnoloogiadpetuse tunnis on vaja leida erinevad lahendusi, voimalusi ja kokku sobitada erinevat
materjali idee teostamisest tooteni. Fi ole reaalne, et dpilane saaks valmis toote ilma loovust kasutamata.
Kuigi on vdimalik teha sooritus ka ainult Opetaja juhendamise jargi saab iga t6o Opilase enda
viimistlemise kiigus tema isikupdra. Oppetdd kiigus on vaja palju pdorata tihelepanu pisidetailide ja
tapsete juhiste jdlgimisele ja tditmisele. On vaja et Opilasel jatkuks kannatust ja motivatsiooni enda t66
10puni viia. Vahel on vaja palju vaeva niha ja uuesti proovida. Luues seoseid elukogemuse ja erinevate

Oppeainete vahel.

Opilaste loovuse toetamine on jietud enamasti Spetajate kompetentsi. Viga tihti arvatakse, et

tildhariduskool ei ole parim koht, kus dppida loovat motlemist. Suuremat rolli méngivad siin Sppeained,

11



mis on echitatud iles eelkdige loogilis-ratsionaalsele mdtlemisele, faktide pdhe tuupimisele ja
arvamusele, et vaid iiks vastus on ainudige. Samal ajal eeldab loov motlemine erinevate teadmiste
iihendamist, selle alusel ebatavaliste seoste leidmist ja originaalsete (statistiliselt harvaesinevate)
lahenduste viljapakkumist (Heinla, 2004). Loovuse kasvatamine algab juba kodust, kus lapsel lubatakse
teostada erinevaid motteid ja suunatakse tegema vaheldusrikkaid praktilisi tilesandeid. Lapsega koos

tegutsedes avardub tema silmaring ja areneb tema elukogemus ja argiloovus 1dbi enda kogetu.

Argiloovuse moiste ei too vilja ,,Joomingulisi sdhvatusi”, mida inimesed kogevad uusi mdisteid oppides
voi uusi vordlusi luues. Opiloovus (dppimise protsessile omane loovus) hdlmab isiksusele endale
uudsete ja tdhenduslike kogemuste, tegevuste ja siindmuste tolgendamise, isiklike teadmiste loomise ja
arusaamade kujundamise, sdltuvalt konkreetsest sotsiaalkultuurilisest kontekstist. Kaufmani ja Beghetto
(2009) jargi on Opiloovuse mdiste vajalik selleks, et teha vahet loova viljenduse tekkimise ja
igapdevaelus avalduva loometulemuse argiloovuse vahel (Heinla, 2010). Tehnoloogiadpetuse tunnid on
erinevate lilesehituste ja probleemide lahendamise tottu parimad loovuse arendamise ja praktiseerimise
ainetunnid, kus on iihendatud nii dpilase elukogemus, argiloovus, kui ka teistes dppeainetes saadud
faktiteadmised. Opilaste loovuse toetamine on jdetud enamasti Opetajate kompetentsi. Viga tihti
arvatakse, et iildhariduskool ei ole parim koht, kus dppida loovat motlemist. Suuremat rolli méngivad
siin Oppeained, mis on ehitatud {iiles eelkdige loogilis-ratsionaalsele mdtlemisele, faktide péhe
tuupimisele ja arvamusele, et vaid iiks vastus on ainudige. Samal ajal eeldab loov mdtlemine erinevate
teadmiste iihendamist, selle alusel ebatavaliste seoste leidmist ja originaalsete (statistiliselt

harvaesinevate) lahenduste viljapakkumist (Heinla, 2004).

Opetajate eesmirk on dppijatele luua aeg-ajalt selliseid 15imitud iilesandeid, mis arendaksid julgust ja
oskust probleeme lahendada, otsuseid langetada ja vajaduse korral abi kiisida, et rohkem teadmisi
omandada. Ainedppes ldbivatest teemadest 1dhtudes, saab ainedppesse tuua sobivad teemakésitlusi,
néiteid ja meetodeid ning viia ldbi ainete tiheseid, klasside vahelisi ja tilekoolilisi projekte. Arusaama
jargi on loodusteaduste, ajaloo, tehnoloogiadpetus, késitdo ja kodunduse ning matemaatika 16imimise
eesmirgiks lahendada pakilisi kogukondlike ja isiklikke probleeme (Krajcik, 2017). Selline
pohiideedele keskendumine aitab hoiduda Opikutele omasest paljude teemade pinnapealsest
késitlemisest ja ainult faktide Oppimisest ja annab Opilastele vdimaluse jouda ndhtuste tervikliku

moistmiseni 18bi probleemide lahendamise ja erinevate otsuste tegemise (Kesidou & Roseman, 2002).

Edukad insenerid peavad oma t60s probleemide lahendamiseks ja uuenduste leidmiseks kasutama
paljude erinevate teadusharude vaateid. Et aidata Opilastel seletada ndhtusi ja leida lahendusi
probleemidele, tuleks pedagoogide arvates pShiastmes keskenduda iga valdkonna suurtele ideedele

(teadusharude pohiideedele), mitte faktidele, mida ta seostada ei oska (Krajcik, 2017).

Eesmaérgiks Opetamisel saab Opilastes probleemide négemise vdime kasvatamine, nende suunamine

lahenduste iseseisvatele otsingutele ja uurimisele. Just sel viisil saab kasvatada Opilastes iseseisva
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motlemise voimet, sest vajadus motlemiseks tekib sel juhul, kui inimene seisab probleemi ees, s. t. ei

saa sooritada lilesannet talle juba tuttavate votetega, vaid peab leidma uued tegevusvotted (Krull, 2000).

Sellest ldhtuvalt on tehnoloogiadpetuse tunnis hea kasutada probleemdppe pdhimdtteid ja lasta lastel
loovalt ldheneda iilesannete lahendamisse. Et dpilane saaks tehnoloogiadpetuse tunnis teostada tood
ideest tooteni on tal vaja monikord eksida ja uuesti todd teha. Tihti on vaja ennast iiletada ja asi 16puni

teha, kuigi on vahepeal lootusetu tunne ja iga ebadnnestumine ddnestab usku endasse.

Opilane saab pingutust ndudvate iileseannete sooritamise teada enda enesetShususe. Bandura teooria
kohaselt on enesetdhususe korge tajumise kolm tulemust 1) piisivus, 2) joudlus ja 3) ldhenemine versus
iilesannete véltimine. Bandura véidab, et see, kui tugev voi ndrk on inimese enesetdhusus, voib tegelikult
midrata valmisolekut proovida uut kditumist voi ililesannet, iilesandesse panustatava pingutuse suurust
ning otsusekindlust, kestuse vdi visadusega, mida siis tuleb teha, kui tekivad takistused (Krull, 2000).
Mida raskem on sooritatav iilesanne seda rohkem on vaja usku endasse ehk enesetohusust. Eristatakse
kdrgema ja madalama enesetdhususega inimesi. Korgema enesetdhususega inimesed seavad endale
korgemaid eesmaérke, teevad pikaajalisemaid plaane ja keskenduvad oma plaanide ellu viimisele. Seega,
mida kdrgem on enesetdhusus, seda pikemaajalisemalt ollakse valmis td6tama plaani elluviimise nimel
soovides lahendada keerulisi ja raskeid probleeme (Bandura & Locke, 2003). Kdrge enesetdhususega

inimesed késitlevad probleeme innukalt véljakutsetena ja loodavad, et see dnnestub.

Madala enesetohususega inimesed voivad olla negatiivsemad ja loobuda pédrast véikseid
ebadnnestumisi, nad ei pinguta eesméarkide saavutamise nimel, sest nad tajuvad, et nende joupingutused
on tulutud. Nad kardavad ja kipuvad viltima olukordi, millega toimetulekus nad pole kindlad.
Enesetdhusus (self-efficacy) on usk iseendasse, oma oskustesse ja voimetesse sooritada konkreetseid

iilesandeid konkreetses kontekstis (Bandura & Locke, 2003).

Emotsionaalsed reaktsioonid voivad positiivselt vOi negatiivselt mojutada enesetohususe taju. Kui
inimene on drevuses ja tunneb todiilesannete suhtes suurt stressi, voib tulemuseks olla ebakindlus ja halb
sooritus. Teisest kiiljest saab stressiga toimetuleku ja drevusega toimetuleku tehnikate kasutamine
nendes olukordades tugevdada enesetGhususe taju. Enesetohususe tajumist saab arendada voi tugevdada
saavutuste vOi teiste dppimise ja veenmise kaudu. Neid voivad mojutada ka positiivsed voi negatiivsed
emotsioonid, nagu stress ja drevus. Toendid nditavad, et enesetdhusus on pohiline osa sellest, mida me
teeme ja kuidas oma elus toimime. Kui me ei usu, et suudame midagi &dra teha, tunneme vihem
motivatsiooni voi stiimulit seda teha, kuna me ei pruugi pingutuste 13pus ndha positiivset tulemust. See
mdjutab nii meie viimet iilesannet tdita kui ka kvaliteeti, millega seda tdidame. Kui meil on kdrge
enesetOhususe tase, siis tunneme positiivselt oma vdimet iilesannet tiita. Uuringud on ka néidanud, et
kui usume, et suudame midagi dra teha ja meil on selleks oskused, siis teeme seda ka siis, kui see on

keeruline. Sel pShjusel on enesetdhususe ja eduka soorituse vahel tugev seos.
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Albert Bandura mudelis on neli enesetShususe allikat ehk neli viisi, kuidas enesetdhususe taju saaks
arendada voi tugevdada: Sooritusvdime saavutamine ehk meisterlikkus on koige tdhusam viis
enesetdhususe taju tugevdamiseks. Ulesande edukas tditmine parandab usku, et seda saab uuesti edukalt
tdita. Seotud {ilesannete jérkjirguline valdamine vo0ib aidata Opilase enesetShusust laiendada.
Kogemuslik dppimine, mida nimetatakse ka vaatluslikuks vdi sotsiaalseks dppimiseks, on dppimine
teistelt. See on veel iiks viis, kuidas opilased saavad enesekindlust luua. Teistelt Sppimine, mis on olnud
edukas ja mis voiks nende jaoks toimida, aitab dpilastel kujundada usku, et ka nemad v3ivad dnnestuda.
See on kodige tdohusam, kui indiviid 6pib kelleltki, keda ta tajub endaga voi temaga sarnases olukorras

(Krull, 2000).

Kokkuvdtteks saab oelda, et Opetajate lilesanne on toetada Gpilases loovuse ja enesetohususe arengule
tuge ja motivatsiooni. On vaja anda lastele teha tilesandeid, mis on eakohaselt pingutust ndudvad, kuid
samas ka teostatavad ja eduelamust pakkuvad. Loov Opetaja laseb Opilasel toote valmistada isikuparase
ja keskendub rohkem toovotete Oigele Opetamisele, kui kindla ja {ihesuguse tulemuse sooritamisele.
Tehnoloogiadpetuse tunnis on vaja pidevalt leida seoseid teiste Oppeainetega, ei ole mdeldav, et see

Oppeaine oleks eraldiseisev ja saaks tdid teostada, kui ei otsi praktilisi teadmisi véljastpoolt dppeainet.

Opilastel areneb julgus teha ja katsetada raskemaid iilesandeid, niihes enda eakaaslaste sarnast sooritust.
Andes Opilasele positiivset tagasisidet, saame tdsta tema enesetohusuts ja ta hakkab ka ise rohkem
pingutama ja endasse uskuma soovides veel rohkem pingutada. Kui Opilane saab pidevalt halvustavat
hinnangut, siis ta sooritusvdoime kahaneb ja tema enesetdhusus viheneb, loobudes kiiresti tehtavast
tilesandest ja otsides probleemidele lihtsamaid lahendusi. Tehnoloogiadpetuse tunnis peaks olema
piisavalt aega tegeleda eluks vajalike oskuste Opetamisega, uurides ja vaadates erinevate tehnoloogiliste

vahendite kasutust ja kiilastades erinevaid praktilisi to6tubasid vdi tootmisprotsesse.

1.3.2. Opikisitlus tehnoloogiadpetuses ja holistiline mudel

Motiveeriva ja kaasahaarava konteksti pakkumine dpilastele on dpikeskkonna loomise votmekiisimus.
Probleemi asetamisel konteksti seostatakse Oppetegevus tdhtsa elulise olukorraga, mistottu on ka
Oppimine tulemuslikum. Konteksti asetatud probleem vo6i votmekiisimus aitab Opilastel mdista,
kuivord asjakohane ja oluline on &ppimine. Samas ei pruugi Opilased kohe aru saada, kuidas mdni

kiisimus on reaalse maailmaga seotud, ega tajuda selle tagajirgi (Krajcik, 2017).

Sotsiaalne veenmine, néiteks tagasiside, julgustamine v0i muu vélise motivatsiooni tugevdamine, voib
oppijal enesekindlust positiivselt tugevdada. See peaks olema kdige tdhusama iilesandega konkreetselt

seotud. Pedagoogi roll on aidata Oppida uusi kiditumisharjumusi, mis véimaldavad neil enesekindlust
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antud iilesande oskuste valdkonnas arendada ning ka iseseivamaks muutuda. Kasuks tuleb, kui anda

Opilasele iilesande kavandamine, 1dbi loovuse ja tema kogemuse (Krull, 2000).

Eesmairgiks on dpilaste loovate ideede realiseerimine, huvitavate ja omanéoliste toodete meisterdamine,
mis vastavad etteantud tingimustele. Samuti on eesmérgiks 14dbi praktiliste tegevuste pakkuda dpilastele
tegutsemise r60mu ja tunnustada Gpilaste omaalgatust ning huvitavaid lahendusi (Soobik, 2010). Meie
jaoks tdhendavad kasutuskolblikud teadmised, et omandatud on terviklik teadmiste struktuur, mille
abil on voimalik probleeme lahendada, nihtusi moista ja vajaduse korral teadmisi juurde hankida.
Kasutuskolblike teadmiste omandamisel ei tohi teadmisi ja tegevusi lahus hoida, vaid neid tuleb doppida

16imitult (Krajcik, 2017).

Tehnoloogiaained arendavad vdimet seostada mottetodd ja praktilist tegevust, mdista koolis dpitava
seoseid Umbritseva maailma nédhtustega, rakendada Opitud teadmisi praktiliste probleemide
lahendamisel ning kujundavad t66harjumusi. Seejuures vdoimaldab valdkonnas toimuv dpe arvestada
Opilaste erinevate vOimete ja huvidega, toetades nende omaalgatust ja motivatsiooni ning pakkudes
loovat tegevust ja rddmu. Ainekava eeldab vastavaid koolisiseseid kokkuleppeid. Valdkonnaained
annavad voimalused ka erivajadustega Opilaste iseseisvaks eluks ettevalmistamiseks. Kooli dppekava
valikute ja individuaalse dppekava abil on vdimalik pakkuda haaravat ja jdukohast tegevust, kujundada

to0harjumusi ning tegeleda eelkutsedppega (Soobik, 2010).

Uheks parimaks tehnoloogiadpetuse dpetamise meetodiks on probleemdpe, kus dpilane peab leidma
lahenduse, iilesandeid ei anta dpetaja poolt tervikkujus kiitte. Opetamisel toetutakse pohiliselt dpilase
milule, Oppimine samastatakse meeldejadtmisega ja seoste leidmisega ehk ldimimisega teistesse
ainetesse. Samas on opilasel voimalus ise uurida ja otsida probleemile lahendust, luues seoseid tegeliku
eluga, kus ei ole alati koheselt vastused saadaval. Opilast suunatakse mdtlema laiemalt ja julgema abi
otsida. To60petuse tundides on enamasti piirdutud traditsiooniliste oskuste dpetamisega, kuid tdnapdeva
kiire areng nduab midagi muud. Tehnoloogia areneb ja see loob ka Opetajatele uued ndudmised, et

tehnoloogiadppe ainekava dpetamisel tuleks rakendada kaasaegseid dpimeetodeid.

Holistiline 1dhenemine tehnoloogiadpetuses tdhendab terviklikust ehk erinevete elementide
koostoimimist. ,,Oppe sisus tuuakse esile seosed ja rakenduslikud viljundid Sppeainete ning
eluvaldkondade ja situatsioonide, osade ja terviku vahel. Nii tekib Opilasel terviklik mdistmine
iilesandest voi tootest”. Opilane loob toote ideest 1dpptulemuseni, julgedes ise otsida tookiigus
lahendusi ja lahendades probleeme. On oluline, et dpilasel séiliks seejuures huvi, st {ilesanne peab olema
loodud vastavalt eale ja Opilase kogemusele. Liiga kerge iilesanne ei anna piisavat edukogemust, kuid
liigselt raske kirbib motivatsiooni (Soobik, 2015). Opilane peab saama tunnist rddmu tunda libi

moningase pingutuse, kuid liiga raske t66 voib motivatsiooni alla viia ja to06 jadb sooritamata.

Holistiline mudel koosneb viiest nn tasandist ( joonis 1), milles iga jargnev tasand baseerub eelmisel

tasandil. Tasandid on teineteisega tihedalt seotud ja tdiendavad iiksteist. Esmalt on oluline aru saada,
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kuidas tehnoloogia mdjutab iimbritsevat keskkonda ja inimesi ning kuidas inimesed kiituvad
tehnoloogilise mdju tingimustes. Jargmiseks luuakse seosed tehnoloogilise kirjaoskuse ja pédevuste
vahel. Tuleb aru saada kuidas tehnoloogia mdjutab inimiihiskonda ja samas kuidas mojutab inimene
tehnoloogiat. Kolmandaks eesmérgiks on rohutada eetilisi, humanistliku ja sotsiaalseid aspekte, kuidas
tehnoloogia mojutab timbritsevat keskkonda ja kuidas opilased peaksid kdituma (Soobik, 2015).
Eesmirk on luua Opilastele voimalusi dOppida ja areneda kiiresti muutuvas tehnoloogilises maailmas,
omandada tehnoloogilisi teadmisi ja usaldust, et votta riske, katsetada ja dppida oma kogemustest.
Neljandaks peab suutma Opetaja ise luua seoseid uudsest innovaatilisest tehnoloogiast, et laiendada
opilase silmaringi tehnoloogia, {ihiskonna ja kultuuri vahel. Viiendaks peaks olema dpilane julge looma

ja arendama oma loomingulise iilesande.

Artefakti disainimine

Tehnoloogiadpetuse oppetunni elemendid

Tehnoloogiadpetuse ainekava elemendid

Tehnoloogiline kirjaoskus, tehnoloogiline kompetentsus

Tehnoloogia filosoofia (Mitcham ja de Vries)

tesmargid

Fiiiisiline Innovatsioon
opikeskkond

Kommunikatsioon,

Digitehno-
loogia

ARTEFAKTI
DISAINIMINE

Globalisatsioon
ja kultuuri-
line taust

Probleemide
lahendamine

Loiming

Teadmised
ja
oskused

Vdirtused

Ettevitlikkus

Meetodid

VAARTUSED

Joonis 1. Tehnoloogiadpetuse teoreetiline mudel (Soobik, 2015).
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Tahelepanu tuleks pdorata iga oppija vajadustele ja voimetele, keskendudes 21. sajandist péarit oskustele,
teadmistele ja hoiakutele. Opilane peab oskama kasutada vastavalt oma eale dppetdds tinapievaseid
tooriistu nt: elektroonika, automaatika ja mehhatroonika elemente, samuti mikrokontrollereid ja arvuti
teel juhitavaid seadmeid ja programme, nt 3D t66pingid ja printerid 3D modelleerimisprogrammid ning
robotid (Soobik, 2015).

Tehnoloogia areng jatkub igapdevaselt ja iga pdev on vaja midagi uut dppida, et saada aru ja hakkama
tehnoloogilise kirjaoskusega. On vaja olla julge, loov ja suuta osata erinevaid teadmisi omavahel
16imida, tihestki eraldiseisvast teadmisest ei ole niipalju kasu, kui 1dimitud elutarkusest. Kui vanasti tehti
kasitood vaid praktiliste esemete tootmiseks, siis niiiid on muutunud see pigem elukestvaks oppeks ja

vajab innovaatilist lahenemist nii koolis, kui ka eraelus.

Paljudes riikides on késitooained Opilastele kohustuslikud ained ja Opilased saavad ise valida, millise
suuna nad valivad, kas kasitoo/kodunduse vdi tehnoloogiadpetuse. Soome on peale pohikooli dppekava
reformimist 2014.a. tehnoloogia/kdsitoo tundide arvu vdahendanud ja see on andnud ka vastul6ogi.
Opilastel on huvi vihenenud, kuna seitsmendas klassis, on kohustuslik, sooneutraalselt nii kiisitoo, kui
ka tehnoloogiadpetus ja kuna nad peavad oppima ainet, mis neile huvi ei paku, ei ole neil selleks ka
motivatsiooni. Islandi dppekava annab Spetajatele palju vabadust ja kui dpetaja ei pea vajalikuks seda
ainet edasi anda ei pea ta seda tegema. Seetottu on paljudes koolides tundide arvu kérbitud ja eelistatakse
teisi aineid.

Tehnoloogiadpetus hdlmab endas palju erinevaid teemasid. Alates keskkonnas sédstlikkuse, materjali
kasutuse, vaartuskasvatuse, disaini ja probleemide lahendamise oskusega. Tehnoloogiadpetuse tunnis
saab kasutada palju praktilisi ja samas uusi tehnilisi to6votteid ja vahendeid, on vaja osata kasutada vanu
kasitodvahendeid, kui ka uusi tehnikamaailma keerulisi vahendeid. Et dpilane oleks motiveeritud t66
10puni viima peab olema julgustav opetaja, kes juhendab Opilast jooksvalt ja lilesande sooritamine oleks
rahuldust pakkuv protsess, mitte tiiiitu kohustus. Motiveeriva Opetaja ja toetava tagasiside korral on
Opilane valmis proovima veel keerulisemaid ja raskemaid iilesandeid. Tdstes 1dbi positiivse tagasiside
Opilase enesehinnangut, suunates teda viddrtustama kasitood, kuid samas anda ka iilesandeid
innovaatiliste tdovahenditega. Praktilisi probleemdppe iilesandeid on hea lahendada 14bi holistilise
mudeli, mis seob erinevad detailid iiheks tervikuks ja on Opilasele lihtne sooritada iilesanne ideest

10pptulemuseni, 16imides endaga argikogemust ja teiste Oppeainete teoreetilisi teadmisi.
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2. METOODIKA

Kéesoleva magistritod eesmérk oli vilja selgitada kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiiisi abil,
opilaste ootused ja rahulolu pdhikooli dppeainega ,,Tehnoloogiadpetus*.

Magistritdo tulemuseni joudmiseks on piistitatud jargmised vurimiskiisimused:

1. Milliste ootuste ja motiividega valis opilane tehnoloogiadpetuse dppeaine?

2. Kas opilane saab kasutada enda loovust, on ta motiveeritud tegema t60 10puni ja kasutama
innovaatilisi tdovahendeid tehnoloogiadpetuse tunnis?

3. Kas opilane soovib teha kaasopilastega koostodd ja oskab leida seoseid erinevate dppeainete
vahel?
4, Kuivord rahule jdi Opilane tehnoloogiadppeainega ja millised on tema ettepanekud

edaspidiseks?

2.1. Valim

Valmi moodustasid ithe maakonna koolid, mille hulgast tegin siistemaatilise valimi (Systematic sample).
EHIS.EE koolide nimekirjast valisin vélja maakonna koolid. Valisin pdhikooli tehnoloogiadpetuse
Opetaja ja palusin tema dpilastel, kes olid valinud enda dppeaineks tehnoloogiadpetuse ja niitid selle juba
16petanud voi lopetamas, tdita dra e-ankeetkiisitlus. E-ankeetkdisitlus oli vaja téita kindlaks kuupdevaks.
Kui tehnoloogiadpetuse opetajad ei vastanud, otsisin véilja sama kooli tiheksanda klassi klassijuhataja
ja palusin temal lasta Opilastel, kes olid valinud tehnoloogiadpetuse, tdita internetipShine e-
ankeetkiisimustik. See andis parema tulemuse. Mdnes koolis oldi védga sdbralik ja abivalmis, kuid
kiisimustikude tdimine oli vdga kasin voi puudus iildse. Ka oli moni maakonnakool arvamusel, et nende
Opilasi ei ole motet kiisitleda, kuna vastused tulevad napid ainedpetaja puudumisel ja innovaatilise
tehnilise baasi puudusel. Kiisitlus saadeti 16 kooli, millest vastas vaid viis. Tabelis 1 ei ole mainitud

koolide nimesid, anoniitimsuse tagamiseks on koolid nummerdatud.

Millises koolis sa kaisid?

Valim Sagedus Protsent

Kool nr 1 7 14,3%
Kool nr 2 8 16,3%
Kool nr 3 16 32, 7%
Kool nr 4 12 24,5%
Kool nr5 6 12,2%
Kokku 49 100%

Tabel 1. Uuringus osalenud koolid.
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2.2. Andmekogumine

Magistritoé eesmargist ja uurimiskisimustest ldhtuvalt on koostatud e-ankeetkiisimustik, mis on
jaotatud nelja teemaplokki. Uurimiskiisimuste vastuste leidmiseks viidi 1dbi empiiriline uurimus, milles
paluti Opilastel vastata e -ankeetkiisimustikule. Tegemist on Kkvantitatiiv-kvalitatiivse uurimistdoga.
Vastused sain kiisimustikuga, kus on nii avatud kui suletud kiisimused. Viisin 14bi e-ankeetkiisitluse
tihes kindlas maakonnas tehnoloogiadppeaine valinud Opilaste seas alates jaanuar— mirts 2020.
Toetudes 1dbi viidud e-ankeetkiisitluse tulemustele saadud vastustele ldhtudes kvantitatiivse
andmeanaliiiisi  traditsioonidest loodan teha jareldused, dpilaste suhtumisest Oppeainele
tehnoloogiadpetus ja tuua vilja nende poolsed ettepanekud 6ppeaine kaasajastamiseks. E-ankeetkiisitlus
valiti lahtuvalt sellest, et dpilane saaks vastata endale sobival ajal ja kuna e-ankeetkiisimustik koosnes
kolmekiimne kolmest kiisimusest oli see ka iisna mahukas ja ainedpetajad ei pidanud enda kallist
tunniaega sellele raiskama. Ka olid vahemaad ankeetide tditjate vahel piisavalt pikad ja arvesse voeti ka

seda, et e-ankeetkiisimustik on tunduvalt keskkonna séddstlikum ja odavam.

Et tagada anoniilimsuse ei nimeta ma antud t66s maakonda ega koole. E-ankeetkiisimustiku tditmisel ei
palunud ma Jpilase ega dpetaja nime mainida. Lébi viidi e-ankeetkiisimustik, mis paluti saata dpilasele
edasi tema ainedpetajal ja vajadusel poorduti ka klassijuhataja poole, et e-ankeetkiisimustik jouaks
kindlasti Gpilaseni. Ka soovisin koolist kinnitust, et dpilasel on vanema poolt luba antud ankeedile
vastamiseks (kdikides koolides, kus kiisimustik 1dbi viidi oli tdidetud vanema poolt vastav ankeet, mis
lubas Opilasel osaleda erinevates koolivélistes programmides). Minu t66 usaldusvéarsust kindlustavad
erinevate kiisimusvormide kasutamine. Valikvastused, lahtised kiisimused ja Likerti skaala kiisimused.
Likerti poolt 1932.a. viljatdotatud skaalat peetakse tiheks koige usaldusvaarsemaks hoiakute mootmise
meetodiks. Vastamisel palutakse kiisitletavatel avaldada arvamust nditeks 4 pallisel skaalal: alati,
enamasti, monikord, mitte kunagi. Kdige rohkem kasutatakse Likerti 5 pallist skaalat, kus ,,1° néitab
véitega téielikku mittendustumist ja hinnang ,,5° véitega absoluutset ndustumis. Samuti on vélditud
suunavaid ja eitavaid kiisimusi. Enne kiisitluse vélja saatmist lasin vastata kontrollisikutel, kelle

tagasiside abil parendasin kiisitluse vormi ja lausete sdnastust.

Norgemaks pooleks on kontrolli puudumine (kas keegi vastab, kuidas vastab ja mitu korda vastab).
Vahel on lahtistele kiisimustele vastatud liiga napilt voi ebasiindsalt. See kahjuks kajastub ka
uurimist6os, kus vastuseid tuli ménevorra vahem, kui lootsin. Andmekogumis vahendina kasutasin
internetipdhist kiisitlust ankeedi vormis (Google Forms). Kiisitluse pohiosa koosneb teooriale tuginedes
kolme alagruppi jaotatud kiisimustest, mis koosneb nii lahtistest kiisimustest, kuhu dpilane pidi vastama
vastavalt enda kogemusel ja kinnistest kiisimustest Likerti skaala jargi vastustega viiepallilise
moddikuna (olen ndus....ei ndustu iildse). Nende kiisimustega on hea hinnata Opilaste suhtumist
tehnoloogiadpetuse Oppeainele. Lopetuseks sai Opilane avaldada arvamust, mida ta teeks teisti

tehnoloogiadpetuse tundides.
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2.3. Andmeanaliiiis

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimisviisi kasuks otsustasin sellepérast, et uurimisandmed on
saadud e-ankeetkiisitlusega ja, et tulemusi analiilisida andsin kiisimuste vastustele arvulised
tunnused. Kasutasin programmi IBM SPSS Statistics Data Editor. Enne andmete sisestamist
programmi, 16in kasutatud kiisimustiku alusel tunnuseid kirjeldava sisestusmaketi. Eelnevalt

olin andmed koondanud exceli tabelisse ja igale vastusele andnud oma koodi.

Jargnevalt on vilja toodud uurimustdd vastused vastavalt kiisitlusele Google Forms ja SPSS
programmis. Vastuseid laekus 49 &pilaselt ja Googel Form on véga hea uurimiskiisitluse 14bi
viimise platvorm, kus vastused kogutakse automaatselt kokku ning vastused saab reaalajas
teabe ja diagrammidega vormistada. SPSS programm voimaldab kiirelt leida statistilisi
arvnditajaid ja Windows keskkonnas kasutatav. Pohilised statistilised nditajad, mida ma

programmi abil leidsin olid vastanute protsent, standardhélve ja dispersioon.

Kirjeldavas statistikas on koige sagedamini kasutatavad néitajad on standardhilve ja
dispersioon, Standardhidlve iseloomustab vastuste hajuvust keskmise timber. Standardhilbe
saab, kui leida koigivastajate vastuste erinevus iildisest keskmisest ning arvutada nende
erinevuste keskmine. Seega niitab standardhélve tiilipilist erinevust iildisest keskmisest. Kui
standardhilve on suur, siis vOib arvata, et vastajate vastused on enamasti iildisest keskmisest
kaugel. Kui standardhélve on viike, siis on vastajate vastused antud iildise keskmise ldhedale.
Viimasel juhul tundub, et vastajad on olnud oma vastustes kiillaltki tiksmeelsed (Rootalu,
2014). Juhusliku suuruse varieeruvuse mdot on dispersioon. Dispersioon nditab kui palju
vastus varieerub. Mida suurem on dispersioon, seda enam erinevad vastused iiksteisest.

Dispersioon on standardhélbe ruut.

20



3. TULEMUSED

Minu t66 eesmirgiks oli vilja selgitada, kui huvitav ja innovaatiline on tehnoloogiadpetuse dppeaine
pohikoolildpetajate seas. Kas dpilaste ootused said tdidetud, kui ta selle dppeaine valis ja mida peaks

tehnoloogia dppeaine dpetamisel muutma, et dpilastel oleks rohkem huvi selle aine vastu.

3. 1. Tulemused

Jérgnevalt on vélja toodud uurimust66 vastused vastavalt kiisitlusele. Tulemusi on analiiiisitud Google
Forms ja SPSS programmis. Vastuseid lackus 49 dpilaselt ja Googel Form on vdga hea uurimiskiisitluse
1abi viimise platvorm, kus vastused kogutakse automaatselt kokku ning vastused saab reaalajas teabe ja
diagrammidega vormistada. SPSS programm vdimaldab kiirelt leida statistilisi arvniitajaid ja on

Windows keskkonnas kasutatav.

Kiisitluse pohiosa koosneb teooriale tuginedes nelja alagruppi jaotatud kiisimustest, mis koosnevad nii
lahtistest kiisimustest, kuhu dpilane pidi vastama vastavalt enda kogemusel ja kinnistest kiisimustest

Likerti skaala jargi vastustega viiepallilise mdddikuna (olen ndus....ei ndustu iildse).

I osa kiisimused (1-6) uurisid dpilasase teadlikust tehnoloogiadpetuse dppe valimisel, vanemate, sdprade

ja kogukonna suhtumist tehnoloogiadpetuse dpingutele ja dpilase enda ootuseid seda ainet valides.

IT osa kiisimused (7-15) kajastavad vastuseid tehnoloogiadpetuse dppeaine sisust, loovusest, Gpilase
pingutus soovist ja Opetaja poolsel tagasisidel Opilaste motiveerimisel. Uurib, kui innovaatiline on

tehnoloogiadpetus ja kui palju saavad Opilased praktilist poolt ndha erinevates to6tubades ja ettevotetes.

Il osa (16-20) Uuris Opilaste suhtumist koostdole teiste Opilastega, ainete vahelist 16imingut,

projektdppe iilesandeis ja innovaatilisust tehnoloogiadppe klassiruumis.

IV osa ( 21- 33) uurimuses kiisiti kas téitusid Opilase ootused, tagasisidet ja soovitusi dppeaine

uuenduslikumaks muutmisel.

3.1.1. Teadlikkus tehnoloogiadppe valimisel

Kiisimustele 1-6 on saadud vastused jargmised. Vilja on toodud Google Forms graafikud ja SPSSi

statistika tulemitabelid.

Esimese kiisimuse vastustest saab vilja lugeda (joonis 2), et 18 dpilast ehk 36,7% on arvamusel, et see
aine on rohkem moeldud poistele. 15 ehk 30,6% Opilasest valis aine sellepdrast, et see on huvitav

Oppeaine. Vanemate survel valis 5 ehk 10,2 % ja sdprade survel valis 5 ehk 10,2% Opilast vastanutest.
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Tehnoloogiadppeaine oli 19 dpilasele ehk 38,8% kohustuslik valik, kust selgus ka, et paljud dpilased ei
teadnud selle valiku vabadusest. Oli juba kooli poolt valitud. Vastanute seas oli 1 tiidruk ja ka tema

vastas, et tehnoloogiadpetus oli kohustuslik dppeaine.

1. Millisel kaalutusel Sa valisid tehnoloogiadpetuse dppeaine? (Saad valida mitu diget vastust)
49 vastust

Arvamusel, et see on suunatud
poistele ...

Eakaaslaste mojutusel, (soov
valida séb...

18 (36,7%)

5(10,2%)
5(10,2%)
15 (30,6%)
Kohustuslik

Kool valis

Me ei saanud valida

1 (2%)
1 (2%)

Ei saand validagi 1(2%)

1(2%)

Mulle ei meeldi eriti dmmelda 1(2%)

1(2%)

kohustuslik 1(2%)

Kohustuslik dppeaine 1(2%)

see oli kohustuslik 1(2%)

1(2%)

See oli kohustuslik 1(2%)

Tehnoloogia on poistel 1(2%)

kohustuslik 1(2%)

1(2%)

Koolis ettenéhtud. 1(2%)

Kas see oli valik uldse? 1(2%)
0 5 10 15 20

Joonis 2. Vastanud tehnoloogiadppeaine valinud dpilased.

Kui vastuseid vorrelda koolide vahel, siis siin on erinevused. Kool nr 1 ja 3 arvasid, et tehnoloogiadpe
on kohustuslik, kool nr. 2 ja 5 arvasid, et see on suunatud poistele, ning kool nr. 4 arvas vordselt , et on

huvitav dppeaine ja see on suunatud poistele.

1.Millisel kaalutusel Sa valisid tehnoloogiadpetuse ppeaine?
Tehnoloogia | Huvitav | Eakaaslaste | Vanemate | Arvamusel, | Ei Kool
Oppeaine oli | dppeaine | mojutusel | otsusel et see on saanud | valis
kohustuslik suunatud valida
poistele
Vastas “Jah” 13 14 5 5 18 5 1
Vastas “Ei” 36 35 44 44 31 44 48
Protsent 26,5 % 28,6 % 10,2 % 10,2 % 36,7 % 102% | 2,0
%
Standardhélve 1,814
Dispersioon 3,291
Kokku 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 2, SPPS analiiiisi kokkuvéte 1. kiisimusele

Seitsme vastuse variandi korral on standardhilve meil 1,814 ja dispersioon 3,291. Hajuvus ei ole suur.

Enamus vastajaid valisid kolme vastuse variandi vahel.
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Kui teadlikud olid dpilased tehnoloogiadppeaine sisust selle valimisel, on toodud ( joonis 3). Enam
vihem teadlikud selle dppeaine sisust 19 Opilast ehk 38,8%. Umbes arvas teadvat mida seal Opitakse 15
Opilast ehk 30,6% ja 14 dpilast ehk 28,6% ei teadnud. Vaid 8 dpilast 16,3% teadsid ainet valides, mida
nad dppima hakkavad.

2. Kas Sa olid enne dpperthma valimist teadlik, milliseid teemasid tehnoloogiadpetuse tundides

Opetatakse?
49 vastust

Teadsin
Teadsin enam vahem 19 (38,8%)

Umbes arvasin

Ei teadnud

0 5 10 15 20

Joonis 3. Opilaste teadlikus tehnoloogiadppeaine valimisel.

2.Kas Sa olid teadlik, milliseid teemasid tehnoloogiadpetuse tundides dpetatakse?

Teadsin enam-
Teadsin viahem Umbes arvasin Ei teadnud

Vastas “Jah” 8 19 15 14
Vastas “Ei” 41 30 34 35
Protsent 16,3% 38,8% 30,6% 28,6%
Standardhélve 1,019

Dispersioon 1,038

Kokku vastanuid 49 49 49 49

Tabel 3, SPPS analiiiisi kokkuvdte 2. kiisimusele
Standardhélve 1,019 ja dispersioon 1,038 nditavad, et vastuseid valiti {ihtlaselt, ei olnud suuri erinevusi

Kolmanda kiisimusega (joonis 4) sain teada, et 28 ehk 57,1% on saanud vanemate toetust enda dpingutel.
Moraalset tuge vanematelt on saanud 14 dpilast ehk 28,6% ja 10 opilast ehk 20,4% Opilast ei ole saanud

toetust vanematelt. 7 ehk 14,3% Opilast on vanemate poolt toetatud materjaliga.
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3. Kas vanemad on toetanud Sinu tehnoloogiadpetuse aine dppimist?
49 vastust

Jah. Toetasid 28 (57,1%)
Materjaliga

Toetasid moraalselt

Ei toetanud 10 (20,4%)

0 10 20 30

Joonis 4. Lapsevanema toetus tehnoloogia dppeaine omandamisel.

3.Kas vanemad on toetanud Sinu tehnoloogiadpetuse aine dppimist?

Jah, toetasid Materjaliga Toetasid Ei toetanud
moraalselt

Vastas “Jah” 28 7 14 10
Vastas “Ei” 21 42 35 39
Protsent 57,1% 14,3% 28,6% 20,4%
Standardhélve 1,184

Dispersioon 1,402

Kokku vastanuid 49 49 49 49

Tabel 4, SPPS analiiiisi kokkuvote 3. kiisimusele
Standardhélve 1,184 ja dispersioon 1,402 néitavad, et vastuseid valiti tihtlaselt, ei olnud suuri erinevusi

Kisitlusega tuli vélja (joonis 5 ), et 40 Gpilasel ehk 81,6% tehakse kodus remonti, 34 dpilase ehk 69,4%
peredes kasutatakse tooriistu otstarbekalt ja 31 Spilase ehk 63,3% peredes hinnatakse kvaliteetset t66d.
28 ehk 57,1% O0pilaste peres hinnatakse enda tehtud asju ja 25 Opilase ehk 51% kodudes peetakse
oluliseks ise tegemise oskust, 19 ehk 38,8% véartustab keskkonna siéstmist ja taaskasutust ning 18 ehk
36,3% valmistavad ise tooteid nt: linnumaju, modblit jne. 15 Spilast ehk 30,6% vastas, et nende peres

védrtustatakse loovust ja innovaatilisi ideid ning lahendusi.
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4, Kas Sinu kodus: (vastuse variante voib olla mitu)
49 vastust

Tehakse ise remonti (varvitakse,

0,
tapeed... 40 (81,6%)
18 (36,7%)
Peetakse oluliseks isetegemise 25 (51%)
oskust, ...
Hinnatakse enda tehtud asju 28 (57,1%)
Kasutatakse todriistu otstar.belfalt 34 (69.4%)
jaé...
Hinnatakse kvaliteetseid todd
Véértustatal?ve ke:.akk.onna 19(38,8%)
sdastmistja t...
15 (30,6%)
0 10 20 30 40
Joonis 5. Kodus enimtehtavad to6d.
4. Kas sinu kodus ....?
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Vastas “Jah” 40 18 25 28 34 31 19 15
Vastanud “Ei” | g 31 24 21 15 18 30 34
Protsent 81,6% 36,7% 51% 57,1% | 69,4% | 63,3% | 38,8% 30,6%
Standardhélve | 3423
Dispersioon 11,717
Kokku 49 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 5, SPPS analiiiisi kokkuvéte 4. kiisimusele
Standardhélve 3,423 ja dispersioon 11,717 niitavad, et vastuseid valiti erinevaid ja hajuvus oli suur

Joonisel 6 on vilja toodud dpilaste ootused tehnoloogiadppeainet valides. Vastajad said valida mitu
varianti. Osata disainida ja luua midagi ise soovis 24 dpilast ehk 49%. Tooriistade diget kasutust soovis

23 opilast ehk 46,9% selgeks saada ja 21 Opilast ehk 42,9% soovis teadmisi saada materjalide erinevast
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kasutusest. Elektriseadmete kasutamisest ja luua omanéolist toodet soovisid vordselt 15 dpilast ehk

30,6% . Kahjuks ei olnud 5 dpilasel mingeid ootuseid tehnoloogiadppeainet valides.

5. Millised olid Sinu ootused tehnoloogiadpetuse aine valikul? (vastuse variante voib olla mitu)
49 vastust

Soovisin saada aimu
téoriistade oigest ...
Taaskasutusest/ keskkonna
sobralikust m...

Osata disainida ja luua midagi
ise

Osaleda oOpilasparaselt
tehnoloogiliste ...

Teada saada, mis on
t6oriistade nimetus...

23 (46,9%)
21 (42,9%)

10 (20,4%)

15 (30,6%)

24 (49%)
15 (30,6%)
7 (14,3%)

See Oppeaine oli kohustuslik
polnud
kuidas ehitada asiju

0 5 10 15 20 25

Joonis 6. Opilaste ootused tehnoloogiadpetuse aine valikul.

5. Millised olid Sinu ootused tehnoloogiadpetuse aine valikul?
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Valis “Jah” 24 21 10 15 24 16 7 5
Valinud “Ei” 25 28 39 34 25 33 42 44
Protsent 49% 42 9% 20,4% 30,6% 49% | 32,7% 14,3% 10,2%
Standardhélve | 2 103
Dispersioon 4,423
Kokku 49 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 6, SPPS analiiiisi kokkuvéte 5. kiisimusele

Standardhélve 2,103 ja dispersioon 4,423 néitavad, et vastuseid valiti erinevaid ja vastuse variante mida

valiti oli palju.
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Jargnevalt (joonis 7), selgub, et 39 dpilasele ehk 79,6% meeldib teha puutédd. 22 Spilasele ehk 44,9%
meeldib elektroonikaga tegeleda. Leiutamine ja probleemide lahendamine meeldib 18 opilasele ehk
32,7% -le, 17 dpilast ehk 34,7% soovis teha metallitood ja 16 ehk 32,7% meeldis disainida ja 7 ehk 14,
3 % oOpilastest meeldis osalemine mitmesugustes projektides ja ettevotmistes. Vaid iiks dpilane ehk 2%

ei olnud enda lemmik teemat leidnud.

6. Millised olid Sinu lemmikteemad tehnoloogiadpetuse tundides? (vastuse variante voib olla mitu).
48 vastust

Puidutédd 39 (79,6%)

17 (34,7%)

Metallitéod

Elektroonika 22 (44,9%)

Disain 16 (32,7%)

Leiutamine ja probleemide

o
lahendamine 18 (36,7%)

7 (14,3%)

Eiole

Joonis 7: Opilaste lemmik teemad tehnoloogiadppetunnis.

6. Millised olid Sinu lemmikteemad tehnoloogiadpetuse tundides?

o 2 g RS
c c = o .2
g = S 5| £E5|532F °
= = = 2 TS = & —_— $ X 0 +—
& 5 X Ol 582|823 w
= w 52|92 5%
Valis 39 17 22 16 18 7 1
Ei valinud 10 32 27 33 31 42 48
Protsent 79.6% | 347% 44.9 % 32.7 % 36,7 % 14,3 % 2.0%
Standardhélve | 1 gg3
Dispersioon 2,832
Kokku 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 7, SPPS analiiiisi kokkuvdte 6. kiisimusele

Sstandardhélve on 1,663 ja vastused ei erine iildisest keskmisest ja hajuvus ehk dispersioon

on 2,832.
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3.2.2. Opilase vaimsed vdimed ja dpetaja, kui motiveerija.

Seitsmenda kiisimusega uurisin dpilastele antud vabadust, et nad saaksid ise midagi luua. On koole, mis

annavad dpilastele rohkem voimalusi ja vabaduse toodet luua.

Enamus Gpilasi ehk 46,9 % opilasi sai tehnoloogiadppes ise viljamoelda midagi ja lisaks 26,5 % Opilasi
teatud tingimustel sai midagi ise vilja mdelda (joonis 8) . See néitab, et tehnoloogiadppe tundides anti
oOpilastele vabad kéded. See kindlasti julgustas neid, samas kahjuks oli suur protsent 24,5 % kellel ei

lastud ise midagi viljamoelda.

7. Kas Sa said ise valja mdelda, luua mdne toote? (Kui mitu, siis kirjelda neid)
49 vastust

® .Jah
®E

Teatud tingimustel
@ ma arvan, et ei

46,9%

Joonis 8. Kas said ise vélja moelda, luua mone toote?

7. Kas Sa said ise vilja moelda, luua mone toote?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Ei 11 37 22,4 % 48
Teatud 13 35 26,5 % 48
tingimustel
Ma arvan, et ei 1 47 2,0% 48
Kokku 48 98,0 % 48
Ei vastanud 1
Standardhéilve 907
Di -
ispersioon 823

Tabel 8, SPPS analiiiisi kokkuvéte 7. kiisimusele

Selle vastuse standardhélve ja dispersioon olid alla 1, see nditab et vastuste erinevus on viga vaike
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8- ndale kiisimusele vastates pidid vastajad hindama iilesannete raskust ( joonis 9), 65,3 % vastanutest
olid ndus voi pigem ndus sellega, et lilesanded ndudsid pingutust. 28,6% Opilastest ei osanud delda, kas
iilesande sooritus ndudis pingutust ja 4,2% pigem ei olnud ndus véitega, et nad saavutasid pingutusega

eesmadrgi ja 2% tildse ei olnud ndus viitega.

8. Kas Ulesannete lahendamine néudis Sinult pingutust ja Sa saavutasid enda pustitatud eesmargi?
49 vastust

@ Taiesti néus
@ Pigem ndus
Ei oska éelda

@ Pigem ei ole néus
— — @ Uldse ei ole ndus

Joonis 9. Piistitatud eesmérgi saavutamine.

8. Kas tilesannete lahendamine ndudis Sinult pingutust ja Sa saavutasid enda piistitatud eesmérgid?

Valis Ei valinud Protsent Kokku

Téiest ndus 11 38 22 4% 49
Pigem ndus 21 28 429 % 49
Ei oska 8elda 14 35 28,6 % 49
Pigem ei ole 2 47 41 % 49
nous

Uldse ei ole 1 48 2,0 % 49
nous

Kokku 49 100 %

Standardhilve ,912
Dispersioon ,832

Tabel 9, SPPS analiiiisi kokkuvote 8. kiisimusele
Selle vastuse standardhélve ja dispersioon olid alla 1, see néitab et vastuste erinevus on viga viike

Vaatamata raskustele (joonis 10), oli loobuvaid vihe, sest kiisimusele nr 9 , kus kiisiti loobumist peale
véikeste raskuste tekkimist siis 69,7 % pigem ja iildse ei olnud selle viitega nous, et loobuti kergesti,
16,3% Opilastest ei osanud vastata ja 16,4% Opilastest kas olid tdiesti ndus v3i pigem ndus, et loobuti

kergesti.
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9. Kas Sa loobusid t66 tegemisel parast vaikest ebadnnestumist kergesti?
49 vastust

@ Tiiesti néus
® Pigem ndus

Ei oska vastata
@ Pigem ei ole néus
@ Uldse ei ole ndus

Joonis 10. T66st loobumine pédrast védikest ebadnnestumist.

9. Kas Sa loobusid t60 tegemisel pérast véikest ebadnnestumist kergesti?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Téaiesti nous 4 45 8,2% 49
Pigem ndus 3 46 6,1 % 49
Ei oska vastata 8 a1 16,3 % 49
Pigem ei ole 19 30 38,8 % 49
nous
Uldse ei ole 15 34 30,6 % 49
nous
Kokku 49 100,0 %
Standardhélve 1,195 1.195
Dispersioon 1,428 1.428

Tabel 10, SPPS analiiiisi kokkuvote 9. kiisimusele

Selle vastuse standardhdlve 1,195 ja dispersioon 1,428 , see nditab et vastuste erinevus on viga viike

viie vastuse variandi korral. Enamus vastajaid valisid kahe vastuse variandi vahel.

Kiimnendale kiisimusele ( joonis 11 ), kas dpetaja tunnustas Opilast vastas 24,5% Opilastest, et nad ei
oska vastata ja tervelt 69,4 % olid sellega ndus vdi pigem ndus, et dpetaja neid tunnustas. Uhte dpilast
ehk 2% ei tunnustanud Gpetaja ja 4,1% pigem ei tunnustanud Spetaja. Seega saab Gelda, et {ile poolet

vastanutest saab Opetaja poolset tunnustust.
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10 Kas 6petaja tunnustas Sind Ulesannete teostamisel)
49 vastust

® Jah
® Pigem ndus
Ei oska vastata

) ® Pigem ei ole néus

Joonis 11. Opetaja poolne tunnustamine.

10. Kas dpetaja tunnustas Sind iilesannete teostamisel?

Valis Ei valinud Protsent Kokku

Téaiesti ndus 16 33 32,7% 49
Pigem ndus 18 31 36,7 % 49
Ei oska vastata 12 37 24,5 % 49
Pigem ei ole 2 47 41 % 49
nous

Uldse ei ole 1 48 2,0 % 49
nous

Kokku 49 100,0 %

Standardhélve 966
Dispersioon 934

Tabel 11, SPPS analiiiisi kokkuvéte 10. kiisimusele
Selle vastuse standardhélve ja dispersioon olid alla 1, see néitab et vastuste erinevus on viga viike

Kuidas dpetaja seletas neile todiilesanded lahti ( joonis 12 ), vastas 75,5 %, et Opetaja seletas neile
iilesande lahendust ja sooritamise etappe. 63,3 % le Opilastele vastas Opetaja tookdigus tdiendavatele
kiisimustele. Opetaja juhendas neid todkiigus oli arvamusel 61,2 % vastanutest. ja 42,9 % vastanutest
mainisid, et dpetaja tdi nditeid elust enesest. Ainult 10,1 % ei olnud Opetajate to6ga rahul vastates et ei

saanud juhiseid, ei seletanud t6okdiku lahti ja lasi tootada tiksi.
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11. Kas Opetaja andis erinevad tdédUlesandeid edasi arusaadavalt ja professionaalselt? (vastuseid

voib olla mitu)
49 vastust

Selgitas Ulesande lahendust ja
sooritam...

Vastas tdiendavatele kisimustele 31 (63,3%)

Tai praktilisi nditeid elust enesest 21 (42,9%)

Juhendas t66 kaigus, jalgis

0,
etappide &i... 30 (61,2%)

Ei seletanud to6kaike lahti

Lasi togtada Uksi

Ei

Joonis 12. Opetaja selgitamine tookiigus.

11. Kas Opetaja andis erinevaid todiilesandeid edasi arusaadavalt ja professionaalselt?

37 (75,5%)

s @ 2 ol 22 8 | o E 3
885 g2 S| 22t ES| E._
55289 258 28| 84581 =2 22| i
L5 >gz| 28| 8mE] §E g
=g 9 23] 3 - = 0 <
Valis 37 31 21 30 1 3 1
Ei valinud 12 18 28 19 48 46 48
Protsent 75,5% 63,3% | 429% | 61,2% 2% 6,1% 2%
Standardhélve 1,358
Dispersioon 1,844
Kokku 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 12, SPPS analiitisi kokkuvote 11. kiisimusele

Standardhélve 1,358 néitab et vastajate vastused ei ole liksteisest kaugel ja hajuvus on 1,844

Opetajalt sai oma toole piisavalt tagasisidet 85,7 % vastanutest ja jille ainult 2% ei olnud selle viitega

nous.

12. Kas Sa said enda toole opetajalt piisavalt tagasisidet?
49 vastust

@ Tiiesti ndus

@ Pigem nbus

@ Ei oska vastata
@ Pigem ei ole néus
@ Uldse ei ole néus

Joonis 13. Opetaja tagasiside dpilasele.
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12. Kas Sa said enda t66le Opetajalt piisavalt tagasisidet?

Valis Ei valinud Protsent Kokku

Téiesti nous 18 31 36,7 % 49
Pigem ndus 24 25 49,0 % 49
Ei oska vastata 6 43 12,2 % 49
Uldse ei ole 1 48 2,0% 49
nous

Kokku 49 100,0 %

Standardhélve ,808
Dispersioon 653

Tabel 13, SPPS analiiiisi kokkuvéte 12. kiisimusele
Selle vastuse standardhélve ja dispersioon olid alla 1, see nditab et vastuste erinevus on viga vaike

Kurb on see, et rohkem, kui pooled 53,1% vastanutest ei oska kasutada CNC pinki ( joonis 14 ) ja 77,6
% ei oska kasutada 3D printerit ( joonis 15 ). Opilastest 10,2 % ei ole neid kumbagi kunagi kasutanud.

13. Kas oskad kasutada oma to6s CNC freespinki?(Vastuseid voib olla mitu).
49 vastust

Jah 7 (14,3%)

Ei 28 (57,1%)
Mulle ei meeldinud nende 8(16,3%)
. 3(6,1%)
keeruliste pro... %)
Ei ole pidanud kasutama CNC O/:]
freespinki %)
Pole dppinud %)
Mis asi see veel on? %)
Pole kasutanud, ei tea %)
pole kuulnud, pole ndinud %)
2%)
0 10 20 30
Joonis 14. CNC freespingi kasutamine koolides.
13. Kas Sa oskad kasutada oma t60s CNC freespinki?
Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah ! 42 14,3 % 49
Ei 26 23 53,1 % 49
Olen neid 8 41 16,3 % 49
kasutanud ja
proovin neid

veel kindlasti
edaspidi kasut.
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Mulle ei 3 46 6,1 % 49
meeldinud nende

keeruliste
programmide
kasutamine

Pole kunagi 3 47 6.1% 49
kasutanud, mis

asi see veel on

Pole dppinud 1 48 2 % 49

Ei, Mis on 1 48 2% 49

CNC?

Kokku 49

Standardhélve 1,260
Dispersioon 1,588

Tabel 14, SPPS analiiiisi kokkuvote 13. kiisimusele

Standardhélve 1,260 niitab et vastajate vastused ei ole iiksteisest kaugel ja hajuvus on 1,588. Kuigi

vastusevariante 7, siis see nditab enamus vastajaid valisid {ihe ja sama vastuse.

14. Kas oskad kasutada oma tdds 3D printerit? ( Vastuseid voib olla mitu).
49 vastust

jah 3(6,1%)
Ei 40 (81,6%)
o 3(6,1%)
Mulle ei meeldln.ud nende 1 (2%)
keeruliste pro...
1(2%)
Ei ole pidanud t66d teem sellega 1(2%)
Pole 6ppinud [§—1(2%)
Pole kasutanud ji—1 (2%)
Pole kasutanud, ei tea 1(2%)
ma arvan ikkaj—1(2%)
0 10 20 30 40
Joonis 15. Opilaste 3D printeri kasutamine.
14. Kas Sa oskad kasutada oma t66s 3D printerit?
Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah 2 47 4,1% 49
Ei 38 11 77,6 % 49
Olen neid 3 46 6,1 % 49
kasutanud ja
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proovin neid
kindlasti
edaspidi
kasutada

Mulle ei
meeldinud nende
keeruliste
programmide
kasutamine

48

2,0%

49

Ei ole kasutanud

44

10,2 %

Kokku

49

100,0 %

Standardhélve

,994

Dispersioon

,987

Tabel 15, SPPS analiiiisi kokkuvote 14. kiisimusele

Selle vastuse standardhélve ja dispersioon olid alla 1, see néitab et vastuste erinevus on viga viike

Kurb tosiasi tuli vélja ka vastustest kiisimusele 15. 79,6 % Opilastest ei ole kdinud kooliga kuskil

praktilisi toid vaatamas. 18,4% on kiilastanud erinevaid t6otubasid ja lihe Gpilase 2% vastus ei vadri

kajastamist.

15. Kas tehnoloogiadpetuse tundides kaisite kuskil praktilisi téid vaatamas, ettevotteid/ todtubasid

klUlastamas?
49 vastust

Joonis 16, T66tubade ja ettevotete kiilastamine.

® Jah
QOE

ei me kdisime eelmise opsi
suitsetamispaika vaatamas

15. Kas tehnoloogiadpetuse tundides kiisite kuskil praktilisi toid vaatamas?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah 9 40 18,4 % 49
Ei 40 9 81,6 % 49
Kokku 49 100,0 %
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Standardhéalve 426

Dispersioon 181

Tabel 16, SPPS analiiiisi kokkuvéte 15. kiisimusele

Selle kiisimuse standardhilve 0,426 ja dispersioon 0,181 olid selles grupis kdige vaiksemad

janditavad vastuste iihtsust.

3.2.3. Koostdo teiste Opilastega, 160iming ja holistiline mudel tehnoloogiadpetuses.

Jargmine grupp kiisimusi uuris Opilaste suhtumist koostdole teiste Opilastega, Oppeainete vahelist
16imingut, projektioppe iilesandeid ja innovaatilisust tehnoloogiadppe klassiruumis. Ka puudutas selle

osa kiisimused tehnoloogiadpetuse holistilist mudelit erinevate osaoskuste uurimisega.

Kiisimuses nr 16 kiisiti dpilaste kiest koostdd kohta tehnoloogiadppe tundides. Ule 55% dpilastest tegid
tiimitdod voi paaristddd. Samas 15 vastanut ehk 30,6 % Opilastes ei teinud koostdod kaaslastega. 8 %

Opilastest tegi koostddd kas teise klassi Opilastega vai tootas koos teise rithmaga. ( joonis 17 ).

16. Kas Te tegite tundides koostddd teiste Opilastega?( vastuse voib olla mitu)
49 vastust

Paaristéod 29 (59,2%)

Tiimit66d 27 (55,1%)
Koos teise riihmaga

Koos teiste klasside dpilastega

Ei teinud koosté6d

15 (30,6%)

0 10 20 30

Joonis 17. Opilaste vaheline koostdo.

Kokkuvdttes voib delda, et tehnoloogiadppe tundides tehti palju tiimi- ja paaristodd, kuigi samas iile

30% ei teinud mingit koostddd. See nditab koolide ja Opetajate tunni ldbiviimise erinevust.
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16. Kas Te tegite tundides koostddd teiste Opilastega?

< Q S
i3 é % §° ﬁ § go E § :‘§ 7
E| gf| gl =3 =2
£ = SRl g¥& @mE| 2
Valis 29 21 4 4 15 3
Ei valinud 20 22 45 45 34 46
Protsent 59,2% 55,1 % 8,2 % 8,2 % 30,6 % 6,1 %
Standardhélve 1,494
Dispersioon 2,988
Kokku 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 17, SPPS analiiiisi kokkuvote 16. kiisimusele

Vastuse variante oli siin 6 ja seega ka standardhélve 1,494 ning dispersioon 2,988 veidi suuremad, kuid

niitavd, et vastused olid sarnased ja hajuvus véike.

Kiisimusega nr 17 selgus, et teiste dppeainetega 16imimist vastasid 75,5% Opilastest, 24,5% Opilastest

ei leidnud seoseid teiste Oppeainetega tehnoloogiatunnis osaledes. ( joonis 18 ).

17. Kas tundides kasutati seoseid erinevate 6ppeainete vahel?

49 vastust

® Jah
@E
Joonis 18. Erinevate dppeainete seos.
17. Kas tundides kasutati seoseid erinevate dppeainete vahel?
Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah 37 12 75,5 % 49
Ei 12 37 24,5 % 49
Kokku 49 100,0 %
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Standardhélve

434

Dispersioon

,189

Tabel 18, SPPS analiiiisi kokkuvote 17. kiisimusele

Kolmanda kiisimuste grupi kdige vdiksemad standardhilve ja dispersioon.

Kuidas lahendasid opilased projektioppe iilesandeid oli vastuseid palju. Projektidpet ei olnud 9. klassis

voOi olnud iildse 16,3 % vastanutest. Ei méletanud 14,3 % ja 12, 2 % ei teinud. meeldis projektiope ja

sama 36,6% ei osanud vastata, ei miletanud voi ei olnud projektidpet Kui lisada siia veel need kes ei

osanud vastata ja need kes ei vastanud, saame 57, 1 %. Aga 42, 9 % lahendas projektidppe iilesande

huvitavalt, ilusti, koos kaaslasega, lahedal jne. Tabel 19.

18. Kuidas Te lahendasite projektoppe iilesandeid?

Vastus Arv | Protsent
9. Klassis pole projektidpet olnud, polnud, Pole lahendanud, Pole selliseid 8 16,3%
Ei méleta 7 14,3%
Ei teinudki, Me ei teinud neid Ei lahendanudki 6 122 %
Ei vastanud 4 8,2%
Lihtsalt 3 6,1 %
Ei oska vastata 3 6,1 %
Huvitavalt 2 4%
Koos kaaslastega, igal oli mingi osa teha ,Koos paarilisega 2 4%
lusti 2 4%

Ei tea 2 4%
Toredalt, Lahedalt 2 4 %
Projektidpe ? 1 2%
Tegime kavandeid 1 2%
Oma enda tarkuse ja opetaja abil. 1 2%
Tavaliselt 1 2%
Motlesime koos vastuse vilja 1 2%
Vahepeal radkisime aga muidu ei teinud midagi. 1 2%
Piihendusega 1 2%
Jah, et ma lihtsalt tegin t60 dra ja punkt 1 2%

Tabel 19, kokkuvdte 18. kiisimusele

Arvamuse projektioppe huvitavusest ja vajalikkusest, arvas 37,5 %, et projektiope meeldis ja 20,8 % ei

meeldinud. Vastata ei osanud 14,6 % ja projektiopet ei teinud vai ei olnud 14,6 %. Vastamata jattis 1

Opilane. Tabel 20.
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Tabel 20. Projektdppe huvitatus.

19. Kas projektidppe oli huvitav ja vajalik?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah, meeldis 18 30 37,5% 48
Ei meeldinud 10 38 20,8 % 48
Enam - viihem 2 46 4,2 % 48
Ei oska vastata 7 41 14,6 % 48
Ikka veel ei tea 1 47 2,1 % 48
Pole olnud 3 45 6,3 % 48
Huh 1 47 2,1% 48
Ei mileta 2 46 4,2 % 48
Ei ole teinud 4 44 8,3 % 48
Ei vastanud 1
Kokku 49 100 %
Standardhélve 2,641
Dispersioon 6,977

Tabel 20, SPSS analiiiisi kokkuvote 19. kiisimusele

Vastuse variante tuli 10, sellepédrast ka dispersioon ehk hajuvuse number on 6,977 kuid standardhélve

2,641 naitab et enamus valis ihesugused vastused.

Jargmise kiisimusega uurisin vajalike t66vahendite olemasolu tehnoloogiadppetunnis Joonis 20 ja kas
dppeklass vastas dpilaste ootustele (joonis 19 ). Oppevahenditest, millega oli vdimalus td6tada oli kdige
rohkem puut66 vahendeid 93,9 %, metallitoo vahendeid 73,5 % ja elektrilisi késitdoriistu 46,9 %. Viga
iihtlased olid vastused tehnoloogiadppes kasutatavate tooriistade osas. Seega on kdige populaarsemad
toovahendid puidutdo ja metalitod vahendid. Teised toovahendid jagunesid iihtlaselt, kdige vihem oli

oOpilastel vOimalust td6tada nahatdd vahenditega (32,7%).

20. Kas koolis on piisavalt voimalusi, et tehnoloogiadppe tunnis tootada erinevate toovahenditega.

Millistega? (vastuseid voib olla mitu).
49 vastust

Puidut66 vahendid 46 (93,9%)

Metallitéo vahendid

Elektrotehnika vahendid 23 (46,9%)

Klaasitéd vahendid 21 (42,9%)
Nahat66 vahendid 16 (32,7%)
To66 elektriliste késitdoriistadega

T66 erinevate masinatega 29 (39,2%)

vahel ei ole ka kéike mida vaja
peabis...
0 10 20 30 40 50

Joonis 19. T66vahendite olemasolu tehnoloogiadpetuse tunnis.
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20. Kas koolis on piisavalt voimalusi, et tehnoloogiadppe tunnis toStada erinevate toovahenditega.

Millistega?
<
. Q g o % "%0 % o]
€3 |23 | £33 |23 | €% £ | 28
5 C = c L c 7 < = € RO R g =
22 s 2 ° 2 g 2 S 2 = .5 5 =
5 © O © T © — < o i3 . %
A S s > $ > M S Z S o 2 2 8
2 g7 | B
=2
Valis 46 36 23 21 16 23 30
Ei valinud 3 13 26 28 33 26 19
Protsent 93,9 % 73,5 % 46,9 % 42,9 % 32,7 % 46,9 % 61,2 %
Standardhélve | 2 202
Dispersioon 4,849
Kokku 49 49 49 49 49 49 49
vastanuid

Tabel 21, SPSS analiiiisi kokkuvote 20. kiisimusele

Standardhélve 2,202 vastused ei erine keskmisest palju ja dispersioon 4,849 niitab, et tipris tihtlaselt

hajutatud.

3.2.4. Opilase ootuste ja rahulolu.

Viimane grupp kiisimusi ootas vastust heaolu uuringule Peaaegu 90% ehk 89,8 % vastanutest vastas

tehnoloogiadppe klass Opilaste ootustele. 10,2% vastanutest markis, et klass ei vastanud ootustele.

21. Kas tehnoloogiadppe klass ja sisustus vastas Sinu ootustele?

)

49 vastust

Joonis 20. Oppeklassi sisustus vastas ootustele.

21. Kas tehnoloogiadppe klass ja sisustus vastas Sinu ootustele?

® Jah
@ E
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Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah 44 5 89,8 % 49
Ei 5 44 10,2 % 49
Kokku 49 100,0 %
Standardhilve 306
Dispersioon 094

Tabel 22, SPSS analiiiisi kokkuvote 21. kiisimusele

Standardhélve 0,306 néitab, et vastused on sarnased ja hajuvus viga viike 0,094. Valdav enamus valis

sama vastuse.

Jargnevalt uurisin kuidas olid dpilased rahul kui tehnoloogia tunnid vahetusid kodunduse tundidega,

Siin 33,3 % vastanutest meeldis ja 39,6 % pigem meeldis ja ainult 4,2% ei meeldinud ildse. ( joonis

21)

22. Kuidas Sulle meeldib, tundide opilasgruppide vahetamine (kodundus)?

49 vastust

Joonis 21. Oppegruppide vahetamise meeldivus

@ WMeeldib vaga
@ Pigem meeldib
o Ei oska vastata
@ Pigem ei meeldi
@ Ei meeldi tldse

22. Kuidas Sulle meeldib, tundide Spilasgruppide vahetamine ( kodundus)?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Meeldib viiga 16 32 32,7 % 48
Pigem meeldib 19 29 38,8 % 48
Ei oska vastata 7 41 14,3 % 48
Pigem ei meeldi 4 44 8,2 % 48
Ei meeldi iildse 2 46 41 % 48
Kokku 48 98,0 % 48
Ei vastanud 1 2%
Standardhélve 1,096
Dispersioon 1,202

Tabel 23, SPSS analiiisi kokkuvote 22. kiisimusele
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Enamus vastajaid valisid kahe vastusevariandi vahel, sellest ka standardhdlve 1,096 ja dispersioon
1,202. Kiisimuses mida eluks vajalikku Gpilased omandasid kodunduse tundides. Vastas 57,1% et
omandas ja 24,5 % vastas, et ei omandanud midagi. Uksikud vastanutest vastasid konkreetsel, et mida
nad Oppisid. Naiteks dppisid dpilased kokkama, n66pi dmblema ja lihtsa toidu valmistamist. Need kdik

on eluks vajalikud oskused ka poistele.

23. Kas Sa omandasid kodunduse tundides midagi eluks vajalikku?

Vastus Arv Protsent
Jah 28 57,1%
Ei 12 24,5%
Midagi ikka 1 2,0%
Oskan pannkooke teha niitid 1 2,0%
Oppisime siiiia tegema ja dmblema 1 2,0%
Kokkamine 2 4,2%
Ettevaatlikuse saega iimberkdimisel 1 2,0%
Lipsu kandmise 1 2,0%
Lihtsa toidu valmistamise oskuse 1 2,0%
No66bi Omblemise 1 2,0%

Tabel 24. Kokkuvote 23.kiisimusele

Minu uurimusega enamus vastanutest Opilastest olid ndus kui tehnollogia ja kodunduse tunnid oleksid
vordsed. Siin olid 55,1% vastanutest rahul ja pigem rahul., 22,4 % ei osanud 6elda ja 22,4% ei olnud

sellise otsusega rahul.( joonis 22 ).

24. Kas oleksid rahul, kui tehnoloogiadpe ja kodunduse tundide arv oleks koolis vérdne?
49 vastust

@ Tiiesti rahul
® Pigem rahul

Ei oska vastata
@ Pigem ei ole rahul
@ Eiole tldse rahul

Joonis 22. Opilaste arvamus tehnoloogiadpe ja kodunduse tundide vordsustamine.
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24, Kas Sa oleksid rahul, kui tehnoloogiadpe ja kodunduse tundide arv oleks koolis vordne?

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Téiesti rahul 14 35 28,6 % 49
Pigem rahul 13 36 26,5 % 49
Ei oska delda 10 39 20,4 % 49
Pigem ei ole 6 43 12,2 % 49
rahul
Ei ole iildse 6 43 12,2 % 49
rahul
Kokku 49 100,0 % 49
Standardhélve 1,356
Dispersioon 1,838

Tabel 25., SPSS analiiiisi kokkuvote 24. kiisimusel

Enamus vastajaid valisid kolme vastusevariandi vahel, sellest ka standardhilve 1,356 ja dispersioon

1,838. Uuringust tuli vélja, et 30,6% Opilastest olid tdiesti ndus sellega, et tunnid meeldisid neile, 42,9%

Opilastest vastas pigem ndus ja 18,4% ei osanud vastata sellele kiisimusele. Ainult 8,1 % Opilastest

vastasid, et ei olnud pigem ndus voi ei olnud tildse ndus. (joonis23).

25. Kas Sulle meeldisid tehnoloogiadpetuse tunnid?
49 vastust

@ Taiesti ndus
® Pigem néus

Ei oska vastata
® Pigem ei ole néus
@ Uldse ei ole ndus

Joonis 23. Opilaste vastused tehnoloogiadpetuse tundide kohta.

25. Kas Sulle meeldisid tehnoloogiadpetuse tunnid?

Valis Ei valinud Protsent Kokku

Téiesti ndus 15 34 30,6 % 49

Pigem ndus 21 28 42,9 % 49

Ei oska delda 9 40 18,4 % 49

Pigem ei ole 3 46 6,1 % 49
nous

Uldse ei ole 1 48 2,0 % 49
nous
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Kokku 49 100,0 % 49
Standardhélve ,966

Dispersioon 934
Tabel 26. , SPSS analiiiisi kokkuvdte 25. kiisimusel

Standardhélve ja dispersioon on alla 1,0. See néitab, et enamus vastajaid olid iksmeelsed. Pohiliselt

valiti kahe vastusevariandi vahel.

Tehnoloogiadpetuse meeldivateks teemadeks toodi vilja puutoo ja kdik mis oli seotud puiduga, see
teema sai 36,7%, puutddle jargnesid elekter ja elektroonika 18,4%, ning metallitéo 16,3%. Osadele
vastanutele meeldis mitu erinevat teemat voi meeldisid kdik teemad. Pakuti ka klaasitood ja

taaskasutust, kus sai midagi valmistada vdi taastada. 4% ei leidnud midagi meeldivat

Kiisimusele millised teemad ei meeldinud tehnoloogiadpetuse tunnis olid ka vastused viga erinevad ja
sai neid ise grupeeritud. Vordse tulemuse sai 24,4% metallitood ja ka vastus koik meeldis sai 24,4%.
Elektroonika ei meeldinud 6,6% ja 4,4% ei leidnud midagi meeldivat joonestamises ja 11,1% vastas, et

teemad olid igavad. Vastamata jittis sellele kiisimusele 4 opilast.

Parema iilevaate saamiseks koondasin meeldivad ja mittemeeldivad teemad tabelisse 27

26. Millised teemad sulle meeldisid ja millised teemad sulle ei meeldinud tehnoloogiadpetuse

tundides?

Teema mis meeldis Arv Teema mis ei meeldinud Arv
Puidutood 18 Koik meeldis 11
Elektritood 7 Pleki I6ikamine 11
Metallit6od 6 Igavad 5
Klaasitood 5 Elektroonika 3
Kui sai ise midagi algusest peale 4 Ei mileta 2

valmistada vOi taastada

Ei oska vastata 4 Joonestamine 2
Ei meeldinud midagi 2 Osad mis kordusid 1
Disain 2 Kui pidi katapulti ehitama 1
Ei mileta 1 Ei oska vastata 1
Koik mis olid rasked ja mida pole 1 Teemad, millega kaasnesid puuri 1
enne teinud jarjrkorras seismised
LED lambi tegemine 1 Nahat66d 1
Loput66 1 Sama siin mu mees 1
Puit 1

Tabel 27, Teemad mis meeldisid ja teemad mis ei meeldinud
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Millised kasulikud oskused Opilane omandas tehnoloogiadpetuse tunnis, sai vélja selgitatud ka
valikvastustega, mis hiljem sai grupeeritud. Sellele kiisimusele tuli kdige rohkem vastusevarjante 17
erinevat. Kahjuks 14,9% vastanutest ei omandanud selles 0ppeaines mitte midagi. 14,9% sai oskuse
puidust tooteid luua, enam- vihem kdike oskavad 12,8% Oopilastest teha. 55 % vastanutest omandas
mingisuguse oskuse. Populaarsemad vastused olid veel masinate kasutamine, saagimine, disain,

probleemide lahendamine ja oskus erinevaid asju meisterdada.

28 Millised kasulikud oskused Sa tehnoloogiadpetuse tunnis omandasid ja ellu kaasa said

Vastus Arv Protsent

Puidust asju teha 7 149 %
Ei oska vastata 7 14,9 %
Mitte midagi 7 14,9 %
Masinate kasutamine 4 8,5%
Probleemide lahendamine 3 6,4 %
Saagimine 3 6,4 %
Oskan niitid erinevaid asju meisterdada 3 6,4 %
Kuidas kasitleda materjale 2 42 %
Jootmine 2 4,2 %
Moned nipid 2 4.2%
Metalli to6tlemine 1 2,1%
Kuidas taastada vanu asju 1 2,1%
Tampimine 1 2,1%
Joonestamine 1 2,1%
Disaini 1 2,1%
Klaasit6od 1 2,1%
Kiire kédelise tegevuse 1 2,1%
Jétsid vastamata 2

Tabel 28. Kokuvote Opilaste kasulikest oskustest

Tooriistade diget kasutust soovis 24 Gpilast ehk 49% ja sama palju Opilasi soovis osata disainida ja luua
midagi ise . Osata kisitleda oieti materjale soovis 21 dpilast ehk 42,9% . Enamusel Gpilastel ehk 67,4
% said tdidetud ootused, mida nad ootasid kui valisid tehnoloogiadpetuse. Ainult 6,1 % Opilastest ei

olnud oma valikuga rahul. (joonis 24).
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29. Kas Sinu ootused tehnoloogiadpetuse dppeainet valides said taidetud?
49 vastust

@ Tiiesti néus
@ Pigem néus
) Ei oska vastata

, @ Pigem ei ole nédus
e @ Uldse ei ole néus

Joonis 24. Opilaste ootused tehnoloogiadppeainele

29. Kas Sinu ootused tehnoloogiadpetuse dppeainet valides said tdidetud?

Valis Ei valinud Protsent Kokku

Téiesti ndus 12 37 24,5 % 49
Pigem ndus 21 28 42,9 % 49
Ei oska vastata 13 36 26,5 % 49
Pigem ei ole 2 47 4,1 % 49
nous

Uldse ei ole 1 48 2,0 % 49
nous

Kokku 49 100,0 % 49
Standardhélve 921
Dispersioon 848

Tabel 29. SPSS analiitisi kokkuvote 29. kiisimusel

Standardhélve ja dispersioon on alla 1,0. See néitab, et enamus vastajaid olid iksmeelsed. Pohiliselt

valiti kolme vastusevariandi vahel.

Enam vidhem sama suur oli vastajate protsent ka tehnoloogiadpetuse vajalikkusest tdnapédeva koolis.
Kiisimusele vastas 69,4 % , et on tiiesti vOi pigem ndus ja 14,3 % ei olnud ndus ja 16,3% ei osanud

vastata sellele kiisimusele. ( joonis 25).
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30. Tehnoloogiadpetuse tund on vajalik Oppeaine tanapaeva koolis?
49 vastust

@ Tsaiesti néus
@ Pigem néus

Ei oska vastata
@ Pigem ei ole nédus
@ Uldse ei ole néus

Joonis 25. Opilase arvamus tehnoloogiadppeaine vajalikkus tinapieva koolis.

30. Tehnoloogiadpetuse tund on vajalik dppeaine tdnapédeva koolis

Valis Ei valinud Protsent Kokku
Tiiesti ndus 18 31 36,7 % 49
Pigem ndus 16 33 32,7 % 49
Ei oska vastata 8 41 16,3 % 49
Pigem ei ole 7 42 14,3 % 49
nous
Kokku 49 100,0 % 49
Standardhélve 1,057
Dispersioon 1,118

Tabel 30. SPSS analiiiisi kokkuvdte 30. kiisimusel

Vastuste erinevus iildisest keskmisest ehk standardhidlve on 1,057 ja ei ole suur. Neljast

vastusevariandist enamus ehk 34 vastanut valis kahe variandi vahel, Hajuvus ehk dispersioon on 1,118.

Kiisimusele, milliseid teemasid ja iilesandeid vdiks tulevikus tehnoloogiadpetuse tundides kisitleda, sai
ka véga palju erinevaid vastuseid. Kdige rohkem vastati, et ei tea ja elektroonika. Jérgnesid teemad
mida v&ib kokku votta Uhtsesse gruppi, sooviga, et neile antaks vabad kded, teha seda mida nad
soovivad, teha midagi huvitavaid ja lahedaid liikuvaid asju. 10,6% vastanutest soovis kasitleda
tehnoloogiadpetuse tunnis eluks vajalikke teemasid. Veel olid populaarsed teemad elektri t66d, mida

soovisid 8,5% vastanutest. Mainitud olid k&ik teemad.

31. Milliseid teemasid ja iilesandeid voiks késitleda tehnoloogiadpetuse tundides?
> Elektroonika — 5 vastanut

> Ei tea — 5 vastanut

> Puidut6o — 4 vastanut
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> Eluks vajaliku, praktilist — 4 vastanut
> Elektrit — 4 vastanut

> Ei oska vastata — 4 vastanut
"Klaasitood -2 vastanut

> Koiki — 2 vastanut

> Loovusiilesandeid — 2 vastanut

> Arvutite kokkupanekut, arvuteid — 2 vastanut
> Lahedaid — 2 vastanut

> Huvitavaid — 2 vastanut

> Keevitamine

” Metallit66

> Autoremonti

> Nahat6od

> Erinevaid teemasid

> Teha masinaid

” Programmeerimist

> Opetust kisitleda erinevaid tooriistu
’ Vabad kied, et saaksid teha, mida nad ise soovivad. Oleks palju lahedam tunnis.
> Ei ole selliseid teemasid

> Védhem puidut6od

> Rohkem liikuvaid asju

> 3D- disain ja printimine

> Kuidas moota ilusti diged asjad vilja

Uurides opilaste ettepanekuid, et mida nad teeksid teisiti ja mida muudaksid tehnoloogiadpetuse tunnis.
Kdige rohkem vastasid Opilased, et nad ei tea ja ei muudaks midagi. Mdlema vastuse andsid 26%

vastanutest.. Ettepanekutest populaarsemad olid 15,2% , et Opilastel lastaks ise vdlja moelda, mida nad
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tahavad ehitada, teha. 6,5 % soovis tunnis teha rohkem praktilisi asju. Veel sooviti, et oleks rohkem

tehnoloogiadpetuse tunde, et Opetajad seletaksid paremini iilesandeid, dppevahendeid vodiks olla

rohkem. Ainult iiks vastaja ei soovinud tehnoloogia dpetust.

32. Mida sa teeksid teisiti tehnoloogiadpetuse tunnis?

Vastus Arv Protsent

Midagi 12 26,0 %
Ei tea 12 26,0 %
Lastaks Opilastel vdljamdelda mida nad tahavad 7 15,2 %
Ei teeks metallitG0s 2 4.2 %
Seletaks asjad lahti, mis asi on mille jaoks 1 22%
Opiksin 1 2,2 %
Alustaks kohe t6oga 1 2,2%
Vaataks dppevideosid 1 2,2 %
Ei taha tehnoloogiadpet 1 2,2%
Aitaks rohkem opilasi 1 2,2%
Opetaks rohkem puidutdid 1 2,2 %
Viks rohkem tunde olla 1 22%
Muretseks rohkem vahendeid 1 2,2%
Ei teeks kuna koik vajalik on seal vélja toodud 1 2,2%
Sebiksin uusi naha tiikke ja liivapabereid aeg ajalt 1 2,2%
Rohkem erinevaid projekte 1 22%
Teeks rohkem praktilisi asju 1 22%
Jéttis vastamata 3

Tabel 31. Kokkuvote 32. kiisimusel

Rahulolukiisimustiku viimases kiisimuses kiisisin kui paljud valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse

Oppeaine, Tervelt 71,4% vastas jaatavalt. ( joonis 26 ).
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33. Kas valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse dppeaine? Kommenteeri!
49 vastust

® Jah

QE
See oli kohustuslik aga ma votaks ikka

@ Ei pidanud valima seda, oli 6ppekavas
sees juba

@ Oleneb, kui Kohila koolis siis jah, mujal
tahaks ennem tingimusi ndha

® ci meeldinud
® ega noh jille, ma ei kommenteeri seda
hetke
Joonis 26 Opilaste ettepanekud tehnoloogiadppe uuenduseks.
33. Kas valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse dppeaine?
Valis Ei valinud Protsent Kokku
Jah 35 14 71,4 % 49
Ei 11 38 22,4 % 49
See oli 1 48 2,0% 49
Oppekavas sees
Kui oma koolis 1 48 2,0% 49
siis jah, mujal
tahaks enne
tingimusi ndha
Ei kommenteeri 1 48 2,0% 49
Total 49 100,0 %
Standardhélve 814
Dispersioon 663

Tabel 32. SPSS analiiiisi kokkuvote 33. kiisimusel

Suurt iksmeelt niitab ka viimase kiisimuse vastused, sest standardhélve ja dispersioon on alla 1.

Viimase kiisimuste grupi standardhélve oli vahemikus 0,3 kuni 1,1 ja dispersioon 0,1 ja 1,8 vahel ehk

keskmine standardhélve oli 0,93 ja dispersioon 0,96. Siit v3ib ka jireldada, et Opilaste ootused ja

rahulolu vastused erinesid kdige vahem iiksteisest.
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3.2. Tulemuste analiius

Eesmargist ldhtuvalt sai sonastatud uurimiskiisimused.
1. Milliste ootuste ja motiividega valis opilane tehnoloogiadpetuse dppeaine?

Kuna tdnane dppija tuleb kodust, kus pannakse paika tema véértushinnangud ja hoiakud on véga tihtis
Opilasele tema suhtluskonna avamus. Mida rohkem opilane leiab positiivset huvi enda perekonnas voi
eakaaslaste seas, on tal ka endal huvi selle 6ppeaine vastu. Kui kodus dpilane néieb, et isa oskab tooriistu
kasutada ja pere parandab ja remondib ise enamus asju, tekib ka dpilasel suurem huvi saada vastavaid
teadmis. On kindlaks tehtud, et vdga téhtis lapsele on tema varajases eas tegelemine aktiivselt. Mida
rohkem saab ta tegutseda koos vanemaga ja katsetada uusi toovotteid ja saab kogemuse, seda
intelligentsem on laps hiljem (Sepp, 2017). Véga tdhtis on laste kaasamine pere igapdeva toimetustesse.
Seega saab enamus Opilasi juba kodust eeskuju tooriistade kasutamisel ja toote loomisel. Kui Opilast
kaasatakse ja talle antakse vastutus, siis sellega saab tema eneseusku ja motivatsiooni tosta. Kui laps

saab koos isaga midagi korda/ parandatud, tduseb soov veel midagi teha ja enesetohusus suureneb.

Tehnoloogiadpetuse dppeaine oli paljudele kohustuslik voi kooli poolt valitud aine. Teine pdhjus miks
opilased valisid tehnoloogiadppe oli nende arvamus, et see aine on mdeldud poistele. Vanemate ja
soprade survel valisid dppeaine véihesed. Ténases pohikooli riiklikus dppekavas on dpilastele kaks
valikut, tehnoloogiadpetus vdi késitdo ja kodundus. Sellest kiisimusest selgubki, et kool suunas poisid
Oppima tehnoloogiadpetust ja tiidrukutele jdi kodundus, v.a iiks tiidruk, kellel ei meeldinud dmmelda,
valis ka tehnoloogiadpetuse. Koolide vordluses olid vastused tipris sarnased. Kool nr. 1 ja nr 3 vastasid
enamus, et see oli kohustuslik oppeaine, Kool nr. 2 ja nr. 4 vastasid enamus, et on huvitav oppeaine,

ning kool nr. 5 vastas et on suunatud poistele.

Tehnoloogiadppeaine sisust selle valimisel olid teadlikud voi teadsid ning umbes arvasid suur enamus

vastanud. Ainult 14 dpilast ei teadnud, mis neid ees ootab. Kooliti olid vastused vdrdselt hajunud.

Kui pere ei hooli dpilase motiveerimisest koolis ja ei ole huvitatud tema tegemiste ja saavutuste vastu,
siis ei ole ka Gpilasel huvi selle aine vastu. Seega saab delda, et ainult oppija ise ei pea olema huvitatud
vaid peab olema ka tema pere, sopruskond. Ainuiiksi Opetaja ja kooli juhtkond ei tee ainet Opilasele
huvitavaks (Liblik, 2018). Ainult 10 — 1 dpilasel puudus vanemate poolne toetus. Koolide 16ikes ei saa

iihtegi kooli eristada. Vastanute seas olnud tiidrukul kahjuks puudus vanemate poolne toetus.

Tehnoloogiadppeaine eesmérk on vdimaldada Opilasel aru saada tehnoloogilisest kirjaoskusest. Labi
probleemide lahendamise oskuste, Opitakse kasutama erinevaid materjale ja vahendeid. Arendatakse
teadmisi keskkonna sédstlikkusest ja tihiskonnale omasest mentaliteedist. Soovitakse, et dpilane looks

uusi tooteid ideest Iopptulemuseni, julgustatakse kasutama selleks enda loovust. Suunatakse analiilisima
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néhtusi ja olukordi ning Opetatakse lisaks nende esitlemisele ka objekte vdi tooteid kavandama ja

valmistama (Kikkull, Thorsteinsson, 2019).

Opilased saavad kisitoo oskused 1ibi ndidiste ja praktiliste tdode tegemise. Nad valmistavad tooted
erinevate materjalide kasutamise ja arendavad vajalikke oskusi dpetaja juhendamisel. Viie aasta jooksul
voib Opilastel vélja kujuneda enda lemmikteemasid mitu ja materjalid, mida tehnoloogia tunnis

kasutatakse on erinevad. Seega sai valida vastates kuuendale kiisimusele mitme valikuga.

2. Kas opilane saab kasutada enda loovust, on ta motiveeritud tegema t60 10puni ja kasutama

innovaatilisi tdovahendeid tehnoloogiadpetuse tunnis?

Hetkel ei ole enam tehnoloogiadppeaine tundides Opitu tarbeesemete valmistamine, vaid Opilases
loovuse ja innovaatiliste ideede arendamine (Soobik, Loiming tehnoloogiadpetuses, 2010). On uudne
radkida loovuse erinevatest tasemetest nt ,,suurt loovus® on saanud nime nt: Mozati, Einsteini ja Picasso
jne. jargi ja seda esineb suhteliselt harva, tema vastand on argiloovus. Argiloovus ilmneb meil
igapdevaelus ja on osa meie kdekdigust tavaolukorras. On olemas ka veel erialalist loovust ning
dpiloovust. Opiloovus on defineeritud kui uudne ja isiklikult tihenduslik kogemuste, tegevuste ja
siindmuste ahel, mis avaldub uut materjali omandades ja uutele lahendustele joudes. Selleks, et Opilane
saaks ja julgeks enda loovust kasutada on kdige parem lasta tal proovida erinevaid t66votteid ja
praktikaid. Et dpetaja saaks last loovalt dpetada peab ta ka ise olema loov (Sepp, 2017). Oppekavas on
kirjas, et ldbivate teemade Ope realiseerub eelkdige ainealastest teemadest, otsestest seostest voi
Oppeaineid ja paddevusi 16imivas t60s, Opilased vodivad iilesannete lahendamise valikul 1dhtuda ldbivast
teemast, teostades uut loovt6dd on voimalik seda teha, kas iseseisvalt voi rithmat6ona (PShikooli riiklik

oppekava, 2011).

Enamus Opilasi sai tehnoloogiadppes ise vilja mdelda midagi, voi teatud tingimustel oli see lubatud. See
néitab, et tehnoloogiadppe tundides anti Opilastele vabad kded. Seega saab jareldada, et dpilastel lasti
oma loovust kasutada. Samas kahjuks oli suur protsent kellel ei lastud oma loovust arendada. Huvitav
oli jélgida ja vorrelda vastuseid koolide 15ikes, kus osadel dpilastel lubati luua moni toode ja teistel ei
lubatud. Kahjuks ei selgu vastustest, et misk see nii on. Seega Eesti tehnoloogiadpetus vdimaldab
Opilasel tdnapdeval iseloomulikult leida wuusi véljundeid ja ideid. Tootades 1dbi  erinevate
oppeprotsesside, saab opilane luua loomingulise, keskkonda sdéstva, erinevaid Oppeaineid 16imiva ja
tehnilist kirjaoskust sisaldava toote (Soobik, Ldiming tehnoloogiadpetuses, 2010). Varreldes olukorda
Soomega, kus on tehnoloogiahariduse eesmérk tdsta dpilaste enesehinnangut, suunates teda tegema talle
huvitavat késit6od, nad saavad ndha tootmisprotsesse ja kasutada erinevaid materjale oma toote
loomisel. Opilasi julgustatakse tegema palju uusi projekteerimisalaseid otsuseid, nad saavad teostada
enda ideid ja Gpetajale on jadnud juhendav roll, julgustades ja motiveerides neid vastavalt eale (Autio,
Jamsek, Soobik, Olafsson, 2019). On meie olukord natuke kehvem. Kuid Islandiga vorreldes parem.

Islandi dppekava annab Opetajatele palju ruumi Opetada oma ainet enda drandgemise ja kompetentsuse
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jérgi, mis omakorda on pannud paljud koolid neid aineid kédrpima ja tdhelepanu pdorama teistele

ainetele, mis dpetajale endale rohkem meeldib (Olafsson, Joelsdottir, 2018).

On leitud, et kui inimene on seesmiselt motiveeritud, siis suudab ja tahab ta ka Idpetada éra iilesande,
mis on raske. Edukogemus ja enesetdhusus on suureks abiks iilesande puhul, mis vajab pingutust ja
seesmist motivatsiooni. Enda t60 tegemise motiveerimine on isiklikust huvist ja uudishimust soov
Oppida dra rohkem oskusi ja ka osata neid hilisemas hetkes kasutada. Nad oskavad leida seoseid
ainetevahel ja siduda neid praktikaga. Motiveeritud inimene on ka suurema eneseusuga ehk tal on
suurem eneseefektiivsus ja saab hakkama rohkemate probleemide ja raskemate kiisimuste lahendamisel.
EnesetShusus maérab &dra Opilasel selle, kas ta sooritab joupingutust vajava iilesande vai loobub sellest
kergesti (Sepp, 2017). Vastajatest enamus saavutas oma eesmérgid tdnu pingutustele ja loobujaid ning
t66 pooleli jitjaid oli vihe. Opilane saab selliste raskete iilesannete kaudu teada oma enesetdhususe.

Mida raskem on iilesanne, seda suurem peab olema Opilase usk enesesse.

Kui opilane saab enda tehtud to6le dpetajalt positiivset tunnustust on ta sisemiselt rohkem motiveeritud,
kui see Opilane, kes saab kasina tagasiside osaliseks. Ka on tema piitidlus teha rohkem koost66d
Opetajaga ja aktsepteerida Opetajat suurem rodmsameelses keskkonnas, kus tema piiiidlusi hinnatakse.
Ligi 70 % vastanutest said Opetaja poolt tunnustuse osaliseks. Selline dpetajate poolne tunnustus tdstab

Opilastes veelgi korgemaks enesehinnangut.

Parim on Opilast toetada teda uute teadmiste omandamisel t06 ajal. Vaadates mida Gpilane ise oskab ja
milles abi vajab, et ta saaks Oppida ise enda kogemustelt ja suudaks paremini probleeme lahendada.
Tuleb vaadata, et ta saaks vajaliku info koheselt kui ta seda vajab, et ei tekkiks uusi mittevajalikke
harjumusi ja ta kidsitddoskus paraneks, mitte ei kannataks. Seetdttu on parim Opetamisviis nii
juhendamine, kui ka toetamine t66 kéigus, et tagada Opilastele mdistete tdielik mdistmine: see toimub

ka Opilaste refleksioonide ja suhtluse kaudu (Kikkull, Thorsteinsson, 2019).

Kiisimustele dpetajate t6d kohta, vastasid dpilased positiivselt ja vastuseid vdis valida mitu. Opetaja
tagasiside Opilasele on tdhtis tema jGupingutuste tunnustamisega. Kui Opilane saab positiivse tagasiside
ja kogeb eduelamust on ta valmis rohkem pingutama ja rohkem ldhenema t66le loovalt, julgedes eksida.
On arvamus, et edu raskete {ilesannete lahendamisel valmistab Opilast ette jargnevate veel keerukamate
iilesannete lahendamisele. Motiveerides teda tegema suuremaid jOupingutusi ja leidma erinevaid
lahendusi probleemide lahendamisele aitab see kaasa Oppeaine huvitekitamisele ja soovist rohkem
iilesandeid lahendada (Sepp, 2017). Ka ei tohi positiivse motiveerimise juures dra unustada ausat

tagasisidet. Ainult koolide nr. 1; 3 ja 4 oli negatiivne vastus tunnustuse osas.

Alates 2011 aastast on tehnoloogiadpetuse ainele uus eesmérk lisatud koolipraktikas 1dbiviimiseks, mis
sisaldab Oppeaine innovaatilisi késitlusi ja selle elluviimist koolis. On vaja Opilastele Opetada ka
tdnapdevaseid toovotteid ja  elektroonikat. Tuleb rikastada oOpilase tehnoloogiadpetuse

rakendamisvdimalust ja tdiendada ndgemust tehnoloogilisest kirjaoskusest. On vaja leida eakohased
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valikud ja todtada tinapédevaste ,to0riistadega kuhu kuuluvad elektroonika, automaatika ja
mehhatroonika, samuti mikrokontrollereid ja arvuti teel juhitavaid seadmeid ja programme, nt 3D
toopingid ja printerid 3D modelleerimisprogrammid ning CNC freespingid  (Soobik, 2015).
Tehnoloogiadpetus on alates 2011 aastast saanud eelneva poiste too0petusele uudsema téhenduse ja
niitid peaksid need tunnid olema innovaatilised ja vdimaldama Oppida erinevate tinapédevaste
vahenditega to6tamist (Soobik, 2015). Minu uurimusest see aga kahjuks vilja ei tulnud. Enamus opilasi
ei olnud kasutanud CNC freespinki ega ka 3D printerit. Ka véhe oli dpilasi, kes olid kdinud véljasditudel
vaatamas erinevaid td6tubasid. Tehnoloogiadpetus toimub siis hésti, kui dpilane saab reaalset kiilastada
fiitisilisi tookeskkondi (t66koda, klassiruum ja uurida / kasutada selles paiknevad to6vahendid), hea on
viia Opilasi Oppekdikudele ja tutvustada erinevaid ettevotteid. Lahtuvalt keskkonnast, kus opilaste
Opiharjumused ja harjumused arenevad on tdhtis ndidata erinevaid voimalusi edasiste valikute
tegemiseks. Kahjuks on tehnoloogiadpetus dppeaine, mis toimub vaid kahel tunnil nddalas ja vdga raske
on leida aega, et toetada dppimist praktilisi tootubasid/ ettevotteid kiilastades, eriti maakoolides (Soobik,
2015).

3. Kas dpilane soovib teha kaasdpilastega koostodd ja oskab leida seoseid erinevate dppeainete

vahel?

Tehnoloogiadpetuse kiiremaks ja paremaks dpetamise mudeliks on loodud holistiline mudel. See aitab
paremini mdista erinevate komponentide toimimist dppeprotsessis, kus Opilased lahendavad erinevaid
tilesandeid voi disainivad uut toodet. Alati ei pea olema {ilesanne kdega katsutav, vaid voib olla ka
mottes. Holistiline mudel koosneb viiest tasandist, kus iga jairgnev on eelmise tasandiga tihedalt seotud
ja ilma eelneva tasandita ei toimi. Esimene tasand on tehnoloogiliste véirtuste, teadmiste ja tegevuste
tasand, sellele jargneb tehnoloogilise kirjaoskuse tasand. Kolmas tasand on piihendatud tehnoloogia-
Opetuse ainekava eesmdarkidele, selle sisule ja tehnilistele lahendustele. Neljas tasand on
tehnoloogiadpetuse tunni ldbiviimine vastavalt ainete vahelisele 10imingule, tldpadevustele ja
fiitisilisele oppekeskkonnale ja ldbivatele teemadele, luues Opilasele voimaluse loovalt, innovaatiliselt
oma teadmisi rakendada ja uusi oskusi omandada 14bi probleemide lahendamisele ja vaértuste Sppimise.
Viiendas tasandis on dpilane valmis koostama kahe vai kolmemddtmelise toote (Soobik, 2015). Kuna
on palju erinevaid tdid, mida tehnoloogiadpetuse tunnis saab teha on tdhtis Opilaste omavaheline
suhtlemine ja koostoooskus. Koige populaarsemad koostdovormid olid vastajate seas paaristdod ja
tiimit66d.

Tehnoloogiadppe toetub paljuski teistes Gppeainetes omandatud teadmistele, andes voimaluse oma
teadmised panna proovile praktiliste toode teostamisel ja katsetamisel. Saades aimu, kui seotud on
erinevad dppeained omavahel. Kus saab ainete alaseid faktitedmiseid siduda reaalsete oskustega ja luua
loominguliselt moni uus toode voi katsetada erinevate materjalide koostoimimist (PShikooli riiklik

oppekava, 2011).
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Heaks {iihistegevuste ja iiksteisega arvestamise kogemuse saamiseks on projektdpe. Seal omandavad
opilased oskused multimateriaalsest maailmast ja saavad aimu erinevatest ettevotmisega seotud
tegevustest. Ka saab opilane teadmisi tdnapéevastest tehnoloogilises maailmas toimetamiseks ja osaleda

omandolise ettevotmistega tunnis (Soobik, 2015).

4. Kuivord rahule jdi Opilane tehnoloogiadppeainega ja millised on tema ettepanekud

edaspidiseks?

Kuna Soomes on tehnoloogia ja késit66 tunnid tahetud sooneutraalseks muuta ja ollakse arvamusel, et
molemaid tunde peaksid saama Opilased vordselt soost olenamata on seal ka nendele Sppeainetele
viahene huvi. Mart Soobik on enda doktoritdos vilja toonud ettepaneku, kus ta ei toeta seisukohta, et
poisid kui ka tiidrukud peavad vOrdses mahus saama nii tehnoloogiadpetust, kui ka kasitood ja
kodundust. Opilased on ka ise korduvalt rdhutanud, et soovivad pdhikooli Sppes rohkem

valikuvdimalusi (Soobik, 2015).

Et dppetdo oleks dpilasele huvitav peab seda pakkuma mitme erineva lahendusega, on hea kui tilesanded
koosneksid erinevatest praktikatest ja pakuksid ka vaimset, kehalist ja sotsiaalset koostood. Opilased
saavad ennast proovile panna erinevate praktiliste iilesannete lahendamisel ja saavad etappidena
proovida uusi iilesandeid ja praktilissi toid. Eesmirk on dpilasele tutvustada tinapavast tehnoloogiat ja
taita Oppekava tulemused. Enamus toid peaksid toimima probleemdppe ja uurimusliku Sppe kaudu
praktiliste iilesannete tiitmisega. Opilasele peab andma vdimaluse iilesandeid lahendada loovalt,

uuenduslikult ja voimaldada kasutada holistilist mudelit ideest tooteni protsessi (Soobik, 2015).

Uuringus osalenud dpilastele meeldis tehnoloogiadpetuse ja kodunduse tundide vahetus ja nad tdid

vilja palju positiivseid oskusi, mida nad omandsid.

Uurides dpilaste ettepanekuid, et mida nad teeksid teisiti ja mida muudaksid tehnoloogiadpetuse tunnis.
Kbige rohkem vastasid Opilased, et nad ei tea ja ei muudaks midagi. Mdlema vastuse andsid 26%
vastanutest. See annab ka mérku, et dpilased on rahul seniste tehnoloogiadpetuse tundide ja nende
teemadega, mis seal dpetatakse. Ettepanekutest populaarsemad olid 15,2% , et Opilastel lastaks ise vilja
moelda, mida nad tahavad ehitada, teha. 6,5 % soovis tunnis teha rohkem praktilisi asju. Veel sooviti,
et oleks rohkem tehnoloogiadpetuse tunde, et dpetajad seletaksid paremini iilesandeid, Sppevahendeid
vOiks olla rohkem. Ainult iiks vastaja ei soovinud tehnoloogia Spetust. Rahulolukiisimustiku viimases
kiisimuses kiisisin kui paljud valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse dppeaine, Tervelt 71,4% vastas
jaatavalt. Analiiiisides ja vorreldes Opilaste ootuseid ja rahulolu koolide 16ikes on vastused viga
sarnased ja erinevused peaaegu puuduvad keskmiste protsentidega. Ulekaalus on positiivsed
vastused ja see kinnitab veelkord, et antud maakonna koolide dpilastele tehnoloogiadpetuse
tunnid meeldisid, nad said piisavalt hésti tdita oma lootused dpinguid alustades ja valiksid ka

edaspidi tehnoloogiadppe.
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Kokkuvotteks saan oma t66 tulemusel jéreldada:

1. Opilased olid teadlikud, mis neid ootab ees tehnoloogiadpetuse tundides kuid paljude arvates
puudus valikuvabadus vdi et see aine on suunatud poistele. Kodudes oli neil eeskuju olemas
ja vanemate toetus ka. Ainult viiel vastajal ei olnud ootusi. Enamus soovis saada aimu
tooriistade kidsitlemisest, dppida disainima ja ise valmistama tooteid. Lemmikteemaks oli
tilekaalukalt puidutdo. Teised teemad jagunesid enam- vihem vordselt, vdikene iilekaal oli
elektroonikal. Vastajad voisid valida ka mitu teemat, siis monele vastajale meeldisid kdik
teemad. Koolide loikes erinevusi ei olnud.

2. Teiseks vdime jireldada , et dpilased on rahul oma Opetajatega ja Opetajad julgustavad ning
tunnustavad  pilasi. Opilastel lastakse tehnoloogidppes ise katsetada ja ellu viia oma ideid.
Kahju, et nad ei kiilasta kohti, kus saab tutvuda praktiliste t66dega. Kuna tegemist on
maakonnaga voib jéireldada, et erinevate tootmisprotsesside kiilastus jadb vihese aja, pikkade
vahemaade ja nappide ressursside taha. Samuti saime uuringust teada, et kaasaegset
innovaatilist tehnikat Opilased ei oska kastuda ja osadel dpilastel ei ole ka huvi nende kasutamise
vastu. Siin v0ib olla pdhjus ka koolide varustatuses nende vahenditega voi Opetajate oskus neid
kasutada ja edasi anda nende kasutamist. Kuna e-ankeetkiisimustiku jagamisel, {itles juba mdni
kool, et neil puudub innovaatiline masina baas ja oskus kasutada arvuti teel sedastatavaid
seadmeid. Pohjused vodivad olla, nii Opetaja enda oskuste puudumises, kui ka kooli juhtkonna
nagemuses.

3. Kolmandaks saab jéreldada, et kiisitluses osalenud {ihe maakonna koolid on sarnased oma
vOimalustega ja vahendite poolest, kuid erinevad dpetamis meetodite poolest. Védga erinev oli
ka suhtumine projektioppesse.

4. Vastanud Opilastele meeldis tehnoloogiadpetuse dppeaine, nende ootused said tdidetud, nad
omandasid uusi oskusi ja valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse.

Oma uurimust6o tulemusena saan vélja tuua jargmised ettepanekud, mida voiksid arvestada koolid :

e Kuna enamus Opilasi ei olnud kasutanud innovaatilisi kaasaegseid masinaid, siis on ettepanek
16imida infotehnoloogia ja tehnoloogiadpetuse tund. (Nt teevad programmi infotehnoloogias
valmis ja saevad vélja tehnoloogiadpetuse tunnis)

e Tuleks leida vahend, et opetajad oleksid huvitatud koolitama ennast kaasaegsete innovaatiliste
masinate kasutamiseks.

e Leida vahendeid Opilastele praktiliste tootmisprotsesside kiilastuseks.

e Anda rohkem looviilesandeid opilastele.

Uurimust66 ei kajasta kogu Eesti Opilaste arvamust, vaid ainult ithe maakonna viie kooli Gpilaste

arvamust.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirgiks oli vélja selgitada, kui huvitav ja innovaatiline on tehnoloogiadpetuse dppeaine
pohikoolildpetajate seas. Kas Opilaste ootused said tdidetud, kui nad wvalisid tehnoloogiadpetuse
oppeaine ja mida peaks muutma tehnoloogiadpetuse Gppeaine dpetamisel, et dpilastes tekiks suurem
huvi tehnoloogiadpetuse doppeaine vastu. Selleks koostasin kirjaliku e-ankeetkisitluse ja saatsin selle
tthe maakonna p&hikooli 9-ndate klasside Opilastele. E -ankeetkiisitluse vastuseid analiiiisisin Googel
Forms ja SPSS analiiiisiprogrammiga. IMB SPSS Statistis abil sain hallata andmeid ja teha analiiiise
mugavas keskkonnas. Tulemuslehed on toodud lisas.

Opilased valisid tehnoloogiadpetuse dppeaine, sest arvasid et see on huvitav ja suunatud poistele. Nad
teadsid enam vdhem, mis neid ees ootab ja soovisid dppida késitlema tdoriistu ja ise disainima ja
valmistama tooteid. Suurel enamusel oli ka kodune toetus ja kodudes osati késitleda too6riistu, ning tehti
ise remonti. Opilased olid rahul dpetajatega, kes neile seletasid todiilesanded lahti ja tunnustasid neid
tehtud t66 eest. Samuti meeldis ja ootasid dpilased, et nad saaksid ise luua mingi toote. Negatiivsest
kiiljest oli vahene oskus kasutada kaasaegseid todvahendeid, nagu CNC pink ja 3D printer. Siin kahjuks
ei selgunud, kas oli selles siitidi kool, et neil puudusid vahendid voi ei olnud dpetajatel piisvalt teadmisi
nende seadmete Opetamiseks. Ka praktilisi toid kéis vaatamas ainult 18,4 % vastanutest. Klasside
sisustus vastas igati Opilaste ootustele. Tehnoloogiadpetuse ja kodunduse tundide vahetus meeldis
paljudele ja nad said sealt eluks palju vajalikke oskusi. Tehnoloogiadpetus meeldis iile 70% vastanutele
ja iile 66 % le opilastel said tiidetud nende ootused dppima asudes. Opilastest 69,4 % leidsid, et
tehnoloogiadpetuse tund on tdnapdeva koolis vajalik Oppeaine ning 71,4% valiksid selle Oppeaine ka
edaspidi. Mida tahaksid tdnased Opilased muuta tehnoloogiadpetuse tundides, siis ei soovitud midagi
muuta voi kui muuta siis anda Jpilastele rohkem vabadust ise midagi luua ja disainida. Tdnapdeva

noored tahaksidki rohkem olla iseseisvad, neid tuleb selleks julgustada.

Nende 49 tubli dpilase vastustes selgus, et Eestis tehnoloogia ja kasitoo dpingute vastu huvi ei kao.
Vajalik on vaid leida piisavalt oskajaid Opetajaid, kes siititavad Opilastes huvi tehnoloogia ja kaasaegse
tehnika vastu. Samuti toetada koole, et nad saaksid uuendada oma tehnoloogia klasse vajalike

vahenditega.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik tehnoloogiadpetuse dppeainele.

* Kohustuslik

Isikuandmed *

Markige kdik sobivad.

Tidruk

Markige koik sobivad.

1. Millisel kaalutusel Sa valisid tehnoloogiadpetuse Gppeaine? (Saad valida mitu Giget vastust) *

2. Kas Sa olid enne 6pperiihma valimist teadlik, milliseid teemasid tehnoloogiadpetuse tundides
Opetatakse? *

Markige kdik sobivad.

Teadsin

Teadsin enam vahem

Umbes arvasin

Ei teadnud

3. Kas vanemad on toetanud Sinu tehnoloogiaGpetuse aine dppimist? *
Markige koik sobivad.

Jah. Toetasid

Materjaliga

Toetasid moraalselt

Ei toetanud

4. Kas Sinu kodus: (vastuse variante voib olla mitu) *

Markige kdik sobivad.

Tehakse ise remonti (varvitakse, tapeeditakse, vahetatakse pdrandakatteid jne)
Valmistatakse ise linnumaju, médblit véi muid tarbeesemeid

Peetakse oluliseks isetegemise oskust, leitakse probleemile lahendus
Hinnatakse enda tehtud asju

Kasutatakse tooriistu otstarbekalt ja Gigesti

Hinnatakse kvaliteetseid t66d
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Vaartustatakse keskkonna sdastmist ja taaskasutust

Vaartustatakse loovust ja innovaatilisi ideid ning lahendusi

5. Millised olid Sinu ootused tehnoloogiadpetuse aine valikul? (vastuse variante voib olla mitu)
Markige kdik sobivad.

Soovisin saada aimu toéoriistade digest kasitlusest

Materjalide erinevast kasutusest

Taaskasutusest/ keskkonna sébralikust majandamisest

Elektriseadmete kasutamisest

Osata disainida ja luua midagi ise

Luua omandolist toodet

Osaleda Opilasparaselt tehnoloogiliste lahenduste leiutamisprotsessis Muu:

6. Millised olid Sinu lemmikteemad tehnoloogiadpetuse tundides? (vastuse variante véib olla mitu). *
7. Kas Sa said ise valja moelda, luua mone toote? (Kui mitu, siis kirjelda neid) *

Markige ainult tks ovaal.

Jah

Ei

Teatud tingimustel Muu:

8. Kas Ulesannete lahendamine ndudis Sinult pingutust ja Sa saavutasid enda plstitatud eesmargi? *
Markige ainult Gks ovaal.

Taiesti nBus

Pigem ndus

Ei oska delda

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

9. Kas Sa loobusid t66 tegemisel parast vaikest ebadnnestumist kergesti? *

Markige ainult tiks ovaal.

Taiesti nBus

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus
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10. Kas Opetaja tunnustas Sind Glesannete teostamisel) *
Markige ainult Gks ovaal.

Jah

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Ei

11. Kas dpetaja andis erinevad toollesandeid edasi arusaadavalt ja professionaalselt? (vastuseid véib
olla mitu) *Markige koik sobivad.

Selgitas lilesande lahendust ja sooritamise etappe
Vastas tdiendavatele kiisimustele

Toi praktilisi naiteid elust enesest

Juhendas t60 kaigus, jalgis etappide diget sooritust
Ei seletanud tookaike lahti

Lasi tootada Uksi

Ei

12. Kas Sa said enda td6le Gpetajalt piisavalt tagasisidet? *
Markige ainult Gks ovaal.

Taiesti nBus

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

13. Kas oskad kasutada oma t66s CNC freespinki?(Vastuseid v&ib olla mitu). *

14. Kas oskad kasutada oma t66s 3D printerit? ( Vastuseid voib olla mitu). *

15. Kas tehnoloogiadpetuse tundides kaisite kuskil praktilisi toid vaatamas, ettevétteid/ tootubasid
kiilastamas? * Markige ainult Uks ovaal.

Jah
Ei

Muu:
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16. Kas Te tegite tundides koostodd teiste Opilastega?( vastuse voib olla mitu) *
Markige koik sobivad.
Paaristood
Tiimit66d
Koos teise rithmaga
Koos teiste klasside dpilastega
Ei teinud koost6od
17. Kas tundides kasutati seoseid erinevate dppeainete vahel? *
Markige ainult Gks ovaal.
Jah
Ei
Muu:
18. Kuidas Te lahendasite projektioppe lilesandeid? *
19. Kas projektioppe oli huvitav ja vajalik. *
Markige ainult Gks ovaal.
Jah, meeldis Ei meeldinud
Muu:

20. Kas koolis on piisavalt véimalusi, et tehnoloogiadppe tunnis té6tada erinevate toovahenditega.
Millistega? (vastuseid vGib olla mitu). *

21. Kas tehnoloogiadppe klass ja sisustus vastas Sinu ootustele? *

Markige ainult Gks ovaal.

Jah

Ei

22. Kuidas Sulle meeldib, tundide pilasgruppide vahetamine (kodundus)? *
Markige ainult tks ovaal.

Meeldib vaga

Pigem meeldib

Ei oska vastata

Pigem ei meeldi

Ei meeldi Gldse
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23. Kas Sa omandasid kodunduse tundidest midagi eluks vajalikku? (Tapsusta lahtris muu). *
Markige ainult Gks ovaal.

Jah

Ei

Muu:

24. Kas oleksid rahul, kui tehnoloogiadpe ja kodunduse tundide arv oleks koolis vordne? *
Markige ainult Gks ovaal.

Taiesti rahul

Pigem rahul

Ei oska vastata

Pigem ei ole rahul

Ei ole tldse rahul

25. Kas Sulle meeldisid tehnoloogiadpetuse tunnid? *

Markige ainult tks ovaal.

Taiesti ndus

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

26. Millised teemad Sulle meeldisid tehnoloogiadpetuse tundides? *

27. Millised teemad Sulle ei meeldinud tehnoloogiaGpetuse tunnis? *

28. Millised kasulikud oskused Sa tehnoloogiadpetuse tunnis omandasid ja ellu kaasa said? *
29. Kas Sinu ootused tehnoloogiadpetuse Gppeainet valides said taidetud? *

Markige ainult tiks ovaal.

Taiesti ndus

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus
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30. Tehnoloogiadpetuse tund on vajalik ppeaine tdnapaeva koolis? *
Markige ainult Gks ovaal.

Tdiesti ndus

Pigem ndus

Ei oska vastata

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

31. Milliseid teemasid ja llesandeid vdiks kasitleda tehnoloogiaGpetuse tundides? *

32. Mida sa teeksid teisiti tehnoloogiadpetuse tunnis? Kommenteeri! *

33. Kas valiksid ka edaspidi tehnoloogiaGpetuse 6ppeaine? Kommenteeri! *
Markige ainult tks ovaal.

Jah

Ei

Muu:

Kas Sa soovid veel midagi lisada, mis on seotud Sinu rahulolu ja ootustega tehnoloogiadpetuse
Oppeainele? Kommenteeri!
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Lisa 2. Koolide vordlus rahulolukiisitluses

Kas tehnoloogiadppe klass ja sisustus vastas Sinu ootustele?

Jah Ei Kokku
Kool Kool nr.1 6 1 7
Kool nr.2 7 1 8
Kool nr.3 14 2 16
Kool nr.4 11 1 12
Kool nr.5 6 0 6
Summa 44 5 49
Kas

12,5

10,0

79

5,0

25

0,0
Kool nr.1

Kool nr.2 Kool nr.3

Kool nr.4 Kool nr.s

tehnoloogiadéppe

klass ja sisustus
vastas Sinu
ootustele?

[INET
HE

Kuidas Sulle meeldib, tundide opilasgruppide vahetamine ( kodundus)?

Kuidas Sulle meeldib, tundide épilasgruppide vahetamine ( kodundus)?

Pigem Pigem ei Ei meeldi Kokk
Meeldib vaga meeldib Ei oska vastata meeldi lldse u

Kool nr.1 1 4 2 0 0 7
nr.2 2 2 2 1 0 7

nr.3 7 8 0 0 1 16

nr.4 5 3 2 2 0 12

nr.5 1 2 1 1 1 6

Summa 16 19 7 4 2 48
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=

(5]

(=]

Kas Sa omandasid kodunduse tundides midagi eluks vajalikku?

Kool nr.1

Koolnr.2

I

Koolnr.2 Kool nr4

Koolnrs

Kuidas Sulle
meeldib,
tundide

dpilasgruppide
vahetamine (
kodundus)?

B imesldib vaga

Brigem meeldib
WEi oska vastata
Brigem si meeldi
OEi meeldi dldse

Lihtsa
Oskan Oppisime Ettevaatlikk toidu

pannkoo suda use saega Lipsu  valmista No&obi

ke teha tegemaja Kokkami Umberkdimi kandmis mise omble
Jah Ei nuud omblema ne sel e oskuse  mise Kokku
Kool nr.1 3 3 0 1 0 0 0 0 0 7
nr.2 6 2 0 0 0 0 0 0 0 8
nr.3 9 3 0 1 1 1 1 0 0 16
nr.4 8 1 1 1 1 0 0 0 0 12
nr.5 2 2 0 0 0 0 0 1 1 6
Summa 28 11 1 3 2 1 1 1 1 49
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10

s

[§]

L

Kool nr.1

Kool nr.2

Koolnr.3

Kool nrd

Kool nrs

Kas Sa omandasid
kodunduse tundides
midagi eluks vajalikku?

[RET

1=

.stan pannkooke teha nodd
Uppisime sila tegema ja

= 6rFr)1EIema ’ !

[ Kokkamine

Ettevaatlikuse saega
imberkaimisel

[ Lipsu kandmise

= Lihtsa toidu valmistamise
oskuse

E nssbi dmblemise

1

Kas Sa oleksid rahul, kui tehnoloogiadpe ja kodunduse tundide arv oleks koolis vordne?

Pigem Ei oska Pigem ei ole Ei ole lldse
Taiesti rahul rahul Oelda rahul rahul Kokku
Kool nr.l 2 2 2 0 1 7
nr.2 0 2 4 2 0 8
nr.3 6 5 0 1 4 16
nr.4 4 4 1 3 0 12
nr.5 2 0 3 0 1 6
Summa 14 13 10 6 6 49
G Kas Sa oleksid
rahul, kui
tehnoloogiadpe
jakodunduse
5 tundide arv
oleks koolis
vordne?
- E Tsiesti rahul
4 W rigem rahul
Wi oska delda
[E Pigem ei ole rahul
3 OEi ole dldse rahul
2
| ] H
0
Kool nr.1 Kool nr2 Koolnr3 Kool nrd Koolnr5
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Kas Sulle meeldisid tehnoloogiadpetuse tunnid?

Taiesti Pigem Ei oska Pigemeiole = Uldse eiole
nous nous Oelda nous nous Kokku
Kool nr.l 1 1 4 1 0 7
nr.2 4 3 1 0 0 8
nr.3 7 7 0 1 1 16
nr.4 3 5 3 1 0 12
nr.5 0 5 1 0 0 6
Summa 15 21 9 3 1 49
Kas Sulle meeldisid
tehnoloogiadpetuse
tunnid?
g M Tziesti ndus
M Figem néus
W Ei oska delda
[ Pigem =i ole néus
[ Uidse =i ale nius
4
2
a
Kool nr.1 Kool nr.2 Kool nr.3 Kool nr.d Kool nr5

Kas Sinu ootused tehnoloogiadpetuse oppeainet valides said tiidetud?

Taiesti Pigem Ei oska Pigem eiole Uldse ei ole
nous ndus vastata néus ndus Kokku
Kool nr.1 1 2 3 1 0 7
nr.2 1 5 2 0 0 8
nr.3 6 7 2 1 0 16
nr.4 4 3 4 0 1 12
nr.5 0 4 2 0 0 6
Summa 12 21 13 2 1 49
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Kool nr.1 Kool nr.2

I

Kas Sinu ootused
tehnoloogiadpetuse
oppeainet valides
said taidetud?

B Taiesti ndus
M Figem néus
BEi oska vastata

M Pigerm i ale néus
O Uldse ei ole néus

Kool nr.3 Kool nr4 Kool nr.5

Tehnoloogiadpetuse tund on vajalik Oppeaine tinapieva koolis?

Taiesti ndus Pigem nbus  Ei oska vastata Pigem ei ole ndus Total
Kool nr.l 3 1 1 2 7
nr.2 4 2 2 0 8
nr.3 6 6 0 4 16
nr.4 4 4 3 1 12
nr.5 1 3 2 0 6
Total 18 16 8 7 49
G Tehnoloogiadpetuse
tund on vajalik
Oppeaine tinapéeva
koolis?
s A Taiesti ndus
Wrigem néus
MEi oska vastata
4 B rigem ei ole ndus
3
2
1
o
Kool nr1 Kool nr2 Kool nr.3 Kool nr4 Kool nrs
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Kas valiksid ka edaspidi tehnoloogiadpetuse dppeaine?

Kui oma koolis

See oli siis jah, mujal
oppekavas tahaks enne
Jah Ei sees tingimusi naha  Ei kommenteeri Total
Kool nr.1 4 2 0 0 1 7
nr.2 8 0 0 0 0 8
nr.3 11 4 0 1 0 16
nr.4 7 4 1 0 0 12
nr.5 5 1 0 0 0 6
Total 35 11 1 1 1 49
12 Kas valiksid ka
edaspidi
tehnoloogiadpetuse
dppeaine?
1o @ Jah
I
Wl Sce oli Gppekavas sees
a [ Vui oma koalis siis jah, mujal
tahaks enne tingimusi néha
| CIEi kommentesri
G
4
| j
0 |
Kool nr.1 Kool nr2 Koolnr3 Kool nrd Koolnr5

Analiitisides ja vorreldes dpilaste ootuseid ja rahulolu koolide 15ikes on vastused véga
sarnased ja erinevused peaaegu puuduvad keskmiste protsentidega. Ulekaalus on positiivsed
vastused ja see kinnitab veelkord, et antud maakonna koolide dpilastele tehnoloogiadpetuse
tunnid meeldisid, nad said piisavalt hésti tdita oma lootused dpinguid alustades ja valiksid ka

edaspidi tehnoloogiadppe.
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