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SISSEJUHATUS

Uurimisprobleemi tutvustus ja piiritlemine. Kéesolev doktorit6d uurib
politsei- ja korrakaitsediguse aluseks oleva ohutdrjediguse vastavust pohi-
seadusele. Uurimisobjekt on piiritletud ohu kahtluse ja olemasoleva ohu olu-
korraga. Uurimisobjektiga ei ole hdlmatud ohu ennetamine, st olukord, kus ohtu
ei ole veel tekkinud, kuid seda peetakse voimalikuks tulevikus. Teemavalikul
osutusid autori jaoks méiravaks kolm peamist argumenti, milleks olid Eesti
politsei- ja korrakaitsediguse sidumine Saksa ohutdrjedigusega, Riigikohtu
2006. ja 2013. aastal avaldatud mitteheakskiitev hinnang Eesti politsei- ja korra-
kaitsediguse sidumisele ohutdrjedigusega ning Riigikohtu iildkogu 21. juuni
2011. a otsuses asjas nr 3-4-1-16-10 véljendatud seisukoht karistusjargse kinni-
pidamise pdhiseadusvastasuse kohta. Uhtlasi ei saa mirkimata jétta tinaseid
Ukraina siindmusi, mis néditavad iheselt seda, kui habras voib tegelikult riigi
sisemine rahu ja julgeolek ning isikute pShidiguste garanteerimine olla. Ukrai-
nas aset leidnud ja hetkel toimuvad siindmused toovad ndhtavale ka selle, et
riigi sisemine rahu ja julgeolek ning pohidiguste garanteerimine on tihedalt ja
lahutamatult seotud nii regiooni (nt Euroopat) puudutava rahu kui ka riikide
vilise julgeolekuga. Kui riigis on sisemine rahu ja julgeolek ning isikute pdhi-
Oigused tagatud, on ka tunduvalt raskem sekkuda riigi siseasjadesse. Paralleele
vOib tuua meditsiiniga, kus teatavasti riindab haigus organismi sageli siis, kui
organism on nork.

Esmalt tuleb mérkida, et ohutdrjediguse doktriini ei saa pidada Eesti digus-
ruumis tdiesti uudseks nédhtuseks. Ohu moistest ja ohutdrjediguse doktriinist
kirjutas digusteadlane A.-T. Kliiman juba 1935. aastal ajakirjas ,,Oigus”.! A.-T.
Kliiman kirjutas: 1) oht peab olema konkreetselt hinnatav; 2) ohu viltimiseks
kasutatavad meetmed peavad aitama saavutada eesmaérki; 3) ohu realiseerumisel
peab tagajirjeks olema digusrikkumine.

Eesti digussiisteemis pdhines politsei tegevus Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt vastu voetud ja 8. oktoobril 1990. aastal joustunud politseiseadusel, mille
vastavuses Oigusriigi pohimottele nigid mitmed autorid, sh Riigikohus, prob-
leeme.’ Teiste ametite ja inspektsioonide riikliku jirelevalve menetluse regu-
latsioon oli seevastu killustatud haldusdiguse eriosa seaduste vahel (n-6 inspekt-
siooniline riiklik jérelevalve). Nii politsei kui ka ametite ja inspektsioonide
poolt lébi viidav riikliku jérelevalve menetlus ei pdhinenud kindlal diguslikul
arusaamal, probleemid ilmnesid nii pddevuste kui ka riivevolituste piiritlemisel

" A.T. Kliiman. Sisekaitse. — Juriidiline ajakiri ,,Oigus” 1935 nr 3.

* Samas, 1k 100102. Vt J. Jadtma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel
2011, 1k 32.

3 Politseiseadus. — RT 1990, 10, 113; 2008, 54, 304. Edaspidi: PolS. Politseiseaduse
puudujéékide kohta vt H. Schwemer. Pdhiseaduse nduded politseidigusele. — Juridica, nr 7,
2004, Ik 444. K. Jaanimégi. Politsei sisemise rahu tagajana. — Juridica, nr 7, 2004, 1k 459. O.
Kask. Korrakaitse seaduse eelndust. — Juridica nr 7, 2004, 1k 468. RKHKo 10.01.2008, 3-3-
1-65-07,p 19.



ja rakendamisel. Vajadus politsei- ja korrakaitsediguse reformimise jérele oli
ilmne.

Politsei- ja korrakaitsediguse valdkonna reformimise alguseks voib pidada
1997. aastat, kui asuti vilja to6tama haldusmenetluse seadust, riigivastutuse
seadust ning asendustditmise ja sunniraha seadust. Korrakaitseseadus pidi
olema neljandaks tiiviseaduseks eelmainitute korval. Kuna oli liiga abstraktne,
siis loobuti eelndust sellisel kujul ning 2003. aasta 10puks tootati vélja uus
seaduseelndu, mis samuti ei padddinud Riigikogu poolt seadusena vastuvotmi-
sega.” Korrakaitseseadusega alustati to6d uuesti 2005. aastal. Selle menetluse
algatas Riigikogu 16. mail 2007. aastal. Kuna korrakaitseseaduse eelndu menet-
lemine Riigikogus ei sujunud ootuspéraselt, lisati politsei ja piirivalve seaduse
eelndusse korrakaitseseaduse eelndus olevad pidevus- ja volitusnormid.® Libi
selle viidi politseidiguse reformimise raames sisuliselt ellu korrakaitseseaduse
eelnduga soovitud eesmérk, st, et ohutdrjediguse kontseptsioon vdeti Eesti
Oigussiisteemi {iile. Riigikogu vottis korrakaitseseaduse vastu 23. veebruaril
2011." Korrakaitseseadust ei joustatud veel mdnda aega, sest analiiiisimata olid
haldusdiguse eriseadused, mis puudutasid inspektsioonilist riikliku jirelevalve
menetlust. Sellest tulenevalt seati korrakaitseseaduse eelndu joustumine sdltu-
vusse korrakaitseseaduse rakendusseaduse eelndust, mis algatati Riigikogus 22.
aprillil 2013. aastal.® Riigikogu vottis korrakaitseseaduse muutmise ja rakenda-
mise seaduse vastu 19. veebruaril 2014. aastal, mille § 169 lg 1 kohaselt joustus
korrakaitseseadus 1. juulil 2014. Sellega saab lugeda 16ppenuks ligi 14 aastat
kestnud politsei- ja korrakaitsediguse reformi. Selle tagajarjeks on, et ohutdrje-
Oiguse doktriini raskuspunkt kandub oOigusloome tasandilt rakenduspraktika
tasandile.

Kui niiiid kiisida, milline oli Eesti Giguses politsei- ja korrakaitsediguse
kontseptsioon enne korrakaitseseaduse joustumist, erialakirjanduses on mér-
gitud politsei iilesannete kohta, et kontseptsioon ja volitused olid hiiplevad
preventiivselt iilesandelt repressiivsele.” Selgelt ei eristatud karistamismenetlust

* Korrakaitseseaduse eelndu SE 1 seletuskiri, 1k 6. Arvutivorgus: http:/www.riigikogu.ee/
7page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=20140428103239. 28.04.2014. Edas-
pidi: KorSSE49. O. Kask, 1k 469.

> KorSSE49, Ik 6-7.

% Politsei ja piirivalve seaduse eelndu véttis Riigikogu seadusena vastu 6. mail 2009. a.
Politsei ja piirivalve seadus. — RT I 2009, 26, 159; [--] RT I, 13.03.2014, 4. Edaspidi: PPVS.
Kuigi PPVS-i osad sitted kehtisid kuni 30. juunini 2014, viitab autor kdesolevas toos edas-
pidi vordlusena ka nimetatud sétetele, sest see aitab paremini mdista KorS-i ja konkreetsete
meetmete kujunemislugu. Politsei ja piirivalve seaduse 343 SE I seletuskiri ja menetluskéik
on kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou& op=ems2&emshelp=
true&eid=408188&u=20130822144435. 28.04.2014. Edaspidi PPVSSE343.

" Korrakaitseseadus. — RT 1, 22.03.2011, 4; 13.03.2014, 4.

¥ Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse 424 SE menetluskiik ja terviktekst
on Kkittesaadav ~ arvutivorgus:  http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=
2445bcfe-b04d-40c8-932e-db51253abea3&. 28.04.2014. Edaspidi: KorSSE424.

% H. Schwemer, 1k 444.



ohutdrjelisest riikliku jdrelevalve menetlusest.'” Autor julgeb viita, et enne
korrakaitseseaduse joustumist puudus riikliku jarelevalve menetluses korra-
kaitseorganite tegevuse aluseks terviklik ja iihtselt tajutav kontseptsioon. Eelne-
vaga ei soovi autor viita seda, et ohutdrjediguse kontseptsioon ongi Eesti
Oiguses ainuvdimalik ja kdige parem lahendus.

Riigikohtu 2006. aasta hinnangus ei peetud korrakaitseseaduse eelnduga iile
vOetavat ohutdrje kontseptsiooni Eesti digusruumile kdige paremaks lahen-
duseks ja selle kohta margiti jargmist: ,,[---] Korrakaitseseaduse eelndu votab
enda keskseks alusmdisteks meie senisele traditsioonile voora ohumdiste ning
kisitleb sisuliselt kogu riikliku jérelevalvet kui ohu ennetamisele v3i torju-
misele suunatud tegevust. Selline, pShimotteliselt kiill voimalik ldhenemine on
Eesti digusmaastikul uudne ja vddras ning meie hinnangul ka ebaotstarbekas.”"!
Riigikohus oli ka 2013. aastal Riigikogule korrakaitseseaduse muutmise ja
rakendamise seaduse eelndule antud arvamuses endiselt kahtleval seisukohal:
,»Maérkida tuleb, et Eesti digusruumile ei ole omane ja loomupérane chitada
riikliku jarelevalve menetlus iiles ainult ohutdrjedigusele. [---] [K]iisitav on, kas
Eesti Gigusruumi jaoks on kdige otstarbekam kogu riiklik jérelevalve {iles
ehitada ainult ohutdrjedigusele.”’” Riigikohtu nigemuse kohaselt oleks , Eesti
Oigusruumis [---] kohaseks ja sobivaks riikliku jarelevalve diguslikuks mudeliks
see, kui nn inspektsioonilise jarelevalve tarvis oleks loodud riikliku jirelevalve
menetlust puudutav iildosa regulatsioon, milles sdtestatakse menetluslikud
kiisimused. Eriseadustes tdpsustatakse vajadusel organi pidevus- ja volitus-
norme vastavalt erivaldkonna spetsiifikale.”"> Eelmainitu pinnalt v5ib jareldada
Riigikohtu eitavat suhtumist sellesse, et politsei- ja korrakaitsedigus on seotud
ohutorjediguse doktriiniga. Seega ei ole Riigikogu ja Riigikohtu nidgemused
riikkliku jdrelevalve menetluse aluseks olevast Gigusdoktriinist iihesugused.
Kuna seadusandja on teinud selgesonalise digusmudeli valiku, siis ei ole
probleem enam mitte niivord selles, millisest doktriinist tuleks riikliku jérele-
valve menetluse iilesehitamisel ldhtuda, vaid kiisimus taandub sellele, kas
seadusandja tehtud valik vastab pohiseadusele. Viimati mainitud kiisimusest
lahtutakse ka kdesolevas doktoritdos.

Eesti politsei- ja korrakaitsedigus evib viga tugevaid siirdeid Saksa digus-
dogmaatikast. Uhelt poolt saab seda pidada positiivseks, kuna iihes digusruumis
on terviklik digusinstituut vélja tootatud, kuid teiselt poolt kaasnevad sellega ka
omad raskused. Kdige suuremaks probleemkohaks on see, et Eesti digusruumis
ei ole politsei ja korrakaitse valdkonnas toimunud loomulikku ohutorjediguse
geneesi, vaid Eesti oigusruumi on tervikuna iile voetud vorreldes tinasega

19 K. Jaanimagi, 1k 459.
' Riigikohtu 2006. a arvamus on osaliselt avaldatud M. Ernits. Preventiivhaldus kui tuleviku-
mudel. — Riigikogu Toimetised, nr 17, 2008, 1k 162. Vt ka J. Jddtma. Oht kui ennetava
meetme tingimus. Magistrit6d. Tallinn, 2008, 1k 4.
' Riigikohtu 20. septembri 2013. a arvamus korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise
seaduse eelndu (424 SE) kohta, p 5. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&
%age=eeln0u&eid=2445bcfe-b04d-4008-932e-db5 1253abea3&. 28.04.2014.

Samas.
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teistsugusel arusaamisel pdhinev diguslik mudel.'"* Ohutdrjediguse ajaloolist
arengut vOib Saksamaal hakata lugema alates 14. juuni 1882. aasta Preisi
korgema halduskohtu otsusest.'” Tegemist on piisava ajaga, millal kogu ohu-
torjediguse teooria ja praktika on Saksa Oigusruumis saanud areneda oma
loomupérast teed pidi. Sellest lahutamatust tervikust ldhtuvad nii praktikud kui
ka teoreetikud oma igapdevases politsei- ja korrakaitsediguse alases tegevuses.
Ohutdrjediguse doktriinist ldhtutakse nii ametnike véljadppel kui ka rakendus-
praktikas. Seevastu Eesti digusruumis ei pohinenud politsei- ja korrakaitse-
Oiguse ega ka riikliku jirelevalve menetlus ohtude ennetamisel, viljaselgita-
misel, torjumisel ja korrarikkumise korvaldamisel. Korrakaitseametnike tege-
vuse aluseks on ohu moiste, mis eeldab ametnikelt suuremat analiilisi- ja
tuleviku prognoosimisvdimet. Suure tdendosusega voib see hakata mdjutama ka
Eesti rakenduspraktikat.

Lisaks Riigikohtu 2006. aasta eitavale hinnangule tuleb arvestada ka Riigi-
kohtu seatud teetdhisega. Nimelt leidis Riigikohtu iildkogu 2011. aasta otsuses,
et karistusjdrgne kinnipidamine, mille mddramise sisuliseks eelduseks oli isiku
ohtlikkuse tuvastamine, ei ole kooskdlas méiéiratuan)udega.16 Selles lahendis
andis Riigikohtu tildkogu véga selged suunised riivevolituste puhul seadusesitte
madratusastmele. Ka ohutOrjediguse pohiseadusparasuse hindamisel saab
Riigikohtu eelmainitud seisukohti arvesse votta.

Vaieldamatult ei piirne ohutdrjedigus iiksnes riigi poolt riivevolituste raken-
damisega riikliku jarelevalve menetluses, vaid enda odigushiivesid kaitsevad
ennetavalt teatud ulatuses ja juhtudel ka eraisikud ise.

Avaliku sektori ja erasektori vaheline koost6d ohutdrjediguses tekitab kii-
simusi, kelle kasuks, milliste {ilesannete raames ja milliste {ileantavate volitus-
tega vOib riik iilesande anda tditmiseks erasektorile. Tegemist ei ole iiksnes
efektiivsuse, fiskaalsete ja majanduslike kiisimustega, vaid analiiiisida tuleb ka
pohiseaduslikke piiranguid.

Riigi tegevuse sisemise julgeoleku tagamise valdkonnas voib pohimétteliselt
jagada kaheks: ennetus ja tagajirgedega tegelemine. Ennetusena v4ib néha
tegevust, mis on suunatud digushiivede kahjustuste viltimisele. Tagajargedega
tegelemise sisu voib iildjoontes moista riigi tegevust, milles reageeritakse
toimunule peamiselt 1dbi repressiooni. Viidatud alustest 1dhtuvalt on ennetuse ja
tagajirgede tegelemise kontseptsioonid vdimalik siduda riikliku jérelevalve
menetluse ja siiliteomenetlusega. Kui eelpool mainitud ldhenemine aluseks
votta, siis tekib vajadus erinevad menetlused teineteisest piiritleda, kuna riikliku
jérelevalve menetluse sisuks ei saa olla karistamine. Kuigi mdlema menetluse

' Toona kehtinud politseidiguse kindla doktriini puudumise ja iildiste puudujiikide kohta vt
H. Schwemer, 1k 444; O. Kask, 1k 468-472.

" PreuBOVG vom 14. Juni 1882, PrOVG 9, 353 = DVBI. 1985, 219. Vrd B. Pieroth, B.
Schlink, M. Kniesel. Polizei- und Ordnungsrecht mit Versammlungsrecht. 6. Auflage.
Miinchen: C.H.Beck, 2010, § 1, S 5, Rn 10 — 11; H. Boldt, M. Stolleis in: Handbuch des
Polizeirechts. 5., neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Hrsg E. Denninger, F. Rachor.
Miinchen: C.H.Beck, 2012, S 9 — 18, Rn 20 — 39. Edaspidi: HdbPolR.

' RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10.
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otstarve on kaitsta digushiivesid, tehakse seda erinevate meetmetega. Samuti on
erinevad ka kaasnevad Giguslikud tagajirjed: tihel juhtumil on esmane digus-
hiive kahjustuse ennetus, teisel juhtumil seevastu karistamine. Lisaks sdltuvad
nii ametnike kui ka isikute digused ja kohustused sellest, millise menetlusega on
tegemist.

Riiklikus jérelevalves on riigi preventiivse tegevuse 0Oiguslikuks mudeliks
ohutdrje, mille eesmirk on tegeleda digushiivede kahjustuste ennetamisega.'’
Ohutdrjediguses endas tuleb omakorda eristada ohtude torjumist ohtude
ennetamisest. Esimesel juhtumil on tegemist ohuolukorraga, kus esineb oht,
mida torjutakse ning kdrvaldatakse korrarikkumine. Seevastu teisel juhtumil
ohtu veel ei ole, kuid seda peetakse voimalikuks. Molemal juhtumil on tegemist
tulevikku suunatud prognoosotsustega. Ohutdrjedigus loob materiaalse aluse
isikute pohidiguste ja -vabaduste riivamiseks. Seetdttu on tegemist klassikalise
ritvehaldusega. Seaduslik alus pohidiguste ja -vabaduste riivamiseks luuakse
labi padevus- ja volitusnormide. Volitusnormiga luuakse oiguslik alus ohu-
torjeorganile tungida isiku Oiguste ja vabaduste sfddri suurema voi véiksema
intensiivsusega, st riivamaks isiku pohidigusi ja -vabadusi (nt omandidigus,
vabadusdigus, era- ja perekonnaelu). Erilist tdhelepanu tuleb poodrata sellele, et
pohidigusi ja -vabadusi piiratakse olukorras, kus isikud ei ole Gigushiivesid
kahjustanud. Lisaks on riivevolituste regulatsioon suure abstraktsusastmega
ning ametnikud peavad otsustama nii menetluse algatamise kui ka meetme
valiku ildjuhul kaalutlusdiguse alusel. Eelnevast tekib kiisimus, millised
ndudmised seavad pohiseaduse pShimotted nii ohutdrjediguse regulatsioonile
kui ka ametnike tegevusele nende regulatsioonide alusel.

Eesmirk ja uurimiskiisimused. Autor seab eesméirgiks vastata kiisimusele,
kas korrakaitseseaduses sitestatud ohutdrjediguse doktriin ja tema iksikud
elemendid on kooskodlas pohiseadusega. Autori hinnangul on vaja vélja selgi-
tada, kas ohutdrjel on pohiseadusest tulenev n.-6. alus, sh legitiimne eesmaérk,
millega Oigustada ohutdrjes pohidiguse riivet. Pohiseaduses on sdnaselgelt
sdtestatud Oigus piirata isiku vabadust, kui nakkushaige, vaimuhaige, alkohoolik
voi narkomaan on ohtlik endale vdi teistele.'® Tegemist on klassikalise ohu-
tdrjega. Pohiseadus ei sétesta sdnaselgelt teisi aluseid, sh legitiimseid eesmérke,
millal voib ohu korral isiku pohidigusi riivata. Kui pohiseadus ei voimalda ohu
véljaselgitamisel ja torjumisel isiku pohidigusi ja -vabadusi riivata, toob see
kaasa selle, et Eesti diguskorras korrakaitseseadusega sitestatud ohutdrjediguse
doktriinil tervikuna puudub pohiseaduslik alus, mis vdib omakorda kaasa tuua
selle pohiseadusvastasuse. Kui pohiseadus voimaldab Eesti diguskorras raken-
dada ohutdrjediguse doktriini, tuleb uurida, millised piirangud seab pdhiseadus
ohutorjediguse doktriini iiksikutele elementidele, eelkdige ohu modistele ja

7 F. Schoch in: Besonderes Verwaltungsrecht. 14. Aufl. E. Scmidt-ABmann, F. Schoch
(Hrsg.). Berlin: De Gruyter, S 136, Rn 9 usw. Edaspidi: F. Schoch.

"% Eesti Vabariigi pohiseadus § 20 Ig 2 p 5. — Rahvahiiletusel vastu voetud 28.06.1992. a.
RT 11992, 26, 349; ...; 2007, 33, 210. Edaspidi: PS.
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kaalutlusdigusele kui riivevolituse kohaldamise eeldustele, iildvolitusele, era-
isikute kaasamisele.

Tulenevalt probleemi piistitusest ja t00 eesmérgist seab t60 autor esimese
peatiiki uurimiskiisimuseks, kas ohutdrje kui riigi preventiivse tegevuse
pohiseaduslikuks aluseks ja digustuseks saavad olla riigi sisemine julgeolek ja
riigi kohustus garanteerida isikute pdhidigused. Kui eelmainitud kiisimusele
peaks vastus olema eitav, voib ohutdrjedigusel puududa pohiseaduslik digustus.
Sellises olukorras ei ole suure tdendosusega riikliku jérelevalve menetluse
sidumine ohutorjediguse doktriiniga pohiseaduse kohaselt lubatud. Vastust
nduab ka kiisimus, et kas ja kui jah, siis kui ulatuslikult voimaldavad sisemise
rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimise funktsioon eraisikutel endil
omavaheliste vaidluste lahendamisel tdrjuda ohte. Samuti tuleb méiératleda
sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimise funktsiooni seos
riikliku jarelevalve ja siiiiteomenetluse vahel. Kui pdhiseadus lubab lisaks PS
§ 20 lg 2 p-s 5 sitestatud juhtumitele ohte torjuda, ei tdhenda see politsei- ja
korrakaitseorganite piirideta ohutdrjedigust ega selle rakendamist. Viimati
mainitust tulenevalt on teise peatiiki uurimiskiisimuseks ohutdrjediguse pohi-
seaduslikud piirangud. Ohutorjes kohaldatavate meetmete eelduste pohiseadus-
parasust tuleb esmalt analiiiisida nii seadusereservatsiooni, proportsionaalsuse
kui ka médratusnoude pohimotete valguses. Kuigi iildjoontes on riiklik jérele-
valve ja korrakaitse riigi iilesanne, osalevad ka eraisikud korrakaitses. Kiisimus
on, kas ja kui ulatuslikult on eraisikutel pohiseaduse kohaselt lubatud osaleda
sisemise julgeoleku tagamisel ja pdhidiguste garanteerimisel 1dbi ohutdrje-
diguse. Ka kohtuvoimu kontrolli tdidesaatva riigivoimu ohutdrjedigusliku tege-
vuse iile on laias tdhenduses késitatav ohutdrjediguse pohiseadusliku piirangu-
na, kuna seeldbi vilistatakse korrakaitseorganit omavoli. Selleks et tegemist
oleks efektiivse diguste kaitsega, piiritleda kohtuliku kontrolli ulatus ja sisu.

Doktoritd6 esimeses peatiikis uuritakse, kas ohutdrjel on pdhiseadusest
tulenev alus, sh legitiimne eesmérk ning kui jah, siis mis need on.

T66 osas 1.1. selgitatakse ohutdrjediguse olemust ja moistet ning piiritle-
takse uurimisobjekt. Kuna tegemist on olulise kiisimusega, selguse ja parema
jélgitavuse huvides ei ole seda késitletud sissejuhatuses, vaid eraldi osas.

T66 osas 1.2. uuritakse sisemise julgeoleku ja vabaduse omavahelist suhet,
sisemise julgeoleku olemust pohiseaduses ning Euroopa Liidu diguses, samuti
riigi ennetavat ja tagajargedele suunatud tegevust sisemise julgeoleku raames.
Tegemist on sisemise julgeoleku esemelise kaitseala piiritlemisega, millest
soltub see, kas ohutdrjedigus on samuti sisemise julgeoleku moistega hdlmatud
voOi mitte. Suure tdendosusega voib ka Euroopa Liidus tulevikus tekkida suurem
vajadus liikuda politsei- ja korrakaitsediguse valdkonnas iihtse riikliku jarele-
valve mudeli poole. Olemuslikult ei saa digushiivede ennetav kaitse erinevates
liikmesriikides diametraalselt erineda.

To6 osas 1.3. uuritakse riigi kohustust garanteerida isikute pdhidigused ja
-vabadused. Pohidiguste garanteerimisfunktsiooni elluviimisel on seadusandjal
avar otsustusruum. Kui pohidiguste garanteerimisfunktsioon hdlmab ka riigi
ennetava tegevuse, loob see pohiseadusliku digustuse ohutdrjediguse doktriinile.
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To6 osas 1.4. seotakse ohutorjediguse doktriin riigi sisemise julgeoleku
tagamise ja pohidiguste garanteerimise funktsiooniga.

T66 osa 1.5. keskendub eraisikute rollile sisemise julgeoleku tagamisel ja
pohidiguste garanteerimisel. Kiisimus taandub sellele, kas ja millises ulatuses
on ohutdrjediguses lubatav tulenevalt sisemisest julgeolekust ja pdhidiguste
garanteerimise funktsioonist ka eraisikutel endil kaitsta ise ennetavalt oma
Oigushiivesid.

To66 osas 1.6. kisitletakse riikliku jarelevalve menetluse ja siiliteomenetluse
piiritlemist. Riikliku jirelevalve menetlus on suunatud ohutdrjele ja siiiiteo-
menetlus isiku karistamiskiisimuse lahendamisele. Uurimise all on kiisimus, kas
sisemine julgeolek ja pohidiguste garanteerimise funktsioon nouavad riigilt, et
neid kahte menetlust eristataks vastavalt. Kas sisemine julgeolek ja pohidiguste
garanteerimise funktsioon lubavad riigil siiliteomenetluse eesmérkide saavuta-
miseks rakendada ohutdrjediguse meetmeid?

Doktoritdo teine peatiikk uurib ohutorjele pohiseadusest tulenevaid piiran-
guid: seadusereservatsiooni, proportsionaalsuse ja mairatusndude pShimotteid;
erasektori kaasamist; efektiiset kohtulikku kaitse.

To6 osas 2.1. midratletakse demokraatliku 6igusriigi olemuslikud elemendid
ohutorjediguse doktriinis.

To6 osas 2.2. analiiisitakse, millised nduded seab seadusereservatsiooni
pohimote ohutdrjediguse regulatsioonile. Vastamist vajab kiisimus, millised pii-
rangud séitestab pdhiseadus seadusandja tegevusele ohutorjediguse regulatsiooni
loomisel.

T66 osas 2.3. uuritakse proportsionaalsuse pdohimotet ohutdrjediguse
doktriinis. Esmalt on tegemist ndudega, mis seob seadusandjat, sest ka tema
loodud regulatsioon, mis piirab isiku pohidigusi ja vabadusi, peab vastama
pohiseaduses sitestatud proportsionaalsuse pohimottele. Seevastu seob pro-
portsionaalsus ka tdidesaatvat riigivoimu ohutdrjediguse rakendamisel, kuna
rakendatav meede ei tohi olla ebaproportsionaalne.

T66 osa 2.4. on uurida médratusnduet ja ohutdrjedigust. Eelkdige on kiisi-
muse all médratusndude seos iildvolituse, ohu mdiste ning kaalutlusdigusega.
Tegemist on probleemide kompleksiga, mis puudutab kiisimust, kui selgelt ja
tapselt peavad olema sdtestatud pohidiguste piiramise aluseks olevad volitus-
normid.

T66 osas 2.5. on uurimiskeskmes erasektori roll ohutdrjes riigi sisemise
julgeoleku ja pohidiguste garanteerimise funktsiooni ellu rakendamisel. Kas ja
kui ulatuslikult véimaldab pohiseadus kaasata ohutorjesse erasektorit? Uurimise
all on kiisimus, millised piirangud seab pdhiseadus erasektori kaasamisele
riigisisese rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimise funktsiooni
tagamisel. Pohiseaduslike piiride paika panemine on oluline, kuna sellest sdltub,
kas ja kui ulatuslikult saab erasektorit ohutdrjesse kaasata.

Peatiiki viimane osa 2.6. keskendub kohtulikule diguskaitsele, mis on digus-
riigi Uiks alustalasid. PShiseaduse kohaselt on isikul digus nduda Oiguste ja
vabaduste rikkumise 1dpetamist. Kui tegemist on ohutdrjediguse raames raken-
datava meetmega, peab olema tagatud ka kohtulik kontroll. Selleks, et kohtulik
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kontroll oleks efektiivne, peavad olema nii haldus- kui ka maakohtu piddevused
piiritletud, iiheselt médratletud menetlusosaliste diguste ja kohustuste maht ning
kohtuliku kontrolli ulatus politsei- ja korrakaitseorgani tegevuse iile. Seejuures
on oluline kiisida, kas kohtul on iildse voimalik tagada isiku diguste efektiivne
kaitse, kui riivemeetmete eelduseks on méératlemata Sigusmdisted, meedet
rakendatakse kaalutlusdiguse alusel ning erivolituse puudumisel on ohuolu-
korras digus rakendada iildvolituse alusel iildmeedet.

Metoodika ja allikad. Ilmar Tammelo kirjutab digusteaduse metodoloogia
kohta jirgmist: , Oigusteaduse metodoloogia iilesandeks on digust tunnetada
sellises ulatuses ja kujul nagu vastava ajastu Oigusteaduslik mdttekdik ja
tunnetamisvajadus seda endale iiles on seadnud.”” T6os kasutatakse olulisel
maédral Eestis kehtivaid seadusi, Riigikohtu praktikat ja Eesti erialakirjandust.
Kuna pohiseaduses sétestatud digusnormidel on kiillaltki abstraktne iseloom,
siis tuleb need avada ja seejirel ohutdrjedigusega siduda. Selleks tuleb konk-
reetses ajas ja ruumis kehtivat seadust mdista, sh aru saada mdistetest ja
vajadusel neid defineerida. Viimati nimetatu tuleb omakorda siduda pohi-
seaduses sétestatud Sigusnormidega ning luua seeldbi loogiline tervik. Autor
kasutab seega dogmaatilist meetodit.”

Samuti vorreldakse t60s olulisel méddral nii Saksa digusteooriat kui ka —
praktikat, vihemal mééral Soome ja Rootsi kehtivat digust. Korrakaitseseaduse
regulatsioon oli tingitud vajadusest luua niitidisaegne, iihtne ja digusriiklikul
alusel pdhinev avalikku korda dhvardavate ohtude ennetamise, torjumise ja
korvaldamise diguslik mudel Eesti riiklikus jirelevalves.”' Eestil puudus taas-
iseseisvumisaja jargselt {ihtne késitlusviis ohutdrjediguse doktriinist ja prakti-
kast. Samas vajadus uue regulatsiooni jirele oli ilmne. Korrakaitseseaduse
eelndu eeskujuks voeti Saksa ekspertide F. Schochi ja H. Schwemeri poolt vilja
todtatud niidisseadus ning Saksamaa foderaalse ja liidumaade tasandi korra-
kaitsedigus.”> Kuna Saksa politsei- ja korrakaitsediguse doktriin ja dogmaatika
voeti Eesti politsei- ja korrakaitsediguse regulatsiooni loomisel aluseks, voib
Saksamaad pidada selles kiisimuses Eestile n-6 doonormaaks.”> Seega pakub
Saksa digusdogmaatika vordlemine Eestiga vairtusliku vdimaluse, mdistmaks
ohutorjediguse doktriini ja selle liksikuid elemente, ndidates sealhulgas dra need
probleemid ja ka vdimalikud lahendusvariandid, mis ohutdrjediguse rakendus-
praktikas vdivad suure tdendosusega ilmneda. Seetdttu kasutab autor vordlevat
meetodit.

Ilmar Tammelo sisustab Odiguspoliitilist ehk kriitilist meetodit kui diguse
kisitlemist tulevase kujundatava diguse seisukohalt.”® Kuna autor vaatleb

' 1. Tammelo. Ilmar Tammelo varased t63d (1939-1943). Toim. P. Jirvelaid. Hamburg,
1993, 1k 32.

» Dogmaatilise meetodi kohta vt lihemalt 1. Tammelo, 1k 78 jj.

21 KorSSE49.

> KorSSE49, 1k 6-7.

2 Saksamaa kui ,,doonormaa” kohta vt ka V. Kove. Varaliste tehingute siisteem Eestis.
Doktorit66. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009, 1k 17.

21, Tammelo, 1k 90.
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ohutdrjedigust mitte ainult staatilisena, vaid ka diinaamilisena, mis vodiks
tulevases ajas ja ruumis muutuda, siis kasutatakse t66s [lmar Tammelo kohaselt
lisaks dogmaatilisele ja vordlevale meetodile ka Siguspoliitilist ehk kriitilist
meetodit.

To66s tuginetakse allikatele pohiosas seisuga 2014. aasta mai. Kasutatud
kirjandusallikatest tuleb esile tosta eelkdige jargmisi teoseid: prof. F. Schoch,
Polizei und Ordnungsrecht;” prof. F.-L. Knemeyeri, Polizei- und Ordnungs-
recht;”® W .-R. Schenke, Polizei- und Orafmmgsrecht;27 prof. B. Pieroth, prof. B.
Schlink, M. Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht;”® H. Lisken, E, Denninger,
Handbuch des Polizeirechts,” V. Gotz. Allgemeines Polizei- und Ordnungs-
recht.”® Doktoritéo kirjutamise raames on autor avaldanud ajakirjas Oiguskeel
artikli ,,Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas™' ja Juridica Inter-
nationalis artikli ,,The Constitutional Requirements for Averting of a Danger:
The principles of a State Based on Democracy, and the Rule of Law v. Averting
of a Danger’?, mille labitd6tatud materjali on kasutatud kiesolevas to6s.

» F. Schoch. Polizei- und Ordnungsrecht in: Besonderes Verwaltungsrecht. 14. Aufl. E.
Schidt-ABmann, F. Schoch (Hrsg.)Berlin: De Gruyter Recht, 2008.

0 F-L. Knemeyer. Polizei- und Ordnungsrecht. 11. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007.
*7W.-R. Schenke. Polizei- und Ordnungsrecht. 6. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller, 2009.

28 B, Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel.

* H. Lisken, E. Denninger, HdbPoIR.

% V. Gétz. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. 15. Auflage. Miinchen: C.H.Beck,
2013.

3! J. Jadtma. Ohu mdistest Eesti kehtivas igusdogmaatikas. Oiguskeel 2011, Ik 32-41.

32 J. Jastma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger: The Principles of a
State Based on Democracy, and the Rule of Law v. Averting of a Danger. — Juridica
International XIX, 2012, p 135-144.
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|. OHUTORJEOQIGUSE DOKTRIIN JA
POHISEADUSLIKUD ALUSED

I.1. Ohutdrjediguse olemus ja maoiste

Eesti digusruumis kuni 31. detsembrini 2009. a kehtinud politseiseadus® ei
teinud selget vahet politsei ennetava ja tagajargedele suunatud tegevuse vahel,
samuti ei olnud siliiiteomenetlus ning jarelevalvemenetlus selgelt lahutatud,
padevusnorme ei toetanud konkreetsed volitusnormid ja tihtilugu tuli liiga
abstraktselt sitestatud padevusnormist vilja lugeda ka volitusnorm.** Ka Riigi-
kohtu halduskolleegium mirkis, et politseiametnike poolt jou kasutamise
regulatsioon oli kasin.*® Tegemist oli sellise vajakajéZimisega, mis vdis seada
konkreetsetel juhtumitel politsei iilesannete tiitmise seaduslikkuse kahtluse alla,
radkimata politseiseaduse pdhiseaduspérasusest.”® Eelmainitu kehtis ka iile-
jédnud riikliku jérelevalve menetluse kohta. Eespool nimetatud puuduste
korvaldamiseks vottis seadusandja vastu esmalt politsei ja piirivalve seaduse®’
ning seejirel korrakaitseseaduse.” Nimetatud seadustes piiiitakse eristada
korrakaitseorgani iilesandeid ja tegevust sliiiteomenetluses ning riikliku jérele-
valve menetluses ohtude tdrjumisel,” samuti iiritatakse eristada pidevusnorme
volitusnormidest.*’ Seadusandja muutis uute regulatsioonide kehtestamisega
kogu riikliku jarelevalve menetluse paradigmat, st, et ta muutis diguslikku
siisteemi ning seejdrel sidus korrakaitseorganite tegevuse kindla odigusliku
doktriiniga, milleks on ohutorje.

Ohutdrje on toetav, suunav, ettevaatav ja preventiivne riigi tegevus, mis
peab pohinema pdhiseadusele, Euroopa ja rahvusvahelisele oigusele ning
arvestama ithiskondlikke vajadusi tagamaks sisemine julgeolek ja avalik kord.*!
Tegemist on politsei- ja korrakaitsediguse valdkonda kuuluva o&igusliku
mudeliga, mille tuumaks on politsei- ja korrakaitseametnike ning -meetmetega
konkreetse ja abstraktse ohu tdrjumine.*? Politsei- ja korrakaitsediguse keskseks

* PolS. — RT 1990, 10, 113; 2008, 54, 304.

** H. Schwemer, Ik 444. K. Jaanimégi, Ik 459. O. Kask, Ik 468. J. Jaitma. The Constitutional
Requirements for Averting of a Danger, p 137.

** RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07, p 19. J. Jadtma. The Constitutional Requirements for
Averting of a Danger, p 137.

%0 J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137.

"PPVS. — RT 12009, 26, 159; 13.03.2014, 4.

% J. Jaatma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137. KorS. —RT I,
22.03.2011, 4; 13.03.2014, 4.

¥ KorS § 11g4, PPVS § 11g 4.

0 J. Ja4tma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137. KorS §-d 2, 6
lg 2, 30-53; Vrd PPVS §-d 3, 7', 7.

“'J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137. F. Schoch,
S 132-133,Rn 2.

*2J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137. F. Schoch,
S 136, Rn 8.
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mdisteks on oht.** Ohu mdiste kasutamine toob kaasa selle, et politsei tegevuse
keskendub rohkem preventsioonile.* Lisaks markeerib ohu méiste ohutdrje-
organi sekkumislive ja legitimeerib pShidiguste riive.* Seadusandja &igus-
loomeline ja tdidesaatva riigivoimu rakendustegevus ohutdrjediguses on seotud
tdendosuse, kaitstava digushiive olemuse ja kaalul olevate viairtustega.*® Libi
nende elementide luuakse materiaaldigus, mis on aluseks isikute pohidiguste ja
-vabaduste piiramisel. Kuna ohutdrjediguse ndol on tegemist riivehaldusega,
seab pohiseadus omakorda tdiendavad ja rangemad nduded nii padevus- kui ka
volitusnormi mairatusastmele ja riivevolituse regulatsioonile.*’
Korrakaitseseaduse kohaselt holmab korrakaitse moiste nelja elementi: 1)
avalikku korda @hvardava ohu ennetamine, 2) ohukahtluse korral ohu vilja-
selgitamine, 3) ohu tdrjumine ja 4) avaliku korra rikkumise korvaldamine (KorS
§ 2 Ig 1). Ohu ennetamine on olukord, kus ohukahtlus voi oht puudub, kuid see
voib tekkida tulevikus (KorS § 5 lg 7). Riigikohus on ohu ennetamise kohta
maérkinud jargmist: ,,[O]hu ennetamise staadiumis ei ole ohtu veel tekkinud,
kuid ohtu peetakse vdimalikuks tulevikus.”*® Ohukahtlus on olukord, kus ohtu
veel ei ole, kuna puudub kaitstava digushiive kahjustuse piisav tdenédosus, kuid
esineb selle kahtlus (KorS § 5 1g 6). Oht on olukord, kus on piisavalt tdenéoline,
et lahitulevikus leiab aset kaitstava digushiive kahjustus (KorS § 5 lg 2).* Kui
kaitstav digushiive on saanud kahjustatud, mdistetakse selle tagajirje kdrvalda-
mist korra rikkumise kdérvaldamisena.” Kaitstavaks digushiiveks on &igus-
normid, Gigushiived ja isikute subjektiivsed digused.”’ Eespool mainitud neli
elementi moodustavad korrakaitse mdiste tuuma. Tegemist on iilesandega, mis
kuulub tédidesaatva riigivoimu ehk korrakaitseorganite padevusse, kelleks on

“* B, Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §4,S 56, Rn 1. J. Jadtma. The Constitutional
Requirements for Averting of a Danger, p 137.

* A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht: Der Gefahrenbegriff im Polizei- und
Ordnungsrecht. Jus 2007, nr 10, S 908. J. Jadtma. The Constitutional Requirements for
Averting of a Danger, p 137.

* D. Kugelmann. Polizei- und Ordnungsrecht. London: Springer, 2006, 4. Kap., Rn 82 ff. J.
Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137.

* P. M. Huber. Risk decisions in German Constitutional and Administrative law: Risk and
the Law. Ed. G. R. Woodman and D. Klippel. Routledge Cavendish, 2009, p 28. J. Jddtma.
The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137.

" H. Schwemer, Ik 447. Ohutdrjediguses miiratusndude kohta vt lahemalt kiesoleva to6
punkti 2.4. Halduse tegevusviiside, sh riivehalduse kohta vt R. Schmidt. Allgemeines
Verwaltungsrecht. Grundlagen des Verwaltungsverfahrens. Staatshaftungsrecht. 16. Aufl.
2013. Verlag: Rolf Schmidt, S 7-9. B. Knapp. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band
I.Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1992, S 26-31, Rn 114-141.

* RKHKm 25.04.2012, 3-3-1-10-12, p 9.

* Vrd E. Denninger in: HdbPolIR, S 202203, Rn 39-41.

*VrdKorS § 51g 1.

' Vrd KorS § 4 lg 1. Maérkida tuleb, et kuni 30.06.2014 kehtinud KorS § 4 lg 1 kohaselt
mdisteti kaitstavat hiive kui digusnorme ning isiku subjektiivseid OSigusi ja isiku Oigus-
hiivesid. Muudatuse néol oli tegemist seadusandja sonaselge tahtega ndha digushiive ise-
seisva kategooriana, vt KorSSE424, 1k 3.
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politsei ja erikorrakaitseorganid.® Korrakaitseorgani poolt ldbi viidavat me-
netlust nimetatakse riikliku jérelevalve menetluseks, mille raames ennetatakse
ohtu, selgitatakse ohukahtluse korral oht vilja, torjutakse olemasolev oht vdi
korvaldatakse korra rikkumine.>

Eesti korrakaitsedigus holmab nii ohtude ennetamise (eelfaas) kui ka ohtude
torjumise (poOhifaas). Kuigi Eesti diguses kasutatakse korrakaitse moiste siino-
niiliimina ka ohutdrje mdistet,”* tuleb mirkida, et ohu ennetamine ei ole ohu-
torjediguse klassikaline osa. Ohu ennetamise faasis puudub oht, mida torjuda,
mistdttu on tegemist ohutdrjediguse eelfaasiga.” Tinapdeval on politsei- ja
korrakaitsediguse klassikalise ohutdrje kontseptsiooni korvale kerkimas ka n-6
riskide juhtimise kontseptsioon, mille pdhisisuks voib pidada ohtude enneta-
mist.*® Kiesolevas doktoritoos uuritakse ohutdrjediguse n-6 pdhifaasi ehk ohu
kahtlust ja ohuolukorda. Seega ei hdlma kéesoleva doktorit66 uurimisobjekt
ohu ennetust kui ohutdrjediguse eelfaasi. Kuigi edaspidi kasutatakse ka korra-
kaitse modistet, tehakse seda iiksnes ohutdrjediguse pdhifaasi (ohuolukorra)
mottes.

Korrakaitseorgani tegevus riikliku jirelevalve menetluse raames on klassi-
kaline riivehaldus, mis tdhendab, et rakendatavad {ild- ja erimeetmed {iildjuhul
piiravad isikute (pohidiguste kandjate) pohidigusi, niditeks omandipohidigust,
vabadust, kehalist puutumatust olukorras, kus kaitstav digushiive ei ole kah-
justatud.”” Ohutdrje ndol on tegemist n-6 politsei- ja erikorrakaitseorganite
preventiivse tegevusega.”® Kokkuvdtlikult vib kirjeldatud diguslikku mudelit
nimetada ohutOrjediguse doktriiniks. Seda vOib nimetada ka politsei- ja
korrakaitse moisteks materiaalses tihenduses, kuna tegemist on riigi tegevusega
ohutdrje valdkonnas.” Vastamist vajab kiisimus, kas ja kui jah, siis millised
pohiseaduse pohimdtted oOigustavad ohutdrjediguse doktriini alusel isikute
pohidiguste piiramist.

2 yrd KorS § 6.

> Vrd KorS § 2 1g 4.

** KorSSE49, Ik 15.

> Vt selle kohta ka S. Kral. Die polizeilichen Vorfeldbefugnisse als Herausforderung fiir
Dogmatik und Gesetzgebung des Polizeirechts. Begriff, Tatbestandsmerkmale und Rechts-
folgen. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, 1k 19 jj. Vrd ka B. Pieroth, B. Schlink,
M. Kniesel, § 4, S 57-58, Rn 6. E. Denninger in, HdbPoIR, S 204-205, Rn 45.

** M. Mostl. Die staatliche Garantie fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Mohr
Siebeck, 2002, S 158-162, 660.

*"'Vrd KorSSE49, Ik 46.

*Vrd V. Gétz. POR, S 1, Rn 1.

% Vrd W.-R. Schenke, § 1, S 4, Rn 9.
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1.2. Riigi sisemine julgeolek ja iiksikisiku vabadus

Riigi tegevust madratleb nii tema digus kui ka kohustus tagada riigis sisemine
rahu ning seelibi sisemine julgeolek.”’ Sisemise julgeoleku tagamisega kind-
lustatakse riigis sisemise rahu seisundi pilisimine ning seda tuleb pidada téna-
pievase riigi itheks peamiseks kohustuseks ja eesmirgiks.®’ Samuti on riigi
iilesanne kaitsta tksikisikuid iiksteise, riigi jou véirkasutamise ning majan-
duslike riskide eest.”

Sisemise julgeoleku puhul tuleb piiritleda selle mdistega hdlmatud kaits-
tavad objektid. Labi ajaloo on julgeoleku moistele omistatud erinev tdhendus ja
sisu, alates klassikalises mottes fiiiisilisest ja majanduslikust julgeolekust kuni
tdnapievase sotsiaalse julgeolekuni.”® Samuti rasgitakse julgeolekust kui pdhi-
seaduslikust ideaalist sarnaselt vabadusele ja vordsusele.”® Julgeolekut on
peetud inimkonna alusvajaduseks ja klassikaliseks kollektiivhiiveks.” Kdige
laiemas tihenduses vdib julgeolekut mdista ka kui kaitset kahjustuste eest.’
Sisemise julgeoleku eesmérgiks on tagada eelkdige individuaalsete diguste ja
hiivede ning riigi toimimise rikkumatus.®’ Saksa digusdogmaatikas on margitud,
et pOhiseaduse mdttes tuleb sisemist julgeolekut modista laiemas tdhenduses ja
see kaitseb nii Gigushiivesid kui ka diguskorra rikkumatust.®® Politsei- ja

% Vrd J. Isensee. Gemeinwohl im Verfassungsstaat in: J. Isensee , P. Kirchhof. (Hrsg).
Handbuch des Staatsrechts Band 1V, 3. Aufl 2006, § 71 Rn 76 ff. R. Herzog. Ziele, Vor-
behalte und Grenzen der Staatstdtigkeit in: Handbuch des Staatsrechts Band IV, 3. Aufl
2006, § 72, Rn 26 ff. Edaspidi: HdbStR.

5! Riigi esmased eesmirgid on otseselt suunatud isikute hea elu tagamisele, nt julgeoleku,
vabaduse, elu peamiste vajaduste tagamine. Vt J. Isensee. Staatsaufgaben in: HdbStR, Band
IV, § 73, Rn 26. Vrd V. Gotz. Innere Sicherheit in: HdbStR, Band 1V, § 85, Rn. 1 ff. Vtka
E.-W. Bockenforde. Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S 92 usw.

 Vrd R. Herzog in: HdbStR, Band IV, S 91-92, Rn 23-27. V. Gétz in: HdbStR, Band IV,
S 674, Rn 8.

83 C. Calliess. Sicherheit im freiheitlichen Rechtsstaat, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2002, V4,
S 1. Sommermann, K.-P. Staatzziele und Staatszielbestimmungen. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1997, S 199-205. Naiteks tdnapideva Euroopas ridgitakse iiha avaramalt sotsiaalsest julge-
olekust (social security), vt selle kohta D. Pieters. The Social Security Systems of the
Member States of the European Union. Social Europe series, vol 1. Intersentia, 2002, p 1 etc.
F. Pennings. Introduction to European Social Security Law. Second edition. Kluwer Law
International, 1998, p 3 etc.

64 Denninger in: HdbPoIR, S 65, Rn 9.

% G.-J. GlaeBner. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. B 10-11/2002, S 3
usw.

% Vrd Saksa digusdogmaatikas avaliku julgeoleku ,.dffentliche Sicherheit* mdistega, mille
kohaselt on tegemist Giguskorra rikkumatusega, riigi korralduse toimimise ja isikute digus-
hiivede rikkumatusega. C. Creifelds. Rechtsworterbuch. 19. Aufl. Miinchen: Beck 2007, S
1045.

7 V. Gotz in HdbStR, Band IV, S 672, Rn 1. Vrd RKKKo 04.02.2005, 3-1-1-111-04,
p 11 — digushiive on digusega kaitstav hiive.

M. Méstl, S 119 usw.
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korrakaitsediguses hdlmab sisemine julgeolek eelkdige avaliku korra rikkuma-
tuse ja kuritegevuse vastase vditluse.®’

Uheks suureks probleemiks saab pidada julgeoleku ja vabaduse vahelise
tasakaalu temaatikat.”” Wilhelm von Humboldt on &elnud jirgmist: ,,[I]lma
julgeolekuta ei ole vabadust.””' Vdimalik on ldhtuda maksiimist, et sisemine
julgeolek on isiku vabaduste ja diguste teostamise eelduseks ja aluseks.’”
Kiisimus on selles, kas 1ébi julgeoleku kasvu kasvab ka iiksikisikute vabadus.
Seda kiisimust tuleb analiiiisida erinevatest alustest lihtuvalt. Uhel juhul on
tegemist riigi ja inimese vahelise (vertikaalse) suhtega ning teisel juhul inimeste
endi vaheliste (horisontaalsete) suhetega.”” Horisontaalsete suhete puhul loob
ritk 14bi normatiivse tegevuse objektiivse diguskorra (nii materiaal- kui ka
menetlusdiguse), mis 10ppastmes kaitseb iiksikisikut kolmandate isikute riinnete
voi muude viliste kahjustuste eest. Sellises olukorras iiksikisiku vabaduse maar
kasvab. Kui riigis ei toimi diguskord ja tagatud pole iiksikisiku digushiived,
pole alust rddkida ka sisemise julgeoleku tagamisest. Rahvusvahelises diguses
ja vilispoliitikas tuntakse mdistet ,.ebadnnestunud riigid” (failed states).””
Tegemist on riikidega, kus puudub stabiilne riigivdim voi see ei suuda riigis
korda ega rahu maksma panna, mistdttu on voimust votnud kuritegevus, tege-
mist on terrorismi kasvulavaga, lokkavad pandeemiad, tegemist on ulatuslike
looduskeskkonna saastamistega, energeetilise kindlusetusega.”” Vaieldamatult
ei ole sellistes riikides isikutele tagatud nende Gigus julgeolekule, arengule ja
diglusele.”® Uldjuhul toob viidatud olukord kaasa selle, et riigi elanikele pole
tagatud ka avalike teenuste kdttesaadavus ning nende esmavajaduste rahulda-
mine. Kui riigi elanikke dhvardab pidev oht nende elule ja tervisele, ahendab
see ka nende eneseteostamise voimalusi ega lase neil tunda ennast turvaliselt.
Ka sellises olukorras on pdhjust jaatada, et ilma turvalise keskkonnata ei ole
tagatud isikute vabadused realiseerida ennast vdimalikult laias ulatuses.
Viidatud olukorras on julgeoleku olemasolu garantiiks, et isiku vabadused
oleksid reaalselt tagatud. Seega horisontaalsetes suhetes saab julgeolekut pidada
vabaduse eelduseks.

“Vrd V. Gétz in: HAbStR, Band IV, S 673-674, Rn 4-6.

7 Denninger in HdbPoIR, S 66-67, Rn 13.

! Saksa k. ,,ohne Sicherheit ist keine Freiheit.“ Wilhelm von Humboldt: Ideen zu einem
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, 1792, Stuttgart, 4. Ka-
pitel, S 58. Vabaduse kohta lébi julgeoleku vt ka E. Denninger. Freiheit durch Sicherheit?
Anmerkungen zum Terrorismusbekdmpfungsgesetz. Aus Politik und Zeitgeschichte. B 10-
11/2002, S 29 usw.

V. Gétz in: HAbStR, Band IV, S 672, Rn 2. Vrd Denninger in: HdbPolR, S 66-67, Rn 13.
3 Pohidiguste kolmikmdju kohta vt ka E. Engle. Third Party Effect of Fundamental Rights
(Drittwirkung). European Law/Europarecht, 2009, p 165-173.

™ Failed state kontseptsiooni ja kriteeriumite kohta vt lihemalt S. Patrick. ,,Failed states
and Global Security: Empirical Questions and Policy Dilemmas. International Studies
Review (2007) vol 9 issue 4, p 644—662.

7 S, Patrick, p 644—645.

7 URO peasekretir Kofi Annani 2005. a raport ,,In Larger Freedom” (URO peaassamblee
2005:6).
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Tostatada voib kiisimuse, kas viide, et ilma julgeolekuta pole vabadust,
kehtib ka vertikaalsete suhete korral. Uhe isiku digushiivede, riigi diguskorra ja
toimimise kaitsemisega sekkub riik paratamatult kellegi teise isiku digussfaéri.
Kui isiku pohidigusi ja vabadust riivav meede on loodud julgeoleku tagamise
kaalutlusel, on julgeolek kollisioonis vabadusega. Seda pohjusel, et julgeoleku
kaalutlustest ldhtuvalt piiratakse isiku vabadust.”’ Eelkdige muutub see teema
aktuaalseks rahvusvahelise terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses.”™ Tegemist on sisemist julgeolekut ohustavate teguritega, mille vastu
voitlemiseks kasutab riik joudu ja riivab seeldbi ka kolmanda isiku oigus-
hiivesid.”” Viimati nimetatud juhtumil on vabaduse ja sisemise julgeoleku néol
tegemist kahe vastandliku ndhtusega. Julgeoleku tagamiseks ei saa vabaduste
ohverdamine toimuda liiga kergekéeliselt. Julgeolekukaalutlustel vabaduste
piiramist v3ib vorrelda ravimite vitmisega. Teatud piirini on see julgeoleku ja
vabaduste seisukohalt vajalik, kuid piiri iiletamisel vdib see demokraatlikule
Oigusriigile muutuda ohtlikuks. Seega kasutatakse vertikaalse suhte korral
sisemist julgeolekut pigem argumendina selleks, et digustada iiksikisiku vaba-
duste piiramist.

Sisemise julgeoleku ja vabaduse tasakaalu kiisimus on vdimalik asetada ka
torjediguste ja kaitsediguste raamistikku. Torjediguste puhul on tegemist isiku
digusega olla vaba riigi negatiivsest tegevusest.”’ Torjediguste puhul on vdi-
malik eristada esmalt digust sellele, et riik ei ennetaks ega takistaks Oiguse
kandja kindlaid tegevusi.®' Teiseks on &iguse kandjal digus sellele, et riik ei
mdjutaks ebasoodsalt diguse kandja omadusi ega situatsioone.** Kolmandaks on
torjedigustega holmatud oOiguse kandjal Gigus sellele, et riik ei kdrvaldaks
diguse kandja olemasolevaid diguslikke positsioone.® Tegemist on pdhidiguste
adressaadi ja kandja vahelise suhtega, milles isikul on &igus olla vaba riigi-
poolsest sunnist. Viidatud kontekstis véljendub riigi sisemine julgeolek lébi
avalike huvide, st, et riik votab meetmeid tarvitusele eelkdige selleks, et tagada
avalikud huvid. Avalikke huve saab pidada riigi tegevuse legitiimseks aluseks.*
Tdrjediguste vastand on digus riigi positiivsele tegevusele.*” Ténapievase riigi

7 Vrd D. Murswiek. Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik. Verfassungs-
rechtliche Grundlagen und immissionsschutzrechtliche Ausformung, Berlin, 1985, S 139
usw. M. Mostl, S 37.

’® E. Denninger. Freiheit durch Sicherheit, S 22 usw.

™ Organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi kui julgeolekut ohustavate allikate kohta vt
ldhemalt V. G6tz in: HdbStR, Band IV, S 675-678, Rn 9-13.

%0 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian River. Oxford Univer-
sity Press, 2001, p 122-126, 288.

1 R. Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights, p 122—126. H. Maurer. Allgemeines Ver-
waltungsrecht. 18. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2011, § 8, Rn 11. Vt ka H. Maurer. Haldus-
digus. Uldosa. 14., iimbertddtatud ja tiiendatud triikk. Tolkijad T. Kornas, H. Bonde.
Kirjastus Juura. Tallinn, 2004, 1k 107, dnr 11.

2 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights, p 122—126.

% Samas.

8 J. Isensee in. HAbStR, Band 111, § 57, S 62, Rn 135.

% Vt lihemalt R.Alexy. A Theory of Constitutional Rights, p 288.
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moiste sisustamisel on raskuspunkt kandunud sellele, et riigil lasub kohustus
tagada iiksikisiku digushiivede kaitse.* Riigi positiivse tegevuse ulatus laieneb
ka sellele, et riik kaitseks iiksikisikut teise iiksikisiku riinde eest.*’” Riigi po-
sitiivse tegevuse objektiks saab olla riigi nii faktiline kui ka normatiivne
tegevus.®™ Seega isiku digusele olla vaba riigipoolsest sunnist vastandub isiku
oOigus riigipoolsele kaitsele. Riigil lasuva kaitsekohustuse tuumaks on kohustus
votta meetmeid selleks, et isik saaks oma Oigushiive nautida ja olla vaba
kolmanda isiku riindest. Eelkdige eeldab see avaliku ressursi suunamist sellele,
et tagada pohidiguste ja -vabaduste kaitse.*

Kokkuvdtteks voib jareldada esmalt, et sisemise julgeoleku néol on tegemist
kaitsega sellise tegevuse vOi tegevusetuse vOi ndhtuse vastu, mis ohustab
olemasoleva korra toimimist. Politsei- ja korrakaitsediguses on sisemisel julge-
olekul esmatdhtis roll just avaliku korra rikkumise ja siilitegude vastases
voitluses. Iga tegevus, mis kahjustab v3i voib suure tdendosusega kahjustada
avalikku korda voi millega pannakse toime siilitegu, voib mojutada negatiivselt
sisemist julgeolekut. Seevastu iga meede, millega seda takistatakse voi see dra
hoitakse, voib evida positiivset moju sisemisele julgeolekule. Teiseks soltub
viite, et ilma julgeolekuta puudub vabadus, digsus sellest, kas uurimisobjektiks
on horisontaalsed vdi vertikaalsed suhted. Uhiskonnas, kus puudub korralduse,
aluste, sotsiaalsete suhete ja institutsioonide baastase, soltub isikute pohidiguste
ja -vabaduste teostamine sellest, kuidas on tagatud riigi sisemine julgeolek.
Tegemist on {iihiskonnaga, kus isiku vabadus on vastastikuses seoses riigi
sisemise julgeolekuga. Viidatud ajas ja ruumis saab tugineda argumendile, et
ilma julgeolekuta pole vabadust. Sisuliselt on tegemist iihiskonnaga, mida
ilmestab koige lihesemalt Thomas Hobbesi fraas ,kdikide sdda kdikide vastu”
(bellum omnium contra omnes).”” Sellises ithiskonnas oli karistamine iiksik-
isikute endi kies.”' Samas, kui iihiskonnas on eespool nimetatud baastase saa-
vutatud, siis on raske tugineda sellele argumendile. Pérast baastaseme saavuta-
mist kasutatakse sisemist julgeolekut argumendina selleks, et just piirata pohi-
Oigusi ja -vabadusi. Sisemise julgeoleku argument vabaduse tagamiseks
viheneb ja see muutub iseseisvaks nidhtuseks, mida hakatakse iseseisva nihtu-
sena kaitsma.”

*® E.-W. Béckenforde, S. 92 ff.

7 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights, p 288-314.

% Samas, p 126-127, 294-297.

¥ Vrd RKUK012.07.2012, 3-4-1-6-12, p 139.

** Vt ldhemalt T. Hobbes. Leviathan. Ed. Klenner, H. Philosophische Bibliothek Bd.491.
Meiner Verlag, 2005, S 102-119, 673.

°! Veritasust ja karistamise riigi iilesandeks muutumise kohta nt J. Sootak. Kriminaal-
poliitika. Tallinn 1997, 1k 59; J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, 1k 16, 141. W.
Gropp. Fiiiisilise jou kasutamise diguslikud alused. — Juridica 2007, 1k 75.

2 Vrd RKPJK 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17; 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 19; 14.12.2010, 3-4-1-
10-10, p-d 52, 53, 55, 58, 62, 64.
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1.2.1. Sisemise julgeoleku tagamine
labi riigi proaktiivse ja reaktiivse tegevuse

Sisemise julgeoleku tagamisel on iiheks pdhikiisimuseks see, kas riigil on nii
Oigus kui ka kohustus tegutseda ennetavalt voi piirdub tema tegevus iiksnes
tagajargedele reageerimisega. Teiste sdnadega, kas tiiksikisiku diguste ja hiivede
ning riigi toimimise kahjustusi tuleb ennetavalt viltida. Kiisimus on sisemise
julgeoleku moiste ulatusest — kas sellega on hdlmatud ka ennetus- ehk ette-
vaatusmeetmed.

Koige laiemas tdhenduses on riigi iilesandena vdimalik eristada preventiivset
ja repressiivset tegevust.”” Esimesel juhtumil on tegevus suunatud pdhjusele
(proaktiivne tegevus) ning teisel seevastu tagajirjele (reaktiivne tegevus). Eri-
alakirjanduses peetakse riigi lilesandeks ka isikute ja avalikkuse ennetavat
kaitset ohtude eest.”*

Sisemise rahu kindlustamine toimub mh 14bi diguse, mille abil iihelt poolt
ennctatakse ja teiselt poolt lahendatakse tekkinud konflikte.”” Ka sisemise
julgeoleku tagamine saab toimuda kas lébi preventsiooni (proaktiivne tegevus)
voi repressiooni (reaktiivne tegevus). Preventsioon kui sisemise julgeoleku ese
tdhendab ennetava meetmega Oigushiivede ja diguskorra rikkumatuse kaitsta-
mist.

Riigi proaktiivset tegevust voib nimetada ka preventiivhalduseks, mille pu-
hul on esmatihtis digushiivede kahjustuste ennetamine. Seevastu riigi reaktiivne
ehk repressiivne tegevus on suunatud eelkdige sanktsioneerimisele.”® Preven-
tiivhaldus voib olemuslikult olla kas pohidigusi piirav voi mitte. Pohidigusi
piirava preventiivhaldusega on tegemist, kui seadusandja on niiteks loonud
padevus- ja menetlusnormid, mis Oigustavad tdidesaatval riigivdimul digus-
hiivede kahjustuste ennetamiseks kasutada pShidigusi piiravaid meetmeid (n-6
sunni preventiivhaldus). Kuigi ohutorjediguses rakendatavad meetmed ei oma
printsiibis karistuslikku iseloomu, voib see teatud tingimuste koosmdjus olla
karistusena kisitatav.”” Otsustamaks, kas sunnivahendit tuleb pdhiseaduse § 23
lg 3 mdttes késitada karistusena vOi mitte, ei ole médravaks mitte liksnes
formaalne, vaid ka materiaalne karistuse miiratus.”® Niiteks elektrigokirelva
kasutamine voi isiku kinnipidamine kuni 48 tunniks riivab intensiivselt isiku
pohidigusi ja see evib teatud sarnasusi kehalise nuhtlemise ja vabaduse

” Vrd nt B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, S 21-24, Rn 7-15. F. Schoch, S 136-142, Rn
8-19. F.-L. Knemeyer, S 230-249, Rn 400—426.

% B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens. Gefahrenabwehr, Allgemeines Polizeirecht
(ordnungsrecht) des Bundes und der Lander, 9. Aufl 1986, § 21, Rn 19.

% D. Grimm. Einfiihrung in das Recht. Heidelberg, 1985, S 24.

% Kriminaalmenetluse kui repressiivse ja ohutdrje kui preventiivse tegevuse kohta vt ka F.
Schoch, S 136, Rn 9 jj. F.-L. Knemeyer, S 53, Rn 71 usw. M. Ernits, Preventiivhaldus, 1k
156 jj. Vrd kdesoleva t66 punkti 1.2.2.

?7 Naiteks pidas Riigikohus karistusjirgset kinnipidamist materiaalses mdttes karistuseks,
kuigi seadusandja nimetas seda meedet ,,mittekaristuslikuks mdjutusvahendiks*, RKUKo
21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 51.

** RKUKo 12.06.2008, 3-1-1-37-07, p 21.2.
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votmisega. Olemuslikult on ka riigi selline tegevus ja meetme rakendamine
adressaadi suhtes koormav. Samas ei ole meetme rakendamise eesmirgiks
mdista isiku tegevust sotsiaalselt hukka ega karistada, vaid tagada digushiive
ennetav kaitse kahjustuse eest.” Teiselt poolt saab preventiivhaldusena mdista
ka stlisteemi, milles kasutatakse meetmeid, mis ei riiva pohidigusi voi teevad
seda véga viikese intensiivsusega (n-0 pehme preventiivhaldus). Eelkdige on
tegemist riigi abindudega, mis loovad iihiskonnas sotsiaalse kindluse: tédnavate
valgustamine, noorte inimeste vaba aja sisustamine spordi ja muude huvi-
aladega jms. Ka viimati mainitut voib olemuslikult pidada ohutdrjedigust toe-
tavaks tegevuseks, sest see on lOoppastmes suunatud ka avaliku korra kaits-
misele.

Kuigi klassikalises mottes toimub sisemise julgeoleku ja rahu kindlustamine
ennetamise teel eelkdige libi ohtude tdrjumise,'® siis tanapdeval rédgitakse iiha
enam ohtude tdrjumise kdrval ka riigi kohustusest maandada riske.'"" Kasutusel
on ka termin ,,riskide ohjamise riik” (Risikosteuerungstaat), kus erinevate elu-
valdkondade arengu ja maailmas toimuvate siindmuste tottu ei lasu raskuspunkt
enam mitte olemasolevate ohtude tdrjumisel, vaid riskide juhtimisel.'” Eelkdige
on pdhjuseks teaduse ja tehnika areng, mis voimaldavad luua nii tipsemaid
tulevikuprognoose, kuid samas ka tdiendavaid riske. Need prognoosid voetakse
riskide hindamise ja meetmete rakendamise aluseks. Siinjuures vajavad piirit-
lemist riski ja ohu moisted, kuna ohutorjediguses ei saa neid pidada siinoniiii-
mideks. Ohu puhul on teada ning suuremal voi vdiksemal médral kindel, et kui
konkreetse siindmuse kulgu ei takistata, tdenioliselt kahju ka saabub.'”

% Niiteks on Riigikohus mirkinud, et kinnipeetava suhtes ohjeldusmeetme kohaldamise
eesmirgiks ei ole karistus, vaid meetme eesmirgiks on ennetada kaitstava Oigushiive
kahjustusi, RKHKo 3-3-1-63-09, p 16. Samas ei ole ametnikud praktikas ohjeldusmeedet (nt
rahutusvoodit) kasutanud ainult ennetaval, vaid ka karistuslikul eesmaérgil. Viljavote Tartu
Halduskohtu kohtuistungi protokollist: ,,Tunnistaja (vanemvalvur) iitlused halduskohtule:
»Rahunemise ajal kinnipeetav palus vabandust, et ta nii ei kéitu ja ametnikke ebatsen-
suursete sonadega ei sGima. Varem ta viljendus sdnades ja sdimates. [---] Peale kiimmet ta
titles, et tahaks nagu lahti saada. Hinnangu, et kinnipeetavat v3iks vabastada, annan mina
korrapidajale. Kella {iheteistkiimne ajal ta vabandas, et ta enam nii ei tee.*

Kohtu kiisimus: ,,Kas alles kell 11 palusite vabandust?

Vastus: Kell 11 olin juba paanikas, otsa eest voolas higi, valud olid meeletud, olin
koigega ndus ja iitlesin, et laske mind siit lahti.*

Seega kohtuistungi protokolli kohaselt kohaldati meedet senikaua, kuni isik vabandas.
Meetme kohaldamisel ei olnud médravaks see, kas meetme jatkuval kohaldamisel oht
kaitstavale Gigushiivele endiselt esineb voi mitte, vaid see, et isik mdistaks oma rikkumist ja
vabandaks selle eest. Vt selle kaasuse kohta 1dhemalt RKHKo 14.03.2012, 3-3-1-80-11.

1% Traditsioonilise politseidigusdogmaatika kohta ldhemalt S. Kral, S 34-69.

%" 'P. M. Huber, p 28. Uue politseidiguse dogmaatika kohta vt ka M. Baldus. Entgrenzung
des Sicherheitsrechts—Neue Polizeirechtsdogmatik. Die Verwaltung. Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht und Verwaltungswissenschaften. Hrsg G. Brits, M. Burgi- 47. Band, 2014,
Heft 1, Duncker und Humblot, S 1-22.

192Vt lahemalt M. Méstl, S 28-32. Riskiiihiskonna kohta vt ka U. Beck. Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurth a.M. Suhrkamp, 1986.

1% Denninger in: HAdbPoIR, S 65-66, Rn 11.
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Seevastu riski puhul on teada, et esineb kiill kahju saabumise vdimalus, kuid
kindlalt ei ole vdimalik maéératleda, millise konreetse siindmuse takistamatu
kulg kahju tdenioliselt kaasa toob.'® Risk on piiritletud selle osaga ennetusest,
mis ei ole konkretiseerunud ohuks.'® Naiteks voib eelnevate aastate statistikate
pinnalt véita, et enne jaanipdeva voib liikluses olla rohkem alkoholijoobes
autojuhte kui tavapdevadel. See ei tdhenda aga veel, et seesama tendents peaks
ka tuleval aastal jatkuma. Samuti ei ole teada, kes konkreetsel juhul on alkoholi-
joobes, kus, millistel asjaoludel. Seetottu pole selles kontekstis pohjendatud
radkida mitte ohust, vaid riskist. Globaliseeruvas maailmas ja infoiihiskonnas,
kus olulisel kohal on teave ja selle analiiiis, on suur tdendosus, et politseidiguse
keskne mdiste oht voib kaotada oma koha riski méistele.'

1.2.2. Preventsiooni olemus

Preventsioon ehk riigi ennetav tegevus on {iks osa sisemisest julgeolekust. Sise-
mine julgeolek on Eesti pdhiseaduse mdttes pdhiseaduslikku jarku vadrtus.'”’
Preventsiooni mdiste sisu ja mahu avamine on oluline seetdttu, et sisemist
julgeolekut kasutatakse iithe argumendina isikute pohidiguste ja vabaduste
riivamisel.

Preventsiooni mdistet kohtab kdige sagedamini karistusdiguse ja ohutorje-
oiguse valdkonnas ning seal, kus koneldakse terrorismist ja raskete, hivitavate
onnetuste traagilistest tagajirgedest.'” Tegemist on nende valdkondadega, kus
kaalul on véga olulised digushiived, eelkdige isiku elu, tervis, kehaline puutu-
matus, avalik kord. Néiteks karistusdiguses rohutatakse just nii individuaalsete
(nt elu, tervis, kehaline puutumatus) kui ka kollektiivsete (riigi toimimine)
digushiivede kaitsmise vajadust.'” Sisemise julgeoleku tihenduses on prevent-
siooni mote ennetavalt viltida neid tagajérgi, millega kaasneksid isikute eluks ja
riigi toimimiseks vajalike digushiivede kahjustused.

Preventsiooni mdoistetakse Eesti keeles tokestuse, drahoidmise, valtimi-
sena.'' Sisuliselt on preventsiooni puhul tegemist olukorraga, kus tegutsetakse
selleks, et hoida &ra, tokestada voi véltida kaitstava digushiive kahjustuse reali-
seerumine.''’ Aktiivse tegevuse puhul on oluline kiisimus ka riigi tegutsemis-

104 Denninger in: HdbPoIR, S 65-66, Rn 11.

1% vrd Denninger in: HdbPoIR, S 192, Rn 13.

%M. Baldus, S 21.

17 vrd kiesoleva t66 punkt 1.2.3.

1% J. Sootak. KarSK § 56, lk 233-234. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3.
tritkk. Koost. J. Sootak, P. Pikamie. Tallinn: Juura 2009.Vrd V. Goétz in: HdbStR, Band IV,
S 678, Rn 14.

19 3. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Juura, Tallinn, 2010, 1k 34.

"9 Festi keele seletav sonaraamat 4. Eesti Keele Instituut. Tallinn, 2009, Ik 395. Vt ka
moistet ,,ennetus”, mis tdhendab ka drahoidmist, Eesti keele seletav sOonaraamat 1. Eesti
Keele Instituut. Tallinn, 2009, 1k 326.

"' Ennetuse kui kahjulike tagajirgede &rahoidmise kohta, M. Ernits. Preventiivhaldus,
1k 163164.
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kohustuse ulatusest ning rakendatavatest meetmetest ehk millise vahendiga
eesmirk saavutatakse. Kui kaitstava digushiive kahjustus on realiseerunud, ei
ole seda preventsiooni teel enam vdimalik dra hoida. Uheselt selge ei ole, kas
preventsioon eeldab alati aktiivset tegutsemist voi saab see toimuda ka n-6
passiivselt. Passiivne preventsioon tdhendaks seda, kui riik jitab tegutsemata
selleks, et hoida dra kaitstava Oigushiive kahjustus. Néiteks jdtab riik seis-
miliselt aktiivsesse piirkonda tuumaelektrijaama ehitamata vai politseiliksused
loobuvad riindamast terroriste, kes on koolilapsed pantvangi votnud. Passiivsest
preventsioonist vdib ridkida ka karistusdiguliku iildpreventsiooni puhul.'"* Kui
isik on pannud toime kuriteo ja teda on karistatud, siis on aset leidnud digus-
hiive kahjustus, mida ei ole vdoimalik enam &ra hoida. Selle isiku karistamisega
antakse signaal avalikkusele ja teistele tihiskonna liikmetele, et karistusdigusega
kaitstud digushiivede kahjustamine toob kaasa karistuse. Nimetatud olukorras
tegutseb riik aktiivselt karistada saanud isiku suhtes, mis vdib kaudselt omada
moju ka iihiskonna teiste liikkmete seaduskuulekaks kaitumiseks.

Uheks diskussioonikohaks on see, karistusdiguse ja ohutdrjediguse ees-
mirgid (repressioon versus preventsioon).'” Karistusdiguses mirgitakse, et
karistamine peab aitama karistatavaid tegusid edaspidi #ra hoida.''* Sellest
tulenevalt omistataksegi karistusdiguses karistusele preventiivne eesmérk, mis
kokkuvotlikult tdhendab seda, et {ihe inimese karistamine peab omama moju
teiste isikute seaduskuulekale kiitumisele.'"

Esiteks on kiisimus selles, millist eesmérki vastav menetlus ja selle raames
rakendatud volitusnormid konkreetsel juhul endas kannavad. Kas menetlus ja
volitusnormi alusel rakendatud meede peab aitama ennetada Gigushiive kah-
justusi voi on see suunatud tde viljaselgitamisele selleks, et isikut karistada?
Kohtueelse menetluse eesmirgiks on koguda tdendusteavet ja luua kohtu-
menetluseks muud tingimused.''® Sisuliselt luuakse kohtueelse menetlusega
alus siiiidistusakti koostamiseks.''” Siiiiteomenetluses on menetlus suunatud
sellele, et 1abi toendusteabe selgitada vélja tode, mille jarel saab konkreetse
isiku teo voi tegevusetuse kvalifitseerida karistusdigusnormi koosseisu alla ning
kaasa tuua digusliku tagajérje (nn reaktsioon).''®

"2yt J. Sootak. Sanktsioonidigus. Juura, Tallinn, 2007, lk 38-53.

"3 Vrd preventsioon libi repressiooni (Préivention durch Repressioon), H.-H. Jescheck, T.
Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Fiinfte Auflage. Dunckler & Hum-
boldt, 1996, S 4.

"% J. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 38.

"5 Negatiivse kui hirmutamispreventsiooni ja positiivse preventsiooni kui kasvatusliku,
moraalse teooria kohta vt 1dhemalt J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 38—53.

MO KYMS § 211 Ig 1.

"7 yrd N Aas. KtMSK § 211, 1k 515. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
viljaanne. Koostanud E. Kergandberg, P. Pikamée jt. Tallinn: Juura, 2012.

"8 Oigusnormi struktuuri kui Sigusliku fakti, sunnielemendi ja digusliku tagajirje (sh
karistuse) kohta vt A. Aarnio. Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. Helsinki,
WSOY, 1989, s 64—66. Eesti keeles A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS
Juura, 1996, 1k 58—60. Hiipotees-dispositsioon-sanktsioon (sh karistus) digusnormide kohta
vt ka I. Tammelo, 1k 163-192.
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Teiseks, millise Oigusliku tagajirje sétestavad karistusdiguse ja ohutorje-
Oiguse regulatsioonid? Karistusdiguse normid ndevad rikkumise eest digusliku
tagajirjena ette karistuse.'"” Riigikohus on karistust méiratlenud jirgnevalt:
»Karistus on formaalses mottes digusjarelm, mis on karistusseaduses sitestatud
karistusena siiliteo toimepanemise eest. [---] Karistuse olemus seisneb stiiidi-
moistetud isiku diguste ja vabaduste kitsendamises 14bi tema represseerimise.
Karistuse kohaldamise aluseks on isiku siiii (karistusseadustiku (KarS) § 56 Ig
1) ja karistuses véljendub {iihiskonna sotsiaaleetiline etteheide toimepandud teo
parast [---].”'*° Kuigi kriminaalmenetlus on suunatud digusrahu taastavale
kohtulahendile ehk oigusiildsuse rahunemisele,'”’ on fakt see, et kaitstavat
Oigushiive kahjustati. Seevastu ohutdrjediguses ei nde digusnormi koosseisud
digusliku tagajirjena ette karistust. Oigusnormi dispositsioon sitestab digusliku
tagajérjena isiku poOhidigusi ja -vabadusi piiravate meetmete rakendamise
voimaluse, kusjuures selle rakendamise iile otsustamine toimub kaalutlusdiguse
teel.'” Seejuures on eesmirgiks viltida ennetavalt digushiivede kahjustusi.'”
Ohutdrjediguse olemuslikuks tunnuseks ei ole riigi poolt siiiidlasele avaldatav
sotsiaaleetiline hukkamdist ja tema stigmatiseerimine.'”* Niiteks sdiduki
alkoholijoobes juhtimise korral ei korvalda karistamine ohtu juhi ega kaas-
liiklejate elule ja tervisele (liiklusturvalisus), vaid selle ohu torjub alkoholi-
joobes juhi liiklusest kdrvaldamine.

Kolmandaks, kuigi karistamisega riik mojutab ja suunab neid isikuid, kes
veel ei ole Oigushiive kahjustusi toime pannud, siis jddb endiselt vastamata
kiisimus, kui palju on seelédbi kuritegevus vdhenenud, kui kedagi on karistatud.
Kui riik néiteks loobub isikute karistamisest ja see ei too kaasa digushiive
kahjustuste suurenemist, siis on alus véita, et karistus ei pruugi evida preven-
titvset eesmarki. Seevastu, kui kaitstavate Gigushiivede kahjustuste hulk suu-
reneb, siis ilmestab see iiheselt karistusdiguse preventiivset moju iithiskonna-
liikmete tegevusele.

Preventsiooni puhul on vdimalik rddkida selle algusest ja 16pust. Koige
iildisemalt voib preventsiooni algusest rddkida, kui kohaldatakse meedet, mille
eesmirgiks on kahju &drahoidmine. Ohutdrjediguses on preventsiooni l0pp-
punkti vdimalik piiritleda selle hetkega, kus kaitstava hiive kahjustus realisee-
rub ning edaspidist kahju suuruse ulatust ei saa enam vidhendada. Kui kahjustus

119 . e . . . . e ee geqe .. - .
Karistus voib seisneda rahalises karistuses, vangistuses, juriidilise isiku sundldpetamises,

vt P. Pikaméde. KarSK §-d 44-46, lk 198-208. Karistusena trahv voi vabadusekaotus, vt
A. Aarnio. Laintulkinnan teoria, s 66. Eesti keeles A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria,
lk 60. Sanktsiooni mdiste ja karistuse kohta vt ka I. Tammelo, 1k 192.

120 RKUKo 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p-d 41 ja 44.

"2l yt E. Kergandberg. KrMSK, § 1, Ik 34-35.

1221 hemalt vt kiiesoleva t66 punkti 2.4.3.

' B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21, Rn 7. Paralleelmenetluste ja topeltfunkt-
siooniga meetme kohta vt kiesoleva t66 punkti 1.6.4.

12 vt selle kohta ka Riigikohtu iildkogu lahendit, milles asuti seisukohale, et sunniraha ei
ole karistus materiaalses mottes, vaid selle eesmérgiks on motiveerida kohustatud isikut oma
kohustust tditma. RKUKo 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 44.
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on aset leidnud, ei ole konkreetsel juhtumil tegemist enam ennetusega ning riigi
preventiivse tegevuse jiatkumise korral oleks sellisel juhul tegemist juba selgelt
tagajérgedele suunatud tegevusega, v.a juhul, kui tegemist on kahju suurene-
mise drahoidmisega jitkuva kahju korral. Samas ei tule endise olukorra taasta-
mist kdsitada tagajirgedele suunatud tegevusena karistamise mottes, kui endise
olukorra taastamisel ei ole eesmargiks represseerida subjekti, vaid ithiskondlike
suhete asetamine olukorda, mis on vdimalikult lihedane kahjule eelnenud
olukorrale.

Preventsiooniga on tegemist, kui tegevus on suunatud isiku kaitsmisele
iihiskonnas olevate riskide ja ohtude vastu.'”> Niiteks ohu puhul on tegemist
siindmuste ja ndhtustega, mis suure tdoendosusega leiavad aset konkreetsel ajal
ja kindlas ruumis ja mida on vdimalik piiritleda. Lisaks peab aegruumis esi-
nema ka siindmuse voimalikkus ehk see peab arvatavasti teoks saama voi
toimuma ehk olema arvatav, oletatav, usutav, voimalik.'*® Viimast kriteeriumit
saab nimetada ka tdendosuseks, mis saab olla kas suurem voi véiksem. Tege-
mist on hinnangulise kriteeriumiga, kuna see soltub hindajast ja seda on raske
moota.

Sisemise julgeoleku tagamise iiheks kdige paremaks garandiks voib olla
ennetus, seda pdhjusel, et sellega vilditakse kaitstava digushiive kahjustuse aset
leidmist ning seeldbi tagatakse sisemise rahu seisundi jatkumine. Kuigi
karistusvoim on sisemise julgeoleku tagamise iiks kesksemaid instrumente,'*’
rakendatakse seda ikkagi olukorras, kus sisemise rahu seisundi kahjustus on
aset leidnud. Seejirel jargneb riigi reaktsioon toimunule selleks, et saavutada
uuesti sisemise rahu seisund. Uldjuhul ei ole vdimalik digushiive kahjustuse
tagajargi tdielikult likvideerida ega heastada. Eelnevast tulenevalt tuleb pre-
ventsiooni pidada iiheks oluliseks osaks sisemise julgeoleku tagamisel. Pre-
ventsiooni piiritlemisel tuleb arvestada kaitstavat hiive, aja ja ruumi kokku-
kuuluvust ning siindmusega kaasnevat kaitstava hiive kahjustuse voimalikkust.

1.2.3. Riigi sisemine julgeolek p6hiseaduse mottes

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis on margitud: ,,KSikumatus usus ja
vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, [---] mis on kaitseks sisemisele
ja viélisele rahule [---].” Esmalt méirab pohiseaduse preambul riigi iihe
iilesande, milleks on sisemise rahu kindlustamine. Tegemist ei ole iiksnes riigi
diguse, vaid ka kohustusega.'”® Sisemise rahu niol on tegemist kindlat tiiiipi

12 Riski ja ohu mdiste kohta vt kdesolva t66 punkti 1.2.1.

126 »[T]oe|ndoline: 1. arvatavasti toimuv v. teoks saav, arvatav, oletatav, usutav; voimalik.
[---].” Eesti keele seletav sonaraamat 4. Eesti Keele Instituut. Tallinn, 2009, 1k 1011.

2T M. Maostl, § 4, S 659.

28 R. Narits, H. Schneider. P5hiSK preambul p 14. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012. Vt ka R. Maruste. Konstitutsionalism
ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, 1k 92. Nditeks on ka Saksa Liidu
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seisundiga, mis véljendub kdige laiemas mottes iihiskondlike suhete tasakaalus
ja selle seisundi edasises kestmises. Isikute voi viliste ndhtuste igasugune
tegevus vOi tegevusetus, mis toob kaasa iihiskondlike suhete tasakaalust valja-
viimise, on loppastmes sisemise rahu héiring. Sisemine julgeolek viljendab riigi
tegevust kaitsmaks isikuid riskide ja ohtude eest.'” Seetdttu on see tegevus
suunatud kindla seisundi ehk sisemise rahu saavutamisele. Sisemisest rahust ei
ole vdimalik rddkida, kui tagatud ei ole riigi sisemine julgeolek. Sisemist
julgeolekut tuleb seega madista kui osa sisemisest rahust.

Riigikohus on pohiseaduse mdttes sisemisele julgeolekule omistanud olulise
kaalu: ,,Mitmetele Pohiseaduse normidele, eriti preambulale tuginedes voib
jareldada, et riigi julgeolek on Pdhiseaduse sitte ja vaimu kohaselt vdirtus,
mida saab tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset eesmirki. [---] Eesti
riigi julgeolek kui kollektiivne hiive [on] suure kaaluga odigusviirtus.”'*
Riigikohus on pidanud pdhiseaduse preambulis sétestatud sisemist rahu pohi-
seaduslikku jarku vaartuseks ning mérkinud, et selle sisuks on ka iihiskondliku
turvalisuse tagamine ja diguskorra kaitsmine."*’

Pohiseaduse preambulis mérgitud sisemisest rahust tuletatav sisemine julge-
olek on pohiseaduslikku jarku vaértus, mida tuleb moista kdige avaramas
tdhenduses. Sisemise rahu seisundit tagatakse sisemise julgeolekuga, mis on
suunatud Sigusnormide jirgimise tagamisele ning igushiivede ja isikute sub-
jektiivsete diguste kaitsmisele. See eeldab nii riigi faktilise kui ka normatiivse
tegevuse kohustust. Teiselt poolt on sisemine julgeolek késitatav pohidiguste
riivet Oigustava argumendi ja eesmérgina. TOrjediguse seisukohast ldhtuvalt
tuleb riigil astuda samme selleks, et tagada sisemine julgeolek, kuid isikute
vabaduse piiramine ei tohi julgeolekukaalutlustest ldhtuvalt muutuda ebapro-
portsionaalseks.

Kuigi sisemine julgeolek on tuletatav pohiseaduse preambulist, sdtestavad ka
konkreetsed pohidigused sonaselgelt voimaluse isiku pohidigust piirata sisemise
julgeoleku kaalutlusest lahtuvalt (nn kvalifitseeritud seadusereservatsioon).'*?
Niiteks vOib kogunemis- ja koosolekuvabadust piirata riigi julgeoleku taga-
misel.'*” Lisaks nieb pohiseadus sdnaselgelt ette ka erakorralise vdi sdjaseisu-
korra ajal isikute teatud Oiguste ja vabaduste piiramise riigi julgeoleku ja
avaliku korra huvides."* Sisemist julgeolekut tuleks pdhiseaduses mdista

Konstitutsioonikohus markinud, et kodanike julgeoleku kaitsmine on riigi kohustus,
BverfGE 46, 214, 223.

2 yrd E. Denninger, S 67-68, Rn 16.

P RKPJKo 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p 15jap 17.

B RKUKo 7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 31 jj. J. Jaitma. The Constitutional Requirements for
Averting of a Danger, p 136.

12 pghidiguste teoorias reservatsioonide kohta vt lihemalt. R. Alexy. Pdhidigused Eesti
pohiseaduses. — Juridica, erivéljaanne, 2001, lk 45-48. Pohidiguste piiramise kohta vt ldhe-
malt R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights, p 72-80, 176-222. Vrd RPSJKo
5.03.2001, 3-4-1-2-01, p-d 15 jj.

'3 Vrd PS § 47. Vt ka O. Kask. P5hiSK § 47, p-d 10 ja 11.

B yrd PS § 130 1g 1. Vt ka E. Kodar jt. P5hiSK § 130, p-d 1-3.
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labivalt {ihes tdhenduses. Kuna preambuli modttes on sisemine rahu ja sellest
tulenev riigi sisemine julgeolek pohiseaduslikku jérku véirtus, on see kasutatav
ka argumendina ja eesmérgina, digustamaks ilma reservatsioonita pdhidiguste
piiramist, kui see vastab proportsionaalsuse pShimdttele.'”> Samuti saab sise-
mise julgeoleku argumenti kasutada lihtsa seadusereservatsiooni korral, néiteks
voib omandidigust piirata mis tahes eesmirgil, mis ei ole pohiseadusega vastu-
olus."*® Kuna tegemist on pdhiseaduslikku jirku viirtusega, saab seda kisitada
legitiimse eesmdirgina, piiramaks lihtsa ja kvalifitseeritud seadusereservat-
siooniga ning ilma reservatsioonita pohidigusi.

Pohiseaduse preambuli neljandas 18igus sétestatud sisemise rahu kaitsmise
kohustuse kohta on mairgitud, et see holmab endas riigi kohustust kaitsta sise-
mist korda mitte ainult 14bi digusrikkumistega tegelemise, vaid riigil tuleb luua
ka tingimused igushiivede kahjustuste viltimiseks."”” Viltima tihendab millegi
drahoidmist ehk ennetamist.*® Eesti keeles mdistetakse julgeolekut ka kui
kaitset ohtude vastu.'”” Seega keeleliselt hdlmab sisemise julgeoleku mdiste
endas ennetust, kuna digushiive kahjustust ei ole veel aset leidnud, vaid seda
peetakse voimalikuks. POhiseaduse mottes tuleb jaatada riigi iilesannet proak-
tiivse tegevuse kaudu ehk preventsiooni teel dra hoida digushiivede kahjus-
tusi.'*” Sellest tulenevalt ei piirdu Eesti riigi iilesanne sisemise julgeoleku taga-
misel mitte iiksnes reaktiivse (nt siilitecomenetlusega), vaid ka proaktiivse
(ohutorjediguse raames riikliku jérelevalve menetlusega) tegevusega. Selleks, et
sisemise julgeoleku ennetav tagamine kui pdhiseaduslik véértus leiaks reaalse
viljenduse, peavad olema loodud vastavad institutsioonid ning sétestatud nii
padevus- kui ka volitusnormid, mille alusel tiidesaatev riigivoim oleks digus-
tatud tegutsema.'*!

Riigi kohustuseks ja eesméargiks on kaitsta lksikisikute Oigushiivesid ja
iildsust ennetavalt.'"* Preventsioon on iiks primaarsemaid sisemise julgeoleku
tagamise vahendeid. Ohutdrjedigus on iiks diguslik mudel, mille eesmérgiks on
ennetada kaitstavate digushiivede kahjustusi. Riigi sisemise julgeoleku tagamise

135

Vt ka R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses, 1k 47 ja seal viidatud Liidukonstitut-
sioonikohtu lahend, mille kohaselt saab kitsendamatuid pdhidigusi piirata kolmandate
isikute kollideeruvate pohidiguste ja teiste poOhiseaduslikku jarku Oigusvairtustega,
BVerfGE, 28. kd, S 243 (261). Vrd RKPJKo 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p-d 15 ja 16.

"*Vrd PS § 32. RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11, p 37; RKTKm 13.05.2003, 3-2-1-49-03,
p-d 33-34.

P7R. Narits, H. Schneider. P6hiSK preambul, p 14.

138 Eesti keele seletav sdnaraamat 6. ,,Eesti kirjakeele seletussdonaraamatu 2., tdiendatud ja
parandatud triikk. Toim M. Langemets jt. Tallinn: AS Pakett, 2009, 1k 499.

9 Eesti keele seletav sdnaraamat 5. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tiiendatud ja paran-
datud tr. Toim. M. Langemets jt. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn: Pakett, 2009.

“YVrd V. Gétz in: HdbStR, Band IV, S 678, Rn 14.

"1 Vt ka R. Narits, H. Schneider. P5hiSK preambul, p 14. Pidevus- ja volitusnormide eris-
tamise kohta vt ldhemalt F. Schoch. Politsei- ja korrakaitsediguse tulevik — tendentsid,
viljavaated, arenguteed. Juridica nr 7, 2004, 1k 474. F. Schoch, S 150-151, Rn 32-33.
"“2Vrd B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, § 21 Rn 19. Vt ka F. Schoch, S 143, Rn
21.
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itheks osaks on peetud ka ohtude tdrjumist.'* Seega saab sisemise julgeoleku
tagamine preventsiooni teel toimuda ohutdrjediguse kaudu.'** Eelnevast tule-
nevalt on pdhiseaduse mdttes ohutdrjediguse diguslikuks aluseks riigi sisemine
julgeolek kas 14bi pdhiseaduse preambuli, mille kohaselt tuleb ,,[---] kindlustada
ja arendada riiki, mis on kaitseks sisemisele [---] rahule [---]”, vOi 14bi konk-
reetsete pohidiguste, milles on ette ndhtud pdhidiguste piiramise voimalus
julgeoleku kaalutlusest lahtuvalt.

1.2.4. Sisemine julgeolek Euroopa Liidu 6iguse mottes

Riigi sisemise julgeoleku kiisimus ei ole mitte iiksnes riigi sisediguse, vaid ka
Euroopa Liidu diguse kiisimus. Euroopa Liidus on eesmirgiks moodustada oma
kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev sisepiirideta ala.'* Sama
konstateeritakse ka Euroopa Liidu toimimise lepingu art 67 Ig-s 1: ,,Liit moo-
dustab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala, kus austatakse pohidigusi
ning liikkmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone.”'*® Euroopa Liidu
lepingus ja Euroopa Liidu toimimise lepingu art 67 lg-s 1 sdtestatud eesmérgi-
plstitust on tdpsustatud Euroopa Liidu toimimise lepingu art 67 lg-s 3, mis
sdtestab jargmist: ,,Liit piiliab tagada turvalisuse kdrge taseme kuritegevuse, ras-
sismi ja ksenofoobia viltimise ja nende vastu vditlemise meetmetega, politsei ja
Oigusasutuste ning muude pddevate asutuste tegevuse koordineerimise ja
koostdd tagamise meetmetega, samuti kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamisega ning vajaduse korral kriminaaldiguse alaste
digusaktide ldhendamisega.”*” Samuti nimetab Euroopa Liidu leping liikmes-
riikkide tihe pohifunktsioonina riigi julgeoleku kaitsmise, mis kuulub iga
liikmesriigi ainuvastutusse.'*® Seega on ka Euroopa Liidu enda eesmirgi-
piistitusel nihtud olulist rolli just sisemise julgeoleku tagamisel, ilma milleta
oleks moeldamatu Euroopa Liidu pdhiliste alustalade (isikute, teenuste ja
kapitali vaba liikumine) ellurakendamine.'”’ Seega saab ka Euroopa Liidu
tasandil késitada sisemist julgeolekut kaaluka vairtusena.

Labi erinevate liikmesriikide korrakaitseorganite tagatakse Idppastmes ka
Euroopa Liidu kui terviku toimimine ja sisemine julgeolek. Kuigi sisemise
julgeoleku tagamine kuulub liikmesriikide ainuvastutusse, toimub ka liidu

' B_ Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2 Rn 1. Teised V. Gotz in: HdbStR, Band IV, § 85,
Rn 3 ff.

" yvrd M. Méstl, § 4 S 660.

' Euroopa Liidu leping art 3 Ig 2. Euroopa Liidu Teataja 09.05.2008, C/115/13. Edaspidi:
ELL.

' Buroopa Liidu toimimise leping. Euroopa Liidu teataja 09.05.2008, C 115/74. Edaspidi:
ELTL.

“TELTL. Vrd ka E. Denninger. HdbPoIR, S 63—64, Rn 5.

“SELL art 4 1g 2.

1 Vt ka P. Craig, G. De Burca. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. Oxford
University Press, 2011, p 611-818.
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tasemel 14bi Europoli, Eurojusti ja Euroopa vilispiiride agentuuri (Frontex)
kaudu sisemise julgeoleku tagamine.'

Sisemine julgeolek on ka liidu tasandil argument, millega &igustatakse
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas sitestatud Oiguste piiramist Euroopa Liidu
institutsioonide ja liikmesriikide poolt."”' Kuigi riiveks esineb legitiimne ees-
mirk, peab riive vastama ka proportsionaalsuse pdhiméttele.'”?

Kuna Euroopa Liidu leping ega Euroopa Liidu toimimise leping sisemise
julgeoleku mdistet ei ava, siis tekib probleem selle sisustamisega. Kas sisemine
julgeolek Euroopa Liidu méttes on midagi muud kui litkmesriikide mdttes?
Paratamatult mdjutavad Euroopa Liidu digus ja liikkmesriikide sisemised digus-
korrad iiksteist vastastikku. Euroopa Liit rajaneb inimvéirikuse austamisel,
vabadusel, demokraatial, vordsusel, digusriigil ja inimdiguste, sh vdhemuste
Oiguste austamisel. Tegemist on euroopalike n-6 {ildvadrtustega, mis on kas
suuremal voi vihemal mairal koikide liikmesriikide diguskordade lahutamatu
osa. Sisemise julgeoleku kaudu kaitstakse neidsamu {iihiseid vairtuseid. Selles
mottes ei saa liikmesriikide ja Euroopa Liidu sisemise julgeoleku tagamise
eesmaérgipiistitus eksisteerida lahus, vaid need peavad iiksteist tdiendama. Seega
tuleb nii Euroopa Liidul kui ka liikmesriikidel tegutseda Euroopa Liidu kiisi-
mustes {iksikisiku Oigushiivede ja Oiguskorra kaitsmise tagamiseks nii pre-
ventiivsete kui ka repressiivsete vahenditega. Ohutdrjedigust saab pidada ka
Euroopa Liidu tasandil sisemise julgeoleku tagamise ennetavaks Giguslikuks
mudeliks.

1.3. Pohidiguste garanteerimisfunktsioon

Pohidiguste garanteerimisfunktsioon tuleneb pohiseaduse §-dest 13 ja 14 ning
ta on kaheastmeline ja hdlmab endas nii riigi kaitse- kui ka tagamiskohustuse.
Koige iildisemas tdhenduses on riigi iilesandeks kaitsta Gigushiivesid. Kaitsta-
vaid digushiivesid on voimalik jagada vihemalt kolme gruppi, milleks on indi-
viduaalsete Oigushiivede (nt isiku elu, tervis, omand, vabadus, au ja véérikus)
kaitse, pohiseaduslike iihisdigushiivede (riik ja tema pohiseaduslik kord) kaitse
ning keskkonna kaitse tagamaks okoloogiline julgeolek.'”® Samas tuleb

130 vt selle kohta ldhemalt R. Mokros in: HdbPoIR, S 1416-1428, Rn 30—105.

! Euroopa Kohtu 8. aprilli 2014. a otsus liidetud asjas nr C-293/12 ja C-594/12, p-d 42—44.
"2 Euroopa Kohus sisustab proportsionaalsuse pdhimdtet jirgmiselt: ,, Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt nduab ithenduse diguse iildpohimotete hulka kuuluv proportsionaal-
suse pohimdte, et iihenduse institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on asja-
omaste digusnormidega taotletavate digusparaste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik,
ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige
vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud ees-
mirkidega.” — Euroopa Kohtu 08.04.2014 otsus liidetud asjades C-293/12 ja C-594/12, p 46;
08.07.2010 otsus asjas nr C-343/09, p 45; 12.07.2001 otsus asjas C-189/01: Jippes jt,
punkt 81; 07.07.2009 otsus asjas C-558/07: S.P.C.M. jt, punkt 41; 09.03.2010 otsus liidetud
asjades C-379/08 ja C-380/08: ERG jt, p 86.

SSM. Mostl, § 2, S 51-63.
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mairkida, et keskkonna kui iseseisva kaitstava digushiivena késitlemine ilma
individuaalsete Oigushiivedeta (elu ja tervis) on tdna veel suur diskussiooni
teema.'”* PShidiguste garanteerimise funktsioon seob riiki just individuaalsete
Oigushiivede kaitse seisukohalt.

Lisaks sisemise julgeoleku tagamise kohustusele lasub riigil tulenevalt PS
§-st 14 pdhidiguste garanteerimise funktsioon, mis kohustab riiki kaitsma ja
tagama isiku pShidigusi ja -vabadusi.'” Olemuslikult on pdhidiguste garantee-
rimisfunktsioon kahetasandiline. Esmalt peavad pohidiguste kandjad olema
kaitstud riigi omavoli eest ning teisalt lasub riigil kohustus kaitsta pShidiguste
kandjaid kolmandate isikute riinnete vdi olemasolevate riskide eest, milleks
tuleb luua vastavad seadusandlikud ja administratiivsed meetmed.”® Tdrje-
oiguste kontekstis on oluline just see, et riik ei sekkuks sisemise julgeoleku ja
pOhidiguste garanteerimise kaalutlustel ilileméédra pohidiguste kandjate pohi-
digustesse (tdrjedigused).””’ Seevastu pohidiguste kandjate digus, et kolmandad
isikud ei riindaks nende digushiive, nduab seda, et riik tegutseks 14bi seadus-
loome (materiaal- ja menetlusdiguse loomise kohustus), diguse rakendamise ja
digusemdistmise (sooritusdigus)."””™ Mdlemal juhul on eesmirgiks tagada, et
pohidiguste kandjad saaksid voimalikult laias mééras realiseerida oma pdohi-
oigusi.

Pohidiguste garanteerimisfunktsiooni ei saa pidada mitte liksnes riikide, vaid
ka Euroopa Liidu iilesandeks. Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaselt on liidu
aluseks demokraatia ja digusriigi pdhimdte ning liidu kodakondsuse kehtesta-
misega ja vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala loomisega seab liit
iiksikisiku oma tegevuse keskmesse.'*’ Sellega on hdlmatud igaiihe digus isiku-
vabadusele ja turvalisusele.'® Viimati mainitud eesmirgipiistitus on sétestatud
ka Euroopa Liidu toimimise lepingu art 67 Ig-s 3, mille kohaselt piiiiab liit
tagada kodanike turvalisuse korge taseme.'®' Teoorias on viidetud, et tegemist
on liikmesriikide kaitsekohustusega viia need eesmérgid oma riigisiseste digus-

M. Mostl, § 2, S 59-60.

133 Avaliku vdimu kui pdhidiguste adressaadi kohta R. Alexy. PShidigused Eesti pdhisea-
duses. — Juridica, erivdljaanne, 2001, 1k 17. Vrd H.-J. Papier. Grundgesetz-Kommentar.
Maunz/Diirig, 67. Ergdnzungslieferung 2013(2012). Band I, S 127-129, Rn 219-221.

1% K aitsekohustusest kui riigi iilesandest sisemise julgeoleku tagamisel, vt P.M. Huber, p 29
etc. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §10, S 166-167 Rn 12-13. V. G6tz in: HdbStR,
Band 1V, § 85, Rn 24 ff. Kaitsefunktsiooni kohta vt ka BverfGE 115, 118.

7 Térjediguste kohta vt kiiesoleva t66 punkt 1.2. Sisemine julgeolek ja vabadus ohutdrje-
oiguse pohiseadusliku alusena vrd V. Gotz in: HdbStR, Band IV, § 85, Rn 24.

¥ Saksa digusruumis on pdhiseaduslik kaitsekohustus tuletatud Saksa p&hiseaduse (Grund-
gesetz flir die Bundesrepublik Deutschland) art 2 1g-st 2 ja art-st 14, mille kohaselt lasub
riigil kohustus kaitsta iiksikisiku elu, tervist, omandit kolmandate isikute riinnakute eest. Vt
V. G6tz in: HdbStR, Band 1V, § 85, Rn 24. Vrd ka U. Di Fabio. Grundgesetz-Kommentar
67. Erganzungslieferung 2013/2012. Maunz/Diirig. Band I, S 70-74, Rn 61-66.

"** Euroopa Liidu pohidiguste harta preambuli teine 15ik. Euroopa Liidu Teataja, 2007,
C303/01.

'% Euroopa Liidu pShidiguste harta art 6. Euroopa Liidu Teataja, 2007, C303/01.

1! vt ka E. Denninger. HdbPoIR, S 64, Rn 6.
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aktidega reaalselt ellu ning see ei loo iiksikisikule subjektiivset digust turva-
lisusele.'®® Kuigi iseseisvat subjektiivset digust iiksikisikule sellest eesmargi-
pustitusest ei teki, tuleb siiski jaatada nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide
kohustust garanteerida iiksikisiku vabadused, sisemine julgeolek ja Oigused.
Viimati nimetatud kohustus seob ka Euroopa Liidu institutsioonide tegevust.
Sisuliselt tagatakse 1dppastmes isikute pohidigused liidu tasandil nii Euroopa
Liidu institutsioonide kui ka liikmesriikide vastu.

PShidiguste hartas mérgitud Oiguste garanteerimisfunktsiooni tuleb pidada
nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide kohustuseks Euroopa Liidu iilesannete
taitmisel. Nimelt sdtestab Euroopa Liidu pohidiguste harta art 6: ,Igaiihel on
Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele.” See site ei evi mitte liksnes tdrjedigus-
likku, vaid ka sooritusdiguslikku iseloomu nii tagajargede korvaldamise kui ka
ennetuse mdttes.'® Viimatimainitu tihendab seda, et liidul lasub kohustus
kohaldada oiguslikke meetmeid selleks, et tagatud oleksid isiku vabadus ja
turvalisus, sh kaitse kolmandate isikute riinnete ja muude ohtude eest.

1.3.1. Riigi kaitsekohustus pohiseaduse méttes

Uldise kaitsepdhidiguse kontseptsioon on tdlgendamise teel tuletatud pdhi-
seaduse §-st 13, mille kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele.'®
Uldise kaitsepdhidiguse kohaselt on igaiihel digus sellele, et riik kaitseks teda
kolmandate isikute riinnete eest.'® See kohustus nduab avalikult voimult ka
seda, et kui korrakaitselilesanne delegeeritakse erasektorile, siis peab riik taga-
ma isikute pohidiguste ja vabaduste tegeliku kaitse. Erilist tdhelepanu tuleb
osutada just vdhe kaitstud ja kergesti haavatavate gruppide kaitsmisele, néiteks
lapsed, puudega isikud.

Tegemist on soorituspohidigusega, mistottu on riigil avar manguruum ja ta
voib eesmirgi saavutamiseks valida erinevate diguslike mudelite vahel.'®
Ainuiiksi iildisest kaitsepShidigusest ei piisa, et méératleda kaitstav digushiive.
Kaitsepdohidiguse puhul on tegemist pohidiguste adressaadi pdhiseadusliku
kaitsekohustusega. Tegemist ei ole pdhidiguse kandja iseseisva pohidigusega
pohidiguse adressaadi vastu, vaid tegemist on liksnes siitikuga, mis aktiveerib
pOhidiguste adressaati nii pdhidigust ja pohiseaduslikku véirtust kui ka liht-
seadusest tulenevat digust kaitsma.'®” Selleks peab aga isikul olema materiaalne
hiive, mida tuleb kaitsta, ilma selleta ei lasu riigil ka pShiseaduslikku kaitse-

12 E. Denninger. HdbPoIR, S 64, Rn 6. Vt ka P.J. Tettinger, K. Stern (Hrsg.): Kolner Ge-
meinschafiskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta. Verlag C.H.Beck, 1.
Auflage, Miinchen 2006, Art 6, Rdn 21 ff.

' Vrd Euroopa Kohtu 08.04.2014 otsus liidetud asjas nr C-293/12 ja C-594/12, p-d 42-44.
' M. Ernits. P5hiSK §-d 13 ja 14, p-d 2.1.4 ja 2.3.

'5 PS §-s 13 sitestatud iildine kaitsedigus on igaiihedigus, mis tuleb tagada vordselt kdigile,
RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 22.

' M. Ernits. P6hiSK § 13, p 2.2.

157 Sellest erinev seisukoht, vt M. Ernits. PShiSK §14,p2.3.
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kohustust. Eelnevast tulenevalt vajab iildine kaitsepShidigus enda korvale
monda muud pdhidigust voi mateeriat (digushiive), mida tuleb kolmandate
isikute riinnete eest kaitsta, nditeks elu (pShiseaduse § 16), tervis (pohiseaduse
§ 28), omand (pdhiseaduse § 32 lg 1), kodu puutumatus (pShiseaduse § 33).'%

Ka ilma pohiseaduse §-ta 13 oleks riik kohustatud kaitsema pdhiseaduses
sdtestatud isiku Oigushiivesid. Konkreetne pShidigus nduab ka ise, et seadus-
andja looks selle kaitseks efektiivse diguskaitsevahendi.'®

Kaitsekohustus ei seo mitte iiksnes seadusandjat, vaid ka tdidesaatvat voimu
riigivdimu teostamisel ja avalike iilesannete tditmisel. Riikliku jérelevalve
menetluses on seega oluline ka kaitsepdhidiguse ulatus. Uldjuhul on kaitse-
kohustusega hdlmatud sellised digushiived nagu isiku elu, tervis, vabadus, au,
omand.'” Samas on politsei ja korrakaitse valdkonnas oluliseks kiisimuseks,
kas ka eradigussuhetes eradiguse normide jiargimine on kaitsekohustusega
hoélmatud. Riikliku jarelevalve menetluse raames kaitsekohustuse realiseerimine
eradigussuhetes peab jddma reserveerituks. Eradigussuhtes on riik taganud
kaitsekohustuse esmalt 14bi selle, et ta on loonud vastavad materiaaldiguslikud
alused, menetlused ja korraldused ning institutsioonid, mille abil saab iiks era-
isik eradigussuhtes teise eraisiku vastu kaitset.'”" Uldjuhul ei reguleeri riikliku
jarelevalve menetluse regulatsioon eraisikute vaheliste vaidluste lahendamist
korrakaitseorganite abil.'”* Sellest pdhimdttest tehakse kaks erandit. Esimene
juhtumite grupp puudutab neid olukordi, kus seadusandja on sdnaselgelt ndinud
ette, et ka korrakaitseorgani padevuses on konkreetset liiki eraisikute vaheliste
vaidluste lahendamine.'” Samas aga tuleb mirkida, et kuigi olemuslikult
lahendab sellisel juhul isikute vahelisi vaidlusi korrakaitseorgan, ei ole tegemist
riikliku jérelevalve menetlusega selle klassikalises tdhenduses. Viimati nimetatu
tdhendab seda, et lisaks riikliku jdrelevalve funktsioonile voib seadusandja néha
korrakaitseorganile ette kohustuse lahendada eraisikute vahelisi vaidlusi mingis
muus menetluses.'”* Teine juhtumite grupp puudutab eradigusklauslit, mis
kohaldub siis, kui eriregulatsioon puudub. Eradigusklausli kohaselt on era-
diguse normide kaitse politsei- ja korrakaitsediguse (kaitsekohustuse) osa

' M. Ernits. P6hiSK § 13, p 2.3.

' RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.1.

170 B, Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90-91, Rn 43.

! Niiteks eradigussuhtes tekkinud pooltevahelised vaidlused vaadatakse liabi maakohtus,
tsiviilkohtumenetluse seadustik § 1. — RT 12005, 26, 197; ... 13.03.2014, 3. Edaspidi: TsMS.
Pérast seda, kui maakohtu lahend on joustunud ja kohustatud pool lahendit ei tdida, on isikul
oigus oma ndudega pddrduda kohtutdituri poole, kes viib volgniku suhtes ldbi téite-
menetluse, TMS § 1 ja kohtutdituri seadus § 6. — RT 1 2009, 68, 463;... 31.01.2014, 6.
Edaspidi: KTS.

> KorS § 4 1g 2.

'3 Niiteks on Konkurentsiamet pidev lahendama turuosalise tegevuse ja tegevusetuse peale
esitatud kaebusi. Elektrituruseadus § 99 1g 1. — RT I 2003, 25, 153; [---] 13.03.2014, 3.
Edaspidi: ELTS. Ka postiseaduse § 46 1g 1. — RT I 2006, 18, 142; [---] 2010, 22, 108:
,Postiteenuse osutaja tegevuse peale, mis on vastuolus digusaktidega v4i tema tegevusloa
tingimustega, voib iga isik esitada kirjaliku kaebuse Konkurentsiametile.*

" Vrd RKHKo 19.11.2012, nr 3-3-1-43-12, p 14 jj.
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iiksnes siis, kui isikul ei ole kohtulikku diguskaitset voimalik digel ajal saada ja
ilma riigi sekkumiseta ei ole isikul oma diguse realiseerimine vdimalik voi on
oluliselt raskendatud ning see on ka avalikes huvides.'” Oluline on rdhutada, et
eraisiku eradiguse normi kaitsmine peab olema ka avalikes huvides, mitte ainult
isiku enda huvides. Niiteks elu, tervise ja vabaduse kaitset saab iildjuhul alati
kisitada ka avalikes huvides, kuid au ja omandi puhul tulevad avalikud huvid
mingu alles siis, kui see samaaegselt rikuks ka karistusdigusnorme.'”® Kindlasti
ei saa iildjuhul tavapidraseid lepingu tditmisest voi rikkumisest tulenevaid
ndudeid pidada avalikes huvides olevateks, vaid eelkdige on tegemist kahe
eraisiku vaheliste huvidega, mis piirduvad niiteks nende varalise positsiooni
suurenemise vOoi muu hiive hankimisega. Niiteks ei saa avaliku huviga lugeda
hélmatuks pelgalt kahe arilihingu vahel {iiiri- ja rendisuhte pinnalt tekkinud
vaidluseid vara ja valduse iile."”” Avaliku huvi olemasolu tuleb jaatada niiteks
olukorras, kus omanik tdstab ema koos viikese lapsega liiiripinnalt vélja talvisel
ajal ja nendel poleks voimalik piisavalt aegsasti leida endale uut elukohta.
Tegemist on kiisimusega norgema poole kaitsest, mis on viga tihedalt seotud
nende elu, tervise ja inimvaérikusega. Avaliku huvi tingimus seab aga kiisimuse
alla selle, kas diguse efektiivne kaitse on alati ja igas olukorras tagatud.'™

Kaheldav on, kas kaitsepohidigusega kaitstava hiivena tuleb késitada ka
pOhiseaduslikku jérku véirtuseid nagu néiteks sisemine rahu ja sisemine
julgeolek. Sisemise rahu ja julgeoleku néol ei ole tegemist isiku subjektiivse
Oigusega, mida isik saaks iseseisvalt riigi kdest nouda. Kaitsepdhidigusele
sisemise rahu ja julgeoleku kontekstis saab isik tugineda iiksnes siis, kui see
puudutab tema individuaalsete digushiivede kaitset (nt isiku elu, tervis, omand,
vabadus, au ja vaarikus).

Kuigi iildise kaitsepohidiguse sisuks on kaitse kolmandate isikute riinnete
eest, on tegemist siiski liiga kitsa mdiste médratlusega.'” Pohiseaduses sites-
tatud kaitstava digushiive riinne ei pea toimuma ainult kolmandate isikute poolt,
vaid isiku Gigushiive kahjustus voib toimuda ka niiteks looduse, keskkonna,
loomade, asjade poolt — kokkuvdtlikult véliste ndhtuste poolt. Lisaks voib isik
ka ise ennast kahjustada, niiteks kui tal on haigushoog voi ta soovib suitsiidi
teha. Ka isiku vilistest ja sisemistest nidhtustest pohjustatud digushiivede kah-
justuste kaitse olemasolu tuleb lugeda holmatuks kaitsepohidigusega. Seega — et

' KorS § 4 1g 2. Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90, Rn 42. F.-L. Knemeyer,
S 94, Rn 135. Vt selle kohta ldhemalt ka kdesoleva t66 punkti 1.5.3.

176 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90-91, Rn 43. F.-L. Knemeyer, S 94, Rn 135.
W.-R. Schenke, Rn 56. C. Gusy. Polizei- und Ordnungsrecht. 7., neubearb. Aufl. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2009, Rn 92-97.

7 Analoogses kiisimuses on sisuliselt erinevale seisukohale asunud Tallinna Halduskohus,
kui ta tunnistas Oigusvastaseks politseinike tegevuse ariithingu vara ja ruumide valduse
kaitseta jétmisel ja selle iileandmisel kolmandate isikute valdusesse. Tallinna Halduskohtu
29.12.2000 otsus haldusasjas nr 3-309/2000.

178 Vit selle kohta lihemalt kiesoleva t66 punkti 1.5.3.

' Vrd M. Ernits. P5hiSK §-d 13, p 2.1.2. Saksa digusruumis ridgitakse rikkumisest kol-
manda isiku poolt (Verletzung durch Dritte), vt V. Gotz in: HdbStR, Band IV, § 85 Rn 24.
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oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik pohidiguste kaitse ja nende realiseeri-
mine, on soovitatav iildine kaitsepohidigus siduda mitte iiksnes isikutest
lahtuvate ohtudega, vaid laiemalt.

Teatud olukordades voib kaitsekohustus holmata endas ka selle, et isikul
oleks voimalus nduda riigilt kaitset kolmanda isiku riinde eest tema kaalukale
digushiivele.'™®

Sisemise julgeoleku tagamisel ei pea dra ootama kaitstava digushiive kahjus-
tuse saabumist ning riigil on nii digus kui ka kohustus ennetavalt ehk enne
rikkumise aset leidmist tegutseda. Sarnaselt sisemise julgeolekuga ei ole ka
pOhiseaduslik kaitsekohustus suunatud iiksnes tagajdrgedele reageerimisele
(riigi reaktiivne tegevus), vaid see holmab ka riigi proaktiivse tegevuse ehk
preventsiooni. Riigil ei ole mitte iiksnes digus, vaid ka kohustus tagada kaits-
mist vajavad isiku individuaalsed Oigushiived. Kodige tohusam viis kaitsta
individuaalseid digushiivesid on ennetada nende kahjustusi. Ohutorjedigust saab
pidada individuaalsete Sigushiivede kaitse seisukohalt kohaseks oiguslikuks
mudeliks.

1.3.2. Riigi tagamiskohustus pohiseaduse mottes

Lisaks pohiseaduse §-s 13 sdtestatud kaitsekohustusele tuleb arvestada ka pohi-
seaduse §-i 14, mille kohaselt on Eesti riigil kohustus tagada isikute pohi-
digused ja vabadused.'™' Tagamiskohustuse pdhisisuks on see, et riik vdtaks
vastu koik seadusandlikud, administratiivsed, kohtulikud, finantsilised meet-
med, selleks et isik saaks enda pohidigusi realiseerida. Tagamiskohustus hol-
mab endas ka selle, et ritk tunnustaks sisemise rahu seisundi ja julgeoleku
tagamise vajadust ning pohidiguste garanteerimise funktsiooni. See holmab
endas korrakaitse regulatsiooni loomist koos vastavate korrakaitseorganitega.

Tagamiskohustus nduab ka seda, et teatud valdkondades on riigil kohustus
hoiduda tdrjemeetmega sekkumast, néiteks pohidiguste kaitse puhul ei saa riik
keelata isikule oma pohidiguste kaitseks (sh kinnipeetavatele, immigrantidele,
vahemusele) juurdepddsu korrakaitsele. Riigil lasub ka kohustus hoiduda
selliste meetmete vastuvotmisest, mis vélistavad isiku vOimaluse saada enne-
tavat kaitset pohidiguste rikkumisel korrakaitseorgani poolt.

Teoorias on pohiseaduse §-st 14 tulenev tagamiskohustus sisustatud selliselt,
et see sitestab esmalt pohidiguste adressaadid (tdidesaatev ja seadusandlik riigi-
vOim ning kohtuvdim), kellel lasub kohustus pdhidigused tagada, ning teiseks
pohidiguse korraldusele ja menetlusele.'®* Oigust korraldusele ja menetlusele ei
saa vaadata lahus isiku individuaalsetest digushiivedest (elu, tervis, omand, au,

'8 vt selle kohta RKHKo 13.11.2010, 3-3-1-44-10, p-d 15 jj.

'8! Niiteks on Riigikohus mérkinud, et avalikku vara tuleb kasutada viisil, mis vdimaldab
tagada pdhidigused ja vabadused, RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p-d 139, 166, 168, 169.
'3 M. Ernits. P6hiSK § 14, p 2 jj. Pohidiguste adressaatide kohta vt RKPJKm 28.05.2008, 3-
4-1-4-08, p 15; RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16. Oiguse kohta korraldusele ja me-
netlusele vt nt RKUKo 08.10.2007, 3-4-1-15-07, p 18; 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 43.
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vabadus), sest korraldus ja menetlus peavad aitama neid ellu rakendada ja
vajadusel kohtus maksma panna.'® Isiku iseseisvat &igust korraldusele ja
menetlusele ilma materiaalse digushiiveta ei eksisteeri. Riigikohus on mérkinud,
et sellest tulenevalt on isikul subjektiivne digus nduda ja millele vastandub riigi
kohustus kehtestada normid, mis: ,,Piisava tdendosusega ja piisaval mdiiral
tagaks pohidiguste teostumise ning kaitse. [---]. Uldine pdhidigus korraldusele
ja menetlusele holmab ka digust riigi positiivsele tegevusele, mille riive seisneb
riigi kui pShidiguse adressaadi tegevusetuses.”'®*

Pohiseaduse § 13 ja § 14 tuleb vaadata ka pohidiguste garanteerimisfunkt-
siooni teostamisel teineteisega koostoimes. Selleks, et pdhidiguste kandjale
oleks tagatud tohus ja efektiivne kaitse kolmandate isikute ja asjadest ldihtuvate
riinnete eest, peab riik olema loonud ka vastavad organid ning menetluse ja
korralduse. Niiteks on ohutdrjedigus ja riiklik jirelevalve menetlus loodud
selleks, et kaitsta lisaks pdohiseaduslikele iihisdigushiivele ka isiku indivi-
duaalseid digushiivesid. Korrakaitseseadus koos vastavate organitega on samuti
iiks osa riigi tagamiskohustuse véljendusest.

|.4. Riigi sisemise julgeoleku tagamine ja
pohidiguste garanteerimine labi ohutorjediguse

Pohiseadus ei sdtesta sGnaselgelt seadusandjale voimalust sekkuda isikute pohi-
Oigustesse ennetavalt ehk ohtude tdrjumiseks. See aga ei tdhenda, et ohutdrje
oleks seetdttu pohiseadusega vastuolus. Sisemine rahu kui pohiseadusliku vaar-
tusega saab Oigustada ohutdrje eesmargi legitiimsust. Pohiseaduse preambulis
margitud riigi lilesanne tagada tihiskonnas sisemine rahu kohustab riiki looma
selle seisundi kaitseks digusliku regulatsiooni koos vastavate rakendusinstitut-
sioonidega. Sisemise rahu tagamine holmab lisaks tagajargedele reageerimi-
sele (reaktiivsele tegutsemiskohustusele) ka ennetava tegevuse (proaktiivse
tegutsemiskohustuse). Selleks on seadusandja kohustatud looma vastavad
padevus- ja volitusnormid, mille eesmérgiks on kaitsta digushiivesid enne, kui
need saavad kahjustatud.'® Sisemise rahu seisund on tagatud, kui kaitstud on
nii pohidiguste kandjate individuaalsed Oigushiived kui ka pdhiseaduslikud
ithisdigushiived. Teiselt poolt kohustab ka pohidiguste garanteerimisfunktsioon
riiki looma vastavad menetlus- ja materiaaldiguse normid, mis tagaksid selle, et
isikute pohidigused (Sigushiived) ei saaks kahjustatud kolmandate subjektide
riinnete ega muude ndhtuste tottu. Pohidiguste garanteerimisfunktsioon ei ko-
husta mitte iiksnes seadusandjat, vaid ka tdidesaatvat riigivdimu oma Kkorra-
kaitseliste llesannete tditmisel. Eelkdige tuleb seda arvestada kiisimuses, kas
alustada menetlust, ja kui alustada, siis millist meedet rakendada. Tegemist on

' yrd RKPJK0 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 43.

" RKPJKo0 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 44.

'8 Vrd seadusandja kohustus garanteerida avaliku korra kaitse, luues véimu struktuurid koos
piisavate vahenditega ja pohireeglitega, A. Aedmaa. Avaliku korra kaitse Eesti digus-
ruumis. — Juridica, nr 7, 2004, 1k 500.
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pohiseaduses sitestatud sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garan-
teerimisfunktsiooni sooritusdigusliku sisuga. Samas ei tohi riik meelevaldselt
sekkuda 14bi ohutorjediguse pohidiguste kandjate pohidigustesse. Liabi selle
viljendub ohutdrjediguse torjediguslik sisu.

Riigi proaktiivset ehk ennetavat tegevust ei pruugi olla vdimalik siduda teise
Oigusliku mudeliga kui ohutdrjedigus, sest ohutdrje ongi tulevikku suunatud
riigi tegevus, mis pdhineb prognoosotsustel. Prognoosotsus peab pdhinema
kindlal alusel, milleks on tuvastatud asjaolud, mis vdimaldavad jireldada
Oigushiive kahjustuse saabumist. Kahju saabumine saab seevastu olla kas suu-
remal voi vdiksemal mééral kindel ehk tdenédoline. Koik eelnev tuleb asetada
Oiguslikule maastikule ja anda sellele nimi, milleks on oht. Seega on ennetav
tegevus voimalik siduda ohu mdistega. Ohutdrjedigus ja ohu mudel on iiksnes
asja nimetamise (vormiline) kiisimus, kuid ennetamise mottes jdéb selle sisuks
endiselt tdendosus- ja prognoosotsus. Ohutdrjediguse doktriini kui ennetavat
mudelit ei kasutata mitte iiksnes politsei- ja korrakaitsediguses, vaid ka haldus-
diguse eriosas, karistusdiguses ja eradiguses.'®® Seega ei ole tegemist digus-
korras uue néhtusega. Eesti digusmaastikul on uudne see, et kogu riiklik jérele-
valve menetlus on iiles ehitatud ohutdrjediguse doktriinile, mille kohta Riigi-
kohus maérkis oma arvamuses Riigikogule, et: ,,[---] Eesti digusruumile ei ole
omane ja loomupérane ehitada riikliku jdrelevalve menetlus iiles ainult ohu-
torjedigusele.”'®” Riiklikus jirelevalves volitusnormide n-6 viga detailse ja
suletud kataloogi loomine poleks samuti mdeldav, kuna see eeldaks koikide
eluyjuhtumite kaardistamist ja oOigusnormis sidtestamist. Konkreetseid elu-
stindmusi, millal tuleb kindla meetmega tegutseda, on esiteks liiga palju ning
teiseks ei suuda tlikski inimene neid koiki ette ndha. Regulatsioon muutuks liiga
jaigaks ja see ei pakuks piisavat riigi kaitset. See omakorda nduab paratamatult
Oigusnormidelt suuremat iildistusastet ja ametnike rakendusvabadust valikute
tegemisel.

Hoolimata sellest, et Eesti digusruumis on seadusandja muutnud politsei- ja
korrakaitsediguse paradigmat ja sidunud politsei ja korrakaitse padevus- ja
volitusnormid ohutdrjediguse doktriiniga, tostab esile uued probleemid, millega
tuleb asuda tegelema. Néiteks eraisikute kaasamine sisemise julgeoleku taga-
misse ning ohutdrjediguse piiritlemine siiiiteomenetlusest.'"® Seejuures on

'8 vt J. Jaatma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas, 1k 34-35. Risk and the Law.

Ed. G. R. Woodman, and D. Klippel.Routledge Cavendish, 2009, p 3 jj.

'8 Riigikohtu 20. septembri 2013. a arvamus Riigikogule nr 6-6/13-72, 1k 4. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=2445bcfe-b04d-40c8-932e-
db51253abea3&, 30.06.2014.

' Tinapievaste politseiiilesannete tihenduse kohta vt ka F.-L. Knemeyer, S 24, Rn 26. Saksa
oigusdogmaatikas on riigi joumonopoli privatiseerimise probleeme ja erasektori itha ulatus-
likumat kaasamist ohutdrjedigusesse arutatud, vt nt F. Jungk. Police Private Partnership. Eine
Untersuchung anhand verschiedener Modelle. Kdln: Carl Heymanns Verlag, 2002; R. Stober,
H. Olschok, A. B6hm. Handbuch des Sicherheitsgewerberechts. C.H. Beck, 2004; M. Mostl, S
290-364; R. Stober. Staatliches Gewaltmonopol und privates Sicherheitsgewerbe — Plddoyer
fiir eine Police-Private-Partnership. Neue Juristische Wochenschrift. Heft 14, S 889-968.
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pohiseaduslike aluste (sisemise julgeoleku ja pdhidiguste garanteerimisfunkt-
siooni) vaatevinklist 1dhtuvalt ohutdrjediguse suuremaks probleemkohaks era-
isikute vaheliste konfliktide lahendamine. Kas sisemine julgeolek ja pohidiguste
garanteerimise funktsioon hdlmavad endas ka selle, et iiks eraisik on digustatud
tegutsema teise eraisiku vastu ohu viljaselgitamise, torjumise ja korrarikkumise
kdrvaldamise eesmérgil?

1.5. Konfliktide lahendamine eraisikute vahel

Ohu torjumine voi juba toimunud rikkumise korvaldamine on esmalt ohu
tekkimise eest vastutava isiku enda kohustus, mitte avaliku voimu v0i muude
isikute iilesanne.'® Esmalt tagatakse seeldbi riikliku jirelevalve menetluse kui
avaliku ressursi sddstlik kasutamine ning teiselt poolt tagatakse, et ritk sekkuks
voimalikult vihe isikute pohidigustesse.'” Subsidiaarsuse pdhimdtte kohaselt
asub korrakaitseorgan tegutsema alles siis, kui ei ole vastutavat isikut, ta ei tdida
oma kohustust, tema tegevus ei ole piisav voi ei vdoimalda muul pdhjusel ohtu
torjuda voi rikkumist korvaldada."”' Kui korrakaitseorgan ei saa ohtu tdrjuda
voi rikkumist korvaldada, voib ta selleks kohustada isikut, kes ei ole ohtu
pohjustanud, kuid iiksnes seaduses sitestatud alustel ja ulatuses.'*

Eraisikute vaheliste konfliktide lahendamisel on esmaseks probleemiks see,
kas sisemine julgeolek ja pohidiguste garanteerimisfunktsioon &igustavad
eraisikuid ise endavahelisi konflikte fiiiisilise jou ja végivalla abil lahendama.
Pdhiseaduse ja pdhidiguste seisukohalt on tegemist pohidiguste kolmikmdjuga,
kuna kiisimuse all on, kas iiksikisik saab ise teise isiku vastu kasutada joudu ja
piirata tema pohidigusi selleks, et kaitsta enda pohidigusi ja pohiseaduslikke
ithisdigushiivesid. Kui jah, siis millises ulatuses on see lubatav. Lisaks vajab
vastamist kiisimus, milline kohustus lasub riigil kahe eraisiku vaheliste vaid-
luste lahendamisel. Riigikohtu {ildkogu on koige iildisemalt mérkinud: ,,[K]ogu
riigivoimu {ilesandeks on tagada pohidiguste kaitse ja leida tasakaal erinevate
vastanduvate huvide vahel. Selline kohustus tuleneb PS §-st 14, milles mh on
tagatud iildine pShidigus korraldusele ja menetlusele [---].”"*"

1.5.1. Jou rakendamine eraisikute vahel

Riigi nn iirgseks iilesandeks on tulenevalt sisemise rahu kindlustamise vaja-
dusest tagada eraisikute rahumeelne kooselu.'” Jou rakendamise monopol
kuulub riigile ning iildreegli kohaselt saab iiks eraisik teise eraisiku vastu joudu

"% vrd KorS § 2 1g 2, § 15. Vrd V. Gétz, POR, § 9, S 77-78, Rn 11.

19 K orSSE49, 1k 16.

! KorSSE49, 1k 16.

2 yrd KorS § 16. KorSSE49, 1k 16.

"% RKUKo 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 50.

"% R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 38. V. Gotz in: HdbStR, Band IV, § 85, Rn 1.
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kasutada iiksnes riigi vahendusel."”” Sisemise julgeoleku tagamiseks ja pdhi-

Oiguste garanteerimiseks ning riigi joumonopoli sdilimiseks tuleb riigil luua
kohased eradiguslikud Oiguskaitsevahendid. Lisaks piisavate oOiguskaitse-
vahendite loomise kohustusele lasub riigil kohustus kutsuda ellu eraisikute
vahelisi vaidlusi lahendavad paddevad organid koos tditemehhanismiga. Kaks
viimati mainitud elementi on eraisikute vaheliste konfliktide rahumeelse lahen-
damise aluseks. Samas tuleb sisemise julgeoleku ja pohidiguste garanteerimis-
funktsiooniga lugeda hdlmatuks ka nende reeglite loomise kohustus, mis
voimaldavad iihel eraisikul erandkorras teise eraisiku vastu joudu kasutada.

Lisaks politsei ja korrakaitseliste riivehalduslikele meetmetele ning era-
Oiguslike diguskaitsevahendite ja menetluse loomisele sekkub riik ise eraisikute
vaheliste vaidluste lahendamisse ka ldbi karistusdiguse.'”® Kdige vahetumalt
tagab riik ise ldbi karistusdiguse ja siiliteomenetluse kahe eraisiku vaheliste
konfliktide rahumeelse lahendamise, st, et riigi roll on taastada rahu pérast seda,
kui iiks isik on kahjustanud teise isiku voi iildsuse digushiive."”’ Kui teatud
oigushiivede puhul on jitnud riik konfliktis olevatele isikutele vGimaluse ise
tsiviilkorras lahendus leida, siis oluliste digushiivede puhul toimub rahu taasta-
mine l4bi Kkaristusdiguse ja siiiiteomenetluse.'”® Naiteks rakendab riik
karistusvoimu selliste digushiivede puhul nagu elu, tervis, vabadus, omand, riigi
toimimine.'” Kui riik sekkub ohutdrjemeetmega kahe eraisiku vahelise konf-
likti lahendamisse (preventsiooni eesmaérgil), peab tegevuse eesmérgiks olema
kaitsta kehtiva diguskorra kestmajddmist ning seeldbi tagada sisemine rahu ja
garanteerida isikute pohidigused.””

Eraisikul lasub jou kasutamise keeld, mis tihendab seda, et iihel eraisikul on
iildjuhul oma o&igushiive kaitsmiseks keelatud kasutada fiiiisilist joudu teise
eraisiku vastu.”*' Kdige selgemalt on eraisiku jou kasutamise keeld sitestatud
karistusdiguses. Nimelt sétestab karistusseadustik isikuvastaste siiiitegude
kuriteokoosseisud: eluvastastesed (KarS §-d 113—117), tervisevastased (KarS §-
d 118-122), elu ja tervist ohustavad (KarS §-d 123-124), raseduse eba-
seadusliku katkestamise (KarS §-d 125-128), inimloote ebaseadusliku kohtle-
mise vastased (KarS §-d 129-132), vabadusevastased (KarS §-d 133-140),

'3 R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 39. Riikliku jdumonopoli ajaloolise arengu
kohta vt M. Gamma. Maoglichkeiten und Grenzen der Privatisierung polizeilicher Ge-
fahrenabwehr. Bern, Stuttgart, Wien 2001, S 50 ff.

1% Sisemise julgeoleku tagamise kohta libi karistusdiguse vt V. Gotz in: HdbStR, Band IV,
§ 85,Rn 5, 9-10.

Y7 Vrd, J. Sootak on miiratlenud karistusdiguse iilesande jargmiselt: ,,Oigusriikliku
karistusdiguse iilesanne demokraatlikus riigis on {ihiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu
aluste kaitse.* J. Sootak. Karistusdigus, 1k 34.

1% Karistusdiguses digushiivede kaitse kohta vt J. Sootak. Karistusdigus, 1k 34-37.

' Vrd J. Sootak. Karistusdigus, lk 34.

2% yrd R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 49. Vt ka C. H. Ule, R. Ernst. Allgemeines
Polizei- und Ordnungsrecht. 2. Auflage. K6ln, Carl Heymanns, 1982, S 13 ff.

' R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 39-42.
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seksuaalse eneseméiramise vastased siiiiteod (KarS §-d 141-147)." Kdige
vahetumalt oli iihe eraisiku poolt teise eraisiku vastu fiiiisilise jou kasutamine
keelatud KarS §-ga 257, mis kriminaliseeris omavoli.*”® Omavoli kriminali-
seerimise eesmirk on tagada iihiskonnas digusrahu ja see, et kahe eraisiku
vahelise konflikti lahendamiseks poorduksid isikud nende institutsioonide
poole, mille diguskord on ette ndinud (nt tsiviilkohtumenetlus, tiitemenetlus).***
Sisuliselt on eelviidatud karistusdiguse koosseisudega riik keelanud tihel era-
isikul kasutada teise eraisiku vastu fiiiisilist joudu. Neid digushiivesid kaitseb
riik selgesOnaliselt 14bi karistusdiguse. Karistusdiguse regulatsioonil on seega
pOhidiguste vaatekohalt kahetine sisu. POhidiguste seisukohalt on tegemist nii
torjedigusliku kui ka sooritusdigusliku kiisimusega. Esmalt sekkub riik karistus-
vOoimuga pohidiguste kandja digussfddri ja mojutab teda negatiivselt. Teiselt
poolt garanteerib riik 14bi selle kaitse kolmanda isiku riinde eest ja loob uuesti
sisemise rahu tasakaalu.

Kuigi iildreegli kohaselt ei ole iihel tiksikisikul digust kasutada teise {liksik-
isiku vastu joudu, ndeb Oiguskord ette teatud juhtumid, millal eraisikul on
erandkorras digus seda siiski teha. Korrakaitseseaduse kohaselt kisitatakse isiku
osalemist korrakaitses, kui ta teostab ohutdrje eesmargil hidakaitset, peab kinni
kuriteo toimepanemiselt tabatud isiku ja toimetab ta politseisse voi kasutab
muid seaduses sitestatud vahendeid.”” Kdige klassikalisem erandjuhtum, millal
iiks eraisik tohib korrakaitses teise eraisiku vastu joudu kasutada, on hidakaitse.
Hédakaitse instituudi eesmérgiks on véltida olukordi, kus eraisiku kaitstavat
Oigushiive riindab teine eraisik ning riinnataval pole v3imalik sellel hetkel riigilt
tohusat abi ega kaitset saada.””® Sellest tulenevalt ei loeta niiteks eradiguses
hadakaitse raames tehtud isiku tegu digusvastaseks, kui ta ei iileta hddakaitse
piire.*”” Samamoodi ei ole ka karistusdiguses isiku tegu digusvastane, kui ta

2 yrd M. Kurm, T. Ploom. KarSK §-d 141147, lk 358-428. Vrd Saksa digusdogmaatikaga
R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 40.

23 KarS § 257 siitestas (kehtis kuni 31. detsembrini 2014): ,,Oma tdelise voi oletatava diguse
teostamise eest ebaseaduslikus korras, kui see on olnud seotud végivalla, vara hdvitamise voi
rikkumise voi sellega dhvardamisega, isikult vabaduse vGtmise, isiku vabaduse piiramise voi
sellega dhvardamisega, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.*
2N. Aas. KarSK § 257, 1k 670. RKKKo 4.02.2005, 3-1-1-111-04, p 13.

2% Vrd KorS § 14 p 3.

296 1. Kull. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura. 2010,
§ 140, 1k 425. Hadakaitse kui inimese iirgse diguse (individualistlik teooria) voi diguskorra
kaitse instituudi (kollektivistlik teooria) kohta vt 1dhemalt J. Sootak, Karistusdigus, 1k 345—
346. Saksa Oigusruumis hddakaitse kohta vt ka A. Anglédnder. Grund und Grenzen der
Nothilfe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, S 98 ff.

*7vrd TsUS § 140. Vt ka I. Kull. TsUSK, § 140, 1k 425-430. Vrd Saksa digusruumis hida-
kaitse Oigusinstituudiga, Biirgerliches Gesetzbuch. Mit Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz (Auszug). Kommentar. Herausgegeben O. Jauernig. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2011, § 227, Rn 1-11. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) 6.
Aufl.,, Band I. Herausgegeben von F. J. Siacker, R. Rixecker. Miinchen: C.H. Beck, 2012, §
227, Rn 1-27. Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 7. Auflage. Schriftleitung R.
Schulze. Nomos, 2012, § 227, Rn 1-9.
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torjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda vdi teise isiku
Oigushiivedele, kahjustades riindaja Oigushiivesid, iletamata seejuures héda-
kaitse piire.””® Korrakaitsedigus ei loo eraldiseisvat volitust, mis lubaks iihel
eraisikul riivata teise eraisiku digusi (sh kasutada joudu), vaid teeb viite era- ja
karistusdiguslikule hidakaitse ja hidaseisundi instituudile.*” Seeldbi ei muutu
isik korrakaitse tditjaks ega hakka teostama korrakaitseametniku iilesandeid.
Sellest tulenevalt saab eraisik korrakaitsediguses tugineda iiksnes era- ja
karistusdiguse hédakaitse instituudile, kui tal tekib teise eraisiku vastu jou
kasutamise pohjendatud vajadus.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika kohaselt tuleb hédakaitse olemas-
oluks esmalt tuvastada hddakaitseseisund (s.0o vahetu v6i vahetult eesseisev
Oigusvastane riinne kaitsja voi teise isiku digushiive vastu) ning seejirel tuleb
kontrollida kaitsetegevuse vastavust KarS § 28 nouetele, sh, kas tegemist pole
hidakaitse piiride iiletamisega.”'’ Selleks, et hidakaitseks sooritatud isiku tegu
ei oleks digusvastane, peab esiteks esinema hddakaitseseisund ja teiseks peab
kaitsetegevuses tehtud tegu jadma hidakaitse piiridesse.”’’ Hidakaitseseisundi
tekkimise eelduseks on Oigusvastane riinne kaitsja v&i teise isiku Oigus-
hiivedele.”'? Hidakaitse piirid on iiletatud, kui isik kavatsetult vdi otsese tahtlu-
sega teostab hddakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele,
samuti kui ta riindajale kavatsetult voi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju
tekitab.”"® Sisuliselt peab kaitstav tegevus olema riindava tegevusega proport-
sioonis ega tohi olla iilemidrane. Lisaks hédakaitsele voimaldab eradiguses
hidaseisundi regulatsioon isikul endal rakendada joudu Gigushiive kaitseks
ilma, et ta po6rduks abi saamiseks vastava institutsiooni poole.*"*

Uhtlasi on eraisikul iildjuhul digus kasutada jdudu, kui ta on valdaja ja ta
kaitseb oma valdust omavoli vastu, samas ei tohi ta iiletada hidakaitse piire.”"
Sisuliselt tuleb omaabi késitada hédakaitse erijuhtumina ja valduse kohtuvélise
kaitsmisena.”'® Valdajal on digus omavoli jduga tdrjuda, kui omavoli ei ole veel

% Vrd KarS § 28 Ig 1. Vt mdiste kohta lihemalt J. Sootak, Karistusdigus, 1k 347-382.
*”Vrd ka KorSSE49, Ik 36.

21 RKKKo 3.12.2012, 3-1-1-107-12, p 10. Vrd RKKKo 4.02.2005, 3-1-1-111-04, p 10;
25.03.2004, 3-1-1-17-04, p-d 9 ja 10.

211 7. Sootak. KarSK, § 28, Ik 154. I. Kull. TsUSK, § 140, 1k 425-430.

12 RKKKo 4.02.2005, 3-1-1-111-04, p 10; 25.03.2004, 3-1-1-17-04, p-d 9 ja 10.

*PKarS § 28 1g 1. J. Sootak. KarSK, § 28, Ik 160-161. I. Kull. TsUSK, § 140, 1k 429-430.
24 TsUS § 141. 1. Kull. TsUSK, § 141, 1k 430.

*15 Asjadigusseadus § 41 Ig 1. —RT 11993, 39, 590;... 13.03.2014, 3. Edaspidi: AOS.

*!9 P, Pirna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2004, § 41, Ik 58. Tsiviil-
seadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura. 2010, § 140, 1k 140.
Sama K. Paal. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Koostajad P. Varul jt. Tallinn:
Juura, 2014, § 41.
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16petatud ja valdust ei ole kaotatud.”'” Kui valdaja koheselt ei reageeri, siis tuleb
oma valduse kaitseks podrduda tsiviilkohtusse.*'®

Korrakaitsediguses on hidakaitseseisundi puhul kiisimus, millistel juhtu-
mitel ja millisest hetkest alates v3ib isik oma digushiive kaitseks tegutseda ja
tdrjuda kolmandast isikust 1&htuva ohu. Tegemist on olukorraga, kus kaitstava
Oigushiive kahjustus ei ole veel aset leidnud. Sisuliselt kasutab isik hddaseisun-
dis ennetavat meedet, et tdrjuda riinne, sh oht tema kaitstavale digushiivele.
Korrakaitseseadus teeb iiksnes iildise viite sellele, et isikul on digus teostada
hidakaitset.””” Samas ei sitesta korrakaitseseadus tipseid eelduseid, millal on
isikul digus hiddakaitseseisundi korral tegutseda. Arvestades, et korrakaitse evib
spetsiifilisi tunnuseid, on pohjendatud, kui seadus sétestaks selgemad eeldused,
millal on isikul digus héddaseisundi korral korrakaitses osaleda. Haddakaitse-
seisundis tegutsemist tuleks jaatada, kui hddakaitseseisundi iildised eeldused on
tdidetud ja tegemist on olukorraga, kus esineb vahetu oht isiku kaitstavale
Oigushiivele ja korrakaitseorgan ei saa tegutseda vOi tema meede ei aitaks
eesmirki saavutada.”” Seejuures tuleb vahetu ohu tingimuse juures arvesse
votta, kas tegemist on korgendatud voi olulise ohuga. Sellisel juhul vdib korra-
kaitsediguses jaatada hddaseisundit.

Héadakaitse erandjuhtumiks tuleb lugeda pohiseaduse § 54 lg-s 2 sitestatud
olukord, mille kohaselt on Eesti kodanikul pohiseaduslik 6igus kasutada joudu,
kui pdhiseaduslikku korda muudetakse vigivaldselt ja muud vahendid selle
takistamiseks puuduvad.”?' Esmalt on tegemist iiksnes Eesti kodaniku, mitte
igaithe Gigusega. Teiseks on oluline mérkida, et iiksikisiku jou kasutamise
itheks eelduseks on see, et pohiseadusliku korra muutmine peab toimuma vagi-
valdselt ehk pohiseaduslikku korda kahjustava jéu voi maju teel.”*

Kuigi sisemine rahu ja julgeolek ning pohidiguste garanteerimisfunktsioon
eeldavad seda, et fiilisilise jou kasutamise esmane digus on riigil, on siiski
lubatav eraisikul kasutada teise isiku vastu fiiiisilist joudu nii hddakaitse kui ka
pOhiseadusliku korra végivaldse muutmise olukordades. Hadakaitse ja pohi-
seadusliku korra vigivaldse muutmise takistamine ei ole sisemise julgeoleku ja
pohidiguste garanteerimisfunktsiooni riivavateks Oigusinstituutideks, vaid
hoopis nende iiheks alaosaks, sest nende eesmérgid (tagada digushiivede kaitse)

27 p_ Pirna, AOSK, § 41, 1k 58. Valduse kaitsefunktsiooni kohta vt ka R. Tiivel. Asjadigus.
2., tdiendatud triikk. Kirjastus Juura,Tallinn, 2007, lk 52-53. Vrd K. Paal. Asjadigusseadus I,
§ 41, Ik 42.

' R. Tiivel, Ik 53. Vrd RKTKo 30.11.2005, 3-2-1-123-05, p 30: ,,Tsiviiliihiskonnas reali-
seeritakse oma varalisi ndudeid esmajoones mitte omaabi teel, vaid kohtu vahendusel.*

2 KorS § 14 p 3.

20 vt analoogia korras politseilise hidakaitseseisundi kohta E. Denninger in: HdbPoIR, S
242-247, Rn 138149.

2! 0. Kask: PohiSK, § 54, p-d 7-13.

2 Vordluseks Saksa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) artikli 20 1g 4 kohaselt ei pea tegemist olema pohiseadusliku korra vigivaldse
muutmisega, piisab sellest, kui tegemist on pohiseadusliku korra kdrvaldamisega. Tegemist
on isiku lildise vastupanudigusega (Saksa k. Wiederstandrecht), vt 1dhemalt T. Maunz, G.
Diirig. Grundgesetz. Kommentar. Band III. Miinchen: Beck, 2012, S 326 ff.
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kattuvad. Oiguskord ei pea taluma ega isikud ootama seda tagajirge, et nende
oigushiive kahjustus aset leiaks. Sisuliselt on tegemist eraisiku piiratud ennetava
tegevusega riigi kontrolli all. Samas aga tuleb mirkida, et tihe eraisiku poolt
teise eraisiku vastu jou kasutamine on erandlik ning eraisikul tuleb kasutada
selleks riigi poolt ettendhtud menetlusi ja organeid.”*

1.5.2. Eraisikute vaheliste vaidluste lahendamine
s6ltumatu organi poolt

Pohiseaduse kohaselt on ka eraisikute vaheliste konfliktide lahendamise taga-
mine riigi lilesanne. Pohiseadus sétestab isikule pohiseadusliku diguse diguse-
moistmisele, mis holmab nii diguse podrduda kohtusse kui ka saada kohtult
sisuline otsustus.”** PShiseadus nieb kohtuvéimu kui iihte vdimuharu tiide-
saatva ja seadusandliku riigivéimu korval ning loob ka kohtuvdimu institut-
sionaalse pdhistruktuuri.’* Lisaks jou rakendamise monopolile kuulub riigile ka
Oigusemdistmise monopol, mis on samuti mdistetav iithe osana joumono-
polist.* Demokraatlikus digusriigis lahendatakse tildjuhul kahe eraisiku vahe-
lised vaidlused ja konfliktid riigi kontrolli all ja riigivéimu enda poolt voi tema
tagamisel.**’ Riigi néol on tegemist eraisikute vaheliste vaidluste ja konfliktide
lahendamise garandi ehk tagajaga. Sellest tulenevalt on Oigusriigis kehtiva
diguskorra kohaselt eraisikute vaheliste 10plike vaidluste ja konfliktide lahen-
damise koht riigi enda poolt loodud institutsioonis, mis peab olema soltumatu,
iseseisev ja moodustatud seaduse alusel.””® Riigis kannab seda funktsiooni
kohtuvdimu institutsioon.”” Vilistatud ei ole ka see, et teatud vaidlused algavad
esmalt kohustuslikus kohtueelses vaideorganis voi seadusega selleks ette ndhtud

** RKKKo 4.02.2005, 3-1-1-111-04, p 13: ,,Niiteks ei loo hidakaitseseisundit tegevusetus
varalise kohustuse tditmisel, millisel juhul on kahjustatud isikul vdimalik oma diguste
kaitseks poorduda seaduses reguleeritud menetluse (nditeks tsiviilkohtumenetluse) poole.
Vastasel korral muutuks mottetuks kogu riiklik konfliktide lahendamise siisteem, misldbi
satuks tdsisesse ohtu digusrahu.”

24 Vrd PS § 15. Vrd M. Ernits. PhiSK, § 15, p 2.1.

* Voimude lahususe pdhimdte on sitestatud PS §-s 4 ja §-s 14. Kohtu kui institutsiooni
tegevust ja korraldust reguleerivad PS §-d 146—153.

*°Vrd U. Lohmus. P5hiSK, § 146, p 2. Oigusemdistmist materiaalses mdttes peavad kohtu-
institutsioonis teostama need isikud, kes on kohtunikud pdhiseaduse §-de 147, 150 ja 153
mbdttes, vt RKUKo 4.02.2014, 3-4-1-29-13.

27 yrd R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 41, 43. Saksa Liitvabariigi tsiviilkohtu-
menetluse seaduse (Zivilprozessordnung) § 704 kohaselt on joustunud kohtulahend téit-
miseks kohustuslik. Zivilprozessordnung. In der Fassung der Bekanntmachung vom 5.
Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202, ber. 2006 S. 431 und 2007 S. 1781) FNA 310-4. Zuletzt
gedndert durch Art. 3 G zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur
Starkung der Glaubigerrechte vom 15. 7. 2013 (BGBLI. I S. 2379).

8 Vt D. Vitkauskas, G. Dikov. Protecting the right to a fair trial under the European Con-
vention on Human Rights. Council of Europe human rights handbooks. Strasbourg, 2012,
p7,35.

2 yrd TsMS § 2.
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kohustuslikus kohtueelses menetluses.”*’ Phiseaduse § 15 ei vilista vaidluse
lahendamiseks kohustusliku kohtueelse korra kehtestamist.”®' Kohustuslik
kohtueelne menetlus on kooskolas kohtusse podrdumise garantiiga, kui see ei
kesta {ilemidra kaua ja kui Idppastmes on tagatud kohtusse pddrdumine.”?
Samas voib riik ndha ette ka kohtuvilised organid, kellele on antud padevus
lahendada eraisikute vahelisi vaidlusi, niiteks arbitraaz.”® Isiku Sigust oma
tsiviilvaidlus lahendada &igusemdistmise volitusega institutsioonis, mis on
loodud seaduse alusel ning lahendaks asja diglaselt, avalikult, mdistliku aja
jooksul, sdltumatult ja erapooletult, tunnustab ka rahvusvaheline digus.”* EIOK
art 6 lg 1 valguses peab isikutele olema tagatud vihemalt juurdepéis kohtule,’
kohtulahendite 15plikkus,”® jdustunud lahendi tiitmine mdistliku aja jooksul.”’
Tegemist on viirtustega, mille tohus rakendamine tagab kohtuvdimu kui
institutsiooni ning tditeorganite usaldusvéirsuse vaidluste lahendamisel. Tsiviil-
kohtupidamise iiheks iilesandeks ongi tagada kahe eraisiku vaheliste konfliktide
lahendamisega riigis sisemine rahu ja julgeolek ning kaitsta isikut kolmanda
isiku ebaseadusliku tegevuse ja tegevusetuse eest.

Lisaks v0ib seadusandja sétestada regulatsiooni, mille kohaselt lahendab
esmalt vaidluse korrakaitseorgan kas siis riikliku jirelevalve v8i mingis muus
menetluses.”*®

Oigusriigi pdhimdte nduab ka seda, et kohtulahendi sunniviisiliseks tiit-
miseks oleks loodud tdhus mehhanism.”’ Nimelt jdustub kohtuotsus, kui seda
ei saa enam vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses.”*’ Joustunud kohtu-
otsuse tagajirjeks on see, et see on menetlusosalistele kohustuslik osas, milles
lahendatakse hagi v&i vastuhagiga esitatud ndue hagi aluseks olevatel asja-
oludel.**' Pirast otsuse jdustumist tuleb kohustatud poolel asuda seda tditma.***
Joustunud lahend loob eeldused selleks, et vajadusel saaks eraisik podrduda
Oiguskorras ette ndhtud isiku voi institutsiooni poole, kes asuks joustunud
lahendit tditma, kui kohustatud pool seda vabatahtlikult ei tdida. Seega loob
joustunud tiitedokument isikule digusliku aluse ndudmaks riigi abil, sh sunni-

% Halduskohtumenetluse seadustik § 47. — RT 1, 23.02.2011, 3;... 23.12.2013, 2. Edaspidi:
HKMS. Vtka E. Vene. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost.
K. Merusk, I. Pilving jt. Tallinn: Juura, 2013, § 47, 1k 200-204.

' RKPJKo 04.11.1993, I11-4/1-4/93; RKPJKm 03.03.2004, 3-4-1-5-04, p 22; RKHKo
08.05.2001, 3-3-1-28-01, p 1; RKHKm 15.10.2002, 3-3-1-63-02, p 10.

2 RKPJKm 03.03.2004, nr 3-4-1-5-04, p 22.

>3 Vrd TsMS §-d 712-758. Vt ka U. Lhmus. P&hiSK, § 146, p 9.

4 Niiteks Euroopa inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon art 6 1g 1.

3 EIK 21.02.1975, nr 4451/70, p-d 26-36: Golder vs. Suurbritannia.

26 BIK 28.10.1999, nr 28342/95, p-d 56—65: Brumarescu vs. Rumeenia.

»TEIK 19.03.1997, nr 18357/91, p-d 38-45: Hornsby vs. Kreeka.

¥ Naiteks ELTS § 99. RKHKo 19.11.2012, 3-3-1-43-12, p 14 jj.

*?Vrd R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 43-46.

0 TsMS § 456 1g 1. Res iudicata (otsustatud asi) pohimotte ja tdhtsuse kohta diguskorra
jaoks vt R. Maruste. Konstitutsionalism, 1k 109—110.

' yrd TsMS § 457 Ig 1.

2 Vrd TsMS § 461 1g 1.
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joul, teiselt isikult vastavat tegu voi tegevusetust. Eesti diguskorras on riigi
poolt loodud tsiviiltditemenetlus koos ning seda iilesannet tdidab kohtutiitur.
Kohtutditur peab avalik-diguslikku ametit ja ta omab volitusi rakendada
volgniku suhtes joudu,” mis viiakse 14bi sissendudja (volausaldaja) avalduse ja
joustunud kohtulahendi alusel.*** Kohtutiitur on kohustatud tagama pohidiguste
kandjate pShidigusi ja -vabadusi.**

Tsiviilkohtusiisteem koos tditemenetlusega on riigis iiheks sisemise rahu ja
julgeoleku ning isiku pohidiguste garanteerimise instrumendiks. Labi selle
maandatakse edasisi ohte Giguskorrale ja -hiivedele. Seetottu tuleb ka riigi
ennetava tegutsemise kohustusega lugeda holmatuks see, et riik looks vastavad
reeglid selleks, et eraisikud saaksid endivahelised konfliktid tsiviilkorras kohtu-
vbimu abil rahumeelselt lahendada.**® Lébi nende reeglite maandab riik sisuli-
selt diguskorra kestmajédémisele ja riigi toimimisele suunatud ohte, kuna
eraisikutele on loodud eeldused lahendada nende vahel tekkinud konfliktid riigi
kaasabil. Ilma riigipoolse sisulise tsiviilkohtuliku kaitseta on suurem tdendosus,
et isikud hakkavad enda probleeme lahendama fiiiisilise jGu abil.

1.5.3. Korrakaitseorgan eradiguslike isikute vaidluste lahendajana

Riik peab kehtestama nii kohtu- kui ka haldusmenetluse, mis tagaks isiku
diguste tShusa kaitse.”*’ Lisaks eclnevale peab ka tiidesaatev riigivoim oma
iilesande tditmisel tagama pohidiguste kaitse ja leidma tasakaalu erinevate
vastanduvate huvide vahel*® Eradigus pdhineb iiksikisiku privaatauto-
noomial.** Kuna riik on isikute vabaduste koordineerija, ei ole privaatauto-
noomia niol tegemist absoluutse pdhimdttega.””" Eradigussuhtes on vdlasuhe
selline Gigussuhe, millest tuleneb iihe isiku kohustus teha teise isiku kasuks
teatud tegu voOi jétta see tegemata ning vOlausaldaja Gigus nduda volgnikult
kohustuse titmist.”' Eradiguses voib volasuhe tekkida lepingust, kahju digus-
vastasest tekitamisest, alusetust rikastumisest, kdsundita asjaajamisest, tasu
avalikust lubamisest v3i muust seadusest tulenevast alusest.””> Eraisikutel on
eradigussuhtes digus kasutada Gdiguskaitsevahendeid, kas siis volgnikult midagi
ndudes (ndue) voi lihepoolselt oma tahteavaldusega diguslikku olukorda muutes

P Vrd KTS § 2 1g 1. TMS §-d 26-30, § 52 jj.

*Vrd TMS § 21g 1 p-d 1-6, § 23 1g 1.

* RKUKo 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 51.

R, Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 43.

T RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 16.

¥ RKUKo 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 51.

9 M. Ernits. P6hiSK, § 19, p 3.1.1. Vt ka RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 21. Privaat-
autonoomia kohta vt ldhemalt J. Isensee in: Handbuch des Staatsrechts. Band VII. J. Insee,
P. Kirchhof (Hrsg), 3. Aufl. Heidelberg: C.H. Beck Verlag, 2009, § 150, Rn 1 ff.

20 yrd J. Isensee in: HAbStR, Band VII, § 150, Rn 80 ff.

1 yrd voladigusseadus § 2 1g 1. —RT 12001, 81, 487;... 29.11.2013, 1. Edaspidi: VOS.
B2yrd vOS § 2.
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(kujundusdigus).”® Konfliktis olevad pooled peavad oma diguste ja huvide
kaitseks kasutama neid eradiguslikke diguskaitsevahendeid, mille diguskord on
ette ndinud. Kuna iildjuhul ei sekku riik enda algatusel eraisikute huvidest
tingitud suhete kujundamisesse, ei lahenda tildjuhul ka politsei- ja korra-
kaitseametnikud vahetult eradiguslikest suhetest tekkinud wvaidlusi, v.a kui
seadusandja on loonud selleks vastavad alused ja menetluskorra.”* Riik loob
iiksnes tagamisvahendid eradiguslike vaidluste lahendamiseks (nt vastav
oiguslik regulatsioon, vaidlusi lahendavad institutsioonid), véilja arvatud need
olukorrad, kus lisaks erahuvidele on méngus avalikud huvid.*”

Oigusriigi aluspShiméte hdlmab ka ndude, et riigivdimu teostataks pohi-
seaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.”® Sellest tulenevalt peab
tdidesaatva riigivoimu teostamine, sh politsei- ja korrakaitseametniku poolt
ohutorjediguse raames eradiguslike isikute vahelistesse vaidlustesse sekkumine,
pohinema seaduslikul alusel, sest tegemist on riigivoimu volituste rakenda-
misega. Kuigi digusriigis tuleb eraisikute vahelised konfliktid iildjuhul lahen-
dada kohtus, tuleb politsei- ja korrakaitseametnikul siiski pakkuda isikule teise
eraisiku eest teatud olukordades esmast diguste kaitset, nditeks asja varguse
stiidistuse korral tagada see, et asi oleks jitkuvalt olemas ega vdorandataks
menetluse kestel.””” Viimati mainitut pdhjusel, et ametnikul puuduvad iildjuhul
erivolitused sekkumaks kahe eraisiku vahelise vaidluse lahendamisesse ning
politsei- ja korrakaitsediguse iildvolituse rakendusala ei laiene nendele
valdkondadele, mida kaitstakse tsiviilkohtumenetlusega ja eradiguslike Gigus-
kaitsevahenditega.”® Uldvolituse eesmirgiks ei ole kohustada politsei- ja korra-
kaitseametnikke lahendama eradigussuhtest tulenevaid vaidlusi, vaid see on
suunatud esmalt avalike huvide teenimisele.””

Uldreegli kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on tagatud
Oigusnormide jirgimine ning Oigushiivede ja isikute subjektiivsete Oiguste
kaitstus (KorS § 4 lg 1).” Avaliku korraga on kaitstavad ka isikute era-
diguslikud subjektiivsed digused.”®' See aga veel ei tihenda, et eraisikute
vahelisi vaidlusi, mis baseeruvad iiksnes erahuvide tasakaalustamisel, hakkak-
sid lahendama politsei- ja korrakaitseametnikud ehk tdidesaatev riigivoim.
Erahuvidest ldhtuvad vaidlused tuleb iildjuhul lahendada tsiviilkohtus ja

*3 V. Kdve. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Koost. P. Varul jt. Tallinn:

Juura, 2006, § 101, 1k 315.

*>* Niiteks ELTS § 99. RKHKo 19.11.2012, nr 3-3-1-43-12, p 14 jj.

% Eraisikute vaheliste vaidluste lahendamise kohta sdltumatu organi poolt vt kdesoleva to6
punkti 1.5.2.

6 pS § 3 1g 1 esimene lause. K. Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 1 jj. Avaliku halduse seotus
seadusega vrd H. Maurer. Allgemeines, § 1, Rn 24-25. Vt ka H. Maurer. Haldusdigus, 1k 67,
anr 24 ja 25.

»7R. Herzog in: HdbStR, Band IV, § 72, Rn 47.

8 yrd B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, S 238 ff.

2% yrd H. Maurer. Haldusdigus, 1k 109, énr 15.

*0yrd PPVS § 77 1g 1.

**!'Vrd KorSSE49, 1k 1920.
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-korras. Avaliku korra moistet piiritleb eradigusklausel, mille kohaselt on
eradiguse normide kaitse politsei- ja korrakaitsediguse (kaitsekohustuse) osa
iiksnes siis, kui isikul ei ole kohtulikku diguskaitset voimalik digel ajal saada ja
ilma riigi sekkumiseta ei ole isikul oma Jiguse realiseerimine vdimalik vdi on
oluliselt raskendatud ning ohu tdrjumine on lisaks ka avalikes huvides.’®
Esmalt tuleb markida, et kuigi avaliku korra iildnorm on sétestatud avaralt ja
see holmab endas ka eraisikute erahuvid, siis eradigusklausliga avaliku korra
mdistet piiratakse, mitte ei laiendata.”® Teiseks piirdub eradigusklausli regu-
leerimisala iiksnes eradiguse, mitte aga subjektiivsete avaliku Oiguse normi-
dega. Seega subjektiivsete avalike Giguste kaitset eradigusklausliga ei regulee-
rita. Kolmandaks véljendub eradigusklauslis ka korrakaitseorgani tegevuse
piirang, mille kohaselt vdib politsei- vOi korrakaitseorgan sekkuda eraisikute
konfliktide lahendamisesse erandolukorras (nn esmane diguste kaitse) ehk siis,
kui tididetud on koik eelnimetatud tingimused: 1) isikul ei ole kohtulikku digus-
kaitset voimalik Oigeaegselt saada; 2) korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole
Oiguse realiseerimine vdimalik vdi on oluliselt raskendatud; 3) ohustatud on
avalik huvi.”® Oluline on rohutada, et site eeldab alati ka avaliku huvi olemas-
olu sekkumise eeldusena.

Miiratleda tuleb avaliku huvi. Uhe definitsiooni kohaselt on méiravaks just
see, kui intensiivse iiksikisiku Oiguste riivega on tegemist, st, et tugev riive
muutub oluliseks kogu iithiskonna seisukohalt.*®® Tegemist ei pruugi olla hea
definitsiooniga. Nditeks kui tegemist on rahalise vaidlusega, siis mida suurema
vadrtusega vara iile vaieldakse, seda intensiivsema riivega oleks tegemist. Sel-
lises olukorras tuleks jaatada avaliku huvi olemasolu. Samas ei saa mitte
igasugune varaline vaidlus olla avalikes huvides. Viidatud definitsiooni juures
on kiisitav, kas diguste riive intensiivsus tuleks piiritleda ka sellega, et eclkdige
oleks tegemist isikuga lahutamatult seotud digusega (nt vabadus, elu, tervis,
vadrikus), mida aga vara (omand) reeglina ei pruugi olla. Lisaks eeltoodud
definitsioonile on avalikku huvi vdimalik méératleda kui iihiskonna enamuse
poolt aktsepteeritavaid véirtusi ja hoiakuid, mis on tdlgendamise teel tuletatav
digusnormi eesmirgist ja mdttest.**® Avalikku huvi tuleb kisitada kui iild-
moistet, mis tuleb tdita konkreetse sisuga ehk leida sétte eesmirgi ja motte
kaudu iihiskonna enamuse poolt aktsepteeritavad véartused ja hoiakud. Naiteks
tuleb avaliku huvi olemasolu jaatada olukordades, kus hiiveks on isiku elu,
tervis ja vabadus; kui hiiveks on au ja omandi, esineb avalik huvi, kui sama-
aegselt nimetatud hiive kaitseb ka karistusdiguse norm.**’ Viimati mainitut
eelkdige pohjusel, et ldbi karistusdiguse normi on seadusandja omistanud

%2 vrd KorS § 4 1g 2. Vrd PPVS § 7* Ig 2.

*% Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90, Rn 42. F.-L. Knemeyer, S 94, Rn 135.
B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, § 15, Rn 3 a.

64 yrd KorSSE49, 1k 21.

65 vrd KorSSE49, 1k 21.

266 vrd moistega avalik huvi (Offentliches Interesse) C. Creifelds. Rechtsworterbuch, S 839.
7 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90-91, Rn 43. F.-L. Knemeyer, S 94, Rn 135.
C. Gusy, POR, Rn 92-97. Vt ka KorSSE49, Ik 21.
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Oigushiivele sellise véirtuse, mille kaitsmine on eelduslikult avalikes huvides.
Kindlasti ei saa tavapdraseid lepingu tditmisest voi rikkumisest tulenevaid
ndudeid pidada avalikeks huvideks, vaid see eeldab tdiendavat kvaliteeti iihis-
konna véirtuste ja hoiakute skaalal. Seevastu Saksa regulatsioonid ei piira
eradigusklauslit avalike huvide eeldusega. Nimelt on eradiguse kaitse politsei
kohustus iiksnes siis, kui kohtulikku oiguskaitset ei ole voimalik digeaegselt
saada ja ilma politsei abita ei ole isikul oma diguse realiseerimine voimalik voi
on oluliselt raskem.**®

Avaliku huvi ndol sétestatud piirav tingimus ei pruugi olla pShiseadusega
kooskdlas.*® Naiteks, kui isikul ei ole kohtulikku diguskaitset objektiivsetel
pohjustel voimalik saada, kuid avaliku huvi element puudub. Eelnimetatud
olukorras puudub korrakaitseorganil alus sekkuda kahe eraisiku vahelise
vaidluse lahendamisesse. Tagajérjeks on see, et isiku digushiive kahjustub ja tal
puudub selle vastu efektiivne diguskaitsemeede. Sisuliselt jatab riik nimetatud
olukorras kahju kannatanu ilma efektiivsest diguste kaitsest. Nimelt on riik
kohustatud kaitsema isikut kolmandate isikute riinnete eest (n-6 kaitsepdhi-
Oiguse kontseptsioon) ning selleks peab ta looma Siguskaitse seisukohalt asja-
kohased, eesmirgipédrased ja efektiivsed seadusandlikud, administratiivsed ja
kohtulikud meetmed (n-6 tagamiskohustuse kontseptsioon).”” Kaitse- ja
tagamiskohustus ei laiene mitte iiksnes subjektiivsete avalike diguse normidele,
vaid ka eradiguse normidele. Lisaks pohiseaduslikule argumendile esineb ka
eluline ja reaalne vajadus teatud ulatuses sekkuda kahe eraisiku vahelise
konflikti lahendamisesse, kui tdidetud ei ole avaliku huvi tingimus. Kui
eraisikule ei ole faktiliselt tagatud tsiviilkohtulik diguskaitse ning avaliku huvi
tingimuse mittetdidetavuse tottu jatab korrakaitseorgan sekkumata, voib abita
jaanud isik otsida konflikti lahendamiseks alternatiivseid meetmeid, mis ei
pruugi olla kooskdlas kehtiva digusega, néiteks kasutades ise héddakaitse piire
iilletades fiitisilist joudu. Teiselt poolt ei tohi eraisikute vaheliste vaidluste
lahendamise raskuskese kanduda tsiviilkohtutelt iile korrakaitseorganitele ehk
tdidesaatvale riigivdimule. Viga raske on piiri tdmmata seal, millal muutub
eraisikute vaheliste konfliktide lahendamine nn esmasest diguskaitsest diguse-
mdistmiseks. Oigusemdistmise funktsioon kuulub kohtu pidevusse.”’’ Kaitse-

% Naiteks Baieri Liidumaa politseiseaduse § 2 lg 2. Gesetz iiber die Aufgaben und

Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei § 2 1g 2: ,,Der Schutz privater Rechte obliegt
der Polizei nach diesem Gesetz nur dann, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu
erlangen ist und wenn ohne polizeiliche Hilfe die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wiirde.” Vt ka B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90,
Rn 42.

29 vrd RKHKo0 22.10.2014, 3-3-1-42-14, p 15.

*70 Vit selle kohta lihemalt kiesoleva to6 punkte 1.3.1. ja 1.3.2.

71 PS § 146 esimese lause kohaselt mdistab Gigust iiksnes kohus. Oigusemdistmise mdiste ja
seda iilesannet tiitvate kohtunike kohta vt RKUKo 4.02.2014, 3-4-1-29-13, p-d 43 jj.
Eelviidatud lahendi kontekstis on paslik tsiteerida Riigikohtu esimeest: ,,[K]ui konkreetne
iilesanne on kisitatav materiaalses mottes digusemdistmisena, siis saavad seda iilesannet tiita
iiksnes kohtunikud.” Riigikohtu esimehe Priit Pikamée 5. juuni 2014. a ettekanne Riigikogu
2014. a kevadistungjirgul ,,Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihe-
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pohidiguse ja tagamiskohustuse kontseptsioonide kohaselt on digem see, et kui
kohtulikku Giguskaitse voimalust ei ole, aga puudub avaliku huvi element, ei
tohi peamine kiisimus seisneda selles, kas sekkuda, vaid kiisimus peab olema
taandatav sellele, kuidas sekkuda. Korrakaitseorgan peab avaliku huvi puudu-
misel tagama vihemalt selle, et isikul oleks oma Giguste kaitseks voimalik poor-
duda kohtusse. Seejuures tuleb korrakaitseorganil hoiduda digusvaidluse sisu-
lisest lahendamisest, kuna see iilesanne kuulub kohtu padevusse. Tegemist on
minimaalse sekkumise ldvendiga, mille peab seadusandja pohidiguste kand-
jatele sellises olukorras pakkuma. Eelnevast tulenevalt on kiisitav KorS § 4 Ig 2
pohiseaduspiarasus osas, mis sétestab, et eradigusnormide kaitse on avaliku
korra osaks iiksnes siis, kui avaliku huvi tingimus on tiidetud.

Politsei- ja korrakaitseametniku tegevuse ulatus kahe eraisiku vahelise
konflikti lahendamisel puudutab ka eradiguse ja avaliku diguse piiritlemise
kiisimust. Kas kahe eraisiku vaheline tegevus piirneb iiksnes eradigusnormidega
v0i omab see moju ka avaliku diguse normide reguleerimisalale? Avaliku
Oiguse eristamisel eradigusest on vdimalik votta aluseks vihemalt huviteooria,
formaalne subjektiteooria, subordinatsiooniteooria, eri(~)igusteooria.272 Sellest
tulenevalt saab eristada vihemalt kolme olukorda. Esimesel juhtumil tuleb kahe
eraisiku tegevusele kohaldada iiksnes eradigust, teisel juhtumil {iksnes avalikku
Oigust ning viimasel juhtumil nii avalikku kui ka eradigust. Kui tegemist on
iiksnes avaliku Gigusega ja kaitstavaks hiiveks on avalik huvi, siis ametniku
sekkumise ulatust eradigusklausel ei piira. Kui tegemist on {iksnes eradigusega,
millel puudub avaliku huvi modde, siis eradigusklausli kohaselt tuleb sekku-
mise vOimalust eitada. Seevastu on piiritlemise seisukohalt probleemne see
olukord, kus kahe eraisiku vahelise konfliktsituatsiooni mdju puudutab ka
avalikke huve. Viimati mainitud olukorras tuleb eradigusklausli kohaselt sekku-
mise voimalikkust jaatada, kuna vastasel korral jadksid avalikud huvid kaitseta.

Avalike huvide kaitseks on politsei- ja korrakaitseametnikul &igus, kuid
samas teatud olukordades ka kohustus sekkuda kahe eraisiku vahelisse vaid-
lusesse.””® Sellises olukorras ei rakendu eradigusklausel, vaid tegutsemise
aluseks on kas iild- ja erivolitus voi karistusdigus ja kriminaalmenetlus.’™
Naiteks karistusdiguses sidtestatud kuriteokoosseisud ilmestavad kdige selge-
mini neid juhtumeid, kus tegemist on ka avaliku huvi tagamise kiisimusega, sest

taolise kohaldamise kohta“, punkt 2. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/
vfs/1713/Riigikohtu%20esimehe%20Riigikogu%20ettekanne 2014.pdf, 7.06.2014. Saksa
oigusdogmaatikas Gigusemdistmise moiste formaalse, materiaalse ja funktsionaalse téhen-
duse kohta vt ldhemalt C. Hillgruber in: Grundgesetz. Kommentar. Begriindet von T.
Maunz, G. Diirig. Band VI. 70. Ergidnzungslieferung. Miinchen: C.H. Beck, 2013, Art 92,
Rn 3138. Oigusemdistmise sisu kohta vrd U. Léhmus. P5hiSK, § 146, p-d 10ja 11.

22 Vt eristamisteooriate kohta lihemalt H. Maurer. Haldusoigus, 1k 30-31, dnr 14-19; H.
Posser, H. A. Wolff, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. Miinchen: Beck. 2008. § 40,
S 97, Rn 45 {f; F. O. Kopp, W.-R. Schenke, R. P. Schenke. Verwaltungsgerichtsordnung.
Kommentar. 17. Aufl. Miinchen: Beck. 2011. § 40, S 135-138, Rn 11.

*” Eraisikute vahel ju rakendamise kohta vt ka kiesoleva t66 punkti 1.5.1.

2" yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90, Rn 43.
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ithiskonna valdav enamus peab vajalikuks kaitsta olulisi védrtusi, nagu niiteks
elu, tervis, omand, vabadus. Kuigi tegemist on riigi reaktiivse tegevuse
véljendusvormiga, viiakse seeldbi karistusdiguse mottes ellu ka iildprevent-
siooni,”” kuid seda iiksnes ulatuses, mis puudutab avalike huvide kaitset. Vaid-
lused, mis piirnevad isikute erahuvidega, tuleb endiselt lahendada eraisikutele
selleks ettendhtud kohaste diguskaitsevahendite ja institutsioonide abil (néiteks
kui lapsevanem égestub lapse peale ning 166b tahtlikult oma alaealist last lahtise
kdega). Uhelt poolt on lapsevanematel nii digus kui ka kohustus oma last kas-
vatada, tema jarele valvata ja tema viibimiskohta miérata ning lapse igakiilgse
heaolu eest muul viisil hoolitseda (isikuhooldus).””® Hooldusdiguse teostamist
lapsevanema poolt tuleb pidada vanemate ja lapse vaheliseks erasuhteks. Uht-
lasi on vaidlused vanema hooldusdiguse teostamise iile hdlmatud erahuvidega.
Politsei- ja korrakaitseametnik ei otsusta hooldusdiguse kiisimuste {ile ja nen-
desse avalikkus ei sekku. Samas sekkub avalikkus alati siis, kui laps kui ndrgem
pool vajab kaitset. Lapsel on suhtes lapsevanemaga raskendatud voi vdimatu
oma Oiguste ja huvide eest ise seista. Avalikes huvides on lapse kui ndrgema
poole kaitse vanema ehk tugevama poole meelevalla eest. Lapse heaolu ohus-
tamise korral tuleb politsei- ja korrakaitseametnikul sellest kohtule teatada, kes
saab seejirel rakendada vajalikke abindusid ohu &rahoidmiseks.””” Lisaks
sekkub avalikkus 14bi selle, kui algatatakse kriminaalmenetlus seoses kehalise
vidrkohtlemisega.”” Kuna iihiskonna enamus véirtustab lapsi ja nende kaits-
mist, tuleb laste kaitset vanemate meelevaldse kditumise eest pidada ka avali-
keks huvideks.

Kuigi avalik haldus on suunatud eelkdige avalike huvide teenimisele, ei ole
vilistatud samaaegselt ka iiksikisiku diguste teenimine, niiteks ehitusdiguse
puhul.*” Sellest tulenevalt on praktikas raske tdmmata joont, kust jookseb
politsei- vOi korrakaitseametniku sekkumise ulatus eraisikute vahelistesse
vaidlustesse. Avalik digus ei reguleeri mitte liksnes riigi ja liksikisiku vahelisi
suhteid, vaid see omab méju ka eradiguslike isikute vahelistele suhetele.”® Ka
Riigikohus on mérkinud, et era- ja avalikku digust ei ole praktikas vdimalik
teineteisest tdielikult lahutada, kuna paljudel juhtudel tuleb ametiasutuste
tegevuse suhtes kohaldada iiheaegselt nii era- kui ka avaliku diguse norme.”®!

*7 Karistusdiguses positiivse ja negatiivse iildpreventsiooni kohta vt lihemalt K. Nuotio.
Oigusemdistmine kriminaalasjades ja eetika. — Juridica nr 8, 2008, 1k 523. Vt ka Positive
Generalpravention. Kritische Analysen im deutsch-englischen Dialog. Uppsala-Symposium
1996. B. Schiinemann, A. von Hirsch, N. Jareborg (Hrsg.). Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1996.

276 perekonnaseadus § 124 1g 1. — RT 12009, 60, 395;... 27.06.2012, 4. Edaspidi: PKS.

7 Vrd PKS § 134 1g 1 jalg 2.

8 Vrd KarS § 121. Vrd M. Kurm, T. Ploom. KarSK, § 121, Ik 384-385.

" Vrd H. Maurer. Allgemeines, § 8, Rn 8, 15. Vt ka H. Maurer. Haldusdigus, lk 104-106,
109, énr § ja 15.

280 yrd H. Maurer. Allgemeines, § 8, Rn 8. Vt ka H. Maurer. HaldusdGigus, 1k 104, &nr 8.

! RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p-d 12-15; RKHKo 14.12.2011, 3-3-1-72-11, p 12;
27.11.2012, 3-3-1-48-12, p 9.
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Olukordades, kus politsei- voi korrakaitseametnik tegutseb avaliku Giguse
alusel, kuid see avalik digus kaitseb ka kolmandate eraisikute huve ja digusi,
kannab ametnik tasakaalustavat rolli ka kahe eraisiku vahelise konflikti lahen-
damisel. Uhelt poolt vdib meede riivata haldusakti vdi toimingu taotleja ja
adressaadi Oigusi, kuid teiselt poolt voidakse sama haldusakti voi toiminguga
puudutada ka kolmanda isiku diguseid ja kohustusi.® Nende kolmnurksuhete
(haldusorgan, haldusakti adressaat ja kolmas isik) raames tekkinud vaidlused
tuleb lahendada haldus-, mitte tsiviilkohtus, kuna vaidlustada tuleb haldusorgani
tegevust ning see tegevus on kisitatav avalik-digusliku suhtena.”® Kui haldus-
organi tegevus jdetakse vaidlustamata, siis peab isik leppima haldusorgani
tegevusest tekkinud diguslike tagajirgedega. Niiteks toob naaber oma suvilasse
200-liitrise tiinni vedelikuga, mille radioaktiivne kiirgus kahjustab naaber-
kinnistute suvilate omanike tervist ja vara. Tegemist on olukorraga, kus esineb
vahetu oht isiku elule ja tervisele. Esmalt on naabril asjadiguslik ndudedigus
kinnistu omaniku vastu, kelle valduses on kiirgusallikas. Tegemist on kahjuliku
mdjutusega, kuna see radioaktiivne kiirgus kahjustaks oluliselt naabrite kinnis-
asjade kasutamist ning selline tegevus ei ole kooskdlas keskkonnanduetega.”
Kinnisasja omanikul on digus nduda, et naaberkinnisasjal ei oleks seadeldist,
mille suhtes on alust eeldada, et see tekitab keelatud mdjutuse tema kinnisa-
sjale.”® Teiselt poolt on politsei- ja korrakaitseametnikul digus kiirgusallikas
hoiule votta, et torjuda vahetu oht naabrite elule ja tervisele ning korvaldada
seelibi korrarikkumine.”®® Arvestama peab eclkdige sellega, et politsei- ja
korrakaitseametniku tegevus on vdrreldes tsiviilkohtuliku kaitsega tdenéoliselt
kiirem ja tdhusam, kuna tegemist on siiski vahetu ja kohase diguste kaitsega
(esmane diguste kaitse). Kui ametnik votab kiirgusallika hoiule, siis riivatakse
sellega halduse tegevuse adressaadi Oigusi, kuid samas omab selline tegevus
soodsat moju kolmandatele isikutele. Halduse tegevuse adressaadil on seejérel
Oigus poorduda halduskohtusse oma Siguste kaitseks.

1.6. Riigi sisemise julgeoleku ja
pohidiguste garanteerimise kohane menetlus

Sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ning pohidiguste garanteerimise iilesande
tditmise eesmérgil on loodud kaks eraldi menetlust, milleks on riikliku jarele-
valve ja sliliteomenetlus. Siiliteomenetluse esmane eesmérk ei ole konkreetsel
juhtumil torjuda téendolist digushiive kahjustust, vaid see on suunatud eelkdige

*2 Haldusmenetluse seadus § 11 1g 1 p-d 1-3. — RT I 2001, 58, 354;... 23.02.2011, 3.
Edaspidi: HMS. HKMS § 20.

3 yrd HKMS § 1 1g 1, § 4 Ig 1. Tsiviilvaidluste ja haldusvaidluste kontekstis halduskohtu
padevuse kohta vt RKHKm 24.10.2012, 3-3-1-53-12, p-d 9-12.

M vrd AOS § 143 1g 1.

% yrd AOS § 144 1g 1.

6 vrd KorS § 521g 1p 1. Vid PPVS § 7°1g 1 p 1.
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tagajdrjele ning sanktsioonile.”®” Riiklik jdrelevalve menetlus vdimaldab enne-

tavalt digushiivesid kaitsta ulatuslikumalt kui siiliteomenetlus ja karistusdigus.
Korrakaitses on kaitstavateks igushiivedeks avalik kord laiemas mottes.”
Sisemise rahu ja julgeoleku tagamisega ning seetottu ka pdhiseadusega ei ole
kooskolas, kui menetlusi ei kasutata eesmargipéraselt, st kui riikliku jérelevalve
menetlust kohaldatakse siiliteomenetluse eesmérkide saavutamiseks ning
vastupidi.”® Oluline on sellises olukorras menetlusi eristada. Sellest sdltuvad nii
menetluse eesmédrk kui ka tulemus. PShiseaduse kohaselt on oluline ja vajalik
eristada: millise menetlusega on tegemist, kas jarelevalve- voi siiliteomenetlu-
sega; milliseid padevus- ja volitusnorme on ametnik digustatud ja kohustatud
kohaldama; kas menetlus on kohustuslik; millised on menetlusosaliste diguseid
ja kohustused; milline kohus on padev hilisemaid vaidlusi lahendama.**® Alles
Oigusselges olukorras on tagatud pdhidiguste kandjate diguste reaalne ja tegelik
kaitse riigivdoimu omavoli eest. Seevastu piiri tdmbamine jérelevalve- ja siiii-
teomenetluse vahel ei pruugi iga juhtumi korral osutuda kergeks oiguslikuks
iilesandeks.

Eesti diguskorra itheks probleemiks on kindlasti riikliku jérelevalve menet-
luse seos siiliteomenetlusega. Ténast diguskorda ja rakenduspraktikat ilmestab
see, et ei tehta selget ja iihest vahet riikliku jarelevalve menetluse ja siiiiteo-
menetluse eesmérkidel. Segadust on tekitanud see, kas riikliku jirelevalve
menetluse otstarbeks ja eesmirgiks on kontrollida, kas siiliteomenetlust saab
alustada ehk kas siilitecomenetluse alus esineb. Kdige paremini ilmestab prob-
leemi just liiklusjarelevalves sdiduki peatamine ja joobe tuvastamine. Sisuliselt
tdhendab selline seisukoht seda, et riikliku jérelevalve menetlus on siiiiteo-
menetluse n-0 eelmenetlus, millega teenitakse siiliteomenetluse eesmérke. Vii-
mati mainitud seisukohta tuleb suhtuda kriitiliselt. Selle seisukoha jaatamine
vOib muuta menetluste eristamise ebavajalikuks. Probleem tundub olevat alguse
saanud sellest, et diguseloojad ega -rakendaja ei ole suutnud selgelt néha
riikliku jirelevalve menetluse iseseisvat eesmirki ega seda méédratleda. Sise-
mise rahu ja julgeoleku tagamiseks ning pShidiguste garanteerimiseks tuleb aga
seda teha.

7 Sijiiteomenetluse eri- ja iildpreventsiooni eristamise kohta ohutdrjedigusest vt B. Pieroth,

B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21, Rn 7.

8 Vrd KorSSE49, 1k 18-19. Saksa digusdogmaatikas hdlmab avalik turvalisus (6ffentliche
Sicherheit) endas Oiguskorra rikkumatust, isiku subjektiivsete Oiguste ja Oigushiivede
rikkumatust ning riigi ja tema organite kestmajéamist, riigi ja teiste suverddnsuse kandjate
toimimist, B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 114, Rn 3. Saksa digusdogmaatikas
avaliku turvalisuse (dffentliche Sicherheit) ja avaliku korra (dffentliche Ordnung) mdistete
kohta vt ldhemalt H. Scholler, B. Schloer. Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts in der
Bundesrepublik Deutschland. 4.vollst. neubearb. Aufl. Utb, 1993, S 62.

2 vrd RKHKo 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 12.

0 Vit jarelevalve- ja siiliteomenetluse eristamise vajalikkuse kohta lihemalt RKUKo
11.12.2012, 3-3-1-75-11. RKHKm 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p-d 11-12.
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1.6.1. Riikliku jarelevalve menetluse mdiste ja
selle kasutamisvéimalused

Eesti digusdogmaatikas kasutatakse jirelevalvemenetluse, riikliku jarelevalve ja
haldusjérelevalve mdisteid. Uheselt ei ole selge, kas tegemist on siinoniiiimi-
dega voi evivad need mdisted iseseisvat sisu ja mahtu. Voimalik on eristada nii
formaalset kui ka materiaalset moiste madratlust. Formaalse tdhenduse kohaselt
tuleb piirduda sellega, millise termini on seadusandja voi digusnormi tdlgendaja
mingile ndhtusele andnud ning sitestanud seaduses tegevuse loetelu. Seevastu
materiaalse moiste madratluse puhul on oluline tegevuse sisu ja olemus. See-
juures saaks arvesse voOtta nditeks seda, kes on jarelevalvesubjektid (haldus-
organ vOi haldusviline isik), milline on kontrolli sisu, ulatus ja maht (pohi-
Oiguste kandjate pohidiguste ja -vabaduste riive, tegevuse seaduslikkus, ots-
tarbekus), isikute digused ja kohustused selles menetluses.

Jarelevalvemenetluse terminit on kasutatud erinevates digussuhetes ja tdhen-
dustes. Niiteks jérelevalvemenetluse terminit kasutatakse pdhiseaduslikkuse
jirelevalves;”' haldusesiseses jirelevalves, kus iiks haldusorgan teostab teise
haldusorgani tegevuse diguspérasuse iile kontrolli;*** eksternses jirelevalves, s.t
suhtes riik versus eradiguslik isik;*”* eristamaks jirelevalvemenetlust siiiiteo-
menetlusest.””* Kohtupraktikas terimini kasutusest vdib jireldada, et jérele-
valvemenetluse ja riikliku jérelevalve moisteid kasutatakse siinoniilimidena.
Molemal juhul on tegemist olukorraga, kus haldusorgan kontrollib seda, kas
seaduse adressaat jargib oma tegevuse raames seadusega ette nihtud ndudeid ja
tingimusi. Seaduse adressaadiks voib siis olla haldusorgan ise voi haldusvéline
isik/pShidiguste kandja.

Kui iihele haldusorganile on antud piddevus teostada jirelevalvet teise
haldusorgani iilesande tiitmise ile, siis on tegemist haldusjirelevalvega.””
Haldusjérelevalvet nimetatakse internseks jirelevalveks.®® Haldusjirelevalve
subjektide ring piirdub eelkdige nende isikutega, kes tdidavad avalikke iiles-
andeid ehk haldusiilesandeid ning jarelevalve sisuks on nii seaduslikkuse kui ka
otstarbekuse kontroll.””’ Haldusjirelevalve hdlmab endas ka haldusorgani tege-
vuse otstarbekuse kontrollimist, s.t, et haldusorgan peab olema tegutsenud
maksimaalselt efektiivselt, mdjusalt ja riigi heaolu suurendavalt, isegi kui
sellega pole rikutud digusnorme ega otseselt kahjustatud avalikke huve.*”®

! RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 15.

*2 RKHKo 19.05.2008, 3-3-1-61-07, p 20 jj. Justiitsministeeriumi poolt pankrotihalduri
tegevuse Oiguspdrasuse iile teostatava jarelevalve kohta vt RKTKm 24.05.2005, 3-2-1-53-
05, p-d 35-36. Riigi ja KOV-i iile jarelevalve teostamine seoses teabe valdajaks olemisega,
RKHKo 20.10.2004, 3-3-1-38-04. Maavanema jérelevalvest KOV-i iiksuse iile, RKHKo
17.12.2008, 3-3-1-61-08.

¥ RKUKo 11.12.2012, 3-3-1
** RKUKo 11.12.2012, 3-3-1
¥ A. Aedmaa, 1k 501-502.
% KorSSE49, 1k 14.

¥7 A. Aedmaa, 1k 502.

% KorSSE49, 1k 14.

-75-11, RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07.
-75-11, RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07.
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Seevastu jarelevalvemenetluse voi riikliku jarelevalvena tuleks eelistada eel-
koige eksternset jarelevalvet ehk suunatust haldusevilisele tegevusele, mis ei
toimu tihe haldusekandja sees tema organite vahel vastastikku ega ka erinevate
haldusekandjate vahel.””” Korrakaitselise riikliku jirelevalve objektiks on
seaduses sétestatud nduete ja tingimuste jargimise kontrollimine ning ohtude
viljaselgitamine ja tdrjumine (ennetus).’”’

Korrakaitse ja ohutdrje kontekstis on méérav just haldus-/korrakaitseorgani
kontroll haldusviéliste isikute tegevuse iile (eksterne jarelevalve). Selline riiklik
jarelevalve ei ole muud kui haldusmenetluse erimenetlus.’®' Niiteks elektri-
turuseaduse kohaselt teostab Konkurentsiamet riiklikku jérelevalvet elektrituru
seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise, sh elektrituru toimimise
ja turuosaliste tegevuse iile.’” Riikliku regulaatori roll on kontrollida seda, et
isikutele (tarbijatele) oleks iildhuviteenus tagatud vastavalt ulatusele, mahule ja
tingimustele, mis seadus ette ndeb. Haldusvilise riikliku jarelevalvega on tege-
mist ka siis, kui haldusorgan kontrollib seda, kas eradiguslik isik peab kinni nt
miiranormidest,”” tubakatoodete maksumirgistamise®™ ja andmekaitse ndue-
test.’”

Voib esineda ka segavariante, kus tliks kontroll hdlmab endas nii eksternse
kui ka internse jarelevalve. Niiteks ka riigihangete seadus ndeb ette riikliku
jérelevalve, milles Rahandusministeeriumil on pddevus kontrollida hankija
tegevuse diguspirasust.’’® Riigikohus on mérkinud: ,,Riigihangete riiklik jérele-
valve on suunatud riigihangete objektiivse seaduslikkuse tagamisele ja selle
esemeks voib olla hankemenetlus tervikuna.”*”’ Riigihangete seaduse puhul
saab riiklikku jérelevalvet késitada nii halduse sisese kui ka vilisena. Hankijaks
voivad olla nii riik, kohaliku omavalitsuse iiksus kui ka eradiguslik juriidiline
isik.’® Sellest tulenevalt on riigihangete seaduse mdttes riiklik jarelevalve
lahtuvalt subjektist kas halduse sisene vdi véline.

Soltumata sellest, kas tegemist on halduse sisese voi vilise jarelevalvega,
kuulub jirelevalvemenetluses kohaldatud meetme Giguspérasuse hindamine
iildreeglina halduskohtu, mitte maakohtu pidevusse.’” Mirkida tuleb, et
haldusesisesest jarelevalvest tousetunud oigusvaidlused ei kuulu halduskohtu
padevusse iiksnes siis, kui sellise vaidluse lahendamiseks on seadusega ette
néhtud teistsugune menetluskord.”"

*Vrd KorSSE49, 1k 14.

% Vrd KorSSE49, Ik 14 ja 17. A. Aedmaa, 1k 502.

3 RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 19. Vt ka RKHKo 20.10.2004, 3-3-1-38-04, p 9.
2 ELTS § 93 Ig 1. Vt ka RKHKo 19.11.2012, 3-3-1-43-12, p 15.
3% RKHKo0 9.03.2009, 3-3-1-94-08, p 15.

** RKKKo 6.03.2009, 3-1-1-3-09, p 19.4 jj.

3% RKHKo0 20.10.2004, 3-3-1-38-04, p 9.

VrdRHS § 21g 1, § 107-110.

7 RKHKo0 23.11.2012, 3-3-1-13-12, p 23.

*®RHS § 101g 1 ja Ig 3.

% RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07, p 13.

1" RKHKo 17.12.2008, 3-3-1-61-08, p-d 10—13.
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Saksa digusdogmaatika kohaselt ei kohaldata iildjuhul haldusekandja suhtes
jarelevalvemenetluse voi riikliku jarelevalve meetmeid, vélja arvatud olukorrad,
kus on tegemist vahetu ohuga viga olulisele digushiivele.’'' Erinevalt Saksa
Oigusdogmaatikast ei ole Eesti korrakaitseseaduse mottes haldusorganite iiks-
teise jirelevalve (haldusjdrelevalve) riikliku jdrelevalve menetluse objektiks.*'?
Haldusjérelevalve puhul on tegemist internse ehk avalikke iilesandeid téitvate
isikute ja organite tegevuse iile kontrolli teostamisega, mille sisuks on nii
seaduslikkus kui ka otstarbekus. Kuna pohidiguste adressaat ei ole riigivoimu
volituste kasutamisel pohidiguste kandjaks, siis ei saa ta avaliku iilesande
taitmisel tildjuhul tugineda ka pohidigustele.

Kokkuvdtteks vOib mérkida, et tinases Giguspraktikas ei ole jirelevalve-
menetluse, riikliku jirelevalve ja haldusjarelevalve terminid seotud konkreetse
mdistega, vaid kord halduse internse, siis eksternse kontrolliga. Nimetatud
moistete sellisest kasutamisest tuleks loobuda, kuna materiaalses mottes ei ole
tegemist siinoniiiimidega. Sellest tulenevalt on soovitatav riiklikku jarelevalvet
moista iiksnes kui halduse eksternset ehk haldusviliste isikute tegevuse jarele-
valvet, mis on suunatud eelkdige avaliku korra tagamisele. Korrakaitse kitsas
tdhenduses on iiksnes korrakaitseorgani poolt 1dbi viidav riiklik jérelevalve
menetlus, mis on suunatud ohtude ennetamisele, nende viljaselgitamisele, torju-
misele ja korrarikkumiste kdrvaldamisele.’" Sellisel juhul on digussuhte sisuks
pohidiguste adressaadi poolt pohidiguste kandjate pohidiguste riivamine.*'
Kéesolevas tods on riikliku jarelevalve menetluse all mdistetud korrakaitset
kitsamas tdhenduses haldusviliste isikute suhtes.

1.6.2. Oportuniteedi ja legaliteedi p6himaote

Stiiiteomenetluses kehtib legaliteedi pohimdte, mille kohaselt on uurimisasutus
ja prokuratuur kohustatud kuriteo tunnuste ilmnedes oma paddevuse piirides
alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad KrMS §-s 199
loetletud kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud voi kui puudub alus 1dpetada
kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlusel.’”> Legaliteedi pdhimétte kohaselt

' KorSSE49, 1k 37.

2 KorS § 1 Ig 7 sitestab: , Kdesolevat seadust ei kohaldata iihe haldusorgani poolt teise
haldusorgani tegevuse Oiguspdrasuse ja otstarbekuse iile jirelevalve teostamisel ega iihe
haldusekandja poolt teise haldusekandja haldusiilesande téitmise Oiguspirasuse ja ots-
tarbekuse iile jarelevalve teostamisel.” Vrd KorSSE49, 1k-d 13-15, 37. Eesti diguses on
probleem ka selles, et eriseadustes kasutatakse termineid segamini, nt riikliku jérelevalvet
kasutatakse ka haldusjdrelevalve tidhenduses. Need mdisted on aga erineva kaalu ja
tdhendusega.

3 KorS § 2 1g 4 ja § 6. Vrd ka KorSSE49, 1k 17. Sisuliselt on tegemist politsei- ja korra-
kaitsediguse materiaalse moiste sidumisega jérelevalvemenetluse ja riikliku jirelevalvega.
Materiaalses mottes on tegemist ohutdrje ehk riikliku iilesandega, B. Pieroth, B. Schlink, M.
Kniesel, § 11,S 8, Rn 19. W.-R. Schenke, S 4, Rn 9. F.-L. Knemeyer, S 23.

> Vrd W.-R. Schenke, S 16, Rn 36.

3 Vrd KrMS § 6. Vrd ka E. Kergandberg. KrMSK, § 6, Ik 52.
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on piddevad ametivoimud kohustatud alustama kuriteo tunnuste sedastamisel
kriminaalmenetlust sdltumata mis tahes isiku voi riigiasutuse arvamusest.’'®
Kriminaalmenetluses on otstarbekuse kaalutlusel voimalik alustatud kriminaal-
menetlust {iksnes 10petada, kriminaalmenetluse alustamise enese suhtes aga
kehtiva diguse kohaselt selline kaalutlusdigus puudub ja siin toimib kohustus-
likkuse pdhimdte reservatsioonita.’'’ Riigikohtu kriminaalkolleegium on
maérkinud, et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb ldhtuda in dubio
pro duriore pdhimottest, tdlgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse
alustamise kasuks.’'® Seega toimib kriminaalmenetluses legaliteedi pShimdte
klassikalisel kujul iiksnes siis, kui puuduvad KrMS-i §-s 199 sitestatud
kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud voi puuduvad KrMS-i § 201 Ig-s 2 voi
§-des 202-205" sitestatud relatiivsed alused kriminaalmenetluse 15petamiseks
otstarbekuse kaalutlusel.’'’ Ka viirteomenetluse alustamise puhul on legaliteedi
pohiméte absoluutne.’” Samas on tdstatatud kiisimus, kas ka siiiiteomenetluse
alustamise faasis voiks siiski kohaldada teatud kujul ja ulatuses oportuniteedi
pohimédtet.**!

Seevastu riikliku jérelevalve menetluses (ohutdrjediguses) kehtib oportuni-
teedi (otstarbekuse) pohimote, nditeks kui tegemist on ohuolukorraga, on
ametnikul digus kaaluda, kas alustada menetlust ja millist meedet rakendada
ning kelle suhtes.”” Libi oportuniteedi pdhimdtte luuakse korrakaitseorganile
voimalikult lai tegutsemisruum nii menetluse alustamise kui ka meetme
kohaldamise kiisimuses. Kaalutlusdiguse kasuks ridgib peamiselt see argument,
et seadusandja ei pruugi koiki elusiindmusi ette ndha, millal pohiseaduse
kohaselt tuleks politsei- ja korrakaitseametnikul tegutseda.** Nii iildvolituse kui
ka erivolituste kohaselt on haldusorganil kaalumisdigus, kuna digusnormid on
sdtestatud viisil, mille kohaselt politsei- ja korrakaitseorgan ,,v0ib”, ,,on digus”
rakendada meedet.’** S&naselgelt on oportuniteedi pdhimdte sitestatud KorS §-
s 8, mille kohaselt tegutseb korrakaitseorgan riiklikku jarelevalvet teostades
eesmargipéaraselt ja efektiivselt ning kohaldab Gigusparase kaalutluse piires riik-
liku jirelevalve meetmeid paindlikult.’*> Korrakaitseorgani tegevus peab olema
suunatud eesmairgi (nt ohu viljaselgitamine, torjumine, korrarikkumise kdrval-
damine) saavutamisele (eesmérgipérasus), vajalikke tulemusi andev (efek-
tiivsus) ning kohandatud muutuvatele oludele (paindlikkus).”*® Tegemist on

316 RKKKo 14.04.2010, 3-1-1-19-10, p 8.2.
*'7 RKKKo 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 7.
318 RKKKo 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 9.

'Y E. Kergandberg. KrMSK, § 6, 1k 52.

320 RKKKo 26.03.2007, nr 3-1-1-118-06, p 18.

' Vrd E. Kergandberg. KrMSK, § 6, 1k 5354.

322 Korrakaitseseaduse iiheks olulisemaks pdhimdtteks peetakse oportuniteedi pShimdtet, vt
selle kohta lahemalt KorSSE49, 1k 9 ja 29. Vrd F.-L. Knemeyer, S 86-90, Rn 125-130.

32 Vrd F.-L. Knemeyer, S 87-88, Rn 126.

*Vrdnt KorS § 28 1g 1, § 30 1g 1.

323 Vrd KorSSE49, 1k 29. HMS § 4 ja § 5 1g 2.

¥ Vrd KorSSE49, 1k 30.
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iildise pohimdttega, mida tuleb arvestada riikliku jérelevalve meetme kohalda-
misel iild- ja erivolitustes sdtestatud piirides. KorS § 1 Ig 2 sétestab, et riikliku
jérelevalve menetluses tuleb kohaldada ka haldusmenetluse seaduse sitteid,
mille § 4 Ig 1 nieb sOnaselgelt ette kahte liiki kaalumise: 1) otsustusdiskret-
siooni ja 2) valikudiskretsiooni.*”’ Sellest tulenevalt on ametnikule jdetud
jarelevalvemenetluses kaalumisruum, kas, kuidas ja kelle suhtes sekkuda ohu
tdrjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks.’™ Seega jirelevalvemenetluse
alustamise ja meetme rakendamise kiisimuses ametnikule kaalumisruumi
jatmine ei tdhenda mitte midagi muud kui seda, et tal ei ole tildjuhul kohustust
konkreetsel juhtumil menetlust alustada, vaid ldhtutakse otstarbekuse pohi-
mdttest.**® Samas teatud juhtudel vdib korrakaitseorgani kaalutlusdigus olla
viidud nulli ja ta on kohustatud tegutsema, nt kui tegemist on korgendatud
vahetu ohuga viga kaalukale digushiivele (nt inimese elu ja tervis).*

Eeltoodust nidhtub, et siiliteomenetluse ja riikliku jérelevalve puhul tdide-
takse iilesannet erinevatest pdhimétetest ldhtuvalt, erineval alusel ning korras.**’!
Nimetatud pohimdtted on aga oma olemuselt vastandlikud ja teineteist valista-
vad. Kui menetlused ei ole selgelt ja ithemdtteliselt piiritletavad, ei ole selge ka
see, kas ametnik on kohustatud tegutsema voi on tal digus tegutseda ning
meedet rakendada. Eeltoodu kinnitab omakorda menetluste selge eristamise
vajalikkust.

1.6.3. Riikliku jiarelevalve ja
siiliteomenetluse regulatsiooni paiknemine

Riikliku jéarelevalve menetluses ja siiiiteomenetluses kohaldatavad padevus- ja
volitusnormid on sétestatud eri seadustes ning erineva sisu ja ulatusega. Riik-
liku jarelevalve menetluse padevus- ja volitusnormid on sdtestatud korrakaitse-
seaduses ning haldusdiguse eriosa seadustes.’** Seevastu siiliteomenetluse pea-
misteks allikateks on kriminaalmenetluse seadustik, vdarteomenetluse seadus-
tik, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid kiisimustes, mida ei ole lahen-
datud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates.**® Siiiiteomenetluse 1ibi-
viimise kord ja isikute diguste piiramise alused (sh meetmed) on sétestatud
eelkdige kriminaalmenetluse ja vddrteomenetluse seadustikes. Riikliku jarele-
valve kui ohutdrjemenetluse alused ja kord (sh meetmed) on sitestatud

327 K aalutlusdiguse kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 punkti 2.4.3.

¥ Vrd V. Gotz. POR, § 11, S 103, Rn 1.

32 Jirelevalvemenetluses kaalutlusdiguse kohta vt ka RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p
15-19.

30 yrd V. Gétz. POR, § 11, S 104, Rn 6. KorSSE49, 1k 30.

B! Sitiiteomenetluses ja ohutdrjemenetluses legaliteedi ja oportuniteedi pdhimdtte kohta vrd
B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21-22, Rn 8.

2 Vrd KorS § 11g 4.

333 Vrd KorS § 1 1g 4. KrMS § 2. Viidrteomenetluse seadustik § 2. — RT I 2002, 50, 313;...
14.02.2014, 1. Edaspidi: VTMS.
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haldusmenetluse seaduses, korrakaitseseaduses ja riikliku jarelevalve eriosas.***
Erinevad menetlused ja selles rakendatavad meetmed nouavad oiget Giguslikku
alust. Ideaalolukord oleks see, kui kdik need Sigusnormid, mis reguleerivad
riikliku jarelevalve menetlust (ohutdrjet), sitestataks haldusdiguse regulatsioo-
nides ning siiliteomenetluse digusnormid niiteks kriminaalmenetluse seadus-
tikus voi vddrteomenetluseseadustikus.

Eesti Oiguskorras on ka juhtumeid, kus siiiiteomenetluse meetmed on
reguleeritud hoopis haldusmenetluse regulatsioonis. Néiteks sisaldas politsei ja
piirivalve seadus ka selliseid sitteid, mis kuulusid oma olemuselt siiiiteo-
menetlust reguleerivate seaduste reguleerimisalasse. Politseil oli digus isiku
teadmisel kehtiva isikut tdendava dokumendi alusel tuvastada isikusamasuse
(teha kindlaks isiku nime ja vanuse, tutvuda dokumendiga, vorrelda fotot ja
dokumendile kantud biomeetrilisi andmeid isikuga ning kontrollida dokumendi
ehtsust, voi kui see ei olnud vdimalik, siis tuvastada isikusamasuse muul digus-
pérasel viisil), kui see oli vajalik siiiiteomenetluse tagamiseks.”*” Sisuliselt oli
tegemist siiliteomenetluse raames isikusamasuse tuvastamisega.’>® Niiteks
korrakaitseseadus lubab kontrollida ja tuvastada isiku joobeseisundit, kui on
alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiliteo, mille koosseisuliseks tun-
nuseks on joobeseisund, alkoholi piirmiddra iletamine vOi narkootilise voi
psithhotroopse aine v6i muu joovastava aine tarvitamine.”’ See site on ka
stiliteomenetluses toendite kogumise aluseks eesmérgiga 16ppastmes karistada
isikut toime pandud siiiiteo eest.***

Eelpool esitatud ndited puudutasid neid juhtumeid, kus haldusmenetluse
regulatsioonis oli sétestatud voimalus kohaldada meeted ka siiliteomenetluse
tarvis. Samas ei ole Eesti diguskorrale vooras see, kui siiliteomenetluse regu-
latsiooni tehakse selge viide haldusmenetluse regulatsioonile ja meetmele. Nai-
teks teeb kriminaalmenetluse seadustik sonaselgelt viited korrakaitseseadusele
ja lubab kriminaalmenetluses kasutada jargmisi riikliku jérelevalve meetmeid:
isikusamasuse tuvastamine (KrMS § 140"), viibimiskeeld (KrMS § 140%),
sdiduki peatamine (KrMS § 217'), vahetu sund (KrMS § 217°). Tegemist on
riikliku jdrelevalve ja ohutdrje meetmega, mida kasutatakse siiliteomenetluses
ka stiiteomenetluse eesmirkide saavutamiseks, milleks on siiliteomenetluses
tdoendusteabe kogumine ja selle sdilimise tagamine. Sellest tulenevalt on nendel
meetmetel ka nn topeltfunktsioon.

* KorSSE49, Ik 10.

3% yrd PPVS § 7',

36 Saksa digusdogmaatikas vastas PPVS-i § 7' regulatsioonile Strafprozessordnung’i
(kriminaalmenetlus) § 163b, mis reguleerib identiteedi kindlakstegemist. Viidatud sitte
esimese 10ike kohaselt vGib prokurdr voi politsei votta meetmeid selleks, et teha kindlaks
isiku identiteet, keda kahtlustatakse kuriteos. Tegemist on siiliteomenetluses identiteeditu-
vastamismeetmega. G. Pfeiffer. Strafprozessordnung. Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 5.
Aufl, 2005, § 163 b, Rn 1.

*7vrd KorS § 371g 1 p 1.

¥ Vrd RKKKo 7.04.2014, nr 3-1-1-22-14, p 7 jj.
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Probleem seisneb selles, et kui riikliku jérelevalve menetlust reguleeriv
seadus sisaldab endas ka siiiiteomenetluse regulatsiooni, ei ole erinevate menet-
luste volitusnormid selgelt ja tihemdtteliselt teineteisest lahutatud ega iiheselt
madratud.”® Selgem ja paremini jalgitav on regulatsioon, kus ithe valdkonna
oigusnormid on sidtestatud selle valdkonna tiividigusaktides. Tegemist on ka
Oigusselguse iihe eeldusega. Eelistada tuleks kindlasti seda, kui siiliteomenet-
luses tehakse selged viitenormid nendele haldusmenetluse normidele ja meet-
metele, mida on digus kohaldada ka siiliteomenetluses kui seda, et siiiiteo-
menetlust reguleeriv digusnorm sétestatakse ilma viiteta haldusmenetluse regu-
latsioonis. Mida keerulisemalt on Gigusnorm sdtestatud, seda raskem on ka
menetlejal ennast positsioneerida ja maératleda, millise menetlusega on tege-
mist. Ebaselgus mojutab menetluste piiritlemist eelkdige nendest olukordades,
kus tegemist on paralleelmenetlustega ja rakendatakse topeltfunktsiooniga
meetmeid.

1.6.4. Paralleelmenetlused ja topeltfunktsiooniga meetmed

Iga menetlus on suunatud tulemuse saavutamisele. Selleks tulemuseks voib olla
nii riigi poolt isikule pandud kohustus voi antud digus, kuid see menetlus v3ib
paddida ka iiksnes sellega, et menetlus lopetatakse, ilma et sellele jargneks
eespool viidatud tulemus. Erinevate menetluste eristamine ei too endaga kaasa
seda, et need ei voiks iiksteisega kattuda voi kasvada iihest menetlusest iile
teiseks menetluseks (nditeks riikliku jirelevalve menetlusest saab siiiiteo-
menetlus vdi vastupidi) voi toimuda paralleelselt.’* Viimati mainitu kohta on
ka Riigikohtu iildkogu markinud: ,Jérelevalve- ja védirteomenetlus voivad
kulgeda ning sageli kulgevadki samal ajal, nende toiminguid voib teha iiks ja
sama ametnik ning menetluses tehtavate toimingute piiritlemine konkreetselt
ithe menetluse toiminguna on seetdttu oluliselt raskendatud.”*'

Kokkuvdétlikult on sisemise rahu ja julgeoleku tagamiseks ning pohidiguste
garanteerimiseks 14dbi viidavate menetluste puhul vdimalik eristada vdhemalt
jargmiseid juhtumeid:

1) toimub tiksnes riiklik jdrelevalve menetlus, kus meedet rakendatakse enne-
taval ja ohutdrje eesmirgil. Naiteks politseioperatsioon, kus kdik sdiduki-
juhid puhuvad,

2) toimub iiksnes siiliteomenetlus, kus meedet rakendatakse repressiivsel ees-
margil. Naiteks roovimiselt tabatud isiku suhtes siiiiteomenetluse libi-
viimine;

3) iihte ja sama meedet rakendatakse iiheaegselt nii riikliku jarelevalve menet-
luses preventsiooni eesmérgil kui ka siilitecomenetluses repressiooni ees-
mairgil (nn paralleelmenetlus, milles rakendatakse topeltfunktsiooniga

39 vrd H. Schwemer, lk 443. Padevus- ja volitusnormide eristamise kohta vt ka kéesoleva

t60 punkti 2.2.2.
0 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 22, Rn 9.
' RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 15.
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meedet). Naiteks sdidukijuhi, kellel on tugevad alkoholildhnad, joobe-
seisundi kontrollimine, mille eesmérgiks on tuvastada liiklusoht ja ta liik-
lusest korvaldada ning koguda tdendusteavet selleks, et teda karistada;

4) samaaegselt ldbi viidavates riikliku jarelevalve ja siiliteomenetluses (nn
paralleelmenetlused) rakendatakse iihte meedet jarelevalvemenetluses enne-
taval eesmargil, kuid siititeomenetluses teist meedet repressiivsel eesmargil.
Naiteks rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtluse korral halduskohtu
poolt vara kdsutamise piiramine vdi maakohtukohtu poolt selle sama vara
arestimine;

5) esmalt rakendatakse meedet jarelevalvemenetluses ennetaval eesmaérgil, kuid
sellest menetlusest kasvab vélja siiliteomenetlus, mis on suunatud karista-
misele. Nditeks isikusamasuse tuvastamine, milles selgub, et tegemist on
kriminaalmenetluses tagaotsitavaga;

6) siiliteomenetlus repressiooni eesmairgil I0petatakse ja jargneb jirelevalve-
menetlus ennetaval eesmdirgil. Niiteks keskkonna kahju kuriteokoosseis ei
ole tdidetud, kuid kinnistu omanikku kohustatakse keskkonnakahju kor-
valdama.

Praktikas ega ka teoorias ei oma nii suuri probleeme just need juhtumid, kus

tegemist on iihe kindla menetlusega kindlal eesmirgil (nt juhtumid 1 ja 2).

Raskusi tekitavad on eelkdige need olukorrad, kus {iks menetlus kasvab mingil

hetkel iile teiseks menetluseks v4i need toimuvad paralleelselt. Segadust tekita-

vaks ei ole menetlus ise, vaid rakendatava meetme diguslikud alused, ametnike
ja isikute Oiguste ja kohustuste maht ja ulatus. Sellest tulenevalt on ka siiiiteo-
menetluse ja jdrelevalvemenetluse iiheks suuremaks probleemkohaks iihe ja
sama meetme Oiguspérasuse kiisimus olukorras, kus see meede omab duaalset
eesmarki (nii preventiivset kui ka repressiivset). Tdstatatud kiisimus on oluline
seetdttu, et riikliku jarelevalve menetluses rakendatava meetme eesmargiks on
preventsioon ning isikul lasub kaasaaitamiskohustus. Seevastu siiliteomenet-
luses on meetmel repressiivne eesmérk, kuna see on suunatud tdendusteabe
kogumisele, mida omakorda on vaja selleks, et isiku tegu klassifitseerida
karistusliku oigusnormi koosseisu alla, ning menetluses on isikul suuremad
menetluslike garantiidena kisitatavad pohidigused, mida riikliku jérelevalve
menetluses pole, nt ei pea isik tdendama oma siiii puudumist ega tunnistama
iseenda vastu.** Kui tegemist on menetlustega, mis kattuvad voi kasvavad
iihest teiseks iile, toob see praktikas kaasa selle, et {iks ja sama ametnik on iihel
hetkel jdrelevalvet lébiviiva ametniku rollis, kuid teisel hetkel voi isegi
paralleelselt menetleja rollis. Sellest tulenevalt v3ib ka iihe menetluse raames
kogutud teave osutuda hiljem ajendiks ja aluseks tulevase siiliteomenetluse
tarvis. Kuigi keelatud ei ole riikliku jirelevalve menetluses kogutud teavet
kasutada tdendina siiliteomenetluses ning siiliteomenetluses kogutud teavet

* Vrd RKUKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 16. RKKKo 22.10.2007, 3-1-1-57-07, p 8.
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riiklikus jirelevalve menetluses,”” on sellises olukorras probleemne just suhe

kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi vahel.

Riigikohus on oma praktikas erinevates menetlustes kohaldatud meetmeid
eristanud ja lahtuvalt sellest teinud vahet, kas vaidlust on pddev lahendama
haldus- vdi maakohus ning millises menetluses ametnik parasjagu on (jérele-
valve- v0i siiliteomenetluses) ja kas ta jargis menetluses ette ndhtud padevus- ja
volitusnorme.***

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat voib moista, et riikliku jérele-
valve menetlust teostatakse ka selleks, et kontrollida, kas siiiiteotunnused esine-
vad, selleks et seejirel alustada siiliteomenetlust.’*> Loodetavasti ei ole
kriminaalkolleegiumi motteks olnud 6elda seda, et riikliku jérelevalve menet-
luse eesmérgiks ongi kahtluse korral kontrollida, kas siiiiteotunnused esinevad

3 RKUKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 17: ,,[M]aksumenetlusel ja kriminaalmenetlusel on
ka kokkupuutepunkte ning eksisteerib vdimalus vastastikuseks tdendusteabe vahetuseks.
Kriminaalmenetluses kogutud tdendid vdivad olla tdenditeks ka haldusmenetluses, kui
nende tdendite lubatavust ei vilista Haldusmenetluse seadus vOi vastavat valdkonda
reguleeriv muu menetlusseadus [---]. Maksukuritegude uurimisel on tdenditena kasutatavad
ka maksumenetluses kogutud toendid, samuti maksuotsus v3i halduskohtu otsus. Kuid ka
selliseid tdendeid tuleb uurida ja hinnata kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jérgides.” Vrd ka RKKKo 22.10.2007, 3-1-1-57-07, p 8: ,,[K]Juna maksumenetluslik ja
kriminaalmenetluslik tdendamiskoormis on erinevad, pole vilistatud, et teatud juhtudel, mil
maksumenetluses on vdimalik hindamise teel méérata isiku poolt alusetult deklareerimata
jéetud tasumisele kuuluv maksusumma, pole siiski vdimalik isikut kriminaalkorras maksu-
haldurile valeandmete esitamises siilidi tunnistada.” RKKKo 10.03.2011, 3-1-1-116-10, p 8:
,,[U]ldjuhul ei ole keelatud kasutada kriminaalmenetluses toendina selliseid toendeid, mis on
kogutud mingis muus menetluses. Erandina vOib menetleja kriminaalmenetluse-vélise
toiminguga kogutud tdendi kasutamine olla lubamatu [...].”

*** Nt RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07. Eelviidatud lahendis oli tegemist liiklusjérelevalve
ja siiliteomenetluse piiritlemise juhtumiga. S6iduk peatati pohjusel, et sdiduki juht ja kaas-
soitja ei olnud turvavodga kinnitatud ehk seoses liiklusalase digusrikkumisega. Tegemist oli
kohtuvélise menetleja toimingutega viidrteomenetluses. Soiduki peatamise jdrel esitati
soidukijuhile ndue esitada juhtimisdigust tdendav dokument, mille mittekohasel tditmisel
kasutati isiku ja ka kaassditja suhtes fiilisilist joudu ning politsei erivahendeid (kéeraudu).
Seejérel toimetati isikud politseiasutusse ja peeti kinni VTMS § 44 alusel. Kolleegium pidas
sOiduki peatamist ja dokumentide kontrollimist jarelevalvemenetluse toiminguteks. Kollee-
gium leidis, et jou kasutamine politsei poolt, mille eesmérgiks oli ndutavate dokumentide iile
kontrolli saavutamine ning isikute sdidukist véljuma sundimine, oli holmatud jarelevalve-
menetluse toimingutega. Jou kohaldamine juba alustatud vddrteomenetluse toimingu, isiku
kinnipidamise raames aga vaidlustatav vddrteomenetluse seadustikus sétestatud korras. Vt ka
RKKKo 03.04.2006, 3-1-1-2-06. Nimetatud lahendis oli Riigikohtu kriminaalkolleegium
seisukohal, et joobeseisundi tuvastamine kuulub siiliteomenetluse raamesse, kui seda tehakse
pérast kahtluse tekkimist, et toime on pandud véirtegu (esinevad alus ja ajend). Konkreetsel
juhtumil pidi kahtlus olemas olema hiljemalt pérast isiku viljahingatava Shu kontrollimist
indikaatorvahendiga, mistSttu jargnevad toimingud tehti juba véidrteomenetluse raames, sh
selle viljaselgitamine, kas joobeseisundi tuvastamiseks tuleb teha veel lisatoiminguid.
Kolleegium maérkis tdiendavalt, et isiku toimetamine politseiasutusse toimus védrteo-
protokolli koostamiseks. Sisuliselt oli kolleegium seda véites seisukohal, et see meede
kandis endas siilitecomenetluse eesmérki.

5 RKKKo 7.04.2014, nr 3-1-1-22-14, p-d 7.2 ja 7.3.
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voi mitte. Halduskolleegium ei pea oma praktikas digeks seda, kui riikliku
jarelevalve menetlust kohaldatakse siiliteomenetluse eesmérkide saavutamiseks:
»Kehtiva digusega ei ole kooskdlas védral diguslikul alusel algatatud menetluse
liabiviimine teisest menetlusliigist tulenevate eesmirkide saavutamiseks.”*®
Halduskolleegiumi hilisemat seisukohta voib mdista nii, et riikliku jarelevalve
menetluse eesmérgiks ei ole selle kontrollimine, kas siiiiteomenetlust saab
alustada ehk kas stiiiteomenetluse alus esineb voi mitte. Noustuda ei saa seisu-
kohaga, et riikliku jarelevalve eesmérgiks ongi vélja selgitada, kas stiiiteo-
tunnused esinevad voi mitte. Riikliku jarelevalve menetluse ei ole siiliteomenet-
luse instrument, mille iseseisvaks eesmérgiks oleks tdendusteabe kogumine,
selleks et alustada siiliteomenetlust, et seejdrel kontrollida, kas siiliteokoosseis
on tdidetud ja kas isikut tuleb karistada. Sellisel juhul oleks riikliku jarelevalve
menetlus suunatud siiliteomenetluse eesmaérkide elluviimisele, milleks on
tdendusteabe kogumine karistamise eesmérgil. Riikliku jirelevalve menetluse
eesmérgiks on seevastu ennetada ohtu, selgitada see vélja ja tdrjuda voi kdrval-
dada korrarikkumine (KorS § 2 lg 4). Teiste sOnadega — riikliku jirelevalve
menetluse eesmérgiks on pakkuda kaitset digushiivede kahjustuste eest voi siis
jatkuva kahju korral edasise kahju drahoidmine. Selleks vahendiks ja meetmeks
ei ole repressioon, vaid preventsioon. Néiteks on liiklusjdrelevalves eesmirgiks
tagada liiklusturvalisus (nii sOitja enda kui ka kaasliiklejate elu, tervis ja
omand). Liiklusest kdrvaldatakse kuni pdhjuse dralangemiseni nii joobes kui ka
juhtimisdigust mitteomav juht, sdiduk v&i veos, mis ei vasta nduetele.’*’ Libi
liiklusjarelevalve tagatakse liiklusturvalisus ehk nii liikleja kui ka kaasliiklejate
Oigushiived, niiteks elu, tervis, omand. Viimati mainitud hiivesid kaitseb
riikliku jirelevalve menetlus. Kui liiklusjarelevalves on jireldatud liiklusohtu,
tuleb see torjuda kohase meetmega. Kui samal ajal tuvastatakse nii siiliteo-
menetluse ajend kui ka alus, ei lopeta see fakt ainuiiksi liiklusjérelevalvet.
Néiteks joobes juhti vdi ohtlikku veost ei lasta pérast siiliteomenetluse lédbi-
viimist tagasi liiklusesse, vaid seda tehakse siis, kui oht ehk pdhjus on
kdrvaldatud. Liiklusjérelevalve 16ppeb alles siis, kui liiklusoht on tdrjutud.

Riikliku jdrelevalve menetlus ja siiliteomenetluse eristamise aluseks on
voimalik votta: menetluse eesmérgi, menetluse eeldamise, raskuspunkti ja/voi
paralleelsete menetluste teooria. Menetluse eesmirgi teooriast ldhtub korra-
kaitseseadus (KorS § 1 lg 4), menetluse eeldamise teooria voib tuletada Riigi-
kohtu praktikast, raskuspunkti teooriat kasutatakse Saksa Oigusdogmaatikas
ning paralleelsete menetluste teooria pakub autor ise vilja.

3 RKHKo 10.03.2014, nr 3-3-1-68-13, p 12. Samas tuleb mirkida, et ka Riigikohtu
varasem praktika ei ole péris iihtne. Nimelt on Riigikohtu halduskolleegium jaatanud jirele-
valve menetluse rakendamist selleks, et koguda ,,tdiendavat ja vajalikku teavet diguserikku-
mise tunnuste kohta, mis on vajalik ka selleks, et sedastada vairteomenetluse aluse esinemist
ja otsustada vadrteomenetluse alustamise iile.” — RKHKo 10.01.2008, nr 3-3-1-65-07, p 17.
*"Vrd Liiklusseadus § 91 1g 2. - RT RT 12010, 44, 261;... 14.02.2014, 1. Edaspidi: LS.
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[.6.4.1. Menetluse eesmargi teooria

Esmaseks kriteeriumiks, mille alusel topeltfunktsiooni omava meetme puhul on
voimalik riikliku jarelevalve menetlust eristada siiliteomenetlusest, on dra mia-
rata selle meetme eesmirk.”*® Kehtiva diguse kohaselt on tegemist ithe oluli-
sema kriteeriumiga.*” Siiiiteomenetluse esmaseks eesmirgiks on selgitada
menetluse abil vilja teo toime pannud isik, koguda tdendusteavet ning seejérel
viia faktilised asjaolud siiiiteokoosseisu alla ja tuua kaasa diguslik tagajirg (nn
repressioon).”” Jirelevalvemenetluse eesmirgiks on seevastu tagada, et kaits-
tava digushiive kahjustus ei realiseeruks (nn preventsioon).”' Kuigi ka siiiiteo-
menetluses tuntakse iild- ja eripreventsiooni, ei saa seda konkreetse digushiive
kahjustuse ennetamise puhul pidada menetluse esmaseks eesmirgiks.”*” Seega,
kui ametnik kasutab meedet selleks, et selgitada vilja tode, koguda tdendeid,
mis on vajalikud selleks, et isiku tegu klassifitseerida siiiiteokoosseisu alla, sh
tokendi kohaldamine, on meede suunatud repressioonile ja tegemist on siiii-
teomenetlusega.’

Kuigi eesmérgi teooriast on Riigikohus ka oma varasemas praktikas juhindu-
nud, on ta hilisemas praktikas pidanud seda ebapiisavaks ja méirkinud, et lisaks
tuleb arvestada ka menetleja tegeliku tahte ja selle avaldamisega.””* Seega on
Riigikohus lisaks eesmairgile pidanud menetluste piiritlemisel oluliseks ametni-
ku tahet. Ametniku tahtele miirava tdhenduse andmisega tuuakse kaasa hulk
probleeme. Ametnik ei pruugi tegutsemise hetkel asja objektiivselt hinnata.
Menetluste piiritlemisel ei saa mééravat tdhtsust omistada sellel, kuidas ametnik

* RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 16. Vrd ka RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07, p 17:
»[H]innang selle kohta, millise toiminguga kasvas jdrelevalvemenetlusest vilja véairteo-
menetlus, soltub konkreetsel juhul menetleja poolt tehtava toimingu valikust ja selle
eesmérgist.”

' KorS § 1 1g 4 teine lause. Vrd ka KorSSE49, 1k 11.

% Vrd F. Schoch, S 136, Rn 9. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21, Rn 7. F.-L.
Knemeyer, S 83, Rn 121. E. Denninger in: HdbPolIR, S 252-270, Rn 166-217.

! Vrd F. Schoch, S 136, Rn 9. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21, Rn 7. F.-L.
Knemeyer, S 83, Rn 121. E. Denninger. HdbPolIR, S 252-270, Rn 166-217.

2 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 21, Rn 7. Preventsiooni olemuse kohta vt
kédesoleva t66 punkti 1.2.2.

*%3 Tokendi kohaldamise alused on sitestatud KrMS §-des 127-137%

3% RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 16: ,,Menetlustoimingute kvalifitseerimisel jérele-
valve- vO0i véirteotoiminguteks saab juhinduda menetlustoimingu eesmargist. Samas on
pelgalt eesmirgi kategooria arvestamine ebapiisav. Uks ja sama toiming vdib teenida erine-
vaid Oiguspidraseid eesmidrke ning kohalduda nii jdrelevalve- kui ka véddrteomenetluses.
Oluline on ka menetleja tegelik tahe ja selle avaldamine. Viirteomenetluses voib selleks olla
isiku teavitamine alustatud vdirteomenetlusest ja talle diguste selgitamine. Menetlustoimin-
gule allutatud isiku teavitamine menetlustoimingu eesmaérgist ja sellega seotud isiku digus-
test ning kohustustest on eriti oluline jarelevalvemenetluse ja viérteomenetluse samal ajal
kulgemise korral. Ka joobeseisundi tuvastamine saab teenida nii jarelevalvemenetluse kui ka
vadrteomenetluse eesmarke. Samuti voib vahetu sund olla suunatud nii jarelevalvemenetluse
kui ka véairteomenetluse tagamisele. Menetlustoimingute kvalifitseerimisel pole seetdttu
voimalik 1&htuda tihest kindlast piiritlemiskriteeriumist.”
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ise asja ndeb ja menetluse piiritleb. Menetluse valik ei saa soltuda iiksnes
ametniku subjektiivsest hinnangust ega soovidest, mis pohinevad tema elu-
kogemusel, teadmistepagasil v isikuomadustel, vaid piiritlemine peab toimu-
ma voimalikult objektiivsel ja iihtsel alusel. Kindlasti on selleks tuvastatud
faktid, mis viitavad voi annavad aluse teha diguslikke jareldusi. Kui menetluse
liikk sOltuks tiksnes ametniku otsusest, vOoimaldaks see ametnikul siiiiteo-
menetluse eesmirgi saavutamiseks valida riikliku jarelevalve menetluse ja seal
kohaldatava meetme. Objektiivsema piiritlemise vOib tagada see, kui arvesse
voetakse ikkagi seda, millisel tegelikul eesmargil on meedet rakendatud, kas see
oli suunatud kaitstava digushiive kahjustuse ennetamisele voi tagajirjele (nt
tdoendusteabe kogumine eesmérgiga isikut karistada). Asjaolu, milline oli
menetleja tegelik tahe ja kuidas ta seda avaldas, saab arvesse votta menetluse
eesmirgi kindlakstegemisel (nn abiargument). Viimati nimetatud kriitikat
tundub jagavat ka Riigikohus oma hilisemas praktikas, kes esmalt kiill rdhutas:
,Oluline on ka menetleja tahte avaldamine [---], nt isiku teavitamine menetluse
(kontrolli) diguslikust alusest.”*>> Oma edasistes pohjendustes viitas aga Riigi-
kohus siiski sellele, et ametniku tahet ei saa pidada médravaks, vaid oluline on
just eesmirk, millele menetlus on suunatud.**® Seega on sisuliselt vdimalik
Riigikohtu seisukohta moista ka selliselt, et just eesmirgi sisustamisel tuleb
arvesse vOtta ametniku tahet. Eesmérgi méératlemisel tuleb iihelt poolt tuvas-
tada asjaolud ning nendele hinnangu andmisel tuleb vajadusel ldhtuda ka
keskmise korrakaitseametniku perspektiivist ehk professionaalse standardi
kriteeriumist, sh arvestades ametniku tahet.>’

Problemaatiline on olukord paralleelmenetlused, milles meetmel on kahe-
kordne eesmirk. Topeltfunktsiooni omava meetme esmaseks eelduseks on, et
meetme aluseks olev volitusnorm on rakendatav nii riikliku jérelevalve kui ka
stiiiteomenetluses vOi on tegemist sarnaste meetmetega, mis on sétestatud nii
politsei- ja korrakaitse kui ka siiiiteomenetluse regulatsioonides.’® Naiteks isiku
joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine on kiill sétestatud politsei- ja korra-
kaitsediguse regulatsioonis, kuid see meede omab duaalset eesmérki. Seetdttu
tuleb joobeseisundi kontrollimist ja tuvastamist pidada klassikaliseks topelt-
funktsiooniga meetmeks. Nimelt voib politsei kontrollida isiku organismis
alkoholi esinemist. Joobeseisundi kontrollimise voi tuvastamise protseduurile
vOib allutada nt sdidukijuhi, kui on alust kahtlustada, et ta on toime pannud
siiliteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund, alkoholipiirméira
iiletamine.” Riikliku jirelevalve menetluse mdttes on olemuslikult tegemist

% RKHKo 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 11. RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 16.

336 RKHKo 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 11: "Kehtiva digusega ei ole kooskdlas viiral digus-
likul alusel algatatud menetluse ldbiviimine teisest menetlusliigist tulenevate eesmarkide
saavutamiseks."

7 Professionaalse standardi kriteeriumi kohta vt lihemalt kdesoleva t66 punkti 2.4.2.2.1.1.
38 yvrd KorS § 37. Vrd ka PPVS § 7.

% Samas.
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liikluskontrolliga, mis on spetsiifiline ohutdrje.*®® Tegemist pole ainult nn
klassikalise riikliku jirelevalve meetmega, kuna sétte koosseisu eeldus ,,alust
kahtlustada” viitab siiiiteomenetluse aluse olemasolule.”®' Joobeseisundi tuvas-
tamisega kogutakse tdendusteavet, mis on vajalik karistuskiisimuse lahen-
damisel. Milline on isiku joobeseisundi kontrollimise ja tuvastamise jarele-
valvemenetluse eesmirk, st, miks seda jarelevalvemenetluses tehakse? Jarele-
valvemenetluses ei saa joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine olla ise-
seisvaks eesmairgiks, kuna joobeseisundi kontrollimine ja tuvastamine ei torju
ohtu kaitstavale digushiivele. Viidatud meede peab olema mingisuguse ohutorje
meetme rakendamise eelduseks ja ldbi selle kaasa tooma digusliku tagajirje,
millega torjutakse oht kaitstavale digushiivele. Seega on kiisimus selles, millist
ohtu tdrjutakse ja millise meetmega. Liikluses on ka joobeseisundi tuvastamine
vajalik selleks, et selgitada vilja, kas isikul on lubatud sdidukit juhtida voi
mitte.*® Kui isik on joobes ja ta votab liiklusest osa, on tegemist ohuga nii tema
enda kui ka kaasliiklejate elule ja tervisele ning varale (kaitstav digushiive).**
Kui tuvastatakse sdidukijuhi joove, tuleb ta liiklusest korvaldada.’®* Seelibi
kdrvaldatakse oht nii sdidukijuhi kui ka kaasliiklejate elule, tervisele ja varale
ning tagatakse liiklusturvalisus.*® Seega, kui joobeseisund on tuvastatud, siis
esineb riikliku jdrelevalve menetluses alus isik liiklusest kdrvaldada. Labi selle
teenibki joobeseisundi tuvastamine ohu tdrjumise ehk preventiivset eesmarki.
Sellest tulenevalt ei saa joobeseisundi kontrollimist ja tuvastamist pidada ainult
sitiiteomenetluse meetmeks.’®® Tegemist on ka meetmega, mis vdib esineda
riikliku jarelevalve menetluses voi koos siiliteomenetlusega. Esimese juhtumiga
on tegemist siis, kui pérast joobeseisundi kontrollimist joovet ei tuvastatud, st,
et puudub nii alus kui ka ajend. Riikliku jirelevalve menetluses evib joobe-
seisundi tuvastamine ennetavat eesmérki sdltumata sellest, kas siiliteomenetluse

" RKKKo 7.04.2014, 3-1-1-22-14, p 7.1. Vrd M. Kniesel in: HdbPoIR, S 1086, Rn 31.
V. Gotz. POR, S 237, Rn 18-19.

%1 vrd RKKKo 03.04.2006, 3-1-1-2-06, p 6.

%% Juht ei tohi olla joobeseisundis. LS § 69 Ig 1.

% Vrd M. Kniesel in: HdbPolIR, S 1083, Rn 8-11.

V. Gotz. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht., Rn 10, 1k 1083.
1S§691g1,8§911g-d1ja2p-dlja2, §196p 4.

%% Naiteks on RKKKo 18.04.2005, 3-1-1-19-05, p-s 7.1. mirkinud: ,,Arvestades, et tegemist
oli politseioperatsiooniga, kus kontrolliti juhte sdltumata eelnevast joobekahtlusest, ei
kujutanud joobeseisundi tuvastamine indikaatorvahendiga endast veel véirteomenetluse
toimingut, kuna puudus ilalnimetatud menetluse alustamise alus. Kiill oli see olemas peale
joobeseisundi tuvastamist indikaatorvahendiga ning edasised toimingud joobe tuvastamiseks
kujutasid endast juba vddrteomenetluse toiminguid.” Siiski tuleb méirkida, et jarelevalve-
menetluse eesmérk ei piirdu mitte {iksnes politseioperatsioonidega, vaid see vahetegu esineb
ka siis, kui tegemist on iiksikkontrollide teostamisega.

% yrd RKKKo 03.04.2006, 3-1-1-2-06, p 6: ,,Riigikohtu kriminaalkolleegium on joobe-
seisundi tuvastamise kuulumist siiliteomenetlusse selgitanud ka 18. aprilli 2005. a otsuses
asjas 3-1-1-19-05 (RT IIT 2005, 15, 148). [---] Eelnev tdhendab, et vdirteomenetlus on
alanud, kui védrtegu menetlema pddev ametnik asub tegema toiminguid, kontrollimaks tal
tekkinud kahtlust, et toime on pandud vaértegu.”
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raames on ajend ja alus olemas vdi mitte. Alkoholijoobes juhti ei saa lasta
liiklusesse. Tema liiklusest kdrvaldamisega torjutakse oht nii tema enda kui ka
kaasliiklejate elule ja tervisele ning varale. Kui riikliku jérelevalve menetluses
tuvastatakse juhi joobeseisund, siis see fakt on ajendiks alustamaks siiiiteo-
menetlust, mis on suunatud isiku karistamisele.*®’ Sellega ei kao ohutdrje
eesmark.

Seevastu on néiteks isiku kinnipidamine reguleeritud nii politsei- ja korra-
kaitsedigusega kui ka siiiiteomenetluse regulatsioonidega ning olemuslikult on
tegemist sarnaste meetmetega. Isiku kahtlustatavana kinnipidamine kuni 48
tunniks on siiiiteomenetluse meede, mis on kriminaalmenetluse seadusega regu-
leeritud.**® Seejuures on oluline, et tegemist oleks kahtlustatavaga ehk isikuga,
kes on kinni peetud kuriteos kahtlustatavana vdi on piisav alus kahtlustada teda
kuriteo toimepanemises ja ta on allutatud menetlustoimingule (KrMS § 33 Ig
1).>% Kui tegemist ei ole kahtlustatavaga, aga isik on kinni peetud kuni 48
tunniks, on tegemist riikliku jirelevalve meetmega ja tema kinnipidamise
diguspirasust tuleb kontrollida KorS § 46 alusel.’”

Kui seadus sarnaste volituste rakendamist ette ei nde, saab tegemist olla
iiksnes kas riikliku jarelevalve voi siiiiteomenetluse meetmega, sdltuvalt sellest,
millises regulatsioonis meede on sétestatud ja millist eesmirki see kannab.
Niiteks kui eeluurimiskohtunik on kahtlustatava vdai siilidistatava taotlusel
asendanud vahistamise kautsjoniga, on tegemist siiliteomenetluse raames raken-
datud meetmega.’”’ Viimati mainitut pdhjusel, et tegemist on siiiiteomenetluses
reguleeritud meetmega ning tegemist on tdkendiga, mille eesmérgiks on tagada
kohtuotsuse tditmine, viltida edasiste kuritegude toimepanemist voi tdendite
hévitamist.’”* Sarnast meedet korrakaitseseadus ohu tdrjumiseks voi tagajargede
korvaldamiseks ette ei nde. Seetdttu ei saa selle meetme puhul tekkida kahtlust,
kas sellisel meetmel voib olla ka topeltfunktsioon ning kas seda kasutati
preventsiooni vdi repressiooni eesmargil.

1.6.4.2. Menetluse eeldamise teooria

Meetme eesmirk saab menetluste piiritlemise aluseks olla siis, kui konkreetse
menetluse eesmirk on iiheselt ja selgelt méératletav. Paljudel juhtudel ei olegi
voimalik tiheselt eristada, milline oli topeltfunktsiooni omava meetme ees-
mirk.’” Kui eesmirk ei ole itheselt selge ja médratletav, on vdimalik eelduse

*7Vrd RKKKo 18.04.2005, 3-1-1-19-05, p 7.1; 11.11.2004, 3-1-1-105-04, p 7.

% Vrd KrMS § 9 Ig 1. Isikuvabaduse piiramise kohta vt ka E. Kergandberg. KrMSK, § 9,
1k 70-76.

3% K ahtlustatava mdiste kohta vt ka A. Plekksepp. KrMSK, § 33, 1k 128-131.

0yrd PPVS § 7.

7' vrd KrMS § 135 Ig 1. Kautsjoni kohta vt E. Elkind. KrMSK, § 135, 1k 354-355.

72 yrd KrMS § 127 1g 1, § 135 Ig 2. Tokendi kui sunnivahendi kohta, mille eesmérgiks on
menetluse toimetamine ja otsuse tditmine, vt J. Sarv. KrtMSK, § 127, 1k 344.

*? Vrd RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11.
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seadmise kaudu jareldada mingit menetlust, v.a, kui see eeldus hiljem menetleja
enda poolt iimber lilkatakse. Kui meetme eesmérk ei ole selge, voib eeldada kas
siiliteomenetlust vdi riikliku jirelevalve menetlust.’™

Uhe vdi teise menetluse eeldamise suurimaks probleemiks on see, milline
neist tuleb lugeda esmaseks. Kas selleks on riikliku jéarelevalve voi stiiiteo-
menetlus?

Kuidas teha kindlaks see, millisele menetlusele tuleb prioriteetsus omistada?
Pohiseadus ega kehtiv Oigus sellele selget vastust ei anna. Tegemist voib
paljuski olla diguspoliitilise kokkuleppe kiisimusega. Prioriteetsusest soltub
rakendatava diguse (haldusdiguse voi siiliteomenetluse regulatsioonid) kohalda-
mine, ametniku roll, sh tema alluvuse kiisimused. Néiteks on ka Politsei- ja
Piirivalveamet oma padevuse piires uurimisasutuseks.”’> Samas aga juhib
kohtueelset menetlust prokuratuur, kes peab tagama kohtueelse menetluse
seaduslikkuse ja tulemuslikkuse.’’® Sellisel juhul allub ametnik jirelevalve-
menetluse raames Politsei- ja Piirivalveameti struktuurile ja kisuliinile, kuid
siiiteomenetluse puhul peab ta ka juhinduma nt prokuréri korraldustest voi
vajadusel omama menetlustoimingu jaoks prokurdri luba.’”” Saksa digusruumis
ollakse siiski seisukohal, et eelkdige on oluline just digushiive ennetav kaits-
mine, mistSttu tuleb esmalt tdrjuda pakiline oht ning alles seejérel keskenduda
sitiiteomenetlusele.’”® Seega Saksa digusdogmaatikas on esmasus omistatud
ohutdrjele. Niiteks on suurmeeleavaldusel voimalik siiiiteomenetlus végivald-
sete meeleavaldajate suhtes, kuid kaalukam voib olla see, et suurmeeleavaldus
toimuks végivallatult, samuti on pantvangi voetud isiku padstmine olulisem kui
pantvangistaja vahistamine.”” Kui eesmirgiks on tagada see, et Kkaitstava
oigushiive kahjustus ei leiaks aset, siis see argument ridgib selle kasuks, et
ebaselguse korral tuleks eeldada riikliku jéarelevalve menetlust, mitte
stiiiteomenetlust.

Teiseks on siiliteomenetlus riigi piiratud ressursiks.’** Tegemist on aja- ja
ressursimahuka menetlusega, milles kehtib legaliteedi pShiméte.”®' Samas ei
lasu isikul siiiiteomenetluses kaasaaitamiskohustust, vaid kehtib siiiituse pre-
sumptsioon.”*> Menetlust viivad 14bi erinevad institutsioonid ja organid, nt

3 Raskuspunkti teooria kohta vt B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 23-24, Rn 12—
15.

5 yrd KrMS § 31 Ig 1. Uurimisasutuse kohta vt ka N. Aas. KrMSK, § 31, 1k 127.

7% Vrd KrMS § 30 lg 1. Prokuratuuri pidevuses on kogu riiklik siiiidistusmonopol, kellel
lasub kohustus juhtida kohtueelset menetlust, vt N. Aas. KrMSK, § 30, 1k 122123.

77 Kohtueelses menetluses uurimisasutuse tlesannete ja tegutsemisvabaduse kohta vt
N. Aas. KrtMSK, § 32, 1k 128.

*® Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 23, Rn 12. BverfGE 39, 1.

37 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 23, Rn 13.

0 E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, 1k 11.

#Vrd KiMS § 6.

2 yrd KrMS § 7.
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uurimisasutus, prokuratuur ja kohus.*® Riigil tuleb kahtlustatavale voi siitidis-
tatavale tagada kaitsja.”™

Kolmandaks on tegemist menetlusosaliste koormamise kiisimusega, sest
stititeomenetlus voib isikule {ildjuhul olla koormavam ja kulukam kui riikliku
jarelevalve menetlus.

Neljandaks on tegemist (0igus)filosoofilise ja v3ib olla ka maailmavaatelise
kiisimusega. Demokraatliku digusriigi ja vabadusele pShineva tihiskonna motte
ja eesmérgiga on kooskolas kui voimalikult ulatuslikult tegeletakse digushiivede
kahjustuste dra hoidmisega. Ametnike t66 ei tohiks seisneda selles, et otsida
isikuid, keda karistada, vaid nende iilesanne on esmalt tagada sisemise rahu ja
julgeoleku ning isikute pdhidiguste kaitse seisundi piisimine ja iithiskonna
rahuseisundi kestmine.*** Preventsioon on eelduslikult nii riigile kui ka isikule
vihem koormavam kui sanktsioon.

Riigikohtu hilisemat praktikat voib mdista nii, et ka Eesti diguskorras pole
valistatud riikliku jarelevalve menetluse eeldamine (menetluse eelduse teooria).
Kui ei ole voimalik siindmuse asjaolusid arvestades (nt tegevuse kiireloomu-
lisus, siindmusest moddunud aeg, menetlusdokumentide puudulik koostamine)
erinevaid menetlusi tépselt ja tiheselt piiritleda, voib eeldada, et tegemist on
siiski riikliku jdrelevalve menetlusega.”® Riigikohtus lahendatud kaasuses ei
olnud vidirteomenetluse alustamise tdpne aeg ja seda markeeriv esimene
menetlustoiming selgelt méaératav. Kuna erivahendina kderaudade kasutamine
vois toimuda védrteomenetluses, kulgesid véarteo- ja jarelevalvemenetlus samal
ajal ning kahju vois tekkida molemas menetluses. Kuna siindmus toimus ammu
ja fitisilise jou kasutamist dokumenteerivad menetlusdokumendid puudusid, ei
pidanud Riigikohus fiiiisilise jou kasutamise tdpset menetluslikku piiritlemist
voimalikuks. Eeltoodust tulenevalt mérkis Riigikohus, et olukorras, kus ei ole
vOimalik moistlikult eristada, milline osa kahjust tekitati jarelevalvemenetluse
(haldusmenetluse) ja milline vaédrteomenetluse toimingutega, tuli pidada
voimalikuks kohaldada haldusmenetluse toimingute suhtes kehtivat kahju
hiivitamise regulatsiooni (RVastS §-d 7 ja 9).>*" Eeltooduga Riigikohus sisuli-
selt jaatas seda, et kui erinevate menetluste eesmirgid ei ole iitheselt ja tépselt
maédratletavad, siis saab eeldada riikliku jérelevalve menetlust.

Eelnimetatu ei takista seada aga ka teistsugust eeldust. Kui algab siiiiteo-
menetlus, tulebki edaspidi sellest 1dhtuda, sh kahju hiivitamise taotluste lahen-
damisel. Kas alanud siiiiteomenetlus peaks tagasiulatuvalt endasse haarama ka
enne siiliteomenetlust toimunud riikliku jarelevalve menetluse? Pigem mitte,
sest vastasel korral voib juurduda arusaam, et riikliku jérelevalve menetlus ongi
siiiteomenetluse eelmenetlus, mitte iseseisev nihtus.

** yrd KrMS § 16 1g 1.

¥ Vrd KrMS § 8 p 3.

%5 Kui on kahtlus, kas diguste kaitsmine on olulisem rikkumise eest toime pandud karista-
misest, tuleb esmaseks pidada ikkagi pakilise ohu tdrjumist kui alanud siilitegu, B. Pieroth,
B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 23, Rn 12. BverfGE 39, 1/14.

¥ RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p-d 18-19.

¥TRKUK 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p-d 18-19.
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Kui niiiid erinevate menetluste liigitamist hinnata kaebaja kui menetlusosalise
ja kahju vaatenurgast, siis temal ei ole vahet, kas kahju tekitati siiliteomenetluses
vOi riikliku jdrelevalve menetluses. Kahju kannatanule on oluline just see, et
véidetav digusvastasus, kahju ja pohjuslik seos saaksid tuvastatud ning kahju
vilja moistetud. Milline kohus seda on piddev lahendama ja milliste reeglite
alusel, see ei ole kaebaja jaoks maidrav. Kiill aga on erinevate menetluste
eristamine oluline just ametnikele ja kohtutele ning menetluses olevatele isikutele.

1.6.4.3. Raskuspunkti teooria

Saksa Oigusruumis on valitseva arvamuse kohaselt topeltfunktsiooni omava
meetme aluseks nn raskuspunkti (Schwerpunkt) teooria.**® Raskuspunkti teooria
kohaselt soltub menetluse liik sellest, kas topeltfunktsiooniga meetme raskus-
kese asub ohutdrjel voi siiliteomenetlusel.”™® Seevastu, kui tinu situatsiooni
pakilisusele voi kiireloomulisusele ei ole iiheselt selge, kus poolel raskuspunkt
asub, siis loetakse ohutdrjet esmasemaks kui siiiiteomenetlust.*® Kui raskus-
punkti abil on menetluse liik méiratletud, saab seejérel kontrollida, kas vastava
volitusnormi kohaselt oli kohaldatav meede diguspérane voi mitte.””’ Samas ei
jaga koik nn raskuspunktiteooriat, sest ametnikel ei ole voimalik 1&bi oma tahte
ise magratleda menetluse liiki, kas selleks on siis haldus- vdi siiiiteomenetlus.>?
Kui tegemist on meetmete kobaraga, tuleb need meetmed tliksteisest lahutada ja
seejarel iga meede eraldi kvalifitseerida kas siis sliliteomenetluse voi ohutorje-
meetmeks.’” Enne menetlust peab ametnikule olema teada, kas ta kasutab
meedet preventiivsel voi repressiivsel eesmargil ja kui menetluste eristamine ei
peaks olema ametniku tahte kriteeriumi alusel voOimalik, siis tuleb parast
menetluse labiviimist lihtuda menetluse objektiivsest eesmirgist.*** Kui ees-
margiks on nii siiliteomenetlus kui ka ohu torjumine, tuleb jirgida mdlema
menetluse reegleid.*”

Samas tuleb arvestada, et politseilist ohutdrjet peetakse ka n-6 koha voi
vilistingimuste (locus) ohutdrjediguseks (Gefahrenabwehr vor Orf).”*® Seda

** Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 24 Rn 15. F.-L. Knemeyer, S 83 Rn 122. F.
Schoch, S 137 Rn 11. T Wiirtenberger in: Besonderes Verwaltungsrecht. Band II.
Achterberg, Piittner, Wiirtenberger (Hrsg). 2. Aufl. C.F. Miiller, Heidelberg, 2000, § 21, Rn
101. W-R.Schenke, S 254, Rn 423.

** B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 24, Rn 15. F.-L. Knemeyer, S 83, Rn 122. F.
Schoch, S 137, Rn 11. T Wiirtenberger in: BesVwR, § 21 Rn 101.

% B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 24, Rn 15.

*'F. Schoch, S 137, Rn 11. V. Gotz. POR, § 18, Rn 19.

*2 W.-R. Schenke, S 255, Rn 423. Raskuspunktiteooria kriitika kohta vt ka V. Gétz. POR, §
18, Rn 19. Vastukriitika kohta raskuspunkti teooria kriitikale vt F.-L. Knemeyer, S 84, Rn
123.

3 F. Schoch, S 137-138, Rn 11. Ka T. Wiirtenberger in: BesVwR, § 21, Rn 102.

**F. Schoch, S 137138, Rn 11.

3% Samas.

3% B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 28, Rn 24.
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iseloomustab koige ilmekamalt tdnaval mundris patrullimine, kiirus, kohene
reageerimine ehk faktiline tegevus, suulisus, vormivabadus, sealhulgas tédnaval
patrullimiseks koikide vajalike vahendite olemasolu (teenistusvarustus, sdidu-
kid, teave, reageerimisoskused). Néiteks kui politsei peatab sdiduki, ei anna ta
enne selle kohta kirjalikku haldusakti, mis oleks nii faktiliselt kui ka diguslikult
pohjendatud, millest ndhtuksid kaalutlused ja vaidlustamisviide. Kui ametnikul
tuleb tegutseda kiiresti, piiratud aja jooksul, siindmuste keskpaigas olles, ei ole
voimalik eeldada, et sellistes tingimustes suudaks ametnik samaaegselt ana-
liiisida ka kdoiki oiguslikke kiisimusi — kas meedet rakendati haldusdiguse voi
siiiteomenetluse regulatsioonide alusel, kas tegemist on siiiiteo- vdi jarelevalve-
menetlusega, millist meedet millise menetluse raames on kohaldatud ning
millisel eesmirgil seda konkreetsel juhul kasutatakse. Tegemist on analiiiisiga,
mis saab toimuda alles pérast ametniku tegutsemist. Kui eespool viidatud olu-
korras ametnikele selline kohustus panna, v3ib selle tagajirjel saada kahjustatud
sisemise rahu ja julgeoleku tagamine ning pohidiguste garanteerimine, kuna
ametnikud peavad tegelema rohkem &iguslike kiisimuste, mitte aga konkreetse
situatsiooni lahendamisega. Sellest tulenevalt peab ka teooria seda aspekti
voimaldama meetme Oiguspédrasuse hindamisel arvesse votta. Raskuspunkti
teooria ongi selles osas suunatud eelkdige nn tagajirjele hinnangu andmisele.
Samas ei ole raskuspunkti teooria kohaldatav sellel juhtumil, kui iihte ja sama
meedet rakendatakse iiheaegselt nii jarelevalvemenetluses preventsiooni ees-
maérgil kui ka siititeomenetluses repressiooni eesmargil (nt sdidukijuhi alkoholi-
joobe tuvastamine). Sellises olukorras tulebki jaatada paralleelsete menetluste
toimumist ning meetme duaalset eesmirki (preventsioon ja repressioon). Selli-
ses olukorras on voimalik selle meetme Giguspérasuse kiisimusele hinnang anda
nii jérelevalvemenetluse kui ka siiiiteomenetluse raames. Seejuures voib
haldusdiguslikust vaatenurgast meetme Oigusvastasus siiiiteomenetluse 16pp-
tulemust mdjutada, kuid tingimata ei pea seda tegema.*”’

1.6.4.4. Paralleelsete menetluste teooria

Menetluse eesmirgi, riikliku jatelevalve menetluse eeldamise ja raskuspunkti
teooriate eesmérgiks on eristada riikliku jérelevalve menetlust siiiiteomenetlu-
sest. Seevastu paralleelsete menetluste teooria kohaselt toimuvadki paralleelselt
nii riikliku jérelevalve menetlus kui ka siiliteomenetlus, milles rakendatakse
iihte meedet. Kuigi erinevates menetlustes rakendatakse iihte ja sama meedet,
on neil samal ajal kaks erinevat eesmaérki: ohutdrje ja sanktsioon. Niiteks on
selliseks meetmeks liiklusjarelevalves alkoholijoobe tuvastamine. Meetme ots-
tarbeks on tuvastada asjaolu, kas juht on joobes voi mitte. Kui tuvastatakse, et
juht on joobes, riikliku jarelevalve menetluses on selle tagajirjeks juhi korval-
damine liiklusest (ohutorje). Teiseks tagajdrjeks on juhile siilitecomenetluses
kohaldatav sanktsioon.”” Kui meede (alkoholijoobe tuvastamine) on siiiiteo-

*7 Vrd RKKKo 30.10.2009, 3-1-1-71-09, p 10.
% Vrd RKKKo 3.05.2013, 3-1-1-48-13, p 9.
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menetluse eesmérgi saavutamiseks Oigusvastane, ei tdhenda see automaatselt
seda, et sama meede oleks Oigusvastane ka liiklusest kdrvaldamise eesmérgil.
Naiteks, kui mdotevahend oli taatlemata, see asjaolu ei tohi olla médiravaks
liikklusohu korvaldamises. Paralleelselt toimuvate menetluste korral voiks
jaatada, et halduskohus kontrollib selle meetme Oguspérasust liksnes riikliku
jarelevalve (liikklusohu kdorvaldamine) ning maakohus hindab selle meetme
Oiguspérasust iiksnes siiliteomenetluse eesmirgist ldhtuvalt (kas siiliteomenet-
lust sai alustada ja kas isikut saab karistada voi mitte).””

Keerulisem on lugu siis, kui isik nduab kahju hiivitamist. Kui paralleelselt
on nii riikliku jérelevalve menetluses kui ka siiiiteomenetluses rakendatud iihte
meedet (nt alkoholijoobe tuvastamine tdendusliku alkomeetriga voi indikaator-
vahendiga), millega on isikule kahju tekitatud, sellisel juhul on vd&imalik
viahemalt kaks lahendust.

Esiteks on mdeldav see, et konkreetse menetluse ja selle kdigu méadrab dra
kahju kannatanu, s.t, et tal on digus ise valida, kas ta poordub kahju hiivitamise
taotlusega halduskohtu vdi kohtuvilise menetleja/maakohtu poole.*”® Mdlema
poole korraga isik podrduda ei saa. Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivita-
mise seaduses sitestatud alused ei erine olemuslikult riigivastutuse seaduses
sdtestatud alustest. Haldus- ja maakohtul ei ole selget alust jatta sellises olukor-
ras talle esitatud kahju hiivitamise nouet 1&bi vaatamata, v.a kui sama ndue on
juba kohtule esitatud.*""

Teiseks on voimalik siiski ka ldhenemine, et aluseks voetakse menetluse eel-
damise ja raskuspunkti teooria, mille kohaselt on esimus néiteks siiliteomenet-
lusel. Sellisel juhul tuleb isikul kahju nduda siiliteomenetluses tektitatud kahju
hiivitamise seaduses sitestatud alustel ja korras.

Autor ise eelistab esimest varianti, s.t, et kui paralleelsetes menetlustes on iihe
ja sama meetmega isikule tekitatud kahju, sellisel juhul on isikul digus valida, kas
ta esitab oma noude haldus- v4i prokuratuurile/uurimisasutusele/ maakohtule.

Kokkuvétlikult vaib erinevate teooriate osas mérkida, et tdendoliselt ei olegi
voimalik 16plikult {the voi teise teooria poolt vdi vastu otsustada, sest need
tootavad erinevates olukordades isemoodi. Kuid siiski tuleb mingist pide-
punktist 1dhtuda. Esmalt tuleb analiilisida, kas menetluse liik on tulenevalt siind-
muse asjaoludest ilmne. Kui see ilmne ei ole, siis tuleb aluseks votta rakenda-
tava meetme eesmirk. Kui meetme eesmirk on selgesti médratletav (kas pre-
ventsioon vOi repressioon), siis vastavalt sellele valida menetluse liik. Kui siiski
peaks juhtuma, et rakendatava meetme eesmirk on ebaselge, voib ldhtuda
menetluse eeldamise ja raskuspunkti teooriast ning seada iihele vdi teisele
menetlusele esimus.

* Vrd RKKKo 15.03.2012, 3-1-1-17-12, p 8.

* Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse vdttis Riigikogu vastu 5. novembril
2014, mis joustub 1. mail 2015. Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus. — RT
RT I, 20.11.2014, 1. Selle seaduse §-de 14-21 kohaselt vaatab siiliteomenetluse tekitatud
kahju hiivitamise asju ldbi prokuratuur, uurimisasutus, kohtuviline menetleja, maakohus.
1'vrd HKMS § 43 1g 1.
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2. OHUTORJEOIGUSE DOKTRIINI
POHISEADUSLIKUD PIIRANGUD

2.1. Demokraatliku 6igusriigi olemuslikud elemendid
ohutorjediguse doktriinis

Pohiseaduse §-s 10 kasutatakse oOigusriigi moistet koos mdistega ,,demo-
kraatlik”.***> Ka Riigikohtu iildkogu on kisitlenud neid mdisteid koos ja
mirkinud, et pShiseaduse § 1 1g-s 1, § 3 Ig-s 1 ja §-s 10 on viljendatud demo-
kraatliku digusriigi pdhimdte.*” Eelnimetatud mdiste sisu, mahu ja ulatuse on
avanud Riigikohus. Esmalt tdhendab demokraatlik digusriigi pohimote seda, et
Eestis kehtivad sellised diguse iildpohimotted, mida tunnustatakse Euroopa
Oigusruumis, nt diguskindlus, diguspérane ootus, proportsionaalsus, mittedis-
krimineerimine, digus olla haldusmenetluses dra kuulatud, digus menetlusele
mdistliku aja jooksul, tulemuslikkus ja tohusus.*** Tegemist on iildiste pdhi-
motetega, mis on Eesti diguskorra osaks ja neid tuleb nii seadusandjal, tiide-
saatval riigivdimul kui kohtutel oma tegevuses arvestada. Demokraatliku
Oigusriigi olemust viljendab ka parlamendireservatsiooni pShimdte, mis regu-
leerib vdimu jagamist seadusandja ja tditevvdimu vahel.*” Demokraatia pdhi-
mote on suunatud avaliku voimu legitiimsusele, holmates riigiorganite moodus-
tamist, legitimeerimist ja kontrolli ning mojutades koiki poliitilise tahte
kujundamise astmeid, ning telselt poolt hdlmab digusriigi pShimdte riigivdoimu
toimimise sisu, ulatust ja viisi.*”® Oigusriigi pohimétet iiksinda voib kdige
iildisemas tdhenduses mdista kui riigivoimu teostamist esmalt pdhiseaduslikul
alusel ning formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskodlas olevate sea-
duste alusel, mis on suunatud inimvéérikuse, vabaduse, digluse ja diguskindluse
tagamisele.*"’

2 PS § 10 sitestab jargmist: ,,Kiesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohus-
tused ei vilista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi
on sellega kooskdlas ja vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi
pohimotetele.”

3 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 131.

“* RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14; 30.09.1994, I11-4/A-5/94.

“% RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 133. RKPJKo 12.01.1994, I11-4/A-1/94.

“° RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132. RKPJKo 21.12.1994, 11I-4/A-11/94. Demo-
kraatia (kr demos rahvas ja kratos voim) mdiste avamisel tuleb tungida ka digusfilosoofia
iihte pohikiisimusse: Kellelt parineb vdim — Jumalalt, valitsejalt v3i rahvalt? Demokraatia on
valitsemisvorm, kus vdim périneb inimestelt ja seda kasutatakse kas vahetult vdi esindus-
stisteemi kaudu. R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, 1k 93.
Kui rahvas ise vahetult otsuseid vastu ei vota, on ta delegeerinud oma otsustuspddevuse
isiku(te)le, kellel on digus otsustada riigis kdik olulised kiisimused. Seega demokraatliku
valitsemisvormi puhul ei périne vdim valitsejalt ega Jumalalt, vaid rahvalt, kes valitseb kas
ise vOi delegeerib valitsemise esinduskogule.

7 K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. 2. Aufl. 1984, C.H.
Beck. S. 781. Oigusriigi mdiste kohta vrd F. Schoch, E. Schmidt-ABmann, R. Pietzner.
Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. C.H. Beck, § 19, Rn 50.
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Oigusriigis tegutseb riigivdim seaduse alusel, mis iihelt poolt seadustab ja
loob digusliku aluse riigi tegevusele, kuid teiselt poolt piirab seadus riigivoimu
tegevust ennast.’”® Sellest tulenevalt on teoorias digusriigi printsiibile omistatud
duaalne iseloom, mis véljendub riigi tegevust distsiplineeriva ja ka aktiveeriva
toime niol.*” Kuigi demokraatlikus digusriigis digustab riigi ohutdrjelist tege-
vust iihelt poolt pohiseaduslik vidirtus tagada sisemine rahu ja julgeolek ning
garanteerida pohidigused, piiravad teiselt poolt riigi ohutdrjelist tegevust pohi-
digused ja -vabadused.*'’ Riigi sisemise julgeoleku tagamiseks ja pdhidiguste
garanteerimiseks loodud proaktiivne (preventsioonil pShinev) diguslik mudel
peab sarnaselt reaktiivsele diguslikule mudelile teenima demokraatliku digus-
riigi noudeid. Esmalt seab pdhiseaduslikust vaatenurgast ohutorjedigusele piirid
olulisuse teooria, mille kohaselt peab riigis olulised otsused langetama seadus-
andja.*'" Teiselt poolt piirab ohutdrjediguse doktriini olulisuse teooria iiks
viljendusvormidest ehk médratusndue, mille kohaselt peab seadus sitestama
tdidesaatva riigivoimu tegevusele piisavalt selged piirid nii tema tegevuse sisu,
eesmirgi kui ka ulatuse osas.*’* Demokraatlikus igusriigis peab nii seadus-
andja kui ka tdidesaatva riigivdimu tegevus vastama proportsionaalsuse
pohimottele.

2.2. Seadusereservatsiooni pohimote
kui ohutdrjediguse digusriiklik ndue

Politsei- ja korrakaitseorganid teostavad riikliku jarelevalve menetluses (ohu-
torjes) riigivoimu. Tegemist on olemuslikult riivehaldusega, kuna pohidiguste
adressaat (politsei- ja korrakaitseorgan) sekkub pShidiguste kandja pohidigus-
tesse.*” Pohiseaduse kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.*'* Tegemist on pdhiseaduses sites-
tatud seaduslikkuse ehk legaalsuse pdhimdttega, mis koosneb parlamendireser-
vatsioonist ja spetsiifiliselt pdhidigusi puudutavast seadusliku aluse ndudest.*"

408 g, Denninger in: HdbPolIR, S 80-81, Rn 49-50.

* Qigusriigi pohimdtte duaalse iseloomu kohta vt lihemalt C. Calliess, S 5. Vrd E.
Schmidt-ABmann in: Handbuch des Staatsrechts. Band I, J. Isensee, P. Kirchhof (Hg).
Heidelber: C.H. Miiller, 1987, § 24 Rn. 31 ff. K. Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, S. 789 ff.

19 Niiteks on Riigikohus mirkinud, et riik peab kasutama avalikku vara viisil, mis vi-
maldab tiita tal pShiseaduse §-st 14 tuleneva kohustuse tagada pohidiguste ja -vabaduste
kaitse. RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 139. Sisuliselt ei tihenda see mitte midagi muud,
kui et riigil lasub kohustus tagada pohidiguste ja -vabaduste kaitse.

! yrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 528, Rn 723. Olulisuse teooria kohta vt lihemalt S. Detter-
beck. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 4. Auflage. C.H.Beck,
2006, S 82—84, Rn 264-271.

*I> F. Rachor in: HdbPoIR, S 528, Rn 723.

' Vrd F. Schoch, S 150, Rn 31.

“1PS § 3 1g 1 esimene lause.

15 K. Merusk jt. P6hiSK, § 3 p-d 1 ja 2.3.1.
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Tegemist on digusriigi pdhimdtte iihe kesksema viljendusega.*'® Riivehalduslik
ohutorjediguse doktriin on lisaks seaduslikkuse pShimdttele seotud ka pro-
portsionaalsuse pohimdttega ning midratusndudega. Ohutorjediguse doktriini
vaatevinklist ldhtuvalt moodustavad eelnimetatud nouded pdhidiguste tdrje-
oigusliku sisu. Pdhiseaduse (digusriigi ja demokraatia pohimotete) seisukohalt
on esmalt oluline kiisimus, kes on riigis digustatud otsustama olulised kiisi-
mused, kas seadusandja voi tdidesaatev riigivoim, ning teiseks, mida tdhendab
seadusliku aluse ndue ohutdrjediguses ja riiklikus jarelevalve menetluses.

2.2.1. Parlamendireservatsiooni pohiméte ja olulisuse pohimaote

Riigikohtu praktikas on parlamendireservatsiooni nduet sisustatud jargmiselt:
»|P]0hidigusi puudutavates kiisimustes peab kodik pohidiguste realiseerimise
seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja.”*'’ Seega parlamendi-
reservatsiooni pohimdtte kohaselt tuleb olulised kiisimused otsustada seadus-
andjal, mitte tdidesaatval riigivdimul. Mida intensiivsemalt isiku pohidigusi
riivatakse, seda suurem kaal on parlamendireservatsiooni pohimdttel ehk
seadusandja rollil otsuste langetamisel.'® Ohutdrjedigus ja riiklik jarelevalve
menetlus on klassikaline riivehaldus. Tegemist on doktriini ja menetlusega,
milles politsei- ja korrakaitseorganid tegutsevad ldbi kdskude, keeldude ja
sunni. Sellega kaasneb pohidiguste adressaadi Gigussfadri negatiivne mojuta-
mine riigivdimu poolt ning pohidiguste riive, nt isikult vabaduse vdtmine voi
tema suhtes vahetu sunni kohaldamine.*"”

Eelkdige tdusetub ohutdrjediguse ja parlamendireservatsiooni probleem
politsei- ja korrakaitselise {ildvolituse kontekstis. Pohidigusi riivavaid meetmeid
saab kehtiva oOiguse kohaselt rakendada nii iildvolituse kui ka erivolituste
alusel.**® Erivolitused on loodud piiritletud juhtumite jaoks, mistdttu on nende
konkreetsusaste, rakendamise prognoositavus, selgus ja tdpsus pohidiguste riive
ettendhtavuse puhul suuremad. Erivolituste loomisega on seadusandja tditnud
oma iilesande ja otsustanud olulise kiisimuse ehk selle, millisel juhtumil voib
tdidesaatev riigivoim piirata isiku pohidigusi. Seevastu iildvolituse puhul on
kiill seadusandja samuti nédinud tdidesaatvale riigivoimule ette volituse raken-
dada pohidigusi ja vabadusi riivavat meedet, aga digusnormi koosseisu elemen-
did on viiga abstraktsed. Uldvolituse eelduseks on iiksnes see, et puudub eri-
volitus, kuid esineb oht.**! Uldvolitus jitab tididesaatvale riigivoimule viga
ulatusliku kaalutlusdiguse kiisimuses, kas menetlust alustada, kelle suhtes seda
teha ja millist meedet rakendada. Sellise abstraktsusastmega regulatsiooni loo-

16 K. Merusk jt. P6hiSK, § 3 p 2. Vrd E. Denninger in: HdbPoIR, S 71 ff, Rn 34 ff,

7 RKUKo 3.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 2.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25.

8 K. Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2.3.1.1.

9 KorS §-d 46 ja 74-85. Vrd F. Schoch, S 150, Rn 31.

#9yrd F. Schoch, S 170-175, Rn 52-56. V. Gétz. POR, S 55-58, Rn 1-11. W.R. Schenke,
S 223, Rn 358.

1 KorS § 28 Ig 1 esimene lause ja § 29 1g 1. Vrd V. Gétz. POR, S 55, Rn 1.
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misega vOib seadusandja sisuliselt olla delegeerinud olulise kiisimuse otsusta-
mise Oiguse tdidesaatvale riigivoimule. Tdidesaatva riigivéimu otsustada on
jaetud see, kas ebatiilipilistes ohusituatsioonides ja uuelaadsete ohtude korral
poOhidigusi piirata voi mitte. Eelkdige pohjendatakse iildvolituse vajalikkust
sellega, et vastasel korral ei oleks ohutdrje efektiivne, kuna ebatiiiipilistes ja
uuelaadsetes ohusituatsioonides ei saaks tdidesaatev riigivoim oma iilesandeid
tdita.*”> Mida iildisemalt seadusandja sitestab pohidiguste riivet lubava digus-
normi, seda suuremas ulatuses jitab ta pdhidiguste riive kiisimuse tdidesaatva
riigivoimu otsustada. Seetottu ei pruugi iildvolitus olla kooskdlas seadusereser-
vatsiooni pohimoéttega, eelkdige nendel juhtumitel, kus meetme rakendamisega
kaasneb véga oluline ja kaalukas pohidiguse riive. Tdhelepanuta ei saa jétta
ohutorje ja riikliku jarelevalve menetluse spetsiifikat, milleks on ettendgematud
stindmused, kiire reageerimise vajadus, konkreetse valdkonna spetsiifilised
eriteadmised. Seadusandjal on praktiliselt voimatu kdiki reguleerimist vajavaid
elujuhtumeid seaduses sétestada. Ebatiiiipilistes ohusituatsioonides ja uuelaad-
sete ohtude puhul toimub seadusandja reageering alles tagantjarele, mis tdhen-
daks iildvolituse puudumise korral seda, et riik peaks laskma digushiivel saada
kahjustatud. Sellise tegevusega loobuks riik osaliselt sisemise rahu ja julgeoleku
tagamisest ja poOhidiguste garanteerimise funktsiooni tditmisest ehk oma
iilesannete tiitmisest.*”” Tegemist on kaaluka argumendiga, mis rizgib iildvoli-
tuse lubamise kasuks, eriti nendel juhtumitel, kus kaalukausil on olulised digus-
hiived (nt elu, tervis, vabadus). Seadusandja on piiranud iildvolitust ka kaalu-
mise ildiste reeglitega ja Giguse iildpohimdtetega (nt proportsionaalsus, inim-
vidrikuse austamise kohustus), millest tuleb tiidesaatval riigivdimul juhinduda,
kui ta rakendab kaalutlusdiguse alusel ohutdrjemeedet.*** Seeldbi voib jérel-
dada, et seadusandja ei ole tdielikult delegeerinud olulise kiisimuse lahendamist
tdidesaatvale riigivoimule, vaid tema tegevust piiravad teised pdhimotted.

2.2.2. Seadusliku aluse néue ning padevus- ja volitusnormid

Pohiseaduse kohaselt peab riigivoimu teostamine sisemise rahu ja julgeoleku
tagamisel ning pohidiguste garanteerimisel toimuma seaduslikul alusel. Seadus
maératleb lubatud ohutdrje ja riikliku jirelevalve meetme sekkumise aluse,
ulatuse, mahu ja suuna.*” Seadusliku aluse ndudega tuleb lugeda hdlmatuks ka
see, et tditevvoimu tegevus meetme rakendamisel vastaks seadusele. Seadusliku
aluse pohimotte kohaselt on tditevvoimu tegevus formaalselt pShiseadusega
vastuolus, kui pShidiguste riivamisel ei ole seaduslikku alust, v.a erandolukord,
kus ohus on viga kaalukas pShiseaduslik véirtus (nt inimese elu).**

2 Vrd KorSSE49, 1k 50.

3 Seadusereservatsiooni ja tildvolituse problemaatika kohta vt ka K. Merusk jt. P5hiSK, §
3,p23.1.1.

24Nt HMS § 4 1g 2, KorS §-d 7ja 9.

> F. Schoch, S 150, Rn 31.

#26 K. Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2.3.1.2. RKHKm 30.05.1997, 3-3-1-14-97, p 1.
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Oigusriigi pdhimdtte kohaselt tuleb ohutdrjedigust ja riiklikku jirelevalvet
eristada siiliteomenetlusest ning piiritlemise aluseks on vastavad padevus- ja
volitusnormid (nn riivevolitused).*” Kuna igusriigis ei saa pShidigusi riivata
ilma seaduses sétestatud volitusnormita, siis sellest tulenevalt ei ole lubatav ka
volituste tuletamine paddevusnormidest ega ka paddevuste tuletamine volitus-
normidest.*”® Seaduslikkuse aluse ndudega tuleb lugeda hdlmatuks ka see, et
riigivoimu teostamisel korrakaitsevaldkonnas oleks selgelt ja iiheselt eristatud
need Oigusnormid, mis reguleerivad iilesandeid (pddevusnormid), nendest
digusnormidest, mis reguleerivad konkreetseid meetmeid (volitusnormid).*”’
Pédevus- ja volitusnormide eristamine on vajalik ka riigil lasuva kohustuse
tiitmiseks tagada sisemine rahu ja julgeolek ning garanteerida pdhidigused.
Oigusnormide kaudu luuakse vastavad institutsioonid koos kohase menetlusega
selleks, et kaitsta materiaalseid digushiivesid.

Oigusteoorias mdistetakse padevus- ehk kompetentsinorme kui iilesandeid
jaotavaid digusnorme, st seda, kes on digustatud ja kohustatud mingis vald-
konnas otsustust langetama.*”® Pddevusnormiga ei kaasne isiku diguste riivet.*'
Seetdttu ei ole paddevusnorm ise materiaaldiguslikuks aluseks tdiendavate
kohustuste kehtestamiseks, vaid need kehtestatakse volitusnormiga.*** Padevus-
normid on vajalikud selleks, et esmalt piiritleda erinevate institutsioonide (nt
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse, Vabariigi Presidendi, kohtu) ja institutsiooni
sees olevate organite (nt tididesaatvat riigivdimu teostavate erinevate haldus-
organite) tegutsemisruum, méérates dra institutsiooni ja organite digused,
kohustused ja vastutuse. Pddevuse kiisimus on oluline vdimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdtte kohaselt, sest kui tekib iiks organ, kellele kontsent-
reerub suur padevus, siis vOib see 10ppastmes ohustada ka véimude tasakaalu.
Teiseks esineb suurem riigivdimu omavoli oht. Padevusnormi kaalukust
diguskorras iseloomustab ka selle digusnormi rikkumisega kaasnev odiguslik
tagajdrg, milleks on ebapideva haldusorgani poolt antud haldusakti tithisus.**

Volitusnormide reguleerimisala on kitsam ja tipsem ning 1dbi nende luuakse
materiaalne alus isiku pShidiguste ja -vabaduste riivamiseks.** Seadusandja on
eriliselt esile tdstnud riikliku jéarelevalve menetluses just seda, et isikute
pohidiguste ja muude subjektiivsete Giguste piiramine peab toimuma ainult
seaduses sitestatud volitusnormide alusel.* Volitusnormide puhul tuleb eris-

7 H. Scwemer, lk 445.

% Vrd F. Schoch, S 150-151, Rn 33. F.-L. Knemeyer, S 59, Rn 78, B. Pieroth, B. Schlink,
M. Kniesel, S 5-6, Rn 12 und S 19, Rn 2.

*? Vrd F. Schoch, S 150, Rn 32.

40 yrd ka C. Creifelds. Rechtsworterbuch, S 681.

#1F. Schoch, S 150, Rn 32. F. Schoch. Politsei- ja korrakaitsediguse tulevik — tendentsid,
viljavaated, arenguteed, 1k 474. F.-L. Knemeyer, S 16, Rn 36, 37.

2 RKUKo 26.05.2010, 3-1-1-116-09, p 25.

“IHMS § 63 1g2 p 3.

4 B Schoch, S 150, Rn 32. F. Schoch. Politsei- ja korrakaitsediguse tulevik — tendentsid,
viljavaated, arenguteed, lk 474. F.-L. Knemeyer, S 16, Rn 36, 37.

3 Vrd KorS § 9 Ig 1 esimene lause.
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tada politsei- ja korrakaitseseaduses sitestatud iildvolitusi ja erivolitusi ning
eriseaduses sitestatud volitusi.*® Korrakaitseseadus on iildseadus teiste riiklik-
ku jarelevalvet puudutavate eriseaduste osas. Eriseadustes sdtestatud volitus-
norm vOib méiiratleda riive sisu, ulatuse, mahu ja suuna, kas siis seda kitsen-
dades vi laiendades,”’ samuti mératledes konkreetsed kaalumispiirid véi siis
jattes vastupidi vOimalikult avara kaalumisruumi. Mida enam tekib juurde
valdkonnaspetsiifilist ohutdrje mateeriat, seda enam reguleeritakse neid kii-
simusi eriseadustega. See toob endaga kaasa iildise politsei- ja korrakaitse-
Oiguse redutseerumise, kuna eriseadus omab rakendusprioriteeti iildosa seaduse
suhtes.® Uldosa ja eriosa vahelise suhte peamiseks kiisimuseks on see, kas ja
kui suures ulatuses vilistab eriosa seadus {iildosa seaduse rakendamise ja
millises osas on selle rakendamine vajalik.*’

Eesti Gigusruumis viideti politsei paddevuste ja volituste kohta, et kuni
31. detsembrini 2009 kehtinud politseiseaduses ei olnud politsei siiiiteomenetlus
ning jarelevalvemenetlus selgelt lahutatud, padevusnorme ei toetanud konk-
reetsed volitusnormid ja tihtilugu tuli liiga abstraktselt sétestatud padevus-
normist vilja lugeda ka volitusnorm.*** Ka Riigikohtu halduskolleegium markis,
et politseiametnike poolt jdu kasutamise regulatsioon oli kasin.**' Tegemist oli
sellise vajakajddmisega, mis vOis seada konkreetsetel juhtumitel tdidesaatva
riigivdimu teostamise seaduslikkuse kahtluse alla, rddkimata politseiseaduse
pohiseadusparasusest. Vaevalt et nende puudujiikide tottu tuli Eestit politsei-
riigiks pidada.*** Pigem oli tagajirjeks hoopis see, et politseiametnikel jii
sekkumata nendes olukordades, kus seda oleks tulnud sisemise julgeoleku taga-
miseks ja pohidiguste garanteerimiseks teha.** Eelmainitud puuduste korval-
damiseks vottis seadusandja vastu politsei ja piirivalve seaduse ning korra-
kaitseseaduse. Nimetatud seadused eristavad politsei- ja korrakaitseametnike
tegevust, mis puudutab siliiiteomenetlust, korrakaitselisest menetlusest ehk
ohutdrjedigusest,** tehakse selge vahetegu pidevus-*** ja volitusnormide

“F. Schoch, S 151, Rn 33.

“7Vrd F. Schoch, S 150151, Rn 33.

“*Vrd V. Gétz. POR, S 3, Rn 6.

“Vrd V. Gotz. POR, S 5 Rn 15.

*'H. Schwemer, Ik 444. K. Jaanimigi, 1k 459. O. Kask, 1k 468.

#! RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07, p 19.

*2 Niiteks Saksa digusruumis osutatakse, et kui iilesanded ja volitused jéetakse eristamata,
siis viitab see politseiriigile, vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 19, Rn 2.

* Vrd nt RKHKo 10.12.2010, 3-3-1-72-10. Tegemist oli olukorraga, kus maja katkisest
aknast sisse vaadates négi politseinik pdrandal lamavat meest ja teisest toast paistvat relva-
kaba ning tuba oli segamini. Maas lamav isik ei reageerinud politseiametnike hiilidmisele.
Politseinikud ei sisenenud korterisse ja lahkusid siindmuskohalt. Professionaalse standardi
kriteeriumi kohaselt tulnuks sellises olukorras jaatada ohuolukorda isiku elule, tervisele ja
varale. Seega oleks sekkumine olnud vajalik. Samal ajal viibis korteris isik, kes pigistas
lamajat korist, kuni viimane suri.

“*Vrd KorS § 11g 4. Vrd ka PPVS § 1 1g 4.

M VrdKorS § 2, § 61g2. Vrdka PPVS § 3ja § 7'.
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vahel**® ning lisaks pidevusnormidele on sitestatud ka konkreetsed volitus-

normid.*” Lisaks toodi nende seadustega Eesti riikliku jirelevalve menetlusse
erivolituste kdrvale ka iildvolitus. Seadusandja on sellega tditnud digusriikliku
miinimumi ehk loonud vastavad piddevus- ja volitusnormid riivemeetmete
tarvis.

2.3. Proportsionaalsuse p6himote

Proportsionaalsuse pdhimote on tuletatud pShiseaduse § 11 teisest lausest, mille
kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskon-
nas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduse olemust.**®
Ohutorjediguse normid konkretiseerivad pohidiguste riive ja nende normide
alusel rakendatakse pohidigusi riivavaid meetmeid. Pohidiguste riive on digus-
tatud iiksnes siis, kui riivemeede ja selle aluseks olevad digusnormid on pro-
portsionaalsed.**’ Proportsionaalsuse pdhimdte on digusriigi pShimétte iiheks
keskseks osiseks, mis pShineb ideel, et riik tohib isiku vabadussfairi iildistes
huvides piirata iiksnes niivord, kuivord see on moodapaasmatu,*>”
Ohutorjediguses omab proportsionaalsuse pohimote kahte moddet. Esimene
modde puudutab ohutdrjediguse regulatsiooni (nt KorS-i jm korrakaitse eri-
seaduste) vastavust pdhiseaduses sdtestatud proportsionaalsuse pohimottele.
Tegemist on seega esmalt seaduse pohiseaduspérasuse kiisimusega, mille kohta
Riigikohus on markinud: ,,Proportsionaalsuse pohimottega peab arvestama
mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.”*' Proportsionaalsuse teine
modde holmab endas politsei- ja korrakaitseorgani tegevuse tiksikjuhtumil
konkreetse meetme vastavust proportsionaalsuse pohimottele, hdlmates endas

6 vrd KorS §-d 30-53. Vrd ka PPVS §-d 7"°7*".

*7 Samas.

¥ Vrd M. Emits. P6hiSK, § 11, p-d 1 jj.

*9 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 163, Rn 2.

%M. Ernits. P6hiSK, § 11, p 3. Proportsionaalsuse pdhimétte kohta iildiselt R. Alexy. Pohi-
oigused Eesti pohiseaduses, 1k 38. M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 174-179. U. Ldhmus. Rahvusvahelise diguse iildtun-
nustatud pShimotted Eesti digussiisteemi osana. — Juridica 2004/8, 1k 543. K. Merusk, R.
Narits. Eesti Konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998, 1k 192. K. Merusk. 1. osa. — K.
Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Tallinn: Juura, 1995, 1k 32. Saksa digusdogmaatikas
iilemasrasuse keelu (saksa k UbermaBverbot) mdiste kohta vrd P. Lerche. UbermaBl und
Verfassungsrecht: zur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsétze der Verhéltnisméssig-
keit und der Erforderlichkeit. Koln: Heymann, 1961. Oigusriigi pshimdtte kohta vrd R.
Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 93. K. Merusk. Uldine
sissejuhatus. Eesti pohiseaduslik valitsemissiisteem. — K. Merusk, R. Narits. Eesti Konsti-
tutsioonidigusest. Tallinn 1998: Juura, 1k 11. K. Merusk. 1. osa. — K. Merusk, I. Kool-
#1 RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 13; 5.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16; 3.05.2001, 3-4-1-6-
01, p 17. PGhidiguste riive ja proportsionaalsuse pohimotte kohta vt R. Alexy. A Theory of
Constitutional Rights, p 66—69 and p 396—414. Samuti M. Ernits. P6hidigused, demokraatia,
oigusriik, 1k 159-160.
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nii otsustus- kui ka valikukaalutlused.** Teisel juhtumil on tegemist ametniku
tegevuse seadusele vastavuse kiisimusega, kuna nii (pdhi)seadus kui ka seadus
nduab, et ametniku konkreetne iiksiktegevus vastaks proportsionaalsuse pohi-
mdttele.*>

Proportsionaalsuse pohimotte kdrval kasutatakse ka iilemddrasuse keelu
mdistet. Uleméirasuse keeld tihendab seda, et abindu peab olema sobiv, vajalik
ja proportsionaalne kitsamas tihenduses.** Seega sisu osas vastab iileméirasuse
keeld proportsionaalsuse pdhimdttele ning erinevate terminite kasutamine ei
muuda nende mdistete sisu, sest molemal juhtumil tuleb analiiiisida seda, kas
abindu on sobiv, vajalik ja mdddukas.*> Seega on tegemist sama mdistega,
mille kohta kasutatakse erinevaid termineid. Riigikohus ei kasuta digusnormi
pohiseadusele vastavuse kiisimuses iileméérasuse keelu, vaid proportsionaal-
suse terminit. Nende terminite kasutusala voib piiritleda selliselt, et proportsio-
naalsust kasutatakse pohiseaduslikkuse jarelevalve kontekstis ning iilemééra-
suse keeldu politsei- ja korrakaitseorgani riikliku jarelevalve menetluses.

2.3.1. Alus- ehk volitusnormide suhe
proportsionaalsuse p6himottesse

Alus- ehk volitusnormid seadustavad politsei- ja korrakaitseorganite poolt pohi-
Oiguste riivavate meetmete rakendamise. Alus- ehk volitusnormid on véimalik
jagada iild- ja erivolitusteks. Nendes sitestatakse eeldused, millistel tingimustel
ja kelle suhtes on politsei- ja korrakaitseorganil digus kaaluda meetme raken-
damist. Kuna nimetatud digusnormid riivavad pdhidigusi, peavad need vastama
ka proportsionaalsuse pohimottele.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalves kasutatakse kolmeastmelist proportsionaal-
suse analiiiisi testi, mille kohaselt peab abindu olema sobiv, vajalik ja moddu-
kas.”® Riigikohus on jérjekindlalt oma praktikas miérkinud, et: ,,Sobiv on
abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaal-
ne on sobivuse mottes abindu, mis lihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavu-
tamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise

%2 yvrd F.-L. Schenke, S 210, Rn 331. Otsustus- ja valikukaalutluse kohta vt ldahemalt
kdesoleva t66 punkti 2.4.3.1.

3PS § 11 1g 1 teine lause. KorS § 7. Proportsionaalsuse pdhimétte kohta korrakaitsediguses
vrd ka M. Niemeier. Nouded digusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse pohimote
ja Euroopa digus. — Juridica 2004, nr 7, 1k 461 jj; M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip
riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001, nr 5, 1k 305 jj.

4% yrd W.-R. Schenke, S 210, Rn 332. P. Lerche. UbermaR und Verfassungsrecht, S 19.

% Niiteks on ka Riigikohtu kriminaalkolleegium proportsionaalsuse pdhimdtet ja iile-
méaérasuse keeldu pidanud siinontiiimideks, RKKKm 20.02.2012, 3-1-1-1-12, p 16.

6 Niiteks RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 31; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24. RKUKo
17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 20 jj; 03.01.2008, 3-3-1-101-06,
p 27; 7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37. RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-10-03, p 46; 17.03.2003, 3-3-
1-11-03, p 48.
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eest.”™’ Riigikohus on abindu vajalikkuse sisustanud jargmiselt: ,,Abindu on
vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada
tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes.”*® Riigikohtu praktika kohaselt tuleb abindu mdddu-
kuse iile otsustamisel kaaluda tihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt eesmirgi tihtsust.” Tegemist on Riigikohtu
praktikas juurdunud Gigusliku testiga. Riikliku jarelevalve menetluses hdlmab
proportsionaalsuse kolmeastmeline test nii pddevus- kui ka volitusnormide
pOhiseadusele vastavuse kontrollimise.

Pohiseaduslikust vaatenurgast on eriti problemaatiline just ohutdrjediguses
iildvolituse pohiseaduspirasus, kuna see on pdhidiguste riivamise iiheks
aluseks, mille abstraktsusaste on suur ja rakendatav meede otsustatakse
kaalutlusdiguse alusel. Uldvolituse suurt abstraktsusastet digustatakse argumen-
diga, et korrakaitses ei ole voimalik seaduses koiki neid juhtumeid konkreetselt
sdtestada, millal politsei- ja korrakaitseorganil on alus tegutseda. Kuna ohu-
olukorrad on véga erinevad, siis ei ole voimalik neid kindlate seaduses sétesta-
tud teoreetiliste digusnormidega siduda.*® Isegi kui seda teha, tooks see kaasa
suurel hulgal detailset regulatsiooni. Samas ei voimaldaks selline ldhenemine
tagada sisemist rahu ja julgeolekut ning garanteerida pohidigusi, kuna alati
esineb ohuolukordi, mida ei suudeta ette niha.*®' Kuigi suure abstraktsusega
digusnorm, mis sétestab iildvolituse, lubab riivata sisuliselt kdiki pohidigusi, ei
tdhenda see veel seda, et ta oleks iiksnes seetdttu ebaproportsionaalne. PShi-
seadusparasuse kohaselt on iildvolituse puhul tegemist esmalt kiisimusega, kas
viaga abstraktse iseloomuga pohidigusi riivav odigusnorm vastab maéédratus-
ndudele. Kuid ka tldvolituse aluseks oleva Oigusnormi proportsionaalsuse
kontroll ei ole vélistatud, sest ka iildvolituse alusel rakendatakse konkreetset
meedet.

Konkreetsel juhtumil {ildvolituse alusel meetme rakendamisel peab ka
politsei- ja korrakaitseorgan riikliku jarelevalve menetluses jargima proportsio-

#7 Naiteks RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 31; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; RKUKo
17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 22; 25.01.2007, 3-1-1-92-06, p
31;3.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27; 7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37.

% Naiteks RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; 30.04.2004,
3-4-1-3-04, p 31; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; RKUKo
17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 23; 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p
27, 7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37.

#? Naiteks RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31; 09.04.2008,
3-4-1-20-07, p 21; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; 4.04.2011,
3-4-1-9-10, p 62; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 3.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27;
07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37.

%9 M. Niemeier. Nouded digusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse pShimdte ja
Euroopa digus, lk 461.

! Riigi sisemise rahu ja julgeoleku tagamise kohta vt kiesoleva t66 punkti 1.2. jj.
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naalsuse pdhimdtet.*®” Eelkdige seob proportsionaalsuse pdhimdte korrakaitse-
organit meetme valikul, mis nduab, et ohutdrjumiseks peab valitav meede
olema sobiv, vajalik ja moodukas. Kui riikliku jarelevalve menetluses rakenda-
takse nt iildvolituse alusel meedet, mis ei ole proportsionaalne, on see meede
materiaalselt Oigusvastane. Sellisel juhul ei ole tingimata vaja konkreetses
normikontrollis kontrollida, kas iildvolituse aluseks olnud Gigusnorm vastab
proportsionaalsuse pdhimdttele. Eelkdige pShjusel, et sdte ei pruugi enam olla
pohiseaduslikkuse jarelevalve seisukohalt asjassepuutuv, sest selle pdhiseadus-
vastasuse ja kehtetuse korral ei peaks kohus otsustama teisiti kui sétte
pohiseaduspirasuse korral.*® Kui riikliku jdrelevalve menetluses rakendati
konkreetsel juhtumil proportsionaalset meedet, ei vilista see selle kontrollimist,
kas oOigusnormiga kaasnev pohidiguse riive on proportsionaalne. Proble-
maatiline on aga see, kas sellisel juhul saaks asjassepuutuv site ebaproportsio-
naalselt pohidigust riivata. Kuna riikliku jarelevalve menetluses rakendatud
meede peab olema proportsionaalne, omistatakse seeldbi proportsionaalsuse
pohimottele ja selle rakendamisele just suurem tdhtsus rakendatud meetme
kohaldamisel. Eelmainitu kehtib eelkdige siis, kui riikliku jérelevalve menet-
luses mdistetakse proportsionaalsuse pohimotet samamoodi nagu pohiseaduses.

2.3.2. Proportsionaalsuse péhimate riikliku jarelevalve menetluses

Riikliku jérelevalve menetluses on ametnikul digus ja kohustus valida, kas,
kuidas ja kelle suhtes ta tegutseb, mistdttu pohineb see menetlus kaalutlus-
digusel (oportuniteedi pdhiméttel).*** Ametnikul tuleb kaalumise juures ja
meetme rakendamisel arvestada lisaks iildistele kaalutlusreeglitele ka Giguse
iildpShimdtetega.*”® Riikliku jirelevalve menetluses tuleb kaalutlusdiguse
teostamisel ldhtuda ka proportsionaalsuse pShimottest eelkdige pohjusel, et
korrakaitsediguses on riivemeetmete aluseks olevad digusnormid véga suure
abstraktsusastmega.*®® Avarat kaalumisruumi piirab proportsionaalsuse pdhi-

*2 yrd KorS § 7.

3 RKUKo 4.02.2014, 3-4-1-29-13, p 35.

¥4 Uldreegli kohaselt pdhineb korrakaitsedigus oportuniteedi pdhimdttel ning siiiiteo-
menetlus legaliteedi pShimdtel. Oportuniteedi ja legaliteedi kohta vt ka kéesoleva t66 punkti
1.6.2. Lisaks pohidigustele ja proportsionaalsusele piiravad jou kasutamist ka kaalumis-
reeglid. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 164, Rn 4.

5 yrd HMS § 3 1g 2, § 4 Ig 2. Kaalutlusvigade ja -reeglite kohta vt K. Pikamie. Kaalutlus-
vigadest, 1k 75-83. Vrd ka K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik
kontroll. Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 31 jj. Kaalutlusdiguse kohta iildiselt vrd Ver-
waltungswerfahrengesetz. Kommentar. Herausgegeben P. von Stelkens, H. J. Bonk, M.
Sachs. 7., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 2008, § 40, Rn 1-238. F. Schoch, E.
Schmidt-ABmann, R. Pietzner. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, § 114, Rn 13-27.
*6Vrd KorS § 7. HMS § 3 Ig 2. RKHKo 14.03.2012, 3-3-1-80-11, p-d 11 ja 16; 19.06.2012,
3-3-1-18-12, p 11. RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02, p 11. KorSSE49, 1k 29. V. Gétz. POR,
§ 11, S 105-106, Rn 11.
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mdte, mis seob korrakaitseorganit nii otsustus- kui ka valikukaalutluse juures.*®’
Riigikohus on proportsionaalsuse pShimdtte olulisust rdhutanud just nendel
juhtumitel, kus tditevvéim kasutab isiku suhtes joudu ja ohjeldusmeetmeid,
millega kaasneb isiku fiiiisilise vabaduse piiramine.

Haldusorgani tegevuse oiguspdrasuse kontrollimisel tuleb eristada formaal-
set (menetlus-, padevus- ja vormireeglite jargimist) ja materiaalset Giguspara-
sust (halduse tegevuse vastavus seadusele, kaalutlusreeglitele, diguse pohimote-
tele).*® Proportsionaalsus on haldusorgani tegevuse materiaalse diguspirasuse
kiisimus. Selleks, et proportsionaalsuse kolmeastmelist testi kohaldada, peab
esmalt halduse tegevus olema formaalselt diguspirane.*”

Haldusmenetluses ei ole proportsionaalsuse pohimotte testi eraldiseisvat
astendust sitestatud.’”’ Samuti ei ole ka halduskolleegium haldusasjades ildist
testi vélja tootanud, vaid on oma oOiguslike hinnangute andmisel piirdunud
iiksnes iildise tddemusega, kas vastav meede oli oma olemuselt proportsio-
naalne voi mitte.*’? Samas on halduskolleegium siiski proportsionaalsuse méis-
tet sisustades leidnud, et meede ei ole proportsionaalne, kui see ei aita kaasa
eesmirgi saavutamisele.’” Sisuliselt viitis Riigikohtu halduskolleegium eel-
mainituga seda, et meede ei olnud sobiv.

Riiklik jdrelevalve menetlus on haldusmenetluse erimenetlus, milles tuleb
lahtuda haldusdiguse iihest lahutamatust oiguse ild- ehk proportsionaalsuse
pohimottest. Riikliku jérelevalve menetluses on proportsionaalsuse pohimote
sonaselgelt sitestatud ja mdiste avatud KorS §-s 7.** Kui seadusandja sétestab
proportsionaalsuse testi, tuleb seda vorrelda {ildise proportsionaalsuse pdhi-
mottega, st, kas seadusandja on ndinud ette tdiendavaid ndudeid, mida tuleb
selle moiste sisustamisel jargida ja arvestada. Vaidetud on seda, et politsei- ja
korrakaitsediguses kasutatav proportsionaalsuse pohimote on peamiselt sama,
mida kasutatakse pohiseaduses ning sisuliselt on tegemist ettevaatusabinduga
pohidiguste kaitsmisel.*”” Pohiseaduse mdtte kohaselt on lubatav proportsio-
naalsuse testile tdiendavate nduete lisamine, mis 10ppastmes tagavad riivehal-
duses isiku pohidiguste parema kaitse. Samas tuleks pShiseaduse mdtte ja
eesmirgi ning efektiivse diguskaitse tagamiseks eelistada seda, et seadusandja
hoiduks riivehalduses pohiseadusest tuleenvale proportsionaalsuse pShimdttele
seadusega teise sisu andmisest. Pohidiguste efektiivseks tagamiseks peab ka

“7W.-R. Schenke, S 210, Rn 331.

% RKHKo 14.03.2012, 3-3-1-80-11, p 16; 19.06.2012, 3-3-1-18-12, p 11.

49 K orrakaitses padevuse, menetluse ja vormi kohta vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel,
§ 6, S 98-105, Rn 1-28.

70 politsei- ja korrakaitseorganite tegevuse formaalse digusparasuse (menetlus-, padevus- ja
vormireeglite) kohta vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 6, S 98-105, Rn 1-26.

' HMS § 3 g 2 sitestab iiksnes, et halduse digusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik
ning proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes.

7 Vrd nt RKHKo 14.11.2012, 3-3-1-44-12, p-d 14, 18, 20.

7 RKHKo 19.06.2012, 3-3-1-84-11, p 42.

7 Vrd KorSSE49, Ik 29.

5y, Gotz. POR, § 11, S 106, Rn 14.
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politsei- ja korrakaitsediguses sitestatud proportsionaalsuse test vastama
pohiseaduse proportsionaalsuse testi sisulistele nduetele ning tagama vidhemalt
pOhiseadusega ndutava minimaalse kaitse. Soltumata sellest, kas proportsio-
naalsuse pohimdte on eraldiseisvalt korrakaitseseaduses sitestatud ja avatud voi
mitte, kehtiks proportsionaalsuse pdhimdte riikliku jarelevalve menetluses
tulenevalt digusriigi pdhimdttest ja pdhiseaduse §-st 11.%7°

Eelnevast tulenevalt on riikliku jérelevalve menetluses kiisimus, kas KorS
§-s 7 sdtestatud proportsionaalsuse podhimdtte sisu, maht ja ulatus kattub pohi-
seaduses sétestatud proportsionaalsuse pohimdttega.

2.3.2.1. Sobivuse noéue riikliku jarelevalve menetluses

KorS § 7 p 1 sitestab, et korrakaitseorgan kohaldab riiklikku jarelevalvet teos-
tades mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii
isikut kui ka tildsust eeldatavalt kdige vahem kahjustab.””” KorS-i seletuskirja
kohaselt tuleneb eelviidatud sittest jarelevalve meetme sobivuse noue, mille
kohaselt peab korrakaitsetegevus olema eelkdige efektiivne, oht tuleb korval-
dada vGimalikult kiiresti ja 15plikult.*’® KorS § 7 p 1 nimetab seega sobivuse
ndude ehk proportsionaalsuse testi esimese astme, kuid see ei ava jéarelevalve-
menetluses sobivuse astme terviklikku kisitlust, vaid see tuleb teooria ja
praktika abil sisustada.

Seletuskirjas margitakse sobivuse ndude juures, et korrakaitseorgani tegevus
peab olema eelkodige efektiivne, oht tuleb korvaldada voimalikult kiiresti ja
16plikult.*” Seletuskirjas on rohk asetatud sellele, et sobivuse ndude sisuks
tuleb lugeda ohu kiiret ja 16plikku korvaldamist. Sisuliselt kirjeldatakse sobi-
vuse ndude kaudu seda, kuidas ametnik peab meedet rakendama (kiiresti ja
efektiivselt). Sobivuse kaudu véljendub ka jarelevalve tegevuse efektiivsus, mis
tdhendab, et meede peab olema kiire ja mojus, torjumaks ohtu kaitstavale
6igush1'ivele.48° Kui meedet rakendatakse teadlikult kauem, kui on seda tarvis,
voi kui on teada, et see ei ole tohus ja selle rakendamist jatkatakse, on tegemist

W .-R. Schenke, S 210, Rn 331.

7 Bayeri Liidumaa politseiseadus (Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Baye-
rischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) (BayPAG) art 4 1g 1 sétestab:
,»Von mehreren moglichen und geeigneten Maflnahmen hat die Polizei diejenige zu treffen,
die den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrichtigt.” Kui osundatud séte
eesti keelde tolkida, siis tdhendaks see, et mitmest vGimalikust ja sobivast abindust peab
politsei valima sellise meetme, mis nii isikut kui ka tildsust kdige vihem kahjustab. Samas
kasutab Saksa digusdogmaatika esimese astenduse juures (BayPAG art 4 1g) voimalikkuse ja
sobivuse kriteeriume ning lisaks nendele kahele kriteeriumile tuleb sellest séttest vélja
lugeda ka vajalikkuse aste. Vrd selle kohta ka F.-L. Knemeyer, S 167-169, Rn 280-284.
Seevastu ei sisalda KorS § 7 p 1 vdimalikkuse astendust, vaid sobivuse ja vajalikkuse
astendust.

78 KorSSE49, 1k 29-30.

7 Samas.

0 B Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 169, Rn 22.

86



riigivoimu omavoliga. Sellist meedet ei saa pidada sobivaks. Sekkuda tuleb nii
palju, kui on hddavajalik, ning nii vdhe, kui on voimalik.

Pohiseaduslikkuse jérelevalve sobivuse noude sisu kohaselt peab meede aita-
ma eesmaérki saavutada, st, et kiisimus ei ole selles, kuidas tuleb meedet raken-
dada, vaid mida meede peab aitama saavutada.**' Sellisel juhul tihendaks korra-
kaitses sobivuse ndue seda, et rakendatav meede peab aitama ohtu ennetada ja
torjuda, ohukahtluse korral seda vilja selgitada ning korra rikkumist korval-
dada.*® Kui rakendatav meede on suunatud nende eesmirkide saavutamisele,
vastab ta sobivuse ndudele.*® Niiteks kolmandast isikust lihtuvat julgeoleku-
ohtu aitab torjuda see meede, kui ohustatud isik isoleeritakse ja ta paigutatakse
{iksikkambrisse.*** Riigikohus on mérkinud: ,,Abindu sobivus ei tdhenda, et see
peab tagama eesmérgi saavutamise igas olukorras. Abindu on sobimatu siis, kui
see iildse ei aita eesmirgi saavutamisele kaasa.”**> Seega on sobiv ka meede,
kui ta ohtu vihendab v&i tdrjub seda ajutiselt.**® Meede tuleb lugeda sobimatuks
siis, kui ametniku tegutsemise ajal (ex ante vaatlusviis) oli selge, et meede ei
aita ohtu iildse tdrjuda.”®’ Lisaks ei ole meede sobiv, kui see on faktiliselt v5i
diguslikult voimatu.*™ Meetmega ei saa nduda isikult seda, mida ei ole objek-
tiivselt voimalik saavutada.*® Niiteks ei saa ametnik vallasasja hoiule vétta, kui
seda ei ole olemas,”” vdi nduda surnult isikult dokumentide esitamist,””' samuti

#1 Volitusnormide ja proportsionaalsuse pohimotte kohta vt ka kdesoleva t66 punkti 2.3.1.

Vrd Saksa digusdogmaatikaga, kus sobivust sisustatakse ka selliselt, et meede peab aitama
eesmarki tagada. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 168, Rn 17.

*?Vrd V. Gétz. POR, S 105-106, Rn 11. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 168, Rn
17.

** Vrd W.-R. Schenke, S 210, Rn 333. F.-L. Knemeyer, S 168, Rn 284. RKUK 12.07.2012,
3-4-1-6-12, p 177.

# Nt on Riigikohus mirkinud, et vanglal on &igus tiiendavaid julgeolekuabindusid
kohaldada ka isiku suhtes, kelle julgeolek on ohus. RKHKo 20.04.2011, 3-3-1-94-10, p 12.
Téiendavaid julgeolekuabindusid kohaldatakse preventiivsel, mitte karistuslikul eesmirgil,
ja kohaldamiseks esineb alus, kui vanglal on tekkinud pohjendatud kahtlus, et kaitstavat
oigushiive voidakse kahjustada. RKHKo 2.06.2010, 3-3-1-33-10, p 12; 13.11.2009 3-3-1-63-
09, p 16. Rahustusvoodisse paigutamise lubatavuse kohta vt ka RKHKo 14.03.2012, 3-3-1-
80-11. Kéeraudadega voodi kiilge fikseerimise kohta vt RKHKo 19.06.2012, 3-3-1-18-12.

5 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 180.

“°Vv. Gotz. POR, S 108, Rn 21.

7 Ex ante vaatlusviisi kohta vrd A.VoBkuhle, A. Grundwissen. Offentliches Recht: Der
Gefahrenbegriff im Polizei- und Ordnungsrecht. JuS 2007, Heft 10, S 908. F. Schoch, S 190,
Rn 88. Vrd J. Jastma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel, 2011, 1k 33
ja Ik 3738. Prognoosotsuste puhul ex ante vaatlusviisi kohta vt ka RKHKo 13.11.2009, 3-3-
1-63-09, p-d 13 ja 16. Ex ante vaatlusviisi ja halduse tegevuse kohtuliku kontrolli kohta vrd
J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger: The Principles of a
State Based on Democracy, and the Rule of Law v. Averting of a Danger, p 142—-144.

88 vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 168169, Rn 17-20. W.-R. Schenke, S
210-211, Rn 333. F.-L. Knemeyer, S 167-168, Rn 282-283. V. Gétz. POR, § 11, S 108—
109, Rn 22.

8 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 168, Rn 18.

0 vrd KorS § 52. Vrd ka PPVS § 7.

! Vrd KorS § 30 Ig 3. Vrd ka PPVS § 7' 1g 3.
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ei ole voimalik nduda asendamatu asja véljaandmist, kui see on hévinenud.

Samas ei saa faktilise vdimatusena kisitada majanduslikku kitsikust.*”” Oiguslik
voimalikkus tdhendab seda, et meetmega adressaadilt ndutav peab olema koos-
kolas kehtiva digusega ning seaduslik.”* Oiguslikult on lubamatu niiteks see,
kui haldusakti adressaati kohustatakse digusrikkumist toime panema.*” Selline
haldusakt tuleb lugeda tithiseks.*”® Seevastu majanduslikku suutmatust véi
eradiguslikke takistusi ei saa lugeda piisavaks.*”’

KorS § 7 p 1 vdimaldab ka tolgendust, et kui ametnikul on véimalus valida
mitme sobiva meetme vahel, siis tuleb tal otsustada sellise meetme kasuks, mis
kahjustab isikut ja iildsust eeldatavasti kdige vihem.*”® Tegemist on tiiendava
ndudega, mida siiski ei saa pidada sobivuse ndude enda osaks. Sellisel juhul
tuleks analiiisida, kas on vdhemalt kaks sobivat meedet. Kahe sobiva meetme
korral tuleb valida selline, mis eeldatavasti kahjustab isikut ja iildsust koige
vihem. Arvestama peab sellega, et valitav meede peab nii iildsust kui ka isikut
kdige vihem kahjustama. Ei piisa sellest, et see ainult isikut voi {ildsust koige
viahem kahjustab. Mdistetav on, et vajalik on pShidiguste riivamise korral pShi-
Oiguste kandjatele tdiendavate garantiide loomine. Kaheastmelise siisteemi
loomine ei pruugi aga igas olukorras olla pdhjendatud. Eriti nendel juhtumitel,
kus ametnikul tuleb tegutseda kiiresti selleks, et kaitsta vdga kaalukat Gigus-
hiive. Kui jérelevalvemenetluses tuleb ametnikul ohu tdrjumiseks kiiresti
reageerida, ei ole tal aega kuude kaupa analiiiisida, kas meetmed on sobivad, ja
seejirel analiiiisida seda, kumb meede kahjustab isikut ja {ildsust vdhem.
Tihtilugu on tegemist olukordadega, kus sekkuda tuleb viivitamata selleks, et
nditeks pddsta kellegi elu. Uhtlasi sdltub meetme kohaldamine vdi kohaldamata
jatmine paljuski ka ametniku kutseoskustest, elukogemusest, maailmavaatest,
teenistusstaazist. Lisaks vodimaldab ka moddukus kahe erineva ja paljudel
juhtudel vastandlike véértuste kaalumist (isiku huvi versus avalik huvi).
Klassikalises mottes ei tule proportsionaalsuse testi sobivuse ndude sisuks
pidada seda, et tdiendavalt tuleb kontrollida, kas isiku ja iildsuse huvid saavad
eelduslikult kahjustatud voi mitte. Tegemist on siiski tdiendava ndudega, mida
ei saa pidada sobivuse ndude enda osaks.

Kuigi sobivust hinnatakse ex ante vaatlusviisist ldhtuvalt, kuid kui ex post
selgub, et meede siiski ei ole sobiv, tuleb meetme rakendamine koheselt
16petada voi meetme tagajirjed korvaldada, kui see on vdimalik.*” Haldus-

*2Vrd F.-L. Knemeyer, S 167, Rn 282.

3 V. Gétz. POR, S 108-109, Rn 22.

4 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 169, Rn 20.

3 Vrd ka F.-L. Knemeyer, S 168, Rn 282.

Vrd HMS § 63 1g2 p 4.

#7F -L. Knemeyer, S 169, Rn 284.

% KorSSE49, 1k 29-30.

“ W.-R. Schenke, S 210-211, Rn 333 und 334. Riigikohus on mirkinud, et haldusakti
Oiguspérasust hinnatakse ex ante vaatlusviisist 1dhtuvalt ehk vastavalt selle andmise ajal kehtinud
oigusele ja faktilisele olukorrale. RKEKo 29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 18. RKHKo 21.05.2002, 3-
3-1-29-02, p 12; 18.06.2002, 3-3-1-33-02, p 11; 5.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.
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organil tuleb kaaluda antud haldusakti kehtetuks tunnistamist HMS §-de 64—65
alustel. Seevastu kui tegemist on jatkuva toiminguga, tuleb see koheselt 15pe-
tada. Kui pérast haldusakti andmist muutub diguslik olukord voi faktiline
asjaolu selliselt, et meedet ei saa enam pidada sobivaks ning sellele haldusaktile
jargneb toiming, siis voib isik nduda jatkuva toimingu 1dpetamist vdi toimingu
sooritamisest hoidumist.’” Seega riikliku jirelevalve menetluses lasub politsei-
ja korrakaitseorganil asjaolude ja oigusliku olukorra muutumisel kohustus ise
meetme rakendamine kas lopetada voi asendada see vihem koormava meet-
mega. Kui ta seda kohustust rikub, tuleb meede lugeda alates sellest hetkest
Oigusvastaseks, mil ta jattis oma kohustuse tiitmata.

Saksa Gigusruumis on sobivuse moistet sisustatud erinevalt kui Eesti digu-
ses. Nimelt tuleb Saksamaa politseil mitmest voimalikust ja sobivast meetmest
kohaldada sellist, mis nii isikut kui ka iildsust eeldatavalt kodige vdhem
kahjustab.””" Sénastuslikult ei vasta sobivuse ndue tiielikult KorS § 7 Ig-s 1
sétestatule, kuna Eesti digusruumis on mdiste ,,voimalik” (méglich) asendatud
moistega ,,sobiv” (geeignet). Tegemist on sisulise erinevusega, kuna ,,voimalik”
ei tdhenda Oiguslikult ega ka keeleliselt ,,sobivat”. Kuigi KorS § 7 ega ka
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalves ei ole meetme vdimalikkus eraldi
analiilisi objektiks, saab seda arvestada sobivuse noude hindamisel. Niiteks on
meede sobiv, kui see on nii faktiliselt kui ka 6iguslikult voimalik. Isikut ei saa
asetada olukorda, mis nduaks temalt faktiliselt vOimatut voi Gigusvastast
tegevust.

2.3.2.2. Vajalikkuse néue riikliku jarelevalve menetluses

Riikliku jarelevalve menetluses on vajalikkuse ndue sitestatud KorS § 7 p-s 1:
,Korrakaitseorgan [---] riiklikku jérelevalvet teostades [---] kohaldab mitmest
sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka
iildsust eeldatavalt kdige vdhem kahjustab [---].” Seega on vajalikkuse ndue
normitehniliselt sétestatud sobivuse ndudega iihes 16ikes. Seletuskirjas sisusta-

*% Riigivastutuse seadus § 2 1g 1 p2jap3, §4ja§5. —RT 12001, 47, 260;... 13.09.2011,
9. Edaspidi: RVastS. Samuti HMS § 109 koostoimes HKMS § 37 1g 2 p-ga 3. Vrd RKEKo
29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 18.

' Musternentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der Linder
(MEPoIG) art 2 1g 1: ,,Von mehreren mdglichen und geeigneten Maflnahmen hat die Polizei
diejenige zu treffen , die den Einzelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten
beeintrichtigt.” Tekst on kéttesaadav W.-R. Schenke, S 397. Saksa odigusdogmaatikas
margitakse sobivuse astme analiilisimise juures, et meede peab olema vdimalik ja vajalik.
Naiteks Bayeri Liidumaa politseiseadus (Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der
Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) (BayPAG) art 4 Ig 1
sdtestab: ,,Von mehreren moglichen und geeigneten Mafsnahmen hat die Polizei diejenige zu
treffen, die den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrdchtigt.” Eesti keeles
tdhendaks see, et mitmest vOoimalikust ja sobivast abindust peab politsei valima sellise
meetme, mis nii isikut kui ka iildsust kdige vdahem kahjustab. Kiisimus ongi selles, et kas
voimalikkus on sobivuse astme iiks osa vOi on ta iseseisev aste. Nii késitatakse seda
iseseisva astmena, nt F.-L. Knemeyer, S 178, Rn 313, samuti ka sobivuse astme iihe osisena,
nt B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 168, Rn 17-21.
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takse vajalikkuse nouet jargmiselt: ,,Vajalikkus tdhendab, et korrakaitseks tuleb
kasutada mitmest vordselt sobivast vahendist seda, mis koormab iiksikisikuid ja
avalikkust viikseimal vimalikul masral.”*"* Sarnaselt mdistetakse ka Saksa
digusdogmaatikas vajalikkuse nduet, mille kohaselt peab mitmest vdimalikust
ja sobivast ndudest kohaldama seda meedet, mis nii {liksikisikut kui ka {ildsust
eeldatavalt kdige vihem kahjustab v3i koormab.’” Seega kattub KorS § 7 p-s 1
sitestatud vajalikkuse ndue Saksa Sigusdogmaatikas kohaldatava vajalikkuse
ndudega. Vajalikkuse nduet voib nimetada ka nn leebema vahendi pdhi-
mdtteks ™ voi sekkumise miinimumiks.’”

Vajalikkuse ndue evib kahte dimensiooni, millest esimene on iiksikisiku
ning teine avalikkuse vihim koormamine. Keerulised ei ole need juhtumid, kui
voimalik meede koormaks kas iiksikisikut voi avalikkust, kuna sellisel juhul
tulebki meetme rakendamisel arvestada iiksnes Ttksikisiku voi avalikkuse
huvidega. Sellises olukorras vastandlikke huve iiksikisiku ja avalikkuse vahel
suure tdendosusega ei esine. Problemaatiline on see, kui meede koormab
korraga nii tlksikisikut ja avalikkust. Saksa digusdogmaatikas on maérgitud, et
kui meede koormab iiksikisikut vihem, kuid koormaks tildsust rohkem, ei ole
tegemist samaviirse meetmega.”*® Sellise sisuga vajalikkuse ndue ei ole omane
Eesti Giguskorrale. Nimelt moistetakse Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérele-
valve asjades vajalikkust monevorra teisiti, kui tehakse seda KorS § 7 p-s 1 ja
eelndu seletuskirjas. Tavapidrases tdhenduses holmab vajalikkuse ndue esmalt
ainult pohidiguste kandja ehk {iksikisiku kdige vdhemal méadral koormamist,
kuid see ei ndua, et ka iildsust tuleks kdige vihem koormata.”®’ Samuti rdhutab
Riigikohus seda, et arvestama peab ka, et meede aitaks eesmirki saavutada:
»[KJas valitud on olemasolevatest vOimalustest parim — kas ei ole muud
abindud, mis aitab eesmérgi saavutamisele kaasa vdhemalt samavord, piirates

%2 KorSSE49, 1k 29-30.

% Vrd V. Gétz. POR, S 109, Rn 24. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 170, Rn 25
ja seal viidatud niiteks Baieri Liidumaa politseiseadus (Gesetz iiber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) (BayPAG))
art 4 1g 1: ,,Von mehreren méglichen und geeigneten MafSinahmen hat die Polizei diejenige
zu treffen, die den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrdchtigt.”; Bran-
denburgi Liidumaa politseiseadus (Gesetz iiber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und
Zustandigkeit der Polizei im Land Brandenburg (Brandenburgisches Polizeigesetz —
BbgPolG)) art 3 1g 1: Von mehreren méglichen und geeigneten MafSnahmen hat die Polizei
diejenige zu treffen, die den einzelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten
beeintrichtigt.” Vrd W.-R. Schenke, S 211, Rn 335. F.-L. Knemeyer, S 170-172, Rn 290—
299.

" vrd R. Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses, 1k 39.

V. Gotz. POR, S 109, Rn 24.

%09 B, Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 170, Rn 25.

%7 RKUKo 7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37:,,Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui esimene.” Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 170, Rn 25.
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seejuures riivatud pdhimdtteid vihem.”” Sellest tulenevalt ei ole KorS § 7 p 1
sonastuse kohaselt korrakaitsediguses vajalikkuse ndue iiheselt thildatav
pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluses kasutatava vajalikkuse ndudega.’”
Seega on kiisimus, kas tegemist on proportsionaalsuse testi vajalikkuse ndude
kitsendusega. Kui jah, kas siis voib tekkida olukord, kus haldusdiguse teistes
harudes kaitseb proportsionaalsuse pohimotte vajalikkuse ndue enamal méiral
iiksikisiku huve kui korrakaitsediguses. Kui jaatada sellist ldhenemist, siis on
Oiguskorras kaks proportsionaalsuse testi, millest pdhiseaduse proportsio-
naalsuse test on isikule soodsam kui seaduses sitestatud proportsionaalsuse test.
Selline ldhenemine vdib moonutada proportsionaalsuse testi olemust ja pohi-
Oiguste kaitset.

KorS § 7 Ig-s 1 ei ole sdtestatud, et vajalikkuse ndude puhul peab vdimalik
alternatiivne meede aitama ka sama tGhusalt eesmérki saavutada, kui seda teeks
esimene meede. See aga ei vilista vajalikkuse noude sellist sisustamist, sest
pohjendatud ei ole anda korrakaitsediguses vajalikkuse ndudele teistsugust sisu
kui tavapérases haldusodiguses. Seetottu tuleks eelistada vajalikkuse ndudes
sisalduvale avalikkuse koormamise tingimusele sellise sisu andmist, mille
kohaselt peab alternatiivne meede aitama eesmérki vihemalt sama efektiivselt
saavutada, kui seda teeks esimene meede. Eelkdige digustavad seda alljérg-
nevad argumendid. Korrakaitse ja rakendatava meetme eesmérgiks on ohu
ennetamine ja tdrjumine, ohukahtluse korral selle viljaselgitamine ning korra
rikkumise kdrvaldamine.’'® Meetme rakendamise eesmirgiks kdige tildisemalt
on kindlustada sisemine rahu ja tagada julgeolek ning garanteerida pohidigused.
Eelkoige viljenduvadki 1dbi selle avalikud huvid. Kui ei ole alternatiivset
meedet, mis tagaks sama efektiivselt ohu torjumise, kuid koormaks iiksikisikut
vihem, loetaks meede vajalikuks. Vajalikkuse astme iildiseks miinuseks on
niigi see, et tegemist on védga hinnangulise ja abstraktse ndudega, sest see
eeldab pohjalikku analiiiisi just selle kohta, kas esineb samavédrne, kuid isikut
vihem koormav teine meede. Selline uurimine voib raskendada politsei- ja
korrakaitseametnike t66d eriti olukordades, kus neil tuleb kiiresti tegutseda.
Igasuguste lisatingimuste seadmine avaliku koormamise tingimuse ndol ei
pruugi olla tdhusa ohutdrje huvides. Seega tuleks kokkuvotlikult meetme pro-
portsionaalsuse kontrollimisel vajalikkuse astmel hinnata, kas esineb alterna-
tiivne meede, mis koormaks iiksikisikut kiill vihem, aga torjuks ohu véhemalt
sama efektiivselt, kui teeks seda esimene meede. Sellise tdlgenduse korral ei
tdhenda iildsuse koormamine mitte midagi muud kui seda, et alternatiivne, isiku
Oigusi vihem riivav meede peab aitama sama efektiivselt avalikku korda kaitsta
kui isiku 6igusi enam riivav meede.

Uldjuhul tuleb ka vajalikkust hinnata ex ante vaatlusviisist ldhtuvalt. Samas,
kui ex post peaks siiski ilmnema, et esineb alternatiivne meede, mis koormab

% RKUKo 12.07.2012, nr 3-4-1-6-12, p 181. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohta riikliku
jérelevalve menetluses vt ka kéesoleva t66 punkti 2.3.2.

* Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 170, Rn 25. C. Gusy. POR, Rn 398.

*19 Eesmirkide kohta vt ka kéesoleva t66 punkti 1.6.4.
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isiku Gigusi vdhem, kuid see kaitseks avalikku korda sama tShusalt kui raken-
datav meede, tuleb esimene meede asendada alternatiivse meetmega.’'' Juhul
kui ex post peaks selguma, et meede ei ole enam vajalik, tuleb see 16petada voi
tagajdrjed korvaldada, kui see on vdimalik.’'* Hinnang, kas tegemist on vihem
koormava meetmega, peab pShinema objektiivsel vaatlusel.”"?

Korrakaitses lasub esmane kohustus oht torjuda ja korrarikkumine kdrval-
dada avaliku korra eest vastutaval isikul.’'* Riik sekkub alles siis, kui avaliku
korra eest vastutav isik temal lasuvat kohustust ise ei tdida.’" Kui riik on
otsustanud meetmega sekkuda, siis teatud juhtudel saab meetme adressaat ise
enda kéitumisega ohu korvaldada ja seeldbi vabaneda meetmest tuleneva
kohustuse tiitmisest. Kui isikul on jarelevalvemeetmest tulenev kohustus, siis
voib ta ise selle asendada teise sama tohusa meetmega, kuid see peab samuti
aitama avalikku korda sama efektiivselt tagada.’'® Isik voib valida endale ka
koormavama meetme.’'” Niiteks v3ib isik loobuda lagunenud maja kordatege-
misest ja selle lammutada.”™® Samas, kui isik on asunud lagunenud maja korda
tegema, ei saa ametnik enam lammutusettekirjutust sellel alusel teha, sest vali-
tud meede pole enam vajalik.”" Kui avaliku korra eest vastutav isik kdrvaldas
ise ohu ja korrakaitseorgan nouab endiselt rangema meetme téitmist, siis voib
see evida karistuslikku iseloomu. Tegemist ei oleks enam ohutorjega.

Kui seadus ei sidtesta tagajirjena konkreetse meetme rakendamist, voib
ametnik ohu torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks avaliku korra eest
vastutavale isikule antavas haldusaktis (ettekirjutuses) ette ndha erinevad
meetmed.”® Pohjendatuks tuleb lugeda ka see, et kuni kohustuse tditmise
tédhtaja saabumiseni on avaliku korra eest vastutaval isikul digus rakendada ohu
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks ka selliseid meetmeid, mida
ametnik haldusaktis (ettekirjutuses) ei nimetanud.’*' Samas, kui isik on ohu
korvaldanud meetmega, mida haldusaktis ei maérgitud, tuleb tal joustunud
haldusaktist vabanemiseks esitada haldusakti andjale menetluse uuendamise
taotlus. Sellises olukorras tuleb lugeda isiku Oigusi kestvalt piirava haldusakti

> Sobivuse ndude kohta vt ka kiesoleva to6 punkti 2.3.2.1.

*12 Analoogia korras, vt kdesoleva t66 punkti 2.3.2.1.

13 W -R. Schenke, S 211-212, Rn 336.

" KorS § 15 Ig 1 kohaselt on avaliku korra eest vastutav isik selline isik, kes on oma
kéditumisega ohu tekitanud voi rikub avalikku korda. Vrd KorSSE49, 1k 36-37. W.-R.
Schenke, S 211-212, Rn 336.

°"* Vrd KorSSE49, Ik 36.

>1° Saksa k. Austauschmittel.

*'7W.-R. Schenke, S 211-212, Rn 336. Niiteks Baieri Liidumaa politseiseadus (BayPAG) §
5 1g 2 teine lause: ,,Dem Betroffenen ist auf Antrag zu gestatten, ein anderes ebenso
wirksames Mittel anzuwenden, sofern die Allgemeinheit dadurch nicht stirker beeintrdchtigt
wird.” Puudutatud isikul on lubatud rakendada temalt ndutud meetme asemel teist sama
tohusat meedet, kui ta seelébi iildsust rohkem ei kahjusta.

*'® W.-R. Schenke, S 211-212, Rn 336.

> Samas.

20 yrd KorS § 28 Ig 1. KorSSE49, Ik 52. W.-R. Schenke, S 212, Rn 337.

! Vrd W.-R. Schenke, S 212, Rn 337.
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andmiseks olnud asjaolu ja digusnorm on muutunuks — oht on tdrjutud.’*
Haldusorgan peab menetluse uuendama, kui ta on menetluse uuendamise aluse
kindlaks teinud, kuid see ei tdhenda veel seda, et vastav haldusakt tuleb tingi-
mata kehtetuks tunnistada voi seda muuta.’” Haldusakti kehtetuks tunnistamine
otsustatakse kaalutlusdiguse alusel.’** Otsustuse juures on kdige olulisemaks
hinnanguks see, kas avaliku korra eest vastutav isik on ohu tdrjunud voi mitte.
Juhul, kui haldusorgan jitab haldusakti kehtetuks tunnistamata, siis sellises
olukorras voib kdige tdhusamaks kohtulikuks diguskaitsevahendiks olla kas
kohustamis- v0i keelamiskaebus, mis on suunatud korrakaitseorgani jatkuva
tegevuse 1dpetamisele.’” Kui kohtumenetluse esemeks oleks iiksnes korra-
kaitseorgani poolt menetluse uuendamata jitmine, ei pruugi see aidata kaitsta
koige efektiivsemalt isiku Oigusi ega tagaks asja lahendamist kdige vihem
koormaval viisil.”*®* Esialgse haldusakti tiihistamine kohtu kaudu vdib olla
raskendatud esmalt tdhtaja tottu, samuti on kaheldavad sellise kaebuse edu-
viljavaated, kuna esialgne haldusakt on suure tdendosusega nii formaalselt kui
ka materiaalselt diguspirane.”’

2.3.2.3. Moodukuse (proportsionaalsus kitsamas tahenduses)
noue riikliku jarelevalve menetluses

Riikliku jérelevalve menetluses on proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk
moddukus sétestatud KorS § 7 p-s 2, mille kohaselt tuleb kohaldada ainult
sellist meedet, mis on proportsionaalne, arvestades meetmega taotletavat ees-
mirki ja kiireloomulist kohaldamist ndudvat olukorda.’® Seega on tegemist
proportsionaalsuse testi kolmanda astmega ehk moddukusega, mis tdhendab, et
meede ei tohi olla ebaproportsionaalselt koormav ega muul viisil méddupératu
suhtes saavutatava eesmirgiga.”” Arvesse tuleb vdtta avaliku korra eest vastu-
tava isiku, avalikke ja kolmanda isiku huve, samuti ka kdrvalmdjusid menet-
lusega mitteseotud isikutele.”** Mdddukuse juures on oluline mérkida, et esine-

2 Vrd HMS 44 1g 1 p 1. Menetluse uuendamise ndudmiseks HMS § 44 Ig 1 p 1 kohaselt
annab aluse vaid sellise asjaolu muutumine, mis oli asjassepuutuv esialgse haldusakti
andmisel ning muudatus peab vdimaldama teha isiku jaoks soodsamat otsust. RKHKo
21.02.2011, 3-3-1-80-10, p 21.

*% RKHKo0 21.02.2011, 3-3-1-80-10, p 21; 10.11.2004, 3-3-1-36-04, p 11.

2 RKHKo 10.11.2004, 3-3-1-36-04, p 14.

* Vrd HKMS § 37 1g 2 p-d 2 ja 3.

20 Vrd HKMS § 2 1g 1 jalg 2.

T HKMS § 46 Ig 1 kohaselt tuleb tithistamiskaebus esitada 30 pdeva jooksul kaebajale
haldusakti teatavaks tegemisest arvates.

% Vrd Saksa digusdogmaatika, milles mirgitakse, et rakendatav meede ei tohi olla
ebaproportsionaalne selle eesmérgiga, mida soovitakse saavutada. W.-R. Schenke, S 212, Rn
338. Vordluseks Baieri Liidumaa politseiseaduse (BayPAG) art 4 lg 2 sétestab: ,,Eine
Mafinahme darf nicht zu einem Nachteil fiihren, der zu dem erstrebten Erfolg erkennbar
aufSer Verhdltnis steht.”

2" KorSSE49, Ik 30.

> W.-R. Schenke, S 213, Rn 338.
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ma peab vihemalt kaks erinevat viirtust, mida saaks omavahel kaaluda.”®' Uhel
kaalukausil asetseb meetmega kaasnev isiku pohidiguse riive intensiivsus.
Teisel kaalukausil on meetme rakendamise eesméirk, milleks on 1dbi ohu
ennetamise ja torjumise ohukahtluse korral selle véljaselgitamisel ning korra
rikkumise korvaldamisel tagada sisemine rahu ja julgeolek ning garanteerida
pohidiguste kaitse. Seega loob kahe vastandliku véértuse olemasolu eelduse
selleks, et saaks kaaluda iihelt poolt digusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust
ning teiselt poolt eesmargi kaalukust. Kui vastandlikud vaartused puuduvad, siis
ei ole midagi kaaluda. Néiteks kui oht l&htub isiku varast, kuid avaliku korra
eest vastutav isik sureb ja tal ei ole périjad.

Mida intensiivsem ja ulatuslikum on meetmega kaasnev isiku pdhidiguse
riive, seda kaalukam peab olema meetme eesmirk.”** Seega peab iihelt poolt
analiiiisima seda, millist digust ning kui intensiivselt ja ulatuslikult rakendatav
meede riivab. Néiteks kas tegemist on isiku vabadus-, omandidiguse, kehalise
puutumatuse, inimvadrikuse riivega. Riivatava diguse méératlemisest selgub,
kui kaaluka hiivega on tegemist ja millise tihtsusega on see isiku jaoks.”*® Kui
isiku riivatav hiive on méératletud, saab anda hinnangu, kui intensiivselt ja
ulatuslikult meede isiku digussfairi sekkub. Néiteks isiku suhtes fiiiisilise jou ja
erivahendite kasutamine vdib seisneda kderaudade vdi rahustusvoodi kohalda-
mises 1 kuni 12 tunniks.™* Ka meetme rakendamise ajast sdltub isiku digus-
sfadri sekkumise intensiivsus ja ulatus.”®® Seevastu meetme eesmirgi kaalukus
soltub sellest, kas tegemist on ohu ennetamise, viljaselgitamise, tdrjumise voi
korrarikkumise kdrvaldamisega. Kas tegemist on isiku olulise digushiive kaits-
misega kolmanda isiku riinde eest vdi eesmirgiks on Giguskorra rikkumatuse
kaitsmine? Loppastmes ei tohi tekkida olukorda, kus kahuriga tulistatakse
varblaseid.>**

3! Riigikohtu praktikas on pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluses sitte pShiseaduspira-

suse moddukuse astmel kaalutud kahte erinevat védrtust teineteisega. Volitusnormide suhte
kohta proportsionaalsuse pohimottesse vt kidesoleva to6 punkti 2.3.1.

> Niiteks RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31; 9.04.2008,
3-4-1-20-07, p 21; 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; 4.04.2011,
3-4-1-9-10, p 62; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30; 3.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27;
7.12.2009, 3-3-1-5-09, p 37. RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 188.

>3 Niiteks on Riigikohus pidanud pikaajalise kokkusaamise kontekstis kinnipeetava jaoks
viga oluliseks diguseks kinnipeetava kooselamist oma l&hedastega, sh lapsega. RKHKm
16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 17.

3% Niiteks Riigikohtu praktika kieraudade kohaldamise kohta: RKHKo 13.11.2009, 3-3-1-
63-09; 19.06.2012, 3-3-1-18-12. Riigikohtu praktika rahustusvoodi kohaldamise kohta:
RKHKo 14.03.2012, 3-3-1-80-11.

> Selle kohta vt lihemalt ka Riigikohtu praktikat, milles Riigikohus heitis ringkonnakohtule
ette seda, et ringkonnakohus ei analiilisinud seda, kas kinnipeetava suhtes kderaudade
kohaldamist ligi kuus kuud saab pidada proportsionaalseks. RKHKm 25.04.2012, 3-3-1-10-
12, p 10.

36 B, Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 172, Rn 30.
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Moddukuse astmel tuleb hinnangu andmisel {ildjuhul l&htuda ametniku
tegutsemise ajahetkest ehk ldhtutakse ex ante vaatlusviisist.””’ Samas lasub
ametnikul kohustus meetme rakendamine koheselt 16petada voi see asendada
uue meetmega, kui rakendatav meede ei ole enam mdddupidrane. Lisaks tuleb
arvestada ka prognoosotsuste eripdradega. Tegemist on tdendosusotsusega,
mida ei saa kunagi 100%-liselt kinnitada ega timber liikata. Lisaks tuleb hinnata
ja arvestada, kas kahju saabub varem voi hiljem.

2.3.2.4. Proportsionaalsuse ajaline moode

Riikliku jirelevalve menetluses on proportsionaalsuse pdhimdtte puhul eraldi
rohutatud just meetme ajalist mdodet. Tegemist on proportsionaalsuse pdhi-
mdtte tipsustamisega.”® Ajalist mdddet voib nimetada ka ajalise iilemadrasuse
keeluks.™ Nimelt tuleb jirelevalves kohaldada meedet iiksnes nii kaua, kui
selle eesmirk on saavutatud vdi seda ei ole enam vdimalik saavutada.’® Seega
omab ajaline modde endas kahte tingimust: 1) meetme rakendamiseks peab
esinema endiselt vajadus ja 2) meede peab kogu kohaldamise aja olema
eesmérgiparane. Meede ei ole enam alates sellest ajahetkest proportsionaalne,
kui on é&ra langenud tema rakendamise vajadus vOi on arusaadav, et selle
vahendiga pole enam vdimalik eesmirki saavutada.>®' Vajadusel tuleb meede
sellises olukorras tunnistada kehtetuks voi selle kohaldamine 10petada, seda
muuta voi siis asendada teise meetmega.”**

Ajaline dimensioon on KorS § 7 p-s 3 eraldiseisvalt sétestatud ja see 1dbib
proportsionaalsuse testi koiki astmeid, sh olles juba iiks osa sobivuse ndudest.’*’
Sobivuse keskteljeks on, et meede peab aitama eesmarki saavutada. Eesmarki ei
aita saavutada selline meede, mille rakendamiseks puudub vajadus voi kui see
rakendamise ajal dra langeb. Tegemist on sobivuse ndude ajalise modtmega.

Probleemiks on eelkdige need meetmed, mille rakendamine toimub haldus-
aktiga. Haldusakti Oiguspdrasust kontrollitakse {ildreegli kohaselt ex ante
vaatlusviisist ldhtuvalt.’** Seega iildjuhul ei mdjuta haldusakti diguspirasust
see, et parast haldusakti andmist ja joustumist, kuid enne selle tditmist ei aita
meede enam eesmaérki saavutada. Eriti oluline on see kiisimus just tiihistamis-
kaebuse puhul, kuna kehtiva diguse kohaselt on selle ndoude rahuldamise

37 Vrd B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, § 24, Rn 6.

¥ Vrd F.-L. Knemeyer, S 177, Rn 310.

> Saksa k. Verbot des zeitlichen Ubermafes. F.-L. Knemeyer, S 176178, Rn 310313.
*0'KorS § 7 p 3. Vordluseks Baieri Liidumaa politseiseaduse (BayPAG) art 4 Ig 3 sitestab:,,
Eine Mafinahme ist nur so lange zuldssig, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich zeigt, daf3 er
nicht erreicht werden kann.”

> KorSSE49, Ik 30.

*2 F.-L. Knemeyer, S 177, Rn 311.

** Nimelt analiiisib B. Pieroth ajalist tagajirge just meetme sobivuse astme juures. B.
Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 169, Rn 24.

** HMS § 54. RKEKo0 29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 18; RKHKo 21.05.2002, 3-3-1-29-02, p
12; 18.06.2002, 3-3-1-33-02, p 11; 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.

95



eelduseks, et haldusakt oleks just andmise ajal digusvastane.’* Kui pirast
haldusakti andmist asjaolud muutuvad ja selle tagajdrjeks on haldusakti
eesmaérgi saavutamine, on haldusakt andmise aja seisuga kiill diguspérane, aga
selle tditmine ega tditmise ndudmine ei ole sisuliselt enam pdhjendatud. See-
tottu keelab KorS § 7 p 3 sonaselgelt meetme kohaldamise olukorras, kus ex
ante oli meede ajalises moGtmes proportsionaalne, kuid ex post seda enam pole.
Sellise olukorra puhul tuleb asuda seisukohale, et kuigi haldusakt on ex ante
vaatlusviisi kohaselt oli meede diguspdrane, ei ole haldusorganil enam lubatud
haldusakti tditmist edaspidi nduda ega ka ise meedet jitkuvalt rakendada.
Tegemist on selge noudega, mis keelab korrakaitseorganil meetme jitkuva
rakendamise. Eelnimetatud olukorras on haldusakti adressaadil digus poorduda
menetluse uuendamise taotlusega korrakaitseorgani poole, taotledes nt haldus-
akti kehtetuks tunnistamist.”*® Kui haldusakti andmise aluseks olnud asjaolu on
muutunud ning korrakaitseorgan on selle kindlaks teinud, peab korrakaitseorgan
menetluse uuendama ja kaaluma haldusakti kehtetuks tunnistamist.”*’ Menet-
luse uuendamisest keeldumine vormistatakse haldusaktiga, mida on seejirel
voimalik halduskohtus vaidlustada.’*® Menetluse uuendamine HMS § 44 1g 1
aluste esinemisel voib toimuda ka korrakaitseorgani omal algatusel, s.t ilma
haldusakti adressaadi taotluseta.”*’ Kaheldav on see, kas sellises olukorras saaks
kohus haldusakti tiihistada ex nunc. Kehtiv digus halduskohtutele sonaselgelt
selliset volitust ette ei nde. Pigem vastupidi, sest haldusakti saab tiihistada, kui
ex ante vaatlusviisi kohaselt oli see digusvastane.™ Arvestada tuleb esiteks
sellega, et iildjuhul toimub korrakaitselise meetme rakendamine prognoosotsuse
alusel. Teiseks on tegemist riivehaldusega, kus meetmega sekkutakse isiku
Oigustesse ja vabadustesse. Nimetatud olukorras tuleb tagada isiku odiguste
vOimalikult efektiivne ja avar kaitse, mida aga menetluse uuendamine ei pruugi
alati ja igas situatsioonis tagada. Tegemist on argumentidega, mis digustavad
tithistamiskaebuse puhul mitte ainult ex ante, vaid ka ex post vaatlusviisi
arvesse vOtmist halduskohtu volituste rakendamisel ex nunc. Sellise paradigma
jaatamine vajaks kehtiva diguskorra muutmist. Kohaseks kohtulikuks oigus-
kaitsevahendiks vdiks pidada ka kohustamis- ja keelamiskaebust.”"

3 Vrd HKMS § 158 Ig 2 teine lause.

O Vrd HMS § 44 1g 1 p-d 1ja2, § 68 1g 1.

> RKHKo 10.11.2004, 3-3-1-36-04, p 11.

¥ Vrd RKHKo0 21.02.2011, 3-3-1-80-10, p 21.

> RKHKo 10.11.2004, 3-3-1-36-04, p 13.

>0 yrd HKMS § 158 Ig 2 teine lause. Haldusakti siduvuse kohta vrd I. Pilving. Haldusakti
siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tdhendusest rohuasetusega avalik-Giguslikel
lubadel. Doktoritoo. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 86-88.

»' yvrd HKMS § 37 lg 2 p-d 2 ja 3, § 45 1g 1. RVastS § 5 lg 1. Keelamiskacbuse
menetlusdigusliku lubatavuse eeldusteks on see, et antav haldusakt vdi sooritatav toiming
riivab isiku Oigusi, diguste rikkumist ei saa hiljem kohase kaebusega &ra hoida voi korval-
dada ega heastada (haldusakti voi toimingu tagajirjed on pddrdumatud) voi kui hilisem
oiguste kaitse oleks ebamdistlikult keeruline ja kui on pohjust arvata, et selline haldusakt
antakse vOi toiming sooritatakse. RKHK019.06.2012, 3-3-1-84-11, p 22.
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Ajalise dimensiooni puhul on vdimalik eristada vihemalt kahte meetmete
gruppi (nn kestvad meetmed ja tihekordsed meetmed). Esimene meetmete grupp
holmab nn kestvate meetmete kohaldamist, st, et meedet kohaldatakse mingi
ajavahemiku jooksul. Kui alates mingist hetkest on néha, et kestev meede on
oma eesmargi saavutanud, on keelatud edaspidi seda rakendada. Kestva meetme
kohaldamine tuleb koheselt 10petada ka siis, kui on néha, et see ei aita eesmarki
saavutada. Naiiteks on jdrelevalves kestva meetme puhul eriti olulised just
kéerauad, jalarauad, sidumisvahendite kohaldamise kiisimused.”** Teine juhtu-
mite grupp hdlmab nn ithekordset meedet, st, et meetme tulemus on koheselt
saavutatav vOi tulemuse mittesaavutamise korral on vaja ametniku uut tduget
meetme kohaldamise niol, niiteks tuli- ja elektriSokirelv.””® Kui esimese
meetmega on tulemus saavutatud, siis edaspidi sama meetmega jitkata ei tohi.
Meetmega esmane kohaldamine on keelatud juba siis, kui enne meetme vahetut
rakendamist on ndha, et sellega ei ole voimalik eesmérki saavutada.

Ajalise md6tme iilemédrasus peab olema ka ametnikule ettenihtav.™* Aja-
lise dimensiooni arvestamise kohustus toobki meetme Gigusparasuse hinnangu
raskuspunkti ex ante vaatlusviisilt ex post vaatlusviisi, st, et oluline on see, kas
meetme jitkuv kohaldamine on selle rakendamise hetkel diguspirane vdi mitte.
See eeldab omakorda meetme hilisema digusparasuse kontrollimist nn objek-
tiivse kriteeriumi abil.

2.3.2.5. Riikliku jarelevalve menetluse proportsionaalsuse kontrollskeem

Kokkuvotteks tuleb mérkida, et KorS § 7 sétestab proportsionaalsuse pdhimatte
testi neli nouet, milleks on sobivus, vajalikkus, mdddukus ning ajaline modde,
mille vib skemaatiliselt riikliku jirelevalve menetluses esile tuua jargmiselt:>>

1. Eelfaas:

1) riikliku jarelevalve menetluses rakendatud meetme vastavus menetlus-,
padevus- ja vormireeglitele;

2) riikliku jirelevalve menetluses rakendatud meetme OGiguslik ja faktiline
voimalikkus.

2. Pohifaas (riikliku jérelevalve menetluses rakendatud meetme proportsio-
naalsus):

3) meetme sobivus (kas see aitab eesmaérki saavutada);

4) meetme vajalikkus (kas esineb alternatiivne meede, mis riivaks isiku digusi
voimalikult vdheintensiivselt, kuid samas aitaks sama tGhusalt eesmarki
saavutada kui esialgne meede);

2 yrd KorS § 79. Vrd ka PPVS § 32.

3 Vrd KorS § 80 ja § 81. Vrd ka PPVS § 32', § 327 § 32°.

S4EL. Knemeyer, S 178, Rn 312.

33 yrd F.-L. Knemeyer, S 169, Rn 285. P. Lerche. Ubermaf und Verfassungsrecht, S 19 ff,
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5) meetme moddukus (kas digustesse sekkumise ulatus ja intensiivsus on
moodulises kooskolas eesmérgiga).

3. Jarelfaas

6) ajaline mddde (kohustus kontrollida, kas esineb ajaline iileméairasus).”

2.4. Oigusriiklik miiratusndue ohutdrjediguses

Sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimine konkreetseteks
padevus- ja volitusnormid alusel riivavad isikute pohidigusi, mistdttu peavad
need olema nii rakendajatele kui ka meetme adressaatidele selged ja prognoo-
sitavad.”®” Oigusriigi iiheks alapShimotteks on diguskindlus, millest tuleneb
ndue, et riigi digusaktid peavad olema iihelt poolt selged ja méadratletud ning
teiselt poolt peavad need evima sellist piisivust, millele isikud saaksid piisavalt
tugineda (digusselgus).”® Riigivdimu tegevuse selguse ja libipaistvuse poole
piitidlemise eesmirgiks on kahandada tdidesaatva riigivoimu omavoli ohtu kuni
nullini.” Sisuliselt on tegemist usaldusviirsuse miinimumtasemega, mis tagab
selle, et isikud ei muutuks tdidesaatva riigivdoimu objektiks, vaid mdistaksid
tema tegevust ja saaksid sellest aru.’®® Sellest tulenevalt saab teoreetilisest
vaatenurgast 1dhtuvalt viita, et mida selgemad ja miératletumad on digusnor-
mid, seda vdhem on tdidesaatva riigivdimu omavoli ning seda suurem on tema
legitiimsus ja usaldusvédrsus. Eelmainitut aitab saavutada oiguskindluse ja
Oigusselguse pdhimdte, mille iiheks alaclemendiks on ka méiratusnoue. Eriala-
kirjanduses ei ole {ihest vastust, kas méadratusnduet tuleb pidada digusselguse
definitsiooni osiseks vOi on tegemist diguskindluse ithe alapohimodttega ana-
loogselt digusselguse ndudega.’®' Paljuski on tegemist klassifitseerimiskiisimu-
sega, kuidas ja kuhu médratusndue digusriigi pShimdttes paigutada.”®® Sellest
paigutamisest ei soltu médratusndude sisu, olemus ega ka eesmérk, kuna mdiste
definitsioon sellest ei muutu.

Riigikohus tuletab Sigusselguse pdhimdtte pdhiseaduse § 13 lg-st 2 ning
sisustab pohiseaduse mottes digusselguse olemuse jargmiselt: ,,PGhiseaduse §
13 Ig 2 jérgi kaitseb seadus igaiiht riigivdimu omavoli eest. Sellest séttest
tuleneb ka digusselguse pohimdte. Oigusnormid peavad olema piisavalt selged
ja arusaadavad, et Uksikisikul oleks voimalik avaliku voimu organi kditumist

556
557

Saksa digusdogmaatikas analoogse skeemi kohta vrd F.-L. Knemeyer, S178, Rn 313.

Vrd PS § 3. F. Schoch, M. Ermnits. Uldklausli viltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses. —
Juridica, 2010, nr 8, 1k 541.

% M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2. Vrd T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz. Kommentar. Band
III. 67. Aufl. C.H. Beck Miinchen, 2012, Art 20, Rn 50.

> M. Ernits. PohiSK, § 13, p 5.2. Vrd RKPJKo 12.01.1994, I11-4/A-1/94.

30 vrd T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 50.

' Vrd M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2. Vrd T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20. Rn 50.
> Oigusselguse siinoniiiimina on kisitatud ka méiratusnduet, médratletuse, definiitsuse voi
definitiivsuse pdhimdtet. M. Ernits. PGhiSK, § 13, p 5.
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teatava tOendosusega ette ndha ja oma kiitumist reguleerida. Kodanik "peab
saama — kui tarvis, siis asjakohase noustamise abiga — asjaolusid arvestades
mdistlikul mééral ette ndha tagajérgi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua.
Need tagajirjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad: kogemus
niitab, et see on saavutamatu. [---]”.”>* Riigikohtu praktikast tulenevalt peavad
Oigusnormid, mis on aluseks pohidiguste riivamisele, olema selgemad ja
tapsemad.’** Qigusriiklik madratusndue on nende digusnormide puhul kdrgem,
mis lubavad koormata isikut ja sekkuda tema vabadustesse.’® Sellest tulenevalt
on tegemist iildise ndudega, mille kohaselt peab digusnormi andja riivevolitust
voimaldavad digusnormid suhteliselt tipselt reguleerima ja piiritlema.”®® Seega
koige iildisemas tdhenduses holmab méiratusndude sisu selle, et isikutele, kelle
kditumist Oigusnorm on suunatud reguleerima, peab olema antud vodimalus
esmalt ise seada oma kiitumist vastavalt digusnormidele.”®’ See eeldab digus-
normide sellist médratletuse astet, mis vOimaldab ette nidha oigusnormide
rakendamisega kaasnevaid tagajérgi ja isikutel seada oma kéitumine vastavalt
prognoositavale tagajirjele.’® Tegemist on abstraktse juhtmdttega, mis tuleb
asetada iga konkreetse Oigusnormi konteksti ja ldahtuvalt sellest hinnata, kas
Oigusnorm vastab esitatud ndudmistele voi mitte.

Maératusndue holmab ka selle, et tdidesaatva riigivdimu tegevus pdShineks
seaduses sdtestatud kindlal sisul, eesmérgil ja ulatusel. Need on hilisema
kohtutee pohigarantiid, kuna voimaldavad kohtul kontrollida tdidesaatva
riigivoimu tegevuse seaduslikkust.’® Seega voib madratusndudega lugeda
holmatuks kaks adressaatide gruppi, kellest esimesed on pohidiguste kandjad
(kelle suhtes digusnorme rakendatakse) ja teised pohidiguste adressaadid (kes
rakendavad digusnorme oma voimu teostamisel). Molema grupi jaoks peavad
Oigusnormid olema sonastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt.

Maératusndudel on ka teine pool. Probleem tuleb piistitada selliselt, et kui
detailselt ja tdpselt saab odigusnormi sitestada. Oigustloovad aktid peavad
paratamatult olema teatud {ildistusastmega ja sisaldama midratlemata Oigus-
mdisteid, mis aga vihendab nende selgust ja arusaadavust.”” Mida detailsemalt
Oigusnorm sétestada, seda enam vastab see juba iiksikotsustusele. Samuti tekita-
vad probleemi iilereguleerimised, kui koiki elusiindmusi sdtestada digusnor-

363 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.

% RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 22.

%65 F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, Ik 542. Vrd T.
Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 65.

36 Vrd T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 65.

7 yrd T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 58.

%8 7. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, art 20, Rn 58. BVerf 31, 255 (264); 37, 132 (142); 45,
400 (420); 52, 1 (41); 56, 1 (12); 62, 169 (183); 78, 205 (212); 83, 130 (145); 84,
133 (149); 87, 234 (263); 108, 52 (75); 110, 33 (53 £.). Vrd ka RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-
2-05, p 31; 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 141. RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20;
20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.

*%T. Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 58. BVerf 110, 33 (54 f.).

" Vrd ka individuaal- v5i singulaarnormidega ning generaal- v&i universaalnormidega. A.
Ross. Directives and Norms. New York: Humanities Press, 1968, p 109-110.
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mides. Eelmainitu on aktuaalne just korrakaitse valdkonnas, kus tegemist voib
olla viga mitmetahuliste, niiansirohkete ja spetsiifiliste elujuhtumitega, mida
seadusandja ei suuda ette niha ega seaduses sitestada. Sellest tulenevalt ei ole
kindlasti piisav see, kui médratusndude puhul keskendutakse ainult {ihele kritee-
riumile ehk podhidiguste riive intensiivsusele. Pohidiguste riive intensiivsuse
kategooria korval tuleb arvestada ka reguleerimise objekti. Teatud liiki iihis-
kondlikke protsesses ning elusiindmusi ja isikute tegevusi on voimalik tdpse-
malt piiritleda ja kirjeldada ning seeldbi digusnormis sétestada. Sellises olukor-
ras saab kindlasti ldhtuda reeglist, et mida intensiivsemalt riivab digusnorm
pOhidigusi ja mida iihetdhenduslikum, piiritletavam ja prognoositavam on
reguleerimise objekt, seda suurem peab olema digusnormi madratusndue.’”’
Seevastu, kui digusnormiga kaasnev pohidiguste riive on viheintensiivne ja
reguleerimisobjekt eluliselt ebaselge, paljusid stindmusi holmav, kiiresti
muutuv, siis seda viiksem on ka madratusndude tihendus.”’” Seega tuleb
maédratusndude puhul {ihelt poolt kaaluda pohidiguse riive intensiivsust ja teiselt
poolt reguleerimise objekti eripdrasid. Nende kahe elemendi koosmdjus saab
vastata kiisimusele, milliselt peab konkreetne volitusnorm olema sétestatud ja
kas ta vastab madratusndudele.

Maératusndudega on vastuolus olukorda, kui iiks digusnorm on sitestatud
erinevates paragrahvides.”” Niiteks korrakaitseorganite pidevusnormid ja
volitusnormid, mis on sétestatud nii korrakaitse iildosa seaduses (korrakaitse-
seaduses) kui ka korrakaitse eriosa seadustes. Piisavaks tuleb lugeda see, kui
digusnormist on voimalik aru saada tdlgendamise teel.”’* Riigikohus on digus-
normi madratusndude puhul arvesse votnud ka keskmise isiku kategooriat, mille
kohaselt peab seaduse tekst olema sedavdrd selge, et sellest on kdrvalise abita ja
kohtupraktikat uurimata voimeline pShijoontes aru saama iga keskmine téhele-
panelik isik.’”> Samas ei piiritle Riigikohus keskmise isiku kategooriat, vaid
margib, et mdddupuuks tuleb votta digusnormi adressaadiks olev kujuteldav
keskmiste vdimetega isik.’’® Kindlasti ei saa keskmise isiku mératlemisel vdtta
aluseks koiki isikuid. Holmatud peavad olema eelkdige konkreetses eluvald-
konnas tegutsevad isikud, kellelt saab oodata korgemat tihelepanemise
kohustust neid puudutavat eluvaldkonda reguleerivate digusnormide tundmisel.
Teiste sonadega — oluline on ka méiratleda peamised digusnormi adressaadid,
kellest saab seejirel ldhtuda keskmise isiku mézratlemisel.”’’

Korrakaitsediguse elementideks on ohu mdiste méératlemata digusmoistena
ja kaalutlusdigus. Oigusnormi vastuolu méiratusndudega ei tingi pelgalt see,

T Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 60.
372 Samas.

°7 Vrd RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 31.

ST, Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 61.
°7 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 31.

*7* RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 23.

*77Vrd M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2.3.
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kui digusnormis kasutatakse midratlemata dGigusmdisteid’”™ vi kui digusnorm
nieb tiidesaatvale riigivdimule ette kaalutlusdiguse.”” Kaalutlusdiguse puhul
tuleb siiski arvestada sellega, et sellist digust ette nigev norm peab intensiivse
riive korral voimalusel sitestama kaalumise piirid, kaalutlusdiguse eesmérgi,
pohjendatud huvid, olulised asjaolud.”® Volitusnormis tuleb sitestada riive
ajend, eesmark ja piirid voimalikult tépselt, selgelt ja arvestades valdkonna eri-
parasid.”®' Kaalutlusdiguse puhul on tegemist sisuliselt ka kiisimusega hilise-
mast kohtuliku kontrolli teostamise voimalikkusest ja ulatusest halduse
tegevuse ile.”*

Uldvolitus on just miiratusndude puhu iiheks suuremaks probleemiks.
Uhelt poolt viidetakse, et seadusliku aluse ndude tdttu vajab diguskord iild-
volitusi, sest 14bi nende vilistatakse liingad diguslikes alustes.”™ Ka Saksa
digusdogmaatika on siiani jaatanud iildvolituse vastavust méasratusndudele.’®
Kuigi tihelt poolt vilistatakse liingad diguses, siis teiselt poolt on sellega loodud
tdidesaatvale riigivoimule suurem voimalus sekkuda isikute pdhidigustesse.
Sellega voib kaasneda ka riigivoimu kuritarvitamisoht, pShjusel, et digusnorm
ei nde ette selgeid juhiseid, millal ja kuidas on haldus digustatud tegutsema.
Politsei- ja korrakaitsediguse iildvolituse tihendust ja olulisust vastavuses
madratusndudele ilmestab selgelt Riigikohtu tildkogu lahend karistusjargse
kinnipidamise kohta, milles Riigikohus tunnistas seaduse sétted pohiseadusega
vastuolus olevaks phjusel, et need sitted olid piisavalt mézratlemata.’*®

583

°" RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 16. Vrd M. Ernits. PohiSK, § 13, p 5.2.1. T. Maunz,
G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 62. Samuti BVerf 80, 103 ff. (108); 87, 234 ff. (263 f.);
102, 254 ff. (337); 103, 21 {f. (33).

7 RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 16. Vrd M. Emits. P5hiSK, § 13, p 5.2.1. T. Maunz,
G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 63. Samuti BVerf 8, 274 ff. (326); 21, 73 ff. (79 1.); 48,
210 ff. (222); 110, 33 ff. (54).

*0Vrd HMS § 4 Ig 2. Halduse kaalutlusdiguse kohta lihemalt H. Maurer. Allgemeines, § 7,
Rn 7-46. Vrd H. Maurer. Haldusdigus, lk 84-90, &nr 7-46.

81 F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, Ik 542. Vrd T.
Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 63. Samuti BVerf 18, 353 ff. (363); 49, 89 ff.
(147); 78, 214 ff. (226); 102, 111 ff. (135); 108, 186 ff. (235).

* Kaalutlusdiguse ja kaalumisvigade kohta vt E. Pache, M. Knauff. Verwaltungs-
prozessrecht. Baden-Baden: Nomos, 2005, S 229-232. Vrd K. Pikamie. Kaalutlusvigadest,
lk 75-83. H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 4-6. Vrd H. Maurer. Haldusoigus. 1k 84, énr 4-6.
°*'Vrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 528529, Rn 723-727.

**Vrd M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2.1.

8 T, Maunz, G. Diirig. Grundgesetz, Art 20, Rn 62. Samuti BVerf 8, 274 ff. (326); 13,
153 ff. (161); 56, 1 ff. (12).

%6 RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p-d 41 jj. Karistusjirgse kinnipidamise akadeemilise
diskussiooni kohta vt ldhemalt W. Frisch, E. Hirsnik. Karistusjirgse kinnipidamise
pohialused ja pohikiisimused. — Juridica, 2008, nr 8, 1k 531-538; J. Saar. Karistusjdrgne
kinnipidamine ja Eesti kriminaalpoliitika. — Juridica, 2009, nr 2, 1k 114-123; M. Paddar.
Karistusjérgse kinnipidamise rakendamine. — Juridica, 2010, nr 6, Ik 411417; S. Lind. Kas
karistusjdrgne kinnipidamine on 6igusriigis lubamatu? — Juridica, 2010, nr 4, 1k 296303; R.
Maruste. Veel kord karistusjargsest kinnipidamisest, seekord Strasbourgi kohtu silmade
1dbi.— Juridica, 2010, nr 2, 1k 126-129.
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Eelnevat kokku vottes, siis sisemise rahu ja julgeoleku tagamiseks ning
pohidiguste garanteerimiseks loodud padevus- ja volitusnormid on pohiseadus-
pérased, kui need vastavad ka miiratusndudele.”®’ Vastamist vajab kiisimus,
kuidas méidratusnduet moista ja seda sisustada ning kuidas see ndue tootab
korrakaitsediguses Tiildvolituse, ohu mdiste ja kaalutlusdiguse kontekstis
pohidiguste piiramisel.

2.4.1. Politsei- ja korrakaitsediguse lildvolitus

Uldvolitust kasutatakse Eesti diguses nii vangistusseaduses,” kaitsevieteenis-
tuse seaduses,”® kui ka korrakaitseseaduses.” Samuti sitestas iildvolituse ka
politsei ja piirivalve seadus.”' Uldvolitus on digusnorm, mis volitab korra-
kaitseorganit rakendama meetmeid, kui esineb ohuolukord ja puudub eri-
volitus.™? Eesti politsei- ja korrakaitsediguses on tegemist siiski kiillaltki uudse
nihtusega, mille pohiseaduspédrasust ei ole Riigikohus pracguseks hetkeks oma
lahendites analiiiisinud. Samas on Riigikohtu tildkogu mérkinud, et méiratus-
ndudega ei ole kooskodlas see, kui isikut, kes on oma karistuse dra kandnud, ei
vabastata vanglast, kui prognoosotsuse alusel vdib jareldada, et ta on endiselt
ohtlik.** Uldvolituse pdhiseaduslikkus ei ole iiheselt selge. Kuna politsei- ja
korrakaitsediguses iildvolituse alusel rakendatav meede riivab pohidigusi, peab
iildvolitust sdtestav digusnorm vastama mdiédratusnoudele. Probleem seisneb
selles, kas iildvolituse aluseks olev digusnorm on piisavalt maaratletud, et selle
alusel rakendada pdhidigusi riivavaid meetmeid.

587
588

F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, 1k 541.
Vangistusseadus § 4! g 2: ,, [---]Kui seadus ei sdtesta konkreetset piirangut, vdib vangla,
Justiitsministeerium voi arestimaja kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on vajalikud
vangla vO0i arestimaja julgeoleku kaalutlustel. Piirangud peavad vastama tdideviimise
eesmérgile ja inimvédrikuse pShimdttele ega tohi moonutada seaduses sétestatud teiste
oOiguste ja vabaduste olemust.” — RT 12000, 58, 376;... 16.04.2014, 1. Edaspidi: VangS.

% Kaitsevieteenistuse seadus § 164 lg 3: ,,[---] Kui seaduses ei ole sitestatud konkreetset
piirangut, v3ib kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on vajalikud Kaitsevée julgeoleku
voi Kaitsevée territooriumil viibivate isikute ohutuse tagamiseks [---].” — RT I, 10.07.2012,
1;... 02.07.2013, 1. Edaspidi: KVTS.

0 KorS § 28 Ig 1 esimese lause esimene pool: ,,0hu vdi korrarikkumise korral on pideval
korrakaitseorganil digus panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu
torjumise voi korrarikkumise korvaldamise kohustus.”

¥ vid PPVS § 78 lg 1 esimese lause esimene pool: ,,Ohu voi korrarikkumise korral on
politseil digus panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu torjumise voi
korrarikkumise kdrvaldamise kohustus.”

*2Vrd V. Gotz. POR, S 5556, Rn 1-7.

3 RKUKo0 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p-d 55-77.
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2.4.1.1. Uldvolituse termin

Korrakaitseseadus iildvolituse terminit ei kasuta. Kiill aga kasutatakse seda
terminit nii akadeemilises diskussioonis kui ka eelndu seletuskirjades.”* Eesti
digusterminoloogias kasutatakse iildvolituse termini korval ka {ildklausli
terminit ning tihtilugu siinoniiiimidena.”® Termini ,klausel” all mdistetakse
piiravat punkti voi lisatingimust (eriti lepingus).”*® Terminit ,,volitus” sisusta-
takse jargmiselt: ,teat. ameti v. institutsiooniga kaasnevad digused ja kohustu-
sed; vOimupiirid, volipiirid; digus ja kohustus teostada (ameti)voimu ja tdita
teat. iilesandeid.””’ Seega tavakeeles mdistetakse klausli all eelkdige (lepingu)
tingimust ning sellele ei omistata digustloova iildakti tdhendust. Seevastu voli-
tuse mdistele omistab tavakeel ka digustloova akti tdhenduse just riigivoimu
teostamise kontekstis. Suure tdendosusega on iildklausli termin tulnud Eesti
digusterminoloogiasse tdlke teel. Nimelt kasutatakse Saksa digusdogmaatikas
generaalklausli (Generalklauseln) terminit.”® Generaalklausli termin on kohan-
datud Eesti keelde {ildvolituse terminina, sest termin generaal tdhendab
ka iild->"

Eesti digusterminoloogias omistatakse volitusnormile ka digusnormi téhen-
dus, mis volitab tdidesaatvat riigivéimu (Vabariigi Valitsust, ministrit) andma
selle digusnormi alusel digustloovaid iildakte ehk médruseid.®” Eesti hilisemas
kohtupraktikas kohtab ka delegatsiooninormi terminit, mida mdistetakse kui
seaduses sétestatud Oigusnormi, mille alusel on tdidesaatval riigivoimul nii
digus kui ka kohustus anda delegatsiooninormi piirides méirusi.®”' Kohtu-
praktikas on delegatsiooninormi ja volitusnormi peetud siinoniitimideks.*"

Kokkuvdttes, kuna iildvolituse ja tildklausli mdistete sisu ja maht kattuvad
on tegemist {the ja sama moistega, mille kohta kasutakse kahte erinevat
terminit. Terminina voib eelistada iildvolitust.

**Vrd M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2.1. KorSSE49, Ik 6-7.

3% Vrd M. Ernits. PohiSK, § 13, p 5.2.1. H. Schwemer, 1k 443—451. F. Schoch, M. Ernits.
Uldklausli viltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, 1k 539-548.

% Eesti keele seletav sdnaraamat 2. , Eesti kirjakeele seletussdonaraamatu 2., tdiendatud ja
parandatud triikk. Toim. M. Langemets jt. Tallinn: AS Pakett, 2009, 1k 325. Vrd ka
Voorsonastik. Toim. R. Mégi jt. Tammer-Paino OY, 1999, 1k 289.

37 Eesti keele seletav sdnaraamat 2. ,,Eesti kirjakeele seletussdonaraamatu 6., tdiendatud ja
parandatud triikk. Toim. M. Langemets jt. Tallinn: AS Pakett, 2009, 1k 392.

>% Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 7, S 106 ff. F. Schoch, S 170 ff.

*” Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006. Toim. T. Erelt. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn
2006.

% vrd HMS § 89 ja § 90. K. Merusk jt. PGhiSK, § 87, p4ja § 94, p 1.

% RKPJKo 2.11.2006, 3-4-1-8-06, p 26; RKPJKo 6.10.1997, 3-4-1-2-97; 12.05.2000, 3-4-
1-5-00, p 32.

2 RKPJKo 20.12.1996, 3-4-1-3-96.
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2.4.1.2. Uldvolituse olemus

Korrakaitseorgani tegevus vOib meetme adressaadi suhtes olla piirava voi
neutraalse iseloomuga, samuti voib see viljenduda regulatiivses voi faktilises
tegevuses.’” Politsei- ja korrakaitseametniku sekkumise vahendiks on konk-
reetne meede, millega ta ohu tdrjub voi tagajirje korvaldab.®** Meede on korra-
kaitseorgani Giguslik tegevus, mis véljendub kas haldusakti andmises voi toi-
mingu sooritamises.®””> Meetmena ei kisitata korrakaitseorganite siseakte.®”®
Meetme sisu voib véljenduda korrakaitseorgani késus, keelus, loas voi faktilises
tegevuses. Meetme sisuks voib olla niiteks pildistamine, filmimine, kuulamine,
joukasutamine.”’” Selline meede sekkub isiku digustesse ja vabadustesse ja vdib
neid ebasoodsalt mojutada. Tulenevalt seaduse reservatsiooni pohiméttest vajab
isiku pohidigusi riivav tdidesaatva riigivoimu iiksikmeede seaduslikku alust kas
siis iild- véi erivolituse néol.*”

Riikliku jarelevalve menetluses iildvolituse alusel rakendatavat meedet
nimetatakse {ildmeetmeks ja erivolituse alusel rakendatavat meedet nimetatakse
tiilip- voi standardmeetmeks.” Uldvolituse alusel rakendatavat iildmeedet
kohaldatakse harvaesinevas ja ebatiiiipilises olukorras.’® Uldvolitust saab
rakendada tiksnes siis, kui tegemist on ohu vd&i korrarikkumise situatsiooniga
ning puudub erivolitus.®’’ Erivolitused on seevastu iildvolituse tipsustused nii
oma eelduste kui ka diguslike tagajirgede poolest.®' Erivolituse alusel rakenda-
tavaid meetmeid mdistetakse tiipiseeritud meetmetena, sest tegemist on tiiiipili-
selt rakenduva ja n-6 tavapirase meetmega.®”> Tegemist on expressis verbis
kodifitseeritud tiiiipiliste meetmetega.®'*

Pohimétteliselt on véimalik tildvolitust vorrelda eradiguses analoogia kohal-
damise pohimdttega. Eradiguses aktiveerub analoogia kohaldamine, kui puudub
Oigussuhet reguleeriv sidte ja Oigussuhte reguleerimata jitmine ei vastaks
seaduse mdttele ega eesmargile.®”® Eradiguses tdidetakse olemasolev liink kdige
lihedasema sittega voi diguse iildise mottega.’'® Uldvolitus aktiveerub, kui

893 FRachor in: HdbPolIR, S 295, Rn 23.

%% Vrd F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli viltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, lk 544.

55 vrd HMS § 51, § 106. F. Rachor in: HdbPoIR, S 296, Rn 8.

696 B Rachor in: HdbPolR, S 296, Rn 8.

597 yrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 298, Rn 18-19.

8 pS § 3. K. Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2.3.1.2. HMS § 54 ja § 107 lg 1. Vrd F. Schoch,
S 170, Rn 52. V. Gétz, POR, S 52, Rn 8.

9 KorSSE49, 1k 47. Vrd F-L. Knemeyer, S 105-107, Rn 154-160. F. Schoch, S 170, Rn 52.
F. Rachor in: HdbPoIR, S 526, Rn 717.

610 K orSSE49, 1k 47. Vrd F. Rachor in: HdbPolIR, S 526, Rn 719.

S'' F. Rachor in: HdbPoIR, S 526, Rn 717.

812 yrd KorSSE49, 1k 47.

513 yrd KorSSE49, 1k 47. F. Schoch, S 242, Rn 191.

814 F. Rachor in: HdbPolIR, S 356, Rn 191.

5 vrd TsUS § 4. P. Varul. TsUSK, § 4, Ik 1415.

516 vrd TsUS § 4. Eradiguses liinga tiitmisel analoogia kohaldamise kohta vt ka RKTKo
25.05.2000, 3-2-1-68-00; 29.01.2003, 3-2-1-6-03, p 14; 11.05.2004, 3-2-1-56-04, p 13;
29.10.2004, 3-2-1-108-04, p 20; 12.01.2005, 3-2-1-158-04, p 13; 3.03.2005, 3-2-1-10-05, p
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tegemist on ohusituatsiooni voi korrarikkumisega ja puudub meetme rakenda-
miseks konkreetne erivolitus, kuid korrakaitseorgani poolt tegutsemata jatmine
ei vastaks nii korrakaitseseaduse kui ka pohiseaduse mottele ega eesmaérgile.
Politsei- ja korrakaitsediguses iiletatakse ohusituatsioonis voi korrarikkumise
esinemisel erivolituse puudumine seeldbi, et meedet rakendatakse iildvolituse
alusel. Ohu v&i korrarikkumise situatsioonis on korrakaitseorgani tegevuse
aluseks kiill tildvolitus, aga rakendatava meetme, selle sisu, eesmérgi ja ulatuse
otsustab korrakaitseorgan kaalutlusdiguse alusel.

Korrakaitsediguses loovad ildvolitused oigusliku aluse uute meetmete
rakendamiseks. Seetottu on iildvolitus korrakaitsediguse arenguklausel analoog-
selt pohiseaduse §-s 10 sdtestatud arenguklausliga, mille kohaselt ei ole eri-
meetmed midagi tardunut ja suletut, vaid need arenevad ja on avatud.®’’ Juhul,
kui see uus meede peaks kuuluma n-6 korrakaitseorganite tavapérasesse reper-
tuaari, tuleb seadusandjal sitestada see erivolitusena.®’® Libi ohutdrjediguse
iildvolituse rakendamispraktika méaratletakse ka hilisemad erivolitused.

2.4.1.3. Ohutorjeoiguse lldvolituse suhe erivolitusse

Ohuolukordi ja nende tOrjumiseks rakendatavaid meetmeid on vdimalik
kirjeldada ja piiritleda, kuid alati mitte koiki. Standardmeede ehk erivolitus on
loodud konkreetse juhtumi jaoks, millele on politsei- ja korrakaitseametnikul
voimalik kindlal viisil reageerida (nt tdrjumaks ohtu voi korvaldamaks ohuga
pohjustatud tagajargi). Seeldbi on seadusandjal voOimalik luua konkreetse
standardmeetme jaoks erivolitus. Tegemist on seadusandja poolt korduvate ja
midratletavate ohuolukordade nn tiipiseerimisega.’”® Vaieldamatult teenib
seadusandja selline tegevus méddratusnduet, kuna seelébi sétestatakse Oigus-
normis pohidiguste riive liksikasjalikud eeldused ja rakendatav tagajirg. Teiste
sonadega — seeldbi muudetakse riiklik tegevus modddetavaks ja kontrollita-
vaks.®’ Mida konkreetsemalt ja tdpsemalt on seadusandja sitestanud standard-
meetmete kohaldamise aluseks oleva volitusnormi, seda kitsamaks muutub
iildvolituse rakendusala ja rakenduspraktika.””’ Praeguseks ajaks on mitmed
standardmeetme aluseks olevad erivolitused kodifitseerinud ja sétestanud need
selgesonaliselt seadustesse.®”* PShjuseks on eelkdige see, et rakenduspraktikas

11; 8.04.2005, 3-2-1-13-05, p 13; 13.12.2005, 3-2-1-150-05, p 16; 5.12.2007, 3-2-1-109-07,
p 16; 23.09.2008, 3-2-1-73-08, p 17. Avalikus diguses analoogia kohaldamise kohta vt nt
RKHKm 8.09.2008, 3-3-1-38-08, p 16.

"7 PS § 11 kui arenguklausli kohta vt M. Ernits. P5hiSK, § 10, p 1.

8% yrd F. Rachor in: HdbPolIR, S 528-529, Rn 725. Samuti F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli
véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, lk 543. H. Schwemer, lk 446.

819 vrd F. Schoch, S 170, Rn 52. F. Schoch, M. Erits. Uldklausli véltimatus niilidisaegses
ohutorjediguses, lk 544.

%20 Vrd ka H. Schwemer, 1k 446.

21 Vrd H. Schwemer, Ik 446. KorSSE49, Ik 47.

2 F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niitidisaegses ohutdrjediguses, lk 544. Vrd A.
Glaser. Die ,,neue Generation” polizeirechtlicher Standardmafnahmen. Jura 2009, S 742 ff.
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on teatud juhtumid hakanud korduma, mistottu on vOimalik neid piisavalt
selgelt eraldiseisvalt sétestada.

Pohimotteliselt on erivolitus ja tildvolitus omavahel samas suhtes kui eri- ja
iildregulatsioon. Viimati mainitu tdhendab seda, et iildvolitust ei saa rakendada
enne, kui pole kaalutud erivolituse kohaldamist.®” Seega, kui seadusandja on
loonud erivolituse tiipiseeritud tegevuse jaoks, tuleb viia tuvastatud asjaolud
tavapérase erivolituse koosseisu alla ja tuua kaasa seal sétestatud vastav
oiguslik tagajirg.

Kui meetme kohaldamise aluseks oleva erivolituse kohaldamise formaalsed
ja materiaalsed eeldused ei ole tdidetud, ei ole meetme rakendamine erivolituse
alusel diguspdrane.”* Sellises olukorras ei saa rakendada sama meedet iild-
volituse alusel, sest vastasel korral muutuks erivolituse eristamine iildvolitusest
sisutiihjaks.625 Uldvolitus suhestub erivolitusse teisiti, kui esineb kiill erivolitus,
aga rakendamist vajavat meedet ei ole selles erivolituses ette ndhtud. Eriala-
kirjanduses tuuakse niide, kus narkodiiler hammustab tema ldbivaatusel korra-
kaitseametnikku.”®® Seejuures ei vdimalda isiku ldbivaatus narkodiilerilt vdtta
vereproovi selgitamaks vélja seda, kas vOib esineda oht korrakaitseametniku
tervisele ja tema ldhedastele Hl-viiruse niol.””” Sellises olukorras tekib kiisi-
mus, kas korrakaitseorganil on iildvolituse alusel Oigus votta vereproovi.
Esimese kasitluse kohaselt on eespool viidatud olukorras meetme rakendamine
iildvolituse alusel lubatud, kui see meede ei sekku suurema intensiivsusega
isiku digustesse kui erivolituse alusel rakendatav meede (praeguse niite puhul
isiku ldbivaatus).®®® Teise kisitluse kohaselt loetakse miiravaks just seda, kas
tegemist on tiilipilise voi ebatiiiipilise ohuolukorraga. Erivolituse alusel kohal-
datavad standardmeetmed on loodud tiiiipiliste ohuolukordade tarvis ning
iildvolituse alusel rakendatavaid meetmeid kohaldatakse ebatiilipilistes ohuolu-
kordades.”” Viidatud kaks kisitlust lahtuvad kahest erinevast alusest. Esimene
kisitlus kaitseb enam meetme adressaadi digusi ja vabadusi. Teine késitlus
kaitseb avalikku huvi, mis viljendub ohutdrjumises ja korrarikkumise kdrvalda-
mises. Kahe erineva késitluse vahel tuleb leida mdddukas tasakaal, mis soltub
eelkdige tihelt poolt riivatava diguse ja teiselt poolt avaliku huvi olulisusest.
Naiteks korrakaitseametniku ja tema ldhedaste elu ja tervis on kaalukad vaar-
tused vorreldes narkodiileri kehalise puutumatuse riivega, mis kaanseb temalt
vereproovi votmisega.

623 1. Schwemer, 1k 446. Vrd F. Rachor in: HdbPolIR, S 526, Rn 717. B. Pieroth, B. Schlink,
M. Kniesel, § 7, S 110.

524 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 7, S 110-111.

%25 Samas. Kohaldamisbarjadri teooria kohta vt ka F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli
viltimatus niilidisaegses ohutdrjediguses, 1k 544.

626 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 7, S 111.

27 Libivaatuse meetme kohta vt KorS § 48. Vereprooviuuring on mdeldud eelkdige
alkoholijoobe, mitte HI-viiruse tuvastamiseks, vt KorS §-d 38—40.

628 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 7, S 111.

* Samas, S 111-112.
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Kuna erivolituse alusel rakendataval standardmeetmel on iildvolituse ees
rakendamisprioriteet, siis tiidab iildvolitus iiksnes liingatiite funktsiooni.®*’
Samas ei saa iildvolituse alusel tildmeedet rakendada, kui seadusandja on jatnud
mingi juhtumi teadlikult digusvabasse ruumi. Néiteks Saksa digusruumis on
selleks isiku ldbivaatus (Untersuchung), mille seadusandja on jitnud Oigus-
vabasse ruumi, vorreldes isiku libiotsimisega (Durchsuchung).”' Isiku libi-
vaatus ja -otsimine erinevad oma riive intensiivsuse poolest, sest isiku lébi-
vaatusega sekkutakse tema kehalisse puutumatusesse intensiivsemalt.®** See-
vastu Eesti diguskorras on seadusandja vastupidiselt hoopis sonaselgelt lubanud
ka korrakaitseorganil isiku kehalisse puutumatusesse intensiivse ldbivaatuse
meetmega sekkuda.®® Eeltoodut kokku vdttes, siis kuna iild- ja erivolitus on
teineteisega samas suhtes kui eri- ja iildnorm, kehtivad nende rakendamisel
tavapérased eri- ja tildnormi reeglid.

Riikliku jéarelevalve menetluse ildmeetmed on sitestatud KorS §-des 28 ja
29. Tegemist on korrakaitsediguse iildvolitustega.®** Erimeetmed on sitestatud
riikkliku jirelevalve {iildseaduses ehk KorS §-des 30-53 ning eriseadustes.
Korrakaitseseaduses sétestatud standardmeetmeteks ehk erivolitusteks on
nditeks kiisitlemine ja dokumentide ndudmine (KorS § 3), kutse ja sundtoomine
(KorS § 31), isikusamasuse tuvastamine (KorS §-d 32 ja 34), isikuandmete
tootlemine jalgimisseadmestiku kasutamisega (KorS § 34), isiku joobeseisundi
kontrollimine ja tuvastamine (KorS § 37), viibimiskeeld (KorS § 44), soiduki
peatamine (KorS § 45), isiku kinnipidamine (KorS § 46), isiku ja vallasasja
labivaatus (KorS §-d 48 ja 49), valdusesse sisenemine (KorS § 50), vallasasja
hoiulevotmine (KorS § 51). Kodik eelviidatud iild- ja erimeetmed on reguleeritud
politsei- ja korrakaitsediguse iildosa ehk korrakaitseseadusega. Lisaks korra-
kaitseseadusele reguleerivad erivolitusi ka riikliku jérelevalve menetluse eriosa
seadused.®”’

Seevastu Saksa digusdogmaatikas peetakse iildise politsei- ja korrakaitse-
seaduste mottes traditsioonilisteks standardmeetmeteks isikusamasuse tuvasta-
mist ja dokumentide kontrollimist (Identitditsfestellung und Priifung von
Berechtigungsschein), erilisi tuvastusmeetmeid (erkennungsdienstliche Mayfs-
nahmen), kutset (Vorladung), viibimiskeeldu, lahkumise kohustust ja valdu-
sesse sisenemise keeldu (Platzverweisung, Aufenthaltsverbot und Wohnungs-
verweisung), isiku kinnipidamist (Ingewahrsamnahme von Personen), isiku
labivaatust (Durchsuchung von Personen), asja ldbivaatust (Durchsuchung von
Sachen), valdusesse sisenemist ja ldbivaatust (Betreten und Durcsuchung von

%0F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, 1k 545.

®!'E. Rachor in: HdbPoIR, S 526, Rn 718.

2 Samas, S 485, Rn 594.

33 KorS § 48. KrMS § 88.

3% Vrd F. Schoch, S 170, Rn 52. F. Schoch, M. Emits. Uldklausli véltimatus niitidisaegses
ohutorjediguses, lk 544.

3 Vrd KorSSE424, 1k 21-24.
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Wohnungen), hoiulevotmist ja konfiskeerimist (Sicherstellung und Beschlag-
nahme), realiseerimist, havitamist (Verwertung, Vernichtung).®*®

2.4.1.4. Uldvolituse struktuur korrakaitseseaduses

KorS § 28 1g 1 esimese lause esimene pool voimaldab {ildmeedet kohaldada
avaliku korra eest vastutava isiku suhtes, mille kohaselt on padeval politsei- voi
korrakaitseametnikul ohu vdi korrarikkumise korral digus panna avaliku korra
eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tOrjumise voOi korrarikkumise
korvaldamise kohustus. KorS § 29 lg 1 kohaselt voib korrakaitseorgan raken-
dada iildmeedet, kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi kui isik ei saa
vOi ei saa Oigel ajal ohtu tdrjuda voi korrarikkumist kdrvaldada, ohu torjumiseks
voi korrarikkumise korvaldamiseks, kasutades vajaduse korral ametiabi voi
kaasates muid isikuid. Seega on Eesti ohutdrjediguses iildvolitus sitestatud
kaheastmeliselt esmalt {ildvolituse alusel meetme rakendamine avaliku korra
eest vastutava isiku suhtes (n-6 piiratud esmane tildvolitus) ning seejirel koigi
iillejadnud isikute suhtes {ildvolituse alusel iildmeetme kohaldamine (n-6
klassikaline iildvolitus).

Modlemal juhtumil on iildvolituse rakendamise esmaseks eelduseks see, et
puudub konkreetne erivolitus (nn eri- ja iildnormi suhe).”’ Teiseks eelduseks
on, et tegemist peab olema pideva korrakaitseorganiga.®® Kolmanda eelduse
kohaselt peab tegemist olema ohu vdi korrarikkumisega.”’ Kui tegemist on
KorS § 28 alusel rakendatava iildmeetmega, siis peab lisaks olema tuvastatud
avaliku korra eest vastutav isik ehk isik, kes ohu pdhjustas (n-6 erieeldus).®*’
Madlemal juhtumil on iildvolituse alusel {ildmeetme rakendamise eelduseks ka
kaalutlusdiguse teostamine. KorS § 28 1g-s 1 ja § 29 lg-s 1 kasutatakse digus-
normis lausekonstruktsiooni, mille kohaselt on péadeval politsei- ja korrakaitse-
ametnikul ,,0igus” meedet rakendada, mitte tal ei ole kohustus seda teha.®!
Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas iildvolituse piiride, eesmirgi ja diguse
iildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning pdhjendatud huve.**?
Naiteks tuleb kaalumisel arvesse votta ka seda, kas avaliku korra eest vastutaval
isikul on vdimalik oht tdrjuda vdi rikkumine kdrvaldada voi mitte. Kui avaliku
korra eest vastutaval isikul ei ole objektiivsetel pdhjustel voimalik enam ohtu

3¢ Saksa digusdogmaatika traditsiooniliste standardmeetmete kohta vt lihemalt W.-R.
Schenke, S 60-98, Rn 110-165. Standardmeetmete erivolituste nelja gruppi (teabe kogu-
mine ja tdotlemine; viibimiskeeld; kinnipidamine; ldbivaatus, hoiulevdtmine, hdvitamine,
tagastamine) klassifitseerimise kohta vrd F.-L. Knemeyer, S 109-163, Rn 160-275. F.
Rachor in: HdbPoIR, S 356-524, Rn 191-713. V. G6tz. POR, S 57-75, Rn 11-74.

“7Vrd KorSSE49, Ik 52.

638 yrd KorS § 6. KorSSE49, 1k 52.

9 Vrd KorS § 5 1g 2. Ohu mdiste kohta vt 1dhemalt kdesoleva t66 punkti 2.4.2.2. jj.
0vrdKorS § 151g 1.

! Vrd KorSSE49, Ik 50 ja 52.

2 Vrd HMS § 4 1g 2.
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torjuda voi rikkumist kdrvaldada, ei ole sellise kohustuse panemine enam
proportsionaalne.**

Korrakaitsediguse iildvolituse regulatsioon ei néde ette konkreetseid meet-
meid, mida on ametnikul digus kohaldada ja mille vahel valida. Seega on tal
Oigus valida selline meede, mis ohu torjub vdi korrarikkumise korvaldab.
Rakendatav meede tuleb korrakaitseorganil valida kaalutlusdiguse alusel. Sa-
mas ei saa KorS § 28 Ig 1 alusel rakendatava iildmeetme esmaseks sisuks olla
vahetu sund.®** KorS § 28 Ig 1 alusel rakendatava iildmeetme kohaselt tohib
vahetut sundi kohaldada tiksnes siis, kui tildvolituse alusel on antud kehtiv ja
Oiguspédrane ohutdrjediguse ettekirjutus, seda ettekirjutust ei ole avaliku korra
eest vastutav isik tditnud ning seda ei ole voimalik tdita asendustditmise ja
sunniraha seaduses sitestatud vahenditega voi see ei anna tulemusi ning ette-
kirjutuse tiitmine on vdimalik saavutada iiksnes vahetu sunni abil.**’ Koigi
eelmainitud kumulatiivsete tingimuste tiitmise korral on politsei- ja korrakaitse-
ametnikul Gigus kaaluda, kas kohaldada ettekirjutuse tiitmise tagamiseks
vahetut sundi voi mitte. Kui otsustatakse kohaldada vahetut sundi, siis tuleb
arvestada seaduses sitestatud vahetu sunni rakendamise piirangutega.®*®

KorS § 28 Ig 1 alusel rakendatava iildmeetme korral on seadusandja ndinud
ka ette konkreetse meetme rakendamise vormi, milleks on ettekirjutus. Kuna
seadusandja on halduse tegevuse vormi ise dra méidranud, milleks on ette-
kirjutus, siis on vormiliselt tegemist haldusaktiga.®”’ Tehtavale ettekirjutusele
kehtivad k&ik haldusakti tavapédrased vormi- ja sisunduded, nditeks peab see
olema kirjalik,**® pohjendatud,’® haldusakti teatavaks tegemisel tuleb jirgida
spetsiifilist menetlust.>® Vormi-, pdhjendus- ja menetlusnduded seavad piiran-
gud ka korrakaitseorgani tegevusele.

Uldise haldusmenetluse nduete kohaldamisel tuleb arvestada korrakaitse
erisusi.”’! Politseiline ohutdrje on ka n-6 paiga ohutdrjedigus, kus tegutseda
tuleb kiiresti ja see on suunatud faktilise olukorra muutumisele (tdnaval patrulli-
mine, koheselt siindmusele reageerimine, tegevuse suulisus ja vormivabadus).®**
Naiteks kui politsei peatab sdiduki, ei anna ta enne selle kohta pdhjendatud
kirjalikku haldusakti. Samas vastandub paiga ohutdrjedigusele n-6 kirjutuslaua-
vOi kontoriohutorjedigus, mida iseloomustab ametikoht siseruumides, biiro-
kraatlik pdohjalikkus, Giguslik tegevus, kirjalikkus, menetlus-, padevus- ja

3 Sobivuse ndude kohta riikliku jarelevalve menetluses vt kiiesoleva to6 punkti 2.3.2.1.
%4 vrd KorS § 28 Ig 3.

5 Vrd KorS § 28 Ig 3. KorSSE49, Ik 53.

546 vrd KorS §-d 74 jj.

%7 Vrd HMS § 51 lg 1. KorSSE49, 1k 52. Oigusakti vormi ja sisu vastavuse kohta vt
RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 18 jj.

5 Vrd HMS § 55 Ig 2.

9 Vrd HMS § 56.

0Vrd HMS § 61 ja § 62.

%1'yrd KorS § 11g 2.

652 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 27-30, Rn 23-32.
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vormireeglite jargimine.”” Niiteks suulise ettekirjutuse tegemist on peetud
voimalikuks vahetu ohu korral (edasiliikkamatu korraldus).®* Kui tegutseda
tuleb kiiresti ja kaalul on oluline Gdigushiive, siis tuleb ka seda pidada edasi-
liikkkamatuks juhtumiks, millal v3ib jaatada korrakaitseorgani oOigust anda
ettekirjutus muus vormis, nt suuliselt.”” Kiill aga tuleb ametnikul pérast te-
gutsemist isiku taotluse alusel ja pShjendatud huvi korral viivituseta vormistada
ettekirjutus kirjalikult.*® Tagantjirele kirjalikus ettekirjutuses esitatakse ka
ettekirjutuse pohjendused (nii faktiline kui ka diguslik alus). Uldmeedet vdib
rakendada ilma ettekirjutust andmata, hoiatust ja tiitekorraldust tegemata, kui:
1) vahetu oht avalikule julgeolekule v&i korrale tuleb kdrvaldada viivitamata;®*’
2) adressaadile ei ole vdimalik ettekirjutust digel ajal teha;*>® 3) vahetu oht
avalikule julgeolekule vai korrale tingib ettekirjutuse kiirendatud tiitmise;"> 4)
tegemist on vahetu korgendatud ohu tdrjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise
kiire vajadusega.®® Eespool viidatud alustel ja korras ettekirjutuse, hoiatuse ja
tiitekorralduse tegemata jatmine ei saa olla reegel, vaid see saab rakenduda
iiksnes viga erandlikel juhtudel. EelkGige peab korrakaitseorgani tegutsemiseks
esinema pakiline vajadus olulise digushiive kaitseks (nt isiku elu voi tervis).
Saksa oigusruumis on iildvolitus sétestatud monevorra erinevalt vorreldes
Eesti digusruumiga. Nimelt vaib iildvolituse kohaselt politsei- ja korrakaitse-
ametnik kohaldada iiksikjuhtumil kohaseid meetmeid, tdrjumaks ohtu avalikule
julgeolekule (dffentliche Sicherheit) ja avalikule korrale (offentliche Ordnung),
vélja arvatud, kui esineb eri- vdi (standard)volitus.®®' Seega ei nie Saksa digus-
ruumis sétestatud iildvolituse digusnorm ette kindlat tegevuse vormi (haldusakt)
ega piira meetme rakendamist avaliku korra eest vastutava isikuga. Seevastu on
monel Saksamaa liidumaal iildvolitust piiratud tdiendavate eeldustega. Alles

653 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 2, S 27-30, Rn 23-32.

%% Vrd KorSSE49, Ik 52.

55 Vrd HMS § 55 Ig 2 teine lause.

¢ Vrd HMS § 55 Ig 2 kolmas lause.

%7 Vrd KorS § 28 lg 4 koostoimes asendustiitmise ja sunniraha seaduse § 12 Ig-ga 1. — RT I
2001, 50, 283;... 23.02.2011, 3. Edaspidi: AtSS.

5% vrd KorS § 28 lg 4 koostoimes AtSS § 12 lg-ga 2.

9 Vrd KorS § 28 Ig 4 koostoimes AtSS § 12 lg-ga 3.

50 Vrd KorS § 28 1g 4, § 76 1g 2 ja § 78 Ig 4.

86! B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 7, S 106, Rn 2. F. Schoch, S 170, Rn 52. M. Thiel.
Die ,,Entgrenzung” der Gefahrenabwehr. Mohr Siebeck, 2011, S 52-54. Saksa digusruumis
avaliku turvalisuse kohta vrd J. F. Lindner. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des
Polizeirechts - Eine dogmatische Analyse. — Juristische Schulung (JuS) 2005, Heft 4, S 306
(302-308).Vrd ka nt Baieri Liiduma politseiseadust (Gesetz iiber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG)) art 11 1g 1:
»Die Polizei kann die notwendigen Mafinahmen treffen, um eine im einzelnen Fall
bestehende Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzuwehren, soweit
nicht die Art. 12 bis 48 die Befugnisse der Polizei besonders regeln.” Sarnaselt eeltoodule on
sitestatud ka Brandenburgi liidumaa politseiseaduses (Gesetz iiber die Aufgaben,
Befugnisse, Organisation und Zustdndigkeit der Polizei im Land Brandenburg (Branden-
burgisches Polizeigesetz - BbgPolG)) art 10 lg 1; Bremeni liidumaa politseiseaduse
(Bremisches Polizeigesetz (BremPolG)) art 10 1g 1.
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tdiendavate eelduste esinemise korral on ametnikul Sigus iildvolituse alusel
meedet rakendada. Uldvolituse alusel vdib meedet rakendada, kui tegemist on
lisaks tildiste eelduste tditmisele ka veel olukorraga, kus: 1) vélditakse voi
peatatakse kuritegu, vddrtegu voi pohiseadusvastane tegevus; 2) korvaldatakse
labi sellise tegevuse pohjustatud olukord voi 3) torjutakse oht elule, tervisele
voi isiku vabadusele voi asjadele, mille kaitse on avalikes huvides, v&i korval-
datakse tagajirg.” Libi viimati mainitud eelduste tipsustamiste on piiratud
iildvolituse rakendusala pdhjusel, et seelébi tagada digusriigi printsiibist tulenev
ndue muuta riigivéimu tegevus etteprognoositavaks ja kontrollitavaks.®®
Moeldav on ka Eesti digusruumis piirata tildvolitust tdiiendavate eeldustega.

Erinevalt Saksa oigusdogmaatikast ei vdimalda Eesti digus politsei- voi
korrakaitseametnikul ohutdrjeméairuseid (Verordnung) kehtestada.®® Ohutdrje-
midruse ndol on tegemist iildise abstraktse digusnormiga.®” Eesti digusdog-
maatikas saab iildvolituse rakendamine toimuda iiksikjuhtumite korral.

2.4.1.5. Uldvolituse vastavus mairatusndudele

Kuna ohutdrjediguses iildmeetme aluseks olev digusnorm sisaldab eeldustena
iildisi ja abstraktseid méératlemata digusmoisteid, nagu néiteks oht, korrarikku-
mine, ettekirjutus ja meede ning ettekirjutuse tegemine ja meetme kohaldamine
otsustatakse kaalutlusdiguse alusel, siis on pdhjendatud analiiiisida, kas sellise
abstraktsusastmega digusnorm vastab méasratusndudele.**®

Riigikohus ei ole ténaseks selgesonaliselt analiilisinud kiisimust, kas ohu-
torjediguse iildvolitus vastab méadratusndudele ja on seetdttu kooskdlas pdhi-
seadusega. PShjus voib olla selles, et {ildvolitus on Eesti diguskorras kiillaltki
uus ndhtus ning selle rakenduspraktika on veel tagasihoidlik. Seevastu Saksa-
maa Liidukonstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgerichf) ja Liiduhaldus-
kohus (Bundesverwaltungsgericht) on jaatanud {ildvolituse pohiseadusele
vastavust: ,,Politsei digusliku iildklausli kasutamine on pdhiseaduse aspektist

562 Baieri Liiduma politseiseadus (Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen

Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG)) art 11 g 2: ,,Eine Mafinahme im Sinn
des Absatzes 1 kann die Polizei insbesondere dann treffen, wenn sie notwendig ist, um
1.Straftaten, Ordnungswidrigkeiten oder verfassungsfeindliche Handlungen zu verhiiten
oder zu unterbinden,

2.durch solche Handlungen verursachte Zustdinde zu beseitigen oder

3.Gefahren abzuwehren oder Zustinde zu beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die
Freiheit der Person oder die Sachen, deren Erhaltung im dffentlichen Interesse geboten
erscheint, bedrohen oder verletzen.”

%3 Vrd F.-L. Knemeyer, S 102, Rn 151-152.

664 Saksa digusdogmaatikas iildvolituse alusel ohutdrjeméruste kehtestamise kohta vrd nt F.
Schoch, S170, Rn 52. F. Schoch, M. Emits. Uldklausli viltimatus niiiidisaegses
ohutorjediguses, lk 545.

665 F -L. Knemeyer, S 43-44, Rn 55-57.

666 Vrd F. Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, lk 545.
Samuti F. Rachor in: HdbPoIR, S 528-529, Rn 723-727. V. Gotz. POR, S 56-57, Rn 8-10.
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probleemivaba, sest selle sisu, eesmérk ja ulatus on diguse moistmise ja dpetuse
aastakiimneid kestnud arengu tulemusel piisavalt tdpsustunud, selle tdhendus on
selge ning juriidilises kdnepruugis kinnistunud.”*®’ Seega loeti Saksa digus-
korras tildvolitus digusriiklikult piisavalt médratletuks pShjusel, et selle aasta-
kiimnete pikkune areng 14bi Giguspraktika ja -teooria on selle sisu, otstarvet ja
ulatust piisavalt tipsustanud ja seda selgitanud.®®® Saksa digusruumis on eespool
esitatud argumentide kasutamine ohutdrjediguse tldvolituse pohiseadus-
parasuse hindamisel mdistetav eelkdige pohjusel, et Saksa digusdogmaatika
ohutdrjediguse alguspunktiks loetakse Preisi korgema halduskohtu 14. juuni
1882. a lahendit, millega piirati politsei iilesanded ohutdrjega.®”® Seetdttu on
Saksa Gigusruumis ohutorjediguse genees kestnud juba ligi 130 aastat, mille
jooksul on olnud vdimalik vilja kujundada nii rakenduspraktika kui ka digus-
teoreetiline alusbaas. Sellise pikkusega arengulugu viljendub lisaks rakendus-
praktikale ja digusteoreetilisele pagasile ka ametnike vastavas koolituses. Teada
on kindlad traditsioonid, kditumismudelid, kuidas ja miks tuleb ametnikul
midagi rakendada ja tegutseda. Seevastu taasiseseisvunud Eestis ei pShinenud
Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastu vdetud ja 8. oktoobril 1990. a
joustunud politseiseadus ohutdrjedigusel.”’® Samuti ei loodud Eesti Vabariigi
esimesel perioodil tugevat ohutdrjediguse baasi, vilja arvatud A.T. Kliimani
panus ohu mdiste selgitamisel.’”" Sellest tulenevalt puuduvad Eesti digusruumis
ka vastavas mahus tositeaduslikud digusteoreetilised késitlused, mis toetaksid
rakendajaid nende igapdevases tegevuses. Samuti on diguserakendajate jaoks
tegemist kiillaltki tundmatu valdkonnaga ja puudub riigi kdrgema halduskohtu
(Riigikohtu halduskolleegiumi) suunav praktika. Kuigi Eestis loodud ohutdrje-
Oiguse regulatsiooni (politsei ja piirivalve seaduse ning korrakaitseseaduse)
eeskujuks on vdetud Saksa digusdogmaatika ning sisuliselt on see voetud iile

%7 BVerwGE 109, 29 (37 jj); 115, 189 (195 jj); 116, 347 (350). BVerfGE 54, 143 (144 jj):
»Die Verwendung der polizeirechtlichen Generalklausel ist unter diesem verfassungs-
rechtlichen Aspekt unbedenklich, weil sie in jahrzehntelanger Entwicklung durch die
Rechtsprechung und Lehre nach Inhalt, Zweck und Ausmaf; hinreichend prizisiert, in ihrer
Bedeutung gekldrt und im juristischen Sprachgebrauch verfestigt ist.” Tolge on antud: F.
Schoch, M. Ernits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, lk 545. Vrd J.
Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 141-142.

568 vrd nt W.-R. Schenke, S 22, Rn 49.

% PrOVG 9, 353 = DVBI. 1985, 219. Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 1, S 4-5, Rn
9-13. Saksa politseidiguse ajaloolisest arengust alates 15. sajandist kuni tdnapdevani:
varamodernses riigis, absolutismi ja konstitutsioonilise monarhia ajal, 19. sajandil, Weimari
Vabariigi ja natsionaalsotsialistliku diktatuuri ajal ning pérast 1945. a. — vrd H. Boldt in:
HdbPolR, S 3-34, Rn 1-82.

670 Taasiseseisvunud Eesti politseidigust puudutavate digusaktide kohta vt lihemalt J.
Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 135-136.

" A.T. Kliiman, 1k 98 jj. Vt selleaegse politsei diguslike regulatsioonide kohta ka J. Kaiv.
Politseiala seadused ja méddrused seletustega. Tallinn: 1935. Eesti Vabariigi esimese perioodi
ohutorjediguse ning politsei- ja korrakaitsediguse arengute kohta vt 1dhemalt J. Jddtma. Oht
kui ennetava meetme tingimus, lk 9-25. J. Jddtma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digus-
dogmaatikas, lk 32-34.
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Eesti digusruumi, peavad vastavat rakenduspraktikat hakkama kujundama Eesti
digusrakendajad.®”* Seda tuleb teha aga olukorras, kus Eesti digusruumis ohu-
torjesiisteemi tihiskondlik loomulik arengulugu, erinevalt Saksamaast, puudub.
Seega on Eesti ohutdrjeseadusandlus tinu sellele, et puudub ohutorjediguse
loomulik iihiskondlik genees, rakenduspraktikast ja ajast sammu vorra ees.
Uhtlasi ei saa eeldada ka seda, et kdik diguserakendajad valdaksid saksa keelt,
et vajadusel vorrelda Eesti ohutorjedigust Saksa ohutdrjediguse dogmaatikaga.
Seetottu ei leia Eesti digusruumis Saksa Liidukonstitutsioonikohtu argumen-
tidest suuremat abi, digustamaks ohutdrjediguse iildvolituse vastavust méératus-
ndudele. Uldvolituse pdhiseaduspirasus peab seega tuginema teistele argu-
mentidele.

Kiill aga on Riigikohus karistusjirgse kinnipidamise kaasuses tunnistanud
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks regulatsiooni, mis lubas péarast
karistuse &drakandmist jitkata isiku kinnipidamist, kui ta on endiselt ohtlik.
Riigikohtu eespool mainitud seisukoha valguses tekib paratamatult kiisimus,
kas selles kaasuses kasutatud argumendid on iilekantavad ka ohutdrjediguses
kasutatava ildvolituse pdhiseaduspédrasuse hindamisele. Selleks tuleb ana-
liiisida seda, kuidas ja milliste pohjenduste kaudu Riigikohus joudis jareldu-
seni, et karistusjdrgne kinnipidamine ei ole kooskolas mairatusndudega. Nimelt
olid Riigikohtu peamised argumendid jargmised: 1) karistusjérgne kinnipida-
mine on materiaalses mottes karistus sOltumata sellest, et seda karistusena ei
késitata; 2) karistusjdrgse kinnipidamise sisuliseks eelduseks on isiku ohtlikkus
ja vabadus voetakse prognoosotsuse alusel; 3) karistusjargne kinnipidamine
riivab véga intensiivselt PS § 20 Ig-s 1 sétestatud isikuvabadust; 4) prognoosi
alusel isikult pikaks ajaks vabaduse vOtmisel peab regulatsiooni médratletus
olema suurem; 5) PS § 20 Ig 2 p 1 ei anna alust votta isikult vabadus iiksnes
isiku ohtlikkuse tottu; 6) PS § 20 lg 2 p 3 ei anna alust vabaduse vOtmiseks
ebamdirastel preventiivsetel ega karistuslikel eesmirkidel "

Uldvolituse alusel ei rakendata iildmeedet selleks, et isikut karistada, vaid
meetme eesmirgiks on pakkuda ennetavat kaitset digushiive kahjustuste eest.®™
Uldmeede evib analoogset eesmirki nagu sunniraha. Riigikohtu iildkogu seisu-
koha kohaselt ei ole sunniraha vaadeldav karistusena formaalses ega mate-
riaalses tihenduses.”” Sunniraha ei ole sitestatud karistusseaduses karistusena
siiliteo toimepanemise eest, vaid see on sunnivahend ja see on sétestatud tiite-
menetluse seadustikus ning asendustiitmise ja sunniraha seaduses.’’”® Sunniraha
eesmirgiks on motiveerida kohustatud isikut kindlaks maédratud kohustust

7 Selle kohta lahemalt J. Jaitma. The Constitutional Requirements for Averting of a
Danger, p 136.

7 RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p-d 55 jj. EIOK art 5 lg 1 punkt (c) kohaselt vabaduse
votmise kohta vt ka nt EIK 17.12.2009 otsus kohtuasjas MS. vs Saksamaa, p 89; 1.07.1961
otsus kohtuasjas Lawless vs lirimaa, p 14.

674 Repressiooni ja preventsiooni kohta 1dhemalt E. Denninger in: HdbPoIR, S 188-191, Rn
1-10. V. Gétz. POR, S 205-211, Rn 1-23.

7 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 40.

676 Samas, p-d 41 ja 42.
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tditma, sellega ei mdista riik isikut sotsiaaleetiliselt hukka, millega kaasneb
isiku stigmatiseerimine.®’’ Eelmainitud tunnustele vastab ka iildvolituse alusel
rakendatud {ildmeede. Juhul, kui iildmeedet rakendatakse karistuslikul ees-
margil, on korrakaitseorgan teinud kaalumisvea, sest seda ei ole kohaldatud
eesmirgipiraselt (digushiive kahjustuse ennetamiseks).’”® Sellisel juhul on
rakendatav meede Sigusvastane, mitte iildmeetme aluseks olev digusnorm pohi-
seadusvastane.

Karistusjargse kinnipidamise kontekstis oli meetme kohaldamise eelduse —
oht — maiiratlematuse aste liiga suur. Seda kdrvutati pikaks ajaks vabaduse
vOtmisega. Mida intensiivsem on rakendatav meede, seda kaalukam peab olema
kaitstav Gigushiive. Seevastu tuleb iildvolituse puhul ohu voi korrarikkumise
situatsioonis kaaluka oigushiive intensiivse riive korral (nditeks vabaduse
votmisel) arvestada proportsionaalsuse pShimdtet, sh ajalist dimensiooni.®”
Proportsionaalsuse pSdhimote piirab ise iildvolituse alusel meetme kohaldamist
ning see vdimaldab vabadusdiguse riive intensiivsust juba meetme kohalda-
misel arvesse votta.

Uldvolituse pdhiseaduspirasuse hindamisel tuleb arvesse votta, et seadus-
andjal ei ole vdimalik k&iki ohuolukordi ette ndha ja luua nende jaoks eri-
volitusi, tegemist on eelkdige kaitsega liinkade eest.”® Paraku on selliseid ohu-
olukordi, mida ei ole vdimalik legislatiivse otsustusega siduda.®®' Liingatiidet
on vaja selleks, et riik tdidaks oma peamise iilesande sisemise rahu seisundi ja
sisemise julgeoleku tagamisel ning isikute pShidiguste garanteerimisel.®* Ilma
selleta voib selle tilesande tditmine toimuda liinklikult ja Gigushiivesid kahjus-
tavalt. Kindlasti on tegemist vaieldava argumendiga, sest seeldbi vdidakse
Oigustada ka karistusdiguses nn iildkuriteokoosseisu nende juhtumite jaoks,
mida seadusandja ei ole erikoosseisudes ette ndinud. Ohutorjet ja karistusdigust
ei saa vordsustada, kuna nad kannavad endas erinevaid eesmérke. Seadusandja
saab reageerida ex post, st, et kui mingi elusiindmus vajab reguleerimist (eri-
volitust), siis selle vajaduse peab esmalt dra nditama praktika, misjdrel saab
otsustada selle iile, kas see juhtumite grupp vajab Oigusnormi. Samas vdib
seadusandja ex ante reguleerida ka tuleviku vdimalikke siindmusi abstraktsema
digusnormiga. Mélemal juhtumil seob pdhiseadus seadusandjat. Uhelt poolt
peab seadusandja looma regulatsiooni, mis vdimaldab korrakaitseorganil
tegutseda ennetavalt, kuid teiselt poolt peab seadusandja regulatsiooni loomisel
arvestama pohiseadusest tulenevate piirangutega.

Moraalselt on raske voi isegi vOimatu digustada seda, et riik ei sekku olu-
korras, kus on niha, et sekkumata jatmise tagajirjel saab nditeks isiku oluline
Oigushiive kahjustatud. Viidatud olukorras voib osutuda koige tohusamaks

77 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p-d 44-47.

78 Vrd I. Pilving. HKMSK, § 158, Ik 544.

7 Proportsionaalsuse pohimdtte kohta riikliku jirelevalve menetluses vt kiesoleva too
punkti 2.3.2.

0'F. Schoch, M. Emnits. Uldklausli véltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses, 1k 546.

%! M. Niemeier, 1k 461.

552 Selle kohta vt lihemalt kidesoleva t66 punkti 1.2. jj.
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Oigushiive kahjustust véltivaks meetmeks korrakaitseorgani sekkumine. Kui riik
isiku Oigushiive kaitsmisest loobub pdhjusel, et erivolitus puudub, v3ib see
kaasa tuua selle, et {tha enam hakkavad eraisikud lahendama konfliktsituat-
sioone fiitisilise jouga.”® Seevastu iildmeetme adressaadil on endiselt tagatud
vbimalus saada kohtulikku kaitset, kui see meede oli iileméédrane.®* Vajadusel
tuleb riigil digusvastase tegevusega tekitatud kahju hiivitada.

Uldvolituse pdhiseaduspirasuse hindamisel tuleb arvestada ka rakendus-
praktikat. Uldvolituse alusel meetme rakendamine eeldab diguse rakendajate
pidevat monitooringut, sest otsustusi tehakse {iksikjuhtumite pinnalt ning see ei
tohi kaasa tuua vordsuspdhidiguse rikkumisi. Lisaks, mida enam halduskohtud
iildvolituse alusel rakendatud meetmeid sisulistel pohjendustel (nt ei suudeta
ohtu méiiratleda, esinevad kaalumisvead meetme rakendamisel) tiihistavad voi
tunnistavad digusvastaseks, siis seda enam rakendatakse {ildvolitust tdidesaatva
riigivoimu poolt vdiralt. See vdib viidata omakorda nii tdidesaatva riigivoimu
omavolile kui ka iildvolituse diguslikule méadratlematusele. Eriti probleemsed
on need juhtumid, mis ei joua kohtusse. Probleemid iildvolituse rakendus-
praktikas voivad kinnitada, et tildvolitus ei taga méératusndude minimaalset
sisu, kuna Oigusnormi pohjal ei ole voimalik jouda selgusele, mis on selle
koosseis ja Oiguslik tagajdrg. Eelmainitu kehtib ka vastupidiselt. Kui kohtu-
praktika kinnitab korrakaitseorganite diguspérast tegevust lildmeetme rakenda-
misel, omavoli ohtu kas ei esine voi on see vidike. Samuti saab jaatada
méadratusndude minimaalset tdidetavust. Rakenduspraktika argumenti saab
arvesse votta lildvolituse pohiseadusparasuse kiisimuse hindamisel.

Eelnevat kokku vottes on {ildvolituse pohiseaduspirasus vaieldamatult
problemaatiline. Seetdttu voib siiski olla pdhjendatud, kui ka Eesti diguskorras
piiratakse iildvolituse rakendamise eelduseid sarnaselt Baieri Liidumaa politsei-
seadusega.®® Sellisel juhul peaks korrakaitseseadus vdimaldama iildvolituse
alusel iildmeedet kohaldada, kui 1) puudub erivolitus, 2) tegemist on ohuga
kaitstavale Gigushiivele ja 3) meetmega tokestatakse kuritegu, vaidrtegu, pohi-
seaduskorra raske rikkumine voi kdrvaldatakse see tagajarg voi tOrjutakse oht
isiku elule, tervisele, isiku vabadusele voi asja kahjustamisele. Tegemist on
ithiskonna jaoks kaalukate véirtustega, mis tingivad iildvolituse alusel iild-
meetme rakendamise. Seeldbi vilistatakse olukorrad, kus tldvolitusi rakenda-
takse selleks, et kaitsta igasuguseid pisihiivesid. Samuti vdhendab see {ild-
volituste kuritarvituste ohtu ning edaspidiseid kohtuvaidlusi. Ka aitab see
rakendada olulisuse teooriat, mille kohaselt otsustab seadusandja pShidiguste
riive eeldused ja selleks kohaldatavad meetmed.

683
684
685

Héadakaitse kohta vt 1dhemalt kdesoleva t66 punkti 1.5.1.
Vrd J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 140.
Uldvolituse struktuuri kohta korrakaitseseaduses vt kiiesoleva t66 punkti 2.4.1.4.
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2.4.2. Oht

Ohtu moistetakse koige tildisemas ja laiemas tdhenduses kui kahju saabumise
piisavat tdendosust.”® Ohu mdiste koosneb omakorda ajalisest (lihem v&i
kaugem tulevik) ja sisulisest dimensioonist (kaitstav vddrtus voi hiive) ning
toendosusest (juhusliku siindmuse voimalikkust iseloomustav arv skaalal nt 0—
1).% Tegemist on méiratlemata digusmdistega, mida tépsustatakse teiste
migratlemata digusmdistetaga (avalik kord ja piisav tdendosus).®® Ohu mdiste
kasutamisel riive meetme eeldusena seisneb kiisimus selles, kas tegemist on
piisavalt selge eeldusega, et piiritleda korrakaitseorgani tegevuse sisu, eesmérk
ja ulatus.®®

Alljargnevalt analiilisitaksegi ohu ja prognoosotsuse seost ning ohu mdistet.
Ohu mdistet on omakorda vdimalik eristada reaalse, ndiliku ning ohukahtluse
vahel. Lisaks on ohtu vodimalik lihtuvalt Oigushiive kaalukusest voi kahju
saabumise ldhedusest astendada (ohu gradatsioon).

2.4.2.1. Oht kui prognoosotsuse element

Erialakirjanduses ja rakenduspraktikas on prognoosotsused seotud ohu ja riski
modistega.””’ Ennetava meetme rakendamine pdhineb prognoosotsusel, st, et
oigusnormi rakendajal ei ole tdsikindlalt teada, kas olukord vai isiku tegevus X
saabub ja seelibi leiab aset digushiive kahjustus voi mitte.””' Tegemist on tule-
vikku suunatud hinnanguga. Korrakaitseorgan on tuvastanud asjaolud A, B ja
C, mis annavad peavad andma aluse jareldada, kas olukorra vdi isiku tegevuse
realiseerumisel on kahju tdenioline.*”*> Kuna sellises olukorras puudub tdsi-
kindlus, vaid tegemist on tuvastatud asjaoludelele hinnangu andmisega, voib
sellist tegevust nimetada prognoosimisejs.®”> Olemuslikult on prognoosotsuste
alusel meetme rakendamise nidol tegemist riigivoimu proaktiivse tegevusega,
mille sisuks ega eesmirgiks ei ole aset leidnud siindmustele voi tagajargedele
reageerimine (reaktiivne tegevus), vaid nende drahoidmine.®** Prognoosotsuste
korral on peamine kiisimus selles, kuidas saavutada vdimalikult tépset tuleviku

®*Vrd W.-R. Schenke, S 36-37, Rn 69.

587 J. Ja4tma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas, 1k 36. Eesti keeles tdendosuse
mdiste kohta vt ka Eesti keele seletav sonaraamat. 5.“Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu 2.,
tdiendatud ja parandatud triikkk, 1k 1012.

¥ Vrd V. Gotz. POR, S 4041, Rn 4—7. E. Denninger in: HdbPoIR, S 202-203, Rn 39-41.
*'Vrd F. Rachor in: HdbPolR, S 528, Rn 723.

8% yrd E. Denninger in: HdbPolIR, S 6566, Rn 11.

%! Vrd J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 142—-143.
Prognoosotsuse kohta Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas nditeks RKHKo 27.02.2014,
3-3-1-1-14; 17.06.2010, 3-3-1-95-09, p 29; 13.11.2009, 3-3-1-63-09, p 16. RKHKm
30.03.2011, 3-3-1-50-10, p 18.

%2 yrd J. Jadtma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas, Ik 36.

% Eesti keeles prognoosi mdiste kohta vrd ka Eesti keele seletav sdnaraamat. 4. “Eesti
kirjakeele seletussonaraamatu 2., tdiendatud ja parandatud triikk, 1k 405.

% Pro- ja reaktiivse tegevuse kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 punkti 1.2.1.
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prognoosi.®” Kdige problemaatilisem on seejuures asjaolu, et prognoosotsus ei
ole theselt moddetav ning seda ei pruugi saada siisteemselt ega loogiliselt
jéreldada.

Eristada on vdimalik nn kinniseid ja avatud prognoosotsuseid. Kinniste
prognoosotsuste korral on seadusandja ise médratlenud mingisuguse faktilise
asjaolu (nt olukord voi isiku teatud tegevus) ohtlikuna. Sellisel juhul tuleb
tuvastada iiksnes see faktiline asjaolu, mille automaatseks jarelduseks on oht.
Seejuures puudub Gigusmdiste sisustamisel korrakaitseorganil hinnanguruum.
Sellises olukorras on votnud seadusandja enda kanda tulevaste Gigushiivede
kahjustuste ennetava &rahoidmise ning seeldbi vabastanud tdidesaatva riigi-
voimu prognoosotsuste tegemisest. Seadusandja tegevuse aluseks saavad olla
teaduslikud ja statistilised andmed. Seadusandja voib néiteks sétestada, et isik,
kes on siiiidi moistetud raskes kuriteos, on ohtlik. Seevastu avatud prognoos-
otsuste puhul ei ole seadusandja konkreetset olukorda voi isiku tegevust
ohtlikuna mééaratlenud, vaid on jitnud selle tdidesaatva riigivdimu otsustada.
Tegemist on korrakaitseorganite klassikaliste prognoosotsuste tegemiste juhtu-
mitega. Néiteks vOib seadusandja sdtestada, et korrakaitseorgan tunnistada
téhtajaline elamisloa kehtetuks, kui vilismaalase tegevus kujutab ohtu avalikule
korrale.

2.4.2.2. Ohu moiste

Ohu moistel on politsei- ja korrakaitsediguses keskne tdhendus. Ohu mdiste on
iiks peamistest eeldustest, millal korrakaitseorgan on digus asuda kaaluma, kas
kasutada iild- ja erimeedet.*”® Oht mirgib dra politsei- ja korrakaitseametniku
sekkumiskiinnise ning legitimeerib pohiiguste riive.®”” Ohu mdistel on seega
kaks funktsiooni: iihelt poolt médrab ta kindlaks riive eeldused ning teiselt poolt
riive piirid.®*®

Voimalik on eristada konkreetset ja abstraktset ohtu, lisaks on vdimalik
konkreetset ohtu omakorda diferentseerida klassikalise objektiivse ja modernse
subjektiivse ohu mdiste vahel.®”

Konkreetne oht hdlmab konkreetsel iiksikjuhtumil kahju saabumise piisava
tdendosuse ja sellele vastava meetme rakendamise.”

Saksa Gigusdogmaatikas jaatatakse abstraktset ohtu, mis on samuti kisitatav
ohuna, kuid mille kahju saabumise tdendosust ei ole konkreetsel juhul
midratletud. "°' Saksa diguses saab abstraktse ohu korral korrakaitseorgani anda

6%]. Ja4tma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas, 1k 36. J. Jadtma. The Constitu-

tional Requirements for Averting of a Danger, p 143.

5% B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §4,S56,Rn 1.

7D, Kugelmann, POR, 4. Kap., Rn 82 ff.

%% M. Oerder. Ordnungspflichten und Altlasten. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(NVwZ), 1992, Heft 11, S 1033 (1031-1039).

%9 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 58, Rn 2. Vrd ka A. VoBkuhle. Grundwissen —
Offentliches Recht, S 908.

7 E. Denninger in. HdbPolR, S 203-204, Rn 42.

' Samas.
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Oigustloovaid tildakte. Abstraktne oht pohineb eelneval elukogemusel ja teadus-
likel andmetel, mille pinnalt saab pidada toendoliseks, et konkreetsetel sama-
liigilistel juhtumitel on kahju saabumise tdendosus piisav. Eesti diguskord ei
luba abstraktse ohu puhul korrakaitseorganil digustloovaid iildakte anda. Kiill
aga on moeldav, et abstraktse ohu korral annab korrakaitseorgan iildkorralduse,
mis on suunatud ildiste tunnuste alusel kindlaksméératud isikutele voi asja
avalik-Gigusliku seisundi muutumisele.”” Kui korrakaitseorgan seab abstraktse
ohu tottu suurele territooriumile viibimiskeelu, on olemuslikult tegemist iild-
korraldusega.”” Niiteks kui ilmaprognooside kohaselt v3ib tormiga kaasneda
Haapsalu linna teatud piirkondades iileujutus, rakendatakse nendes piirkondades
viibimiskeeldu.

Lisaks diskuteeritakse selle iile, kas oht on subjektiivne v0i objektiivne
kategooria.”

Ohu jdreldamine ei ole muud kui prognoos, milles tuvastatud asjaolude
pinnalt tuleb hindajal anda endapoolne hinnang siindmuste kiigu kohta.”” Selle
hinnangu alusel tehtav tdendosusotsustus pohineb isiku enda voi tema késutuses
olevatel teadmistel ja kogemusel, mistdttu jaatab iiks koolkond ohu mdiste
subjektiivsust.”” Konkreetsetel asjaoludel odigushiive kahju saabumine voi
mittesaabumine, sh kausaalahela takistamatu kulg ei soltu hindajast. Tegemist
on iseseisva siindmuste arenguga. Kiisimus on selles, kas seda suudetakse
piisavalt tapselt ette ndha. Selles tihenduses ei ole oht subjektiivne, vaid objek-
tiitvne néhtus. PGhimdtteliselt voib ohu mdiste evida ka subjektiivset iseloomu,
sest ametniku antav ohuhinnang pohineb tema teadmistel ja elukogemusel.
Tdendosusotsustus ei modjuta aga veel siindmuste kulgu ja sellega kaasnevaid
tagajérgi, sest need toimuvad soltumata toendosusotsusest. Seega siindmus ja
selle kulg iseseisva ndhtusena on objektiivne, kuna see ei sOltu hindajast.
Seevastu siindmuse ja selle kulgemise tdlgendamine on subjektiivne, sest see
pohineb konkreetse isiku hinnangul. Viimati mainitu on eriti akuutne just nii-
liku ohu, ohu kahtluse ja niiva ohu korral.”®’

Lisaks on vdimalik luua klassifikatsioon erinevate ohuliikide (abstraktne ja
konkreetne ning objektiivne ja subjektiivne oht), ohuolukordade (tegelik, ndilik
ja ohukahtlus) ja reaalse ohu erinevate gradatsioonide (nt kdrgendatud oht,
oluline oht, vahetu oht, oht elule ja tervisele) vahel.””® Eespool mainitud liigita-
mine loob seadusandjale ménguruumi volitusnormi faktilise koosseisu

"2 HMS § 51 lg 2. Uldkorralduse kui haldusakti kohta vrd K. Merusk, 1. Pilving. HKMSK
§ 6, 1k 74 jj.

7% Vrd hoiuala kaitsealla votmisega, RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 17 jj.

" Vrd E. Denninger in. HdbPoIR, S 205-207, Rn 46-51. V. Gétz. POR, S 43, Rn 1415. R.
Poscher. Gefahrenabwehr, S 125-127. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 65-75, Rn
31-71. M. Mostl, S 164-167.

7% E. Denninger in. HdbPoIR, S 205, Rn 46.

% Samas.

7 E. Denninger in: HdbPoIR, S 205-207, Rn 46-51. V. Gétz. POR, S 43, Rn 16.

%8 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 58-64, Rn 9-30.
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mairatlemisel. Seeldbi on véimalik konkreetsemalt piiritleda korrakaitseorgani
tegevust ohtude tdrjumisel.

2.4.2.2.1. Reaalne oht

Eesti Oiguses on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pohjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset
korrarikkumine.”” Ohu mdiste on piiritletud seega korrarikkumise, piisava
toendosuse ja ldhituleviku nduetega. Nende elementide kaudu saab anda
hinnangu, kas oht esineb voi mitte.

Seevastu Saksa oOigusdogmaatikas on oht olukord, milles objektiivselt
oodatava kausaalahela takistamatu kulg viib kindlaksméératava aja jooksul
piisava tdendosusega kaitstud digushiive kahjustuseni.”'® Eesti ja Saksa diguses
on ohu moiste seotud digushiive kahjustuse ja piisava tdendosusega, kuid ohu
ajalist dimensiooni hinnatakse erinevalt: méératav aeg vs. lahitulevik.”"'

Ohu hinnangu ja selle pinnalt meetme rakendamise aluseks on: 1) vGi-
malikult tdpne teadmine dhvardava ohu tdenédosusest; 2) kahju saabumise aja-
line ldhedus voi kaugus; 3) kaitstava digushiive olulisus; 4) voimaliku kahju
ulatus; 5) riivatava hiive olulisus, millesse tdrjumisega sekkutakse (riivatav
hiive); 6) selge ettekujutus riive ulatusest ja selle intensiivsusest; 7) optimaalne
hinnang kaitstava hiive ja riivatava hiive vahel.”'? K&ige olulisemad kriteeriu-
mid on seejuures tdendosus, aeg ja digushiive. Ohu mdiste juures tuleb arves-
tada hindajat, sest tema langetab prognoosotsuse.

2.4.2.2.1.1. Toeniosus (hindaja/vaatleja méode)

Ohu mdiste méadratlemise kriteeriumiks on kahju saabumise piisav tdendosus.’"?
A.-T. Kliiman kirjutas, et ohuga on tegemist, kui arenevate siindmuste ja
toimingute kausaalsest aheldumisest voib ajaloolise kogemuse pdhjal prognoo-
sida, et lahitulevikus leiab aset digusrikkumine.”"* A.-T. Kliiman nimetab seda
ohu objektiivse eeldatavuse printsiibiks, mis ei ndua seda, et oht tingimata
realiseeruks.”” A.-T. Kliimani viljendatud seisukoht kehtib ka tinapieval. Ohu
puhul on tegemist ametniku tdendosusotsusega. Kahju saabumise tdendosust on
voimalik hinnata astmeliselt suur kuni véike voi 0-1, st, et tegemist on toe-

" KorS § 51g2. Vrd PPVS § 7° 1g 2.

7" F. Schoch, S 188-189, Rn 84. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, S 56 ff, Rn 1 ff. F.-L.
Knemeyer, S 63, Rn 87. Vrd ka M. Thiel. Die ,,Entgrenzung” der Gefahrenabwehr. Mohr
Siebeck, 2011, S 51-52.

M), Jadtma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas, 1k 36. J. Jadtma. The
Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 138.

"2 E. Denninger in: HdbPolR, S 207-208, Rn 52.

"3 A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 908.

7% A.-T. Kliiman, Ik 100.

715 Samas.
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ndosuse jirgustamisega.’'® Eesti ja Saksa diguses peab tdendosus olema piisav
(hinreichende Wahrscheinlichkeit).”” Piisav ei jirgusta tdendosust, vaid muu-
dab selle paindlikuks, st, et igale juhtumile oma tdendosusotsustus. Viidatud
kategooria kohaselt ei ole ndutav ohu jaatamine, et kahju kindlasti saabuks,
samas ei ole lubatav, kui seda peetakse vdimalikuks iiksnes kauges tulevikus.”"®
Tdendosuse piisavus tdhendab, et ta peab konkreetsel juhtumil olema kiillal-
dane. Piisava tdendosuse hindamiseks puudub iihtne skaala vdi mastaap, mis
iitleks tiheselt, kuidas ja millal on see viike, keskmine voi piisav.”” Seetdttu on
tegemist nn ujuva kategooriaga, mis soltub paljuski konkreetse juhtumi asja-
oludest, kaitstava digushiive kaalukusest. Samas kehtib rusikareegel, et mida
olulisem on kaitstav digushiive (nt isiku elu, tervis) ja mida suurem on vdimalik
kahju, seda viiksem voib piisav tdendosus olla ning vastupidi.’” Viimati
mainitust soltub, millisel ajahetkel on korrakaitseametnik digustatud tegutsema.
Toendosuse kriteerium viitab sellele, et oht v3ib olla pigem subjektiivne kui
objektiivne ndhtus.

Millal tdendosus konkreetsel juhul on piisav vdi kiillaldane, on raske méérat-
leda, sest see soltub paljuski tuvastatud asjaoludest ja hindajast.”*' Praktilises
elus saavad olukorrad voi isikute tegevused olla kas suuremal v&i vdiksemal
madral méodetavad. Moddetavus loob aluse toese teabe kogumiseks, mis on
hilisema hinnangu andmise aluseks. Kuigi kogutud teave, mis on aluseks
edasise jarelduse tegemiseks, on mdddetav ja kontrollitav, ei muuda see veel
jareldust mdodetavaks ja kontrollitavaks. Adekvaatse toese teabe kogumine
eeldab ka piisavat ajavaru, analiilisimaks olemasolevat olukorda, prognoosi-
maks tulevikku ning otsustamaks selle iile, kuidas konkreetsel juhtumil reagee-
rida.”” Kogutud tdese teabe alusel saab koostoimes loogika, fiiiisika- ja loodus-
seadustega teha tuleviku kohta paikapidavaid jareldusi. Niiteks kui polevas
majas on siilelaps, siis ilma vélise abita ta suure tdendosusega hukkub. Seevastu
teise juhtumi grupi moodustavad need siindmused, mida ei toeta loogika,
fiitisika-, loodusseadused. Niiteks iilevdsinud v3i joobes sdidukijuht liikluses
vOib, kuid ei pruugi liiklusonnetust pohjustada ning seeldbi enda ja teiste
liiklejate elu ja tervist ohtu asetada. Eelnevast tulenevalt saavad tdendosuse
kriteeriumi ndude puhul esineda védhemalt jargmised vead: 1) tuvastatud

716 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 57-58, Rn 6.

"7 Niiteks KorS § 5 1g 2. Vrd ka PPVS § 7° Ig 2. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S
57-58, Rn 6. F. Schoch, S 190-191, Rn 89.

""" F. Schoch, S 190-190, Rn 89.

" T3endosusmastaabi kohta vt lihemalt D. Kallerhoff: Verwaltungsverfahrensgesetz.
Kommentar. P. Stelkens, H.J. Bonk, M. Sachs (Hrsg). 8. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2014, §
24, Rn 20-22. Ohutdrjediguse kontekstis vrd R. Poscher. Gefahrenabwehr, S 164 ff.

0 A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 908. E. Denninger in:. HdbPoIR, S
207-208, Rn 52.

1 K riitikast tdendosuse olemuse kohta vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §4,S 67-68,
Rn 39. Vastukriitika kohaselt pdhineb iga tdendosusotsus kindlal teadmistetasemel, mis
muudab selle objektiivseks, mitte subjektiivseks, vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4,
S 68, Rn 40. F. Schoch, S 191, Rn 91. R. Poscher. Gefahrenabwehr, S 83, 112 ff.

2 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 67, Rn 39.
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asjaolud ei vasta tegelikkusele, mistdttu ei saa ka tehtav jireldus vdi antav
hinnang ohu olemasolu voi puudumise kohta olla dige; 2) tuvastatud asjaolud
vastavad tegelikkusele, kuid selle alusel on tehtud ekslik jéreldus voi antud
ekslik hinnang ohu olemasolu vdi selle puudumise kohta.

Toendosusotsuste tegemisel on méédravaks ex ante vaatlusviis ehk ametniku
tegutsemise aja seis, mitte ex post vaatlusviis ehk hilisema digusparasuse hinda-
mise aja seis.””’ Samast eeldusest on lihtunud ka Riigikohus, kui ta on hinnanud
ennetava meetme kohaldamise diguspédrasust: ,,Ennetava meetme diguspérasuse
kontrollimisel saab arvestada iiksnes neid asjaolusid, mis olid haldusorganile
teada enne meetme rakendamist.”’**

Seejuures vdetakse aluseks korvaltvaataja perspektiiv.”” Saksa digus-
dogmaatikas hinnatakse seda, kas ohuolukord esines voi mitte, kujuteldava
objektiivse kdrvaltvaataja teadmiste kaudu.””® Eesti digusruumis tuleb hinnang
anda keskmise korrakaitseametniku perspektiivist ldhtuvalt, st, et tuvastatud
asjaolude pinnalt oleks keskmisele korrakaitseametnikule tdendoline digushiive
kahju saabumine.”’ Vaieldav on, kas hinnangu aluseks tuleb votta keskmine
korrakaitseametnik voi korvaltvaataja. Keskmise korvaltvaataja perspektiivist
hinnangu andmise l4vi on madalam kui on seda keskmise korrakaitseametniku
puhul, kuna ilmselgelt ei tegele keskmine korvaltvaataja avaliku korra taga-
misega, temal puudub véljadpe ja vastavad kutseoskused. Mérkida tuleb, et alati
ei pruugi keskmisest korrakaitseametnikust piisata, eriti just olukorras, kus on
vaja spetsiifilisi eriteadmisi, nditeks tuumaenergia. Sellises olukorras vdib olla
pohjendatud vétta aluseks just selle valdkonna eriteadmistega isik. Vaielda-
matult vdib nn professionaalse standardi kriteeriumi kasutamine ohuolukorra
hindamisel voimaldada mérksa tdpsemat prognoosi ja seada korgema lati selle
hilisema &iguspérasuse hindamisele.”*®

Demokraatlikus 0igusriigis on problemaatiline siduda riivevolitusnorm
korge abstraktsusastmega, kuna seadusandja loobub pohidiguste riive otsusta-
misest tdidesaatva riigivéimu kasuks.”’ See aga veel ei tahenda, et ohu mdiste
kasutamine riivevolituse eeldusena oleks seetdttu pdhiseadusvastane. Arvesta-

5

> RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 13.Vrd F. Schoch, S 190, Rn 88. Samuti W.-R.
Schenke, S 36-37, Rn 69.

7 RKHKo 23.05.2013, 3-3-1-19-13, p 22; 13.11.2009, 3-3-1-63-09, p 13.

" Vrd F. Schoch, S 190, Rn 88.

726 R. Poscher. Gefahrenabwehr, S 123. F. Schoch, S 190, Rn 88. E. Denninger in: HdbPoIR,
S 205-206, Rn 47.

T KorSSE49, 1k 22.

2% Professionaalse standardi kriteeriumi kohta vt ka J. Jddtma. The Constitutional Re-
quirements for Averting of a Danger, p 142—144.

™ Vird Riigikohtu seisukohtadega, mille kohaselt peab pShidigusi puudutavates kiisimustes
k&ik pdhidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja. RKUKo
3.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-
10-02, p 24. Eriti oluliseks on selle noude tditmist peetud nendes olukordades, kus tditev-
vdimu tegevus kohustab isikuid vdi piirab nende digusi. RK UKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00, p
28. Kéesoleva to0 autor 1dhtub sellest eeldusest ning ei vaidlusta seda, kuna tegemist ei ole
vahetu uurimiskiisimusega.
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ma peab, et korrakaitseorgani tegevust piiravad ka teised oiguse iildpohimdtted
(nt proportsionaalsus, inimvairikus) ning tema tegevus allub kohtulikule
kontrollile. Igasuguste tulevikku puudutavate prognoosotsuste puhul ei ole
paratamatult voimalik téielikku tdde ja kindlust saavutada. Kiisimus on pigem
ithiskonna talumisléves, et kui palju on {ihiskond nous taluma riigi ennetavat
sekkumist ja sellega kaasnevaid meetmeid. Seejuures tuleb arvestada raken-
datava meetme iseloomu. Mida intensiivsem on sellisel juhul meede, millega
sekkutakse isikute pohidigustesse, seda suuremad on nduded ohu mdiste
madratletusele. Pohimdtteliselt on seadusandjal vGimalik tdendosusskaalat
kaitstava digushiive védrtusest ldhtuvalt astendada. Seega — mida intensiivsem
on pohidiguste riive, seda tipsem peab olema ka piisava tdendosuse kategooria.

Toendosuskriteeriumi analiiiisimisel tuleb arvesse votta nt ka ohu pohjus-
tanud isiku eelnevat kéitumist ja juba toimunud siindmusi. Tegemist on fakti-
liste asjaoludega, mis on abiks ja mida saab arvestada uue tdenédosusotsuse
langetamisel. Riigikohus on selles osas mérkinud: ,,Kuriteo toimepanemine ja
selle asjaolud on iiheks minevikusiindmuseks, mis on olulise tdhtsusega ka
isikust lihtuva jitkuva ohu olemasolu iile otsustamisel.””*’ Seejuures tuleb
arvestada toime pandud teo olemust, raskust ja iseloomu (n-6 sdltuvustegu).”'

Kokkuvotteks tuleb mérkida, et ohu maiératlemisel lasub kdige suurem
analiiiisimise koht just piisava tdendosuse kriteeriumi sisustamisel. Tegemist on
prognoosotsuse tegemise tuumaga. Kui piisavat tdoendosust hinnatakse ekslikult
ja selle alusel rakendatakse riivemeedet, siis toob see kaasa isiku digustesse
ilemédrase sekkumise. Kuna iga konkreetse juhtumi korral on piisava toe-
ndosuse mair erinev, siis soltub meetme proportsionaalsus suuresti kaitstava
digushiive olulisusest ning voimaliku kahju ulatusest.””* Tdendosusotsuse
tegemise aluseks on tuvastatud asjaolud ning kaitstava oigushiive olulisus ja
voimalik kahju. Seejuures tuleb arvestada ka riivatava digushiive intensiivsust.
Toendosuse kriteeriumi kasutamist riivemeetme eeldusena ei saa pidada
madratusndudega vastuolus olevaks, kuna iihelt poolt peab regulatsioon tagama
korrakaitseorganitele piisava tegutsemisruumi avalikku korda dhvardavate
ohtudega tegelemiseks ning teiselt poolt on nii erialakirjanduses kui ka
rakenduspraktikas tdendosuse erinevaid kriteeriume selgitatud. Tegemist on
mdoddupuuga, mille alusel hinnata siindmuse saabumist.

2.4.2.2.1.2. Lihitulevik (ajaline m6dde)

Ajateljel on vdimalik tulevikusiindmuste jérgnevust ja omavahelist kaugust
piiritleda l&hemaks ja kaugemaks. Ajaline mddde vdimaldab tagada volitus-
normi koosseisu lihe elemendi ohu mdiste parema vastavuse méidratusnoudele,
kui sellega piiritletakse tépsemalt meetme rakendamise eelduseid. Korrakaitse-
seaduse kohaselt on ohuga tegemist iiksnes siis, kui kaitstava Oigushiive

7 RKHKo0 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 17.
7l Samas, p 19.
32 A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 908.
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kahjustus leiab aset ldhitulevikus. Seega ei saa Eesti diguses ohtu jareldada, kui
kaitstava digushiive kahjustus v3ib saabuda kauges tulevikus.”® Seevastu Saksa
Oigusdogmaatikas peab kahju saabuma méératletava aja jooksul (absehbare
Zeit)."*

Saksa digusruumis tagab ajalise ndude ,,midratletava aja jooksul” kasuta-
mine selle, et ohu tuvastamisel saab arvestada ka kaugemat tulevikku. Eelkdige
lubab selline konstruktsioon rakendada meetmeid nendel juhtumitel, kus kahju
saabumine on kiill viga tdendoline, kuid seda alles pikema perspektiivi jooksul.
Korrakaitseorganitel on vdimalik oma piiratud ressursse sellistes olukordades
paremini kasutada ja suunata, sest neile on jaetud piisav tegutsemisvaru.

Teiselt poolt on riivehalduse puhul mdistetav, et korrakaitseorgan sekkub
alles viimasel hetkel, sest mida ldhemal oodatav digushiive kahjustus on, seda
suurem on selle saabumise tdendosus.””’ Arvesse tuleb vitta seda, et kui
ennetava meetme rakendamist ajaliselt vdga ulatuslikult piirata, voib meede
kaotada oma preventiivse iseloomu. Meedet kas ei rakendata ja kaasneb digus-
hiive kahjustus voi meedet rakendatakse parast digushiive kahjustust. Korra-
kaitseorganile reageerimiseks alles jdédnud aeg ja tegutsemiskiirus ei pruugi
voimaldada digeaegselt ja vastavalt olukorrale tegutseda.

Kui ohu koosseis ei sisaldaks endas ajalist mdodet, tuleks ajalist mdodet
arvestada tulenevalt proportsionaalsuse pohimottest ja kaalutlusdiguse teosta-
misel. Seetdttu ei pea ohu mdiste olema alati ja tingimata liigselt piiratud ajalise
modtmega. Kiill aga tagab ajalise modtme olemasolu digusnormide selgema ja
tdpsema vastavuse médratusndudele.

2.4.2.2.1.3. Kaitstav digushiive (sisuline moode)

kaalukamaid iilesandeid, eelkdige seetottu, et korrakaitseorgan on digustatud
riivemeedet rakendama just digushiive kaitseks. Kaitstava digushiive mdistet ei
ole seadusandja detailideni seaduses sétestanud, vaid ta on piirdunud iiksnes
abstraktsete piiride seadmisega. Viimati mainitu on arusaadav, sest seadusandja
ei suuda koiki oOigushiivesid viimse detailini seaduses sitestada. Kaitstava
Oigushiive moiste kiillaltki suurt abstraktsusastet on vdimalik muuta selgemaks
ja arusaadavamaks lisaks 1dbi selle mdiste selgitamise nii erialakirjanduses kui
ka rakenduspraktikas.

Kaitstav oigushiive on ohu mdiste iiks koostisosadest lisaks tdendosuse ja
lahituleviku tingimustele. Toendosus ja léhitulevik ilma kaitstava digushiiveta ei
moodusta terviklikku ohu moistet. Ohutdrjediguses on avalikku korda vdimalik
moista kui kaitstavate digushiivede kogumit, mis on korrakaitsediguse objektiks
ja mida kaitstakse korrakaitsevahenditega.””® Avalik kord ei ole iseseisev

7 J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 138.

73 E. Denninger in: HdbPolR, S 202, Rn 39. V. Gétz. POR, S 40, Rn 3. F. Schoch, S 188—
189, Rn 84.

733 . Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 138.

7% Vrd KorSSE49, Ik 17.
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nihtus, mis vajaks kaitset. Kaitset vajavad digushiived, milleks on eelkdige: 1)
isiku elu, tervis, vabadus, au ja vara ning 2) avaliku vdimu toimimine.”’ Neid
Oigushiivesid saavad ohustada nii loodusndhtused kui ka isikute tegevus voi
tegevusetus.”® Avaliku korra mdiste sitestamine seaduse tasemel ehk legaal-
definitsiooni andmine tagab méiratusndude minimaalse sisu, kuna seaduses on
sitestatud liihidalt avaliku korra mdiste olulised tunnused.”” Lisaks aitab
midratusndude minimaalset sisu avada avaliku korra iiksikute elementide
avamine.

Korrakaitseseaduse kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on
tagatud Oigusnormide jérgimine ning OJigushiivede ja isikute subjektiivsete
diguste kaitstus.”*® Mirkida tuleb, et kuni korrakaitseseaduse muutmiseni loeti
avaliku korraga holmatuks: 1) digusnormide ning 2) isiku subjektiivsete diguste
ja digushiivede kaitset.”*' Muudatuse sisuks oli lahutada isiku subjektiivsed
Oigused ja isiku subjektiivsed digushiived kaheks eraldiseisvaks hiiveks. Muu-
datust pohjendati digusselguse argumendiga, kuna algse avaliku korra moiste
grammatilisest tolgendusest vois jareldada, et avaliku korra osaks on muu
hulgas ka isikute subjektiivsete digushiivede kaitstus.”** Samas mirgiti, et teleo-
loogilise tdlgenduse kohaselt on digushiivede kaitstus iiks osa avalikust korrast
ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus teine osa.”* Muudatusest v3ib jérel-
dada, et seadusandja soovib rohutada Oigushiivede kaitset eraldi isiku subjek-
tiivsete diguste kaitsest.”* Eesti diguses hdlmab avalik kord seega: 1) digus-
normide; 2) digushiivede ja 3) iiksikisiku subjektiivsete Giguste kaitset.”*
Pohimétteliselt on eelmainitud avaliku korra késitus thildatav Saksa Gigus-
dogmaatikas kasutatava avaliku turvalisuse (dffentliche Sicherheit) mdistega.”*®

Oigusnormide kaitse ei tihenda muud kui kogu &iguskorra rikkumatust.
Kuna avalikku korda kahjustab igasuguse Oigusnormi rikkumine, on digus-

7 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 114-115, Rn 5-6.

7 Samas.

7 Vrd KorSSE49, Ik 19.

™0 KorS § 5 1g 2. Vrd A.-T. Kliiman, kelle seisukoha jérgi peab ohu realiseerumisel olema
toime pandud digusrikkumine, kas siis avaliku korra voi riikliku julgeoleku vastu. A.-T.
Kliiman, 1k 101.

"' KorS § 4 Ig 1 esmane redaktsioon.

7 KorSSE424, 1k 3.

™ Samas.

™ Muudatuse kohta esitatud kriitika kohta vt Riigikohtu 20. septembri 2013. a arvamus
korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu (424 SE) kohta, p 8.

™ yrd Saksa oigusdogmaatikaga nt B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 114, Rn 3.
Samuti B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, S 232.

™6 yrd nt Bremeni politseiscaduse (Bremisches Polizeigesetz (BremPolG)) § 2 lg-t 2:
,Offentliche Sicherheit: die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung, der subjektiven Rechte
und Rechtsgiiter des einzelnen sowie der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates
oder sonstiger Trdger der Hoheitsgewalt.” Vrd ka F.-L. Knemeyer, S 72—73, Rn 100-101.
K. Waechter. Die Schutzgiiter des Polizeirechts. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(NVwZ), Heft 8, S 733 ff. F. Schoch, S 179, Rn 66.
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normide kaitsel kdige avaram rakendusala.”*’ Holmatud on kdik digusnormid,
mis reguleerivad isikute kditumist alates eradigusnormidest, karistus- ja vair-
teodiguse normidest, ja I0petades teiste avalik-diguslike normidega, ja mille
eesmirgiks on kaitsta kas siis isiklikke digushiivesid (nt elu, tervis, vabadus,
omand) v&i iildsust puudutavaid digushiivesid.”** Kuigi diguskord hdlmab endas
koiki oigusakte (pohiseaduse, seadused, méaidrused, haldusaktid, nii haldus-
diguse iild- kui ka eriosa, karistus- ja véérteodiguse, eradiguse ning Euroopa
Liidu diguse), ei ole objektiks mitte diguskord, vaid selle rikkumatus.”*

Esimene suurem blokk oigusnorme puudutab eradiguse normide Kkaitset.
Eradigusnormide kaitset piirab eradigusklausel, mille kohaselt on eradigus-
normide kaitse avaliku korra osa iiksnes siis, kui kohtulikku diguskaitset ei ole
voimalik digel ajal saada ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse
realiseerimine vOimalik v4i on oluliselt raskendatud ning kui ohu térjumine on
avalikes huvides.”® Pohidigused seovad eelkdige riigivdimu, mitte eraisikuid
ning nende vahelised vaidlused evivad iildjuhul eradiguslikku iseloomu.”’
Eraisikute vahelistest suhetest tekkinud rikkumised on taandatavad seaduste
tasemele.””” Erialakirjanduses on mirgitud, et eradigusnormide kaitse langeb
kokku digushiivede ja isiku subjektiivsete diguste kaitsega.”

Teise suurema bloki moodustavad need avaliku Oiguse normid, mis
kirjutavad ette kindlad kditumisnormid, mille rikkumine pohjustab alati ohu
avalikule korrale.””* Eelkdige tehakse seda karistus- ja vidrteodiguse koos-
seisudega, mis on suunatud kaitsma iildjuhul olulisi digushiivesid (nt elu, tervis,
vabadus).” Samas on Karistus- ja véirteodiguse puhul oluline, et isiku tegu
vastaks siiliteokoosseisule, oleks digusvastane ja et isik oleks selle toimepane-
mises siitidi.””® Isiku kditumist reguleerivate avalik-diguslike normide rikku-
mine pdShjustab ohu avalikule korrale sdltumata sellest, kas isiku tegu vastab
sitiiteokoosseisule, on digusvastane ja kas ta on selle toimepanemises siiiidi.””’
Seega tuleb avalik-Gigusliku normiga kaitstavat digushiive kahjustust ennetavalt
torjuda soltumata sellest, kas karistus- ja védrteodiguse mottes on koosseis
tdidetud vOi mitte. Samuti on teise blokiga holmatud avalikus kohas kéitumise

"7 E. Denninger in: HdbPoIR, S 192-193, Rn 17. V. Gétz. POR, § 4, S 21, Rn 7.

™ Vrd V.Gotz. POR, § 4, S 21, Rn 7. W.-R. Schenke, S 25, Rn 53.

™ J. F. Lindner. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des Polizeirechts, S 302308. Vrd
B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 117, Rn 11.

70 yrd KorS § 4 Ig 2. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 90, Rn 41 und § 8, S 118,
Rn 16.

' W.-R. Schenke, S 29-30, Rn 59a. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, 118-119, Rn
17.

2 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 118-119, Rn 17.

" Vrd F. Schoch, S 181, Rn 71.

4 Vrd E. Denninger in: HdbPolIR, S 192-193, Rn 17. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §
8,S 117, Rn 12.

73 Karistusdiguses digushiivede kaitse kohta vrd J. Sootak. Karistusdigus, 1k 34-39.

76 yrd KarS § 2 1g 2. J. Sootak. KarSK, § 2, 1k 43-48.

77 Vrd E. Denninger in: HdbPoIR, S 192-193, Rn 17. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §
8,S117,Rn 12.
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nduded, mis reguleerivad isikute kéitumist ja sétestavad sOnaselged keelu-
normid.”® Teise blokiga on hdlmatud ka haldusdigus, -menetlus ja -tiide, mis
on samuti ks osa Oiguskorrast. Haldusdiguse kiskivate ja keelavate Gigus-
normide jdrgimata jitmine isiku poolt toob kaasa diguskorra rikkumise.”’
Haldusmenetlust ja -tdidet puudutavate digusnormide jargimata jatmist ei saa
kisitada oOiguskorra rikkumisena, mis tingiks korrakaitsemeetmelise sekku-
mise.” Viimati mainitut eelkdige pdhjusel, et haldusmenetluses ja -tiites on
eneses ette ndhtud vastavad reeglid, mis tagavad diguskorra tervikliku toimi-
mise, nt asendustditmine ja sunniraha mé4ramine.”®’

Kolmanda bloki moodustab joustunud kohtulahendite tditmine, mis on
samuti iiks osa diguskorrast. Samas ndeb diguskord nende vabatahtliku mitte-
tditmise eest ette eraldiseisva tditmist puudutava menetluse, mistottu ei ole
iildjuhul tegemist korrakaitselise iilesandega.”®

Neljas blokk puudutab pdhiseaduslikku korda, mis hdlmab institutsioonide
toimimise, olulisemate pdhidiguste ja inimviirikuse tunnustamise.”® Uldjuhul
ei saa isikud vahetult oma kiitumisega riigi organisatsioonilist digust rikkuda,
vaid konfliktid on eelkdige isikute endi vahelised, mis on aga reguleeritud
seaduse tasandil.”**

Viienda suurema bloki moodustab riigi (seadusandliku, tdidesaatva ja kohtu-
vdimu) ja kohalike omavalitsuste toimimise rikkumatus.”®® Avaliku v&imu
toimimise eesmérgiks on tagada eelkdige riigi kestmajddmine, tema territo-
riaalne rikkumatus ja poliitiline sdltumatus.”® Qiguskord konstitueerib riigi, mis
kaitseb avaliku vdimu teostamist ja avaliku véimu tiitjaid.”®” Kuigi ka karistus-
diguse normid (avaliku vdimu teostamise vastased siiliteod) kaitsevad avaliku
vOoimu teostamist, ei piirdu avaliku vdimu teostamise kaitse mitte iliksnes
karistusdiguse normidega, vaid selle kaitseala on laiem.”®® Avaliku véimu nimel
tegutsevad institutsioonid, kes tdidavad oma funktsioone. Funktsioonide
tditmiseks on institutsioonidel vaja vahendeid (nt ehitised, vara), institutsiooni

78 Vrd Kor$ §-d 54-57.

™ Vrd F. Schoch, S 180, Rn 69.

760 yrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 118, Rn 15.

! Sunnivahendi rakendamise eelduseks on see, et haldusorgani ettekirjutus jietakse
hoiatuses margitud tdhtaja jooksul tditmata. AtSS § 2 1g 1.

72 Nt halduskohtu joustunud lahendite mittetditmise eest on vdimalik taotleda siiiidiolevale
menetlusosalisele trahvi méadramist. HKMS § 248. Joustunud tsiviilkohtu lahendi tditmata
jitmise korral on isikul 0igus podrduda kohtutdituri poole tditemenetluse algatamise
avalduse esitamisega. TMS § 2 1g 1 p 1, § 23.

% yird O. Kask. P5hiSK, § 54, p 2.1.

74 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 118-119, Rn 17.

75 Vrd E. Denninger in: HdbPoIR, S 193196, Rn 2027. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §
8,S117,Rn 12.

76 Vrd B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, (1995), S 233.

767 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 122, Rn 36.

68 KarS §-d 274-287.
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tditjaid, sisemise korra tagamist avaliku voimu teostamiseks kasutatavates
hoonetes, informeeritust, riigisaladuse kaitset, ametiisikute turvalisust.”®

Korrakaitseseadus ei vilista eelpool nimetatud viies suuremas blokis kirjel-
datud hiivede kaitsmist.

Iseseisva oOigushiivede ja subjektiivsete diguste kaitsega saab tegemist olla
siis, kui puudub kaitset sdtestav Sigusnorm, niiteks karistus- voi véirteo-
koosseisud vm kiitumist reguleerivad avaliku diguse normid.””® Vastupidisel
korral on oOigushiivede ja subjektiivsete diguste kaitse holmatud juba digus-
normide kaitsega ja oiguskorra rikkumatusega.’’' Uksikisiku subjektiivsete
Oiguste ja hiivede rikkumatuse korral esineb vihemalt kaks olukorda, millal ei
kaasne iseseisvat diguskorra rikkumist. Esimesel juhtumil on tegemist loodus-
ndhtusega, mis voivad ohustada {iksikisiku digushiive (nt elu, tervist, vabadust,
omandit) ning sellest tulenevalt tema subjektiivse avaliku voi eradiguse kasuta-
mist.””? Niiteks tormist pohjustatud meredirsete elamupiirkondade suured
iileujutused. Teisel juhtumil on tegemist olukorraga, kus iiksikisik seab ennast
ise ohtu.””” Enda teadlikult ohtu seadmise eest iildjuhul kaitset ei pakuta.”””
Seejuures tuleb arvestada seda, kas tegemist on isiku vaba tahtega ja kas tema
tegevusega kaasneb oht kolmandatele isikutele.”” Naiteks igasugused
ekstreemsed spordialad (nt rallisdit, poks) voi suitsiid.”’® Uldjuhul kaitseb
pohiseadus isiku Gigust end ise méiratleda, kas, millal ja kuidas ta oma
Oigushiive kahjustab, vilja arvatud kui see ei toimu tema enda vabal tahtel, ta ei
taju adekvaatselt tagajargi vOi seeldbi saab kolmanda isiku oigushiive kahjus-
tatud.””” Individuaalsete Sigushiivede korval rasgitakse ka kollektiivsetest
digushiivedest.””

Korrakaitseseaduse kohaselt on avaliku korra mdistega holmatud iiksnes
Oigus-, mitte tava- ega moraalinormid. Tegemist on erineva ldhenemisega
vorreldes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi késitlusega, kes loeb ka tava ja head
kombed avaliku korra kaitsega holmatuks.””” Saksa digusruumis on ohutdrje-
Oiguses kaitstavaks hiiveks avalik turvalisus (6ffentliche Sicherheit) ja avalik
kord (dffentliche Ordnung),”™ millest esimene hdlmab endas Eesti digusruumi

7% Vrd KorSSE49, 1k 20.

% Vrd E. Denninger in: HdbPoIR, S 196, Rn 29. V. Gétz. POR, S 23-24, Rn 18. B. Pieroth,
B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 121, Rn 24.

7 E. Denninger in: HdbPoIR, S 196, Rn 29. V. Gétz. POR, S 23-24, Rn 18. B. Pieroth, B.
Schlink, M. Kniesel, § 8, S 121, Rn 24.

72 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 121, Rn 25.

m Samas, Rn 27.

" V. Gétz. PRO, S 26, Rn 28.

5 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 122, Rn 28.

776 Enesetapu kohta vt E. Denninger in: HdbPoIR, S 198, Rn 32. B. Pieroth, B. Schlink, M.
Kniesel, § 8, S 123, Rn 31. V. Gétz. POR, S 27-28, Rn 32.

77 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 122, Rn 27-30.

78 B Schoch, S 185, Rn 78. V. Gétz. POR, S 28, Rn 35.

7 RKKKo 28.03.2002, 3-1-1-28-02; 18.09.2003, 3-1-1-102-03.

0 yrd K. Waechter. Die Schutzgiiter des Polizeirechts. — Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 8, S 729-737.
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moistes avalikku korda ning viimane koiki sotsiaalseid norme, mis on
kooskolas pdhiseadusega, mida tunnistatakse mingil kindlal alal valitsevatena ja
mis on vajalikud ithiseks kooseluks.”®' Korrakaitses moraali- ja tavanormide
kaitsmisest loobumine on olnud teadlik valik. Eelkdige pOhjendatakse seda
argumendiga, et mitmekesises iihiskonnas ei ole moraal ja tava iiheselt méiérat-
letavad ning seeldbi vilditakse otsustuste taandumist ametnike vaartushinnangul
pohinevale suvale.”®? Iseenesest v3ib seada kahtluse alla, et miks ohutdrjedigus
ei kaitse moraali- ja tavanorme. Korrakaitsega moraali- ja tavanormide hol-
mamise vastu voivad radkida jargmised argumendid. Esmalt nduab digusriiklik
madratusndue, et riivehalduse moisted oleksid selged ja méiératletavad, mida
aga ei pruugi olla tava- ega moraalinormid. Teise argumendi kohaselt ei ole
iildjuhul tdidesaatva riigivoimu {ilesandeks ldbi riivehalduse kaitsta {ihes
sotsiaalses rithmas kehtivaid tava- ja moraalinorme. Eelkdige satub sellises
olukorras riinnaku alla vihemus enamuse ees. Tegemist on vordsuspdhidiguse
probleemiga. Téidesaatval riigivéimul lasuks nii kohustus kui ka digus kaitsta
kas siis enamuse vOi vihemuse tava- ja moraalinorme. Kumba peaks ta eelis-
tama ja millistel kaalutlustel? Mdjuvaks pohjuseks ei saa pidada iiksnes argu-
menti, et enamus on teisel seisukohal. Demokraatlikus iithiskonnas on tegemist
riigi jaoks olulise kiilsimusega, mida ei saa jitta tditevvdoimu otsustada, vaid
selle peab igal konkreetsel juhtumil otsustama seadusandja ise.”®’ Kolmas argu-
ment kolab selliselt, et kui seadusandja soovib kaitsta mingi sotsiaalse rithma
konkreetseid viidrtuseid, pohimotteid, hoiakuid, toimimisviise ja kaitumis-
praktikaid, siis on tal vdimalik need sdnaselgelt sitestada dGigusnormis.”** See-
1abi tuuakse vastav vairtus vOi toimimisviis ohutdrjediguse kaitsealasse.

Kuigi Eesti diguskorras puudus enne korrakaitseseaduse joustumist iihtne
avaliku korra méératlus, oli avalik kord ka enne legaaldefinitsiooni sdtestamist
Eesti diguskorra osa.”® Nimelt kasutatakse avaliku korra mdistet pohiseaduses,

81 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 8, S 126, Rn 46. F.-L. Knemeyer, S 73, Rn 102. H.
Scholler, B. Schloer. Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts, S 62.

82 K orSSE49, 1k 19. Moraali ja eetika kohta vt nditeks Oxfordi filosoofialeksikonist: ,,Kuigi
inimeste moraal ja eetika tdhendavad tavaliselt sedasama, on olemas ka terminipruuk, mille
jérgi moraal tdhendab ainult kohuse, kohustuse ja kditumisprintsiipide mdisteil pdhinevaid
siisteeme (nagu Kanti siisteem) ning eetika tdhendab aristotellikumaid ldhenemisviise
praktilisele arutusele, mis pohinevad arusaamal voorusest ning {ildiselt hoiduvad
,moraalsete kaalutluste” lahutamisest muudest praktilistest kaalutlustest. S. Blackburn.
Oxfordi filosoofialeksikon. Tallinn: Vagabund, 2002, lk 300.

8 Saksa digusruumis avaliku korra (dffentliche Ordnung) kontekstis esitatud kriitika ja
argumentide (ebamédrasus, vdhemuste kaitse ning seadustamine ja tolerantsus) kohta vt
ldhemalt F. Fechner. ,,Offentliche Ordnung” — Renaissance eines Begriffs? — Juristische
Schulung (JuS) 2003, Heft 8, S 734-739.

78 Naiteks KorS § 55 p 3 keelab isikul viibida alasti, kui see oluliselt hairib teisel isikul koha
sihipdrast kasutamist.

8 vrd A. Aedmaa, lk 501. KorSSE49, 1k 18. Méiratlemata avaliku korra moiste kohta vt nt
TsUS § 40 1g 1 p 1 ja § 86. Kitsalt médratud avaliku korra mdiste kohta vt REOS § 7.
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kuid seda ei ole pdhiseaduses avatud.”®® Avalik kord pohiseaduse mdttes ei
pruugi alati kattuda avaliku korra mdistega seaduse mottes. Pohiseaduse
moisted kannavad iseseisvat tdhendust ja motet, mida ei saa seadusandja seadu-
sega ise muuta. Seetdttu ei saa seadusandja otsustada digusmdiste madratlust
pohiseaduse mottes, kuna sellisel juhul saaks ta ise seadusloomega vélistada
pohiseaduslikud tagatised.”®’ Pohiseaduse mdisted avatakse &igusnormist
iseseisvalt tolgendamise teel. Lisaks pohiseadusele kasutatakse avaliku korra
moistet Eesti eradiguses, kuid seda moistetakse kitsamas tidhenduses kui
korrakaitses. Nimelt késitatakse eradiguses avaliku korrana pShiseaduse norme
ja pohiseadusest tulenevaid pohimdtteid ja viirtuseid.”®® Seega voib eradiguses
avaliku korra tuumana késitada eelkdige pOhiseaduses sitestatud digusnorme
(reeglid ja pohimotted). Seevastu karistusdiguses on Riigikohtu kriminaal-
kolleegium késitlenud avalikku korda kui: ,[T]avadega, heade kommetega,
normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid {ihiskonnas, mis
tagavad igaithe avaliku kindlustunde ja vOimaluse realiseerida oma 0igusi,
vabadusi ja kohustusi.””® Lisaks pdhiseadusele ja sellest alamalseisvatele
Oigusaktidele kasutatakse avaliku korra mdiste allikana ka rahvusvahelist
digust.””

Avaliku korra moiste ei ole mitte iiksnes liikmesriikide, vaid ka Euroopa
Liidu igust puudutav kiisimus.””' Euroopa Liidu toimimise lepingu’®* kohaselt
on digus seada piiranguid ekspordi, impordi vdi transiitkaupade suhtes avaliku
korra kaitseks (ELTL art 36). Lisaks on avalik kord ja julgeolek seotud tootajate
likkumisvabadust puudutavate,”” asutamisdiguse raames vilisriigi kodanike
teistsuguse kohtlemise,””* kapitali ja maksete puhul liikmesriigi poolt vajalike
meetmete votmise,””> EL-i poolt moodustatud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneval alal liikmesriikide kohustuste tditmise,””® Euroopa Kohtu padevuse
kiisimustega.”’ Seega seob ELTL-i kohaselt avalik kord iihelt poolt Euroopa
Liidu institutsioonide enda tegevust, kuid teiselt poolt Euroopa Liidu ja liikmes-
riikide vahelisi suhteid. Avalik kord on méératlemata mdiste ka Euroopa Liidu
Oiguse mottes. Sellest tulenevalt on Euroopa Kohtu piddevuses anda avaliku

78 Niiteks kohtab avaliku korra mdistet ilma seda avamata PS §-s 26, §-s 33, § 40 lg-s 3,

§ 451g-s 1, §-s 47, §-s 130.

"7 vrd RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 51.

™8 Vrd P. Varul. TsUSK, § 86, Ik 269. REOS § 7. Samuti KorSSE49, 1k 18.

7 RKKKo 28.03.2002, 3-1-1-28-02; 18.09.2003, 3-1-1-102-03.

"0 EIOK art 6 1g 1, art 9 1g 2. Samuti ka lisaprotokollid, nt protokoll nr 4 inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni juurde teatud diguste ja vabaduste kindlustamisest, mis
ei ole liilitatud konventsiooni ja sellega kaasnevasse esimesse protokolli art 2 Ig 3.

"' Vrd ka J. F. Lindner. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des Polizeirechts, S 307—
308 (302-308).

2 Euroopa Liidu Teataja. C 115/47.

7 Vrd ELTL art 45 1g 3.

7 yrd ELTL art 52 Ig 1.

" Vrd ELTL art 65 Ig 1 p (b).

7 Vrd ELTL art 72.

" Vrd ELTL art 276.
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korra mdistele sisu, maht ja ulatus. Euroopa Kohus on avaliku korra kohta
markinud: ,,Peale selle tuleb avaliku korra moistet ihenduse diguse kontekstis
ja eelkdige kui teenuste osutamise pdhivabadusest tehtava erandi pdhjendust
tolgendada tahttiheliselt, nii et selle ulatust ei saaks iga liikmesriik tihepoolselt
maédrata, ilma et seda kontrolliksid {ihenduse institutsioonid [---]. Seega saab
avalikule korrale tugineda vaid siis, kui ithiskonna pohihuvisid dhvardav oht on
reaalne ja piisavalt tdsine [---].”"*® Avaliku korra mdiste ei tohiks olemuslikult
kardinaalselt erineda sellest, kuidas on litkmesriigid nimetatud moiste méaéarat-
lenud. Olemuslikult ei tohiks avaliku korra mdiste tuum Euroopa Liidu diguses
ja erinevates litkkmesriikides erineda. Nii Euroopa Liit kui ka erinevad liikmes-
riigid omavad Oiguskorda, iksikisiku subjektiivseid Sigusi ja hiivesid ning
avalikku voimu, mille raames kaitstakse olemasolevaid digushiivesid. Tegemist
on tuumaga, mis on nii liidul kui ka liikmesriikidel {ihine ja mille rikkumatust
kaitstakse eelkdige selleks, et oleks tagatud demokraatia ja Sigusriik ning
inimdiguste austamine. Isekiisimus on iiksnes see, kas Euroopa Liidu diguse
mottes peaks avaliku korra tuumaga olema holmatud ka tava- ja moraalinormid.
Vastus sellele kiisimusele on, et pigem mitte. Avaliku korra mdistega Euroopa
Liidu diguse tihenduses tuleks lugeda holmatuks eelkdige erinevates liikmes-
ritkides avaliku korra mdiste iihisosa ehk nn {htne tuum, kuna erinevates
liikmesriikides ei ole iihtset arusaama nii tava- kui ka moraalinormidest. Need
soltuvad paljuski kultuurilistest ja religioossetest eriparadest ning ajaloolistest
arengutest.

2.4.2.2.2. Niilik oht

Oiguskorras on iiheks suuremaks probleemkohaks olnud valiku tegemine,
millise aja seisuga tuleb tdidesaatva riigivdimu tegevust hinnata. Vdimalusi
selleks on vdahemalt kolm. Esimese digusliku mudeli kohaselt hinnatakse tiide-
saatva riigivoimu tegevust iiksnes ametniku tegutsemise aja seisuga (ex ante
vaatlusviis).””” Teise digusliku mudeli kohaselt antakse ametniku tegevusele
hinnang pérast selle toimumist, kus koik asjaolud on juba selged (ex post
vaatlusviis). Mdeldav on ka kolmas tee, mille kohaselt hinnatakse ametniku
konkreetse tegevuse Oiguspérasust iihes situatsioonis ex ante ja teises ex post
vaatlusviisi kohaselt."”’

™ EuKo 14.10.2004, C-36/02, p 30 ja seal viidatud EuK014.03.2000, C-54/99 (EKL 2000,
Ik 1-1335), p 17; 4.12.1974, 41/74 (EKL 1974, 1k 1337), punkt 18, 27.10.1977, 30/77 (EKL
1977, 1k 1999), punkt 33. Vt ka J. F. Lindner. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des
Polizeirechts, S 306-308. R. Streinz. Europarecht — Beschriinkung der Grundfreiheiten zum
Schutz der ,,6ffentlichen Ordnung” (Menschenwiirde). — Juristische Schulung (JuS) 2005,
Heft 1, S 63-66.

™ Vrd Saksa digusruumiga, kus ohuolukorrale tuleb anda hinnang ex ante vaatlusviisi
kohaselt. S. Beljin, L. Micker. Besonderes Verwaltungsrecht im ersten Staatsexamen. —
Juristische Schulung (JuS) 2003, Heft 6, S 559 (556-561). F. Schoch, S 190, Rn 88.

%0 Eelkdige puudutab see kiisimus iihte terviklikku menetlust, milles rakendatakse Gigus-
péraselt isiku digusi piiravaid meetmeid, mis hiljem lopetatakse pShjusel, et menetluse alus
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Niiliku ohuga on tegemist, kui ametniku tegutsemise ajal (ex ante) oli tu-
vastatud asjaolude pinnalt ametnikule piisavalt tGenédoline, et aset leiab digus-
hiive kahjustus, kuid hiljem selgub (ex post), et ohuolukorda ei esine.*”' Nailiku
ohu korral peetakse meetme rakendamist diguspiraseks.®” Saksa digusteoorias
valitseva seisukoha kohaselt kisitatakse ka niilikku ohtu ohuna.*” Eesti
Oigusruumis tuleb valitseva seisukoha jargi haldusmenetluses ametniku tege-
vuse Oiguspérasust hinnata ex ante vaatlusviisi kohaselt. Riigikohus on asunud
korduvalt seisukohale, et haldusakti diguspdrasust hinnatakse ex ante vaatlus-
viisist 1dhtuvalt ehk vastavalt selle andmise ajal kehtinud digusele ja faktilisele
olukorrale.*™ Kuigi korrakaitseseadus ei sitesta niiliku ohu legaaldefinitsiooni
ja tdnase aja seisuga ei ole Riigikohtu praktikas néiliku ohu moistet kasutatud,
ei takista see Eesti diguskorras ndiliku ohu moiste kasutamist. Riigikohus on
korduvalt haldusorgani tegevuse Gigusparasust hinnanud ex ante perspektiivist
lihtuvalt.*”® Sama mastaap tuleb aluseks vétta ka korrakaitses ennetava meetme
Oiguspdrasuse kontrollimisel, st arvestada saab neid asjaolusid, mis olid haldus-
organile teada voi pidid teada olema enne meetme rakendamist.*®

Nailiku ohu korral oli ametniku tegevuse alguse hetkel alust eeldada ohu
olemasolu ja esines vajadus meetme kohaldamise jérele, kuid hiljem selgus, et
ohuolukorda siiski ei esine. Seega esialgsetele tuvastatud asjaoludele lisandusid
menetluse kdigus uued asjaolud, mida ametniku tegutsemise ajal teada ei olnud
ja mis kogumis muudavad ohuhinnangu vastupidiseks. Seetottu voetakse ohu-
hinnangu aluseks keskmise korrakaitseametniku perspektiiv, mis peab muutma
ohuprognoosi mdddetavaks.*”’

Niiliku ohu puhul on ohuprognoosi tdepirasuse ja meetme rakendamise
Oiguspdrasuse esmaseks eelduseks see, et esialgsed tuvastatud asjaolud peavad
olema tdesed ja need peavad viitama ohuolukorrale. Kui hiljem peaks selguma,
et ohuolukorda ei esinenud, on voimalik eeldada, et seda ei esinenud ka algselt.
Sellises olukorras voib korrakaitseorganil lasuda kohustus tdendada ja dra néi-
data, et ka algselt sai tuvastatud asjaolude pinnalt ohu olemasolu jaatada. Isik,
kelle suhtes nédiliku ohu olukorras meedet kohaldati, ei pea tdendama nega-
tiivset asjaolu ning dra nditama, et ka algselt ohtu ei esinenud. Kui organ votab

kaob &ra. Sellises olukorras on konkreetseid meetmeid rakendatud kiill diguspéraselt, kuid
menetlus tervikuna v3ib osutuda iilemadraseks. Eelkdige puudutab see siiliteomenetluses
diguspiraselt tekitatud kahju hiivitamist, vt RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09; 31.03.2011,
3-3-1-69-09; 30.08.2011, 3-3-1-15-10; 31.08.2011, 3-3-1-35-10.

81 B Schoch, S 191-192, Rn 92. S. Beljin, L. Micker. Besonderes Verwaltungsrecht im
ersten Staatsexamen, S 559.

%2 Vrd F.-L. Knemeyer, S 67, Rn 95.

*2'V. Gétz. POR, S 50, Rn 38.

$* RKHKo0 29.01.2009, 3-3-1-72-09, p 18; 21.05.2002, 3-3-1-29-02, p 12; 18.06.2002, 3-3-
1-33-02, p 11; 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.

%5 RKEKo 29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 18; RKHKo 21.05.2002, 3-3-1-29-02, p 12;
18.06.2002, 3-3-1-33-02, p 11; 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.

%09 yrd RKHKo0 2.06.2010, 3-3-1-33-10, p 12; 13.11.2009, 3-3-1-63-09, p 16.

%"Menetluse eesmirgi teooria kohta vt kiesoleva t66 punkti 1.6.4.1. Vrd A. VoBkuhle.
Grundwissen — Offentliches Recht, S 909.
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sellises olukorras riski tegutseda, siis peab ta kandma riskiga kaasnevaid taga-
jargi. Eelduse selline seadmine voib vilistada korrakaitseorganite liiga kerge-
kdelise riivemeetmete kohaldamise. Samas ei pérsita sellise ldhenemisega
iilemédraselt korrakaitseorganite ennetavat tegevust.

Nailikku ohtu tuleb omakorda eristada oletatavast ohust. Tegemist on olu-
korraga, kus juba enne ametniku tegutsema asumist on selge, et puuduvad
objektiivsed asjaolud, mis vdimaldaksid ohtu jireldada.!™ Seetdttu ei esine
diguslikus mdttes ei ex ante ega ka ex post vaatlusviisi kohaselt ohtu.*” Kuna
tegelikku ega ka ndilikku ohtu ei esine, on tegemist ekslikult tuvastatud ohuga
ning selle tagajirjel rakendatud meedet tuleb pidada digusvastaseks.®'® Ekslikult
ohu korral voib ametniku eksimus seisneda, kas asjaolude tuvastamises voi
tuvastatud asjaolude pinnalt tehtud vales jirelduses.®"'

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et néiliku ohu mdiste jarele puudub
vajadus, sest ohuprognoosi diguspirasust hinnatakse ka reaalse ohu puhul ex
ante perspektiivist ldhtuvalt.*'? Erialakirjanduses vdetud seisukohale vaib vastu
vaielda. Eristamine on vajalik eelkdige nendes olukordades, kus isik peab
ametniku prognoosotsuse alusel taluma pohidigust intensiivselt riivavat meedet.
Isikul lasub sellises olukorras talumiskohustus. Kui hindamise aluseks votta
iiksnes ex ante vaatlusviis, on meetme rakendamine diguspérane isegi siis, kui
hiljem selgub, et meetme kohaldamiseks puudus vajadus. Tagajirjeks on see, et
isik peab taluma meetmega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi. Kogu prog-
noosiga kaasneva kahju jdtmine isiku enda kanda ei pruugi olla pdhiseadus-
pirane ega diglane.*”® Selliste olukordade tarvis vdib korrakaitsediguses see-
tottu olla pdhjendatud sétestada eraldiseisvad leevendus- ja kompensatsiooni-
meetmed ning haldusmenetluse uuendamise alused. Prognoosotsuste puhul on
tegemist suure midramatusega. Oigusriigis ei pea miiramatuse korral alati kdik
riskid jadma tiksnes isiku enda kanda. Teiselt poolt, kui ametniku tegevuse
Oiguspérasuse aluseks votta iiksnes ex post vaatlusviis, siis selle eelduseks on, et
prognoosi eluline tdevéirtus peaks alati olema 100%. Ametnik saab &igus-
péraselt tegutseda iiksnes siis, kui on kindlalt teada, et mingi konkreetne olu-
kord vai tegevus toob kaasa kaitstava digushiive kahjustuse. Sellisel juhul ei
oleks tegemist enam prognoosiga. Prognoosi puhul ei saa eeldada, et tagajirg
peab tingimata saabuma, sest siis ei oleks tegemist enam prognoosi, vaid tdsi-
kindla teadmisega.*'* Eeltoodust tulenevalt v3ib siiski jireldada, et teatud
olukordades ei pruugi prognoosotsuse alusel riivemeetme kohaldamise ja isiku

808 A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 909. S. Beljin, L. Micker. Besonderes
Verwaltungsrecht im ersten Staatsexamen, S 559.

% Vrd B. Drews, G. Wacke, K. Vogel, W. Martens, (1995), § 13, Rn 2c.

*1%Vrd F. Schoch, S 192, Rn 94.

SITp L. Knemeyer, S 69—70, Rn 98.

*12V. Gotz. POR, S 50, Rn 39. F. Schoch, S 192, Rn 93.

3 vrd RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 84.

¥14 Iga tuvastatud oht ei pea tingimata realisceruma ja endaga kaasa tooma GSigushiive
kahjustuse. Vrd F. Schoch, S 190, Rn 88.
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talumiskohustuse vaheline suhe olla proportsionaalne. Sellises olukorras tuleb
jaatada riigi kohustust maksta isikule hiivitist diglases mééras.*"”

Niiliku ohu iitheks suuremaks probleemiks ongi meetme adressaadile teki-
tatud kahju hiivitamise kiisimus, st, kas niiliku ohu alusel rakendatud meetmega
tekitatud kahju tuleb hiivitada tiies voi iiksnes piiratud ulatuses.*'® KorS kahju
hiivitamise eriregulatsiooni ei sdtesta ning seadusandja selge tahe on olnud see,
et kahju hiivitamine toimuks ildistel ehk riigivastutuse seaduses sétestatud
alustel ja korras.®"” Kui niiliku ohu puhul meetme rakendamine loetakse
Oigusparaseks tegevuseks, saab isik nduda oiguspérase, kuid tema pohidigusi ja
-vabadusi erakordselt piirava haldusakti v3i halduse toiminguga tekitatud
varalise kahju hiivitamist diglases ulatuses.®'® Hiivitise ndudmiseks on alus, kui
tegemist oli diguspdrase haldusakti vOi toiminguga ja see piirab erakordselt
isiku pohidigusi ja -vabadusi’'” Seega iildpdhimdtte kohaselt ei hiivitata
Oiguspérase haldusorgani tegevuse kéigus tekitatud kahju, v.a juhtumil, kui see
piirab erakordselt isiku pohidigusi ja -vabadusi. Niiteks on Riigikohus pidanud
voimalikuks kahju tekkimist eelnimetatud alusel ka juhul, kui Siguspidrase
haldusaktiga voi selle alusel tehtud diguspérase toiminguga on jamedalt riivatud
isiku PS §-s 32 sitestatud omandipdhidigust.**” Erakordselt intensiivse piiran-
guna tuleb késitada ka olukorda, kui diguspédrase meetmega on isiku digusi
piiratud suuremas ulatuses, kui talumiskohustus seda lubab. Naiteks kui parast
diguspérase meetme kohaldamist selgub, et seda ei olnud iildse vaja kohaldada
(néilik oht) ning sellega isikule kaasnenud kahju ei olnud kohases vastavuses
meetme rakendamise eesmargiga. Samas tuleb arvestada, et hiivitist saab nouda
iiksnes diglases ulatuses. Hiivitist ei saa nouda ulatuses, milles pohidiguste voi

15 RKUKo0 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 84.

816 3. Jastma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 139. Vrd selle
kohta Riigikohtu tildkogus lahendatud kohtuasjadega, milles oli peamine kiisimus selles, et
kui isik pidi siiliteomenetluses taluma tokendeid ehk koormavaid ennetavaid vahendeid, mis
toid kaasa isiku pShidiguste intensiivse riive, kas sellisel juhul tuleb isikutele kahju hiivitada
voi mitte. RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10; 30.08.2011, 3-3-1-15-10; 22.03.2011, 3-3-1-85-
09.
817 KorSSE49, 1k 41-42. Vrd J. Jaitma. The Constitutional Requirements for Averting of a
Danger, p 139.

818 RVastS § 16 Ig 1. Vrd J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a
Danger, p 139.

9 RVastS § 16 Ig 1. Olemuslikult on sama kontseptsioon vdetud aluseks siiiiteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni viljatdotamisel. Nimelt ldhtutakse pShimdttest, et
kui siiliteomenetluses on isiku suhtes kohaldatud tdkendit ja tema suhtes langetatakse
oigeksmdistev otsus vOi siiiiteomenetlus 10petatakse ning tdidetud on seaduses sitestatud
muud eeldused, on isikul digus nduda tokendi kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamist. Vt
selle kohta ldhemalt Riigikogu menetluses olnud siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise seadust 635 SE ja viimati mainitud eelndu seletuskirja. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=f4eb3b6d-fcOb-4cc7-9452-
98dc0db0e448&, 30.06.2014. Vrd J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting
of a Danger, p 139.

20 RKTKo 24.11.2009, 3-2-1-123-09, p 12. Vrd J. Jadtma. The Constitutional Requirements
for Averting of a Danger, p 139.
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-vabaduste piiramise pohjustas isik ise voi see toimus tema huvides; isikute
eriline kohtlemine on ette ndhtud seadusega; isikul on hiivitist voimalik saada
mujalt, sealhulgas kindlustuselt; hiivitise maksmise kiisimus on reguleeritud
muude seadustega (RVastS § 16 lg 2). Eeltoodust tulenevalt v4ib véita, et
ndiliku ohu korral isikule tekitatud kahju saab nouda iiksnes piiratud juhtumitel
ja kitsas ulatuses.

2.4.2.2.3. Ohukahtlus

Ohu aluseks on eeskitt ametniku tdendosusotsustus tulevikusiindmuste saabu-
mise kohta. Samas voib ametnikul teatud juhtudel siiski kausaalahela takista-
matu kulgemise osas esineda kahtlusi. See tdhendab seda, et ametnik ei ole
Oigushiive kahjustuse saabumises kindel, kas siis sellepdrast, et see ei ole
piisavalt tdendoline, voi siis muude asjaolude tottu.

2.4.2.2.3.1. Ohukahtluse olemus

Tegelikku, néilikku ja oletatavat ohtu tuleb eristada ohukahtlusest, kuna viimati
nimetatud juhtumil puudub ametnikul teadmine selle kohta, kas kahju saabu-
mine on piisavalt tdenioline.*”' Ohukahtluse korral ei ole ametnikul piisavat
kindlust selles, kas kdesolevas olukorras oht esineb v61 mitte, mistottu ei ole
selge, kas slindmuse takistamatu kulg toob kaasa kaitstud Gdigushiive kahjus-
tuse.*”* Aluse kahtlemiseks voib anda kas ebapiisavalt tuvastatud asjaolud voi
tdendosusotsus ise.*” Sisuliselt on tegemist uurimispShimdtte rakendamise
kiisimusega, sest vélja tuleb selgitada olulise tdhendusega asjaolud, mis aitavad
ohu olemasolu kinnitada v&i seda timber liikata.*** Ohukahtluse korral toimuv
menetlus on riiklik jirelevalve menetlus, kuna selle eesmérgiks on vilja selgi-
tada, kas oht esineb v0i mitte ja see on suunatud digushiivede ennetavale
kaitsmisele.”” Teise seisukoha kohaselt ei ole ohukahtlus mitte midagi muud
kui oht, mille tGendosusméir on viiksem.* Esineb, mitte piisav, kuid véike

2lp L. Knemeyer, S 68, Rn 96. R. Poscher. Der Gefahrenverdacht, NVwZ, 2001, 141.

#2 F. Schoch, S 192-193, Rn 95-96. Vrd M. P. Biirmann. Der Gefahrenverdacht:
Kostentragung in der Eingriffsverwaltung. Logos Verlag Berlin, 2002, S 31 ff. Vrd
J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 139.

83 KorS § 27. Vrd A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 909. F. Schoch,
S 193, Rn 96.

24 HMS § 6. Uurimispohimdtte kohta vrd Saksa digusdogmaatikaga ning haldusmenetluse
seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz) §-ga 24. Toendosusmastaabi kohta vt D. Kallerhoff.
VVwVIG, § 24, Rn 20-22. Ohutdrjediguse kontekstis vrd R. Poscher. Gefahrenabwehr,
S 164 ff. Toendamise ja tdendite probleemide kohta vt ka R. Meyke. Plausibilititskontrolle
und Beweis. — Neue Juristische Wochenschrift. Heft 31, 2002, S 2230-2235. F. Schoch,
S 193, Rn 97.

2 Vrd F. Schoch, S 193, Rn 97.

826 T. Darnstadt. Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge: eine Untersuchung iiber Struktur
und Bedeutung der Prognose-Tatbestinde im Recht der offentlichen Sicherheit und
Ordnung. Alfred Metzner, 1983, S 96.
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kahju saabumise tdensosus.*’ Ohukahtluse korral pole dige ridkida ohust, kuna
oht eeldab piisavat toendosust. Kui piisav tdendosus puudub (ohu iiks kom-
ponent puudub), ei ole tegemist ohuga. Esineb liksnes kahtlus selle kohta, kas
oht esineb vo6i mitte. Kahtluseks annavad aluse ebapiisavalt tuvastatud asjaolude
pinnalt tehtud ametniku hinnang selle kohta, kas siindmuste takistamatu kulg
voib kaasa tuua digushiive kahjustuse voi mitte. Néiteks on Saksa digusruumis
ohu kahtlust jaatatud olukorras, kus esines kahtlus, kas toiduained sisaldavad
veiseliha hormoone, kas pinnasesse on sattunud pdhjavett kahjustavaid aineid,
kas settepaagist ei leki pShjavette jadkaineid.**®

Ohukahtluse korral teadvustab ametnik, et esineb iiksnes kahtlus ohu
olemasolu kohta, mistottu on rakendatava meetme eesmérgiks eelkdige asja-
olude viljaselgitamine.*” Kui ohtu ei esine, ei ole dige rakendada ohtu tdrju-
vaid meetmeid. Sellises olukorras on vajalik rakendada tdiendavaid meetmeid
olukorra ning ohu olemasolu selgitamiseks ja uurimiseks (Gefahrerforschungs-
mafinahmen).*® Selleks rakendatakse selgitusmeetmeid (Aufkldrungsmaf-
nahmen), mis reeglina riivavad pdhidigusi viheintensiivselt.*’! Ohukahtluse
korral ohu véljaselgitamist v3ib seega nimetada ka ohutdrjedigust teenivaks ja
abistavaks iilesandeks.*” Ohukahtluse korral rakendatavaid meetmeid vdib
nimetada ka nn ohutorjediguse eelmeetmeteks. Kui rakendatav meede ei kanna
enam asjaolude kindlakstegemise eesmérki, ei pruugi enam tegemist olla
proportsionaalse meetmega.*** Proportsionaalsuse probleem vdib tdusetuda nii
konkreetse volitusnormi kui ka rakendatava meetme tasandil.

Uldjuhul ndevad erivolitused ette, millal ja millise meetmega on korra-
kaitseorgan digustatud ohukahtluse korral tegutsema.®* Uheks kiisimuseks on
ka see, kas iildvolituse alusel saab ohukahtluse korral rakendada ohu vilja-
selgitamise meetmeid. Uldvolitus eeldab ohu olemasolu. Seetdttu ei vdimalda
iildvolituse grammatiline ja siistemaatiline tdlgendus jéreldada, et ka ohu-
kahtluse korral on korrakaitseorganil digus iildvolituse alusel meedet raken-
dada. Seevastu teleoloogilise tolgendusmeetodi kohaselt peetakse Saksa eriala-
kirjanduses ka ohukahtluse korral iildvolituse alusel kohase meetme rakenda-
mist vdimalikuks.®® Eelkdige pdhjendatakse seda sellega, et ohu viljaselgita-
mine on I3ppastmes samuti suunatud ohtude tdrjumisele.*® Teleoloogilise
tdlgendamise puhul on kiisimus eesmaérgis, mida seadusandja soovis iildvolituse

827 KorSSE49, 1k 51.

% F_Schoch, S 192-193, Rn 95.

9 Vrd F.-L. Knemeyer, S 69, Rn 97.

89 vrd A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 909.
81 Niiteks proovide v&tmine, analiiiiside tegemine, vaatlus jms.
32 A. Gromitsaris. Subjektivierung oder Objektivierung im Recht der Gefahrenabwehr. —
Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI), 2005, S 535, 541.

3 Vrd V. Gétz. POR, S 48, Rn 31.

*F. Schoch, S 193-194, Rn 97.

%35 Samas.

#* Vrd F. Schoch, S 193-194, Rn 97.
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sitestamisega saavutada.*”” Uldvolituse esmaseks eesmirgiks on torjuda neid

ohuolukordi, mida seadusandja ei ole suutnud erivolitustega ette néha, nn
liingatiite funktsioon. Uldvolituse mdtteks ja sisuks on esmalt ettenigematutest
ohuolukordadest tingitud liinkade tditmine. Kaheldav on, kas selleks saab
pidada ka ohu viljaselgitamise etapis juba iildvolituse alusel meetmete raken-
damist. Seejuures tuleb arvestada, et ildvolitus on vdga suure abstraktsus-
astmega ning selle alusel rakendatava meetmega voib kaasneda pdhidiguste
riive. Mida abstraktsemalt ja avaramalt {ildvolitust tdlgendada, seda suurem on
pohiseaduse vaatenurgast madratusndude probleem. Demokraatlikus digusriigis
tuleb olulised kiisimused otsustada seadusandjal, mida nii iildine norm ei pruugi
tagada. Kui seadusandjal esineb tahe ohukahtluse korral lubada tdidesaatval
riigivdimul rakendada riivemeetmeid, on tal voimalik digusnormi koosseisu
eelduseid muuta selgemaks, tdpsemaks voi sétestada konkreetsed erivolitused.
Pohiseaduse seisukohalt on véga problemaatiline riivata pohidigust analoogia
teel.¥® Sellest tulenevalt ei pruugi olla digustatud rakendada iildvolitust ohu-
kahtluse korral. Samuti voivad liiga abstraktsed digusnormid kaasa tuua hiipliku
rakenduspraktika, kuna meetme kohaldamine soltub &igusnormi rakendaja
teadmiste ja kogemuste pagasist. Rakenduspraktika suur erinevus voib oma-
korda viidata sellele, et Gigusnormi selguse ja midratusndudega esineb prob-
leem.®’ P&hiseaduskonformne tdlgendamine riigib teleoloogilise tdlgendamis-
meetodi abil {ildvolituse laiema (st, et lildvolitus holmab endas ka ohukahtluse
korral kohaste meetmete kohaldamise) tdlgendamise vastu.**

Saksa erialakirjanduses arutatakse ka vOimaluse iile rakendada juba ohu-
kahtluse korral mitte iiksnes selgitavaid meetmeid, vaid ka nn ohte tdrjuvaid
16plikke meetmeid, kui kaalul on viga olulised &igushiived.**' Esmalt on
kiisitav, kuivérd on kooskodlas ohutdrjekontseptsiooniga, et juba ohukahtluse
korral voib rakendada isiku pdhidigusi riivavaid ja nn 16plikke ohutdrje-
meetmeid. Tegemist on olukorraga, kus on teada, et esineb liksnes kahtlus ohu
kohta. Ohukahtluse korral ohutdrje nn 16plike meetmete rakendamine nihutab
ohutdrje veel varasemasse etappi. Sisuliselt muudetakse ohtude tdrjumine

57 Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kohta vt ka R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia.

Tallinn, Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 157-161.

%38 Vrd M. Ernits. P6hiSK, § 13, p 5.2.2.

839 Riigikohus on maérkinud: ,,PShiseaduskonformse tdlgenduse hinnaks ei tohi olla
digusselgusetus.” RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 31. Kriitikast Riigikohtu viimati
viidatud seisukoha kohta: M. Ernits. pohiSK, § 13, p 5.2.2.

0 Riigikohus on mirkinud: ,,[E]rinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pohi-
seadusega kooskolas olevat tolgendust neile tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskolas ei
ole. Riigikohtul puudub alus normi pShiseadusevastasuse motiivil kehtetuks tunnistada, kui
normi on voimalik tdlgendada pohiseaduspdraselt. Samuti tuleks eelistada tdlgendust,
millega oleks tagatud erinevate pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.” RKUKo
22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36. Vrd M. Ernits. PohiSK, § 13, p 5.2.2.

%1 F. Schoch, S 194, Rn 98. Vrd M. P. Biirmann. Der Gefahrenverdacht S 110 ff. S. Beljin,
L. Micker. Besonderes Verwaltungsrecht im ersten Staatsexamen, S 556, 559. V. Gétz.
POR, S 46-47, Rn 29. Vrd J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a
Danger, p 140.

136



ohtude ennetamiseks. Kausaalahel siindmuse ja kaitstava hiive vahel muutub
liiga kaugeks. Tegemist ei ole enam klassikalise ohutorjega. Kui sellist 1dhene-
mist siiski jaatada, peavad Gigusnormi koosseisud ja tagajirjed olema sétestatud
tépselt ning see peab olema lubatud iiksnes viga oluliste ja kaalukate digus-
hiivede puhul. Demokraatliku Gigusriigi seisukohalt on tegemist vdga proble-
maatilise suundumusega.

Ohukahtlus omab paratamatult suuremat subjektiivsusastet kui ohuolukord.
Iga konkreetset situatsiooni on tulenevalt hindajast voimalik pidada kiisitavaks
voi ebakindlaks, misjarel tekib kahevahelolek. Mida suurem on subjektiivsuse
aste pohidiguste ja -vabaduste riivemeetmete kohaldamisel, seda enam on
probleeme miiratusndude minimaalse tasemega. Uhelt poolt loob digusnormi
koosseis vdga avarad riive piirid ning teiselt poolt ei ole prognoositav ega
moddetav diguslik tagajiarg. Seetottu tuleb eristada ohutorjediguse alusel raken-
datavaid ohutorje meetmeid ohukahtluse korral ohtu véljaselgitavatest meet-
metest. Riikliku jarelevalve menetluses rakendatavad meetmed ohukahtluse ja
ohutorje korral evivad erinevaid eesmérke ja riiveid, mida ei tohi segamini
ajada. Sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ja pShidiguste garanteerimise nime
all ei saa Idputus ulatuses sekkuda isikute pohidigustesse.

2.4.2.2.3.2. Ohukahtlus Eesti 6igusruumis

Ohukahtluse legaaldefinitsioon on sitestatud KorS 5 1g-s 6: ,,Ohukahtlus on
olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei saa
tdendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on
alust arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud.” KorS-i eelndu seletuskirjas
margitakse, et ,,[s]isuliselt vOib ohukahtlust pidada viga viikese tdendosusega
ohuks.”®” Seega on ohukahtluse puhul kiisimus kaitstava hiive kahjustamise
piisavas tdendosuses. Kui tdendosus on piisav, on tegemist ohuga. Kui esineb
tdendosus, mida ei saa pidada piisavaks, on tegemist ohukahtlusega. Ohukahtlus
Eesti digusruumis on seetdttu kahetasandiline.

Ohukahtluse sidumine tdendosuskriteeriumiga ei pruugi alati olla koige
parem lahendus, sest sama mdodupuud kasutatakse ka ohuolukorra miératle-
misel. Nimelt ei ole (piisav) tdendosus konstantne ndhtus, vaid see on seotud
konkreetse juhtumiga, kus tuleb arvestada kaitstava digushiive olulisust, voima-
liku tulevase kahju saabumise aega jm asjas tdhtsust omavaid asjaolusid. Mida
kaalukam on kaitstav digushiive ja mida kiiremini tuleb tegutseda, seda vdiksem
viiksem voib tdendosusaste olla.** Piisava tdeniosuse kriteerium ei ole objek-
tiivselt moddetav, vaid soltub paljuski hindajast ja on seetdttu hinnanguline.
Tdendosuse kategooria kuulub olemuslikult ohu mdiste eelduste ja ohuolukorra
juurde. Ohukahtluse aluseks on ametniku arvamine, et ohuolukorda tuleb

%2 Vrd KorSSE49, 1k-d 24 ja 51.
3 Vrd F. Schoch, S 190-191, Rn 89. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 58, Rn 7.
W.-R. Schenke, S 40-41, Rn 77.
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pidada kiisitavaks vdi ebakindlaks, mistottu on vaja rakendada tidiendavaid
meetmeid ohuolukorra viljaselgitamiseks.

Ohukahtluse korral ei ole vdimalik tuvastatud asjaolude pinnalt teha jérel-
dust, et siindmuste takistamatu kausaalahela kulg toob kaasa kaitstava digus-
hiive kahjustuse. Esineb iiksnes selle kahtlus ehk kaitstava digushiive kahjustuse
saabumise kiisitavaks vo0i ebakindlaks pidamine. Seejuures ei ole kahtluse
kriteeriumi tipsustatud, st, millise kvaliteediga peab kiisitavus voi ebakindlus
olema, selleks et kahtlust jaatada. Kui kahtlus skaalale asetada, voib kahtlus olla
viike, keskmine voi suur. Ka ohukahtluse korral meetme rakendamisel peab
kehtima reegel, et mida olulisem on kaitstav Sigushiive, seda véiksem vdib
kahtlus olla, ja vice versa.

Ohukahtluse korral meetmete kohaldamise osas oli seadusandja selge-
sonaliseks tahteks, et ,,[o]hukahtluse korral voib korrakaitseorgan votta meet-
meid, mis on talle selleks seadusega ette nihtud.”™* Ohukahtluse korral on
Oigus otsustada nende meetmete kasutamise iile, kui eriseaduses on kasutatud
viljendit ,,on alust arvata” voi ,,ohukahtluse korral” ¥ Seega saab ohukahtluse
korral korrakaitseorgan rakendada meetmeid, mida volitusnormid sdnaselgelt
ette ndevad. Seda jareldust kinnitab nii grammatiline, siistemaatiline kui ka
teleoloogiline tdlgendusmeetod. Eeltoodust tulenevalt on seega seadusandja
sonaselgelt vélistanud selle, et korrakaitseorgan saaks ohukahtluse korral raken-
dada iildvolituse alusel iildmeetmeid. Seega ei laiene iildvolituse rakendusala
ohukahtluse situatsioonile. Pdhiseadusliku médratusndude vaatenurgast on
tegemist aktsepteeritava lahendusega, sest ohukahtluse korral on mairamatuse
aste mirksa suurem kui ohuolukorras selleks, et rakendada juba ohtu torjuvat
meedet. Kui peaks esinema pohjendatud vajadus ka ohukahtluse korral
rakendada ohtu torjuvat meedet, on seadusandjal voimalik kaaluda, kas luua
vastav alus v0i mitte.

Ohukahtlusega on seotud jargmised meetmed, mida ametnikul on digus
rakendada, kui volitusnormi koosseis on tdidetud: avalikkuse voi isiku teavi-
tamine (KorS § 26 lg 1);**® ohukahtlusest teavitamise korral isikuandmete
avaldamine (KorS § 26 Ig 2); isiku peatamine ja tema kiisitlemine ning digus
nduda temalt dokumentide esitamist (KorS § 30 Ig 1 ja Ig 3.);* isiku ameti-
ruumi kutsumine ja tema mitteilmumisel sunniraha méaramine (KorS § 31 Ig 1
ja lg 3);** isikusamasuse tuvastamine, isikusamasuse tuvastamiseks isiku peata-
mine ja isiku toimetamine isikusamasuse tuvastamiseks ametiruumi olulise ohu
viljaselgitamiseks, sh digus kasutada vahetut sundi (KorS § 32 1g 1,1g2,1g 5 ja
lg 6);* digus nduda erilise tuvastusmeetme kohaldamiseks vajalik vordlus-

4 K orSSE49, Ik-d 24 ja 51. KorS § 27.

**Vrd KorSSE49, 1k 24.

846 Seejuures, kui ohukahtlus ei osutu pdhjendatuks, tuleb korrakaitseorganil avaldada samas
vormis ja mahus teade ohukahtluse puudumise kohta, kui seda nduab isik, kelle digusi
teavitamisega kahjustati voi kui selleks on kaalukas avalik huvi. KorS § 26 1g 3.

¥ Vrd PPVS § 7' 1g 1 ja lg 3.

¥ vrd PPVS § 7" Ig 1 jalg 4.

¥ VrdPPVS §§ 7% 1g 1 jalg 6.
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materjal vilja isikult, kelle puhul on alus arvata, et ta seda valdab (KorS § 33 Ig
3); digus toodelda isikuandmeid jilgimisseadmestikuga (KorS § 34 1g 1);*°
Oigus toodelda ja nduda sideettevotja kdes olevaid andmeid kdrgendatud ohu
viljaselgitamiseks (KorS § 35 g 1);*' digus allutada sdidukijuht voi muu isik
joobeseisundi kontrollimise voi tuvastamise protseduurile (KorS § 37 p 1);
Oigus seada viibimiskeeld korgendatud ohu véljaselgitamiseks (KorS § 44 1g 1 p
3);%2 digus peatada sdiduk (KorS § 45 Ig 1);* digus pidada isik kinni tervise-
seisundi vOi vanuse tottu abi vajava isiku {lileandmiseks péddevale isikule abi
osutamise eesmargil (KorS § 46 1g 1 p 5); digus teostada turvakontrolli, kui isik
viibib elutdhtsas energia-, side-, signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisat-
sioonisiisteemis, litkluskorralduse ehitises vOi seadmes vOi selle vahetus
lsheduses korgendatud ohu viljaselgitamiseks (KorS § 47 1g 1 p 3);** digus
vaadata isik 14bi, kui isik viibib avaliku voimu toimimiseks tidhtsas ehitises voi
selle vahetus ldheduses korgendatud ohu viljaselgitamiseks (KorS § 48 1g 1 p 1
ja p 2);¥° digus kontrollida vallasasja, kui isik viibib elutdhtsas energia-, side-,
signalisatsiooni-, veevarustus- voi kanalisatsioonisiisteemis, liikluskorralduse
ehitises vdi seadmes voi selle vahetus ldheduses kdrgendatud ohu viljaselgita-
miseks (KorS § 49 Ig 1 p 5); digus siseneda valdusesse (KorS § 50 Ig 1 ja Ig
2);%¢ digus vaadata valdus libi kdrgendatud ohu viljaselgitamiseks (KorS § 51
lg 1 p 2);*7 bigus kohaldada vahetut sundi, kui isikule haldusaktiga pandud
kohustus ohu viljaselgitamiseks muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik voi
ei ole digel ajal véimalik (KorS § 76 1g 1).%*

Seega on seadusandja sdtestanud ohukahtluse jaoks suurel arvul erivolitusi.
Ohukahtluse korral on meetme rakendamise esmaseks eesmérgiks kahtluse
iimberliikkkamine voi sellele kinnituse saamine. Selgitusmeetme ehk ohutdrje nn
eelmeetme esmaseks eesmaérgiks ei saa olla iseseisev ohutdrjumine, kuna ohtu
pole veel tuvastatud.® Kui selgitusmeetme kohaldamise tulemusena saab jaata-
da ohuolukorda, on seejirel voimalik podrduda ohtu tdrjuva meetme juurde.
Selgitusmeede to6tab koostoimes uurimispohimdttega, kuna ametniku iilesanne
on vilja selgitada asjaolud, mis siis annavad aluse jéreldada ohtu vai likkkavad
ametniku kindlusetuse voi selgusetuse ohust iimber. Pohiseaduslikust vaate-
nurgast tuleb kdige problemaatilisemaks pidada erivolituste puhul seda, kui

B0Vrd PPVS § 77 1g 1.

S yvrd PPVS § 77 Ig 1.

2vrd PPVS § 72 1g 1 p 3.

3 vrd PPVS § 77 1g 1.

B4 Vrd PPVS § 7' 1g 1 p 3.

3 Vrd PPVS § 77 1g 1 p 1jap 2.

6vrdPPVS § 77 1g 1 p 1jap 2.

¥7vrd PPVS § 7% 1g 1 p 2.

%8 Vrd J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 140.

%9 Vrd A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht, S 909. Selgitusmeetme kohta: W.-
R. Schenke, S 47, Rn 86. W. Weil}. Der Gefahrerforschungseingriff bei Altlasten — Versuch
einer Neubestimmung — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ). 1997, Heft 8, S 729
Jj (729-832). Ohukahtluse struktuuri ja olemuse kohta vt ldhemalt kdesoleva t60 punkti
24223.2.
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erivolitus ei ole oma olemuselt enam selgitava iseloomuga ehk ohutdrje nn
eelmeede, vaid see on suunatud juba tagajérjele ehk ohu torjumisele. Koige
problemaatilisemaks vdib kindlasti pidada vahetu sunni kohaldamise kiisimust,
s.t, kas ohuolukorra kindlaks tegemiseks saab kasutada vahetut sundi voi
mitte.’® Sellises olukorras véimaldaks volitusnorm ametnikul rakendada ohu-
torjelist meedet ka olukorras, kus ei ole ohuolukorda jireldatud.*®' Kui ohu-
kahtluse korral rakendatakse selgitusmeedet juba ohtu tdrjuva meetmena, ei
pruugi meetme aluseks olev digusnorm, arvestades riivatavat pohidigust ja riive
intensiivsust, vastata proportsionaalsuse pdhimdttele. Uldreegli kohaselt ei evi
ohukahtluse korral rakendatavad meetmed ohutorjelisi eesmérke ja funktsioone.
Viimati mainitu valguses voib kisitada problemaatilisena nt teavitamist, kuna
teavitamine ei ole lildjuhul suunatud ohuolukorra kindlaks tegemisele, vaid
avalikkuse informeerimisele mingist konkreetsest asjaolust. Eelkdige voib
ohukahtluse korral selle asjaoluna kisitada ohukahtlusest teavitamist.

Ohukahtluse korral eespool viidatud meetmete rakendamisega voib kaasneda
intensiivne pohidiguste riive, nt isiku kehaddnsuste vai riiete 1dbivaatamisega
kaasnev kehalise puutumatuse riive, vallasasja lédbivaatamisega kaasnev
omandidiguse riive, valdusesse sisenemisel ja selle ldbivaatamisel kaasnev era-
ja perekonnaelu riive.*** Kiisimus on selles, kui kaugele saab ohukahtluse korral
minna riivemeetmete kohaldamisega. Médratusndude aspektist ldhtuvalt ei
pruugi ohukahtlus olla piisavalt selgesti ja {iheselt méératletav selleks, et seda
saaks kasutada eelviidatud volituste rakendamise eeldusena.*” Ohukahtluse
hilisem kohtulik kontroll on keerulisem kui ohu kontroll. Ohtu on vdimalik
piiritleda ldhtuvalt 14bi tuvastatud asjaoludele antud hinnangu ja objektiivse
korvaltvaataja (professionaalse standardi) kriteeriumi abil. Ohukahtluse korral
ei pruugi olla vdimalik sellise kindlusega jdreldust teha kui ohu korral. Ohu-
kahtluse korral voib riivemeetme kohaldamise kogu raskuskese langeda iiksnes
rakenduspraktikale.

2.4.2.2.4. Ohu erinevad gradatsioonid

Tdendosusele ei ole iildjuhul vdimalik méérata ithest ja muutumatut vahemikku,
millal saab tdendosuse lugeda piisavaks ja millal mitte. Arvestada tuleb konk-
reetse juhtumi asjaoludega, nt kaitstava digushiive olulisust, tegutsemise kiirust,
jarele jaanud aega, kolmandaid isikuid.*** Samas on aga vdimalik ohu mdistet

860 Kuigi kiesoleva t66 uurimisobjektiks ei ole kdik erivolitused, tuleb peatuda pdgusalt just

kdige problemaatilisemal juhtumil, kuna see toob selgelt esile vastuolu praktika ja teoree-
tilise aluse vahel.

%! Niiteks vangistusdiguse kontekstis ei ole Riigikohus pidanud vdimalikuks ohukahtluse
korral riivemeetmete (ohjeldusmeetmete) kohaldamist. RKHKm 25.04.2012, 3-3-1-10-12,
p 9. RKHKo 19.06.2012, 3-3-1-18-12, p 19.

%2 yrd J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 140.

%3 Vrd J. Jdtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143.

%4 Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 62, Rn 19. Vrd E. Denninger in: HdbPolIR,
S 207-208, Rn 52-53.
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tdpsemalt méaidratleda nii ajalise kui ka sisulise mdotme seisukohalt, st operee-
rides saabuva siindmuse ldheduse ja kauguse voi kaitstava digushiive olulisu-
sega.®® Seetdttu liigitatakse erivolituste puhul ohu mdistet omakorda alaliiki-
deks, mille kaudu on véimalik juhtida erilist tdhelepanu kas kahju saabumise
ajalisele ldhedusele voi kahjustatava digushiive olulisusele.*®® Tegemist on ohu
moistele erinevate gradatsioonide loomisega, mis pohineb kahju saabumise
lahedusel ja kaitstava digushiive olulisusel. Ohu mdistele erinevate gradatsioo-
nide omistamisega muudetakse ka digusnormi koosseisu eeldus selgemaks ja
tdpsemaks, sh evib see moju rakendatava meetme prognoositavusele. Mida
intensiivsem on pdhidiguste riive, seda tipsem ja selgem peab olema sitestatud
ka oht kui iiks erivolituse rakendamise eeldustest (méiratusndue).*’ Sedasi
talitades seab seadusandja korrakaitseorgani tegevusele seadusega piirid ja
madratleb tdpsemalt riivevolituse eelduse (olulisuse teooria). Eriti soovitav on
ohu erinevad gradatsioonid siduda nende volitusnormidega, mille rakenda-
misega kaasneb intensiivne pdhidiguste riive. Ohu erinevad gradatsioonid on
seadusandja iiks vOimalustest vdhendamaks korrakaitseregulatsioonide
maédratlematust. Alljargnevalt kisitletakse 1&hemalt ohu erinevaid gradatsioone
nii Saksa kui ka Eesti diguses.

Saksa Giguses tuntakse vahetut ohtu (gegenwdrtige Gefahr), korgendatud
ohtu (erhebliche Gefahr), pakilist ohtu (dringende Gefahr), ohtu elule véi
kehale (Gefahr fiir Leib oder Leben), tldist ohtu (saksa k. gemeine Gefahr) ja
viivitamatut ohtu (Gefahr im Verzug).**® Vahetu oht on olukord, kus kahju toov
siindmus on juba alanud vdi on kohe tdensoliselt aset leidmas.*® Kdrgendatud
oht on oht olulisele digushiivele, nditeks elu, tervis, vabadus, oluline varaline
védrtus, riigi toimimine.*”® Pakiline oht on olukord, kus suure tdendosusega
saab kaalukas digushiive kahjustatud.®”" Oht elule ja tervisele esineb siis, kui on
alust ja pohjust karta, et vigastatakse isiku keha voi saabub tema surm.*’* Uldise

%% Vrd V. Gétz. POR, S 45, Rn 24.

% F.Schoch, S 194, Rn 99.

87 Vrd karistusjirgse kinnipidamisega ja Riigikohtu seisukohaga. RKUKo 21.06.2011, 3-4-
1-16-10. Uldvolituse vastavuse kohta méiratusndudele vt kiiesoleva t66 punkti 2.4.1.5.

88 Vrd F. Schoch, S 194, Rn 100. W.-R. Schenke, S 41-42, Rn 78. B. Pieroth, B. Schlink,
M. Kniesel, § 4, S 62—64, Rn 19-28. F.-L. Knemeyer, S 66—67, Rn 94. E. Denninger in:
HdbPolIR, S 207-2013, Rn 52-63. V. Gotz. POR, S 45-46, Rn 24-27.

89 F. Schoch, S 194, Rn 100. Vrd ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht. JuS 1994, Heft 8, S 670. J. Meister. Die gefahrenabwehrrechtliche Rasterfahndung.
Juristische Arbeitsblater (JA), Heft 1, 2003, 83, 86.

70 F. Schoch, S 195, Rn 100. Vrd ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht, S 670.

7' F. Schoch, S 195, Rn 100. Vrd ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht, S 670. M. Krugmann. Gefahrbegriff und Grundrechte im Rahmen der polizeilichen
»Wegweisung” —

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2006, Heft 2, S 152—157. Vrd W.-R. Schenke, S 41—
42, Rn 78.

82 F. Schoch, S 195, Rn 100. Vrd ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht, S 670.
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ohuga on tegemist, kui kaitstavat digushiive ei ole voimalik {iheselt médratleda
(nt looduskatastroofid, epideemiad).®”® Viivitamatu oht on olukord, kus kahju
saabuks pohjusel, et pddev ametnik ei saa digeaegselt tegutseda ja seetdttu tuleb
tegutseda teisel ametnikul.*’* Lisaks rddgitakse Saksa digusruumis eelkdige
rasterjélituse kontekstis ka véiltavast ohust (Dauer Gefahr), kus kahju saabumise
tdpset aega ei ole kiill teada, kuid seda on iga kell oodata kindlas ajas ja
kohas.*”

KorS-s on samuti oht astmestatud l&dhtuvalt ohustatud hiive véartusest (sisu-
line mddde) ja ajalisest mootmest. Erinevalt Saksa digusruumist kasutatakse
Eesti oOigusruumis kolme ohu astendust. Eesti digusdogmaatikas on ohu
erinevateks tasemeteks kdrgendatud oht, oluline oht ja vahetu oht.

Korgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele
vabadusele, suure viirtusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekki-
mise oht vdi karistusseadustiku 15. ptk-s sétestatud I astme kuriteo voi 22. ptk-s
sitestatud kuriteo toimepanemise oht.*”® Kehalise puutumatuse riivena mdiste-
takse seksuaalse enesemiidramise Oiguse rasket rikkumist voi raske tervise-
kahjustuse tekitamist.””” Seega on kdrgendatud ohu puhul oluliseks ehk eriti
vairtuslikuks diguslikuks hiiveks loetud isiku elu, kehalist puutumatust, fiiiisi-
list vabadust, suure véirtusega varalist hiive, keskkonda, riiki ja tldist turva-
lisust.*” Olulised digushiived on jagatud kahte gruppi, millest esimene hdlmab
endas isiku individuaalseid Oigushiivesid ning teine iildsust puudutavaid
hiivesid. Samas on tegemist kinnise Oigushiivede kataloogiga, mis ei luba
olulise Gigushiivena kisitada teisi kaalukaid hiivesid. Algselt plaaniti avatud
kataloogi loomist, mis oleks lubanud hdlmata k&ik véirtuslikud digushiived
korgendatud ohu mdistega ja mida oleks tdpsemalt méadratlenud korrakaitse-
organid.””

Oluline oht on oht isiku tervisele, olulise vadrtusega varalisele hiivele, kesk-
konnale voi kuriteo toimepanemise oht, v.a kuriteod riigi ja iildise turvalisuse
vastu.®® Seega on olulise ohu puhul astenduse aluseks vdetud samuti kaitstav

7 F. Schoch, S 194-195, Rn 100. Vt ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht. JuS 1994, Heft 8, 1k 670.

% F. Schoch, S 195, Rn 100. Vrd ka F. Schoch. Grundfille zum Polizei- und Ordnungs-
recht, S 670. F.-L. Knemeyer, S 67, Rn 94. A. VoBkuhle. Grundwissen — Offentliches Recht,
S 908.

875 Selle kohta lihemalt: E. Denninger in: HdbPolIR, S 208209, Rn 54.

76 Vrd KorS § 5 g 4 esimene lause. Vrd ka PPVS § 7° Ig 3 esimene lause. KorSSE49, 1k 23.
7 Vrd KorS § 5 Ig 4 teine lause. Vrd ka PPVS § 7° Ig 3 teine lause.

%78 Riigivastaste ja iildohtlike siiiitegude kohta vt O. Jaggo, N. Aas, P. Pikamie. KarSK, 15.,
16. ja 22. ptk.

7 KorSSE49, 1k 23. Samas mirgiti seletuskirjas, et selle digusmdiste sisustamine oleks
toimunud kaalutlusdiguse teel. Selles voib kahelda, kuna tegemist on eelduse sisustamise,
mitte tagajarge puudutava kiisimusega. Kaalutlusdiguse kohta vrd H. Maurer. Allgemeines,
§ 7, Rn 26-62. H. Maurer. Haldusdigus, 1k 90-100, dnr 27-62. Vrd K. Pikamée. Kaalutlus-
vigadest, 1k 75 ja 76 . K. Stern. Ermessen und unzuldssige Ermessensausiibung. Berlin 1964,
S 19-20.

0 vrd KorS § 5 1g 3.
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Oigushiive, millena késitatakse isiku tervist, olulise vdirtusega varalist hiive,
keskkonda ja karistusseadustikuga kaitstavaid Gigushiivesid, v.a riik ja iildine
turvalisus. Tegemist on kinnise kataloogiga. Olulist ohtu tuleb pidada kraadi
vorra lahjemaks kui kdrgendatud ohtu. Kérgendatud ohu korral on tegemist eriti
tédhtsate digushiivedega. Oluline oht on vaheastmeks korgendatud ohu ja ohu
vahel.*!

Vahetu oht on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset vGi on suur
tdendosus, et see kohe algab.*®* Esmapilgul v4ib tunduda, et vahetu ohu mdiste
on vastuolus ohu mdistega. Samas ei ole see nii, sest esineda vGib korra-
rikkumist, mis kahjustab digushiive kestvalt. Kui korrarikkumine korvaldada,
1oppeb voi viheneb oigushiive kahjustus. Néiteks lekkiv masuudi tsistern. Kui
korgendatud ja olulise ohu moisteid méaaratleti kaitstava digushiive kaalukuse
teel, on vahetu ohu moiste médratluse aluseks ajaline modde ja tdendosus-
kriteerium.®” Seega on vahetu ohu puhul oluline, et digushiive kahjustus juba
toimub vdi on suur tdendosus, et selle toimumine on vahetus ldheduses.®*

Vorreldes Saksa Gigusruumiga ei nde Eesti Gigusruum eraldi ohu asten-
dustena ette pakilist ja iildist ohtu ning ohtu elule ja kehale. Eesti digusruumis
saab kdrgendatud ohu mdistega lugeda holmatuks ka sellised kaitstavad hiived
nagu isiku elu ja kehaline puutumatus. Seevastu Saksa digusdogmaatikas tuntud
pakiline oht on holmatud vahetu ohuga, kuna mdlemal juhtumil on tegemist
suure tOendosusega, et digushiive saab kohe kahjustatud. Seetottu on Eesti
Oigusruumis korgendatud ohu ja vahetu ohu mdiste ulatus avaram, kui see on
Saksa Oigusruumis. Eesti digusruumis ei tunta viivitamatut ega iildist ohtu.
Kuigi seadusandja ei ole pidanud vajalikuks konkreetseid erivolitusi nende ohu
astendustega siduda, ei ole vélistatud, et edaspidise tegevuse kédigus seadusandja
seda voimalust ei kasutaks. Kokkuvotteks voib mérkida, et kdrgendatud, olulise
ja vahetu ohu gradatsioonide kasutamine volitusnormide eeldustes voimaldab
tdiendavalt tagada pohidigusi riivavate meetmete aluseks olevate normide
minimaalse selguse ja arusaadavuse. Ohu erinevad gradatsioonide voivad tliksik-
isikul vdimaldada korrakaitseorgani tegevust paremini prognoosida ning korra-
kaitseorganitel oma tegevust selgemalt korraldada.

2.4.2.3. Jareldus ohu ja ohukahtluse vastavusest maaratusnoudele

Politsei- ja korrakaitsediguses on oht ning ohukahtlus pohidiguste riivamise
eelduseks. Tegemist on riigi ennetava tegevusega, kus ei ole vOimalik tosi-
kindlalt digushiive kahju saabumist ette teada, vaid see eeldab teatud tasemel
prognoosi. Ennetavalt sisemise rahu ja julgeoleku tagamine ning pohidiguste
garanteerimine on pohiseaduslikku jarku vairtused, mille tagamist tuleb pidada

8! Oluline oht on oht isiku tervisele, olulisele varalisele hiivele, looduskeskkonnale.
KorSSE49, 1k 23.

%2 Vrd KorS § 51g 5. Vrd ka PPVS § 7° Ig 4.

883 Vrd KorSSE49, Ik 23-24.

884 Vrd KorSSE49, 1k 23-24.
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riigi iilesandeks. Kuigi oht ja ohukahtlus on méératlemata digusmoisted ning
nad on suure abstraktsusastmega, on iildjuhul tegemist siiski pohidiguste riiva-
miseks piisavalt selge ja tépse eeldusega. Oht ega ka ohukahtlus ei ole pelgalt
ametniku suvaotsusel pohinev hinnang, vaid hinnangu aluseks peavad olema
faktid, teaduslikud ja statistilised andmed ning objektiivse moddupuuna
késitatakse n-0 professionaalse standardi kriteeriumit. Sellest tulenevalt saab
eeldada, et ka pShidiguste adressaadil on voimalik moistlikul mééral ette ndha
neid tagajirgi, mis voivad kaasneda ohu- v3i ohukahtlusega. Selleks tagajirjeks
on politsei- ja korrakaitseorgani kas selgitus- v4i siis ohutdrjemeetme kohal-
damine, mille mdlema eesmérgiks on ennetada kaitstavale digushiivele kahju
saabumist. Lisaks vdimaldavad erinevad ohugradatsioonid tdpsemalt teatud liiki
pohidiguste riivealuseid méiratleda. Uhtlasi tuleb mirkida, et ohu mdistet ei
kasutata mitte liksnes Saksa ja Eesti diguses ennetava riivemeetme rakendamise
eeldusena, vaid seda tehakse ka teistes Oiguskordades, nt Soomes, Rootsis,
Norras.®™ Seega voib tldjuhul jaatada ohu ja ohukahtluse kui riivemeetme
kohaldamise eelduse vastavust méératusndudele.

2.4.3. Mdiratusnoue kaalutlusodiguses

Kaalutlusdiguse kohaselt on tdidesaatval riigivdimul endal digus kindlaks
maédrata Oiguslikud tagajarjed, tegemist on seadusega suunatud korrakaitse-

%5 Naiteks Soome politseiseaduse (edaspidi: SPS) 2. ptk § 2 kohaselt on politseil digus
pidada kinni isik tema elu, fiilisilist puutumatust, turvalisust ja tervist dhvardava tdsise ohu
korral, kui ohtu ei ole vdimalik muud moodi korvaldada. Politseil on digus siseneda
ruumidesse, kui on alust arvata, et koheselt dhvardab oht isiku elu, tervist, vabadust (SPS 2.
ptk § 6). Politseil on digus seada viibimiskeeld ohus oleva vara kaitsmiseks (SPS 2. ptk § 8).
Politseil on digus kogunenud rahvahulk laiali ajada v4i sundida liikuma, kui kogunemine
pohjustab ohtu avalikule korrale ja julgeolekule vdi liiklusele (SPS 2. ptk § 9). Politseil on
oigus seada isikule viibimiskeeld ka siis, kui ta pohjustab otsese ohu avalikule korrale voi
turvalisusele (SPS 2. ptk § 10). Samuti on politseil digus erinevate ohugradatsioonide
esinemise korral nditeks teostada isikule turvalisuse kontrolli (SPS 2. ptk § 12), votta ained
ja esemed hoiule (SPS 2. ptk § 14), votta kinni loom ja ta elu 16petada (SPS 2. ptk § 16),
kasutada joudu (SPS 2. ptk § 17), tulirelva (SPS 2. ptk § 19), lisaks teostada jélitustegevust
ohu torjumiseks (5. ptk). Poliisilaki. Vastu voetud 22. juuli 2011, 872/2011. Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110872, 30.06.2014. Naiteks Rootsi politsei-
seaduse (edaspidi: RPS) kohaselt vdib politseinik kasutada ametiiilesannete tditmisel joudu,
kui teda dhvardab oht vdi kui torjutakse kuriteo ohtu, ohtu elule voi védrtuslikule varale
(RPS § 10), pidada kinni alaealise, kui ta on vahetu ja kdrgendatud ohuolukorras (RPS § 12),
toimetada isiku &ra, kui ta pShjustab avalikule korrale vahetu ohu (RPS § 13), siseneda
ruumi, kui on tdsine oht elule ja tervisele (RPS § 23). Polislag. 1984:387. Arvutivdrgus:
http://www.notisum.se/rp/sls/lag/19840387.htm, 30.06.2014. Ingliskeelne: http://www.dcaf.ch/
Publications/Police-Legislation-Model-The-Swedish-Police-Act, 30.06.2014. Nditeks Norra
politseiseaduses on maérgitud, et politsei iilesandeks on tdrjuda avalikule korrale esinevaid
ohte, vt Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. HE
57/1994.  Arvutivorgus: http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/1994/19940057#idp2686992,
30.06.2014.
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organi ainuvastutusel tehtud otsustustega.**® Korrakaitseorgani tegevus pdhineb
kaalutlusel ehk valikuvoimalustel, mida nimetatakse ka oportuniteedi ehk
otstarbekuse pShimétteks.®” Otstarbekuse pdhimdtte kohaselt tegutseb korra-
kaitseorgan eesmirgipéraselt ja efektiivselt ning kohaldab Giguspérase kaalut-
luse piires riikliku jirelevalve meetmeid paindlikult.*®® Sellest tulenevalt on
padev politsei- ja korrakaitseametnik ohuolukorras digustatud, mitte kohustatud
kohast ohutdrjemeedet kohaldama.®® Kaalutlusdigus sitestatakse digusnormis,
milles {ildjuhul kasutatakse wviiteid ,,v0ib”, ,,tohib”, ,,on 0igus”, ,,on volita-
tud”.*® Nii iild- kui ka erivolitused nievad politsei- ja korrakaitseametnikule
ette ohutdrjemeetme rakendamisel kaalumisdiguse, kuna nendes digusnormides
kasutatakse keelelist konstruktsiooni ,,v01ib”, ,,on (~)igus”.891

Korrakaitseorganitele on riikliku jarelevalve menetluses jaetud riivemeetme
kohaldamisel avar kaalumisruum, mida piiravad iildised kaalumisreeglid ja
Oiguse lldpohimdtted. Kaalutlusdiguse tdhtsus on just riivemeetmete kohalda-
misel, kui seadus ei sdtesta selgeid piire nende meetme kohaldamise sisule,
ulatusele, mahule ja suunale.

Korrakaitseorgani otsustusruum on kahetasandiline, millest esimene puudu-
tab oOigusnormi faktilise koosseisu (médiratlemata digusmdisted ja hinnangu-
ruum) ning teine digusliku tagajirje (kaalutlusdiguse) kiisimusi.*”* Korrakaitse-
Oiguses kaalutlusdiguse problemaatikat rhutab ka see, et ritvemeetme kohalda-
mise eelduseks on méiratlemata digusmdisted ehk oht, avalik kord, korrarikku-
mise eest vastutav isik.*”’ Madratusndude seisukohalt pdimuvad digusnormi
faktilise koosseisu ja Oigusliku tagajirje kiisimused iiheks tervikuks. Molemal
juhtumil on tegemist korrakaitseorgani tegevust puudutava avara otsustusruumi
kiisimusega.

%8¢ H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 7 ff. H. Maurer. Haldusdigus, lk 84-86, &nr 7 jj.
Kaalutlusdiguse kohta iildiselt, vt O. Kopp, W.-R. Schenke. VwWGO, § 114, S 1396-1397,
Rn 1-3.

87 Karistusdiguses legaliteedi ja oportuniteedi pdhimdtete kohta vt lihemalt kiesoleva to6
punkti 1.6.2. Vrd F. Schoch, S 195, Rn 101. Samuti J. Schulenburg. Legalitits- und
Opportunitétsprinzip im Strafverfahren. — Juristische Schulung (JuS). Heft 9, 2004, S 765—
770. U. Eisenberg, S. Conen: § 152 II StPO: Legalititsprinzip im gerichtsfreien Raum? —
Neue Juristische Wochenschrift. Heft 31, 1998, S 2241-2248. F. Rachor in: HdbPoIR, S
328, 339-340, Rn 104, 134-137.

88 KorS § 8.

**>'Vrd F. Schoch, S 195, Rn 101.

80 1. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 9. H. Maurer. Haldusoigus, 1k 85, énr 9.

%1 Eesti digusruumis kasutatakse iildvolituse osas lausestruktuuri ja keelelist viljendit ,,on
oigus”, mis viitab iiheselt kaalumisdigusele, vt KorS § 28 Ig 1: ,,Ohu vdi korrarikkumise
korral on padeval korrakaitseorganil digus...” Vrd PPVS § 7" 1g 1: ,,Ohu v&i korrarikkumise
korral on politseil digus...” Erivolitused on samuti sonastatud lausestruktuuri ja keelelist
véljendit kasutades ,,on digus” vdi ,,v0ib”. Néiteks KorS §-d 26, 30-35, 42, 44-52, 70-72,
76, 79. Vrd PPVS §-d 7'°-7%', § 7°-7%, 7%, 7%, 7*'-7%, 30, 32, 32'-32°. Vrd F. Schoch,
S 195, Rn 101 ja seal joonealune viide nr 547.

2 vrd H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 26. H. Maurer. Haldusdigus. lk 90, 4nr 26.

83 Ohu kui médratlemata oigusmdiste kohta vt F. Rachor in: HdbPoIR, S 340, Rn 139.
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Kaalutlusdiguse alusel rakendatud meetme kohtulik kontroll on piiratud.
Kaalutlusoiguse alusel antud haldusakti v&i tehtud toimingu Giguspérasust
hinnates kontrollib kohus, kas korrakaitseorgan on jirginud kaalutlusdiguse
reegleid, sh piire ja eesmérki, ning ta ei hinda meetme otstarbekust ega teosta
ise kaalutlusdigust.**

Eelmainitu ilmestab iiheselt seda, et ohutdrjediguse ild- ja erivolituste
maédratletuse aste ei pruugi alati voimaldada ette ndha digusnormide rakendami-
sega kaasnevaid tagajirgi ega isikutel seada oma kéitumist vastavalt voimali-
kule saabuvale tagajarjele. Sellest tulenevat maédratusndude probleemi on
vOimalik maandada kas seeldbi, et seadusandja konkretiseerib volitusnorme voi
kohtupraktika loob ise tdiendavat selgust 14bi mdistete lahti seletamiste.

2.4.3.1. Kaalutlusoiguse liigid

Korrakaitseorgani kaalutlusruumi sisuks on erinevate meetmete vahel valimine.
Nagu haldusdiguses iildiselt, nii on ka ohutdrjediguses voimalik eristada kahe-
sugust kaalutlust, millest esimene on otsustuskaalutlus ja teine valikukaalut-
lus.*® Kaalutlusdiguse puhul on sisuliselt tegemist organile antud volitusega
kaaluda otsuse tegemist vi valida erinevate otsuste vahel.*® Seega otsustus-
kaalutluse (nn kas tegutseda) kohaselt on ametnikul digus otsustada selle iile,
kas ta ohutOrje raames iildse sekkub v&i mitte ehk kas ta algatab riikliku
jirelevalve menetluse.*’” Valikukaalutluse (nn kuidas tegutseda) kohaselt on
politsei- ja korrakaitseorganil digus valida, kas, millist ja kelle suhtes ta meedet
kohaldab.*® Kuna riikliku jirelevalve menetlus on riigi piiratud ressurss (aeg ja
ruum, ametnikud, t66vahendid), siis kaalumisvdimaluse jatmine tagab selle, et
nimetatud ressurssi kasutatakse optimeeritult ehk seal, kus esineb selleks tegelik
vajadus ja kus see on otstarbekohane.*”

Vaieldav on, kas hinnanguruum ja méiiratlemata digusmoiste sisustamine on
kaalutlusdiguse kiisimus. Hinnanguruumi ja méératlemata digusmdiste sisusta-
mist on peetud otsustusdiskretsiooni eriliigiks.””® Viimati mainitud viites vdib

¥4 Vrd HKMS § 158 Ig 3. Kohtuliku kontrolli ulatuse kohta vt lihemalt I. Pilving. HKMSK,
§ 158, 1k 541-548.

%5 Ohutdrjemenetluses otsuse kaalutluse (saksa k. Entschliefungsermessen) ja valiku
kaalutluse (saksa k. Auswahlermessen kohta: W.-R. Schenke, S 52, Rn 94. B. Pieroth, B.
Schlink, M. Kniesel, § 10, S 174, Rn 33. F. Schoch. , Ik 196, Rn 102-103. V. G6tz. POR, S
103-105, Rn 1-10. C. Gusy. POR, Rn 388. D. Kugelmann. POR, 8. Kap. Rn 7. W.-R.
Schenke, S 52, Rn 94. P.J. Tettinger, W. Erbguth, T. Mann. Besonderes Verwaltungsrecht.
9. Aufl. 2007, Rn 532. T. Wiirtenberger, D. Heckmann. Polizeirecht in Baden-Wiirtenberg.
6. Aufl. Heidelberg: C.F. Miiller, 2005, Rn 494. Vrd RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p
863.

¥ Vrd HMS § 4 1g 1.

87 Vrd F. Schoch, S 196, Rn 102—-103. F. Rachor in: HdbPoIR, S 328, Rn 105.

" F. Schoch, S 196, Rn 102-103. F. Rachor in: HdbPoIR, S 328, Rn 105.

%9 F.Schoch, S 196, Rn 102. Vrd V. Gotz. POR, S 103, Rn 4.

"1, Pilving. HKMSK, § 158, Ik 541.
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siiski kahelda. Erialakirjanduses valitseva seisukoha kohaselt tuleb miérat-
lemata digusmdistet ja hinnanguruumi eristada kaalutlusdigusest.””’ Nimelt on
médratlemata digusmdisted ja hindamisruum oigusnormi faktilise koosseisu,
mitte digusliku tagajirje kiisimused.”” Seevastu kaalutlusdigus on digusnormi
oigusliku tagajirje kiisimus ehk kui digusnormi faktiline koosseis on tiidetud,
siis on haldusel voimalus otsustada selle iile, milline diguslik tagajirg kaasa
tuua.”® Selleks, et diguslik tagajirg saaks saabuda, peab olema digusnormi eel-
dused olema tiidetud. Oigusnormi eelduste tiidetavus ei ole digusliku tagajirje
kiisimus. Sellest tulenevalt ei saa méddratlemata Oigusmdiste sisustamist ja
hinnanguruumi pidada otsustuskaalutluse alaliigiks ehk G&igusliku tagajirje
kiisimuseks. Tegemist on eelkdige kiisimusega sellest, kas digusnormi eeldused
on tdidetud.

Oigusnormi faktilise koosseisu eeldused sisaldavad endas suurema voi
viiksema maéidratlusastmega Oigusmdisteid (nt oht, avalik kord, avaliku korra
eest vastutav isik).”” Teatud osa méairatlemata digusmdistetest nduab ametniku
hinnangut, mistottu ei ole need iildjuhul objektiivselt moddetavad, néditeks ohu
mdiste puhul piisav tdendosus, lihitulevik. Uldjuhul on kohtuliku kontrolli
ulatus selle iile, kas ametnik tegi hinnangu andmisel vea v4i mitte, piiratud n-6
hinnangu piiride kontrollimise mudeliga.””” Viimati mainitu ei pruugi aga tiiel
maéral kehtida politsei- ja korrakaitsediguses, kus tuleb jaatada korrakaitse-
organi tegevuse iile avaramat kohtulikku kontrolli.*®® Korrakaitseliste riive-
meetmete kohaldamisel ei ole pdhidiguste kaitse seisukohalt pdhjendatud, kui
kohus ei pakuks sisulist diguste kaitset. PGhidiguste kaitse seisukohalt on
oluline, kui kohus annab digusliku hinnangu ka kiisimuses, kas kaitstava digus-
hiive kahjustamise oht oli piisavalt tdendoline v5i mitte.””’ Viimati mainitu ei
tdhenda seda, et kohus saaks meelevaldselt asendada korrakaitseorgani
hinnangu enda omaga. Kohtu piisavaks mdddupuuks on eelkdige keskmine
korrakaitseametnik ehk nn professionaalse standardi kriteerium.’*®

%' Vrd M. Jestaedt in: Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl., § 11, S 337338, Rn 1011.
Kriitika kohta, samas, S 338347, Rn 1222.

%92 1. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 26, H. Maurer. Haldusdigus, 1k 90, dnr 26.

%3 H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 7. H. Maurer. Haldusdigus, lk 84-85, &nr 7.

9% vrd M. Jestaedt in: Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl., § 11, S 349, Rn 25.

% Eelkdige holmab kohtulik kontroll: 1) padevus-, menetlus- ja vormireeglite kontrolli; 2)
volitusnormi piiride, motte ja eesmérgi, sh digusnormi mdiste sisustamise kontrolli; 3) asjas
téhtsust omavate Oige otsustamise aluseks olevate asjaolude tuvastamise kontrolli; 4)
hinnangupiiride jargimise ja omavoli rakendamise keelu kontrolli. Vt selle kohta ja vrd M.
Jestaedt in: Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl., § 11, S 360363, 369, Rn 4142, 54. Vrd
F. Rachor in: HdbPoIR, S 340, 1289, Rn 138, 151.

% Korrakaitsediguses digusnormi eelduse kohtuliku kontrolli kohta vt lahemalt kiesoleva
t60 punkti 2.6.3.1.

%7 RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 16.

% Professionaalse standardi kriteeriumi kohta vt kiesoleva t66 punkte 1.6.4.1, 2.6.3.1 ja
2.6.3.3.
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2.4.3.2. Kaalutlusoiguse vahenemine

Juhul kui konkreetsel juhtumil saab korrakaitseorgani ainult iihte otsustust
pidada Giguspiraseks, on tegemist kaalutlusdiguse vihenemisega nullini.””
Sisuliselt on tegemist korrakaitseorgani imperatiivse kohustusega sekkuda.
Riikliku jérelevalve menetluses on kaalumise vidhenemine aktuaalne eelkdige
otsustuskaalutluse puhul, sest valikukaalutlus jitab avaramad piirid ja vdima-
lused ohu korvaldamiseks.”'® Korrakaitseorgani kohustusele konkreetsel juhtu-
mil sekkuda vastandub iiksikisiku 0igus nouda teatud tingimustel korra-
kaitseorganilt sekkumist.”!

Eelkdige mojutavad ohutdrjediguses kaalutlusdiguse vdhenemist kaitstava
digushiive kaalukus ja ohu intensiivsus.”'” Kindlasti tuleb otsustuskaalutluse
puhul lugeda kaalutlusdigus vihenenuks nulli ldhedale nendes olukordades, kus
tuvastatud asjaolude pinnalt saab jireldada kdrgendatud vdi vahetut ohtu
olulisele digushiivele.””” Naiteks elu, tervist, vabadust, riigi toimimist tuleb
lugeda viga kaalukateks Gigushiivedeks, mille ohustamise korral redutseerub
kaalutlusdigus.”* Sisuliselt tdhendab see seda, et kui tegemist on ohuga oluli-
sele digushiivele, lasub korrakaitseorganil kohustus tegutseda.

Kaalutlusdigus voib viheneda nullini tulenevalt pohidigustest. Niiteks Saksa
Oigusdogmaatikas jaatatakse kohustust ohutorje raames sekkuda, kui tegemist
on inimvéirikuse kaitsega.”'> Kaalutlusdiguse vdhenemist nullini mdjutab ka
vordse kohtlemise pohimote, mis nduab, et ametnikud tegutseksid sarnastel
juhtumitel iihesuguselt.”'® Uksnes mdjuv pdhjus saab olla piisavaks argu-
mendiks, mis vdimaldab ametnikul sarnases olukorras tegutseda eelnevast
praktikast erinevalt.”’

Lisaks voib kaalutlusdiguse vélistamine olla ette ndhtud haldusdiguse eri-
seadustes, kuna need nievad ette konkreetse tegutsemiskohustuse.”™®

Kaalutlusdiguse viahenemist tuleb arvestada ka eradigusklausli rakendamise
korral. Eradiguse normide kaitse on politsei- ja korrakaitsediguse osa iiksnes

%9 F_Rachor in: HdbPoIR, S 335, Rn 124. Vrd H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 24. H.
Maurer. Haldusdigus, 1k 89, dnr 24. Korrakaitseorgani iileliigse koormuse ja kohustuste
kollisiooni kohta vt F. Rachor in: HdbPoIR, S 335-336, Rn 126.

19 B Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 175177, Rn 39, 42.

I . Rachor in: HdbPolIR, S 328, Rn 105.

’> V. Gotz. POR, S 104, Rn 6. W.R. Schenke, S 55-56, Rn 100-101. B. Drews, G. Wacke,
K. Vogel, W. Martens, (1995), S 369.

3 Vrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 335, Rn 125. Korgendatud ja vahetu ohu kohta vt
kédesoleva t66 punkti 2.4.2.2.4.

'* Vrd W.-R. Schenke, S 56, Rn 101. O. Kopp, U. Ramsauer. VwGO, § 114, S 1398-1399,
Rn 6.

’"F. Schoch, S 202, Rn 111. Vrd ka BVerwG 115, 189.

*'®F. Schoch, S 202, Rn 112,

’'"Vrd RKUKo 7.06.2011, 3-4-1-12-10.

’'% Niiteks VRKS § 13 Ig 1 kohaselt on vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmisel
tehtavate menetlustoimingute sooritamisel haldusorganil kohustus tuvastada isik voi
kontrollida tema isikusamasust. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. — RT
12006, 2, 3;... 21.12.2013, 1.

148



siis, kui isikul ei ole kohtulikku Giguskaitset voimalik digel ajal saada ja ilma
riigi sekkumiseta ei ole isikul oma Oiguse realiseerimine vOimalik vdi on
oluliselt raskendatud ning ohu tdrjumine on lisaks ka avalikes huvides.”"
Samamoodi voib kaalutlusdigus véheneda nullini tulenevalt Euroopa Liidu
digusest.”” Euroopa Kohus asus kaasuses, mis puudutas pdllumajandustoodete
importimist 18bi meeleavaldajate, seisukohale, et liikmesriikidel tuleb votta
tarvitusele sellised meetmed, mis tagavad oma territooriumil ithendusesisese
pollumajandustoodetega kauplemise vabaduse, ennetades ja takistades tohusalt
rikkumiste iihekordset vdi korduvat toimepanemist.””' Kuigi Euroopa Kohus
jaatas liikmesriikide kaalumisruumi oma territooriumil avaliku korra ja
sisejulgeoleku tagamisel, asus ta viidatud kaasuses seisukohale, et Prantsuse
valitsus hoidus votmast piisavaid ja kohaseid meetmeid, tagamaks teistest
liikmesriikidest parit pdllumajandustoodete vaba liikumise.”* Euroopa Kohus
osutas seega politsei- ja korrakaitsediguse mottes viahemalt neljale olulisele
aspektile. Esiteks peavad liikmesriigid tagama asutamislepingutest tulenevad
isikute pohivabadused.”” Teiseks on sisuliselt tegemist kaitstava digushiivega,
mis on hdlmatud avaliku korra ja sisemise julgeoleku kaitsega. Kolmandaks on
noutav liikmesriikide poolne ennetavate ja tagajirgedele suunatud meetmete
loomine selleks, et kaitsta asutamislepingust tulenevaid pohivabadusi. Neljan-
daks on Euroopa Kohus pédev kontrollima seda, kas avaliku korra ja sisemise
julgeoleku tagamisel (mille kaitseala holmab endas ka asutamislepingust
tulenevaid pohivabadusi) on liikmesriigid votnud tarvitusele piisavad ja
kohased meetmed, sh jarginud oma kaalumisruumi meetmete vGtmisel oma
avaliku korra ja sisemise julgeoleku tagamisel.”** Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb, et pdhidigused on lahutamatu osa Oiguse {ildpohimotetest, mille
jargimise tagamine on ka Euroopa Kohtu kohustus ning selleks tugineb ta
puudutavatele rahvusvahelistele digusaktidele, mille koostamisel liikmesriigid
on osalenud voi millega nad on liitunud.”” Sellest tulenevalt tuleb iihelt poolt
kaaluda asutamislepingus maérgitud pohivabadusi (nt kaupade vaba liikkumine),
mida piiratakse, ning teiselt poolt liikmesriigis isikute pohidigusi (nt sdna- ja
kogunemisvabadus) ehk seda, mis pdhivabaduste piirangut digustab.”*® Sellest

' Eraisikute vaheliste vaidluste lahendamise kohta sdltumatu organi pooltvt ldhemalt
kdesoleva t66 punkti 1.5.2. Vrd F. Rachor in: HdbolR, S 337-338, Rn 131-132.

20Vrd 0. Kopp, U. Ramsauer. VwGO, § 114, S 1407-1408, Rn 21.

2! EuKo C-265/95, p 52.

%22 EuKo C-265/95, p 32, p 33 jap 65, p 66.

% Euroopa Liidu diguse mdttes isikute, teenuste ja kapitali vaba liikkumise kohta vt lihemalt
P. Craig, C. De Burca, p 611-818.

2% Viidatud Euroopa Kohtu lahendi tagajirgedest otsustus- ja valikukaalutluse kohta vrd ka
J. F. Lindner. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des Polizeirechts, S 306.

25 EuKo 18.06.1991, C-260/89 (EKL 1991, 1k 1-2925), p 41; 06.03.2001, C-274/99 (EKL
2001, Ik I-1611), p 37; 22.10.2002, C-94/00 (EKL 2002, 1k I-9011), p 25.

%26 EuKo 12.06.2003, C-112/00, p 51 jj.
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tulenevalt tuleb analiilisida, kas asutamislepinguga tagatud pohivabaduse
piirang on proportsionaalne taotletava eesmirgiga ehk pohidiguste kaitsega.””’

2.4.3.3. Oigus nduda korrakaitseorgani sekkumist

Otsustuskaalutluse puhul voib tdstatada kiisimuse, et kas see ei vOimalda
politsei- ja korrakaitseorganitel liiga kergekieliselt loobuda oma {ilesannete
taitmisest ehk riikliku jarelevalve menetluse ldbiviimisest. Selle tulemuseks
oleks, et riik jdtaks oma iilesande sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste
garanteerimise funktsiooni tagamisel tditmata.

Riikliku jirelevalve menetlus holmab eelkdige seaduslikkuse kontrolli ja
avalike huvide kaitset. Seevastu iiha enam tunnustatakse oiguspraktikas ka nn
inspektsioonilise riikliku jérelevalve menetluses seda, et korrakaitseorgan on
kohustatud tegutsema iiksikisiku diguste kaitsmiseks.”® Sellele kohustusele
vastandub iiksikisiku ndudedigus tiksnes siis, kui korrakaitseorgani padevus- ja
volitusnormid kaitsevad ka tksikisiku 0igusi (nn kolmandate isikute kaitse
iseloom).”” Uldine pohimdte on see, et ohutdrjet ja riikliku jarelevalve
menetlust teostatakse eelkdige avalikes huvides, kuid samas tegutseb politsei- ja
korrakaitseorgan teatud juhtudel ka iiksikisiku huvides.”*

Eelnevast tulenevalt v3ib teatud olukordades jaatada isiku Sigust nduda
politsei- ja korrakaitseorgani sekkumist. Esmalt peab tegemist olema
puudutatud isikuga, kelle subjektiivsele digusele esineb oht.””' Niiteks on
subjektiivsed oigused pohidigus elule, kehalisele puutumatusele, vabadusele,
omandile.” Teiseks peab jirelevalvet sitestav Oigusnorm kaitsema mitte
iiksnes avalikku huvi, vaid ka puudutatud isikut.”* Eelkdige tuleb konkreetsest
normist tolgendamise teel tuletada, kas lisaks avalike huvide kaitsmisele
kaitsevad korrakaitselised padevus- ja volitusnormid ka puudutatud isikut.”**

Selleks, et isikul oleks digus nduda politsei- ja korrakaitseorganilt konk-
reetse meetmega sekkumist, peab politsei- ja korrakaitseorgani kaalutlusdigus

%7 EuKo 12.06.2003, C-112/00, p-d 79—-82. Vrd ka EuKo 26.06.1997, C 368/95 (EKL
1997, 1k I 3689), p 26; 11.07.2002, C 60/00 (EKL 2002, Ik 1 6279), p 42. EIK 23.09.1998
otsus asjas nr 67/1997/851/1058: Steel vs. Uhendkuningriik, punkt 101.

928 yrd RKHKo0 23.10.2013, 3-3-1-29-13; 13.10.2010, 3-3-1-44-10.

% Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, Rn 50-53, § 10, Rn 44-46. RKHKo
23.10.2013, 3-3-1-29-13, p 17.

930 B Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 93-94, Rn 50-53. Vrd F.-L. Knemeyer, S 91,
Rn 131. RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p 15; RKHKm 23.10.2013, nr 3-3-1-29-13, p 17.

%! F. Schoch, S 203, Rn 115. F. Rachor in: HdbPoIR, S 338-339, Rn 133. Vrd RKHKm
23.10.2013, 3-3-1-29-13, p 17.

%32 PS § 16 esimene lause, § 181g 1, § 191g 1, § 32 1g 1. Vrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 338—
339, Rn 133.

3 RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p 15; RKHKm 23.10.2013, 3-3-1-29-13, p 17. Vrd H.
Maurer. Allgemeines, § 8, Rn 15. H. Maurer. Haldusdigus, 1k 108-109, anr 15.

%3 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 177, Rn 44. Vrd H. Maurer. Allgemeines, § 8,
Rn 15. H. Maurer. Haldusdigus, 1k 108109, Rn 15.
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olema véhenenud nullini, s.t, et kus ainult {iks konkreetne meede oleks digus-
pirane.” Kui tegemist on puudutatud isikuga, keda peavad pidevus- ja
volitusnormid kaitsmaa ning kaalutlusdigus on vdhenenud nullini, on isikul
Oigus nduda politsei- ja korrakaitseorganilt sekkumist konkreetse meetmega.
Eespool oeldu laieneb ka otsustuskaalutlusele, s.t, et kui valikukaalutlus on
viidud nulli, on ka otsustuskaalutlus {ildreeglina redutseerunud nullini. Seevastu
kui konkreetse meetme rakendamise osas ei ole kaalutlusdigus vidhenenud
nullini, kuid siiski esineb oht puudutatud isiku subjektiivsele digusele voi
digushiivele, siis saab ta nduda iiksnes kaalutlusvigadeta otsustust.””® Viimati
mirgitu puudutab eelkdige otsustuskaalutlust, st, kas sekkuda v&i mitte.
Valikukaalutlust see reeglina ei puuduta, kuna korrakaitseorganil on mitu
erinevat moodust ja meedet, mille abil ta eesmirgi vdib saavutada.”’

Seejuures on mdlemal eespool mainitud juhtumil ndude aluseks KorS-i §-
des 28 ja 29 sitestatud iildvolitus, mille alusel rakendatakse korrakaitselisi
iildmeetmeid.”*®

Juhul, kui korrakaitseorgan jattis eespool mainitud juhtumitel sekkumata ja
isiku noude eeldused sekkumiseks olid tdidetud ning sekkumata jétmisega rikuti
isiku Gigusi, siis tuleb jaatada isiku digust podrduda halduskohtusse tithistamis-,
kohustamis- ja hiivitamiskaebusega.”*”

2.4.3.4. Kaalutlusoiguse piirid

Riikliku jarelevalve menetluses piirab seadus korrakaitseorgani kaalutlus-
digust.”* Samas ei sitesta korrakaitseseadus ild- ja erivolitused tépseid
kaalumispiire. Korrakaitseseadus sitestab liiga {ildised kaalumispiirid, mille
kohaselt tuleb riikliku jdrelevalve meedet kohaldades tegutseda eesmirgi-
péraselt ja efektiivselt ning seda tuleb kohaldada paindlikult.”*' Korrakaitse-
organeid seovad riikliku jdrelevalve menetluses ka haldusmenetluse seaduse
iildised kaalutluse piirid, mille kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskolas
volituste piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi, diguse iildpdhimotetega, sh arvesta-
des olulisi asjaolusid ja kaaludes pdhjendatud huve.”** Lisaks tuleb arvesse
votta kohtupraktikat kaalumisvigade kohta, mis samuti tdpsustavad iildisi
kaalumisreegleid ja piire.”*

Kaalutlusvigadena kisitatakse kaalutluspiiridest viljumist, kaalutlusdiguse
mittekasutamist, lubamatu asjaolu arvestamist, olulise asjaoluga arvestamata

%35 F. Schoch, S 203, Rn 115. Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 10, S 177, Rn 45.
W.-R. Schenke, S 57-58, Rn 104.

%36 vrd RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p 15; RKHKm 23.10.2013, 3-3-1-29-13, p 17.
»7Vrd O. Kopp, U. Ramsauer. VwGO § 114, S 1407—-1408, Rn 21.

38 yrd F. Schoch, S 203, Rn 115.

" Vrd HKMS § 37 1g2p 1,p 2, p 4.

%40 1. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 17. H. Maurer. Haldusdigus, lk 87-88, dnr 17.

9 yrd KorS § 8.

2 yrd HMS § 4 1g 2. F. Rachor in: HdbPoIR, S 329, Rn 106.

943 Kaalumisvigade kohta vt F. Rachor in: HdbPoIR, S 329, Rn 107.
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jatmist, kaalutluse kuritarvitamist, asjaolude ebadiget vdartustamist ning diguse
iildpdhimétete rikkumist.”**

Kaalutlusdiguse piire ei saa vaadata lahus nendest vigadest, mis vdivad
kaalutlusdiguse teostamisel esineda. PGhimotteliselt on kaalutlusdiguse teosta-
misel vdimalik eristada kohaldamisviga tulemusveast.”* Tulemusveana kisita-
takse erialakirjanduses kaalutlusotsuse 10ppjérelduse sisulist vastuolu kehtiva
digusega ning kohaldamisveana mdistetakse eksimust iildjuhul kaalutlusotsuse
Ioppjérelduseni ehk tulemuseni viinud motte-, tahte- ja argumenteerimis-
protsessis.”*

Korrakaitseorgani tegevuse digusparasuse, sh kaalutlusdiguse kasutamise iile
teostab kontrolli halduskohus.””’ Uldreeglina kisitatakse erialakirjanduses
halduskohtulikku kontrolli kohaldamis-, mitte tulemuskontrollina ehk kohtu
kontrollianaliilis annab vastuse sellele, kas tulemus saavutati diguslikult lubatud
viisil.”*® Seejuures tuleb maérkida, et volitusnormi eelduste tdidetavus, néiteks
kas esineb oht voi kas tegemist on avaliku korraga, ei ole kaalutlusdigust puu-
dutav kiisimus.”*’ Seetdttu ei ole halduskohtulik kontroll volitusnormi eelduste
tdidetavuse osas piiratud kohaldamiskontrolliga.

2.4.3.5. Kaalutlusoiguse seos mairatusnoudega

Maéidratusndude seisukohalt ei saa pidada oluliseks mitte liksnes Oigusnormi
faktilise koosseisu selgust ja tépsust, vaid ka Oigusliku tagajirje prognoosi-
tavust. Mida intensiivsemalt isiku pohidigusi riivatakse, seda liksikasjalikumalt
peavad olema riive eeldused sitestatud.”® Uld- ja erivolituste alusel meetme
rakendamine toimub kaalutlusdiguse alusel. Sellises olukorras tdusetub kiisimus
Oigusliku tagajirje prognoositavusest. Seejuures tuleb korrakaitseorganil enne
meetme kohaldamist ja kaaluma asumist sisustada méératlemata digusmdisted.
Oigusliku tagajirje valikul tuleb arvestada seda, millist liiki kaalutlusega on
tegemist, kaalumisreegleid, neid siduvaid 6iguse iildpohimétteid ning meetme-
ga kaasnevat pohidiguste riive intensiivsust. Uldvolituse puhul peab kaalumine
vastama ka proportsionaalsuse pohimottele. Kui korrakaitseorgan rakendab iild-
vOi erivolituse alusel meedet, kaitsmaks olulist ja kaalukat digushiive (nt elu,
tervis) ning meetmega kaasnev pohidiguste riive on vidheintensiivne, siis
madratusndude seisukohalt olulisi takistusi ei esine. Kuigi problemaatiliseks
saab pidada olukorda, kus korrakaitseorgan kaitseb meetmega véaheolulist

% 1. Pilving. HKMSK, § 158, 1k 543545. Vrd H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 1923. H.
Maurer. Haldusdigus, 1k 8889, énr 1923. O. Kopp, U. Ramsauer. VwGO, § 114, S 1400—
1405, Rn 7-20.
% K. Pikamie. Kaalutlusvigadest, Ik 76-77. Vrd RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p 865.
946

Samas.
7 Riikliku jirelevalve menetluse kohtuliku kontrolli kohta vt lihemalt kiesoleva t66 punkti
2.6.3.
% K. Pikamie. Kaalutlusvigadest, Ik 76-77.
™ Vit kiesoleva t66 punkti 2.6.3.1.
%0 K. Merusk jt. P5hiSK, § 3, p 2.3.1.1.
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Oigushiive, aga sellega kaasneb isiku pohidiguste intensiivne riive, on see
probleem lahendatav korrakaitselise meetme ebaproportsionaalsuse astmel. See
tdhendab seda, et kaalumisreeglid ja diguse iildpShimdtted lubavad jouda pohi-
seaduspirasele tulemusele. Viimati mainitut kinnitab ka Riigikohus: ,,[R]egulat-
sioon, mis ei vOimalda kaalutlusdigust, vdib rakendamisel anda proportsio-
naalse tulemuse. Seda juhul, kui seadusandja on erandi kehtestamisel ise selle
proportsionaalsust kaalunud [---].”*"

Riigikohus on korduvalt rohutanud 6igusnormides kaalumise voimalikkuse
vajalikkust ja olulisust.””* Lisaks on Riigikohtu praktika kohaselt kaalumisruum
seaduste kohaldamisel vajalik inimvéérikuse tagamiseks ja vabadusdiguste
kaitseks.” Samas on Riigikohus réhutanud kaalumisruumi vajalikkust esmalt
nendel juhtumitel, kus kaalumise tagajirjel pohidiguste riive ei suurene, vaid
hoopis viheneb. Seetdttu on raske Riigikohtu eespool mainitud seisukohtadega
argumenteerida riivehalduse puhul, kui sellega kaasneb isiku pdhidiguste
riive.”* Teiselt poolt on teatud olukorras isiku subjektiivsete diguste efek-
titvseks kaitseks vaja just kaalumisdigust, eelkdige pohidiguste garanteerimisel.
Lisaks vdimaldab kaalumine politsei- ja korrakaitsediguses tagada, et korra-
kaitseorgan arvestaks just konkreetsete asjaolude ja isikute huvidega. Eriti
oluline on see kolmikmdju korral, kus tuleb tdrjuda kolmanda isiku riindeid.
Samas ei ole seadusandjal praktiliselt kunagi vdimalik koiki elusiindmusi ette
niha ja neid oigusnormi loomisel 14bi kaaluda ning leida iga juhtumi jaoks
proportsionaalne lahendus. Riikliku jarelevalve menetluses on elusiindmuste
spektriulatus viga lai.

Tegemist on argumentidega, mis radgivad selle kasuks, et korrakaitseorgani-
tele tuleb jitta ohutdrje iilesannete tditmiseks kaalutlusdigus nii iild- kui ka
erivolituste alusel meetmete rakendamisel.

2.5. Pohiseaduslikud piirid riigi sisemise rahu ja julgeoleku
tagamisel ning pohidiguste garanteerimisel labi erasektori

Kui rddkida funktsionaalses mottes ohutdrjest, tuleb vastata kiisimusele, millisel
isikul lasub korrakaitse kohustus. Pohimotteliselt on voimalik jagada korra-
kaitse kohustus kaheks:
1) korrakaitseorganite labiviidavaks riiklikuks jarelevalve menetluseks’ ja
2) korrakaitse véljaspool riiklikku jérelevalvet ehk mida ei teosta korrakaitse-
organid:
a) avaliku korra eest vastutava isiku tegevus;”*®

# RKUKo 3.07.2012, 3-3-1-44-11, p 83; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-10-03, p 43; RKPJKo
21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 18.

%2 RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01; 3.07.2012, 3-3-1-44-11. RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-
00; 5.03.2001, 3-4-1-2-01; 3.05.2001, 3-4-1-6-01; 21.06.2004, 3-4-1-9-04.

3 RKHKo0 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 32.

%* Vrd K. Merusk jt. PohiSK, § 3, p 2.3.1.1.

" VrdKorS §21g4,§61g 1.
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b) avaliku korra eest mittevastutava isiku tegevus enda algatusel talle
seadusega lubatud osalusvormi kasutades (nt abipolitseinik voi korra-
kaitseorgani poolt ohu tdrjumisse vabatahtlikult kaasatud isik);”’

c) isik, kes torjub ohtu karistusdiguslikus hidda- voi hddakaitseseisundis voi
omaabi kaudu;”*®
¢) korrakaitseorgani poolt korrakaitsesse kaasatud muu isik, kes ei ole

avaliku korra eest vastutav isik;”*’
d) korrakaitselepingu alusel kaasatud erasektor.”

Ténapdeva maailmas arutatakse itha enam selle iile, kas ja millises ulatuses v3ib

eraisikuid kaasata avaliku iilesande tditmisesse ning milliseid iilesandeid voib

neile delegeerida.”® Erasektori kaasamist ja sellele iilesannete delegeerimist
pohjendatakse eelkoige majanduslike ja fiskaalsete argumentidega, sest riigil on
soov saada vdiksema raha eest suuremat vairtust, kusjuures kahjustada ei tohi
saada isikute ega avalikud huvid.”®* Sellest probleemist ei ole jaénud puutumata
ka politsei- ja korrakaitsevaldkond.

Korrakaitseseadus voimaldab siseministril Politsei- ja Piirivalveameti pea-
direktori ettepanekul ning eriseaduses maédratletud alustel ja korras kaasata
erasektorit korrakaitselepinguga politsei iilesannete tiitmisesse.”” Seega

6 Vrd KorS § 2 1g 2, § 15. Vrd E. Denninger in: HdbPoIR, S 218-224, Rn 75-85.

%7 vrd Abipolitseiniku seadus § 3. —RT I, 20.12.2010, 1;... 29.12.2011, 1. Edaspid: ApolS.
"8 Vrd KorS § 14 p 3.

% Vrd KorS § 16.

950 yrd KorS § 82.

%! Eesti digusruumis vastavate diskussioonide kohta vt Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse
iilevaade, Tallinn, 2007, 1k 75-83, kittesaadav arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/2006,
30.08.2013; K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. —
Juridica 2000, 1k 499 jj; B. Aaviksoo. Kohaliku omavalitsuse iilesannete lepinguline dele-
geerimine ja korruptsioon. — Juridica 2000, 1k 508; T. Annus. Riigi funktsioonide delegeeri-
mine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite niitel. — Juridica 2002, 1k 224 jj; R. Altnurme.
Avalike teenuste lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile. Tallinn, Balti-Ameerika
Partnerlusprogramm 2002; A. Ets. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine Harjumaa ko-
halikes omavalitsustes, 2003, magistritod; M. Urval. Késiraamat avalike teenuste lepinguline
iileandmine. Tallinn 1999, Kkittesaadav arvutivorgus: http://www.siseministeerium.ee/
public/Body.htm, 30.08.2013. Saksa digusruumis vastavate arutelude kohta vt nt M. Mostl,
S 290 ff. M. Burgi. Privatisierung o6ffentlicher Aufgaben — Gestaltungsmoglichkeiten,
Grenzen, Regelungsbedarf. — Gutachten D zum 67. Deutschen Juristentag. C.H. Beck 2008.
Sammelband von J. H. Seok, J. Ziekow (Hrsg.). Die Einbeziehung Privater in die Erfiillung
offentlicher Aufgaben. Duncker & Humblot 2008. C. Sellmann. Privatisierung mit oder ohne
gesetzlichen Ermichtigung. NVwZ 2008, Heft 8, S 817-928. F. Schoch. Gewihr-
leistungsverwaltung: Stirkung der Privatrechtsgesellschaft? NVwZ 2008, Heft 3, S 241-
352. R. Stober. Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben. — Neue Juristische Wochenschrift. Heft
32, S 2289-2368. Eraisiku moiste kui mitteriikliku ja eradigussubjekti kohta vt F.
Ossenbiihl. Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private. Berlin: De Gruyter,
1971. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 29. S 144.

962 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Tallinn, 2007, 1k 75.

%3 KorS § 82. Korrakaitseseadus radgib erasektori kaasamisest, mitte erasektorile korra-
kaitselise iilesande iileandmisest. Markida tuleb, et kaasamine ei pruugi Giguskeeleliselt
tdhendada seda sama, mida tdhendab delegeerimine, kuna nimetatud moistete mahud, sisu ja
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voimaldab korrakaitseseadus soOnaselgelt kaasata erasektorit korrakaitse-
iilesannete tditmisesse.

Korrakaitse valdkonnas on eriti terav kiisimus riigi funktsioonide delegeeri-
misest eraisikutele, kuna sisemise rahu ja julgeoleku tagamine ning pohidiguste
garanteerimine on riigi liks peamistest iilesannetest. Teiseks on tegemist
riivehaldusega, mis on seotud riigi joumonopoliga. Sellest tulenevalt tekib
kiisimus, kas, millistel tingimustel ja kui ulatuslikult on pohiseaduse mottes
lubatud 14bi delegeerimise kaasata erasektorit korrakaitse iilesannete tditmi-
sesse. PShiseaduse piirid madravad dra ka konkreetsete lepingute sOlmimise
voimalikkuse. Enne kiisimusele vastamist tuleb esmalt piiritleda need iilesan-
ded, mille delegeerimise iile arutletakse, ning teiseks ndidata dra delegeerimise
vormid. Seejédrel saab anda vastuse kiisimusele, kas ja kui ulatuslikult on
voimalik politsei- ja korrakaitseiilesandeid delegeerida erasektorile.

2.5.1. Riigi lilesande ja avaliku iilesande maisted

Eristada voib kahte moistet, milleks on riigi iilesanne ja avalik {ilesanne.
Moistetes selguse loomine on vajalik, sest sellest voib soltuda, mida riik saab
delegeerida eradiguslikele isikutele ja mida mitte.

Pohiseadus ei erista sOnaselgelt riigi ja avalike iilesannete mdisteid ega
termineid.”®* Samas kasutatakse neid kohtupraktikas. Riigi tilesandeid ei ole
kohtupraktikas selgesonaliselt defineeritud, vaid konkreetne iilesanne on
madratletud kas riigi iilesandena v&i mitte. Nimelt on kohtupraktikas peetud
riigi iilesandeks: PS § 27 lg-st 4 tuletatud lapsendatavate laste pdhidiguste ja
-vabaduste kaitset;’® korraldada turvaliselt e-hdiletamisi;’* piirireZiimi regu-
leerimist ja rahastamist;”®’” konkurentsidiguslike reeglitega vajalike kaupade ja
teenuste enamikele inimestele joukohaste hindadega kittesaadavaks tegemist.”®®
Riigi iilesannet voib mdista kui pohiseadusega riigile antud digust ja kohustust
teatud valdkonnas tegutseda. POhiseaduse mdttes saab késitada riigi iilesandena
niiteks ka sisemise rahu ja julgeoleku kaitsmist,”®” samuti pohidiguste kandjate
kaitset nii riigi omavoli kui ka kolmandate isikute riinnete eest,’’’ Giguste ja

ulatus ei pruugi tingimata kattuda. Samas voib seadusandja tahet siiski mdista selliselt, et
kaasamise all on mdeldud siiski iilesande delegeerimist, kuna ka seaduse seletuskirjas
radgitakse kord korrakaitseiilesannete tileandmisest, siis jargmisena jdlle erasektori kaasa-
misest, KorSSE49, 1k 114-117. Vrd korrakaitseseaduse eelndu teise lugemise jitkamise
seletuskiri (22.01.2011), 1k 4. Edaspidi: KorSSE49 1.

% Vt ka K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. — Juridica
nr 8, 2000, 1k 500.

%65 RKHKm 24.10.2012, 3-3-1-53-12, p 11.2.

%6 RKPJKm 23.03.2011, 3-4-1-6-11, p 12.

%7 RKPJKo 08.06.2010, 3-4-1-1-10, p 70.

%8 RKTKo 04.03.2010, 3-2-1-164-09, p 30.

7 PS preambul.

90 yrd PS § 13.
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vabaduste tagamist,””' sh digusloome,””” diguse rakendamise ja Giguse-
mdistmise funktsioonide elluviimist.”” Riigi tilesannetest tuleb eristada koha-
like omavalitsuste iilesandeid.”™

Kohtupraktika kohaselt on avaliku iilesandega tegemist, kui seadusandja on
seadusega vOi seaduse alusel mingi iilesande avaliku iilesandena méératlenud
vOi mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatav, kusjuures alati ei
ole oluline see, et tegemist peaks olema just tdidesaatva riigivdimu volituse
kasutamisega.””” Avaliku iilesandega on tegemist, kui selle taga on avalikud
huvid ja selle eest vastutab seaduse jargi ritkk voi moni muu avalik-0iguslik
juriidiline isik.”’® Naiteks on avalikuks tilesandeks peetud valla infrastruktuuri
arendamist.””’ Samas on kohtupraktikas kisitletud riigi tilesandeid ka avalike
iilesannete tihe liigina.””™

Saksa Oigusdogmaatikas eristatakse riigi iilesandeid (Staatsaufgaben) ja
avalikke iilesandeid (dffentlichen Aufgaben). Avalikud iilesanded hdlmavad
endas iihiskonna iildist heaolu, mille saavutamist peetakse avalikes, mitte
erahuvides, ning neid iilesandeid ei pea tingimata riik ise tditma.””” Avalik
iilesanne ei pea igal juhul olema riigi iilesanne.”® Seevastu riigi iilesanded on
need, mida riik vib pdhiseaduse kohaselt ja piirides enda vdimusesse votta.”!
Riigi iilesannet kisitatakse formaalse mdistena, mille kohaselt on tegemist
nende iilesannetega, mida kehtiva diguse kohaselt tuleb riigil tagada.”® Teiste
sénaggga, riigi ililesanded on need, mille riik on seadusega sellisena mééra-
nud.

7'yrd PS § 14.

2VrdPS §59,§65p 1,894 1g2

3 Vird PS § 146.

" RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.

" RKEKm 16.02.2010, 3-3-4-1-10, p 5. Vt ka K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele
isikutele iileandmise piirid, lk 500.

7 RKHKm 13.02.2013, 3-3-1-49-12, p 23.

77 RKEKm 06.12.2011, 3-3-4-2-11, p 12.

78 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid, Ik 500.

% F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheits-
aufgaben. Juridica International XVI 2009, lk 1718. Vrd J. Isensee in: HdbStR, Band IV, S
124, Rn 12. Vt ka F. Ossenbiihl. Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private, S
137. M. Heintzen. Beteiligung Privater an der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben durch
Private. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL)
62, 2003, S 222, 227, 256. Riigi ililesande ja avaliku iilesande kohta vt ka A. Mackeben.
Grenzen der Privatisierung der Staatsaufgabe Sicherheit. Baden-Baden 2004, S 35 ff; M.
Gamma. Moglichkeiten und Grenzen der Privatisierung polizeilicher Gefahrenabwehr. Bern,
Stuttgart, Wien 2001, S 9 ff; C. Gramm. Privatisierung und notwendige Staatsaufgaben.
Berlin 2001, S 50 ff.

%0 1 Isensee in: HAbS(R, Band IV, § 73,S 124, Rn 12.

%1 J. Isensee in: HAbStR, Band IV, § 73, S 124, Rn 13. F. Ossenbiihl. Die Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben durch Private, S 153.

%2 F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheits-
aufgaben, S 18.

8 J. Isensee in: HAbStR, Band IV, § 73, S 124, Rn 13.
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Kokkuvaétlikult voib esiteks jareldada, et Eesti digusruumis ei tehta vorreldes
Saksa digusruumiga nii selget vahet avaliku iilesande ja riigi iilesande vahel.”®*
Paljudel juhtudel on neid mdisteid kasutatud sitinoniitimidena. Pohimotteliselt
on vOimalik ka Eesti digusruumis ldhtuda analoogselt Saksa digusruumiga
eristusest, mille kohaselt holmaksid avalikud iilesanded iildsuse heaolu ning
riigi tilesanded seda, mida pShiseadus voi seadus sellisena ning mida riik on
kohustatud ise tditma. Teiseks tuleb mérkida, et sisemise rahu ja julgeoleku
tagamine ning pohidiguste garanteerimine on olemuslikult riigi iilesanne.
Tegemist ei ole lilesandega, mida seadusandja oleks ise sellisena méératlenud,
vaid see tuleneb juba pdhiseaduse mottest ja olemusest, mille on rahvas pohi-
seaduse rahvahéiletusel vastuvotmisega ise médratlenud. Vaieldamatult tdide-
takse seda iilesannet ka avalikes huvides, kuna sellest soltub iildsuse heaolu.
Riigis rahu ja sisemise julgeoleku ning pohidiguste garanteerimine politsei- ja
korrakaitseorganite tegevuse ldbi viljendab riigi tilesande tditmist.

2.5.2. Riigi ja avaliku iilesande kaasamise ja delegeerimise viisid

Tanapdeval tuntakse itha enam riigi korrakaitseliste iilesannete ja erasektori
julgeolekuteenuste vahelisi erinevaid koostoovorme, mille iiheks viljenduseks
on ka riigi tilesannete delegeerimine erasektorile.”® Delegeerimise juures tuleb
esmalt eristada seda, mida delegeeritakse, sellest, kuidas seda delegeeritakse.
Néiteks Saksa Oigusdogmaatikas arutatakse avaliku véimu vara ja vahendite,
organisatsiooni, funktsioonide ja iilesannete privatiseerimise iile.”™
PShimatteliselt on voimalik eristada vdhemalt kahte nihtuste gruppi, millest
esimene on erasektori kaasamine iilesande tditmisesse ja teine erasektorile {iles-
ande delegeerimine. Esimese grupi moodustab erasektori kaasamine institut-
siooni vara ja vahendite haldamisse, sh asjade ja teenuste hankimisse.”®” Naiteks
korrakaitseorganid vajavad oma {ilesande tditmiseks hooneid ja ehitisi, t60-
vahendeid. Tegemist on rahaliselt hinnatava varaga, mis ei moodusta ise veel
iilesandeid, kuid mida on vaja iilesande tditmiseks. Neid vahendeid on vdimalik
turult erasektori kidest vabalt saada, kas siis neid omandades, liisides, rentides.
Tegemist on seetdttu ka hankedigust puudutava valdkonnaga.”®® Nimetatud
valdkonnas evivad majanduslikud ja fiskaalsed argumendid kodige enam kaalu.
Pohiiilesande tditmiseks vajalikud vahendid tuleb riigil muretseda voimalikult
soodsatel tingimustel, kuna seda tehakse iildjuhul maksumaksja raha eest.

%4 Naiteks on diguskantsler oma aastaraamatus avaliku iilesande all mdelnud kitsamalt

riigiiilesannet. Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, Tallinn, 2007, 1k 76.

%5 B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 94-96, Rn 56-61.

%8¢ F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheits-
aufgaben, S 16—17. Vrd M. Mostl, S 297-298.

%7 Riigi poolt asjade ja teenuste hankimise kohta erasektorilt vt ka C. H. Bovis. EU Public
Procurement Law. Second Edition. Edward Elgar Publishing Limited, 2012, 1k 426 jj.

%% Hankija poolt asja vdi teenuse ostmine toimub riigihangete seaduse alusel ja korras. — RT
I 2007, 15, 76;... 23.12.2013, 2. Edaspidi RHS. Hankeasja mdiste kohta vt ka J. Ja&tma.
HKMSK § 266, 1k 724-728. Hankija poolt asja voi teenuse ostmise kohta vt RHS § 1 jj.
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Sealjuures tuleb ka siin tihelepanu podrata sellele, et teatud erivaldkondades
voib teatud vahend ise moodustada pohiiilesande, nditeks parvlaev parvlaeva-
liikluses voi raudtee/rong? raudteeinfrastruktuuris. Riigi iilesande tditmine ega
ka avalikud huvid ei tohi pdhiiilesande tditmiseks vajalike vahendite muret-
semisel saada kahjustatud. Teine grupp puudutab neid juhtumeid, kus {ilesanne
delegeeritakse erasektorile, st, et avaliku sektori asemel hakkab iilesannet tditma
erasektor. Seejuures tuleb eristada iilesande delegeerimist kas voimu volitustega
voi ilma voimuvolitusteta. Seejuures tuleb arvesse votta ka seda, kui suur auto-
noomia on eraisikul avaliku iilesande tditmisel. Politsei- ja korrakaitse-
iilesannete puhul on eelkdige méidravaks teine grupp ehk iilesande delegee-
rimine.

Avaliku iilesande tditmise delegeerimine voib toimuda kolmel wviisil: 1)
avalik-0igusliku juriidilise isiku kontrolli alla luuakse eradiguslik isik, kes
hakkab tditma avalik-Giguslikku iilesannet ning vastutus jdib delegeerijale
(tegemist on nn formaalse ehk organisatsiooni delegeerimisega); 2) avaliku
iilesande delegeerimine toimub eraisikule, kes ei ole delegeerijast sGltuvuses
alluvus- ega muu suhte kaudu, kuid vastutus jadb endiselt delegeerijale, kes
peab looma jérelevalvemehhanismi (tegemist on funktsionaalse delegeerimi-
sega); 3) avaliku tilesande muutmine iihiskondlikuks {ilesandeks ja selle kand-
mine iihiskonna sfdéri, samas ei vabane delegeerija eksistentsiaalselt vajaliku
teenuse tagamise vastutusest (tegemist on nn materiaalse delegatsiooniga).”’
Tegemist on siiski tingliku piiritlemisega. Praktikas vodivad eelnimetatud
delegeerimise vormid olla iiksteisega segatud, samuti voib lisaks eelmainitule
esineda ka teisi iilesande delegeerimise vorme,”® niiteks avaliku vdimu ja
erasektori vaheline koosto6 kontsessiooni ja lepingulises suhtes ning avaliku ja
erasektori poolt iihise juriidilise isiku loomine.”' Sisemise julgeoleku
valdkonnas rddgitakse {iha enam ka politsei ja erasektori koostdost ehk Police
Private Partnership (PPP), niiteks liiklusjarelevalves, avalikus ruumis jalgi-
mise puhul, julgeoleku tagamise puhul iihistranspordi valdkonnas.”

Eristada tuleb iilesande kui sellise delegeerimist iilesannete kogumi voi
tegevusvilja delegeerimisest.”” Ulesannete kogum vdi tegevusvili on

% K. Merusk jt. P5hiSK § 3 p 2.1.1. F. Schoch. Die staatliche Einbezichung Privater in die
Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben, S 17. M. Burgi in: HdbStR, Band 1V, § 75, S 210—
213, Rn 6-9.

%0 F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheits-
aufgaben, S 17. G. Kirchhof. Rechtsfolgen der Privatisierung — Jede Privatisierung lockert,
16st 6ffentlich-rechtliche Bindungen. — AG6R 2007 (132), S 224 ff.

#! H. Bovis, p 434-437. N. Parrest. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Func-
tions to Private Sector in Estonia. Juridica international XVI1/2009, p 53-54.

2 F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von Sicherheits-
aufgaben, S 15. Vrd F. Jungk. Police Private Partnership. Heymanns, 2002, S 10 ff.

M. Burgi in: HdbStR, Band IV, § 75, S 208-209, Rn 4. Delegeerimine ei ole legaaltermin
ning see moiste on voetud omaks peamiselt diguspraktikas ja -teoorias, tdhistamaks avaliku
iilesande voi selle tditmise lileandmist eraisikutele ehk lahtiriigistamist. Eesti keele seletava
sOnaraamatu kohaselt tdhendab delegeerima: ,,0igust siirma, volitama.” Eesti keele seletav
sOonaraamat 1. ,,Eesti kirjakeele seletussdonaraamatu 2., tdiiendatud ja parandatud triikk. Toim
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raamistik, mis koosneb iiksikutest iilesannetest, niiteks on selles tdhenduses
vangistuse tdideviimine iseseisev ililesannete kogum, mis koosneb sellistest
iilesannetest nagu karistuse konkreetne tdideviimine ametnike poolt, haridus,
t60, toitlustamine, meditsiiniteenuse osutamine, kinnipeetava vdimalus teha
sisseoste jne.”* Niiteks on Riigikohus mirkinud, et vanglal lasub kohustus
tagada kinnipeetavale sisseostude tegemise voOimalus, kas siis kaupu vangla
enda poolt miiiies v3i annab vangla selle iilesande tditmise iile eradiguslikule
isikule.” Kui iilesande kogumi vdi tegevusvilja delegeerimine tervikuna ei ole
oiguslikult lubatav, ei tdhenda see koheselt ka seda, et tiksiku iilesande tditmise
delegeerimine eraisikule oleks samuti diguslikult keelatud.”® Eelnev kehtib nii
sisemise julgeoleku kui ka pohidiguste garanteerimisfunktsiooni kohta. Siin-
juures on heaks nditeks just valveteenused. Nimelt on tdnapdeva maailmas itha
suurem roll erasektoril just julgeolekuteenuste osutamisel.”’ Julgeoleku-
teenused hdlmavad endas ka valveteenuseid.””® Valveteenustena tuleb mdista
isiku elu v6i omandi kaitset kolmanda isiku riinde eest.””” Samas ei ole sellega
holmatud pelk jilgimine, millel puudub kaitseiilesande eesmirk.'" Parata-
matult ei ole riigil voimalik kdiki ja kdike valvata. Seetdttu on erasektor leidnud
heaoluiihiskonnas iihe kasumi teenimise véljenduse. Erasektori poolt turva-
teenuste pakkumine on viga tihedalt seotud kasumi teenimise eesmérgiga.

Politsei- ja korrakaitsevaldkonnas on aktuaalne eelkdige funktsionaalne
delegeerimine, kuna riik kaasab {iilesande téditmisesse erasektori, aga vastutus
iilesande tiitmise tagamise eest jdéb endiselt riigile. Tegemist ei ole lilesandega,
mida saaks kanda iile thiskondlikku sfadri niimoodi, et riik loobuks selle
jarelevalvest ning et tema kohustus seisneks iiksnes iildises iilesande tagamises.
Funktsionaalse delegeerimise puhul tuleb seetdttu eriti hoolikalt analiiiisida just
konkreetsete iiksikiilesannete {ileandmise lubatavust.

M.Langemets jt. Tallinn: AS Pakett, 2009, 1k 220. Vrd privatiseerimise (Saksa k.
Privatisierung) moistega, mille kohaselt antakse riiklik voi avaliku halduse iilesanne iile era-
oiguslikule subjektile, kes allub eradigusreziimile, vt F. Schoch. Die staatliche Einbeziehung
Privater in die Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben, S 15-16; A. VoBkuhle. Neue
Verwaltungsrechtswissenschaft. — W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-ABmann, A. VoBkuhle
(Hrsg.), § 1, Rn. 58; J. A. Kdmmerer. Privatisierung. Mohr Siebeck, 2001, S 37.

**Vrd M. Burgi in: HdbStR, Band IV, § 75, S 208-209, Rn 4.

%% RKEKo 31.01.2013, 3-3-1-48-12, p 9; RKEKm 16.02.2010, 3-3-4-1-10, p 5; RKHKo
14.12.2011, 3-3-1-72-11, p 9.

%6 Vrd M. Burgi in: HdbStR, Band IV, § 75, S 208-209, Rn 4.

97 Selle kohta lihemalt R. Stober, H. Olschok, A. Béhm, S 1 ff.

" F. Schoch, S 144, Rn 23.

% P. Marcks. Gewerbeordnung und Ergénzende vorschriften. Band I. Gewerbeordnung.
Kommentar. Landman. Rohmer. Miinchen: C.H. Beck, 2012, Rn 7-13.

"% F. Schoch, S 144, Rn 23. P. Marcks, Rn 8.
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2.5.3. Riigi ja avaliku lilesande delegeerimise vormid

Avaliku {ilesande delegeerimisel tuleb eristada seda, mida delegeeritakse,
sellest, kuidas seda delegeeritakse. Riigi ja avaliku iilesande delegeerimise
viiside analiiiisimisel oli peamine kiisimus meetodis, kuid vormi all on peamine
kiisimus lepingu olemuses ja selle vormis.

Erasektori kaasamisel institutsiooni vara ja vahendite haldamisse, sh
asjade ja teenuste hankimisse, on kohaseks vormiks eelkdige eradiguslikud
lepingud.'*"!

Seevastu on olukord keerulisem siis, kui riigi ja avalik iilesanne (koos voi
ilma voimuvolitusteta) delegeeritakse erasektorile. HKTS § 3 nédeb ette seadus-
liku ndude, mille kohaselt saab avalikke iilesandeid halduslepinguga iile anda
iiksnes piiratud ulatuses ja igakordse eraldi otsustamise kaigus.'®” Haldus-
koostdo seaduse alusel on digus delegeerida ainult avaliku halduse iilesandeid,
mitte seadusandlikke ega ka digusemdistmise funktsioone, sh karistusemdist-
mist.'”® Lisaks eristab halduskoostd6 seadus lihthaldusiilesandeid (nt toetuste
maksmine) ja tdidesaatva riigivoimu volitusi (nii koormavate haldusaktide
andmine kui ka isiku digusi ja vabadusi mdjutavate toimingute sooritamine)
eeldavaid haldusiilesandeid.'® Eesti digusmaastikul toimub nende iilesannete
delegeerimine HMS-i ja HKTS-i kohaselt iildjuhul halduslepinguga.'® Erand-
juhtudel voib riigi ja avaliku iilesannet delegeerida erasektorile tsiviildigusliku
lepinguga. Selleks ei tohi aga esineda mitte iikski jargnevatest tingimustest.
Esmalt ei tohi eriseaduses olla sdtestatud halduslepingu vorminduet, teiseks ei
tohi see leping reguleerida avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku
Oigusi ega kohustusi ning kolmandaks ei tohi selle lepinguga iile anda tédide-
saatva riigivdimu volituste kasutamist.'”” Eespool viidatud esimene tingimus
moodustab riigi ja avaliku iilesande formaalses tdhenduses ning kaks viimast
tingimust iilesande materiaalses tdhenduses. Tsiviil- ja halduslepingust oleneb
see, kas lepingule tuleb kohaldada eradiguse voi avaliku diguse sétteid ning kas
lepingust tulenevad vaidlused kuuluvad maa- voi halduskohtu padevusse.

"1'yvrd H. Bovis, p434-437. Hankelepingu kohta vt lihemalt M. A. Simovart.
Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse md&ju Eesti eradigusele.
Doktorité6. Tartu Ulikooli kirjastus, 2010, 1k 16 jj.

1092 vt ka Oiguskantsleri .10.2007 ,, Arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta” nr 18-
1/071458/00706780, 1k 1-6. Riigikogu pdhiseaduskomisjoni 24.09.2007. a ,,Arvamus korra-
kaitseseaduse eelndu 49 SE 1 kohta”, 1k 3. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=
eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=20130302100334. 28.04.2014.

193 Oiguskantsleri .10.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta”, Ik 1-6. Riigikogu
pohiseaduskomisjoni 24.09.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu 49 SE I kohta”, 1k 3.
194 Oiguskantsleri .10.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta”, Ik 1-6. Riigikogu
pohiseaduskomisjoni 24.09.2007. a ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu 49 SE I kohta”,
1k 3.

1995 HMS §-d 95-105. KorS § 82. Halduskoostsd seadus §-d 1-16. — RT I 2003, 20, 17;...
11.12.2013, 1. Edaspidi: HKTS.

199 HKTS § 3 1g 4.
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2.5.4. Korrakaitseleping

Korrakaitseseaduse § 82 kohaselt voib siseminister Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori ettepanekul ning eriseaduses médratletud alustel ja korras otsustada
turvaettevotja, mittetulundusiihingu, mille pohikirjaliseks eesmérgiks on osale-
mine avaliku korra kaitsmisel, ja kohaliku omavalitsuse, millel on ametisse
nimetatud korrakaitseametnik voi moodustatud korrakaitseiiksus, kaasamise
korrakaitselepinguga politseiiilesannete tiitmisel osalemiseks.'*”’

Viidatud sétte kohaselt peab esiteks eriseaduses olema sétestatud alus ja
kord, millal v3ib erasektorile (nt turvaettevotjale) riigi korrakaitselise iilesande
korrakaitselise lepingu alusel kaasata.

Teiseks toimub riigi korrakaitseiilesande tditmisesse erasektori kaasamine
korrakaitselepingu alusel.'®® Tegemist on lepingu nimetusega, mille materiaal-
set olemust ei defineeri korrakaitseseadus, haldusmenetluse seadus ega ka
halduskoost66 seadus, s.t, kas korrakaitseleping on haldus- voi eradiguslik
leping. Halduslepingut eeldatakse, kui lepingust ei nédhtu selgelt poolte tahe
sdlmida tsiviildiguslik leping.'®® Kiill aga kisitatakse abipolitseiniku seaduses
korrakaitselepingut tsiviildigusliku lepinguna.'®'’ Ka seadusandja tahe viitab
sellele, et korrakaitselepingu néol on tegemist eelkdige tsiviildigusliku lepin-
guga, sest seadusandja viitab abipolitseiniku seaduses sétestatud korrakaitse-
ehk tsiviildiguslikule lepingule ning korrakaitselepingu eesmaérgiks ei ole
erasektorile voimuvolituste andmine.'”"" Sellest tulenevalt saab jireldada, et ka
korrakaitseseaduse mottes on seadusandja tahteks olnud see, et korrakaitse-
lepingut kéisitatakse tsiviildigusliku lepinguna. Seetdttu saab selle lepingu
reguleerimisobjektiks olla iiksnes see, mis ei eelda tdidesaatva riigivoimu
volituste kasutamist ega isikutele diguste ja kohustuste peale panemist. Seega

197 Korrakaitseseaduse eelndu algversioonis pidi riigi korrakaitseliste funktsioonide
eradiguslikule isikule delegeerimine toimuma halduslepingu alusel. Sealhulgas oli holmatud
ka voimufunktsioonide delegeerimise vdimalus erasektorile, vt KorSSE49, 1k 114-115.
Kuna sellele oli tungivalt vastu Oiguskantsler, siis esitas Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioon korrakaitseseaduse eelndule muudatusettepaneku korrakaitseseaduse eelndu 6. ptk
viljajitmiseks. Oiguskantsleri argumentide ja muudatusettepaneku kiekdigu kohta
vt korrakaitseseaduse eelndbu SE 49 SE 1II-2 seletuskiri lk 3-4. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eclnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=20140430
122123. 28.04.2014. Halduslepingu alusel korrakaitselilesannete delegeerimise kohta vrd
Oiguskantsleri .10.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta”. Avalike iilesannete
erasektorile iileandmise pdhiseaduslike piiride kohta vrd Oiguskantsleri 2006. a tegevuse
iilevaade, 1k 75-83.

1% yrd KorS § 82.

1999 vrd HKTS § 3 1g 4

1919 yrd APolS § 11 lg 1: ,,Siseminister vdib Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori ette-
panekul sdlmida mittetulundusiihinguga tsiviildigusliku lepingu (edaspidi korrakaitseleping)
politsei tegevuses osaleva iilesande iseseisva tditmise paddevusega abipolitseiniku tegevuse
korraldamiseks.”

""" Vrd KorSSE49 11, Ik 4.
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saavad lepingu reguleerimisobjektiks olla eelkdige nn tugiteenuste ja -asjade
pakkumine, nt jalgrataste, sdidukite, koolituste jms iilesannete néol.'""

KorS § 82 grammatiline tdlgendus voib tekitada segadust, kuna sétte koha-
selt voib erasektorit kaasata korrakaitselepinguga politsei iilesannete tditmi-
sesse. Esmalt on piiritlemata iiheselt see, mida moeldakse politsei {ilesannete
taitmise all, kas selle all mdeldakse ka tdidesaatva riigivdimu volitusi ja isiku-
tele diguste ja kohustuste peale panemist. Kui jah, on tegemist avaliku iiles-
andega. Juhul, kui korrakaitselepinguga volitatakse eraisikut tditma haldus-
iilesandeid, lepinguga reguleeritakse avaliku teenuse kasutaja voi muu kol-
manda isiku digusi ja kohustusi, riiki vdi kohalikku omavalitsus on vabastatatud
tal lasuvatest kohustustest ja iilesande tditmisel kasutatakse tdidesaatva riigi-
vbimu volitusi, on tegemist haldus- mitte tsiviildigusliku lepinguga.'®" Sellisel
juhul on juba tegemist korrakaitseiilesande iilesande delegeerimisega, mitte
kaasamisega. Kohtupraktikas mirgitakse, et haldusiilesande vahetusse tiit-
misesse kaasamisena moistetakse ka seda, kui eraisik tdidab avalikku lilesannet
avalik-digusliku isiku nimel, kuid talle on jdetud ulatuslik otsustusdigus.'®"
Seejuures ei tohi kaasamine hdlmata endas seda, et eraisikul on digus kasutada
tdidesaatva riigivoimu volitusi.

2.5.5. Riigi ja avalike iilesannete delegeerimise piirid

Sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ning pdhidiguste garanteerimise vaate-
nurgast ldahtuvalt on iliheks suuremaks probleemiks selle osa riigi ja avaliku
iilesannete delegeerimine erasektorile, millega kaasneb fiilisilise jou ja riive-
meetmete kohaldamine.'””® Eesti digusruumis on tegemist ka praktilise kiisi-
musega, kuna korrakaitseseaduse eelnduga soovis seadusandja algselt luua
avara Oigusliku aluse erasektori kaasamiseks korrakaitseliste iilesannete tiit-
miseks.'’'® Eelnevast tulenevalt on itheks peamiseks kiisimuseks, kas korra-
kaitselist iilesannet saab riik tervikuna vdi osaliselt delegeerida erasektorile ning
seeldbi loobuda oma iilesande vahetust tiitmisest. Esitatud kiisimusele vastust
otsides tuleb esmalt teha vahet nendel iilesannetel, mis on seotud riive-

1912 yrd Seletuskiri abipolitseiniku seaduse 633 SE II eelndu teisele lugemisele (10.11.2010),

Ik 5-6. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&
eid=836705&u=20140608132621, 7.06.2014.

193 RKHKo 19.06.2014, 3-3-1-19-14, p 14.

1" RKHKo0 19.06.2014, 3-3-1-19-14, p 13.

1015 vrd M. Burgi in: HdbStR, Band IV, § 75, S 208209, Rn 11. Vt ka Oiguskantsleri
.10.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu kohta”, lk 1-6. Riigikogu pohiseadus-
komisjoni 24.09.2007 ,,Arvamus korrakaitseseaduse eelndu 49 SE I kohta”, 1k 3.

1916 vrd KorSSE49, Ik 114 jj. Kuigi Eesti diguskirjanduses ei ole sellises mahus ega ulatuses
korrakaitselise avaliku iilesande eraisikutele delegeerimise iile arutatud, on selle teema iile
diskuteeritud korrakaitseseaduse eelndu raames, vrd nt C)iguskantsleri .10.2007 ,,Arvamus
korrakaitseseaduse eelndu kohta”, lk 1-6. Riigikogu pohiseaduskomisjoni 24.09.2007
2Arvamus korrakaitseseaduse eelndu 49 SE I kohta”, 1k 4-5.
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haldusega, nendest, mis on seotud sooritushaldusega.'”’” Kdige suuremaks
oiguslikuks probleemiks ei saa pidada sooritushaldusega seotud iilesannete
delegeerimist, vaid eelkdige just nende riivehalduse iilesannete delegeerimist,
mis eeldavad jou kasutamist. Vdimuvolituste ja jou kasutamisega voib kaasneda
pohidigusi riivava meetmete kohaldamine pShidiguste kandja suhtes.'""®

Pohiseaduse on tuumikiilesannet kohustatud riik ise tditma ja ta ei saa seda
eraisikutele delegeerida.'””® Tegemist on riigi tuumikiilesande delegeerimise
keeluga.'”® Riigikohtu iildkogu on pidanud riigi tuumikfunktsiooni hulka
kuuluvaks karistusvdimu ning sealhulgas ka siiiitegude menetlemist.'”' Uld-
kogu oli seisukohal, et sisemise rahu tagamine, mis seondub riigi reaktiivse
tegevusega, kuulub tuumikfunktsioonide hulka. Samas ei ole iildkogu lahendist
itheselt moistetav, kas ka riigi proaktiivse tegevuse (nt ohutdrjediguse) raames
voimuvolituste kasutamine on késitatav tuumikfunktsioonina, sest karistus-
Oiguse mottes karistamist ei toimu.

Riigi ennetav tegevus, mis seondub jou ja sellest tulenevalt riivemeetmete
kohaldamisega, on see osa tdidesaatvast riigivdimu volitusest, mis tuleb samuti
lugeda riigi tuumikfunktsiooni iiheks koostisosaks. Esmalt puudub karistus-
voimu ja joudu sisaldava meetme kohaldamisel suur sisuline erinevus. Mdlemal
juhul sekkutakse isikute pohidigustesse negatiivsel moel. Teiseks kdsutatakse
nende iilesannete tiitmisel joudu (jdumonopol).'®** Jdumonopol on riigi vahend
tagamaks sisemine rahu ja julgeolek ning sellega garanteeritakse pohi-
digused.'”” Samas vdib jdumonopoli rakendamine kaasa tuua pShidiguste riive.
Jou kasutamine viljendub esmalt kiskudes ja keeldudes, mida 1dppastmes
tagatakse vahetu sunniga. Eelduslikult ja iildjuhul ei saa tavapérases eradigus-
suhtes {iks eraisik olla allutatud teisele eraisikule (n-6 osalised subordinatsiooni-
suhtes), vaid tegemist on koordinatsioonisuhtega.'”® Seega tuleb tuumik-
iilesandega lugeda holmatuks ka digus rakendada riigi nimel joudu teiste isikute
suhtes, millega kaasneb pdhidiguste riive.'”” Olemuslikult ei saa seda osa
korrakaitsest delegeerida eraisikule.'**

1917 K Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2.1.3. RKEKo 16.02.2010, 3-3-4-1-10, p 5.

1% yrd K. Merusk jt. P5hiSK, § 3, p 2.1.3.

19 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 21.

1920 yrd K. Merusk jt. P5hiSK, § 3, p 2.1.

121 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 21.

1922 Riigi joumonopoli mdiste parineb Max Weberilt, kelle kohaselt on riigil seaduslik
monopol kasutada joudu, et ellu viia oma eesmirgid. C. Calliess, S 3 ja seal viidatud M.
Weber. Politik als Beruf, 1992, S. 5ff.; ders., Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der
verstehenden Soziologie, 5. Aufl. (1972), S. 821 ff. Vrd R. Poscher, B. Rusteberg. Die
Klausur im Polizeirecht. Jus 2011 Heft 10, S 888—889.

1023 . Calliess, S 3.

1% Vrd H. Maurer. Allgemeines, § 3, Rn 12.

123 K. Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2.1.1.

1926 Riikliku ohutdrjediguse iilesande materiaalse delegeerimise keelu kohta vt lihemalt F.
Schoch, S 148, Rn 29. Avaliku diguse domineerimise kohta sunnivahendite kasutamise lile
vrd H. Maurer. Haldusdigus, 1k 27. Vrd Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 79.
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Riigivdimu legitimeerib rahvas. PShiseaduse kohaselt on riik pohidiguste
adressaat, kes on esmaseks kohustatud pooleks. Samas ei ole aga rahvas
legitimeerinud eraisikut riigi iilesandeid tditma. Demokraatia pShimdte eeldab
seda, et riigivdimu teostab, sh olulisi kiisimusi lahendab riigis seadusandja poolt
legitimeeritud tiidesaatev riigivoim.'*’

Pohiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu pohiseaduse ja sellega koos-
kolas olevate seaduste alusel ehk selles viljendub seaduslikkuse ehk legaalsuse
pohimdte.'"® Phiseaduse kohaselt ei kao seadusliku aluse ndue dra pelgalt
seetOttu, et jou rakendamist ega riivehaldust ei teosta riik ise, vaid erasektor.
Seega eraisikule jou rakendamise ja riivehalduse volituste andmine riigi poolt
eeldab tingimata seda, et iihe eraisiku tegevus teise eraisiku pohidiguste
riivamisel pohineks seaduslikul alusel (nii padevus- kui ka volitusnormidel).
Selleks Giguslikuks aluseks ei pruugi olla liksnes tdidesaatva riigivoimu ja
erasektori esindaja poolt loodud haldus- vdi korrakaitseleping. PShidiguste
piiramine on alati oluline kiisimus, mille peab otsustama seadusandja, luues
selleks digusliku aluse vastavate padevus- ja volitusnormide niol.'"® Selleks
oiguslikuks aluseks ei ole haldus- ega korrakaitseleping. Sellest tulenevalt ei saa
erasektori poolt riivehalduse iilesande tditmisel teise eraisiku pohidiguste ja
-vabaduste piiramine toimuda ilma seadusliku aluseta. Juhul, kui seadusandja
soovib teatud osa, eelkdige véheintensiivse riivehalduse haldus(korrakaitse)-
lepinguga anda erasektorile, peab haldus(korrakaitse)lepingu aluseks olevast
volitusnormist iiheselt ndhtuma delegatsiooninormi piirid, mdte ja eesmérk.
Seadusandja voimalust omakorda luua vastavasisuline delegatsiooninorm piirab
tuumikiilesannete delegeerimise keeld. Seega ei saa ka seadusandja dele-
gatsiooninormiga luua olukorda, kus tdidesaatev riigivdim saaks lepinguga
loobuda tuumikiilesande tditmisest erasektori kasuks.

Esmajarjekorras lasub isikul endal kohustus seista hea selle eest, et tema
digushiive ei saaks kahjustatud.'™ Samas kui isik ise ei suuda enda digushiive
kaitsta, ootab ta abi riigilt ja tema ametnikelt.'”' P&hiseaduse kohaselt

127N Parrest, p 48.

1928 K Merusk jt. P6hiSK, § 3, p 2 jj.

1929 RKPJKo0 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24: ,,Seadusandja peab kdik pShidiguste seisukohalt
olulised kiisimused otsustama ise ega tohi nende sétestamist delegeerida tditevvdimule.
Taitevvoim voib seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid {iksnes
tdpsustada, mitte aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid.”
RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160: ,.See tihendab, et seadusandjale on pShiseadusega
antud padevus kehtestada [...] piiranguid. Teisalt viljendab see sdte aga poOhiseadusest
tulenevat kohustust kehtestada need piirangud just nimelt seadusega. Téitevvoimule vdib
seadusandja edasi volitada iiksnes nende piirangute rakendamise seisukohalt ebaoluliste
kiisimuste reguleerimise. Téitevvdimule ei vdi anda padevust kehtestada seadusega
vérreldes ulatuslikumaid piiranguid. Uldkogu médnab siiski, et vihem intensiivseid piiran-
guid voib tiitevvoim kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva
volitusnormi alusel ka médrusega.”

130 B Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 5, S 94, Rn 54-55.

' Riik on abstraktsioon, kelle nimel tegutsevad inimesed. Vrd N. Parrest, p 51-52.
RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p 44.3.
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tiidetakse ametikohad riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes seaduse alusel
ja korras Eesti kodanikega ning kooskolas seadusega vOib neid ametikohti
erandkorras tiita ka vilisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikutega.'™” Viimati
mainitu viitab demokraatia pShimottest tulenevale legitimatsiooni ketile ja see
peab looma eelduse pdhidiguste kaitsmiseks.'®*® Lisaks panustab riik ametnike
eriviljadppesse ning suure tdendosusega vOib ametnike lojaalsus olla riigile
riigivdimu teostamisel suurem kui erasektoril.'”* Kuna sisemise julgeoleku
tagamise ja poOhidiguste garanteerimise funktsiooni teostamisega kaasnevad
fiisilise jou kasutamine, pohidiguste riived, peab nende iilesannete tditmine
iildjuhul jaima riigiga teenistussuhtes olevate ametnike padevusse.'®*

Korrakaitselise iilesande delegeerimise vastu voib radkida ka see argument,
et erasektor ei pruugi seda ilesannet alati tiita.'”® Kuna sisemise julgeoleku
tagamine ja pOhidiguste garanteerimise funktsioon on riigi iiks peamistest
iilesannetest ja kaalul on véga olulised vaértused (isikute elu, tervis, omand,
vabadus, riigi toimimine), tuleb minimaliseerida risk, kus iihel hetkel pole
ilesande tditmine enam tagatud tulenevalt majanduslikest raskustest voi
maailmavaatelistest eelistest. Uhel juhul teenib ametnik rahvast, kuid teenuse-
pakkuja huvi on suunatud eelkdige &ritihingule kasumi teenimisele 1dbi klien-
tuuri. Riigi ja rahva vaheline suhe ei ole seevastu samastatav teenuse pakkuja ja
kliendi vahelise suhtega. Ariiihing teenib kasumit ja kui tegevus kasumlik ei
ole, siis saab ta muuta hinda voi iildse kahjumlikust tegevusest loobuda. Riik
peab lilesannet tditma ka siis, kui riigi ja avalik lilesanne ei osutu kasumlikuks.
Riigil on vOime tegutseda ka mingis konkreetses valdkonnas kahjumiga.
Seevastu erasektoril selline vdimekus eelduslikult puudub. Lisaks oleks
erasektori ndol tegemist konkureeriva institutsiooniga, kes omaks riigi korval
sunnijouvdimu. '’

Sisemise rahu ja julgeoleku tagamine ning pohidiguste garanteerimine on
riigi iiks peamistest iilesannetest. Sisemise rahu ja julgeoleku tagamisel ning
pohidiguste garanteerimisel on see osa iilesandest, mis eeldab jou rakendamist
ja millega kaasneb riivemeetme kohaldamine, késitatav tuumikiilesandena. Ei
seadusandja ega ka tdidesaatev riigivoim ei saa korrakaitses tuumikfunktsiooni
tiditmist delegeerida erasektorile. Seega iilesande tditmise osa, mis vahetult
puudutab jou kasutamist ja sellega kaasneva riivemeetme kohaldamist, peab
pOhiseaduse kohaselt jddma riigi kétesse. Kiill aga on moeldav, et vidheinten-
siivsete riivemeetmete korral loob seadusandja kooskolas pdohiseadusega

1032 pg ¢ 30.

%3N Parrest, p 51-52.

134N Parrest, p 51-52. Vrd Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 75 jj.

193 yrd Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 75 jj.

1% vrd nt 2004. aastal AS Saaremaa Laevakompanii avaliku teenindamise lepingu
jitkamisest keeldumine, vt selle kohta Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 80.
Erasektori julgeoleku teenust pakkunud erasektori tddtaja iihines Eesti vastase kampaaniaga,
vt N. Parrest, p 52.

1037 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 1k 80. Vrd A. Krélls. Privatisierung der
offentlichen Sicherheit in Fufgdngerzonen? — NVwZ 1999, Heft 3, S 234.
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halduslepingu sGlmimise aluseks delegatsiooninormi, millest ndhtuks iiheselt
sdtestatud delegatsiooninormi piirid, mdte ja eesméark. Kindlasti peab selline
delegatsiooninorm sétestama sonaselgelt ka selle véheintensiivse riivemeetme,
mida voib tdidesaatev riigivoim halduslepinguga erasektorile delegeerida.

2.6. Efektiivne kohtulik diguskaitse
ohutorjediguse doktriinis

Kohtulik kontroll riikliku jarelevalve menetluses rakendatavate meetmete iile on
tarvilik selleks, et tagatud oleks isikute diguste efektiivne kaitse. Labi kohtuliku
Oiguskaitse véljendub ka voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimote.
Kohtuvdim tasakaalustab tdidesaatva riigivoimu tegevust riikliku jirelevalve
menetluses. Seeldbi piiratakse korrakaitseorganite tegevust ohutdrjediguse
doktriini rakendamisel.

Efektiivse Oiguskaitse seisukohalt on oluline esmalt miiratleda kohtute
padevus nii riikliku jarelevalve menetlusest kui ka siiliteomenetlusest vorsunud
vaidluste lahendamisel. Eesti diguskorras lahendavad digusvaidlusi nii haldus-
kui ka maakohtud. Pddevusest sdltuvad kohtute volitused, samuti menetlus-
osaliste digused ja kohustused ning rakendatav digus. Seejuures tuleb vastata
kiisimusele, kas kohus saab iildse tagada isiku diguste efektiivse kaitse, kui
riivemeetmete eelduseks on médratlemata Gigusmoisted, meedet rakendatakse
kaalutlusdiguse alusel ning erivolituse puudumisel on ohuolukorras oigus
rakendada iildvolituse alusel iilldmeedet.

2.6.1. Haldus- ja maakohtu padevus

Halduskohtu piddevusse kuuluvad kd&ik avalik-Giguslikus suhtes tekkinud
vaidluste lahendamised, v.a, kui seadus ndeb vaidluse lahendamiseks ette teist-
suguse menetluskorra.'™® Isiku tegevuse kvalifitseerimine avalik-diguslikuks
ecldab esmalt seda, et isik oleks kisitatav haldusorganina, ja teiseks, et ta tdidab
oma iilesannet avalik-diguslikus vormis.'”’ Ametniku tegutsemine riikliku
jarelevalve menetlusese raames korrakaitseseaduse alusel on kéisitatav avalik-
Oiguslikus suhtes tegutsemisena, mille vaidluste lahendamiseks ei ole ette
nihtud muud menetluskorda kui halduskohtumenetlus. Sellest tulenevalt kuulu-
vad need vaidlused halduskohtu padevusse.

Viéirteomenetluses on menetlusosalisel ja menetlusvilisel isikul digus kuni
asjas kohtuvilise menetleja otsuse tegemiseni esitada kohtuvilise menetleja

1938 vrd HKMS § 4 lg 1. Kui avalik-diguslikus suhtes tekkinud vaidluse lahendamiseks on
ette ndhtud teistsugune menetluskord kui halduskohtumenetlus, siis ei ole halduskohus
pidev seda vaidlust lahendama, vt RKHKo 21.11.2012, 3-3-1-52-12, p-d 12-20; RKHKm
22.03.2013, 3-3-1-11-13, p 10. Vrd ka I. Pilving ja P. Sarv. HKMSK, § 4, 1k 36-46.

1% RKHKm 24.10.2012, 3-3-1-53-12, p 11. Vrd L. Pilving ja P. Sarv. HKMSK, § 4, Ik 37—
39.
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juhile kaebus kohtuvilise menetleja tegevuse peale.'™ Isikul tuleb esitada
kaebus maakohtule, kui ta ei ndustu kohtuvilise menetleja juhi vdi tema
volitatud ametniku médrusega, ja vaidlustada kohtuvilise menetleja tegevust,
millega on rikutud isiku digusi ja vabadusi.'**!

Kriminaalmenetluses on isikule tagatud kohtulik kaebetee. Menetlusosalisel
ja menetlusvilisel isikul on digus enne siitidistusakti koostamist esitada proku-
ratuurile kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu voi méiruse peale, kui ta
leiab, et menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi mairuse
koostamisel on kaasa toonud tema diguste rikkumise.'** Prokuratuuri mairuse
voi menetlustoimingu peale tuleb kaebus esitada Riigiprokuratuuri.'® Isikul
tuleb esitada kaebus maakohtu eeluurimiskohtunikule, kui ta vaidlustab
uurimisasutuse voi prokuratuuri tegevuse, millega on rikutud isiku digusi, ning
kui isik ei ndustu kaebuse libi vaadanud Riigiprokuratuuri méiirusega.'®*
Uurimiskaebemenetlust on peetud siiski kohtueelses menetluses tdusetunud
kiireloomuliste iiksikprobleemide lahendamiseks, millega ei kannata oodata
kohtumenetluse alguseni.'”® Eelviidatust on lihtunud ka niiteks Riigikohtu
halduskolleegium.'™*® Ulejasnud méiruste ja menetlustoimingu diguspérasusele
on vdimalik anda hinnang pdhikohtumenetluses.'®™’ Samas tuleb mirkida, et
erinevalt tiksikutest konkreetsetest menetlustoimingutest voi kohtueelse menet-
luse raames koostatud miirustest ei ole kohtueelne menetlus kui ajas kulgev
nihtus tervikuna vaidlustatav (nt kriminaalmenetluse alustamine vd&i 15peta-
mine).'"*® Problemaatiline on olukord, kui kohtueelne kriminaalmenetlus on
iiletanud mdistliku aja piiri EIOK art 6 mdttes ning seda ei saa eraldiseisvalt
vaidlustada.'® Kuigi seadus sdnaselgelt sellist vdimalust ette ei nie, on Eesti
hiljutise kohtupraktika valguses isikutel voimalik esitada kahjundue menetluse
ebamdistliku kestuse peale Eesti halduskohtutele.'”" Siiliteomenetluses on osa
meetmeid sanktsioneeritud kohtu poolt. Néiteks on vahistamine klassikaline
stiiteomenetluse meede, mille peab otsustama maakohtu kohtunik prokuratuuri
taotluse alusel.'”' Vahistamist on mdistetud analoogse meetmena teiste

"vrd VIMS § 76 Ig 1.

1 yvrd VIMS § 78 lg 1. Kaebediguse kohta vt ka 1. Koolmeister. Viirteomenetluse
seadustik. Kommenteeritud viljaanne. §-d 7680, 1k 128—134.

2 yrd KrMS § 228 lg 1. Uurimiskacbemenetluse kohta vt ka E. Kergandberg.
Kohtumenetlus, 1k 256.

19 yrd KrMS § 228 1g 2. Vt ka E. Kergandberg. Kohtumenetlus, 1k 256.

" Vrd KrMS § 230 Ig 1.

195N Aas. KrMSK, § 228, Ik 552.

194 RKHKo0 17.12.2009, 3-3-1-55-09, p 14-16; 26.05.2008, 3-3-1-20-08, p 20.

197 yrd N. Aas. KrMSK, § 228, 1k 552-553.

1% RKKKm 23.09.2008, 3-1-1-41-08, p 9.

199 yrd RKKKm 23.09.2008, 3-1-1-41-08, p 9.

19 Tarty Halduskohtu 30.11.2012 otsus asjas nr 3-11-1108. Vrd EIKi 28.01.2014 otsusega
asjas Treial vs. Eesti (kaebus nr 32897/12).

%1 KrMS § 130. Vahistamise ndol on kriminaalmenetluses tegemist kahtlustatava voi
stitidistatava pohidiguste koige intensiivsema riivega, mille tottu tuleb kogu kriminaal-
menetluse viltel jdlgida, et isikuid peetaks vahi all iiksnes siis ja nii kaua, kui see on

167



repressiivsete meetmete korval.'”>> Sarnaselt tuleb mdista ka kautsjoni ehk
tokendina makstavat rahasummat kohtu arvele,'" kahtlustatava ja siitidistatava
ametist kdrvaldamist'®>* ja ajutist lihenemiskeeldu kohtumairuse alusel.'*>

Eeltoodut voib Riigikohtu pdhjendustega kokku vétta jargmiselt: ,,Juhul, kui
fliisilise jou ja erivahendite kasutamine toimus jérelevalvemenetluses, on
padevaks kohtuks halduskohus, véddrteomenetluse toimingute peale esitatud
kaebusi on aga pidev lahendama maakohus.”'*® Seega annab printsiibis riikliku
jarelevalve menetluses rakendatud meetme oOiguspirasusele hinnangu
halduskohus ning siiliteomenetluses rakendatud meetme &iguspirasusele
maakohus. Siinjuures osutub oluliseks jirelevalve- ja siiliteomenetluste
eristamine, kuna sellest soltub otseselt see, milline kohus on pédev vaidlust
lahendama. Péddevus soltub otseselt sellest, milline teooria votta aluseks
menetluste eristamisel.'””’ Kui eesmirgi teooria ei vdimalda menetluse liiki
kindlaks maéirata, siis tuleb eeldada, et meedet rakendati riikliku jérelevalve
menetluses, kuna demokraatlikus digusriigis ei ole ametniku eesmargiks otsida
isikuid, keda saaks karistada, nditamaks oma t66 tulemuslikkust, vaid tema
esmaseks iilesandeks on tagada see, et kaitstava digushiive kahjustus ei leiaks
aset.'®®

Lisaks on kohtute padevuse kiisimus oluline ka jarelevalve- ja siiiiteo-
menetluses tekitatud kahju hiivitamise asjade lahendamisel. Siiliteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise nduete esitamise puhul tuleb arvestada kohtute
teatud spetsiifiliste eripdradega. Riigikohtu tdnase praktika kohaselt, kui
siiiteomenetluses on isikule tekitatud kahju ja siiliteomenetluses puudub
menetluskord selle vaidluse lahendamiseks, siis allub asi halduskohtule.'®’
Sellises olukorras on halduskohus piddev hindama ka siiiiteomenetluse
toimingute, otsuste ja médruste diguspirasust.'’® Eeltoodu on viljendatud just
kehtiva riigivastutuse seaduse kontekstis, mis ei née ette eriregulatsiooni
siliiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise jaoks.'”" Selline ldhenemine, kus
iiks kohtuharu hakkaks analiiiisima teise kohtuharu tegevuse diguspérasust, voib
riivata véga olulisel médral res judicata pdhimotet. Seetdttu oleks proble-

kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest valtimatult vajalik, RKKKm 20.05.2008, 3-1-1-
30-08, p 10.

152 B Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, §2,S24,Rn 14.

1953 yrd KrMS § 135.

19%% yrd KrMS § 141.

193 yrd KrMS § 141"

19% RKHKo 10.01.2008, 3-3-1-65-07, p 13. Kuigi Riigikohtu halduskolleegium leidis seda
vana HKMS-i ja politseiseaduse tdhenduses, ei ole seadusandja uue HKMS-i ja KorS-i
joustumise jargselt kohtute paddevusi muutnud. Seetdttu on Riigikohtu halduskolleegiumi
véljendatud seisukoht kohaldatav ka ténases digusruumis.

197 Menetlust eristamise kohta vt lihemalt kiesoleva to6 punkti 1.6.4.1-1643.

198 Riikliku jarelevalve menetluse eeldamise teooria kohta vt kiesoleva t66 punkti 1.6.4.2.
1% RKUKo 11.12.2012, 3-3-1-75-11, p 21. RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10, p 55. RKUKo
22.03.2011, 3-3-1-85-09, p-d 127-128.

1960 Samas.

191 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 128.
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maatiline, kui halduskohus peaks kontrollima maakohtu tegevuse diguspérasust.
Tanaseks on seadusandja vastu votnud siiliteomenetluse tekitatud kahju
hiivitamise seaduse, mille kohaselt on siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamise asjade lahendamine maakohtu padevuses.'**

2.6.2. Siiiituse presumptsioon ja kaasaaitamiskohustus
riikliku jarelevalve menetluses

Erinevate menetluste lahus hoidmise vajadust ilmestab koige selgemalt menet-
lusaluse isiku diguste ja kohustuste maht.'*” Riikliku jirelevalve menetluses ei
oma menetlusalune isik sellises ulatuses privileege kui siiliteomenetluses. Vilis-
tatud peab olema olukord, kus politsei- ja korrakaitseorganid ning menetlejad
kasutavad enda eesmirkide saavutamiseks just seda menetlust, mis viib nende
endi poolt soovitud eesmérgini. Teiste sonadega — minimeeritud peab olema see
oht, et menetlejad kuritarvitavad menetlust ja seeldbi sisuliselt teostavad
riigivdimu omavoli, kasutamaks néiteks riikliku jirelevalve menetluse (ohu-
torje) meetmeid siiiiteomenetluse eesmirkide saavutamiseks.'?*

Nimelt lasub jarelevalvemenetluse avaliku korra eest vastutaval isikul kaasa-
aitamiskohustus, st, et esmalt lasub temal endal kohustus ohtu ennetada, ohu-
kahtluse korral see vilja selgitada, oht tdrjuda ja korrarikkumine kdrvaldada.'®
Nimetatud kohustusega on holmatud isiku kohustus teha korrakaitseorganitega
koostodd, selleks et ennetada Sigushiive kahjusid voi siis likvideerida korra-
rikkumisi. Ldbi kaasaaitamiskohustuse on eesmirgiks tagada ka avaliku voimu
vOimalikult vdike sekkumine isikute Oigussfddri ning avalike ressursside
sadstlik kasutamine.'® Ilmselgelt ei lasu kahtlusalusel siiiiteomenetluses kohus-
tust enda siilitust tdendada ega teha seda, mis teda ennast siiiistaks. Seevastu
siiiteomenetluses on isikul digus kaitsjale, oma diguste tutvustamisele, siilituse
presumptsioonile. Riigikohus on mirkinud, et isiku ,,0igus tugineda enese
mittesiilistamise privileegile ei soltu isiku formaalsest menetluslikust seisundist
ega ka sellest, kas asjaolude suhtes, mille kohta isikult tdendeid ndutakse, on
kriminaalmenetlust alustatud. Oluline on isikult ndutava tdendusteabe faktiline

192 Sijiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse vdttis Riigikogu vastu 5.
novembril 2014, mis joustub 1. mail 2015. Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise
seadus. — RT RT 1, 20.11.2014, 1. Riigikogu algatas 27.03.2014. a siiiiteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu (635 SE). Arvutivérgus: http://www.riigikogu.ee/
?op=ems&page=eelnou&eid=f4eb3b6d-fcOb-4cc7-9452-98dc0db0e448&, 28.04.2014.

193 yrd nt RKHKm 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 12.

194 yvrd RKHKm 10.03.2014, 3-3-1-68-13, p 12. Siiiituse presumptsiooni kohta seoses
liikluskaameratega, vt S. Lind. Automaatne liiklusjdrelevalve ja omanikuvastutus. — Juridica,
nr 3, 2008, 1k 139—-152. Probleemidest haldusmenetluse ja siiliteomenetluse paralleelsuses, vt
J. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiitecomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest. — Juridica, nr 5, 2005, 1k 308-320.

1965 vrd KorS § 21g 2, § 15, § 29 1g 1.

1%% KorSSE49, Ik 16.
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iseloom kas see viitab isiku poolt toime pandud kuriteole voi mitte.”'*%’

Eeltoodu tdttu on oluline nii ametnike kui ka kohtu puhul iiheselt ja selgelt
maidratleda konkreetse menetluse liik.

Probleemiks on kaasaaitamiskohustus ja siilituse presumptsioon ka paralleel-
menetluste korral. Kuna pdhiseaduse § 22 tunnustab siilituse presumptsiooni,
siis paralleelselt toimuvas jarelevalve- ja siiliteomenetluses, milles rakendatakse
iihte ja sama meedet, on isiku kaasaaitamise kohustuse ulatus eelkdige teabe
andmisel ja tdendite esitamisel kitsam.'"® Sellises olukorras saab ametnik
riikliku jérelevalve menetluse raames tugineda kaasaaitamiskohustusele iiksnes
selles ulatuses, mis ei puuduta siiliteomenetlust. Teatud olukordades voib see-
tottu isiku kaasaaitamiskohustus teabe andmisel ja toendite esitamisel riikliku
jarelevalve menetluses olla viidud isegi nulli.'”® Kaasaaitamiskohustuse rikku-
mine voib riikliku jirelevalve menetluses evida teistsugust moju kui siiiiteo-
menetluses. Kuna riikliku jarelevalve menetluse eesmérgiks ei ole karistamine,
vaid digushiivede kahjustuste ennetav drahoidmine, siis kaasaaitamiskohustuse
ulatuse rikkumine ei saa mdjutada ametniku tegevuse 1dpptulemust riikliku
jérelevalve menetluses, kiill aga osutub see aktuaalseks siiliteomenetluse kon-
tekstis. Tegemist on menetlusliku minetusega, sest materiaalne tuum seisneb
endiselt ohutdrjes.'”” Seevastu paralleelmenetluste korral vdib siiiiteomenetluse
tadhenduses riikliku jérelevalve menetluses ametniku poolt kaasaaitamise
kohustuse ulatuse rikkumine kaasa tuua selle, et toend ei ole siiliteomenetluses
lubatav. See vdib omakorda mojutada siiliteomenetluse 16pptulemust.

2.6.3. Kohtulik kontroll riikliku jarelevalve menetluses

Demokraatliku 0igusriigis erinevad institutsioonid (seadusandja, tdidesaatvad
organid, kohus) kontrollivad ja tasakaalustavad oma (vdimu)funktsioone tdites
iiksteist.'"””" Institutsionaalne véimude lahususe ja tasakaalustatuse pshimdte on
sdtestatud pohiseaduse §-s 4 ning funktsionaalne pohiseaduse §-s 14. Riigikohtu
iildkogu kohaselt peab halduskohtusiisteem lisaks digusvaidluse lahendamisele

197 RKKKo 1.06.2005, 3-1-1-39-05, p 14.

198 vrd MKS § 64 Ig 1 p 6. Euroopa Inimdiguste Kohus on mirkinud, et digus vaikida ja
enese mittesiilistamise privileeg on konventsiooni art 6 Ig 1 nduetele vastava diglase menet-
luse keskne komponent, mis on seotud EIOK art 6 lg-s 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni
pShimottega, EIK 08.02.1996: John Murray versus Uhendkuningriik lahend, p 45;
17.12.1996: Saunders versus Uhendkuningriik, p-d 68—69; 03.05.2001: J. B. versus Sveits,
lahend, p 64. EIOK art 6 Ig-t 1 on rikutud, kui isikut sunnitakse ise iile andma dokumente
olukorras, milles ei ole vilistatud, et teda vdidakse nende dokumentide alusel siiiidistada
kuriteo toimepanemises, EIK 03.05.2001: J. B. versus Sveits, lahend, p 66.

199 vrd J. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega
seotud probleemidest, 1k 318.

WO HMS § 58.

1970 K. Merusk jt. P5hiSK, § 4, p 2.3.1.2. Kohtuliku iguskaitse vajalikkuse kohta vt ka F.
Rachor in: HdbPoIR, S 1243-1246, Rn 1-8. J. Jddtma. The Constitutional Requirements for
Averting of a Danger, p 142.
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viima ellu vdoimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdtet ning 14bi selle kont-
rollib halduskohus nii seadusandja kui ka tiidesaatva riigivoimu tegevust.'"’”
Seadusandja paddevuses on teha valik selle kasuks, millise digusliku mudeli
kohaselt tuleb tdidesaatva riigivdimu organil riikliku jirelevalve menetluses
tegutseda ning kas seda tuleb teha kaalutlusdiguse alusel voi mitte. Kuna
ohutdrjediguse ndol on tegemist thiipilise riivehaldusega, kus tdidesaatvale
riigivdimule on loodud alus riivata intensiivselt isiku pohidigusi ja -vabadusi (nt
vahetu sunni kohaldamine), on tdidesaatva riigivdimu ohutdrjetegevuse iile
kohtuliku jérelevalve vajalikkus demokraatliku digusriigi iiheks alustalaks. [lma
sellise kontrollita voib ohutdrjedigus teenida siisteemi, mida tuntakse politsei-
riigina.'”® Konkreetsed padevus- ja volitusnormid loovad esmase eelduse korra-
kaitseorgani tegevuse kohtulikuks kontrolliks. Uhelt poolt on kohtul vdimalik
kontrollida seda, kas ametniku tegevus oli kooskolas nii paddevus- kui ka
volitusnormiga.'’”* Teiselt poolt saab kohus kontrollida seda, kas asja lahenda-
misel tdhtsust omavad politseitegevust reguleerivad digusnormid vastavad pdhi-
seadusele.'"”

Vaidlused korrakaitseorganite tegevuse diguspérasuse iile kuuluvad haldus-
kohtu pidevusse.'””® Probleemsed on aga topeltfunktsiooniga meetmed. Siin-
juures tuleb péadevuse eristamise aluseks votta menetluste eesmargi, riikliku
jarelevalve menetluse eeldamise voi raskuspunkti teooriad.'””” Juhul, kui on
itheselt selge, et ametniku poolt rakendatud meede teenib nii preventiivset kui
ka repressiivset eesmairki, tuleb paralleelmenetluste teooria kohaselt jaatada
mdlema kohtu padevust.'””® Uhel juhtumil on kohtusse poorduja tahe suunatud
preventsiooniga kaasnenud tagajargede heastamisele. Seevastu teisel juhtumil
on kohtusse poorduja tahe suunatud repressiooni viltimisele. Halduskohtu
padevuses on analiiiisida kaebaja tahet liksnes selles osas, mis puudutab pre-
ventsiooniga kaasnenud tagajirgede heastamist. Kui isik on pd6érdunud haldus-
kohtusse, kes ei ole piddev asja lahendama, tagastab halduskohus kaebuse selle
esitajale, selgitades voOimaluse korral, kuhu ja millises korras on kaebajal

1972 RKUKo 29.11.2011, 3-3-1-22-11, p 29.2. J. Jaitma. The Constitutional Requirements
for Averting of a Danger, 2012, p 142.

193 J44tma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, 2012, p 142.

19 Samas.

1975 pghiseaduse § 15 Ig 2 esimese lause kohaselt jirgib kohus pohiseadust ja tunnistab
pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti vdi toimingu, mis rikub pdhidigusi
ja -vabadusi voi on muul viisil pohiseadusega vastuolus. Tegemist on n-6 viikese pohi-
seadusliku kaebusega, vt M. Ernits. POhiSK, § 15, p 4 jj. J. Jddtma. The Constitutional
Requirements for Averting of a Danger, p 142.

1976 yrd HKMS § 4 1g 1. L. Pilving, P. Sarv. HKMSK, § 4 Ik 37 jj. Korrakaitse raames
halduskohtu esitatud kaebuste kohta vt ka F. Rachor in: HdbPolR, S 1246 ff, Rn 9 ff.

1977 Menetluste eristamise teooriate kohta vt lihemalt kiesoleva t66 punkti 1.6.4. Vrd F.
Rachor in: HdbPoIR, S 1249-1254, Rn 20-33.

1978 vt lahemalt kéesoleva t6 punkti 1.6.4.4.
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voimalik asja lahendamiseks poorduda.'®” Kriminaalmenetluse seadustik ei
lahenda aga siiliteomenetluse uurimiskacbemenetluse puhul analoogset situat-
siooni selgesonaliselt.'® Juhul, kui maa- ja halduskohus peaksid asuma erine-
vatele seisukohtadele, lahendab kiisimuse Riigikohtu erikogu.'®'

Kohtu kontroll tdidesaatva riigivdimu tegevuse iile ohutdrje valdkonnas ei
saa jddda pelgalt formaalseks, st iiksnes menetlus-, paddevus- ja vorminduete
jargimise kontrollimiseks.'™ Riikliku jirelevalve menetluses prognoosotsuse
alusel rakendatav meede voOib vdga intensiivselt riivata isiku pdhidigusi ja
-vabadusi,'”™ mis nduab tulenevalt riigivdimu omavoli keelust ja pdhidiguste
tagamise kohustusest suuremas ulatuses kohtulikku kontrolli tdidesaatva riigi-
voimu tegevuse iile.'”® Kuna kohtulik kontroll ei tohi jaéda illusoorseks, kehtib
reegel, et mida intensiivsemalt on pohidigusi riivatud, seda ulatuslikum peab
olema kohtulik kontroll.'”* Kohtuliku kontrolli ulatusega peab olema hdlmatud
ka rakendatava meetme sisuline diguspérasus, st, et kohtul peab olema vdimalik
kontrollida, kas Gigusnormi faktiline koosseis oli tdidetud ja kas konkreetsel
juhtumil toimus Gigusliku tagajérje valik kooskdlas kaalutlusdiguse ja Giguse
iildiste pdhimdtetega.'®*

Haldusdiguses on vdimalik eristada haldusorgani kahetasandilisi otsustusi,
millest esimene puudutab digusnormi eelduste tdidetavust (nn esimene tasand)
ning teine iguslike tagajirgede (nn teine tasand) kiisimusi.'™’ Esimene tasand
peab olema tiidetud, selleks et liikkuda teisele tasandile, st, et kui digusnormi
eeldused ei ole tdidetud, ei saa otsustada diguslike tagajirgede iile. Oigusnormi
eelduste tdidetavus hdlmab endas iildjuhul asjaolude tuvastamist ning nende
sidumist 6igusnormi hiipoteesiga. Halduse esimese tasandi otsustust voib nime-
tada ka tema otsustusruumiks, mida on omakorda voimalik jagada ka hinnangu-

% HKMS § 121 lg 1 p 1 ja lg 3. Erinevalt Eesti digusest edastavad Saksa kohtud
ebapédevale kohtule esitatud kaebuse padevale kohtule, vrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 1250,
Rn 21.

1950 vrd KrMS §-d 228-232.

1% yrd HKMS § 121 Ig 3 teine lause.

192§ Jd4tma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 14.
Korrakaitseseaduse kohaselt on ohutdrjediguses voimalik rakendada néiteks jargmisi
meetmeid: kiisitlemine ja dokumentide ndudmine (KorS § 30); kutse ja sundtoomine (KorS
§ 31); isikusamasuse tuvastamine (KorS § 32); isikusamasuse tuvastamine erilise tuvastus-
meetmega (KorS § 33); isikuandmete to6tlemine jalgimisseadmestiku kasutamisega (KorS §
34); viibimiskeeld (KorS § 44); sdiduki peatamine (KorS § 45); isiku kinnipidamine (KorS §
46); valdusesse sisenemine (KorS § 50); vahetu sund (KorS §-d 74-81).

%% Vrd PS §-d 13 ja 14. J. Jaatma. The Constitutional Requirements for Averting of a
Danger, p 143.

1985 3. Jaatma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143.

1% RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p 15.

%7 F. 0. Kopp, U. Ramsauer. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 14. Aufl. C.H.
Beck, 2013, § 40, Rn 17-32. Vrd D. Murswiek. Ermessenkontrolle/Beurteilungsspielraum/
Kontrolle von Priifungsentscheidungen. Entxiklungstendenzen im Verwaltungsver-
fahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Gesamtredaktion: G. Ress. Springer-
Verlag, 1990, S 138-139.
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ruumiks mégratlemata digusmdiste sisustamisel.'”™ Seevastu kaalumisruum
puudutab digusliku tagajirje kiisimust.'” Lisaks eelnevale eristusele tuuakse
teoorias vélja veel planeerimis- ja reguleerimiskaalutlus ning empiiriliselt
ebaselgete olukordade kindlakstegemine.'” Eelnev vahetegu on oluline
seetottu, et sellest selgub, mil méiral seob seadus haldusorgani tegevust ja
millises osas on jdetud haldusorganile otsuste langetamisel suurem vabadus.
Sellest sdltub omakorda kohtuliku kontrolli ulatus.'®”"

2.6.3.1. Kohtulik kontroll korrakaitsediguses digusnormi eelduste lle

Ennetava meetme rakendamine pShineb sisuliselt prognoosotsusel, kus Gigus-
normi rakendajale ei ole tdsikindlalt teada, kas siindmus X saabub voi mitte,
kiill aga on ta tuvastanud asjaolud, mis viitavad siindmuse saabumise téenéo-
susele.'”? Kuna meetme kohaldamise aluseks ei ole iiksnes asjas tuvastatud
faktid, vaid ka ametniku antav hinnang tuleviku kohta, on vdidetud, et tegemist
on tdeniosusotsusega, mitte klassikalise subsumeerimisega.'®”® Otsustused, kus
tuleb anda hinnang selle kohta, kas oht esineb ehk kas siindmuste takistamatu
kulg voib kaasa tuua digushiive kahjustuse, on oma olemuselt prognoosotsused.
See prognoosotsus, pohineb tdendosusotsustusel. Ohu moiste koosneb reeglina
kolmest mddtmest: ajalisest dimensioonist (lihem voi kaugem tulevik), sisu-
lisest dimensioonist (kaitstav véirtus vdi hiive) ja tdendosusest.'”* Ka prog-
noosotsuse kohtulik kontroll peab holmama endas ajalise ja sisulise dimen-
siooni ning tdendosuse analiilisimise.

Ohutdrjediguses peitub esmalt iiks oluline vaidluskoht selles, kas oht on
oiguslik voi asjaolu tuvastamise kiisimus, kuna sellest soltub erinevate kohtu-
astmete kontrolliulatus.'® Riigikohus on seotud ringkonnakohtu tuvastatud
faktiliste asjaoludega, vilja arvatud juhul, kui asjaolu tuvastamine on vaidlus-
tatud kassatsioonkaebusega ning selle tuvastamisel on oluliselt rikutud

1% vrd F. O. Kopp, U. Ramsauer. VWVFG, § 40, Rn 17. Midratlemata digusmdiste kui
tolgendamise vOi subsumeerimise probleemi kohta vrd K. Merusk. Administratsiooni
diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 71 jj.
%9 F Q. Kopp, U. Ramsauer. VWVTG, § 40, Rn 17-32. Vrd ka D. Murswiek. Ermessen-
kontrolle/Beurteilungsspielraum/Kontrolle von Priifungsentscheidungen, S 138—139.
1%0F 0. Kopp, U. Ramsauer. VwWV{G, § 40, Rn 17-32.
1'yrd F. O. Kopp, W.-R. Schenke, R. P. Schenke. VWGO, § 114, Rn 32. F. Rachor in:
HdbPolIR, S 1289, Rn 151.
192 ). Jaitma. Ohu mdistestEesti kehtivas Sigusdogmaatikas, 1k 36. J. Jadtma. The
Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 142. Prognoosotsuste ja ohu kohta
vt ka D. Murswiek. Ermessenkontrolle/Beurteilungsspielraum/Kontrolle von Priifungs-
entscheidungen, S 138-139. Vrd ka M. Jestaedt in: Allgemeines Verwaltungsrecht. H.-U.
Erichsen, D. Ehlers (Hrsg.). 14. Aufl. De Gruyter, 2010, § 11, S 367-368, Rn 50.
"% F. Ossenbiihl in: Allgemeines Verwaltungsrecht. H.-U. Erichsen, D. Ehlers (Hrsg.). 12.
Aufl. De Gruyter, 2002, § 10, Rn 38.
1322 J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143.
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menetlusdiguse norme.'”® Seega ei ole tildjuhul faktiliste asjaolude kogumine
ja uurimine Riigikohtu padevuses.'”’ Teoorias peetakse ohtu digusnormi fakti-
lise koosseisu elemendiks.'”® Oht kui digusnormi koosseisu iiks element ei ole
faktiline asjaolu ehk elusiindmus ning seda iseseisva nédhtusena reaalselt ei
eksisteeri, mida saaks iseseisvalt tuvastada. Tegemist on digusnormi eelduses
sitestatud digusmdistega, mis tuleb tuvastatud asjaoludega tiita.'””” Ohtu saab
Oiguslikult jareldada ja kvalifitseerida. Sellest tulenevalt saab ka Riigikohus
anda digusliku hinnangu selle kohta, kas oht esines voi mitte.''® Uksnes ohu
aluseks olevaid asjaolusid (nt kellegi tegu voi tegevusetus, toimunud siindmus)
saab tuvastada ning tdendada.

Politsei- ja korrakaitsediguses kasutatakse maératlemata digusmdisteid, nagu
nditeks oht, avalik kord, avaliku korra eest vastutav isik.''”’ Eelmainitud
mJistetest tuleb esile tdsta just ohu mdistet. Tegemist on korrakaitseorgani
tulevikku suunatud hinnanguga selle kohta, kas mingi asjaolu leiab aset voi
mitte.''”” Sisuliselt on tegemist empiiriliselt ebaselgete olukordade kindlaks-
tegemisega, kuna ametnik peab andma hinnangu, kas konkreetsel juhtumil
kaitstavale digushiivele oht esineb vdi mitte. Ohuolukorra jaatamine ei ole veel
iseseisev Oiguslik tagajarg, vaid Oigusnormi faktilise koosseisu eeldus, mis
lubab alustada riikliku jirelevalve menetlust ja kohaldada ohutdrjemeedet.''®
Ohu jéreldamine ja prognoosotsuste tegemine pShineb tuvastatud asjaoludel ja
ametniku nendele antaval hinnangul selle kohta, kas tuvastatud asjaolude
pinnalt saab digushiive kahjustust pidada tdendoliseks. Kuigi hinnangu aluseks
on asjas tuvastatud asjaolud, pohineb see ka hindaja eelneval elukogemusel,
konkreetse erivaldkonna pdhiteadmistel.

Uldine reegel on see, et mida vihem seadus seob halduse tegevust, seda
ndrgem on kohtulik kontroll halduse tegevuse iile, sest kohus kontrollib halduse
tegevuse seaduslikkust.''™ Sellest tulenevalt kehtib iildjuhul haldusorgani poolt
miidratlemata Gigusmdiste sisustamisel ja tdlgendamisel pdhiméte, et kohus
saab kontrollida otsuse volituse piiride jargimist.''” Kohtuliku kontrolli ulatuse
puhul on iiheks suuremaks probleemiks médratlemata digusmoiste sisustamise
kiisimus (eelkdige nt oht, avalik kord, avaliku korra eest vastutav isik). Viide-
tud on, et méiiratlemata Oigusmoiste sisustamisel tuleb samuti arvestada

19% vrd HKMS § 229 Ig 3.

17 RKHKo0 5.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.1.; 6.03.2014, 3-3-1-93-13, p 10.

198 . Maurer. Allgemeines, § 8, Rn 15. Vt ka H. Maurer. Haldusdigus, 1k 109, &nr 15.

199 RKHKo0 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 15.

"% Samal seisukohal on ka Riigikohus, vrid RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 21.

"1 yrd F. Rachor in: HdbPoIR, S 340, Rn 138-139.

"92yrd F. O. Kopp, W.-R. Schenke, R. P. Schenke. VwGO, § 114, S 1416, 1432, Rn 27, 37.
"% yrd F. Rachor in: HAbPoIR, S 340, Rn 138-139. Sama RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14,
p 15.

1194 1. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 6. Vt ka H. Maurer. Haldusdigus, § 7, lk 84, énr 6.

195 g Rachor in: HdbPoIR, S 340, 1289, Rn 138, 151.
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kaalutlusreegleid.''®® Sisuliselt tdhendab viimati mainitud seisukoht seda, et
médratlemata digusmoiste sisustamisel seob seadus haldust vihem. Tegemist on
vaieldava kiisimusega, kas halduse tegevuse norgem siduvus laieneb siiski
midratlemata digusmdistete sisustamisele.''”” Esmalt ei ole masratlemata digus-
moiste sisustamine kaalutluse teostamine, kuna see ei puuduta vahetult digus-
liku tagajérje kiisimust.''” Teiseks tuleb riivehalduse puhul tagada PS §-st 15
tulenev efektiivne iguskaitse garantii.''” Korrakaitses riikliku jirelevalve
menetluses riivehalduse korral tuleb jaatada méaratlemata digusmdiste sisusta-
misel kohtu ulatuslikku kontrolli selle iile, kas korrakaitseorgani rakendatud
meetme aluseks olnud volitusnormi eeldused olid tdidetud voi mitte. Sellisel
juhul saab kohus tdies ulatuses kontrollida seaduses sitestatud méératlemata
oigusmoisteid, nt oht, avalik kord, avaliku korra eest vastutav isik.!'? Asjaolu,
et korrakaitses sisaldavad miératlemata digusmdisted prognoosilisi elemente, ei
vidra tulemust, kuna iildises ohutdrjediguses on halduse hinnanguruumi prero-
gatiiv vooras.'""! Vaieldamatult tekitab see diguskorras subjektiivse momendi,
kui kohus kontrollib hinnanguruumil pShinevaid méadratlemata digusmdistete
sisustamisi tiies ulatuses.''"

Tulenevalt sellest, et tegemist on tdendosusotsusega, ei ole need objektiivselt
mdddetavad ega pruugi olla seetdttu kohtulikult kontrollitavad."'"” Viimati
mainitud seisukohaga ei pea tdielikult ndustuma. Objektiivse kdrvaltvaataja
mastaabi kasutamine vdimaldab kohtuliku kontrolli teostamist tdendosusotsuste
iile. Seeldbi on kohtul vdimalik mingilgi midral mddta ametniku tdendosus-
otsust, eelkoige ilmseid eksimusi ja vigu tdendosusotsuse tegemisel. Eesti
Oigusruumis kasutatakse objektiivse korvaltvaataja mastaabina keskmise objek-
titvse korrakaitseametniku perspektiivi. Eesti kontekstis peab hinnang asja-
oludele olema objektiivne ja pdhinema sotsiaalsel kogemusel.''"* Objektiivse
hinnangu all tuleb mdista esmalt seda, et tuvastatud oleksid asjakohased faktid,
mis viitavad digushiive kahjustuse saabumisele.'''> Hinnang tuleb anda kesk-
mise korrakaitseametniku perspektiivist 1dhtuvalt, st, et tuvastatud asjaolude

1% 1. pilving. HKMSK, § 158, Ik 542. RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 16, RKHKo
27.02.2003, 3-3-1-8-03, p 11. Politseilise hinnanguruumi kohta vt ka F. Rachor in: HdbPoIR,
S 340-341, Rn 138-141.
97 vrd H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 6, 17 ff. Vt ka H. Maurer. Haldusdigus, § 7, 1k 84,
87 jj, anr 6, 17 jj.
"% Seda sama on kinnitanud ka RKHKo 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 15: ,[E]siteks tehakse
kindlaks isikust 1dhtuv oht ja seejérel langetatakse kaalumisotsus...”
"% vrd F. O. Kopp, W.-R. Schenke, R. P. Schenke. VWGO, § 114, Rn 24a.
"% Samal seisukohal ollakse ka Saksa digusdogmaatikas, vrd F. Rachor in: HdbPoIR,
S 1289-1290, Rn 152. Niiteks jaatab ka Riigikohus seda, et kohtulik kontroll hdlmab endas
ka selle, kas kaitstava digushiive kahjustus on tdenéoline vdi mitte. RKHKo 27.02.2014, 3-
3-1-1-14, p 16.
"TE Rachor in: HAbPoIR, S 1289-1290, Rn 152-153.
"2 yrd F. O. Kopp, W.-R. Schenke, R. P. Schenke. VwGO, § 114, S 1411, Rn 24a.
"3 F. Ossenbiihl in: Allgemeines Verwaltungsrecht, § 10, Rn 38.
i:i: J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143.
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pinnalt oleks keskmisele korrakaitseametnikule tdoendoline &igushiive kahju
saabumine.'''® Sotsiaalse kogemuse all on mdeldud keskmise korrakaitse-
ametniku elukogemust, teadmisi, sh oma valdkonnale omaseid teadmisi.'"'"”
Eelkoige tuleb arvestada sellega, millega korrakaitseametnik igapédevaselt
kokku puutub, tema eelnevat viljadpet ja kutseoskuseid.'''® Kiisimus on, et kas
hinnangu aluseks on keskmise korrakaitseametnik voi inimene.''"” Saksa igus-
dogmaatikas hinnatakse seda, kas ohuolukord esines voi mitte, kujuteldava
objektiivse kdrvaltvaataja teadmiste kaudu.''?’ Keskmise inimese perspektiivist
on hinnangu andmise 14vi madalam kui on seda keskmise korrakaitseametniku
puhul, kuna ilmselgelt ei tegele keskmine inimene avaliku korra tagamisega,
temal puudub viljadpe ja vastavad kutseoskused.''?' Vaieldamatult vdimaldab
nn professionaalse standardi kriteeriumi kasutamine ohuolukorra hindamisel
mirksa tdpsemat prognoosi ja seab korgema lati selle hilisema diguspérasuse
hindamisele.''*

2.6.3.2. Kohtulik kontroll korrakaitsediguses oiguslike tagajargede iile

Eelnevalt analiiiisiti O0igusnormi eelduste kohtulikku kontrolli. Samas tuleb
peatuda ka digusliku tagajérje kohtulikul kontrollil.

Kaalutlusdiguse kohtulik kontroll on piiratud."'* Kohus ei hinda korra-
kaitseorgani tegevuse Oiguspérasust otstarbekuse kaalutlusest ldhtuvalt, vaid
iiksnes kaalutlusdiguse piiride ja eesmirgi ning muude kaalutlusreeglite
jargimist."** Samuti on kohtul keelatud politsei- ja korrakaitseorgani eest ise
kaalutlusdigust teostada.''” Uldprintsiibis tdhendab otstarbekuse kontrollimise
keeld seda, et kohus ei anna hinnangut sellele, kas haldusorgani tegevus oli
tarvilik ja aitas eesmérki saavutada vOi kas esines moni teine mdistlikum,
tohusam, kohasem meede.''*

Kuigi kohus ei kontrolli seda, kas korrakaitseorgani tegevus vastas ots-
tarbekusele, peab ta siiski andma hinnangu sellele, kas tema tegevus oli proport-

"6 5. Jastma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143. Vrd

KorSSE49, 1k 22.

J. Jadtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 143.

" Samas.

1120 R Poscher. Gefahrenabwehr. Eine dogmatische Rekonstruktion. Berlin: Duncker und
Humblot, 1999, S 123. J. Jddtma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger,

Samas.

123 Kaalutlusdiguse kohta ldhemalt H. Maurer. Allgemeines, § 7, Rn 1 ff. Vrd H. Maurer.
Haldusodigus, § 7 dnr 1 jj. K. Pikamie. Kaalutlusvigadest. — Juridica nr 2, 2006, 1k 77 jj.

" HKMS § 158 Ig 3 esimene ja teine lause. I. Pilving. HKMSK, § 158, 1k 542. Vrd H.
Posser, H.A. Wolff. Verwaltungsgerichtsordnung. Beck Miinchen, 2008, § 114, S 800, Rn
26-28. F. Schoch, S 196-197, Rn 103.

'3 HKMS § 158 lg 3 kolmas lause. I. Pilving. HKMSK, § 158, Ik 542.

126 yrd H. Maurer. Haldusdigus, 1k 88, dnr 88.
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sionaalne. Proportsionaalsuse puhul tuleb anda hinnang ka sellele, kas meede
oli vajalik ehk kas meede koormas iiksikisikut ja {ildsust koige vdhem, kuid
aitas ohtu sama efektiivselt tdrjuda kui koormavam meede.'"?” Kuna proport-
sionaalsuse testi vajalikkuse aste eeldab kahe erineva meetme (rakendatud
meetme ja hiipoteetilise meetme) vordlemist, siis selle raames antakse sisuliselt
hinnang sellele, kas rakendatud meede oli ohu tdrjumiseks tarvilik voi mitte.
Kuna sisuliselt hinnatakse ka politsei- ja korrakaitseorgani toimimise sihti ja
eesmérki, siis antakse seeldbi kaudne hinnang rakendatud meetme ots-
tarbekusele. SeetSttu ei ole otstarbekuse ja proportsionaalsuse vajalikkuse astet
alati iiheselt ja selgelt voimalik teineteisest eristada.

2.6.3.3. Jareldused kohtuliku kontrolli ulatuse kohta

Nii ohuolukorra kui ka prognoosotsuste puhul tuleb diguspirasuse kohtuliku
kontrolliga lugeda holmatuks see, kas prognoosi aluseks olnud asjaolud vastasid
tegelikkusele.

Seejuures saab kohus arvestada iiksnes neid asjaolusid, mis olid ametnikule
otsuse tegemise ajal teada (ex ante vaatlusviis), mitte neid asjaolusid, mis
ilmnesid alles hiljem (ex post vaatlusviis).''**

Lisaks asjaolude tuvastamisele tuleb kohtuliku kontrolliga lugeda hdlmatuks
ka see, kas need asjaolud ja ametniku hinnang (tdendosusotsus) annavad aluse
jaatada ohtu vOi mitte, s.t, kas tegemist oli piisava tdendosusega. Seejuures on
maiidravaks keskmise objektiivse korrakaitseametniku perspektiiv (n-6 professio-
naalse standardi kriteerium).

Seejérel tuleb mairatleda kaitstav Gigushiive ja arvestada selle kaalukust,
samuti ajalist mdddet ehk millal digushiive kahjustus aset vdib leida (1dhemas
voi kaugemas tulevikus).

Kui digusnormi faktilise koosseisu eeldused on tdidetud, saab asuda hindama
seda, kas meetme kohaldamisel tehti kaalumisviga voi mitte. Kohtulik kontroll
holmab endas ka selle hindamist, milline on meetmega kaasnev pdhidiguse riive
intensiivsus, sh iildiste kaalutlusreeglite jargimist.

Eeltoodu loob kohtule sisulise aluse ja voimaluse tdidesaatva riigivoimu
tegevuse kontrollimiseks ohutdrjediguse valdkonnas. Selline ldhenemine tagab
pohiseaduse §-s 15 sitestatud kaebediguse ja voimude lahususe ning tasa-
kaalustatuse pohimotte reaalse elluviimise ega muuda kohtulikku kontrolli illu-
soorseks. Kohtulik kontroll on vajalik selleks, et {ihelt poolt tasakaalustada
sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimisfunktsiooni argu-
mentidel isikute pohidigustesse sekkumist ning teiselt poolt tagada isiku pdhi-
Oigused olukorras, kus politsei- ja korrakaitseorgan sekkub voi jatab sekkumata.
Sellises olukorras saab jaatada kohtulikku isiku diguste efektiivset kaitset.

27 proportsionaalsuse pdhimdtte vajalikkuse ndude kohta vt kiiesoleva t66 punkti 2.3.2.2.
% RKHKo0 27.02.2014, 3-3-1-1-14, p 13; 2.06.2010, 3-3-1-33-10, p 12; 13.11.2009, 3-3-1-
63-09, p 16. Vrd ka D. Murswiek. Ermessenkontrolle/Beurteilungsspielraum/Kontrolle von
Priifungsentscheidungen, S 138-139.
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KOKKUVOTE

Doktorit6d autor uuris politsei- ja korrakaitsediguse aluseks oleva ohutdrje-
Oiguse vastavust pohiseadusele. Uurimisobjekti piiritles autor ohu kahtluse ja
ohu olukorraga, mdistes neid kui ohutdrjefaasi. Uurimisobjektiga ei lugenud
autor hdlmatuks ohu ennetamise faasi, kuna tegemist on uue ja areneva néhtu-
sega, mis alles otsib oma 0diget kohta nii ohutorjediguse doktriinis kui ka pohi-
seaduses. Doktoritdd autori eesmérgiks oli vastata kiisimusele, kas pohiseadu-
sega on ohutdrjediguse doktriin kooskolas ning millised piirangud seab pohi-
seadus korrakaitseseaduse aluseks voetud ohutdrjediguse doktriinile ning tema
iiksikutele elementidele.

Doktoritdd esimeses peatiikis uuris autor seda, kas ohutdrjediguse doktriini
pohiseaduslike Gigustustena on késitatavad sisemise rahu ja julgeoleku taga-
mine ning pdhidiguste garanteerimise funktsioon. Esmalt avas autor ohutorje-
Oiguse modiste ja olemuse ning piiritles sisemise rahu ja julgeoleku ning pohi-
Oiguste garanteerimise funktsiooni kaitseala. Seejérel sidus autor pohiseadus-
likud digustused ohutdrjedigusega. Jargnevalt analiiiisis autor seda, kas ja kui
jah, siis mil médral sisemine rahu ja julgeolek ning pohidiguste garanteerimise
funktsioon lubavad eraisikutel endil osaleda eraisikute vaheliste konfliktide
lahendamisel ohtude tdrjumisel. Viimaks peatus autor riikliku jirelevalve
menetluse eristamise vajalikkusel siiiitecomenetlusest.

Konkreetsemalt esitab autor oma iiksikud jareldused esimese peatiiki osas
alljargnevalt:

(1) Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis sétestatust ,,[---] kindlustada ja
arendada riiki, [---] on kaitseks sisemisele [---] rahule [---]” tuleneb riigi {iles-
anne tagada riigis sisemine rahu ja julgeolek. Pohiseaduse preambulast tulenev
ei ole iiksnes riigi digus, vaid ka kohustus tagada riigis sisemine rahu ja julge-
olek. Tegemist on pohiseaduslikku jarku véértusega.

(i) Euroopa Liidu lepingus ja Euroopa Liidu toimimise lepingus seatud ees-
margipiistituse kohaselt on sisemise julgeoleku tagamisel oluline roll ka Euroo-
pa Liidu tasandil, kuna ilma selleta oleks moeldamatu Euroopa Liidu pohiliste
alustalade (isikute, teenuste ja kapitali vaba litkumine) ellurakendamine. Euroo-
pa Liidu ja liikkmesriikide iilesandeks on tegutseda ennetavalt selleks, et kaitsta
Euroopa Liidu 6igusest tulenevaid iiksikisiku 0igusi ja tagada Euroopa Liidu
diguskord.

(iii) Pohidiguste garanteerimisfunktsioon tuleneb pdhiseaduse §-dest 13 ja
14 ning see on kaheastmeline ja hdlmab endas nii riigi kaitse- kui ka tagamis-
kohustuse. Pohidiguste garanteerimisfunktsioon kohustab riiki hoiduma oma-
volist ning ennetavalt kaitsma isiku pohidiguseid ja -vabadusi kolmandate
isikute riinnete ja olemasolevate ohtude eest. Esmalt on riigil kohustus luua
vastavad seadusandlikud ja administratiivsed meetmed. Teiseks seob sooritus-
oiguslik kohustus ka politsei- ja korrakaitseorganeid oma iilesannete tditmisel,
s.t, et oma iilesannete teostamisel peavad nad kaitsema isikule pohidigusest
tulenevaid materiaalseid hiivesid.

178



(iv) Pohidiguste garanteerimisfunktsioon on lisaks liikmesriikidele ka
Euroopa Liidu iilesanne.

(v) Riigi sisemine rahu ja julgeolek ning pohidiguste garanteerimise kohus-
tus on riigi peamised iilesanded. Riigi sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ja
pohidiguste garanteerimise kohustus on pohiseaduslikud odigustused tegutse-
maks nii preventiivsetel (proaktiivselt) kui ka repressiivsetel eesmérkidel (re-
aktiivselt).

(vi) Ohutodrjediguse doktriin on riigi preventiivse tegevuse véljendus. Sellest
tulenevalt on riigi sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ning pShidiguste garan-
teerimise kohustus kisitatav korrakaitseseaduses sitestatud ohutdrjediguse
doktriini pdhiseadusliku digustusena.

(vii) Kuigi ohu térjumine on esmalt ohu tekitanud isiku enda iilesanne, jadb
sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimine endiselt esmalt
riigi tilesandeks. Uldjuhul ei saa iiks eraisik teise eraisiku vastu fiiiisilist joudu
kasutada. Eraisikud peavad omavahelised vaidlused lahendama esmalt riigi
vahendusel (eelkdige maakohtus). Uldjuhul ei ole iihel eraisikul teise eraisiku
vastu digust joudu rakendada. Uksnes hidaseisundis ja hidakaitses on eraisikul
Oigus rakendada joudu teise eraisiku vastu, kuid iiksnes ulatuses, milles ei
iiletata hadakaitse piire.

(viii) Eradigusklausli kohaselt on korrakaitseorgan digustatud kahe eraisiku
vahelisse vaidlusesse sekkuma iiksnes siis, kui eraisikul ei ole kohtulikku
oiguskaitset voimalik digel ajal saada ja ilma riigi sekkumiseta ei ole tal oma
Oiguse realiseerimine vdimalik v3i on oluliselt raskendatud ning ohu tdrjumine
on avalikes huvides. Avaliku huvi piirav tingimus ei pruugi olla kooskdlas pdhi-
Oiguste garanteerimise funktsiooniga, kui isikul ei ole kohtulikku diguskaitset
objektiivsetel pohjustel vdimalik saada, aga samas puudub vaidlusel avaliku
huvi element. Ka sellises olukorras peab korrakaitseorgan tagama védhemalt
selle, et isikul oleks oma oGiguste kaitseks voimalik pdorduda kohtusse. Tege-
mist on minimaalse sekkumise ldvendiga, mis tuleb pdhidiguste kandjatele
sellises olukorras tagada. Viimati mainitu ei tdhenda seda, et korrakaitseorgan
asuks ise lahendama kahe eraisiku vahelist digusvaidlust.

(ix) Riigi sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimise funkt-
sioon nduavad riikliku jdrelevalve menetluse eristamist siiliteomenetlusest. Kui
riikliku jérelevalve menetlus (ohutdrje) on suunatud repressioonile, ei evi
meetme rakendamine preventiivset eesmérki.

(x) Riikliku jirelevalve menetluse eesmirgiks ei ole kontrollida seda, kas
siiliteotunnused esinevad, misjirel saaks alustada siiliteomenetlust. Riikliku
jarelevalve menetluse eesmirgiks on torjuda oht kaitstavale Oigushiivele.
Riiklik jarelevalve menetlus ei loppe ainuiiksi seetdttu, et alanud on siiiiteo-
menetlus.

(xi) Erinevaid menetlusi on voimalik eristada menetluse eesmaérgi, riikliku
jarelevalve menetluse eeldamise ja raskuspunkti teooria alusel. Seevastu ei saa
jatta tdhelepanuta ka paralleelmenetluste teooriat, mis ei ndua menetluste ranget
eristamist.
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(xii) Paralleelmenetluste ja topeltfunktsiooni omavate meetmete rakenda-
misel tuleb riikliku jérelevalve menetluses isiku kaasaaitamise kohustuse ulatust
piirata sellises mahus, et siiliteomenetluse raames ei saaks rikutud isiku enese
mittesiilistamise pohimdte. Viimatimainitu on otstarbekas eraldi sétestada ka
politsei- ja korrakaitsediguse regulatsioonis.

Konkreetsemalt esitab autor oma iiksikud jareldused teise peatiiki osas
alljargnevalt:

(xiii) Sisemise rahu ja julgeoleku tagamise ning pohidiguste garanteerimise
eesmargil isikute pohidiguste riive on oluline kiisimus, mille peab otsustama
seadusandja. Pddevus- ja volitusnormide sétestamisega médratleb seadusandja
tdidesaatva riigivdimu (korrakaitseorganite) toimimise sisu, ulatuse ja wviisi
ohutorjediguses.

(xiv) Pohiseaduse kohaselt peab riigivoimu teostamine pohidiguste riiva-
misel ohutdrjediguse eesmérgil toimuma seaduslikul alusel. Seadus peab
maédratlema ohutorjes ja riikliku jdrelevalve menetluses rakendatava meetme
sekkumise aluse, ulatuse, mahu ja suuna. Pohidiguste riive on oluline kiisimus,
mille peab otsustama seadusandja. Kuigi seadusandja on korrakaitseseaduses
kasutanud pohidiguste riive eeldustena maératlemata digusmoisteid (oht, avalik
kord, avaliku korra eest vastutav isik), ei tdhenda see seda, et ta oleks loobunud
olulise kiisimuse otsustamisest politsei- ja korrakaitseorgani kasuks. Politsei- ja
korrakaitseorgani poolt maiédratlemata oOigusmdiste alusel riivemeetmete
kohaldamist piirab proportsionaalsuse pohimdte ning meetme kohaldamisel
tuleb jargida iildisi kaalutlusreegleid. Viimati mainitu viitab omakorda sellele,
et seadusandja ei ole loobunud olulise kiisimuse lahendamisest tdidesaatva
riigivoimu kasuks.

(xv) Proportsionaalsuse pohimdte piirab nii seadusandja kui ka politsei- ja
korrakaitseorgani tegevust. Uhelt poolt peab seadusandja loodud pidevus- ja
volitusnormid vastama proportsionaalsuse pdohimottele. Teiselt poolt peab
politsei- ja korrakaitseorgani volitusnormi alusel rakendatav meede olema
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

(xvi) Esmalt peab riikliku jirelevalve menetluses kohaldatav meede olema
nii 0iguslikult kui ka faktiliselt voimalik. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt
peab riikliku jarelevalve menetluses rakendatav meede aitama eesmaérki
saavutada ehk ohtu vilja selgitada v4i ohtu tdrjuda (meetme sobivus). Meetme
vajalikkus nouab selle analiiiisimist, kas esineb alternatiivne meede, mis koor-
mab nii isiku digusi kui ka avalikkust vdimalikult vdhe, kuid samas aitab sama
tohusalt eesmérki saavutada kui esialgne meede. Kuigi meetme vajalikkuse
astme juures tuleb arvestada seda, kuidas see koormab lisaks iiksikisikule ka
avalikke huve, on vdimalik avalike huvide tingimus lugeda holmatuks meetme
eesmérgi tingimusega. Viltida tuleb proportsionaalsuse testile kahesuguse
tdhenduse omistamist. Pdhjendatud voib olla korrakaitseseaduse muutmine
selliselt, et vajalikkuse noude moiste vastaks iildises haldusdiguses ja pohi-
seaduses kasutatavale vajalikkuse mdistele. Riikliku jarelevalve meetme
mdddukuse ndude puhul tuleb hinnata, kas korrakaitselise meetmega tiksikisiku
Oigustesse sekkumise wulatus ja intensiivsus on mdddulises kooskdlas
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eesmirgiga, milleks on ohu viljaselgitamine voi torjumine (sisemise rahu ja
julgeoleku tagamine ja pohidiguste garanteerimine).

(xvii) Proportsionaalsuse testi koikide astmete juures kehtib printsiibis ex
ante vaatlusviisi pdhimote. Kui aga ex post peaks ilmnema, et meede ei aita
enam eesmdrki saavutada vOi esineb alternatiivne meede, lasub korrakaitse-
organil kohustus ise meetme rakendamine Iopetada voi asendada see Oigus-
pirase ning proportsionaalse meetmega. Korrakaitseorgani poolt meetme
Iopetamata voi asendamata jatmise korral on haldusakti adressaadil digus
poorduda menetluse uuendamise taotlusega korrakaitseorgani poole haldusakti
kehtetuks tunnistamiseks. Menetluse uuendamata jatmist on véimalik haldus-
kohtus vaidlustada. Menetluse uuendamine voib toimuda ka korrakaitseorgani
omal algatusel. Problemaatiline oleks see, kui sellises olukorras saaks kohus ka
haldusakti tiihistada ex nunc. Kuigi sellises olukorras ei nde kehtiv digus
halduskohtutele sdnaselgelt ette volitust tithistada meetme rakendamise aluseks
olev haldusakt ex nunc, tuleks sellist voimalust delege ferenda jaatada. Ees-
mairgiks on tagada isiku Oiguste efektiivne ja tohus kaitse olukorras, kus ex post
vaatlusviisi kohaselt ei oleks meede enam eesmirgipdrane. Teiselt poolt
tagatakse see, et ex ante vaatlusviisi kohaselt oleks meede diguspérane.

(xviii) Oigusriigis peavad sisemise julgeoleku tagamiseks ja isiku pohi-
Oiguste garanteerimiseks loodud péddevus- ja volitusnormid olema selged ja
madratletud ning sellise piisivusega, et isikud saaksid nendele piisavalt tugi-
neda. Printsiibis tuleb {ildvolituse vajalikkust jaatada, kuna 14bi selle tagatakse
liinkadeta Oiguste kaitse. Samas on praegusel kujul sdtestatud tldvolituse
pohiseaduspirasus madratusndude vaatevinklist vaadatuna problemaatiline.
Uldvolituselt pShiseadusvastasuse kahtluste hajutamiseks vdib olla pdhjendatud
iildvolituse rakendamise eelduseid tipsustada. Uldvolituse alusel iildmeedet
voOib sellisel juhul kohaldada, kui 1) puudub erivolitus, 2) tegemist on ohuga
kaitstavale Oigushiivele ja 3) meetmega tokestatakse kuritegu, véirtegu,
pOhiseaduskorra rasket rikkumist voi kdrvaldatakse see tagajérg voi tOrjutakse
ohtu isiku elule, tervisele, isiku vabadusele voi asja kahjustamisele. Kui
tegemist on eradigusnormide kaitsega, aga puudub avaliku huvi element ja
isikul ei ole objektiivsetel pohjustel voimalik tsiviilkohtusse poorduda, tuleb
politsei- ja korrakaitseorganil tagada isiku diguste kaitse minimaalses ulatuses.
Viimati mainitud olukorras on eesméirgiks tagada see, et objektiivse takistuse
dralangemise korral saaks isik seejdrel oma oiguste kaitseks tsiviilkohtusse
poorduda.

(xix) Toendosusele saab omistada suurema objektiivse mdddetavuse tingi-
muse, kui seda hinnatakse 14bi professionaalse standardi kriteeriumi ehk labi
keskmise politsei- voi korrakaitseametniku seisukoha. Lisaks on ohu mdistet
vOimalik tdpsemalt méératleda ajalise ldheduse ja olulise digushiive kriteeriu-
mite kaudu. Need kriteeriumid vdivad tagada Sigusnormi eelduste tipsema
sonastuse ja voimalike tagajirgede parema prognoositavuse, kui pdhidigusi
riivatakse intensiivse meetmega.

(xx) Ohukahtluse korral on meetme rakendamise esmaseks eesmargiks
kahtluse timberliikkamine voi sellele kinnituse saamine. Ohukahtluse korral
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peavad kohaldatavad meetmed omama eelkdige selgitavat eesmirki ja
iseloomu. Ohukahtluse korral tuleks hoiduda nende meetmete rakendamisest,
mis on mdeldud juba olemasoleva ohu torjumiseks.

(xxi) Kuigi riikliku jéarelevalve menetlus holmab endas eelkdige seaduslik-
kuse kontrolli, ei vilista see politsei- ja korrakaitseorgani kohustust tegutseda
ka iksikisiku Giguste kaitseks. Kui politsei- ja korrakaitseorgani padevus- ja
volitusnormid kaitsevad ka tksikisiku 0igusi (nn kolmandate isikute kaitse
iseloom) ja iiksikisiku digused on ohus, on isikul digus nduda korrakaitseorgani
kaalutlusvigadeta otsustamist voi konkreetset meedet, kui kaalutlusdigus on
redutseerunud nulli.

(xxii) Korrakaitseliste meetmete rakendamisel tuleb eristada Gigusnormi
koosseisu eelduste tditmise kiisimust digusliku tagajérje tditmise kiisimusest.
Oigusnormi koosseisu eeldustes kasutatavad miiratlemata digusmdisted, nt oht,
avalik kord, avaliku korra eest vastutav isik, alluvad tdies ulatuses haldus-
kohtulikule kontrollile.

(xxiii) Kuna sisemise rahu ja julgeoleku tagamine ning pohidiguste garantee-
rimine on riigi peamine iilesanne (tuumikfunktsioon), ei saa riik ohutdrjet
kogumina erasektorile delegeerida. Lubatav on ohutdrjediguse kui kogumi sees
olevate iiksikute iilesannete delegeerimine eraisikutele, kui see iilesanne ise ei
moodusta tuumikiilesannet ning see ei too kaasa intensiivset pohidiguste riivet
ega fiiiisilise jou kasutamist.

(xxiv) Ohutdrjediguse doktriin vajab enda kdorval kohtuvéimu kontrollivat
tegevust politsei- ja korrakaitseorganite tegevuse iile. Selleks, et isiku diguste
kaitse oleks sisuline ja efektiivne, peab halduskohtulik kontroll riikliku jérele-
valve menetluses esmalt holmama prognoosotsuse aluseks olnud asjaolude
kontrollimist. Samas saab kohus arvestada iiksnes neid asjaolusid, mis olid
ametnikule otsuse tegemise ajal teada, mitte neid asjaolusid, mis ilmnesid alles
hiljem. Oht ei ole faktiline asjaolu, vaid digusliku jérelduse kiisimus. Haldus-
kohus on Gigustatud kontrollima ka seda, kas ametniku tegutsemise ajal tuvasta-
tud asjaolud andsid aluse jaatada ohtu voOi mitte. Seejuures on méiéravaks
kohtulikuks moddupuuks keskmise objektiivse korrakaitseametniku perspektiiv
(n-6 professionaalse standardi kriteerium). Halduskohtulik kontroll holmab
endas ka kaitstava digushiive médratlemise kontrolli, samuti ajalist moddet ehk
millal digushiive kahjustus aset vdib leida (I&hemas v3i kaugemas tulevikus).
Kui digusnormi faktilise koosseisu eeldused on tdidetud, saab halduskohtus
kontrollida, kas meetme kohaldamisel tehti kaalumisviga.

Kokkuvétlikult jéreldas autor, et sisemise rahu ja julgeoleku ning pohi-
Oiguste garanteerimise funktsioon on ohutdrjediguse pohiseaduslikud digus-
tused. Sellest tulenevalt saab ka ohutorjedigust kdsitada riigi lihe iilesandena,
mille tditmist tuleb riigil tagada. Ka eraisikutel endil on printsiibis lubatud
tagada neid puudutavat sisemist rahu ja julgeolekut ning garanteerida enda
poOhidigusi. Samas eraisikute vahel jou rakendamine saab toimuda iiksnes
piiratud ulatuses ja hddakaitse seisundis. Sisemise rahu ja julgeoleku ning pohi-
Oiguste garanteerimise tagamiseks tuleb eristada riikliku jirelevalve menetlust
stiliteomenetlusest. Sisemise rahu ja julgeoleku ning pohidiguste garanteerimise
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funktsioon ei luba riikliku jarelevalve menetlust (sh ohutdrjemeetmeid) kasu-
tada siiliteomenetluse eesmirgi ehk repressiooni saavutamiseks. Need menet-
lused kannavad endas erinevaid eesmirke ning riikliku jérelevalve menetluse
peamiseks eesmérgiks on tagada, et kaitstava digushiive kahjustus ei leiaks aset.

Teises peatiikis uuris autor, kuidas piiravad seadusereservatsiooni, proport-
sionaalsuse ja mdidratusndude pohimotted ohutdrjediguse doktriini ja tema
elemente. Seadusandja vdimaldab korrakaitsediguses ohtude viljaselgitamisel
ja tdrjumisel korrakaitseorganitel viga ulatuslikku otsustusruumi nii digusnormi
faktilise koosseisu tdidetavuse kui ka oiguslike tagajargede valiku kiisimustes.
Ohutdrjediguse doktriini nédol on tegemist riivehaldusliku digusliku mudeliga.
Regulatsiooni tasemel on kiisimus selle pohiseadusele vastavusest. Seadusandja
poolt digusnormiloomele kui ka tdidesaatva riigivoimu poolt ohutdrjemeetme
rakendamisele seavad piirid olulisuse teooria, proportsionaalsuse pdhimdte ja
maidratusndue. Regulatsiooni pdhiseaduspédrasuse probleemi aitab maandada
see, et ka rakenduspraktikat seovad Oigusest enesest tulenevad piirangud ja
kohtulik kontroll. Rakendatav korrakaitseline meede peab vastama proportsio-
naalsuse pohimottele. Kuigi politsei- ja korrakaitseorganitel on ulatuslik kaalut-
lusruum, on see piiratud kaalutluse iildiste reeglitega. Madratlemata oigus-
moisteid (nt oht, avalik kord, avaliku korra eest vastutav isik), mida kasutatakse
ohutdrjediguses riivemeetme kohaldamise eeldustena, aitab selgitada ja tdpsus-
tada nii erialakirjandus, digusteooria kui ka rakenduspraktika. Tegemist on
argumentidega, millega on voimalik argumenteerida ohutdrjediguse doktriini
pohiseadusparasuse kasuks. Erasektori kaasamine korrakaitseiilesannete tditmi-
sesse on lubatav ulatuses, kus riik ise ei loobu joumonopoli rakendamisest
erasektori kasuks. Isiku digus nduda enda Oiguste ja vabaduste rikkumise
1opetamist voimaldab kohtuvoimul kontrollida tdidesaatva riigivéimu ohutdrje-
odiguslikku tegevust. Kohtu sisuline kontroll politsei- ja korrakaitseorganite ohu-
torjedigusliku tegevuse iile tagab seda, et politsei- ja korrakaitseorgani eba-
seaduslikku tegevust piiratakse ning seeldbi vdhendatakse riigivoimu omavoli
ohtu.

Eelnevast tulenevalt joudis autor seisukohale, et korrakaitselise ohutorje-
oiguse doktriini pdhiseaduslikuks aluseks tuleb pidada riigi kohustust tagada
sisemine rahu ja julgeolek ning garanteerida pohidigused. Tegemist on
pOhiseaduslike véartustega, mis iihelt poolt digustavad, kuid teiselt poolt kohus-
tavad riiki tegutsema ennetavalt selleks, et viltida digushiivede kahjustusi. Ohu-
torjediguse doktriini alusel korrakaitseorganite tegevust piiravad eelkdige
seadusereservatsiooni pohimdte, proportsionaalsuse pShimdte ning méératus-
ndue. Ohutdrjediguse doktriin eeldab motlevat korrakaitseametnikku, kes
suudab vajadusel reageerida kohase meetmega. Viimati mainitu seab suuremad
ndudmised ja raskuskeskme ametnike timber- ja vdljadppele. Lébi selle on taga-
tud, et korrakaitseorganid tagaksid sisemise rahu ja julgeoleku ning garantee-
riksid pShidigused, mis oleks mdddulises kooskdlas isiku pohidiguste riivega.

Ldppjareldusena asub autor seisukohale, et politsei- ja korrakaitsediguse
aluseks olev ohutdrjediguse doktriin on pdhidiguste piiramise materiaalse alu-
sena Eesti pdhiseadusega kooskdlas. Pohiseadusest tuleneva méératusnoudega
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on iildjuhul kooskoélas see, kui ennetava riivemeetme kohaldamise eelduseks on
oht v&i ohukahtlus. Samas ei saa pohiseadusega kooskdlas olevaks pidada
politsei- ja korrakaitselise jou rakendamise intensiivse riivemeetme iilesande
delegeerimist erasektorile, riikliku jirelevalve menetluse kohaldamist siiiiteo-
menetluse eesmérkide saavutamiseks ning eradigusklauslis sétestatud absoluut-
set avaliku huvi tingimuse eeldust. Kuna pohiseaduse vaatekohast on viga
problemaatiline ohukahtluse korral kohaldada meetmeid, mis on suunatud
ohtude tdrjumisele, tuleks nende meetmete kohaldamisest iildjuhul hoiduda.
Kummutamaks {ildvolituse pohiseadusparasuse problemaatilisust, on pohjen-
datud piirata iildvolituse rakendamise eelduseid sellega, et tegemist on olu-
korraga, kus tokestatakse kuritegu, vaértegu, pohiseaduskorra rasket rikkumist
voi korvaldatakse see tagajarg voi torjutakse ohtu isiku elule, tervisele, isiku
vabadusele v0i asja kahjustamisele.
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SUMMARY

DANGER AVERSION LAW IN POLICE AND
ORDER PROTECTION LAW:
COMPLIANCE WITH CONSTITUTION

Introduction and definition of the research problem

State activity in the field of internal security can be basically divided into two
categories: prevention and dealing with the consequences. Prevention can be
understood as state activities that are aimed at avoiding damage to legal rights.
Dealing with consequences can be generally understood as the action of the
state in responding to an event through repression. On the basis of the cited
grounds, the concepts of prevention and dealing with the consequences can be
linked to the state supervision proceedings and offence proceedings. If the
above-mentioned approach is taken as the basis, then there is a need to define
different proceedings from each other because repressions cannot be the content
of state supervision proceedings. Although both proceedings are intended to
protect legal rights, different measures are used. Legal consequences are also
different: in one case implementation of the infringement authorisation, in the
other case — punishment. In addition, the rights and obligations of officials
depend on which proceedings are taken.

In the state supervision proceedings, the legal model of the state’s preventive
action can be regarded to be danger aversion, which aims to prevent damage to
legal rights. In danger aversion law, in turn, distinction needs to be made
between aversion of dangers and their prevention. In the first case, it is a
situation of danger, i.e., there is a danger which is averted or a disturbance is
eliminated. In contrast, in the second case there is no danger yet, but it is
deemed possible. In either case, these are prognosis decisions aimed at the
future. Danger aversion law creates the material basis for the infringement of
the fundamental rights and freedoms of individuals. It is therefore a classic case
of infringement administration. The legal basis for infringing fundamental
rights and freedoms is created through competence and authorisation norms.
The authorisation norm establishes the legal basis for danger averting authority
to penetrate the sphere of a person's rights and freedoms with a higher or lower
intensity, i.e., to infringe the fundamental rights and freedoms of a person (such
as the right of ownership, right of freedom and the right to private and family
life). Particular attention should be paid to ensuring that the fundamental rights
and freedoms are restricted to situations where persons have not damaged legal
rights. In addition, the regulation of the infringement authorisation is highly
abstract and officials must decide to initiate proceedings or to choose a measure
generally on a discretionary basis. This raises the question about the require-
ments placed by the principles of the Constitution on the danger aversion
regulation and on the activities of officials under the regulation.
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This doctoral thesis examines the danger aversion law doctrine, which is the
basis of police and order protection law, and compliance of its individual
elements with the Constitution. The research object is specifically delimited to
danger and the suspicion of danger. The research object does not cover
prevention of danger, i.e., a situation where there is no danger yet but it is
considered possible in the future. In choosing the subject matter, the author
considered three main arguments of importance, namely linking the Estonian
police and order protection law to the German danger aversion law, non-
favourable opinion of the Supreme Court, published in 2006 and 2013,
regarding the linking of the Estonian Police Act and Order Protection Act''* to
the danger aversion law, and the views of the Supreme Court en banc expressed
on 21 June 2011 in case No. 3-4-1-16-10 regarding the unconstitutionality of
post-sentence detention. Also current events in Ukraine cannot be overlooked as
they show clearly that internal peace and security of a state as well as
guaranteeing the fundamental rights of individuals may be fragile. Events that
took place and are taking place in Ukraine also demonstrate that a state’s
internal peace and security and guaranteeing of fundamental rights are closely
and inextricably linked to the freedom of the region (e.g., Europe) as well as to
the external security of countries. When internal peace and security and the
fundamental rights of people are guaranteed, it is so much more difficult to
intervene in the internal affairs of a country. As is understood, a disease attacks
the body when it is weak.

Firstly, it should be noted that the danger aversion law doctrine is not an
entirely novel phenomenon in the Estonian legal space. Legal scholar A.-T.
Kliimann wrote about the concept of danger and the danger aversion law
doctrine as early as in 1935 in the journal Oigus (‘Law’). A.-T. Kliimann
penned: 1) A danger must be clearly measurable; 2) measures taken to avoid a
danger must help achieve the objective; 3) the consequence of the materiali-
zation of a danger must be a violation of law.

In the Estonian legal system, the actions of the police were based on the
Police Act that was passed by the Supreme Council of the Republic of Estonia
(Eesti Vabariigi Ulemndukogu) on 20 September 1990 and entered into force
on 8 October 1990. Its compliance with the principle of the rule of law was
doubted by several authors, including the Supreme Court. The regulation of
state supervision proceedings of other authorities and inspectorates was, in
contrast, fragmented between the acts of the special part of administrative law
(so-called inspectional state supervision). State supervision proceedings
conducted by both the police and by boards and inspectorates were not based on

"% In Estonian, korrakaitseseadus. In the database of English translations of Estonian
legislation, korrakaitseseadus is translated as ‘Law Enforcement Act’ (see

http://www .legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=2012X14&keel=en&pg=1&p
tyyp=RT&tyyp=X&query=korrakaitseseadus, retrieved on 8 August 2014), however, the
author prefers ‘Order Protection Act’ as a more precise translation. Some other terms used
throughout the doctoral thesis differ from those used in the aforementioned translation, i.e,
‘danger’ instead of ‘threat’, ‘aversion of a danger’ instead of ‘countering of a threat’, etc.
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sound legal understanding; problems occurred both in defining and applying
competences and infringement authorisations. The need for the reform of police
and order protection law was obvious.

The beginnings of the reform of the police and order protection sectors can
be seen already in 1997 with the development of the Administrative Procedure
Act, as well as the State Liability Act, and the Substitutive Enforcement and
Penalty Payment Act. The Order Protection Act was supposed to be the fourth
core act in addition to the aforementioned core acts of administrative law. Since
the draft act in this form was considered to be too abstract, it was abandoned.
By the end of 2003, a new draft act had been developed which, however, was
not passed as a law by the Riigikogu. The Order Protection Act began to be re-
worked in 2005. Its processing was initiated by the Riigikogu on 16 May 2007.
Since the processing of the draft Order Protection Act in the Riigikogu did not
work out as expected, competence and authorisation provisions were added to
the draft Police and Border Guard Act processed by the Riigikogu. Through this
law, the goal desired in the draft Order Protection Act was substantively
implemented in the framework of the reform of law, i.e., the concept of danger
aversion law was transposed into the Estonian legal system. Finally, the
Riigikogu adopted the draft Order Protection Act on 23 February 2011 as a law.
Although the Riigikogu had adopted the Order Protection Act, it was not
enforced for some time, as specific administrative laws concerning the
inspectional state supervision procedure had not been analysed. As a result, the
enforcement of the Order Protection Act was made dependent on the draft Act
Implementing the Order Protection Act, initiated by the Riigikogu on 22 April
2013. The Riigikogu adopted the Act Amending and Implementing the Order
Protection Act on 19 February 2014 and pursuant to §169 (1) of it the Order
Protection Act entered into force on 1 July 2014. This can be seen as the end to
the reform of police and order protection law that had taken 14 years. The result
is that the weight of the danger aversion law doctrine moves from the legislative
drafting level to the level of implementation practice.

In the opinion expressed by the Supreme Court in 2006, the court did not
consider the concept of danger aversion to be transposed with the draft Order
Protection Act as the best solution and noted the following, ,,[---] The central,
basic concept of the draft Order Protection Act is danger, and it handles state
supervision as danger-oriented activities; this is an approach outside our current
tradition. Such an approach is possible, but in the Estonian legal landscape it is
a new and unfamiliar one and, in our view, unreasonable.” The Supreme Court
also remained sceptical in the opinion concerning the draft Act Amending and
Implementing the Order Protection Act, issued to the Riigikogu in 2013, about
linking the entirety of state supervision proceedings to the danger aversion law
doctrine: ,,It must be noted that for the Estonian legal space it is not inherent,
and intrinsic to build up the state supervision proceedings only on the danger
aversion law. [---] [I]t is also questionable whether it is most appropriate for the
Estonian legal space to build up the entire state supervision only on the danger
aversion law.” As envisioned by the Supreme Court, ,,for the Estonian legal

187



space [---] an appropriate and suitable legal model of state supervision would be
such that for the so-called inspectional supervision a general part regulation
would be created for state supervision proceedings that lays down procedural
issues. If necessary, specific acts define the fields of competence and the
specifics of the competence and authorisation norms.” On this basis, one can
conclude that the negative attitude of the Supreme Court regarding police and
order protection law is related to the danger aversion law doctrine. Thus, the
Riigikogu’s and the Supreme Court’s visions of state supervision proceedings
underlying the legal doctrine are not the same. Since the legislator has made an
unambiguous choice of the legal model, the challenge is not the doctrine upon
which to build state supervision proceedings but the question boils down to
whether the choice made by the legislator complies with the principles of the
Constitution. The latter is the gravity on which this doctoral thesis is based.

The Estonian police and order protection law has very strong transients of
the dogmatics of German law. On the one hand, this can be regarded as posi-
tive, as a comprehensive legal institute has been developed within one legal
space, but on the other hand it is not without its complexities. The major
problem is that there has not been a natural genesis of the danger aversion law
in the Estonian legal space in the area of police and order protection, but rather
that a legal model has been transposed as a whole on the Estonian legal space,
which is based on a different understanding of a legal model compared to the
understanding prevailing here to date. Historical development of the danger
aversion law was a major milestone in Germany in the so-called Kreutzberg
decision taken on 14 June 1882 by the Prussian Higher Administrative Court.
This is a reasonable period of time during which the entire danger aversion
law’s theory and practice could naturally develop in the German legal space.
Given the genesis of the German danger aversion law, it is a natural and integral
part of their legal space. Its indivisibly is a basis from which practitioners as
well as theorists proceed from in their day-to-day police and order protection
activities. Danger aversion is the basis for training of officials as well as in
practical case studies, either at the level of officials or judges. In contrast, in the
Estonian legal space the focus of police and order protection law or the genesis
of the state supervision proceedings is not based on the prevention, identifying,
averting of risks and the elimination of disturbances. Order protection officers
from now on can be regarded to proceed in their activities from the concept of
danger, which requires a larger analysis ability from the officials and making of
projections for the future. In all likelihood, it may begin to affect the imple-
mentation practice in Estonia.

In addition to the Supreme Court’s negative assessment from 2006, the
milestone set by the Supreme Court must be considered. Indeed, the Supreme
Court en banc found in its 21.06.2011 decision No. 3-4-1-16-10 that post-
sentence detention, whose substantive prerequisite was the determination of the
dangerousness of a person, is not in compliance with the clarity requirement. In
summary, the Supreme Court en banc was of the opinion that it is not compliant
with the clarity requirement that a person who has served his sentence is not
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released from a prison if it is concluded merely on the basis of a prognosis
decision that he is still dangerous. In that judgement, the Supreme Court en
banc gave very clear guidelines for the clarity level of provisions of law
concerning infringement authorisation. This position of the Supreme Court may
also affect the constitutionality of the danger aversion law doctrine.

Undeniably, the danger aversion law is not restricted to just the implemen-
tation of the infringement authorisation in the state supervision proceedings, but
private persons also preventively protect their legal rights and freedoms to a
certain extent and in certain cases.

OPA §82 authorize a security company, a non-profit association the
objective of which under its articles of association is to participate in the
protection of public order to take part in performing the functions of the police
under a law enforcement contract. Public-private cooperation in danger aversion
law raises the questions about to whom the state may give a task to be
performed by the private sector, for whose benefit, within the framework of
which tasks and with what authorisation. There are not only questions of
effectiveness, fiscal and economic issues, but constitutional limitations also
need to be addressed.

Objective and research questions

The author aims to answer the question of whether the danger aversion law
doctrine set out in the Order Protection Act and its individual elements are
consistent with the Constitution and what limitations the Constitution places on
the danger aversion law doctrine. The author feels that we need to find out if the
danger aversion law is justified on the basis of the Constitution. Clause 20 (2)
5) of the Constitution expressly provides for the right to restrict the freedom of
those who are dangerous to themselves or others, have an infectious disease, are
of unsound mind, suffer from alcoholism or are addicted to drugs. The
Constitution does not expressly provide for other bases on which a person's
fundamental rights may be restricted if there is a suspicion of danger or a
danger. If the Constitution does not allow infringement of a person’s
fundamental rights and freedoms in case of suspicion of a danger or a danger, it
leads to the fact that the Estonian danger aversion law doctrine set out in the
Estonian legal system as a whole has no constitutional justification, which in
turn may lead to its unconstitutionality. If the Constitution allows applying the
danger aversion law doctrine in the Estonian legal system, we must examine
what limits the Constitution places on the individual elements of the danger
aversion law. In addition, the implementation practice of the danger aversion
law must meet the requirements arising out of the Constitution or otherwise the
implemented measure becomes unlawful.

Given the formulation of the problem and purpose of the thesis, the author
sets, in the first chapter, the research question of whether danger aversion law
as the state’s constitutional justification for preventive action can be the state’s
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internal security and the state's obligation to guarantee the fundamental rights of
individuals. If the answer to the above question should be the negative, the
danger aversion law may lack constitutional justification. In such a situation,
there is a high probability that linking the state supervision proceedings to the
danger aversion law doctrine is not permitted under the Constitution. An answer
is also required to the question about whether—and if so to which extent—
internal peace and security and the function of guaranteeing the fundamental
rights of individuals allow private persons to avert dangers when resolving a
dispute. The connection of internal peace and security, and the function of
guaranteeing the fundamental rights between state supervision and the offence
proceedings needs to be determined. If the danger aversion law has
constitutional justification, it does not mean unlimited danger aversion law or
its implementation by police and order protection agencies. Consequently, the
second research question of Chapter 2 is the constitutional limitations of danger
aversion law. The infringement authorisation applied in danger aversion law
must first be analysed in terms of the principle of legal reservations, the
principle of proportionality and the legal clarity requirement. Among ather
things, the goal is to provide an assessment of whether and under what
conditions individuals are allowed to participate, under the Constitution, in
ensuring internal security and guaranteeing fundamental rights through the
danger aversion law. Finally, the question arises as to whether the judicial
review of the danger aversion activities of the executive power can be treated as
an effective right to a judicial remedy.

The first chapter of the doctoral thesis discusses the constitutional founda-
tions of the danger aversion law. The goal is to determine whether the Consti-
tution gives the danger aversion law constitutional justification. Section 1.1
explains the nature and concept of the danger aversion law, i.e., the research
object is defined. Section 1.2 explores the relationship between internal security
and freedom, the nature of internal security in the Constitution and European
Union law, as well as the state’s preventive and targeted internal security
activities. It delineates the objective protection area of internal security, which
determines whether danger aversion law is also covered by the definition of
internal security or not. Section 1.3 examines the state’s duty to guarantee the
fundamental rights and freedoms of individuals. In implementing the function
of guaranteeing of fundamental rights the legislator has broad leeway. If the
function of guaranteeing of fundamental rights also includes the state’s
preventive activity, it creates a constitutional justification of the doctrine of the
danger aversion law. Section 1.4 focuses on the role of private persons in
ensuring internal security and guaranteeing of fundamental rights. The question
boils down to whether, and to what extent it is permissible in danger aversion
law for private individuals to protect proactively their legal rights arising from
internal security and the function of guaranteeing of fundamental rights. Section
1.5 deals with national supervision proceedings and delimitation of offence
proceedings. It is investigated whether internal security and the function of
guaranteeing of fundamental rights require the state to distinguish between the
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two proceedings. Do internal security and the function of guaranteeing of
fundamental rights allow the state to implement danger aversion measures to
achieve the objectives of the danger aversion law in offence proceedings?

The second chapter of the doctoral thesis focuses on the constitutional
limitations of the danger aversion law. Section 2.1 analyses the requirements
that are set by the principle of legal reservations on the regulation of the danger
aversion law. The question that needs to be answered is about the restrictions
established by the principle of legal reservations on the legislator’s activities in
creating the danger aversion law regulation. Section 2.2 explores the principle
of proportionality in the danger aversion law doctrine. Firstly, it is a require-
ment that binds the legislator because the regulation created by it restricts a
person’s fundamental rights and freedoms must comply with the principle of
proportionality enshrined in the Constitution. In contrast, proportionality also
limits the executive power in implementing the danger aversion law since the
applicable measure must be proportionate. Section 2.3 targets the meaning of
the clarity requirement in the danger aversion law. In particular, the focus is on
the clarity requirement’s link to the general authorisation, the concept of danger
and discretion. It is a complex of problems, which concerns the question of how
clearly and precisely the authorisation rules underlying restriction of funda-
mental rights must be provided. In Section 2.4, the focus is on the role of the
private sector in implementing internal security and the function of guaran-
teeing of fundamental rights. Whether and to what extent the Constitution
allows involving the private sector in order to ensure internal peace and
security, and to guarantee the fundamental rights of individuals? Under investi-
gation is the question of what limits the Constitution places on private sector
engagement with national peace and security and to ensure the function of
guaranteeing of fundamental rights. It is important to put in place constitutional
limits as it determines how extensively the private sector can be involved in the
danger aversion law. The last part of chapter 2.5 focuses on the right to judicial
protection. Under the Constitution, a person has the right to require termination
of violation of his rights and freedoms. When it comes to a measure imple-
mented under the danger aversion law, judicial review must also be guaranteed.
For judicial review to be effective, the administrative competence of
administrative and county courts must be defined, the volume of rights and
obligations of the parties to a proceeding must be unambiguously determined as
well as the scope of judicial review over police and other order protection
agencies' activities must be defined. The goal is to answer the question of
whether judicial review can be regarded as an effective judicial remedy.

Methodology and sources

Ilmar Tammelo writes about the methodology of legal science, ,,The purpose of
the methodology of legal science is to feel law to the extent and in such a form
as the legal reasoning and need of perception of the relevant era has set to
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itself.”'"*° Current Estonian laws, case law of the Supreme Court and special
literature have been extensively used in this thesis. Since the Constitution
provides for legal provisions that are fairly abstract by nature, they must be
opened and then linked to the danger aversion law. For this, one must
apprehend a law that is valid in specific time and space, i.e., understand its
terms and, if necessary, define them. The latter, in turn, must be linked to the
constitutional provisions and thus a logical whole is created. Therefore, the
author uses the dogmatic method.

The thesis also extensively uses German legal theory and practice, and to a
lesser extent, current Swedish and Finnish law. Order protection regulation was
due to a need to create a modern, integrated legal model, based on the rule of
law, in order to prevent, exclude and eliminate dangers that jeopardize public
order in Estonian state supervision. After the restoration of independence
Estonia lacked a coherent approach to the danger aversion law doctrine and
practice. However, the need for a new regulation was evident. The draft Order
Protection Act was modelled on the example act prepared by enforcement
experts from Germany, F. Schoch and H. Schwemer, and the federal and state
order protection law of Germany. As the doctrine and dogmatics of German
police and order protection law was taken as the basis of Estonian police and
order protection regulation, Germany can be considered to be in this matter
Estonia’s donor country. Thus, comparison of the German legal dogmatics with
Estonia offers a valuable opportunity to understand the danger aversion law
doctrine and its individual elements, to highlight those problems and the
possible solutions, which in the implementation of danger aversion law are
likely to occur in practice. Thus, the author uses the comparative method.

Ilmar Tammelo defines the legal-political or critical method as addressing
law in terms of the future law to be shaped. As the author views danger aversion
law not only as static but also dynamic which may change in the future both in
space and time, in addition to the dogmatic and comparative methods the legal-
political or critical is used in the thesis according to Ilmar Tammelo.

Materials are mainly presented as at May 2014.

|I. Doctrine and constitutional bases of danger aversion law

I.1. Essence and definition of danger aversion law

Entry into force of the Order Protection Act on 1 July 2014 meant that the
paradigm of state supervision procedure changed in Estonia. Pursuant to the
Order Protection Act, order protection is: 1) prevention of a danger to public
order, 2) identification of a danger if danger is suspected, 3) aversion of danger,
and 4) rectification of violations of the public order. Thus, according to the new
concept the central duty of the activities of order protection agencies is to

301 Tammelo. Ilmar Tammelo varased t66d (1939-1943) [‘Ilmar Tammelo’s Early
Works’]. Ed. P. Jarvelaid, Hamburg, 1993, p. 32.
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prevent, identify, avert dangers and eliminate disturbances of the public order.
These are the presumptions for applying infringement measures. Estonian order
protection law involves both risk prevention (so-called preliminary phase of
danger aversion law) as well as the aversion of dangers (the so-called main
phase of danger aversion law).

Although Estonian law uses the term ‘danger aversion’ as a synonym of
‘order protection’, it should be noted that the prevention of dangers is not a part
of classic danger aversion law.

In the prevention phase, there is no danger to be averted. The object of study
of this thesis is limited to identification and aversion of dangers, and elimi-
nation of disturbances. The latter is understood in this paper as the danger
aversion doctrine. This paper does not cover prevention of danger as the
preliminary phase of danger aversion law.

[.2. Internal security of state as the constitutional justification
of danger aversion law

The argument of internal security is used for regulating the relationship between
the state and individuals (vertical) as well as relationships between the
individuals themselves (horizontal). With horizontal relationships, the state
creates, through legislative action, an objective legal order (substantive and
procedural law) whose goal is ultimately to protect the individual from attacks
by third persons or other external damages. In international law and foreign
policy the concept of failed states is used to describe those countries where state
authority is unable to ensure internal security. In such a situation, the freedom
of an individual is also in danger. Therefore, in horizontal relations, thus, inter-
nal security can be regarded as a presumption for the freedom of individuals.
With vertical relationships, the argument of internal security is used in parti-
cular in order to justify restrictions on individual freedom.

It is the right and obligation of the state to ensure internal peace. Internal
peace is a constitutional value, the content of which is to ensure public safety
and to protect public order. Internal peace is the status of a state, one part of
which is internal security. Internal security means protection against disturbance
of the status of internal peace.

In police and order protection law, internal security plays a vital role in the
prevention of damage to public order and in the fight against offences. Any
action that harms or is likely to harm public order or which is a commitment of
an offence may negatively affect internal security. In contrast, a measure by
which it is prevented or avoided may have a positive impact on internal
security.

In ensuring internal security, the preventive and repressive action of the state
must be distinguished. In the first case, action is oriented towards causes
(proactive or preventive action), and in the second case, on the other hand, in
particular towards the consequences of the (reactive or repressive action). The

193



subject-matter of internal security also covers preventive action. In prevention,
one either acts (so-called active prevention) or fails to act (so-called passive
prevention) in order to prevent, obstruct or avoid the realization of damage to a
protected legal right. For example, passive prevention may be a state’s
abandoning of its plan to build a nuclear power plant in a seismically active
area. Passive prevention can also be understood as general prevention — a
concept used in penal law, i.e., even though the state has acted actively by
punishing a person, it has not done this in respect of the other members of the
society. The starting point of prevention can be considered to be the moment
when an act or omission is meant to protect a legal right against an existing
hazard or danger. The end point of prevention may be determined by the
moment where the damage to a protected right materialises and the further
extent of the damage cannot be reduced anymore. Also included is the
restoration of the former situation, where the goal is to put social relationships
in a situation that would be as close as possible to the situation which prevailed
before arrival of the damage.

It arises from both the preamble to the Constitution, as well as other
fundamental rights, that the fundamental rights of a person may be restricted in
order to ensure internal security, provided that the restriction is proportionate.
The preamble of the Republic of Estonia Constitution sets forth: ,,With
unwavering faith and a steadfast will to strengthen and develop the state, [---]
which shall protect internal and external peace [---].” What arises from the
preamble to the Constitution is not only a right of the state but also responsi-
bility to ensure internal peace and security in the country. Internal peace is a
status of a certain type, which is reflected in the broadest sense in the balance of
social relations and in the ongoing nature of that status (status quo).
Destabilisation of social relations due to acts of people or external phenomena
is ultimately a disturbance of internal peace. Internal security represents the
activities of the state to protect individuals from risks and dangers. Therefore,
the activities of the state are targeted to ensuring internal security if their
purpose is to maintain or achieve the state of internal peace. The Supreme Court
has attributed significant weight to internal security for the purposes of the
Constitution, ,,It can be concluded from several constitutional provisions,
especially the preamble of the Constitution that the state’s security is, according
to the spirit and letter of the Constitution, a value that can be recognized as a
legitimate purpose to restrict a constitutional right. [---] Estonian national
security as a collective right [is] a legal value with considerable weight.”

It arises from the preamble of the Constitution that the state has the respon-
sibility to create a status of internal peace and security, which is primarily
expressed in compliance with the provisions of law, and protection of legal
rights and subjective rights of individuals. This status requires action by all
three branches of power. Internal peace and security are considered as a justifi-
cation for the infringement of fundamental rights.

In addition to the preamble of the Constitution, specific fundamental rights
expressly provide for an option to restrict an individual’s fundamental right on
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internal security considerations, for example, the freedom of assembly and
association may be restricted to ensure the state’s security. Furthermore, the
Constitution allows restriction of the rights and freedoms of individuals in a
state of emergency or martial law in the interests of national security and public
order.

The tasks of the Estonian state in ensuring internal peace and security are not
confined only to reactive (e.g., offence proceedings), but also to proactive (state
supervision proceedings within the framework of danger aversion law) actions.
Danger aversion law is a legal model whose objective is to prevent damage to
the legal rights that are protected. Thus, internal peace and security can be
ensured among other things through danger aversion law. Consequently, for the
purposes of the Constitution, justification of the danger aversion law can be
derived from the preamble of the Constitution or through specific fundamental
rights which prescribe the possibility of restricting fundamental rights based on
security considerations. Therefore, the internal security of the country is re-
garded as constitutional justification of the danger aversion law doctrine.

The state's internal security is not only an issue of national law, but also that
of the European Union's law. According to the objectives as laid down in the
Treaty on the European Union and the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union, the European Union also plays an important role in guaranteeing
internal security, since it would be otherwise unthinkable to implement the
basic foundations of the European Union (free movement of individuals,
services and capital). The European Union, too, is to act preventively in order to
protect the rights of the individual under the European Union law and ensure
legal order in the European Union. Internal security is also an argument, at the
level of the Union, to justify the restriction of the rights enshrined in the Charter
of Fundamental Rights of the European Union by EU institutions and Member
States. Although there is justification to infringement, it must comply with the
principle of proportionality recognised in EU law.

I.3. Function of guaranteeing fundamental rights
as a constitutional justification of the danger aversion law doctrine

The state bears the function of guaranteeing fundamental rights, which requires
the state to protect and guarantee the fundamental rights and freedoms of a
person. The guaranteeing function is two-tiered. First, bearers of fundamental
rights must be protected against arbitrary actions of the state. On the other hand,
with the state lies the duty to protect the bearers of fundamental rights against
third-party attacks, or existing risks. In both cases, the goal is to ensure that the
bearers of fundamental rights can realise their basic rights as broadly as
possible.

The guaranteeing function of fundamental rights arises from §§ 13 and 14 of
the Constitution, is two-tiered and includes the state’s obligations to protect and
guarantee. The guaranteeing function of fundamental rights requires the state to
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establish appropriate institutions, procedural and substantive rules that would
ensure that the fundamental rights of individuals (legal rights) are not damaged
by third-party attacks or other phenomena. In addition, the guaranteeing
function of fundamental rights requires that the state itself does not
disproportionately undermine the fundamental rights of those in who they are
vested.

Pursuant to the general fundamental right of protection arising from §13 of
the Constitution, everyone has the right to the state to protect his legal rights
against attacks by a third person, such as life (§16), health (§28), property (§32
(1)), inviolability of home (33). The protection obligation binds both the
legislator and the executive power. The protection obligation should be deemed
to cover a person’s right to demand protection from the state against an attack
by a third person. The constitutional protection obligation does not merely aim
at reacting to consequences (the state’s reactive action), but it also includes the
state’s proactive action or prevention.

Pursuant to §14 of the Constitution, the Estonian state has an obligation to
ensure the fundamental rights and freedoms of individuals. The guaranteeing
obligation requires the state to adopt all appropriate legislative, administrative,
and institutional measures that help realize the purposes of fundamental rights.

The guaranteeing function of fundamental rights also includes the state’s
proactive actions, i.e., prevention. This is the essence of the guaranteeing
function of fundamental rights as enshrined in the Constitution in terms of the
right to the state’s positive action. Therefore, the internal security of the state is
regarded as constitutional justification of the danger aversion law doctrine.

The guaranteeing function of fundamental rights does not only require the
legislature, but also the executive power of the state to protect public order. In
particular, this must be taken into account when deciding whether or not to
commence state supervision procedures and which measures to implement.

The guaranteeing function of fundamental rights is also a matter of the
obligation to settle disputes between private persons. As a rule, order protection
law does not regulate settlement of disputes between private persons by order
protection agencies. There are two exceptions to this principle. The first group
of cases concerns those situations where the legislature has expressly provided
that order protection agencies also have jurisdiction in settling specific types of
disputes between individuals. For example, the Competition Authority is
competent and authorised to resolve complaints against acts and omissions of
market participants (§99 (1) of the Electricity Market Act). The other group of
cases concerns the private law clause, according to which protection of the
provisions of private law is a part of police and order protection law (obligation
to protect) insofar as judicial legal protection is not possible in a timely manner
and without the state interference exercise of a right is impossible or it is
significantly complicated, and interference is also in the public interest (§4 (2)
of the OPA).

The guaranteeing function set out in the Charter of Fundamental Rights is to
be regarded as the responsibility of the European Union and its Member States
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when carrying out the European Union's tasks. Namely, Article 6 of the
European Union Charter of Fundamental Rights Article 6 states: "Everyone has
the right to liberty and security of person." This provision does not merely have
aversion purposes, but includes the performance rights both as regards the
rectification of consequences and prevention. European Union institutions and
the Member States have an obligation to apply legal measures in order to ensure
the freedom and security of persons in realising the benefits arising from
European Union law.

|.4. Internal security of the state and the guaranteeing function
of fundamental rights: settlement of conflicts between private persons

In resolving conflicts between individuals the primary concern is whether
internal security and the guaranteeing function of fundamental rights justify
individuals resolving conflicts through the use of physical force. It has a triple
impact on the question of fundamental rights because the issue is whether an
individual may use force against another person and thus restrict that person’s
fundamental rights in order to protect his own fundamental rights. If yes, to
what extent is it permissible? In addition, we need to answer the question about
the extent of the state’s obligation to act in resolving a dispute between two
individuals.

Aversion of danger or rectification of a violation that has already occurred
is, first and foremost, the obligation of the person liable for the creation of the
danger. According to the subsidiary principle, an order protection agency acts
only if there is no liable person, he does not fulfil his obligations, his actions are
not sufficient, or some other reasons do not allow to avert the danger or rectify
the violation. Hence, sustainable use of the state supervision procedure, which
is a public resource, is ensured. Secondly, the state's interference in the
fundamental rights of individuals is thereby limited.

The monopoly to use force belongs to the state and the general rule is that
one private individual may use force against another private individual only
through the mediation of the state. An individual is prohibited from using force,
which means that a person is generally not allowed to use physical force against
another individual to protect his legal rights. The most direct prohibition on the
use of physical force against another private individual is set out in §257 of the
Penal Code, which criminalizes arbitrary action.

In order to ensure internal security and implement the guaranteeing function
of fundamental rights, the state must first establish remedies under private law
together with the competent authorities and enforcement mechanisms. The civil
court system together with the enforcement procedure is one of the instruments
guaranteeing internal peace and security as well as the fundamental rights of
individuals in the state. Thereby further risks to the legal order and legal rights
are managed. It is also necessary to set up a derogation from those rules, which
allows a private person to exceptionally use force against another private person
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to protect his fundamental rights. If the state fails to provide individual
protection for objective reasons, individuals do not have to endure the fact that
their own or general legal rights are damaged. Therefore, a person is entitled to
participate in order protection in case of self-defence, when he detains a person
caught in the act of committing a crime and brings him to the police, or uses
any other means provided by law for the protection of order (§14 3) of OPA).
The most classic case of exception when a private individual may use force
against another private individual, in order protection, is self-defence. The
institution of self-defence aims to avoid situations in which a legal right pro-
tected by an individual is attacked by another private individual, and the
attacked person cannot at this point get effective assistance and protection from
the state. If a person does not exceed the limits of self-defence, his conduct is
not considered to be unlawful. A special case of self-defence is a person’s right
to use force to protect his possessions without exceeding the limits of self-
defence. Another special case of self-defence is a situation under clause 54 (2)
of the Constitution where a citizen of Estonia uses force against violent change
of the constitutional order.

By contrast, the activities of an order protection agency in resolving disputes
of private persons must be reserved. Otherwise, both the executive and judicial
power would resolve disputes between individuals. Disputes arising from
private interests must be generally settled in civil court in civil proceedings. In
general, OPA does not allow police and order protection agencies to intervene
in the solution of a dispute between two private individuals in state supervision
proceedings if the dispute solely concerns compliance with private law pro-
visions. There are two exceptions to this principle.

The first group of cases concerns those situations where the legislator has
expressly provided for the police and order protection agencies’ competence
and authorisation to resolve a dispute between two individuals. For example,
the Competition Board has jurisdiction to adjudicate on the complaints filed
against acts and omissions of a market participant (Electricity Market Act’s §99
(1)). However, it should be noted that although in this case an order protection
agency fundamentally resolves disputes between individuals, it does not
represent state supervision proceedings in the classical sense.

The second group of cases concerns the private law clause. According to the
private law clause, protection of private law norms is a part of police and order
protection law (protection obligations) only if it is impossible for a person to
have judicial legal protection in a timely manner and, without interference by
the state, exercise of a right is impossible or significantly complicated, and to
counter a threat in the interests of public order (OPA’s §4 (2)). The restricting
condition of public interest is not necessarily compatible with the function of
guaranteeing of fundamental rights if the person is not entitled to judicial legal
protection for objective reasons but the dispute lacks a public interest element.
Even in such a situation, the order protection agency must ensure, as a
minimum, that the person would be able to go to court to protect their rights.
This is a minimum interference threshold which must be ensured in such a
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situation to a person in whom fundamental rights are vested. The latter does not
mean that an order protection agency would resolve a legal dispute between two
private individuals. The private law clause limits the jurisdiction of an order
protection agency, which means it can interfere with the settlement of conflicts
between private persons only in the way of granting interim relief. It is impor-
tant to note that if the requirement of public interest is not met, no order pro-
tection agency has competence to intervene. In essence, under these circums-
tances, the person is left by the state without any effective protection of rights.
This, however, may not be consistent with the fundamental right of protection
or the obligation to ensure. If a private individual is not secured civil court pro-
tection due to lack of interim relief, it may cause the private person to seek
alternative, unlawful measures to resolve the conflict.

I.5. Proper procedure to ensure internal security and
the guaranteeing function of fundamental rights: state supervision procedure
vs. offence procedure

Ensuring internal peace and security, as well as fulfilling the duty to guarantee
fundamental rights, involves both the prevention and dealing with the aftermath.
Specific procedures have been designed to achieve both of these objectives —
the state supervision procedure and the offence procedure. Ensuring internal
peace and security and the function of guaranteeing fundamental rights require
that these procedures must be distinguished between and must not be used
beyond their purposes. The state supervision procedure cannot be applied to
achieve the objectives of the offence procedure, and vice versa. These pro-
cedures have different objectives. Also, the rights and obligations of officials
and individuals differ in these procedures. Furthermore, both have different
competence and authorisation norms, courts that settle disputes and the law
underlying the settlement, including the principles underlying the proceedings
(opportunity or legality).

One of the problems of the Estonian legal system is that state supervision
proceedings are connected with offence proceedings. The challenge lies in the
purpose for which state supervision proceedings are used. Is the purpose and
goal of state supervision proceedings to verify whether offence proceedings can
be initiated, i.e., whether there are grounds for offence proceedings or not? The
Supreme Court’s Criminal and Administrative Chambers seem to have directly
conflicting views in this regard. The Supreme Court has, in its case law,
distinguished between measures applied in various proceedings and on this
basis made the distinction of whether an administrative or county court has
jurisdiction to settle a dispute, and which procedure an official is a party to
(supervision or offence proceedings), and whether the official followed the
competence and authorisation norms prescribed for the proceeding. The
Criminal Chamber and Administrative Chamber of the Supreme Court are at
different positions in their more recent case law regarding the nature and
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purpose of state supervision proceedings. The Criminal Chamber of the
Supreme Court in its 7 April 2014 decision No. 3-1-1-22-14 holds the opinion
that state supervision proceedings are performed in order to verify whether the
necessary elements of an offence are present in order to initiate proceedings.
The Administrative Chamber of the Supreme Court’s view in its 10 March 2014
decision in case No. 3-3-1-68-13 is diametrically different, ,,Pursuant to current
law, it is non-contrary to carry out proceedings initiated on a wrong legal basis
in order to achieve goals arising from another type of proceedings.” In the light
of the Administrative Chamber’s position, the objective of state supervision
proceedings is not to verify whether offence proceedings can be initiated, or
whether there are grounds for offence proceedings. The position of the Criminal
Chamber of the Supreme Court cannot be accepted. The objective of state
supervision proceedings under order protection law is not to collect evidentiary
information in order to verify whether or not to start offence proceedings.
Implementation of a measure in state supervision proceedings for this purpose
would not be based on current law, as §1 (4) of OPA requires that proceedings
must be distinguished and does not treat state supervision proceedings as pre-
trial proceedings. The objective of state supervision proceedings is to prevent
dangers, identify them and avert or eliminate the disturbance. In other words—
state supervision proceedings aim to provide protection for damages to legal
rights. To this end, this means not repression but prevention.

One of the major points of concern with regards to the offence procedure
and state supervision procedure is the dual (both preventive as well as
repressive) goal of the measure applied. Although according to the case-law of
the Supreme Court it is not prohibited to use information collected in the state
supervision procedure, and vice versa, as evidence, in such a situation what is
problematic is precisely the obligation of a person proceeded under the state
supervision procedure to help and the right of a person proceeded under the
offence procedure to not incriminate himself. In practice, it is complicated, or in
some cases even impossible to draw the line.

According to current law, the basis of distinguishing between the
proceedings is the objective purpose of the measure (the so-called objective
theory) (OPA’s §1 (4)). The primary objective of offence proceedings is to
identify the person who committed the act, collect evidentiary material and only
then include the factual elements in the necessary elements of the offence and
bring about the legal consequence (repression). In contrast, the objective of
supervision proceedings is to ensure that damage to the protected legal right
does not materialize (prevention). The Supreme Court's jurisprudence is based
on the procedures to distinguish it from the so-called objective theory, where
the actual intention of the body conducting proceedings and its expression must
be considered in the definition (Supreme Court en banc decision of 11.12.2012,
No. 3-3-1-75-11, paragraph 16; Supreme Court Administrative Chamber
decision of 10.03.2014, No. 3-3-1-68-13, paragraph 11). The objective of a
measure can be the grounds of delimiting the proceedings when the objective of
the specific proceedings is unambiguous and clearly defined. The Supreme
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Court’s case law clearly illustrates that in many cases it is not possible to
distinguish what the main purpose of a measure with a double function was. If
the purpose is not clear-cut and defined, one should presume one proceeding.
The Supreme Court has presumed in such situations state supervision
proceedings (so-called theory of the presumption of state supervision
proceedings). An approach where officials do not let damage to legal rights
occur is in concord with the idea and purpose of a democratic state based on the
rule of law and society based on freedom. If reaction with danger aversion law
is impossible, it is possible to resort to offence proceedings. Consequently,
officials’ work cannot be to search for persons whom to punish, but their
primary duty is to ensure that the status of internal peace and security and the
protection of fundamental rights, and peace in society endure. Presumably,
protected values are best ensured if they are not damaged. Based on that, it is
possible to proceed from the so-called centre of gravity theory, i.e., the
procedure on which the centre of gravity fell. Finally, the theory of parallel
procedures must not be abandoned. The applicable measure may have a dual
objective, such as detection of alcohol intoxication during traffic supervision.
First, it aims to ensure traffic safety, but on the other hand, it is evidentiary
information for the offence procedure. A measure applied to one objective may
be unlawful but this does not mean that the same measure would also be
unlawful with regard to the other objective. If the rules of the offence procedure
were violated in applying the measure, it has consequences only for the offence
procedure, and vice versa.

When parallel proceedings and measures with a double function are
implemented, the extent of the obligation of an individual to co-operate in state
supervision proceedings must be restricted so that the principle of a person’s
self-incrimination is not violated in offence proceedings. The latter should be
separately established in the police and order protection regulation.

2. Constitutional restrictions of the danger aversion law doctrine

2.1. Principle of law reservation

By carrying out state supervision procedure, the order protection agencies
exercise state authority, which essentially may infringe fundamental rights.
Exercise of state authority must obey the principle of the law reservation, which
in turn is composed of parliamentary reservation and the requirement of a
lawful basis.

Infringement of fundamental rights is an important issue which must be
decided by the legislator (§3 of the Constitution). It arises from the requirement
of a lawful basis that the state must establish competence and authorisation
norms under the order protection law to ensure internal peace and security and
guarantee fundamental rights. In the Police Act that was in force until 31
December 2009, the offence procedure and the state supervision procedure were
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not clearly separate; competence norms were not supported by specific
authorisation norms and often a authorisation norm had to be construed from
the too abstractly worded competence norm. It was an obvious shortcoming.
The legislator created clear competence and authorisation norms by enforcing
the Order Protection Act. The Order Protection Act creates the material basis
for the infringement of fundamental rights. The law must define the grounds,
scope, extent and direction of intervention with a measure implemented in
danger aversion and state supervision proceedings, incl. competent bodies. By
enacting competence and authorisation norms, the legislator defines the content,
scope and method of the functioning of executive power (order protection
agencies) in danger aversion law.

According to the principle of parliamentary reservation, it is for the
legislature and not the executive power to decide on important issues. Measures
infringing fundamental rights may be implemented either on the basis of a
general or special authorisation under the Order Protection Act. Special
authorisations have been created for limited cases. Therefore, their level of
specificity, the predictability, clarity and accuracy of implementation is higher
in terms of the foresee ability of an infringement of fundamental rights. By
creating special authorisations, the legislature has thus fulfilled its duty and
decided on an important question. It is questionable whether by creating a
general authorisation the legislature has essentially delegated the right to decide
on an important decision — the question of an infringement of fundamental
rights — to the executive power. In particular, in those situations where a
measure applied under the general authorisation leads to a very significant and
substantial infringement of a fundamental right. At the same time, application
of a measure under the general authorisation is further limited by the general
rules of discretionary law and general principles of law (e.g., proportionality,
dignity, equality). The latter, in turn, may refer to the fact that the legislator has
not entirely given up an important issue to be resolved in favour of the
executive. The problem of the general authorisation lies with the parliamentary
reservation, but also with the requirement of definition. Therefore the general
authorisation should be clarified with more precise prerequisites.

2.2. Principle of proportionality

The principle of proportionality has two dimensions in danger aversion law.
The first dimension concerns the compliance of danger aversion law regulation
with the principle of proportionality enshrined in the Constitution. The second
dimension of proportionality involves the compliance of an individual measure
applied by an order protection agency with the principle of proportionality.
Infringement of a specific fundamental right that accompanies a legal
provision, which permits a general measure, must also be proportional. So the
answer depends, first and foremost, on the intensity of the infringement of a
fundamental right caused by the general measure applied on the basis of the
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general authorisation. However, the general measure that is applied must itself
comply with the proportionality principle. It is doubtful that a general measure
that is applied is proportional in a specific case, however, the infringement of a
fundamental right on the basis of the general measure that accompanies the
authorisation norm is not. Rather, in such a situation a specific general measure
cannot be proportional. If the particular general measure that is applied does not
comply with the principle of proportionality, it is unlawful. Therefore, there is
generally no need to analyse whether the infringement of a fundamental right on
the basis of the general measure that accompanies the authorisation norm is
proportional.

A particular measure applied in the state supervision procedure must also
comply with the principle of proportionality. Section 7 of the OPA explicitly
provides for the principle of proportionality.

Subsection 7 1) of the OPA states that out of several suitable and necessary
state supervision measures an order protection agency shall apply the one which
will presumably harm a person as well as the public the least. While §7 1) of the
OPA provides for the suitability requirement, it does not define the content of
that requirement. A measure is appropriate in order protection when the
measure that is applied helps prevent or avert danger, identify such a danger in
case of a suspicion of danger, and rectify a violation of the order. A measure is
not suitable if it does not contribute at all towards the objective.

The necessity requirement also arises from §7 1) of the OPA, under which
the applicable measure must harm a person, as well as the public, the least. The
necessity requirement as defined is not intrinsic of Estonian legal order. A mea-
sure is required when there is no other measure that contributes to this
objective, at least at the same level, but would be less limiting of the
addressee’s rights. It is not justified to apply in the state supervision procedure a
different (restrictive) necessity requirement in the state supervision procedure
than is applied in general administrative law proceedings or other special parts
of administrative law. Consequently, it is meaningful and purposeful to
understand the requirement concerning the burden on the general public set
forth in §7 1) of the OPA, so that it should be analysed whether an alternative
measure will help achieve the objective at least as effectively as the first.

Proportionality in the narrower sense, i.e., moderation, is provided in §7 2)
of the OPA, under which an order protection agency shall apply only such a
measure that is proportional, taking account of the aim pursued by the measure
and the situation requiring urgent application. The more intense and more
extensive the infringement of a fundamental right of an individual is, the
weightier the objective of the measure must be. In terms of moderation, an
objective must be defined so that the measure is normally applied on the basis
of a probability decision. Damage does not necessarily have to arrive.

A measure is applied only as long as its aim has been achieved or until it can
no longer be achieved (§7 3) of the OPA). This is the temporal dimension of
proportionality, which must be considered in all the steps of the proportionality
test.

203



In all stages of the proportionality test, the principle of ex ante observation is
generally used when assessing the legality of a measure. If, however, it be-
comes apparent ex post that the measure no longer helps achieve the objective
or that there is an alternative measure, the order protection agency is obliged to
terminate its implementation or replace it with a legitimate and proportionate
measure. If the order protection body fails to terminate or replace the measure,
the recipient of the administrative act may seek resumption of the proceedings
with the order protection agency in order to revoke the administrative act.
Failure to resume the proceedings can be challenged in an administrative court.
Resumption of proceedings may take place upon the initiative of the order
protection agency. It is questionable whether an administrative court could
revoke the administrative act ex nunc in such a situation. Although current law
does not expressly provide an authorisation for administrative courts to revoke
an administrative act underlying the implementation of a measure ex nunc, such
an opportunity should be affirmed de lege ferenda. The objective is to ensure
the effective and efficient protection of the rights of an individual in a situation
where, according to ex post observation, a measure would evidently no longer
be more purposeful and the system does not burden the person anymore. On the
other hand, it is ensured that the measure is still lawful according to ex ante
observation. It can be taken into consideration to the claim for compensation for
damages.

Creation of such a system would very likely necessitate special regulation to
compensate for damages under order protection law. The current regulation of
compensation for damages does not take into account these specificities, e.g. ex
ante and ex post observation.

2.3. Requirement of definition in a rule of law

In a state based on the rule of law, competence and authorisation norms created
to ensure internal security and guarantee fundamental rights of individuals must
be clear and defined and with such perseverance that such individuals can
adequately rely on them. According to the case-law of the Supreme Court, legal
provisions, which are the basis for infringing fundamental rights, must be
clearer and more specific. The Order Protection Act creates the substantive
basis of the fundamental rights of an individual. At the same time, these legal
provisions contain some undefined legal concepts (e.g., danger or suspicion of
danger), on the one hand, and leave room for discretion for an order protection
agency, on the other hand.

In terms of the clarity requirement, not only clarity and precision of the
factual elements of a provision or law are important, but also the predictability
of legal effects. The more intensely a person’s fundamental rights are infringed,
the more detailed the prerequisites of the infringement must be established. The
Supreme Court has repeatedly emphasized the necessity and importance of the
use of discretion in developing law provisions. In addition, according to the
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case law of the Supreme Court, discretion in applying law is necessary to ensure
human dignity and rights of freedom. However, the Supreme Court has
emphasized the necessity of discretion primarily in those cases where the
infringement of fundamental rights does not increase but decreases as a result of
applying discretion. Therefore, it is difficult to apply the positions of the
Supreme Court to infringement administration when it involves the infringe-
ment of a person’s fundamental rights. On the other hand, in certain
circumstances, it is precisely the right of discretion that is needed, particularly
when guaranteeing fundamental rights. Moreover, discretion allows guaran-
teeing in police and order protection law that an order protection agency takes
into account the specific facts and interests of individuals. It is especially
critical where there is a triple effect, where the attacks of a third person need to
be averted. However, the legislator can virtually never predict all life events and
weigh them when creating a provision of law and find a proportionate solution
for each case. This is especially true in order protection, where the spectrum of
events is very broad. These are the arguments that speak in favour of the order
protection bodies being left to conduct discretionary risk mitigation tasks in
general and in specific measures.

Danger is a situation where, based on an objective assessment of the
circumstances which have appeared, it can be deemed likely enough that a
disturbance will occur in the near future (OPA’s §5 (2)). A higher requirement
of objective measurability could be ascribed to likelihood if it were to be
assessed based on the criterion of a professional standard, i.e., through the
position of an average police or order protection official. In addition, the
concept of danger may be defined more precisely through the criteria of
temporal proximity and essential legal rights. These criteria can be expected to
ensure the more precise wording of the prerequisites of a legal norm and better
predictability of potential consequences when applying more intense infringe-
ment measures.

Suspicion of a danger is a situation where on the basis of an objective
assessment of circumstances which have appeared the probability that a
disturbance is taking place cannot be deemed sufficient but in case of which
there is reason to believe that a disturbance cannot be excluded. (OPA’s §5 (6)).
In case of a suspicion of danger, the primary objective of implementing a
measure is to refute or confirm the suspicion. Measures applicable in the event
of a suspicion of a danger must have, first and foremost, a clarifying objective
and character. The legislator has provided for a great number of special
authorisations that allow implementation of measures if there is a suspicion of
danger, e.g., notification of the public or of a person (OPA’s §26 (1));
disclosure of personal data for the notification of a suspicion of danger (OPA’s
§26 (2)); stopping a person and questioning him, requiring a person to present
his documents (OPA’s §30 (1) and (3)); establishment of identity, for the
establishment of identity, to stop a person and to take a person to an office for
the establishment of identity if it is necessary in case of an immediate danger or
for ascertainment of a significant danger, incl. the right to use direct coercion
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(OPA’s §32 (1), (2), (5) and (6)); processing of personal data with monitoring
equipment (OPA’s §34 (1)); subjecting a driver or any other person to the
procedure of checking or establishing intoxication (OPA’s §37 1)); stopping a
vehicle (OPA’s §45 (1)); entering into premises (OPA’s §50 (1) and (2));
application of direct coercion if the fulfilment of the obligation to ascertain a
danger or imposed on a person by an administrative act is not possible by
another administrative coercive measure or is not possible in a timely manner
(OPA’s §76 (1)). If a danger is suspected, one must avoid the application of
measures which are designed to counter an already existing danger. In case of a
suspicion of danger, the primary objective of implementing a measure is to
refute or confirm the suspicion.

In police and order protection law, danger and suspicion of danger are the
presumptions of any infringement of fundamental rights. Preventive ensuring of
internal peace and security, as well as guaranteeing of fundamental rights, are
the values akin to the Constitution. Although danger and suspicion of danger
are undefined legal concepts and highly abstract, they generally are sufficiently
clear and accurate presumptions to infringe fundamental rights. Danger or
suspicion of danger are not merely assessments based on a random decision of
an official; any assessment must be based on facts, scientific and statistical data,
and the yardstick of objectivity must be the so-called criterion of professional
standard of the Estonian legal order, i.e., the legality of an official’s assessment
is checked against an average official. Moreover, various gradations of danger
(heightened danger, significant danger and immediate danger) allow for a more
precise definition of the bases of certain types of fundamental rights. It should
also be noted, that the concept of danger as a presumption of a preventive
infringement measure is not used not only in German and Estonian law but also
in other legal orders, such as in Finland, Sweden, and Norway. For example,
under the Finnish Police Act, the police have the right to stop a person, enter a
premises, set a stay prohibition, and break up crowds in case of a danger.
Pursuant to the Swedish Police Act, a police officer may, e.g., use force when
performing official duties, detain a minor, take a person away, and enter a
premises if there is a danger. Unfortunately, today there is no better pre-
sumption for making a prognosis decision. Thus, the compliance of the pre-
sumption of applying an infringement measure in case of danger and suspicion
of danger with the requirement of definition may generally be affirmed. A
situation is problematic when not only the application of clarification measures
but also that of aversion measures is tied to suspicion of danger.

One of the major challenges is the compliance of the general authorisation
with the requirement of definition. In case of a danger or disturbance, a
competent order protection agency has the right to assign, by a precept, to a
person liable for public order, an obligation to counter the danger or eliminate
the disturbance, and to caution him against application of the administrative
coercive measures (3) of this section if the person fails to fulfil the obligation
within the term specified in the caution (§28 (1) of the OPA). Pursuant to §29
(1) of the OPA, if a person liable for public order does not exist or if the person
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is unable or is unable in a timely manner to counter a danger or eliminate a
disturbance, an order protection agency itself may apply measures for
countering a danger or eliminating a disturbance. Therefore, in Estonian danger
aversion law the general authorisation is provided for in two stages. First,
application of a measure based on the general authorisation in respect of a
person liable for public order (the so-called limited primary general authori-
sation) and then application of the general measure based on the general
authorisation in respect of all other individuals (the so-called classic general
authorisation). In both cases, the presumption of applying the general
authorisation is the fact that there is no specific special authorisation. The
second presumption is that the order protection agency must be competent.
According to the third presumption, it must be a situation of a danger or
disturbance. If the general measure is applied under §28 of the OPA, the person
liable for public order must also be identified, i.e., the person who caused the
danger (the so-called special presumption). The decision to apply a general
measure and the selection of a particular general measure shall be based on
discretionary law.

The general authorisation is also used, in addition to police and order
protection law, also in imprisonment law and in the law regulating service in the
Defence Forces. The general authorisation is a novel phenomenon in Estonia’s
current judicial area and its constitutionality is yet to be analysed by the
Supreme Court. Estonia’s judicial area lacks a body of scientific legal-
theoretical treatises as well as case-law regarding general measures applied on
the basis of the general authorisation. Today, German legal dogmatics is the
only model.

A general measure is not applied under the general authorisation to punish a
person; instead, the objective is to offer preventive protection against damage to
legal rights. A general measure has an objective analogous to penalty payment.
According to the standpoint of the Supreme Court en banc, penalty payment
should not be seen to be a punishment in formal or substantive meaning. The
objective of the penalty payment is to induce an obligated person to perform an
obligation; the state does not condemn the person socially or ethically which
would stigmatise the person. A general measure applied on the basis of the
general authorisation also complies with the aforementioned characteristics. If a
general measure is applied for punitive purposes, the order protection agency
has made a discretionary mistake as this is against the objective of the
discretionary norm.

In case of the general authorisation where a fundamental right is intensely
infringed in a situation of a danger or disturbance (e.g., deprivation of liberty),
the principle of proportionality must also be taken into account. The principle of
proportionality restricts the application of a measure on the basis of the general
authorisation. The principle of human dignity has the same effect.

It must be borne in mind that the legislature cannot foresee all situations of
danger and create special authorisations for them. First and foremost, it means
protection against gaps. The state is still obligated to ensure internal peace and
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security as well as guarantee the fundamental rights of individuals. If it emerges
during practical application, that in a certain typical situation a general measure
has become customary, the legislature may create a special authorisation.

In terms of morality it is difficult or even impossible to justify the state’s
non-interferences in a situation where it is obvious that failure to interfere
would damage, for example, a major legal right of an individual. In such a
situation, the most effective means of avoiding damage to a legal right may be
interference from an order protection agency. The addressee of the general
measure still has access to justice at a later date. If the state chooses to not
protect a legal right of an individual due to lack of a special authorisation, it
may lead to private persons increasingly resolving conflict situations with
physical force.

Practical application must also be taken into account when assessing the
constitutionality of the general authorisation. Application of a measure under
the general authorisation requires continuous monitoring of the appliers of law.
The more administrative courts cancel or render unlawful measures applied
under the general authorisation for substantive reasons (e.g., a danger cannot be
defined, discretionary mistakes in applying a measure), the more the general
authorisation is wrongly applied by the executive power. This, in turn, may be
indicative of an arbitrary action of the executive power as well as of the non-
definition of the general authorisation in law. At the same time, it should be
noted that the cases that are never brought before a court are the most
challenging ones. Problems related to the practical application of the general
authorisation may corroborate that the general authorisation does not guarantee
the minimal content of the requirement of definition as it is impossible to
achieve, proceeding from the legal norm, clarity regarding its composition and
legal consequences. This is also true of the opposite. Where case-law
corroborates lawful actions of order protection agencies, there either is no
danger of arbitrary actions or it is negotiable. The minimal enforceability of the
requirement of definition can also be affirmed. The argument of practical
application can also be considered when assessing the constitutionality of the
general authorisation.

To sum up, the constitutionality of the general authorisation is undoubtedly
problematic. Thus, it may be justified to restrict the presumptions underlying
the application of the general authorisation in Estonian legal order. In such a
case, the Order Protection Act should allow application of a general measure
under the general authorisation, if: (1) there is no special authorisation, (2) the
danger is to a protected legal right, and (3) the measure combats a criminal
offence, misdemeanour, grave violation of the constitutional order, or rectifies
the consequence, or danger to a person’s life, health, liberty or danger of
damage to an object whose protection is in the public interests. These are
considerable values for society, which require application of general measures
under the general authorisation. This precludes situations where general
authorisations are applied to protect any minor rights. This also reduces the risk
of abuse of general authorisations and further litigations. It also helps apply the
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theory of importance under which the legislature decides on the presumptions
of infringement of fundamental rights and the measures to be applied in this
respect.

2.4. Constitutional restrictions on involving the private sector in ensuring
internal security of the state and guaranteeing fundamental rights

These days there are more and more discussions about whether and to what
extent private persons might be involved in the performance of public duties
and which duties may be delegated to them. Involvement of the private sector
and delegation of duties to it is justified with economic and fiscal arguments as
the state strives for more value for less money, however, at that the interests of
individuals and public interests must not be damaged. This is a problem that the
police and order protection realm is also exposed to.

The Order Protection Act enables the Minister of the Interior, on the
proposal of the Director General of the Police and Border Guard Board and on
the basis of and pursuant to the procedure specified in a specific law, to involve
the private sector to take part in performing the functions of the police under an
order protection contract. Pursuant to §82 of OPA, on the proposal of the
Director General of the Police and Border Guard Board and on the basis of and
pursuant to the procedure specified in a specific law, the Minister of the Interior
may decide to involve a security company, a non-profit association the
objective of which under its articles of association is to participate in the
protection of public order, and a local government within which an order
protection official has been appointed to office or an order protection unit
formed, to take part in performing the functions of the police under an order
protection contract. Thus, the Order Protection Act explicitly allows
involvement of the private sector in the performance of order protection duties.
In the realm of order protection, the burning issue is about delegating functions
of the state to private persons, since the ensuring of internal peace and security,
as well as the guaranteeing of fundamental rights, is one of the main duties of
the state. Secondly, this is infringement management that is linked to the
monopoly of force of the state. This leads to the question about whether, on
which conditions and to what extent the Constitution allows involvement of the
private sector in the performance of the duties of order protection by way of
delegation. The constraints of the Constitution also determine the possibility of
entering into specific contracts.

For the purposes of the Constitution, a core duty means a duty that the state
itself is required to perform and cannot delegate it to private persons. Use of
force means interference with the fundamental rights of an individual. The
monopoly on the use of force is a tool with which the state ensures internal
peace and security as well as guarantees fundamental rights.

At the same time, this issue can be reduced to the chain of legitimacy. The
state authority of the state is legitimised by the people. At the same time, the
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people have not legitimised private persons to perform those duties of the state
which involve infringement of fundamental rights.

State authority is exercised on the basis of the Constitution and laws that
comply with it. Under the Constitution, the requirement of a lawful basis does
not disappear merely because force is applied or the infringement management
is not performed by the state but by the private sector and not the state. Thus,
delegating the authorisation of applying force and infringement to a private
person requires that his activities in infringing the fundamental rights of another
private person are based on law and not contract. Restriction of fundamental
rights is an important matter, which must be decided by the legislature who
creates a legal basis in the form of relevant competence and authorisation
norms. An administrative or an order protection contract is not that legal basis.

Under the Constitution, positions in government authorities and local self-
government are filled with Estonian citizens and they may also be filled with
citizens of other countries and with stateless persons in accordance with law and
by way of exception. Thus, duties involving use of force may be delegated to
other than Estonian citizens only by way of exception.

Special training of officials means, first and foremost, a systematic duty
exercised by the state together with curricula and practical training. Officials are
very likely to be more loyal to the state in the exercise of state powers than the
private sector. For example, security companies have failed to act during riots.

Another argument against delegation of order protection duties is that the
private sector does not necessarily always perform this duty. As the ensuring of
internal security and the function of guaranteeing fundamental rights are one of
the key duties of the state and as very important values are at stake (lives,
health, properties, liberty of people, functioning of the state), the risk that at one
moment the performance of the duty is no longer ensured due to financial
difficulties or world outlook must be minimalized. The relationship between the
officials and the people is not equivalent to that between the provider of a
service and the customer. A commercial undertaking earns profits and if
operations are not profitable, it may manipulate prices or even abandon loss-
making activity. The state must perform the duty, even if the state’s and public
duty is incurring a loss. Furthermore, the private sector would be a competing
institution that would have powers of coercion next to the state.

Application of an infringement measure that accompanies the application of
force can be treated as a core duty. Neither the legislature nor the executive
power can delegate the performance of the core duty of order protection to the
private sector. Therefore, this part of performing the duty that is directly related
to the use of force and application of the accompanying infringement measure
must remain in the hands of the state under the Constitution. However, it is
conceivable that for less intense infringement measures, the legislature would
create, in compliance with the Constitution, a delegation norm that would be the
basis of entering into an administrative contract and which would show the
limits, idea and objective of an unambiguously specified delegation norm. Such
a delegation norm must also explicitly provide for the less intense infringement
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measures which the executive power may delegate to the private sector under an
administrative contract. Delegation cannot be under a general norm.

2.5. Judicial protection as a constitutional restriction
of the danger aversion doctrine

Since infringement measures are applied in the state supervision procedure,
effective judicial protection of individuals must be ensured. At that it is
important to ask whether a court can even ensure effective protection of an
individual’s rights when undefined legal concepts form the presumption of
infringement measures, measures are applied on the basis of discretionary law,
and in the absence of a special authorisation, a general measure may be applied
on the basis of the general authorisation in a situation of danger. Thus, the
problem here is the extent of judicial review.

Administrative courts are competent to adjudicate disputes about the
lawfulness of the actions of order protection agencies (Code of Administrative
Court Procedure’s §4 (1)). If a measure was applied in the state supervision
procedure, an administrative court has jurisdiction; county courts are competent
to resolve complaints against offence proceedings. What is problematic here are
measures with a dual function. In distinguishing between competences, the
theories of the objective of the proceedings, presumption of the state
supervision procedure, centre of gravity or parallel procedures must be taken
into account. If it is unequivocal that a measure applied by an official serves
both the preventive and the repressive goal, the competence of both courts may
be affirmed (the so-called theory of parallel procedures) but only as regards the
preventive or repressive goal.

In the state supervision procedure, the judicial review of the lawfulness of
the applied measure cannot be illusory. The more intensely the fundamental
rights are infringed, the more extensive the judicial review must be. The extent
of judicial review must also cover the substantive lawfulness of the applied
measure. The court must be able to review whether the presumptions of a legal
norm are met and whether the legal consequence preferred in a specific case
complies with the discretionary law and general principles of law.

In order for the protection of the rights of individuals to be meaningful and
effective, judicial review in state supervision proceedings must first cover
verification of the facts underlying the prognosis decision. A court can take into
account only those facts that were known to the official at the time of making a
decision (the ex ante observation method), and not those events that occurred
later (the ex post observation method).

Danger is an element of the facts of a legal norm. Danger is not a
circumstance but a matter of making a legal conclusion. The definition of
danger, being an undefined legal concept, is not a matter of discretionary law
but that of the facts of a legal norm and, consequently, that of interpreting law.
Danger as undefined legal concept is the question of law applivation and must
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be reviewd to their full extent. For order protection-related infringement
administration in state supervision proceedings, extensive control of court over
definition of undefined legal terms must be affirmed, whether or not the
requirements of the authorisation norm underlying the measure implemented by
an order protection agency were met. In such a case, the court can verify the
enforceability of statutory prerequisites, such as whether there was a danger,
whether it was public order, who the persons liable for public order were. This
is also affirmed by the case-law of the Supreme Court that danger as an
undefined legal concept is defined by the court itself.

Using the scale of an average order protection official allows the court to
give assessment regarding the likelihood of the realisation of a danger. Thus,
the court is able to at least to some degree measure a probability decision of an
official, especially obvious mistakes and errors in making a probability
decision. Thereby, the court can measure the likelihood decision made by an
official. First and foremost, his obvious mistakes and errors in making the
likelihood decision. In Estonia’s judicial area, an average order protection
official is used as the scale of an objective bystander. In the context of Estonia,
an assessment of circumstances must be objective and based on social
experiences. Objective assessment must be understood primarily as
identification of relevant facts that are indicative of imminent damage to a legal
right. Social experiences mean the life experiences and knowledge — including
the knowledge of his specific area — of an average order protection official. First
and foremost, everyday experiences of an order protection official, his previous
training and professional skills must be taken into account. Undoubtedly, the
use of the criterion of the so-called professional standard in assessing a situation
of danger allows for a much more accurate prognosis and raises the bar in terms
of further assessment of lawfulness.

If the prerequisites of the factual elements of a provision of law are met, an
administrative court can verify whether or not a discretionary mistake was made
when applying the measure.

State supervision proceedings mean, first and foremost, verification of
lawfulness but do not preclude the obligation of police and order protection
agencies to act to protect the rights of an individual. If the competence and
authorisation norms of the police and order protection agencies also protect the
rights of individuals (so-called nature of protecting third persons) and the rights
of an individual are endangered, the person may demand a decision or a specific
measure without discretionary errors if the discretionary right has been reduced
to null.

This creates a substantive basis and the possibility for the court to review the
activities of the executive in the area of danger aversion. This approach ensures
the right of recourse laid down in §15 of the Constitution and the actual
implementation of the principle of separation and balance of powers and does
not alter judicial review illusorily. Judicial review is necessary in order to
balance, on the one hand, the arguments of internal peace and security and the
function of guaranteeing of fundamental rights interference with the

212



fundamental rights of individuals and, on the other hand, it guarantees
fundamental rights in a situation where the police or order protection agency
intervenes or fails to intervene. This ensures separation of the right of appeal
and powers as well as actual implementation of the principle of balance without
rendering judicial review illusory.

Conclusions

The author of this doctoral thesis examined the conformity of the danger
aversion law that underlies police and order protection law with the
Constitution. The author limited the research object to a suspicion of danger and
a situation of danger, understanding them as a danger aversion phase. The
author did not consider the research object to cover the prevention phase of
danger, since it is a new and evolving phenomenon, which is still looking for its
proper place in the damage control right doctrine, as well as in the Constitution.
The author of the doctoral thesis aims to answer the question of whether the
danger aversion law doctrine set out in the Order Protection Act and its
individual elements are consistent with the Constitution and what limitations the
Constitution places on them.

In the first chapter of the thesis, the author examined whether ensuring
internal peace and security and the function of guaranteeing of fundamental
rights can be treated as the constitutional justifications of the danger aversion
law doctrine. Firstly, the author explained the concept and nature of the damage
control right and defined the protective scope of internal peace and security and
function of guaranteeing of fundamental rights. Then, the author linked
constitutional justifications with the danger aversion law. The author continued
to analyse whether, and if so to what extent internal peace and security and the
function of guaranteeing of fundamental rights allow private individuals to
participate in averting dangers when resolving conflicts between themselves.
Finally, the author addressed the need to distinguish between national
supervision proceedings and offence proceedings.

Specifically, the author presents his individual conclusions regarding the
first chapter as follows:

(i) Justification of the danger aversion law can be derived from the preamble
of the Constitution or through specific fundamental rights which prescribe the
possibility of restricting fundamental rights based on security considerations.

(ii) At the EU level, internal security can be considered as a justification of
restriction of rights set out in the EU Charter of Fundamental Rights if the
restriction meets the principle of proportionality.

(iii)) The function of guaranteeing of fundamental rights arises from §§13
and 14 of the Constitution and is two-tiered, covering both the state’s protection
and guaranteeing obligation. The function of guaranteeing of fundamental rights
requires the state to refrain from arbitrary actions and to proactively protect a
person's fundamental rights and freedoms against attacks by third persons and
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against existing dangers. The state’s first obligation is to create appropriate
legislative and administrative measures. Secondly, the obligation under the law
of the state’s positive action also limits police and order protection agencies in
the fulfilment of their duties, i.e., when exercising their functions they must
protect the material benefits arising for a person from a fundamental right.

(iv) Article 67 (3) of the TFEU and Article 6 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union should be understood so that the guaranteeing of
the rights laid down in the Charter of Fundamental Rights is a duty of the
European Union. Consequently, the European Union also has a duty to take
legal action in order to ensure the liberty and security of a person.

(v) The obligation to guarantee the state’s internal peace and security as well
as the fundamental rights is among the main functions of the state. The state’s
obligation to ensure internal peace and security and guarantee fundamental
rights is the constitutional justifications for both preventive (proactive) or
repressive (reactive) purposes.

(vi) The danger aversion law doctrine is the legal model of the state’s
preventive activity. Consequently, the obligation to ensure the state’s internal
peace and security and guarantee fundamental rights can be deemed to be a
constitutional justification of the danger aversion law doctrine laid down in the
Order Protection Act (OPA).

(vii) Although the aversion of the danger is primarily the obligation of the
person who caused it, guaranteeing of internal peace and security as well as of
fundamental rights remains the state’s function. This ensures sustainable use of
state supervision proceedings as a public resource, and on the other hand, it may
preclude the state’s interference with fundamental rights by using infringement
measures.

In general, one private individual cannot use physical force against another
individual. Private individuals must first resolve their disputes through the state
(particularly in a county court). A person has the right to participate in order
protection if he acts in self-defence, restrains a person caught committing a
crime and takes him to the police, uses other means provided by law for the
protection of order (OPA’s §14 3)). Under order protection law, an individual
can invoke only the self-defence institute under private and penal law if he has a
justified need to use force against another individual. A situation set forth in
§54 (2) of the Constitution where every citizen of Estonia has the constitutional
right to use such force if the constitutional order is forcibly changed and there
are no other means to oppose this must be regarded as a special case of self-
defence. Although internal peace and security and the function of guaranteeing
of fundamental rights requires that the primary right to use physical force is
vested in the state, it is, however, permissible for individuals to use physical
force against another individuals in self-defence or if the constitutional order is
forcibly changed. These rights essentially translate into a private individual’s
right to act preventively. However, this is limited activity under the state’s
control. At the same time, it should be noted that use of force by one private
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individual against another individual is exceptional, and individuals should use
the procedures and bodies prescribed for this purpose by the state.

(viii) According to the private law clause, the protection of the provisions of
private law norms is a part of police and order protection law (obligation to
protect) insofar as judicial legal protection is not possible in a timely manner,
and without the state’s interference by the state exercise of a right is impossible
or their realisation is significantly more complicated, and to counter a threat is
in the interests of public order.

(ix) With a view to guaranteeing internal peace and security as well as the
fundamental rights, state supervision proceedings must be distinguished from
offence proceedings. If state supervision proceedings (danger aversion) aim to
repress, the implementation of a measure no longer has a preventive goal.
Proceedings, in turn, need to be distinguished, so that a person could go to court
if his rights are violated and enjoy effective judicial protection.

The Criminal Chamber of the Supreme Court is of the opinion that the state
supervision procedure is performed in order to verify whether there exist
characteristics of an offence in order to launch the offence procedure. The most
recent case-law of the Administrative Chamber may be construed so that the
objective of the state supervision procedure is not aimed at verifying whether
the offence procedure offence can be launched, i.e., whether or not there are
grounds to the offence procedure, but rather prevention of damage to legal
rights. However, the opinion of the Criminal Chamber of the Supreme Court
that the objective of the state supervision procedure is to collect evidence to
launch an offence procedure cannot be accepted. For example, in the traffic
supervision, the aim is to ensure the safety of traffic and a vehicle or a driver is
removed from traffic until the reason ceases to exist. If at the same time the
incentives for and the grounds for the offence procedure are identified, that fact
alone does not stop the traffic supervision.

According to the current law, distinction between the procedures is based on
the objective of the measure applied, it being either prevention or repression
(the so-called theory of the objective of a procedure). The purpose of the
measure may serve as the basis of the delimitation of a procedure if the
objective of a specific procedure is unambiguously and clearly definable. It
might not be possible in many cases. In such a situation, the Supreme Court has
presumed the state supervision procedure until the presumption is rebutted (the
theory of presuming the state supervision procedure). It is not compatible with
the spirit and objective of a democratic society based on the rule of law and
freedom if authorities were to let damage to legal rights to occur on the grounds
that it would then be possible to punish individuals. These values are the best
ensured if they are not harmed.

Specifically, the author presents his individual conclusions regarding the second
chapter as follows:

(x) Infringement of fundamental rights is an important issue which must be
decided by the legislator. The Order Protection Act define the grounds, scope,
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extent and direction of intervention with a measure implemented in danger
aversion and state supervision proceedings, incl. competent bodies. The main
problem lies with the general clause and it should be clarified with more precise
prerequisites.

(xi) The principle of proportionality restricts the activities of both the
legislator and police and order protection activities. On the one hand, the
competence and authorisation norms established by the legislator must satisfy
the principle of proportionality. On the other hand, a measure implemented
under an authorisation norm by police and order protection agencies must be in
accordance with the principle of proportionality.

According to the principle of proportionality a measure implemented in state
supervision proceedings must help achieve the objective, i.e., to identify or
avert danger (suitability of a measure). The necessity of a measure requires
examination of whether there is an alternative measure that burdens both the
rights of the individual as well as the general public as little as possible, but at
the same time helps achieve the objective as the original measure. What must be
avoided is attributing dual meaning to the proportionality test. OPA should be
always amended in a way that the concept of proportionality requirement would
meet the concept of proportionality used in administrative law and the
Constitution. As regards the moderation requirement of state supervision
proceedings, one must assess whether the scope and intensity of intervening an
individual’s rights conforms, in terms of scale, to the objective, i.e.,
identification or aversion of a danger (ensuring internal peace and security and
guaranteeing of fundamental rights).

(xii) Although current law does not expressly provide an authorisation for
administrative courts to revoke an administrative act underlying the
implementation of a measure ex nunc, such an opportunity should be affirmed
de lege ferenda.

(xiii) In principle, the necessity of a general authorisation given under
general measures should be affirmed as this ensures protection of rights without
gaps. However, the constitutionality of the general authorisation in its current
form is problematic from the viewpoint of the clarity requirement. In order to
alleviate suspicions of unconstitutionality weighing the general authorisation, it
may be justified to clarify the prerequisites of implementing a general
authorisation, according to which a general measure may be applied on the
basis of a general authorisation if 1) there is no special authorisation, 2) a
protected legal right is endangered, and 3) the measure prevents a crime,
misdemeanour, serious violation of the constitutional order or eliminates the
consequence, or averts danger in particular to the life, health, personal freedom
or damage to a thing.

(xiv) When the concept of danger and a suspicion of danger are not
incorporated into the perequisites of authorisation norms, then the preventive
infringement measures would be less undefined.

(xv) The discretion in the state supervision proceedings is necessary.
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(xvi) Since ensuring internal peace and security and guaranteeing of
fundamental rights is the main duty of the state (core function), the state cannot
delegate damage aversion as a whole to the private sector. It is allowed to
delegate individual duties from the damage aversion law as a whole to private
persons if such a duty is not a core function and does not involve intense
infringement of fundamental rights or use of physical force.

(xvii) Judicial review should be exercised over the activities of police and
order protection agencies. Judicial review of the activities of the executive
power in the danger aversion area cannot remain a mere formality, i.e., review
of just compliance with procedural, competence and formal requirements.
Danger as undefined legal concept is the question of law applivation and must
be reviewd to their full extent. The court can verify the enforceability of
statutory prerequisites, such as whether there was a danger, whether it was
public order, who the persons liable for public order were. Introduction of the
measure of an objective bystander allows judicial review of likelihood
decisions. The Estonian legal space uses as a measure of an objective bystander
the perspective of an average objective order protection official.

In conclusion, the author concluded that internal peace and security and the
function of guaranteeing of fundamental rights are the constitutional
justifications of the danger aversion law. Consequently, the danger aversion law
can be regarded as a task of the state, enforcement of which must be secured by
the state. Also, private individuals themselves may in principle ensure the
internal peace and security that concerns them and guarantee their fundamental
rights. At the same time, application of force between private individuals can
take place only to a limited extent and for the purpose of self-defence. With a
view to guaranteeing internal peace and security as well as the fundamental
rights, state supervision proceedings must be distinguished from offence
proceedings. The offence proceedings alone are not sufficient; there must be
also the state supervison proceedings in order to guarantee internal security and
the fundamental rights. Internal peace and security and the function of
guaranteeing of fundamental rights does not allow state supervision proceedings
to be used for the purpose of offence proceedings, i.e., to achieve repression.
These proceedings have different objectives and the main objective of state
supervision proceedings is to ensure that no damage to the protected legal right
occurs.

In the second chapter, the author examined how the principles of legal
reservations, proportionality and the clarity requirement delimit the danger
aversion law doctrine and its elements. The legislator allows extensive
discretionary powers for order protection bodies to identify and avert dangers
under order protection law both in terms of the factual enforceability of a
provision of law as well as the selection of legal consequences. On the one hand
the danger aversion law doctrine is a legal model of infringement
administration. On the other hand the danger aversion law doctrine is also a
legal model of the obligation under the law of the state’s positive action. At the
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level of regulation, there arises the question of its constitutionality. The theory
of materiality, the principle of proportionality and the clarity requirement limit
legislative drafting by the legislator and implementation of danger aversion
measures by the executive power. The issue of the constitutionality of the
regulation can be mitigated by the fact that implementation practice is bound by
restrictions arising from law and judicial review. Any order protection measure
that is implemented must meet the principle of proportionality. While the police
and order protection agencies have broad discretionary powers, they are limited
to the general rules of discretion. Undefined legal concepts (e.g., danger, public
order, persons liable for public order), which are used as prerequisites of
implementing an infringement measure in the danger aversion law, can be
clarified and specified with the help of special literature, legal theory and
implementation practice. These are the arguments which can be used to argue in
favour of the constitutionality of the danger aversion law doctrine. The private
sector may be involved in performing order protection duties insofar as the state
itself does not give up its monopoly of force for the benefit of the private sector.
A person’s right to require termination of violation of his rights and freedoms
allows judiciary control of the activities of the executive power under danger
aversion law. The courts’ substantive control over the activities of police and
order protection agencies under danger aversion law ensures that any illegal
activities of police and order protection agencies are restricted, thereby reducing
the danger of arbitrary actions by the executive power. In the state supervision
procedure effective judicial protection of individuals is ensured when the extent
of judicial review covers the substantive lawfulness of the applied measure. The
danger as an undefined legal concept is defined by the court itself and using the
scale of an average order protection official allows the court to give assessment
regarding the likelihood of the realisation of a danger.

Based on the above reasoning, the author concluded that the constitutional
basis of the danger aversion law doctrine in order protection is the state’s duty
to ensure internal peace and security and guarantee fundamental rights. These
are constitutional values which, on the one hand, justify but, on the other hand,
obligate the state to act preventively in order to avoid damage to legal rights.
The principle of legal reservations, principle of proportionality and the clarity
requirement are those that predominantly restrict the activities of order
protection agencies under the danger aversion law doctrine. The danger
aversion law doctrine requires a rational order protection official, capable of
reacting with appropriate measures as needed. This sets higher standards for the
training and retraining of officials and this is also where the focus has shifted.
This ensures that order protection agencies ensure internal peace and security as
well as guarantee fundamental rights which, in terms of scale, conform to the
infringement of a person’s fundamental rights.

The author’s final conclusion is that the danger aversion law doctrine, which
is the basis of police and order protection law, complies with the Estonian
Constitution as the material grounds of restricting fundamental rights. If the
prerequisite of implementing an infringement measure is either danger or a
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suspicion of danger, it usually complies with the clarity requirement arising
from the Constitution. At the same time, what is not compliant with the
Constitution is the delegation of an intense infringement measure duty to use
police and order protection force to the private sector; application of state
supervision proceedings to achieve the goals of offence proceedings; and the
requirement of absolute public interest, set forth in the private law clause, as a
prerequisite of police and order protection agency intervention. As from the
standpoint of the Constitution it is very problematic to apply measures that aim
to avert dangers in case of a suspected danger, application of such measures
should generally be avoided. In order to alleviate problems related to the
constitutionality weighing the general authorisation, it is justified to restrict the
prerequisites of implementing a general authorisation to a situation where the
measure prevents a crime, misdemeanour, serious violation of the constitutional
order or eliminates the consequence, or averts danger in particular to the life,
health, personal freedom or damage to an object.

219



KASUTATUD ALLIKATE LOETELU

Kirjandusallikad:

1.

2.
3.

*®

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

Aarnio, A. Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. Helsinki, WSOY,
1989.

Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura, 1996.

Aaviksoo, B. Kohaliku omavalitsuse iilesannete lepinguline delegeerimine ja
korruptsioon. — Juridica, nr 8, 2000.

Aedmaa, A. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. — Juridica, nr 7, 2004.
Allgemeines Verwaltungsrecht. H.-U. Erichsen, D. Ehlers (Hrsg.). 14. Aufl. De
Gruyter, 2010.

Allgemeines Verwaltungsrecht. H.-U. Erichsen, D. Ehlers (Hrsg.). 12. Aufl. De
Gruyter, 2002.

Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian River. Oxford
University Press, 2001.

Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, erivdljaanne, 2001.
Altnurme. R. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile.
Tallinn, Balti-Ameerika Partnerlusprogramm, 2002.

Anglénder, A. Grund und Grenzen der Nothilfe. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008.
Annus, T. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite
néitel. — Juridica, nr 9, 2002.

Asjadigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Koostajad P. Varul jt. Tallinn:
Juura, 2014.

Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Koost. Pérna, P. Tallinn: Juura,
2004.

Baldus, M. Entgrenzung des Sicherheitsrechts—Neue Polizeirechtsdogmatik. Die
Verwaltung. Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften.
Hrsg G. Brits, M. Burgi- 47. Band. Heft 1. Duncker und Humblot, 2014.

Beck, U. Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurth
a.M.: Suhrkamp, 1986.

Beljin, S., Micker, L. Besonderes Verwaltungsrecht im ersten Staatsexamen. —
Juristische Schulung (JuS), Heft 6, 2003.

Besonderes Verwaltungsrecht. Band II. Achterberg, Piittner, Wiirtenberger (Hrsg).
2. Aufl. C.F. Miiller, Heidelberg, 2000.

Blackburn, S. Oxfordi filosoofialeksikon. Tallinn: Vagabund, 2002.

Bovis, H.,, C. EU Public Procurement Law. Second Edition. Edward Elgar
Publishing Limited, 2012.

Burgi, M. Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben — Gestaltungsmoglichkeiten, Gren-
zen, Regelungsbedarf. — Gutachten D zum 67. Deutschen Juristentag. C.H. Beck,
2008.

Bockenforde, E.-W. Recht, Staat, Freiheit: Studien zur Rechtsphilosophie, Staats-
theorie und Verfassungsgeschichte. Suhrkamp Verlag GmbH, 1991.

Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 7. Auflage. Schriftleitung Schulze, R.
Nomos, 2012.

Biirgerliches Gesetzbuch. Mit Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (Auszug).
Kommentar. Herausgegeben Jauernig, O. 14., neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2011.

220



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Biirmann, M. Der Gefahrenverdacht: Kostentragung in der Eingriffsverwaltung.
Berlin: Logos Verlag, 2002.

Calliess, C. Sicherheit im freiheitlichen Rechtsstaat. Eine verfassungsrechtliche
Gratwanderung mit staatstheoretischem Kompass. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
2002.

Craig, P., De Burca, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. Oxford
University Press, 2011.

Creifelds, C. Rechtsworterbuch. 19. Aufl. Miinchen: Beck, 2007.

Darnstadt, T. Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge: eine Untersuchung iiber
Struktur und Bedeutung der Prognose-Tatbestinde im Recht der offentlichen
Sicherheit und Ordnung. Alfred Metzner, 1983.

Denninger, E., Lisken, H. Handbuch des Polizeirechts. 5., neu bearbeitete und
erweiterte Auflage. Herausgegeben von Denninger, E., Rachor, F. Miinchen: C.H.
Beck, 2012.

Denninger, E. Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbe-
kdmpfungsgesetz. Aus Politik und Zeitgeschichte. B 10-11/2002. Arvutivargus:
http://www.bpb.de/apuz/27046/freiheit-durch-sicherheit?p=all, 30.08.2013.
Detterbeck, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 4.
Auflage. C.H. Beck, 2006.

Drews, B., Wacke, G., Vogel, K., Martens, W. Gefahrenabwehr, Allgemeines
Polizeirecht (ordnungsrecht) des Bundes und der Lénder. 9., vollig neubearb. Aufl.
Koln: Heymann, 1986.

Eesti keele seletav sonaraamat 1. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tdiendatud ja
parandatud tr. Toim. Langemets, M., Tiits, M., Valdre, T. jt. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn: Pakett, 2009.

Eesti keele seletav sonaraamat 2. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tdiendatud ja
parandatud tr. Toim. Langemets, M., Tiits, M., Valdre, T. jt. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn: Pakett, 2009.

Eesti keele seletav sOnaraamat 4. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tdiendatud ja
parandatud tr. Toim. Langemets, M., Tiits, M., Valdre, T. jt. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn: Pakett, 2009.

Eesti keele seletav sdnaraamat 5. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tdiendatud ja
parandatud tr. Toim. Langemets, M., Tiits, M., Valdre, T. jt. Eesti Keele
Sihtasutus, Tallinn: Pakett, 2009.

Eesti keele seletav sdnaraamat 6. kd, P-R. Eesti Keele Instituut. 2., tidiendatud ja
parandatud tr. Toim. Langemets, M., Tiits, M., Valdre, T. jt. Eesti Keele Siht-
asutus. Tallinn: Pakett, 2009

Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006. Toim. Erelt, T. jt. Eesti Keele Sihtasutus.
Tallinn: Pakett, 2006.

Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Toim. Madise, U. jt. 3.,
taiend. vdljanne. Tallinn: Juura, 2012.

Eisenberg, U., Conen, S. § 152 II StPO: Legalititsprinzip im gerichtsfreien
Raum? — Neue Juristische Wochenschrift (NJW). Heft 31, 1998.

Engle, E. Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). European
Law/Europarecht, 2009.

Ernits, M. Preventiivhaldus kui tulevikumudel. Riigikogu Toimetised, nr 17, 2008.
Ernits. M. Phidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2011.

221



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Ets, A. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine Harjumaa kohalikes omavalit-
sustes. Magistrit60, juhendaja prof Almann, A. Tallinn, Estonian Business School,
2003.

Fechner, F. ,Offentliche Ordnung” — Renaissance eines Begriffs? Juristische
Schulung (JuS), Heft 8, 2003.

Frisch, W., Hirsnik, E. Karistusjargse kinnipidamise pohialused ja pohikiisimu-
sed. — Juridica, nr 8, 2008.

Gamma, M. Moglichkeiten und Grenzen der Privatisierung polizeilicher Ge-
fahrenabwehr. Bern, Stuttgart, Wien. P. Haupt, 2001.

GlaeBner, G.-J. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. B 10-
11/2002. Arvutivorgus: http://www.bpb.de/apuz/27040/sicherheit-und-freiheit?p=
all, 30.08.2013.

Glaser, A. Die ,,neue Generation” polizeirechtlicher Standardmafinahmen. Juristi-
sche Ausbildung (Jura), Vol. 31, Issue 10, 2009.

Gramm, C. Privatisierung und notwendige Staatsaufgaben. Berlin: Duncker &
Humblot, 2001.

Grimm, D. Einfilhrung in das Recht: Aufgaben, Methoden, Wirkungen. C. F.
Miiller, Heidelberg 1985; 2., iiberarbeitete Auflage, 1991.

Gromitsaris, A. Subjektivierung oder Objektivierung im Recht der Gefahrenab-
wehr. — Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI), 120 (9), 2005.

Gropp, W. Fiiiisilise jou kasutamise oiguslikud alused. Daschneri kaasus ja
Saksamaa lennuohutusseadus. — Juridica, nr 2, 2007.

Grundgesetz. Kommentar. Begriindet von T. Maunz, G. Diirig. Band 1. 67. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2012.

Grundgesetz. Kommentar. Begriindet von T. Maunz, G. Diirig. Band II. 67. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2012.

Grundgesetz. Kommentar. Begriindet von T. Maunz, G. Diirig. Band III. 67. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2012.

Grundgesetz. Kommentar. Begriindet von T. Maunz, G. Diirig. Band VI. 70. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2013.

Gusy, C. Polizei- und Ordnungsrecht. 7., neubearb. Aufl. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2009.

Gotz, V. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. 15. Auflage. Miinchen: C.H.
Beck, 2013.

Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koost. K. Merusk, I.
Pilving jt. Tallinn: Juura, 2013.

Handbuch des Staatsrechts. Band IV. J. Isensee, P. Kirchhof (Hrsg). 3. Aufl.
Heidelberg: C.H. Beck Verlag, 2006.

Handbuch des Staatsrechts. Band VII. J. Insee, P. Kirchhof (Hrsg), 3. Aufl.
Heidelberg: C.H. Beck Verlag, 2009.

Handbuch des Staatsrechts. Band 1, J. Isensee, P. Kirchhof (Hrsg). Heidelber: C.H.
Miiller, 1987.

Heintzen, M. Beteiligung Privater an der Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben
durch Private. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechts-
lehrer (VVDStRL) 62, 2003.

Hobbes, T. Leviathan. Ed. Klenner, H. Philosophische Bibliothek Bd.491. Meiner
Verlag, 2005.

Humboldt, W. Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates
zu bestimmen. Stuttgart, 1792.

222



68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.

Jaanimaigi, K. Politsei sisemise rahu tagajana. — Juridica, nr 7, 2004.

Jescheck, H.-H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Fiinfte
Auflage. Berlin: Dunckler & Humboldt, 1996.

Jungk, F. Police Private Partnership. Eine Untersuchung anhand verschiedener
Modelle. K&In: Carl Heymanns Verlag, 2002.

Jadtma, J. Oht kui ennetava meetme tingimus. Magistritoo, juhendaja: LL.M.
Ernits, M. Tartu Ulikool, Tallinn, 2008.

Jadtma, J. Ohu moistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel, 2011.
Jadtma, J. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger: The
Principles of a State Based on Democracy, and the Rule of Law v. Averting of a
Danger. — Juridica International XIX, 2012.

Kaiv, J. Politseiala seadused ja méairused seletustega. 2., tdiend. tr. Tallinn:
Uhiselu,1935.

Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koostanud Sootak, J., Pikamaie, P.
3., tdiendatud ja imbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juura, 2009.

Kask, O. Korrakaitse seaduse eelndust. — Juridica, nr 7, 2004.

Kergandberg, E., Kangur, A., Lind, S., Saaremiel-Stoilov, K., Saarmets, V.
Kohtumenetlus. Tallinn: Juura, 2008.

Kergandberg, E. Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006.

Kirchhof, G. Rechtsfolgen der Privatisierung — Jede Privatisierung lockert, 10st
offentlich-rechtliche Bindungen. — Archiv des 6ffentlichen Rechts (A6R) Vol. 132,
Nr 2, 2007.

Klaus, S. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I. 2. Aufl. C.H.
Beck, 1984.

Kliiman, A. T. Sisekaitse. — Oigus, 1935, nr 3.

Knapp, B. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Band 1.Verlag Helbing & Lichten-
hahn, 1992.

Knemeyer, F.-L. Polizei- und Ordnungsrecht. 11. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2007.

Kopp, F. O., Ramsauer, U. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 14. Aufl.
C.H. Beck, 2013.

Kopp, F. O., Schenke, W.-R., Schenke R. P. Verwaltungsgerichtsordnung. Kom-
mentar. 17., neuarbeitete Auflage. Miinchen: Beck, 2011.

Kral, S. Die polizeilichen Vorfeldbefugnisse als Herausforderung fiir Dogmatik
und Gesetzgebung des Polizeirechts. Berlin: Duncker und Humblot, 2011.
Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koostanud Kergand-
berg, E., Pikamée, P., jt. Tallinn: Juura, 2012.

Krugmann, M. Gefahrbegriff und Grundrechte im Rahmen der polizeilichen
»Wegweisung” — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 2, 2006.
Krolls, A. Privatisierung der 6ffentlichen Sicherheit in FuPfgingerzonen? — Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 3, 1999.

Kugelmann, D. Polizei- und Ordnungsrecht. Springer-Verlag, 2006.

Kodve, V. Varaliste tehingute slisteem Eestis. Doktorit66, juhendaja prof. Kull, I.
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009.

Kéammerer, J. A. Privatisierung: Typologie, Determinanten, Rechtspraxis, Folgen.
Mohr Siebeck Gmbh & Co, 2001.

Lerche, P. UbermaB und Verfassungsrecht: zur Bindung des Gesetzgebers an die
Grundsitze der Verhaltnismassigkeit und der Erforderlichkeit. Koln: Heymann,
1961.

223



94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Lind, S. Automaatne liiklusjirelevalve ja omanikuvastutus. — Juridica, nr 3, 2008.
Lind, S. Kas karistusjirgne kinnipidamine on digusriigis lubamatu? — Juridica, nr
4,2010.

Lindner, J. F. Die gemeinschaftsrechtliche Dimension des Polizeirechts — Eine
dogmatische Analyse. Juristische Schulung (JuS), Heft 4, 2005.

Lohmus, U. Rahvusvahelise oiguse tldtunnustatud pdhimotted Eesti Oigus-
siisteemi osana. — Juridica, nr 8, 2004.

Mackeben, A. Grenzen der Privatisierung der Staatsaufgabe Sicherheit. Nomos,
2004.

Marcks, P. Gewerbeordnung und Ergénzende Vorschriften. Band 1. Gewerbe-
ordnung. Kommentar. Landman. Rohmer. Miinchen: C.H. Beck, 2012.

Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn:
Juura, 2004.

Maruste, R. Veel kord karistusjargsest kinnipidamisest, seekord Strasbourgi kohtu
silmade 14bi. — Juridica, nr 2, 2010.

Maurer, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 18. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2011.
Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. 14., iimbertootatud ja tiiendatud triikk. Tolkijad
T. Kornas, H. Bonde. Tallinn: Juura, 2004.

Meister, J. Die gefahrenabwehrrechtliche Rasterfahndung. Juristische Arbeitsb-
later (JA), Heft 1, 2003.

Merusk, K. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Juura, Oigus-
teabe AS, 1997.

Merusk, K. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. —
Juridica, nr 8, 2000.

Merusk, K., Narits, R. Eesti Konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998.

Merusk, K. Uldine sissejuhatus. Eesti pohiseaduslik valitsemissiisteem. —
K. Merusk, R. Narits. Eesti Konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998.

Merusk, K., Koolmeister, I. Haldusdigus. 1. osa. Tallinn: Juura, 1995.

Meyke, R. Plausibilititskontrolle und Beweis. — Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), Heft 31, 2002.

Murswiek, D. Die Staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik. Ver-
fassungsrechtliche Grundlagen und immissionsschutzrechtliche Ausformung.
Berlin: Duncker & Humblot, 1985.

Murswiek, D. Ermessenkontrolle/Beurteilungsspielraum/Kontrolle von Priifungs-
entscheidungen. Entxiklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Gesamtredaktion: Ress, G. Springer-Verlag, 1990.
Mostl, M. Die staatliche Garantie fiir die 6ffenliche Sicherheit und Ordnung:
Sicherheitsgewahrleistung im Verfassungsstaat, im Bundesstaat und in der Eurpéi-
sechen Union. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002.

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) 6. Aufl., Band I.
Herausgegeben von Sicker, F. J., Rixecker, R. Miinchen: C.H. Beck, 2012.

Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2004.

Neue Verwaltungsrechtswissenschaft in: W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-
AfBmann, A. VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, C.H.
Beck. Miinchen, 1. Aufl. 2006.

Niemeier, M. Nouded &igusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse pdhi-
mdte ja Euroopa digus. — Juridica, nr 7, 2004.

Nuotio, K. Oigusemdistmine kriminaalasjades ja eetika. — Juridica nr 8, 2008.

224



119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.

142.

Oerder, M. Ordnungspflichten und Altlasten. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht (NVwZ), Heft 11, 1992.

Ossenbiihl, F. Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private. Veroffent-
lichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL) 29, 1971.
Pache, E. Knauff, M. Verwaltungsprozessrecht. Nomos, 2005.

Paddar. M. Karistusjéargse kinnipidamise rakendamine. — Juridica, nr 6, 2010.
Parrest, N. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private
Sector in Estonia. Juridica international XVI1/2009.

Patrick, S. ,,Failed” states and Global Security: Empirical Questions and Policy
Dilemmas. International Studies Review, vol 9, issue 4, 2007.

Pennings, F. Introduction to European Social Security Law. Second edition.
Kluwer Law International, 1998.

Pfeiffer, G. Strafprozessordnung. Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 5. Aufl,
2005.

Pieroth, B., Schlink, B., Kniesel, M. Polizei- und Ordnungsrecht mit Versamm-
lungsrecht. 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2010.

Pieters, D. The Social Security Systems of the Member States of the European
Union. Social Europe series, vol 1. Intersentia, 2002.

Pikamie, K. Kaalutlusvigadest. — Juridica, nr 2, 2006.

Pilving, I. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tdhendusest
rohuasetusega avalik-diguslikel lubadel. Doktoritod. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2006.

Ploom, T., Koolmeister, 1., Kangur, A. jt Vairteomenetluse seadustik. Kommen-
teeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2007.

Positive Generalpravention. Kritische Analysen im deutsch-englischen Dialog.
Uppsala-Symposium 1996. B. Schiinemann, A. von Hirsch, N. Jareborg (Hrsg.).
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1996.

Poscher, R., Rusteberg, B. Die Klausur im Polizeirecht. Juristische Schulung (Jus),
Heft 10, 2011.

Poscher, R. Gefahrenabwehr. Eine dogmatische Rekonstruktion. Berlin: Duncker
und Humblot, 1999.

Poscher, R. Der Gefahrverdacht — Das ungeldste Problem der Polizeirechts-
dogmatik. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 2, 2001.

Posser, H., Wolff, H. A. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. Miinchen:
Beck, 2008.

Risk and the Law. Ed. Woodman, G. R. and Klippel, D. Routledge Cavendish,
20009.

Ross, A. Directives and Norms. New York: Humanities Press, 1968.

Saar, J. Karistusjargne kinnipidamine ja Eesti kriminaalpoliitika. — Juridica, nr 2,
2009.

Sarv, J. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega
seotud probleemidest. — Juridca, nr 5, 2005.

Seok, J. H., Ziekow, J. (Hrsg.). Die Einbezichung Privater in die Erfiillung 6ffent-
licher Aufgaben: Vortrige auf dem koreanisch-deutschen Symposium zum Ver-
waltungsrechtsvergleich vom 13. bis 15. September 2007 am Deutschen
Forschuhungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung Speyer. Duncker & Humblot,
2008.

Sellmann, C. Privatisierung mit oder ohne gesetzlichen Erméchtigung. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) Heft 8, 2008.

225



143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.
155.

156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Schenke, W.-R. Polizei- und Ordnungsrecht. 6. Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller,
2009.

Schmidt, R. Allgemeines Verwaltungsrecht. Grundlagen des Verwaltungsver-
fahrens Staatshaftungsrecht. 16. Aufl. Verlag: Rolf Schmidt, 2013.

Schoch, F. Polizei- und Ordnungsrecht. — Besonderes Verwaltungsrecht. Scmidt-
AfBmann, E. (Hrsg.). 12. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2008.

Schoch, F. Politsei- ja korrakaitsediguse tulevik — tendentsid, viljavaated,
arenguteed. — Juridica, nr 7, 2004.

Schoch, F. Gewihrleistungsverwaltung: Stirkung der Privatrechtsgesellschaft?
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 3, 2008.

Schoch, F. Grundfille zum Polizei- und Ordnungsrecht. Juristische Schulung
(JuS), Heft 8, 1994.

Schoch, F. Die staatliche Einbeziehung Privater in die Wahrnehmung von
Sicherheitsaufgaben, Juridica International, No. 1, 2009.

Schoch, F., Ernits, M. Uldklausli viltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses. —
Juridica, nr 8, 2010.

Schoch, F., Schmidt-ABmann, E., Pietzner, R. Verwaltungsgerichtsordnung. Kom-
mentar. C.H. Beck, 2008.

Scholler, H., Schloer, B. Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts in der
Bundesrepublik Deutschland. 4.vollst. neubearb. Aufl. Utb, 1993.

Schulenburg, J. Legalitits- und Opportunitétsprinzip im Strafverfahren. —
Juristische Schulung (JuS). Heft 9, 2004.

Schwemer, H. Pohiseaduse nduded politseidigusele. — Juridica, nr 7, 2004.
Sommermann, K.-P. Staatzziele und Staatszielbestimmungen. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1997.

Sootak., J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003.

Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2010.

Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura, 1997.

Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007.

Stern, K. Ermessen und unzuldssige Ermessensausiibung. Berlin: Duncker &
Humblot, 1964.

Stober, R., Olschok, H., Bohm, A. Handbuch des Sicherheitsgewerberechts. C.H.
Beck, 2004.

Stober, R. Staatliches Gewaltmonopol und privates Sicherheitsgewerbe — Plidoyer
fiir eine Police-Private-Partnership. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Heft
14, 1997.

Stober, R. Privatisierung offentlicher Aufgaben — Phantomdiskussion oder
Gestaltungsoption in einer verantwortungsgeteilten, offenen Wirtschafts-, Sozial-
und Sicherheitsverfassung?. — Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Heft 32,
2008.

Streinz, R. Europarecht — Beschriinkung der Grundfreiheiten zum Schutz der
noffentlichen Ordnung” (Menschenwiirde). — Juristische Schulung (JuS), Heft 1,
2005.

Tammelo, I. Ilmar Tammelo varased t66d (1939—-1943). Toim. Jarvelaid, P.
Hamburg, 1993.

Tettinger, P.J., Erbguth, W., Mann, T. Besonderes Verwaltungsrecht. 9. Aufl
Heidelberg, 2007.

Tettinger, P.J., Stern, K (Hrsg.): Kélner Gemeinschafiskommentar zur Europdi-
schen Grundrechte-Charta. 1. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006.

226



168.
169.
170.
171.
172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.
179.

180.
181.

182.

183.

Thiel, M. Die ,.Entgrenzung” der Gefahrenabwehr. Mohr Siebeck, 2011.

Tiivel, R. Asjadigus. 2., tdiendatud trikkk. Tallinn: Juura, 2007.

Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica, nr 5,
2001.

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud vdljaanne. Koostajad Varul, P jt.
Tallinn: Juura, 2010.

Ule, C., H., Ernst, R. Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. 2. Auflage. Koln:
Carl Heymanns, 1982.

Urval, M. Késiraamat avalike teenuste lepinguline iileandmine. Tallinn 1999.
Kattesaadav ~ arvutivorgus:  http://www.siseministeerium.ee/public/Body.htm,
30.08.2013.

Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. P. Stelkens, H.J. Bonk, M. Sachs
(Hrsg). 8. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2014.

Vitkauskas, D, Dikov, G. Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights. Council of Europe human rights handbooks.
Strasbourg, 2012.

VoBkuhle, A. Grundwissen — Offentliches Recht: Der Gefahrenbegriff im Polizei-
und Ordnungsrecht. Juristische Schulung (Jus), nr 10, 2007.

Véladigusseadus. I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. Koostajad Varul, P., Kull,
I., Kéerdi, M. Tallinn: Juura, 2006.

Voorsonastik. Toim. Mégi, R. jt. Tammer-Paino OY, 1999.

Waechter, K. Die Schutzgiiter des Polizeirechts. — Neue Zeitschrift fir Ver-
waltungsrecht (NVwZ), Heft 8, 1997.

Weber, M. Politik als Beruf. Reclam, Philipp, jun. GmbH, Verlag, 1992.

Weber, M. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrifl der Verstehenden Soziologie. 5.,
revidierte Auflage. Mohr Siebeck, 2002.

Weill, W. Der Gefahrerforschungseingriff bei Altlasten — Versuch einer Neu-
bestimmung — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 8, 1997.
Wiirtenberger, T., Heckmann, D. Polizeirecht in Baden-Wiirtenberg. 6. Aufl.
Heidelberg: C.F. Miiller, 2005.

Eesti normatiivmaterjalid:

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

Abipolitseiniku seadus. Vastu vdetud 24.11.2010. RT I, 20.12.2010, 1; [---]
29.12.2011, 1.

Asendustiitmise ja sunniraha seadus. Vastu vdetud 09.05.2001. RT I 2001, 50,
283; [---] 23.02.2011, 3.

Asjadigusseadus. Vastu voetud 09.06.1993. RT I 1993, 39, 590; [---] 23.04.2012,
1.

Eesti Vabariigi pohiseadus. Rahvahiiletusel vastu voetud 28.06.1992. a. RT 1
1992, 26, 349; [---] 27.04.2011, 1.

Elektrituruseadus. Vastu voetud 11.02.2003. RT I 2003, 25, 153; [---] 28.06.2012,
l.

Haldusmenetluse seadus. Vastu voetud 06.06.2001. RT 1 2001, 58, 354; [---]
23.02.2011, 3.

Halduskohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 27.01.2011. RT 1, 23.02.2011, 3;
[---]25.10.2012, 1.

Halduskoost6é seadus. Vastu vdetud 29.01.2003. RT I 2003, 20, 17; [---]
10.07.2013, 1.

227



192.

193.

194.
195.

196.

197.
198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Rooma, 4. november 1950. RT
IT 2000, 11, 57.

Karistusseadustik. Vastu vdetud 06.06.2001. RT 12001, 61, 364; [---] 05.07.2013,
2.

Korrakaitseseadus. Vastu voetud 23.02.2011. RT 1, 22.03.2011, 4.
Kriminaalmenetluse seadustik. Vastu véetud 12.02.2003. RT 1 2003, 27, 166; [---]
05.07.2013, 2.

Kohtutdituri seadus. Vastu voéetud 09.12.2009. RT 1 2009, 68, 463; [---]
31.12.2012, 5.

Liiklusseadus. Vastu voetud 17.06.2010. RT 12010, 44, 261; [---] 01.06.2013, 1.
Maksukorralduse seadus. Vastu voetud 20.02.2002. RT T 2002, 26, 150; [---]
07.06.2013, 1.

Politseiseadus. Vastu voetud 20.09.1990. Joustus 08.10.1990. Kehtis kuni
31.12.2009. RT 1990, 10, 113; [---] 2008, 54, 304.

Politsei ja piirivalve seadus. Vastu vdetud 06.05.2009. RT I 2009, 26, 159; [---]
RT1, 26.03.2013, 2.

Perekonnaseadus. Vastu voetud 18.11.2009. RT I 2009, 60, 395; [---] 27.06.2012,
4,

Postiseadus. Vastu voetud 06.04.2006. RT 12006, 18, 142; [---]2010, 22, 108.
Rahvusvahelise eradiguse seadus. Vastu voetud 27.03.2002. RT 1 2002, 35, 217;
[---1 2009, 59, 385.

Riigihangete seadus. Vastu vdetud 24.01.2007. RT I 2007, 15, 76; [---]
23.12.2013, 2.

Riigivastutuse seadus. Vastu vdetud 02.05.2001. RT I 2001, 47, 260; [---]
13.09.2011, 9.

Siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus. Vastu vdetud 5.11.2014. RT
RTI1,20.11.2014, 1.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Vastu voetud 20.04.2005. RT 12005, 26, 197; [--
-105.04.2013, 1.

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Vastu voetud 27.03.2002. RT I 2002, 35, 216; [---
106.12.2010, 1.

Vangistusseadus. Vastu voetud 14.06.2000. RT 1 2000, 58, 376; [---] 05.07.2013,
2.

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus. Vastu voetud 14.12.2005.
RT 12006, 2, 3; [---] 18.04.2013, 2.

Viirteomenetluse seadustik. Vastu voetud 22.05.2002. RT 1 2002, 50, 313; [---]
06.07.2013, 3.

Voladigusseadus. Vastu voetud 26.09.2001. RT 1 2001, 81, 487; [---] 11.06.2013,
3.

Euroopa Liidu normatiivmaterjalid:

213.
214.
215.

Euroopa Liidu leping. Euroopa Liidu Teataja 09.05.2008, C/115/13.
Euroopa Liidu toimimise leping. Euroopa Liidu Teataja 09.05.2008, C 115/74.
Euroopa Liidu pohidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja, 2007, C 303/01.

Muud normatiivmaterjalid:

21e.

Bremisches Polizeigesetz (BremPolG). Vom 6. Dezember 2001. (Brem.GBI.
S. 441, ber. 2002 S. 47) Sa BremR 205—a—1. Zuletzt gedndert durch Art. 6 G zum
Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren vom 8. 5. 201 (Brem.GBIL. S. 160).

228



217.

218.

219.

220.

221.

Gesetz iiber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und Zustdndigkeit der Polizei
im Land Brandenburg (Brandenburgisches Polizeigesetz — BbgPolG).Vom
19. Mérz 1996 (GVBI. 1 S. 74) Sa BbgLR 220-1. Zuletzt gedndert durch Art. 5 G
zur And. verwaltungsvollstreckungs- und abgabenrechtl. Vorschriften vom 16. 5.
2013 (GVBL I Nr. 18).

Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei.
Polizeiaufgabengesetz — PAG) (BayPAG). In der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. September 1990 (GVBI S.397) BayRS 2012-1-1-1. Zuletzt gedndert
durch § 1 AndG vom 24. 6. 2013 (GVBI S. 373).

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vom 23. Mai 1949 (BGBIL. S. 1)
FNA 100-1. Zuletzt gedndert durch Art. 1 AndG (Art. 93) vom 11. 7. 2012
(BGBI. I S. 1478).

Zivilprozessordnung. In der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI.1 S.3202, ber. 2006 S.431 und 2007 S.1781) FNA 310-4. Zuletzt
gedndert durch Art. 3 G zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und
zur Starkung der Glaubigerrechte vom 15. 7. 2013 (BGBI. I S. 2379).
Strafprozessordnung (StPO). In der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBL I S. 1074, ber. S. 1319) FNA 312-2. Zuletzt gedndert durch Art. 3
Drittes G zur And. des TierschutzG vom 4. 7. 2013 (BGBI. I S. 2182).

Eesti kohtute praktika:

222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.

Riigikohtu erikogu 06.12.2011 mééarus asjas nr 3-3-4-2-11.
Riigikohtu erikogu 16.02.2010 mééarus asjas nr 3-3-4-1-10.
Riigikohtu erikogu 31.01.2013 otsus asjas nr 3-3-1-48-12.
Riigikohtu erikogu 29.01.2010 otsus asjas nr 3-3-1-72-09.

Riigikohtu erikogu 20.12.2001 otsus asjas nr 3-3-1-15-01.

Riigikohtu halduskolleegiumi 10.03.2014 méirus asjas 3-3-1-68-13.
Riigikohtu halduskolleegiumi 13.02.2013 méérus asjas 3-3-1-49-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 22.03.2013 méérus asjas 3-3-1-11-13.
Riigikohtu halduskolleegiumi 25.04.2012 méérus asjas 3-3-1-10-12.

Riigikohtu halduskolleegiumi 16.05.2012 méaérus asjas 3-3-1-11-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 24.10.2012 méaérus asjas 3-3-1-53-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 30.03.2011 méiérus asjas 3-3-1-50-10.
Riigikohtu halduskolleegiumi 08.09.2008 maiérus asjas 3-3-1-38-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 15.10.2002 maérus asjas nr 3-3-1-63-02.
Riigikohtu halduskolleegiumi 30.05.1997 méérus asjas nr 3-3-1-14-97.
Riigikohtu halduskolleegiumi 22.10.2014 otsus asjas nr 3-3-1-42-14.
Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2014 otsus asjas nr 3-3-1-19-14.
Riigikohtu halduskolleegiumi 27.02.2014 otsus asjas nr 3-3-1-1-14.
Riigikohtu halduskolleegiumi 23.05.2013 otsus asjas nr 3-3-1-19-13.
Riigikohtu halduskolleegiumi 14.03.2012 otsus asjas nr 3-3-1-80-11.
Riigikohtu halduskolleegiumi 14.11.2012 otsus asjas nr 3-3-1-44-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 27.11.2012 otsus asjas nr 3-3-1-48-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 21.11.2012 otsus asjas nr 3-3-1-52-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 23.11.2012 otsus asjas nr 3-3-1-13-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 19.11.2012 otsus asjas nr 3-3-1-43-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2012 otsus asjas nr 3-3-1-18-12.
Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2012 otsus asjas nr 3-3-1-84-11.
Riigikohtu halduskolleegiumi 21.02.2011 otsus asjas nr 3-3-1-80-10.

229



250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.

Riigikohtu halduskolleegiumi 20.04.2011 otsus asjas nr 3-3-1-94-10.
Riigikohtu halduskolleegiumi 14.12.2011 otsus asjas nr 3-3-1-72-11.
Riigikohtu halduskolleegiumi 02.06.2010, otsus asjas nr 3-3-1-33-10.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.06.2010 otsus asjas nr 3-3-1-95-09.
Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2010 otsus asjas nr 3-3-1-44-10.
Riigikohtu halduskolleegiumi 10.12.2010 otsus asjas nr 3-3-1-72-10.
Riigikohtu halduskolleegiumi 09.03.2009 otsus asjas nr 3-3-1-94-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-63-09.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.12.2009 otsus asjas nr 3-3-1-55-09.
Riigikohtu halduskolleegiumi 10.01.2008 otsus asjas nr 3-3-1-65-07.
Riigikohtu halduskolleegiumi 19.05.2008 otsus asjas nr 3-3-1-61-07.
Riigikohtu halduskolleegiumi 26.05.2008 otsus asjas nr 3-3-1-20-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 20.10.2008 otsus asjas nr 3-3-1-42-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 05.11.2008 otsus asjas nr 3-3-1-49-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.12.2008 otsus asjas nr 3-3-1-61-08.
Riigikohtu halduskolleegiumi 20.10.2004 otsus asjas nr 3-3-1-38-04.
Riigikohtu halduskolleegiumi 10.11.2004 otsus asjas nr 3-3-1-36-04.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003 otsus asjas nr 3-3-1-11-03.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003 otsus asjas nr 3-3-1-10-03.
Riigikohtu halduskolleegiumi 27.02.2003 otsus asjas nr 3-3-1-8-03.
Riigikohtu halduskolleegiumi 21.05.2002 otsus asjas nr 3-3-1-29-02.
Riigikohtu halduskolleegiumi 18.06.2002 otsus asjas nr 3-3-1-33-02.
Riigikohtu halduskolleegiumi 08.05.2001 otsus asjas nr 3-3-1-28-01.
Riigikohtu halduskolleegiumi 06.11.2002 otsus asjas nr 3-3-1-62-02.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20.02.2012 méérus nr asjas 3-1-1-1-12.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20.05.2008 méérus nr asjas 3-1-1-30-08.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23.09.2008 méérus nr asjas 3-1-1-41-08.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.06.2014 otsus asjas nr 3-1-1-14-14.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7.04.2014 otsus asjas nr 3-1-1-22-14.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3.05.2013 otsus asjas nr 3-1-1-48-13.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3.12.2012 otsus asjas nr 3-1-1-107-12.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15.03.2012 otsus asjas nr 3-1-1-17-12.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. 03.2011 otsus asjas nr 3-1-1-116-10.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14.04.2010 otsus asjas nr 3-1-1-19-10.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22.09.2010 otsus asjas nr 3-1-1-60-10.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 06.03.2009 otsus asjas nr 3-1-1-3-09.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.10.2009 otsus asjas nr 3-1-1-71-09.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.03.2007 otsus asjas nr 3-1-1-118-06.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22.10.2007 otsus asjas nr 3-1-1-57-07.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 03.04.2006 otsus asjas nr 3-1-1-2-06.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 04.02.2005 otsus asjas nr 3-1-1-111-04.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18.04.2005 otsus asjas nr 3-1-1-19-05.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.06.2005 otsus asjas nr 3-1-1-39-05.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25.03.2004 otsus asjas nr 3-1-1-17-04.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11.11.2004 otsus asjas nr 3-1-1-105-04.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18.09.2003 otsus asjas nr 3-1-1-102-03.
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.03.2002 otsus asjas nr 3-1-1-28-02.
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 23.03.2011 méérus asjas 3-
4-1-6-11.
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298. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28.05.2008 méiérus asjas 3-
299. ;‘{--11;‘1;21?1[11 pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 03.03.2004 méirus asjas nr
300. f{}?éill;zil?j.p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20.03.2014 otsus asjas nr 3-
301. ?{_11;‘13(;111& pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17.04.2012 otsus asjas nr 3-
302. 4R_1};lfo_klltlu pShiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 04.04.2011 otsus asjas nr 3-
303. 4R_1}§j1;(1)gtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14.12.2010 otsus asjas nr 3-
304. f{_lglll?(;}ll?u pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 08.06.2010 otsus asjas nr 3-
305. 4R-1;}l;(1)?1tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17.07.2009 otsus asjas nr 3-
306. ?{_1;161;2191tu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15.12.2009 otsus asjas nr 3-
307. 4R_1};k50_?1t9u pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 09.04.2008 otsus asjas nr 3-
308. 4R_1};l?0_?1t7u pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31.01.2007 otsus asjas nr 3-
309. 4R_11;1j(;gfu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 20.03.2006 otsus asjas nr 3-
310. f{ﬁ;lf(;gfu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 02.11.2006 otsus asjas nr 3-
311. 4R-1;?l;2}61tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 15.12.2005 otsus asjas nr 3-
312. ?(ﬁ;l?égfu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 13.06.2005 otsus asjas nr 3-
313. 4R_1};l;(o)fltu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21.06.2004 otsus asjas nr 3-
314. 4R_1}§j1;2f1tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 30.04.2004 otsus asjas nr 3-
315. 4R_1i;1;2?1tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 17.02.2003 otsus asjas nr 3-
316. 4R-1};l;2}31tu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 14.04.2003 otsus asjas nr 3-
317. 4R-1}g:1‘l;2131tu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 06.03.2002 otsus asjas nr 3-
318. gié}lzgﬁtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12.06.2002 otsus asjas nr 3-
319. 4R_1};l;2}21tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 24.12.2002 otsus asjas nr 3-
320. 4R_1};1?(;gfu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 05.03.2001 otsus asjas nr 3-
321. 4R_11§jl;2111tu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 03.05.2001 otsus asjas nr 3-
4-1-6-01.
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322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28.04.2000 otsus asjas nr 3-
4-1-6-00.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12.05.2000 otsus asjas nr 3-
4-1-5-00.

Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 06.10.1997 otsus asjas nr 3-
4-1-2-97.

Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20.12.1996 otsus asjas nr 3-
4-1-3-96.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 30.09.1994 otsus asjas nr
I11-4/A-5/94.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 21.12.1994 otsus asjas nr
1I-4/A-11/94.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 04.11.1993 otsus asjas nr
111-4/1-4/93.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24.05.2005 méirus asjas 3-2-1-53-05.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.05.2003 méirus asjas 3-2-1-49-03.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 04.03.2010 otsus asjas nr 3-2-1-164-09.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24.10.2009 otsus asjas nr 3-2-1-123-09.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.09.2008 otsus asjas nr 3-2-1-73-08.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2007 otsus asjas nr 3-2-1-109-07.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.01.2005 otsus asjas nr 3-2-1-158-04.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.03.2005 otsus asjas nr 3-2-1-10-05.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.04.2005 otsus asjas nr 3-2-1-13-05.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.11.2005 otsus asjas nr nr 3-2-1-123-05.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.12.2005 otsus asjas nr 3-2-1-150-05.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2004 otsus asjas nr 3-2-1-56-04.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.10.2004 otsus asjas nr 3-2-1-108-04.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.01.2003 otsus asjas nr 3-2-1-6-03.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.05.2000 otsus asjas nr 3-2-1-68-00.

Riigikohtu iildkogu 17.12.2013 méérus asjas nr 3-2-1-4-13

Riigikohtu iildkogu 14.05.2014 otsus asjas nr 3-2-1-79-13.

Riigikohtu iildkogu 04.02.2014 otsus asjas nr 3-4-1-29-13.

Riigikohtu iildkogu 11.12.2012 otsus asjas nr 3-3-1-75-11.

Riigikohtu iildkogu 03.07.2012 otsus asjas nr 3-3-1-44-11.

Riigikohtu iildkogu 12.07.2012 otsus asjas nr 3-4-1-6-12.

Riigikohtu iildkogu 31.08.2011 otsus asjas nr 3-3-1-35-10.

Riigikohtu iildkogu 30.08.2011 otsus asjas nr 3-3-1-15-10.

Riigikohtu iildkogu 29.11.2011 otsus asjas nr 3-3-1-22-11.

Riigikohtu iildkogu 21.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-16-10.

Riigikohtu tildkogu 07.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10.

Riigikohtu iildkogu 31.05.2011 otsus asjas nr 3-3-1-85-10.

Riigikohtu iildkogu 31.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-69-09.

Riigikohtu iildkogu 22.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-85-09.

Riigikohtu iildkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09.

Riigikohtu iildkogu 26.05.2010 otsus asjas nr 3-1-1-116-09.

Riigikohtu iildkogu 20.10.2009 otsus asjas nr 3-4-1-14-09.

Riigikohtu iildkogu 07.12.2009 otsus asjas nr 3-3-1-5-09.

Riigikohtu iildkogu 03.01.2008 otsus asjas nr 3-3-1-101-06.

Riigikohtu iildkogu 16.05.2008 otsus asjas nr 3-1-1-88-07.
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364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.

Riigikohtu iildkogu 16.05.2008 otsus asjas nr 3-1-1-86-07.
Riigikohtu iildkogu 02.06.2008 otsus asjas nr 3-4-1-19-07.
Riigikohtu iildkogu 12.06.2008 otsus asjas nr 3-1-1-37-07.
Riigikohtu iildkogu 25.01.2007 otsus asjas nr 3-1-1-92-06.
Riigikohtu tldkogu 08.10.2007 otsus asjas nr 3-4-1-15-07.
Riigikohtu tildkogu 03.12.2007 otsus asjas nr 3-3-1-41-06.
Riigikohtu tldkogu 22.02.2005 otsus asjas nr 3-2-1-73-04.
Riigikohtu iildkogu 27.06.2005 otsus asjas nr 3-4-1-2-05.
Riigikohtu iildkogu 17.02.2004 otsus asjas nr 3-1-1-120-03.
Riigikohtu iildkogu 30.04.2004 otsus asjas nr 3-3-1-77-03.
Riigikohtu iildkogu 17.06.2004 otsus asjas nr 3-2-1-143-03.
Riigikohtu iildkogu 17.03.2003 otsus asjas nr 3-1-3-10-02.
Riigikohtu iildkogu 28.10.2002 otsus asjas nr 3-4-1-5-02.
Riigikohtu iildkogu 11.10.2001 otsus asjas nr 3-4-1-7-01.
Riigikohtu iildkogu 22.12.2000 otsus asjas nr 3-4-1-10-00.
Tallinna Halduskohtu 29.12.2000 otsus haldusasjas nr 3-309/2000.
Tartu Halduskohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-1108.

Euroopa Kohtu praktika:

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

Euroopa Kohtu 8. aprilli 2014. a otsus liidetud asjas nr C-293/12 ja C-594/12
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata): Digital Rights Ireland ja Seitlinger
Jt.

Euroopa Kohtu 08.07.2010 otsus asjas nr C-343/09 (EKL 2010 1k I-07027): Afton
Chemical Limited vs Secretary of State for Transport.

Euroopa Kohtu 09.03.2010 otsus liidetud asjades C-379/08 ja C-380/08 (EKL
2010 1k I-02007): ERG jt.

Euroopa Kohtu 07.07.2009 otsus asjas C-558/07 (EKL 2009 1k I-05783):
S.P.C.M. jt.

Euroopa Kohtu 14.10.2004. a otsus asjas C-36/02 (EKL 2004, 1k 1 09609): Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH versus Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn.

Euroopa Kohtu 12.06.2003 otsus asjas C-112/00 (EKL 2003, lk 1-05659): Fugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige versus Republik Oster-
reich.

Euroopa Kohtu 11.07.2002 otsus asjas C-60/00 (EKL 2002, 1k I 6279): Mary
Carpenter versus Secretary of State for the Home Department.

Euroopa Kohtu 22.10.2002 otsus asjas C-94/00 (EKL 2002, 1k I 9011): Roquette
Freres SA versus Directeur général de la concurrence, de la consommation et de
la répression des fraudes; Euroopa Uhenduste Komisjoni osavétul.

Euroopa Kohtu 12.07.2001 otsus asjas C-189/01 (EKL 2001 1k I-05689): Jippes jt.
Euroopa Kohtu 06.03.2001 otsus asjas C-274/99 (EKL 2001, 1k I-01611: Bernard
Connolly versus Euroopa Uhenduste Komisjon.

Euroopa Kohtu 14.03.2000 otsus asjas C-54/99 (EKL 2000, 1k I-1335):
Association Eglise de scientologie de Paris ja Scientology International Reserves
Trust versus Premier ministre.

Euroopa Kohtu 26.06.1997 otsus asjas C-368/95 (EKL 1997, lk I 3689):
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH versus Heinrich
Bauer Verlag.
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393.

394.

395.

396.

Euroopa Kohtu 09.12.1997. a otsus asjas C-265/95 (EKL 1997, lk 1-06959):
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik.

Euroopa Kohtu 18.06.1991 otsus asjas C-260/89 (EKL 1991, 1k 1 2925): Elliniki
Radiophonia Tiléorassi AE ja Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
versus Dimotiki Etairia Pliroforissis ja Sotirios Kouvelas ja Nicolaos Avdellas ja
teised.

Euroopa Kohtu 27.10.1977 otsus asjas 30/77 (EKL 1977, 1k 1999): Régina versus
Pierre Bouchereau.

Euroopa Kohtu 04.12.1974 otsus asjas 41/74 (EKL 1974, 1k 1337): Yvonne van
Duyn versus Home Olffice.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika:

397.
398.
399.
400.

401.

402.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.01.2014 otsus asjas nr 32897/12: Treial vs. Eesti.
Euroopa Inimdiguste Kohtu 17.12.2009 otsus asjas nr 19359/04: M vs. Saksamaa.
Euroopa Inimdiguste Kohtu 03.05.2001 otsus asjas nr 31827/96: J.B. vs. Sveits.
Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.10.1999 otsus asjas nr 28342/95: Brumarescu vs.
Rumeenia.

Euroopa Inim&iguste Kohtu 23.09.1998 otsus asjas nr 67/1997/851/1058: Steel jt
vs. Uhendkuningriik.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 19.03.1997 otsus asjas nr 18357/91: Hornsby vs.
Kreeka.

403. Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.02.1996 otsus asjas nr 18731/91: John Murray vs.
Uhendkuningriik.

404. Euroopa Inimoiguste Kohtu 17.12.1996 otsus asjas nr 19187/91: Saunders vs.
Uhendkuningriik.

405. Euroopa Inimdiguste Kohtu 21.02.1975 otsus asjas nr 4451/70: Golder vs.
Uhendkuningriik.

406. Euroopa Inimdiguste Kohtu 01.07.1961 otsus asjas nr 332/57: Lawless vs. lirimaa.

Muu kohtupraktika:

407. Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 15.02.2006 otsus. BVerfGE 115, 118; 1 BvR

408.

409.

410.

411.

412.

357/05. Arvutivorgus:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215 1bvr035705.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 3.03.2004 otsus. BVerfGE 110, 33; 1 BvF 3/92.
Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv110033.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 17.07.2003 otsus. BVerfGE 108, 186; 2 BvL 1, 4,
6, 16, 18/99, 2 BvL 1/01. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv108186.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 9.04.2003 otsus. BVerfGE 108, 52; 1 BvL 1/01, 1
BvR 1749/01. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv108052.html,
30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 14.12.2000 otsus. BVerfGE103, 21; 2
BvR 1741/99, 276, 2061/00. Arvutirvorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv103021.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 11.04.2000 otsus. BVerfGE 102, 254; 1 BvR
2307/94, 1 BvR 1120/95, 1 BvR 1408/95, 1 BvR 2460/95, 1 BvR 2471/95.
Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv102254.html, 30.06.2014.
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414.
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416.

417.
418.

419.

420.

421.
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423.
424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.
434.

435.
436.
437.
438.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 29.03.2000 otsus. BVerfGE 102, 111; 2 BvL
3/96. Arvutivorgus:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/1s20000329 2bv1000396.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 23.06.1992 otsus. BVerfGE 87, 234; 1 BvL 8/87.
Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv087234.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.03.1991 otsus. BVerfGE 84, 133; 1 BvR
1341/90. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv084133.html, 30.06.
2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 27.11.1990 otsus. BVerfGE 83, 130; 1 BvR
402/87. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv083130.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 9.05.1989 otsus. BVerfGE 80, 103; 1 BvL 35/86.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 31.05.1988 otsus. BVerfGE 78, 214; 1 BvR
520/83. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv078214.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 18.05.1988 otsus. BVerfGE 78, 205; 2 BvR
579/84. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv078205.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 3.11.1982 otsus. BVerfGE 62, 169; 1 BvR
210/79. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv062169.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 8.08.1981 otsus. BVerfGE 56, 1; 2 BvL 3/77.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 8.08.1978 otsus. BVerfGE 49, 89; 2 BvL 8/77.
Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv049089.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu19.04.1978 otsus. BVerfGE 48, 210; 2 BvL 2/75.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu20.10.1977 otsus. BVerfGE 46, 214; 2 BvR
631/77.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.06.1977 otsus. BVerfGE 52, 1; 1 BvL 19/76.
Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv052001.html, 30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 22.06.1977 otsus. BVerfGE 45, 400; 1 BvR
799/76. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv045400.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.01.1976 otsus. BVerfGE 21, 73; 1 BvR
169/63. Arvutivdrgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv021073.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 25.02.1975 otsus. BVerfGE 39, 1; 1 BvF 1/74.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 23.04.1974 otsus. BVerGE 37, 132; 1 BvR 6/74
und 2270/73. Arvutivorgus:  http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037132.html,
30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 7.07.1971 otsus. BVerfGE 31, 255; 1 BvR
775/66. Arvutivdrgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv031255.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 26.05.1970 otsus. BVerfG 28, 243; 1 BvR 83,
244 und 345/69. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv028243.html,
30.06.2014.

Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 16.02.1965 otsus. BVerfGE 18, 353; 1 BvL
15/62. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv018353.html, 30.06.2014.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 3.10.1961 otsus. BVerfGE 13, 153; 2 BvR 4/60.
Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 12.11.1958 otsus. BVerfGE 8, 274; 2 BvL 4, 26,
40/56, 1, 7/57. Arvutivorgus: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv008274.html,
30.06.2014.

Saksa Liiduhalduskohtu 03.07.2002 lahend. BVerwGE 116, 347; 6 CN 8.01.

Saksa Liiduhalduskohtu 24.10.2001 lahend. BVerwGE 115, 189, 6 C 3.01.

Saksa Liiduhalduskohtu 15.04.1999 lahend. BVerwG 109, 29; 3 C 25.98.

Saksa Liiduhalduskohtu 23.05.1980 lahend. BVerwGE 54, 143; 2 BvR 854/79.
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439.

PreuBische Oberverwaltungsgericht vom 14.06.1882, PrOVG 9, 353. Die Kreuz-
bergurteile des Preulischen Oberverwaltungsgerichts. In: Deutsches Verwaltungs-
blatt. Carl Heymanns Verlag, Kéln 1985, S. 216-226.

Muud kasutatud allikad:

440.

441.

442.

443.

444,

445.
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