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Очерки по теорш статистики и по статистика хозяйственной. 

I. 

Что такое статистика? Такой вопросъ вполне естествененъ, 
если приступаютъ къ изучешю того, что подъ этимъ именемъ предла-
гаютъ, какъ онъ вообще естествененъ при ознакомленш со всякой ди­
сциплиной, ибо необходимо знать поле своего изслЪдовашя и резкими, 
определенными гранями отмежевать его отъ всЪхъ сосЪднихъ. Обыкно­
венно дается и ответь на него: опредЪляютъ предметъ науки,ея методъ 
и ея задачи. Поэтому вы, быть можетъ, будете немного удивлены, если 
я вамъ скажу, что вы напрасно стали бы ожидать отъ меня аналогичнаго 
ответа просто потому, что научное „зваше" статистики подвержено 
весьма большому сомненпо. Те, которые называли статистику осо­
бой наукой, считали ея специальной сферой явлешя общественныя, 
резко отличныя, по ихъ мнЪшю, отъ явленш физическихъ въ виду 
своей крайней изменчивости и непостоянства. 

Въ то время, какъ въ м1ре явленш физическихъ мы наблю-
даемъ известную устойчивость явленш, ихъ типичность, въ м1ре со-
щальномъ все нетипично, все индивидуально. 

„Ни одинъ человЪкъ", пишетъ Рейхесбергъ, „не подобенъ дру­
гому, съ какой бы стороны мы не стали разсматривать ихъ. Что 
одинъ считаетъ хорошимъ, другой считаетъ дурнымъ, что въ одномъ 
вызываетъ восторгъ, можетъ въ другомъ вызвать недовольство и от-
вращеше; и даже у одного и того же лица, напр., чувство радости 
сегодня совершенно отлично отъ того же чувства завтра. Чувства, 
мысли, весь внутреннш м1ръ человека находятся въ постоянномъ дви-
женш, ни одной минуты не знаютъ покоя, и уже слЪдующш моментъ 
во многихъ отношешяхъ не похожъ более на настоящш. Возьмемъ 
исторш. Кто не знаетъ, какъ изменяются времена въ исторш? Кто 
не знаетъ, что каждый историческш фактъ является единичнымъ, не 
совпадая безусловно съ „подобнымъ" ему фактомъ во всЪхъ отно-
шешяхъ? НЪтъ решительно ни одного историческаго явлешя, кото­
рое за все время повторилось бы въ своей полной реальной действи­
тельности. Надо обладать большой силой воображешя, чтобы нахо-
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дить два т. н. схожихъ историческихъ факта действительно схожими; 
при бол^е близкомъ разсмотренш всякое сходство тотчасъ же исчеза-
етъ, и вместо этого образуется целый рядъ различш, безусловно 
указывающихъ на совершенно различный характеръ сходныхъ на пер­
вый взглядъ явленш. Въ виду этихъ общепризнанныхъ фактовъ 
казалась сомнительной самая возможность установить среди этой пу­
таницы явленш к.-л. закономерность, не говоря уже о томъ, чтобы 
найти самые законы, по которымъ въ действительности движется 
и совершается эта кажущаяся путаница. Не законъ, а всюду слу­
чай,— такъ полагали все, — въ этой области единственнымъ влады­
кой является случай; случай же не м. б. предметомъ научнаго изсле-
довашя, т.-к. понимаше его недоступно для человеческаго разума" *). 

Вотъ это-то ходячее мнете и решили опровергнуть статистики,— 
они решили доказать, что и здесь существуютъ таюя же правиль­
ности, какъ и всюду, но что устанавливаются они инымъ, более труд-
нымъ путемъ. 

Этотъ путь былъ подсказанъ великимъ французскимъ математи-
комъ Лапласомъ. Лапласъ, какъ строгш сторонникъ доктрины о 
всеобщности причинной связи между явлешями, принцишально отри-
цалъ возможность случайности. „Случай не существуетъ", писалъ онъ 
въ своихъ „Ез8а1 рНПозор^^ие зиг 1ез ргоЪаЫШёз". „Случай есть не 
более, какъ- выражеше нашего невЬдешя". 

М^ромъ явленш управляетъ не вмешательство духа, стремяща-
гося достигнуть известныхъ ему целей, но законъ причинности. На­
стоящее есть всегда результатъ всего предшествующаго и причина 
всего последующаго. Но какъ найти эту зависимость тамъ, где все на 
первый взглядъ такъ изменчиво, подвижно, индивидуально? Ответь на 
этотъ вопросъ даетъ положеше, что изменчивость эта объясняется не-
достаточнымъ количествомъ наблюдешй и, если увеличить число 
случаевъ до значительныхъ пределовъ, то случайность уступитъ 
место правильности, которая, въ свою очередь, указываетъ на опре­
деленное постоянство дЬйствующихъ причинъ. 

Чтобы пояснить это положеше, возьмемъ следующш примеръ. 
Въ урну кладутся шары различнаго цвета; при чемъ во всемъ 
остальномъ, кроме цвета, они совершенно одинаковы. Различно, 
кроме того, ихъ число: белыхъ шаровъ — 1, черныхъ 3, крас-
ныхъ — 10. Если мы начнемъ вынимать шары изъ урны — и сде-
лаемъ лишь одинъ выемъ — то появлеше того или другого шара 
изъ урны, съ точки зрешя эмпирической, будетъ совершенно случай­
ными Мы можемъ одинаково вынуть и белый, и черный, и красный 
шаръ. Но останется ли положеше такимъ же, если продолжать вы-

х) Рейхесбергъ. Статистика и наука объ обществ^. Русс. пер. 1898 г., стр. 15—16. 
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нимать шары большое число разъ? А рпоп можно сказать — едва-ли. 
У шаровъ различной окраски имеются различные шансы, или, какъ 
говорятъ математики, „статочности", для появлешя изъ урны. Вполне 
очевидно, что у красныхъ шаровъ более шансовъ на выходъ изъ 
урны, чЪмъ у белыхъ, и шансы эти относятся, какъ 10:1. Опытная 
проверка это теоретическое предположеше вполне подтверждаете 
Известный бельпйскш статистикъ Кетлэ, о которомъ намъ часто 
придется говорить на протяженш курса, проделалъ следующее. Онъ 
положилъ въ урну по одинаковому количеству белыхъ и черныхъ 
шаровъ и вынималъ шары 4096 разъ. Въ результате опыта оказа­
лось, что белые шары появлялись 2066 разъ, а черные 2030 разъ, т.-е. 
получилось отношеше, равное половине. 

Отъ этихъ опытовъ рукою было подать до мысли применить 
аналогичный методъ и къ сфере сощальныхъ явленш. 

Во Франщи въ начале XIX в. стали публиковаться т.-н. „Сот-
1ез ^епегаих (1е Гас1гштз1га1юп с1е 1а ^аИсе спттеПе еп Ргапсе", ко­
торые представляли собою ничто иное, какъ то, что сейчасъ на­
зывается уголовной статистикой, и заключали въ себе сведешя о 
числе и видахъ совершенныхъ проступковъ и преступленш, о числе 
осужденныхъ и оправданныхъ. Этими-то данными и решилъ вос­
пользоваться Кетлэ для проверки правильности своей теорш. Легко 
понять, какъ, на первый взглядъ, была безнадежна попытка бель-
пйскаго статистика. Казалось, не подлежитъ сомненно крайне инди­
видуальный характеръ преступленш. Можно было предполагать, что 
каждый преступникъ совершаетъ преступлеше на свой ладъ, и еще 
безспорнее было убеждеше, что количество преступленш въ стране 
есть величина совершенно неопределенная. Вопреки ожидашю, ра-
бота Кетлэ дала прекрасные результаты. Оказалось, что число еже- К. 
годно совершаемыхъ преступлений въ течение целаго ряда летъ оста­
ется неизменнымъ настолько, что Кетлэ счелъ себя въ праве сде­
лать знаменитое заявлеше: „постоянство, съ которымъ ежегодно про-
исходятъ одни и те же преступлешя и въ одномъ и томъ же по­
рядке есть одинъ изъ наиболее любопытныхъ фактовъ, которые 
констатируютъ статистичесюя учреждешя; я особенно старался по­
казать всю очевидность этого въ моихъ сочинешяхъ ,• я не переста-
валъ повторять: есть бюджетъ, который уплачивается нами съ ужа­
сающей правильностью, а именно — темницъ, остроговъ и эшафо-
товъ, и каждый годъ цифры подтверждали мои предположешя до 
такой степени, что я имелъ бы право сказать, быть можетъ, съ боль­
шой точностью: есть дань, которую человекъ уплачиваетъ съ боль­
шею правильностью, чёмъ та, которой онъ обязанъ по отношешю 
къ природе или государству — это именно дань преступлению". 1) 

*) (Зие1е1е1. Зиг ГЬошше, 1, 8—9 пр. 
1* 
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Позже таюя же правильности были констатированы по отноше-
шю и къ другимъ фактамъ нравственнаго порядка: самоубшствамъ, 
брачности и т. п. и дали поводъ известному немецкому ученому, 

(2 "АТ Вагнеру, сделать следующее красивое сопоставлеше: „пере­
несемся", говорить онъ, „въ то доброе старое время, когда были въ 
ходу баснословные разсказы о путешеств1яхъ, и представимъ себе, 
что какой-нибудь писатель разсказалъ бы намъ следующее о неиз-
вестномъ до техъ поръ народе и государстве. Въ этой стране 
на каждый годъ закономъ определено, сколько паръ должно соче­
таться бракомъ, каюе возрасты могутъ вступать между собою въ 
бракъ, сколько молодыхъ девушекъ со старыми мужчинами, мо-
лодыхъ мужчинъ со старухами, въ сколькихъ парахъ какая разница 
должна быть въ летахъ, сколько браковъ будетъ расторжено судомъ 
и т. д. ЗатЪмъ, жребш выбираетъ въ пределахъ, установленныхъ 
закономъ, кто именно по полу, возрасту, занят1ю долженъ вступать 
въ бракъ. Другой законъ напередъ устанавливаем нормы для 
числа техъ лицъ, которыя въ текущемъ году должны лишить себя 
жизни и распределяетъ это число по полу, возрасту и т. д., опреде­
ляем, сколько и какими средствами должны исполнить этотъ за­
конъ, и затемъ опять, на основанш этого предписашя, по жребш 
выбираются его исполнители. Третш законъ точно такимъ же обра-
зомъ предписываем число долженствующихъ совершиться престу­
плен^, приговоровъ, осуждающихъ и оправдывающихъ по совер-
шеннымъ преступлешямъ, и точно также по жреб1ю назначаются лица, 
долженствуюпця совершить эти преступлешя. Друпе законы опре-
деляютъ количество добрыхъ и злыхъ делъ ... Короче, все действия, 
которыя мы считаемъ свободными, и думаемъ, что предпринимаемъ 
ихъ по собственному внушешю и соизволешю, по описанш на­
шего путешественника, въ этомъ государстве определяются пове-
леншми свыше и народъ въ этомъ государстве совершенно подчиня­
ется этимъ законамъ и верно исполняем ихъ, и каждый годъ испол-
неше закона контролируется особыми записями. Тогда оказывается, 
что действительно законы исполнялись, какъ следовало; правда, 
случаются незначительныя уклонешя, те или друпя действ1я выполня­
лись не вполне согласно съ предписашями; но тогда недостатокъ или 
излишекъ зачисляется въ бюджетъ будущихъ действш следую­
щего года — совершенно такъ, какъ делается съ нашими финансовыми 
сметами. Народъ въ этомъ государстве такъ свыкся съ такимъ 
порядкомъ, что не замечаем даже въ немъ ничего особеннаго. Мы 
сочтемъ подобное описание праздной выдумкой, нелепымъ анекдо-
томъ. Но что кажется невозможнымъ установить никакой человеческой 
волей и силой, то удивительнымъ образомъ совершается вследств1е 
естественной организацш такого общества. Не ту же ли самую кар-
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тину представляютъ действительно существующее государства и 
народы, съ тою только разницею, что надъ индивидуумомъ испол­
няется нечувствительно законъ природы ? То, что намъ казалось бы 
нетерпимымъ посягательствомъ на нашу личную свободу со стороны 
внешней силы, то совершается само собою" '). 

Установивши возможность отыскивать правильности въ сфере 
сощальныхъ явленш, Кетлэ темъ самымъ получилъ, какъ онъ ду-^_^ 
малъ, право говорить о наличности особой науки — статистики, ко­
торую онъ охотнее называлъ сощальной физикой, или наукой объ 
общественномъ теле, которымъ, по предотавленио Кетлэ, является 
целое человечество. Оно имеетъ свою физюлопю, какъ самое по­
следнее изъ существъ органическихъ. Ставши на высшую точку 
зрешя, мы находимъ здесь законы столь же постоянные, столь же 
неподвижные, какъ законы, управляюице небесными телами, мы 
имеемъ дело съ физическими явлешями, въ которыхъ свободный 
произволъ человека совершенно исчезаетъ. Совокупность этихъ за-
коновъ, существующихъ вне времени, независимо отъ капризовъ 
человека, составляетъ особую науку — сощальную физику. 

Это мнеше, высказанное впервые Кетлэ, разделяется въ об-
щихъ чертахъ почти всеми статистиками, желающими разсматривать 
статистику какъ особую науку. Такъ, русскш статистикъ, проф. Янсрнъ, 
защищая положеше, что статистика есть самостоятельная наука, 
считаетъ ея предметомъ „общество, его строеше, складъ и все жиз-
ненныя отправления; словомъ, все, что совершается въ обществе во 
всей его совокупности, можетъ служить предметомъ статистики" и 
что поддается изучешю путемъ особаго статистическаго метода на­
блюден! я 2). 

Аналогично разсуждаютъ Г. Майръ, Чупровъ и др. Нетрудно, 
однако, подметить слабыя стороны этихъ определенш. И, прежде 
всего, весьма нетрудно показать шаткость утверждешя, что будто-
бы индивидуальное, изменчивое, „случайное" наблюдаются лишь въ 
сощальной сфере. Современная гносеолопя очень склонна какъ разъ 
къ противуположному мнешю, что все явлешя действительности 
строго индивидуальны. 

„Вёякая^доля' д-Ьйствительности", пишетъ знаменитый германскш 
философъ Риккертъ, „въ своей воззрительной форме отличается отъ 
всякой иной формы и единичное, воззрительное и индивидуальное обра-
зуетъединственнуюдействительность,которую мы знаемъ 3). Разумеется, 
съ точки зрешя этого понимашя предметомъ статистики могла бы быть 
вся действительность. Но если даже не соглашаться съ воззрешемъ 

Ч А. Ша^пег. Оеге12та551§кеЦ т с1еп 5с1ге1пЬаг мИкигНсН. е(с. Стр. 2—3. 
2) Янсонъ. Теор1я статистики стр. 1. 
3) Риккертъ. О границ, ест.-научн. обр. поннтШ 35 стр. 
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Риккерта, то все-же приходится допустить, что и вне сферы сощаль­
ной жизни существуютъ явлешя, по своей крайней изменчивости 
весьма сходныя съ общественными. Возьмите, напр., такую каприз­
ную область, какъ погода. „Въ настоящее время учеше о типичности 
явленш природы и нетипичности явленш человеческаго общества", 
пишетъ известный русскш статистикъ А. А. Чупровъ, „можетъ быть 
признано окончательно отжившимъ. Естгственныя науки порвали 
съ верою въ возможность строить при всякихъ уСЛ0В1ЯХЪ об-
щш выводъ на единичномъ наблюденш, какъ на типичномъ. Фи-
зикъ, который вздумалъ бы следовать совету статистиковъ и, под-
метивъ, что вода закипела одинъ разъ при 100° Целься, сталъ бы 
утверждать, что всегда и везде вода будетъ кипеть при этой тем­
пературе, заслужилъ бы не менышя насмешки, нежели статистикъ, 
который обнаружилъ бы наклонность полагать, что каждый англича-
нинъ обреченъ умереть въ возрасте 4372 летъ". „Несостоятельность 
старыхъ методовъ зоологической систематики, твердо веровавшей 
въ то, будто можно путемъ наблюдешя одного или немногихъ, т. н. 
типическихъ или нормальныхъ, представителей вида или этой расы, 
установить характерные признаки этого вида или этой расы, м. б. 
признана окончательно доказанной", пишетъ, напр., Гейнеке въ сво-
емъ замечательномъ введенш къ „Естественной исторш сель­
дей", „современная зоолопя въ корень порвала съ шаблонной дог­
мой, учившей, будто характеръ группы м. б. познанъ путемъ изсле-
довашя отдельныхъ типическихъ представителей, на место ея сталъ 
единственно верный руководящш принципъ, гласящш: изучешю 
должны быть неизменно подвергаемы въ большомъ числе пред­
ставители изследуемаго вида" х). 

Такимъ образомъ, статистика оказывается безъ собственнаго 
предмета изследовашя; ее съ успехомъ применяютъ въ самыхъ разно-
образныхъ областяхъ знашя: и въ языкознанш, и въ антропологш, и 
въ зоологш. А это значитъ, что статистика не можетъ быть за­
числена въ рангъ наукъ. Ей остается более скромное, но темъ не 
менее очень важное зваше специфическаго метода изучешя явленш. 
Когда же этотъ методъ мы можемъ использовать ? Здесь мы под-
ходимъ къ интереснымъ проблемамъ теорш познашя. 

Науки, считаюшдя кавзальный методъ единственно-точнымъ, 
ставятъ себе задачей, какъ известно, изучеше причинныхъ связей 
между явлешями. Оне считаютъ ее установленной, если будетъ до­
казано, что за явлешемъ А необходимо следуетъ явлеше В и т. д. 
Но констатироваше этихъ связей затруднено темъ, что въ реаль­
ной действительности каждое последующее имеетъ передъ собою 

!) А. Чупровъ, Очерки по теорш статистики. Стр. 61—62. 
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рядъ предшествующихъ и каждое предшествующее вызываетъ рядъ 
последующихъ. Следовательно, та причина и то следств1е, связь 
между которыми нужно констатировать, выступаютъ не въ чистомъ 
виде, а въ смеси, и вотъ возникаетъ передъ изследователемъ за­
дача: какъ выделить изъ общей массы то, что намъ нужно? Дж. 
Ст. Милль въ своемъ известномъ курсе логики намечаетъ целыхъ 
пять способовъметодъ сходства,?^методъ различ1я,})методъ остат-
ковъ-|Методъ сопутствующихъ измененш иу:оединенный методъ сход­
ства и различ1Я. л 

Методъ сходства формулированъ Миллемъ такъ: „если два или 
более случая подлежащаго изследованш явлешя имеютъ общимъ 
лишь одно обстоятельство, то это обстоятельство, въ которомъ только 
и согласуются все эти случаи, есть причина (или следств1е) даннаго 
явлешя". Пусть дано сочеташе: за явлешями А + В -}- С следуютъ 
явлешя А ±  —|— В х  —}— С;,. Намъ нужно знать, что вызываетъ следств1е В. 
Следуя методу сходства, мы последовательно беремъ таюя группы 
явленш, где въ предшествующемъ замененъ одинъ факторъ другимъ, 
и смотримъ, какъ это отразится на последующему Беремъ, напр., 
группу А В О и наблюдаемъ, что за нею следуютъ А х  -{- В 2  

Изъ этого мы заключаем^ что явлеше С не является причиною явле­
шя В х; беремъ еще сочеташе А С + О, за которымъ следуетъ 
А1 + С| Оц изъ чего мы заключаемъ, что А не можетъ быть при­
чиной В 1 (  ибо оно дано, а В! не последовало. 

При методе различ1я мы руководствуемся правиломъ, что „если 
случай, въ которомъ изследуемое явлеше наступаетъ, и случай, въ 
которомъ оно не наступаетъ, сходно во всехъ обстоятельствахъ, 
кромЬ одного, встречающагося лишь въ первомъ случае, то это об­
стоятельство, въ которомъ только и разнятся два случая, есть след-
ств1е или причина или необходимая часть причины явленш. Пусть 
за А + В-|-С следуетъ А, -(- В х  -|- Сг. Въ этомъ положении наблю­
дешя А можетъ быть разсматриваемо какъ причина и А и В и С или 
всехъ вместе взятыхъ. Но если намъ удалось отыскать другое со­
четаше, где за В С следуютъ В х  С 1 5  но отсутствуетъ А, то мы 
можемъ отсюда заключить, что причиною А! является А. 

Методъ остатковъ опирается уже на имеюнпеся научные выводы. 
Если намъ дано А-|-В-|-С., за которыми следуютъ А 1  -|- В А  —{— С 1 (  и изъ 
предшествующихъ наблюденш уже известно, что В и С являются 
причинами В х  и С х  то мы можемъ заключить, что причиною А, явля­
ется еще не бывшее въ опыте явлеше А. 

Методъ сопутствующихъ измененш исходитъ изъ того сообра­
жения, что если за измЬнешемъ даннаго факта следуетъ изменение 
в ъ  ДРугомъ, за нимъ следующемъ, то можно допустить, что между 
ними имеется причинная связь. Но на такой выводъ мы будемъ 
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управомочены лишь въ томъ случай, если, во-первыхъ, мы уверены, 
что всегда обладаемъ полными количествами А (предшествующее) 
и а (последующее), иначе изменешя, наступающая въ одномъ изъ нихъ 
или въ обоихъ, могутъ быть только кажущимися и на самомъ деле 
происходятъ отъ того, что мы въ разное время были знакомы съ частью 
и при томъ различною того и другого явлешя, — и, во-вторыхъ, 
изменешя, наступаюшдя въ А и а должны быть достаточно велики 
сравнительно съ полными ихъ количествами, иначе мы не можемъ 
решить: происходить ли изменеше вследств!е несовершенныхъ 
с п о с о б о в ъ  о п р е д е л е ш я  к о л и ч е с т в ъ  А  и  а  и л и  о н о  д е й с т в и ­
тельно произошло въ самихъ я вл ен1яхъ. Соединен­
ный методъ разницы и сходства самостоятельнаго значешя не имеетъ 
и  п р е д с т а в л я е т ъ  л и ш ь  с п е ц 1 а л ь н ы й  с л у ч а й  п о л ь з о в а н  1 я  
д в у м я  п е р в ы м и  с п о с о б а м и .  

Все разсмотренные нами случаи теоретически безукоризненны, 
но было бы глубокой ошибкой думать, что ими можно пользоваться 
практически безъ существенныхъ оговорокъ и исправленш. Дело въ 
томъ, какъ справедливо замечаетъ проф. А. А. Чупровъ, что канони-
чесюя схемы методовъ индукцш предъявляютъ къ постановке изсле-
довашя техничесюя требовашя, ко.торыя лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ мдгутъ быть удовлетворены 1). Вотъ несколько иллюстрацш, 
заимствованныхъ мною у того же автора. 

Вы желаете знать услов1я, при которыхъ происходитъ кипеше 
воды, для чего нагреваете воду до 100° ц. Вода закипаетъ. Имеете 
ли вы право принять за исходную точку въ своихъ разсуждешяхъ, 
что комплексъ причинъ, обусловливающихъ наблюденное вами след-
ств1е, слагается изъ элементовъ: форма, размеръ, вещество сосуда 
и температура, до которой нагревается вода ? Что получится, если 
начать варьироватъ эти услов1я опыта, желая решить, стоитъ ли 
температура закипашя воды въ причинной связи съ веществомъ 
сосуда и его формою, но не принимать во внимаше показашя 
барометра? Вода будетъ закипать и при 99° и при 101; и въ мед-
номъ сосуде и въ железномъ и т. д. Ясно, что ни къ какому опре­
деленному выводу мы не придемъ, если не учтемъ давлешя ат­
мосферы. Но, ведь, этотъ фактъ методомъ первоначальнаго наблю­
дения намъ не былъ данъ. Онъ явился намъ, какъ откровение. 

Придетъ ли въ голову человеку, впервые изучающему магнит-
ныя явлешя, вынуть изъ кармана ключъ или часы ? А, ведь, присут-
ств1е железа въ окружающей обстановке вл!яетъ на результаты ма-
гнитныхъ измененш. Или, давно ли открыто, что удобрение почвы 
зависитъ не столько отъ химическаго состава почвы, сколько отъ спе-
щальныхъ бактерш ? и т. д. 

х) Тамъ же стр. 110—111, 
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Вы видите, что научное изследоваше идетъ не по темъ шабло­
нами о которыхъ говоритъ Милль, а движется другими, более околь­
ными дорогами, и часто обязано блестящими открьтями гешальной ин-
туицш или просто случаю. Припомнимъ хотя бы рентгеновсюе лучи. 

Еще больше затрудненш мы испытываемъ въ случаяхъ т. н. 
множественности причинъ или множественности следствш. Найденъ 
мертвый челов'Ькъ. Его смерть могла последовать отъ самыхъ разно-
образныхъ причинъ; онъ могъ быть удушенъ, отравленъ, умеръ ско­
ропостижно и т. п. Изсл-Ьдователь долженъ точно установить ту при­
чину, какая вызвала данный фактъ. Здесь, собственно говоря, мно­
жественности причинъ Н1УГЬ, И БЭНЪ совершенно правъ, когда гово­
ритъ, что „множественность причинъ лежитъ скорее въ неполноте 
нашихъ знанш, чемъ въ природе вещей. Съ накоплешемъ знанш 
множественность исчезаетъ". Такъ, въ данномъ случае причина, 
вызвавшая смерть, была, конечно, одна, но такъ какъ она нами еще 
не установлена, и мы можемъ по этому поводу делать различныя 
предположешя, то и возникаетъ затруднеше при отыскании нужной 
намъ саиза. Ми1а115 ши1апсИз, то же приходится сказать и о томъ 
случае, когда наблюдается множественность следствш. Вотъ, когда 
мы стоимъ передъ такими явлешями и не можемъ воспользоваться 
каноническими методами индукцш, вступаетъ въ свои права стати-
стическш методъ, изложешю сущности котораго и будетъ посвящено 
дальнейшее изследоваше. 

И. 

Установивши, что статистика не есть наука, а всего лишь осо­
бый методъ опытнаго изследовашя, мы перейдемъ теперь къ способу его 
употреблешя и прежде всего остановимся на способахъ выделешя фак-
товъ, подлежащихъ статистической обработке, на томъ, чтоноситъна-
зваше „статистическаго наблюдешя". Статистическое наблюдете есть, 
какъ и всякое наблюдете, констатирование фактовъ, но конста-
тироваше это имеетъ специфическш характеръ. Статистика имеетъ 
дело не съ однимъ фактомъ, а обыкновенно съ огромною массою ихъ; 
наблюдете такой массы превышастъ силы одного человека. Требуется 
сотрудничество многихъ лицъ. Такъ, при предстоящей переписи 
населешя въ России нужно будетъ не менее 200 т. счетчиковъ. 
Для того, чтобы результаты ихъ наблюдения были совершенно одина­
ковы, нужно сделать такъ, чтобы все эти мнопя сотни и тысячи 
наблюдателей действовали совершенно одинаково, наблюдали бы 
такъ, какъ это делалъ бы одинъ человекъ. Чтобы добиться такого 
результата, мы точно указываемъ те признаки, которые должны 
быть зарегистрированы. Самое наблюдете заключается въ констатиро­
ваны подлежащего обследовашю факта, полученныя единицы показашй 
суммируются и полученныя количества выража&тъ искомыя свойства 

2 
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или качества явлешя. Результаты наблюдешя имЪютъ всегда коли­
чественное выражеше. Къ сожалешю, очень редко удается поста­
вить статистическое наблюдете въ идеальныяуслов1'я. Главн-Ъйпля труд­
ности известны уже изъ долгаго опыта различныхъ массовыхъ об-
следованш и сводятся къ следующему. 

Очень трудно, во-первыхъ, точно обозначить тотъ случай, 
который мы желаемъ обследовать. Вотъ примеры изъ сельско-
хоз. статистики. При переписи угодш необходимо различать раз­
ные виды угодш. Чаще всего разделяютъ угодья на пашни, луга, 
выгоны и леса. Но определить точно, что называется этими 
терминами, ^задача почти безнадежная. Будетъ ли, напр., выгономъ 
или лугомъ площадь, на которой часть года пасется скотъ, а другую 
часть собирается сено? Какъ быть въ случае выпаса на пашне? 
Или, — въ случаяхъ подсечнаго и переложнаго хозяйства — куда 
зачислять площадь, бывшую подъ пашней и оставленную подъ кустар­
ники или залоги? Или, при переписи скота, было бы очень важно 
знать расу скота. Однако, признакъ этотъ можетъ быть съ доста­
точною определенностью констатированъ лишь специалистами, кото-
рыхъ всюду очень мало. Масса же счетчиковъ, услугами которыхъ 
мы обыкновенно пользуемся, удовлетворительна™ ответа на него 
дать не въ состоянш, почему целесообразнее оставить этотъ при­
знакъ совсемъ безъ обследовашя. 

Второе затруднеше — почти полная невозможность механизи­
ровать наблюдете. Идеальная постановка дела требуетъ, чтобы 
счетчики усвоили себе совершенно одинаковое понимаше задачи и 
осуществляли ее совершенно одинаково. Но омашинить человека, 
какъ показываетъ опытъ, задача весьма и весьма трудная. Счет-
чикъ живой человекъ съ своими взглядами, убеждешями и т. п. 
Въ силу этого весьма нередки случаи, когда одно и то же явле­
ше въ различныхъ местахъ различными счетчиками регистрируется 
неодинаково. Возьмемъ случай изъ переписи населешя, когда тре­
буется указать нащональность. Въ техъ странахъ, где нащональная 
вражда очень велика, при регистращи этого признака всегда случа­
ются злоупотребления. При последней австршской переписи весьма 
широко практиковался следующш прТемъ: въ местахъ съ преобла-
дающимъ славянскимъ населешемъ, где большинство счетчиковъ 
были славяне, зачислялись въ число славянъ все лица, говорящая 
или понимающая по-славянски, въ немецкихъ округахъ поступали 
обратно. Недобросовестный учетъ до того распространенное явлеше, 
что Джевонсъ имелъ полное основаше заметить : „Чрезвычайно 
трудно найти людей, которые бы съ совершенно одинаковою прав­
дивостью записывали факты какъ въ пользу, такъ и противъ ихъ 
личныхъ взглядовъ. Въ частности у необразованныхъ наблюдателей 
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стремлеше замечать благопр1ятныя и пропускать неблагопр1ятныя яв-1 
лешя такъ велико, что никакъ нельзя доверять ихъ мнимымъ 
наблюдешямъ". 

Третье затруднение — это невозможность осуществить непре­
рывность наблюдешя въ пространстве и во времени. „Чтобы быть 
вполне научнымъ", какъ правильно замечаем по этому поводу 
Янсонъ, „массовое наблюдеше-должно регистрировать все явлешя дан­
наго порядка, где бы и когда бы они не происходили, потому что иначе 
невозможно достигнуть, чтобы все индивидуальныя особенности ихъ 
вполне выяснились, чтобы вся сумма постоянныхъ перюдическихъ и 
въ особенности временно действующихъ причинъ отразилась въ 
результатахъ наблюдешя. Но въ такомъ виде осуществить массовое 
наблюдеше невозможно, потому что пришлось бы всехъ и каждаго 
привлечь къ наблюдешю, обративъ все населеше земного шара въ 
наблюдателей, а весь м1ръ въ поле наблюденш." Все эти затруд-
нешя ставятъ передъ статистикомъ рядъ проблемъ, которыя онъ 
долженъ решить для того, чтобы сделать наблюдеше наиболее сво-
боднымъ отъ упрековъ. 

Конечно, прежде всего онъ долженъ сделать наблюдете наи­
более полнымъ, следовательно, онъ долженъ располагать системою 
органовъ, которые широко были бы раскинуты по стране. Опытъ 
показываетъ, что такая задача подъ силу только государству. Частныя \ 
учреждешя и частныя лица, помимо всего прочаго, не располагаютъ 
достаточными средствами для осуществлешя крупныхъ статистиче-
скихъ обследованш, а, кромЬ того, они часто не могутъ выполнить 
задачи въ силу юридическихъ причинъ, именно: все сплошныя обсле-
довашя нуждаются въ законодательномъ разрешенш, такъ какъ они 
соединяются часто съ рядомъ принудительныхъ меръ, осуществить 
которыя частныя лица, конечно, не могутъ. Это во-первыхъ. А во- ̂  
вторыхъ, успехъ ихъ зависитъ отъ исчерпывающей полноты обсле-
довашя, что предполагаем приняле ряда административныхъ меръ, 
напр., запрещеше ярмарокъ во время производства той или другой 
переписи и т. п. Въ-гретьихъ, надеяться на содейств1е населешя 
при переписяхъ, напр., можно лишь въ томъ случае, если за ними 
стоитъ авторитетъ власти, удостоверяющей, что перепись нужна для 
важныхъ целей и что данныя переписи не будутъ использованы во 
вредъ отдельныхъ частныхъ лицъ. Государство находится въ иномъ 
положенш. Органы власти уже по самому своему положенно очень 
часто собираютъ данныя, интересуюпця статистика. Такъ, напр., 
таможенные чиновники ведаютъ регистрацией товаровъ, переходя-
щихъ границу; духовенство или заменякищя его должностныя лица 
гражданскаго ведомства ведутъ записи по движешю населешя, — 
записи браковъ, смертей, рожденш ; органы фиска даютъ материалы 
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для финансовой статистики и т. д. Но и тамъ, где требуются специ­
альные штаты а<3 1тос, напр.," при переписи населешя, государство 
располагаетъ достаточными рессурсами, чтобы итти на осуществлеше 
этой задачи. И, само собою разумеется, что оно можетъ получить 
право на такое обследоваше. 

Но если государство можетъ дать средства для наиболее пол-
наго обследовашя, то оно очень редко можетъ гарантировать дру­
гое — безпристрастность наблюдешя. Данныя обследовашя обык­
новенно имеютъ важное значеше и съ точки зрешя административ­
ной, отчасти какъ матер1алы для критики существующаго, а отчасти 
какъ матер1алъ для проектируемыхъ меръ. И къ тому и другому 
государственная власть равнодушной не будетъ. Какгя злоупотре-
блешя здесь возможны, покажетъ вамъ следующш примеръ. Въ 
начале 80 г. г. въ Германш началась кампашя въ пользу введены 
хлебныхъ пошлинъ. Юнкера жаловались на конкуренцпо иностран-
наго хлеба, справиться съ которой безъ спец1альной поддержки со 
стороны правительства имъ якобы не подъ силу. Бисмаркъ пору-
чилъ Энгелю, бывшему въ то время Директоромъ Прусскаго Стати-
стическаго Бюро, произвести специальное обследоваше. Энгель 
выполнилъ работу, при чемъ оказалось, что жалобы аграртевъ чрез­
вычайно преувеличены. Такой результатъ вовсе не былъ нуженъ 
Бисмарку, ведшему въ то время жестокш флиртъ съ помещичьимъ 
классомъ. Онъ предложилъ Энгелю исправить данныя въ нужномъ 
направлеши. Человекъ чрезвычайно честный, Энгель отказался и 
былъ замещенъ на своемъ посту никому неизвестнымъ чиновникомъ 
Ванъ-деръ-Боргтомъ, который въ угоду Бисмарку выполнилъ задачу 
какъ нельзя лучше. 

Какъ ослабить этотъ вредъ? Статистические конгрессы не нашли 
лучшаго средства, какъ потребовать создашя спещальныхъ самосто-
ятельныхъ, независимыхъ статистическихъ учрежденш. Особенно 
отчетливо эти требования были подчеркнуты на Флорентинскомъ 
конгрессе. Докладчикъ Корренти. предложилъ такую систему орга-
низащи статистики, которая должна бы сделать ее независимой отъ 
давлешя власти. По плану Корренти, принятому конгрессомъ, въ 
каждомъ государстве должна быть устроена Генеральная Статисти­
ческая Дирекщя, не пр1уроченная ни къ какому Министерству въ от­
дельности и непосредственно подчиненная Президенту Совета Мини-
стровъ. Генеральная Дирекщя находится въ заведываши особаго 
лица, Директора, и состоитъ изъ Комитета безъ исполнительной 
власти и Статистическаго Бюро. Комитетъ делится на две секщи: 
научную и техническую. Первая секщя подъ председательствомъ 
одного изъ членовъ Палаты Депутатовъ по ея выбору изъ лицъ, изве-
стныхъ своими трудами по статистике и политической экономии, 
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назначаемыхъ верховною властью по представлешю Совета Мини-
стровъ; вторая секщя, ирезидируемая начальникомъ Генеральной Ди-
рекцш, составлена изъ делегатовъ разныхъ ведомствъ, ведущихъ ста­
тистику. Разсмотрешю первой секцш подлежать планы всехъ новыхъ 
статистическихъ работъ и проекты изменешя существующихъ, методы 
или способы собирашя данныхъ и проч. какъ по предложению Совета 
Министровъ, такъ и по собственной инищативе секцш. Вторая секщя 
имеетъ целью облегчить начальнику Генеральной Дирекцш производ­
ство всехъ работъ, для которыхъ потребуется содейств1е техъ или 
иныхъ ведомствъ и пользоваше рабочими этихъ ведомствъ. Наконецъ, 
разработка решительно всехъ статистическихъ матер\аловъ, к%мъ бы 
они ни собирались, лежитъ на Бюро. 

Само собою разумеется, что детальный планъ Корренти можетъ 
иметь значеше образца, который можетъ меняться въ зависимости отъ 
конкретныхъ условш. Намъ важенъ не этотъ планъ, важна идея, въ 
немъ заложенная. Къ_сожал Ьшю, на пракхике она. нигде не получила 
осуществлешя. Во всехъ государствахъ статистика раздроблена между 
разными учреждешями, являя картину колоссальной пестроты. На-
примЬръ, статистика въ Россш ведется совершенно самостоятельно 
почти всеми министерствами и главными управлениями. Такая раз­
дробленность вызывается и оправдывается практическими нуждами 
отдельныхъ ведомствъ. 

При нынешнемъ положении вещей постоянно для различныхъ 
справокъ и работъ требуется цифровой матер1алъ. Матер1алъ этотъ 
обыкновенно собирается органами самого ведомства. Было бы из­
лишней бюрократической волокитой обращаться за сведешями въ 
особое статистическое учреждеше, когда эти сведешя лежатъ тутъ 
же подъ рукою, да и самыя нужды, которыя вызываютъ справки, 
такого текущаго злободневнаго чисто практическая характера, что 
было бы неосторожно ставить удовлетвореше ихъ въ зависимость 
отъ предварительная одобрешя особаго статистическаго централь-
наго учреждешя. Поэтому, какъ кажется, централизащя статистики 
должна сводиться исключительно къ операщямъ, не входящимъ въ 
кругъ повседневныхъ работъ отдельныхъ ведомствъ, и къ включешю 
въ программу работъ ихъ такихъ воиросовъ, которые данное ведом­
ство могутъ и не интересовать и имъ не собираются, но важны въ 
научномъ отношенш. 

Такой характеръ имеетъ, между прочимъ, проектъ реорганиза-
цш статистическихъ учреждений въ Россш. 

Статистика въ Россш съ дав.нихъ поръ раздроблена между раз­
личными ведомствами. Собственную статистику имеютъ Министер­
ства Финансовъ, Торговли и Промышленности, Главное Управлеше 
Земледел1я и Землеустройства, Св. Синодъ, Министерство Внутрен-
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нихъ Д-Ьлъ, Министерство Военное и Морское, Народнаго ПросвЪ-
щешя, Путей Сообщешя, Юстищи и др. Кроме того, собственныя 
статистичесьпя бюро им"Ьютъ почти все земства и крупные города. 
Эта раздробленность, при чемъ ведомства дЪйствуютъ совершенно 
независимо одно отъ другого, уже давно озабочивала и общество и 
правительство. Еще въ 1857 году въ Министерстве Внутреннихъ 
ДЪлъ былъ образованъ Центральный Статистическш Комитетъ, состо­
явшей изъ двухъ отд-Ьловъ: статистическаго и земскаго. Земскт 
отд-Ьлъ заведывалъ меропр1ят1ями по Земско-Хозяйственному устрой­
ству Имперш; отделу статистическому было поручено собираше, 
критическая поверка, приведете въ порядокъ и обработка всехъ 
статистическихъ сведенш, необходимыхъ для правительства. Согласно 
ст. 7 Положешя, Центральный Комитетъ могъ потребовать статисти-
чесюе матер1алы отъ всехъ ведомствъ, которые, въ свою очередь, 
обязаны были дать ему эти сведешя. Такимъ образомъ, Централь­
ный Комитетъ по букве закона могъ стать действительно централь-
нымъ статистическимъ ведомствомъ государства. Къ сожаленпо, 
матер!альные рессурсы его не стояли ни въ какомъ соответствш съ 
возложенными на него задачами. Личный составъ его былъ 2 етар-
шихъ и 2 младшихъ редактора, а общш бюджетъ 21.340 рублей. 

Въ виду явной несостоятельности новаго учреждешя уже въ 
1863 г. появилось новое о немъ положеше. По этому положенно 
рядомъ съ Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ образуется 
новое учреждеше — Статистический Советъ, къ которому переходитъ 
заведываше общимъ направлешемъ статистическихъ работъ, Комитетъ 
же низведенъ до ранга канцелярш при Совете. Советъ находился подъ 
председательствомъ Министра Внутреннихъ Делъ и состоялъ изъ 
членовъ двоякаго рода : непрем Ьнныхъ, къ которымъ причислялись 
Директоръ Центральная Комитета, академикъ по каеедре стати­
стики и управляющее Статистическими отделешями различныхъ 
центральныхъ ведомствъ, и изъ совещательныхъ: изъ представите­
лей ведомствъ, не имевшихъ собственныхъ статистическихъ учреж­
дений. 

Въ компетенщю Совета входило : 1) обсуждение способовъ про­
изводства всехъ вообще статистическихъ работъ и меропр1ятш, 
касающихся собирашя сведенш по всей Имперш и требующихъ со-
действея разныхъ ведомствъ, 2) обсуждеше производства частныхъ 
статистическихъ работъ отдельныхъ ведомствъ и установлеше 
общей формы для издашя и обнародовашя ихъ, 3) постоянное при­
ведете въ известность и улучшеше способовъ регистрами стати­
стическихъ данныхъ при обыкновенномъ делопроизводстве въ раз­
ныхъ ведомствахъ. 

На бумаге все было очень стройно и хорошо. Советъ могъ 
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стать объединяющимъ центромъ Имперской статистики; но дальше 
этого дело не пошло. Причину этого профессоръ Янсонъ видитъ 
въ томъ, что век означенный функцш Совета были его обязан­
ностью, но отнюдь не правомъ. „Положеше не опред-Ьляетъ вовсе, 
при какихъ обстоятельствахъ и какимъ путемъ могло возникнуть въ 
Совете суждеше о вопросахъ, разрЪшеше коихь было ему предо­
ставлено, и какое значеше могли иметь решежя Совета. 

Самый составъ Совета едва ли обезпечивалъ надлежащую силу 
его р-Ьшешямъ: предсЬдателемъ его былъ товарищъ одного изъ 
Министровъ, члены -- подчиненные чиновники разныхъ ведомствъ, 
лицъ, которые имели бы нравственный авторитетъ, авторитетъ пред­
ставителей науки, въ Совете не было, если не считать академиковъ 
по каеедрЪ статистики и политической экономш". х) Результатъ же 
этой реформы былъ только тотъ, что вновь образованный Советъ 
ни разу не собирался вплоть до 1875 года, когда последовала новая 
его реорганизащя, впрочемъ, мало улучшившая дело. 

Правда, личный составъ Совета былъ улучшенъ увеличешемъ 
его научныхъ силъ и введешемъ должности постояннаго председа­
теля. Все проекты статистическихъ работъ М-ва Внутр. Делъ не­
пременно разсматривались Советомъ, — но остальныя ведомства 
имеютъ лишь право обращаться къ его услугамъ, которыми они 
почти не пользуются. Въ результате Советъ оказался мертворож-
деннымъ учреждешемъ и превратился въ одинъ изъ многочислен-
ныхъ архивовъ для сановныхъ старцевъ. Значеше его такъ нич­
тожно, что его игнорируетъ даже подчиненный ему Центральный 
Статистическш Комитетъ. Такова организация центральныхъ уч-
режденш. 

На местахъ положеше еще безотраднее. Нормальнымъ ме* 
стнымъ органомъ статистики является полищя. Перегруженная раз­
личными обязанностями полищя не въ состояши, конечно, отнестись 
съ должнымъ внимашемъ къ навязанной ей статистической повинно­
сти, и потому сообщаемый ею матер1алъ большею частью недобро­
качественный, а иногда прямо фантастическш. Напр., летъ семь 
тому назадъ, но даннымъ полищи, въ Вятской губерши оказались 
огромныя площади подъ виноградниками! Въ губершяхъ есть еще 
губернсюе статистическ1е комитеты, въ составъ которыхъ входятъ 
непременные члены изъ числа должностныхъ лицъ различныхъ ве­
домствъ, члены действительные и почетные. Но бюджетъ ихъ ни-
чтоженъ отъ 1000 до 2000 руб. въ годъ, а поэтому деятельность ихъ 
крайне ограничена, нормально сводясь къ составлешю шаблонныхъ 
таблицъ, прилагаемыхъ коВсеподданнейшимъ отчетамъ губернаторовъ 

х) Янсонь. Теор1я статистики. Сгр. 157. 
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Само собою понятно, что отсутспие хорошо поставленныхъ 
объеднняющнхъ органовъ статистики очень скверно отозвалось на 
положенш имперской статистики. Сплошныя перюдичесюя обсле­
довашя отсутствуютъ. Не стали периодическими даже таюя необ-
ходимыя операцш, какъ народная перепись. Съ такимъ положешемъ 
вещей, конечно', мириться нельзя. Само правительство сознаетъ 
необходимость реформы и въ настоящее время выработало и внесло 
на усмотр-Ьше законодательныхъ учрежденш проектъ реформы ста­
тистическихъ учрежденш въ Имперш. 

Центральными органами, по проекту, являются состоящее въ 
ведомстве Министерства Внутреннихъ ДЪлъ: 1) Статистическш 
Советъ и 2) Главное Статистическое Управлеше, при которомъ 
учреждается Статистическш Комитетъ. 

Статистическш Советъ имеетъ совещательный характеръ и зада­
чею его служитъ обсуждеше и выяснеше всехъ вносимыхъ въ него во-
просовъ относительно статистическихъ учрежденш и статистическихъ 
отчетовъ, содейств!е какъ преуспеянию статистики вообще въ Им­
перш, такъ и облегчеше статистическимъ учреждешямъ отдельныхъ 
ведомствъ исполнения лежащихъ на нихъ обязанностей. Советъ 
состоитъ изъ представителей науки, администращи, земствъ и горо-
довъ, а именно : 1) членовъ отъ Министерствъ и Главныхъ Упра-
вленш, а равно отъ ведомствъ учреждений Императрицы Марш и 
Православная Исповедания, назначаемыхъ по одному отъ каждаго 
подлежащими Министрами и Главноуправляющими и Оберъ-Про-
куроромъ Святейшая Правительствующая Синода; 2) Начальника 
Главная Статистическая Управлешя, въ качестве непременная 
члена сего присутств1я ; 3) его помощника ; 4) академика Импера­
торской Академш Наукъ по каеедре статистики; 5) профессора ста­
тистики и политической экономш С.-Петербургская Университета, 
Императорской Николаевской Военной Академш, С.-Петербургская 
Политехническая Института и Статистическая Института ; 6) двухъ 
представителей, избираемыхъ на три года городскими думами горо-
довъ С.-Петербурга и Москвы, по одному отъ каждой; 7) двенад­
цати представителей отъ губернскихъ земствъ и двухъ представи­
телей отъ городскихъ думъ, избираемыхъ на три года губернскими 
земскими собрашями и городскими думами по принадлежнюсти; 
8) представителей отъ Императорскихъ географическая и вольно-
экономическая обществъ, по одному отъ каждая, избираемыхъ об­
щими собрашями сихъ обществъ на три года. 

Въ виду крайняя разнообразия вопросовъ, требуюпцихъ кол-
лепальнаго разсмотреипя, разнообраз1я какъ по существу, такъ и 
по настоятельности ихъ, проектъ признаетъ целесообразнымъ 
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на обсуждение Совета вносить лишь вопросы важнейшие, а именно : 
всЬ предложения, касающаяся : 

1) оснований огранизацш статистическихъ учреждений какъ пра­
вительственныхъ, такъ и общественныхъ ; 

2) меръ къ улучшению статистической части въ Империи и раз­
витию статистическихъ знаний; 

3) производства переписей на всемъ пространстве иясударства, 
сопряженнаго съ опросомъ всего или части населения государства ; 

4) меръ къ объединению деятельности правительственныхъ и 
общественныхъ статистическихъ учреждений ; 

5) устройства статистической части, подлежащаго разсмотренйю 
въ законодательномъ порядке; 

6) плановъ статистическихъ работъ отдельныхъ ведомствъ въ 
предстоящемъ году ; 

7) вопросы, касающиеся объема и формы статистическихъ све­
дений, сообщаемгахъ и собираемыхъ общественными и сословными 
учреждениями. 

8) все вопросы, предложенные Совету отдельными его членами. 
Все вопросы, вносимые съ заключешемъ Статистическая Ко­

митета, решаются, по проекту, большинствомъ голосовъ. Въ томъ 
случае, если съ постановленйемъ Совета не согласится представи­
тель ведомства, до которая дело относится, оно переносится на 
раземотренйе Совета Министровъ. 

На Главное Статистическое Управление, состоящее при Совете, 
возлагается : 

а) общее попечение о развитии и правильной постановке 
статистики въ государстве и о расширении въ немъ статистическихъ 
знаний; 

б) заведыванйе и руководство деятельностью всехъ местныхъ 
правительственныхъ статистическихъ органовъ ведомства Министер­
ства Внутреннихъ Делъ; 

в) непосредственное ведение важнейииихъ отраслей статистики, 
лежавшихъ до сего времени на Министерстве Внутреннихъ Делъ, 
а также и техъ, которыя не имеютъ для ведения ихъ особьихъ уч­
реждений или ныне вовсе не затраитиваются; 

г) руководство производствомъ переписей какъ населения, такъ 
и всякихъ другихъ, и разработка ихъ результатовъ; 

д) сводка однородныхъ данныхъ, собираемыхъ различными 
ведомствами; издание перйодическихъ сборниковъ, касающихся от­
дельныхъ областей сведений, съ производствомъ въ этихъ целяхъ 
сводки и сопоставлеиийй разнородныхъ данныхъ, доставляемыхъ пра-
вительствеииными, общественными и сословными учреждениями, и 
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издаше ежегодниковъ, обнимающихъ собою все важнейнпя стати-
стичесшя св-Ьд-Ьнйя о государств^. 

Для успешная разрешешя задачъ, возлагаемыхъ на Главное 
Статистическое Управлеше, при иемъ учреждается Статистический 
Комитетъ. 

Разсмотр-Ьшю въ Статистическомъ Комитете подлежать много­
численные, но сравнительно менее важные текушде вопросы : а) все 
дела, по которымъ Министры и Главноуправляюшде или Начальникъ 
Статистическаго Управлешя сочтутъ нужнымъ иметь мнеше Коми­
тета, б) вопросы, касаюицеся объема и формъ статистическихъ све­
денш, которыя сообщаются Главному Стат. Управлешю правитель­
ственными, общественными и сословными учреждешями, в) и все дела 
и вопросы, подлежащее разсмотрешю въ Статистическомъ Совете. 
Число членовъ Статистическаго Комитета сравнительно невелико: въ 
него входятъ лишь представители отъ Министерства Внутреннихъ 
Делъ по Главному Статистическому Управлешю, отъ наиболее за-
интересованныхъ ведомствъ (Министерства Финансовъ, Торговли и 
Промышленности и Главнаго Управлешя Землеустройства и Земле-
делйя) и отъ техъ ведомствъ, до деятельности которыхъ разсматри-
ваемый вопросъ касается. 

Местные статистичесше органы Министерства Внутреннихъ 
Делъ, по представляемому проекту, составляютъ: 1) губернские ста-
тистичесюе комитеты, 2) губернсюя и уездныя статистичесшя 
бюро. 

Самымъ низшимъ органомъ являются члены сотрудники. Про­
ектъ не предполагаем, однако, отказаться ныне же отъ услугъ низ-
шихъ органовъ Министерства Внутреннихъ Делъ, но на первое время 
привлекаем— лишь для параллельнаго собирашя и отчасти проверки 
доставляемыхъ сведенш, — местныхъ жителей, частныхъ лицъ, чле-
новъ-сотрудниковъ въ уездахъ. Въ то же время проектъ имеетъ въ 
виду устранить по мере возможности и невыгодный стороны доб­
ровольная сотрудничества — сравнительную незначительность числа 
добровольцевъ, ихъ неравномерное распределение по территорш и 
безвозмездность ихъ труда. Съ этой целью устанавливается лишь 
ппштит числа сотрудниковъ на уездъ (не менее 20); предъявля­
ется требование, чтобы уездные статистики обращали внимаше на 
возможно равномерное распределеше по территорш уезда низшихъ 
статистическихъ органовъ, собирающихъ сведЬшя, — членовъ со­
трудниковъ, а также устанавливаются почетныя награды для послед-
нихъ, а отчасти и денежное вознаграждеше. Денежное вознаграж-
деше не должно превышать 60 рублей. Почетными же наградами 
являются медали. 

Для руководства и наблюдешя за органами, собирающими ста-
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тистичесюя свЪд'Ъшя, для контроля и проверки этихъ сведенш уч­
реждаются въ каждомъ уЬздномъ городе статистическйя бюро, состо­
яния изъ уЪзднаго статистика и канцелярш при немъ. Для обез-
печешя возможно более удовлетворительнаго состава сотрудниковъ, 
для возможно большаго однообразйя въ способахъ собирашя ими 
сведенш, уездному статистику предписывается объезжать свой 
уездъ. Въ случае надобности, уездный статистикъ, конечно, мо­
жетъ созывать сотрудниковъ въ сроки, которые по местнымъ усло-
вйямъ окажутся наиболее удобными; съ другой стороны, ему пре­
доставляется право освобождать отъ обязанностей техъ сотрудни­
ковъ, которые не выполняютъ исправно свободно взятаго ими на 
себя обязательства по сбору и доставлешю статистическихъ сведе­
нш, доводя объ этомъ въ каждомъ отдельномь случае до сведешя 
губернскаго статистика. 

Для направления и объединешя деятельности уездныхъ стати­
стическихъ бюро въ каждой губернш учреждается Губернскш Коми­
тетъ и Губернское Статистическое Бюро. 

Губернскш Статистическш Комитетъ состоитъ изъ: 1) предста­
вителей отдельныхъ правительственныхъ ведомствъ, 2) представи­
телей земствъ и городовъ и 2) частныхъ лицъ, оказавшихъ услуги 
статистике или известныхъ своими знашями по статистике, въ каче­
стве почетныхъ и действительныхъ членовъ. 

Губернское бюро состоитъ изъ губернскаго статистика и кан­
целярии при немъ. 

Для согласовашя статистической деятельности въ отдельныхъ 
частяхъ Имперш проектомъ устанавливаются: 1) губернские и 2) по­
районные съезды статистиковъ (уездныхъ и губернскихъ). 

Предлагаемая проектомъ „Положения" организацйя месгныхъ 
статистическихъ учрежденш ведомства Министерства Внутреннихъ 
Делъ устанавливаем, какъ мы видимъ, тЬсную связь этихъ учре­
жденш между собою и съ центральнымъ статистическимъ органомъ 
— - Главнымъ Статистическимъ Управлешемъ. 

Съ одной стороны, местныя статистическйя учреждешя являются 
исполнителями предначерташй Главнаго Статистическаго Управлешя 
на местахъ, съ другой, теми органами, посредствомъ которыхъ 
Главное Статистическое Управлеше, стоящее, какъ всякое централь­
ное учреждеше, вдали отъ местной жизни, имеетъ возможность по­
знавать и изучать условйя и обстановку жизни и деятельность насе­
лешя въ отдельныхъ частяхъ всего обширнаго пространства Имперш 
и потому по мере возможности содействовать правительству съ 
наибольшимъ усшЬхомъ направлять свою деятельность въ общего-
сударствеиныхъ интересахъ. Въ то же время проектъ, не ограни­
чиваясь тесными ведомственными рамками, предусматриваем воз­
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можное согласованйе статистической деятельности какъ всехъ пра­
вительственныхъ ведомствъ, такъ и земскихъ и городскихъ уста-
новленйй, устраняя этимъ нередко излишнюю и непроизводительную 
трату силъ и средствъ правительственныхъ и общественныхъ учре­
жденш. Вотъ эту-то организащю статистическихъ учрежденйй сле­
дуетъ признать очень целесообразной: при ней сохраняется и авто-
номйя отдельныхъ ведомствъ и, вместе съ темъ, достигается ценгра-
лизацйя во всемъ существенномъ. 

П  р  1  е  м  ы  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н и й .  

Те сведенйя, которыя интересуютъ статистика, собираются ста­
тистическими органами двумя главными способами: путемъ непо-
средственнаго наблюдешя и путемъ статистическаго опроса. Пер­
вый способъ состоитъ, какъ показываетъ самое название, въ томъ, 
что органы статистики непосредственно констатируютъ нуж­
ный имъ фактъ, напр., при таможенной статистике таможенные 
чиновники регистрируютъ проходящйе черезъ границу товары. Во 
второмъ случае непосредственное наблюдение производятъ другйя 
лица, не принадлежащая къ составу статистическихъ учрежденш, 
и статистические органы лишь регистрируютъ ихъ наблюдешя. Сюда 
относится, напримеръ, тотъ способъ, который носитъ название 
„анкеты", когда сведения собираются не статистическими органами, 
а третьими лицами, къ содействйю которыхъ статистическйя учре­
ждения обращаются, напр., анкеты, производившаяся среди учащейся 
молодежи, расчитаны были на заполненйе опросныхъ формуляровъ 
самими учащимися. 

Сюда же относится тотъ видъ собирания статистическихъ све­
денш, который носитъ названйе самосчисленйя. Самосчислешемъ на­
зывается такое собиранйе сведенш о наблюдаемомъ явленйи, когда 
объектъ самъ о себе даетъ нужныя сведенйя, напр., при переписяхъ 
населешя само населенйе, а не счетчики, заполняетъ опросные бюл­
летени. Какой изъ этихъ способовъ применить, зависитъ отъ фак-
тическихъ обстоятельствъ. 

Непосредственное наблюдеше очень часто подсказывается са-
мимъ существомъ дела. Напр., регистрация товаровъ таможенными 
чиновниками, уголовными судами — фактовъ преступлений и т. п. 

Тамъ, где можно прибегнуть и къ самосчислешю и къ опросу, 
выборъ способа зависитъ отчасти отъ культуры населешя, отчасти 
отъ программы обследовашя. Если культура низка, или если про­
грамма сложна, - обращаться къ самосчислешю чрезвычайно неце­
лесообразно. Первый случай въ особыхъ доказательствахъ не нуж­
дается. Второй — представленъ богатой практикою Западной Евро­
пы. Въ такой культурной стране, какъ Гермашя, населенйе не 
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было въ состоянш самостоятельно заполнить бланки профессионально-
промысловой переписи въ виду сложности таблицъ, почему тамъ 
считаютъ совершенно необходимымъ обращаться къ помощи подго-
товленныхъ счетчиковъ, которые сами и заполняли бы соответствую­
щее формуляры г). 

О р г а н и з а ц й я  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н й й .  

Чтобы быть вполне успешнымъ, статистическое наблюдеше 
должно быть надлежащимъ образомъ организовано. 

Богатейшая практика всехъ странъ выработала определенный 
комплексъ правилъ, которыми следуетъ руководиться, если желаютъ, 
чтобы статистическое наблюдеше дало надлежащее результаты. 
Прежде всего, конечно, долженъ быть выработанъ планъ предстоя-
щей операцш. Это одна изъ самыхъ существенныхъ задачъ. Отъ 
лица или отъ лицъ, его составляющихъ, требуется превосходное зна-
ше предмета обследовашя и знаше того административнаго меха­
низма, который можетъ быть привлеченъ къ статистической работе. 

Вполне понятно, что только лишь хорошее знакомство съ 
„объектомъ" подскажетъ, можетъ ли онъ вообще быть предметомъ 
статистики. Если на этотъ вопросъ получится утвердительный от-
ветъ, остается еще самое трудное — указать признаки, подлежапце 
наблюдешю. Теоретически мы должны всегда стремиться отыскать 
неделимое, какъ самый простейшш элемзнтъ, и отыскавши его, под­
вергнуть изучешю все признаки, которыми неделимое отличается 
отъ другого. Практически эти требовашя встречаютъ ограничешя. 
Не всегда возможно начать съ неделимая; иногда приходится 
брать за точку отправлешя явлеше более сложное. Напримеръ, 
при промышленныхъ обследовашяхъ не всегда обращаются къ каж­
дому хозяину промышленная предпрйятйя. Иногда для определешя 
размеровъ мелкая предпрйятйя обращаются къ купцу-заказчику и 
т. п. Еще труднее выполнить вторую задачу. Съ точки зрешя гно­
сеологической, перечислить все признаки вообще невозможно, ибо 
они безграничны. 

Но если бы даже это и было возможно, мы часто вынуждены 
отказываться отъ наблюдешя того или другого признака по сообра-
жешямъ практическая характера. Во избежаше субъективныхъ 
ошибокъ мы должны констатировать лишь таюе признаки, кото-

х) См. Мауг. 01е Огепгеи с!е§ зсЬгИШсЬеп Уег^аЬгепз въ А11&. 51. АгсЬ. В. IV, 
стр. 120. Майръ полагаетъ, что пр1емъ самосчислешя при промышленныхъ персписяхъ 
совершенно непригодснъ, такъ какъ огромное большинство влад'Ьльцевъ предпр1ят1й 
не въ состояши разобраться въ очень сложномъ формуляра и правильно его за­
полнить. 
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рые всЬмъ очевидны и наличность которыхъ можетъ быть легко 
проверена; въ нротивномъ случай, всегда возможны ошибки, от­
крыть которыя будетъ иногда совершенно невозможно. 

Другой пред-Ьлъ намъ ставитъ способность органовъ на­
блюдешя къ выполнешю возлагаемой на нихъ задачи. Вполне по­
нятно, что одни требовашя мы можемъ предъявить къ органамъ 
подготовленнымъ и друпя къ случайнымъ, напр., программы нашихъ 
подворныхъ земскихъ обследованш очень обширны. Но такая пол­
нота ихъ была обусловлена наличностью прекрасно подготовленнаго 
контингента спещалистовъ-статистиковъ. Было бы очень неосто­
рожно давать такую же программу въ руки такихъ случайныхъ ор­
гановъ наблюдешя, какими пользуются обыкновенно при сплошныхъ 
обслЪдовашяхъ на болыпомъ пространстве, напр., при народныхъ 
переписяхъ. Нужно заметить, что вопросъ этотъ въ Россш сейчасъ 
имеетъ злободневный интересъ. Въ 1915 г. предстоитъ народная 
перепись. Рядъ съездовъ, обществъ, отдельныхъ лицъ высказы­
вается за возможное расширение программы обследовашя. На Юев-
скомъ Сельско-хозяйственномъ Съезде потребовали производства 
одновременно съ народной и профессюнально-промысловой пере­
писи. То же требоваше предъявилъ Советъ Съезда Промышлен­
ности и Торговли и засимъ рядъ отдельныхъ лицъ: В. Е. Вар-
зоръ, Г. Г. Швиттау, В. И. Покровскш, А. Кауфманъ и др. Въ прин­
ципе, разумеется, трудно возразить противъ расширешя программы. 
Очень было бы интересно собрать побольше самыхъ разнообразныхъ 
сведенш. Но осуществить это требоваше практически совершенно 
невозможно. По приблизительнымъ подсчетамъ въ Россш насчиты­
вается сейчасъ 180 миллюновъ человекъ. 

На каждаго счетчика въ среднемъ можно положить не более 
одной тысячи человекъ, если перепись будетъ итти по нормальной 
программе народныхъ переписей, и гораздо меньше, если перепись 
будетъ вестись по расширенной программе. 

Въ виду низкаго культурнаго уровня населешя решительно 
нетъ пикакихъ основанш думать, что население само сможетъ запол­
нить формуляры. Придется заполнять ихъ самому счетчику. За-
падно-европейская практика показала, что при этихъ условйяхъ нельзя 
положить более пятидесяти домохозяйствъ на счетчика. Въ сред­
немъ же каждое домохозяйство насчитываем шесть человекъ. Сле­
довательно, на счетчика придется по триста человекъ. По этому 
масштабу придется воспользоваться трудомъ не менее, чемъ 600 т. 
человекъ счетчиковъ. Само собою понятно, что найти въ Россш та­
кую колоссальную армйю лицъ, которыя могли бы справиться съ воз­
ложенною на нихъ задачею, совершенно невозможно. 

Отсюда одинъ логическш выходъ — возможное сужеше про-
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граммы именно по темъ соображешямъ, что н%тъ на лицо органовъ, 
могущихъ выполнить более широкое задаше. 

Эти органы, далее, каковы бы они ни были, должны быть по­
ставлены въ известность относительно того, что отъ нихъ требу­
ется. Достигается осуществлеше этой задачи путемъ, во-первыхъ, 
инструктировашя, во-вторыхъ, спещальными курсами или лекщями, 
въ которыхъ разъясняются счетчикамъ ихъ обязанности. 

Въ виду сложности и трудности статистическихъ операцш и 
опасности въ случае неправильной постановки дела потратить да-
ромъ средства и силы иногда колоссальныя, следуетъ теоретически 
выработанный планъ проверить на опыте. Для этого обыкновенно 
выбираютъ одинъ или несколько типичныхъ районовъ, где и осу­
ществляется предположенная операщя. Все дефекты, которые при 
этомъ обнаружатся, сейчасъ же исправляютъ. Иногда, какъ это 
практиковалось кое-где при некоторыхъ земскихъ обследовашяхъ, 
поправки въ первоначально составленный планъ вносились въ са-
момъ процессе работы по мере обнаружения недостатковъ. 

Этотъ способъ, однако, совершенно неприменимъ при обсле­
довашяхъ краткосрочныхъ, напр., при однодневныхъ переписяхъ, ибо 
нетъ времени для его выполнешя. Вообще же при всякихъ усло-
вйяхъ работы онъ оставляетъ подъ большимъ сомнешемъ достоин­
ство матерйала, собраннаго до исправлений. 

Какъ важны предварительныя испыташя плана, покажетъ вамъ 
следующш примеръ. 

Австршское Министерство Торговли и Народнаго Хозяйства 
(МшЫепит Напде1 ипд Уо1кз\у1г(зсЪаК) въ 1864 г. опубликовало 
особый ОепкзсИгШ, въ которомъ, между прочимъ, выяснялся взглядъ 
министерства на задачи, подлежавппя его ведешю, и на способы ихъ 
осуществления. „\Уепп даз М1п1з1епиш", читаемъ мы тамъ, „сНе АиГ-
§аЬеп, дйе Шт аи! дет ОеЫе1е с1ег 11гргодис1юп ипд гипйсИз! аи^ ]е-
пеш дез ЬапдЪаиез ипд дег Рогз1ипг{зсНаК §е^еЬеп зтд, геИ^етазз 
1бзеп зо11, зо §епй^1 ей Лип шс1й, лиг д!е Ьейз^ип^еп ги егкеппеп, 
\уе1сЬе аи{ дет Ьегейз еггекМеп 51апдрипк1е дег Уо1кзш1г1зсНа1ШсНеп 
Еп{ичске1ип§ а1з ТЬа1засЬеп уогПе^еп, зопдегп ез шизз аисИ сЛе Ьеь 
зШп&зЙЫ^кеИ зоме сНе Ведш^ип^еп, ип!ег ше1сИеп дйезе аиз дет 
ВегейсЬ дег Мо^НсНкеЙ т ]епез дег \Л/1гкНсЬкеИ йЬег!гШ, ?и ЪеийеНеп 
уегтб§еп". 

Аграрная статистика призвана была дать самый важный мате-
рйалъ для разрешешя намеченныхъ министерствомъ проблемъ. По 
мнешю авторовъ ОепкзсНпК'а, она должна была дать следуюгщя 
сведенйя : 

1. Измереше площадей угодш и посевовъ съ подразделешемъ 
ихъ на особые виды ; 
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2. Валовой сборъ продуктовъ; 
3. Физическая условйя, влйяющйя на урожай; 
4. Техническйя условйя урожайности; 
5. Политическйя и соцйальныя условйя производства; 
6. Средства сообщенйя; 
7. Статистику скота. 

Более детальная программа, развертывавшая все указанные 
сейчасъ моменты и пояснявшая ихъ, гласила следующее: 

По п. 1 требовалось измерить и распределить по отд-Ьльнымъ 
категорйямъ какъ угодйя (пашни, лугъ и т, п.), такъ и посевы (рожь, 
макъ и т. п.). 

По п. 2 дать цифры урожая за возможно большйй промежутокъ 
времени и именно за те годы, о состояш'и погоды которыхъ име­
ются вполне опредЬленныя сведенйя, — это съ целью выяснить 
влйянйе погоды на среднйй погодный урожай. 

По п. 3 указать естественныя и физическйя условйя сельско-
хозяйственпаго производства, следовательно, орографическйй харак-
теръ местности и описанйе естественныхъ водныхъ источниковъ, 
степень возвышенйя надъ уровнемъ моря, положеше по отношенйю къ 
солнцу, подпочву, почву, климатическйя и метеорологическйя сведенйя 
въ ихъ главномъ значенйи. 

По п. 4 нужно было изучить техническйя условйя производства 
какъ-то: системы хозяйствъ по ихъ главнымъ видамъ (двуполье 
трехполье и т. п.), естественные и искусственные луга, луга удобря­
емые и неудобряемые, вообще все условйя веденйя рацйональнаго 
хозяйства, подъ которымъ ОепкзсЬпК понимаетъ такое хозяйство, 
которое „аи[ Огппде дег УегпипЙ ипс! ЕгГаНгип^ §езШ*21, дйе даиегпде 
РгпсЫЬагкей! дег Рейдег зйсЬег! ипд уегЬйщ!." 

По п. 5 следовало изучить положеше рабочихъ въ сельскомъ 
хозяйстве, заработную плату, делимость или неделимость кресть-
янскихъ именйй, категорйи владенйя и т. п., какъ все это существу-
етъ въ обследуемой местности 

По п. 6 пути сообщенйя, по которымъ обращаются продукты 
сельскаго хозяйства. 

По п. 7 нужно было дать самыя подробныя сведенйя о скоте, 
въ особенности о числе его и качестве, и его производительности. 

Министерство не ограничилось одними благими пожеланйями, а 
пожелало осуществить ихъ на самомъ деле. 

Съ этой целью въ 1865 году было произведено пробное обсле­
доваше въ двухъ областяхъ. 

Во главе его стоялъ известный въ то время австрййскйй ста­
тистикъ Лоренцъ. Обследоваше было организовано довольно тща­
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тельно и продолжалось ц-Ьлыхъ два года. Результаты его были 
опубликованы въ 1867 г. 

Несмотря на довольно нескромное восхвалеше своего детища 
въ предисловш руководителемъ работы, его нужно признать очень 
неудачнымъ. Вместо точныхъ цифровыхъ данныхъ мы на каждомъ 
шагу встречаемся съ очень приблизительными оценками, характер-
нымъ образчикомъ которыхъ является следующее, представляющее 
попытку учесть продукты молочиаго хозяйства. „Можно принять", 
читаемъ мы въ печатномъ издании, „что согласно местному обычаю, 
изъ каждыхъ семи коровъ одна откармливается и въ течете этого 
времени не доится; следовательно, молоко получается всего отъ 
2 7/ 2 8  имеющихся на лицо коровъ. Корова въ среднемъ даетъ во 
всемъ округе 2 г/ 2  кружки молока. 56% всего молока идутъ на 
приготовлеше масла; изъ нихъ 683.375 кружекъ для масла и 240.625 
кружекъ для приготовлешя сыра. Следовательно, изъ всей массы 
молока (1.650.712 кружекъ) 41,4 °/ 0  идетъ на масло, 14,6% для масла 
и сыра. 1 ф. масла получается изъ 15 кружекъ молока. 100 кру­
жекъ парного молока даютъ 96 кружекъ снятого, а 4 кружки идутъ 
на масло. Эти четыре кружки весятъ 10 фунт." 1) и т. д. 

Наконецъ, крайне важна и существенна поддержка населешя. 
Населеше обыкновенно относится къ статистическимъ обследоваш-
ямъ съ большимъ недовер^емъ. Въ переписяхъ видятъ всегда зад­
нюю цель фискальнаго свойства. Если населешю будетъ разъяснена 
действительная задача переписныхъ операцш, будетъ уничтожена 
глухая вражда между ними и статистическими учреждешями, Дости­
гается это путемъ разсылки объявленш, афишъ, лекцш и т. п. Вотъ, 
напр., съ какимъ воззвашемъ обращалось прусское правительство къ 
населешю. 

Объявлеше начинается со ссылки на предполагаемую общеиз­
вестность необходимости въ перюдически повгоряемыхъ учетахъ на­
селения, въ частности — въ разнообразнейшихъ целяхъ имперскаго, 
государственнаго и общиннаго управлешя. Подробно перечисливъ 
эти цели и отметивъ значеше переписей, какъ лучшаго средства 
изучешя народа въ разнообразныхъ направлешяхъ, составители объ-
явлешя продолжаютъ такъ: 

„Въ виду сказаннаго, собственный интересъ обитателей страны 
долженъ побуждать ихъ въ мере своихъ силъ содействовать тому, 
чтобы перепись дала наилучпне и наиболее достоверные результаты. 
Какъ рачительный отецъ семейства и добросовестный Коммерсантъ 
время отъ времени должны давать себе точный отчетъ о состоянии 
своихъ делъ и своего имущества, такъ всякое государство и, въ 
частности, всякая более значительная община нуждаются въ точныхъ 

*) 51а11з41к с!. Вос1епргос!ик(юп уоп (ЗеЫе1. е(с. \Меп. 1867. Стр. 97. 
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св-ЪдЪшяхъ о личныхъ отношешяхъ своихъ обитателей. Никакимъ 
инымъ способомъ, кром-Ь переписи, нельзя прюбрЪсти твердой 
основы для всякаго рода изслЪдованш, касающихся народной жизни 
и народныхъ силъ, нельзя выяснить, въ какихъ услов1яхъ живетъ, 
работаетъ и творитъ нашъ народъ. Народъ, желающш познать са­
мого себя и составить себе понят1е о своемъ величш и значенш по 
сравнешю съ другими народами, не можетъ обойтись безъ переписи 
населешя, и, если таковая производится, какъ у насъ, не чаще, чЪмъ 
въ пять лЪтъ, то отъ присущаго обывателямъ сознашя долга можно 
ожидать, что каждый изъ нихъ въ мере своей возможности — кто 
въ почетной должности члена переписной комиссш или счетчика, кто 
въ роли главы домохозяйства — будетъ трудиться для ея успеха. 
Задача не слишкомъ трудна и не возьметъ много времени, — она 
сводится къ добросовестному и полному заполнешю переписныхъ 
формуляровъ, содержащихъ лишь таше вопросы, отвЪтъ на которые 
необходимъ въ общественномъ интересе и не можетъ привести ни 
къ какимъ неудобствамъ для отвЪчающаго, потому что королевское 
статистическое бюро никогда не будетъ ни публиковать, ни сооб­
щать кому бы то ни было, даже властямъ, данныхъ, касающихся отдЪль-
ныхъ лицъ. Равнымъ образомъ, эти данныя не будутъ использованы 
податною администращею или кЪмъ бы то ни было инымъ для фискаль-
ныхъ целей. Каждый можетъ быть увЪренъ въ томъ, что внесен-
ныя въ переписные формуляры записи будутъ использованы исклю­
чительно для составлешя статистическихъ таблицъ, въ которыхъ со­
вершенно теряется отдельный человЪкъ, — по окончанш же разра­
ботки матер1ала все домохозяйственныя ведомости и личные листки 
будутъ уничтожены 1) й. 

Целесообразно поставленная перепись должна, далее, самымъ 
серюзнымъ образомъ считаться и съ техникою составлешя форму­
ляровъ, — гЪхъ письменныхъ документовъ, по которымъ сведешя 
собираются. Существуетъ два главныхъ типа формуляровъ: списоч­
ный и карточный. 

При списочномъ формуляр^ сведешя о нЪсколькихъ объектахъ 
заносятся одно за другимъ на одномъ и томъ же листе. Такими 
формулярами пользовались у насъ при ревиз1яхъ. Вотъ ревизская 
сказка, которая употреблялась при 6 и 7 ревиз1яхъ. (См. на 27 стр.) 

Формуляры этого типа до изобретешя электрическихъ счетныхъ 
машинъ считались крайне нецелесообразными потому, что при раз­
работке данныхъ приходилось выполнять добавочную работу: пере­
носить сведешя на счетныя карточки, чего можно совершенно из­
бежать, если бы лервоначальныя сведешя заносились прямо на кар­
точки. При электрической разработке отмеченныя сейчасъ неудоб-

х) См. А. Кауфмаиъ. Теор1я статистики. Стр. 226. 
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ства не существуютъ потому, что все равно, какой бы формуляръ для 
собирашя св-Ьденш мы не выбрали, все данныя должны быть пере­
несены на особую карточку, спещально употребляемую при электри­
ческой разработке. Во всехъ же техъ случаяхъ, где къ электриче­
ской разработке не желаютъ обращаться, следуетъ пользоваться 
формуляромъ — карточкой. На карточку заносятся сведешя, каса­
ющаяся лишь одного объекта наблюдешя. Видъ обыкновенной ин­
дивидуальной карточки, напр., следующш. (Мною приведенъ подлин­
ный индивидуальный формуляръ последней прусской народной 
переписи). 

(Зиг 91иЗ|ЦИипд Ьег Яй1)11аг1е 1«е^е Ые "Лп1с1<иия С ип!ег 4 [окйе Ьа§ ЗНи^сг 
аи[ Ьет Шп|ф1аде Ьеё 381)1бпе{е$ С'О). 

А. ^дтдтф ^гси^еп. 

ЗЫ&дйДОцпя ат 1. Фс^стЬсг 1910. 

$а1)1!аг4е ^йг 1сЬс гп Ьсг фаи^аИиня апюс^снОс фефи. 

Зй^ХЬе^гг? 9?г. З^Шггс^ 9?г. За!)Каг1е 

ЗйЕ)1ог4 

®1аМдетешЬе 

ЙапЬдетешЬе 

®ц*ё6е-$йГ 

1. ®ог* »пЬ ЗгатШсппатс: 
2. СЧс)Д|1сф4: тйПпНй), ГОетбНф. (^тге^епЬев т)'* итегГ^гетфсп!) 
3. $атШсп|<апЬ : 1еЬ1д, 0ег1)е1га4е1, йеггоКгое!, де^фгеЬеп. (Зи&ейепЬг* 1(4 «ц итегПтфеп!) 
4. »ег1)етйе1е, *>егпн1гое1е оЬег де^фгеЬепе 3-гаисп: Ьег деЬогепен $шЬег (ет= 

{фйе&КсЬ Ьег Хо1деЬиПеп) Ьайоп 1еЬеп пле <ле1е? 
5. 9Шег: ©еЬогеп Ьеп гт За^ге 

оЬег, гоепп Ьег ©еЬигШад ипЬе?апп1 г[{, ЗШег т »оИеп 3°^Ш1 :  3<*1)те а(1. 
6. 0)сЬигк*(|стсшЬс: »ш Я'геЦе 

|йг аи{зег1>а1Ь Ьеё 1е^деп ргеи&^феп ©1аа18деЫе1е§ ФеЬогпе аиф (УеЬигШаиЬ : 

7. $еги{, ©1апЬ, (5-гтсгЬ, фггоегЬс, оЬег ^а^птдй^юс^в: 
3* 
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a) фаир*6еш| оЬег фаир!етегЬ: 
b) ©1ейипд ш фсшр*Ьегц|е (06 [е16[1йпЬтд, 21пде(*еШег, ©е()Ще, ®е(ейе, 81г6еИег и[ш.?) 

8. 91сИвипёЬе!еипЫё: 
9. ЭДийег^гафе: 06 ЬеиЦф, ^оИйпЪт^йЕ), ^гхе^^ф, Ьйт|гё), шаИопг[гё) (  ро!т[ф, та[иг1|ф, 

!а^и61{гё), гоепЬх[гё), 1[й)ей)1(гё), Шаш(ф, оЬег ше1фе апЬеге ©ргафс? 

юепп и«с!)1 Ьси|й) (  об Ьег ЬеШЦеп «Ергафе тйфйд? (^а оЬег пехп!) 
(ЗШхе^епЬег г(1 }и и п {е г (I г е I ф е и .!) 

10. @1пагёапде1)Ь1%!еи: 06 Ьет феиНфеп Ше1фе онде^йпд'? (За оЬег пет!) оЬег №е1фет 
ТгетЬеш ®1оо4е? 

11. $й шгё)ёаиде1)бп_де а?11йс ЗШШйгрсфиси Ье§ Ьеи1|й)еп .^>сеге§ оЬег Ьег ЬеиКфеп ТОа* 
гше (а1|"о шй)1 |йг 31пде^ог1де Ьег 9?е}егоеГ  Ьег ЙапЬгое1)г оЬег ©ееше^г), ФгепрдгаЬ: 

, ^Сгирреп4е11, ЛоттапЬо* оЬег 
ЗЗегшаНипдёбе^йгЬе: . 

12. 06: ШпЬ аи| бетЬсп ЗДпдеп? ХаиЬ^итт? ©с1(1е$1гаи1 ? СУсфс^'фшпй)'? 
(Зи*геЦепЬеё 1?1 511 тИег(1тй)еп!) 

Более совершенный видъ карточекъ выработала наша земская 
статистика, какъ это видно изъ прилагаемаго образца наложешя кар­
точекъ при подсчет-Ь. Здесь все сведешя располагаются по краямъ 
карточки. 

Карточки этого типа разрабатываются путемъ наложешя, т. е. 
оне накладываются одна на другую такъ, что края съ одинаковыми 
обозначешями совпадаютъ, а затемъ уже подсчитываются признаки, 
находящееся въ одной колонне. Карточка въ томъ случае, если не при-
бегаютъ къ электрической разработке, имеетъ огромныя преимущества. 

Значеше карточки всецело определяется гибкостью и подвиж­
ностью этой формы, весьма удобной какъ для занесешя въ нее 
разнообразныхъ сведенш, такъ и для извлечешя этихъ сведенш 
при всевозможномъ комбинировали ихъ. Карточка допускаетъ, 
прежде всего, широкую возможность для видоизменешй своего по-
строешя въ целомъ и частяхъ. Смотря по задачамъ изеледовашя и 
по количеству подлежащихъ регистращи явлешй, съ внешней сто­
роны ей можно придать болышй или менышй размеръ, квадратную 
или слегка удлиненную форму, можно затемъ расположить записи 
въ ней въ горизонтальномъ или въ вертикальномъ направленш или 
въ комбинированномъ виде, но, что всего важнее, можно применить 
къ расположению на ней отдельныхъ рубрикъ и графъ чисто та-
бличныя построешя. 

Благодаря отмеченной форме записей, на карточке можно по­
местить огромное количество вопросовъ. Такъ, въ Воронежской 
губ. на карточкахъ по Острогожскому уезду 190 графъ и по Валуйскому 
уезду 587. Чемъ шире программа, чемъ детальнее расчленены от-
дЬльныя ея рубрики или части, темъ, понятно, удобнее могутъ ве­
стись записи и темъ выше должны быть получаемыя сведешя. 

Преимущества карточки важны какъ для собирашя сведенш, 
такъ и для разработки ихъ. Въ моментъ переписи широкая про-
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грамма, допускающая расчленение и детализащю основныхъ вопро-
совъ, способствуетъ темъ самымъ лучшему припоминашю разнаго 
рода частностей, более правильной концепщи отдЪльныхъ вопро-
совъ и сравнительному анализу аналогичныхъ между собой явленш. 
Получается, такимъ образомъ, известная система, своего рода пра­
вильное чередоваше пр1емовъ, навыкъ къ критик-Ь описываемыхъ 
явленш и ко взаимному сопоставлешю ихъ. И регистраторы и лица, 
сообщающая сведения, имея дело съ частностями и градащей явле­
нш, одинаково подчиняются основной задаче — дать возможно боль­
шее количество конкретныхъ указанш для обосновашя на нихъ сред-
нихъ величинъ: расчленеше же общихъ признаковъ на составныя 
конкретныя ихъ выражешя всегда ведетъ и къ большей продуктив­
ности труда и къ более высокому качеству сведенш. 

Еще важнее въ этомъ отношенш карточная детализащя для 
извлечешя изъ карточекъ сведенш и разработки ихъ. Уже по вне­
шней своей форме очень мнопя рубрики въ карточке заранее при­
способляются къ тому табличному выражешю сведенш, въ которомъ 

•оне оформляются при разработке. Учетъ повозрастныхъ признаковъ 
населешя заранее можетъ проводиться въ карточке по темъ све-
дешямъ, на которыя распадается возрастъ по обычнымъ воззре-
шямъ крестьянъ, скотъ регистрироваться по темъ самымъ видамъ, 
по которымъ потомъ печатаются окончательные результаты подсчета 
и т. п. Такимъ образомъ, въ карточке заранее какъ бы выполня­
ется уже известная подготовительная часть подсчета. Введеше въ 
полутабличную форму карточки итоговъ по важнейшимъ рубрикамъ 
— по наличному населешю, по рубрике смертности, въ денежныхъ 
приходахъ, въ расходахъ и пр., — служитъ очень важнымъ контроль-
нымъ пр1емомъ. Стоитъ только после подсчета, положимъ, отдЬль-
ныхъ возрастовъ сравнить общш итогъ съ итогомъ населешя, чтобы 
убедиться или въ совершенной правильности подсчета или же въ 
сдЬланныхъ ошибкахъ. Благодаря этому, известнымъ построешемъ 
карточки заранее обезпечивается правильность подсчета по очень 
многимъ рубрикамъ. 

Но особенно важное значеше карточка имеетъ для разнаго 
рода группировокъ и комбинацш подсчитываемыхъ сведенш. Пре­
имущества карточной системы въ этомъ отношенш неоценимы. 

Такъ какъ каждая карточка соответствуем одному только 
объекту, то, следовательно, легко разсортировать карточки на столько 
группъ, сколько потребуется ихъ въ зависимости отъ дЬлешя объ-
ектовъ на те или друпе виды, а затемъ уже подсчитать каждую 
группу особо. И на практике и въ целяхъ научныхъ такая груп­
пировка определяется очень разнообразными соображешями и мо­
жетъ варьироваться отъ того или другого сочеташя признаковъ. 
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Напр., въ издашяхъ Воронежскаго земства въ основу всевозможныхъ 
группировокъ хозяйствъ положено дЪлеше ихъ по степени обезпе-
чешя собственной землей, т. е. особо выделена для подсчета группа 
безземельныхъ хозяйствъ и особо группы хозяйствъ, имЪющихъ до 
5 дес. всей земли (надельной, четвертной и купленной), отъ 5 до 15 
дес., отъ 15 до 25 и свыше 25 дес. на хозяйство. При более слож­
ной группировке, въ такъ называемыхъ, комбинащонныхъ таблицахъ 
каждая изъ пяти группъ, въ свою очередь, подразделена на четыре 
новыя группы по рабочему скоту, именно: на хозяйства безъ рабо­
чего скота, на хозяйства, имеюнця 1 лошадь или 1 пару воловъ, на 
хозяйства, имеющая 2 -3 лошади или пары воловъ и на хозяйства, 
имеющ1Я 4 и более лошадей или пары воловъ. По некоторымъ 
уездамъ дЬлеше это проведено еще далее. Группировка хозяйствъ 
по рабочему скоту подразделяется на группировку хозяйствъ по 
числу наличныхъ работниковъ въ хозяйстве и, наконецъ, хозяйства, 
различно обезпеченныя рабочими силами, делятся на хозяйства по 
промысловымъ признакамъ. Таюя подразделешя приложимы только 
къ очень незначительному числу хозяйствъ. На самомъ деле, сле­
дуя этой группировке, въ конечномъ результате должно получиться 
следующее количество группъ: первоначально все хозяйства де­
лятся на 5 группъ по обезпечешю землей; каждая изъ этихъ пяти 
группъ въ свою очередь распадается, далее, на 4 группы по рабо­
чему скоту и такимъ образомъ образуется всего 20 группъ; каждая 
изъ этихъ 20 новыхъ группъ должна быть разбита затемъ на 4 группы 
хозяйствъ по рабочимъ силамъ и получится 80 группъ; наконецъ, 
каждая изъ 80 хозяйственныхъ группъ делится на 4 группы хозяйствъ 
по промысловымъ занят1ямъ, и въ конечномъ результате перво­
начальное количество хозяйствъ распадается, такимъ образомъ, на 
320 группъ. Подсчетъ ведется обыкновенно только по этимъ по-
следнимъ 320 мелкимъ группамъ и затемъ уже съ помощью подъи-
тоживашя получаются все остальныя группы. 

Съ другой стороны, въ пределахъ этихъ основныхъ группъ воз­
можно выделеше хозяйствъ въ особыя группы по второстепеннымъ 
признакамъ, имеющимъ тотъ или другой спещальный интересъ. Въ 
издашяхъ Воронежскаго земства это выделеше хозяйствъ по второ­
степеннымъ признакамъ подчинено во всехъ случаяхъ основной груп­
пировке хозяйствъ по обезпечешю землей. Такъ, въ Сводномъ Сбор­
нике по такому приему построены между прочимъ „Таблицы стати-
стическихъ сведенш о промыслахъ" съ подразделешемъ последнихъ 
на 6 группъ, а каждой группы по видамъ занятш, „Таблица стати-
стическихъ данныхъ о числе лицъ калечныхъ и имеющихъ физиче-
ск1е недостатки", съ подраздЬлешемъ на 11 группъ, а каждой группы 
по видамъ калечности. На этотъ счетъ карточная система допу-
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скаетъ такое же разнообраз1е въ группировке хозяйствъ, какимъ от­
личаются заносимые въ карточку похозяйственные признаки и сум-
мироваше некоторыхъ изъ нихъ. Любой изъ этихъ признаковъ мо­
жетъ быть положенъ въ основаше группировки и въ любомъ слу­
чае карточная система допускаетъ удобства быстраго подсчета наме-
ченныхъ признаковъ. 

Таково въ общихъ чертахъ значеше карточки въ деле похо-
зяйственно-статистическихъ изследованш. 

Мы различаемъ, далее, формуляры, основные, суммированные и 
рабоч1е. Основные формуляры это те, на которые заносятся раз-
личныя первоначальныя сведешя объ объекте. Типы ихъ нами 
только-что приведены. Суммированные формуляры даютъ подсчетъ 
признаковъ по несколькимъ объектамъ, Вотъ, напр., суммированный 
формуляръ последней германской переписи населешя. 
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Рабоч1е формуляры это те, которыми пользуются при оконча­
тельной разработке матер1ала. Напр., у насъ въ Россш при разра­
ботке данныхъ по урожаю въ Центральномъ Статистическомъ Коми­
тете употребляется следующш рабочш формуляръ. 

Центр. Стат. Ком. М. В. Д. 

Сводка урожая 1913 года. 
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Следующш вопросъ — о помещеши наставлешя къ заполнение 
формуляра. Практика знаетъ различные способы: наставлеше печа­
тается : а) отдельно отъ формуляра, б) въ начале формуляра, в) подъ 
самими вопросами, на которые требуется получить ответы, г) въ 
конце формуляра. Опытъ показалъ, что помещать наставлеше от­
дельно отъ формуляра очень неудобно. При первой германской 
профессюнально-промысловой переписи, когда такой способъ былъ 
осуществленъ, оказалось, что населеше совершенно не знало о его 
существовали и поэтому давало на вопросы неверные ответы. 
Очень целесообразнымъ казался способъ помещешя наставленш 
подъ самими вопросами, какъ это делалось, напр., во время швей­
царской профессюнально-промысловой переписи, формуляръ которой 
имелъ следующш любопытный видъ. 

Вопросъ 1. Наставлеше: если въ производстве существуетъ 
обыкновенное сельское хозяйство и нетъ никакой спещальной ветви 
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его, которая доминировала бы надъ другими, то сл-Ьдуетъ его 
обозначать просто „сельское хозяйство". Если же въ хозяйстве 
какая-либо специальная отрасль, напр., „альпшское хозяйство", „ско­
товодство", „производство овощей", „культура ягодъ", „винод гЬл1е", 
имЪетъ преимущественное значеше, то на ряду съ „сельскимъ хо-
зяйствомъ" следуетъ отметить и эти спещальныя ветви. Если въ 
производств^ существуетъ лишь одна изъ вышеупомянутыхъ спе­
циальностей, то следуетъ отметить лишь ее безъ упоминашя о „сель-
скомъ хозяйстве". Слова, обозначенныя въ вопросе знакомъ *, сле-
дуетъ въ соответствующихъ случаяхъ подчеркивать; специальный 
же отрасли сельскаго хозяйства, не отмеченныя въ вопросе, следу-
етъ вносить въ него. 

Вопросъ: как1я спещальныя отрасли существуютъ въ произ­
водстве ? 

Сельское хозяйство*. Альпшское хозяйство*. Винодел1е *. 
Вопросъ 2. Наставлеше: владельцемъ производства называется 

лицо или союзъ лицъ, за чей счетъ производство ведется. Въ сель­
скохозяйственной семье обычно владельцемъ сельскохозяйствениаго 
производства является глава домохозяйства. Онъ долженъ себя от­
мечать, какъ „одно лицо". Слова, обозначенныя въ вопросе зве­
здочкой*, следуетъ подчеркивать въ соответствующихъ случаяхъ. 
Управляющш, самостоятельный, даетъ показания за владельца. 

Вопросъ: является ли владелецъ производства: „однимъ ли-
цомъ" *, „простымъ обществомъ", „коммандитнымъ товарище-
ствомъ" *, „полнымъ товариществомъ" *, „акщонернымъ обще­
ствомъ" * и т. д. 
Но на практике и этотъ способъ оказался неудо^нымъ. Опра­

шиваемое населеше часто не находило самихъ вопросовъ, на кото­
рые следовало отвечать, и они оставались не заполненными. Не­
целесообразно помещать наставлеше въ конце формуляра, такъ 
какъ въ массе случаевъ население знакомится съ нимъ тогда, когда 
формуляръ уже выполненъ. Остается одинъ, следовательно, спо­
собъ — помещение наставлешя въ самомъ начале формуляра. 

Вопросы, которые помещаются въ формулярахъ, должны иметь 
такую форму, которая бы не возбуждала никакихъ сомненш. Сле­
дуетъ, напр., считать очень неудобными таюе вопросы, обычно 
встречавшиеся въ формулярахъ народныхъ переписей : 

1) Ваше занят1е или професпя. 2) Ваше зваше. 
Тутъ всегда возникаютъ недоразумения. Напр., „присяжный пове­
ренный" — есть и обозначеше звашя и обозначеше известной про-
фессш. Онъ, далее, долженъ составляться такъ, чтобы была воз­
можность для сравнения данныхъ различныхъ переписей между со­
бою. Нельзя считать, напр., удачнымъ пр1емъ, который предложенъ 
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сейчасъ проф. А. А. Кауфманомъ: считать при предстоящей въ 
Россш народной переписи вместо наличнаго населешя — осед­
лое населеше, ибо этимъ самымъ мы порываемъ всякую связь какъ 
съ первой народной переписью, которая давала учетъ наличнаго 
населешя, такъ и съ западно-европейскими переписями, которыя 
тоже даютъ учетъ наличнаго, а не осЪдлаго населешя. 

Нужно, далее, стремиться къ тому, чтобы вопросы формуляра 
взаимно контролировали другъ друга. Напр., въ практике земской 
статистики давнымъ-давно установленъ фактъ взаимозависимости 
цЬлаго ряда сторонъ крестьянскаго хозяйства. Такъ, величине на­
дела корреспондируетъ известное количество живого и мертваго 
инвентаря и рабочихъ рукъ. Если правильность здесь очень резко 
нарушена, это явное указаше на дачу невЪрныхъ сведенш. 

Внутреннш контроль, однако, не всегда осуществимъ, и, напр., 
при народныхъ переписяхъ почти все вопросы стоятъ особнякомъ, 
не контролирующие другъ друга. Такъ какъ дача неверныхъ све­
денш всегда возможна, въ силу ли небрежности, запамятовашя или 
въ силу прямого обмана, то приходится прибегать къ внешнему 
контролю показаний. 

Средства такого контроля весьма разнообразны и перечислить 
всехъ нетъ никакой возможности. Приведу два примера. При пока-
зашяхъ относительно величины площади хозяйства очень часто про-
веряютъ ихъ по даннымъ поземельнаго кадастра, где содержатся 
весьма точныя сведешя о размерахъ площади, какая находится 
въ пределахъ даннаго хозяйства. При перечислеши построекъ можно 
получить контрольныя све Ден1я изъ страховыхъ полисовъ и т. п. 
Тамъ же, где такихъ средствъ контроля нетъ, весьма щЬнныя услуги 
оказываетъ тотъ пр1емъ, который выработанъ въ нашей земской 
практике. Это опросъ на сходахъ. 

Вотъ, напр., какъ собирались сведешя по Воронежской губернш, 
„Для переписи крестьяне собирались большею частью въ од-

номъ какомъ-либо месте. Хождеше регистраторовъ со двора на 
дворъ совсемъ не практиковалось, по причине крайняго замедлешя 
работъ, такъ какъ регистратору пришлось бы затрачивать массу 
времени на переходы, на установку стола, на возню съ карточками 
и пр., въ особенности же на разъяснеше въ каждомъ дворе того, 
что требовалось отъ крестьянъ и что, конечно, могло быть сразу 
разъяснено всемъ хозяевамъ, собраннымъ въ одно место. Только 
въ единичныхъ случаяхъ, именно въ подгородныхъ селахъ Воронежа 
и Острогожска, необходимость заставила регистраторовъ ходить со 
двора на дворъ. Но для переписи, напр., села Чижевки, располо­
женная на окраине гор. Воронежа, потребовалось 7 дней работы 
6-ти регистраторовъ, между темъ какъ въ селеши этомъ оказалось 
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1286 хозяйствъ и перепись при гЬхъ же силахъ, разъ крестьяне со­
браны были бы въ одно мЪсто, могла быть произведена въ два 
дня по той краткой программ^, по какой она велась. 

Так1я замедлешя происходили не только отъ указанныхъ выше 
причинъ, но отъ борьбы, такъ сказать, регистратора за цифры при 
опросахъ „съ глаза на глазъ" .ДЪло въ томъ, что сборы гарантиро­
вали точность показанш, такъ какъ, во-первыхъ, „на М1ру" „передъ 
громадой" рЪдко кто решался давать нев'Ьрныя показашя, которыя 
всегда почти исправлялись соседями и вообще присутствующими, а 
во-вторыхъ, тотъ же „М1ръ" или „громада" помогали давать ответы 
лицамъ, по чему-либо путавшимся въ показашяхъ и замедлявшимъ 
работу. Между тЪмъ при переходахъ со двора на дворъ статистику 
во всЬхъ такихъ случаяхъ приходилось делать массу разъясненш, 
спорить, убеждать, доказывать, „выводить, что называется, на све­
жую воду". Все это, понятно, отнимало очень много времени и 
труда, тратившихся совершенно непроизводительно на то, что само 
собою устранялось при веденш переписи „на сборахъ", подъ общимъ 
контролемъ населешя и при участш его въ выясненш разнаго рода 
недоразум-Ьнш и ошибокъ. 

Такимъ образомъ, существенное услов1е для хорошей поста­
новки и ведешя переписи состояло въ необходимости работъ этого 
рода на „сборахъ." Я употребляю въ данномъ случай слово „сборъ," 
а не „сходъ" по той причин^, что на „сходахъ," т. е. на собрашяхъ 
полноправныхъ общественниковъ, призванныхъ закономъ выдать и 
вести сельское самоуправлеше, переписи по Воронежской губернш 
производились очень рЪдко, чтобы не сказать — совсЪмъ не велись. 

Вообще полный сходъ собрать трудно, а въ крупныхъ селе-
шяхъ просто таки невозможно. Для цЪлей же земско-перюдиче-
ской переписи достаточно было присутств1е кого-либо изъ предста­
вителей семьи. Поэтому, на ряду съ хозяевами на сборы во время 
переписи являлись ихъ жены, братья, сыновья, невестки и даже 
работники. Часто приходилъ не одинъ хозяинъ, а и друпе члены 
семьи, въ особенности когда последняя отличалась многочислен­
ностью. Сборы крестьянъ такимъ образомъ представляли собою не 
сходы въ юридическомъ смыслЪ этого слова, а самую разношер­
стную толпу населешя — стариковъ, мужчинъ, женщинъ, молодежи 
и даже подростковъ и дЪтей. 

Сообразно съ такимъ характеромъ сборовъ, они были полные 
и частичные, т. е. сзывались или въ одно какое-либо мЪсто по 
цЪлой общинЪ или селу, или же въ н-Ьсколькихъ пунктахъ частями, 
въ зависимости отъ подраздЬлешя на части всей общины или 
села. Тотъ или другой порядокъ въ этомъ отношенш зависЪлъ 
или отъ размера селешя или отъ соображения сельской админи-
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стращи и желанш самихъ жителей. Въ селешяхъ мелкихъ и рас-
положенныхъ скученно сборъ самъ собою устраивался въ од-
номъ месте. 

Тутъ и статистикамъ незачЪмъ было выезжать на концы селе­
ния и жителямъ не представляло неудобства подойти къ месту 
сбора. Въ селешяхъ крупныхъ и растянутыхъ, съ большими кон­
цами и длинными улицами, назначалось въ большинстве случаевъ 
несколько пунктовъ, которые выбирались или по заявлешю жите­
лей или чаще всего по соображёшямъ сельской администращи, и 
въ которые выезжали статистики для регистрами. Но въ селе­
шяхъ торговыхъ или промышленныхъ сельсюя и волостныя власти 
собирали населеше большею частью въ одно какое-нибудь место 
къ правленпо, въ сборне, около церкви. Сборъ въ такомъ случай 
сзывался полный, если статистики безъ перерыва могли произвести 
перепись, и по очередно, частями —- въ противномъ случае, а са­
мая необходимость созыва жителей къ правлешю изъ отдаленныхъ 
концовъ селешя объяснялась установшимися на этотъ счетъ поряд­
ками у сельской администращи. Вообще же назначеше м-Ьстъ для 
сборовъ и дроблеше сборовъ на части зависало отъ удобствъ жи­
телей и успешности работъ. Сборамъ придавался не офищальный 
характеръ, а деловой. 

Такое же отсутств1е официальности лежало и на выборе т-Ьхъ 
помЪщенш, въ которыхъ велась перепись. Статистики редко поме­
щались въ волостныхъ правлешяхъ или въ сборняхъ потому уже, 
что въ большихъ селешяхъ именно эти здашя и безъ того осажда­
лись разнаго рода посетителями. Такъ какъ переписи производи­
лись большею частью въ хорошую весеннюю или осеннюю погоду, 
то статистики и сборъ помещались чаще всего на открытомъ воз­
духе, въ садахъ и вообще где-нибудь въ тени, около церкви, 
въ школьныхъ помещешяхъ, въ церковныхъ сторожкахъ, подъ са­
раями и проч. По своей поместительности наибольше удобствъ 
представляли въ этомъ отношенш „рыги" или „клуни." Здесь 
устанавливался обыкновенно столъ для регистратора и лавки для 
опрашиваемыхъ и здесь большею частью былъ нанесенъ на кар­
точки весь тотъ обширный статиетическш матер1алъ, который дала 
перепись Воронежской губернш. Въ жилыхъ помещешяхъ — въ 
избахъ или хатахъ — переписи производились только въ редкихъ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Наблюдение за внешнимъ порядкомъ на сборахъ всецело ле­
жало на обязанности сельской администращи — старостъ, сотскихъ 
и десятскихъ. Лица эти сзывали жителей на сборъ; они же сле­
дили за темъ, чтобы во время переписи присутствуюпце держали 
себя чинно и пристойно, не производили шума и говора, не спо­
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рили между собою, следили за очередями при опросЬ, были готовы 
къ дач% показанш и не прерывали вообще хода работъ. Впрочемъ, 
во всемъ этомъ не было особенной надобности. Сами крестьяне и 
держали себя такимъ образомъ и заботились о томъ, чтобы работы 
шли безостановочно, а къ этому и сводились собственно все требо-
вашя внешняго порядка сборовъ. Часто голосъ одного или не-
сколькихъ хозяевъ обрывалъ техъ изъ односельчанъ, которые забы­
вались'во время переписи и не въ меру шумели или мешали опросу. 
Нередко также какъ то сами собою выискивались добровольцы изъ 
толковыхъ хозяевъ, которые все время съ интересомъ следили за 
работами регистраторовъ и, потому, особенно ревниво заботились о 
томъ, чтобы не нарушался внешнш порядокъ. Таюе добровольцы 
были лучшими помощниками регистраторовъ, и ихъ живой иитересъ 
къ делу, подчасъ тонкое понимаше его и умеше распутать взаим-
ныя недоразумешя между дававшими показашя и регистраторомъ 
очень ценились статистиками. Что касается особенно грубыхъ на-
рушенш порядка, то они были крайне редки и исключительны. 
Пьяныхъ или мало-мальски выпившихъ крестьянъ совсемъ не допу­
скали на сборы ни сельская администрация, ни сами односельчане. 
Однимъ словомъ, со стороны крестьянъ выказывалось въ этомъ 
отношенш столько .т'акта и прилич1я, что регистраторы всегда были 
застрахованы въ достаточной мере отъ какого-либо самаго ничтож-
наго нарушения порядковъ, господствующихъ на сборахъ во время 
переписи. 

Кроме внешняго порядка, для успеха дела весьма важно также 
было известное настроеше сбора. Крестьяне вообще серюзно отно­
сились къ переписи, но присутсше, на ряду съ стариками и солид­
ными хозяевами, молодежи, женщинъ и даже детей, отнимая строго 
официальный характеръ у сборовъ, давало имъ, такъ сказать, окраску 
домашнихъ крестьянскихъ сборищъ. Крестьяне быстро осваивались 
съ этимъ и вели себя более или менее свободно, непринужденно. 
Обычная крестьянская боязнь предъ начальствомъ и замкнутость не 
имели места, хотя при этомъ, особенно у малороссовъ, и преобла­
дала характерная крестьянская осторожность. Смотря по тому, од­
нако, какъ относился регистраторъ къ этому основному настроешю 
крестьянскихъ сборовъ, оно менялось въ ту или другую сторону. 
Не въ меру серюзная, сухая и неприветливая манера опроса отра­
жалась несколько подавляюще на крестьянахъ. Крестьяне станови­
лись сдержанными, давали показашя какимъ-то казенно-равномер-
нымъ голосомъ, отрывисто и сурово, не высказывая въ то же время 
ни малейшей охоты къ откровенности и желашя сказать больше, 
чемъ сколько требовалось отъ нихъ тою или другою постановкою 
вопроса. При такомъ настроенш сбора перепись шла быстро, без­
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остановочно, но нельзя было поручиться, что крестьяне все сказали, 
что нужно было, по ихъ МН1БШЮ, сказать и что регистраторъ не сд%-
лалъ какихъ-либо упущенш и не принесъ въ жертву быстроте ра­
боты полноту свЪдЪшй. На практике, поэтому, статистики избегали 
такого характера опросовъ, темъ более, что постоянное сосредото­
ченное состояше и регистратора и региструемыхъ утомляло нервы и 
скорее вело къ усталости на работахъ, которыя сплошь и рядомъ 
продолжались непрерывно по 8 и 10 часовъ, а иногда 12, 14 и 
даже 16. 

Съ другой стороны, и „распустить", по выражешю статистиковъ 
„сборъ" считалось крайне невыгоднымъ для дела, непрактичнымъ. 
Живая постановка вопросовъ, приветливое обращеше, острое слово, 
удачно пущенная въ дело безобидная шутка заражающе действо­
вали на сходъ. Настроеше регистратора передавалось настроешю 
опрашиваемыхъ. Сборъ оживлялся. Со вс^хъ сторонъ сыпались 
шутки, остроты. Крестьянинъ становился очень сговорчивымъ и от­
кровенными Те самые малороссы, у которыхъ подчасъ не вытянешь 
съ языка слова и которые съ убшственнымъ хладнокров1емъ отве­
чали только на вопросы, показывая, напр., что въ хозяйстве числится 
„5 возовъ", т. е. телегъ, и не упоминая о принадлежности тому же 
хозяйству 5-ти паръ быковъ на томъ основами, что регистраторъ 
неясно поставилъ вопросъ о быкахъ, эти самые малороссы, при 
„веселомъ" настроении сбора, не упускали ни одного крошечнаго 
малозначительнаго обстоятельства, которымъ, по ихъ мнешю, не­
верно освещалось хозяйство опрашиваемаго лица, не щадя въ то же 
время въ своихъ остротахъ ни своего оплошавшаго односельчанина, 
ни даже регистратора. При такомъ настроенш сбора можно было 
поручиться за качество и полноту сведенш. Крестьяне старались 
дать больше, чемъ сколько отъ нихъ требовалось, и освещали за-
писываемыя регистраторомъ сведешя такими подробностями, кото­
рыя не оставляли никакого сомнЪшя на счетъ точности и высокаго 
качества сведенш. Но это не въ меру усердное участие всего сбора 
въ деле опроса единичныхъ лицъ крайне замедляло работы. 

. За шутками и остротами забывалась необходимость правильной 
регулярной работы и терялись границы между помощью и помехами 
сбора регистратору. Наряду съ нужными указашями делалась масса 
ненужныхъ. Сборъ мешалъ регистратору и тормозилъ его работы. 

Такимъ образомъ, при веденш переписи на сборахъ статистики 
всегда были поставлены въ необходимость не допускать крайностей 
въ настроенш сбора, т. е. какъ не въ меру сухого, формальнаго от-
ношешя къ делу, такъ и черезчуръ оживленнаго распущеннаго вме­
шательства въ опросы. Въ уменье избегать этихъ крайностей, под­
держивать бодрое и достаточно живое настроеше сбора, пользо­
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ваться контролирующимъ содЪйств1емъ последняго и вести регу­
лярно, систематически, безъ замешательства въ вызове хозяевъ ре-
гистращю и заключается секретъ дисциплины сборовъ. Опытность 
и навыкъ статистиковъ въ этомъ отношенш вырабатывается практи­
кою. Преподать каюя-либо готовыя нормы тутъ, понятно, нельзя 
было; но указать границы возможнаго и невозможна™, установить 
правило о важномъ значенш дисциплины на сборахъ считалось усло-
В1емъ для удовлетворительной деятельности каждага регистратора. 
Въ этомъ отношенш положеше статистика совершенно сходно съ по-
ложешемъ учителя. И тотъ и другой одинаково имеютъ дело съ 
целыми группами лицъ; и тому и другому приходится выяснять на 
единичныхъ распросахъ требовашя, обязательный дтя всехъ; и для 
того и для другого существенно важно возбудить въ присутствую-
щихъ общш къ делу интересъ; и отъ того и отъ другого требуется 
уменье и навыкъ дисциплинировать техъ лицъ, съ которыми они 
имели лело. Но и учитель и статистикъ могутъ и должны все 
знать въ виде лишь общихъ правилъ и руководящихъ началъ; 
успехъ же дела, практическое осуществлеше этихъ правилъ обусло­
вливается личными качествами каждаго, опытомъ и навыкомъ, спо­
собностями и тактомъ, уменьемъ и находчивостью. 

„Говори, какъ все" — таково было основное требование, кото­
рое молчаливо, но понятно для всехъ предъявлялъ сходъ каждому 
своему члену, дававшему показашя на переписи. Сходъ, привыкшш 
регулировать всяюя отношешя между своими членами, нивеллиро-
валъ до известной степени и ответы крестьянъ во время переписи, 
требуя обстоятельности и точности въ показашяхъ. Въ силу сло­
жившихся обычаевъ и привычекъ, для схода важно было, чтобы 
никто не выделялся изъ общей массы хозяевъ — ни беднякъ. ни 
богачъ своими показашями. Утайка, преднамеренная ложь по одному 
хозяйству, быть можетъ, могла быть вредна для хозяйствъ осталь-
ныхъ, какъ это вредно было бы въ видахъ равномернаго разложе­
ния между членами схода той или другой общинной повинности. Хо-
зяинъ, сообщавшей сведешя, вращался въ области своего лишь хо­
зяйства, своихъ личныхъ нуждъ и потребностей, и эти личные инте­
ресы естественно должны были подчиниться интересу общественному. 
Такъ складывались общинныя отношешя въ важнейшихъ случаяхъ 
местной общественной жизни, при переделахъ земли, разверстке по­
винностей и пр. Такой же характеръ должны были носить отноше­
шя отдЬльныхъ хозяевъ къ переписи. Вотъ тотъ основной мотивъ, 
который прозрачно сквозилъ въ действ1яхъ схода во время ведешя 
переписей и который служилъ, следовательно, контролирующимъ, 
сдерживающимъ началомъ въ этомъ отношенш. 

У крестьянъ въ такихъ случаяхъ господствуютъ свои особыя 
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ПОНЯТ1Я, которымъ обязательно долженъ подчиняться каждый членъ 
общины. Сведешя о своемъ собственномъ хозяйстве представляютъ 
собою личное дЪло каждаго хозяина и последнему въ этомъ отно­
шенш давалось некоторая свобода. Но разъ дело касалось общихъ 
вопросовъ, въ которыхъ выражались интересы всей общины, эта 
точка зрешя уступала место другой. Во имя общественныхъ инте-
ресовъ крестьянинъ долженъ придерживаться совершенно иныхъ пр1е-
мовъ при сообщенш сведенш. Прежде всего, сведешя этого рода 
неохотно даетъ каждый хозяинъ. Боязнь попасть въ неловкое по­
ложеше передъ обществомъ, нежелание брать на себя ответствен­
ность за те данныя, установлеше которыхъ подлежитъ компетенцш 
всего схода, страхъ передъ возможностью повредить неумелымъ от-
ветомъ не только самому себе, но и всему обществу, сковываетъ 
языкъ крестьянина и заставляетъ его отделываться молчашемъ. 
Являются указания на полное неведеше относительно того явлешя, 
о которомъ идетъ речь, слышатся просьбы освободить отъ этихъ 
ответовъ и осведомиться у болЬе знающихъ людей, допускаются 
зачастую прекурьезныя увертки для того, чтобы отказаться отъ от­
вета, включая бегство отъ регистратора и т. п. Такъ держатъ 
крестьяне себя, когда возникаютъ вопросы по двумъ существеннымъ, 
съ точки зрешя крестьянъ, пунктамь — относительно качества об­
щинной земли и степени ея урожайности. Крестьяне въ этихъ слу­
чаяхъ сознательно понижаютъ цифры и умаляютъ достоинства уго-
дш. Статистику приходится, что называется, торговаться изъ-за каж­
дой цифры, изъ-за каждаго факта. 

Горькш опытъ показалъ крестьянамъ, что давать точныя дан­
ныя объ этихъ предметахъ, да и при томъ еще по начальству, не 
всегда безопасно для интересовъ общины. Зависимость фискаль-
ныхъ соображенш и расчетовъ отъ качества земли и размЬровъ 
урожая хорошо понимаютъ крестьяне, и въ этомъ, конечно, обстоя­
тельстве кроются причины того дружного отпора, который оказыва-
етъ какъ весь сходъ, такъ и отдельные его члены при определенш 
ценности и доходности земель. Замечательны въ этомъ отношенш 
пр1емы крестьянъ, дающихъ показашя по тому же предмету, приме­
нительно къ собственнымъ хозяйствамъ. Поставьте крестьянину об-
щш, вопросъ о качестве почвы и урожайности ея — и вы услы­
шите, что въ данномъ обществе у крестьянъ собственно и почвы-то 
нетъ, черноземъ, какъ пушокъ, прикрываетъ всего на два вершка 
глинистыя и друпя малоценныя образовашя, а урожаи бываютъ такъ 
низки, что крестьяне ежегодно не собираютъ даже семянъ, зэтра-
ченныхъ на посевы. Но попробуйте конкретизировать тотъ же во­
просъ — и получаются совершенно иные результаты. Оказывается, 
что въ такомъ-то урочище у крестьянина отведена первосортная 
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земля, что глубина чернозема здесь по меньшей мере на аршинъ 
или три четверти и что за аренду этой земли даютъ вдвое или впол-
тора раза больше, чемъ другихъ сортовъ; вместе съ гЬмъ крестья-
нинъ сообщаетъ конкретныя данныя о томъ, сколько копенъ того 
или другого хлеба было поставлено на извЪстномь количестве са­
женей и какой умолотъ дала копна, такъ что простой ариометиче-
скш учетъ сразу показываетъ такую высоту урожая, отъ которой 
обыкновенно открещиваются и отмаливаются и весь сходъ и отдель­
ные его члены при общей постановке вопроса. Такимъ образомъ, 
крестьяне однихъ взглядовъ придерживаются при сообщенш сведе­
ний, касающихся отдельныхъ хозяйствъ, и совершенно другихъ 
при установлен^ данныхъ, характеризующихъ обнця услов1я цен­
ности и доходности земли, какъ основного признака благосостояшя 
общины. Этой разницей объясняется, затемъ, то ревнивое отношеше 
схода къ даче точныхъ показанш отдельными хозяевами, съ какимъ 
сходъ относится обыкновенно къ лицамъ, пытающимся, по существую-
щимъ воззрешямъ, выгородить передъ сходомъ свои личные инте­
ресы, сознательно понижая цифры и искажая сообщаемыя сведешя. 
Если это искажение и понижеше цифръ обусловливается именно лич­
ными интересами, что главнымъ образомъ и бываетъ на переписяхъ, 
сходъ и соседи не замедлятъ вывести виновнаго, что называется, на 
свежую воду. 

Но и помимо этого, существуетъ целый рядъ обстоятельствъ 
въ услов1яхъ переписи, которыми гарантируется въ известной мере 
точность сведенш, сообщаемыхъ крестьянами на сходахъ. 

Разъ крестьянинъ даетъ показашя на сходе, онъ делаетъ это на 
виду начальства собственнаго и наезжаго, а передъ начальствомъ 
всегда рискованно и невыгодно утаивать правду и искажать дей­
ствительное положеше дела. Можно попасть подъ ответственность 
и понести кару за какой-нибудь поступокъ. 

Боязнь „проштрафиться" передъ начальствомъ служитъ по­
этому довольно сильнымъ стимуломъ, сдерживающимъ, такъ ска­
зать, въ законныхъ границахъ лицъ, сообщающихъ сведешя при 
переписи. 

Такимъ же сдерживающимъ стимуломъ оказывается и боязнь 
крестьянъ попасть въ неловкое, смешное положеше передъ сходомъ 
и односельчанами. Попробуетъ какой-либо легкомысленный хозяинъ 
подурачиться или поморочить регистратора, давая явно несуразныя 
сведешя, но, будучи уличенъ регистраторомъ и поставленъ въ смеш­
ное положеше передъ целымъ сходомъ, смельчакъ оказывается 
предметомъ всеобщихъ насмешекъ. Одинъ — два примера въ такомъ 
роде отрезвляющимъ образомъ действуютъ на остальныхъ. Опре­
делить свой возрастъ молодящаяся крестьянка въ 35 летъ, имея 
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тридцатилЪтняго женатаго сына, — и когда регистраторъ укажетъ 
на эту несообразность, крестьянка отходитъ отъ стола при друж-
номъ хохоте толпы, съ кличкой „родившей пяти л-Ьтъ отъ роду пер-
ваго сына", а получить подобную кличку на все село не всякая ре­
шится. Ирошя и сарказмъ односелыдевъ также удерживаютъ, по­
этому, очень многихъ отъ развязнаго или поверхностнаго отноше­
шя къ качеству сообщаемыхъ сведенш. 

Еще больше значешя въ этомъ отношенш для крестьянина им-Ь-
ютъ уважеше къ сходу и боязнь общественнаго мнешя. Сходъ во 
всякомъ случай является для крестьянъ высшимъ авторитетомъ и 
уважеше къ его приговору, мн-Ътю, освящается обычаемъ и устано­
вившимися порядками. Врать передъ сходомъ, на виду у всехъ, 
кривить душою и нести околесицу не всякш решится. Что-то ска-
жетъ сходъ? Какъ отнесется къ этому общественное мнеше? Со-
ображешя эти достаточно вески и отновательны для того, чтобы за­
ставить крестьянина отнестись серюзнее къ темъ сведешямъ, кото-
рыя затемъ офищально вносятся въ каюе-то документы. Чувство 
собственнаго достоинства и естественное стремлеше къ солидности, 
серюзности вл 1яютъ въ этомъ отношенш на крестьянина облагора-
живающимъ образомъ. 

Въ конце концовъ сообщаемыя сведешя только выигрываютъ 
въ качественномъ отношенш подъ вл1яшемъ всехъ этихъ условш. 

Наконецъ, на качество сообщаемыхъ крестьянами сведенш влтя-
етъ также привычка крестьянъ къ обобщешямъ на сходахъ. 

Крестьянинъ философъ по натуре, любитъ логику, уважаетъ 
здравый смыслъ. Выслушивая показашя другихъ, онъ относится къ 
нимъ не машинально, безразлично, но сравниваетъ, комбинируетъ, 
делаетъ те или друпе выводы и обобщешя. 

Въ этомъ отношенш онъ часто выдаетъ себя, делая разнаго 
рода замечашя. Въ техъ же случаяхъ, когда регистратору прихо­
дится ведаться съ запутаннымъ обстоятельством^ присутствующие 
на сходе хозяева прямо вмешиваются въ дело и общими силами 
выясняютъ спорные пункты и запутанные признаки. 

Такимъ образомъ, привычка къ обобщешямъ на сходе и къ вы­
яснение разнаго рода мелочей естественно вл^яетъ на повышеше све­
денш къ качественномъ отношенш. 

Вообще же, следовательно, контролирующее значеше сборовъ 
вытекаетъ столько же изъ условий крестьянской жизни и обычаевъ, 
сколько и изъ обстоятельствъ, сопровождающихъ перепись. 

Условия эти и обстоятельства представляютъ ту сложную си­
стему крестьянскихъ общественныхъ взаимоотношенш, которыя харак­
теризуются известною народною поговоркою: „на М1ру и смерть 
красна". На М1ру, въ присутствш схода, крестьянинъ, дающш пока-
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зашя о своемъ хозяйстве, руководится почти исключительно гЬмъ 
соображешемъ, что за нимъ следитъ, его показашя проверяетъ целый 
сходъ. Обстоятельство въ высшей степени важное для гарантш ка­
чества собираемыхъ на переписяхъ статистическихъ данныхъ х). 

Текущая статистика. 
Переписи, о которыхъ мы говорили въ предшествующей главе, 

уже по самому своему назначешю не въ состоянш уловить явлешя 
быстро преходяпця. Если товаръ, переходящш границу, не былъ 
зарегистрированъ въ моментъ перехода, онъ исчезъ для статистики 
внешней торговли, — и если не былъ отмеченъ больной въ мо­
ментъ его болезни, медицинская статистика учесть его после нор­
мально не будетъ въ состоянш. Очевидно, захватывать таюя теку-
шдя явлешя статистическимъ наблюдешемъ можно лишь въ моментъ. 
ихъ существовашя, а не когда-либо после и не въ каюе-либо осо­
бые перюды. Это и даетъ основаше появлешю текущей статистики. 
Обыкновенно она существуетъ, помимо собственно-статистическихъ 
интересовъ, просто потому, что рядъ офищальныхъ и частныхъ 
учрежденш ведутъ въ собственныхъ практическихъ интересахъ за­
писи техъ или другихъ интересующихъ ихъ явленш указаннаго сей-
часъ типа. Записи о рожденш, смерти, бракосочетанш появились 
въ интересахъ гражданскаго оборота, ибо оне сЛужатъ основашемъ 
целому ряду правъ лица; записи заболеванш ведутся врачами въ 
интересахъ правильнаго лечешя больного и т. п. Часто статистика 
можетъ прямо пользоваться этими данными, но гораздо чаще они 
не совсемъ удовлетворяютъ ее или по формальнымъ своимъ недо­
статками или по самому своему содержашю. Тогда статистика дол­
жна вмешаться и дать рядъ руководящихъ указаний. Она можетъ 
расширить или изменить программу и форму регистрами; она мо­
жетъ потребовать реорганизащи техъ учрежденш, каюя заведуютъ 
регистращей и т. д., но, вмешиваясь, она должна держаться прин­
ципа — шосЗиз ш геЬиз. 

Было бы ошибочно предъявлять таюя требован1я, которыя не 
подъ силу регистрирующимъ органамъ въ силу техъ соображенш, 
о которыхъ мы говорили въ начале курса, — она должна избегать 
постановки вопросовъ, которые оказались бы обременительными для 
населешя или малоинтересны для него. Было бы непростительной 
ошибкой, если бы мы вздумали въ интересахъ бюджетной стати­
стики заставить все населеше вести точный ежедневный учетъ сво­
имъ приходамъ и расходамъ. Но было бы, однако, большею ошиб­
кою, если бы мы увлеклись заботами объ удобствахъ населешя такъ 

г) См. Сводный сборникъ по 12 уЬздамъ Воронежской губ. 
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далеко, что позволили бы ему самому добровольно сообщать 
объ интересующихъ статистику фактахъ. Тогда мы заранее должны 
бы отказаться отъ мысли дать точный учетъ текущихъ явленш, что 
подрываетъ самое значеше всей операцш. Въ интересахъ исчерпы­
вающей регистрами записи должны быть принудительными. Легче 
всего, конечно, это осуществляется тамъ, где принудительность обу­
словлена закономъ въ виду другихъ, не статистическихъ, соображе-
нш, напр., запись о рожденш и т. д. 

Въ этихъ случаяхъ можно ожидать и наибольшей полноты ихъ, 
такъ какъ важные интересы самого населешя вынуждаютъ его да­
вать соотвЪтствуюнпя показашя. Тамъ же, где такого привходя-
щаго интереса нетъ, всегда дана опасность „ухода" явлешя отъ со­
ответствующей регистрами. Напр., медицинская статистика едва ли 
будетъ когда-либо исчерпывающей, ибо усладить за всеми заболЪ-
вашями населешя, въ особенности, когда оно не обращается къ по­
мощи врача, практически невозможно. 

И, само собою разумеется, что тотъ органъ, къ услугамъ ко-
тораго мы намерены обратиться, долженъ располагать густо раски­
нутою по стране сетью агентовъ. 

Форма ведешя записи не можетъ быть указана напередъ, она 
зависитъ отъ практическихъ соображенш. Применяются оба типа: 
и индивидуальный бюллетень и списочная система. У насъ въ Рос-
сш, напр., записи движешя населешя въ метрическихъ книгахъ ве­
дутся по второй системе, а таможенная статистика Германш ве­
дется по системе индивидуальныхъ карточекъ. 

Последнее и очень важное требоваше, какое можно предъявить 
къ текущей статистике, сводится къ указашю на необходимость 
отметить явлеше въ самый благопр1ятный для того моментъ. 

Съ этой точки зрешя, нельзя, напр., считать удобной стати­
стику движешя населешя, практикующуюся въ Россш, где ведется 
запись, собственно говоря, не рождешямъ, а крещешямъ или дру-
гимъ соответствующимъ релипозно-обрядовымъ актамъ, что откры-
ваетъ возможность для пропуска всего того населешя, которое ро­
дилось, но не было крещено, напр., потому, что умерло до крещешя. 

Типичнымъ примеромъ текущей статистики можетъ служить 
статистика движешя населешя, а лучшимъ образчикомъ ея можно 
считать германскую статистику, организованную следующимъ об­
разомъ. 

Въ силу законовъ 1874 и 1875 г.г. въ Германш введена граж­
данская регистраМя актовъ состояшя, для чего учреждена особая 
должность — 51апёе8Ьеат1е (чиновникъ состояшя) и образованы осо­
бые территор1альные округа, т. н. 51апс1е$ат1Ъе21гк, въ предЬлахъ 
которыхъ проявляется деятельность одного чиновника. 
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Лица, особо поименованныя въ законе, обязаны въ определен­
ные сроки делать заявления о соответствующихъ собьтяхъ указан­
ному чиновнику. Такъ, о рожденш должно быть сделано заявление 
не позже трехъ месяцевъ после собьтя следующими лицами въ 
порядке ихъ постепенности: законнымъ отцомъ, повивальной баб­
кой, врачомъ, всякимъ другимъ лицомъ, бывшимъ при родахъ, и, 
наконецъ, матерью, какъ только она будетъ въ состоянш это сде­
лать. Виновные въ незаявленш подвергаются крупному штрафу до 
150 марокъ. Все браки также проходятъ чрезъ руки 51апс1е5Ьеат1е: 
санкщею служитъ непризнаше закономъ действительности всехъ 
браковъ, совершенныхъ помимо чиновника. Наконецъ, о смерти 
непременно должно быть сделано сообщеше 81апс1е5Ъеат1е или гла­
вой хозяйства или квартиро- (домо-) хозяиномъ подъ угрозой уго-
ловнаго преследовашя. До занесешя акта въ реестръ погребете 
не можетъ быть совершено. 

Акты пишутся въ отдельныхъ книгахъ для рожденш, брако­
сочетаний и смертей, подъ последовательными номерами. 

Въ интересахъ статистики 5*апс1е5Ьеат1е обязанъ сделать ко-
шю записи на особую индивидуальную карточку и дать еще неко-
торыя добавочныя противъ офищальной записи сведешя и все 
это отсылать по четвертямъ года въ соответствующее статистиче­
ское бюро. 

. За заполнеше формуляровъ чиновникъ получаетъ небольшое 
вознаграждение по 3 пфеннига за карточку. Карточная система ока­
залась очень удобной, потому, что все ея выгодныя стороны въ 
данномъ случае могутъ быть использованы, такъ какъ технически 
более совершенная электрическая разработка оказалась невозмож­
ной въ финансовомъ отношенш. Опытъ Прусскаго Статистическаго 
Бюро, съ которымъ меня любезно ознакомилъ президентъ его, док-
торъ Эвертъ, и заведующш отделомъ статистики населешя, проф. 
Баллодъ, показалъ, что въ виду сравнительно незначительнаго ко­
личества карточекъ, поступающихъ въ бюро по четвертямъ года, 
разработка ихъ электрическими машинами обходится дороже, чемъ 
ручнымъ способомъ. Типъ индивидуальныхъ карточекъ следующш. 

191 (Четверть года.) 

Рождение (только для живорожденныхъ). 

Округъ (81апс1е5атШе21гк) 
Городская община 
Сельская община 
ПомЪщичШ округъ (0и1$Ъег1гк) 
Округъ < 

1. Номеръ регистра о рождешяхъ. 

2. Имя, фамил1я ребенка | 
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3. Поль: мужской или женстй? 
4. Время рождешя: Месяцъ день 

I До полудня, т. е. огь полночи до полдня. 
\ После полдня, т. е. отъ полдня до полночи. 

5. Двойни, тройни, четверни. 
6. Законный или внебрачный ? 

7. Релипя { °™ п н  

\ матери -
8. Родной языкъ родителей: 

а) отца: нЪмецкШ, польскШ, кассубсмй, мазурский или к.-л. другой 
б) матери: немецкШ, польскШ, кассубсюй, мазурсюй или к.-л. другой 

9. а) Состояше, главное занят1е, промыселъ: 
отца 
матери (если ребенокъ внебрачный) 

б) положеше отца или матери въ предпр1ятш (самостоятельный, помощникъ, ра-
60Ч1Й И Т. П.) 

10. Примечания, напр.: подкидышъ, на немецкомъ корабле во время плавашя, въ 
заведенш 

Въ какомъ заведении 

Для каждой отдельной записи имеется особый цв-Ьтъ карточки : бЪлыя 
для записи рожденш, голубыя для браковъ и желтыя для смертей. 

Въ Россш статистика движешя населешя въ огромномъ боль­
шинстве случаевъ ведется духовенствомъ при совершенш соответ­
ствующихъ релипозныхъ актовъ. Для всехъ различныхъ актовъ 
ведутся особыя метричесюя книги, где запись совершается въ по­
рядке номеровъ. Форма метрической записи общеизвестна. 

Изъ этихъ первоначальныхъ записей духовенство погодно со-
ставляетъ сводныя таблицы, которыя пересылаются въ Губернскш 
Статистическш Комитетъ. Последней делаетъ поуездные и погуберн-
сюе своды и пересылаетъ въ Центральный Статистическш Комитетъ, 
где ручнымъ способомъ производится окончательная разработка 
данныхъ. 

Выборочный методъ. 

И перепись и текущая регистрация являются наиболее совер­
шенными способами статистическаго обследовашя. Не всегда, од­
нако, мы можемъ пользоваться ими. Оба эти способа очень гро­
моздки, требуютъ для своего осуществлешя огромнаго количества 
лицъ и стоятъ дорого, что создаетъ весьма нередко непреодолимыя 
препятств1я для ихъ осуществлешя за отсутств1емъ техъ и другихъ. 
Въ этихъ случаяхъ статистика вынуждена обратиться къ другимъ 
менее совершеннымъ способамъ обследовашя. Лучшимъ изъ нихъ 
следуетъ считать т. н. выборочный, имеющш короткую, но очень 
поучительную истор1Ю и въ настоящее время ставшш моднымъ. Вы-
двинулъ его впервые норвежскш статистикъ К1 э р ъ на Бернской 
сессш Международнаго Статистическаго Института въ 1895 г. Въ 
181)7 г. на Петербургской сессш вопросъ о немъ былъ вновь под-
нятъ и переданъ для разработки въ особую комисаю. Въ Буда­
пеште въ сесспо 1905 г. его вновь обсуждаютъ и, наконецъ, на Бер-
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линской сессш 1908 г. онъ получаетъ признаше въ форме следую­
щей резолюцш: „признавая, что при правильномъ приложенш вы­
борочный методъ въ известныхъ случаяхъ можетъ дать точныя и 
летальныя наблюдешя, результаты которыхъ, при соблюдена извест­
ныхъ предосторожностей, могутъ быть обобщаемы, секц:я рекомен-
дуетъ его приложение, обращая внимание на необходимость точнаго 
указашя техъ условш, при которыхъ производится выборъ наблю-
даемыхъ единицъ. х) 

Въ чемъ же этотъ методъ, вокругъ котораго поднятъ такой 
шумъ, заключается? К1эръ предлагаетъ понимать подъ нимъ ча­
стичное извлечете или частичное обследоваше достаточно большого 
числа различныхъ местностей, расположенныхъ гТо всей территорш 
такимъ образомъ, чтобы въ своей совокупности все изследуемыя 
местности находились во взаимоотношенш, подобно целому, явля­
лись какъ бы мишатюрой данной целой территорш. Отсюда сле-
дуютъ три главнейшихъ особенности выборочнаго метода. 

Во-первыхъ, онъ обращаетъ внимаше не на все целое, а лишь 
на известныя части целаго. Но эти части и это число изследуе-
мыхъ единицъ должно быть заранее определено и число это должно 
быть достаточно велико по отношешю къ изследуемому целому. 
Вотъ какъ, напр., поступили въ Норвегш въ 1895 г. 

„Въ 1895 г. высшему законодательному учреждешю Норвепи 
было представлено несколько законопроектовъ по вопросамъ со-
щально-экономическихъ реформъ — устройство пенсюнныхъ кассъ, 
введете страховатя на случай инвалидности и старости и др. Для 
обсуждешя этихъ законопроектовъ понадобились соответствующая 
данныя. Съ этой целью подъ наблюдешемъ особой парламентской 
комиссии было предпринято спешальное анкетное обследование. 

Индивидуальный бюллетень для взрослыхъ содержалъ въ себе 
34 вопроса, но некоторые изъ нихъ расчленялись более детально, 
такъ что въ действительности вопросныхъ пунктовъ было более 60. 
Сюда входили таюе вопросы, какъ вопросъ о занят1яхъ, который 
имело данное лицо въ течете всей своей жизни, и о размере воз-
награжденш за нихъ; о сумме главныхъ расходовъ въ течете пред-
шествовавшаго 1894 года; о числе рабочихъ дней и дней безработ-
ныхъ вследств1е болезни или другихъ причинъ; о состоянш работо­
способности или инвалидности, и въ последнемъ случае съ указа-
шемъ времени и причинъ инвалидности; сюда же включались и во­
просы общаго характера: о гражданскомъ состоянш, продолжитель­
ности брака и времени его прекращения, о числе детей какъ живыхъ, 
такъ и умершихъ, съ указашемъ года ихъ рождения и смерти и т. д. 

1) ВиП. с!е ПпзШ. (1с 51а1. Т. XIV, 2. I, р. 133. 
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Эти детализированные бюллетени заполнялись специальными 
агентами, приглашенными для этого изслЪдовашя съ целью соби­
рашя данныхъ на мЪстахъ. Было роздано 120 тыс. такихъ бюлле­
теней 1) среди взрослаго населешя; изъ этого числа 80 тыс. было роз­
дано среди всего населешя, а 40 тыс. въ мЪстностяхъ спещально за-
селенныхъ рабочимъ классомъ. Бюллетени перваго рода въ свою 
очередь были распределены между городскимъ и сельскимъ населе­
шемъ въ отношенш, какое было установлено между этими двумя 
категор1ями населешя по всеобщей переписи 1801 г., а именно, 20 тыс. 
бюллетеней пришлось на долю городского населешя, а остальные 
60 тыс. на долю сельскихъ жителей. 

Въ распределены бюллетеней среди городского населешя было 
решено считаться со степенью населенности, а именно, было наме­
чено 5 большихъ городовъ, насчитывающихъ 20 тыс. и более жите­
лей. 5 городовъ среднихъ и 2 маленькихъ города, т. е. всего было 
выбрано 13 городовъ, т. е. несколько менее 7 б  всего числа горо­
довъ (61). Распределеше намеченныхъ городскихъ бюллетеней среди 
населешя не совсемъ точно соответствовало относительной степени 
населенности; при распределен^ исходили изъ того иоложешя, что 
города средше и мелкие должны являться выразителями всей кате­
горш такихъ городовъ и ихъ населешя, а потому число бюллетеней 
для нихъ должно быть несколько большимъ по сравнешю съ боль­
шими городами. Такимъ образомъ въ Хриспанш было роздано 
6.350 бюллетеней, что соответствовало 1/ 1 6  всего взрослаго населешя 
по переписи 1891 г.; для среднихъ городовъ число бюллетеней 
должно было соответствовать V» всего взрослаго населешя, а для 
мелкихъ городовъ даже х/я- Съ особенной тщательностью распре­
делялись бюллетени въ столице, Хриспанш. Благодаря ежегоднымъ 
всеобщимъ переписямъ въ этомъ городе можно было легко устано­
вить распределеше населешя по улицамъ. Такъ, по переписи 1892 г. 
насчитывалось 400 улицъ, которыя были расчленены на 4 следую­
щая группы: 1) 100 улицъ съ населешемъ 100 и ниже жителей на 
каждой; 2) 187 улицъ съ населешемъ отъ 101 до 500 душъ; 3) 80 
улицъ съ населешемъ отъ 501 до 1.000 душъ и 4) 33 улицы съ на­
селешемъ свыше 1.000 челов. на каждую улицу. Среди населешя 
этихъ улицъ бюллетени были распределены следующимъ образомъ. 

Изъ первой категорш улицъ было взято 1/-2о> т. е. 5 улицъ и 
обследовано все населеше этихъ улицъ; изъ второй категорш взято 
1

/ 1 0  всехъ улицъ и обследовано было 1/ 2  всехъ домевъ; изъ третьей 
категорш х/ 4  всехъ улицъ и среди нихъ — х/б всехъ домовъ; изъ 
четвертой — 1/ 2  всехъ улицъ, но въ нихъ было изследовано только 

1) Что составляло болЪе 10 о/о всего взрослаго населетя. 
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1/ю всехъ т,омовъ. Т. е. изъ всякой категорш было намечено къ 
изследовашю 1/2о всехъ домовъ данной категории улицъ. 

Приблизительно тотъ же способъ прилагался ко всЪмъ намЪ-
ченнымъ среднимъ городамъ, а въ городалъ мелкихъ изслЪдовалось 
взрослое населеше приблизительно черезъ каждые 3—4 дома. 

Иной способъ былъ принятъ при распределены бюллетеней 
среди сельскаго населешя. Все число бюллетеней было распреде­
лено между 18 сельскими префектурами соответственно ихъ взрос­
лому населешю по переписи 1891 г. Чтобы достичь наибольшей сте­
пени приближения къ действительности, выборка производилась по 
следующей системе. 

Прежде всего, въ каждой префектуре все общины были распре­
делены по роду производства и своему географическому расположе­
на на следующая категорш: земледел1е, скотоводство, лесное хо­
зяйство, рыболовство, промышленность и судоходство. Затемъ, въ 
зависимости отъ распределешя всего населешя данныхъ общинъ по 
этимъ категор1ямъ (на основанш данныхъ о занят1яхъ по переписи 
1891 г.) выбирались „представительныя" общины и определялось 
число бюллетеней, подлежащихъ раздаче среди населешя этихъ об­
щинъ, въ такомъ порядке, чтобы все розданные бюллетени въ своей 
совокупности представляли земледельчесю'я, скотоводственныя, лесо-
хозяйственныя и т. д. общины пропорщально действительному отно­
шению этихъ категорш въ данной префектуре. Общее число „предста-
вительныхъ" общинъ равнялось 109, въ среднемъ по 6 общинъ на одну 
префектуру. Число бюллетеней распределялось въ намеченныхъ об-
щинахъ не строго пропорщонально числу жителей; часто бывало, что 
та или другая изъ общинъ, выбранная вследств1е характерно выражен-
наго въ ней того или другого вида производства, насчитываетъ всего 
населешя несколько более или несколько менее по сравнешю съ прош­
лыми выбранными общинами. Бывали случаи, напр., что та или 
другая община намечалась, какъ наиболее характерная съ точки 
зрешя географическаго расположешя, но въ ней слишкомъ преобла­
дала какая-нибудь определенная отрасль промышленности, что не 
соответствовало цели, съ точки зрешя общаго характера профессий 
населешя. Въ такихъ случаяхъ для избежашя затрудненш раздава­
лось сравнительно съ другими местностями несколько более или 
н есколько менее бюллетеней. Такимъ образомъ въ одной и той же 
префектуре были намечены общины, въ которыхъ опрашивалось до 
половины всего пзрослаго населешя, тогда какъ въ другихъ въ из-
следоваше попадало !/ 8, 1/ 6, 1/ ] 2  и даже еще менышя доли. 

Чтобы получить более близкое къ действительности со отно­
шен! е отдельныхъ профессш ко всей ихъ маесЪ, какъ было ска­
зано выше, прибегали къ помощи данныхъ, собранныхъ по вопросу 
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о професпяхъ всеобщей переписью 1891 г. И въ тЪхъ случаяхъ, 
когда въ какой-нибудь префектура та или другая професая пред­
ставлялась въ отношенш большемъ и меньшемъ но сравнению съ от-
ношешемъ, устанавливаемымъ переписью 1891 г., соответственно со­
бирались добавочные бюллетени или отбрасывались (въ рЪдкихъ слу­
чаяхъ) излишше бюллетени" 1). 

Во-вторыхъ, требуется, чтобы взаимоотношения изслЬдуемыхъ 
частей отражали на себе картину целаго, что достигается лишь при 
пользованш соответствующими теоремами теорш вероятности. 

Наконецъ, успЪхъ приложешя выборочнаго метода определя­
ется возможностью поверки полученныхъ результатовъ съ данными, 
обследованными более точнымъ методомъ наблюдения. Въ выше-
приведенномъ примере была возможность сопоставления съ данными 
переписи 1891 г. Результаты такого соответствия оказались очень 
поучительными. Они представляются въ следующей таблице. (Смо­
три на стр. 51.) 

„Первая графа этой таблички показываетъ относительное распре­
деление профессш по изследовашю, вторая же — по переписи; 
третья графа вычислена для большей наглядности степени прибли­
жешя данныхъ изследовашя къ даннымъ переписи. Для некото-
рыхъ видовъ професай нельзя было вычислить степень приближения, 
такъ какъ слишкомъ недостаточны были самыя абсолютныя числа и 
вычисленный по отношению къ нимъ отступлешя не могли бы иметь 
никакого значешя. 

Сопоставлеше первыхъ двухъ столбцовъ обнаруживаетъ въ не-
которыхъ случаяхъ очень большую степень приближешя (группы: 
официальная служба, земледелие, арендаторы и въ особенности за-
мужшя безъ профессш и общее число профессюнальныхъ мужчинъ 
и женщинъ). Правда, рядомъ съ этимъ мы находимъ группы про­
фесай, въ которыхъ степень приближешя спускается до очень не­
значительна™ процента. Но, взглядываясь въ эти последшя группы, 
мы замечаемъ, что оне касаются такихъ профессш, которыя и въ 
общихъ переписяхъ должны сильно колебаться въ виду крайней 
своей неопределенности. Такъ, очевидно, группа профессш 6 и 19 
(сельско-хозяйственной прислуги и женской прислуги вообще), или 
группа 5 (сыновья землевладельцевъ) по существу представляютъ наи­
более неопределенный родъ профессш. Но если и считаться съ 
нимъ, то все же следуетъ признать слабой стороной изследовашя 
недостаточную степень приближения къ действительности (собственно 
къ даннымъ переписи) такихъ, напр., группъ профессш, какъ 10 (фа-

*) Швиттау. О выборочномъ методЪ въ статистик^. Вопросы обществов"Ъд% 
шя. 2 вып. 264 —266 стр. 



51 

№№ Виды профессш. 
На 3258 

по выб. изл. 

На 3258 
Д. ПО ВС. 

переписи. 

Степень 
приближе­
шя (0/о). 

М у ж е  к .  п о л а .  

1 Офищальная служба .... 29 30 97 
2 Земледел1е (землевладельцы и 

фермеры) 332 287 85 
3 Рыбоводство 3 9 

Сельскохозяйств. рабоч1е : 
4 арендаторы 120 101 82 
5 сыновья землевладельцевъ . 213 150 58 
6 прислуга 160 103 45 
7 проч1е 123 112 91 

Ремесленники : 
8 хозяева 62 93 — 

9 подмастерья 93 77 — 

10 Фабрично-заводсше рабоч1е 137 180 76 
11 Торговцы 24 30 
12 Служапце въ торговыхъ пред-

Пр1ЯТ1ЯХЪ 33 28 — 

13 Проч1е виды профессий . . . 224 388 58 

Всего . . 1.553 1.588 98 

Ж е н е к ,  п о л а .  

14 Замужшя безъ профессш . . 743 743 100 

15 Земледел1е (землевладелицы и 28 34 

фермерши) 
52 16 Мелкая промышленность . . 20 52 

17 Службы разнаго рода.... 40 81 

18 Дочери, помогаюнця въ произ­
водстве 254 199 73 

19 Прислуга 454 253 21 

20 Фабричныя работницы . . . 25 46 — 

21 Проч1е виды 141 262 54 

Всего . . 1.705 1.670 98 

брично-заводсюе рабоч1е). Это обстоятельство было отмечено при 
сводк-Ь данныхъ по первой префектуре и въ последующемъ изсле-
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дованш было обращено внимаше на необходимость раздачи боль-
шаго числа бюллетеней среди рабочаго населешя. 

Если принять во внимаше соответствующая поправки, то при-
ближеше данныхъ изследовашя къ даннымъ переписи достигло вполне 
достаточной степени для того, чтобы признать какъ самое изследо-
ван1е, такъ и приложенный къ нему выборочный методъ вполне цен­
ными въ научномъ отношенш" 1). 

Анкеты. 
Менее совершеннымъ способомъ являются анкеты. Это — оп-

росъ неопределенная числа лицъ, учасле въ которомъ всецело пред­
оставлено ихъ доброму желашю. Очень часто анкеты собираютъ не 
показания объ известныхъ признакахъ, въ смысле простого ихъ кон-
статировашя, а мнешя опрашиваемыхъ лицъ о техъ или другихъ 
событ1яхъ. Таковы, напр., классичесюя парламентсюя анкеты въ Ан-
гл1и. Производятся оне обыкновенно следующимъ образомъ. Па­
лата Общинъ выбираетъ особую комисаю, которая вызываетъ лицъ, 
могущихъ дать, по ея мнешю, ценныя показашя, и опрашиваетъ ихъ. 
Вотъ отрывокъ изъ одной анкеты, наглядно характеризующей спо-
собъ опроса въ Англш. 
„Вопросъ. Наблюдали ли вы интеллектуальное улучшеше рабочихъ ? 
Отв. Да. 
Вопр. Не можете ли вы привести примеры ихъ прогресса ? 
Отв. Рабоч1е принимаютъ вообще гораздо большее участ1е во всЪхъ 

сощальныхъ вопросахъ; вы всюду встретите ихъ; вы най­
дете ихъ въ магистратуре, въ городскомъ совете, въ Совете 
Лондонскаго графства и т. д. Они поднялись и поднима­
ются по каждой стороне социальной лестницы и т. д." 

Вполне понятно, что данныя такихъ анкетъ не имеютъ харак­
тера объективнаго массоваго наблюдешя, а являются лишь сводкою 
субъективныхъ взглядовъ ряда лицъ. Въ этомъ ихъ большая опас­
ность. Если будетъ сделанъ одностороннш подборъ опрашиваемыхъ, 
можно получить такое однобокое освещеше вопроса, которое можетъ 
быть съ полнымъ правомъ названо фальсификащей. Практика даетъ 
тому не мало примеровъ. Другая невыгодная сторона анкетъ — пол­
ная неопределенность и случайность получаемыхъ сведенш, даже 
и въ техъ случаяхъ, когда опросъ ведется вполне добросовестно. 
Напр., въ Америке, въ штате Айове въ 1894 г. было послано и роз­
дано рабочимъ 19.500 анкетныхъ листковъ. Изъ нихъ съ ответами 
вернулись всего 6.000; годныхъ къ разработке оказалось 4.160. Въ 
1895 г. Висконтское бюро разослало вопросные бланки во все про­

1) 1Ыс1. Стр. 267—268. 
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мышленные города въ количестве свыше 15.000; отвЪтовъ получи­
лось лишь 1488. Эти два примера достаточно иллюстрируютъ все 
несовершенство анкетнаго метода собирания сведенш, къ которому, 
очевидно, следуетъ обращаться лишь въ случаяхъ крайности, когда 
никакой другой способъ статистическаго обслЪдовашя не можетъ быть 
осуществленъ. 

Монографический методъ. 

Монографическш методъ заключается въ томъ, что произво­
дится обслЪдоваше не массы отдЪльныхъ предметовъ, а одного или 
н-Ьсколькихъ изъ нихъ, которые почему-либо считаются наиболее ти­
пическими. 

Наибольшее примЪнеше монографическш методъ нашелъ въ 
бюджетной статистике, где мы будемъ говорить о немъ подробно. 
Здесь же следуетъ пока отметить лишь значительный произволъ въ 
определении того, что и какъ считать типическимъ, почему къ этому 
способу статистическаго наблюдешя следуетъ прибегать въ крайне 
редкихъ случаяхъ. 

Техническая обработка статистическихъ данныхъ. 

Сырой статистический матер1алъ нормально представляетъ груду 
отдельныхъ формуляровъ, содержащихъ показашя объ единичныхъ 
признакахъ того собирательнаго явлешя, которое мы изучаемъ. 
Между темъ намъ нужно иметь представлеше о всемъ явленш въ 
его целомъ, для чего нужно все отдельные моменты статистиче­
скаго наблюдешя, разбросанные по разнымъ формулярамъ, свести 
воедино, почему и вся операщя первоначальной разработки стати­
с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  н о с и т ъ  н а з в а ш е  с в о д к и .  

Идеальная задача сводки ;  конечно, заключается въ томъ, чтобы 
исчерпать весь матер1алъ во всехъ техъ комбинащяхъ, которыя мо-
гутъ оказаться пригодными для науки или практики. Но уже одна 
постановка такого требовашя указываешь на колоссальныя труд­
ности его осуществления. Нужно обладать огромными и самыми раз­
нообразными познашями, чтобы определить, каюя комбинацш сырого 
матер1ала важны и необходимы. 

Возьмемъ избитый примеръ — народныя переписи. Матер1алъ 
переписи, конечно, прежде всего важенъ съ точки зрешя демографи­
ческой статистики. Но было бы очень плохо, если бы только лишь 
интересы последней и учитывались при разработке данныхъ. „Пе­
репись населешя", пишетъ Во\у1еу, „можетъ быть использована съ 
точки зрешя финансиста, законодателя, коммерсанта и коммивояжера; 

1) Цит. у Кауфмана Ор. сИ. Стр. 379. 
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ея данныя важны для экономиста, для изучающаго сощальный во-
просъ, для соцюлога и бюлога, для гипениста и т. д. ]). Было бы 
желательно, чтобы народныя переписи разработывались такъ, чтобы 
все эти различные интересы были удовлетворены. А между т-Ьмъ, 
какъ легко просмотреть тотъ или другой изъ нихъ, что влеченъ за 
собою неисправимыя последств!я, ибо переработать весь матер1алъ 
снова съ целью восполнить дефекты и очень дорого и очень сложно 
а то и совсемъ невозможно, въ виду уничтожения использованнаго 
матер1ала. 

Къ сожал Ьнио, на практике постоянно приходится отступать отъ 
указаннаго сейчасъ требовашя, главнымъ образомъ въ виду отсут-
ств1я надлежащихъ средствъ. Но, во всякомъ случае, разъ сокра­
щение программы разработки признано необходимыми следуетъ взять 
все главнейш1я комбинацш, наиболее важныя, опустивши все вто-
ростепенныя. Само собою понятно, что опредЬлеше важнаго и не-
важнаго есть ^иае$^^о 1ас11. 

Статистическ1я таблицы. 

Вовне выработанный планъ разработки выражается въ форме 
статистическихъ таблицъ, т. е. разграфленныхъ листовъ, где въ за-
головкахъ, помещенныхъ по вертикали или горизонтали, указыва­
ются те признаки, которые желаютъ подвергнуть подсчету. 

Различаютъ три главныхъ вида таблицъ: простыя, групповыя и 
комбинацюнныя. 

Въ простыхъ таблицахъ подсчитывается лишь одинъ какой-либо 
признакъ, вне всякой связи съ другими признаками. Напр., въ „Ста-
тистич. Ежегоднике Россш" за 1911 г. мы находимъ такую таблицу, 
представляющую собою типъ простой. 
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Архангельская 
Астраханская 
Вологодская 
Воронежская 

и т. д. 

Эту же таблицу можно сделать групповой, изменивши, напр., 
заголовокъ следующимъ образомъ: 
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Области и 

губернж. 

Посевная площадь въ десятинахъ 

Области и 

губернж. 
подъ рожью пшеницей 

Области и 

губернж. 

яровой озимой яровой озимой 

Архангельская. 

Астраханская . 

Воронежская . 

и т. д. 

Комбинащонныя таблицы — наиболее важный и трудныя, ибо 
онЪ даютъ въ заголовке сопоставлеше такихъ признаковъ, между 
которыми предполагается существоваше причинной связи, что, ко­
нечно, предполагаетъ наличность у составителя ихъ обширныхъ зна-
шй вообще и глубокаго знакомства съ матер1аломъ, подвергаемымъ 
табличной разработке, въ частности. Комбинащонныя таблицы из­
люблены нашею земскою статистикою, доведшею ихъ до высокой 
степени совершенства. Въ земскихъ статистическихъ сборникахъ мы 
постоянно встречаемся съ комбинацдонными таблицами различной 
сложности. 

Простейшш типъ — таблица съ комбинащею двухъ призна­
ковъ. Въ „Сводномъ Сборнике но 12 уездамъ Воронежской губ." 
мы, напр., находимъ следующую таблицу, составленную на основа-
нш комбинацш двухъ признаковъ: надельной земли и рабочаго 
скота. (См. стр. 56). 

Тамъ же находимъ еще более сложную таблицу, составленную 
на основаши четырехъ признаковъ: надельной земли, рабочаго скота, 
работниковъ и промышленныхъ занятш (см. стр. 57). 

Различаютъ, кроме того, таблицы монографичесюя и синопти­
ческая. Первыя даютъ подсчетъ всехъ данныхъ, относящихся къ 
какой-либо отдельной единице только въ отношенш этой единицы. 
Получается, такимъ образомъ, целый рядъ какъ бы стоящихъ ря-
домъ статистическихъ таблицъ, не дающихъ въ этомъ своемъ виде 
возможности произвести подсчетъ по более крупнымъ подсчетнымъ 
единицамъ. Напр., монографическую таблицу мы имеемъ въ нашей 
старой таможенной статистике, где все данныя группировались по 
отдельнымъ таможнямъ. 

Синоптическими же таблицами мы называемъ ташя, где дела­
ется попытка объединить все однородныя данныя, къ сколькимъ бы 
отдельнымъ подсчетнымъ единицамъ они не относились. Напр., но-
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в%йшая наша таможенная статистика даетъ сводку данныхъ не для 
одной таможни, а для всЪхъ сразу, что достигается слЪдующимъ 
способомъ: въ заголовке таблицы указываются подсчитываемые при­
знаки, а по горизонтали располагаются названия таможней, при чемъ 
каждая изъ нихъ им-Ьетъ свою вертикальную графу, какъ это видно 
на слЪдующемъ примере. 

Статьи, 
пункты и 

литеры 
тамож. 
тарифа. 

Наименоваше 
товаровъ. 

ВЪсъ 
мЪра 

и 
счетъ. 

Всего 
очи­
щено 

тамож. 
пош­

линой. 

Въ томъ числЪ ввезено чрезъ 
пограничныя таможни. Статьи, 

пункты и 
литеры 
тамож. 
тарифа. 

Наименоваше 
товаровъ. 

ВЪсъ 
мЪра 

и 
счетъ. 

Всего 
очи­
щено 

тамож. 
пош­

линой. 

СПБ. 
пор-
товъ. 

Ре-
вель­
скую. 

Риж­
скую. 

Ли-
бав-
скую. 

Верж-
болов-
скую. 

Статьи, 
пункты и 

литеры 
тамож. 
тарифа. 

Наименоваше 
товаровъ. 

К о л и ч е с т в о .  

78,3 д 

79,1, а 

Стекла и т. д. 

Уголь каменный 
и т. д. 

1 

Въ виду огромныхъ практическихъ удобствъ, главнымъ обра­
зомъ возможности вести подсчетъ по всЪмъ единицамъ сразу, си-
ноптичесюя таблицы въ настоящее время окончательно вытеснили 
монографичесюя. 

Во всякомъ случае, какую бы таблицу мы ни составляли, мы 
должны соблюдать следующая общепринятый правила: а) разделе-
ше матер1ала на группы должно строго сообразоваться съ характе-
ромъ самого матер1ала, причемъ следуетъ иметь въ виду, что обыч-
ныя научныя рубрики, принятыя въ той или иной отрасли знашя, 
могутъ оказаться неприложимыми къ цифровому матер1'алу, который 
можетъ поэтому потребовать своей особой группировки, б) разгруп-
пировка должна производиться по одному общему признаку, но такъ, 
чтобы каждая рубрика давала нечто самостоятельное, одинъ какой 
либо моментъ изучаемаго признака даннаго явлешя. Напр., группи­
ровка по признаку пола, даетъ основаше для двухъ различныхъ ру-
брикъ: „мужской полъ®, „женскш полъ", обе же группы вместе 
исчерпываютъ всю массу материала, имеющую общш признакъ 
„полъ". Такое разложеше матер1ала важно не только съ точки зре­
шя полноты использовашя материала, но и съ точки зрешя кон- « 
троля: показашя по разнымъ рубрикамъ все вместе должны дать 
въ итоге ту сумму, какая существуетъ до разложешя ея на части, и 
если ея не получается, мы въ праве предположить существование 
ошибки въ подсчетахъ, с) необходимо стремиться осуществить на­
чало сравнительности съ прежними работами. Если при поздней-
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шихъ разработкахъ возникаетъ нужда въ новыхъ группировкахъ, то 
это следуетъ делать такъ, чтобы всегда оставалась возможность 
сравнить результаты новой разработки съ данными прежнихъ ра-
ботъ, въ противномъ случай мы окажемся не въ состоянии изучить 
явлеше динамически. Руссше статистичесюе сборники, къ сожалЪ-
шю, очень часто грЪшатъ противъ этого принципа. Укажу одинъ 
примЪръ. Данныя о земскомъ бюджете въ части, касающейся зем-
скихъ доходовъ, распределялись первоначально по следующимъ ру­
бриками 

Сборы по раскладамъ за № годъ. 

Губернж 
Съ земель Съ прочихъ не-

движ. имущ. Губернж 

Отведенныхъ въ 
надЪлъ крестья­

нами 

Принадлеж. казн-Ь, 
уд-Ьлу, общ. уста-
новл. и частнымъ 

лицамъ. 

Всего. 

Въ 
город, 

поселе-
шяхъ. 

Въ 
у-Ьздахъ. 

Губернж 

Колич. 
облож. 

земли въ 
дес. 

Сумма 
сбора. 

Колич. 
облож. 

земли въ 
дес. 

Сумма 
сбора. 

(О 
X 
33 н сс о 
п 

С
бо

ра
. 

Сумма сбора. 

Въ позднейшихъ же издашяхъ эти обе рубрики объединены и 
изложены слЬдующимъ образомъ. 

Губернж. 

1 

§ VI. Сборы съ недвижимыхъ имуществъ. 
Губернж. 

1 

Ст. 1. Съ земель и лЪсовъ. 

С
т.

 2
. 

С
ъ
 з

а 
во

де
 к
. 

ф
аб

ри
чн

.и
 т

о
рг

о
во

-
п
ро

м
ы

ш
л
. 

по
м
Ъ

щ
. 

С
ъ
 г

о
ро

дс
к
и
х
ъ
 н

е­
дв

и
ж

и
м
. 

и
м
ущ

. 

С
ъ
 ж

и
л
ы

х
ъ
 д

ом
. 

въ
 

го
ро

да
х
ъ
. 

Губернж. 

1 
Колич. 
десят. 

въ тысяч. 

Сумма въ 
тысяч, рубл. Сумма 

сбора въ 
тысяч, 
рубл. 

Среднее облож. 

Въ о/ 0  

С
т.

 2
. 

С
ъ
 з

а 
во

де
 к
. 

ф
аб

ри
чн

.и
 т

о
рг

о
во

-
п
ро

м
ы

ш
л
. 
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м
Ъ
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. 
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ъ
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о
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ъ
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. 

и
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. 

С
ъ
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ы
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ъ
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. 
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да
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ъ
. 

Губернж. 

1 
Колич. 
десят. 

въ тысяч. ЦЪнн. 
До­

ходи. 

Сумма 
сбора въ 

тысяч, 
рубл. 

Среднее облож. 

Въ о/ 0  

С
т.

 2
. 

С
ъ
 з

а 
во
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 к
. 

ф
аб

ри
чн
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о
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о
во

-
п
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ы

ш
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ж

и
м
. 

и
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. 
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ъ
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ы
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ъ
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ъ
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Губернж. 

1 
Колич. 
десят. 

въ тысяч. ЦЪнн. 
До­

ходи. 

Сумма 
сбора въ 

тысяч, 
рубл. Дес.въ 

коп. 
ЦЪнн. 

До­

ходи. С
т.

 2
. 

С
ъ
 з

а 
во
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 к
. 

ф
аб

ри
чн

.и
 т

о
рг

о
во

-
п
ро

м
ы

ш
л
. 

по
м
Ъ

щ
. 

С
ъ
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о
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дс
к
и
х
ъ
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и
ж

и
м
. 

и
м
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. 

С
ъ
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и
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ы

х
ъ
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. 

въ
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х
ъ
. 

Все неудобство последней группировки станетъ понятно, если 
мы примемъ во внимаше, что въ прежнихъ таблицахъ въ рубрику 

5* 
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обложешя недвижимыхъ имуществъ входило и обложеше торгово-
промышленныхъ пом-Ъщенш. Теперь же последнее обложеше выде­
лено въ особую рубрику, но за то совершенно исчезла рубрика 
„обложеше недвижимыхъ имуществъ въ уЬздахъ", и по этой при­
чине мы не можемъ выяснить, какъ следуетъ, действительный ростъ 
обложешя городскихъ недвижимостей, что чрезвычайно важно для 
оценки действующаго земскаго положешя. Уже значительно осла-
бленныя данныя позднейшихъ сборниковъ свидетельствуютъ о 
стремленш земствъ переобложить городская имущества, но эта тен-
денщя, конечно, сказалась бы еще резче, если бы не было выде­
лено въ особую рубрику обложеше торгово-промышленныхъ поме-
щенш, значительная часть которыхъ находится въ городахъ. 

Подсчетъ статистическихъ данныхъ. 
Въ статистичесюя таблицы вносятся уже готовые итоги под-

счетовъ. Самый же подсчетъ производится обыкновенно следую-
щимъ образомъ. 

Более старый способъ — это способъ точекъ или черточекъ. Въ 
этомъ случае поступаютъ такъ: перелистываютъ сырой матер1алъ и 
на особомъ листе черточкою или точкою отмечаютъ найденный въ 
формуляре признакъ, подсчетъ котораго производится, причемъ для 
облегчешя подсчета десятки особо отделяются, напр., такъ: 

I I I I I I I I I I I I I I N I I I I и т- "• 
Способъ этотъ, однако, совершенно архаическш. При немъ раз­

работка производится крайне медленно и всегда возможны про­
пуски и ошибки, открыть'которыя невозможно. Если же ихъ удастся 
заметить, то устранить ошибку можно лишь путемъ вторичнаго пере­
смотра всего матер1ала. 

Бертильонъ рекомендуетъ следующее усовершенствоваше этого 
способа. „Берутся два счетчика. Одинъ диктуетъ содержаше кар-
точекъ, другой подъ диктовку делаетъ отметки черточками въ за­
ранее для этого приготовленныхъ таблицахъ. Эти таблицы черто­
чекъ должны иметь совершенно такую же форму, какъ и числовыя 
таблицы, для которыхъ оне составляются, съ тою только разницей, 
что оне должны быть большаго формата, такъ какъ въ ихъ графы, 
вместо цифръ, должно помещаться иногда очень большое количе­
ство черточекъ. Столбцы въ этихъ таблицахъ должны быть сде­
ланы различной ширины и темъ шире, чемъ большее число черто­
чекъ должно поместиться въ нихъ. Эти черточки должны быть на­
черчены въ следующемъ порядке: первая вертикально, вторая го­
ризонтально, исходя отъ основашя первой черточки, третья верти­
кально, возведенная на другомъ конце второй черточки, четвертая 
должна соединять конецъ первой и третьей и дополнить такимъ 
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образомъ квадратъ, въ которомъ пятая черточка должна быть Д1а-
гональю. Полученный такимъ образомъ рисунокъ будетъ иметь сле­

дующую форму которую очень легко запо­

мнить и которая равняется цифре 5. 
Недостатокъ этого способа состоитъ въ томъ, что пишущш 

легко можетъ ошибиться въ строке или столбце. Во избежаше та­
кой ошибки, для каждаго столбца следуетъ принять особое обозна-
чеше, лучше всего цифру, проставленную въ заголовке группы. Напр., 
если дело идетъ о распределен^ хозяйствъ по числу лицъ, соста-
вляющихъ одно хозяйство, то таблица черточекъ должна быть раз­
делена на столько столбцовъ, сколько группъ значится въ числовой 
таблице, и въ столбцы эти записываются вместо черточекъ цифры, 
обозначенныя въ заголовке. Для подведешя итоговъ нужно сосчи­
тать, сколько разъ повторяется каждая цифра. Для ясности приво-
димъ образецъ такой таблички. 

Хозяйства, состояния изъ: 

2 3 4 5 6 
1 лица лицъ лицъ лицъ лицъ лицъ 

1 2 3 4 5 6 

1111111111 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3  4 4 4 4 4  5 5 5 5 5  6 6 6 6 6  
1 1 1 1  2 2 2 2 2  3 3 3 3 3  4  4 4 4 4  5 5 5 5 5  6 6 6 6 6  

2 2 2 2 2  3 3 3 3 3  4 4 4 4 4 5 6 6 6 6 6  

2 2 2 2 2 3 3 3 3 3  4 
2 2 2  3 

14 23 21 16 11 15 

Этотъ способъ предохраняетъ отъ всякой возможности ошибки, 
потому что никогда не захочешь написать цифру 2 въ столбце 
троекъ х). 

Более совершененъ и потому более употребителенъ способъ 
карточной разработки. При этомъ способе все данныя наносятся 
на карточку. Карточки иногда употребляются уже въ первоначаль­
ной стадш собирашя матер1аловъ, когда употребляются индивиду­
альные биллютени. Иногда же оне заготовляются прямо для раз­
работки и въ этомъ случае носятъ назваше фишекъ. Фишки 
обыкновенно для удобства подсчета делаются изъ толстаго картона. 
Въ техъ же интересахъ все данныя, нанесенныя на карточку, заме­
н я ю т с я  у с л о в н ы м и  о б о з н а ч е ш я м и ,  ч т о  т е х н и ч е с к и  н а з ы в а е т с я  р а з -

х) Ж. Бертильонъ. Курсъ административной статистики. Ч. I. Стр. 87—89. 
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м е т к о ю  м а т е р 1 а л а .  Н а п р . ,  п р и  р а з р а б о т к е  н а р о д н о й  п е р е п и с и  в ъ  
Баварии употреблялась следующая фишка: 

Карточка желтаго цвета: 

6. ЕгшгЬе^т 1, 1 

V 

V~ 
29 

К 
ВёскегеШезИгег 5. 

В 

2 

Значеше всехъ этихъ условныхъ обозначенш следующее: жел­
тый цвктъ — женатъ; V — глава хозяйства, — родился въ 
своей общине, 29 — въ 1829 г., к — католикъ, 5. — самостоятель-

2 
4 

ный, М ^ семья состоитъ изъ 2 мужчинъ, 4 женщинъ — всего 

шесть человекъ. 
Способъ счетныхъ карточекъ, какъ мы уже знаемъ, чрезвы­

чайно удобенъ, позволяя производить разработку въ самыхъ слож-
ныхъ комбинащяхъ съ огромною быстротою. 

Наиболее же совершенным^ конечно, является способъ элек­
трической разработки. Сущность его заключается въ следующемъ. 
Все статистичесюя данныя переносятся на особыя карточки, при 
чемъ обозначеше отдельныхъ признаковъ происходитъ путемъ про­
бная отверстш особой спещальной машиной (по-немецки называ­
ется „2осЬшазсЫпе"). Далее, карточки идутъ въ контроль, кото­
рый производится также механическимъ путемъ на особой машине,, 
принципъ устройства которой очень простъ: сверху на большую 
пачку карточекъ опускаются штифтики, которые должны пройти 
безъ задержки черезъ всю кучу, если отверспя всюду сделаны 
правильно. Въ противномъ случае они задерживаются и тогда пу­
темъ особеннаго устройства негодная карточка выбрасывается въ 
особое помещеше сбоку, а годныя идутъ въ другое. 

Когда карточки проконтролированы, оне идутъ въ окончатель­
ный подсчетъ на счетную электрическую машину. Самый распро­
страненный и самый удачный въ настоящее время типъ электриче-
скихъ машинъ — машина Голлерита. Устройство ея следующее. 
Сверху — рама съ легко подвижными штифтиками по числу всехъ 



63 

м*Ьстъ карточки, могущихъ быть пробитыми для обозначешя того 
или другого показашя первичнаго матергала. Отъ каждаго штиф­
тика идетъ электрическш проводъ. Въ нижней части прямо подъ 
рамой — доска съ отверепями, наполненными ртутью, отъ кото­
рыхъ тоже идутъ электрические провода. Если опустить раму, штиф­
тики погрузятся въ ртуть, произойдетъ соединеше тока, которое 
вызоветъ передвижеше стрелки на особомъ циферблате на соответ­
ствующее д-Ълеше. 

Для подсчета карточки кладутся на доску и рама опускается. 
Штифтики пройдутъ, очевидно, лишь тамъ, где имеются отверстия, 
и, следовательно, будетъ совершаться подсчетъ лишь техъ призна­
ковъ, которые отмечены условно на карточке. 

Дальнейшее усовершенствоваше электрической разработки есть 
употреблеше т. н. релэ, позволяющей делать комбинацюнные под­
счеты. При релэ замыкаше тока происходитъ лишь при одновре-
менномъ соединении съ ртутью двухъ или несколькихъ штифтиковъ 
напр., штифтиковъ, обозначающихъ полъ и возрастъ. 

Электрическш подсчетъ обладаетъ огромными преимуществами: 
онъ, во-первыхъ, совершается въ несколько разъ быстрее, чемъ 
при разработке въ ручную; механизируя работу, онъ дЬлаетъ ее 
абсолютно точной, позволяетъ увеличивать объемъ программы раз­
работки. Къ сожалешю, онъ очень дорогъ и можетъ съ успехомъ 
применяться лишь при подсчетахъ огромнаго сырого матер1ала. 

При работахъ надъ небольшимъ матер1аломъ очень полезно 
обращаться къ более простымъ механическимъ средствамъ подсчета. 
Для вычисления процентовъ можно пользоваться особыми табли­
цами, — напр., въ Россш, таблицами Макарова где напередъ даны 
результаты вычисленш. Очень полезны т, н. счетныя линейки, по-
средствомъ которыхъ очень легко производить умножеше и делеше. 
Принципъ, лежащш-въ ея устройстве, известное математическое по­
ложение : „логариемъ произведешя двухъ чиселъ равенъ сумме ихъ 
логаривмовъ". Счетная линейка состоитъ изъ двухъ равныхъ пере-
движныхъ линеечекъ, разбитыхъ на делешя, пропорщональныя ло-
гаривмамъ чиселъ, проставленныхъ подъ дЬлешями. Чтобы полу­
чить нужное число, напр., произведеше отъ 2 X 3, двигаютъ линейку, 
обозначенную на рисунке буквою В такъ, чтобы ея начало совпало 
съ делешемъ 2 линейки Л. Затемъ ищутъ на линейке В цифру 3, 
противъ которой на линейке А и будетъ искомое произведеше, 
какъ этот видно на следующемъ рисунке: 

А | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и т. д. 

В  |  1  2  3  4 5 6  7 8 9  1 0  и  т .  д .  

Для того, чтобы разделить два числа, напр., 8 на 2, двигаютъ ли­
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нейку В такъ, чтобы ея начало находилось подъ цифрой 2 линейки 
А; ищутъ на линейке А цифру 8, ей на линейке В соответствуем 
цифра 4, — это и есть искомая величина. 

Болышя услуги можетъ оказать ариемометръ, имЪющшся те­
перь въ н-Ьсколькихъ системахъ и стоящш не особенно дорого. 

Приемы сводки: сводка централизованная и децентрализованная. 
Посл-Ъднш вопросъ — это вопросъ о месте подсчета: долженъ 

ли онъ быть сосредоточенъ въ одномъ центре, или, наоборотъ, онъ 
долженъ быть распределенъ по целому ряду пунктовъ. Господствую­
щее мнЪше въ настоящее время стоитъ за централизованную разра­
ботку. Въ ея пользу выдвигаются следуюьще аргументы. 

Во-первыхъ, местныя учреждешя, по существу своему чуждыя 
статистике, и временные агенты, не обладающее необходимой под­
готовкой, освобождаются отъ крайне обременительной для нихъ и 
несообразной со спещальными задачами ихъ деятельности и съ 
уровнемъ ихъ спещальной подготовки къ работе составлешя сложныхъ 
статистическихъ таблицъ, и эта работа сосредоточивается въ такихъ 
учреждешяхъ, которыя существенно заинтересованы въ правильной 
обработке статистическаго матер1ала. 

Во-вторыхъ, матер1алъ статистической регистрами только тогда 
можетъ быть вполне утилизированъ для всехъ надобностей адми-
нистрацш и науки, когда разработка его передана центральному 
органу, достаточно компетентному и обладающему достаточными 
средствами и организащей для составлешя обширныхъ и сложныхъ 
подсчетовъ.*) 

г) А. Кауфманъ къ этому пункту считаетъ нужнымъ добавить — „и когда 
этотъ органъ не сгЬсненъ въ разработка материала уже сделанными подсчетами, а 
оперируетъ непосредственно съ сырымъ матер1аломъ, который можетъ группировать 
и классифицировать по мере надобности и по своему усмотрЪшю. Резкую иллюстра-
шю преимуществъ строго централизованной сводки, собственно въ этомъ отношенш, 
представляетъ русская таможенная статистика. До 1896 г. включительно она была 
организована по типу децентрализацт г матер!алъ ежемесячно доставлялся таможнями 
центральному учреждешю въ видЬ уже подсчитанныхъ ведомостей, которыя только 
суммировались въ центральномъ учрежденш. Съ 1897 г. съ переходомъ завЪдывашя 
таможенною статистикою къ одному изъ старЪйшихъ бывшихъ земскихъ статистиковъ, 
В. И. Покровскому, дело было реорганизовано на началахъ строгой централизации : 
центральное статистическое учреждеше получаетъ непосредственно первоначлльныя 
записи, и весь подсчетъ производится въ этомъ учреждении. И вотъ, принятая при 
разработке и издаши матер1аловъ таможенной статистики классификашя товаровъ, до 
техъ поръ очень неподвижна, начиная съ 1897 г., ежегодно пополняется и расчленя­
ется „въ интересахъ русской торговопромышленной статистики, отвечая, такимъ обра­
зомъ, всемъ вновь возникающимъ практическимъ торгово-политическимъ запросамъ; 
и, какъ постоянно подчеркивается во введенгяхъ къ „сборникамъ" нашей таможенной 
статистики, такая непрерывная детализация становится возможною именно благодаря 
введешю карточной системы съ централизованною разработкою, при которой централь-
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Въ-третьихъ, только при централизащи возможно применять 
наилучгше способы обработки матер1ала; только при централизащи 
возможно полное раздЪлеше труда, что обезпечиваетъ дешевизну 
работы, массовый характеръ и однородность ея. Есть старый ра-
счетъ Энгеля, сделанный имъ при производстве прусскихъ перепи­
сей, о стоимости разработки централизованной и децентрализован­
ной. Оказалось следующее: 

Для разработки переписи населешя въ 25 мил. человЪкъ по­
требовалось бы : 

А) при посемейныхъ вЪдомостяхъ и разработка по способу чер­
точекъ: при децентрализащи . . . 191 т. раб. дней и 300 т. руб. 

„  ц е н т р а л и з а щ и  . . . .  1 0 5  „  „  „  „  2 2 3  „  „  
Б) при разработке по способу счетныхъ листковъ: 

при децентрализащи . . . 116 т. раб. дней и 226 т. руб. 
„ централизащи. ... 45 „ „ „ „ 116 „ „ 

Еще важнее единообразие разработки, которое очень трудно 
соблюдается при системе децентрализации. Хорошею иллюстращею 
можетъ служить опытъ германскихъ промышленныхъ переписей. 

„Несмотря на целый рядъ совещанш, съездовъ статистиковъ, 
не взирая на тщательность подготовительныхъ работъ въ течеше 
шести слишкомъ летъ, на точность и детальность плана разработки, 
все-таки не удалось предусмотреть все те затруднешя, каюя были 
выдвинуты въ самомъ процессе разработки. Былъ составленъ си­
стематический указатель профессш, на практике онъ оказался недо­
статочными пришлось дополнять и изменять его. То, что статисти-
чесюе бюро находились въ постоянномъ и живомъ общенш, не пре­
дотвращало возможности разнаго рЪшешя, разнаго толковашя техъ 
и другихъ недоуменш. Допустимъ, известное бюро встр-Нчаетъ ка­
кое-либо затруднеше при разработка матер1ала, оно переноситъ его 
на рЪшеше Имперскаго Статистическаго Бюро. Последнее разр-Ь-
шаетъ его и дЪлаетъ соответствующее постановлеше, о которомъ 
циркулярно оповещаются все статистичесюя бюро; между темъ 
друпя статистичесюя бюро, работавнпя параллельно съ первымъ, 
могли не видеть никакихъ затруднешй въ возбужденномъ вопросе 
и разрешали его до получешя циркуляра изъ Имперскаго Бюро по 
своему разумешю, быть можетъ, не совпадавшему съ мнешемъ цен-
тральнаго бюро. Для иллюстрации укажемъ на такой примеръ. Въ 
декабре 1907 г. по инициативе одного статистическаго бюро былъ 

ное учреждеше имеетъ дело непосредственно съ первичнымъ матер1аломъ и не стес­
ненное какими бы то ни было шаблонами, можетъ разрабатывать этотъ матер!алъ все 
въ новыхъ и новыхъ группировкахъ". А. Кауфманъ. Теория Статистики изд. 1, 
стр. 282—283. 
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возбужденъ вопросъ о томъ, — считать ли прачекъ поденными 
работающими или самостоятельными ? Этотъ вопросъ былъ решенъ 
Имперскимъ Бюро такъ: прачки считаются поденщицами тогда, 
когда оне работаютъ сегодня въ одномъ доме, завтра въ другомъ, 
если же оне берутъ на домъ работу отъ своихъ кл1ентовъ и рабо­
таютъ поштучно, то следуетъ считать ихъ самостоятельными. О со­
стоявшемся р-Ъшеши Имп. Бюро оповестило циркуляромъ все 
статистичесюя бюро. Кто же поручится за то, что какое-либо 
бюро до оповЪщешя не находило никакихъ затрудненш въ этомъ 
вопросе и решало его въ смысле, что вс-Ьхъ такихъ прачекъ счи­
тало поденщицами или наоборотъ самостоятельными.*) 

Однако, у системы централизованной разработки есть и свои 
темныя стороны. Главнейшш ея недостатокъ — замедлеше въ опу-
бликованш матер1ала. Вотъ поучительныя данныя. Австрийская про­
мышленная перепись, при системе централизащи, разрабатывалась 
шесть лЪтъ, незначительная по объему швейцарская перепись — 
пять л-Ьтъ; французская перепись 1906 г. еще не разработана до сихъ 
поръ. Въ Германш же при системе неполной децентрализащи очень 
сложныя профессюнальныя переписи разрабатываются въ 37 2—4 х/ 4  

года. Нечего говорить, конечно, какъ важна быстрота разработки: 
все результаты переписи, таюя важныя, становятся доступными для 
всЬхъ гораздо ранее. 

Другой недостатокъ централизащи — отсутств1е достаточнаго 
контроля матер1ала. Центральное бюро плохо или совсЪмъ не зна-
етъ местныхъ услов!й; оно можетъ проглядеть рядъ существенныхъ 
ошибокъ, труднее на месте выяснить возможныя недоразумешя. 
При систем-Ь же децентрализащи все это встречается крайне редко. 
А кроме того получается перекрестный контроль работъ отдель-
ныхъ статистическихъ бюро. Проф. Воблый пишегъ, что ему неко-
торыя слабыя стороны профессюнальныхъ переписей Германш стали 
яснее, благодаря знакомству съ издашями местныхъ статистическихъ 
бюро 2). Можно указать рядъ случаевъ, когда разработка непре­
менно должна быть децентрализованной. 

По отношешю, напр., къ сельско-хозяйственнымъ переписямъ 
мы решительно стоимъ за систему децентрализащи. 

Опытъ западно-европейскихъ переписей показалъ, что недора-
зуменш при разработке сельско-хозяйственныхъ ведомостей почти 
не встречается. Некоторое расхождеше вызвалъ лишь вопросъ, 
кого считать собственникомъ земли въ случае смешаннаго, съ юри-

х) Воблый. Цит. соч., стр. 201. По этому вопросу смотри особенно Г. Майра 
Статистика и общество ведете. 

2) Стр. 203. 
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дической точки зрешя, владешя. Такъ въ инструкщи Имперскаго 
бюро мы читаемъ: „сельскихъ хозяевъ съ собственной и арендной 
землей постоянно принимать за собственниковъ, если величина соб­
ственной земельной площади подъ Аа превосходитъ площадь подъ 
ВЬ и 1, — если она равна или даже ниже, т. е, собственная земля 
состоитъ исключительно изъ пустынной и негодной земли, такъ же 
какъ изъ дворовой земли, то аренда является более решающей и 
сельскш хозяинъ считается арендаторомъ." 

Въ Саксонской же инструкщи соответствующее место редакти­
ровано такъ: „сельсюе хозяева, обработываюцце собственную и аренд­
ную землю, должны считаться собственниками въ случае, если раз­
меры собственной земельной площади превосходятъ площадь подъ 
ВЬ и 1". Само собою понятно, что это незначительное расхождение 
не принадлежитъ къ числу техъ, которыя нельзя было предвидеть 
и устранить. 

Другое, и самое главное, основаше въ пользу децентрализащи 
разработки данныхъ сельско-хозяйственныхъ переписей заключается 
въ следующемъ. 

Во всехъ статистическихъ сборникахъ принято делить сельсюя 
хозяйства на рядъ классовъ, по крайней мере, на три: крупныя, 
средшя и мелюя хозяйства. Обыкновенно же классовъ устанавли­
вается гораздо больше, при чемъ въ основу классификации кладутся 
пространственные размеры хозяйства. Такъ, напр., австршская про­
мышленная перепись намечаетъ следующ1я четырнадцать группъ хо-
зяйствъ: менее 0,01 гект.; отъ 0,01—0,2 гект.; отъ 0,2—0,5 гект.; 
о т ъ  0 , 5 — 1  г е к т . ;  1 — 2  г е к т . ;  2 — 5  г . ;  5 — 1 0  г . ;  1 0 — 2 0  г . ;  2 0 — 5 0  г . ;  
50—100 г.; 100—200 гект.; 200 — 500 гект.; 500—1000 гект.; свыше 
1000 гектаръ. Вся эта классификащя имела бы некоторый смыслъ 
лишь въ томъ случае, если бы были образованы совершенно одно­
образные районы, где все, по крайней мере, главнейцля услов1я 
хозяйственной жизни были бы одинаковы, потому что при игнориро­
вании гюследняго момента, мы делаемъ явную и грубую ошибку. 
Еще Бернгарди писалъ: „полагали, что можно вполне безспорно раз-
сматривать всякое хозяйство свыше 60 морг., какъ крайнее; отъ 
30—60, какъ среднее, — и ниже 30 — какъ мелкое. Действительно, 
для некоторыхъ частей южной и западной Германш въ наше время 
таюя цифры имеютъ видъ правдоподоб1я.... Но какъ все эти цифры 
легко теряютъ всякое значение, въ этомъ легко убедиться, если 
перейти отъ южной Германш къ северной и сопоставить эти 30 
или 60 моргеновъ съ существующими здесь услов1ями. Хозяйство 
въ 60 морг, решительно не имеетъ здесь самыхъ скромныхъ осно­
ваний быть зачисленнымъ въ разрядъ крупныхъ. Наоборотъ, мы 
знаемъ, что писатели, близко знакомые съ услов!ями данной мест­
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ности, устанавливаютъ совс^мъ другой масштабъ, — такъ, напр., 
агрономъ изъ Бранденбурга считаетъ мелкимъ хозяйство съ пло­
щадью отъ 3—600 морг, пашни и луга; отъ 600 — 1000 за средшя, 
— и крупныя хозяйства свыше 1000 морг. 1). Гораздо позже вид­
ный нЪмецкш статистикъ, Конрадъ, вынужденъ также признать, что 
„величина земельной площади не можетъ считаться, какъ единствен­
ное решающее обстоятельство, хотя для отдЪльныхъ районовъ съ 
одинаковыми естественными услов1ями и одинаковою системою хо­
зяйства можно приблизительно установить размеры крестьянскаго 
хозяйства и, следовательно, полнаго крестьянскаго или мелко кресть­
янскаго 2). 

При образоваши же районовъ теряетъ всякш смыслъ разра­
ботка въ одномъ центре, такъ какъ вполне понятно, что уловить 
все особенности отдельнаго района изъ одного места совершенно 
невозможно, — а, во-вторыхъ, пришлось бы все равно для каждаго 
района создать свой особый отдЬлъ, который работалъ бы вдали 
отъ места обследования, съ которой онъ могъ бы быть и ничемъ 
не связанъ. Легко понять, къ чему бы все это могло повести. При 
децентрализованной же разработке сохраняются все выгоды этого 
способа безъ всехъ вредныхъ его сторонъ. 

Производныя статистичесшя величины. 

Статистичесюя цифры, занесенныя въ таблицы, есть цифры аб-
солютныя. Въ этомъ своемъ виде оне мало пригодны для научной 
работы. „Бываютъ, правда, случаи", пишетъ проф. А. А. Кауфманъ, 
„когда абсолютныя величины безъ всякой дальнейшей переработки 
даютъ более или менее ясныя количественныя представления объ 
изучаемомъ или вообще интересующемъ насъ явленш. Пусть, напр., 
у насъ имеются таюя погодныя цифры смертности (въ круглыхъ ты-
сячахъ) въ какой-либо стране: 4.500; 4.200; 4.700; 6.700; 5.200; 
4 600; и т. д. Не подвергая этихъ цифръ какой бы то ни было пе­
реработке, мы сразу видимъ, что одинъ годъ даетъ исключительную 
высокую смертность (6.700), очевидно, обусловленную вл1яшемъ ка-
кихъ то исключительно неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ Или пусть 
у насъ имеются так1е два ряда цифръ, изображающихъ въ тысячахъ 
пудовъ ввозъ и внутреннее производство хлопка: ввозъ — 12000, 
13000, 11000, 10000, 8500, 6000, 7000, 5000, 5500. Внутреннее произ­
водство — 500, 750, 1200, 2500, 4000, 5500, 7000, 7500, 9000, 11000, 
опять таки безъ всякихъ преобразований ясно, что внутреннее произ­
водство хлопка въ данной стране быстро растетъ и понижаетъ ввозъ 

х) ВегпЬагсН. УегзисЬ етег КгШк с!ег Огйпде е!с. Стр. 16—17. 
2) Сопгас!. Ваиегп§и1 ипс! ВаиегтЫапс!. Въ Напс1\у. (1. 31аа1зш. Изд. 2. Стр. 438. 
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этого продукта. Но такая возможность скорее исключеше, чЪмъ 
правило. Возьмемъ, для примера, такой рядъ цифръ: умерло въ ка­
кой-либо годъ въ Россш 4.500 т. ч., въ Германш 1.500 т. ч., въ 
Соединенныхъ Штатахъ 1.200 т. ч., въ Болгарш 200 т. ч.; количе­
ство лошадей въ Новгородской губ. 2000 т., въ Псковской 1.500 т.. 
въ Петербургской 1.750 т., въ Тверской 2500 т. Ччо говорятъ намъ 
эти цифры относительно, напр., смертности въ каждомъ изъ назван-
ныхъ выше государству или обезпечешя лошадьми населешя каж­
дой изъ поименованныхъ губернш? Решительно ничего. Въ Россш 
абсолютное число смертныхъ случаевъ въ 22 раза больше, чЪмъ въ 
Болгарш, но, в^дь, и численность населешя въ Россш во много разъ 
больше, чЪмъ въ Болгарш; количество лошадей въ Тверской губ. 
значительно больше, чЪмъ въ Псковской, но это совершенно не пред­
решаем вопроса о степени обезпеченности конною силою населе­
шя той или другой губернш, потому что различное число лошадей 
распределяется между различнымъ же количествомъ населешя. Со-
поставлешя такого рода абсолютныхъ цифръ либо вовсе не даютъ 
никакого результата, либо даютъ не бол^е, какъ самыя общ1я, чисто 
глазомЪрныя, представления *). 

Разъ абсолютныя цифры непригодны, то, очевидно, ихъ нужно 
заменить какими-то другими. Эти друпя цифры — относительныя 
и средшя. 

Когда мы что-нибудь сравниваемъ между собою, мы приводимъ 
сравниваемое къ одному основанпо. Если мы сравниваемъ двухъ 
лошадей по росту, мы беремъ аршинъ и имъ изм'Ьряемъ ростъ той 
и другой особи. То же самое д-Ьлаемъ мы и съ абсолютными вели­
чинами. Мы ихъ тоже приводимъ къ одному основашю, напр., мы 
смертность вычисляемъ на тысячу населешя. Самое преобразоваше 
абсолютныхъ цифръ въ относительныя совершается по формуле: 
абсолютная величина А такъ относится къ абсолютной величине В, 
какъ X къ 100 или 1.000 и т. д. Напр., намъ дана погодная по-
жарность. 

Въ 1900 г. — 10200 пожаровъ 
„ 1901 г. — 11000 
„ 1902 г. — 10500 
„ 1903 г. — 9400 
„ 1904 г. — 12300 „ и т. д. 

Мы желаемъ преобразовать абсолютныя цифры въ относитель­
ныя и беремъ за исходную точку цифру 1900 г., приравнивая ее къ 
100. По вышеуказанной формуле отношеше числа пожаровъ въ 1901 г. 
къ числу пожаровъ въ 1900 г. выводится такъ: 
__ 11.000 : 10.200 = х : 100 

1) А. Кауфманъ. Теор1я статистики. Стр. 322. 
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~  „  < 1 1 . 0 0 0 . 1 0 0  1 Л _ 0  Отсюда X = — 107,8 и т. д. 
10.200 

Основаше, которое мы выбираемъ, можетъ иметь различный 
характеръ: оно можетъ иметь характеръ произвольный, какъ въ 
только что приведенномъ мною примере. Въ этомъ случае мы го-
воримъ объ экстенсивныхъ относительныхъ величинахъ. Но мы мо-
жемъ исходить изъ другого: мы можемъ взять именно ту только 
среду, которая вл1яетъ на появление даннаго случая. Возьмемъ ша­
блонный примЪръ. 

Рождаемость можно определять въ отношенш ко всему вообще 
населешю, и тогда мы беремъ экстенсивную величину. Но мы мо­
жемъ итти и другимъ путемъ ; а именно: мы беремъ лишь то насе-
леше, которое оказываетъ непосредственное вл1яше на фактъ рождае­
мости. Следовательно, только лишь число женщинъ, находящихся въ 
соответствующемъ возрасте и при томъ физически способныхъ къ 
плодотворешю. Относительная величина, вычисленная только къ 
этой цифре, будетъ иметь характеръ интенсивный. Статистика 
знаетъ два пр1ема вычислешя интенсивныхъ величинъ: или мы вы-
числяемъ отношеше среды, произведшей случай, къ этому случаю 
или наоборотъ. Напр., смертность мы можемъ выразить или путемъ 
определешя, сколько живыхъ людей приходится на одинъ смерт­
ный случай, или наоборотъ. 

Первый способъ нельзя особенно рекомендовать, ибо онъ не 
даетъ отчетливаго представлешя о действительномъ смысле явлешя. 
„Второй же способъ представляется и более правильнымъ", пишетъ 
Янсонъ, „такъ какъ интенсивность есть вероятность, почему должна 
быть въ форме вероятностей и выражаема, — и более удобнымъ 
такъ какъ уменьшеше и возрастание отношенш прямо выражается 
въ полученныхъ числахъ; тогда какъ при употребленш перваго спо­
соба уменьшеше выразится въ увсличенш полученнаго числа и на­
оборотъ. 

Смертность мужчинъ сильнее смертности женщинъ: это ясно 
видно изъ того, что изъ 1000 мужч. умираетъ 33, изъ 1000 жен­
щинъ — 31. Эсли же мы те же отношения выразимъ: 1 мужчина 
умираетъ на 32 живущихъ, 1 женщина на 34 живущихъ, то пере­
весь мужской смертности представляется менее понятнымъ 1) 

Само собою понятно, что среду для определения интенсивной 
величины нужно выбирать съ большой осторожностью, дабы не 
наделать ошибокъ, обыкновенно, въ сторону расширешя числа слу-
чаевъ, что, конечно, отразится и на результате. 

*) Янсонъ, Теория статистики стр. 562. 
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Математика даетъ намъ очень важную возможность не только 
определить отношеше интенсивности, но и определим пределы 
ошибки найденной интенсивности; т. е. пределы, въ которыхъ ин­
тенсивность можетъ колебаться и все таки не выйдетъ за пределы 
зависимости отъ той же совокупности причинъ, при какихъ она най­
дена, и вероятность, съ которой можно считать, что уклонеше отъ 
средней ошибки будетъ превосходить ее въ какихъ угодно пределахъ 1). 

Для этого можно воспользоваться формулою: У п. р. ^ для 

пределовъ ошибокъ абсолютныхъ и формулою - У п. р. я для пре-
п 

деловъ относительныхъ. Въ этихъ формулахъ р. есть вероятность 
за наступлеше собьгпя, — вероятный противъ, п — сумма р-(-С}> т. е. 
общее число наблюденш. 

Такъ какъ вероятность р. всегда бываетъ очень невелика, то 
ее можно для удобства игнорировать и брать вместо у 1^, прямо 

й 
ПРЧ 

Вероятность, что уклонеше не выйдетъ за эти пределы ошибокъ, 
получается при помощи следующей таблицы : 

У п^, а вместо | I й! 1 Р 
V прч V п* 

Уклонеше отъ сред­
ней ошибки по от­
ношению его къ этой 

ошибке : 

СоотвЪтствуюнпя 
вероятности : 

Уклонеше отъ сред­
ней ошибки по от-
ношешю его къ этой 

ошибке. 

Соответ. ве-
роятн. 

0,01 0,008 1,0 0,683 
0,05 0,040 1,2 0,770 
0,1 0,080 1,4 0,838 
0,2 0,159 1,5 0,866 
0,3 0,236 1,6 0,890 
0,4 0,311 1,8 0,928 
0,5 о,заз 2,0 0,954 
0,6 0,451 . 2,5 0,988 
0,7 0,516 3,0 0,9973 
0,8 0,576 3,5 0,9995 
0,9 0,632 4,0 0,99994 

Объяснимъ употреблеше указанныхъ формулы и таблицы на 
примере, заимствованномъ у Янсона. 

Пусть смертность данной группы населешя определена наблю-
дешемъ равною 2%, т. е. что на 10 тыч. чел. умерло 200. Спра­
шивается, какъ велика вероятность, что въ течете следующаго года 
умретъ не более 219 и не менее 181 человека? 

*) Янсонъ. стр. 563. 
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ч/1 

Вопросъ этотъ разрешается такимъ образомъ. Вероятность 
умереть — 0,02, вероятность остаться въ живыхъ 0,98; произведе­
ние этихъ двухъ вероятностей = 0,0196, а умноженное на 10.000= 196. 

Абсолютная ошибка равна / 196= 14, а относительная =0,0014. 
Такъ какъ мы предполагаемъ уклонеше въ 19, а средняя ошибка есть 
только 14, то вероятность не выйдетъ за пределы 19 = отношеше 
19 къ 14 какъ 1,4. Въ таблице этому соотвествуетъ вероятность 0,84. 
Это и есть вероятность, съ какой можно утверждать, что действи­
тельно въ следующемъ наблюденш смертность будетъ колебаться 
между 219 и 181. Вероятность, что смертность окажется более 
240 или менее 160, получается уже равной 0,997, т. е. изъ 1 т. шан-
совъ есть только 3 за то, что смертность будетъ более 240 и менее 

160- л Г ш- 0 0 0  X 0,02 X 0,98 ~^Г4 . 40 . ~14~~ Ц0 
У 10.000 10.000' 10.000' 10.000 14 ' 

т. е. почти 3, чему соответствуем вероятность 0,997. 
Очевидно, чемъ больше будутъ взяты пределы сравнительно 

со средней ошибкой, темъ вероятность, что явлеше не будетъ вы­
ходить за эти пределы, будетъ больше. 

Средшя числа. 
Д р у г и м ъ  с п о с о б о м ъ  п р е о б р а з о в а н ! я  а б с о л ю т ­

ныхъ величинъ являются средн1я числа. Какъ вамъ из­
вестно, ариеметическая средняя получается очень просто: путемъ 
делешя суммы цифръ ряда на число членовъ ряда. Предположимъ, 
намъ данъ сл Ьдующш рядъ цифръ: 

16, 
~ 14, 

Ю, 
20, 
5. 

Сумма цифръ этого ряда равна 65, число членовъ ряда — 5, 
следовательно, средняя равна 13. Главнейшая свойства средней также 
общеизвестны. Во-первыхъ, сумма уклоненш отъ средней въ сто­
рону положительную и въ сторону отрицательную взаимно уравно­
вешивается ; во-вторыхъ, сумма квадратовъ уклоненш отъ средней 
имеетъ наименьшее значеше, т. е. значеше меньшее, чемъ сумма 
квадратовъ уклонешя отъ всякой другой величины, какъ бы ближе 
къ средней она не была. 

Вотъ эти то свойства средней, особено интересуютъ статисти-
ковъ, которые готовы видеть въ ней, такъ сказать, идеальное ста­
тистическое число. 

Уже Кэтле, основываясь на данныхъ теорш вероятности, вы-
двинулъ учеше о такъ называемыхъ постоянныхъ и пертурбащонныхъ 
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явлешяхъ социальной жизни. На каждый конкретный случай вл1я-
ютъ и т^ и друпя вместе и такимъ образомъ мы лишены возмож­
ности вскрыть то ядро его, которое стоитъ только подъ дейстемъ 
постоянныхъ причинъ. Нужный намъ выходъ даетъ средняя вели­
чина, на которой, такъ сказать, нейтрализуются все случайныя от-
клонешя въ ту или другую сторону, и потому она представляетъ со­
бою ничто иное, какъ явлеше, стоящее только подъ действ1емъ по­
стоянныхъ причинъ. Положеше это, однако, нуждается въ ряде ого-
ворокъ. Дело въ томъ, что средняя, ариеметически выведенная 
правильно, съ статистической точки зрешя можетъ оказаться никуда 
негодной. Уже самъ Кэтле предложилъ различать средшя типическая и 
нетипическ1я, смотря потому, выводятся ли оне изъ величинъ одного 
порядка или изъ величинъ, не имеющихъ ничего общаго между со­
бою. Возьмемъ два ряда измеренш. 

Мы измеряли высоту домовъ, стоящихъ на улице, и получили 
примерно следующая цифры : 

1 домъ — 36 арш. 
2 , - 24 „ 
3 , - 10 „ 
4 „ — 35 „ 
5 „ — 60 „ 
6 „ — 21 

Беремъ среднюю изъ нихъ, она будетъ равна 31 арш. Что го­
ворить намъ эта величина? По мнешю Кэтле, она имеетъ чисто 
математическое, а не реальное значеше. Въ действительности она 
не отвечаетъ ни одному реальному явлению. Да и сами реальныя 
явлешя, очевидно, не стоятъ ни въ какой зависимости отъ другихъ. 
Это и будетъ средняя нетипическая. 

Возьмемъ теперь другой случай: последовательныя измерешя 
величины одного и того же дома. Въ виду того, что абсолютно точ-
ныхъ приборовъ для измерешя не имеется, у насъ каждый разъ по­
лучается небольшое отклонеше. Напр., такой рядъ: 

20 арш. 1 вер. 
20 „ 1,0001 вер. 
20 „ 1,0002 „ 
20 „ 1 вер. и т. д. 

Исходя изъ того предположешя, что средняя является величи­
ною наиболее типическою, наиболее близкою къ действительной, 
мы выводимъ изъ означенныхъ цифръ среднюю. Вотъ эта средняя 
будетъ иметь не отвлеченный, чисто ариеметическш характеръ, а 
она будетъ соответствовать действительности, — ее можно назвать 

6 
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типическою. Не все, впрочемъ, статистики считаютъ такое дЪлеше 
среднихъ правильнымъ и въ Россш еще Янсонъ указывалъ, что и 
въ первомъ случай „при безконечномъ числе наблюденш по самому 
свойству большого числа, величина высотъ разныхъ домовъ непре­
менно составитъ такой же правильный рядъ, какой даютъ и измере­
шя одного дома, следовательно, ариеметическая средняя преврати­
лась бы въ среднюю типическую. Это, конечно, такъ, но всетаки 
когда это „большое число" отсутствуетъ, следуетъ принимать пред­
ложенное Кэтле делеше, какъ указывающее на различ1е въ самомъ 
наблюдаемомъ явленш. 

Третш видъ среднихъ — средняя взвешенная. Она выводится 
изъ величинъ, полученныхъ изъ неодинаковаго числа наблюденныхъ 
случаевъ. Напр., продано на рынке рОО п. пшеницы по 1 руб. и 
200 п. по 2 р. Какъ определить среднюю цену пуда пшеницы ? Са­
мое простое решеше — взять цену одного пуда первой партш и од­
ного пуда второй, сложить и сумму разделить на два. 

Эту сумму и можно бы считать за среднюю цену пуда пше­
ницы. Но это было бы неверно, именно потому, что не принята во 
внимаше частость явлешя того и другого вида. Если же учесть и 
этотъ моментъ, тогда средняя получится совершенно иная. Мы 
тогда возьмемъ цену всей партш (и той и другой) и полученную 
сумму разделимъ на все количество пудовъ обеихъ партш. 

Въ данномъ случае средняя получится такая: 

2 0 0 . 2 +  1 0 0 . 1  5 0 0  1 9 ,  -
300 =зоо= 1 % р у б-

Вотъ эта средняя и носитъ назваше взвешенной. 
Несмотря на все большое уважеше къ средней, какое суще­

ствуешь среди статистиковъ, следуетъ предостеречь отъ излишняго 
увлечешя ею. Средняя можетъ часто быть не тою величиною, ка­
кая соответствуешь действительности, такъ сказать, „ядру" наблю-
даемыхъ событш, а носить характеръ некотораго фокусническаго 
построения. Еще Глебъ Успенскш зло смеялся надъ теми средними, 
каюя выводили наши земсше статистики изъ числа народниковъ для 
доказательства той мысли, что община идеальный институтъ общаго 
равенства. 3/ 4  лошади и \ 1/ 2  коровы на дворъ приводили талантли-
ваго писателя въ неистовый восторгъ. Позже въ той же сфере рус­
ские марксисты наносили жесточайгше удары все темъ же народни-
камъ. Въ книге Ильина мы находимъ следующую любопытную ил-
люстрацпо къ нашей мысли. 

„Г. В. В. (известный народникъ, Воронцовъ) ставилъ вопросъ 
объ отношенш аренды къ разложешю крестьянства. „Способству­
ем ли аренда разложешю крестьянскихъ хозяйствъ на крупныя и 
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мелюя и уничтожешю средней, типичной группы?" Этотъ вопросъ 
г. В. В. р-Ьшалъ отрицательно. Вотъ его доводы: 1) Большой % 
лицъ, приб-Ьгающихъ къ аренде. Примеры: 38—69%; 40—70%; 
30—66%; 50—60% по разнымъ уЪздамъ разныхъ губернш. 2) Неве­
лика величина участковъ арендуемой земли на одинъ дворъ: 3—5 дес. 
по даннымъ Тамбов, статистики. 3) Крестьяне съ малымъ надЪломъ 
арендуютъ больше, чЪмъ съ большимъ. Чтобы читатель могъ ясно 
оценить не то что состоятельность, а просто пригодность такихъ до-
водовъ, приводимъ соответствующая данныя по Днепровскому уезду: 

п /  Дес. пашни на Цена 1 дес. 
% аренд, дворовъ , 
' г  1 аренд, дворъ въ рубляхъ 

У сЬющихъ до 5 дес. 25 2,4 15,25 
5—10 „ 42 3,9 12,00 

10—25 „ 69 8,5 4,75 
25—50 „ 89 20,0 3,75 

свыше 50 „ 91 48,6 3,55 

Средняя по уезду 56,2 12,4 4,23 

Спрашивается, какое значеше могутъ тутъ иметь „средшя" 
цифры ? Неужели тотъ фактъ, что арендаторовъ много — 56% — 
уничтожаетъ концентращю аренды богачами ? Не смешно ли брать 
„среднш" разм-Ьръ аренды 12 дес. на арендующш дворъ, скла­
дывая вместе крестьянъ, изъ которыхъ одинъ беретъ 2 дес. за бе­
зумную цену (15 руб.), а другой 48 дес. по 3,55 р. за дес.?" 1) 

Эти случаи, конечно, въ Значительной степени подрываютъ зна­
чеше средней и заставляютъ изобрести таюе пр1емы, которые по­
зволяли бы сделать ей надлежащую оценку. Мы уже знакомы съ 
понят1емъ типической средней и знаемъ, что она даетъ намъ пред-
ставлеше о д'Ъйствительномъ общемъ всЬмъ явлешямъ факте. Въ 
рядахъ такого характера все уклонешя отъ средней непременно рас­
полагаются въ извЪстномъ строгомъ порядка, по формуле бинома 
Ньютона. Если уклонешя отъ средней идутъ строго въ соотвЪтствш 
съ данными приведенной формулы, мы им-Ьемъ возможность гово­
рить о действительно типическомъ явленш, совершенно аналогич-
номъ тому, о какомъ говоритъ Кэтле, иллюстрируя свое понят1е о 
типической средней. Однако, такое строгое соотв-Ьтств1е съ 
формулой на практик-Ь почти не наблюдается. Чаще речь идетъ 
о рядахъ, где отклонеше отъ средней выходитъ за границы, мате­
матически допустимыя для типичной средней. Само собою понятно, 
что одно это обстоятельство еще не лишаетъ средней величины ея 

1) Ильинъ. Развитее капитализма въ Россш. 40—41 стр. 

6* 
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значешя, но значеше это соответственно понижается, и, конечно, ч-Ъмъ 
болышя отклонения отъ средней наблюдаются, тЪмъ менее основа-
шй считать такую среднюю имеющей научное значеше. Для ста-
тистиковъ-практиковъ, не всегда владЬющихъ знашемъ высшей мате­
матики, предложенъ целый рядъ пр1емовъ для оценки типичности 
средней величины. 

Такъ Вагнеръ употребляетъ для характеристики средней и ря-
довъ несколько признаковъ: 1) сумму наибольшихъ уклоненш отъ 
средней, 2) наибольшую величину уклонешя другъ отъ друга двухъ 
последовательныхъ чиселъ ряда, 3) наименьшую сумму такихъ укло­
ненш, 4) наибольшее, 5) наименьшее уклонеше отъ средней вообще, 
5) наибольшее уклонеше вверхъ и 7) внизъ отъ средней. Возьмемъ 
для примера два ряда данныхъ, средняя которыхъ равна 100, и срав-
нимъ ихъ между собою, руководствуясь приведеннымъ сейчасъ кри-

1 рядъ 2 рядъ 1 рядъ 2 рядъ 
99 82 1) 22 33 
99 89 2) И 24 
97 97 3) 0 2 
87 106 4) 13 18 
93 113 5] 0 2 

164 102 6) + 9 -1-25 
109 93 7) — 13 — 18 
107 91 % 

100 115 
1 2 107 

Очевидно, что первый рядъ более типиченъ, чемъ второй. 
Въ статистике, однако, более всего пользуются пр1емомъ от-

брасывашя крайнихъ членовъ, слишкомъ резко разнящихся отъ боль­
шинства членовъ ряда. Поступаютъ следующимъ образомъ. 

Выводятъ сначала среднюю изъ всехъ цифръ даннаго ряда. 
Затемъ берутъ половину этой средней и полуторную ея величину, 
и полученныя цифры считаютъ за пределъ нормальныхъ уклоненш. 
Все остальныя цифры выбрасываютъ, какъ резко уклоняющаяся отъ 
нормы. Напр., даны числа: 99 100 150 102 104 36 95. 

Средняя для нихъ 98. Половина средней 49. Полуторная ве­
личина — 147. Такимъ образомъ должны отпасть изъ ряда цифры 
36 и 150. Изъ оставшихся цифръ выводятъ новую среднюю, кото­
рую и считаютъ более соответствующей действительности. Майръ 
рекомендуетъ брать процентное отношеше среднихъ уклоненш чле­
новъ ряда къ средней. Напр., даны два следующихъ ряда : 

1 рядъ 34,5 32 35 34 20 34 32 35 33 33,5 34. 
2 рядъ 26 32 31 28 26 25 28 31 31 32 39 36. 
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Средняя для перваго ряда == 34,25, для второго = 30. 
Вычислимъ теперь сумму отклонешя отъ средней. Получатся 

два новыхъ ряда уклоненш: 
1 рядъ —0,25 +0,75 +0,25 +2,25 —0,25 +5,75 —0,25 —2,25 

+ 0,75 — 1,25 —0,75 —0,25. 
2  р я д ъ  — 4 + 2  + 1  - 2  -  4 — 5 — 2  + 1  + 1  + 2  + 4  + - 6 .  
Для опред-Ълешя средней уклонешя нужно сложить все укло­

нешя отдЪльныхъ членовъ ряда безъ различ1я знака. Средняя укло­
ненш въ первомъ ряде = 1,25, во второмъ 2,83. 

Въ процентахъ къ средней основного ряда это даетъ въ пер­
вомъ случай 3,9 «/о, во второмъ 9,7 %. Следовательно, мы въ праве 
считать первый рядъ более типичным^, чЪмъ второй. 

Бертильонъ предлагаешь выводить среднюю для всего ряда, 
потомъ разбивать рядъ на равныя части, выводить для каждой части 
новую среднюю, и вычислить уклонешя этихъ частныхъ среднихъ 
отъ общей средней. Где уклонеше меньше, тамъ явлеше типичнее. 

Напр., даны намъ следующая цифры: 
100 106 112 107 114 100 99 98 81 99 100 98 140 130 120 
Средняя для этого ряда 107. РаздЪливъ рядъ на три части по 

пяти цифръ въ каждомъ, выводятъ свою среднюю для каждой та­
кой части. Для первой части средняя 108, для второй 95,2, для тре-
тш 117,6. Ясно, что первая часть всего типичнее. 

Медиана и модусъ. 

Въ виду того, что средняя величина перестала удовлетворять 
статистиковъ, такъ какъ она, какъ мы видели, въ ц-Ьломъ ряде 
случаевъ резко нетипична, — были сделаны попытки заменить ее 
какою-либо другою величиною, которая более правильно характери­
зовала бы данный рядъ. Такою величиною при извЪстныхъ обсто-
ятельствахъ можетъ стать или та, которая въ данномъ рядЬ, — 
если расположить его въ опред-Ьленномъ порядка — отъ минимума 
къ максимуму или обратно, — займетъ центральное место, или та, 
которая въ рядЪ встречается чаще всего. Въ первомъ случай мы 
говоримъ о мед1анЪ, во второмъ — о модусе. Напр., данъ сле­
дующей рядъ чиселъ: 90 100 110 120 130 140 500 

Въ этомъ ряду цифра „ 120", расположенная въ центре ряда, и 
будетъ медианою. Если данъ рядъ четный, тогда мед1ана будетъ 
лежать посредине между двумя средними членами ряда, и будетъ 
равна средней величине, выведенной изъ нихъ. Когда мы имеемъ 
дело съ полнымъ числомъ отдельныхъ случаевъ, входящихъ въ со-
ставъ изследуемаго целаго, мы не испытываемъ особыхъ затрудне­
ний при определенш медианы. Совсемъ иначе обстоитъ дело, если 
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р-Ьчь идетъ о группировкахъ, где даны лишь крайше пределы. 
Напр., намъ дана заработная плата одной и той же группы рабочихъ 
по мЪсяцамъ года не въ абсолютныхъ числахъ, а указаны лишь 
пределы колебашя ея, — примерно такъ: 

Январь — отъ 10—15 руб. 
Февраль „ 9—12 „ 
Мартъ „ 8—10 „ 

Мед1ана падаетъ на среднш членъ — на февральскую плату. 
Е с л и  н а м ъ  н у ж н о  п о л у ч и т ь  з а р а б о т н у ю  п л а т у  о д н о г о  р а б о ч а г о ,  
приходится прибегать къ какой-либо искусственной мере. Въ ?томъ 
случай руководятся гипотезой, что заработная плата пройдетъ по се­
редине двухъ крайнихъ членовъ группы, такъ какъ можно допу­
стить, что число рабочихъ, получающихъ заработную плату выше 
этой средней и ниже ея, совершенно одинаково, у 

Въ сравненш съ средней величиной мед1ана имеетъ то важное 
преимущество» что определить ее гораздо проще, и что на нее не 
оказываютъ, какъ на среднюю, вл1яшя отдельные члены ряда, резко 
уклоняющееся отъ всехъ прочихъ. Напр., если мы будемъ отыски­
вать медёану для следующего ряда, дающаго намъ цены за пудъ 
мяса за различные дни : 10 руб., 6 руб., 5 руб., 5 руб., 4 руб., то 
отдельное резкое уклонеше отъ нормы (10) не сказалось на ве­
личине медёаны, а на средней оно сказывается. Однако, пользо­
ваться медёаной нужно съ большою осторожностью: въ цЬломъ ряде 
случаевъ выведеше ея совершенно недопустимо, напр., въ статисти-
ческихъ рядахъ, где члены ряда имеютъ неодинаковый весь. Чаще 
всего медёаной пользуются въ статистике демографической, стати­
стике заработной платы, рыночныхъ ценъ и т. п. 

Въ заключеше необходимо отметить важную математическую 
особенность медёаны: сумма отклоненш отъ нея отдельныхъ чле­
новъ ряда менее суммы техъ же отклоненш отъ всякаго другого 
члена ряда. 

М о д у с ъ .  Д р у г о ю  в е л и ч и н о ю ,  п р и з в а н н о ю  з а м е н и т ь  с р е д н ю ю ,  
является модусъ, т. е. величина, наблюдаемая въ наибольшемъ ко­
личестве случаевъ. Напр., если изъ ста поденныхъ рабочихъ — 
80 получаютъ по 1 р. въ день, 5 — по 2 р., 10 — по 3 р. и 5 — по 
50 к., — модусомъ будетъ одинъ рубль, какъ плата, встречаю­
щаяся у наибольшаго числа рабочихъ. Въ приведенномъ примере 
определеше модуса особыхъ затрудненш не представляетъ, — но 
не всегда мы находимся въ такомъ счастливомъ положенш. 

Нередки, напр., случаи, когда въ ряде имеется не одна, а не­
сколько величинъ, представленныхъ одинаково часто. 

Если въ ряде имеется сразу несколько модусовъ, — это вер­
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ный признакъ, что рядъ состоитъ изъ гетерогенныхъ элементовъ, и 
потому его ц^лесообразн-Ье распределить на несколько самостоятель-
ныхъ частей, для которыхъ и отыскать свой модусъ, какъ, напр., 
это сделалъ Ьехёз для таблицы смертности*). Если въ ряду все 
числа более или менее одинаковы, — то было бы безполезно опре­
делять для него модусъ: целесообразнее воспользоваться здесъ 
средней или медёаной. 

Модусъ, правильно определенный, имеетъ огромную ценность. 
Въ то время, какъ средний величина обыкновенно не совпадаетъ ни 
съ однимъ реальнымъ явленёемъ, а медёана часто бываетъ предста­
влена небольшимъ числомъ единицъ ряда, и потому и та и другая 
часто являются лишь абстрактными величинами, модусъ всегда есть 
та нормальная, „типическая" величина, которая встречается чаще 
всего и потому для статистика и интереснее всего. Но и модусомъ 
не следуетъ злоупотреблять. Для рядовъ неодинаковаго веса онъ, 
напр., не показанъ. Наиболее всего модусъ применимъ въ демо-
графёи и экономической статистике. 

Статистичесше ряды. 

Въ результате счетныхъ обработокъ получаются колонны цифръ, 
которыя мы называемъ статистическими рядами. Цифры статисти-
ческаго ряда могутъ быть абсолютными, средними, относительными. 
Одне могутъ характеризовать развитее явленёя въ пространстве, 
другёя — во времени, третьи и то и другое вместе. Ряды, харак­
теризующее явленёе только лишь въ пространстве, носятъ названёе 
статистическихъ; характеризующее развитее явлешя во вре­
м е н и  —  д и н а м и ч е с к и х  ъ .  

Лексисъ предлагаешь, кроме того, различать ряды по харак­
теру членовъ ряда на волнообразные, или перёодическёе, эволю-
цёонные и неправильные (оксцилляторные). 

Въ перёодическихъ рядахъ мы наблюдаемъ равномерную смену 
повышенёя количественныхъ выраженёй членовъ ряда пониженёемъ, 
напр : 40 41 42 43 44 43 42 41 40 41 42 43 и т. д. 

Въ эволюцёонныхъ рядахъ члены ряда обнаруживаютъ тенден-
цею къ правильному наростанёю или къ правильному убыванёю, напр.: 
50 49 48 47 46 45 и т. д. 

Въ неправильныхъ рядахъ цифры идутъ беэ*ь всякаго опре-
деленнаго порядка, напр.: 50 54 49 60 61 74 30 и т. д. 

Дальнейшее различёе рядовъ,— распределенёе ихъ на типическёе 
и нетипическёе. Типическими рядами называются те, где члены 

1) См. Ьех15. 2иг ТНеопе йег МазБепегзсЪетипдеп. Стр. 43. 
Его же АЪЬапсИип^ел е!с. Стр. 88 слЪд. 
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ряда располагаются около средней строго въ рамкахъ отклоненш 
отъ типической средней; нетипическими — все остальные. Для 
типическихъ рядовъ характерно также и то, что въ нихъ средняя, 

{/ медёана и модусъ совпадаютъ. Явленёя, получившёя свое цифровое 
выраженёе въ статистическихъ рядахъ, должны быть нами объяснены 
въ томъ отношенёи, что мы должны отыскать имъ причину или най­
ти последующее, которое отъ нихъ зависитъ. А это достигается 
сопоставленёемъ тЪхъ рядовъ, въ отношенёи которыхъ мы такую 
взаимозависимость предполагаемъ. Но сопоставленёе рядовъ воз­
можно лишь тогда, когда мы дадимъ имъ одинаковое, выраженёе. 
Последнее же достигается путемъ преобразования абсолютныхъ чи-
селъ ряда въ относительныя, ибо лишь въ этомъ случае мы можемъ 
найти для нихъ одинъ общёй масштабъ. Преобразованёе абсолют­
ныхъ рядовъ въ относительные можетъ производиться самымъ раз-
личнымъ способомъ. Во-первыхъ, можно взять за основанёе сумму 
членовъ ряда. Но этотъ прёемъ мало рекомендуется, ибо цифры, 
полученныя въ результатахъ преобразованёя, мало чемъ отличаются 
отъ абсолютныхъ, какъ это хорошо видно на следующемъ примере: 

абсол. числа относ, (сумма членовъ ряда = 100) 
200 л 8,0 
300 13,0 
450 19,0 
350 15,0 
300 13,0 
200 8,0 
450 19,0 

Во-вторыхъ, можно привести все члены ряда къ первой или 
последней цифре ряда. Этотъ прёемъ очень хорошъ при превра-
щенёи эволюцёонныхъ рядовъ. 

Въ-третьихъ, можно дать отношенёе къ любому члену ряда. 
Прёемъ этотъ, однако, слишкомъ случаенъ и потому мало употре-
бителенъ. 

Чаще употребляется приведете къ средней. Онъ особенно 
рекомендуется при превращенёи неправильныхъ рядовъ, ибо въ нихъ 
средняя резюмируетъ, такъ сказать, все разнообразёе уклоненёй чле­
новъ ряда, а кроме того для каждаго члена прямо дается уклонеше 
его отъ средней. 

Насколько важно и необходимо преобразованёе рядовъ изъ 
абсолютныхъ въ относительные, покажетъ вамъ следующей прекрас­
ный примеръ, заимствованный мною у Янсона 1). 

1) Янсонъ. Ор. сИ. Стр. 568. 



Юридичесюя ИзвЪспя. 81 

Ряды основные Ряды преобразованные 

Годы. ЦЪна ржи 
въ марк. за 

50 кил. 

Число кражъ ЦЪна ржи Число кражъ ЦЪна ржи 
въ марк. за 

50 кил. на 10 т. ж. отн. средн.=8,28. отн. средн.= 24,1. 

1854 10,40 33,4 1256 1397 
1855 11,45 35,5 1382 1473 
1856 10,64 38,6 1272 1601 
1857 6,87 24,6 830 1019 
1858 6,38 21,2 770 880 
1859 6,79 21,8 810 904 
1860 7,65 22,3 921 924 
1861 7,71 22,9 931 950 
1862 7,97 23,1 962 958 
1863 6,78 20,5 819 850 
1864 5,69 20,5 687 850 
1865 6,24 23,0 753 954 
1866 7,30 22,5 881 933 
1867 9,87 26,5 1191 1099 
1868 9,84 29,2 ' 1188 1211 
1869 8,08 21,1 975 875 
1870 7,78 21,3 939 888 
1871 8,60 22,2 1038 921 
1872 8,40 23,6 1014 989 
1873 9,60 18,6 1159 771 
1874 9,90 19,3 1195 800 
1875 8,60 20,1 1038 834 
1876 8,70 22,2 1050 921 
1877 8,85 23,8 1069 987 
1878 7,15 25,2 862 1045 

Легко убедиться, изъ простого взгляда на рисунокъ, что срав-
неше двухъ послЪднихъ колоннъ даетъ болЪе отчетливое предста-
влеше о взаимозависимости между вздорожашемъ хл%ба и числомъ 
кражъ, чЪмъ сравнеше первыхъ двухъ. 

У с т о й ч и в о с т ь  р я д о в ъ .  Д р у г а я  в а ж н а я  о п е р а щ я  п р и  н а у ч н о й  
обработке рядовъ — опред'Ьлеше ихъ устойчивости, т. е. степени 
уклонешя отдЪльныхъ членовъ ряда отъ средней. Какъ мы уже 
знаемъ, степень разсЪяшя членовъ ряда отъ средней величины по­
кажешь намъ, съ какимъ явлешемъ имЪемъ мы д-Ъло — съ такимъ 
ли, которое стоитъ подъ д%йств1емъ только постоянныхъ причинъ, 
или же колебашя таковы, что можно предполагать наличность силь-
ныхъ пертурбацюнныхъ причинъ. 
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Легче всего оценить значеше этого момента на примере. Пред-
сгавимъ себ%, что статистическёй рядъ, содержащёй въ себ-Ь сведе-
нёя о производстве пищевыхъ продуктовъ въ данной стране, пока­
зываешь резюя колебанёя по различнымъ перёодамъ. Такое колеба-
нёе сопровождается подчасъ сильнейшимъ разстройствомъ всей эко­
номической жизни страны, служа достаточнымъ объясненёемъ такого 
разстройства, а съ другой стороны, указываешь наличность какихъ-
то резко меняющихся факторовъ, мешающихъ производительности 
страны остановиться на известномъ уровне. Вскрыть эти факторы 
— дело науки. 

Или возьмемъ примеръ изъ бёологёи : изучается законъ варёа-
цёи какого-либо бёологическаго явленёя, — легко понять, какое огром­
ное значеше имеешь для изследователя открытёе, что рядъ наблю-
денныхъ измененш очень устойчивъ, или наоборотъ и т. д. 

Для определешя устойчивости ряда пользуются самыми разно­
образными средствами. Простейшёй способъ — выведеше средней 
и указаше тахётштГа и тёпётит'а отклоненёй отъ нея, напр., указа-
нёе, рядомъ съ нормальной температурой местности, наибольшаго и 
наименьшаго уклоненёя отъ нея. ч  

Иногда отмечается разность между этими двумя крайними чле­
нами ряда или разность между ними и средней. 

Такой прёемъ часто практикуется въ популярныхъ издашяхъ, 
но ценность его невелика, ибо онъ, указывая лишь крайнёя границы 
ряда, ничего не говоритъ о самомъ распределен^ отдельныхъ чле­
новъ ряда, и весьма нередки случаи, когда ряды съ неодинаковыми 
крайними членами въ остальномъ сходны между собою, — и обратно. 
Не следуешь упускать изъ виду и того обстоятельства, что различёе 
въ крайнихъ членахъ ряда часто зависитъ отъ числа наблюденныхъ 
явленёй, напр., ростъ жителей небольшого поселка будетъ колебаться, 
вероятно, въ меньшихъ пределахъ, чемъ ростъ обывателей боль­
шого города и т. п. 

Следующш прёемъ — определенёе различныхъ видовъ средней: 
ариеметической, медёаны и модуса. Если они все совпадаютъ между 
собою или мало отклоняются одна отъ другой, мы имеемъ право 
говорить о полной или почти полной устойчивости ряда, — и обратно. 
Въ случае несовпадешя, очень интересно определить положение мо­
дуса къ средней — лежитъ ли онъ выше ея или ниже, что укажетъ 
на ту часть ряда, которую следуешь считать наиболее типичной. 

Далее, можно определить медёану ряда и наряду съ нею т. н. 
квартилёи, т. е. те величины, которыя делятъ рядъ на четыре оди-
наковыя части, на десять и т. д., что даетъ возможность определить, 
въ какихъ пределахъ расположена половина членовъ ряда и т. д. 

Очень употребителенъ прёемъ вычисленёя средняго уклоненёя 
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отъ средней ряда, сущность котораго мы изложили ранее, въ уче­
ши о среднихъ величинахъ. 

Более тонкое выражеше того же факта мы получаемъ путемъ 
опредЪлешя корня квадратнаго изъ суммы квадратовъ гЬхъ же укло­
ненш, деленной на ихъ число. 

Для колебательныхъ (неправильныхъ) рядовъ, где строеше ча­
стей ряда, расположенныхъ надъ и подъ средней неодинаково, — 
целесообразнее вычислять уклонеше отъ средней для каждой поло­
вины отдельно. 

Что касается эволюцюнныхъ и перюдическихъ рядовъ, то здесь 
все указанные пр1емы неприменимы по самому характеру ихъ, что 
понятно и безъ особыхъ объяснешй. 

Сопоставлеше рядовъ. 

После того какъ ряды преобразованы и определена ихъ устой­
чивость, мы можемъ приступить къ сопоставлешю техъ изъ нихъ, 
между которыми мы предполагаем!» наличность причинной связи. 
Въ этомъ случае мы следуемъ, главнымъ образомъ, методу сопут-
ствующихъ изменешй, при чемъ, однако, следуетъ заранее отме­
тить, что полнаго совпадешя между двумя сравниваемыми рядами 
никогда не будетъ по той простой причине, что сопоставляемыя явле­
шя находятся подъ воздейстемъ целаго ряда причинъ, среди ко-
торыхъ непременно будутъ и ташя, который не охвачены всемъ 
темъ рядомъ, который мы считаемъ причиною другого. Мы будемъ 
вполне удовлетворены, если совпадеше будетъ весьма значительное, 
а отклонешя случайны и по существу своему ничтожны. 

Чтобы получить представлеше о взаимозависимости рядовъ, ста­
тистика пользуется различными пр1емами. Самый элементарный — 
расположеше обоихъ сравниваемыхъ рядовъ въ одной системе. Все 
члены перваго ряда располагаются отъ максимума къ минимуму, — 
второго или въ томъ же порядке, если предполагается прямая зави­
симость между рядами, — или въ обратномъ, если зависимость 
обратная; засимъ делятъ оба ряда пополамъ. Если члены ряда 
будутъ перемещаться только въ пределахъ отрезковъ или если 
только незначительное число ихъ перейдетъ въ следующей разделъ, 
мы имеемъ право говорить о взаимозависимости наблюденныхъ явле­
ний, — въ противномъ случае мы должны будемъ признать отсут-
ств1е связи между обоими рядами. Обычная иллюстращя для по-
яснешя этого пр1ема — сравнеше ценъ на хлебъ съ числомъ кражъ, 
такъ какъ есть основашя предполагать, что матер!альная нужда по-
ведетъ къ повышешю преступлен1й противъ собственности. 
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Г оды. Цена пшен. Число 1 
за 1 п. на 1 ' 

1890 1 р. 45 
1891 80 к. 36 
1892 1 . 20 „ 50 
1893 1 . Ю . 40 
1894 90 ,, 39 
1895 95 . 38 
1896 1 . 40 „ 47 
1897 50 „ 30 
1898 75 . 34 
1899 О

о 
О

т 

3 37 

Расположимъ теперь, годы въ порядке отъ максимума къ ми­
нимуму какъ хлебныхъ ценъ, такъ и числа кражъ. Получимъ сле­
дующее : 

1897 1897 
1898 1898 
1891 1891 
1899 1899 
1894 1895 

1895 1894 
1890 1893 
1893 1890 
1892 1896 
1896 1892 

Делимъ рядъ пополамъ и видимъ, что изъ верхней половины 
въ нижнюю перешелъ лишь одинъ членъ ряда. Это даетъ намъ 
право заключить, что между изучаемыми явлешями существуешь 
причинозависимость. 

Кроме метода сопутствующихъ изменений прибегаютъ къ ме­
тоду разницы, напр., врачи изучаютъ, какое число больныхъ выле­
чилось при употребленш сальварсана и какое число не пользовав­
шихся сальварсаномъ не вылечилось. 

Для упрощешя сопоставлешя целесообразно вместо цифръ ряда 
обозначать его положеше въ ряде. Тогда, напр., предыдущш рядъ 
получитъ следующш видъ: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9  1 0  
1 2 3 4 6 5 8 7  1 0  9  
Другой пр1емъ делешя ряда, более сложный, заключается въ 

слЬдующемъ. Изъ наибольшаго члена ряда вычитается наименышй, 
остатокъ делятъ на пять и полученное частное или последовательно 
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вычитаютъ, начиная съ большаго члена ряда или также последо­
вательно прибавляютъ, начиная съ наименьшаго; такимъ путемъ 
рядъ делится на пять частей, между которыми и производится со-
поставлеше. Напр., даны два ряда: 

120 110 119 109 100 98 70 56 32 20 
160 158 145 142 140 138 135 130 125 120 
Въ первомъ ряду разность между наиболыпимъ членомъ и наи-

меньшимъ равна 100; д1злимъ 100 на 5 — получается частное 20. 
Начинаемъ последовательно прибавлять эту цифру къ наименьшему 
члену ряда — получаемъ следуюиця границы для пяти частей ряда: 
20—40; 40—60; 60—80; 80—100; 100—120. Тоже самое делаемъ 
и со вторымъ рядомъ, — а потомъ сравниваемъ полученные от­
резки между собою, руководствуясь вышеуказаннымъ соображе-
шемъ. Недостатокъ этого способа делешя рядовъ тотъ, что въ 
теоретически вычисленныхъ пределахъ группы можетъ не оказаться ни 
одного члена ряда. А потому следуетъ предпочесть третш, обычно 
употребляемый, способъ. 

Вычисляютъ среднюю ошибку средней и разбиваютъ рядъ по 
отношение къ ней на пять частей: въ среднюю часть входятъ все 
члены ряда, которые заключаются въ пределахъ ошибки; въ две 
соседшя съ нею части войдутъ члены въ пределахъ половины раз­
ницы между средней ошибкой и предельной; последняя две части 
ряда будутъ лежать выше этого последняго предела. 

Графичесше способы изображения етатистическихъ данныхъ. 

Изучеше етатистическихъ таблицъ, часто очень большихъ и 
сложныхъ, требуетъ большого умственнаго напряжешя. „Цифры", 
пишетъ известный французский статистикъ, Левассеръ, „суть абстрак-
Ц1и: когда глазъ ихъ прочелъ, разумъ охватываешь ихъ смыслъ; 
но онъ достигаетъ этого помощью долгаго процесса осмыслешя 
каждой цифры изъ числа выстроенныхъ въ длинномъ столбце; ра­
зумъ делаешь при этомъ уеил1е, которое недаромъ достается даже 
самымъ опытнымъ изследователямъ." Если бы мы изобрели какой-
либо способъ, облегчающш процессъ освоешя цифрового матер1ала, 
мы бы сделали ценное научное открьте. Графическое изображеше 
и есть это средство. „Чертежи", пиштъ тотъ же статистикъ, „суть 
осязаемыя формы, образы, которые не только привлекаютъ и оста-
навливаютъ на себе взоръ, но позволяютъ съ одного взгляда усмо­
треть и понять всю совокупность, всю целостность. Они произво­
дишь на нашъ умъ впечатлеше более живое, часто даже более сильное и 
более продолжительное, чемъ цифры." Само собою понятно, что эту 
свою роль графичесюя изображешя выполняютъ только тогда, когда 
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они наглядны, когда то, что желаютъ передать посредствомъ ихъ, 
усваивается быстро, безъ особаго напряжешя умственныхъ способ­
ностей. Изображеше же, такими качествами не обладающее, не за­
служиваешь того, чтобы его делали. Поэтому следуешь быть очень 
осторожнымъ при выборе графическихъ изображенш, строго сооб­
разовать ихъ съ матер1аломъ, для котораго они строятся, и брать 
только таюя, которыя дадутъ ясное и отчетливое представлеше о 
характере изображаемаго явлешя. При изученш отдельныхъ спо-
собовъ графическихъ изображенш мы будемъ иметь случай показать, 
когда ихъ можно применять и когда нетъ. 

Все способы графическихъ изображенш распадаются на три 
вида: Д1аграммы, картограммы и д1аграммо-картограммы. Къ озна­
комлена съ ними мы теперь и переходимъ. 

Д 1  а  г р а м м ы ,  л и н е й н ы  я ,  п л о с к о с т и  ы  я  и  с т е р е о -
г р а м м ы .  Д 1 а г р а м м о й  н а з ы в а е т с я  и з о б р а ж е н 1 е  е т а ­
т и с т и ч е с к и х ъ  в е л и ч и н ъ  п о с р е д с т в о м ъ  г е о м е т р и ч е -
скихъ построен! й. Всякое геометрическое построеше можетъ 
быть использовано въ интересахъ статистики, но было бы непроиз­
водительной затратой времени знакомить читателей со всеми ними: 
достаточно на некоторыхъ изъ нихъ, более принятыхъ, выяснить 
самые принципы графическихъ изображенш путемъ Д1аграммъ, и 
тогда каждому будетъ нетрудно самому решить, пригодна ли въ 
данномъ случае та или другая геометрическая фигура и, если при­
годна, то какъ ее применить. 

Статистики различаюсь три главныхъ группы д1аграмъ: д1а-
граммы линейныя, плоскостныя и, такъ называемыя, стереограммы. 

Линейныя д1аграммы — самый распространенный типъ д1аграммъ. 
О н е  с т р о я т с я  н а  с е т к е ,  с о с т о я щ е й  и з ъ  о с н о в н о й  л и ш и  —  а б с ц и с с ы  
и  в о з с т а н о в л е н н ы х ъ  к ъ  н е й  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  л и н ш  —  о р д и н а т ъ .  
Типическое построеше диаграммы следующее. Берется, какъ это 
видно на рисунке, сетка. (См. въ приложена рисунокъ № 1). 

На нижней горизонтальной лиши сетки откладываются равные 
отрезки, соответствующие фактору, вл1яше котораго желаютъ изу­
чить. Въ данномъ примере это — месяцы года. Въ такомъ слу­
чае на абсциссе получится двенадцать отрезковъ. На вертикаль­
ной лиши обозначаются делешя, которыя являются масштабомъ из-
менешя той функцш, которую мы изучаемъ, въ ея положенш къ 
обозначенному на абсциссе фактору. Пусть это будетъ смертность 
по месяцамъ года, выраженная на тысячу населешя. Соответственно 
имеющемуся количеству къ точкамъ на абсциссе возстановляются 
лиши, НОСЯЩ1Я назваше ординатъ. Если числа смертности неоди­
наковы, ординаты будутъ, конечно, различной высоты. Когда воз-
становлены все ординаты, верхушки ихъ для большей наглядности 
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соединяются одною лишею, которая технически носить название 
к р и в о й .  

Такъ какъ кривая вполне отчетливо изображаетъ развит1е явле­
шя, на обычныхъ Д1аграммахъ ординатъ не возстанавливаютъ, а 
нам-Ьчаютъ лишь на сетке точками ихъ вершины и эти точки за-
симъ соединяютъ кривою. 

При составленш д1аграммъ следуетъ соблюдать рядъ техни-
ческихъ правилъ, если желаютъ добиться поставленной себе цели 
— дать наглядное изображеше изучаемой статистической массы. 
Правила эти следующая: 

1. Части, откладываемыя на абсциссе непременно должны 
быть равныя, потому что, если мы возьмемъ неравныя части, мы 
потеряемъ возможность для сравнешя изучаемаго явлешя въ раз­
личные моменты, ибо тогда мы будемъ иметь дело не съ равными 
факторами, а съ различными. Неравные же факторы, конечно, да-
дутъ и неравныя производныя, у которыхъ не будетъ той общей 
основы, которая позволяла бы ихъ сопоставлять между собою. Нельзя, 
напр., сопоставлять смертность помесячную въ одномъ случае съ 
недельною въ другомъ, такъ какъ мы темъ самымъ вводимъ въ 
первомъ случае лишнш комплексъ причинъ, связанный съ большимъ 
промежуткомъ времени, въ какое совершается собьте, и темъ са­
мымъ нарушаемъ начало равенства по сравнешю со вторымъ слу-
чаемъ, когда явлеше взято за менышй промежутокъ времени. 

2. Такъ какъ мы изучаемъ изменеше явлешя въ постепен-
номъ процессе его развит1я, то факторы, въ связь съ которыми мы 
изображаемое явлеше приводимъ, должны изображать непрерыв­
ный, последовательный рядъ. Самымъ типичнымъ и самымъ удач-
нымъ является изображеше явлешя въ его изменешяхъ во вре­
мени : погодно, помесячно и т. д. Менее удачнымъ способомъ явля­
ются пространственныя делешя (напр., губернш, волости и т. п.), 
потому что они не могутъ разсматриваться, какъ одинаковый фак-
торъ, ибо не во всехъ же отношешяхъ одна волость, одна губер-
шя похожа на другую. Этимъ способомъ можно пользоваться съ 
большою выгодою въ случаяхъ, когда желаютъ изучить взаимоза­
висимость несколькихъ явленш, наносимыхъ на одну и ту же Д1а-

грамму, напр., колебашя количества урожая по территор1альнымъ 
единицамъ и количества смертныхъ случаевъ по нимъ же. Здесь 
территор1альиая единица играетъ роль группировочной, самые же 
факторы нанесены на сетку кривыми. 

3. На ординатахъ должны быть изображены полныя количе­
ства изменяющегося явлешя, а не только его меняющаяся часть, 
иначе создается ложное представлеше о развит1Я явлешя, какъ это 
видно на следующемъ примере (см. рис. № 2 въ приложенш.) 
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4. Масштабъ ординаты долженъ быть составленъ по принципу 
аривметической прогрессш, а не геометрической, ибо кривая должна 
давать представлеше объ абсолютномъ усиленш или ослабленш явле­
шя, а не относительномъ. Геометрическая прогресая этому правилу 
не удовлетворяетъ, ибо при ней меняется самый масштабъ съ каж-
дымъ разомъ: ведь, при каждомъ посл-Ьдующемъ изм-Ьненш мас­
штаба онъ является уже удвоеннымъ, что нарушаетъ картину пра­
вильная, однообразнаго, постепеннаго развит1я статистическаго явле­
шя. Рисунокъ № 3 въ приложеши эту мысль хорошо иллюстрируетъ. 

5. Большое число кривыхъ на одной Д1аграмме можетъ быть 
допущено лишь въ томъ случай, если взятъ достаточно большой 
масштабъ, — въ противномъ случай Д1аграмма не только не будетъ 
наглядной, но какъ разъ наоборотъ. (См. рисунокъ № 4 въ приложеши). 

Если на одну д!аграмму нанесено несколько кривыхъ, необхо­
димо выбрать для каждой изъ нихъ особое обозначеше, дабы легко 
можно было проследить за ними и не путать съ другими, въ осо­
бенности въ случаяхъ различныхъ пересЪченш ихъ между собою. 
Для этого можно пользоваться различною окраскою кривыхъ, вся­
кими условными знаками (сплошная лишя, пунктиръ) и т. п. 

6. Необходимо наблюдать известное взаимоотношеше между 
размерами деленш абсциссы, съ одной стороны, ординатъ — съ 
другой. Если на абсциссе отрезки будутъ болыше, а на ординате 
маленьше, кривая будетъ казаться менее изломанною, чемъ въ томъ 
случае, когда соотношеше принято обратное, какъ это отчетливо 
видно на рисунке № 5 и 6 въ приложеши. 

Сказать заранее, какое соотношеше следуетъ взять, невоз­
можно, — следуетъ лишь руководиться общимъ требовашемъ — 
Д1аграмма должна быть наглядной и соответствовать характеру изо­
бражаемая) явлешя. 

Линейныя д1аграммы являются у статистиковъ излюбленнымъ 
способомъ графическаго изображения. И, действительно, при срав­
нительной простоте ихъ построешя, значеше ихъ громадно не только 
въ смысле придашя статистическимъ даннымъ наглядности, но и 
какъ ценное средство научнаго анализа. Та зависимость, которая 
существуетъ между двумя несколькими наблюденными факторами и 
которая не всегда улавливается отчетливо при ознакомленш съ ста­
тистическими рядами, на д!аграмме выступаешь съ полною ясностью. 

Д1аграмма часто служила средствомъ научнаго открытая и, напр., 
интереснейшая связь, какая была констатирована проф. Туганъ-
Барановскимъ между спросомъ на чугунъ и железо и между момен­
тами экономическаго расцвета и экономической депрессш, отчет­
ливее всего видна какъ разъ на Д1аграмме, а не на етатистическихъ 
рядахъ. См. эту интересную Д1аграмму въ приложеши рис. № 7. 
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Графическ!я изображешя не только служатъ целямъ научнаго 
анализа, но и средствомъ научнаго контроля.. „Когда цифры вы­
ставлены длинными рядами, часто трудно судить о томъ, где въ 
нихъ могутъ быть неточности, — но когда цифры переведены на 
чертежъ, малейпля его неправильности становятся совершенно оче­
видными, остается лишь удостовериться, лежитъ ли эта неправиль­
ность въ существе явлешя или произошли отъ ошибки наблюдешя" ]). 

Другимъ употребительнымъ видомъ Д1аграммъ являются плос-
костныя. Наибол Ье часто пользуются построешями треугольника, пря­
моугольника, квадрата, круга. Делается это следующимъ образомъ. 

Дана, положимъ. поверхность различныхъ частей света : 

Европа — 9.867.151 кв. килом. 
Африка — 30.057.498 „ „ 
Аз1Я — 44.163.670 „ . „ 
Австрал1я — 8.954.421 „ „ 
Америка — 39.000.510 „ „ 

Такъ какъ мы, строя Д1аграмму, преследуемъ лишь интересы 
наглядности, намъ незачемъ иметь дело съ полными количествами; 
мы для удобства пользовашя можемъ ихъ сокращать. Напр., въ 
данномъ примере достаточно будетъ взять одни лишь миллюны. 
Тогда мы будемъ иметь, — въ порядке убывающей величины, — 

Аз1я — 44 
Америка — 39 
Африка — 30 
Европа — 9 
Австрал]'я — 8. 

Эти количества мы желаемъ теперь изобразить посредствомъ 
прямоугольниковъ, наиболее употребительныхъ фигуръ. Все дан-
ныя числа мы разсматриваемъ, какъ выражеше площади прямоуголь­
никовъ. А изъ геометрш намъ известно, что площадь прямоуголь­
ника равна основашю, умноженному на высоту. Допустимъ, что осно-
ваше равно 2, тогда высота прямоугольниковъ, если взять основание 
общимъ для всехъ ихъ, будетъ: 

Аз1я — 22 
Америка — 19% 
Африка — 15 
Европа — 47 2  

Австрал1я — 4. 
Засимъ беремъ для построешя геометрической фигуры какой-

либо масштабъ, напр., одинъ сантиметръ — 1 и по этому масштабу 

1) Янсонъ. Ор. сИ. Стр. 583. 

7 
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строимъ прямоугольники, при чемъ прямоугольники эти можно изобра­
зить и совершенно отдельно одинъ отъ другого и всЬ вместе, на 
одной лиши, какъ это видно на слЪдующемъ рисунке. 

Аз1Я 

Америка 

Африка 

Европа 

Австрал1Я 

О _ 
Второй способъ употребительнее, такъ какъ онъ бол-Ье нагля-

денъ. Если пожелаемъ т-Ь же данныя изобразить посредствомъ тре-
угольниковъ, мы должны взять какое-либо основаше, какъ одинъ 
изъ множителей. Другимъ множителемъ, на которые разлагается 
данная статистическая масса, будетъ удвоенное частное, полученное 
отъ д-Ълешя изображаемаго нами графически числа на первый мно­
житель, такъ какъ изъ геометрш мы знаемъ, что площадь треуголь­
ника равна основашю, умноженному на половину высоты. 

Если мы желаемъ дать сравнительное представлеше о нЪсколь-
кихъ етатистическихъ массахъ, мы должны взять для нихъ всЪхъ 
одно основаше. Беремъ вышеприведенныя цифры. Допустимъ, что 
общее для нихъ всЪхъ основаше = 2. Тогда высота выразится сле­
дующими цифрами : 

Аз1я — 44 
Америка — 39 
Африка — 30 
Европа — 9 
Австрал1я — 8. 

Засимъ выбираемъ масштабъ и строимъ треугольники. Если 
масштабъ равенъ сантиметру, получатся следующие треугольники. 
См. сл%д. стр. 

Для изорражешя квадратами, мы извлекаемъ изъ данныхъ чи-
селъ корень квадратный, и потомъ, беря тотъ или другой масштабъ, 
строимъ квадраты. Корень квадратный изъ вышеприведенныхъ чи-
селъ будетъ равенъ: 
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Австрал1я 2,2 
Европа 3 
Африка 5,22 
Америка 6,16 
А31Я 6,63 

А31Я 

драты 

Австрал1я Европа Африка Америка 

При взятомъ уже у насъ масштаб^ получимъ сл-Ьдуюшде ква 

•и 
7* 
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Для построения круга пользуемся указашемъ геометрш, что пло­
щадь его равна З 1/, г 2. Для того, чтобы получить длину рад1уса, ко-
торымъ окружность будетъ описана, мы должны разделить выше-
приведенныя числа на З 1/; и изъ частнаго извлечь корень квадратный. 
Длина рад1уса будетъ для 

Азш 3,92 
Америки 3,61 
Африки 3,09 
Европы 1,72 
Австралш 1,59 

Описываемъ окружности п^ вышеуказанному масштабу и полу-
чаемъ следуюпця фигуры (См. рис. № 8 въ приложенш). 

Изъ всЪхъ приведенныхъ здесь фигуръ самою удобною явля­
ется прямоугольникъ, если речь идетъ о сравнении н-Ьсколькихъ раз-
личныхъ величинъ между собою потому, что при прямоугольникахъ, 
въ особенности, когда все фигуры даны на одной линш, разница 
между ними отчетливо видна, следовательно, достигается высшая 
степень показательности. При всЬхъ же остальныхъ построешяхъ 
она не всегда намечается съ достаточною отчетливостью. Наиме­
нее же удобною является окружность, наглядность котораго наи­
меньшая. 

Въ заключеше следуетъ заметить, что на одной фигуре можно 
дать построеше другой, между которыми мы предполагаемъ извест­
ное взаимоотношеше. Напр., дать на квадрате, изображающемъ пло­
щадь страны, другой квадратъ, изображающш населеше, какъ это 
показано на следующихъ фигурахъ 

I ~~ 

Площадь и населеше Швещи. Площадь и населеше Италш. 

Легко убедиться въ очень большой наглядности даннаго по­
строения. 

Можно, далее, разбить фигуры на части, которыя будутъ соот­
ветствовать темъ отдельныхъ частямъ, изъ которыхъ слагается ста­
тистическая масса, конечно, эти части нужно привести къ первому 
основашю. Вотъ, напр., Д1аграмма въ приложеши подъ № 10. 
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Въ заключеше интересно упомянуть еще объ одномъ способе : 
о двухсторонней диаграмме. Для нея берется одна абсцисса или ли-
шя, по обЪимъ сторонамъ которой и изображаются соответствую­
щая кривыя или плоскостныя фигуры. Напр. 
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Такимъ же образомъ чертится и линейная д1аграмма. 
Последнимъ типомъ плоскостныхъ Д1аграммъ является ленточ­

ная д1аграмма, которою пользуются обыкновенно для изображешя 
изменения явлешя въ пространстве, напр., для обозначешя движешя 
грузовъ по железнымъ дорогамъ. Чертится она такъ: по бокамъ 
ломанной лиши, соответствующей линш железной дороги, чертятся 
прямоугольники, изображаемыя массы передвигаемыхъ грузовъ, при-
чемъ отъ пунктовъ къ пункту, напр., отъ станщи къ станцш, раз­
меры прямоугольника меняютъ, если меняется изображаемое имъ 
количество. Если прямоугольниковъ несколько, следуетъ ясно отграни­
чить ихъ одинъ отъ другого путемъ ли особой окраски или путемъ 
различной штриховки. Типичный видъ ленточной д1аграммы см. на 
рисунке № 9 въ приложении. 

С т е р е о г р а м м ы .  

Наименее употребительнымъ способомъ графическаго изобра­
жешя является стереограмма или пользоваше геометрическими фи­
гурами трехъ измеренш, какъ въ виду трудности ихъ составлешя, 
такъ и въ виду малой ихъ наглядности. „Для статистической лите­
ратуры," читаемъ мы у Майра, „д1аграммы трехъ измерений не име-
ютъ никакого значешя: не можемъ же мы прилагать къ нашимъ 
книгамъ ящики съ деревянными фигурками, чтобы популяризировать 
статистику. Еще менее целесообразно пользоваться этими фигур­
ками, перенося ихъ въ перспективномъ виде на рисунки, хотя не-
удачныя попытки подобнаго рода и делались. Нелегко, имея дело 
съ действительными телами, представлять ихъ кубичесюя отношения; 
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еще труднее получить представлешя объ этихъ отношешяхъ при 
изображенш гЪхъ же самыхъ тЪлъ на плоскости." Въ виду этого 
ихъ характера я считаю возможнымъ лишь упомянуть о существо-
ванш такого способа, не давая указаний, какъ имъ пользоваться и 
не прилагая никакой иллюстрацш его. 

К а р т о г р а м м ы .  

Картограммою называются ташя графичесюя изображешя, когда 
статистичесюя данныя нанесены на географическую карту — обык­
новенную или схематическую. Значеше картограммъ, какъ показа­
тельное, такъ и аналитическое очень значительно. Когда статистиче­
ская масса, разсматриваемая, какъ функщя определенной местности, 
поставлена въ наглядную связь съ этою местностью, картина при-
чинозависимости ея отъ последней выступаешь съ полною рель­
ефностью. Напр., урожайность различныхъ частей страны уясняется 
гораздо скорее, когда она нанесена на карту, чемъ когда она дана 
лишь статистическими таблицами и вместе съ темъ открывается 
полная возможность выяснить причины различной урожайности по 
отдельнымъ районамъ. 

Для картограммы можно воспользоваться любою географиче-
. скою картою, но следуетъ въ этомъ случае отдавать предпочтеше 

такой, на которой сравнительно мало всевозможныхъ обозначенш, 
ибо это можетъ загромоздить карту второстепеннымъ матер1аломъ 
и помешать ея наглядности. Вместо географической карты въ це-
ломъ ряде случаевъ выгоднее пользоваться такою, где обозначено 
делеше страны на естественные районы, т. е. таюя части, которыя 
во всемъ существенномъ сходны между собою и, следовательно, 
могутъ разсматриваться какъ комплексъ одинаковыхъ причинъ. Въ 
статистике сельско-хозяйственной, напр., делеше на районы имеешь 
первостепенное значеше, о чемъ мы говорили уже выше и будемъ 
еще говорить подробно во второй части курса. 

Для нанесешя етатистическихъ данныхъ на карту пользуются 
следующими способами. 

Преобразованный статистическш рядъ наносится на карту пу­
темъ соответствующая» закрашиванья или заштриховки. 

Если статистическш рядъ не особенно великъ, на карту могутъ 
быть нанесены все члены ряда, — если же число членовъ его зна­
чительно, испомещеше ихъ всехъ на карте было бы крайне нецеле­
сообразно : пришлось бы взять очень много различныхъ тоновъ 
окраски, между которыми часто трудно подметить разницу — это 
— во-первыхъ, — а, во-вторыхъ, слишкомъ затруднялось бы внимаше 
лица, читающаго карту, который долженъ бы запомнить несколько 
десятковъ различныхъ окрасокъ съ х  ихъ различнымъ значешемъ. 
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Очевидно, приходится упрощать задачу, что достигается путемъ на-
несешя на карту не всЪхъ членовъ ряда, а отд-Ьльныхъ частей ряда. 
Какъ делить ряды на части, мы уже знаемъ, но не всякимъ дЪле-
шемъ въ статистик^ принято пользоваться. 

Самый обычный пр1емъ — делеше ряда на пять частей. 
За основаше делешя берется средняя. Въ первую, центральную, 
группу отойдутъ гЬ части ряда, которыя уклоняются отъ средней 
на 10%; въ две смежныя группы войдутъ части, которыя будутъ 
уклоняться отъ средней на +30%; а въ остальныя две — которыя 
уклоняются на +50%. При этомъ пр1еме случается иногда то не­
удобство, что какой-либо части ряда не оказывается вовсе. Чтобы 
избежать этого, прибЬгаютъ къ следующему способу: изъ наи- ^ 
большаго ряда вычитывается наименышй и полученная разность 
делится на 5: частное отъ делешя или постепенно вычитывается, 
начиная съ наибольшаго члена ряда, или постепенно прилагается, 
начиная съ наименьшаго, — такимъ образомъ устанавливаются гра­
ницы для делешя ряда на пять частей. Если требуется получить 
более детальное распределеше статистической массы, рядъ делятъ 
не на пять, а на большее число частей: на 10, 11, 13 и т. д. При 
деленш на 10 частей определяется сначала средняя; засимъ каж­
дая часть ряда, расположенная выше и ниже средней, въ свою 
очередь делится на пять частей. Невыгода этого способа деле­
шя та, что при немъ утрачивается совершенно средняя группа, 
состоящая изъ величинъ наиболее типическихъ, а потому и наи­
более интересныхъ. Лучине результаты получаются при деленш 
ряда на нечетное число частей: 11, 13 и т. д., где средняя группа 
сохраняется. Обыкновенный способъ делешя — или известные 
проценты отклонешя въ ту или другую сторону, — или вышеупомя­
нутый способъ делешя разности между максимальной и минималь­
ной величиной ряда на желаемое число частей. Засимъ для каж­
дой части ряда берется условное обозначеше (краска, штриховка) и 
она наносится на соответствующее место карты. Рекомендуется 
для наглядности брать два основныхъ резко различныхъ цвета для 
частей ряда, расположенныхъ надъ средней и подъ средней, ибо 
тогда очень легко ор1ентироваться въ карте по крайней мере по 
отношешю къ главнымъ моментамъ различ1я етатистическихъ местъ, 
наносимыхъ на карту. (См. карту въ приложеши рис. № 11). 

Проф. Япсонъ упоминаетъ еще о другомъ способе нанесешя 
на карту етатистическихъ данныхъ не по административнымъ деле-
шямъ, а по горизонтали. Были предложены различные способы для 
этого. 

Способъ Равна состоитъ въ следующемъ: вся страна делится 
на карте большого масштаба на возможно дробныя административ-
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ныя делешя; въ центре каждаго такого делешя возстановлснъ пер-
пендикуляръ условной длины, соответствующей населенности адми-
нистративнаго делешя. Если провести мысленно поверхность, прохо­
дящую черезъ оконечности всЪхъ перпендикуляровъ, то поверхность 
эта будетъ волнообразная, получится рельефная карта, рельефъ ко­
торой будетъ представлять не возвышеше и понижете почвы, а воз­
вышеше и ослаблеше густоты населения. Горизонтальная проэкщя 
этого рельефа обозначится кривыми, темъ ближе стоящими другъ 
къ другу }  ч^мъ уклоны его круче; самыя же кривыя или горизон­
тали получатся, если мы рельефную поверхность пересечемъ гори­
зонтальными плоскостями, отстоящими одна отъ другой на равныя 
разстояшя. Пространство, заключающееся между полученными кри­
выми, не будетъ совпадать, само собою разумеется, съ администра­
тивными делешями. Затемъ пространства между кривыми покры­
ваются обыкновеннымъ способомъ тенями или штриховкой. 

Более простой способъ, когда рядъ величинъ, показывающихъ 
распределение интенсивности или экстенсивность какого-нибудь явле­
шя въ пространстве, наносится цифрами на сетку. Каждая цифра 
пишется въ центре приблизительно той части территорш, къ кото­
рой относится. Цифры эти соединяются гипотетически (можно вчерне 
нанести ихъ и на сетку) прямыми лишями. Затемъ ведется кривая, 
отделяющая территорш съ цифрами верхней, максимальной части 
ряда, отъ другихъ, и ведется такъ, чтобы она пересекала упомяну-
тыя прямыя въ разстоянш обратно-пропорцюнальномъ отношешю 
между смежными, другъ отъ друга отделяемыми величинами. За­
темъ ведется вторая кривая, отделяющая те территор1альныя еди­
ницы, которыя входятъ во вторую часть ряда, отъ техъ, которыя 
входятъ въ третью часть ряда, и т. д., наблюдая, чтобы горизонталь 
проходила всегда ближе къ наибольшимъ величинамъ и дальше отъ 
наименьшихъ. Где именно и какъ именно вести кривую, лавируя 
между цифрами и применяясь къ фактическому размещешю цифръ 
въ нисходящемъ ряду, наносимую на картограмму, можетъ научить 
только практика и вдумываше въ цифры, напиеанныя на сетке 
картограммы. 

Следуетъ въ заключеше отметить, что способъ этотъ въ его 
целомъ употребляется, въ виду его сложности и громоздкости, 
крайне редко. 

К а р т о - д 1 а г р а м м ы .  

На картограммахъ мы въ состоянш изобразить лишь одно явле­
ше, разсматриваемое, какъ функщя данной местности. Если же мы 
желаемъ дать представлеше сразу о несколькихъ явлешяхъ, мы 
должны воспользоваться другимъ способомъ, который состоитъ въ 
томъ, что на карте или картограмме чертятся плоскостныя д1аграммы 
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I 
Уже въ глубокой древности мы встречаемся со следами исчи-

слешя наеелешя. За 2228 л. до Р. X. мы встречаемся со следами 
исчислешя наеелешя въ Китае и Египте, где они предпринимались 
исключительно въ военныхъ соображешяхъ. Вотъ сведешя о спо-
собахъ исчислешя, каше практиковались въ Египте. 

Фараонъ Амазисъ, разсказываютъ источники, приказалъ еже­
годно производить перепись населенно Дельты : всякш, являясь лично, 
долженъ былъ объявлять свое заняяе, свои средства и доходы. 

Встречаемъ мы перепись также и у евреевъ. При выходе ихъ 
изъ Египта состоялась сплошная перепись ихъ, при чемъ евреевъ и 
мужчинъ оказалось около 600 т. ч. У Синая Моисей произвелъ пе­
репись для определешя числа лицъ, способныхъ носить оруж1е. 

Но къ переписямъ у евреевъ относились довольно неблаго­
склонно. Какъ известно, когда Давидъ вздумалъ произвести перепись 
наеелешя, онъ былъ за это жестоко наказанъ темъ, что на евреевъ 
была послана моровая язва. 

Перепись производилась и въ Индш и въ Персш, даже въ Ски-
фш и въ Монгольскихъ улусахъ, правда съ употреблешемъ очень 
оригинальныхъ пр!емовъ : скифскш царь Арпантасъ приказалъ каж­
дому скифу приносить по оконечности стрелы, а Тамерланъ заста-
влялъ воиновъ бросать по одному камню, изъ которыхъ выросталъ 
целый холмъ. 

Отъ грековъ остались сведешя о переписи, произведенной Де-
метр1емъ Фалернскимъ. 

Въ Риме переписи подъ именемъ ценза получаютъ правильный ха­
рактера Установилъ ихъ Сервш Тулш, который, какъ известно вместо 
происхождешя — для распределешя политическихъ правъ и обязанно­
стей выдвинулъ новое основаше — имущественное положеше лица. 

Все Римское населеше было разделено съ этой точки зрешя на 
5 классовъ: въ I — зачислено было населеше, имевшее имущество на 
100 ассъ и более; во II — 75 т., III -- 50 т., IV — 25 т., V — 12 1/ 2  т. 
и менее. 

Цензы и переписи. 

Вполне понятно, что новое основаше для политическихъ правъ и 
обязанностей не отличается характеромъ прочности : имущественное по­
ложеше гражданъ въ зависимости отъ техъ или другихъ обстоятельствъ 
иногда резко меняется, и это обусловливаетъ необходимость перюди-
ческихъ пересмотровъ собранныхъ ранее сведенш. Отсюда — цензы. 

Цензъ производился следующимъ образомъ. Каждый пятый 
годъ все римеюе граждане въ определенный день собирались на 
Марсовомъ поле. Здесь царь производилъ ревиз1ю и торжественно 
утверждалъ списки. 

При республике характеръ цензовъ несколько меняется. 
После решительной победы плебеевъ въ 445 г. надъ патри-

щями, вынужденными согласиться на отдачу одного места консула 
плебеямъ, побежденные, желая ослабить значеше победы политиче­
скихъ противниковъ, упразднили вообще консулатъ, введя вместо 
него институтъ трибуната, но изъ ведения трибуновъ были исключены 
цензы и отданы въ руки особыхъ чиновниковъ-цензоровъ. 
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Отъ этого дело цензовъ значительно выиграло. Ранее консулы 
обремененные всевозможными делами, не особенно следили за пе­
реписями, прибегая къ нимъ лишь въ моменты нужды, напр., войны. 
Появлявппеся же теперь спешальные органы могли отнестись къ 
своему делу съ большимъ внимашемъ, — и мы действительно ви-
димъ и большую регулярность цензовыхъ операций и лучшую ихъ 
техническую постановку. Изъ дошедшихъ до насъ сведений видно, 
что цензы производились нормально такъ. Цензоръ предварительно 
ознакомливалъ населеше съ теми правилами, которыми онъ будетъ 
руководствоваться при производстве ценза. Обыкновенно каждый 
самостоятельный римскш гражданинъ обязанъ былъ подъ клятвою 
сообщать свое имя и возрастъ, имена и возрастъ всехъ членовъ 
своей семьи и размеръ движимаго и недвижимаго имущества. По-
казашя о вдовахъ и сиротахъ давались опекунами. За отказъ дать 
сведешя или при уклоненш отъ нихъ грозило тяжелое наказаше. 
Изъ этихъ опросовъ составлялись цензоромъ реестры. До насъ, къ 
сожалешю, не дошло ни одного реестра. 

Въ источникахъ обыкновенно дается общш итогъ безъ всякихъ 
подразделенш и указанш, кого онъ въ себе включаетъ. Обыкно­
венное выражение источниковъ — сепза $ип! сшит сарка 1о1о. Од­
нажды лишь прибавлено: ргае!ег огЬоз огЬоз^ие (кроме сиротъ 
обоего пола), а въ другомъ месте — ргае!ег рирШоз рирШав (кроме 
малолетнихъ и вдовъ). 

У романистовъ очень много спора по вопросу, кого включаютъ 
итоговыя цифры реестровъ: все ли населеше или лишь отдельныя 
части его. Более или менее согласны все въ томъ, что не указы­
вается въ нихъ число женщинъ, детей, рабовъ и иностранцевъ, — 
на это есть довольно определенныя указашя источниковъ, говоря-
щихъ лишь о лицахъ, способныхъ носить оруж1е. Но остается еще 
спорнымъ — кто же включенъ въ эту последнюю категорш: все 
ли граждане, обладаюнце этимъ признакомъ, или некоторыя катего­
рии ихъ. И вотъ мы видимъ целую сер1ю различныхъ мненш: 
одни полагаютъ, что сюда включены лишь самостоятельные граж­
дане, друпе •— что лишь младцле, третьи — все, кроме воль-
ноотпущенниковъ и пролетар1евъ, четвертые утверждаютъ, что цензы 
охватили все взрослое свободное населеше Рима. Намъ нетъ 
нужды подробно входить въ разборъ этихъ мненш — интере­
сующееся найдутъ подробныя указашя въ книге Пландовскаго 
„Народная перепись". Заметимъ лишь еще, что реестры утвержда­
лись общимъ собрашемъ всехъ гражданъ и служили базисомъ 
для целаго ряда оценокъ : для фиска, для военныхъ целей, наконецъ, 
для политическихъ, ибо на основанш его определялось число го-
лосовъ, принадлежащихъ каждому классу, и определялись права и 
обязанности, связанныя съ принадлежностью къ известному классу. 
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различнаго типа, долженствуюгщя дать представлеше объ интере-
с у ю щ и х ъ  н а с ъ  я в л е ш я х ъ .  Т а к а я  к а р т а  т е х н и ч е с к и  н а з ы в а е т с я  к а р т о -
Д 1 а г р а м м о ю .  

Различаютъ три вида карто-д1аграммъ: картограммы съ услов­
ными знаками, картограммы съ д1аграммами и д1аграммы по геогра­
фической сетке. 

На картахъ перваго типа наносятся кроме фактовъ, обозначаемыхъ 
самою картограммой, еще и друпя при помощи какихъ-либо условныхъ 
обозначенш, не выражающихъ количественныхъ отношенш между 
этими новыми фактами и основными, напр., обозначеше большихъ 
городовъ большими кружками, а маленькихъ — маленькими и т. п. 

Картограммы съ д1аграммами представляютъ собою карто­
граммы, на которыя нанесены, обыкновенно, плоскостныя Д1аграммы : 
прямоугольники, квадраты и т. п. (см. рис. № 12 въ приложеши). 

Наконецъ, мы можемъ Д1аграммы прямо наносить на географи­
ческую с^тку, — но лишь въ томъ случае, если д1аграммы эти по-
казываютъ состояше явленш, какъ функщй пространства, или дви-
жеше ихъ въ пространстве (см. рис. № 12 въ приложении). Въ по-
следнемъ случае мы имеемъ дело съ ленточными д1аграммами, на­
несенными на географическую карту, что придаетъ ей огромную на­
глядность. 

Добавлеше. 
Перепись и текущая регистрами. 

Те явлешя, которыми занимаются статистики, имеютъ дво-
якш характеръ: одни изъ нихъ более устойчивы, очень медленно 
меняются — друпе, наоборотъ, настолько текучи, что ихъ нужно 
схватывать сейчасъ же, иначе они исчезнуть безследно. Въ связи 
съ такимъ различ1емъ въ природе явленш стоить и разница въ са-
михь пр1емахъ наблюденш. Те, которыя стремятся уловить явлешя 
устойчиваго типа, носятъ назвашя переписей, а занимающееся теку­
чими явлешями — текущей регистращей. Познакомимся поближе 
съ организащей того и другого типа наблюдешя. 

Статистики очень любятъ сравнивать переписи съ моменталь­
ной фотографией: она должна зафиксировать одинъ моментъ въ жи­
зни изучаемаго явлешя. Въ связи съ этимъ и на Статистическихъ 
Конгрессахъ и въ литературе выработаны требования, которыя по 
общепринятому мнешю, следуетъ предъявлять къ правильно поста-
вленнымъ народнымъ переписямъ. Ихъ пять, следующихъ: 

1) Перепись должна производиться какъ можно быстрее. Это 
требоваше обусловлено темъ, что какъ бы ни было устойчиво изуча­
емое явлеше, все же некоторыя изменешя въ немъ во времени про-
исходятъ; и потому, если-бы мы растянули перепись на слишкомъ 
долпй срокъ, мы рисковали бы захватить различные моменты жизни 
событ1я. Впрочемъ, въ наши дни требоваше это не формируется 
особенно ригористически. Оно возникло на почве организащи на­
блюдешя действительно такого текущаго явлешя, какъ населеше. 
Теперь, съ распространешемъ переписей на друпя, менее подвиж-
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ныя явлешя, нЪтъ нужды въ особой скоропалительности. Перепись 
предпр'ятш, напр., или подворная земская перепись можетъ произво­
диться несколько дней, иногда месяцы, безъ того, чтобы изъ этого 
вытекли как1я-нибудь серьезныя неудобства. 

2) Въ связи съ первымъ стоитъ и другое требование — одно­
временности производства переписи. Моментъ или промежутокъ вре­
мени долженъ быть назначенъ одинъ и тотъ-же. 

Делается это для избЪжашя двойныхъ записей и подсчетовъ, 
во-первыхъ, — для однородности получаемыхъ данныхъ, во-вторыхъ. 
Утверждаютъ, что нельзя слишкомъ растягивать перепись, такъ какъ 
въ каждый данный моментъ дЪйствуетъ рядъ причинъ несходныхъ 
съ причинами, проявляющими свое д-Ъйств1е въ другое время. 

Однако, сейчасъ и этому соображешю не приписывается зна-
чеше безспорнаго требовашя. Такъ, гдЪ мы имЬемъ дЪло съ бол^е 
или менЪе устойчивыми явлешями, вродЪ предпр1ятш, одновремен­
ность не такъ нужна. Устойчивость всЪхъ ихъ отношенш такова, 
что если даже перепись затянется примерно, на мЪсяцъ, опасность 
двойныхъ подсчетовъ почти исключена, съ одной стороны ; съ другой 
стороны, нЪтъ основашя предполагать и р-Ьзкаго измЪнешя за такой 
промежутокъ времени въ состав-Ь факторовъ, на нихъ вл1яющихъ. 

Т р е т ь е  т р е б о в а н и е  —  в ы б о р ъ  в р е м е н и  д л я  п е р е п и с и .  
Нужно, говорятъ, чтобы явлеше находилось въ состоянии наиболее 
полнаго покоя и вмЪстЪ съ гЪмъ наибольшей типичности, когда из-
мЪнешя явления совершаются съ наименьшею быстротою. Такъ, для 
народныхъ переписей лучшимъ временемь считается зима, ибо въ 
это время подвижность народа наименьшая. Но опять-таки и это 
требоваше выработано спещально для народныхъ переписей. Для 
другихъ переписей могутъ оказаться лучшими друпе моменты, напр. 
для промышленныхъ переписей интересенъ перюдъ наибольшаго на-
пряжешя д-Ьятельности предпргятш, для сельско-хозяйственныхъ мо­
ментъ, когда можно учесть всЪ результаты сельско-хозяйственнаго 
производства и т. п. 

Ч е т в е р т о е  т р е б о в а н и е  —  п е р е п и с и  д о л ж н ы  п о в т о р я т ь с я  
черезъ одинаковые промежутки времени. Это требоваше выдвинуто 
для того, чтобы элиминировать изъ числа причинъ тЪ, которыя свя­
заны съ излишнимъ промежуткомъ времени. 

П я т о е  и  п о с л е д н е е  т р е б о в а н 1 е  —  с о б л ю д е ш е  о д н о -
образ1я въ пр^емахъ наблюдешя. Это опять-таки, для устранешя 
возможности появлешя новыхъ причинъ, и обусловленныхъ измЪне-
шемъ первоначальныхъ пр1емовъ наблюдения, во-первыхъ, — а. во-
вторыхъ, вообще для сравнимости. При измЪненш программы во-
просовъ, при улучшении вообще всей оронизацш возможны случаи 
изм ,Ьнен1й въ объем% свЪд-Ьнш, благодаря только этому обсто­
ятельству. Напр., при промышленной переписи въ Германии 1875 г. 
число домашнихъ предпр1ятш оказалось значительно меньше по 
сравнешю съ переписью 1882 г. Но перепись 1882 г. была про­
изведена при болЪе совершенныхъ техническихъ услов1яхъ, чЪмъ пе­
репись 1875 г. Имеется полное основаше предполагать, что разница 
эта ха р акте ризу етъ не изм%нешя въ состоянш явлешя, а объясня­
ется въ значительной дозЪ изм-Ьнешемъ техники обслЪдова ля. 

Наиболее полно всЬ эти" пр1емы, — безъ поправокъ, сдЪлан-
ныхъ нами, — осуществляются сейчасъ при переписяхъ населешя, 
имЪющихъ длинную и поучительную истор1ю. 
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Въ императорскую эпоху цензорство переходитъ къ импера-
торамъ и им^етъ для развит1я и укрЪплетя ихъ власти огромное 
значеше. Припомните, что къ концу республики цензора были не 
только чиновниками для исчислешя населешя, но и хранителями 
добрыхъ нравовъ. Впрочемъ, императоры оставляли за собою лишь 
зваше главнаго цензора, предоставляя фактическое завЪдыва-
ше соответствующими обязанностями особымъ помощникамъ. Та-
кихъ помощниковъ было 12, — по числу отдЪльныхъ областей. Са­
мый характеръ переписи меняется. Въ виду того, что она перестала 
быть 1из1гшп и, следовательно, на основанш ея могъ быть лишь 
осуществленъ учетъ населешя, но не опред'Ълеше политическихъ 
правъ посл-Ьдняго, переписи захватили очень широкш кругъ населе­
шя, включая въ число переписываемыхъ женщинъ и детей. Но за 
то интересъ къ переписи постепенно ослабЪлъ и после 74 г. по Р. X. 
переписи уже не производились. 

Въ средше века переписи появляются довольно рано. Еще 
Карлъ Великш велелъ переписать все мужское населеше свыше 12 л» 
Другая перепись была произведена при Вильгельме Завоевателе въ 
Англш при покореши последней: осуществлена она въ интересахъ на-
логовыхъ и для прекращешя многочисленныхъ земельныхъ споровъ. 

Организащя ея довольно примитивна: по всей стране разъ­
езжали комиссары, собирали сведешя о движимомъ и недвижимомъ 
имуществе и личномъ составе хозяйствъ. Довольно подробныя све­
д е ш я  и м е е м ъ  м ы  о  п е р е п и с и  г .  г .  Н ю р е н б е р г а  и  С т р а с б у р г а .  

Въ обоихъ этихъ городахъ перепись была вызвана обстоятель­
ствами военнаго времени. Въ 1449 г. Нюренбергъ былъ осажденъ. 
Дума решила произвести учетъ городскимъ припасамъ и населешю 
съ целью определить, сколько времени городъ можетъ продер­
жаться. Производство переписи было возложено на городскихъ 
чиновниковъ, т. н. У1ег1егте1з1ег'овъ, которые при помощи началь-
никовъ надъ улицами отобрали у гражданъ подъ присягою пока-
зашя о ихъ семействе и припасахъ. Аналогично проведена пере­
пись и въ Страсбурге. 

Отъ более поздняго средневековья дошли сведешя о пере­
писи, которую въ 1571 г. осуществилъ въ Саксонш курфюрстъ 
Августъ. 

Лишь съ конца 17 века переписи становятся довольно ча-
стымъ явлешемъ. Объясняется это очень просто. Правительство 
по соображешямъ отчасти фискальнаго свойства, отчасти военнаго 
оказывается заинтересованнымъ въ существоваши более или менее 
точныхъ списковъ населешя. Во Франщи еще при Людовике XIV 
интенданты обязаны были прилагать подробные отчеты о вверен-
ныхъ имъ провинщяхъ, где содержались сведешя и о населеши. 
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Но засимъ до конца XVIII века мы не встречаемся съ перепи­
сями. Лишь при республике, связавшей рядъ публичныхъ правъ 
и обязанностей съ количествомъ населешя, мы встречаемся съ пе­
реписями. Первая была произведена въ 1800 1801 гг. Сведешя 
собирались очень скудныя: только о числе и семейномъ составе. 

Вторая перепись была произведена въ 1806 Р. При Наполеоне 
переписей не производилось, ибо онъ вообще очень косо смотрелъ 
на статистику, данныя которой говорили объ очень неблестящемъ 
положеши делъ въ Имперги. Лишь въ 1821 г. возобновились пере­
писи, при чемъ по закону решено было производить ихъ черезъ каж-
дыя 5 л. Къ сожалешю, переписи очень бедны, и переписная орга-
низащя была очень сомнительна. Выполнеше переписей было возло­
жено на мэровъ и на чиновниковъ фиска, а это вызвало подозри­
тельность въ населенш и, конечно, отразилось на результатахъ пе­
реписи крайне неблагопр1ятно. 

Очень давно существуютъ народныя переписи въ Австрш, где 
*общее народосчислеше относится еще къ 1753 г. Осуществлеше пе­
реписи было возложено на духовенство и местную администращю. 
Собирались сведешя о поле, возрасте и сословш наличнаго населе­
ния. Съ 1770 г. перепись ведется главнымъ образомъ въ военныхъ 
целяхъ съ целью правильнаго распределешя рекрутчины. Произ­
водили ее коммиссары и офицеры. Населеше всячески старалось 
уклониться отъ переписи и результаты ея крайне сомнительны. 

Въ 1787 г. въ С. Амер. Соед. Штатахъ была произведена пер­
вая всеобщая народная перепись подъ именемъ ценза. Данныя 
ценза имели практическое значеше: на основанш ихъ определялось 
число депутатовъ въ Конгрессе и количество прямыхъ податей, па-
дающихъ на данный Штатъ. Само собою разумеется, что и тутъ 
результаты были не особенно важные. 

Опытъ фискально-политическихъ переписей вполне доказалъ, 
что оне не въ состоянш дать точную цифру населешя, ибо послед­
нее опасаясь, и вполне основательно, увеличешя военнаго и фис­
кальная бремени, подъ самыми различными предлогами отъ нихъ 
уклонялось. Помимо этого, не было никакой рацюнально-продуман-
ной организацш. Переписи велись иногда годами, какъ, напр., рус-
СК1Я ревизш, благодаря чему двойныя записи и пропуски были обыч-
нымъ явлешемъ; регистрирумые признаки крайне бедны и т. п. Эта 
отрицательная сторона ихъ сослужила большую службу при выра­
ботке положешя о научно поставленныхъ переписяхъ, что произошло 
во второй половине 19 в. 

Въ 1853 г. собрался въ Брюсселе первый Международный Ста­
тистический Конгрессъ и главное свое внимание посвятилъ вопросу 
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объ организации народныхъ переписей. Этимъ же вопросомъ уси­
ленно интересовались и все последующие конгрессы. 

На нихъ постепенно вырабатывались те требовашя, каюя сей­
часъ предъявляются къ научно-поставленнымъ переписямъ. 

Новыя переписи совершенно отбрасываютъ всякш политическш 
и фискальный характеръ, ибо на горькомъ опыте было узнано, что 
так1я переписи не даютъ и не могутъ дать вернаго представлешя о 
численности населешя. Выработана была другая система, более со­
вершенная технически; причемъ было значительно увеличено число 
признаковъ, которые подлежатъ непременной регистрами. 

Общш ходъ переписи таковъ. Выспий переписной органъ — 
обыкновенно коммисая, состоящая изъ ряда опытныхъ лицъ, — 
вырабатываетъ планъ переписи и указываетъ способы ея осуществле-
шя. Производство переписи производится въ одинъ день, т. н. 
критическш срокъ, при чемъ последнш долженъ упасть на такое 
время года, когда подвижность населешя наименьшая. 

Населеше, регистрируемое переписью (объектъ обследования) 
наличное. Подъ этимъ назвашемъ разумеется населеше, которое въ 
критическш моментъ находится въ томъ месте, где его застигла 
перепись, безразлично, постоянно ли оно здесь находится или слу­
чайно, иногда отмечается еще населеше оседлое и юридическое. Къ 
сожалению, дать общее определеше того и другого термина невоз­
можно, ибо понимание оседлаго и юридическаго населешя въ каж-
домъ государстве различно, почему на Петербургскомъ Статистиче-
скомъ Конгрессе решено предоставить включеше этихъ вопросовъ 
и истолкование ихъ усмотрешю отдельныхъ государствъ. На томъ 
же Спб. Конгрессе установлены 15 обязательныхъ признаковъ, кото­
рые надлежитъ регистрировать при» переписи, именно следующее: 

1) Имя и фамил1я, 2) полъ, 3) возрастъ, 4) отношеше къ главе 
хозяйства, 5) гражданское и семейное состояше, 6) занятое или поло-
жеше, 7) вероисповедание, 8) разговорный языкъ, 9) грамотность', 
10) место родины, место рождешя и приписки, 11) обыкновенное 
местожительства, 12) слепота, 13) глухонемота, 14)идютизмъ и крети-
низмъ, 15) сумасшествие. 

Первый признакъ имеетъ значеше контрольное. Онъ гаранти-
руетъ отъ двойныхъ записей и отъ пропусковъ и даетъ возможность 
после проверить сведешя, если они окажутся неправильными. 

Вопросъ о пол Ь могъ бы считаться излишнимъ тамъ, где на него 
указываетъ самое имя опрашиваемаго. Но такъ какъ имена муж-
ск1я и женсшя нередко совпадаютъ, приходится ставить вопросъ о 
поле самостоятельно. Вопросъ о возрасте уже вызываетъ затруд-
нешя. На конгрессахъ и въ специальной литературе шла речь о 
томъ, какъ практически целесообразнее формулировать вопросъ — 
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спрашивать ли о возрасте такъ: „скажите, сколько Вамъ л%тъ? и, 
или такъ: „скажите, въ какомъ году Вы родились?" Первый во­
просъ, какъ показалъ опытъ, даетъ поводъ къ невернымъ отвЪтамъ. 
Замечено, что населеше въ массе любитъ округлять года и, если 
кому-либо 33 или 37 л., онъ говоритъ 35 и 40 и т. п. Замечено, 
кром-Ь того, что некоторые классы населешя, напр., женщины, систе­
матически уменьшаютъ свои года, наконецъ, населеше въ странахъ 
некультурныхъ вообще очень неточно определяешь свой возрастъ 
за неумешемъ правильно считать. По всемъ этимъ соображешямъ 
считаютъ более целесообразной вторую постановку вопроса, когда, 
между прочимъ, открывается возможность проверки данныхъ по 
офищальнымъ документамъ. Но, конечно, и здесь ничто не гаран-
тируетъ насъ отъ неверныхъ показанш. А проверка сотенъ миллю-
новъ бюллютеней по документамъ — задача довольно безнадежная. 

Вопросъ о гражданскомъ или семейномъ состоянш требуетъ 
указать: женатъ ли, холостъ ли опрашиваемый, или вдовый. Пере­
писи при этомъ исходятъ изъ понят1я легальнаго брака, что едва 
ли целесообразно. Последняя перепись въ С.-Петербурге отметила 
огромное число, такъ называемыхъ, гражданскихъ браковъ, т. е. неле-
гальныхъ сожительствъ, но такого типа, что сожители самымъ 
искреннимъ образомъ считали себя состоящими въ браке. Явлеше 
это, несомненно, чрезвычайно важно со многихъ точекъ зрешя, и 
учесть его крайце необходимо. Оно показываетъ на существование 
определеннаго течешя, не мирящагося съ установившимися формами 
законнаго брака. Оно даетъ поводъ къ ряду интереснейшихъ со-
ображенш и потому игнорировать его, какъ это делаютъ современ-
ныя переписи, въ высшей степени' ошибочно. 

Четвертый вопросъ — объ отношении къ главе семейства — 
очень важенъ въ томъ отношенш, что ответы на него даютъ мате-
р1алъ для изучения состава хозяйствъ. Здесь разумеются, во-пер-
выхъ, отношешя родства, во-вторыхъ, отношешя экономичесюя 
для лицъ, не принадлежащихъ къ числу родственниковъ главы се­
мейства. Проф. Янсонъ очень справедливо отмечаетъ, что вопросъ 
этотъ требуетъ разделешя на два: отношеше къ главе семьи и 
отношение къ главе хозяйства, — такъ какъ въ числе лицъ, входя-
щихъ только въ составъ хозяйства, какъ экономической единицы, 
могутъ быть очень часто таюя, которыя между собою имеютъ отно­
шешя родственныя. 

Пятый вопросъ — о занятш или положенш — требуетъ ука-
зашя двухъ разныхъ вещей: во-первыхъ, указашя на занят1е, въ 
смысле профессии, во-вторыхъ, на положеше человека въ пред-
пр1ят1и (хозяинъ, служащ1Й и т. п.). Вопросъ этотъ, собственно го­
воря, для народной переписи, какъ таковой, имеетъ значеше второ­
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степенное и тамъ, где существуютъ спещальныя профессюнально-
промысловыя переписи, его следовало бы исключить изъ программы 
народныхъ переписей. Вопросъ этотъ далеко не простой, „нужно 
сознаться", пишетъ проф. Воблый, „что понят1е профессш и за-
нят1я далеко еще не является вполне и строго установленнымъ ста­
тистической теор1ей. Въ понят1е профессш входятъ три признака: 
1) професая это прежде всего личная деятельность въ социальной 
жизни, 2) эта деятельность должна служить регулярнымъ источни-
комъ средствъ существовашя или вообще дохода. Указанный при-
знакъ не имеетъ обязательнаго значешя, по крайней мере для техъ 
случаевъ, когда данное лицо располагаетъ вполне достаточными 
средствами вне своей профессюнальной деятельности. Наконецъ, 
3) самый важный моментъ — это личное самосознаше, выражающееся 
въ томъ, что данный индивидуумъ признаетъ тотъ или иной родъ 
деятельности за свою профессию. Къ этимъ тремъ признакамъ не­
обходимо еще прибавить моментъ времени : професая — это про­
должительная или постоянная деятельность даннаго лица. Продол­
жительность можетъ быть не только фактической, но и предпола­
гаемой. Окончившш филологическш факультетъ избираетъ своей 
професаей преподавательскую деятельность. Въ течеше перваго 
учебнаго года его деятельность, какъ педагога, не можетъ претен­
довать на эпитетъ фактической продолжительности, но за ней нельзя 
отрицать предполагаемой продолжительности. Поэтому и онъ самъ 
и общество будутъ смотреть на преподавательскую деятельность, 
какъ на действительную его профессно. Въ связи съ продолжитель­
ностью деятельности выступаешь еще новое услов1е — необходи­
мость подготовки для той деятельности, которая составляетъ про­
фессш. Такимъ образомъ подъ професаей мы понимаемъ личную 
доходную деятельность въ общественной жизни, имеющую более 
или менее постоянный характеръ и требующую известной подго­
товки 1)". Профессия, по мнешю проф. Воблаго, различается отъ за-
нят1я, и именно темъ, что заняше имеетъ временный характеръ и не 
требуетъ такой спещальной подготовки, какъ профессия. Однако, 
давая такое определеше, проф. Воблый не считаетъ вопроса окон­
чательно решеннымъ. Р. Швиттау даетъ такое определеше профес­
сш, — это „личная деятельность, въ которой данное лицо осуще­
ствляешь свое призваше или спещальность, выражающее его актив­
ное участ1е въ сощальной жизни и служащее ему источникомъ 
матер1альныхъ средствъ къ существование" 2). Указывая на отсут-
ств1е общепринятаго понят1я профессш, мы, однако, откладываемъ 

1) Воблый. Третья проф.-пром. переп. въ Германш. ст. 260—261. 
2) Швиттау. Профессш и заштя населешя. Стр. 28. 
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окончательный ответь до той части курса, где будетъ итти речь о 
профессюнальныхъ переписяхъ. Теперь же перейдемъ къ ознаком­
лению съ вопросомъ шестымъ — о вероисповедании. Какъ и въ 
вопросе о браке, здесь обыкновенно понимаютъ офищальную 
принадлежность къ религии, что едва ли справедливо, такъ какъ 
офищальноэ вероисповедаше не всегда совпадаетъ съ действи-
тельнымъ въ особенности въ странахъ, где еще отсутствуетъ ре­
лигиозная свобода и где, поэтому, нетъ возможности держаться той 
релипи, которая человеку более всего нравится. Намъ кажется, 
поэтому, совершенно необходимымъ отказаться отъ признака офи­
циальной принадлежности къ той или другой релипи и требовать 
объявлешя той релипи, къ какой самъ себя человЬкъ причисляетъ. 

Седьмой вопросъ говоритъ о родномъ языке спрашиваемаго. 
Вопросъ этотъ въ переписи ставится для получен1я указашя на при­
надлежность лица къ той или другой национальности. По существу 
своему, однако, этой своей цели онъ не достигаетъ, такъ какъ языкъ 
не всегда указываетъ на нацюнальность лица, это во-первыхъ — а 
во-вторыхъ, нередки случаи, когда трудно указать, какой языкъ 
следуетъ считать роднымъ. Это — обыкновенное явлеше въ ме-
стахъ со смешаннымъ населешемъ, где люди одинаково хорошо 
владеютъ несколькими языками. Открываешь, этотъ вопросъ, какъ 
мы уже говорили, и большой просторъ злоупотреблешямъ счетчи-
ковъ, и потому его, по нашему мнешю, можно бы изъ числа обяза-
тельныхъ вопросовъ исключить. 

Восьмой вопросъ — о грамотности. Требуется указать на гра­
мотность вообще. Иногда, впрочемъ, допускается дробное расчле-
неше: умеешь только читать, писать и читать, имеетъ среднее обра-
зоваше и т. п. Объ огромномъ значенш этого вопроса говорить не 
приходится. 

Вопросъ о месте родины ставится съ целью выделить изъ 
мЬстнаго населешя то, которое юридически не принадлежишь къ дан­
ному месту. Вопросъ о мЬсте рождешя долженъ осветить вопросъ 
о размерахъ иммигращоннаго движешя. Если эти оба послкдше 
вопросы довольно определенны, то вопросъ о нащональности, хотя 
и важный самъ по себе, на практике вызываешь чрезвычайныя за-
труднешя. Конечно, если держаться рамокъ того определения, ка­
кое было дано на Петербургскомъ Международномъ Статистическомъ 
Конгрессе, и понимать подъ нащональностью лишь делеше на ту-
земцевъ и иностранцевъ, ответить очень просто. Но если ставить 
вопросъ о нащональности вообще, то едва-ли можно надеяться по­
лучить сколько нибудь удовлетворительный ответъ. По какимъ при-
знакамъ можно судить о нащональности лица? Говорятъ, по языку. 
Но вотъ евреи говорятъ на всехъ языкахъ — будетъ ли это нащя 
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или н-Ьтъ. Указываютъ на релипю, но вотъ греки и руссюе испо-
в-Ьдуютъ одну и ту же релипю, однако, никто не считаетъ ихъ за 
одну нащю. Политическш союзъ. Но разве въ одинъ политически 1! 
союзъ не вплетено ряда народродностей, различныхъ между собою 
въ цЪломъ ряде отношенш. Эта огромная неопределенность при­
знака „национальность" едва' ли дЪлаетъ его пригоднымъ для ста-
тистическаго обследовашя. 

Вопросъ объ обыкновенномъ месте жительства желаетъ выде­
лить оседлое населеше. Но и этотъ вопросъ практически наталки­
вается на затруднешя въ техъ случаяхъ, когда речь идетъ о груп-
пахъ населешя, част мЬняющихъ свое место жительства, примеръ — 
фабричные рабоч1е, не порвавиле еще съ земледел1емъ и т. д. 

Родъ пребывашя на месте приписки указываетъ на то, есть ли 
населеше, захваченное переписью, более или менее постоянное для 
данной местности или же среди него есть и случайные элементы, 
оказавгшеся въ месте переписи только лишь мимолетно. По иро­
ническому, но верному замечанпо Янсона, „оба последше вопроса 
представляютъ ре более, какъ почетный, хотя и не совсемъ удач­
ный выходъ изъ безвыходныхъ прешй конгрессовъ по отыскашю 
общаго способа выделешя юридическаго или оседлаго населешя изъ 
наличнаго 1). 

Возбуждаетъ рядъ сомнений и вопрос!» о физическихъ недостат-
кахъ. Самъ по себе онъ довольно щекотливаго свойства, касаясь 
весьма интимныхъ сторонъ индивидуума. Помимо этого, когда речь 
идетъ о психическихъ недостаткахъ, трудно надеяться получить удо­
влетворительный ответъ во всехъ техъ случаяхъ, где психическая 
ненормальность выражена не особенно резко. Современная псих1атр1я 
показываетъ, что и специалисты нередко ошибаются въ распознава­
ли душевныхъ заболеваний, — что же сказать о едва грамотныхъ 
счетчикахъ. 

Формуляры, которыми можно пользоваться при переписяхъ, 
могутъ быть и индивидуальными и списочными. Формуляры снаб­
жаются наставлешемъ и населешю, какъ заполнять бюллетени, если 
предполагается самосчислеше, и счетчику и разнымъ должностнымъ 
лицамъ, которые следятъ за переписью. Напр., при нашей послед­
ней переписи употреблялись следующ1е формуляры и были соста­
влены следующая инструкщи. Формуляры эти, надо заметить, и до-
ВОЛЬНО ТИПИЧНЫ. П Р 0Ф М  Д С И Р И Н О В Ъ  

1) Янсонъ. Теория статистики. Стр. 240. 
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Приложение, Л/*° 2 

Абсолютное число иностранцевъ и распределение ихъ по кварталамъ въ ПариисЬ въ 1891 г. 
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Приложены. ЛГ9 / /. 

Отношен1е среднего ежегодная числа пожаровъ за 1860—1864 гг. нъ чнслу дворовъ (на 10 т, дв.)> 
КаррогЪ <1е 1а шоуеппе аппиёНе^ <1ез тсепсНез роиг 1а рёпос!е с1е 1860—1864 аи пошЬге 

йез ЬаИтеп18 (зиг 10.000 ЪаИтепйз). 
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пял. 

БКТР 
НРС.^5 ДОТР, 

БЕСР. 

ОГВР. 

ДАГ. 
«>• л ТФЛ 

КДРС елсв. 

На 10.000 дворовъ приходится ежегодно средним» чмслоиъ пожаров*: 
Моуеппе аппиеИе Яез 1псеп<Пез виг 10.000 Ъа11шеп1в. 

До 15 15-20 Свыше 20. 
Мошз (1е 15 Бе 15 & 20. 90 е1 ей—йозлиз, 

Ш • 11111 
Наборное клише. Способъ П, А. Бечаснова 


