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SISSEJUHATUS

Too0nnetuste ja kutsehaiguste ennetamise vdimalused ning kahju hiivitamise temaatika on
juba palju aastaid pohjustanud erinevaid arvamusavaldusi nii poliitikute, digusteadlaste kui ka
praktikute poolt. Té6onnetuste ja kutsehaigustega seonduvad probleemid on {ihiskonnas

jitkuvalt aktuaalsed ning tuleb tddeda, et Eestis on tsédnnetuste ja kutsehaiguste arv korge.!

Tegemist on olulise kiisimusega nii riigi, kodanike kui todandjate jaoks, sest tootajate
toovoime on oluline ressurss. Todonnetused ja tddga seotud terviseprobleemid ei kujuta
endast ainult inimeste kannatusi, vaid ka majanduslikku kahju.? Sellel on otsene mdju kogu
majandusele, sest sellega kaasneb kulu ettevotetele ja riigile. Arvestades Eesti elanikkonna
vihesust, on &dretult vajalik tootajate toovOimelisuse sdilitamine ja todonnetuste ning

kutsehaigestumiste ennetamine.

Oigusteadlane Roger Blanpain on avaldanud arvamust, et tddtajatele tuleb luua vdimalused
oma tervise edendamiseks. Ohutuse ja tervise eesmérk on edendada inimese terviklikkust nii
fuiisilisest kui vaimsest aspektist.® Todandja peab hoidma ennast kursis tdokoha
tehnoloogiliste ja teaduslike arengutega, kuid t66andja iildine kontroll ning iilevaatlikkus
tervise ja ohutuse tagamise vahendite kohta peab olema jitkuv ning piisiv protsess.” Seega on

tooonnetuste ja kutsehaiguste ennetamisel ning kahju hiivitamisel vastutus tooandjal.

Tooonnetustest pohjustatud kahju hiivitamisele hakati Euroopas riiklikul tasandil suuremat
tdhelepanu podrama 19. sajandi teisel poolel, kui ilmnes, et tsiviildiguse normidel pdhinev

kahju hiivitamise iildine reeglistik ei voimalda to6tajate huve piisavalt kaitsta.” Ka tanapdeval

! Ulevaade 2014, aastal toimunud tooonnetustest. Arvutivorgus:
www.ti.ee/fileadmin/user.../Registreeritud_tooonnetused 2014.pdf (30.05.2015).

2 C. Barnard. EU Employment Law. Fourth Edition. Oxford 2012, pp 539.

* R. Blanpain. European Labour Law. Kluwer Law International 2010, pp 490-491.

* C. Barnard. op. cit. pp 555.

® A. Virv. Tooonnetuste ja kutsehaigustega seotud kahju ennetamine ja hiivitamine: Siguse majandusliku
analiilisi vaatepunktist tehtud uuringud. Riigikogu Kantselei diguse- ja analiilisiosakond. Nr 19 14.11.2011. -
Arvutivorgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&ved=0CC8QFjAB&url=http%3
A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2Fdoc.php%3F171322&ei=bXVilUarL KabQ4ATXilD4Dg&usg=AFQjCNH-
2XHMT3sRzXGQYDgPPGRceUPOpa&sig2=VJonlA6_B243G4quSy32pA&bvm=bv.44770516,d.bGE, Ik 1.
(30.05.2014).
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arvatakse, et tooonnetuste ja kutsehaiguste hiivitamise skeem on ebaefektiivne ja ei soosi

t66vdime sdilitamist ega selle taastamist.’

Oigussiisteemides on kasutusel mitmeid erinevaid vastutuse mudeleid, korvamaks
kutsehaigustest’ vdi tooonnetustest tingitud kahjusid. Erinevatel kompenseerimise mudelitel
on erinevad maksumused ja kasutegurid ning neil on ka erinevad tagajirjed kutsehaiguste ja
tooonnetuste ennetamiseks.® Riigikontroll analiiiisis auditi raames Soome, Saksa ja Hollandi
tooonnetuste ja kutsehaiguste ennetamise/kompenseerimise siisteeme ning leidis, et kdigis
neis on elemente, mille kasutamist tasuks kaaluda Eesti siisteemi viljatodtamisel.” Soomes
pohineb todandja vastutussiisteem too0nnetus- ja kutsehaiguskindlustusel.’® Kindlustus on
kohustuslik ning dnnetuskindlustuse siisteem on {iks sotsiaalkindlustuse siisteemi osa, kuid
tooonnetuskindlustuse rakendamine on seadusega delegeeritud erakindlustuskompaniidele.™
Soome siisteemi tugevus seisneb kompensatsioonimehhanismis, mis tagab kannatanule
hoolimata Onnetusest hea sissetuleku ning toetab mitmekiilgselt tema rehabilitatsiooni ja
taastusravi. Kuna raha selleks tuleb kindlustusfondidest ning mitte otse tédandja taskust, Siis
el motiveeri see slisteem todandjat tookeskkonna turvalisusesse panustama, mistottu on
kasvanud ka todonnetuste arv. Samuti pole kindel, kas selline siisteem soodustab hiljem
inimeste naasmist tooturule. Saksamaal on tootajate tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustus
kohustuslik ning riigi suur rahvaarv on vdimaldanud iiles ehitada silisteemi, mis on véga
spetsialiseeritud ning mida iseloomustab keskendumine sektorispetsiifilistele probleemidele.
Kindlustusmakseid teevad todandjad ja nende suurus sdltub riski hinnangulisest tasemest
konkreetses sektoris, kus ettevote tegutseb. Samuti sdltub see dOnnetuste ja haigestumisjuhtude
arvust ettevottes. Tulenevalt Eesti majandussektorite vaiksusest ning ressursside piiratusest ei

ole Eestis otstarbekas nii suurt siisteemi iiles ehitada. Samas on Saksa siisteemi tugevus

® Eesti Sotsiaalkindlustussiisteemi jétkusuutliku rahastamise vdimalused. Praxis 2011. Arvutivorgus:

http://www.praxis.ee/vana/index.php-id=socsec.html, Ik 268 (30.05.2015).

" M. G. Faure, Compensation for Occupational Diseases and the Importance of Prevention: A Law and
Economics Perspective. — European Journal of Social Security Vol 9 No 2, 2007, pp 128.

8 M. G. Faure, op. cit., pp 128.

% L. Uder jt. Jirelaudit riigi tegevusest turvalise tookeskkonna tagamisel. Kas riik on astunud samme, et to6tajad
oleksid t6ol kaitstud? Riigikontrolli aruanne. Tallinn 2011. - Arvutivorgus:
http://www.rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4742/1/Riigikontroll2011 3.pdf (30.05.2015).

0 Tdpsemalt vt. Tapaturmavakuutuslaki www.finlex.fi ja Sotsiaalkindlustusdigused: Soome. ToGhdive,
sotsiaalklisimused ~ ja  sotsiaalne  kaasatus. Euroopa  Komisjon 2012. —  Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRInEU/Y our%20social%20security%20rights%20in%20
Finland_et.pdf (30.04.2015).

1 Té66nnetus- ja kutsehaiguskindlustusest Euroopa Liidu mdnedes riikides. Riigikogu kantselei majandus- ja
sotsiaalinfoosakond. 27.03.2008 nr 15-3/067. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee/doc.php?49669, Ik 2,
(30.05.2015).
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to0andjate koostod, mis Eestis suures osas puudub. Hollandi siisteemi head tulemused on
kasvatanud huvi selle siisteemi rakendamise vastu. Hollandis puudub t660nnetus- ja
kutsehaiguskindlustus ning kehtiva siisteemi kohaselt lasub té6ohutuse tagamisel vastutus
tooandjal ja todtajal. Tooonnetuste ja kutsehaigustega kaasnevad kulud (sh nii tootajale
makstav kompensatsioon kui ka rehabilitatsioon) kannab todandja. Riigikontroll on ndus, et
Hollandi siisteemil on mitmeid selliseid jooni, mis aitaks lahendada Eesti probleeme, kuid
Hollandi nagu ka teiste riikide silisteemide rakendamise voimalikkus Eestis vajaks
pohjalikumat analiiiisi.** Autor tutvus ka Inglismaa todandja vastutussiisteemiga ning seal
pOhineb tédonnetuste ja kutsehaiguste hiivitamise stisteem samuti kindlustusel. Inglismaal
kompenseeritakse to60nnetuse voi kutsehaiguse tottu saamata jadnud tulu kas 1dbi todandjate
vastutuse seaduse voi sotsiaalkindlustuse kaudu.’* Tinaseni puudub selgus, millistel

v - . . . ~- . c e . 14
hiivitamise siisteemidel on mdju kutsehaiguste ja tddonnetuste ennetamisele.

Eesti kuulub nende Gigussiisteemide hulka, kus kahju hiivitamise iildised reeglid ndevad ette
rangema ehk nn garantiivastutuse, see tihendab, et vastutusest vabastab vaid védramatu
jdud.’® Garantiivastutust iseloomustab seaduses sitestatud eeldus, et lepingulise kohustuste
vOtmisega garanteerib lepingupool ka selle tditmise ja vastutust kohaldatakse {ildjuhul

ainuiiksi kohustuste rikkumise fakti alusel.*®

Eestis tuleneb todandja tsiviildiguslik vastutus voladigusseadusest (edaspidi VOS). Vastavalt
tootervishoiu ja tooohutuse seaduse (edaspidi TTOS) § 14 16ige 5 punktile 6 on to6tajal digus
saada to0st pohjustatud tervisekahjustuse eest hiivitist voladigusseaduses sétestatud ulatuses.
VOS regulatsioon annab tootajale kutsehaigusest voi toddnnetusest tingitud kahju tekkimise
korral vdimaluse esitada oma ndue mitmel alusel. Vdladigusseaduse kohaselt on
tervisekahjustuse, sealhulgas kutsehaiguse pohjustamise korral kannatanul digus valida, kas ta
esitab oma ndude lepingudiguse voi deliktidiguse sitete alusel.'” Lisaks tuleb arvestada, et

kohaldatavate oOigusnormide valik vdib soltuda ka kahju tekkimise ajast. Naiteks

2. Uder jt. Jarelaudit riigi tegevusest turvalise tdokeskkonna tagamisel. Kas riik on astunud samme, et to6tajad
oleksid 6061 kaitstud? Riigikontrolli aruanne. Tallinn 2011. - Arvutivorgus:
http://www.rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4742/1/Riigikontroll2011_3.pdf (30.05.2015).

3 'N. J. Philipsen. Compensation for industrial accidents and incentives for prevention: a theoretical and
empirical perspective. — European Journal of Law and Economics, Vol 28 2009, pp 179.

¥ N. J. Philipsen. Compensation for industrial accidents and incentives for prevention: a theoretical and
empirical perspective. — European Journal of Law and Economics, Vol 28 2009, pp 181.

15 A. Virv. (op. cit. 5), Ik 2.

%1 Kull. jt. Voladigus I iildosa. Juura: Tallinn 2004, 1k 192.

17'p. Varul jt. VOS III kommentaarid § 1044, Ik 639.
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kutsehaigusest pohjustatud kahju korral voivad kahjulikud tagajdrjed ilmneda alles mitmete
aastate pirast ning juhul kui kahju on tekkinud enne VOS jdustumist,'® siis vastavalt
voladigusseaduse, tsiviilseadustiku {iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse §-le 11 kohaldatakse tsiviilkoodeksi (edaspidi TsK) satteid. Seega, kui
kahju pdhjustanud tegu leidis aset enne VOS-i joustumist, kuuluvad kohaldamisele TsK sétted
ja pirast VOS sitted. Soltuvalt esitatud ndude alusest on tddandja tsiviildigusliku vastutuse
eeldused erinevad, millega kaasneb vajadus jargida pohjendamiskohustuse tditmisel erinevaid
tingimusi. Seega on Eestis t660nnetuse ja kutsehaiguse riski realiseerumisel voimalik saada
kahju hiivitamist peamiselt voladigusseaduse sitete kohaselt®®, kuid arvesse tuleb vdtta ka

kahju tekkimise aega, lahtuvalt sellest soltub kohaldatavate digusnormide valik.

Kédesoleval ajal on Eestis kutsehaigusest voi todonnetusest pdhjustatud kahjuhiivitise
médramise kord keerukas, aegandudev ja kulukas. Olukorras, kus pooled kokkulepet ei
saavuta, osutub vajalikuks kohtu kaudu oma digusi kaitsta. VOS kohaselt on tootajal digus
saada kahju hiivitisena mdistlik summa ning seetottu tuleb tdotajal konkreetse kahjuhiivitise
saamiseks kohtusse hagi esitada. V3ib 6elda, et osapooltel ei ole piisavat digusselgust ja -
kindlust kutsehaigusest voi to6onnetusest tingitud kahjude hiivitamise o0sas. Kahjuhiivitiste
médramine toimub juhtumipohiselt ning kahjude hindamisel on suur roll kohtupraktikal,
millega kaasneb paratamatult aja-, narvi- ja rahakulu. Poolel, kellel on paremad teadmised voi
majanduslikud vdimalused, on eelduslikult ka suurem vdimalus oma huve paremini kaitsta
ning sellest voib omakorda sdltuda kahjuhiivitise véljamdistmine ning selle suurus.
Arvestades poolte majanduslike huvide erinevust on t66taja eesméargiks saada tekkinud kahju
eest voimalikult suurt hiivitist, tod6andja huviks aga hiivitise maksmise kohustusest vabaneda

vO1 maksta seda voimalikult minimaalselt.

Euroopa Liidus (edaspidi EL) on digussiisteeme, mis ei voimaldagi tekitatud tdoonnetustest
vOi tooga seotud haigusest tingitud kahju tottu todandjat kohtusse kaevata® pohjusel, et
vastutussiisteem on tilesehitatud selliselt, et tootajatele korvab kahju kindlustus. Voimalik, et

selles suunas liikumine tagaks parima olukorra ka Eestis ning muudaks riiki elanike jaoks

8 VS joustus 1. juuli 2002. a Seadus kandis algselt nime lepingute ja lepinguviliste kohustuste seadus, kuivord
nimi oli liiga pikk asendati see uue nimega- vdladigusseadus.

9 M-L. Aasamets jt. Eesti sotsiaaldiguse kodifitseerimine: Sotsiaalseadustiku iildosa analiiiis.
Justiitsministeerium. Tallinn 2009, 1k 240.

2 A. Soon (toim). Uued suunad Euroopa Liidu to6tervishoiu ja todohutuse strateegias 2007-2012. ISBN: 978-
9949-15-046-5. Triikikoda Paar 2006. - Arvutivorgus:
http://www:.etui.org/content/download/2187/24203/file/New_scope ET.pdf, Ik 15 (30.05.2015).
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sotsiaalselt turvalisemaks. Oluline on riigi panus kindlustamaks, et to6onnetustest ja
kutsehaigustest tingitud kahjude korvamisel oleks diglus tagatud seaduslikul tasandil ning
kahjustatud poolel ei oleks oOiglase hiivitise saamiseks vajadust kohtusse poddrduda.

Taiendavalt oleks sellega tagatud ettevdtjate stabiilsus ning jatkusuutlik ja toimiv iihiskond.?

Eestis on aastaid erinevates valitsuskoalitsioonides arutatud to00nnetuse-  ja
kutsehaiguskindlustuse seaduse vajadust, kuid tinaseni ei ole seaduse vastuvotmiseni joutud.
Tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustuse seaduse eelndu oli esimesel lugemisel juba
2001. aastal.? Riigikogu stenogrammidest ndhtub, et seaduse vastuvotmisega loodeti muuta
riigis kehtivat olukorda, kus to6andjad ei arvesta ega oskagi arvestada toGtajatega toimuvate
tooonnetustega ning tootajate kutsehaigustesse haigestumisega seonduvate kulutustega. Ka
Riigikontroll on mitmel korral juhtinud tdhelepanu riigi puudulikule tegevusele t660nnetuste
ja kutsehaiguste vdhendamisel ning sellele, et senini ei ole t660nnetuse- ja
kutsehaiguskindlustuse siisteemi loodud.”® Td6nnetuse- ja kutsehaiguskindlustuse siisteemi
loomisel on probleemiks osutunud sotsiaalpartnerite erinevad seisukohad. To6tajate esindajad
pooldavad seaduse loomist, kuid to6andjate esindajad mitte, senini ei ole saavutatud
kokkulepet selles, kellel peaks lasuma kindlustusmaksete tasumise kohustus. Lisaks
kardetakse seaduse loomisega maksukoormuse tdusu.?* Uues koalitsioonilepingus on taas

kokku lepitud, et vilja tuleb tédtada eradiguslik tooonnetus- ja kutsehaiguskindlustus.?

Justiitsministeeriumi poolt 2009. aastal koostatud sotsiaalseadustiku iildosa analiilisis on

avaldatud seisukoht, et kuigi Eesti pohiseaduses seda selgelt sitestatud ei ole, tuleb vastavalt

Sotsiaalharta artiklile 12 tagada ka Eestis isikutele toetus t5donnetuse ja kutsehaiguse korral. %

! Eesti Sotsiaalkindlustussiisteemi jitkusuutliku rahastamise voimalused. Praxis 2011. - Arvutivdrgus:
http://www.praxis.ee/vana/index.php-id=socsec.html, Ik 262 (30.05.2015).
22 Té6dnnetus- ja kutsehaiguskindlustuse seaduse eelndu (711 SE) Riigikogu stenogrammid. Esimene lugemine

9.mai 2001 ja teine lugemine 30.Jaanuar 2002. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?0p=steno
(30.05.2015).

2 T. Mattson. Téo0nnetuse- ja kutsehaiguskindlustuse siisteem jétkuvalt loomata. Riigikontroll. Pressiteated
16.03.2011. —  Arvutivorgus: http://www.riigikontroll.ee/tabid/168/amid/557/ItemId/589/language/et-

EE/Default.aspx (30.05.2015).

Arupdrimine to60nnetus- ja kutsehaiguskindlustuse siisteemi kohta (nr 432). Riigikogu stenogrammid.
31. mai 2010. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1275307500&o0p2=print&pkpkau
pa=1&paevakord=6520#pk6520 (30.05.2015).
> Koalitsioonilepe Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning erakonna Isamaa ja Res
Publica Liit kokkulepe valitsuse moodustamise ja valitsusliidu tegevusprogrammi pShialuste kohta. 8.04.2015. -
Arvutivorgus: http://www.reform.ee/koalitsioonilepe, p 10.10 (30.04.2015).

% M-L. Aasamets jt. Eesti sotsiaaldiguse kodifitseerimine: Sotsiaalseadustiku iildosa analiiiis.
Justiitsministeerium. Tallinn 2009. - Arvutivorgus:
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To66 autori hinnangul on Eesti Vabariigi pohiseaduses (edaspidi PS) siiski selgesonaliselt
sdtestatud, et isikutele tuleb tagada toetus toddnnetuse ja kutsehaiguse korral. PS § 28 Ig 1
kohaselt on igaiihel digus tervise kaitsele. Eesti kodanikul on vastavalt PS § 28 Ig 2 digus riigi
abile muuhulgas t66voimetuse ja puuduse korral ning vastavalt PS § 25 on igaiihel digus talle
iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.?’
PS § 25 nduab, et lisaks oOiguste menetluslikele garantiidele nieks seadusandja ette

28 Isikute

kannatanule ka materiaaldiguslikud alused rikkumise heastamise taotlemiseks.
pohidigust kaitsele kolmandate isikute riinnete eest voib pidada pohiseaduse aluspdhimotete
hulka kuuluvaks.? Siinkohal peaks riik seisma hea selle eest, et tootaja kaitse eesmiirk oleks

tdidetud.

Kédesoleva t00 teema valik on ajendatud tooonnetuste ja kutsehaigustega seotud teemade
aktuaalsusest. Autor keskendub t60s tooandja tsiviildigusliku vastutuse eeldustele Eesti
Oiguspraktika pinnalt. Tooandja tsiviildigusliku vastutuse all peab autor kédesolevas
magistritdods silmas kahju hiivitamise kohustust, kuid ei tegele t66s pohjalikult kahju

hiivitamise kohustuse ulatuse kiisimustega, kuivord magistritdd maht seda ei vdoimalda.

Kéesoleva t60 eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, millised on té6andja lepingudigusliku
ja deliktidigusliku vastutuse eeldused tootaja kutsehaigusesse haigestumise voi toodnnetuse
toimumise korral. T6d peamiseks uurimiskiisimuseks on leida tédandja tsiviildigusliku
vastutuse pohjendatud standard, mis arvestaks optimaalsel viisil nii todtaja kui todandja

huvidega.

Autor keskendub t66s kiisimustele, kas kehtiva diguse jargi saame alati 6elda, et tooandja on
lepingulist kohustust rikkunud, kui to6tajaga on juhtunud Onnetus voi ta on haigestunud
kutsehaigusesse. Lisaks piitiab autor leida vastust kiisimusele, kas tootaja tervisekahjustusest
piisab todandja Oigusvastasuse tuvastamiseks ning analiiiisib lepingudigusliku ja

deliktidigusliku vastutuse erisusi.

www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48231/Sotsiaalseadustiku+%FCldosa+anal%oFC%FCs_mai+2
009.pdf, Ik 240 (30.04.2015).

" R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Juura. 2004, Ik 85.

%% J. Madise jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012. - Arvutivorgus:
www.pohiseadus.ee (30.04.2015).

2 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 4.
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Too6 kirjutamisel on autor kasutanud analiititilist meetodit. Autor keskendub t66s eelkdige
Eesti olukorrale kehtiva regulatsiooni ja olemasoleva kohtupraktika pinnalt. Magistrit6
allikmaterjalidena on peamiselt kasutatud Eesti kohtupraktikat aastatest 1999 kuni 2014, VOS
kommenteeritud viljaannet, teemat késitlevaid opikuid, teadusartikleid, digusakte ja nende

seletuskirju ning Riigikogu istungite stenogramme.

Kéesolev magistritoo koosneb neljast peatiikist, millest esimeses késitleb autor kutsehaiguse
ja to6dnnetuse maisteid ning olemust, samuti té6andja tildiseid kohustusi ohutu ja tervisliku

tookeskkonna tagamisel.

Teises peatiikis kasitleb autor tédandja lepingulise vastutuse eeldusi, analiiiisides iiksikult
volasuhet, kahju tekkimist, kohustuse rikkumist, pdhjuslikku seost tekkinud kahju ja
rikkumise vahel ning rikkumise vabandatavust. Kolmandas peatiikis késitleb autor deliktilist
vastutust tiksikute eelduste kaupa, analiiiisides objektiivset teokoosseisu, digusvastasust ja
stiid, samuti tdendamist ja tdendamiskoormise jagunemist. Lisaks késitleb autor kolmandas

peatiikis ka spetsiifilisi vastutuse aluseid.

To66 viimases, neljandas peatiikis analiiiisib autor tsiviildiguslike nduete konkurentsi, nduete
oigusliku aluse méddramist kohtute poolt ning nduete esitamise tdhtaegu, tuvastamaks

lepingudigusliku voi deliktidigusliku vastutuse erisusi.



1. KUTSEHAIGUS, TOOGA SEOTUD HAIGUS JA TOOONNETUS NING
TOOANDJA KOHUSTUSED OHUTU JA TERVISLIKU TOOKESKKONNA
TAGAMISEL

1.1. Kutsehaiguse ja tooga seotud haiguse méiste ning olemus

Kutsehaiguse moiste on maératletud TTOS § 23 16ikes 1, mille kohaselt on kutsehaigus
haigus, mille on pdhjustanud kutsehaiguste loetelus® nimetatud tookeskkonna ohutegur voi

t60 laad.

Eesti diguspraktika on kutsehaiguse mdistet késitlenud vordlemisi iihtse mdistena ning see ei
ole aja jooksul muutunud. Seda sdltumata asjaolust, et t660igust reguleerivad normid on

viimastel aastatel oluliselt muutunud.®* Kutsehaigus on oma olemuselt tervisekahjustus.*

Riigikohus on sisustanud kutsehaiguse modistet juba 1999. aastal ning sellele lahendile®
viitavad kohtud® kutsehaiguse mdiste sisustamisel tinaseni. Konealuses lahendis miirkis
kohus, et kutsehaiguseks nimetatakse haigust, mis voib tekkida seadusega loetletud kutse- voi
erialal tootamisel inimorganismile kahjulike tootingimuste tagajarjel. Kohus lisas, et

kutsehaigus voib tekkida tootajal ka normaalsete to6tingimuste puhul.

Kutsehaiguse diagnoosi méérab todtervishoiuarst, kes teeb kindlaks to6taja terviseseisundi
ning kogub andmed t66taja praeguste ja varasemate todolude ning t66 laadi kohta (TTOS § 23
1dige 5).

Kutsehaiguse diagnoosimiseks noduab todtervishoiuarst todandjalt todtaja eelnevate
tervisekontrollide otsused ja TTOS § 13 1dike 1 punktis 3 nimetatud téokeskkonna

riskianaliiiisi tulemused. Kui to6tamine hdlmab perioodi enne kdesoleva seaduse joustumist,

%0 Kutsehaiguste loetelu on kehtestatud Sotsiaalministri 09.05.2005 méirusega nr 66 ,,Kutsehaiguste loetelu*.

31 RKTKo 16. 06. 2010. a otsuse kokkuvéte kohtuasjas nr 3-2-1-55-10 p V.

%2 RKTKo 16. 06. 2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-55-10 p 16.

% RKTKo0 28.04.1999. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-45-99.

% RKTKo 16.06.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-55-10 p 16; TInRnKo 24.05.2013 otsus kohtuasjas nr 2-11-
34194,
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nduab ta tdOandjalt seletuskirja tootaja todolude ja t66 laadi kohta. Lisaks nduab

tootervishoiuarst tootajalt véljavotte tervisekaardist (TTOS § 23 1g 5 punktid 1 ja 2).

Kutsehaiguse diagnoosimisel ldhtub arst sotsiaalministri 09.05.2005 maiédrusest nr 66
,Kutsehaiguste loetelu®, milles on sitestatud kutsehaiguste tdpne loetelu. Antud mééruse § 1
kohaselt loetakse haigus kutsehaiguseks, kui maaruse §-des 2—4 voi kui §-des 5-6 nimetatud
tookeskkonna ohutegur on pdhjustanud tootaja haigestumise.® Enamik riike on koostanud
imperatiivsed kutsehaiguste loetelud, mis piirduvad reeglina haigustega, mille puhul on
toendatud tugev pohjuslik seos tervisekahju ja ohuteguri vahel. Riikide loetelud erinevad ka
selle poolest, mida kutsehaigusteks peetakse ja seetdottu varieerub loetelus kutsehaiguste arv
vahemikus 50-90.% Eestis on kutsehaiguste loetelu ja selles mirgitud ohutegurid 2005.

aastast alates tihesugused.

Lisaks kutsehaigusele sitestab TTOS ka tooga seotud haigused. To6ga seotud haigus on
kutsehaigus voi todst pdhjustatud haigus (TTOS § 23 1g 2). T66st pohjustatud haigus on aga
tookeskkonna ohuteguri pohjustatud haigus, mida ei loeta kutsehaiguseks (TTOS § 23 1g 3).
Teisisonu on todga seotud haiguseks selline haigus, mis ei ole TTOS § 23 13ike 1 alusel
kehtestatud médruses méargitud kutsehaiguse loetellu, kuid mille on pohjustanud kutsehaiguste
loetelus mirgitud ohutegur voi t66 laad. Vastavalt WHO® iildisele kontseptsioonile hdlmavad
tooga seotud haigused koiki toGtavatel inimestel esinevaid haigusi, mille kujunemisele on
moju avaldanud todkeskkonna ohutegur. Toost pdhjustatud haiguse korral on haiguste ring
piiramatu, kuna iga haigus, mille puhul tuvastatakse pohjuslik seos tootingimustega loetakse

to0ga seotud haiguseks.

Ténapdeval on hakatud rddkima ka to0stressist, mida ei peeta kiill otseselt kutsehaiguseks voi
tooga seotud haiguseks, kuid selle pikaajaline talumine voib vdhendada t66 efektiivsust ja
pOhjustada haigestumist. Seetdttu on ettevotetes vajalik erinevate ennetuslike meetmete
tarvituselevott, tagamaks parem tookorraldus ja -protsessid, tootingimused ning —keskkond.®
Soome Tootervishoiu Instituudi peadirektor prof. Jorma Rantanen késitles oma ettekandes

“Tootervishoiu ja tooohutuse uued suunad Euroopa Liidus® uute probleemidena, et uued

% Sotsiaalministri 09.05.2005 masrus nr 66 ,,Kutsehaiguste loetelu* § 7 punkti 1-60.

% JH. Kwantes jt. To6tervishoiu ja tddohutuse seaduse diguslik analiiiis. TNO. Sotsiaalministeerium 2011. -
Kéttesaadav: http://www.sm.ee/meie/uuringud-ja-analuusid/toovaldkond.html, Ik 111 (30.04.2015).

%" Maailma Tervise Organisatsiooni (WHO) ametlik koduleht http://www.who.int/en/.

% C. Barnard. EU Employement Law. Fourth Edition. Oxford, 2012, pp 511.
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tehnoloogiad muudavad kiill paljud té6operatsioonid lihtsamaks, kuid toovad endaga kaasa ka
uusi probleeme — kogu maailma on haaranud stressi epideemia ning jarjest enam ilmneb ka
tavaliste krooniliste haiguste seotus kutsetooga.*® Toostress voib pdhjustada kestvat
vasimusseisundit, mille tulemuseks voib muu hulgas olla kutsehaigestumine voi tddonnetus.
Kutsehaiguse kindlakstegemiseks on teatud kriteeriumid, mis on avaldatud ILO kodulehel*
ning selle kohaselt on kriteeriumiteks esiteks pdhjuslik seos konkreetse haiguse ja
tookeskkonna voi t60 tegevuse vahel. Teiseks haiguse esinemissagedus kui mojutustega
kokkupuudet omanud isikutel on haigestumisi oluliselt iile keskmise vorreldes iilejaanud

elanikkonna haigestumisega.**

Eestis on kdige levinumaks kutsehaiguste gruppideks ja pOhjusteks fiilisilise iilekoormuse
haigused, kopsuhaigused, hiipertooniatdbi, hiipertoonia ja isheemiatobi, kuulmiskahjustused,
tookeskkonna keemilistest ohuteguritest pdhjustatud kutsehaigused, nahakahjustused ja
allergilised kutsehaigused.** Kaasaegse internetikeskkonna ajastul on suur osakaal arvutitdol,
mis pdhjustab pingeid kétes, kaelas ja 6lavootmes. Oluliseks riskiteguriks tookeskkonnas on
ka raske fiiiisiline t60, raskuste tdstmine vales asendis ning todtamine kiilmas ja niiskes
keskkonnas. Kopsuhaigused voivad tekkida mitmetest tookeskkonna ohuteguritest, nagu
nditeks mineraaltolm, toksiliste ainete aerosoolid ja gaasid ning raske fiiiisiline t66 koos
halbade ilmaoludega. Lisaks toostressi suurele osatdhtsusele soodustavad hiipertoonia ja
hiipertooniatdve tekkimist mitmed kemikaalid. Fiiiisikalistest teguritest avaldavad
vereringeelunditele mdju pidev tootamine korge voi madala temperatuuriga. Samuti esineb
miirast tekkinud kuulmisndrkust, kuigi mitmesuguste isikukaitsevahendite abil on voimalik
tdnapdeval miira moju vihendada. Miirast pohjustatud kuulmiskahjustust mojutavad ka vanus,
kontakt neurotoksiliste kemikaalidega, individuaalsed isedrasused ja toovélised miiraallikad.
Kutsehaigust on véimalik diagnoosida ka nahahaigusest, mille pohjuseks voib olla to6alane

kontakt mingi allergeeni voi toksilise substraadiga voi to6tamine kummijalatsites niisketes ja

%P, Korpen. Eesti To6tervishoiu 10. aastapieva konverents. Eesti To6tervishoid 2/2003, Ik 4.

0 M. Lesage. Work-related Diseases and Occupational Diseases: The ILO International List. ILO Encyclopedia
of Occupational Health and Safety 2011. - Arvutivdrgus: http://www.ilo.org/oshenc/part-iii/topics-in-workers-
compensation-systems/item/355-work-related-diseases-and-occupational-diseases-the-ilo-international-list
(30.04.2015).

*National system for recording and notification of occupational diseases: Practical guide. 1LO Geneva 2013. —
Arvutivorgus:  http://www.ilo.org/safework/info/publications/WCMS_210950/lang--en/index.htm, pp 9
(30.04.2015).

* evinumate kutsehaiguste grupid ja pOohjused. - Arvutivorgus:
http://www.tooelu.ee/et/Tookeskkond/tooonnetus-ja-haigestumine/kutsehaigus/levinumate-kutsehaiguste-grupid-
ja-pohjused (30.04.2015).
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soojades tingimustes, todasendist voi tdoriistast pohjustatud pikaajaline surve jne. Kemikaalid
voivad pohjustada naha, kiilinte ning iilemiste ja siigavamate hingamisteede kahjustusi.
Nahakahjustused vdivad tekkida hapete ja leeliste lahuste toimel ning nafta- ja kivisdetoodete,

arseenilihendite v4i bensiini mojul. Kloorlubi pdhjustab kijijnekahjustusi.43

Praktikas oleme sageli probleemi ees, et kutsehaiguse diagnoosimine on keeruline protsess
kuna kutsehaigust soodustavaks teguriks voib olla mitmete asjaolude koosmdju. Sealhulgas
tookeskkonna muutumine, todkaitsevahendid, todvahendite kaasajastumine jm. Seega on

kutsehaiguse diagnoosimisel oluline arvestada valdkonnaspetsiifiliste eriparadega.

Tulenevalt sellest, mida loetakse kutsehaiguseks voi t66ga seotud haiguseks, saab hinnata, kas

tooandja vastutab tootajale tekkinud tervisekahju eest vai mitte.

1.2. Too6dnnetuse moiste ja olemus

Tooonnetuse moiste on Eesti diguses defineeritud TTOS § 22 16ikes 1, mille kohaselt on
tooonnetus tootaja tervisekahjustus voi surm, mis toimus todandja poolt antud todiilesannet
tdites vOoi muul tema loal tehtaval tool, to6aja hulka arvataval vaheajal voi muul tédandja
huvides tegutsemise ajal. To60nnetusena ei kasitleta tervisekahjustust voi surma, mis toimus
loetletud juhtudel, kuid mis ei ole pdhjuslikus seoses todtaja t66 voi todokeskkonnaga (TTOS §

221g1).

Eurostati to60nnetuste registreerimise ja uurimise metoodika (ESAW) ja Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni  (ILO) késitluse kohaselt on t66dnnetus todkohustustest tingitud juhtum,
mis pohjustab vaimseid voi fiilisilisi vigastusi, sisaldades dgedaid miirgistusi, teiste inimeste
tahtlikust tegutsemisest pohjustatud onnetusi ja donnetusi, mis on juhtunud t6dajal, isegi kui
need ei ole toimunud tddandja territooriumil v3i on pdhjustatud kolmandate isikute poolt.
Tooonnetusteks ei loetud iseendale tahtlikult pohjustatud dnnetusi ja dnnetusi teel toole voi
t60lt koju. Fraas “t60kohustustest tingitud” tdhendab tookohustustega seotud tegevust voi

aega, mil isik sooritab tooalast tegevust vOi viibib to6l. Seega on hdlmatud ka

“Levinumate kutsehaiguste grupid ja pohjused. - Arvutivorgus:
http://www.tooelu.ee/et/Tookeskkond/tooonnetus-ja-haigestumine/kutsehaigus/levinumate-kutsehaiguste-grupid-
ja-pohjused (30.04.2015).
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liikklusdnnetused, mis on tekkinud tookohustuste tditmisega seotud ajal ja ei soltu tddandja
vOimest Onnetust dra hoida vOi Onnetuse toimumise riski vdhendada véljaspool enda
territooriumi.** Sarnaselt on t663nnetuse mdistet kisitlenud ka Euroopa Liidu Statistikaamet
Eurostat (edaspidi Eurostat), kuid on tdiendavalt lisanud, et t6oOnnetusena ei Kkaisitleta
dnnetusi, millel on vaid meditsiiniline pShjus, ega kutsehaiguseid.*® Seega on ILO ja Eurostati

toodnnetuse moiste Eesti omaga sama.

Soomes kaisitletakse toOoOnnetusena oOnnetust, mis on tekkinud t66l voi todga seotud
asjaoludel, kodu ja tookoha vahelisel teel voi todandja méédratud iilesande tditmisel voi

toolahetuse ajal.

Hetkel kehtivas TTOS-s erineb to6dnnetuse mdiste madratlus esialgsest. TTOS voeti vastu
1999. aastal ning TTOS-i on alates vastuvdtmisest tdiendatud ja muudetud mitmel Kkorral.
Algselt oli to6onnetus dkktervisekahjustus voi surm, mis leiab aset tdoandja poolt antud
tootlilesannet tdites voi muul tema loal tehtaval todl, téoaja hulka arvataval toGvaheajal,
tooteel voi muus todga seotud olukorras.*” Esimene pShiméttelisem muudatus jSustus
2007. aastal, kui tdpsustati tooOnnetuse moistet. Muudatusega kaotati pohimote, et
tooonnetuseks loetakse dkktervisekahjustus voi surm, mis leiab aset teel toole. Seadusesse
lisati, et to6Onnetusena ei késitleta onnetust, mis ei ole pShjuslikus seoses todtaja t66 voi
tookeskkonnaga. Konealuse muudatusega kaasnes senisest erinev praktika, kuid
kohtuvaidluste arvu see ei kasvatanud. Leitav on vaid iiks kohtuvaidlus, milles to6taja Soovis,
et todteel juhtunud Onnetus kvalifitseeritakse tooonnetusena. Tootaja kukkus ettevottega
kiilgneval autode parkimisplatsil enne toopédeva algust kukla peale ning taotles, et dnnetus
kvalifitseeritakse tdoonnetusena. Kohus tootaja kaebust ei rahuldanud ning nentis, et tooteel
juhtunud Onnetust ei loeta toodnnetuseks, seega puudub tédandja vastutus. Konealuses
lahendis rohutas kohus, et seadusandja on kehtivas regulatsioonis teinud teadliku valiku ja
vélistanud tooteel juhtunud Onnetuse kasitlemise tooonnetusena. Selle valiku teadlikkus on
ilmselge ning seega ei tohiks regulatsiooni teisiti t61gendada.48 Kui Eesti on tooteel juhtuvad

onnetused to6dnnetusena kvalifitseerimise vélistanud, siis mujal Euroopa riikides peetakse

4 Euroopa toodnnetuste metoodika (ESAW) 2001.a. véljaanne. — Arvutivorgus:

http://osh.sm.ee/publications/esaw.pdf (30.04.2015).

], H. Kwantes jt. op. cit., Ik 100-101.

*® Tapaturmavakuutuslaki § 4. — Arvutivorgus: www.finlex.fi (30.04.2015).
T TTOS § 22 1g 1, RT 11999, 60, 616.

*8 TrtRnKo 9.03.2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-10-1138 p. 16.
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tdo0nnetuseks jatkuvalt tddle minekul vai sealt tulekul juhtunud dnnetusi. Niiteks Belgias,*
Luksemburgis,® Hispaanias,>* Rootsis,> Leedus,”® Ungaris®* loetakse t30onnetuseks ka
onnetust, mis juhtus t66le minekul voi sealt tulekul. Ungaris on tehtud erisus hiivitise
saamisel, et tootaja ei saa tooteel juhtunud Onnetuse korral hiivitist 100% oma sissetulekust,

vaid 90%.

Lisaks tooteel juhtunud Onnetuste vilistamisele to60nnetusena tdiendati TTOS-i 2007. aasta
muudatusega seoses ka tooonnetuse liigitusega. Vastavalt TTOS § 22 1odikele 2 liigitatakse
kdesoleval ajal tooonnetusi raskusastme jargi kergeks, raskeks voi surmaga loppenud
tooonnetuseks. Raskeks loetakse toddnnetust, mis pohjustas todtajale raske kehavigastuse voi

eluohtliku seisundi.

Diskussiooni on tekitanud ka ldhetusele sditmisel juhtunud Onnetuste t6GOnnetusena
kvalifitseerimine. Uldiselt peetakse toodnnetuseks iikskdik millise transpordivahendiga (auto,
buss, laev, lennuk vm) ldhetusse soOitmise ajal juhtunud Onnetust. Kuid kas saame
toodnnetuseks lugeda ka onnetuse, kus tootaja sdidab varahommikul kodust nt lennujaama, et
sealt 1dhetusele sdita ning teel lennujaama juhtub dnnetus? Siinkohal on tehtud erand, kuivord
lahetuse puhul ei saa mdistlikult eeldada, et todtaja peaks varahommikul teel kodust
lennujaama sditma oma alalisest tookohast 1dbi. Seega juhul, kui dnnetus juhtub t66ldhetusse
minnes teel kodust lennujaama, rongijaama, sadamasse vm, peetakse seda todOnnetuseks.

Analoogiline on olukord lédhetusest naasmisel. Erisused on ldhetuse ajal, mil t66tajal on vaba

“Sotsiaalkindlustusdigused: Belgia. To6hdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa Komisjon
2012. — Arvutivargus: www.eures.ee/public/.../Your_social_security rights_in_Belgium_et.pdf (30.04.2015).
%0 Sotsiaalkindlustusdigused: Luksemburg. Toohdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa

Komisjon 2012. — Arvutivorgus: www.eures.ee/public/Your_social_security rights_in_Luxembourg_et.pdf
(30.04.2015).

*! Sotsiaalkindlustusdigused: Hispaania. T6hdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa Komisjon
2012. Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Y our%?20social%20security%20rights%20in%20
Spain_et.pdf (30.04.2015).

52 Sotsiaalkindlustusdigused: Rootsi. T60hdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa Komisjon
2012. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/employment social/empl_portal/SSRinEU/Y our%?20social%20security%20rights%20in%20
Sweden_et.pdf (30.04.2015).

>3 Sotsiaalkindlustusdigused: Leedu. To6hdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa Komisjon
2012. — Arvutivargus: www.eures.ee/public/Your_social_security rights_in_Lithuania_et.pdf (30.04.2015).

> Sotsiaalkindlustusdigused: Ungari. T66hdive, sotsiaalkiisimused ja sotsiaalne kaasatus. Euroopa Komisjon
2012. — Arvutivargus: www.eures.ee/public/Your_social_security rights_in_Hungary et.pdf (30.04.2015).
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aeg ja kui ldhetuses viibija 1dheb nt omaalgatuslikult 6htusodgile, mida ldhetuse ajakavas ei

olnud. Juhul kui seal juhtub dnnetus, siis sellega seotud dnnetus ei ole t366nnetus.™

Analiiisi kdigus 1dbi to6tatud materjalidele tuginedes voib Gelda, et kuigi tooonnetuse maiste
on maédratletud, ei ole tooonnetuse toimumine alati iiheselt moistetav. Seetdttu on tootajaga
juhtunud dnnetuse korral vajalik igakordselt eraldi hinnata, kas todtaja tegevus voi koht kus ta
viibis, oli vajalik tooiilesande tditmiseks, kas see oli tédoandja huvides tegutsemine ja kas

esineb pdhjuslikku seost todtaja tegevusega.

Olukorras, kus ei ole péris selge, kas tegemist on to60nnetusega voi mitte, tuleb hinnata kas
toGtaja tegutses Onnetuse juhtumise ajal tdoandja huvides. Todinspektsiooni poolt koostatud
toodnnetuse raporti tditmise selgituses on vilja toodud, et tddandja huvides tegutsemise ajaks
loetakse aega, mil tootaja:

e teeb t60d, mis ei tulene to6taja tavapirase t60 iseloomust voi t66 ildisest kdigust ja
mille tegemiseks ei ole to6andja luba (ka vaikimisi ndusolekut), kui see tegevus on
suunatud todandjale kasuliku tulemuse saavutamiseks, sealhulgas tegutsemine
tootmisavarii  drahoidmiseks vOi loodusdnnetuse ja tootmisavarii tagajirje
likvideerimiseks, tegutsemine Onnetusjuhtumi voi todandja vara hdvimise
arahoidmiseks voi muudel erakorralistel juhtudel;

e osaleb tooandja korraldatud spordi- voi vabaaja tiritustel, kui dnnetus toimub spordiga
tegelemise voi sportliku trituse ajal;

e osaleb tooga seotud esindusiiritusel v&i koolitusel, mis toimub té6andja poolt
madratud pieval,

e teeb muud eespoolnimetamata t66d voi osaleb muudel iiritustel, millest tddandja saab

kasu voi hiive.>®

Autori hinnangul on t66dnnetuse moiste médratlusel oluline moju tddandja vastutusele.
Vorreldes varasemaga on todandja vastutuse ulatus vihenenud kuna to6teel juhtunud dnnetusi
ei késitleta enam tooonnetusena. Sellest sdltub, kas tédandja vastutus tédoonnetuse eest saab
kone alla tulla vdi mitte ning seega tuleb igakordselt eraldi hinnata, kas juhtunu oli

to0Onnetus.

> Eesti Statistika amet. Eesti t06jou-uuring 2011.- Arvutivorgus:

http://www.gesis.org/missy/eu/files/documents/EU-LFS/EE_LFS_Instructions 2011 _ee.pdf (30.04.2015).
*® Tgodnnetuse raporti tiitmise selgitus. - Arvutivorgus: www.ti.ee (30.04.2015).
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1.3. Tooandja iildised kohustused ohutu ja tervisliku tookeskkonna tagamisel

Tootajate diguste kaitseks on lisaks siseriiklikele digusaktidele té6andja kohustused sétestatud
ka rahvusvahelise diguse normides. Vastavalt Euroopa Liidu phidiguste harta®’ artiklile 31
on igal tootajal digus turvalisele ja tervislikule tookeskkonnale. Harta pohieesmirk on kaitsta

inimeste pdhidigusi Euroopa Liidu digusaktide ja nende kohaldamise taustal liikmesriikides.”®

Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv (89/391/EMU) tddtajate todtervishoiu ja tddohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta sdtestab meetmed soodustamaks
tootajate tootervishoiu ja -ohutuse parandamist ja tédandjate kohustused ohutu tookeskkonna
tagamisel.”® Direktiivi 89/391/EMU art 5 Ig 1 tulenevalt on todandja kdige itildisemaks

kohustuseks tagada to6tajate ohutus ja tervis kdikides tooga seotud aspektides.

Eesti diguskorda on direktiiv 89/391/EMU iilevdetud td6tervishoiu ja tddohutuse seadusesse.
Sotsiaalministeeriumile 2011. aastal koostatud tddtervishoiu ja tdoohutuse seaduse diguslikus
analiiiisis on vorreldud direktiivi 89/391/EMU ja TTOSi teksti. Analiiiisis on tehtud iildine
tihelepanek, et Eesti on direktiivi 89/391/EMU viiga tublisti rakendanud.®® Direktiivi
89/391/EMU art 5 lg 3 kohaselt ei mdjuta tootajate kohustused tddtervishoiu ja —ohutuse
valdkonnas pohimotet, et tddandja vastutab, kuid art 5 1g 4 kohaselt voivad liikmesriigid nédha
ette vastutusest vabastamise ebatavalistel ja ettendgematutel ning erakorralistel asjaoludel.61
Seega sitestatakse Euroopa Liidu oigusaktidega miinimumnouded tootajate kaitseks, kuid
liikmesriigid voivad kehtestada rangemad meetmed.® Direktiivi 89/391/EMU siseriiklikusse
digusesse iilevdtmist on kisitlenud ka Euroopa Kohus 14.06.2007 lahendis C-127/05%, milles
selgitas, et direktiivi 89/391/EMU artikli 5 1dige 1 sisaldab lihtsalt iildist tddandja kohustust

tagada ohutus, selles ei ole tipsustatud vastutuse vormi, eelkdige mittesiiiilise vastutuse

esinemist. Sellest jéarelduvalt ei ole liikmesriikidel kohustust rangema vastutuse

*  Euroopa Liidu pohidiguste harta (2010/ C  83/398) artikkel 31. —  Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/0003fbe4e5/Euroopa-Liidu-p%C3%B5hi%C3%B5iguste-
harta.html (30.04.2015).

%8 Euroopa Liidu pShidiguste harta (2010/ C 83/398) artikkel 31.

* Euroopa Uhenduste N&ukogu direktiiv (89/391/EMU) todtajate tootervishoiu ja tddohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta. - Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L 0391:ET:HTML (30.04.2015).

% J.H. Kwantes jt. op.cit., Ik 5.

% Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiiv (89/391/EMU) artikkel 5.

*2Euro Parlament. Tootervishoid ja todohutus. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.10.5.html (30.04.2015).

% EK 14.06.2007, C-127/05, Euroopa Uhenduste Komisjon v Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhendkuningriik.
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sisseviimiseks, kuid riikidel on voimalus lisada seadusesse eriklausel, millega voib niha ette
vastutusest vabastamise ebatavalistel ja ettendgematutel ning erakorralistel asjaoludel. Eestis
ei ole seaduses ndhtud ette vastutusest vabastamise vdimalust ebatavalistel ja ettendgematutel
ning erakorralistel asjaoludel. Nagu autor t66 sissejuhatuses juba mérkis, on Eestis tegemist
rangema vastutussiisteemiga, Kus tsiviildiguslikust vastutusest vabastab tédandjat vaid
vadramatu joud.

Soome on kasutanud vdimalust lisada seadusesse kaitseklausel®

, et juhul, kui esinevad
ebatavalised ning ettendgematud asjaolud, mis on tédandja kontrolli alt véljas ning mida ei
oleks ka suurima tihelepanelikkuse ning hoolikusega suudetud viltida, arvestatakse neid kui
hoolsuskohustuse piiranguid. Eeltoodut arvestades on Eesti rangema vastutussiisteemi
rakendamisega jdtnud téoandjale vihem 0igusi ning to6andja peab tagama to6taja ohutu- ja

tervisliku t6okeskkonna igal juhul.

Tooandja iildised kohustused tootervishoiu ja —ohutuse tagamisel on sitestatud
toolepinguseaduse (edaspidi TLS) § 28 1dikes 2. Vastavalt TLS § 28 1g 2 p-le 6 on t6dandja
kohustatud to6tajale tagama todtervishoiu ja todohutuse nduetele vastavad to6tingimused ning
TLS § 28 Ig 2 p 7 kohaselt tutvustama tdotajale tema todlevotmisel, samuti tootamise ajal
tuleohutuse, tooohutuse ja tootervishoiu ndudeid ning todandja kehtestatud todkorralduse

reegleid.

Tapsemad kohustused to60nnetuste ja kutsehaiguste ennetamisel, ohutu tookeskkonna
loomisel ning tagamisel on sidtestatud TTOS-is. TTOS § 1 1dige 1 sétestab tdotajate ja
ametnike t60le esitatavad todtervishoiu ja tdoohutuse nduded, todandja ja todtaja digused ja
kohustused tervisele ohutu tookeskkonna loomisel ja tagamisel, to6tervishoiu ja td6ohutuse
korralduse ettevotte ja riigi tasandil, vaidemenetluse korra ning vastutuse tootervishoiu ja
tooohutuse nouete rikkumise eest. Tooandja kohustused tootervishoiuks ja tédohutuse

tagamiseks on sdtestatud TTOS § 13 16ikes 1 punktides 1-19.

Peamised kohustused, mis TTOS § 13 Ig 1 alusel téoohutuse tagamiseks on tédandjale

kehtestatud, on siistemaatilise to0keskkonna sisekontrolli teostamine, to0keskkonna

® Euroopa Uhenduste Noukogu direktiiv (89/391/EMU) art 5 lg 4 kohaselt vdivad liikmesriigid niha ette
vastutusest vabastamise ebatavalistel ja ettendgematutel ning erakorralistel asjaoludel, vt ka EKo 14.06.2007, C-
127/05, Euroopa Uhenduste Komisjon v Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik.
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riskianaliiliside korraldamine, to6tajate ohuteguritest teavitamine, todkeskkonna riskianaliitisi
tulemustest ning tervisekahjustuste viltimiseks rakendamise abindudest teavitamine, kohustus
korraldada tootajatele tervisekontrolli. Lisaks kohustub todandja tagama ettevottes esmaabi
andmise oma tootajate viljadppe abil, tagama tootajale isikukaitsevahendid, tooriietuse ning
puhastus- ja pesemisvahendid, kui t66 laad seda nduab, ning korraldama too6tajale
isikukaitsevahendi kasutamise viljadppe, tutvustama tootajale todtervishoiu ja todohutuse
ndudeid. Todandjal on kohustus tagada, et kdik tootajad saavad tervishoiu ja ohutuse
viljadppe, eelkdige nende t60ks vajaliku eriteabe ja juhiste vormis. Viljadpet tuleb korraldada
tootaja toolevotmise ajal, todvahetuse voi iileviimise korral, uute todvahendite voi
tehnoloogia kasutuselevotmise korral voi vahendite vahetamise korral. Samuti tuleneb TTOS
§ 13 Ig 1 tooandjale kohustus kontrollida to6ohutusnduete tditmist ning kdrvaldada toolt
alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi psiithhotroopse aine mdju all olev tédtaja ja

tagama muud to6tajate todohutust tagavad kohustused.

Detailsemad regulatsioonid ja kohustused tulenevad tddandjale TTOS rakendusaktidest®
nagu nditeks isikukaitsevarustus, mis on ette ndhtud tddtaja kaitsmiseks tdoga seotud dnnetuse
vOi haigestumise eest, todtervishoiu nouded ehituses, nduded todtaja kaitseks tookeskkonda

mojutavate bioloogiliste ohutegurite eest, nduded tookohale jm.

Lisaks on TTOS § 12' Ig 1 kohaselt tddandjal kohustus ennetustegevuseks, terviseriskide
véltimiseks vOi vihendamiseks ettevotte t66 koigis etappides ning tdotaja kehalise, vaimse ja

sotsiaalse heaolu edendamiseks.

®Ts6tervishoiu ja tooohutuse seaduse rakendusaktid. - Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt_rakendusaktid.html?id=129062014079&kuvarakendus=1 (30.04.2015).
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2. TOOANDJA LEPINGUOIGUSLIKU VASTUTUSE EELDUSED
2.1. Volasuhe tooandja lepingulise vastutuse eeldusena

Tootajaga toimunud to60nnetuse voi kutsehaiguse tagajérjel tekkinud kahju sissendudmiseks
lepingulisel alusel tuleb Giguskaitsevahendite kohaldamiseks teha esmalt kindlaks, milline on
pooltevaheline volasuhe, milles seisnes vdlgniku poolne kohustuste rikkumine ning hinnata,
milline on tegelik olukord vdrreldes kohustuste kindlaksmiiratud sisuga.®® Riigikohus ja
ringkonnakohus on selgitanud, et toGtajal tuleb hagi rahuldamise eeldusena tdendada, et
todandja rikkus tootaja suhtes mingit konkreetset kohustust ning, et selle kohustuse rikkumise
tagajirjel tekkis tootajale kahju ja, et kahju tekkimine on kohustuse rikkumisega pShjuslikus

seoses. Ei piisa viitamisest iildisele tddohutuse tagamata jitmisele.®’

Selleks, et tootaja saaks lepingulisel alusel todandjalt kahju sisse nduda, tuleb esmalt
tuvastada volasuhe. Volasuhte mdiste on avatud VOS § 2, mille kohaselt on vdlasuhe
oigussuhe, millest tuleneb iihe isiku kohustus teha teise isiku kasuks teatud tegu voi jitta see
tegemata ning volausaldaja digus nduda vdlgnikult kohustuse tiitmist. Oigussuhe on
oigusnormi alusel tekkiv {ihiskondlik side diguse subjektide vahel, kus osalejate kditumises
realiseeruvad subjektiivsed oigused ja juriidilised kohustused.®® Lepingulise vdlasuhte
tunnuseks on see, et selle tekkimise eelduseks on privaatautonoomia realiseerimise tulemusel
solmitud oGiguslikult siduva kokkulepe olemasolu.”® Lihtsustatult deldes tihendab see, et
pooled on omal vabal tahtel leppinud kokku teatud tingimustes, millega votavad endale
kohustuse ning leppinud kokku sanktsioonides, mida rakendatakse kohustuste rikkumise

korral. Tulenevalt sellest ei saa pooltel ette tulla ootamatuid ja ettendgematuid kohustusi.

To660igussuhte subjektideks on todandja ja tootaja. Toolepingu moiste on avatud TLS §-s 1.

Toolepinguga on tegemist: esiteks, kui to6lepingu alusel teeb fiiiisiline isik teisele isikule

% 1. Kull jt. op. cit., Ik 188.

" RKTKo 26.09.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-53-06 p. 12 ja 13; TInRnKo 5.11.2009. a otsus tsiviilasjas nr
2-05-22616 p 9.

%8 R. Narits. Oiguse Entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2007, Ik 118.

% U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritds. Juhendaja
prof. P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus. 2011. — Arvutivorgus:
http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/ulevaade.Usaldusvastutus-kui-iseseisev-vastututssusteem-
ja-selle-avaldumisvormid.2011-04-29.est.pdf, Ik 21 (30.04.2015).
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t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile; teiseks, kui tooandja maksab téotajale to6 eest
tasu (TLS § 1 1g 1) ja kolmandaks, kui isik teeb teisele isikule t66d, mille tegemist vdib
vastavalt asjaoludele oodata iiksnes tasu eest. Sellisel juhul eeldatakse, et tegemist on
toolepinguga TLS § 1 Ig 2 moistes. Toolepingule kohaldatakse voladigusseaduses

kdsunduslepingu kohta sétestatut (TLS § 1 1g 3).

Seega on tdoleping tdotaja ja tddandja vaheline kokkulepe, mille kohaselt kohustub too6taja
tegema todandjale t6od, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, todandja aga kohustub
kindlustama té6taja kokkulepitud tooga (TLS § 28 Ig 2 p 1), maksma tootajale t60 eest tasu
(TLS § 28 1g 2 p 2) ning tagama tdotervishoiu ja tdoohutuse nduetele vastavad to6tingimused

(TLS§281g2p6jap7).

Riigikohus on todsuhte kindlakstegemisel pidanud oluliseks eelkdige todtaja ja todandja
vahelise sOltuvussuhte kaalumist. Tuleb hinnata, millisel miiral on todtaja vaidlusaluses
suhtes allutatud todandjale ehk teisisonu, milline on vaadeldavas suhtes tootaja iseseisvuse
madr. Just tootaja ja todandja sdltuvussuhte suurem miér eristab todlepingut eelkoige teistest

tsiviildiguslikest lepingutest.70 Sama pdhimdtet on Riigikohus jatkuvalt korranud.”

Kas todandja vastutab tootervishoiu ja todohutuse nduetele vastavate tootingimuste tagamise
eest ka siis, kui poolte vahel sdlmitud leping ei kanna nimetust t66leping, vaid t66votuleping?
Toovotulepingu alusel kohustub t66votja saavutama kokkulepitud tulemuse, tdoandja maksab
selle eest tasu, kuid alluvussuhe té6andja ja to6votja vahel puudub. Selles kiisimuses on
ringkonnakohus asunud seisukohale, et lepingu nimetamine t66votulepinguks ei oma
oiguslikku tahendust. Oluline on tuvastada millise digussuhtega oli tegemist ning arvesse

tuleb vdtta, et toosuhtele on iseloomulik té6de teostamise juhendamine ja kontrollimine.”

Volasuhte hindamisel voib esineda olukordi, kus to6taja on juba asunud todle, kuid kirjalikku
lepingut ei ole veel sdlmitud. Siinkohal on ringkonnakohus mérkinud, et téoleping loetakse
sOlmituks ka juhul, kui toGtaja asub tegema to66d, mille tegemist voib vastavalt asjaoludele
eeldada iiksnes tasu eest.”> Kohus on korranud pohimdtet, et todlepingulise suhte tuvastamisel

on oluline teha kindlaks t66taja ja tooandja vahelises suhtes todlepingule omaste iseloomulike

" RKTKo 14.06.2005. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-3-05 p 15.

" RKTKo 14.06.2005. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-9-05; RKTKo 15.06.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-41-11.
"TInRnKo 04.07.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-28032 Ik 2, Ik 10.

® TrtRnKo 20.06.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-56856 p 7.
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tunnuste olemasolu, milleks on t66taja allutatus todandja juhistele ja kontrollile, t66 tegemine
tooandja kasuks, tootaja kaasatus ettevottesse, to0 tegemine kindlaksméadratud todajal voi tood
telliva poolega kokkulepitud kohas, regulaarne todtasu maksmine, todtamise kestvus ja
jatkuvus ning tddtaja kéttesaadavus ja kohalolek.”* Sellest tulenevalt voib jdreldada, et
to0oigussuhe tekib alates sellest, kui tootaja lubatakse téoandja poolt to6le ning ei oma
tahtsust kas to6leping on kirjalikult juba sdlmitud voi mitte. Oluline on vaid pooltevaheline

alluvussuhte kindlaks tegemine.

2.2. Kahju tekkimine lepingulise vastutuse eeldusena

Pooltevahelise kehtiva volasuhte jaatamise korral tuleb asuda tuvastama tootajale tekkinud
kahju. To6dnnetusest vdi kutsehaigusest tingitud kahju hiivitamiseks tuleb vastavalt VOS §
130 1g 1 kahjustatud isikule isiku tervise kahjustamisest vOi talle kehavigastuse
pOhjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral hiivitada
kahjustamisest tekkinud kulud, sealhulgas vajaduste suurenemisest tekkinud kulud, taielikust
vOi osalisest toovOimetusest tekkinud kahju, sissetulekute vdhenemisest ja edasiste

majanduslike vdimaluste halvenemisest tekkinud kahju.

Kahju ainudiget definitsiooni on raske esitada,” kuid iildiselt defineerib kahju liike VOS §
128 Ig 1, mille kohaselt vdib kahju olla varaline vdi mittevaraline kahju. VOS § 128 Ig 2
kohaselt jaguneb varaline kahju otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jasnud tuluks. VOS §
128 1lg 3 kohaselt holmab otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nouete esitamiseks. Saamata jaédnud
tuluks on VOS § 128 g 4 kohaselt kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema
poolt tehtud ettevalmistuste tdttu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jddnud tulu voib seisneda ka kasu saamise vdimaluse

kaotamises.

™ TrtRnKo 20.06.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-56856 p 12.
™ M. Kingisepp. Kahjuhiivitise postmodernses deliktidiguses. Doktoritod. Juhendaja prof. P. Varul. Tartu
Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 33.
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Mittevaraliseks kahjuks on aga VOS § 128 lg 5 kohaselt kahjustatud isiku fiiiisiline ja
hingeline valu ning kannatused. Mittevaralist kahju on kohtuotsustes pohjendatud enamasti
sellega, kui tootajal on toendatud elukvaliteedi ja heaolu langus, samuti kehavigastusega

tekitatud fiiiisiline ja hingeline valu.

Kahju hiivitamise ndudmiseks on vajalik tuvastada, kas todandja vastutab todtaja
kutsehaiguse vOi to6Onnetusest tingitud tervisekahju eest. Selleks, et tootaja saaks
tooonnetusest pohjustatud voi kutsehaigusesse haigestumise tottu tekkinud kahju hiivitamist
nduda, tuleb todtajal toendada, kas tal on kahju iildse tekkinud ja milline on tekkinud kahju.
Antud pdhimote tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 1dikest 1, mille
kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millel tuginevad tema
nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega on kahju tekkimise tdendamisel
oluline kahju tekkimise fakt. Tervisekahju tdendamiseks on vajalikud véljavotted

haiguslugudest, arstliku ekspertiisi otsused ja voimalusel ka tunnistajate iitlused.

Kutsehaiguse puhul on kahju tdendamine keerulisem, kuivord kutsehaigus kujuneb enamasti
paljude aastate kiigus ja tOOtaja varasemate toOtingimuste tuvastamine tagantjirele voib
osutuda probleemiks. Palju soltub sdilinud dokumentidest ja voimalikest tdenditest, need on
véiga olulised kahju hilisemal tdendamisel. Keeruline on ka olukord, kus todtaja on té6tanud
erinevate todandjate juures, sest sellisel juhul osutub probleemseks erinevate tdodandjate
vastutuse osa kindlakstegemine ja pohjendamine. Sellel peatub autor pikemalt t66 kolmandas

peatiikis, kuna selles kiisimuses pohineb kohtupraktika valdavalt deliktilisel vastutusel.

Tooonnetusest pohjustatud kahju on tdotajal oluliselt lihtsam tdendada, kuivord see on
faktiliselt toendatav kindel ajahetk ning ka mitme téoandja vastutuse kaalumine ei ole vajalik.
Vastutab see tooandja, kelle heaks tootaja tooOnnetuse juhtumi hetkel tootas. Lisaks on
tooonnetuse juhtumi puhul seadusandja loonud konkreetsed reeglistikud. To6tajal on kohustus
vastavalt TTOS § 14 1g 1 p 6 koheselt teatada todandjale voi tema esindajale to6dnnetusest.
Tooandjal on kohustus todonnetus koheselt fikseerida ja uurida (TTOS§ 24 1g 1). See teeb

tooonnetusest tingitud kahju tdendamise to6taja jaoks oluliselt lihtsamaks.

Tootaja poolt toodnnetusest koheselt teatamata jatmine vOib tdotaja jaoks kaasa tuua

negatiivse lahenduse. Konealuse nditena voib tuua t60s analiilisitud kohtulahendi, mille
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asjaolude kohaselt ei suutnudki todtaja toGOnnetuse toimumist tdendada, kuna jattis
tooOnnetusest digeaegselt todandjale teatamata ning kidis ka arsti juures alles pdev peale
onnetust, mitte dnnetuse juhtumi péeval. Seetdttu ei olnud té6andjal voimalik digeaegselt 1dbi
viia viidetava t000nnetuse uurimist ja selgitada to60nnetuse asjaolusid ega pdhjusi ning
kohus leidis, et tooonnetuse toimumine ei ole tdendatud. Siindmusel puudusid pealtnigijad
ning seetdttu oli todtajal keeruline tdendada, et tema tervisekahjustus tekkis todiilesannete
taitmise kdigus ja nagu kohtulahendist nihtus, ei suutnudki to6taja to6dnnetust tdendada.’
Seega on autori hinnangul toé6tajal tdendamiskoormise lihtsustamise huvides oluline kahju
tekkimise hetk ja kahju fikseerida ning koheselt to6andjat informeerida. Vastasel korral ei

suuda ta kahju ning selle seotust todiilesannete tditmisega hilisemalt tdendada.

Millist kahju seoses to00nnetuste ja kutsehaigustega tootajatel kdige enam esineb?
Kéesolevas magistritoos késitletud kohtulahenditest voib vélja tuua, et tootajatel tekib nii
varalist kui mittevaralist kahju. Peamisteks varalisteks kahjudeks on tervisekahjustuste
tagajarjel vidhenenud sissetulek, sh saamata jadnud sissetulek, edasiste majanduslike
vOoimaluste Véihenernine,77 ravikulud, abivahendite maksumus. Varalise kahju méadramisel on
ringkonnakohus tapsustanud, et tervisekahjustuse tekitamisel on varaliseks kahjuks to6voime
kaotuse voOi vdhenemise tagajirjel kaotatud tOGtasu, samuti tervisekahjustusest tingitud
taiendavad kulutused. Seega tuleb esmalt tuvastada, millises summas kaotas tdotaja
sissetuleku tervisekahjustusest tingitud t60voime vdhenemise tagajérjel. Arvestada tuleb, et
sissetulekuks on kd&ik inimese t60 eest saadavad tasud, nditeks palk, juhtorgani liikme tasu,

toetused jne.”

Mittevaraliseks kahjuks on elukvaliteedi ja heaolu langus,” fiiiisilise- ja hingelise valu ning
kannatuste talumine, sh depressioon, tekkinud méluhéired, unetus, hirmutunne, pearinglus ja

vasimus.

Vastavalt VOS § 134 Ig 1 saab mittevaralise kahju hiivitamist nduda juhul, kui kohustus oli

suunatud mittevaralise huvi jirgimisele ning sdltuvalt lepingu sdlmimise voi kohustuse

® TInRNKO 5.11.2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-22616, Ik 2-4.

" TInRnKo 01.11.2013. a otsus kohtuasjas nr 2-12-28705 p 1; TrtRnKo 12.10.2012. a otsus kohtuasjas nr 2-1-
20134 p 1.

® TInRnKo 23.02.2010. a otsus kohtuasjas nr 2-07-30553 Ik 6.

" TrtRnKo 2.05.2011. a otsus kohtuasjas nr 2-09-12268 p 1.
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rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine voib

pOhjustada mittevaralise kahju.

VOS § 134 1g 2 kohaselt tuleb isikule kehavigastuse tekitamisest vdi tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral kahjustatud isikule

mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma.

Riigikohus on leidnud, et mittevaralise kahju tdendatuks lugemisel peab olema selgeks tehtud,
milles selline kahju seisneb, st missugused on Onnetuse mittevaralised kahjulikud tagajérjed
hageja jaoks. Iga kahjuliku tagajirje osas tuleb viidata tdenditele, mis seda kahjulikku
tagajirge tdendavad.®® T66s analiiiisitud kohtuasjas vihendas maakohus mittevaralise kahju
hiivitamise nduet 20000 eurolt 2000 eurole, kuna hageja ei olnud konkreetselt pohjendanud ja
tdendanud, milles tema elukvaliteedi voi enesehinnangu langus seisneb. Antud kohtuasjas
esitas kostja mittevaralise kahju hiivitamise ndudele vastuviite, pohjendusel, et hageja
mittevaralise kahju ndue on selgelt alusetu ning iilehinnatud, olles tingitud pigem riigi tildisest
majandusolukorrast ning olukorrast to6turul ning kuna hageja moraalse kahju tdendamine oli

puudulik, vihendas kohus moraalse kahju hiivitamise nduet.®!

Kohus on leidnud, et kui to6taja tervisekahjustuse ja seega ka mittevaralise kahju tekkimist
soodustas to6taja enda raske hooletus, tuleb hiivitist vdhendada. To6taja oma osa olemasolul
voidakse kahjuhiivitist vdhendada, kuid todandjat see vastutusest ei vabanda. Antud
kohtuasjas hindas kohus hagis ndutud 700 000 krooni asemel diglaseks hiivitiseks 200 000

krooni.®

Seega ei rahulda kohtud kdigil juhtudel mittevaralise kahju hiivitamise noudeid téies ulatuses
ja eelkoige seetottu, et tootaja ei tdoenda nii suure mittevaralise kahju tekkimist. Mittevaralise
kahjuhtivitise suurus voib soltuda ka kannatanu kehavigastuse voi tervisekahjustuse raskusest

ning arvesse voetakse ka kannatanu enda osa kahju tekkimisel.®

8 RKTKo0 26.05.2005. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-34-05.

8 TInRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-28705 p 3.

82 Harju MK 10.11.2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-21802; Tartu MK 26.05.2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-
24.

8 RKTKo0 22.10.2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-85-08 p 11 ja p 14.
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Kahjuhiivitiste sissendudmisel esineb ka seda, et tootajad ei ndua konkreetset summat, vaid
paluvad kahjuhiivitise madrata kohtul oma dranigemise jargi.** Autori arvamuse kohaselt v5ib
selle pohjuseks olla kindla reeglistiku puudumine, mistdttu ei oska pooled konkreetset
kahjuhiivitise summat ise madédrata. Eelpool toodust jarelduvalt on mittevaralise kahju
hindamine ja hiivitise vidlja moistmine védga subjektiivne ega pdhine kindlatel reeglitel.
Mittevaralise kahjuhiivitise méadramisel on suur roll kahju tdendamise voimalustel ja
kohtupraktikal.

2.3. Kohustuste rikkumine lepingulise vastutuse eeldusena

Olukorras, kus todtajaga on toimunud to660nnetus voi tal on tekkinud kutsehaigus ning ta
esitab tooandjale tervisekahjust tingitult kahju hiivitamise ndude, tuleb tuvastada toéandja

poolne kohustuse rikkumine.

Kohustuse rikkumise tdendamise osas on VOS kommenteeritud viljaandes rdhutatud
pShimdtet, et volausaldaja ei pea tdendama volgniku vastutust kohustuse rikkumise eest. Kui
volausaldaja on tdendanud kohustuse rikkumise, peab volgnik ise tdendama, et rikkumine on
vabandatav.*® Seega on seadusandja kehtestanud vélausaldaja  suhtes  kergema
tdoendamiskoormise, mis voimaldab tootajal tugineda to6andja poolsele lepingulise kohustuse
rikkumisele ning tdoandja peab ise tdendama, et ta ei ole kohustust rikkunud voi, et rikkumine
on vabandatav. T66 autori hinnangul on selline tdendamiskoormise jaotamine diglane, sest
tootajal on oluliselt raskem oma nduet tdendada, kuna to6taja ei oma kdiki tdendeid, mida
tooandja tulenevalt dokumentide sdilitamise kohustusest omab. Nt millal on ettevottes
koostatud riskianaliiiis, millal teostatud too6tajale viimane tervisekontroll, millal tutvustati
tooohutusjuhendeid jm. Toendamiskoormise kergendamine on to6taja huvides ning see

voimaldab tal vaidluse korral ndude lihtsamat tdendamist.

Kohustuse rikkumiseks loetakse vastavalt VOS § 100 vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jatmist vOi mittekohast tditmist, sealhulgas tditmisega viivitamist. Kohustuste rikkumise
definitsioon VOS § 100 sdnastuses hdlmab nii vabandatava kui ka mittevabandatava

rikkumise. Kohustuste rikkumine on Eesti diguses kditumine viisil, mis ei ole kooskolas

# TInRnKo 23.02.2010. a otsus kohtuasjas nr 2-07-30553 Ik 2.
8 p. Varul jt. Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2009, Ik 317.
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konkreetses volasuhtes oleva poole oodatava kiitumisega.®® Kohustuse rikkumisena voidakse
késitleda ka tiksnes kditumise tagajarge ehk volgniku sattumist olukorda, mis ei ole kooskdlas

sellega, mida ta v3lasuhtest lootis.®’

Mingi kohustuse rikkumise korral on vaja tuvastada, milliseid huve antud kohustus kaitsma
pidi, ehk millise kahju #rahoidmine oli antud kohustuse eesmirgiks.®® Té6ohutusnduete
taitmise tildiseks eesmérgiks on todtaja tervisekahjustuse drahoidmine. Kuigi ringkonnakohus
on maérkinud, et tootaja ja tooandja vahelises todlepingus puuduvad konkreetsed sétted, mis
oleksid suunatud tootajale kahju tekitamise &rahoidmisele, peavad pooled juhinduma
toolepingu seadusest ja muudest to66Giguslikest normatiivaktidest.’® Toéotervishoidu ja
tooohutust reguleerivates digusaktides on sétestatud todandja ja to6taja tipsemad kohustused
ohutute toGtingimuste tagamisel ja tditmisel. TTOS alusel on vilja antud hulgaliselt
tootervishoidu ja tooohutust reguleerivaid Oigusakte, mis on aluseks todandja kohustuste
rikkumise tuvastamisel.”® Tegemist on preventiivsete meetmetega, millega piiiitakse 4ra hoida
tootaja tervisekahju tekkimist, mistdttu on oluline, et todandja tdidaks seadusega madratud
kohustusi. Nendest olulisemateks on tagada ohutu tookeskkond ja to6tingimused, tagada
kaitsevahendid, instrueerida to6tajaid tooohutusest, juhendada neid seadmete ja toovahendite
kasutamisel, hinnata riskitegureid ning ldahtuvalt riskidest maérata ka vajalikud tegevused.
Kohustuse rikkumise tuvastamisel on oluline arvestada, et kohustuse rikkumine on
objektiivne, st rikkumise tuvastamise tasandil jddvad korvale pdhjused, miks rikkumine
toimus, oluline on vaid fakt, kas rikkumine leidis aset.”" Té6taja digushiive kahjustamine ei
too automaatselt kaasa tooandja vastutust. Seega on vajalik tuvastada millist to6tervishoidu ja
tooohutust reguleerivates Gigusaktides satestatud konkreetset kohustust on tédandja poolt
rikutud. Tootaja peab tuginema kindlale kohustusele, mida to6andja rikkus, ei piisa tildisest

viitest, et todandja rikkus kohustust tagada ohutud t66tingimused.

8. Kull jt., op. cit., Ik 188.

8 P. Varul jt. VOS I kommentaarid, 1k 312.

8 p. Varul jt. VOS I kommentaarid § 127 komm. p. 4.1.

% TInRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-28705 p 3.

% | eitavad https://www.riigiteataja.ee/akt_rakendusaktid.html?id=126022015017&kuvarakendus=1.
1P, Varul jt. VOS I kommentaarid, 1k 312.

27


https://www.riigiteataja.ee/akt_rakendusaktid.html?id=126022015017&kuvarakendus=1

To66s analtitisitud kohtulahenditest ja To6inspektsiooni todkeskkonna 2011. aasta iilevaatest™
ndhtuvalt on koige sagedamaks tdoandja poolseks kohustuse rikkumiseks ohutute
tootingimuste tagamata jatmine: eelkdige puudulikud ohutusjuhendid, puudulik véljadpe ja
juhendamine, puudulik tookeskkonna riskianaliiis, mittetookorras vahendite-seadmete
kasutamise lubamine, tookaitsenduete tutvustamata jatmine, ebadigete toovotete kasutamine
ja todandja poolne sisekeskkonna kontrolli teostamata jitmine.”® Téoandja on kohustatud
tagama ohutud ja tervislikud to6tingimused, selgitama téoprotsessi kahjulikke mojusid ja selle
vihendamise vdimalusi.®* Tooinspektsiooni 2014. esimese poolaasta téokeskkonna analiiiisis
on joutud jarelduseni, et endiselt on probleeme véljadppe ja juhendamisega ning toovahendite
kasutamisega seotud ohutusnduete rikkumistega, mis eeldab tddandja poolset tugevat
sisekeskkonna ja ohutusnduete tditmise kontrolli.® Ringkonnakohus on rdhutanud, et
todandja peab hoolitsema selle eest, et ohuteguritega kokku puutuvad tootajad ei saaks
kannatada ning see kohustus tuleb tiita ka siis, kui tddandja otseselt ei tea, mis tddobjektil
toimub.” Vastava kohustuste tiitmine on t66 autori arvamuse kohaselt todandjatele suureks
véljakutseks, kuna praktikas ei ole tooohutusnduete tditmise iile jarelevalve ja kontrolli
teostamine igal hetkel eluliselt moeldav, kuid nt t66onnetus voib juhtuda mdne hetkega.
Piisab sekundist kui to6taja, kas unustab todohutusnduete jérgimise vOi eirab
tooohutusnduded ning selle tagajérjeks on oOnnetus. To0s analiiiisitud kohtupraktikast
ndhtuvalt piitiavad todandjad vastutusest vabaneda ning selle saavutamiseks piitiavad
tdendada, et ei ole oma kohustust rikkunud.”’ Tuginetakse vastuviidetele, et toGtaja on ise
rikkunud to6ohutusnorme ning kéitunud hooletult. Eirates sisekorrajuhendeid, ametijuhendit,
ohutusjuhendeid, seadmete-, vahendite-, kasutamisjuhendeid®ning vastutusest vabanemiseks

tuginevad todandjad ka sellele, et todtaja e1 ole viidanud, milliseid konkreetseid

%2 Todo6inspektsiooni 2011. aasta tookeskkonna illevaade. - Arvutivorgus:

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1DU6Z3KYwzUJ:rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/5659/1/
T%25C3%25B6%25C3%25B6inspektsioon2012.pdf+&cd=3&hl=et&ct=cInk&gl=ee, Ik 9 (30.04.2015).

% RKTKo 26.09.2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06; TInRnKo 04.07.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-
28032; TInRnKo 18.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-67846 p 13, 14, 16 ja 20; TrtRnKo 2.05.2011. a otsus
tsiviilasjas nr 2-09-12268 p 10.

% TInRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-28705 p 3.

Tooinspektsiooni 2014. poolaasta tookeskkonna iilevaade. - Arvutivorgus:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:9DSuup-
TkJ8J:www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja statistika/Toeoekeskkonna uelevaated/2
014/2014 1pa_ylevaade.pdf+&cd=4&hl=et&ct=cInk&gl=ee , Ik 4 (30.04.2015).

% TInRnKo 18.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-67846 p 11.

% TInRnKo 23.02.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-30553 Ik 2; TInRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-
28705 p 2; TInRnKo 04.07.2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-28032 Ik 3; TrtRnKO 12.10.2012.a otsus
tsiviilasjas nr 2-10-20134 p 4.

% TInRnKo 23.02.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-30553 Ik 2; TInRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-
28705 p 2; TInRnKo 04.07.2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-28032 Ik 3; TrtRnKO 12.10.2012.a otsus
tsiviilasjas nr 2-10-20134 p 4.
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tddohutusndudeid todandja rikkus.®  Selles kiisimuses on kohus asunud seisukohale, et kui
tootaja tervisekahju on pohjustatud todtaja enda hooletu kditumisega voi toGtaja on kahju
tekkimisele kaasa aidanud, ei anna see tooandjale alust viita, et tema on oma kohustused
tditnud. Kui to0andja ei teosta silistemaatilist tookeskkonna sisekontrolli, kavandamaks,
korraldamaks ja jdlgimaks tooohutuse olukorda ettevottes, on todandja jatnud oma kohustuse

taitmata ning tulenevalt sellest vastutab tdoandja tekkinud kahju eest.*®

Kuigi kohtupraktikas on esimese astme kohus té6andja poolset kohustuse rikkumist jatnud ka
tuvastamata ning leidnud, et rikkumise on pohjustanud tootaja enda tegevus ja téoohutuse
nduete jargimata jétmine, on ringkonnakohus sellise pdhjenduse siiski iimber liikanud.'™
Konealuse niitena toob autor vélja maakohtu otsuse, mille asjaolude kohaselt tekkis bussil
tehniline rike ning selle juht otsustas vaiksel kiirusel bussiparki sdita. Bussipargis lasi ta
viaravamehaanikul bussi tehnilise seisukorra iile vaadata, kes andis talle korralduse soita
remondiboksi. Sinna sdidu ajal purunes bussi roolivoimendi pumbavoll ja bussijuht sai roolilt
166gi vastu parema kéde 0lga, mille tottu tekkis tal dlavarreluu murd. Maakohus leidis, et
tooandja ei rikkunud lepingulisi kohustusi, kuna bussi rike ei olnud ette ndha. Maakohus asus
seisukohale, et tervisekahju tekkimise pdhjustas hageja poolne todkohustuste rikkumine,
kuivord tootaja ei tditnud todkorralduslike juhendeid ja ametijuhendit, jéttes tooandjat bussi
rikkest koheselt teavitamata.'® Ringkonnakohus maakohtu selle jireldusega ei ndustunud.
Seda pohjusel, et tootaja ametijuhendis ei ole sdtestatud, mida peab bussijuht tegema kui rike
ilmneb sdidu ajal. Ringkonnakohus leidis, et todandja pidi oskama ette nidha bussi tehnilise
rikke tekkimise voimalust ning seetottu oleks tulnud ka koostada vastav tegevusjuhis, kuidas
oleks pidanud todtaja kdituma olukorras, kui bussil tekkis rike sdidu ajal. Ringkonnakohus
hindas antud asjas todandja poolseks rikkumiseks riskianaliiiisi korraldamata jatmist ning
leidis, et see on iiheks pdhjuseks to6dnnetuse toimumisel. Riskianaliiiisi tdhtsus seisneb selles,
et see annab tOotajale juhiseid todandja kohustuste tditmiseks ja kohustuste rikkumise
véltimiseks. Todoandja poolsel voimalike ohutegurite véljaselgitamisel ja Kirjaliku
tegevuskava koostamisel oleks bussijuhil olnud kaitumisjuhend bussil rikke ilmnemise korral

tegutsemiseks ning todonnetust oleks saanud viltida. %

% TrtRnKo 2.05.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-12268 p 2.

190 TInRNK o0 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-28705 p 8.

190 viru MK 14.10.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-12268 Ik 3; TrtRnKo 2.05.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-
12268 p 10.

192 \/iru MK 14.10.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-12268 Ik 3.

103 TrtRnKo 2.05.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-12268 p 10.
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Riskianaliiisi ja todandja poolse voimalike ohutegurite viljaselgitamise vajalikkust on
selgitatud tookeskkonna ohutegurite kdsiraamatus. Too0nnetused, kutsehaigused ja toOst
pohjustatud haigused ohustavad tootaja elu, kahjustavad suuremal voi vihemal mééral tema
tervist, mojutavad iihtlasi negatiivselt ka ettevotte tegevust ja mainet ning toovad kaasa
mitmesuguseid kaudseid tihiskonda mojutavaid tagajargi ja kulutusi. Riskianaliilis annab
voimaluse uurida ettevottes tddandja poolt seni kasutusele voetud tooOnnetuste ja
kutsehaiguste drahoidmise meetodite ja vahendite efektiivsust.%* Ohutegurite viljaselgitamise
ja nende mdju vdahendamisega tegelemine on to0andja vastutuse piiramise seisukohalt véiga

oluline.

Olukorras, kui tootaja on ise olnud hooletu ja kahju tekkimisele kaasa aidanud, ollakse nii
teoorias kui praktikas seisukohal, et see ei vilista tooandja poolset kohustuse rikkumist.
Kohtuasjas, mis pdhines vaidlusel kahju hiivitamise ndude iile, kuna tootajale oli tekkinud
tervisekahju t600nnetuse tottu (t0Gtaja sai ekskavaatori poordplatvormi ja tugitala vahele
kukkudes liilisamba nihestuse), leidis kohus, et tegemist oli tddtaja poolse hooletusega ning
tulenevalt sellest tuleb kahjuhiivitist vihendada. Tootaja eiras tooohutusndudeid ja kiitus
raskelt hooletult, minnes ekskavaatori poorlemise ajal kabiinist vilja, keelualasse. Siiski
tuvastati antud asjas ka tooandja kohustuse rikkumine, milleks oli ebapiisav ohutusalane
juhendamine, ning seetdttu ei olnud tédandja taganud ohutuid t66tingimusi. To6taja poolset
osa kahju tekkimisele arvesse vottes vihendati védljamdistetud kahjuhiivitise summat 50

% Selles kiisimuses on erineva astme kohtud asunud erinevatele

protsendi  vorra.t
seiskohtadele. Seega juhul kui tootaja ei oleks kohtuotsust edasi kaevanud, oleks jaanud
jousse lahend, millega todandja oleks vabanenud tootajale toGOnnetuse tottu sissetuleku
viahenemisest tekkinud kahju hiivitamisest. Antud olukord oleks olnud ebadiglane, kuna nii
teooria kui kohtupraktika kinnitab seda, et to6taja kohustuse rikkumine oleks voinud téhtsust
omada vaid kahjuhiivitise summa médramisel, mitte aga tooandjat vastutusest tdielikult

vabastada ja tootajat hiivitisest ilma jétta.

Vastavalt VOS 101 Ig 3 ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt

ega kasutada sellest tulenevalt oOiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise

104 Sjeger, A. Tookeskkonna ohutegurid ja riskianaliiiis. Tallinn: Teabekirjanduse OU
2006, 1k 137.
195 TrtRnK O 12.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-20134 Ik 6.
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pOhjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Seega tod0nnetusest voi kutsehaigusest tingitud kahju korral juhtumid, kui to6taja on
endale ise tahtlikult pdhjustanud tervisekahju, ei kuulu kahju hiivitamisele.'®® Tulenevalt
eeltoodust ei kvalifitseeru to6taja poolt endale tahtlikult pdhjustatud tervisekahjustamine

t6oonnetuse voi kutsehaiguse moiste alla.

Tooinspektsiooni analiiliside ja kohtupraktika pinnalt peetakse sagedaseks tooandja poolseks
kohustuse rikkumiseks ka sisekeskkonna kontrolli teostamata jatmist. T66 autori hinnangul on
sisekeskkonna kontrolli teostamise kohustuse rikkumist téoandjal lihtsam viltida Kkui
tooohutuse nduete tditmise kontrolli kohustuse rikkumist. Seda pohjusel, et ohutegurid ei teki
ile66 ning nende moju on voimalik vdhendada, tookeskkond on lihtsamini jdlgitav ning

parandatav, kuid inimeste kiitumine on ettearvamatu.

Lisaks sisekeskkonna jalgimisele tuleb tooandjal tegeleda ka ohutegurite moju
viahendamisega, sest kutsehaiguste ja to0st pohjustatud haigestumiste korral on toéandja
poolseks kohustuse rikkumiseks ohutegurite moju védhendamisega mitte tegelemine.
Peamisteks tookeskkonnast tulenevateks ohuteguriteks on korduvad iihetaolised liigutused
ning vale tddasend, miira, vibratsioon ja fiisioloogilised ohutegurid.'”’ Tédandja peab
riskianaliiisi tulemuse pinnalt asuma kindlasti ohutegurite mdju vdhendama. Ohutegurite
mdju on vdimalik vdhendada andes tootajale abivahendid ohuteguri mdju vdhendamiseks.
Niiteks kui tootajal on kutsehaigusena diagnoositud kuulmislangus, saab tootajale miirast
tingitud ohuteguri vihendamiseks anda korvaklapid, millega on to6andja ohutegurite moju
minimaliseerinud. Hilisemate vaidluste korral on vajalik tédandja suutlikus téendada, et
tootajale on antud korvaklapid. Sellega saab té6andja oma vastutuse ulatust vihendada voi
tildse vastutusest vabaneda kui tdendab, et on tegelenud miira mdju vihendamisega. Seega on

oluline abivahendite andmine kirjalikult fikseerida ja instrueerida abivahendite kasutamist.

Tdendamise kergendamiseks ja vaidluste valtimiseks on to6andja huvides darmiselt vajalik ka
tookorralduslike juhendite ja ohutusjuhendite tutvustamine Kirjalikult fikseerida. See vilistab

tootaja voimaluse tugineda sellele, et téoandja ei tutvustanud ohutusndudeid. Tootajale

106 RKTKo 21.03.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-2-07 p 13; RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
21-13.
17 Tooinspektsiooni 2011. aasta tookeskkonna iilevaade. - Arvutivorgus:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1DU6Z3KYwzUJ:rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/5659/1/

T%25C3%25B6%25C3%25B6inspektsioon2012.pdf+&cd=3&hl=et&ct=cInk&gl=ee, Ik 20 (30.04.2015).
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ohutusjuhendi tutvustamise olulisust allkirja vastu on réhutanud ka ringkonnakohus maérkides,
et kui seda tehtud ei ole, siis on tddandja oma kohustust rikkunud.'® Seega omab
tookorralduslike juhendite sisu tutvustamine ja riskide hindamine t66andja poolt hoolikat
labimotlemist. Todandja peab tagama tootajale juhised igaks konkreetseks juhuks ning

sailitama tootajatega seotud dokumentatsiooni.

Tooandja poolne kohustuse rikkumine voib tuleneda ka tddandja teiste tootajate kditumisest.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 132 lg 1 loetakse té0andja vastutavaks teise isiku
kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kéditumise voOi endast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle
isiku kditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi
Kutsetegevusega. Seega juhtumitel, kui todandja tootaja tekitab oma tegevusega teisele
tootajale tervisekahju, nt liilitab kdima tooprotsessis kasutatava seadme, mille tagajérjel saab
teine tO0taja viga, vastutab todandja selle tagajarjel tekkinud kahju eest nagu enda tegevuse
eest.

Eelpool toodust jarelduvalt on té6andja tsiviildiguslik vastutus lepingulisel alusel ulatuslik.
Tooandjal on hulgaliselt kohustusi ning kohtulahenditest nahtub, et enamasti tuvastatakse
todandja poolne kohustuse rikkumine. Tooandja kohustuste rikkumise tuvastamisel on
tegemist keerukate vaidlustega, mille kédigus on olulisel kohal tédandja vdimalus tdendada, et
ta ei ole oma kohustust rikkunud. Ainult see vilistab tootaja vdimaluse tugineda todandja
kohustuse rikkumisele. Lepingulisel alusel kahju ndudes ei kaasne tootaja Oigushiive
kahjustamisega voi tervisekahju pohjustamisega automaatselt to6andja vastutust. Kohustuse
rikkumise kindlakstegemisel on vajalik tuvastada konkreetne kohustus, mida to6andja rikkus,
tooandja peab olema rikkunud seaduses sétestatud normi. T66andja kohustuse rikkumiseks ei

saa pidada ainuiiksi seda, et tootajale on tekkinud tervisekahju.

1% TInRnKo 23.02.2010. a otsus kohtuasjas nr 2-07-30553 Ik 3.
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2.4. Pohjuslik seos kahju ja rikkumise vahel lepingulise vastutuse eeldusena

PdShjuslik seos on nii lepingulise kui ka deliktivastutuse koosseisu iiheks keskseks elemendiks
ning sellele on iseloomulik absoluutne iseloom. Absoluutsus véiljendub siin pdhjusliku seose
kui vastutuse eeltingimuse véltimatuses. Erinevalt teistest vastutuse koosseisu elementidest,
mille tuvastamise vajadus soltub digusrikkumise iseloomust, on pdhjuslik seos alati ndutav

tingimus109 tooonnetuse voi kutsehaiguse tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise ndudmiseks.

Pohjusliku seose tuvastamise tdhtsus seisneb selles, et isik peaks olema vastutav ainult sellise
kahju eest ja selles ulatuses, mida ta oma tegudega on pdhjustanud.’® VOS § 127 Ig 1
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 1g 4 kohaselt peab isik kahju hiivitama
tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses,
et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg ehk pohjuslik seos. Kahjuhiivitise noude ulatuse

kindlaksmédramiseks tuleb sisuliselt vaadelda VOS § 127 15ikeid 1 ja 4 iihtse tervikuna.'"*

Lepingurikkumise ja kahju vahelise pohjusliku seose kindlakstegemisel ei ldhtuta ainult
pohjusliku seose formaalloogilisest tihendusest, vaid sellele antakse ka erinevate teooriate
kaudu normatiivne tihendus. Teisisonu toimub pdhjusliku seose viljaselgitamine
kaheetapiliselt, esmalt tehakse kindlaks faktilise pohjusliku seose ja teiseks normatiivse

pohjusliku seose olemasolu.**?

Sisuliselt on tegemist kahjuhiivitisndude kontrollimisega kahju hiivitamise eesmérgi kaudu,
mis tdhendab pShjusliku seose olemasolu tuvastamist.™* Nagu t66s eespool selgitatud, toimub
pohjusliku seose kindlakstegemine kahes etapis. Esiteks tuvastatakse, kas téoandja tegu on
tootaja kahju faktiliseks ehk vajalikuks pdhjuseks nn. conditio sine qua non testi alusel ning

seejirel tehakse otsus, kas rikutud kohustuse eesmirgiks oli tekkinud kahju drahoidmine.™*

19 Kingisepp, M. Kausaaldpetused ja vladigus. - Juridica 111 2003, Ik. 154-160.

M0 ahe, J. Siiii deliktidiguses. Doktoritéd. Tartu Ulikool. Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 50.
11 p varul jt. VOS | kommentaarid § 127 komm. p. 4.

12 p varul jt. VOS I kommentaarid, Ik 445.

113 RKTKo0 21.12.2005. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-137-05 punkt 11.

1P Varul jt. VOS Il kommentaarid, 1k 631.
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Toolepingulistes suhetes on todtervishoiu ja todohutuse nduetele vastavate tootingimuste
tagamata jatmise ning tooohutuse ja tootervishoiu nduete tutvustamata jatmisel rikutud
kohustuse eesmargiks tootaja tervisekahju &drahoidmine. Tervisekahju tekkimine on

vaieldamatult soovimatu tagajarg.

Pohjusliku seose tuvastamisel kasutatakse nn conditio sine qua non reeglit, mille jérgi
loetakse ajaliselt eelnev nédhtus hilisema néhtuse pohjuseks siis, kui ilma esimeseta poleks
teist saabunud.*™ Conditio sine qua non reegli alusel selgitatakse vilja, kas todandja tegu voi
tegevusetus tekitas tootajale t060nnetuse voi kutsehaiguse voi oleks see saabunud ka ilma
selleta. Conditio sine qua non testi ei ole alati voimalik kasutada, nt juhtudel kui esinevad
mitu erinevat tegurit, millest igaiihest piisab kahju tekkimiseks.'® Selline olukord v&ib
tekkida kutsehaigusest tingitud kahju ndudmisel, kui todtaja on todtanud mitme erineva
tooandja juures. Seda pohjusel, et ohutegurid kutsehaiguse tekkeks voisid olla mitme erineva
todandja juures ja on vajalik teha kindlaks erinevate todandjate vastutuse osa. Seega on
Conditio sine qua non testi miinuseks, et see ei arvesta mitme tédandja vastutuse ulatust voi
seda, kui too6taja terviseseisund on olnud juba varasemalt halb. Ainuiiksi selle testi kasutamine
voib jitta tooandja kanda ka sellised kahjud, millega ta ei osanud arvestada ja mille

hiivitamise kohustus ei oleks diglane ega mdistlik.*’

Siinkohal osutub vajalikus t66andja vastutuse piiramine ja pohjusliku seose kindlakstegemine
teiste teooriate alusel. Selleks kasutatakse ka rikutud kohustuse v3i normi eesmérgi teooriat ja
kahju ettendhtavuse teooriat. VOS § 127 1dige 2 kohaselt piiratakse lepingulise kohustuse
rikkumise korral téoandja vastutust selliselt, et hiivitamata jaetakse kahju ulatuses, milles
kahju drahoidmine ei olnud rikutud kohustuse eesmirk. Rikutud kohustuse vdi normi
eesmdrgi teooria ldhtub sellest, et norm on ettendhtud mingi kindla tagajirje ja kahju
drahoidmiseks ning ei saa eeldada, et norm on koigi rikkumisega pdhjuslikus seoses olevate
tagajargede drahoidmiseks. Seega tuleb normi eesmaérgist lahtuvalt asuda vastutuse piiramist
tolgendama, kuid rikutud kohustuse eesmaérgi teooria vdoimaldab erinevate tdlgendusviiside

kaudu jouda pohimotteliselt tikskdik millisele tulemusele®*®,

15p varul jt. VOS I kommentaarid § 127 komm 4.10.

107 Tampuu. Lepinguvilised volasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 197 p 6.3.6.

17 gein, K. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktoritdd. juh. Prof. P. Varul. Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, Ik 18.

18 Sein, K. (op. cit. 117), Ik 26-30.
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Kahju ettenshtavuse reegel lihtub VOS § 127 15ike 3 kohaselt sellest, et lepingulist kohustust
rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku
tagajarjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sGlmimise ajal, vilja arvatud juhul, kui kahju
tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Seega ei loeta lepingulist kohustust rikkunud isikut
vastutavaks sellist liiki kahju pdhjustamise eest, mille tekkimist lepingu tiitmine ei pidanud
dra hoidma, ning iildjuhul ei pea kohustust rikkunud isik hiivitama kahju, mida ei olnud

vOimalik ette niha.

Ettendhtavuse reegli algidee seisneb selles, et pooltel peab lepingu sdlmimise hetkel olema
voimalik ette kalkuleerida ja hinnata lepinguga vdetavaid riske ja sellest tulenevat voimalikku
vastutust."®* T. Tampuu ja J. Lahe on kahju ettenihtavuse reeglit kommenteerinud Juridica
artiklis. Nende arvates on VOS § 127 lg 3 kohta VOS kommenteeritud viljaandes esitatud
seisukoht jdinud moneti arusaamatuks. Kas nimetatud séttes mdeldakse objektiivset voi
subjektiivset ettendhtavust, s.t kas kahju ettenfigematust hinnatakse moistliku isiku voi
konkreetse lepingu rikkuja seisukohalt. Nende arvates tuleks VOS § 127 1dike 3

120 yvOS kommentaarides on selgitatud, et

tolgendamisel 1dhtuda objektiivsest ettendhtavusest.
ettendhtavuse kindlakstegemisel saab abiks votta ka majandus- voi kutsetegevuses kehtivaid
tavasid. Kui volgnik sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuse kidigus, siis tuleb
ettendhtavuse hindamisel modta seda vastavate professionaalsete ehk antud majandus- voi
kutsealal kehtivate standardite jargi. See tdhendab, et nditeks majandustegevuses tegutseva
miiiija puhul ei ole tihtis see, mida ta isiklikult ette ndgi voi pidi ndgema, vaid see, mida nigi
voi pidi ette ndgema keskmine moistlik vastaval tegevusalal tegutsev miiiija.121 Vaadates

ettendhtavuse reegli idee sOnastust ja pohimotet on ettendhtavuse reegel kiill kahjuhiivitise

piirajana lepingulises suhtes kohaldatav.*??

Riigikohus on ettendhtavuse reeglit iihtse kohtupraktika kujundamise eesmarki silmas pidades
selgitanud: kuigi tihe isiku tegu voib olla teise isiku kahju pdhjuseks, ei tdhenda see seadusest
tulenevalt alati seda, et pohjusliku seose olemasolul tuleks hiivitisndue rahuldada. Lepingut

rikkunud isikut ei loeta vastutavaks sellist liiki kahju pdhjustamise eest, mille tekkimist

9P Varul jt. VOS I kommentaarid, § 127 komm 4.7.

207 Tampuu, J. Lahe. ,,Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne*. Mirkusi voladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. Juridica V 2007, Ik. 314-331.

21'p Varul jt. VOS I kommentaarid, § 127 komm 4.7.

122 M. Vutt. Kahju hiivitamist reguleerivate normide kohaldamine haldusasjades. (Riigikohtu halduskolleegiumi
praktika pohjal). Riigikohus. Oigusteabe osakond 2007. - Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/652/KahjuHyvitamineHalduskohtus6.pdf, Ik 2 (30.04.2015).
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lepingu tditmine ei pidanud dra hoidma, ning iildjuhul ei pea ta hiivitama ettendgematut kahju.
VOS § 127 1diked2 ja 3 vdimaldavad seega jitta tihelepanuta lepingulise kohustuse
rikkumise negatiivsed tagajérjed, mis on kiill pohjuslikus seoses lepingu rikkumisega, kuid on
moistliku inimese seisukohalt vaadates erakordsed. Seda pohjusel, et selliste tagajargede
drahoidmine ei saanud eeldatavasti olla lepingulise kohustuse eesmérgiks ning seega ei olnud
rikkujal neid tagajérgi ka voimalik ette ndha. Jarelikult v3ib lepingu rikkumine teatud juhtudel

olla kahju pShjuseks, kuid see ei anna alust rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks.'?.

Lisaks eelnevalt nimetatule on iiheks vdimalikuks pohjuslikku seost uurivaks teooriaks
adekvaatsuseteooria. Adekvaatse pohjuse testi kohaselt tuleb eraldada ettendhtamatud,
véljaspool tdendosust asuvad kahjud. Adekvaatne on hinnang selle kohta, milliseid tagajargi
voiks ette ndha kdiki kahjusiindmuse momendil teada olnud asjaolusid tundev objektiivne
hindaja. Adekvaatsusteooriat on vaadeldud ka lihtsalt tdendosusotsustuse &igusliku
viljendusena. Selle jargi on kahju adekvaatsuse selgitamisel méérav see, kas esmakahju alusel
jarelkahju tekkimise tdendosus on oluliselt suurenenud voi mitte. Adekvaatsusteooria méaarab
dra nii selle, kas kahju tildse kuulub hiivitamisele, kui ka hiivitamisele kuuluva kahju suuruse.
Jarelikult tdidab adekvaatsusteooria kahekordse kontrolli funktsiooni.'** Oiguskirjanduses
ollakse seiskohal, et adekvaatsuseteooria on sisuliselt kaotanud oma kahjuhiivitist piirava
tadhenduse ning on sarnane conditio sine qua non teooriaga. Lisaks ollakse arvamusel, et
ettendhtavuse reegel ja rikutud kohustuse eesmédrgi teooria vdimaldavad lepingulist

kahjuhiivitist palju efektiivsemalt piirata kui adekvaatsuseteoaaria.'?

Pohjusliku seose tuvastamise praktilistel ndidetel t66 autor kdesolevas alapunktis pikemalt ei
peatu, kuna t60s analiiisitud kohtulahenditest esines vaid véheseid kaasuseid, mille
lahendused pohinesid lepingulisel alusel. Lisaks toimub pohjusliku seose tuvastamine nii
lepingulise kui deliktilise aluse korral iihtviisi, seega peatub t66 autor pohjusliku seose

tuvastamise praktilistel ndidetel t66 alapunktis 3.1.

128 RKTKo0 26.09.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-53-06 p 13.
124 Kingisepp, M. Kausaaldpetused ja vSladigus. - Juridica 111 2003, Ik. 154-160.
125 Sein, K. (op. cit. 117), Ik 25.
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2.5. Rikkumise mittevabandatavus lepingulise vastutuse eeldusena

Tooandja lepingudigusliku vastutuse eelduseks on ka rikkumise mittevabandatavus ning
vabandatavuse esinemisel voib todandja vastutusest vabaneda. Vastavalt VOS § 103 1g 1
vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud, kui rikkumine on vabandatav.
Rikkumise vabandatavus tdhendab, et kohustuse rikkumist pohjustanud asjaolu oli véljaspool
volgniku m6jusfaiéiri.126 Kehtiv on iildine pdhimdte, mille jdrgi saab kohustust rikkunud
vOlgniku vastu alati rakendada diguskaitsevahendeid, vilja arvatud juhul, kui rikkumine on
vabandatav. Mis tdhendab, et ette on nihtud range vastutus ja vdimalus vabaneda vastutusest

, . N . 1127
tiksnes vddramatu jou esinemisel.

Vidramatu jou legaaldefinitsiooni sitestab VOS § 103 Ig 2 teine lause. Vidramatu joud on
asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja moistlikkuse pdhimdttest lahtudes ei saanud
temalt oodata, et ta lepingu sGlmimise vOi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle
asjaoluga arvestaks, seda vildiks voi selle tagajérje iiletaks. Véddramatust joust tulenevad

asjaolud peavad olema ettendgematud ning neid ei ole voimalik viltida.'?®

VOS kommenteeritud viljaandes on kirjeldatud vidramatu jou eeldused. Neist esmane on
asjaolu esinemine, mis takistab kohustuse kohast tditmist. Vddramatu jou asjaolu tekkepdhjus
peab olema objektiivne, st volgnik ei ole seda oma tegevuse vOi tegevusetusega ise

pohjustanud. Volgniku enda pohjustatud asjaolusid ei saa viddramatu jou asjaoluks lugeda.129

Kohtupraktikas loetakse vddramatuks jouks erakordset ja nende asjaolude juures objektiivselt
vadramatut stindmust, mis on véljaspool volgniku mojupiirkonda, s.t isik (volgnik) ei saa seda
asjaolu modjutada. Mingi asjaolu véddramatuks jouks lugemine ei olene sellest, kas kahju
pOhjustaja teadmatus sellest asjaolust oli tingitud tema hooletusest vo1 mitte. Vadramatuks

jduks on ennekdike mingi erakorraline looduslik faktor.™*

126 1. Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Vdladigus I. Uldosa. Tallinn 2004, lk 193. Vt ka Vdladigusseadus III, 1k 8-9, p
3.3.

27p_ Varul jt. VOS T kommentaarid, 1k 325.

128 p_ Varul jt. VOS I kommentaarid, Ik 327.

129p varul jt. VOS I kommentaarid I, 1k 326-327.

10RKTKo 21. 11. 2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-05, p 28.
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Viadramatu jou kiisimus esines t60 raames analiiiisitud lahenditest vaid tihes, kus kostja esitas
oma vastuvdite tuginedes vddramatu jou asjaolule. Kohtuasjas pandi todandjale siiiiks, et ta ei
ndinud ette lahtises karjdiris teostatavate 10hketodde ohtlikkust dikese ajal, kuigi vois ja pidi
seda ette ndgema. Kohus selgitas, et vddramatu joud on erakorraline ja antud asjaolude juures
objektiivselt vddramatu siindmus. Vilguloogid dikesevihma ajal ei ole erakorralised, nende
esinemist on vdimalik ette ndha, ja dikese hdvitavat toimet on vdimalik véltida voi kahjustava
toime tdendosust miinimumini viia, kasvoi edasi liikkates t60d, mille todtaja satub dikesevihma

ohtlikku tsooni. Seega jdi kohus seisukohale, et vidramatu jou asjaolusid ei esinenud.*®

Karin Sein on oma doktoritods kirjutanud, et hoolimata véaramatu jou termini iildtuntusest ei
ole sellel siiski iihtset definitsiooni ning selle sisu ei moisteta eri riikides tihtemoodi.
Vabandatavuse ehk vdidramatu jou instituut tugineb pdhimodttele, et iildreeglina on volgnik
valmis vOtma vastutuse iiksnes selliste riskide eest, mis on tema kontrolli all. Kui lepingu
tditmist mojutab mingi asjaolu, mida ei olnud lepingu sdlmimisel vdimalik ette ndha ning
mida ei saa tditmiseks kohustatud pool kuidagi mojutada, siis ei saa tegelikult ka eeldada, et
volgniku tahe oleks olnud lepingu sdlmimisel see risk endale votta, sest tal ei olnud algusest

peale iildse voimalikki sellise riskiga arvestada.™*

Lahtudes diguskirjandusest ja praktikast annab vddramatu jou instituut todandjale voimaluse
vastutusest vabaneda, kuid autoril ei onnestunud Eesti kohtupraktikast leida t660nnetuse voi

kutsehaigusest pohjustatud kahjuhiivitise ndudmisel lepingulisel alusel iihtegi kaasust, kus

133

oleks esinenud viddramatut joudu. Tegemist on vidga erandliku asjaoluga.

131 RKTKo 7.12.2001. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-138-01.

132 K. Sein. Mis on vidramatu joud?. - Juridica V111 2004, Ik 511-519.

133 Autor uuris ka Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid, kuid véiramatu jou esinemist
tooOnnetuste ja kutsehaigustest tingitud vaidluste korral nendest samuti ei ndhtunud.
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3. TOOANDJA DELIKTIOIGUSLIKU VASTUTUSE EELDUSED

3.1. Objektiivne teokoosseis deliktilise vastutuse eeldusena

Tootaja tervisekahjust tingitud kahjuhiivitist on vdimalik todandjalt nduda ka deliktilisel
alusel. Eesti diguskirjanduses on delikti miératletud kui kannatanu subjektiivsete Oiguste
rikkumist, mis avaldub negatiivse tagajérjena kahju ndol ning mille suhtes kehtiv diguskord

nieb ette volasuhte tekkimise.*>

Tooandja deliktidiguslik vastutus pdhineb teistel eeldustel kui lepinguline vastutus. Vastavalt
VOS § 1043 peab teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik kahju hiivitama, kui ta on

kahju tekitamises siiiidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.

Vastutuse tekkimise eelduseks on vajalik, et seadusega kaitstud Gigushiivede rikkumise
tulemusena peab olema tootajal tekkinud kahju ning kahju tekkimise pdhjuseks peab olema
tooandja kditumine ehk kahju tekkimine peab olema kausaalses seoses isiku digusvastase
teoga. Kahju peab olema tekitatud Oigusvastaselt ja siiiliselt, seega kas tahtlikult voi
hooletuse tottu.** Ka TsK alusel on digusvastaselt kahju tekitamisest tuleneva vdlasuhte
tekkimiseks iildjuhul wvajalik nelja eeltingimuse olemasolu: kahjulik tagajarg, teo
oOigusvastasus, tekkinud kahju ja kahju tekitaja teo vahel peab olema pohjuslik seos ning
viimaseks, kahju tekitaja peab olema kahju tekitamises siiiidi."** Seega on nii TsK kui VOS
alusel kahju noudes eeldused sisuliselt samad, erinevused on vaid Oigusvastasuse

tuvastamisel, kuid sellest tdpsemalt t66 alapunktis 3.2.

Tooandja deliktilise vastutuse analiilisimiseks tuleb esmalt teha kindlaks objektiivne
teokoosseis. Objektiivse teokoosseisu tasandi elementideks on tegu ja kahju ning nende
vaheline seos. Seega tuleb esmalt tuvastada kas todtajal esineb vididetav kahju ning kas
tooandja pohjustas mingi teoga voi tegevusetusega kahjuliku tagajérje, mis voiks kaasa tuua

kahju hiivitamise.™’ Kahju digusvastane tagajérg peab olema kahju tekitanud isiku teoga

3% M. Kingisepp. (op. cit. 75), Ik 17.

135 M. Vutt. Kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamise praktika. Kohtupraktika analiiiis Riigikohtu digusteabe
osakond. 2008. - Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=1252 (30.04.2015).

130 E Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn. Kirjastus Valgus, 1975, Ik 337.

1377, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 181.
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pohjuslikus seoses ning kahju peab olema tekkinud digusvastase teo tagajirje tottu.*® See
tdhendab, et Oigusvastase teo tagajarje ja tekkinud kahju vahelise pohjusliku seose
tuvastamiseks tuleb vilja selgitada, kas todtaja sissetuleku vihenemine on tingitud

konkreetsest tervisekahjustusest, mille tekkimine on to6taja tegevusega pdhjuslikus seoses.

Kahju pohjustav tegu voib viljenduda kas tdodandja poolses aktiivses kditumises voi

tegevusetuses.

Tegevuseks voib pidada igasugust aktiivset kéitumist, tahtele allutatud
tegevust. Tegevusetus voib seisneda millegi tegemata jatmises voi puudustega tegemises voi

passiivseks jaamises olukorras, kus on vaja tegutseda, et teisele isikule ei tekiks kahju.140

Kahju vajaliku pdhjuse kindlakstegemisel tuleb analiiiisida, et kas kahju oleks tekkinud ka
ilma to66andja poolse tegevuse voi tegevusetuse tulemusena. Kui see on nii, siis ei ole tegemist
pdhjusliku seosega teo ja kahju vahel.**" Seejirel tuleb hinnata kas kahju pdhjustanud tegu voi
tegevusetus on tsiviildiguslikku vastutust kaasa toovaks teguriks.'** Delikti alusel on vdimalik
kahjuhiivitist nduda vaid siis, kui on tuvastatud pohjuslik seos kahju ja digusvastase teo
vahel.*** Selleks on vajalik VOS § 127 lg 4 alusel kontrollida, kas tddandjale etteheidetava teo
dra jadmise tagajdrjel ei oleks tOotajale kahjuliku tagajirge saabunud, kehavigastust
tekkinud.***

Pohjusliku seose teoreetilisel kasitlusel on autor peatunud juba t66 alapunktis 2.4 ning kuna
Eestis pdhinevad valdav enamus kutsehaigusest voi tdo0nnetusest tingitud kahjuhiivitise
nduded deliktilisel alusel, késitleb autor kdesolevas alapunktis pohjusliku seose tuvastamise

aspekte tulenevalt kohtupraktikast.

Kohus on tédandja kiitumise ja tootaja kutsehaiguse vahelist pdhjuslikku seost selgitanud
selliselt, et pohjusliku seosega on tegemist, kui té6andja tegevus voi tegevusetus, millel tema
vastutus pohineb, on kutsehaiguse tekkimisega sellises seoses, et kutsehaigust voib pidada

tootingimuste tagajirjeks. '

38 . Volens. op. cit., Ik 45.

1397 Tampuu. (op. cit. 116), Ik 185.

¥0p varul jt. VOS III kommentaarid, Ik 631.

YL T Tampuu. (op. cit. 116), Ik 186.

Y27 Tampuu. (op. cit. 116), Ik 187.

3 M. G. Faure, op.cit., pp 136.

Y4p_ Varul jt. VOS Il kommentaarid, 1k 631.

1% RKTKo0 9.05.2000. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-54-00.
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Nagu eespool mainitud, siis tddandja tegevusetus voib olla pdhjuseks tdotaja tervisekahju
tekkimisel ning nahtuvalt kohtupraktikast leitakse sageli kahju tekkimise seos to6andja poolse
tegevusetusega. Eelkdige tuvastatakse seos selles, et todandja ei taganud tervislikke
tootingimusi, vajalikku ja piisavat viljadpet ega ohutusalast juhendamist. To6bandja
tegevusetuseks peetakse ka ebaregulaarset ja ebakvaliteetset arstlikku ldbivaatust, mis viib
selleni, et kutsehaigus avastatakse liiga hilja. Lisaks seisneb tooandja tegevusetus selles, kui
toovahendid on nouetekohaselt kontrollimata voi kui rikutakse todreziimi rakendades
tootajatel kehtivas seadusandluses lubatust pikemaid vahetusi.'*® Tédandja peab tagama
ohutud ja tervislikud tootingimused, selgitama tooprotsessi Kahjulikke mdjusid ja selle
viahendamise voimalusi (TTOS § 13). Seega on tddandja poolse tegevusetuse hindamiseks
vajalik tuvastada, milles seisnes tookorralduse vastuolu digusaktides kehtestatud nduetega voi

millega kostja eiras tdoohutuse ndudeid.**’

Lisaks eelpooltoodule loetakse todandja poolseks tegevusetuseks ja todtaja tervisekahju
tekkimise pohjuseks ka seda kui ohutusdpe on todtajatele 1dbi viimata. Kohtuasjats,148 kus
vaidluse asjaolude kohaselt vigastas to6taja t661 olles oma vasakut kédtt ning see amputeeriti
osaliselt hiljem, luges kohus tddandja poolseks tegevusetuseks ohutusOppe teostamata
jatmise. Antud kaasuses ilmnes Kohtute otsuste vastuolulisus pohjusliku seose kiisimuses.
Maakohus asus seisukohale, et pohjuslik seos kostja tegevuse ja hagejale tekkinud kahju
vahel puudub, kuivord kostja ei rikkunud ohutustehnikareegleid ega jatnud hagejat
ohutustehnikas instrueerimata. Hagejal puudus kohustus ja vajadus minna é&ra votma
rulltransportori sattunud pindu selle todtamise ajal, kuivord rulltransportdorile ei kujutanud
see pind mingit ohtu. Kohus leidis, et hageja eiras tookaitsejuhendis ettendhtud keeldu
puhastada ja korvaldada ummistusi toStaval masinal. Hageja siili vdljendub talle tutvustatud
ohutustehnika eeskirjade jadmedas ja tahtlikus rikkumises. Alles ringkonnakohus tuvastas, et
kostja oli digusaktidest tulenevalt kohustatud kordama ohutusdpet, kuid jéttis selle tegemata.
Seega leidis ringkonnakohus, et maakohus oli asunud ekslikule seisukohale ning antud asjas
esineb pdhjuslik seos kahju ja kostja teo vahel, kuna hageja oli kostjaga todsuhtes ja
t6oonnetus juhtus téosuhtest tulenevalt hageja téokohal. Seega sai hageja kahju to60nnetuse

tagajarjel. TTOS § 5 Ig 3 p 1 kohaselt peab to6andja tagama, et toédvahend on valmistatud nii,

146 RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-12; RKTKo 07.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-
11.

YT RKTKo 7.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-11 p 10.

18 RKTKo0 25.03.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-14-09.
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et on takistatud pdds selle ohualale. Antud seisukohaga noustus ka Riigikohus.149 Sellest voib
jareldada, et kui Onnetus juhtub tdoandja territooriumil ja todajal, Siis peetakse tootajaga
toimunud Onnetust kahju tekkimisega sellises seoses olevaks, et pohjuslik seos loetakse

tuvastatuks.

Pohjusliku seose tuvastamiseks on mitmeid teooriaid, kuid praktikas ndhtub, et kohtud
kasutavad pShjusliku seose tuvastamisel enamasti conditio sine qua non testi**° kasutades nn

elimineerimise meetodit.**

Riigikohus on t660nnetusest pohjustatud kahjuhiivitise ndoudmise
asjas pohjusliku seose tuvastamise kohta mérkinud, et teo ja kahju vahel pdhjusliku seose
tuvastamisel conditio sine qua non testi alusel tuleks kasutada nn elimineerimise meetodit,
mille abil jdetakse kostja vdidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajirg
oleks ilma selleta saabunud. Kui kahjulik tagajérg oleks saabunud ka ilma t66andja véidetava
teota, pole todandja tegu kahju pdhjuseks. Antud asjas sai toGtaja todonnetusel tugevaid
tervisekahjustusi ja viidi haiglasse, kuid tdo6taja suri hiljem, alles peale haiglast koju saamist.
Surma pdhjuseks tuvastati kopsuarteri tromboemboolia. Seega pidid kohtud pdhjusliku seose
tuvastamiseks kontrollima, kas kannatanu oleks jdanud ellu, kui ei oleks toimunud
toodnnetust ning kas todtaja kopsuarteri tromboemboolia oli pdhjustatud konealusest
tooonnetusest. 2 Kuigi eelnimetatud juhtumi puhul oli tegemist t663nnetusest pdhjustatud
kahjujuhtumiga, on selline pdhjusliku seose tuvastamise meetod ja juhis analoogia korras

kohaldatavad ka kutsehaigusega tekitatud kahjujuhtumite menetlemisel.**

Lisaks on pdhjusliku seose tuvastamisel oluline arvestada, et Onnetuse vdi kutsehaiguse
tagajarje ilmnemine voOib olla kumulatiivse mdjuga, arenedes jark jargult. Naiteks
stidameinfarkti korral vdib haiguse teket olla soodustanud ebatavaline pinge vdi stress t60l.
Samas voib infarkti pShjus olla milleski muus ning infarkti saabumine t661 v3ib olla lihtsalt

puhas juhus.**

Esineda voib ka juhtumeid, kus to6taja saab tooonnetuse kdigus viga, kuid
hakkab juba paranema. Moni aega hiljem to6taja aga sureb, sellisel juhul on kindlasti vajalik

analiitisida, kas surm oleks saabunud ka ilma Onnetuseta, mis tervisekahju pdhjustas.

149 RKTKo 25.03.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-14-09.

150 conditio sine qua non testi kohaselt loetakse ajaliselt eelnev siindmus hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma
esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat stindmust toimunud.

1 Elimineerimise meetodi jirgi jéetakse viidetav kahju tekitanud tegu kdrvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajarg oleks ilma selleta saabunud.

12 RKTKo0 26.09.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-53-06.

153 M. vutt. (op. cit. 135), Ik 4.

1 T, G. Ison. Worker's Compensation Systems. ILO Encyclopedia of Occupational Health and Safety. Geneva
2011. — Arvutivargus: http://www.ilo.org/oshenc/part-iii/workers-compensation-systems/item/354 (30.04.2015).
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PdShjusliku seose tuvastamisel on vajalik tdpne asjaolude viljaselgitamine, tdendite uurimine
ning analiilisimine, kas tervisekahju oleks tekkinud, kui varasemat kahju ei oleks olnud. Seega

osutub selliste juhtumite puhul méaravaks elimineerimismeetodi kasutamine.

Elimineerimismeetodit on kasutatud ka kohtuasjas, kus too6tajaga juhtus téoonnetus kuna
talade tostmisel kasutati vale kinnitust ning tala kukkus toGtajale peale. Antud asjas andis
todandja juhatuse liige tootajale korralduse kasutada ohtlikku toovotet, ei keelanud oma
valduses oleval objektil ohtlikku tegevust ning ohtlik tegevus toimus ka todtaja otsese
iilemuse teadmisel ja korraldusel ning tootaja otsese iilemuse teadmine ning tegevus tuleb
omistada tooandjale. Kohus joudis jareldusele, et tala ei oleks alla kukkunud, kui vale
kinnitust ei oleks kasutatud, ja toGtajale ei oleks tekkinud tervisekahju. Isegi kui tédandja
oleks andnud to6tajale korralduse kasutada ohtlikke toomeetodeid ja todtajal puudus voimalus
seda korraldust eirata, ei oleks to6onnetust toimunud. Seega loeti tdendatuks, et tala

kukkumine tootajale peale oli pShjuslikus seoses tddandja poolse rikkumisega.

T66 autor margib, et kohtud on pohjusliku seose tuvastamisel jatnud sageli jargimata
menetlusdiguslikud nduded. Uhe niitena toob lahendi, kus ringkonnakohus jittis
pohjendamata, milles seisnes pohjuslik seos digusnormide rikkumise ning todtaja kahju vahel.
Ringkonnakohus luges pdhjusliku seose tuvastatuks iiksnes hageja viitega, et to6andja on
rikkunud to6tervishoiu ja todohutuse seaduse (TTOS) § 7 lg-t 1, § 9 lg-t 1 ja § 9 1g-t 3,
Vabariigi Valitsuse 18. septembri 2001. a maédrust nr 293 "Tookeskkonna ohutegurite
piirnormid", Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002. a madadrust nr 254 "Tookeskkonna
flitisikaliste ohutegurite piirnormid ja ohutegurite parameetrite modtmise kord" ning
sotsiaalministri 27. veebruari 2001. a méédrust nr 26 "Raskuste kéisitsi teisaldamise
tootervishoiu ja tddohutuse nduded".™® Ringkonnakohus véttis selge seisukoha iiksnes todtaja
vdite kohta, et tooandja rikkus TTOS § 13 lg-t 1 ja madrusega nr 26 kinnitatud ndudeid,
analliisimata pohjusliku seose olemasolu. Seega selgitas Riigikohus pdhjusliku seose
tuvastamise menetluslike aspekte ja leidis, et tookeskkonna riskianaliiiisi tegemata jatmise ja
tootaja tervise kahjustamise vahel voib ilmneda pdhjuslik seos nt selles, et todtaja ei teadnud
riskianaliilisi tegemata jiatmise tOttu ohuteguritest ega osanud oma tervist hoida tervist

kahjustavates tingimustes to6tamise ajal.’>” Autori hinnangul on positiivne, et Riigikohus

% TInRnKo 18.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-67846 p 11, 12, 13 ja 14.
1% RKTKo 13.01.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-145-09, p 7.
137 RKTKo 13.01.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-145-09, p 12.
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juhtis tdhelepanu menetluslike nduete jargimise kohustusele ning sellele, et oluline on leida
konkreetse kahju ja todandja teo vOi tegevusetuse vaheline seos. See aitab kaasa iihtse

kohtupraktika kujunemisele ja vordsele kohtlemisele.

Riigikohus on kritiseerinud maakohtu otsust ka teises kohtuasjas, tuues pdhjenduseks, et
maakohus on leidnud seose to6taja tervisekahjustuse tekkimise ja kahju vahel valesti. Antud
asjas asus maakohus seisukohale, et tootajal ei tekkinud kahju todandja tegevuse tottu,
kuivord temaga IOpetati to6leping koondamise tottu, mitte tervisekahjustusest tingitud
toovoime languse tottu. Riigikohus selle késitlusega ei ndustunud, kuna tédlepingu
1opetamine koondamise tdttu ei tdhenda, et tdotajal ei oleks saanud tekkida kahju tdé6andja
tegevuse tagajirjel. Riigikohus pdhjendas, et kui tootaja jdi to0st ilma koondamise, mitte
tervisekahjustuse tottu, ei leia ta eelduslikult samavdirset t66d enam seetdttu, et tema
toovoime pole endine, kuid mérgib, et selline eeldus jdtab tdodandjale siiski vdimaluse
toendada, et tootaja on kaotanud sissetuleku muul pdhjusel kui kostja siiiist tingitud

e e N e . cee v 1
toovoimekaotuse voi vihenemise tagajirjel. 18

Madalama astme kohtu otsuseid on Riigikohus arvustanud ka seetdttu Kui kohus jétab selgelt
viljendamata, kas loeb tuvastatuks pohjusliku seose todandja tegevuse ja todtaja kahju vahel.
Antud asjas leidis ringkonnakohus, et kuna to6taja rikkus ise to6ohutusnoudeid ja pohjustas
sellega endale kahju, siis ei esine téoandja tegu voi tegevusetust ning juba selle asjaolu tottu
on todandja vastutus vilistatud. Kolleegium sellise késitlusega ei ndustu ja selgitab, et
to0andja vastutus oleks vélistatud tema teo ning tootaja kahju vahel pohjusliku seose
puudumise tottu juhul, kui tdotaja oleks tahtlikult tekitanud endale kehavigastuse.'*®
Kohtupraktikast jarelduvalt on pdhjuslik seos vélistatud vaid to6taja enda poolse tahtliku
kehavigastuse tekitamise korral. Lisaks on pdhjuslik seos vilistatud juhtumitel kui dnnetus
juhtub ajal ja kohas kui tdo6taja ei ole to6andja voimu all. See tdhendab té6valisel ajal, todteel

juhtunud onnetusel voi haigus, mille teke ei ole tooga seotud.

Kohtupraktikat analiiiisides selgus, et pohjusliku seose kiisimuses esineb kohtu seisukohtade
vastuolulisust. Probleeme esineb selles, et madalama astme kohtud ei analiilisi pdhjusliku

seose olemasolu vajalikul mééral, mis toob kaasa erinevaid tolgendusi ja ebadigeid lahendeid.

1% RKTKo 17.12.2008. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-114-08, p 13.
1% RKTKo0 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 15.
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3.2. Oigusvastasus deliktilise vastutuse eeldusena

Oigusvastasuse  kindlaksméddramine on deliktidiguse keskseks kiisimuseks ning
deliktidigusliku vastutuse eelduseks on teisele isikule kahju tekitamine viisil, mida diguskord

~: 160
loeb digusvastaseks.

Ringkonnakohus on selgitanud, et digusvastaste tegude all mdistetakse kahjutekitanu sellist
kaitumist, millega on rikutud seaduses sitestatud todkaitse norme.*®* Oigusvastasus eeldab

diguse ettekirjutuse rikkumist.'®?

Oiguskirjanduses analiiiisitakse digusvastasust ja siiiid enamasti koos.'®® Seda pohjusel, et
digusvastasus ja siiii kui vastutuse eeltingimused pole sageli selgesti eristatavad.*®* Samas on
J. Lahe oma viitekirjas joudnud jareldusele, et absoluutsete digushiivede kahjustamise korral,
kus Oigusvastasus on tuletatav tagajirje ebadiguse teooria alusel, saab deliktilise vastutuse

eelduste juures digusvastasust ja siiiid selgesti eristada.'®

Oigusvastasus kui deliktidigusliku vastutuse eeldus on tuvastatav tagajirje ebadigusteooria
alusel juhul, kui kahjustatud on absoluutselt kaitstud oigushiivesid, tdpsemalt Oeldes
indutseerib digushiive kahjustamine ka (N)igusvastasuse.166 Tooandjal on iildine kdibekohustus
tagada ohutud to6tingimused. Uldine kiibekohustuse instituut aitab eristada tegevusetusega
pohjustatud kahju pohjustajate hulgast isikuid, kellel lasus hoolika tegutsemise kohustus
kannatanud suhtes nendest isikutest, kellel sellist kohustust ei olnud.’®” Seega kui tédandja
tegevusetuse tulemusena on todtajale tekkinud kahju, loetakse see Oigusvastaseks teoks.
Tooandjal on kohustus tagada todtajale ohutud todtingimused ja ennetada tdodnnetuste ja
kutsehaiguste tekke vOimalust, seega kui t66andja on selles osas jatnud oma kohustused

tditmata ei ole voimalik t66andjal vastutusest vabaneda.

160y, Volens. op. cit., Ik 40.

161 TrtRnKo 1.06.2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-04-1248 p 14.
162 RKTKo 26.10.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-53-06.
163 3. Lahe. (op. cit. 110), Ik 57.

1643, Lahe. (op. cit. 110), Ik 57.

1653, Lahe. (op. cit. 110), Ik 166.

186 5. Lahe. (op. cit. 110), Ik 60.

1877, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 204.

45



VOS § 10451g 1 p 1 ja p 2 kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see
tekitati kannatanu surma pohjustamisega voi kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse

tekitamisega.

Oigusvastasust vilistavateks asjaoludeks on see, kui kahju tekitamise digus tuleneb seadusest,
kui kannatanu ndustus kahju tekitamisega, vilja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on
vastuolus seaduse voOi heade kommetega, kui kahju tekitaja tegutses hédakaitse- voi
hiadaseisundis ning kui kahju tekitaja kasutas oma diguse teostamiseks voi kaitseks digustatult

omaabi (VOS § 1045 1g 2 p 1-4).

TsK ja VOS jirgi ei loeta todandja tegevust vdi tegevusetust digusvastaseks samade eelduste
alusel. TsK sitete ja VOS deliktiliste siitete kohaldamisel on suurimaks erinevuseks, et TsK
jérgi pidi todandja tegevuse digusvastaseks lugemiseks kindlaks tegema, et todandja rikkus
siitiliselt oma kohustust ohutu ja tervisliku tookeskkonna tagamisel.'®® Seega ei piisa TsK
jargi todandja tegevuse Oigusvastaseks lugemiseks ainuiiksi iildisest etteheitest , et tootaja
tootingimused todandja juures olid tervist kahjustavad ja pohjustasid tootajale kutsehaiguse
voi kui kahju tekkis tooonnetuse tagajirjel. Kui tédandja ei rikkunud to6ohutuse norme, ei
olnud tema tegevus tootaja suhtes digusvastane. VOS deliktilisel alusel kahjuhiivitist ndudes
piisab aga todandja teo digusvastaseks lugemiseks iliksnes sellest, et toStajale on kostja teoga

pohjustatud tervisekahjustus.169

Kohtuasjas, kus tootaja tugines asjaolule, et tema kutsehaiguse pdhjustas tddajanormist
pikema toonddala kohaldamine tema suhtes ning pidev suurte raskuste kisitsi tdstmine, jéi
kohus seisukohale, et lubatud t66ajanormist pikema todaja kohaldamine ja t66andja siiiiline
oigusvastane kditumine ei ole tdendatud. Ringkonnakohus tuvastas, et tootajale oli
talveperioodiks tootamiseks eraldatud vateeritud riietus ja vildid ning tédandja ei saa
vastutada selle eest, kui tootaja loobus kiilmaperioodil nende kasutamisest ebamugavuse
pohjendusel. Lisaks nentis ringkonnakohus, et todtaja toodiilesanded ei ndinud ette raskuste
tostmist ning selleks olid ettevottesse todle voetud transporttddlised ning puudusid tdendid, et
tootaja oleks tooandjat probleemist teavitanud. Tulenevalt sellest ei olnud todandjale teada, et

tootaja tostis liiga suuri raskusi ning seega ei saa seda todandjale ette heita. Tdstes sellises

168 RKTKo 16.06.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-55-10 p 20.

189 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13; RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-
12; TInRnKo 04.06.2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-6069 p 36; TrtRnKo 3.10.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-
10691. RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-12 p 11.
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olukorras iileméédra raskeid piimandusid ise, vOttis todtaja ise sellega oma tervise
kahjustamise riski ning seega ei saa todandja selle eest vastutada.'’® Seega kui todandja
Oigusvastane ja siililine kditumine ei ole tuvastatav ei saa deliktilisel alusel kahjuhiivitist

nduda.

Nagu juba eespool mainitud piisab VOS deliktilisel alusel kahjuhiivitist ndudes tddandja teo
Oigusvastaseks lugemiseks iiksnes todandja teo vOi tegevusetuse tagajirjel tdootajale

7! hing Riigikohus on nimetatud pdhimdtet korranud mitmetes

pohjustatud tervisekahjustusest
lahendites."? Siiski nihtub t66 kiigus analiiiisitud kohtulahenditest juhtumeid*’® kus kohus ei
erista TsK ja VOS pohimdtteid ning on ekslikult asunud seisukohale, et TsK ja VOS alusel
kahju hiivitamise ndude eeldused on samad. Selline praktika voib kaasa tuua ebadiged
kohtuotsused. Tootaja jaoks toob see kaasa erinevused tdendamise korral, kuid sellest

lahemalt t66 punktis 3.4.

Uldistavalt peetakse kohtupraktika kohaselt TsK alusel kahjuhiivitist ndudes digusvastaseks
teoks enamasti ohutute toStingimuste tagamata jatmist, ohtliku todvahendi kdigus hoidmist
ning tédandjapoolset puudulikku sisekontrolli tookeskkonna ja ohutusnduete tditmise iile.
Tooandja digusvastaseks teoks voib ka olla todandja todtaja kditumine, kui sellega on teisele

174 v OS kohaselt on digusvastaseks teoks todtaja tervisekahju

tootajale tekkinud tervisekahju.
tekkimise fakt ehk t66andja teo voi tegevusetuse saab lugeda digusvastaseks to6taja surma voi

tervisekahju pdhjustamise eest.

0 TrtRnKo 18.06.2007. a otsus tsiviilasjas nr 2-04-1233.

11 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13; RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-
12; TInRnKo 15.07.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-6069 p 36; TrtRnKo 3.10.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-
10691. RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-12 p 11.

12 RKTKo 07.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-11; RKTKo 16.06.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-55-
10; RKTKo 13.01.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-145-09; RKTKo 15.10.2003. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-89-
03; RKTKo 28.04.1999. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-45-99.

13 RKTKo 09.05.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-51-12, p 11.

14 T InRnKo 01.11.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-28705; TrtRnKo 14.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-
41874 p 8.

47


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-145-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-45-99

3.3. Siiii deliktilise vastutuse eeldusena

Deliktilisele vastutusele vitmiseks peab lisaks pohjuslikule seosele ja digusvastasusele olema
téoandja siitidi to0taja tervisekahjustuse voi surma pohjustamises. Seega, Kui on tédandja teo
vOi tegevusetuse Oigusvastasus tuvastatud, tuleb kontrollida t66andja siiiid. Siili tuvastamise

kiisimus ei kuulu mitte ekspertide kompetentsi, vaid selle tuvastab kohus.*”

VOS § 1043 sitestab, et teisele isikule digusvastaselt kahju tekitanud isik peab kahju
hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi v0i vastutab kahju tekitamise eest vastavalt

seadusele.

To6dnnetuse toimumisel vdi kutsehaigusesse haigestumisel eeldatakse VOS § 1050 Ig 1
alusel tooandja siitid. Kahju tekitaja ei vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, et ei ole
kahju tekitamises siiiidi, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti (VOS § 1050 Ig 1). Tooandja
kui kahju pdhjustanud isik, vabaneb vastutusest, kui ta tdendab mdne VOS § 10451g2p 1-4

nimetatud digusvastasust vilistava asjaolu esinemise voi siili puudumise.

VOS § 104 1g 2 sitestab siiii vormid, milleks on tahtlus, hooletus ja raske hooletus. VOS §
104 Ig 1 kohaselt vastutab isik seaduses voi lepingus ettendhtud juhtudel oma kohustuse
rikkumise eest iiksnes siili olemasolu korral. Selline siiii vormide eristamine on oluline
joudmaks Oiglase lahenduseni.'"® Noukogude diguses sisustati siitid kui suhet isiku teadvuse
ja tema teo tagajarje vahel. Hinnati kas isik soovis voi ei soovinud tagajéirje saabumist, kas ta
nigi ette voi pidi seda ette nigema.'’” TsK siiii vorme selliselt ei sitestanud, esines siiii
ettevaatamatuse vormis, kui digusrikkuja ei soovinud ja ei nédinud ette oma teo tagajirge,
kuigi oleks pidanud ette ndgema, kui ta oleks ilmutanud vajalikku ettevaatust ja hoolt.'”® Ka
kédesoleval ajal esineb veel mitmeid kohtuvaidlusi, mida lahendatakse TsK regulatsiooni

alusel.

> TInRnKo 04.11.2013. a otsus kohtuasjas nr 2-11-4647 p 3.

178 3. Lahe. The Concept of Fault of the Tortfeasor in Estonian Tort Law: A Comparative Perspective. Review of
Central and East European Law. 2/38 2013 lk 141-170.

1773, Ananjeva jt. Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 1996, Ik 421.

178 3. Ananjeva jt. op. cit., Ik 421-423.
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Siiii vormides eristatakse otsest tahtlust ja kaudset tahtlust. Tahtlus on VOS § 104 1g 5 jérgi
Oigusvastase tagajdrje soovimine vdlasuhte tekkimisel, tditmisel voi ldpetamisel. Otsese
tahtluse korral on teo teinud isik soovinud ja ette ndinud Oigusvastast tagajirge, kaudse
tahtluse korral aga teo tagajirge ainult voimaliku tagajdrjena ette kujutanud ja selle
saabumisega heakskiitvalt soostunud.”® Hooletus on VOS § 104 1g 3 kohaselt kiibes vajaliku
hoole jérgimata jitmine. Raske hooletus on VOS § 104 lg 4 kohaselt kiibes vajaliku hoole

olulisel médral jargimata jatmine.

VOS § 104 1g 6 sitestab, et kui isik seadusest vdi lepingust tulenevalt peab ilmutama iiksnes
niisugust hoolt, nagu ta rakendab oma asjades, vastutab ta siiski ka tahtluse ja raske hooletuse
korral. Euroopa diguse pShimdtete uurimisrithm on koostanud Draft Common Frame of
Reference (edaspidi DCFR),*® mis kiisitleb kogu Euroopa Liidu iihtset deliktidiguslikku
regulatsiooni ning mida riik peab tdlgendama kooskdlas riigisisese pohiseadusega. Ka seal on
satestatud siiti vormid, milleks on tahtlus ja hooletus. DCFR artikli 1:101:1 kohaselt on isikul,
kes kannab oiguslikult relevantset kahju, digus ndouda kahju hiivitamist isiku kéest, kes
pOhjustas talle kahju tahtlikult v3i hooletult. DCFRi artikkel 3:101 sétestab vastutuse alustena
tahtluse ja hooletuse. Tahtlusega on tegemist juhul, kui isik pohjustab hiivitamisele kuuluva
kahju tahtlikult, teades, et oma tegevusega vOi tegevusetusega suure tdendosusega pohjustab
sellise kahju voi seda liiki kahju. Hooletus on sitestatud artiklis 3:102, mille kohaselt on
hooletusega tegemist siis, kui isik pohjustab hiivitamisele kuuluva kahju tegevusega, mis ei

. .181
vasta seaduses satestatud hoolsusnormile.

J. Lahe on oma viitekirjas joudnud arvamusele, et siili vormide eristamisel puudub
deliktidiguses iildjuhul tdhendus. Arvesse tuleb kiill votta erinevaid siiii vorme kahju iihiste
pohjustajate vastutuse miiratlemisel sisesuhtes, kahjuhiivitise korrigeerimisel VOS § 140
alusel ja mittevaralise kahju tekitamise eest hiivitise vilja mdistmisel.'®? Siinkohal ndustub

autor J. Lahe seisukohaga.

19 Kull jt. op. cit., Ik 200.

%0 Draft Common  Frame of  Reference  (DCFR VI raamat).  Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. (30.04.2015).

181 C. von Bar edc. Non-contractual liability arising out of damage caused to another. Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Book VI. European Law Publishers 2009, pp 400.

182 3. Lahe. (op. vit. 110), Ik 169.
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Milline on aga moistlik rahasumma, mis tuleb kahjustatud isikule kehavigastuse voi tervise
kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral mittevaralise

kahjuhiivitisena vilja maksta, otsustab kohus.'®

Kohtupraktikas on rohutatud, et kui to6taja on tahtlikult eiranud t66andja korraldusi ja
ohutusndudeid, siis seda ei kisitleta kui t3taja tahtlust ennast kahjustada.’® Siin peetakse
silmas seda, et todandja poolse todohutusnduete eiramise tagajédrjel on todtajale tekkinud
tervisekahjustus, kuid see ei ole tahtlik tervisekahjustuse tekitamine. Tahtlikuks tegevuseks
saab pidada kindlale eesmérgile suunatud tegevust, mitte ainult ohutusnduete rikkumist.
Tootajal peaks olema ettekavatsetud plaan endale tervisekahjustuse pohjustamiseks.
Analiitisitavatest kohtulahenditest ei nahtu, et oleks tuvastatud to6taja tahtlust kehavigastuse
tekitamiseks. Kohtuasjades oli kisitletud tootaja tahtlust, kuid otsustes leidis kinnitust, et
asjaolu, kui tootaja vois olla siitidi endale kahju tekitamises, ei vilista iseenesest tooandja
siiid."® Sama seisukohta kinnitab ka kohtuotsus, milles kohus jdi varasemalt esitatud
seisukoha juurde, et to6taja enda hooletu tegevus, mis aitas kaasa kahju tekkimisele, omab
tdhtsust liksnes kahjuhiivitis suuruse méédramisel ‘. Praegusel juhul voiks tootaja enda
tegevus anda liksnes alust vihendada varalise kahju eest todandjalt vdljamdistetavat hiivitist
juhul, kui toédandja taotleb VOS § 139 Ig 3 kohaldamist ja tdendab selle sitte kohaldamise
eeldused.'®’

Siiti kiisimuse analiitisimisel esineb juhtumeid, kus kohus leiab esialgselt, et to6taja on ka ise
kahju tekkimises siiiidi, kuid korgema astme kohus leiab siiski vastupidist. Kohtuasjas, kus
tootajal oli tekkinud tervisekahju kivimiiiiri lammutamisel valesid toovotteid kasutades ning
isik ndudis todandjalt varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist, leidis maakohus, et to6taja oli
juhtunus osaliselt ise siilidi, kuna ei jarginud ohutusndoudeid. Ringkonnakohus maakohtuga ei
ndustunud, leides, et siili tuvastamisel ei Saa ainuiiksi tooandja asjaolude Kirjeldusest
jareldada, et tootaja rikkus todohutusnoudeid. To6taja on viidanud digusaktide sétetele, mida

tooandja rikkus, jérelikult on to6tajaga juhtunud to6onnetuses 100 protsenti siitidi todandj a.1%8

183 M.Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamine Eesti kohtutes: mida niitas kohtupraktika analiiiis aastal 2007?
Juridica V 2008, Ik. 283-292.

184 RKTKo 21.03.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-2-07 p 13; RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
21-13.

18 RKTKo0 21.05.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-2-07 p 13.

18 RKTKo0 21.03.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-2-07 p 14.

7 RKTKo0 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 14 ja 20.

188 RKTKo 07.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-117-11 p 7, 10 ja 21.
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Sellest jarelduvalt on todandja vastutusele votmiseks oluline tdendada téoandja poolne

konkreetne rikkumine.

Enamikes riikides sisaldub deliktilise vastutuse sitetes, et kui kahjustatud isik on ise ka siiiidi,
saab hiivitist selle tdttu vihendada.'® Seega olukorras, kus to6taja on ise kaasa aidanud oma
tervisekahju tekkimisele, olles seega osaliselt ka ise siiiidi, mojutab see vaid kahjuhiivitise
suurust ning kahjuhiivitist vdib vihendada. See on lubatav vastavalt VOS § 139 1g 1, mille
kohaselt kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajirjel,
mille eest kahjustatud isik vastutab, vdhendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud

vOi oht soodustasid kahju tekkimist.

Arvestada tuleb ka VOS § 139 Ig 3 siitestatut, mille kohaselt v3ib isiku surma pdhjustamise
vOi tema tervise kahjustamise korral kahjuhiivitist vdhendada iiksnes juhul, kui kahju
tekitamisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus voi raske hooletus. Selleks, et tuvastada
tootajapoolne osa kahju tekkimises, on kohtutel vajalik hinnata téotajapoolset kditumist ja

d190

stiid™" ning kohus saab kahjuhiivitist vihendada juhul, kui to6andja seda taotleb ja tdendab

a1 To6taja ja todandja siili astmete hindamisel on rdhutatud

selle sitte kohaldamise eelduse
pohimotet, et todandjal lasub tdotajaga vorreldes tunduvalt suurem vastutus ohutute
tootingimuste tagamisel ja seetdttu siiti puht mehaaniline pooleksjagamine juhtudel, kui on
alust radkida segasiiiist, ei ole 6ige.192 Arvesse on vaja votta kdiki asjaolusid ja hinnata siitid
objektiivselt. Kutsehaiguse puhul tuleb lisaks siiii astmete madramisel arvestada ka tootaja
enda tervise isedrasusi, mis soodustavad haiguse teket.!** Samas on Riigikohus réhutanud
pOohimdtet, et tddandja vastutust oma Oigusvastase kditumise eest ei vélista asjaolu, et tootajal
oli juba enne tddandja juurde todle asumist tervis kahjustatud.194 Sellest jarelduvalt, kui

tootaja tOOtas eelnevalt teise todandja juures ning tema tervisekahjustus kujunes vilja

jargmise tooandja juures, ei vilista see jirgmise tddandja vastutust.

Toos analiiisitud kohtulahenditest ndhtus, et todandja siili astmeid kohtud enamasti ei

analliisi. Todandjale on jdetud voimalus tdendada siitid vélistavat asjaolu, kuid

189 3. Lahe. (op. cit. 177), Ik 141-170.

199 TInRnKo 23.02.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-30553.

191 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13, p 14 ja 20.

1927, Kruusmaa. To6vigastus ja tekitatud kahju hiivitamine. - Juridica, 1994, nr 6, Ik 152-154.

1% TInRnKo 25.10.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-23055.

19 RKTKo0 22.05.2003. a kohtuasjas otsus nr 3-2-1-50-03 p 31; RKTKo 16.06.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
55-10 p 30.
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kohtupraktikale tuginedes vOib véita, et enamasti, kui tootajale on tekkinud tervisekahju,
omistatakse t0dandjale siiski siiti. Kokkuvottes, kuna Eestis on todandja tsiviildiguslik
vastutus tooOnnetuste ja kutsehaiguste korral range ei esine tddandjal tavapédraselt siitid

valistavat asjaolu, millele vastuviites tugineda.

3.4. Toéendamine ja toendamiskoormise jagunemine

Toendamine ja tdendamiskoormise jaotus vdib konkreetse kohtuasja lahendamisel mdjutada
vaidluse oiguslikku tagajarge. TsMS § 230 1g 1 kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool
toendama neid asjaolusid, millel tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene

teisiti.

Kehavigastuse pohjustamisega tekitatud kahjuhiivitise nouet deliktilisel alusel esitades peab
hageja tdendama objektiivse teokoosseisu ja Oigusvastasuse eeldused ning kostja peab
vastutusest vabanemiseks tdendama kas mdne digusvastasust vélistava asjaolu esinemise voi
siiti puudumise.’® Deliktilisele vastutusele votmiseks peab tootaja tdendama kahju ja selle
seost tooandja teo vOi tegevusetusega. TOGtaja ei pea tdoendama, et tdoandja rikkus tédohutuse
ndudeid. Kiill aga saab todandja tdendada, et ta jargis tdoohutuse ndudeid ning selle asjaoluga
pohjendada VOS § 1050 Ig 1 jirgi, et ta ei olnud tootaja kehavigastuse tekitamises siiiidi
hooletuse tottu. Kostja peab vastutusest vabanemiseks esile tooma ja toendama, et ta tegi kdik

mdistliku selleks, et hageja oleks teadlik just sellest ohust, mille t3ttu ta sai kehavigastuse.™®

Kui kahju on tekkinud enne VOS joustumist ja asja lahendatakse TsK diguslikul alusel, peab
kannatanu kehavigastuse pdhjustamisega tekitatud kahjuhiivitist ndudes tdendama tekkinud
kahju, pohjusliku seose kahju ja kostja teo vahel ning kostja teo digusvastasuse, samuti
eeldatakse kahju Gigusvastaselt pohjustanud kostja siitid. Juhul, kui hageja tdendab, et kostja
pOhjustas Oigusvastaselt kahju, peab kohus andma kostjale vdimaluse tdendada siili

puudumist, s.o digusrikkumist vabandavaid asjaolusid.’®” Riigikohus on 3-2-1-145-09'°®

%P Varul jt. VOS III kommentaarid, Ik 632.

19 RKTKo 06.10.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-10 p 15 ja 20.

197 RKTKo 21.03.2007. a kohtuasjas otsus nr 3-2-1-2-07 p 12 ja 13; RKTKo 9.10.2002. a otsus kohtuasjas nr 3-
2-1-99-02 p 10.

1% RKTKo 13.01.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-145-09.
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otsuses korranud varem tsiviilasjas nr 3-2-1-117-08%°

otsuse p-s 12 selgitatut, et enne 1. juulit
2002 toime pandud tegudest tingitud kutsehaigusega tekitatud varalise kahju hiivitamise hagi
lahendamisel deliktidiguslikul alusel peab hageja tdendama, milles seisneb kostja
Oigusvastane tegu ning, et esineb pdhjuslik seos kahju ja kostja digusvastase teo vahel.
Tootajal tuleb endal tdendada, et tema tervisekahjustus tekkis tooiilesannete tiditmise kdigus, st
ajal, mil kostja vastutas hagejale tekkinud tervisekahjustuse eest. Toenditest peab ndhtuma, et
Onnetus on pohjustatud todtaja ja tooandja vahelist toolepingut tédites, mingi konkreetse
to0andja kohustuse rikkumise tulemusena.?® Riigikohus on joudnud seiskohale, et iihtse
kohtupraktika kujundamiseks on vajalik muuta senist seisukohta tddandja kéitumise
digusvastasuse toendamise koormuse jagamise kohta. Kolleegium leiab, et juhul, kui todtajal
on tekkinud kutsehaigus ja kui ta on tdendanud pohjusliku seose téoandja tegevuse sh
tegevusetuse ja talle kutsehaigusega tekkinud kahju vahel, peab tddandja vastutusest
vabanemiseks tdendama, et tema on todohutuse noudeid tditnud. Kui tédandja ei jarginud
tooohutuse ndudeid, tuleb todandjal kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendada, et
ta ei ole tdoohutusnduete rikkumises siiiidi. Riskide diglasemaks jagamiseks tuleb kergendada
kannatanu tdendamiskoormust teo digusvastasuse tuvastamisel. Senise praktika jatkumise
korral on oht, et kannatanud jddvad hiivitiseta ainuiiksi pohjusel, et todandja rikkus
tooohutusnorme. Seda asjaolu tdendavad tdendid ei ole kannatanu valduses ning tal v3ib olla
voimatu neid hankida, sest kahju pohjustanud teost on moddas palju aega. Samal ajal on
toendid téoohutusnormide jérgimise kohta eelduslikult olemas tddandjal voi tema

digusjirglasel 2

Mittevaralise kahju hiivitamise ndudes peab hageja (to6taja) kahju viljendumist pohistama ja
selgitama talle tekkinud negatiivse tagajirje seondumist kostja (t66andja) Oigusvastase

kéiiturnisega.202 Kohtuasjas,203

milles tootaja palus todandjalt enda kasuks vilja mdista
kahjuhiivitise seoses kutsehaigusega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest, leidis
Riigikohus, et ringkonnakohus pooras tdendamiskoormise vaéralt hageja kahjuks timber ning
see rikkumine vois kaasa tuua ebadige lahendi. Kohus maérkis, et juhul kui td6taja véidab, et
todandja tekitas talle varalise kahju, peab ta oma viidet toendama. Samuti peab ta tdendama,

et kahju tekkis hagis mérgitud ajal.

199 RKTKo 13.01.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-117-08.

20 TInRnKo 05.11.2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-22616 p 9.

01 RKTKo 7.12.2011. a kohtuasjas otsus nr 3-2-1-68-11.

292 Harju MK 10.11.2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-06-21802.

203 RKTKo0 8.01.2014. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-148-13 p 12 ja 13.
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Praktikas ilmneb, et kui t060nnetuse toimumine ja seos todandja tegevusega ei ole tdendatud,
voib todtaja kahjundue jidda rahuldamata. Kohtuasjas, mille asjaolude kohaselt liks tootaja
alles jargmisel pédeval peale toO0Onnetuse toimumist arsti juurde, osutus tooOnnetuse
pohjusliku seose tuvastamine voimatuks. Eelkdige pdhjusel, et dnnetuse toimumise hetke ei
olnud voimalik enam tépselt kindlaks teha ja jareldada, et todtaja tervisekahjustus tekkis
tooiilesannete tditmise kéigus. Tervisekahjustuse tekkimise aja kohta oli esitatud kaks
dokumentaalset toendit, anestesioloogi koostatud toend ja hageja poolt koostatud avaldus, mis
olid tervisekahjustuse tekkimise kuupideva seisukohalt vastuolulised. Kohtul puudus alus
kahelda arsti poolt koostatud dokumendi Gigsuses ning seega ei rahuldanud kohus todtaja
nduet.’®* Sellest jirelduvalt on tervisekahju kohene fikseerimine ja todandja teavitamine viga

oluline, sest vastasel korral voib jddda to6taja ndue rahuldamata.

Kohtuasjas®®, mille asjaolude kohaselt sai to6taja raskeid kehavigastusi kui tema kasi jai
proovivotumasina vahele, mérkis Riigikohus, et todandja siili puudumise voi lepingu
rikkumise vabandatavuse hindamisel omavad tihtsust kahju tekkimise asjaolud. Niiteks, kas
ja kui tépselt todandja hoiatas toGtajat ohu eest, mille realiseerumise tottu sai tddtaja
kehavigastuse. T6oandja peab vastutusest vabanemiseks esile tooma ja tdendama, et ta tegi
koik maistliku selleks, et tootaja oleks teadlik just sellest ohust, mille tottu ta sai
kehavigastuse. Samuti vOib asja lahendamisel omada tdhtsust, kas tddandjal oli
proovivotumasinate ummistuste puhuks ellu rakendatud tohus siisteem, mis oleks andnud
tootajale tegeliku voimaluse saada abi ummistuse korvaldamiseks ja t60 liigse viivituseta

jatkamiseks.

Tdendamise seisukohalt on oluline kiisimus selles, kuidas lahendada olukord, kui on kindlaks
tehtud, et to6andja on pdhjustanud tootajale tervisekahju, kuid tootaja sissetulek pole selle
tottu vdhenenud. Selline kiisimus vOib kone alla tulla juhul, kui tddtaja toovOimetus on
osaliselt tekkinud kutsehaiguse tagajirjel ning osaliselt i{ildhaigestumise tagajérjel. Kas
todandja vastutab sellises olukorras? Riigikohus on selle kiisimuse lahendamisel asunud
seiskohale, et voib eeldada seda, et tootaja tervislik seisund ei voimalda tootada ning ta on
kaotanud sissetuleku just kutsehaiguse tottu. Selline eeldus jéatab todandjale siiski voimaluse

tdoendada, et tdotaja on kaotanud t66 muul pohjusel kui tédandja siiil toimunud t66voime

24 TInRnKo 5.11.2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-05-22616, |k 2-4.
25 RKTKo otsus 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 20.

54



kaotuse voi vahenemise tagajarjel. Seega juhul kui té6taja on kaotanud oma t66voime nt 90%
ulatuses tildhaigestumise ja 40% ulatuses kutsehaiguse tagajirjel on todandjal vdimalus
vastutusest vabanemiseks toendada, et kutsehaigus ei suurendanud todtaja toovoime kaotuse
madra. Lisaks sellele peaks tooandja vastutusest vabanemiseks tdendama, et tootaja oleks
iildhaigestumise tagajérjel toovoime kaotuse tottu kaotanud oma sissetuleku sama suures
ulatuses, nagu kutsehaiguse tottu voi, et tootaja ei todtaks iildse iildhaigestumise tottu.
Sarnane olukord vdib esineda ka juhul kui tootaja jouab vanaduspensioni ikka. Ka siis on
téoandjal voimalus tdendada, et tootaja toovoimetus on kas osaliselt voi tdielikult pohjustatud
tema east.”® Siinkohal osutub tdendamiskoormise kohustus médravaks ning olukorras, kus
toendamise kohustus podratakse timber selliselt, et totaja peab tdendama oma sissetuleku
viahenemist kutsehaiguse tagajirjel, teeb kahjuhiivitise rahuldamise vdimaluse to6taja jaoks

kahtlemata viiksemaks.

Kutsehaiguse korral esineb ka juhtumeid, kus kahju eest vastutavad mitu todandjat.
Olukorras, kus kahju eest vastutab mitu to6andjat, kellest {iks vOi mitu on vastavalt seadusele
kohustatud hiivitama Oigusvastaselt tekitatud kahju, tuleb kahju hiivitamise eest vastutavate
isikute omavahelises suhtes nende kéditumise siiiilisust ja siili vormi vdtta arvesse
hiivitamiskohustuse jagunemisel ehk kohaldada osavastutust. VOS § 138 Idike 3 jirgi
vastutatakse tiksnes méiéral, mis vastab sellisele tdendosusele, millisel mééral vois isik kahju
tekkimise pdhjustada.’’” Ka Riigikohus on avaldanud seisukoha, et olukorras, kus konkreetse
todandja osa ei ole vdimalik kutsehaiguse kujunemises tdendada voi tdendamine on seotud
ebaproportsionaalsete raskustega, on maistlik kohaldada osavastutust. Osavastutusest lahtudes
saab eri todandjate vahel jaotada kahju eest makstav hiivitis kutsehaiguse pohjustamisel

voladigusseaduse alusel. 2

Kohtupraktikas peetakse potentsiaalselt kahju tekitanud tédandja
juures todtamise aega kutsehaiguse kujunemisel kriteeriumiks, millest 1dhtudes voib méérata
konkreetse tooandja osa makstavas hiivitises, kui ei esine asjaolusid, mis digustavad médérata
kutsehaiguse pohjustamises osalemise teistsuguses ulatuses.”® Samuti ei ole vilistatud
tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui VOS § 138 1dike 1 jirgi saab kogu kahju alternatiivseteks

pOhjustajateks pidada mitut isikut ja kdigi puhul esinevad ka muud kahju hiivitamise

2% RKTKo 22.05.2003. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-50-03; RKTKo 06.10.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-
10 p10; RKTKo 14.10.2003. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-92-03; RKTKo 26.09.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
53-06; RKTKo 7.12.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-68-11 p 12.

27T, Tampuu. J. Lahe. op.cit., Ik. 330.

28 RKTKo0 16.06.2010. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-55-10.

9 TInRKo 24.05.2013. a otsus kohtuasjas nr 2-11-34194, p 34.
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kohustuse tekkimiseks vajalikud vastutuse eeldused, vastutavad nad koik kannatanu ees tdies
ulatuses. Seega on nende isikute vastutus solidaarne VOS § 137 15ike 1 jirgi*'® ning to6tajal
on voimalik nduda kahju molemalt to6andjalt. Ka tsiviilkoodeksi kohaldamisel on Riigikohus
leidnud, et vastutuse muude eelduste olemasolu korral tuleb selgelt tuvastamata vastutuse
jagunemise korral mitme isiku vahel kohaldada osavastutust ja nduda igalt neist sisse kahju
proportsionaalselt osas, milles igailks neist vdis kahju tdendoliselt pdhjustada.?
Kohtupraktikast ei ndhtu, et juhul kui kutsehaigus on kujunenud mitme erineva tédandja
juures, oleks tuvastatud asjaolusid, mis digustaksid tooandja vastutuse méadramise ohutegurite
intensiivsust arvesse vottes. Seega kui kahju eest vastutab mitu tédandjat votavad kohtud
hiivitamiskohustuse jagunemisel eelduslikult aluseks todandja juures tootatud aja, Kuigi
ohutegurite intensiivsus voOib olla olnud erinev. Autori arvamuse kohaselt vdib selline

vastutuse jagamine olla mone to6andja suhtes ebadiglane ning vastutama peab ka to6andja

kelle tegelik osa kahju tekkimisel oli vdib-olla viga véike.

To66 kiigus analiiiisitud kohtulahendite kohaselt on kohtutel viljakujunenud kindel seisukoht,
et kui kahju on tekkinud enne VOS jdustumist ning asja lahendatakse TsK alusel, peab hagi
rahuldamiseks olema kindlaks tehtud kostja poolne té6ohutuse normide siiiiline rikkumine.
Kuigi kohtutel on selge arvamus diguse rakendamise osas, esineb praktikas siiski seda, et
kohtud pooravad tdendamiskoormise vaaralt tootaja kahjuks timber. Selline olukord muudab
tootaja jaoks kahjuhiivitise ndudmise keerulisemaks. Eeltoodust jarelduvalt avaldab
toendamiskoormise timberpodramine moju kohtuotsuse tulemusele ja tdendamise voimalused

mdjutavad markimisvaarselt kaebuse esitaja kahjuhiivitise vdljamdistmise voimalust.

3.5. Spetsiifilised vastutuse alused

Tooandja vastutuse voib monedel juhtudel kvalifitseerida ka riskivastutuse alusel, juhul kui

kahju on tekkinud suurema ohu allika tagajérjel. Riskivastutus voib tekkida Kaitstud

digushiivede kahjustamise korral, milleks on ennekdike to6taja elu ja tervis?,

20T Tampuu. J. Lahe. op.cit., Ik. 330.
211 RKTKo 21. 05.2002. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-56-02, p 24.
222 p varul jt. VOS IIT kommentaarid, Ik 690.
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Riskivastutuse sisuks on suurema ohu allika valitseja kohustus hiivitada kannatanule suurema
ohu allika kasutamisega iseloomuliku ohu realiseerumise tagajarjel pdhjustatud kahju.
Riskivastutuse alusel voib suurema ohu allika valitseja vastutus tekkida ka juhul, kui ta ei ole

kditunud digusvastaselt ega rikkunud kiibes vajalikku hoolsust.?

Riskivastutuse puhul on vastutuse tekkimise eelduseks siilipohimdtte asemel teatud riski
kiibesse toomine mone ohtliku tegevuse ndol.?* Riskivastutuse korral ei ole siiii element
vastutuse eeltingimuseks, vaid madravaks on pigem vastus kiisimusele, kas suurema ohu
allikale iseloomulik risk realiseerus v&i mitte.””® Deliktidiguslikul riskivastutusel on
lepingulise vastutusega iihine joon, mille kohaselt tekib isiku vastutus sdltumata tema stiiist ja
isik vabaneb vastusest vaid vddramatu jou tottu.’® Seega ei ole riskivastutus klassikalises

mottes deliktidiguse osa.?’

Riskivastutuse kohaldamiseks peab, tulenevalt VOS § 1056 lg-st 1 olema tdendatud, et hageja
kahju tekkis suurema ohu allikale iseloomuliku riski (ohu) tagajirjel. Seega tuleb vastutuse
tekkimiseks kontrollida pohjuslikku seost suurema ohu allikast ndhtuva tiilipilise ohu ning
tootajale tekkinud kahju vahel ehk kahju peab olema tekkinud suurema ohu allikale
iseloomuliku riski realiseerumise tagajirjel.”*® Tooandja vastutus voib kone alla tulla

olukordades, kus to6tajad on igapdevases kokkupuutes ohtlike seadmetega, nt tootmises.

Eesti kohtupraktikas on riskivastutuse késitlus to0Onnetuste ja kutsehaiguste kontekstis
vordlemisi véike. T66 autori poolt analiiiisitud kohtulahenditest ei ndhtunud, et tihelgi juhul
oleks to6andjalt kahju vilja mdistetud, tuginedes vastutusele suurema ohu allikaga tekitatud
kahju eest. Allpool toob t66 autor vélja mdned kohtulahendid, milles Kasitleti riskivastutust

tervisekahju ndude esitamisel todandjale.

Kohtuasjas, kus todtajaga toimus to60nnetus puurmasinal, mis toi talle kaasa raske kehalise
vigastuse ja parema kie amputeerimise, nentis kohus, et lihtudes VOS § 1056 lg-st 2 saab

suuraugu puurmasinat SMAG GB 280/4,7 lugeda kiill suurema ohu allikaks, kuid asja

23 p varul jt. VOS I kommentaarid, 1k 689.
%Y. Volens. op. cit., Ik 12.

2153 Lahe. (op. cit. 110), Ik 144.

216 3 Lahe. (op. cit 110), Ik 28.

217U, Volens. op. cit., Ik 42.

8P Varul jt. VOS III kommentaarid, Ik 692.
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lahendamise seisukohalt ei oma see asjaolu téhtsust, kuivord tootaja tegutses téoandja valduse
teenijana.?’® Kohus on siin silmas pidanud, et antud juhul ei ole to6taja puhul tegemist
valdajaga AOS § 33 lg 3 modttes, mille kohaselt ei ole valdajaks isik, kes teostab tegelikku

vOimu asja iile teise isiku korralduste kohaselt tema majapidamises voi ettevottes.

To60 autorile jddb arusaamatuks, kuidas seondub todandja riskivastutuse vélistusena todtaja
tegutsemine tooandja valduse teenijana. Voladigusseaduse kommentaarides on selgitatud, et
suurema ohu allika valitsejaks on isik, kelle jaoks valduse teenindajad valdust teostavad,
seega on suurema ohu allika valdajaks to6andja, kelle valduse teenindajaks on téétaja.zzo

Pigem voiks riskivastutuse vélistada see kui tootaja rikkus ise tdoohutusnoudeid.

Sellise nditena on kohtulahend, kus kahju hiivitamise aluseks oli asjaolu, et tdotaja pistis kée
proovivotumasina purustisse, et eemaldada sinna kinni jaanud polevkivitiikki. Kohus leidis, et
kostja vastutus VOS § 1056 alusel ei saa kdne alla tulla. VOS § 1056 Ig 1 esimese lause jirgi
vastutab kahju pohjustamise korral eriti ohtlikule asjale voi tegevusele iseloomuliku ohu
tagajérjel kahju tekitamise eest, sdltumata oma siiiist, ohu allikat valitsenud isik. VOS § 1056
lg 1 teise lause jirgi vastutab suurema ohu allikat valitsenud isik kannatanu surma
pohjustamise, talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise voi tema asja kahjustamise
eest, kui seadusest ei tulene teisiti. VOS § 1056 lg 2 esimese lause jérgi loetakse asja voi
tegevust suurema ohu allikaks, kui selle olemuse vdi selle juures kasutatud ainete voi
vahendite tSttu voib isegi asjatundjalt oodatava hoolsuse rakendamise korral tekkida suur
kahju voi kahju voib tekkida sageli. Mis tdhendab, et ohu allikast ldhtuva ohu realiseerumist
ei ole vdoimalik &dra hoida ka kodige hoolikama kditumisega. Lisakriteeriumiks on kahju suurus
voi tekkimise sagedus. Kéesolevas asjas leidis kohus, et tdotaja kdsi ei oleks saanud

kahjustada, kui ta ei oleks ennast ohtu seadnud.?**

Sarnaselt eelmisele lahendile on kohus riskivastutust kisitlenud ka jargmises kohtuasjas ning
leidis samuti, et VOS § 1056 ei kuulu kohaldamisele. Vaidluse pdhjuseks oli asjaolu, et
tootaja kisi jai kditatud rulltransportodri litkuva keti ja hammasratta vahele ning too6taja
soovis saada todandjalt hiivitist pdhjustatud tervisekahju eest. Kohus oli seisukohal, et VOS §

1056 kohaldamine oleks voinud kone alla tulla nditeks siis, kui kostja seadme kiiljest oleks

219 TrtRnKo 14.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-41874 p 8 ja 9.
220 p_varul jt. VOS 11T kommentaarid, 1k 694.
221 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 22.
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ootamatult eraldunud mingi osa ja tabanud hagejat. Suurema ohu allikaks nimetatud sitte jargi
on teatud asjade ja ainete ekspluateerimine, mis kdikulastuna, liikkumapanduna vdi oma
loomulike omaduste tottu ei allu tdielikult inimese tahtele ja kontrollile. Rulltransportdori
kditamine ei olnud suurema ohu allikas, kuivord hagejat dhvardanud oht, tema kde voimalik
sattumine kdiitatud rulltransportdori liikuva keti ja hammasratta vahele, oli mdistlikult
korvaldatav  rulltransportddrist ohutus kauguses viibimisega vOi  rulltransportdori

222 pshimotteliselt tihendab see, et

seiskamisega enne selle rullide vahelt pinnu eemaldamist.
tegemist ei olnud seadme rikkega vGi suurema ohu allikast tingitud mojutusega, kuna

tegelikkuses oleks juhtunut saanud 4ra hoida ning kahju pohjuseks ei olnud seadme viga.

Tootaja raske hooletu kditumise korral ei kohaldata samuti riskivastutust. Kohtuasjas, mille
asjaolude kohaselt jai tootaja ekskavaatori tugitala ja maapinna vahele ning sai selle tagajérjel
tervisekahjustuse, leidis kohus jarjekordselt, et riskivastutus ei kuulu kohaldamisele, kuivord
tooOnnetuse pohjustas tootaja enda raske hooletus ja todandja teise tootaja kaitumine.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 132 1g 1 jirgi vastutab tddandja nagu oma
kéditumise vOi endast tulenevate asjaolude eest. Ringkonnakohus leidis, et todtaja kéitus
ekskavaatori to0tamise ajal ekskavaatori t66d kontrollima minnes raskelt hooletult ning

seetdttu vihendas kohus vilja mistetavat kahjuhiivitise suurust.???

Riskivastutusele on tuginetud ka lahendis, kus to6taja hukkus konstruktsiooni kukkumise
tagajirjel. Kohtuasjas olid hagejaks hukkunud tdotaja abikaasa ja poeg, kes ndudsid
mittevaralise kahju hiivitamist. Abikaasa pohjendas kahju tekkimist sellega, et abikaasa
hukkumine pohjustas talle tugevat fiilisilist ja hingelist valu ning kannatusi, mille tagajirjel
halvenes jérsult tema tervis ning ta on kaotanud 60 protsenti oma toovdimest. Poja
mittevaralise kahju pdhjendusteks oli isa surmast tingitud jarsk materiaalne olukorra
halvenemine, ta ei saanud asuda dppima soovitud erialal, kuna selleks puudus raha ning tema
hingeline valu oli poole aasta jooksul nii tugev, et tal kadus elurddom ja elu mdte ning ta ei
suutnud aru saada kaotuse tegelikust suurusest. Hagi tugines VOS § 1054 Ig-le 3 kuna
todandja jattis tditmata peatdodvotu lepingust tuleneva kohustuse, sdolmida koigile isikutele
onnetusjuhtumi kindlustus ning seetdttu ei saanud hagejad isa surma puhul kindlustushiivitist.
Riigikohus nentis, et tddandja vdib kiill vastutada VOS § 1056 1g - le 1 tuginedes kui suurema

ohu allika valdajana, kuid erandlike asjaolude méératlemine ldhedase isiku kaotusega seoses

222 RKTKo0 21.03.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-2-07 p 11.
223 TrtRnKo 12.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-20134 p 9, 10 ja 11.
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on viga raske, kuna {ildiseid kriteeriume seada on keeruline. Ringkonnakohus leidis, et
hagejate kaotus oli seotud isa kaotusega, kuid analoogilised tunded ning perekonna
majandusliku olukorra halvenemine oleksid aset leidnud ka juhul, kui isa oleks lahkunud
muul pohjusel. Kohus ei rahuldanud nduet, pohjendusel, et asjas ei esine hagejate poolt esile
toodud selliseid erandlikke asjaolusid, mis annaksid aluse kostjalt mittevaralise kahju

. . vey+ - . 224
hiivituse véljamdistmiseks.

Janno Lahe kirjutab oma viitekirjas, et kuigi deliktilise vastutuse lildkoosseis nduab siiiid, on
stilist sOltuv vastutus tdnapdeva diguskordades iiha enam domineerivat positsiooni siiiita ehk

riskivastutusele kaotamas.?®

T. Tampuu on arvamusel, et totaalne riskivastutus voiks ohjata
ildist majanduslikku initsiatiivi ning seda ohtu aitaks just viltida vastutuskindlustus, mille
kaudu on vdimalik riskivastutust majanduslikult talutavaks muuta.??® Oigluse pShimdttest
tulenevalt peab deliktidigus voimaldama vdtta tsiviilvastutusele isikut, kes kahju pohjustas ja
kellele saab seda ette heita.?’” Riskivastutuse puudusena on T. Tampuu vilja toonud, et
sellega kaasneb vastutuskindlustuse levik, mis hiagustab deliktidiguse preventiivset toimet ja
Oigluse saavutamise eesmarki, kuna isik pdiseb iildjuhul isiklikust vastutusest.”? Lihtsamalt

oeldes voib see viia selleni, et todandjad ei panusta tooonnetuste ja kutsehaiguste

ennetamisele, kuivord nende vastutus on kindlustusega kaetud ning puudub majanduslik huvi.

T66 autor sellega tiheselt ei ndustu, kuivord vastutuskindlustust on voimalik luua selliselt, et
see Mmotiveeriks todandjat tookeskkonda parandama ja ohutumaks muutma. Uheks
voimaluseks ndeb autor kindlustusmakse sidumist ettevottes olevate ohuteguritega ja
ettevottes juhtunud Onnetuste voi kutsehaiguste arvuga. See motiveerib tddandjat ohutu

tookeskkonna kujundamisele ja vahendab ka to6andja maksejouetuks muutumise riski.

J. Lahe on oma viitekirjas mérkinud, et vastutuskindlustuse kindlustusvotja omavastutuse

kehtestamisega on vdimalik deliktidiguse preventiivse toime ja Oigluse pdohimotte

229

saavutamise hdgustumist moneti vdhendada. Kidesoleva t00 autor ndustub J. Lahe

224 TrtRnKo 19.04.2010. a otsus tsiviilasjas 2-07-23928 p 11 ja 12.

225 3. Lahe. (op. cit. 110), Ik 20.

2267 Tampuu. (op. cit. 116), Ik 161.

22T T, Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica I1 2003, 1k 71.

228 T Tampuu. Riskivastutus ja tootjavastutus vSladigusseaduses. — Juridica 111 2003, Ik 161.

229 ], Lahe. (op. cit. 110), Ik 33.
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seisukohaga leides, et vastutuskindlustusega kaasnev kulu toetab preventiivse eesmaérgi

saavutamist.
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4. NOUETE KONKURENTS
4.1. Uldpohimétted

Nouete konkurents lepinguliste ning deliktiliste nduete vahel on olukord kui lepingulised ja
deliktidiguslikud nduded eksisteerivad paralleelselt.”® Seega juhul, kui to6tajal on vimalik
esitada sama kahju hiivitamise ndue tdo6andja vastu nii lepingulisel kui deliktidiguslikul

alusel, tekib nouete konkurents.

Tootaja seisukohalt on oluline selgitada vilja, millisele alusele tuginedes oleks noude

esitamine koige otstarbekam ning selleni piitiab t66 autor alljirgnevaga jouda.

Juhul, kui isikul on sama juhtumi korral ndudeid nii lepingust kui ka deliktist tulenevalt, tuleb
alati selgitada, kas isikul on digus valida, kummal alusel ta ndude esitab.*" Menetluslikest
aspektidest ldhtuvalt on lepingudiguse ja deliktidiguse eristamine vajalik kahju hiivitamise
nouete tépseks kvalifitseerimiseks.?* Lepingu rikkumist voib kiill pidada digusrikkumiseks,
kuid see ei kujuta endast digusvastast tegu deliktidiguse tdhenduses. Samas voib tegu, millega
rikutakse lepingut, vastata delikti tunnusele ning sellisel juhul tekib lepingu- ja

deliktidiguslike kahjuhiivitisnduete konkurentsi probleem, mida reguleerib VOS § 10447

VOS § 1044 1g 1 sitestab iildise reegli, mille kohaselt juhul, kui kannatanul on v&imalik
esitada sama kahju hiivitamise ndue teise isiku vastu mitmel lepingulisel ja lepinguvilisel
alusel, tekib kannatanul oigus valida, mis alusel kahju hiivitamise ndue esitada.?*
VOS § 1044 15ike 1 kohaselt ei vilista ega piira deliktidigus kannatanu digust nduda kahju
hiivitamist muul kui deliktilisel alusel ega muude nduete esitamist, kui seadusega ei ole

sitestatud teisiti.

VOS § 1044 1dike 2 kohaselt ei vdi lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju

hiivitamist deliktidiguse alusel ndouda, kui seadusest ei tulene teisiti. Lepingulise kohustuse

20 v (3S kommentaarid I11, 1044, 1k 639.
LT, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 17.
2327, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 154.
2337, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 154.
24T, Tampuu. (op.cit. 116), Ik 154.
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rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist saab deliktidiguse alusel nduda juhul, kui rikutud
lepingulise kohustuse eesmidrk oli muu, kui sellise kahju drahoidmine, mille hiivitamist
ndutakse. See tdhendab, et deliktidiguslikud kahjuhiivitise nduded on vilistatud juhul, kui
kahju hiivitamist saab rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmairgist tulenevalt nduda
lepingudiguslikul alusel.”®® Vastavalt VOS § 1044 lg 3 vastutab kahju tekitaja lepingulise
kohustuse rikkumise tulemusena isiku surma pohjustamise voOi talle kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise korral selle eest deliktidiguse alusel. Kuivord todandja tegevus
vOi tegevusetus vastab iildjuhul samaaegselt nii kohustuste rikkumise kui delikti tunnustele on
tootajal kutsehaiguse vOi tooOnnetusest tingitud kahju korral voimalus esitada nduet, kas

lepingulisel voi deliktilisel alusel.

Tulenevalt sellest on esmalt vajalik deliktidigusliku  vastutuse  voimalikkuse
kindlakstegemiseks tuvastada rikutud kohustuse Kkaitse-eesmirk. Deliktidiguslikult on
tdoandja kohustuseks hoida dra tddtaja tervisekahju vdi surma pohjustamist,”® seetdttu vaib
todandja deliktidiguslikuks kohustuseks pidada todtajale tervislike ja ohutute tootingimuste
tagamist. Olukorras, kus to0andja ei jirgi selles kdibekohustust, on tddandja tegu voi

tegevusetus ka deliktidiguslikult digusvastane.

Vastavalt TsMS § 370 Ig-le 1 voib tootaja kohtusse poordumisel esitada kohtusse mitu
erinevat nduet ning vastavalt TsMS § 370 Ig 2 vaib esitada nduded alternatiivselt vai esitada
mitu nduet selliselt, et hageja palub rahuldada mdne ndude tiksnes juhul, kui esimest nduet ei

rahuldata.

Riigikohus on oma otsuses markinud, et juhul kui esinevad molemat liiki vastutuse eeldused,
on hagejal VOS § 1044 1g 3 ja § 1056 lg 3 jirgi digus valida, kas ta nduab kahju hiivitamist
lepingu rikkumisest tulenevalt VOS § 101 Ig 1 p 3, VOS § 103 ja VOS § 115 alusel vai
kehavigastuse tekitamisest kui digusvastasest teost tulenevalt VOS § 1045 1g 1 p 2 ja VOS §
1050 alusel. Mlemal juhul tuleb kohaldada VOS §- i 130.%%

2% T, Tampuu. (op. cit. 116), Ik 154.
2% yvOS kommentaarid III, § 1045, Ik 643.
T RKTKo 18.04.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-27-07.
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Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et kui kannatanu ja kahju tekitaja vahel on lepinguline
suhe, on lepingulise vastutuse reeglid deliktidigusliku vastutuse suhtes erisdtted. Selle
pohjenduseks on pooltevahelise lepingulise suhte spetsiifilisus, mis vdimaldab poolte huve ja
olukorda paremini arvesse votta kui iildiselt kohaldatavad deliktidiguslikud reeglid.238 To6
autor eelpool nimetatud seisukohta to6dnnetusest voi kutsehaigusest tingitud kahjuhiivitise
ndudmisel ei jaga, kuivord tootaja ja tddandja vahel on kiill lepinguline suhe, kuid
toolepingus ei reguleerita to0andja vastutust to0Onnetuste ja kutsehaiguste Kkorral
spetsiifiliselt, reguleeritud on vaid iildine kohustus ning detailsemad kohustused on sitestatud

seaduse tasandil.

T66 autori hinnangul olulisi erisusi nduete eelduste ja ka ulatuse osas ei esine, erinevus on
toendamiskohustuse osas. Arvestades voladiguse iildisi pohimdtteid on t66 autor seisukohal,
et tootaja jaoks on tdooOnnetusest vOi kutsehaigusest tingitud kahjude sissendudmine
tulemuslikum deliktilisel alusel. Eelkdige seeparast, et deliktilisel alusel nouet esitades on
tootajal oma nduet lihtsam tdendada, kuivord VOS § 1050 kohaselt eeldatakse todandja siiiid,
kuid siitid vilistavat asjaolu on todandjal suhteliselt keeruline leida. Deliktidiguslikult
oodatakse todandjalt lihiskondlikul tasandil oma hoolsuskohustuse tditmist tagades todtaja
tooohutus, seega kui tootajale tekib tervisekahju, siis on tooandja selle eest vastutav. Lisaks ei
ole tobandja vastutus tootaja kutsehaigestumise voi tooonnetuse tagajarjel tekkinud kahju osas
toolepingus spetsiifiliselt reguleeritud ning seetdttu ei anna lepingulisel alusel ndude
esitamine deliktilisel alusel ndude esitamisele eelist. Lepingulisel alusel ndude esitamisel voib
tdendamise keerukus osutuda to6taja jaoks probleemiks ning seetdttu on delikti alusel ndude

esitamine tootaja jaoks otstarbekam kui lepingulisel alusel.
4.2. Nouete esitamise tihtajad

Lepingudiguse ja deliktidiguse erinevustena on Oiguskirjanduses vélja toodud nende nduete
aegumise tdhtaegu. Karin Sein on oma viditekirjas joudnud seisukohale, et tervisekahju puhul
ei ole Iopptulemuse osas suurt praktilist tdhtsust, kas kahju konstrueeritakse lepingudiguslikul
voi deliktidiguslikul alusel. Kuivdrd tervisekahju hiivitamise nduded TsUS § 153 kohaselt
aeguvad samal ajal, sOltumata sellest kas nad pohinevad lepingul voi deliktil ning

lepingudigusliku kahju hiivitamise ndude olemasolu korral on paralleelse deliktilise ndude

%8 T. Tampuu, J. Lahe. op.cit. VOS § 1044, komm p 3.2.1.
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esitamine VOS § 1044 1g 3 kohaselt vdimalik.?*® Lepingulise vastutuse ja deliktilise vastutuse
stisteemi vahel hakkab aegumise problemaatika ténapdeval oma téhtsust kaotama, kuivord

diguskordades on nduete acgumise sitted iihtlustatud.?*

Riigikohus on kutsehaiguse voi tooonnetusest tingitud kahjuhiivitise noduete esitamise
aegumise osas tipsustanud, et kutsehaigusega pdhjustatud tervisekahjustuse korral tuleb
oiguste rikkumisest teadasaamiseks lugeda mitte digusvastasest teost ega tervisekahjustusest
teadasaamise, vaid tervisekahjustusest tuleneva varalise kahju tekkimisest teadasaamise aega.
Vastavalt TsUS § 153 Ig 1 on surma pdhjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise
kahjustamisest vOi vabaduse vOtmisest tuleneva ndoude aegumistdhtaeg, olenemata sellest,
milline on ndude Oiguslik alus, kolm aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju
hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai vdi pidi teada saama. Lisaks on TsUS § 153 Ig 2
sdtestatud, et kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 nimetatud nduded aeguvad hiljemalt 30 aasta
jooksul, arvates kahju pohjustanud teo tegemisest voi siindmuse toimumisest. TsK § 86
kohaselt algas acgumine ajast, mil isik sai teada voi oleks pidanud saama teada oma diguse
rikkumisest. Ka 1. septembrist 1994 kuni 1. juulini 2002 kehtinud tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 116 esimese lause kohaselt algas aegumine pdevast, mil isik sai teada voi pidi teada
saama oma diguse rikkumisest.**" Seega loetakse tdtaja kutsehaigestumise korral ajaks, mil
tootaja peab kahjust teadlik olema, seda kui todtaja sissetulek kutsehaiguse tagajérjel viheneb

voi kui tootajal tekivad kulud seoses tervisekahjuga.

Kuivord litkmesriikide pddevuses on riigi kohtusiisteemi kujundamine ja menetlusreeglite
kehtestamine,?*? toob autor t66s vilja ka EIOK seisukoha tervisekahju hiivitamise ndude
aegumise osas. EIOK on aegumise kohta kinnitanud sama, mis Riigikohus, et tervise

kahjustamise asjades tuleb kaebetidhtaega arvestada kahju ilmnemise aj ast.?*®

Probleeme on tekitanud juhtumid, kus to66taja toovoimetuse madar muutub aja jooksul ning
tulenevalt sellest muutub ka kahju suurus. Olukorras, kus tddtaja saab esialgselt teada

viiksemast t66vOime kaotusest ning sellest hoolimata nduet ileiildse ei esita, ei saa tootaja

239 Karin Sein. (op. cit. 117), Ik 164.

04, Volens. op. cit., Ik 46.

1 Riigikohus on erinevates lahendites kinnitanud 3 aastast aegumise tihtaega vt RKTKo 30.01.2013. a otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-177-12 p 10 ja p 12; RKTKo 7.11.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-126-12; RKTKo
10.03.2014. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-199-13 p 12.

22 U, Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tdhusa toime? — Juridica 2007, nr 3
3 EIK otsus Howald Moor jt vs Sveits, kohtuotsus 11.03.2014, avaldused nr 52067/10, 41072/11.
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kaitset ka siis, kui to6voime kaotus suureneb. Kui to6taja esitab tdoandja suhtes kahjundude
TsUS § 153 lg-s 1 sitestatud aegumistihtaja jooksul, siis hakkaks toovdime kaotuse
suurenemisest tingitud hiivitisndue st hiivitise suurendamise ndue, aeguma kahju
suurenemisest teadasaamisest voi ajast, mil pidanuks teada saama. Kohus on selgitanud, et
teistsuguse tolgenduse korral muutuks aegumise eesmirgi saavutamine vOimatuks, sest
sellisel juhul ei saa kahju pdhjustanud isik sisuliselt kuni kahju kannatanud isiku elu 16puni
arvestada sellega, et teatud aja méodudes tema vastu nduet maksma panna ei saa. Aegumise
regulatsiooni eesmérk on aga kohustatud isikule teatud aja mdoddudes sellise kindluse

andmine.?**

Voib ndustuda, et nduete aegumise osas ei oma tdhtsust, millisel alusel ndue esitada, kas
lepingulisel voi deliktilisel alusel. Kuid tuleb arvestada, et lepingulisel vdi deliktilisel alusel
ndude esitamise eeldused ja pohjendamiskohustus on erinevad ning tulemus voib ldhtuvalt

pohjendamise voimalikkusest olla teine.

4.3. Noude odigusliku aluse méifdramine kohtute poolt

Lepingulise ja lepinguvélise vastutuse oOiguslikud tagajédrjed on oma sisult erinevad.
Lepingulise vastutuse puhul on digus nduda kohustuse tditmist ning kahju hiivitamist, mis
tdhendab, et kahju hiivitamise ndue on reeglina suunatud tditmishuvile, lepinguvilise
vastutuse korral on peamiseks eesmirgiks kaitstud Oiguste ja hiivede terviklikkuse

tagamine.?*

Lepingulisel alusel on to6tajal kohustus tdendada kahju tekkimist ja mingit kindlat kohustust,
mida t6oandja on rikkunud, kuid deliktidiguslikul alusel esitatud ndude korral on tdotajal

tdendamine lihtsam, kuna piisab tervisekahjustuse tekkimise faktist.

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et oigusliku aluse médramine tdhendab nduete

kvalifitseerimist, mis on TsMS § 436 Ig 7 ja TSMS § 438 Ig 1 jargi kohtu iilesanne, sGltumata

2 TInRnKo 8.05.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-56220 p 9 ja 11.
5 U. Volens. op. cit., Ik 46.
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poolte viidetest.?*® TsMS § 652 lg 8 ja TsMS § 688 lg 2 alusel on oGigusliku hinnangu
andmisel pooltest sdltumatud ka ringkonnakohus ja Riigikohus.?*’” Kohus peab
selgituskohustusest tulenevalt vélja selgitama to0taja seisukoha alternatiivsete alusnormide
kohta juhul, kui materiaaldiguse jérgi on voimalik sama nduet esitada sama elulise juhtumi
korral erinevatel diguslikel alustel, kui liks ndude alus ei vélistaks teist ning kui to6taja ei ole
selgelt viljendanud oma seisukohta, missugusele ndude alusele ta tahab tugineda.’*®
Sealhulgas peab kohus tulenevalt TsMS § 370 Ig-st 2 vilja selgitama, kas tootaja jérjestab
voimalikud alternatiivsed ndude alused voi jatab ta kohtu valida, missugusel diguslikul alusel

on hagi voimalik to6taja esitatud ja toendatud asjaolude alusel rahuldada.?*®

Nouete kvalifitseerimisel ei pea kohus votma seisukohta ndude aluse kohta, millele t66taja ei
soovi tugineda. Seega kui toGtaja on selgelt viljendanud, et ta ei soovi tugineda mdnele
vdimalikule alternatiivsele ndude alusele, ei saa kohus seda ndude alust hinnata.”*® TsMS §
442 lg 8 viies lause sitestab, et kohus ei pea alternatiivse ndude rahuldamisel teise
alternatiivse ndude rahuldamata jédtmist pShjendama. TsMS § 370 Ig 2 kohaselt peab kohus
hageja taotlusel kontrollima iiht vdimalikest alternatiivsetest nduetest esmajirjekorras.
Eeltoodust tulenevalt ei pea kohus juhul, kui ta rahuldab hagi iihel alternatiivsel diguslikul
alusel, pohjendama hagi rahuldamata jatmist teistel alternatiivsetel diguslikel alustel ja tegema
selle kohta otsustuse kohtulahendi resolutsioonis.?®* Kohtuotsusest peab olema selgesti aru

saada, millistest alternatiivsetest diguslikest alustest ldhtudes on kohus hagi rahuldanud.??

26 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 16; RKTKo 23.10.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
85-07 p 13; RKTKo 11.03.2008. a otsus nr kohtuasjas 3-2-1-8-08 p 19; RKTKo 9.03.2011. a otsus kohtuasjas nr
3-2-1-169-10 p 11.

27 RKTKo0 5.01.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-116-10 p 39.

28 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 17; RKTKo 18.04.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
27-07 p 14; RKTKo 16.05.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-34-11 p 10; RKTKo 26.10.2006. a otsus kohtuasjas
nr 3-2-1-53-06.

% RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 17; RKTKo 26.10.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
53-06 p 12, RKTKo 18.04.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-27-07 p 14; RKTKo 16.05.2011. a otsus kohtuasjas
nr 3-2-1-34-11 p 10; RKTKo0 9.03.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-169-10 p 11; TInRnKo 23.02.2010. a otsus
tsiviilasjas nr. 2-07-30553.

%0 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 17; RKTKo 18.04.2007. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
27-07 p 14; RKTKo 16.05.2011. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-34-11 p 9.

21 RKTKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 18; RKTKo 19.12.2012. a otsus kohtuasjas nr 3-2-
1-165-12 p 24.

2 RKtsKo 10.04.2013. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-21-13 p 18; RKTKo 11.03.2008. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-
8-08 p 19; RKTKo 19.05.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-46-09 p 11; RKTKo 8.04.2011. a otsus kohtuasjas nr
3-2-1-171-10 p 13.
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2% nihtub, et valdavalt lahendavad kohtud tootaja

To66s analiitisitud  kohtupraktikast
kutsehaiguse voOi tooonnetuse hiivitise ndudeid tuginedes deliktilistele sétetele. Seda
moningatel juhtudel isegi siis, kui todtaja on esitanud oma ndude lepingulisel alusel. Millest
tulenevalt saab oelda, et kohtud ei tdiida oma kohustust nduete kvalifitseerimise osas ning
madalama astme kohtud jitavad sageli diguslikud alused kvalifitseerimata voi kvalifitseerivad
need valesti. Pohjendamatult jietakse vilja selgitamata, kas tO0taja toetub iiksnes
deliktidiguslikele alustele voi tugineb ka nendele asjaoludele, millega saab pdhjendada to6taja

ja tooandja vahelise to6lepingu rikkumisest tulenevat hiivitisnduet.

253 RKTKo0 13.01.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-2-1-117-08 p 15; RKTKo 26.09.2006. a otsus kohtuasjas nr 3-2-
1-53-06 p-d 12 ja 13; TrtRnKo 12.10.2012 otsus kohtuasjas nr 2-10-20134 p 9; TInRnKo 15.07.2010 otsus
kohtuasjas nr 2-07-6069 p 34.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritoé eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, millised on tdé6andja
lepingudigusliku ja deliktidigusliku vastutuse eeldused to6taja kutsehaigusesse haigestumise
VoI tooonnetuse toimumise korral. T peamiseks uurimiskiisimuseks oli leida todandja
tsiviildigusliku vastutuse pdhjendatud standard, mis arvestaks parimal viisil nii to6taja kui

téoandja huve.

Autor keskendus t66s kiisimustele, kas kehtiva diguse jargi saame alati 6elda, et todandja on
lepingulist kohustust rikkunud, kui tootajaga on juhtunud Onnetus voi ta on haigestunud
kutsehaigusesse. Lisaks otsis autor vastust kiisimusele, kas tootaja tervisekahjustusest piisab
tooandja Gigusvastasuse tuvastamiseks ning analiiiisis lepingudigusliku ja deliktidigusliku

vastutuse erisusi.

Autor késitles t60 esimeses peatiikis kutsehaiguse ja to00nnetuse mdisteid ning tddandja
kohustusi ohutu ja tervisliku tookeskkonna tagamisel. To60nnetuse ja kutsehaiguse mdistete
uurimistulemusena selgus, et tooonnetuse moiste on ajas muutunud. Seadusesse on lisatud
tooonnetuse raskusastmed ning kéesoleval ajal ei loeta tooOnnetuseks enam teel toole
juhtunud Snnetusi. Kdnealuse muudatuse mdju vihendab todandja vastutust, sest juhtumeid,

mis kvalifitseeruksid tooonnetuse alla, jai vihemaks.

Kutsehaiguse maiste ja kutsehaiguste loetelu on alates 2005. aastast piisinud muutumatuna.
Lisandunud on vaid t6oga seotud haiguste, toOstressi psithholoogiliste mojutuste késitlus.
Psiihholoogilised mojutegurid on kaasaegse to0keskkonna osa, kuid nende pikaajaline
talumine vOib viia toovoimetuseni. Seetdttu on selle mdjuteguriga arvestamine pohjendatud ja
vajalik. Analiitisitud materjalidele tuginedes voib Gelda, et kutsehaiguse diagnoosimine on
endiselt keeruline protsess ning selles méngivad rolli erinevad mojutegurid. Kutsehaiguse
tuvastamisel on vajalik hinnata to6taja tookeskkonnas esinenud ohutegureid, kuid ohutegurite
olemasolu ja esinemise aega on raske tuvastada. Lisaks on oluline roll arstidel, sest nende
poolt 1dbi viidud uuringute pohjal diagnoositakse kutsehaigus. Olukorras, kus to6tajal jaab

kutsehaigus diagnoosimata on tal vdéimatu oma nduet todandja vastu esitada.
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Tooandja lepingudigusliku vastutuse eelduseid analiitisides selgus, et Eesti kohtupraktikas
esineb lepingulisel alusel esitatavaid tervisekahju ndudeid védhe. Valdavalt lahendavad kohtud
tootaja kutsehaiguse voi tooonnetuse hiivitise ndudeid deliktilistele sétetele tuginedes. Seda
moningatel juhtudel isegi siis, kui t66taja on esitanud oma ndude lepingulisel alusel. Sellest
jarelduvalt ei tdida kohtud kohustust nduete kvalifitseerimise osas. Madalama astme kohtud
jatavad sageli diguslikud alused kvalifitseerimata. PGhjendamatult jéetakse vélja selgitamata,
kas tOootaja toetub iiksnes deliktidiguslikele alustele voi tugineb ka nendele asjaoludele,
millega saab pohjendada tootaja ja todandja vahelise todlepingu rikkumisest tulenevat

huvitisnouet.

To606 autori arvates voib deliktilisel alusel lahendatavate kohtuasjade valdav enamus tuleneda
toendamiskoormise raskusest, sest lepingulisel alusel kahjunouet esitades on tdotajal vajalik
toendada kahju olemasolu ning konkreetse kohustuse rikkumist to6andja poolt. Samas kui
deliktilisel alusel tervisekahju nduet esitades piisab todandja teo vOi1 tegevusetuse
oigusvastaseks lugemiseks ainuiiksi sellest, et tootaja sai todandja juures tOGtamise ajal
tervisekahjustuse. Lisaks voib deliktilisel alusel esitatud nduete rohkus olla tingitud
harjumusest, kuna enne 2002. a VOS jdustumist toimus to60nnetuse vdi kutsehaiguse
tagajirjel tekkinud kahjude hiivitamine too6tajale TsK jdrgi, mis pohines samuti deliktilisel
alusel. Kaiesoleval ajal esineb endiselt TsK-i alusel esitatavaid kahjundudeid, kuna
hiivitisendude lahendamisel tuleb arvestada kahju tekkimise aega. TSK regulatsiooni kohaselt
lahendatakse t660nnetusest voi kutsehaigusest tingitud kahju hiivitamise ndudeid deliktilisel
alusel ning varaliseks kahjuks loetakse tervisekahjustuse tottu kaotatud sissetulekut. TsK
siitetele tuginedes peab tédandja sarnaselt VOS lepinguliste eeldusega olema ka rikkunud oma
kohustusi ohutu ja tervisliku tookeskkonna tagamisel. Kohtupraktikat analiiiisides selgus, et
sageli ei erista kohtud ka TsK ja VOS vastutuse eeldusi ning seetdttu esineb kohtuotsuste ja
seisukohtade vastuolulisust. T66 autori hinnangul on vordse kohtlemise pohimdttest 1dhtuvalt

ja tihtse kohtupraktika kujunemiseks oluline selge vastutuse eelduste eristamine.

Autor joudis t60s piistitatud kiisimuses jarelduseni, et kehtiva diguse jirgi ei saa tédandja
kohustuse rikkumiseks pidada ainuiiksi seda, kui to6tajal tekib kutsehaigus voi temaga toimub
tooonnetus, kuid samal ajal ei ole todandja rikkunud tihtegi konkreetset seaduses sitestatud
kohustust. To6andja kohustuse rikkumiseks ei saa olla abstraktselt kohustus tagada ohutud
tootingimused. Vajalik on leida todtervishoidu ja tooohutust reguleerivates oOigusaktides

sitestatud konkreetne kohustus, mida tddandja on rikkunud. Uldine viide ohutute
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tootingimuste tagamata jatmisel ei ole piisavaks argumendiks to6andja vastutusele votmiseks

lepingulisel alusel.

Kolmandaks joudis t66 autor deliktidigusliku vastutuse eelduseid analiiiisides jarelduseni, et
téoandja teo vOi tegevusetuse Oigusvastasuse tuvastamiseks piisab tootaja tervisekahjust,
samas ei too see automaatselt kaasa todandja vastutust. To6andja vastutuse tekkimiseks on
vajalik ka todandja siiii, samas VOS deliktidiguse alusel eeldatakse tddandja siiiid ning
téoandjale on jdetud vaid vdimalus siiii puudumist tdendada. Té6andja vastusele votmiseks

VOS deliktilisel alusel ei ole vaja, et todandja oleks rikkunud konkreetseid tédohutusndudeid.

T66s analiiiisitud kohtulahenditest ndhtus, et valdavalt ei analiilisi kohtud tédandja siiii
astmeid. T6oandjale on kiill jietud voimalus tdendada siiid valistavaid asjaolusid, kuid
kohtupraktikale tuginedes vaib viita, et kui to6tajale on tervisekahju tekkinud omistatakse siiii
siiski todandjale. Deliktidiguse alusel eeldatakse tooandja siiiid, sellega seoses ei esine
todandjal enamjaolt siiiid vilistavaid asjaolusid, millele vastuvdites tugineda. Seega leidis
kinnitust, et Eestis on to6andja vastutus to60nnetustest ja kutsehaigustest tingitud kahjude
hiivitamisel pShimotteliselt siiiist sdltumatu ehk range vastutus. Rikkumise vabandatavus voi

stitid vélistav asjaolu on nii erandlikud, et neid iildjuhul ei esine.

Lepingudigusliku ja deliktidigusliku vastutuse erisuste analiilisimisel joudis autor jareldusent,
et lepingudiguslikul ja deliktidiguslikul alusel esitatud nduded ei erine oma eelduste osas
olulisel madral, kiill aga on erinevus lepingudiguses toendamiskoormist puudutavates
kiisimustes ja aegumise reziimis. Nii lepingudiguslikul kui deliktidiguslikul alusel on
voimalik nduda nii varalist kui ka mittevaralist kahju. Lepingulisel alusel esitatud ndoude
puhul peab nii varaline kui mittevaraline kahju olema ettenéhtav, deliktidiguse alusel esitatud
ndude korral mitte. Lepingudiguses peab t6dandja vastutusele votmiseks ta olema oma
kohustust rikkunud ja deliktidiguses peab ta olema kahjustanud kaitstud digushiive. Vastutuse
tthed ja samad eeldused tuvastatakse erinevalt soltuvalt sellest, kas tddtaja esitab ndude
lepingulisel voi lepinguvilisel alusel. Aegumise seisukohalt ei ole samuti méarav, millisel

alusel ndue esitatakse, aegumine toimub mdlemal juhul ithtemoodi.

Uurimuse tulemusena leiab autor, et arvestades voladiguse {ildisi pohimdtteid on
kutsehaigestumisest voi todonnetusest tingitud kahjundude esitamine tootajale otstarbekam

deliktilisel alusel. Seda pdhjusel, et VOS § 1050 kohaselt eeldatakse todandja siiiid, seega on
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tootajal kahju tdendamine lihtsam. Lisaks ei ole tédandja tsiviildiguslik vastutus tootaja
kutsehaigestumise voi tdoonnetuse tagajirjel tekkinud kahju osas todlepingus spetsiifiliselt
reguleeritud ning seetdttu ei anna lepingulisel alusel ndude esitamine deliktilisel alusel ndude
esitamisele eelist. Lepingulisel alusel nduet esitades peab téotaja tdendama, et todandja rikkus
tootaja suhtes mingit konkreetset kohustust, mille tagajirjel tekkis tootajale kahju ja et kahju
tekkimine on kohustuse rikkumisega pdhjuslikus seoses. Ei piisa viitamisest iildisele
tooohutuse tagamata jétmisele, vaid vajalik on viidata kindlale kohustusele, mida to6andja on
rikkunud, tuvastada millist tootervishoidu ja tooohutust reguleerivates digusaktides sitestatud
konkreetset kohustust on to6andja poolt rikutud. Deliktilisel alusel esitatud noude korral
piisab tervisekahjustuse tekkimise faktist, kui see on tdooga seotud ja on tuvastatav.
Lepingulisel alusel ndude esitamisel voib tootaja jaoks osutuda probleemiks tdendamise
keerukus ja kahe erineva regulatsiooni vahel valimise vOimalus tekitab tddtajale pigem

segadust.

Analiiiisitud kohtupraktikast selgus, et todtajaga toimunud té0Onnetuse voi kutsehaiguse
puhul vastutab enamasti alati to6andja. Kohtupraktikast sltub vaid hiivitisendude ulatus.
Lahtudes sellest, et kohtud on sageli rikkunud menetlusdiguse norme, peavad pooled diglase

tulemuse saavutamiseks ldbima mitu kohtuinstantsi.

Autori hinnangul ei ole pdhjendatud, et kutsehaigusest v3i to66dnnetusest pdhjustatud kahju
hiivitamise noude esitamine on td6tajal voimalik ainult kohtumenetluse kaudu. Arvestades
tooonnetuste ja kutsehaiguste arvu ning kohtuvaidluste proportsiooni ei esitata kutsehaigusest
voi tooonnetusest tingitud kahjuhiivitise noudeid kuigi sageli. Selle pohjuseks voib olla
teadmatus kutsehaiguse vOi tooOnnetuse tagajarjel tekkinud kahjuhiivitise saamise

voimalustest ning hirm kohtumenetlusega kaasnevate kulude ees.

Autori arvates vajavad nii tootaja kui todandja spetsiifilist kaitset. Uhelt poolt vajab tddandja
piisavalt paindlikku regulatsiooni, et oleks vdimalik arvestada konkreetsest toOsuhtest
tulenevaid erisusi, teisalt ei tohiks to6taja olukord diguskaitsevahendite rakendamisel olla
liialt raskendatud. M&o6nan, et kehtiv digus ja praktika on asetanud vastutuse olulises osas
tooandjale. Selline regulatsioon tdidab kiill oma praktilist eesmirki ldhtudes tootaja kui
norgema poole kaitsevajadusest, samas riigi majandusliku seisukoha aspektist oleks vajalik

hoida tasakaalus nii ettevotjate kui todtajate huvid.
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Leian, et kehtiva vastutussiisteemi puuduseks on pikk menetlusacg ja poolte teadmatus
vastutuse tagajargedest, mistottu ei taga praegune regulatsioon piisavat digusselgust. Autori
arvamuse kohaselt aitaks tooandja ranget vastutust leevendada kutsehaiguse- ja

tooonnetuskindlustus, mis tagaks nii tootajate kui ka todandjate huve.
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“Civil liability assumptions of the employer in case of the employee falling ill with

occupational disease or work accident taken place with the employee”

SUMMARY

The compensation of damage caused by work accident or occupational disease arouses
continuously disputes between employees and employers. The employees require the
compensation of damage and the employers pursue to be released from the obligation of
damage compensation. The settlement of dispute is a complicated and expensive process in
the time, material as well as moral sense. The party which can protect its interests best has the
right. The protection of one’s rights as the employee being the weaker party in employment
relationship is often not effective due to the lack of legal knowledge and economic

possibilities.

The aim of this Master’s thesis was to find an answer to the question which are the
assumptions of contract and tort law liability of the employer in case of the employee falling
ill with occupational disease or in case of work accident taken place with the employee. The
main question of research was to find the justified standard of civil law liability of the
employer which would best protect the interests of the employee as well as the employer.

The author means the damage compensation obligation as the civil liability of the employer in
the Master’s thesis, but the thesis does not handle the questions of scope of damage
compensation obligation in detail, insofar as the volume of the Master’s thesis does not enable
this.

This Master’s thesis consists of four chapters, the first of which focused on the terms of
occupational illness and work accident and the obligations of the employer to secure safe and
healthy work environment. The second chapter handles the assumptions of contractual
liability of the employer, by analyzing individually debt relation, incurrence of damage,
violation of obligation, causal relation between damage and violation and excusability of
violation. The author handles tort liability per single assumptions in the third chapter by
analyzing the objective elements of offence, unlawfulness and guilt, also proof and division of

burden of proof. The author also handles the specific bases of liability in the third chapter.
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In the last, fourth chapter the author analyzes the determination of the legal basis of civil law
claims by courts and due dates for submission of claims to establish the differences of
contract or tort law liability.

The author focused on the following questions in the thesis. According to the valid law, could
it be considered the violation of obligation by the employer solely when the employee falls ill
with occupational disease or he/she will have work accident, but at the same time the
employer has not violated any specific obligation stipulated in law. Secondly, the author
searched answer to the question whether the health damage of the employee is sufficient for
establishing the unlawfulness of the employer. Thirdly, the author examined the differences of
the contract law and tort law liability.

The choice of topic was impelled by the actuality of the topic related to work accidents and
occupational diseases. The systems of work accidents and occupational diseases and the
possibilities for damage prevention and compensation have created the topic of discussion for
long years, caused different expressions of opinions by politicians, lawyers as well as
practicians. The problems related to work accidents and occupational diseases are
continuously actual in the society, the number of work accidents and occupational diseases is
high in Estonia and has considerably increased in the recent years. This is an important matter
for the state, citizens as well as employers, having a direct impact on the whole economy
incurring expenses for the companies and state. Considering the small number of the Estonian
population, it is necessary to preserve the capacity for work of citizens of working age and
prevention of work accidents and occupational diseases. The author focuses on the

assumptions of civil liability of the employer within the Estonian judicial practice.

The procedure for determination of damage compensation caused by occupational disease or
work accident in Estonia is time-consuming and expensive. According to the regulation of
Law of Obligations Act the employee can submit his/her claim on several different bases.
Proceeding from the basis, either contractual or tortious, the assumptions of civil law liability

of the employer and also the obligation of justification are different.

According to the Law of Obligations Act the employee has the right to receive a reasonable
sum as the damage compensation and thus the employee should address the court for the

receipt of specific damage compensation. The latter does not guarantee adequate legal clarity
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and security as regards the compensation of damages caused by occupational illness or work
accident. The damage compensations are determined case by case and court practice has a
major role in assessment of damages, involving inevitably expenditure of time, nerves and
cash. The party which has better knowledge or economic possibilities has presumably also
better possibility to better protect its interests and the latter can in its turn have an impact on
the order of payment of damage compensation and its size. Considering the difference of
economic interests of the parties, the employee is interested in receipt of as high
compensation as possible for the damage, the interest of employer is to be released from the

obligation of payment of compensation or pay as minimum compensation as possible.

There are legal systems in the European Union which do not enable to sue the employer due
to the damage caused by work accidents or illnesses related to work, as the liability system
has been set up so that the damage is compensated to the employees by insurance. It is
possible that this trend would guarantee the best situation also in Estonia and would make the
state socially more secure for the citizens. The state’s contribution to secure that justice would
be secured in compensation of damages caused by work accidents and occupational diseases
at the legal level and the damaged party would not need to address court for the receipt of fair
compensation. The establishing of occupational and work accident insurance has been under
discussion in Estonia for years, but this has not been established for several reasons, at the

same time the plan is still existent.

Estonia belongs among the legal systems where the general rules of damage compensation
stipulate stricter liability, this means that only force majeure releases from liability. The latter
is described by the assumption stipulated in law that by assuming the contractual obligations
the contract party guarantees also its fulfilment and the liability is applied in general only on

the basis of the fact of violation of obligations.

The author of the thesis examined the terms of work accident and occupational disease and as
a result it occurred that the term of work accident has changed in time. The degrees of work
accident have been added to the law and the accidents on way to work are no more considered
work accidents. The impact of change under discussion though decreases the liability of the
employer, as the number of work accidents qualified as such decreases. At the same time

court practice or analyses of work accidents by Labour Inspectorate did not indicate that the
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cases occurred on way to work were frequent earlier, thus the latter change has no

considerable impact on the liability of the employer.

The term of occupational disease and the list of occupational diseases have stayed the same
from the year 2005. The treatment of diseases related to work and psychological impacts of
work stress has been added. The psychological influence factors are the part of the modern
work environment, but their long-term tolerance can lead to incapacity for work. Thus the

consideration of this influence factor is justified and necessary.

Based on the analyzed materials it could be stated that the diagnosing of occupational disease
is still a complicated process and different influence factors play a role in it. In establishing
the occupational disease it is necessary to assess the risk factors present in the work
environment of the employee, but the existence and time of occurrence of risk factors is

complicated to specify later.

The doctors also have an important role, as the occupational disease is established based on
their examinations. According to the information available to the author whereby the
employee complains about health damage, but doctors neither pay sufficient attention to it nor
carry out required examinations for diagnosing the occupational disease. In the situation
where the employee has occupational disease undiagnosed, he/she cannot submit his/her
claim against the employer. The diagnosing of occupational disease or case of work accident
enables the employee to address the court against the employer to receive damage
compensation. The assumptions of liability of employer are established differently, depending

on whether the patient submits the claim on the basis of contract or tort law.

The analysis of assumptions of contract law liability of the employer indicated that there are
few health damage claims submitted on the basis of contractual law in the Estonian court
practice. The courts mostly settle the claims of compensation of occupational disease of
employee or work accident based on tortious provisions. In some cases even so when the
employee has submitted his/her claim on the contractual basis. As a result the courts do not
fulfil the obligation as to the qualification of the claims. The lower courts often leave the legal
bases unqualified. It would not be unreasonably explained whether the employee proceeds

only from the tort law bases or also from these circumstances which can justify the damage
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claim resulting from the violation of employment contract between the employee and the

employer.

In the opinion of the author of the thesis the majority of the court cases to be settled on
tortious basis could proceed from the difficulty of burden of proof, as by submitting the
damage claim on the contractual basis the employee needs to prove the existence of damage
and the violation of specific obligation by the employer. At the same time by submitting the
health damage claim on tortious basis it is sufficient to consider the act or omission of the
employer unlawful only when health damage has occurred to the employee and this is in

causal relation between the act of the employer and damage.

The abundance of claims submitted on the tortious basis could result from the habit, as the
damages incurred as a result of work accident or occupational diseases were compensated to
the employee according to the Civil Code which was based also on tortious basis before the
Law of Obligations Act entered into force in 2002. Today there are still damage claims
submitted on the basis of Civil Code, as the settlement of compensation claim should proceed
from the time of incurrence of damage and entry into force. According to the regulation of the
Civil Code the damage compensation claims caused by work accident or occupational disease
are settled non-contractually and the income lost due to health damage is considered the

proprietary damage.

In case of requiring compensation of damage due to health damage of the employee from the
employer according to Civil Code there is a particular article as to the burden of proof of
employer. Thus it can be concluded that Civil Code has common features with contractual
assumptions. Based on the provisions of Civil Code it is not enough to consider the activity of
employer illegal only due to the fact that the employee got health damage during his/her
working at the employer’s, but the employer should have also violated its obligations in
securing the safe and healthy work environment. This should be considered the major
difference in applying the tortious provisions of Civil Code and Law of Obligations Act,
insofar as the employer should have violated the obligation stipulated in law for requiring the
damage compensation on the basis of the contract and as a an assumption of the liability of

the employer.
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It is complicated to establish the liability of several different employers in specifying the
scope of civil liability of the employer. Such situation could occur provided the employee has
worked at several different employers’. As to this part the courts are in the viewpoint that if
the scope of liability of the parties could not be specified, liability should be proportionally
divided proceeding from the legislative economics principle within the scope of time worked
and by considering the risk factors. In the opinion of the author such solution is reasonable
based on the legislative economics, but this could mean unfair bringing of the employer to

justice.

The author concluded in the question set in the thesis that according to valid law the violation
of the obligation of the employer could not be considered only when the employee will get the
occupational disease or work accident occurs, but at the same time the employer has not
violated any specific obligation stipulated in the law. The violation of the obligation of the
employer could not be abstract obligation to secure safe working conditions. The damaging of
health of the employee does not automatically involve the liability of the employer on the
basis of contract law. It is necessary to find the specific obligation stipulated in the legal acts
regulating occupational health and safety violated by the employer. The general reference to
the failure to guarantee safe working conditions is not enough for bringing the employer to
justice on the contractual basis.

Thirdly, the author of the thesis concluded that the health damage is sufficient for establishing
the unlawfulness of act or omission of the employer, but this does not automatically involve
the liability of the employer. The guilt of the employer is also necessary for incurrence of
liability of employer, but the guilt of the employer is presumed on the basis of tort law of the
Law of Obligations Act, at the same time the employer has the possibility to prove the lack of
guilt. According to tortious basis of the Law of Obligations Act it is not necessary for
bringing the employer to justice that the employer had violated the specific occupational
safety requirements, such particular article is included in the damage claim based on the Civil
Code.

During the analysis of differences of contractual and tortious law liability the author
concluded that the claims submitted on the contractual and tortious law basis do not differ as
to assumptions within considerable extent, the difference though exists in the questions

regarding the burden of proof in contract law and in expiry regime.
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It is possible to require both proprietary and non-proprietary damage based on contractual as
well as tortious law. In case of claim submitted on the contractual basis both proprietary and
non-proprietary damage should be foreseeable, but not in case of claim submitted on the basis

of tort law.

As to the contract law the employer should have violated its obligation for bringing it to
justice and according to tort law it should have damaged the protected legal benefits. The
essential difference lies in questions regarding the burden of proof. One and the same
assumptions of liability are established differently, depending on whether the patient submits
the claim on the contractual or non-contractual basis. In the viewpoint of expiry it is also not
determining on which basis the claim is submitted, expiry occurs in the same way in both

Ccases.

It could be concluded that the liability of the employer in Estonia in compensation of damages
caused by work accidents and occupational diseases is independent of the guilt in principle.
The excusability of violation or the fact excluding the guilt is so exceptional and generally not
existent. The author was not able to find examples from the Estonian court practice where the
force majeure or the circumstance excluding guilt had occurred for being released from the
damage compensation caused by work accident or occupational disease. In the opinion of the
author the role of employers for achieving the aim of healthy work environment of the
employee and health promotion is very extensive and as a result the liability of employer is
substantial.

As a result of examination the author found that considering the general principles of law of
obligations it is more reasonable for the employee to submit the damage claim caused by
occupational disease or work accident on the tortious basis. This due to the reason that by
submitting the claim on the tortious basis the proving of damage by the employee is easier
and according to § 1050 of the Law of Obligations Act the guilt of employer is presumed. The
securing of occupational safety of the employee is expected from the employer on the social
level, i.e. the fulfilment of such diligence obligation. Also, the civil liability of the employer
as to the damage caused as a result of occupational disease or work accident of the employee

has not been specifically regulated in the employment contract and therefore the submission
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of claim on the contractual basis provides no advantage for the submission of claim on the

tortious basis.

By submitting the claim on the contractual basis the employee should prove that the employer
violated some specific obligation as to the employee, as a result of which damage was caused
to the employee and the incurrence of damage is in causal relation with the violation of
obligation. It is inadequate to refer to general failure to guarantee occupational safety, the
certain obligation violated by the employer should be referred to, it should be established
which specific obligation stipulated in the legal acts regulating occupational health and safety

has been violated by the employer.

In case of claim submitted on the basis of tort the fact of occurrence of health damages is
sufficient, if this is related to work and can be established. At the submission of claim on the
contractual basis the complicacy of proof could appear a problem for the employee and thus
the submission of claim on the basis of tort is more reasonable for the employee than on the
contractual basis. Also, the possibility of choosing between two different regulations could

rather confuse the employee.

In the opinion of the author both the employee and the employer need specific protection. On
the one hand the liability of employer requires adequately flexible regulation to consider the
difference resulting from the specific employment relationship, on the other hand the situation
of the employee in application of legal remedies could not be too complicated. The author
admits that the valid law and practice have made the employer liable within material scope.
Such regulation though fulfils its practical aim proceeding from the protection need of the
employee as the weaker party, but in the economic viewpoint of the state it would be

necessary to keep the interests of companies as well as employees balanced.

Proceeding from the analyzed court practice it occurred that in case of occurrence of work
accident or occupational disease to the employee the employer is mostly always liable. Only
the satisfaction of the compensation claim and its scope depends on the court practice.
Considering that courts have often violated the standards of procedural law, the parties should
pass several court instances for achievement of the result. In the opinion of the author this

could not be considered reasonable based on the legislative economics principle.
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| believe that the weakness of the valid liability system is the long time of procedure, but this
is not most efficient for the state from the legal and economic aspect. To sum up, in the
opinion of the author it is not justified that the compensation of damage caused as a result of

occupational disease or work accident for the employee is possible within the court procedure.
In the opinion of the author the strict liability of employer could be mitigated, at the same

time the interests of employees as well as employers could be taken into account by

occupational disease and work accident insurance.
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digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
10ppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 4.05.2015. a
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