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Restimee

Lapsevanemate hoiakut mangu kasutamisse dppetoés mdjutavad tegurid

Eesti Opilaste koolirddm kahaneb kooliaastate jooksul jarjepidevalt. Koolirodmu tiheks osaks on
Opimotivatsioon. Paljud uuringud on naidanud, et Gpimotivatsiooni aitab séilitada mangude
kasutamine Oppet06 osana, samas on meie vene dppekeelega koolides keskkond konservatiivsem.
Kuna mdnede uuringute pdhjal Opetaja valmisolek mangude kasutamiseks s6ltub osaliselt ka
lapsevanemate hoiakutest, siis on kdesoleva uurimuse eesmargiks vorrelda, kas lapsevanemate
hoiak méngude kasutamisse Oppet6ds ja seda mojutavad tegurid, erinevad eesti ja vene
Oppekeelega koolide 1 ja Il kooliastme lapsevanemate puhul. Eesmargist lahtuvalt valiti
kvantitatiivne uurimisviis, mille empiirilises osas koguti andmeid eesti- ja venekeelse
veebiklsimustikuga. Enamik lapsevanemaid oli 6ppetéds mangude kasutamise suhtes toetava

hoiakuga. Positiivsema hoiakuga olid emad ja eestikeelsed vastajad.

Mérksonad: lapsevanemate hoiakud, méngud Gppet6os



Abstract

Factors Influencing Parental Attitudes Towards Using Games in Teaching

Estonian students school-liking decreases steadily during the school years. Part of school-liking is
motivation to learn. Many studies have shown that the use of games as part of teaching helps to
maintain learning motivation, while the environment in Estonian Russian-language schools is
more conservative. As some studies show that teachers readiness to use games also depends partly
on parents attitudes, the aim of this study is to compare whether parents attitudes towards the use
of games in teaching and the factors influencing it differ between 1st-6th grade parents of estonian-
and russian-language schools. Based on the goal, a quantitative research method was chosen, in
the empirical part data were collected with an online questionnaire in Estonian and Russian
language. Most parents had a supportive attitude towards the use of games in education. Mothers

and Estonian-speaking respondents had a more positive attitude.

Keywords: parents attitudes, games in education
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SISSEJUHATUS

20.sajandi iiks olulisemaid méngu uurijaid Huizinga (2004, Ik 14) on 6elnud, et “meie teadvuses
vastandub mang tosidusele.” Lasteaiaealiste laste puhul peetakse mangimist vdga loomulikuks,
mis justkui iseenesest kéiku laheb, et 6ppida tundma ennast, kaaslasi ja Umbritsevat maailma.
Seda toetab osaliselt ka praegune hariduspoliitika. Nimelt on praegu kehtivas koolieelse
lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008) alushariduse dppe- ja kasvatustegevuse ihe pdhimottena
vilja toodud ,,mdngu kaudu dppimine”, veel enam, selles dppekavas on sdna miang mainitud
lausa 45 korral. Kooli minnes on muutus véga suur. Pohikooli riiklikus 6ppekavas (2011) ei ole
mangu mainitud mitte Ghelgi korral. Lasteaia kdrval, kus samuti toimub 0ppet60, voib selle jargi
koolis dppimist pidada isna tdsiseks tegevuseks. Riiklike dppekavade tasandil on lasteaias ja
koolis dppetddle lahenemine véaga erinev. Kui suur on muutus kooliteed alustavate laste jaoks on
samas paljuski Opetaja teha, sest tema korraldada on klassis toimuv, sealhulgas valib ta
metoodika teemade kasitlemiseks. See, kas muutus ka lastele sobib ja 6ppimist toetab on samas
kisitav, sest on leitud, et laste koolird@m ja dpimotivatsioon Eesti koolides véheneb jooksvalt
kogu pBhikooli jooksul (Valk, 2018).

Koolirddmu uheks osaks on 6pimotivatsioon (Kaljuste 2016). Mitmed uuringud
(Huizenga et al., 2017; Jalongo 2007) on ndidanud, et mangude kasutamine 6ppettd osana aitab
tekitada Opitava vastu huvi ja ka Gpimotivatsiooni sdilitada vai lausa tdsta. Mangu ja mangimist
néhakse vaga sageli millenagi, millel puudub igasugune tdsine eesmérk ja millega lapsed
tegelevad lihtsalt oma vahese kiipsuse pérast ning taiskasvanuks saades kasvatakse sellest valja
(Whitebread et al., 2012). Mdned uuringud (Bourgonjon et al., 2011; Piller, 2016) on ndidanud,
et Opetaja valmisolek mangude kasutamiseks dppetdos sdéltub muu hulgas lapsevanemate
hoiakutest.

Meie pohikooli riiklik dppekava (2011) utleb, et opet kavandades ja ellu viies tuleb muu
hulgas arvestada ka Opilase keelelise, kultuurilise ja perekondliku taustaga. Enamik Eesti dpilasi
omandab tldhariduse eesti keeles, kuid suur hulk 6ppureid 0pib ka vene keeles. 2021/22
Oppeaastal on tldharidust Eestis vene dppekeeles omandamas 21 079 Gpilast, mis mis moodustab
~13,4% kdigist Gldhariduskoolide Gpilastest (Haridussilm, 2022). On leitud, et vene dppekeelega
koolides on keskkond konservatiivsem ja uute meetodite pakkumisel on vaja teha rohkem



selgitustood (Trummal et al., 2021, Ik 16) ning tGhtlasi meeldib meie vene dppekeelega
Oppuritele vahem koolis kéia (Piksodt, 2019, 1k 31).

Eestikeelsetesse koolidesse jouab igal aastal jarjest ronkem vene emakeelega lapsi
(Juurak, 2020) ning lisaks on seoses sdjaga Ukrainas Eesti koolidpilaste hulka iga paev
lisandumas lapsi, kes Gppekeelt alguses ei valdagi. On leitud, et madal dpimotivatsioon vib
maérgatavalt aeglustada teise keele omandamist (Gardner, 2007). See tdhendab, et praegusel ajal
on eriti oluline p6orata tdhelepanu dpihuvi tekkimisele, sest meie koolides Opib jarjest ronkem
lapsi, kelle 6ppekeele oskus voib olla kehv voi puududa téielikult.

Eelnevast ndeme, et Eesti Opilaste koolirodm kahaneb kooliaastate jooksul jarjepidevalt.
Koolirddmu iheks osaks on dpimotivatsioon. Paljud uuringud on néidanud, et dpimotivatsiooni
aitab sailitada méngude kasutamine dppetd6 osana, samas on meie vene dppekeelega koolides
keskkond konservatiivsem. Kuna mdnede uuringute pdhjal dpetaja valmisolek mangude
kasutamiseks sdltub osaliselt ka lapsevanemate hoiakutest, siis on kéesoleva uurimuse
eesmaérgiks vorrelda, kas lapsevanemate hoiak mangude kasutamisse Gppetdos ja seda mdjutavad

tegurid, erinevad eesti ja vene dppekeelega koolide lapsevanemate puhul.
Sellest tulenevalt on antud t66 uurimiskisimusteks:

1. Kas lapsevanemate hoiakud mangude kasutamise suhtes sdltuvad demograafilistest nditajatest

(vanus, sugu, laste arv, elukoht, haridustase)?

2. Kas lapsevanemate hoiak on seotud lapse dppeedukusega?

3. Kas lapsevanemate hoiak méngude kasutamise suhtes erineb I ja Il kooliastme puhul?

4. Kas lapsevanemate hoiak ja hoiakut mdjutavad tegurid erinevad eesti ja vene Oppekeelega

koolides?

Uuringu tulemusi saab kasutada eelkdige edasise laiapdhisema uuringu planeerimiseks.
Samas on ka esmased tulemused vaéartuslikuks infoks dpetajatele, et paremini mdista uute
Oppemeetodite kasutamisega kaasnevaid hoiakuid. See annab vdimaluse teha teavitustdod seal,

kus probleem on teravam — suuremas plaanis voib sellest olla abi nii eesti keele dppe



planeerimisel venekeelsetes koolides kui ka kaasaegsele dpikasitusele Gleminekul, jbudmaks

I6puks htse Eesti koolini.

1. KOOLIROOMUST LAPSEVANEMATE HOIAKUTENI

Sellest peatiikist leiab tlevaade kuidas lapsevanemate hoiakud mangudesse koolikeskkonnas
vdivad olla seotud laste koolirddmuga. Peatlkis toon valja viimaste aastate Eesti koolidpilaste
koolirddmu ja -meeldivuse ning hea- ja rahuloluga seotud uuringute tulemused, sh erinevused
eesti ja vene Oppekeelega koolide puhul. Samuti on siin pdgus llevaade Gppet6ds méngu
kasutamisega seotud uurimuste tulemustest ning ka lapsevanemate hoiakute uurimustest samas

valdkonnas.

1.1. Laste koolirddm, koolimeeldivus ja rahulolu Eestis

Koolirddmu nditajateks voib pidada koolimeeldivust, suhteid kaaslastega ja Gpimotivatsiooni
(Kaljuste, 2016). Kooliga seotud koolimeeldivuse mojutegurid saab liigitada vaga erinevalt,
fldsilisteks ja vaimseteks, individuaalseteks ja sotsiaalseteks jne. Naiteks Pold (2015) eristab
kolme peamist kategooriat — 6ppetddga seonduvad, kaaslastega seonduvad ja dpetajaga seondu-
vad — ning leiab, et kBige suuremat mdju koolimeeldivusele avaldavad Gpetajaga seonduvad
tegurid. On teada, et Eesti laste koolirddm vaheneb jooksvalt kogu pdhikooli jooksul (Valk,
2018), mis osundab vajadusele koolimeeldivuse teguritele senisest enam tahelepanu pdorata.

Iga nelja aasta tagant l&bi viidav Eesti kooliGpilaste tervisekditumise uuring leiab, et laste
koolimeeldivus on kahe viimase uuringu vahelise ajaga vahenenud keskmiselt 4% vorra, kus-
juures tidrukute puhul lausa 7% vdrra. Selle uuringu puhul leiti, et koolimeeldivus oli kbige
kdrgem 11-aastastel dpilastel, kes olid ka kdige nooremad uuringus osalejad. Samas leiti, selles
uuringus, et kdige madalam oli koolimeeldivus 13-aastastel, hakates seejérel pisut tbusma.
(Piksoot, 2019, Ik 31-32) Sellega on tldjoontes kooskdlas ka tldhariduskoolides iga kevadiselt
labiviidava rahulolu-uuringu tulemused. Uuritakse 4., 8. ja 11. klassi Opilaste rahulolu ning kéige
kdrgem oli rahulolu 4. klassis, seejérel langedes ja olles jalle natuke tdusnud 11. klassis.
Oppetodst ronkem huvitatud dpilased olid ka rahulolevamad (Uldhariduskoolide 2018. aasta



rahulolukusitluste tulemused, 2018) ning dpihuvi seost subjektiivse heaoluga koolis on naidanud
ka teised uuringud (Murakas et al., 2019, Ik 32).

Laste subjektiivset heaolu ehk laste heaolu labi nende endi tunnetuse, on hakatud laialda-
selt uurima viimasel kiimnendil. Kutsar ja Soo (2020) tdid valja, et noorte subjektiivne heaolu
vaheneb just kooliga seotud tegurites. 8-12 aastaste laste hulgas labi viidud uuring néitas, et
koolimeeldivus véheneb vanuse kasvades — 2.klassi lastest 57% oli tdiesti ndus véitega, et talle
meeldib koolis kéia, samas kui 6.klassi laste puhul oli sama néitaja vaid 13% (Kutsar & Kasearu,
2017).) Leitakse, et koolimeeldivust vdib pidada tiheks kogu subjektiivse heaolu néitajatest, kuna
lapsed veedavad koolis suure osa oma ajast (samas). Suured rahvusvahelised uuringud nagu
PISA v6i HBSC (koolidpilaste tervisekaitumise uuring) naitavad, et laste 6ppeedukus ja subjek-
titvne heaolu ei ole omavahel loogilises seoses ehk hea dppeedukus ei ole seotud lapse enda
poolt tajutud suurema heaoluga — néiteks on Eesti ja Saksamaa sellised riigid, kus laste
dppetulemused on vaga head, aga subjektiivne heaolu on madal (Kutsar & Kasearu, 2017). See
fakt on kdnekas, sest PISA uuring saab igal korral vaga palju tdhelepanu ja meediakajastust ning
Eesti laste tulemuste (le ollakse Ghiskonnana uhked, mislabi vdib tekkida olukord, kus unusta-
takse &ra, et neid suurepéraseid tulemusi tegevad lapsed ei tunne ennast tegelikult koolis hésti.

Viimase rahvusvahelise PISA (Tire et al., 2019, Ik 17) uuringu jérgi on vene
Oppekeelega koolides kehvemad koolikliima nditajad — vorreldes eesti dppekeelega koolide
Opilastega tunnevad nad nérgemat seotust oma kooliga (neil on raske leida koolis sGpru, tunda
end koolis hésti); nad kogevad ronkem kiusamist, tunnevad et koolis vaartustatakse koostood
vahem; nad tunnevad madalamat Gpetajate toetust ja entusiasmi Gpetamisel ning tajuvad ka tunni
distsipliini kdrgemalt ehk dpilased on tunnis kuulekamad ja tunnid vene Gppekeelega koolis on
vaiksemad. Sama uuring toob vélja kdige olulisema tegurina, mis mdjutab Eesti koolidpilaste
tulemuste erinevust, just dppekeele — vene Gppekeelega koolide dpilaste tulemused on
madalamad (Tire et al., 2019, Ik 17). Seejuures tendents on plsinud erinevatel aastatel tehtud
PISA uuringute puhul samana. Eesti koolidpilaste tervisekaitumise uuringu jargi meeldis vene
Oppekeelega koolide Gpilastele margatavalt vahem koolis kaia — meeldib vaga vdi moningal
maéaral vastanute osakaal oli eesti 6ppekeelega koolis 61% ja vene Gppekeelega koolis 46%
(Piksoot 2019, Ik 31-32). Vottes arvesse, et Oppeedukus ei ole seotud lapse poolt tajutud
heaoluga (Kutsar & Kasearu 2017) ja 6pihuvi on heaoluga seotud (Murakas et al., 2019, Ik 32),



on eriti oluline vene dppekeelega koolide puhul aru saada, mis aitaks kaasa koolikliima nditajate
parandamisele, sh kelle hoiakud vdivad takistada muutuste ellu viimist.

2018. aastal viidi, seoses VEPA kaitumisoskuste mangu metoodika rakendamisega vene
Oppekeelega koolides, l1abi kvalitatiivne uuring. Selle raames toimusid intervjuud vene dppe-
keelega koolide dpetajate, kooli juhtkonna esindajate ning Tallinna ja Ida-Virumaa linnavalitsuse
haridusiiksuste esindajatega ning uuringust selgus, et vene koolide puhul on uute meetodite
pakkumisel vaja teha rohkem selgitustodd, kuna keskkond on konservatiivsem. (Trummal et al.,
2021, Ik 16) Vajaks kindlasti edasist uurimist, kas ka vene dppekeelega koolide lapsevanemate
hoiakud on uute meetodite kasutamise suhtes konservatiivsemad.

Seoses sOjategevusega Ukrainas on praeguseks Eestisse jdudnud tuhandeid s6japdgeni-
kest lapsi ning iga paev toob saabujaid juurde (Politse- ja Piirivalveamet, 2022). Eesti Vabariigi
pdhiseaduse (1992) jargi on dppimine kooliealistel lastel kohustuslik ning see kehtib ka Eesti
viibivatele vélisriikide kodanikele, seejuures on lapsevanematel otsustusdigus lapse haridus-
valikute tegemisel ehk néiteks Gigus otsustada, millise Gppekeelega kooli laps dppima asub. Viis
nédalat peale sdja algust on Eestis 9459 Ukraina sGjapdgenikust last ja noort ning neist on siin-
setes koolides juba dppima asunud 1590 — 1051 Gpib eesti 6ppekeelega koolis, 284 vene dppe-
keelega koolis, 244 keelekiimblusklassis ja 11 inglise keelses klassis (Haridus ja Teadusminis-
teerium (HTM, 2022a). Kiimme pdeva hiljem on Eesti koolidesse dppima asunud sdjapdgenikest
laste arv juba 2780, seejuures dppekeele vaates ei ole suhtarv oluliselt muutunud ehk enamik
lapsi on dppima asunud eestikeelsetesse koolidesse (HTM, 2022b). Olukord, kus koolis alustab
vOi jatkab haridusteed dppekeelest erineva emakeelega laps on keerukas nii dppurile kui
Opetajale. Olulisteks véljakutseteks on seejuures dpimotivatsiooni kujundamine ja hoidmine
olukorras, kus dppur ise ei taju oma arengut voi ei saa tekkida huvi aine vastu vahese arusaamise
tottu (Soll & Palgindmm, 2011, Ik 15). On selge, et meie haridussiisteemi ees seisab suur
valjakutse — kuidas tulla toime suure hulga muukeelsete laste integreerimisega Eesti
kooliststeemi, nii et rahul oleksid kdik seotud osapooled ning hariduse kvaliteet ja laste Gpihuvi
seejuures ei kannataks.

Erinevad uuringud néitavad, et Eesti laste koolimeeldivus ja rahulolu véhenevad jarje-
pidevalt vanuse kasvades. Samuti on subjektiivne heaolu rahvusvahelises vordluses keskmisest
madalam, kuigi 6ppetulemused on kogu maailma vordluses tihed parimatest (OECD, 2016; Tire

et al., 2019). limneb, et vene dppekeelega koolides ei ole tldine kooli keskkond uute meetodite
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suhtes vdga vastuvatlik ja ka koolikliima on kehvem kui eesti 6ppekeelega koolides. Samas on
rahulolu kdrgem neil dpilastel, kes on dppetddst ronkem huvitatud ning heks vdimaluseks huvi
tekitamisel on mangude kasutamine 6ppet66 osana. Ukraina sdjapdgenikega seonduvalt seisab
meie haridussuisteemi ees lisaks tilesanne — kuidas tekitada 6pihuvi lastel, kes ppekeelt Gldse ei
valdagi. See kdik nditab, et senisest rohkem tuleks tegeleda laste 6pihuvi ja -motivatsiooniga,

kuid ei tohi unustada ka kultuurilist ja keelelist tausta.

1.2. Opimotivatsiooni toetamine ja mangude kasutamine dppet66s

Erinevaid motivatsiooniteooriaid on palju. Enamasti defineeritakse motivatsiooni, millenagi, mis
paneb inimese tegutsema, seejuures baastasandil eristatakse enamasti sisemist ja vélimist
motivatsiooni. Sisemine motivatsioon ehk enesemotivatsioon paneb inimese tegutsema, sest
tegevus on loomupéraselt huvipakkuv, nauditav ja sisemist rahuldust pakkuv. Valimise
motivatsiooni puhul on tegutsemise ajendiks vélised hlived, aga ka hirm tagajérje ees ja
sotsiaalne keskkond laiemalt (Ryan & Deci, 2000). Sisemine ja valimine motivatsioon saavad
Oppimise puhul korraga toimida, kusjuures nooremate 6pilaste puhul vélised motivaatorid ei
vahenda sisemist motivatsiooni, kuid juba algklasside 16pus v6ib véline motivatsioon hakata
negatiivselt mdjutama sisemist 8pihuvi (Lemosa & Verissimo, 2014). Opilastel ei ole kdigi
Oppeainete vastu loomuparast suurt dpihuvi. Kui dpilasel puudub huvi dpitava vastu, siis ei lahe
Oppetdd hasti olenemata headest stinnipérastest eeldusest (Leppik 2006, 1k 94). Opetaja saab
mdjutada huvi arenemist l&bi huvitavate tundide ja instruktsioonide, sest nende tle on tal kdige
suurem moju (Flowerday & Shell, 2005).

Pdhikooli riikliku dppekava (2011) jargi on esimese kooliastme puhul dpetaja olulisim
ulesanne toetada Gpilase eneseusku ja dpimotivatsiooni ning ka vanemates kooliastmetes
keskendutakse dpimotivatsiooni hoidmisele ja tostmisele. Kognitiivsest arengust tulenevalt
keskenduvad algklassidpilased (sarnaselt lasteaialastele) tegevusele, mitte tulemusele (Krull
2018, Ik 446). Opilaste sisemise motivatsiooni tdstmiseks peaks dpetaja kavandama ppeiles-
andeid nii, et Opilased tahaksid nendega ise tegeleda — kas seetdttu, et need lihtsalt pakuvad
naudingut voi on tegu oskuste ja teadmistega, mille Gppimiseks ollakse juba eelnevalt
motiveeritud (samas, Ik 464-465). Nooremas koolieas laste puhul on méang endiselt Gldjuhul

naudingut pakkuv tegevus, milles meelsasti osaletakse ja mida ka omakeskis algatatakse ehk siis
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méangu vOib pidada theks selliseks tegevuseks, millega nooremas koolieas lapsed tahavad ise
tegeleda. Sellest vdib jareldada, et méngu teadlik ja eesmargistatud kasutamine voiks tsta nende
sisemist pimotivatsiooni ning Uhtlasi téita ka Oppekavas kirjeldatud eesmérke.

Madnede uuringute kohaselt aitab Gpimotivatsiooni séilitada ja isegi tdsta mangupdhine
Ope (Huizenga et al., 2017; Jalongo 2007). Varasemates uuringutes on dpetajad valja toonud, et
méangude kasutamisel on dpilased rohkem kaasa haaratud ja Gldiselt kogu késitletavast teemast
tavapéarasest rohkem huvitatud ning mange kasutades sailib dpilaste Gpimotivatsioon lisaks ka
pikemas perspektiivis (Huizenga et al., 2017). Opetajad on delnud ka, et nad ndevad mangude
kasutamisel positiivset moju laste dppeedukusele (Partovi & Razavi, 2019). See tahendab, et
méangude kasutamine vdiks olla heaks voimaluseks kuidas tagada akadeemiline edasijéudmine ja
samas hoida laste dpimotivatsiooni.

Opimotivatsioon sdltub palju ka sellest, kuivdrd dpilane tunnetab iseenda kontrolli
Oppimistegevuse ule (Krull, 2018, Ik 450). Ise oma dppimise eest vastutamine tahendab oluliselt
kdrgemat motiveerituse taset (Jalongo, 2007), sest on seotud sisemise motivatsiooniga. Néiteks
uhes 4.-8. klassi Opilaste uuringus, kus uuriti dpilaste arvamusi videoméngudest dppimise ja
tavaparases koolikeskkonnas dppimise kohta, tuli viienda klassi laste puhul vélja, et videoman-
gude puhul vastutavad nemad ise 6ppimise eest, kuid klassiruumis tavapéarases dpiolukorras
vastutab selle eest Gpetaja (Blumberg, F.C. & Altschuler, E., 2011).

Opetajate taiendusdppe vajaduse uuring (2015) niitab, et Eestis on tldiselt dpetajate
teadlikkus uutest 6ppemeetoditest ja nende rakendamisest kdrge, kuid rohkem kui 25%
koolijuhtidest arvavad, et dpetajad ei usu uudsete dpetamismeetodite kasutegurisse. Kolmandik
koolijuhte arvab, et kaasaegse dpikasituse jdudmist koolitundi takistab dpetajate (ildpedagoo-
giliste padevuste puudumine — paradoksaalselt hindavad dpetajad oma tldpedagoogilisi oskusi
kdrgeks ja on huvitatud pigem ainealastest koolitustest (samas). Klassis toimuv — dppetdo
iseloom, klassi dhkkond, Gpetaja pihendumus ja suhtumine ning dpilaste arusaamine dppimise
eesmarkidest — mojutab dpimotivatsiooni, kuid samas tuleb arvestada, et dpilastel on juba enne
klassi tulekut olemas mingid ootused ja suhtumine dppimisse, mida kdik need tegurid hakkavad
omakorda mdjutama (Krull, 2018, 1k 453-454). Need ootused ja suhtumine on mdjutatud ka
lapsevanemate hoiakutest (Carissoli et al., 2019).

De Freitas (2018) tegi hariduslike mangudega seotud mahuka kirjanduse tlevaate, kus

pustitas kiisimuse méngude t6hususest Gpivahendina. Ta uuris eri seotud valdkondade



12

(haridusteadus, méngude uuringud, neuroteaduse ja infoteaduse) kirjandust ja joudis jareldusele,
et uuringute jargi on mangud oluliselt efektiivsemad traditsiooniliste ppemeetoditega vorreldes,
kusjuures nn segatud meetod, kus kasutatakse molemat andis ka véaga haid tulemusi. Ke (2009)
uuris oma metaanalitsis 89 arvutipdhiste 6ppeméngudega seotud empiirilist uurimust, millest 65
hindasid arvutiméngude mdju dppimisele varrelduna tavaparaste meetoditega (Gpetaja annab
ulesande juhised klassi ees vOi antakse dpilastele mingi juhendmaterjal lisaks Gpetaja juhistele).
34 uurimust 65-st naitasid arvutiméngude kasutamise positiivset mdju, 17 olid segatulemustega
ehk saavutati osad dpivaljundid aga teisi mitte, 12 ei ndidanud erinevust ja vaid Uhe uurimuse
jargi olid tavaparased meetodid efektiivsemad. Samas toob ta ka vélja, et enamik vaadeldud
uuringutest ei olnud pikaajalised.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et dpimotivatsiooni puhul on oluline toetada sisemise
motivatsiooni tekkimist/séilimist. Mangude kasutamine dppetdds on muu hulgas vaga haid
tulemusi andnud nii 6ppe-eesmarkide saavutamise kui 6pimotivatsiooni séilitamise seisukohast.
Kusjuures mang dppemeetodina on andnud héid tulemusi dppijate vanusest olenemata. Samas eli
tohi unustada, et dppijatel on juba enne klassiruumi tulemist kujunenud erinevad hoiakud, mis on

muu hulgas mojutatud ka lapsevanemate hoiakutest ning millega tuleb Gpetajal arvestada.

1.3. Lapsevanemate hoiakud ja neid mojutavad tegurid

Hoiakut voib defineerida kui isiksuse suhtelist pusivat valmisolekut reageerida teatud kindlal
viisil, mis Gldiselt véljendub hinnangus millegi vdi kellegi suhtes. Eristatakse suhtumuslikke ehk
sotsiaalseid hoiakuid ja sattumuslikke hoiakuid — esimesed on teadvustatud ja teised enamasti
alateadvuslikud. Labi juba kujunenud hoiakute mdtestatakse kdiki oma kogemusi ning hoiakud
suunavad ka kaitumist. (Bachmann & Maruste, 2003, Ik 275-276) Hoiakut vdib ké&sitleda inimese
senise elukogemuse kokkuvottena ehk uued kogemused voi teadmised vBivad muuta ka hoiakuid
(Ainjarv & Haidkind, 2021).

Jesmin ja Ley (2016) uurisid Eesti dpetajate méngude kasutamist koolitundides ja muu
hulgas mérkisid osad Gpetajad, et mangude kasutamisse suhtutakse lapsevanemate ja ka juht-
konna poolt negatiivselt. Lapsevanemate arvamused ja hoiakud mdjutavad laste arusaamade

kujunemist kogu Gppeprotsessist, sh dppemeetoditest (Carissoli et al., 2019). Lisaks Opilastele
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mdjutavad lapsevanemad oma suhtumisega koolis mangude kasutamist ka Opetajate ja haridus-
poliitiliste otsuste tegemise tasandil, naiteks lapsevanemate tdendoliselt negatiivne suhtumine
méangude kasutamisse koolikeskkonnas on tiks pdhjustest, miks dpetajad pelgavad ménge
Oppevahendina kasutada (Bourgonjon et al., 2011).

Paris palju on uuritud Gpetajate ja dpilaste hoiakuid ja suhtumist méngude kasutamisse
kooli dppetdos, kuid tGsna vahe on uuritud lapsevanemate suhtumist ja hoiakuid. Eestis Uhtegi
sellist uurimust tehtud ei ole. Inglisekeelses kirjanduses mdned uuringud siiski on, kuid need
keskenduvad lapsevanemate hoiakutele seoses ainult digitaalsete médngude kasutamisega dppe-
t06s (Bourgonjon et al., 2011; Carissoli et al., 2019; Piller 2016). Digitaalsed mangud on selline
méangimise vorm, mida Uhiskondlikul tasandil sageli kritiseeritakse naiteks nende végivaldsuse
vOi lihtsalt liigse ekraani ees veedetud aja pérast, seepérast v0ib arvata, et nendega seotud lapse-
vanemate hoiakud on selgemalt poolsust valivad kui tldiselt mangudega seonduvad hoiakud.
Samas kuna digitaalsed méangud on osa Gpiméngudest, siis ei saa jatta neid uuringuid
tahelepanuta.

Bourgonjon koos kolleegidega (2011) leidis, et suurema osa lapsevanemate arvamust
koolis videomangude kasutamise suhtes saab seostada jargnevate teguritega: sugu, vanema poolt
tajutud dppimisvdimalus mangust, milliseks peetakse teiste arvamust selle suhtes, kas video-
méangudel tajutakse mingeid negatiivseid mdjusid, nende isikliku kogemusega videoméangude
mangimisega ja personaalse uuendusmeelsusega. Usna samade tegurite seoseid on vaadelnud ka
enamik hilisemaid uurijaid. Néaiteks Carissoli koos kolleegidega (2019) leidis, et videomangude
kasutamise puhul koolikeskkonnas olid positiivsed hoiakud pigem vanematel, kes tajusid neis
kasulikkust dppes edasijéudmisel, uusi dppimisvdimalusi, kasutamise lihtsust ja kellel oli video-
méngudega varasemaid kogemusi. Olid ka m6ned demograafilised erinevused — néiteks positiiv-
sema hoiakuga olid isad ja 40+ vanemad, samas kui emad ja nooremad vanemad olid pigem
negatiivse hoiakuga (Carissoli et al., 2019).

Piller (2016) leidis, et lapsevanemate kaasamisel mangimisse puudus igasugune mdju
hoiakutele méngu kasutamise suhtes klassiruumis ning ka negatiivsed meediasénumid néitasid
minimaalset mdju hoiakutele, kuid sarnaselt Bourgonjoniga (2011) leidis ka tema, et sotsiaalsed
normid (teiste arvamus) mojutavad hoiakuid véga tugevalt. Mdju oli lausa nii tugev, et kui
néiteks kdrgemalt haritumad vanemad tajusid videomé&ngude puhul hdid dppimisvéimalusi, siis

tajutud sotsiaalsetest normidest tulenevalt ei toetanud nad sellegipoolest nende kasutamist koolis.
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Eestis omandab 2021/22 6ppeaastal ~13,4% kdigist tldhariduse dppuritest haridust vene keeles
(Haridussilm, 2022), voib arvata, et enamikul neist on ka vene rahvusega seotud perekondlik
taust. Pilleri (2016) uuringu tulemustest vaib esile tOsta, et just vene rahvusliku taustaga osalejate
seas nahti mangu vaba aja tegevusena, mis vastandub t66le.

On leitud, et tiheks takistuseks mangude kasutamisel Gppetdd osana on mangu ja too
vastandamine, seejuures on méng midagi ebaolulist — nditeks Utlevad vanemad lastele, et enne
mangimist tuleb kodused llesanded &ra teha, see omakorda kinnistab lastes hoiakut, et méng on
midagi, mis peaks olema véljaspool klassiruumi tdsist tegevust (Colby & Colby, 2008). See
naide on kdnekas, nditamaks kui mérkamatult annavad vanemad oma suhtumist lastele edasi,
isegi kui nad ei soovi sellega otseselt ndidata, et méng oleks ebaoluline, siis igaljuhul olulisemad
on koolitdod ja Opitulemused. Rahvasuuski on laialt levinud sdnakdlks, et dppimine on lapse t60.
See hoiak on ka kooskdlas varemmainitud PISA tulemustega, kus just Eesti lapsed on teadmiste
poolest tipus, kuid subjektiivne heaolu on madal — ehk siis aktiivselt on tegeletud
Opitulemustega, aga lastele endale heaolutunnet tekitavad tegurid on tahaplaanile jaanud.

Vaid Jesmini ja Ley (2016) uuring, mis t0i vélja, et osade Opetajate arvates suhtuvad
lapsevanemad ja ka kooli juhtkond mangude kasutamisse negatiivselt, oli tehtud Eestis ja vaatles
Opetajate méangude kasutamist Uldiselt. K3igi teiste uurimuste puhul tuleb réhutada, et tegemist
oli lapsevanemate hoiakute uurimisega seoses koolikeskkonnas ainult digitaalsete méangude
kasutamisega ja need ei uurinud Eesti lapsevanemaid. Antud t06 kontekstis vaadeldakse suhtu-
mist mangude kasutamisse tldiselt. Kuna mang on sedalaadi nahtus, mille puhul tavainimene
suudab kergesti tuvastada, et tegemist on mangu v6i méngimisega (Mannamaa, 2019), siis ei ole
oluline méngu maiste defineerimine, vaid lahtutakse vastaja seisukohast, mis just tema arvates
on mang ja mangu kasutamine. Tuleb r6hutada, et erinevate méngude kasutamine 6ppet60 osana
on ainult Gheks vdimalikuks meetodiks, kuidas 6ppetddd laste jaoks huvitavaks teha. Kui see
toetab nende dpimotivatsiooni séilimist kooliaja kestel, siis vdiks see kaasa tuua ka koolir6dmu
suurenemise ja veel laiemalt ka kogu subjektiivse heaolu tdusu.

Praegu toimub Eesti koolides senindgematus mahus muukeelesete laste dppima asumine,
mis toob endaga kaasa uue valjakutse laste dpihuvi kujundamisel olukorras, kus vdhemalt esialgu
Oppekeelt ei moisteta. 2021a. kevadel valmis kdesoleva uurimuse eeltdéna seminaritdd, mille
tulemused néitasid, et madngude kasutamise suhtes olid toetavama hoiakuga emad, kdrghari-

dusega lapsevanemad ja lapsevanemad, kes teadvustavad, et on ise méngude abil uusi teadmisi
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vOi oskusi omandanud. Lausa 82% vastanutest pidas mangu kasutamist dppetdos oluliseks voi
vdaga oluliseks. Me teame, et praegu on vene 6ppekeelega koolides vaja uudsete metoodikate
kasutusele votmisel teha ronkem selgitustodd kuna keskkond on konservatiivsem. Kuna eelmisel
kevadel valminud seminaritod raames viidi kusitlus 1&bi ainult eestikeelse kusimustiku abil, siis
on ebaselge, kas ka lapsevanemate hoiak vene dppekeelega koolides on mangu kui

mittetraditsioonilise dppemeetodi suhtes konservatiivsem.

2. METOODIKA

See peatiikk annab levaate uurimuse metoodikast, valimist ja selle koostamise pdhimdtetest.
Antud uurimuse eesmargiks on vorrelda, kas lapsevanemate hoiak mangude kasutamisse
Oppetdos ja seda mdjutavad tegurid erinevad eesti ja vene dppekeelega koolide lapsevanemate
puhul. Sellest lahtuvalt kasutatakse kvantitatiivset l&henemist.

2.1 Uldpopulatsioon ja valim

Antud uurimuse tldpopulatsiooniks on kéik Eesti tldhariduskoolide 1.- 6.klassi laste vanemad.
Uurimuse jaoks koguti andmeid kahel erineval dppeaastal. Haridusandmete portaali Haridussilm
(2022) andmetel Gppis Eestis | ja 11 kooliastmes 2020/2021 dppeaastal kokku 88 981 last ja
2021/2022 dppeaastal dpib 87 769 last. On ilmne, et paljudes peredes on mitu koolilast, kes
nendes kooliastmes Gpivad ning monel lapsel on vaid ks vanem véi ei olegi vanemaid ehk ei ole
tapselt teada, kui palju on neil lastel kokku erinevaid vanemaid. Ké&esoleva uurimuse valim
moodustus lapsevanematest, kelle vahemalt (iks laps 6pib Eesti Gldhariduskooli I (1.-3. klass) v0i
Il (4.-6. klass) kooliastmes. Kasutatud on kahe eraldi kusitluse abil kogutud andmeid.

Esimene kisitlus toimus 2020/21 dppeaasta kevadel eestikeelsena. Selle kusitluse
labiviimise ajal olid lapsed distantsdppel ja seetdttu olid keerulises olukorras just eriti nooremate
kooliastmete lapsevanemad, kelledest paljudel oli olukord ilmselt ka pingeline ning seet6ttu voib
arvata, et ei soovitud lisakohustusi, mis tdhendab, et ankeedi saamisel jaetakse lihtsalt vastamata.

Tagamaks kaardistusuuringule sobilikku suurt vastajate hulka ning mitte pdhjustada lisapinget



16

lapsevanematele, moodustati valim mugavusvalimina. Kusimustik saadeti kahe organisatsiooni
tootajatele (Uiks neist avalik-6iguslik ja teine telekommunikatsiooni valdkonna eraettevéte -
kokku ule 2000 inimese), kelle puhul ei olnud teada kui suur hulk neist sihtgruppi kuulub,
seetOttu levitati kiisimustiku ka uuringu labiviija suhtlusringkonnas sotsiaalmeedia vahendusel.

Teine kisitlus toimus 2021/22 dppeaasta kevadel venekeelsena, suunatuna ainult vene
Oppekeelega koolide lapsevanematele. Kisimustikku levitati 1&bi vene 6ppekeelega koolide
Opetajate, kes edastasid selle oma klassi lapsevanematele. VValim moodustati taaskord
mugavusvalimina. Enne uuringut oli t60 autoril eelkokkulepe kuue vene dppekeelga koolis
toGtava Opetajaga, kes olid valmis kiisimustiku oma klassi lapsevanematele edasi saatma (3
suuremas linnas ja 3 vaiksemas linnas). Kusitluse kéigus selgus, et esimese nadalaga tuli
vastuseid oodatust oluliselt vdhem ning seet6ttu poorduti kdigi nende Gpetajate poole, kus Eesti
Hariduse infostisteemi (EHIS, s.a.) andmetel on kooli 6ppekeeleks vene keel ja dpetajate andmed
(klassijuhatajaks olemine ja kontakt) olid kooli veebilehel kéttesaadavad. Kokku paluti
kiisimustik oma klassi lapsevanematele edastada 172 dpetajal. Opetajate poole podrduti
venekeelse e-kirjaga kuna Keeleinspektsioon (Tomusk, 2019) on leidnud, et vene 6ppekeelega
koolides ei vasta paljude Opetajate eesti keele oskus kehtestatud nduetele.

2.2 Andmekogumismeetod

Tegu on kaardistusuuringuga ning sellest tulenevalt koguti andmeid kiisimustikuga (vt Lisa 1),
tapsemalt veebikusimustikuga Google Forms keskkonnas. Eestikeelsele kisitlusele oli véimalik
vastata 22.04.21-10.05.21. Venekeelsele kisimustikule oli voimalik vastata 11.04.22-23.04.22.
Kisimustikud olid sisuliselt samad, erinedes vaid keele poolest.

Uks kiisimus, oli 10-pallise reitinguskaalaga, mis uuris kui oluliseks vastaja peab
méangude kasutamist kooli dppetdds. Demograafiliste andmete ja muu taustinfoga seotud
kisimused olid valikvastustega ja hoiakutega seotud kisimused olid 5-pallise Likerti skaalaga.
Likerti skaalaga mdddetakse hoiakuid ja nende tugevust, vastaja peab skaalal véaljendama
kuivord ta ndustub erinevate vaidetega (Ounapuu 2014). Likerti skaala vastusevariandid olid: 1 —
Ei ndustu uldse, 2 — Pigem ei ndustu, 3 — Ei oska 6elda, 4 — Pigem ndustun, 5 — Noustun
taielikult. Vastaja pidi vastama thele reitinguskaalaga kiisimusele, 7 valikvastusega kiisimusele

ja 8 Likerti skaalaga kiisimusele — kokku 16 kiisimusele.
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2.3 Andmete analiis

Eestikeelsele kusitlusele vastas kokku 114 ja venekeelsele 101 lapsevanemat. Andmete
analiisimiseks kasutati statistilist andmeanaliitisi JASP (JASP ..., 2022) ja MS Excel Data
Analysis Package abil. Tulemuste esitamiseks on kasutatud kirjeldavat ja vordlevat statistikat.
Erineva taustaga vastajate osakaalu valjatoomiseks on lisaks kirjeldavale statistikale kasutatud
tulpdiagramme.

Likerti skaalaga hoiakut nditavate vaidete puhul arvutati kuue vaite koondskoor, mis néi-
tab vastanute hoiakut mangu kasutamisse. VVaidete omavaheliste seoste kontrollimiseks tehti
korrelatsioonanaliiis ja arvutati Cronbachi kordaja. Koondskoori tulemuse ja erinevate naitajate
nagu vanus, haridus, elukoht, laste arv, lapsevanema enda kogemus méngudest dppimisel ja
lapse dppeedukuse puhul viidi l1&bi korrelatsioonanalits voimaliku lineaarse seose
véljaselgitamiseks. Seoste leidmiseks vastaja soo, haridustaseme ja koondskoori tulemuse vahel
ning thtlasi eestikeelsete ja venekeelsete vastajate hoiaku vordlemiseks kasutati Mann-Whitney

u-testi, mis on mitteparameetriline test kahe grupi vordlemiseks.

3. TULEMUSED

Selles peatiikis on tlevaade kisitlusega kogutud andmetest ning analliusi kdigus leitud seostest.
Eestikeelsele kiisimustikule vastas kokku 114 inimest. Uks vastanutest markis kisimusele
»Mitmendas klassis opib Teie laps?* vastates dra ainult vastusevariandi, et tema laps dpib
suuremas klassis kui 6. klass. Kuna seetdttu ei kuulu ta antud uurimuse sihtriithma, siis tema
vastuseid ei vQeta arvesse andmete analliisimisel. Lisaks jattis Uks vastaja samale kiisimusele
vastamata, ka tema vastused jaetakse kdrvale eeldusel, et ta ei pruugi kuuluda uuringu sihtrithma.
Ehk antud uuringu sihtrihma kuuluvaid eesti keelsele kiisimustikule vastajaid oli 112.
Venekeelsele kiisimustikule vastas 101 lapsevanemat, (iks vastanu oli samuti markinud, et tema
laps dpib suuremas klassis kui 6.klass ning tema vastused jéetakse analidisist vélja ehk

analtusitakse tapselt 100 vastaja andmeid.
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3.1. Vastajate taust

Eestikeelsele kusimustikule vastanust olid 65 (58%) naised ja 47 (42%) mehed ehk naisi oli
vastanute hulgas 16% rohkem. Venekeelsele kiisimustikule vastanutest 91 olid naised ja vaid 9
mehed ehk emasid oli vastanute hulgas ligi kimme korda rohkem. Vastupidiselt soole, oli
vanuseliselt vastanute jaotus vdga sarnane (Joonis 1). Kdige rohkem oli vastanuid vanuseriihmas
31-40 eluaastat, vastanute hulgalt jargnesid 41-50 aastased vastanud, seejarel 21-30 aastased ja
kdige vahem oli vastajaid vanuses 61-70 eluaastat. 70+ vanuseriihmas ei olnud kumbagi
kisitluse puhul tihtegi vastanut. Tulemused on igati ootusparased, kuna kdige rohkem I vGi Il

kooliastmes Gppivaid lapsi on 30-50 aastastel inimestel.
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Joonis 1. Vastanute vanuseline jaotus
Kdige suurem osa vastanutest elas mones suuremas linnas (Tallinn, Tartu, Narva, Parnu,
Kohtla-Jarve). Arvult jargnes mones vdiksemas linnas vastanute hulk. On tdhelepanuvéarne, et
venekeelsele kisimustikule vastanute hulgas oli vaid neli inimest, kes méarkisid elamiskohaks
maapiirkonna v8i maa-asula, samas kui eestikeelsete vastajate hulgas oli sama arv 35 (Joonis 2).
Samas on need tulemused ootusparased, kuna vene dppekeelega koolidest asub suuremates

linnades 2/3 ja valjaspool linnasid vaid 4 kooli (EHIS, s.a.).
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Joonis 2. Vastanute jaotus elukoha jérgi
Laste arvu poolest olid mdlemale kdsitlusele vastanud suhteliselt sarnased. Mdlemal
korral oli pisut rohkem kui pooltel vastajatel kaks last. Eestikeelsete vastajate seas oli kdrgem
kolmelapseliste osakaal ning venekeelsete seas oli pisut kdrgem nelja ja rohkema lapsega

vastajate osakaal. (Joonis 3).
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Joonis 3. Vastanute jaotus laste arvu jargi
Médlema ksitluse puhul olid tle poole vastanutest kdrgharidusega ehk 18petatud oli

rakenduskoérgharidus, bakalaureuse v8i magistri 6pingud. Ligi veerand vastanutest oli mélema
keele puhul kutseharidusega. Mérgatavalt vaiksem oli pdhiharidusega ja tildkeskharidusega
vastanute osakaal. Venekeelse kiisimustikuga dnnestus jouda ka kolme algharidusega vastajani.
(Joonis 4). Doktorikraadiga ja ilma alghariduseta ei olnud (ihtegi vastanut. VV6ib arvata, et see
vastajate jaotus on monevorra kallutatud uurija mugavusvalimi kasutamise tottu. Kahe kisitluse
pdhjal néib, et meili teel saadetud veebiklsimustikule on kdige altimad vastama kdrgharidusega
inimesed, kuna nende osakaal vastajatest on suurem kui see on Eesti rahavastikus tldiselt ning

madalamate haridustasemetega vastajate osakaal on madalam kui see on rahvastikus.
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Joonis 4. Vastanute jaotus haridustaseme jargi
Eestikeelsele kusimustikule vastanutest 33% 0ppis laps/lapsed 1.-3.klassis ja 18% 4.-6.
klassis, Ulejadnud vastajatel oli mitu kooliealist last ja nad dppisid erinevates kooliastmetes.
Venekeelsete vastajate puhul oli vastajate seas ainult | kooliastmes dppivate laste vanemaid 51%
ja ainult 11 kooliastmes Gppivate laste vanemaid 19%. See tahendab, et 49% eestikeelsete
vastajate ja 30% venekeelsete vastajate puhul ei olnud vdimalik neid liigitada ainult 1 voi 11

kooliastme lapsevanemaks.

3.2 Hoiakud mangude kasutamise suhtes dppetdo osana

Uuringu labiviimisel kasutatud kisimustikus oli kuus vaidet, mis mddtsid hoiakut méngude
kasutamise suhtes dppet66 osana. Nendest vaidetest kolm olid sBnastatud nii, et nendega
ndustumine nditas toetavat hoiakut mangude kasutamise suhtes (Gpetajad voiksid koolitundides
senisest rohkem ménge kasutada; enamike dppeainete puhul hdlbustavad mangud uute teadmiste
omandamist; mangude kasutamine aitab/aitaks minu lapsel Gppes edasi jduda) ja lejdéanud kolm
nii, et nendega ndustumine néitas just mittetoetavat hoiakut (mangimine peaks koolis toimuma
vaid dppetdost vabal ajal; mangimisega tuleks tegeleda siis kui koolit6dd on tehtud;
koolitundides mangude kasutamine on aja raiskamine). Vaidete summeerimisega arvutati
toetavate vdidete koondskoor (koondP), mittetoetavate véidete koondskoor (koondV) ning ka
koigi kuue vaite koondskoor (koondU), mis naitas lapsevanema hoiakut méangude kasutamise

suhtes Gppetdod osana.



21

K®oigi kuue véite koondskoori arvutamiseks kodeeriti pooled vastused n-6
vastassuunaliselt:

e mangude kasutamist toetava vaitega taielikult ndustumine andis 5 punkti, pigem ndustumine
4 punkti, ei oska 6elda vastus 3 punkti, pigem mitte ndustumine 2 punkti, tldse mitte
ndustumine 1 punkti;

e mangude kasutamist mittetoetavate vaidetega tldse mitte ndustumine andis 5 punkti, pigem
mitte ndustumine 4 punkti, ei oska elda vastus 3 punkti, pigem ndustumine 2 punkti ja
taielikult ndustumine 1 punkti.

Esimesena tehtud eestikeelse kisitluse puhul ilmnes kdigi véidete puhul omavaheline
keskmine v@i tugev korrelatiivne seos (vt Lisa 2) ning Uhtlasi avaldus tugev sisereliaablus
(cronbachi alfa = .86). Seepdrast otsustati sama kusitlus teha ka vene dppekeelega koolide
lapsevanematele. Aasta hiljem venekeelse sihtrihmaga tehtud kordusuuringu puhul oli
sisereliaablus madalam, kuid siiski tugev (alfa =.75) ehk vdib 6elda, et antud uurimuses
kasutatud hoiakut mddtvad vaited on omavahel tugevalt seotud ja nende omavaheline
konsistentsus on korge.

Erinevate véidete vastuste pohjal voib Gelda, et ligi 82% eestikeelsetest ja 72%
venekeelsetest vastustest valjendasid toetavat hoiakut mangude kasutamise suhtes kooli 6ppet6o
osana. Samas vastas kiisimusele ,,Kui oluliseks Sa pead méngude kasutamist kooli dppetdos?*
10-pallisel skaalal 8, 9 vdi 10-ga eestikeelsetest vastajatest pisut Ule 82% ja venekeelse kisitluse
puhul 89%. ,,Ei oska 6elda‘ vastuste osakaal jdi hoiakut nditavate vdidete puhul eestikeelse
kusitluse puhul pisut alla 12% ja venekeelse puhul natuke alla 16%. Mé&ngude kasutamise suhtes
mittetoetavate vastuste osakaal oli eestikeelse uuringu puhul natuke tle 6% ja venekeelse
sihtriihma puhul 12,5%. Oppetéds mangude kasutamise suhtes koondskoori p&hjal leitud hoiaku
ja selle vahel, kui oluliseks mangu kasutamist peeti ilmnes mdlema kusitluse puhul positiivne
keskmise tugevusega korrelatiivne seos r=.66, venekeelse sihtriihma puhul r=.54.

Eestikeelsetest 15% ja venekeelsetest vastajates 10% sai maksimaalse véimaliku skoori,
mis tahendab, et nad valisid kdigi véidete puhul taielikult ndustuva voi Gldse mitte néustuva
vastusevariandi, mis parajasti vdite puhul toetavat hoiakut nditas. Vastajate 18ikes vdidete
koondskoori arvutamisel ilmnes, et ligi 53% eestikeelsetest vastajatest ei valinud ihegi véite
puhul vastuseid (sh ,,ei oska 6elda* vastusevarianti), mis oleksid seotud miangude kasutamist

Oppetdds mittetoetava hoiakuga. Venekeelse kisitlus puhul oli sama nditaja 27%. Maksimaalselt
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mittetoetavat hoiakut véljendavat skoori Ukski vastaja ei saanud, kuid 27% eestikeelsete ja 12%
venekeelsete vastajate puhul oli mittetoetavat hoiakut nditavate vastuste voi ,,ei oska delda“

vastuste osakaal enamuses.

3.3. Millest s6ltub lapsevanemate hoiak dppetdds mangude kasutamisse

Seoste viljaselgitamiseks hoiakut nditava koondskoori ja erinevate tunnuste (demograafilised
néitajad, lapse kooliaste, lapse dppeedukus, lapsevanema isiklik kogemus méangudest 6ppimisel)
vahel kasutati korrelatsioonanaliiiisi ja Mann-Whitney U-testi, sest mitme tunnuse puhul ei olnud
normaaljaotuse néue taidetud. Olulisuse tGendosuse nivooks valiti u-testi puhul 0,05.

Antud t66 Uheks uurimiskisimuseks oli, kas lapsevanemate hoiakud mangude kasutamise
suhtes s6ltuvad demograafilistest néitajatest (vanus, sugu, laste arv, elukoht, haridustase).
Nimetatud demograafilistest nditajatest néitas korrelatsioonanallitis védga ndrka positiivset seost
toetava hoiakuga vaid haridustasemel (eesti grupp r=.29, vene grupp r=.24). Ehk kdrgema
haridusega vastajad valisid erinevate vaidete puhul vaid pisut sagedamini vastuseid, mis
valjendasid toetavat hoiakut mangude kasutamise suhtes dppet6d osana. Kuigi hariduse puhul oli
ndrk seos olemas, tuleb tahelepanu juhtida asjaolule, et vastanute seas oli vaga véhe pohihariduse
vOi madalama haridusega vastajaid. Venekeelse sihtriihma puhul nditas u-test, et kdérgharidusega
vastajad olid oluliselt vahem néus mangude kasutamist mittetoetavate véidetega — kdrghari-
dusega vastanute mittetoetavate véidete koondskoori (koondV) mediaanvaéartus oli 2,00 ning
ilma kdrghariduseta vastanute oma 2,33 (p< .042) ehk kdrgharidusega venekeelsed vastajad olid
méangude kasutamise suhtes toetavamad.

Eestikeelse kusimustiku puhul tegin vastajate soo ja hoiakut naitava koondskoori
tulemuse vahel seoste véljaselgitamiseks samuti u-testi. Tulemus nditas, et hoiakut nditava
koondskoori vééartus erines oluliselt — emade hoiak (mdn=4,67) oli isadest (mdn=4,33) oluliselt
toetavam. Seega siis vOib Gelda, et eestikeelsete emade ja isade hoiak Gppettds méngude
kasutamise suhtes on erinev: emad on méngude kasutamise suhtes isadest toetavama hoiakuga
(p<.020). Venekeelse sihtriihma puhul sama analiiusi sisukalt teha ei olnud mdtet, kuna isade
osakaal vastanute seas oli liiga véike.

Elukoha ja hoiakut nditava koondskoori puhul korrelatsioonanaltitis kummagi sihtriihma

puhul seost ei ndidanud. Eestikeelse sihtriihma puhul tegin lisaks u-testi, kus vordlesin suuremas



linnas elavate inimeste koondskoore vaiksemas linnas/ maa-asulas/maapiirkonnas elavate
inimeste koondskooriga, kuid p-véartus oli suurem kui seatud usaldusnivoo. Kuna venekeelse
kusitluse puhul elas 82% vastanutest suuremas linnas, siis ei olnud v8imalik sisukat vordlust
teha. Ka vanuse puhul mingit seost suhtumisega méngu kasutamisse kumbagi kisitluse puhul
valja ei tulnud (vt Tabel 1 ja Tabel 2).

Antud t66 uurimiskusimuseks oli ka kas lapsevanemate hoiak mangude kasutamise
suhtes erineb | ja 1l kooliastme puhul? Nii korrelatsioonanalulsi kui u-testi tulemuste pdhjal
esimesena tehtud eestikeelse kisitluse puhul 1 ja 11 kooliastme lapsevanemate hoiak dppeto6s
méangude kasutamise suhtes ei erinenud. Vene 6ppekeelega koolis dppivate laste vanemate
hulgas tehtud ksitluse puhul oli vastanute hulgas 51 vanemat, kellel laps(ed) 6ppis ainult |
kooliastmes ning 19 vanemat, kellel laps(ed) 6ppis ainult 11 kooliastmes, tlejd&nud vastajatel
Oppisid lapsed erinevates kooliastmetes. Sarnaselt eestikeelsete vastanute tulemusele, ei
naidanud korrelatsioonanaliiis ega ka u-test venekeelse sihtriihma puhul mingit seost.

Antud t66 Uheks uurimisktsimuseks oli, kas lapsevanemate hoiak mangude kasutamise
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suhtes on seotud lapse dppeedukusega? Eestikeelse kisitluse puhul néitas korrelatsioonanaltilsi

tulemus ndrka positiivset seost r=.29 lapse dppeedukuse ja lapsevanema mangude kasutamist
toetava hoiaku vahel. U-testi puhul Gletas tulemus seatud usaldusnivood (vt Tabel 1). Kuna
eestikeelse kisitluse puhul ilmnenud korrelatiivne seos dppeedukuse ja vanema Gppetdos

mangude kasutamist toetava hoiaku vahel oli vdga nork, siis voib kahe kusitluse tulemusi

kokkuvottes delda, et lapse Gppeedukus ei mdjuta vanema hoiakut mangude kasutamisse dppetdod

osana.

Tabel 1. Eestikeelsete vastajate suhtumine mangude kasutamisse erinevate tunnuste 18ikes (u-test,

usaldusnivoo .05)

n Keskmine Mediaan u p
Sugu (M/N) 47 | 65 4.10/4.34  4.33/4.67 1134.0 .020
Haridus (kuni kesk / BA vdi (le) 53/59 4.11/4.35 4.17/450  1348.0 207
Vanus (kuni 40 / 41 v rohkem) 68 /44 4.24/4.23  4.33/4.33  1521.0 .883
Elukoht (suurem linn / maa) 50/35 4.17/4.15 4.17/4.33 753.0 275
Kooliaste (1 /1) 37/20 4.18/4.19 450/4.33 3515 762

Oppeedukus (hea/vaga hea) 59/52 4.32/434 4.33/450 12545 525
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Korrelatsioonanaliiisi pdhjal vdib 6elda, et need eestikeelsed vanemad, kes hindasid oma lapse
Oppeedukuse paremaks olid véhesel maaral ka mangude kasutamise suhtes toetavama hoiakuga.
Venekeelse sihtrihma puhul tehtud korrelatsioonanaliiis lapse ppeedukuse ja vanema hoiaku
vahel seost ei leidnud ning ka u-testi puhul Uletas p-vaartus seatud usaldusnivood (vt Tabel 2).

Tabel 2. Venekeelsete vastajate suhtumine mangude kasutamisse erinevate tunnuste 18ikes (u-test,

usaldusnivoo .05)

n Keskmine Mediaan u p
Haridus (kuni kesk / BA vdi Ule) 49 /51 3.96/4.14  4.00/4.17 1070.0 .215
Vanus (kuni 40 / 41 v rohkem) 62 /38 4.03/4.08  4.08/4.17 1136.0 .767
Kooliaste (1 /11) 51/19 4.12/3.84  4.33/3.83 590.5 162
Oppeedukus (hea/véaga hea) 43 /31 4.14/4.01  4.17/4.17 703.5 .688

Kuna antud uurimuse mdte sai alguse uuringutest, mis naitasid, et laste koolirddm
kahaneb jarjepidevalt kogu pdhikooli jooksul, siis oli kiisimustikus ka Likerti skaalaga véide
,,Enamasti minu lapsele/lastele meeldib koolis kdia“, et ndha kas ka lapsevanemate hinnang seda
kinnitab. Eestikeelsete 1.-3. klassi lapsevanematest ndustus téielikult véitega ligi 49%, 4.-6.
klassi lapsevanematest 25% ehk ligi poole vahem. Tegin ka u-testi, mis nitas, et | kooliastme
vanemate mediaanvaartus oli 5,00 ja Il kooliastme vanemate keskmine oli 4,00, p-vaartus oli
0,048 ehk selle pdhjal vaib 6elda, et | kooliastme vanemad leiavad oluliselt rohkem, et nende
lapsele meeldib koolis kiia. Uldjoontes sarnane tulemus tuli venekeelsele kiisitlusele - |
kooliastme vanemate mediaanvéaartus oli 5,00 ja Il kooliastme vanemate oma 3,00, p-véartus
<0,001. Véitega ndustus taielikult vene dppekeelega kooli 1.-3. klassi lapsevanematest 51%, kuid
4.-6. klassi vanematest vaid 10,5% ehk osakaal vahenes ligi viis korda. See nditab, et nii
eestikeelsete kui venekeelsete vastajate laste puhul on | kooliastmes koolimeeldivus véaga
sarnane, venekeelsete keskmine skoor olid vaid pisut madalam, mis v6ib tuleneda ka
mugavusvalimi kasutamisest. Samas Il kooliastme puhul avaldub suur erinevus — keskmine
skoor langeb rohkem ning Ghtlasi langeb mérgatavalt ronkem nende vanemate osakaal, kes
ndustuvad téielikult, et lapsele meeldib enamasti koolis kéia.

Lisaks uuriti, kas ja kuidas mdjutab hoiakut 6ppetéds méngude kasutamise suhtes
lapsevanemate isiklik kogemus mangude abil uute teadmiste vdi oskuste omandamisel. Selleks
oli kiisimustiku lisatud Likerti skaalaga véide ,,Olen ise mingude abil uusi teadmisi vdi oskusi

omandanud®. Korrelatsioonanaliiiis nditas keskmise tugevusega positiivset korrelatiivset seost
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nii eestikeelsete (r=0,64) kui ka venekeelsete vastajate (r=0,43) puhul. See tdhendab, et vanemad,
kes on ise mangude abil uusi teadmisi v6i oskusi omandanud on toetavama hoiakuga 6ppet6ds
méangude kasutamise suhtes vorreldes vanematega, kes ei ole (v6i véhemalt ise ei teadvusta seda)

mangude abil ise uusi teadmisi/oskusi omandanud.
3.3.1 Eestikeelsete ja venekeelsete vastajate hoiakute vordlus

Seoste leidmiseks erineva taustaga eestikeelsele ja venekeelsele kiisimustikule vastanute vahel
kasutati Mann-Whitney u-testi, sest paljudes kategooriates oli vastanute hulk sarnane ja
vordlusgruppe oli kaks (eestikeelsed vastajad ja venekeelsed vastajad), kuid alati ei jagunenud
vastused normaaljaotuse jargi. Eestikeelsele kiisimustikule vastanute hoiakut nditava
koondskoori keskmine tulemus oli 4,24 ja venekeelsele kiisimustikule vastanutel 4,05 (p<.015),
u-test lubab véita nende gruppide erinevust mangudesse suhtumise osas (vt Tabel 4).

Esimese kusitluse puhul selgus, et eestikeelsed emad olid isadest toetavama hoiakuga.
Suure meessoost ja naissoost vastajate arvu erinevuse tottu ei olnud v@imalik venekeelse
sihtrihma peal u-testi abil kontrollida sama seose olemasolu. Kuid u-testi abil sai v@rrelda
eestikeelsete emade ja venekeelsete emade koondskoore. Selgus, et eestikeelsele kisitluse
vastanud emade mediaanskoor (mdn=4,67) oli venekeelse kusitlusele vastanud emade
mediaanskoorist (mdn=4,17) oluliselt kdrgem, p-vaartus oli seejuures 0,001 (vt Tabel 4) ehk
vOib kindlalt vaita, et eestikeekeelsele kisitlusele vastanud emad oli dppetdds mangude
kasutamise suhtes oluliselt toetavama hoiakuga. Vaadeldes eraldi seost méngude kasutamist
toetavate vaidete (koondP) ja mittetoetavte véidete (koondV) koondskooridega selgub, et erisus
tuleneb just mittetoetavatest véidetest. Venekeelsele kusitlusele vastanud emad (mdn=1,67)
ndustusid varreldes eestikeelsele kisitlusele vastanud emadega (mdn=2,33) oluliselt ronkem

méangude kasutamist mittetoetavate vaidetega (p<.001, vt Tabel 3).

Tabel 3. Eestikeelsete ja venekeelsete naissoost vastajate toetavate ja mittetoetavate

vaidete koondskooride erinevus (u-test, usaldusnivoo .05)

n Keskmine  Mediaan u p
KoondP (eesti emad / vene emad) 65/91 4.45/4.40 4.67/4.67 2781.0 511
KoondV (eesti emad / veneemad) 65/91 1.77/2.32 1.67/2.33  4031.0 .001
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Hariduse puhul u-testiga seost hoiakut nditava uldise koondskooriga vélja ei tulnud kuna
p-véartus (0.055) Uletas seatud usaldusnivood (vt Tabel 4). Erineva haridustasemega eesti- ja
venekeelsete vastanute poolt- ja vastuvéidete koondskooride vordlemiseks tehtud u-test néitas
olulist erinevust just vastuvaidete koondskooris - eestikeelsete kdrgharidusega vastanute
mediaanvaartus oli 1,67 ja venekeelsete oma 2,00, p<.019. Sama seos ilmnes ka madalama
haridusega (kutse-, ldkesk-, pdhi- vGi algharidusega) eestikeelsete (mdn=2,00) ja venekeelsete
(2,33) vastanute vordlemisel (p<.012).

Erinevate vanusegruppide vordluse puhul néitas u-testi tulemus, et kuni 40-aastaste
vanuseriihmas oli koondskoori mediaanvéértus eestikeelsete vastajate puhul 4,33 ja venekeelsetel
4,08 ehk eestikeelsete vastajate hoiak oli mangude kasutamise suhtes toetavam. P-vaartus oli
seejuures 0,051 ehk seatud usaldusnivoo piiripealne (vt Tabel 4). 41+ vanuserihma puhul
samasugust seost ei ilmnenud kuna p-véartus Uletas suurelt seatud usaldusnivood. Samas naitas
u-testi tulemus mélema vanusegrupi puhul, et eestikeelsete ja venekeelsete vastanute mangude
kasutamist mittetoetavate vaidete koondskoorid (koondV) on selgelt erinevad. Kuni 40 aastaste
vanuseruhma puhul oli eestikeelsete vastanute mediaanvaéartus 1,67 ja venekeelsete oma 2,33
(p<.006). 41+ vanuserihma puhul ilmnes tapselt sama tulemus, kuid usaldusvéarsus oli vaiksem
(p<.040), mahtudes siiski seatud usaldusnivoo piiridesse.

Ulekaalukas enamus venekeelsetest vastajatest elas mones suuremas linnas. Kuna
eestikeelsele kusitlusele vastanud suuremate linnade elanike arv oli oluliselt vaiksem, siis sai
vorrelda dldiselt linnas (vastusevariandid suurem linn voi linn) elavate vastajate hoiakut
méangude kasutamise suhtes Gppetdd osana. U-testi tulemus naitas, olulist erinevsut hoiakus.
Eestikeelsed linnas elavad vastajad olid toetavama hoiakuga — kuue vaite koondskoori
mediaanvéartus oli eestikeelsetel vastajatel 4,33 ja venekeelsetel 4,17 (p< 0,035, vt Tabel 4).
Taaskord oli erinevuse taga suur erinevus just mittetoetavat hoiakut néitavate véidete vastustes.
KoondV mediaanvaartus oli eestikeelsetel 1,67 ja venekeelsetel 2,33 (p< 0,002), samas kui
koondP puhul u-test olulist erinevust ei leidnud. Maapiirkonnas elavate inimeste puhul ei olnud
voimalik vordlust teha, sest vastajate hulk oli vaga vaike.

Uhe voi kahe lapsega vanemate hoiakus u-test erisust, mis seatud usaldusnivoo
raamidesse mahuks, ei ndidanud. Samas kolme vdi enama lapsega vanemate puhul oli
venekeelsete lapsevanemate hoiak oluliselt vahem toetav. U-testi tulemus naitas, et kolme voi

enama lapsega eestikeelsete vastaja koondskoori mediaanvéértus oli 4,50 samas kui venekeelsete
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vastajate oma oli 4,00 (p< .015, vt Tabel 4). Ka laste arvu puhul néitas u-test selget erinevust just
mittetoetavat hoiakut néitavate véidete vastustes. See tdhendab, et kolme v6i enama lapsega
eestikeelsele kusitlusele vastanud lapsevanemad toetavad mangude kasutamist 6ppetdos oluliselt
rohkem, samas kui tihe v6i kahe lapsega eesti- ja venekeelsete vanemate puhul hoiakus olulist
erinevust ei ole, kuigi venekeelsed vastajad ndustusid mangude kasutamist mittetoetavate
vaidetega rohkem.

I ja 1l kooliastme lapsevanemate vordlemiseks jaeti analudsist valja kdik need andmed,
kus vastajal Oppisid lapsed mitmes erinevas kooliastmes. U-test usaldusnivoo piiridesse jadva p-
vaartusega seoseid | kooliastme puhul ei leidnud, kuid Il kooliastme puhul ilmnes oluline
erinevus. 11 kooliastme eestikeelsele kiisitlusele vastanud vanemate koondskoori mediaanvaartus
oli 4,33 ja venekeelsete vastanute oma 3,83 (p<.050, vt Tabel 4). Seejuures oli erinevus eriti suur
vastuvaidete koondskoori puhul - eestikeelsete koondV mediaanvaartus oli 1,67 ja venekeelsete
oma 3,00 (p<.027) ehk venekeelsed Il kooliastme lapsevanemad ndustusid mangude kasutamist
mittetoetavate vaidetega oluliselt rohkem.

Lapse dppeedukuse puhul oli u-testiga voimalik vorrelda oma lapse dppeedukuse heaks
ja vaga heaks hinnanud eesti- ja venekeelsete vastajate hoiakut. Usaldusnivoo piiridesse
mahtuvat seost hoiakut néditava kuue vaite koondskooriga kumbagi sihtriihma puhul ei ilmnenud
(vt Tabel 4). Samas ndustusid venekeelsele kisitlusele vastanud véga hea dppeedukusega laste

lapsevanemad mittetoetavat hoiakut néitavate vaidetega rohkem (p<.024).

Tabel 4. Eesti- ja venekeelsete vastajate suhtumine méangude kasutamisse erinevate tunnuste

IGikes (u-test, usaldusnivoo .05)

n Keskmine Mediaan u p

Kdik vastajad (Eesti / Vene) 112/100 4.24/4.05 4.33/4.17 4524.0 .015
Emad (Eesti / Vene) 65/91 4.34/4.04  4.67/4.17 2068.5 .001
Kdrgharidusega (Eesti / Vene) 59/51 4.35/4.14  450/4.17 1185.5 .055
IIma kdrghariduseta (Eesti /Vene) 53 /49 4.11/3.96 4.17/4.00 1084.5 151
Vanus kuni 40 (Eesti / Vene) 68 /62 4.24/4.03  4.33/4.08 1691.5 .051
Vanus 41 ja vanemad (Eesti / 44138 4.23/4.08 4.33/4.17 690.5 176
Vene)

Elukoht suurem linn vai linn 77196 4.28/4.05 4.33/4.17 3008.0 .035
(Eesti / Vene)

Lapsi 1 voi 2 79/74 4.18/4.06  4.33/4.17 2584.0 214
Lapsi 3 vOi rohkem 33/26 4.37/4.04  4.50/4.00 269.5 .015

| kooliaste (Eesti / Vene) 37151 4.18/4.12  4.50/4.33 842.0 391
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n Keskmine Mediaan u p
Il kooliaste (Eesti / Vene) 20/19 4.19/3.84  4.33/3.83 120.0 .050
Véga hea dppeedukus (Eesti / 52/31 4.34/4.01 4.50/4.17 606.0 .059
Vene)
Hea Oppeedukus (Eesti / Vene) 51/43 4.33/4.14  4.33/4.17 891.0 A17
4 ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesolevas uurimuses osales kokku 212 I vGi Il kooliastme lapsevanemat - neist 112 vastas
eestikeelsele kiisimustikule ja 100 venekeelsele kiisimustikule. Mélema kisitluse puhul
moodustati valim mugavusvalimina, mis tdhendab, et antud t66 tulemusi ei saa laiendada koigi |
ja Il kooliastme lapsevanemate kohta uldiselt. Teoreetilises osas kasitletud varasemate uurimuste
pdhjal leiti erinevad tunnused, mis vBiksid lapsevanemate hoiakut dppetdds mangude kasutamise
suhtes mdjutada. Siinkohal on oluline meelde tuletada, et kbik varasemad uurimused
keskendusid lapsevanemate hoiakutele seoses ainult digitaalsete dpiméngude kasutamisega.

Eestikeelse kusitluse puhul ilmnes kdigi véidete puhul omavaheline keskmine vdi tugev
korrelatiivne seos ning thtlasi avaldus tugev sisereliaablus (cronbachi alfa = 0.86). See andis
julgust sama kusimustiku kasutamiseks ka venekeelse sihtriihma peal. Aasta hiljem venekeelse
sihtrihmaga tehtud kordusuuringu puhul oli sisereliaablus madalam, kuid siiski tugev (cronbachi
alfa = 0.75) ehk v0ib 6elda, et antud uurimuses kasutatud hoiakut mddtvad vaited on omavahel
tugevalt seotud ja nende omavaheline kooskdla (konsistentsus) on tugev.

Enamik kusitlusele vastanud lapsevanemad peavad enda hinnangul méngude kasutamist
kooli dppetdos oluliseks vdi vaga oluliseks — 82% eestikeelsetest vastajatest ja 89%
venekeelsetest vastas kiisimusele “Kui oluliseks sa pead miangude kasutamist kooli dppetdds?”’
10-pallisel skaalal 8, 9 vdi 10-ga. Eestikeelsete vastajate puhul thtib see kuuele hoiakut néitavale
vaitele antud mangude kasutamist toetavate vastuste hulgaga. Samas venekeelsete vastajate
puhul oli toetavate vastuste osakaal oluliselt madalam (72%). Uhest kiiljest vGiks seda seletada
venekeelsete vastajate 4% vorra suurem “ei oska delda” vastuste osakaal, kuid ka mittettoetavate
vastuste hulk oli neil 6,5% vorra suurem. See voiks tdéhendada, et kui varasemalt on leitud, et
vene dppekeelega koolides on vaja teha dpetajate ja koolijuhtide puhul uudsete dppemeetodite

pakkumisel rohkem selgitust6dd (Trummal et al., 2021, Ik 16), siis sama vajadus ilmneb ka vene
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Oppekeelega koolide lapsevanemate puhul - mangude kasutamist peetakse oluliseks, kuid
konkreetsete seonduvate niiansside puhul ei omata veel seisukohta ja ollakse seet6ttu inimesele
omaselt ettevaatlik.

Demograafilistest néitajatest ilmnes hoiakut néditava koondskooriga positiivne seos soo
puhul. Digitaalsete méngude puhul tehtud uuringutes olid positiivsemad hoiakud pigem isadel,
kuid antud uurimuses naitas u-test, et eestikeelsele kisitlusele vastanud emad on mangude
kasutamise suhtes toetavama hoiakuga kui isad. Digitaalsete mangude puhul vdib arvata, et isade
seas on emadest rohkem neid, kellel on digitaalsete mangudega positiivseid kogemusi, kuid
méangude puhul tldiselt see seos ilmselt ei kehti. Venekeelsele kusitlusele, mida levitati vene
Oppekeelega koolide kaudu, vastasid valdavalt emad (91%), mis tdhendab, et ei olnud vdimalik
vorrelda, kas venekeelsete emade ja isade hoiak on erinev. See tdhendab, et sarnase uuringu
planeerimisel tuleks eraldi 1abi mdelda kuidas jouda meessoost vastajateni.

Eesti- ja venekeelsele kiisimustikule vastanute hoiaku vordlust 6ppet6ds mangude
kasutamise suhtes, iseloomustas labivalt Gisna sama tulemus - kui seos Gldse ilmnes, siis oli
eestikeelsete vastanute hoiak toetavam. Selline seos ilmnes emade, linnas elavate inimeste puhul,
kolme ja enama lapsega vanemate ning Il kooliastme vanemate puhul. Siin v8ib olla seos
teoreetilises osas kirjeldatud Piller’i (2016) lapsevanemate hoiakute uuringus vélja tooduga (oli
labi viidud USA-s), et just vene rahvusliku taustaga osalejate seas nahti méngu vaba aja
tegevusena. Seda kinnitab ka eesti- ja venekeelsete vastajate u-testi labi ilmnenud tulemuste
erinevus just méngude kasutamist mittetoetavate véidetega ndustumisel ehk venekeelsed vastajad
ndustusid oluliselt ronkem vaidetega, mis késitlesid méngu vaba aja tegevusena (méangimine
peaks koolis toimuma vaid dppetdost vabal ajal; méngimisega tuleks tegeleda siis kui koolit66d
on tehtud; koolitundides méngude kasutamine on aja raiskamine). Igaljuhul kinnitab ka see seos
vajadust teha vene Gppekeelega koolides rohkem selgitustodd, sh lapsevanemate hulgas.

| ja Il kooliastme puhul ei olnud erinevust eestikeelsete | ja Il kooliastme vanemate vahel
ega ka venekeelsete | ja Il kooliastme vanemate vahel ning uhtlasi olid sarnase hoiakuga nii
eesti- kui venekeelsed | kooliastme lapsevanemad. Seda huvitavam on, et Mann-Whitney u-testi
pdhjal on eestikeelsed 11 kooliastme lapsevanemad Gppet66s méngude kasutamise suhtes
toetavama hoiakuga kui venekeelsele kisitlusele vastanud vanemad. Il kooliastme eestikeelsele
kisitlusele vastanud vanemate koondskoori mediaanvéaartus oli 4,33 ja venekeelsete vastanute

oma 3,83 (p<.050). See vdiks tdhendada, et kooliteed alles alustavate laste puhul peetakse méngu
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nii eestikeelsete kui venekeelsete lapsevanemate seas thtemoodi tavaparaseks Gppimise
meetodiks. Samas Il kooliastme puhul ehk 3.-6. klassi laste puhul hakkab ilmnema erinevus - kui
Opetaja ise vajab veenmist uute dppemeetodite kasutamisel, siis ilmselt ei ole ta valmis ka
lapsevanemaid nende kasulikkuses veenma voi kandub tema kui haridusvaldkonna eksperdi
hoiak mingil méaral lapsevanematele Ule. See on murettekitav, sest just vene dppekeelega
koolide dpilastele meeldib juba praegu vahem koolis kaia (Piksd6t, 2019) ning on véimalik, et
seda pOhjustab osaliselt ka konservatiivsem lahenemine dpetamisele.

Antud t606 sai alguse laste koolirddmust ja uuringutest, mis naitasid, et see vaheneb
kooliaastate jooksul pidevalt. Seet6ttu kontrollisin u-testi abil, kas ka lapsevanemad tajuvad seda.
Sarnaselt teoreetilises osas vélja toodud erinevatele laste heaolu ja koolimeeldivuse uuringute
tulemustele néitas see, et osalenud | kooliastme lapsevanemad vastasid mérgatavalt rohkem, et
nende lapsele meeldib enamasti koolis kéia ning seda nii eesti- kui ka venekeelse kisitluse
puhul. Samas on tahelepanuvaarne, et kui eestikeelsete vastajate seas vahenes | ja Il kooliastme
vordluses viitega ,,Enamasti minu lapsele/lastele meeldib koolis kdia* tdielikult ndustujate hulk
poole vdrra, siis venekeelsete vastajate seas oli langus ligi viis korda. See laheb kokku Eesti
koolidpilaste tervisekéitumise uuringu (Piksoo6t, 2019) tulemustega, mis leidis, et vene
Oppekeelega koolide Gpilastele meeldib oluliselt véhem koolis kéia. See néitab hasti vajadust
aktiivselt tegeleda kaasaegsele dpikésitusele tleminekuga, mille osaks on k&ige muu hulgas ka
Opetamisviiside muutumine, tagamaks koigile Eesti Oppijatele motiveeriv dpikeskkond.

Kuna antud uuringu labiviimisel kasutati mittetdendosuslikku valimit, siis nii I ja I
kooliastme kui ka eesti ja vene Gppekeelega koolide lapsevanemate kohta Gldiselt, saab selle
uurimuse pohjal éelda, et hoiakud mangude kasutamise suhtes on erinevad. Samas on selge, et
Eesti koolidpilaste vanemate hulgas on arvestatav hulk neid, kellel puudub praegu arvamus voi
hoiak dppetdds mangude kasutamise suhtes - see tahendab, et on soodne vdimalus tegeleda l&bi

lapsevanemate Opikasituse muutumisele hoo andmisega.
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LISAD

Lisa 1. Kasimustik

Mangude kasutamine dppetdos

Hea vastaja, antud kisimustikule on oodatud vastama lapsevanemad, kellel 6pib vahemalt (ks
laps 1.-6.klassis. Kui Sul sellises vanuses lapsi ei ole, void julgesti kiisimustiku edasi saata

monele sdbrale vdi tuttavale. Vastamine votab umbes 5 minutit.

Mangimine on meie kultuuris laialt levinud nahtus. Viimasel kimnendil on hakatud laialdaselt
uurima mangude kasutamist ja kasulikkust 6ppimisel, kuid arvamused on erinevad. See lihike
kisimustik uurib Sinu arvamust mangude kasutamise kohta. Kogutud andmete pdhjal valmib

16putoo Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias.

Kui oluliseks Sa pead méangude kasutamist kooli dppet60s?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ei ole (ildse oluline O O O O O O O O O O On vaga oluline

Sugu
oNaine

oMees

Sinu vanus
021-30
031-40
041-50
051-60
061-70
o71+

Elukoht (kui Sa elad mitmes kohas, siis vali, see kus peamiselt elad)
oSuurem linn (Tallinn, Tartu, Narva, Parnu, Kohtla Jarve)

oLinn



oMaa-asula

oMaapiirkonnas

Laste arv
ol
02
o3
o4
o5+

Milline on Sinu kdrgem |dpetatud haridus?
oAlghariduseta
oAlgharidus
oPohiharidus
oKutseharidus ilma keskhariduseta
oUldkeskharidus
oKutseharidus keskharidusega v0i kutseharidus keskhariduse baasil
oBakalaureus voi rakenduskdrgharidus
oMagister voi sellega vordsustatud haridus

oDoktor voi sellega vordsustatud haridus

Mitmendas klassis dpib Sinu laps. Kui Sul on mitu last, kes dpivad erinevas klassis, siis vali
mitu

o1.-3. klassis

04.-6.-klassis

oSuuremas klassis (sh glimnaasiumis voi kutsekoolis)

Milline on Sinu lapse (laste) 6ppeedukus?
Kui Sul Uiks koolilaps téida Uks rida, 2 last 2 rida jne. Kui Sul on rohkem kui 5 kooliealist last,
siis vasta oma 1-6.klassis kdivate laste kohta. Kui Sinu lapse koolis ei panda numbrilisi hindeid,

siis vali senise dpetaja tagasiside pdhjal sobivaim.



Vaga hea Rahuldav

_ Hea (enamik _ Kasin
(enamik _ (enamik _
: koondhinnetest _ (koondhinnetes
koondhinnetest on 4- ja 5-d) koondhinnetest on ka 2-d)
on 5-d) ) on 3-d)

Laps 1 O O O O
Laps 2 0 0
Laps 3 0 0
Laps 4 0 0]

O 0O 0O 0O
I I I I

Laps 5 |:| D

Margi jargnevate vaidete puhul, kuivord oled nendega ndus
1 — Ei ndustu Uldse

2 — Pigem ei ndustu

3 — Ei oska telda

4 — Pigem ndustun

5 — Noustun taielikult

Mangimine peaks koolis toimuma vaid dppetdost vabal ajal.

1 2 3 4 5

Ei ndustu lldse O O O O O Noustun tdielikult

Opetajad voiksid koolitundides senisest rohkem ménge kasutada.

1 2 3 4 )

Ei ndustu lldse O O O O O Noustun taielikult

Enamike dppeainete puhul hdélbustavad mangud uute teadmiste omandamist.



Ei noustu lldse O O O O O Noustun taielikult

Mangimisega tuleks tegeleda siis kui koolitddd on tehtud.

1 2 3 4 5

Ei noustu iildse O O O O O Noustun taielikult

Enamasti minu lapsele/lastele meeldib koolis kaia.

1 2 3 4 5

Ei ndustu lldse O O O O O Noustun taielikult

Koolitundides mangude kasutamine on aja raiskamine.

1 2 3 4 5

Ei noustu ildse O O O O O Noustun téielikult

Mangude kasutamine aitab/aitaks minu lapsel 6ppes edasi jouda.

1 2 3 4 5

Ei ndustu lldse O O O O O Noustun taielikult

Olen ise mangude abil uusi teadmisi vdi oskusi omandanud.

1 2 3 = 5

Ei noustu lldse O O O O O Noustun taielikult

Aitéh Sulle vastamast!



Lisa 2. Koondskoori moodustavate vaidete omavahelised korrelatsioonid eestikeelsete vastajate puhul.
Tabeli kompaktsuse huvides on vaiteid lihendatud, k6ik véited kisimustikus olnud kujul on toodud tabeli all.

Kollasega on téhistatud ndrgad seosed ja rohelisega keskmise tugevusega seosed.

Oppes edasi jouda

Mangimine Opetajad Holbustavad Tuleks tegeleda | Koolitundi- | Aitab lapsel
vaid Oppet6ost | senisest ronkem | teadmiste kui koolit6od des on aja Oppes edasi
vabal ajal méange omandamist tehtud raiskamine jouda

Maéngimine vaid

Oppetdost vabal 1

ajal

Opetajad senisest 0,374

rohkem mange

Holbustavad

teadmiste 0,379 0,743 1

omandamist

Tuleks tegeleda kui 0,525 0,552 0,416 1

koolit6od tehtud

Koolitundides on 0,553 0,577 0,642 0,507 1

aja raiskamine

Aitab lapsel 0,444 0,652 0,627 0,390 0,577 1

Maéngimine peaks koolis toimuma vaid Gppetdost vabal ajal — tabelis esitatud korrelatsioon kodeeritud tulemusega.

Opetajad vdiksid senisest ronkem mange kasutada.

Enamike dppeainete puhul hdlbustavad méngud uute teadmiste omandamist.
Mangimisega tuleks tegeleda siis kui koolitddd on tehtud — tabelis esitatud korrelatsioon kodeeritud tulemusega.

Koolitundides mangude kasutamine on aja raiskamine — tabelis esitatud korrelatsioon kodeeritud tulemusega.

Méngude kasutamine aitab/aitaks minu lapsel dppes edasi jouda.
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