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Kokkuvote

Kéesolevas to0s analiiiisiti spetsiaalse hindamisskaala alusel narratiivi makro- ja
mikrostruktuuri kategooriaid eakohase konearenguga 3. klassi dpilastel. To6 eesmérk oli
kirjeldada vahendatud tekstiloomet makro- ja mikrostruktuuri tasandil. Uuringus osales 18
opilast, kes jutustas opiku varem késitlemata teksti ,,Presidendi miits jargi. Jutustuste
hindamisel selgus, et kdige paremad tulemused on Opilastel sissejuhatuse ning siduvate
vahendite kasutamise kategoorias; kuid vihene oskus erinevate sdnadega viitamises —
kasutatakse vihe asesdnu ning siinoniiiime. Uurimistulemustest ilmnes, et Opilastele loetud
originaaltekstiga vorreldes olid laste vahendatud jutustused lithemad, osa informatsiooni jéeti
vilja ning moni laps lisas omapoolseid tdiendusi. Sellest olenemata on laste jutustamisoskus
heal tasemel, kuna enamasti {ihtis dpilaste loodud jutustuste struktuur originaaltekstiga, neis
olid olulisemad struktuuri osad: kdivitav siindmus, reaalne tegevus ning tagajarg.
Jutustamisoskuse arendamisel tuleks enam tihelepanu poorata erinevate lausetiiiipide
kasutamisele ja asesonade ning siinoniiiimide dpetamisele. Lisaks sooviti teada, kui palju on
opikutes jutustamiseks sobivaid tekste, mis toetaksid vahendatud tekstiloomeoskuste
kujundamist vO1 arendamist. Tekstide liigitusel selgus, et dppekirjanduses on jutustavate
tekstide osa suur, kuid jutustamisoskuse arendamiseks pole koik sobivad.

Mirksonad: vahendatud tekstiloome, makro- ja mikrostruktuur, jutustamisoskus
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Abstract

Mediated text creation of third-grade students
In this paper narrative macro-and micro-structures and their categories were analysed on the
basis of certain scale. The sample consisted of third class students with proper speech
development. The aim of the paper was to describe mediated text creation at the level of
macro-and micro- structures. 18 students participated in the study, retelling a new text
('President's Hat') from the study book. In the assessment process it came out that the best
results were gained in the category of introduction and linking words and the poorest results
were in the use of different words — too few pronouns and synonyms were used. The results of
the study showed that students' stories were shorter than the original text, some information
was left out and a couple of children added extra details. In spite of this, students' skill of
retelling is good as the structure of stories mostly coincided with the original, containing the
most important parts of the structure: trigger event, real activity and result. When developing
the retelling skill, more attention should be paid to the usage of different types of sentences
and teaching pronouns and synonyms. In addition,it was found out how many texts in study
books are suitable for retelling in order to support the formation and development of mediated
text creation skills. The classification of texts showed that the part of texts, suitable for
retelling is big but not all of them are good for developing the retelling skill.

Keywords: mediated text creation, macro-and micro-structures, the retelling skill
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Teksti moiste, selle tunnused ja liigid

Teksti kui keelekasutuse viljundit on defineeritud mitmeti. Enamasti peetakse tekstiks
nii iga verbaalset liksust, kui mingi kindla alguse ja 16puga keeles kodeeritud sonumit, mille
pikkus vdib ulatuda sdonast raamatuni. Tekst vdib olla suuline voi kirjalik, monoloogiline voi
dialoogiline; tavapiraselt tiksus, mis on pikem kui lause (J. Mikk, 1980; F. Karlsson, 2002; K.
Karlep, 2003; R. Kasik, 2007). Tiiiipiline tekst on struktuurilt sidus ja semantiliselt koherentne
tervik. Teksti lausetes kehtivad struktuurisuhted ja lausete vahel kohesioonisuhted (T.
Hennoste, 1986; F. Karlsson, 2002). Oluline tunnus teksti 6nnestumise hindamisel on
semantiline koherentsus, mis ei avaldu alati nidhtavate seostena, vaid pohineb jareldustel (H.
Oim, 1981; F. Karlsson, 2002). Jareldamine soltub teadmistest keelest, maailmast ning
situatsioonidest, millest tekst radgib (T. van Dijk, W. Kintsch, 1983; F. Karlsson, 2002).

Omavabhel korrektselt seotud laused, kindel struktuur ning teema tagavad temaatilise ja
sisulise terviku. Terviklikkus tihendab, et tekstil on kindel struktuur ja piirid, algus ja 15pp
(R. Kasik, 2007). K. Karlep (1998, 2003) peab terviklikkust psiihholingvistiliseks
kategooriaks, mille iile otsustab tajuja.

K.Karlepi (2003) arvates voib sidusaks tekstiks nimetada ka kahte motteliselt seotud
lauset. Tekstis peab seega iga lause olema vihemalt iihe kohesioonisideme kaudu seotud
mingi sama teksti teise lausega (T. Hennoste, 1986). Teksti sidusus ehk kohesioon ilmneb
enamasti sonavalikus; sidusust kajastab lausete sisuline haakumine tekstis ning vormiline
sidusus (F. Karlsson, 2002; K. Karlep, 2003). Tekstis on laused seotud paralleel- voi
ahelseose abil. Paralleelseose puhul on kogu lauseriihma voi ka teksti ulatuses laused
samateemalised. Iga jargneva lausega lisandub objekti vdi ndhtuse kohta uut infot. Ahelseose
puhul liigub mote iihelt objektilt teisele, mille tottu muutub eelneva lause reema (uus teave)
jargneva lause teemaks (teadaolev informatsioon) (K. Karlep, 1998).

Sidusust liigendatakse mitmel moel, kuid iildise arusaama jédrgi on kohesioon lausete
semantiline seotus, mis véljendub leksikaalsete ja grammatiliste vahendite kaudu (T.
Hennoste, 1986). Leksikaalsetest vahenditest kasutatakse otsest kordust, ellipseid, antoniiiime,
siinoniiiime, eri iildistusastmega sonu, samatiivelisi tuletisi ja liitsonu, temaatilisi sOnariihmi,
ase-, midr- ning arvsonu. Grammatiliste vahendite loetelu koosneb tegusdnade samadest
ajavormidest, sOnajirjest, sidenditest, ildlaienditest ja sarnastest lausekonstruktsioonidest

(M.A.K. Halliday, R. Hasan, 1997; Karlep, 1998; 2003).
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Sidusad tekstid voivad erineda nii sisult kui struktuurilt; mistdttu voib neid grupeerida
erinevalt. Tulenevalt viljendatava info eesmirgist, jagunevad tekstid kirjeldavaks,
jutustavaks, arutlevaks ning spetsiifiliseks (K. Karlep, 1998). R. Kasiku (2007) jirgi on tekste
voimalik liigitada sdltuvalt vajadusest kasutada keelt erinevatel eesmérkidel. Ta jaotab teksti
kolmeks erinevaks tiiiibiks: 1) kirjeldav ehk deskriptiivne tekst; 2) pdhjendav ehk
argumenteeriv, 3) jutustav ehk narratiivne. Jutustava teksti peamine funktsioon on teatud
perioodi vahemikul toimunud siindmuste edastamine ajalises jargnevuses. Alguses esitatakse
enamasti teema ja tegelane, jargnevalt ridgitakse, mida ta tegi. Eesmirgiks on anda edasi infot
isikute voi institutsioonide tegevuse kohta. Niisugune tekst on tiilipiline niiteks
rahvajuttudele, ilukirjanduslikele jutustustele, elulugudele, ajaloolistele iilevaadetele (L.

Lindstrom, 2000; R. Kasik; 2007; M. Viljataga, 2008).

Narratiiv ja selle struktuur

Narratiiv on koikides kultuurides esinev universaalne tekstitiitip. See on ka iiks
vanemaid tekstitiitipe, kuna inimkond on ilmselt lugusid jutustanud ajast, mil on omandanud
kone. Narratiiv annab edasi nii toimunud, kui kujutletavaid stindmusi; teisisdnu voiks
narratiiv tdhendada lugu, jutustust voi jutustavat teksti (L. Lindstrém, 2000; M. Viljataga,
2008). Kéesolevas to0s keskendutakse narratiivile, kui jutustavale tekstile.

Tavapirasemad jutustused ehk narratiivid on meie igapédevasest elust pirinevad lood,
anekdoodid, muinasjutud ja romaanid. Nende funktsiooniks on kdige iildisemalt
referentsiaalne - keskpunktiks on siindmus ise ja narratiivi sisu ning sotsiaalne ja emotiivne
funktsioon - on isikust ldhtuv, ehk antakse edasi isiklikke tundeid, véljendatakse oma huve ja
suhtumist. Viimatinimetatuid on peetud ka narratiivi primaarseks funktsiooniks
(L. Lindstrom, 2000).

MBoistele narratiiv on keeleteaduses antud mitu definitsiooni, kuid tidielikku konsensust
pole saavutatud (L. Lindstrom, 2000). Teatud ithisosana on erinevad autorid leidnud tegevuse
kirjelduse ajalises jdargnevuses, kindla teema olemasolu, objekti voi nihtuse, kellest voi
millest jutustatakse (L. Lindstrom, 2000; R. Kasik, 2007; M. Viljataga, 2008; P. Soodla et
al., 2010). Narratiiv on olemuselt tekstitiiiip, mis eeldatavalt koidab lugeja voi kuulaja
tdhelepanu selles esinevate iillatuslike, ponevate voi Opetlike olukordadega (M. Viljataga,

2008).
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R. Kasiku (2007) kisituses on jutustavale tekstile omased jargmised kriteeriumid:
a) ajavorm on lihtminevik,

b) Oeldiseks on tavaliselt tegevusverbid,

c) esinevad tegevust viljenduvad laused (keegi tegi mida),

d) esinevad aja- ja kohaviljendid (kus ja millal midagi juhtus),

e) lause alus viljendab aktiivset tegijat.

Ka V. Vorobjova (2005) nimetab jutustavat teksti iseloomustades lausete semantilises
tilesehituses samu tunnuseid , mis kindlustavad motte jirjepideva edasiandmise lausete kaupa
ning ahelana. V.Vorobjova arvates ongi ahelseos ja kronoloogiline jérjestus jutustavas tekstis
koige sagedamini esinev tunnus.

Narratiivne tekstitiilip eristub topeltkronoloogia ja kogemuslikkuse poolest teistest
tekstiliikidest, nagu argumentatsioon, kirjeldus, ekspositsioon, seletus, analiiiis, instruktsioon,
vestlus vms. Sellegipoolest on lugude abil vdoimalik veenda, viidelda, seletada, dpetada,
vestelda, agiteerida jne. (M. Viljataga, 2008).

L. Lindstrém (2000) toob narratiivi kirjeldades vélja suulise ja kirjaliku esitusviisi
erisused: suulise narratiivi puhul identifitseerib jutustaja ennast ithe loos osalejaga; kirjaliku
narratiivi puhul ei pruugi see ilmneda.

Narratiivis ja tekstis iildisemalt saab eristada mikro- ja makrostruktuur (T. van Dijk;
W. Kintsch, 1983). Minimaalseks teabeiiksuseks peavad autorid propositsiooni, milles on
predikaat ning iiks vOi mitu argumenti. Viikseim teabeiiksus on seejuures mikro- e.
tuumpropositsioon, mille vaste keeles on baaslause. Ka F. Karlsson (2002) mérgib predikaati
ja argumenti minimaalse teabeiiksusena. Reaalsed laused koosnevad enamasti
mikropropositsioonide ahelast (liitlaused, koondlaused, laiendatud lihtlaused) moodustades
seega teksti lokaalse e. mikrostruktuuri. Koondatult moodustavad mikropropositsioonid
ildistatud teabeiiksusi ehk makropropositsioone, mis omakorda loovad tekstile hierarhilise
makrostruktuuri ehk globaalse struktuuri. Makrostruktuur iseloomustab teksti tervikuna,
hdlmates siizeed, teemat, peamotet, skeemi, plaani ning organiseeritust (T. van Dijk, W.
Kintsch, 1983).

Makrostruktuuri omavahel hierarhiliselt seotud kategooriaid nimetatakse
jutugrammatika mudeliks (N. L. Stein, C.G. Glenn, 1979). Autorite sonul on need
kategooriad, mis esindavad teabeiiksusi — olemas igas jutustuses. Nad jaotavad
jutugrammatika mudeli (Story Grammar Model) pohimatteliselt kaheks omavahel

labipdimunud siisteemiks, milles on jargmised kategooriad: taustainfo ja episoodisiisteemid.
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Taustainfoks loetaks konteksti ja tegelaste kirjeldamist ning tutvustamist. Taustainfo
annab aluse jutustuse jatkamiseks ja tavapiraselt esitatakse see jutu alguses.

Juhtudel, millal on vaja uusi tegelasi voi mingit uut olukorda tutvustada, antakse taustainfot
ka jutu keskel. Episoodisiisteemid, mis koosnevad iihest vOi enamast omavahel seotud
episoodist, mis annavad edasi tegelasest ldhtuvaid siindmusi ning eesmérke (N. L. Stein, C.G.
Glenn, 1979). Ka Eestis on hakatud 1idbi viima mitmeid uuringuid laste jutustamisoskuse
viljaselgitamiseks. Mitmed eesti autorid (K. Méesaar, 2010; P. Soodla jt, 2010; T. Teiter,
2010; P. Soodla, 2011) on kasutanud laste jutustuste makrostruktuuri hindamisel Steini ja
Glenni (1979) jutugrammatika mudelit.

Jutugrammatika mudelis jaotavad N. L. Stein ja C.G. Glenn ( 1979) iihe episoodiga narratiivi
jargmiselt:

a) taustainfo ehk sissejuhatus (setting) - tutvustatakse tegelasi, tegevuse aega ja kohta;

b) kiivitav stindmus (initiating event) — antakse edasi probleemne ja lahendust vaja
siindmus, enamasti on algatav siindmus loo alguses;

c) sisemine reaktsioon siindmusele (internal responce) — tegelase tunnete, motete ja
eesmirkide edastamine, tavaliselt jirgneb algatavale siindmusele;

d) sisemine plaan (internal plan) — tegelase kavatsus olukorra lahendamiseks;

e) tegevus (attempt) — reaalne tegevus olukorra lahendamiseks;

f) tagajirg (consequence) — tuuakse vilja tegevuse tagajirg ehk koik tegelase tegevusest
tulenev;

g) reaktsioon (reaction) — tegelase reaktsioon 10pptulemusele, edastatakse tema
emotsioonid ja kditumine, see on iihtlasi ka loo 10pp. Sisemine reaktsioon kéivitavale
siindmusel ja reaktsioon 10pptulemusele on sarnased kategooriad, kuid evivad teatud
erisust, nimelt reaktsioon 10pptulemusele ei oma eesmirki ega jatkuvat plaani
tegevuseks.

Autorid peavad episoodi iilesehituses tihtsaimaks kolme tegurit. Need on kdivitav siindmus,
reaalne tegevus ning tagajirg (N. L. Stein, C.G. Glenn, 1979).

Mikrostruktuuri moodustavad viiksemad keeleiiksused, nagu sonad, laused,
grammatilised viljendusvahendid ning sdnade- ja lausetevahelised seosed (T. van Dijk, W.
Kintsch, 1983).

Mikrostruktuuri iiks tunnus on sidusus ehk kohesioon. Teksti moodustamine koherentseks
iksuseks oleneb kdneleja oskusest moodustada ja integreerida lausesisest struktuuri ning

lausungitevahelist sidusust (M.A.K Halliday; R. Hasan, 1989). Tekstis sisalduvad loogilisi
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seoseid viljendavad sdnad — sidendid ja muud seosesdnad — kergendavad teksti lugemist ja
moistmist (T. Hennoste, 1986; F. Karlsson, 2002; K. Karlep, 2003; R. Kasik, 2007).
Narratiiv, kui vormilt ja sisult sidus ning terviklik tekst, on oluline vahend kdnearengu
hindamisel, sest annab pohjaliku iilevaate lapse keelelistest ja kognitiivsetest oskustest.
Samuti néitab narratiiviloome sotsiaalset ning pragmaatilist arengut ehk kuulaja ja
suhtlussituatsiooniga arvestamise oskust. Narratiiviloome eeldab lingvistilist kompetentsust,
seega saame narratiivi analiiisides hinnata, missugused on lapse siintaktilised, semantilised ja

grammatilised oskused (E. Leinonen et al., 2002).

Teksti moistmine

Teksti moistmise peamised tegurid on keeleline mdistmine ja teksti personaalne
tolgendus. Keeleline mdistmine on esmane, personaalne tdlgendus teisene protsess tekstist
arusaamisel. Teksti mdistmine on pigem teksti tdlgendamine, mis sdltub teksti ning teksti
tajuja teatud suhte tulemusest (E. Voltein, 2002).

Maistmine on reaalse maailma esemete ja ndhtuste vaheliste seoste tunnetamine ja
loomine; sonatdhenduste tundmine, lausete mdistmine ja nende tihenduste ning mdtete
ithendamine. Tajuja teadmised ning varased kogemused evivad oma osa teksti moistmisel.
Maistmine oleneb tajuja teadmistest, varasematest kogemustest, mistottu esineb tekstist
arusaamisel lahknevusi (J. Mikk, 1980; T. van Dijk, W. Kintsch, 1983; H. Oim, 1981; K.
Karlep, 1998; M. Hallap, M. Padrik, 2008; K. Plado, 2008).

K. Plado (2008) on kirjutanud, et teksti modistmiseks on vaja kuulates voi lugedes luua
kujutluspilt kirjeldatavast situatsioonist vOi nidhtusest, teisisonu ,,vaadata korvadega“ - moista
tekstis viljadeldut, lisades olemasolevad kogemused ja teadmised.

Otsene tekstist saadav teave on tekstibaas —semantiline kujutlus teksti sisust.
Tekstibaas ithendatult tajuja kogemustega ning teadmistega annab ainest situatsioonimudeli
loomiseks. Modistmiseks tuleb keeleiiksuste tdhenduste kaudu jouda {itluse (teksti) motteni —
situatsioonimudeli loomine teksti tajumisel on aluseks teksti mottest arusaamisele (T. van
Dijk, W. Kintsch, 1983; K. Karlep, 1998, 2003).

Tekstist eraldatud lause omab tdhendust, kuid tajudes seda lauset konteksti- voi
situatsioonivdliselt jddb viljendatud mote moistmatuks. Keeleiiksuseid (lausete jirgnevus

tekstis, sOnajirg lauses), mis on tekstis lineaarselt paigutatud, saab teksti tajudes jirjepidevalt
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konstrueerida kdrgema tasandi keeleiiksusi nende hulka kuuluvatest madalama tasandi
tiksustest (K. Karlep, 1998, 2003).

Teksti mdistmine sOltub erinevate kognitiivsete strateegiate (seoste loomine, jireldamine,
tuletamine, iildistamine, peamdtte leidmine, tuletamine, ajas edasi-tagasi litkkumine ning
protsessi monitooring) kasutamise efektiivsusest. Kognitiivsete strateegiate funktsioon teksti
mdistmisel on tekstibaasi ning seejirel situatsioonimudeli konstrueerimine (van Dijk &
Kintsch, 1983). Tajuja kasutab kognitiivseid strateegiaid, mis on K. Karlepi(2003) sdnul
vaimsete vOoimete kogum, valikuliselt ning enamasti teeb seda alateadlikult. Kognitiivsete
strateegiate esitajad - T. van Dijk ja W. Kintsch (1983), kirjeldavad strateegiaid jirgmiselt:

Propositsioonistrateegiad kujutavad endast minimaalsete teabeiiksuste —
propositsioonide mdistmist. Nimetatud strateegia sisaldab tekstiloome ja — taju oskusi.
Tavapiraseks vasteks propositsioonile on baas-, ehk tuumlause. Enamasti koosnevad reaalsed
laused mitmest liitpropositsioonist (laiendatud lihtlaused, liitlaused). Lause tihenduse
moistmiseks tuleb lahti motestada lause propositsionaalne koostis.

Lokaalse sidususe strateegiad loovad lausete vahel seosed. Enamasti on tegemist
korvuti asetsevate lausete voi lauseosade tihenduste tihendamisega tervikuks. Tervikut ei
pruugi tekkida, kui tekstis on hulk argiteadmisi sdnastamata ning need jdetakse selgitamata.
Makrostrateegiad loovad tervikliku ja iildistatud kujutluse tekstis kirjeldatud siindmustest.
Makrostrateegiate valdamist néditab oskus sonastada peamote, kokkuvotlikult timber jutustada,
luua kokkuvétet ning illustreerida teksti. Selle strateegia kéivitamiseks voib luua iildistuse
tekstildoigust, lisaks mojuvad abistavalt teksti pealkiri, temaatiline sGnavara ning juba
mainitult - sissejuhatavad laused.

Skeemistrateegiad on makrostrateegiate alaliik; erinevuseks makrostrateegiast on
toetuda kujutlustele teksti struktuuris, mis toetub kujutlusele (skeemile) tekstide struktuurist
ehk iilesehitusest.

Produktsioonistrateegiad realiseeruvad, kasutades skeemi- ja makrostrateegiaid.
Nimetatud strateegia sisaldab tekstiloome ja —taju oskusi. Lisatakse detaile, tipsustatakse
ideid (propositsioone) ning analiiiisitakse tervikut.

Pragmaatilised strateegiad on olulised situatiivsete dialoogide puhul ja
ilukirjanduslikke tekste analiitisides. Selliste tekstide moistmise ja ka loome puhul on vaja
moista sotsiaalseid tegureid nagu tegelaste rollid, arvamused, hoiakud, kavatsused ja

kultuuriline taust.
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Teksti mdistmiseks ning selle lihtsamaks tegemiseks annab J. Mikk erinevaid soovitusi
makrostruktuuri osas. Esmane tasand tekstist arusaamisel on sonade maoistmine. Sonade
moistmiseks tuleks viltida voorsdnu ning mitte liialdada oskussonadega, pikkade ja harva
esinevate sonadega. Tema sonul on lithemate lausetega tekst paremini moistetav
(http://kodu.ut.ee/~jaanm/keelereeglid.htm).

Teksti mdistmise ning sdnavara arendamise olulisus pdhikoolis tuuakse vilja
Péhikooli riiklikus dppekavas (2010), milles esimese kooliastmes on sétestatud vajadus, lisaks
tehnilisele lugemisoskusele, dppida tekstiga t66d tegema.

Esimese kooliastme Opilased mdistavad loetust pigem konkreetseid tegevusi ning
selgesonalist teksti (nn siindmuste moistmise tase). Moistmatuks voib jidda teksti peamote
ning oskus siduda teksti tervikuks (D. Kaplan, 2013). Pohjuseks on eri autorite sonul
nooremate Opilaste vihesed iildteadmised, kogemused ning t6oméilu maht, mille tdttu on raske
iiheaegselt meeles hoida vajalikke teksti osi, neid seostada omavahel ja lisaks seostada loetut
isiklike iildteadmistega (J. Mikk, 1980; T. van Dijk, W. Kintsch, 1983; K. Karlep, 1998; K.
Plado, 2002; M. Hallap, M. Padrik, 2008; D. Basabara et al., 2013; D. Kaplan, 2013).

Samas on nii lugemisoskust kui iildteadmisi (tekstis esinevate tiihimike tditmiseks, digete
lugemisstrateegiate valikuks) vdoimalik arendada jéarjepideva tooga, tekste lugedes ja
toodeldes. Lapse arenguga suureneb tema lugemissoravus, sdonavara ning
kogemused/teadmised (D. Kaplan, 2013).

Opikutes olevad tekstid osutuvad keerulisteks ja raskesti mdistetavateks; toovahendi
eesmirgiks olev Opilase abistamine uue materjali omandamisel sageli ei toimi. Tekstid on
keerukad, mille niitajateks on pikad laused- seega raskema konstruktsiooniga ja raskemini
moistetavad sonad. Tekst peab vastama keelevaldamise tasemele, ehk olema nii struktuurilt

kui sisult joukohane (R. Tambet, 1997).

Tekstiloome

Kone moistmine loob eeldused teksti mdistmis- ja loomeoskusteks. Tekstiloome saab
alguse motiivist, sellele jirgnevast kavatsusest mingil eesmirgil kellelegi millestki
ragkida/oelda (K. Karlep, 2003). Narratiive saab moodustada kahel viisil: iseseisvalt luues
(vahendamata narratiiv) voi imber jutustades (vahendatud narratiiv) (E. Leinonen et al.,

2002). Vahendatud tekstiloome on oskus taastada loetud voi kuulatud teavet.
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Umberjutustusel kiivitub originaalteksti eelnev mdtestatud tajumine ning mélus siilitamine
(K. Karlep, A Kontor, 2001). Umberjutustuse puhul on oluline sisend, ehk kuidas laps
originaalteksti mdistis, kuivord palju tihele pani ning mélus siilitas.

Uldjuhul on vahendatud teksti loome lapse jaoks lihtsam, kuna on varem teksti tajunud (K.
Karlep, 2003). Iseseisva narratiivi loome on spontaansem ning annab parema iilevaate lapse
narratiivi loome oskusest (E. Leinonen et al., 2002). Uurijad T. Teiter (2010), K. Miesaar
(2010), P. Soodla (2011), M. Lahtein, (2014) ja K. Tupits, (2015) on uurinud vahendatud ja
vahendamata suulist tekstiloomet. Tekstiloome, sh jutustuse genereerimine nduab erinevaid
osaoskusi: teemakohase materjali valik, materjali jdrjestamine, teksti sOnastamine (so. teabe
jaotamine lausete vahel, sonavalik, lauseloome, lausete seostamine) ning teksti tdiendamine-
parandamine (K. Karlep, 1998). Jutustuse koostamine soltub seetdttu koneleja , kirjutaja ning
tajuja teadmistest; lisaks keeleiiksuste ja nende kasutamisoskuste valdamisest (K. Karlep,
2003).

Tekstiloome alged ilmnevad lapsel kahe — kolme aasta vanuses, millal tema
jutustamine piirdub tdiskasvanuga peetavas dialoogis (M. Hallap, M. Padrik, 2008).
Monoloogilisele kdnele vastusrepliikides jargneb enama kui ithe baaslausungi kasutamine voi
nende ahelateks tihendamine, millest omakorda on kujunemas sidustekst (K. Karlep, 2003).

Jutustamisoskuses toimuvad viie — kuue aasta vanuses suured muutused, nimelt
sisekdne kujunemise algus ning médlu muutumine juhtivaks tunnetusprotsessiks. Jutustamise
eelduseks on piisav sdnavara ja mitmekiilgne lausemallide kasutus (M. Hallap, M. Padrik,
2008).

Kujunev sisekone voimaldab omandada metakeelelisi oskusi, s.t Oppida lugema ja
kirjutama (K. Karlep, 1998). Kuue — seitsme aastased lapsed suhtlevad aktiivselt nii
eakaaslaste kui tdiskasvanutega, teemaks on enamasti inimestevahelised suhted. Tdiskasvanu
abiga laps mdistab ning oskab viljendada kones tundeid ja emotsioone. Koolieelik koostab
jutu tegevus- ja olupildi jirgi, andes edasi pohisisu koos moningate detailidega; mdistab
motteliingaga tekste (kui stsenaarium/stindmus on tuttav) ning tuletab puuduva info ise voi
kiisib abi tdiskasvanult. Lapsel ilmnevad ka planeeriva kdne elemendid: kogemuste pdhjal
radgib oma tulevasest/kavandatavast tegevusest (M. Hallap, M. Padrik, 2008). Laste
jutustustes on iilekaalus korgenenud situatiivsus, neis puudub leksikaalne ja grammatiline

tdpsus ning pole kasutatud hinnangulisi viljendeid (arvatavasti, ndhtavasti, minu arvates).
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Nii voib jireldada, et kuue- ja seitsmeaastaste laste jutustused on kiill laialivalguvad
(K. F. Sedov, 2004), kuid sisaldavad juba pohilisi tdiskasvanu narratiividele omaseid
komponente ning lapsed on vdimelised produtseerima tervikliku narratiivi struktuuri, milles
on vihemalt kolm kdige olulisemat jutugrammatika komponenti — kdivitav siindmus, tegevus
ning tagajidrg (N. L. Stein, C. G. Glenn, 1979; D. Hughes et al, 1997; E. Leinonen et al., 2002;
P. Soodla, 2011).

Koolieas areneb jutustamisoskus eelkdige infoiiksuste poolest ning 11-12-aastaselt
suudavad lapsed enamasti luua kompleksseid ja hdlmavaid episoode, mis koosnevad iiksteise
sisse pOimunud plaanidest, tegevustest ja eesmérkidest voi sisaldada nalja v6i mingit
ootamatut probleemi eesmirgi saavutamisel (D. Hughes et al, 1997).

T. van Dijk ja W. Kintsch (1983) arvates liiguvad kdneloomeprotsessid samaaegselt
mitmel tasandil ja ka info kasutamine kiib mitmel tasandil. K. Karlep (2003), toetudes T.
Ahhutinale viidab, et kdneloomes on voimalik méilust piiiida stereotiilipe ja samaaegselt
sooritada eri tasandite protsesse: esmalt on olemas motiiv voi kavatsus, jargmiseks valitakse
teema ning mida selle kohta delda, jaotatakse osamotted. T60s on tajukujutlus, mdisted ning
skeemid; sellel etapil tekib teostatavast tekstist sisuline sidusus- antud etapi nimetus on
mottesiintaks. Siit edasi tootatakse sonatidhendustega, kuid sonu veel ei valita — semantiline
stintaks.

T. van Dijk ja W. Kintsch (1983) nimetavad kahte viimast etappi pragmaatiliseks ja
semantiliseks plaaniks. Nimetatud autorite jidrgi saab tekstiloome alguse pragmaatilisest
plaanist, mille alla kuuluvad lisaks kavatsusele sisulist kiilge reguleeriv semantiline plaan ja
ka resultaat. Info tdhenduslik jaotamine algab sOnajérje reguleerimisest lauses, seejirel lause
struktuurist; samal ajal on pidepunktiks eelnev informatsioon lauses. Jirgneb grammatiline
struktureerimine - valitakse sonad, moodustatakse sdonavormid ning jirjestatakse need.
Olenevalt iitluse eesmirgist, tehakse valik vastavalt lihtsa baaslause, keerulisema
lausestruktuuri voi kontekstisidusa lauserithma kasuks. Viimane etapp on motoorne
programmeerimine ja artikuleerimine - eelnevate etappide konstrueerimine ehk siis teksti
viljaiitlemine (K. Karlep, 2003).

Umberjutustamisel originaaliga vorreldes teksti maht viheneb ja muutub, selles on oma
osa ajavahemikul, millal tekst taastatakse. Mida pikem on ajavahe tajumisel ning
timberjutustamisel, seda enam teksti maht viheneb (K. Karlep, 2003). Vahendatud
tekstiloome uurimistulemustele toetudes esitab K. F. Sedov (2004) kolm voéimaliku

tekstitaastamise moodust:
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1) originaalteksti sisu tervikuna jdib edastamata, laused selles ei ole sidusad

2) originaalteksti sisu ja vorm edastatakse voimalikult tipselt

3) originaalteksti sisu kokkuvdtlik edastamine(voimalikult lithidalt, olulist unustamata).

Lastel vanuses 6 — 7 aastat on tavapirasem, et tekstitaastamisel jddb originaalteksti sisu
tervikuna edastamata, laused selles ei ole sidusad. Nad alustavad jutustamist tegevuse
kirjeldamisega ning nende tegevuse keskmes on tegelased. Teist moodust - originaalteksti sisu
ja vorm edastatakse vdimalikult tipselt, esineb enamasti 10 — 11 aastastel lastel, kes oskavad
eristada ning iseloomustada oma jutustuse tegelasi (K. F. Sedov (2004).
K. Uibu ja E. Volteini (2010) sonul pole konelemise kui ithe suhtlusvormi omandamine
tthesuunaline ega 10plik tegevus. See on ajas muutuv pidev protsess, mis tdieneb vastavalt
inimese arengule, huvidele ning kogemustele.
Tekstiloome on oskus, mida dpilastelt koolis sageli oodatakse. Kuna selles esineb raskusi,
tuleb erinevate autorit sonul emakeeledpetuses tekstiloome arendamisega jéirjepidevalt
tegeleda (K. Karlep, A. Kontor, 2001; K. Sunts, 2002; K. Plado, 2002, P. Soodla et al, 2010).
Oluline ka jareltoo tekstiga — suulise jutustuse (grupiga) korrigeerimine (K. Sunts, 2002).
Pohikooli riiklikus dppekavas (2010) esimeses kooliastmes on ettendhtud dppetegevus
jutustamisoskuse arendamiseks loetu voi kuulatu pohjal. Tekstist olulise info selekteerimine
ning seejdrel iimberjutustamine, peaks olema esimese kooliastme 16puks mdistetav protsess;
eelduseks on jutustamise ja lugemise paralleelne arendamine ning joukohane tekst (K. Uibu,
E. Voltein, 2010). Kuivord mdistetav on esimese kooliastme 16pus dpilastel kuuldud/loetud
teksti info ja kuidas selle pohjal iimber jutustatakse, uuritakse kédesolevas toos. Teksti
moistmist, lapse tdhelepanu ning mélu tuleks hinnata timberjutustuse sisu pohjal. (E. Leinonen
et al, 2002) ja seejdrel arendada Opilaste narratiivseid oskusi, eesmirgiga saavutada sidusamad

ning terviklikumad jutustused.

To66 eesmirk ja uurimisiilesanded

Antud t00s uuritakse eakohase arenguga 9-10 aastaste Opilaste vahendatud suulise
tekstiloomeoskust, milles jutustamise aluseks on kuuldud jutustus. Kdesoleva t66 eesmirgiks
oli selgitada tavakooli kolmanda klassi opilaste vahendatud suulise narratiivi loome oskuste
tase makro- ja mikrostruktuuride kategooriates, ning voimaldab vajadusel keskenduda

konkreetsete oskuste arendamisele.
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To6 tilesanneteks on: a) kirjeldada dpilaste jutustusi makrostruktuuri kategooriate alusel, b)
kirjeldada opilaste jutustusi mikrostruktuuri kategooriate alusel, c) selgitada, missugused
muutused toimuvad sisu edasiandmisel vOrreldes originaaltekstiga ning d) kuidas toetab

3.klassi oppekirjandus vahendatud tekstiloomeoskuste kujunemist.

Metoodika

Katseisikud
Valim koosnes 18-st 3. klassi dpilasest. Neist 11 olid poisid ja 7 tiidrukud. Opetaja
viitel olid koik katseisikud eakohase arenguga, nende kuulmine oli korras ning ei esinenud

konepuuet (alakonet), v.a diislaalia. Emakeeleks oli kdigil lastel eesti keel.

Moaotvahendid ja protseduur

Jutustamisoskuse hindamiseks valiti dpetaja soovitusel 3. klassi eesti keele dpiku 11
osa kisitlemata tekst ,,Presidendi miits*“ I osa. Opilastele selgitati t66 kiiku: ,,Opetaja loeb
teile ette iihe teksti, teil tuleb kuuldud tekst timber jutustada voimalikult tipselt. Teie
jutustused lindistatakse. Teksti loeb teist korda ette katse 1dbiviija, kui te tema juurde ldhete.
Klassiopetaja luges kogu klassile teksti ette ja dpilased said esitada tdpsustavaid kiisimusi
teksti kohta. Seejirel algas katse iga lapsega individuaalselt kdrvalasuvas ruumis esmalt
liihikese sissejuhatava vestluse ja teksti teistkordse lugemisega. Opilane jutustas teksti ilma
tdiendavate abivahenditeta. Katse libiviija Opilaste juttu ei parandanud, tdiendanud ega
tapsustanud; vajadusel oeldi julgustav repliik: ,,Réddgi veel!*.

Jutustused lindistati ja hiljem need transkribeeriti.

Saamaks vastuse oma kiisimusele, kuidas oppekirjanduses esitatud tekstid toetavad
Opilaste jutustamisoskuse kujunemist, analiiiisin kasutatavate dpikute tekste nende
zanrikuuluvuse alusel. Analiiiisitav dppekirjandus oli kehtiva pdhikooli ja glimnaasiumi
riiklikule dppekavale vastav A. Kloren, L. Tungal Eesti keele opik, 3. klassile, I ja IT osa vilja
antud kirjastuses Avita 2008.a.

Jaotasin tekstid nelja gruppi: 1) kirjeldav tekst, 2) jutustav tekst, 3) pohjendav tekst ning 4)

luuletused, kui teistest tekstidest erinev vorm.
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Kodeerimine

Jutustuste hindamisel kasutati Narratiivide Hindamisskaalat (edaspidi: NHS), mis on
viljatootatud Kati Miesaare, Merit Hallapi ning Marika Padriku poolt. NHS-i jutustuste
hindamisel on oma t6ddes kasutanud M. Lahtein (2014) ja K. Tupits (2015).
NHS-i abil on voimalik hinnata nii jutustuse makro- kui mikrostruktuuri kategooriaid.
Kategooriad kokku on 7 (4 makro- ja 3 mikrostruktuuri tunnust), neid hindasin ettenihtud
skaalal 1 - 3. Punktid jagunevad vastavalt tulemusele: 1 punkt — arenemata tase; 2 punkti —
arenev tase ning 3 punkti - arenenud tase. Kdigi kategooriate alusel analiiiisisin ka
originaalteksti, jittes seejuures punki skaalal hindamise vilja.
I. Makrostruktuur

1. Sissejuhatus — taustainfo( aja, koha, tegevuse ning tegelaste nimetamise) hindamine.
Arenenud tasemele (3p) vastas jutustus, milles toodi vélja stindmuse koht ja/voi aeg,
tegevus ning koik tegelased. Arenevale tasemel (2p) vastas jutustus, milles toodi vilja
kas koht vo1 aeg ja kaks tegelast. Arenemata tasemele (1p) vastas
jutustus, milles puudus sissejuhatus vOi esitati taustainfot minimaalselt.

2. Konflikt ja lahendus — algatava siindmuse, tegevuse ning lahenduse esitamise
hindamine; siindmuse terviklikus. Arenenud tasemele (3p) vastas jutustus, milles
sindmuse konflikt ja lahendus esitati loogiliselt ning tipselt. Arenevale tasemele (2p)
vastas jutustus, milles konflikt ja lahendus ei olnud selgelt vilja toodud, kuid neid
kirjeldati osaliselt ja olid seetdttu tuletatavad. Samale tasemele vastas ka ainult algatava
siindmuse ning lahendusega jutustus. Arenemata tasemele (1p) vastas jutustus, milles
konflikt ja lahendus pole vilja toodud voi esitati siindmuste kiik ebaloogiliselt.

3. Kokkuvote — tegelaste tegevuse ja reaktsioonide esitamise hindamine, narratiivi
16petatus. Arenenud tasemele (3p) vastas jutustus, milles toodi vilja tegelaste
reaktsioonid ja tegevused ning milles oli selge Iopetatus. Arenevale tasemele (2p) vastas
jutustus, milles toodi vélja iihe tegelase reaktsioon ja tegevus voi viljendati 10petatust
sonadega: siis hakkas libi saama, siis nad lopetasid. Arenemata tasemega jutustusel
(1p) puudus 16pp voi see oli sobimatu, ei kirjeldatud tegelaste tegevusi ega reaktsioone.

4. Teemakohasus - jutustuse teemakohasuse, siindmuste loogilisuse ja sobiva jargnevuse
hindamine. Makrostruktuuri viimases hinnatavas kategoorias vastas arenenud tasemele

(3p) jutustus, milles oli kogu info oli teemakohane ja tdpne, siindmused olid loogilises
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jarjekorras. Arenevale tasemele (2p) vastas jutustus, mis oli enamjaolt teemakohane,
kuid oli vihem kirjeldusi ning detailsust. Arenemata tasemele (1p) hinnati jutustus,
milles oli teemat raske mdista, sest eksiti siindmuste kidiguga voi oli see ebaloogiline,
puudus informatsiooni teksti mdistmiseks.

II. Mikrostruktuur

1. Viitamine - viitesuhete vOrgustiku selguse ning arusaadavuse hindamine. Samale
referendile (nimisdna, omadus, tegevus vms) viitamiseks korrektselt kasutatud
asesOnade, asemiirsonade ning siinoniiiimide arvestamine hindamisel. Arenenud
tasemele (3p) vastas jutustus, milles viitesuhete vorgustik oli selge ja ithemdotteliselt
arusaadav kogu loo viltel ja kasutati iihele objektile viitamisel vihemalt kahte
samaviitelist sona (nt presidendiproua — naine, proua). Arenevale tasemele (2p) vastas
jutustus, milles viitamine ei olnud alati selge ega jirjepidev, ei kasutatud samaviitelisi
sonu voi kasutati ainult {ihte samaviitelist sona objekti kohta (nt president — ta, kingitus -
see). Arenemata taseme (1p) korral ei viidatud objektidele vO1 tegelastele, esines
litaldusi, mistottu jdi arusaamatuks kellest/millest rafigitakse.

2. Siduvate vahendite kasutamine - sidususvahendite (sidesonad, koha- ja ajamiirsonad,
ellips) kasutamise ja varieeruvuse hindamine. Arenenud tasemele (3p) vastas jutustus,
milles sidususe vahendeid kasutati varieeruvalt ning esines iiksikuid vigu. Arenevale
tasemele (2p) vastasid jutustused, milles siduvaid vahendeid kasutati stereotiitipselt (ja,
ja siis, siis) ning esines liksikuid vigu. Arenemata taseme (1p) jutustuses kasutati vale
sidendit voi neid ei kasutatud lausungite ithendamiseks.

3. Grammatiline oigsus - lausungite korrektsuse, erinevate lausetiiiipide kasutamise
hindamine. Hinnati liht- ja liitlausungite esinemist ning nende digsust, grammatiliste
vigade esinemist ning tiiiipi. Grammatikavigadeks arvestati sOnajédrjevigu, lauseliikme
puudumist, sdna I6pu voi liite puudumist, asendamist ning lisamist, liihendamist voi
moonutamist. Arenenud tasemele (3p) vastas jutustus, milles esinesid nii liht- kui ka
liitlausungid, iiksikud vead, mida laps parandas ise. Arenevale tasemele (2p) vastasid
jutustused, milles esines enam liht- ja ahellausungeid, lisaks olid iiksikud
agrammatismid vOi agrammatilised pdimlausungid. Arenemata taseme (1p) jutustustes
olid iilekaalus baaslausungid ning enam kui iiks agrammatiline lausung. Kdikide uuritud

Opilaste narratiive hindas to6 autor.
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Tulemused

Laste jutustuste makrostruktuuris hinnati NHS1 jéirgi sissejuhatust, konflikti ja
lahendust, kokkuvdtet ning teemakohasust.

Sissejuhatus. Peaaegu pooled Opilased saavutasid nimetatud kategoorias arenenud
taseme, 44,5% Opilastest nimetasid jutustuse tegelased nende tegevuses ning tegevuse aja (vt
joonis 1). Areneva taseme oma jutustuses saavutas 22,2% opilastest, kes nimetasid tegelased
ning aja voi tegelaste tegevuse. Ulejiinud dpilased (33,3%), kes ei nimetanud aega ning

jatsid jutustades vilja tegevuse, said hinnanguks arenemata tase.

Sissejuhatuse kategooria tasemed

45%
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ANNNNY

arenemata arenev arenenud

Joonis 1. Laste jutustuste sissejuhatuse kategooria tasemed.

Konflikt ja lahendus. Jargnevalt analiiiisiti konflikti ja lahenduse edasiandmist, milles
oli arenenud tasemele vastavaid jutustusi vihem, kui eelnevas kategoorias (vt joonis 2.).
Niéeme, et viahem kui pooltel (38,9%) Opilastel oli jutustus terviklik, st selles oli kirjeldatud
algatav siindmus, tegevus ja lahendus. Areneva taseme saavutasid 27,8% Opilaste jutustustest,
sest tegevus vOi ka lahendus jdid selgelt vélja toomata. Areneva tasemega jutustustest enam
oli jutustusi, milles puudusid nii stindmus kui tegevus, neid (33,3%) hinnati arenemata

tasemele.
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Konflikti ja lahenduse kategooria tasemed

40%

35%

30%

25%

Laste % 20%
15% -

10%

5% A

0% -

arenemata arenev arenenud

Joonis 2. Laste jutustuste konflikti ja lahenduse kategooria tasemed.

Kokkuvote. Kolmas hinnatud kategooria oli kokkuvote. Laste jutustused jagunesid siin

vordselt arenemata ja arenenud tasemele (vt joonis 3). Opilased, kelle jutustused vastasid

arenenud tasemele (22,2%), 10petasid oma jutustuse nii, et vélja oli toodud tegelaste tegevus

ja reaktsioon —selge 1opetatus. Sama suur hulk jutustusi vastasid arenemata tasemele (22,2%),

sest nende jutustuses puudus konkreetne 10pp, kirjeldus tegelaste tegevusest ning

reaktsioonist. Kdige enam jutustusi vOis médrata arenevale tasemele (55,6%), kuna jutustuse

16pus ei kirjeldatud molema tegelase tegevust voi nende reaktsioone; lisaks sellele 1opetati

sonadega: siis hakkas ldbi saama, siis nad lopetasid . Seega antud kategoorias olid jutustused

enamasti areneval tasemel.

Kokkuvétte kategooria tasemed
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Joonis 3. Laste jutustuste kokkuvotte kategooria tasemed.
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Teemakohasus.. Analiilisi tulemused on kantud joonisele 4. Sarnaselt kokkuvéotte
kategooriaga, jagunesid ka teemakohasuse hindamisel laste jutustused vordselt arenenud ja
arenemata tasemele. Arenenud tasemele vastasid 38,9% laste jutustused, need olid
teemakohased, tdpse voi pohjaliku kirjeldusega (presidendil oli siinnipdev, presidendiproua
kattis hommikul laua,.., lemmik tort, kingitused,.., ka to0 juures kingitused, alles ohtul koos
perega, siidilips ja siidiplaat, lapselaps tegi kingituse, ..., see oli tillatus, miits meeldis
presidendile viga). Arenemata tasemega jutustused (38,9%) olid opilastel, kes eksisid
stindmuste kidiguga, lisasid tegelasi (nt. pere vs. vend, kiilalised) voi jitsid osa olulist
informatsiooni nimetamata. Kdige vihem jutustusi oli areneval tasemel, tasemel jutustused

olid teemakohased, veidi vihem detailsed ja vihemate kirjeldustega.

Teemakohasuse kategooria tasemed

40%

35%

30%

25%

Laste % 20%
15% -

10%

5% -

0% -

arenemata arenev arenenud

Joonis 4. Laste jutustuste teemakohasuse kategooria tasemed.

Laste jutustuste mikrostruktuuris hinnati NHSi jérgi viitesuhete vorgustikku, siduvate
vahendite kasutamist ning grammatilist digsust.

Viitesuhete vorgustik. Esimese kategooriana mikrostruktuuri tasandil hinnati viitamist (vt
joonis 5). Arenenud tasemele hinnati jutustused, milles viitesuhete vorgustik on konkreetne ja
iihemétteliselt selge. Opilased kasutavad iihele ja samale referendile viitamiseks erinevaid
sonu (nt asesonu, siinoniiiime) kogu loo viltel (president — kellel, siinnipdev — sellel pdieval,
presidendiproua — presidendinaine). Sellele tasemele vastas vaid 16,7% jutustustest.

Arenemata tasemele hinnati kokku 33,3% jutustusi, nendes viitamine puudus vO1 esines
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liialdusi asesdnadega(siis ta toi talle kingituse, mida ta oli tahtnud), mistdttu jdi ebaselgeks,
kellest jutustati. K&ige suurem hulk jutustusi vastas arenevale tasemele, kuna viitamine ei
olnud alati selge. Selle tasemele hinnati ka jutustus, milles president ja presidendiproua olid
asendatud vastavalt kuningas ja kuninganna/ kuninganaine, kuna terve jutustuse viltel viidati

nendele. Arenevale tasemele vastas 50% jutustusi.

Viitesuhete kasutamise kategooria tasemed

50% -

40%

30%
Laste %

20%

10% -

0%
arenemata arenev arenenud

Joonis 5. Laste jutustuste viitesuhete kasutamise kategooria tasemed.

Siduvate vahendite kasutamine. Jirgmisena hinnati sidesdnade, koha- ja ajaméirsonade
ning eri iildistusastmega sonade kasutamise varieeruvust ja digsust (vt joonis 6). Arenenud
tasemele vastas vaid 22,2 % jutustusi, nendes kasutati jutustuse viltel erinevaid sidendeid: ja,
Jja siis, siis, seal, sinna, sest, sellepdrast. Siduvate vahendite kasutamise kategoorias olid
esikohal arenevale tasemele vastavad jutustused (66,7%), kuna enamus Opilasi kasutas oma
jutustustes stereotiilipseid sidendeid nagu: siis, ja siis, ja (ja ta naine..., siis ldks..., ja siis
ohtul..., siis tuli..., ja presidendile). Kdige viiksem hulk laste jutustusi (11,1%) saavutas
arenemata taseme, kuna ei kasutanud lausete {ihendamiseks iihtegi siduvat vahendit (oli

siinnipdev, presidendinaine oll).
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Siduvate vahendite kasutamise kategooria
tasemed

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

Laste %

arenemata arenev arenenud

Joonis 6. Laste jutustuste siduvate vahendite kasutamise kategooria tasemed.

Grammatiline 6igsus. Viimane hinnatav kategooria oli grammatiline digsus. Selles
kategoorias oli lilekaalus arenevale tasemele vastavad jutustused (vt joonis 7). Arenenud
tasemele vastasid vaid 11,1% jutustusi, nendes esines erinevate lausetiiiipide kasutamist (laua
peal oli tort pohlamoosi ja vahukoorega; tordil oli iiks kiiiinal, sest et presidendi
siinnipdevaaryv kiiiinlaid ei mahtunud sinna lihtsalt dra; president vottis siidipaela lahti ja
leidis sealt mitmeviirvilise villast miitsi). Uksikud vead (sdnajirje vead ja sdna 1dpuvariandi
kasutamine) parandas laps ise. Arenevale tasemele hinnati kdige suurem hulk jutustusi
(66,7%), kuna koige tiilipilisemad olid liht- ja ahellausungiga ning tiksikute
agrammatismidega jutustused (ta naine kiipsetas talle koogi; tema lemmiku, halvaade,
vahukoore ja pohlamoosiga; siis liks president sinna toole; ja siis harutas president paelad
lahti ja seal sees oli hdsti ilusate viirvidega miits). Madalama taseme jutustusi oli 22,2%,
nendes jutustustes esines mitmeid agrammatisme ning peamiselt lihtlausungid (ja siis tegi
talle oosel naine, tegi talle koogi; see oli tema lemmikkook; ta hakkas seda kooki sooma ja tal
olid need kingitused ka; naine toi siinnipdevaks tordi; ainult iihe kiiiinla, tal rohkem ei

tulnud).



Vahendatud tekstiloome 23

Grammatilise 6igsuse kategooria tasemed

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

Laste %

arenemata arenev arenenud

Joonis 7. Laste jutustuste grammatilise oigsuse kategooria tasemed.

Makrostruktuuri hindamisel ilmnesid kolmandikul lastest puudused sissejuhatuse ning
konflikti ja lahenduse kategoorias. Veel enam oli teemakohasuse kategoorias arenemata
tasemele vastavaid jutustusi (38,9%). Mikrostruktuuris oli viitesuhete kategooria see, milles
kolmandik jutustusi hinnati arenemata tasemele. Neis viitesuhted puudusid voi liialdati

asesonadega (vt tabel 8).

Mikro- ja makrostruktuuri kategooriate tasemed

80%

70% O Sissejuhatus

60% — @ Konflikt ja lahendus
2 50% 0O Kokkwéte
% 40% — | O Teemakohasus
o
= 30% - ——— | B Viitesuhted

20% - O Sidusvahendid

10% - B Grammatiline Sigsus

0% -
arenemata arenev arenenud

Joonis 8. Laste jutustuste tasemed mikro- ja makrostruktuuri kategooriates.
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Originaaltekst ,,Presidendi miits“ on jutustav tekst ehk narratiiv. Selles on ajalised ning
pohjuslikud seosed ( presidendil oli siinnipdev, siinnipdeva hommikul kattis presidendiproua
laua, kingitused, pdeval kdiis tool, ohtul hakkas perega siinnipdeva pidama, sai kingituse
lapselapselt ). Jutustuse siindmused rulluvad lahti ajas ning neid esitatakse teatud aja, isiku ja
stindmuse perspektiivist ldhtuvalt (antud loos nt. presidendist ja lapselapsest ldhtuvalt). Siin
on lisaks ajalisele jargnevusele ka iillatusmoment (kingitus on karbi sees, mis siin kiill olla
voib) ning dpetlik noot (ise meisterdatud kingitus).

Makrostruktuurilt (tegelaste tutvustamine, tausta kirjeldamine, loo algus, teemaarendus,
loo 16pp) on tekst terviklik: kidivitav siindmus, aeg ning koht, tegevused ja tegelased on vilja
toodud. Originaalteksti analiitisimisel leidsin siiski moned minu hinnangul puudused.
Konflikt/ lahendus- siin on minu hinnangul tegevuse ja lahenduse (hommik, pdieval to6 juures,
alles ohtul perega, sai kingituse lapselapselt...) esitamine ebatipne.

Kokkuvdte, mis selles loos on seotud presidendi miitsiga, on selgelt mdistetav: kes
kinkis, missugune miits vélja nédgi ja kuidas see presidendile meeldis. Teemakohasus -
stindmustes ning ajas/kohas on muutust keeruline jilgida (hommik, pédeval t60 juures, alles
ohtul).

Mikrostruktuuri kolme kategooriat hinnates, leidsin, et viitamine asesonade ja
asemddrsonade niol on selge ning iiheselt arusaadav, grammatiline digsus on korrektne, kuid
sidusvahendite kasutamine on minimaalne. Leian liigselt lihtlausete kasutamist, mis ,,hakkis*
teksti.

Minu hinnangul osutus kdige probleemsemaks siduvate vahendite kasutamine.
Originaaltekstis olev véljend punase-kollase-sinise-rohelise-valge-oranzi-lilla-musta-
triibuline on grammatiliselt korrektne, kuid on raskesti tajutav ja moistetav. Laste jutustustes
seda viljendit kordagi ei mainitud. Lapsed kasutasid sonu: vérvikirju, mitmevdrviline,
triibuline, vdrviline, erinevate virvidega, kirjuline, hdsti triibuline, hdsti virviline ja kirjuline,

hdisti palju vdirve, ilusate virvidega.
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Analiitisitud 3. klassi I ja II osa eesti keele dpikute tulemused on vilja toodud joonisel 9 ja 10.

Tekstide osakaal épiku | osas

8% 22%

D luuletused B kirjeldavad tekstid O p&hjendavad tekstid O jutustavad tekstid

Joonis 9. Tekstide osakaal 3. klassi eesti keele opiku I osas.

Tekstide osakaal dpiku Il osas

25%

57%

4%

D luuletused B kirjeldavad tekstid O pdhjendavad tekstid O jutustavad tekstid

Joonis 10. Tekstide osakaal 3. klassi eesti keele opiku Il osas.

Selgus, et kodige rohkem oli jutustavaid tekste, esimeses 25 ja teises osas 35 (vastavalt 38%
ja 53%) . Tulenevalt luuletuste suurest hulgast dpikutes, pidasin oluliseks need eraldi vilja
tuua. Luuletusi oli esimese osas kokku 21, teises 15 (vastavalt 32% ja 23%). Ligi veerand
tekstidest on kirjeldavad, esimeses 14 (22%) ja teises 13 ( 20%) . Pohjendavaid tekste oli

esimese 5 ja teises osas kokku 3 (vastavalt 8% ja 4%).
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Arutelu

Kiesolevas bakalaureusetdos analiiiisiti 3. klassi Opilaste vahendatud narratiive. Jutustuste
hindamisel kasutasin TU dppejdudude ja praktikute poolt viljatootatud jutustuste
hindamisskaalat, mille abil oli véimalik hinnata nii jutustuse makro- kui mikrostruktuuri
kategooriaid. Neid kompaktselt uurides, on véimalik jutustamisoskusest saada terviklik pilt
(Hughes jt, 1997; P. Soodla, 2011). Selles on arvestatud nii jutugrammatika komponente (N.
L. Stein, C. G. Glenn, 1979), narratiivi semantilist koherentsust, kui ka siduvate vahendite
kasutamist, viitamist ning grammatilist digsust. Katses osalesid 3. klassi Opilased (18), kes
jutustasid teksti ,,Presidendi miits*. Laste jutustuste hindamiste tulemuste pohjal on voimalik
teadvustada sagedasemad kitsaskohad ja sellest lahtuvalt kavandada pedagoogiline tegevus
jutustamisoskuse arendamisel.

Esimeseks iilesandeks oli kirjeldada opilaste jutustusi makrostruktuuri kategooriate
alusel. Kdige rohkem arenenud tasemele vastavaid jutustusi leiti sissejuhatuse kui
makrostruktuuri esimese kategooria hindamisel. Koikides jutustustes oli nimetatud tegelased.
Arenev tase tulenes sellest, et nimetati tegelased, kuid ei lisatud aega vOi tegelase tegevust.
Arenemata tasemes ei nimetanud neist kumbagi. Sarnaselt kdesoleva t60ga, jareldas K. Tupits
(2015) autismispektri hdirega (ASH) 1.-2. klassi dpilaste vahendamata narratiivi loome
oskuste uurimisel, et kdige paremad tulemused makrostruktuuris on lastel just sissejuhatuse
kategoorias. Konflikti ja lahendust antakse edasi ebatdpsemalt, kui sissejuhatust — siin vastas
arenenud tasemele veidi vihem jutustusi, kui eelmises kategoorias. Kokkuvdte tegemisel oli
probleemiks tegelaste tegevuse ja reaktsiooni kirjeldamine ning jutustuse konkreetne
lopetamine. Teemakohasuse hindamisel leiti, et arenemata tasemega jutustustes lapsed lisavad
tegelasi ja jidtavad osa informatsiooni edastamata. Koige vihem jutustusi oli areneval tasemel,
need jutustused olid kiill teemakohased, kuid detailidevaesemad ja napimate kirjeldustega.
Puudused ilmnesid jutustuse aja, tegelaste tegevuse ja lahenduse, siindmuste kidigu ja
16petamise kirjeldamisel. Umberjutustusel kiivitub originaalteksti eelnev mdtestatud tajumine
ja mdju avaldab see, kuidas on informatsioon milus sdilinud (K. Karlep, A. Kontor, 2001).
Noorematel dpilastel on vihesed iildteadmised, kogemused ning t6omélu maht, mis ei
voimalda iiheaegselt meeles hoida vajalikke teksti osi ning neid omavahel seostada (J. Mikk,
1980; T. van Dijk, W. Kintsch, 1983; K. Karlep, 1998; K. Plado, 2002; M. Hallap, M. Padrik,
2008; D. Basabara et al., 2013; D. Kaplan, 2013).
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Teiseks iilesandeks oli kirjeldada dpilaste jutustusi mikrostruktuuri kategooriate alusel.
Esimene kategooria néitas Opilaste viitamisoskust — milles jaadi keskmisele tasemele, kuna
viitamine ei olnud alati selge. Kas selles kategoorias iihtisid antud t60 ja K. Tupitsa (2015)
tulemused, saades enam arenevale tasemele hinnatud jutustusi viitamise osas. Jargmisena
hinnati siduvate vahendite kasutamist, milles ilmnes stereotiilipne sidusvahendite kasutamine.
Vihe kasutati erinevaid sidusvahendeid ja veelgi harvem jidtavad Opilased sidusvahendi iildse
dra. Arvestades algtekstis vihest sidusvahendite olemasolu, vdinuks eeldada ka laste
jutustustes vihest sidusust. Viimases hinnatavas grammatilise digsuse kategoorias olid
tilekaalus liht- ja ahellausungiga ning iiksikute agrammatismidega jutustused. Vihesed
erinevate lausetiilipide ning lapse endapoolsete vigade parandamistega jutustused vastasid
arenenud tasemele. Jutustustest vois jireldada, et Opilased ei kasuta viitamiseks piisavalt
slinoniiiime voi asesdonu, samas nad liialdavad asesdonadega niivord, et jddb arusaamatuks,
kellest ridgitakse. Siduvate vahendite kasutamine ei valmistanud 3. klassi Opilastele eriti
raskust, sest enamus Opilasi kasutasid kogu jutustuse véltel nii erinevaid sidendeid, kui ka
stereotiiiipseid sidendeid. Grammatilise digsuse hindamisel osutus tiitipiliseks liht- ja
ahellausete kasutamine, milles esines iiksikuid agrammatisme.

Kolmandaks iilesandeks oli vilja tuua muutused sisu edasiandmisel, vorreldes
originaaltekstiga. Enamiku uuringus osalenud Opilaste jutustuste pohjal vois jireldada, et on
olemas N. L. Steini ja C. G. Glenni (1979) jutustuse kolm tdhtsaimat tegurit (kdivitav
stindmus, reaalne tegevus ning tagajarg). Puudused tegelaste tegevuse, lahenduse ning
stindmuste kiigu kirjeldamises vodisid tuleneda originaaltekstist, milles tegevuse ja lahenduse
esitamine el olnud viga selge , siindmuste ning aja’koha muutused olid raskesti tajutavad.
Kuna nooremad 0pilased (1.-3. klassis) kalduvad moistma loetust konkreetseid tegevusi ning
selgesonalist teksti (D. Kaplan, 2013), siis originaaltekst mdistmist ning iimberjutustamist ei
toetanud. Tulemustest selgus, et moned lapsed lisasid kuuldud originaaltekstile tegelasi,
eksisid siindmuste kédiguga ja jétsid jutustustest vélja olulist informatsiooni. Jéreldus, et
timberjutustamisel suudetakse taastada vihem informatsiooni kui originaaltekstis, koneleja
jaoks ebaoluline informatsioon jdetakse vélja ning tehakse omapoolseid tdiendusi (K. Sunts,
2002), kehtib ka antud t66s. Opilaste jutustustes osutus tiiiipiliseks stereotiiiipsete sidendite
kasutamine, mis erines originaaltekstist just enamate sidusvahendite kasutamise poolest.
Originaalteksti peamiseks sidusvahendiks oli otsene kordus.

Oma t60s jagasin Opiku I ja II osa tekstid R. Kasiku (2007) liigituse alusel, soltuvalt

vajadusest kasutada keelt erinevatel eesmérkidel: kirjeldavateks, pohjendavateks,
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jutustavateks ning omalt poolt lisasin jaotusse luuletused, kuna viimaseid oli ligi veerand
molemas Opikus. Kdige rohkem oli jutustavaid tekste (vastavalt esimeses osas 38% ja teises
53% tekstidest). Luuletusi oli esimese osas 32%, teises 23%. Neile jirgnesid kirjeldavad
tekstid, mida oli esimeses ja teises osas vastavalt 22% ning 20%. Pohjendavaid tekste oli
esimese 8%, teises osas 4%. Eri tekstiliikide olemasolu Opikutes on mdistetav, kuna
Pohikooli riiklik dppekava (2010) néeb ette tildpadevuse kujundamisel nii tekstiliikide kui
nende kasutamisvdimaluste tundmist. Samas arendamaks keeleoskust kui eneseviljendus- ja
suhtlusvahendit, voiks dppekirjanduses tekstide valik olla kaalutletum — jdlgida, kui moistetav
on tekst, kui palju haakub olemasolevate teadmiste ja kogemustega, kuidas laps suudab teksti
vahendada ning milliseid uusi keelendeid tekst vahendab. T60 autori hinnangul pole
jutustavate tekstide hulgast olenevalt, jutustatavaid tekste Opikutes piisavalt. Enesevéljenduse
ning jutustamisoskuse arendamiseks ei piisa Opiku tekstidest, vaid tuleks otsida lisamaterjale.
Antud t60s keskenduti jutustavale tekstile ja vahendatud narratiivile, mistSttu oli oluline
algteksti valik. Edaspidi tuleks teksti valikul iimberjutustamiseks hinnata dpikutes olevate
jutustavate tekstide jutustatavust ja narratiivsust. Jutustamisoskuse arendamiseks voiks
opikutes olla enam jutustavaid tekste, kuna on olemuselt lugeja voi kuulaja tihelepanu
koitvad narratiivis esinevate iillatuslike, ponevate voi opetlike olukordadega (M. Viljataga,
2008). Sealjuures tuleks jutustavat teksti hinnata ka tema jutustatavuse jirgi.

Jutustus ,,Presidendi miits* edastas kiill teatud perioodi vahemikul toimunud siindmused
ajalises jargnevuses, kuid teksti teisespooles esinev liigne dialoogilisus tekitas kiisitavuse
jutustavuse kohta. Teksti valik jutustamisoskuse arendamiseks peaks olema pdhjalikum ning
analiilisitud eelnevalt samade kategooriate alustel, mis on NHS-1 makro- ja
mikrostruktuurides.

Kuna antud t66s kasutatud valim oli viike, ei saa tulemuste pdhjal olulisi jareldusi teha
vahendatud tekstiloome oskuste kohta, kuid ilmnenud puudused informatsiooni edastamises,
viitamises, stereotiiiipsete sidusvahendite kasutamises ning liht- ja ahellausungite liigses
kasutamises, nditavad vajadust tegeleda jutustamisoskuse arendamisel nii mikro- , kui
makrostruktuuri tunnustega. Makrostruktuuris valmistas raskust konflikti ja lahenduse ning
teemakohasuse kategooria — kuigi viimase puhul olid enam kui pooled jutustused loogilised
ja teemakohased, jdeti siiski ka neis osa informatsiooni edastamata. Konflikti ja lahenduse
hindamisel leiti puudused jutustuse aja, tegelaste tegevuse ja lahenduse esitamisel.
Mikrostruktuuris vajab arendamist sidusvahendite kasutamiseoskus, kuna jutustustes eristus

teistest viitesuhete kategooria stereotiiiipsete sidendite kasutamise néol.
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Tanusonad

Kiesoleva bakalaureusetdo autor tdnab klassidpetajat, lapsevanemaid ning Opilasi, kes olid
ndus uuringus osalema. Soovin tinu avaldada t66 autori vanematele ning perele, kes olid

bakalaureusetoo valmimise toeks.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kdesoleva 16putd6 koostanud ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetuse panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
16put66 nduetest lahtuvalt ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri:

Kuupiev:
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Lisad

Lisa 1.

PRESIDENDI MUTS

Presidendil oli stinnipédev. Stinnipdeva varahommikul kattis presidendiproua ilusa
siinnipidevalaua. Laual oli slinnipdevatort, mille presidendiproua oli 60sel salaja kiipsetanud.
Tort oli vahukoore, halvaa ja pohlamoosiga. See oli presidendi lemmiktort. Tordi peal oli
muidugi ka kiiiinal. Uksainuke kiiiinal. Nii palju kiitinlaid, kui presidendil sellel siinnipeval
aastaid tdis sai, ei oleks tordi peale mingil juhul dra mahtunud. Olid ka lilled ja kingitus.
Presidendiproua kinkis presidendile iihe raamatu, mida president viga endale tahtis. See oli
paks ja kallis raamat ja seal oli palju pilte sees. Raamatus radgiti ajaloost. Péeval kiis
presidendi juures td0l palju Onnitlejaid, kes toid veel lilli ja kingitusi. President ei jdudnud
koiki pakke lahtigi teha. Alles péris ohtul sai president hakata koos oma perega siinnipideva
pidama. President sai jille kingitusi. Ta sai CD-plaadi ja siidlipsu. Ka lapselapsel oli
presidendile kingitus. Kingitus oli karbi sees. Karbi peale olid kleebitud loomakleepsud. Karbi
timber oli sinine pael. ,,No mis siin kiill olla voib?" iitles president. ,,Tee lahti!" iitles
lapselaps. ,,Seal on iillatus." President harutas paela dra ja avas karbi. Ta vottis tillatuse karbist
vilja. Ullatus oli pehme villane asi. Villane asi oli punase-kollase-sinise-rohelisevalge-oranZi-

lilla-musta-triibuline.

,»Mis see on?" kiisis president. ,,Pane endale pdhe!" iitles lapselaps. ,,See on miits. Ma ise
heegeldasin." President pani miitsi pihe. ,,Kuidas on?" kiisis ta ja tegi laheda nio ette. Koik
iitlesid, et miits sobib imehisti. President ldks esikusse ennast peeglist vaatama. Lapselaps

ldaks temaga kaasa. ,,Kas sulle ikka meeldib?" kiisis ta murelikult. ,,Sinna tulid sopid sisse."
,» Viga meeldib," iitles president. ,,Sopid ongi just huvitavad."

»Ega liiga viike ei ole?" kiisis lapselaps. ,,Ma viga suurt ei joudnud heegeldada.

Heegeldamine on hirmus raske."
,.Uldse pole viike," iitles president. ,,Peanupp on ju ilusti miitsi sees."
,Kas sa ikka paned selle endale monikord pdhe?" kiisis lapselaps.

»Muidugi panen," vastas president.



Lisa 2.

Ndiited transkribeeritud vahendatud jutustustest

1.

Uhel pieval oli presidendil siinnipdev. Sellel pieval Kkattis presidendiproua vara hommikul
lauda. Sellel laual oli tort, mille salaja oli 6htul, 60sel teinud presidendiproua. Seal oli
vahukoor, halvaa ja pohlamoos. See oli presidendi lemmik tort. Laual, sellel tordil ka muidugi
tiks kiiiinal, sest nii palju tordile ei mahtunud, kui vanaks president sai. Laual olid ka lilled ja
kingitus. Selle kingituse sees oli raamat, mida viga president endale tahtis. Selles raamatus oli
viga palju pilte, see raamat ridkis ajaloost. President sai muidugi ka t66 juurest palju
kingitusi. Lilli ka, aga ta ei joudnud neid koiki lahti teha. Alles dhtul sai ta neid kingitusi koos
perega lahti teha. Ta sai kingituse seest veel siidilipsu ja CDi-plaadi. Siis oli veel lapselapsel
ka kingitus, selle kingituse peal oli loomapildid ja sinine lipsuke. President kiisis, mis seal on.
Lapselaps iitles, et tee lahti, seal on sulle iillatus. President vattis siidipaela lahti ja leidis sealt

mitmevirvilise villast miitsi. See meeldis presidendile viga véga.

2.

Elas kord kuningas, kellel oli siinnipdev. Tema naine kinkis temale suure tordi, kus peal oli
iks kiitinal, sellepérast et kuningas sai nii vanaks, et tordile ei mahtund rohkem kiitinlaid.
Kuninganaine kinkis talle veel iihe paksu raamatu, kus rdégiti ajaloost. T60 juures radgiti ka
veel. Kuningale toodi palju kingitusi, aga kuningal oli nii palju kingitusi. Kodus 8htul nad
pidasid veel siinnipideva ja talle kingiti veel ilks CDi-plaat ja iiks siidine lips. Aga lapselaps toi

talle enda kootud miitsi, kus peal oli hésti palju virve.

3.

Presidendi miits. Elas kord iiks president kellel oli siinnipédev. Tal oli ka naine, ta naine kattis
talle laua. Ja kui hommikul president ldks laua juurde, oli teinud 66sel naine talle salaja koogi.
Tort oli tehtud vahukoorega ja seal pdles ainult iiks kiitinal. Sinna poleks rohkem mahtund,
kuna president oli {isna vana. Siis toodi talle kingitused. Esimesena pidas ta kodus ja teisena
toojuures. Seal ta sai ka lisna palju kingitusi. Siis ldksid nad uuesti koju, siis tuli talle viike
laps kiilla. Laps oli talle kinkinud miitsi, mis oli histi kirjuline ja villast tehtud. Presidendil oli

viga hea meel, et talle siukesed kingitused tehti.
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