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Tartu linna 3. ja 6. klassi laste arvamused ja ootused sépruse kohta
Resiimee

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli anda iilevaade 3. ja 6. klassi laste arvamustest ja ootustest sdpruse
kohta ning kirjeldada véimalikke soolisi ja vanuselisi erinevusi sdpruse mdistmisel. T66
teoreetilises osas on antud {lilevaade sdpruse olemusest koolieas. Pdgusalt on kirjeldatud ka
eelkooliiga arenguloogika tutvustamise eesmaérgil. T60 teises osas on kirjeldatud autori poolt 1abi
viidud uurimust. Selle tarbeks koostatud kiisitlusele vastas 200 Tartu 3. ja 6. klassi opilast.
Tulemustest selgus, et tiidrukute arvamused ja ootused soprusele erinevad poiste omadest. Kuid
ei leitud erinevusi 3. ja 6. klassi Opilaste vahel. Tulemustest selgus, et tiidrukutel ei ole vihem
parimaid sopru kui poistel, kuid 6. klassi Gpilastel on vahem parimaid sopru kui 3. klassi
Opilastel. Samuti selgus, et 6. klassi dpilastel ei ole nende endi hinnangul rohkem sopru
véljastpoolt kooli kui 3. klassi dpilastel. Tulemustest selgus ka, et 3. klassis on laste pShiliseks
koostegevuseks méangimine, 6. klassis aga aja veetmine. Samuti selgus, et tiidrukute pohiliseks
koostegevuseks on aja veetmine, poistel aga miangimine.

Mirksonad : laste arvamused, sdprus, soolised erinevused, vanuselised erinevused

The opinions and expectations of friendship among third grade and sixth grade students
based on Tartu city schools
Summary
The purpose of this study was to give an overview of the opinions and expectations of friendship
among third grade and sixth grade and also compare possible differences between gender and
class. The theoretical part of the study gives an overview of the essence of friendship in
elementary school and describes preschool for the purpose to introduce the logic of development.
The second section describes the study conducted by the author. Altogether 200 third and sixth
grade students from Tartu city schools filled out the questionnaire designed for this study. The
results indicated that the girls opinions and expectations of friendship are different from boys.
But there were no differences between third and sixth grade. The results indicated that girls do
not have any fewer friends than boys, but sixth grade students have fewer friends than third class
students. The results also showed that sixth grade students do not have more friends outside their

school than third grade students. The results indicated that in third class the main activity that
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children do together is playing, in sixth grade it is spending time together. The results also
showed that girls mostly spend time together, but boys are playing.

Keywords : children’s opinions, friendship, gender differences, age differences
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Sissejuhatus

Tavaliselt peame soprussuheteks kahe kindla inimese vahel olevat ldhedast suhet, mida
néitab nende ldbikdimine voi psiihholoogiline kiindumus ja usaldus (Smith, Howie & Blades,
2008). Tegelikkuses on raske sdprusele leida tihtset definitsiooni, kuna see hdlmab endas palju
erinevaid elemente ning aspekte. Maailmas on tehtud palju erinevaid uuringuid, et 1dhemalt
tundma Oppida sdpruse olemust. Newcomb & Bagwell (1995) joudsid jareldusele, et
sopradevahelistel suhetel oli erinevalt mittesdprade suhetest neli kindlat omadust: vastastikkus ja
intiimsus, intensiivsem sotsiaalne tegevus, sagedasem probleemide lahendamine ja tohusam
iilesannete tditmine. Klassidpetajana huvitavad t66 autorit laste arvamused ja ootused sdpruse
olemuse kohta just I ja Il kooliastmes ning poistest ja tiidrukutest lahtudes. Eelnevad uurimused
on tuvastanud, et lastel on rohkem sopru I kooliastmes (Epstein, 1986; viidatud Estell et al.,
2009), kuid seejuures tiiddrukutel vahem kui poistel (Eder & Hallinan, 1978; viidatud Poulin &
Chan, 2010). Samuti on leitud, et 1l kooliastmes hakkavad suuremat rolli mdngima soprusgrupid
véljastpoolt kooli (Hay, Payne & Chadwick, 2004) ning muutuvad ka tegevused, mida koos
sopradega tehakse (Zarbatny, Hartmann & Rankin, 1990). Niks (2010) on teinud Valga
maakonna nditel uuringu, mis nii kinnitab kui ka liikkab iimber mdned varasemad vélismaa
uurimuste tulemused. Niiteks vastupidiselt Ederi & Hallinanile (1978) selgus Naksi tulemustest,
et poistel ei ole rohkem sdpru kui tiidrukutel.

T66 teema on oluline selleks, et vilja selgitada, kas tdnapéeva kiiresti arenevas ja
sooliselt vorddiguslikus maailmas ilmneb erinevusi laste arvamustes ja ootustes sdpruse olemuse
kohta kooliastmest ja soost ldhtudes.

Antud uurimuse eesmargiks on anda iilevaade laste arvamustest ja ootustest sopruse

olemuse kohta ja kirjeldada vdimalikke soolisi ja vanuselisi erinevusi sopruse moistmisel.

Sopruse olemus erinevas vanuses

Sopruse arengulisi isedrasusi on palju uuritud ning kirjandusest leiab mitmeid sdpruse
arengu staadiumite kirjeldusi. Naiteks, Rubini enesekesksuse, vajaduste rahuldamise,
vastastikkuste suhete ja ldhisuhete staadium. Selman omakorda toi vélja sdpruse 5 astet.

Jargnevalt on kirjeldatud tdpsemalt, mis on iseloomulik erinevas vanuses laste soprusele.
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Koolieelne iga. Rubini (1980) jargi labivad lapsed neli osaliselt kattuvat staadiumit, kui
nad Opivad soprussuhteid looma. Enesekesksuse staadiumis kolmanda ja seitsmenda eluaasta
vahel on sober see, kes tegeleb samal ajal sama asjaga voi elab lihtsalt 1ahedal. Ka Selmani
(1981) sopruse astmete alusel on lapseeas sober see, kes elab 1dhedal voi kellega méangitakse ehk
playmateship. Voib oelda, et vidikelapsed otsivad sopru, kellest oleks kasu : neid, kellel on
ménguasju, millega nad méngida tahaksid, voi moni isikuomadus, millest nad ise puudust
tunnevad. Rubini esimeses staadiumis oskab laps paremini ise suhtlust algatada kui teiste laste
algatustele vastata. Oma enesekesksuses motleb ta, et sober mdtleb tdpselt samamoodi nagu tema
ja voib drrituda vai isegi mangukaaslase hiiljata kui ilmneb vastupidine. Téhtis ongi laste
tutvumine mangu kaudu (Ladd, 2005) ning voib delda, et mangimisel on suur roll lapse ja laste
omavahelise sdpruse arengus.

Lapsed kohtlevad oma sdpru ja teisi lapsi téiesti erinevalt (Alward, 2005). Juba kolme- ja
nelja-aastased lapsed niitavad eelistusi koos tegutsemiseks konkreetsete lastega ning nende
sOnavarasse ilmub sdna ,,sdber (Hartup & Stevens, 1999). Sdbrad ongi need, kellega lapsed
veedavad acga mangides ning oma lemmikajaviidetega tegeledes (Alward, 2005). Kolme kuni
kuue aastaste seas viidi ldbi uurimus ning tuginedes laste vastastikkusel enammeeldivusel tuli
vilja, et 73% lastest oli vihemalt {iks vastastikune sdprussuhe ning 27% lastest oli kaks vdi enam
(Lindsey, 2002).

Rubini (1980) vajaduste rahuldamise staadiumis neljandast iiheksanda eluaastani
enesekesksus viaheneb ning laps hakkab enam huvi tundma suhete arenemise vastu. Selles
staadiumis on laps sOprade otsimisest huvitatud, kuna sopradel on tdita eriline roll. Kuna
soprusest saab vdimalus oma vajadusi rahuldada ka valjaspool perekonda, armastavad lapsed just
eakaaslaste seltsi. Uksioleku viltimiseks vdivad nad seltsida isegi lastega, kes neile eriti ei
meeldi. Ka Selman (1980) toob oma sépruse 1. astmes selle vélja ning lisab, et selles vanuses
kasutavad lapsed sOprust kui kauplemisvahendit, néiteks deldes: ,,Ma ei ole su sdber, kui sa nii
teed.* Kuna sdbrad on seotud enamasti hetkevajadusega, on lapsel raskusi pidada korraga
rohkem kui iihte sopra.

Damon (1977) viitis, et sdprus saavutatakse kiiresti, kuid see ei ole pikaajaliselt piisiv.
Hartup & Abecassis (2005) leidsid samuti, et sGprussuhe lapseeas on pealiskaudne. Seega voime
oelda, et lapseeas on sopruse olemus tihedalt seotud mangimisega ning sobra koige olulisemaks

rolliks on olla méngukaaslane.
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| kooliaste. Kui rddkida sopruse olemusest I kooliastmes, siis dpilased on seda
kirjeldanud kui usaldusvédrsust ja koos aja veetmist (Hartup & Abecassis, 2005). Ka Damoni
(1977) jargi on liheks osaks vastastikune usaldus ning samuti abistamine. Bukowski (1998) jargi
aitab soprade olemasolu kaasa enesehinnangu kujunemisele, samuti voib enesekindlus
suurendada edu sdprussuhete loomisel ning nende siilitamisel. Toetavad soprussuhted on
positiivselt seotud populaarsusega, ensehinnanguga, sotsiaalse kaasaloomisega ja
sotsiaalpsithholoogilise kohandumisega (Booth, Rubin & Rose-Krasnor, 1998; viidatud Cohen et
all, 2011). Uurimused on nédidanud, et lapsed, kellel on sdpru, on sotsiaalselt pidevamad kui
need, kellel sopru pole. Nad on sotsiaalsemad, koostddaltimad, enesekindlamad ning vihem
iiksildased (Newcomb & Bagwell, 1995; viidatud Hartup & Abecassis, 2005). Seega mingimise
kaudu Opivad lapsed ka oma kaaslastelt ning saavad selgeks peamised sotsiaalsed oskused.
Kuuenda ja kaheteistkiimnenda eluaasta vahel jouab katte Rubini (1980) vastastikkuste suhete
staadium, mida kirjeldab vajadus vastastikkuse ja vordsuse jarele. Lapsed suudavad suhte puhul
silmas pidada molemat poolt ja muretsevad, vahel isegi liiast, digluse parast. Nad vdivad sopru
hinnata johkra vordlemise teel, kes ja kui palju teise heaks teeb: kutse 60seks sobra juurde jddda
peab saama vastuseks samasuguse kutse, iiks siinnipdevakink peab maksma sama palju kui teine.
IImselt on vordsuse suur tdhtsustamine tingitud sellest, et nimetatud faasis votab sdprus
paarisuhte kuju. Hartup & Moore (1980) olid seisukohal, et vordsus on iiks iseloomulik tunnus
suhetes eakaaslastega. Newcomb & Bagwell (1995) leidsid aga, et vordsus on iseloomulikum
just sOprussuhetes, mitte vaid tavalistest suhetes eakaaslastega.

Il kooliaste. Enderleini (2005) jérgi saab aga II kooliastmes laste jaoks ,,parim sdber* uue
tadhenduse. Ta on justkui ,,peegel-mina“, ta on saatja, kaaslane, semu, kellega koos maailma
avastada. Hartup & Abecassis (2005) jargi lisandub II kooliastmes sdprusele olemusele
vastastikune siimpaatia ja eneseavamine. Sullivan (1953) pakkus vilja, et teatud sotsiaalsed
vajadused kiivad kaasas teatud arenguastmetega. Néiteks, Newcomb & Bagwell (1995) iitlevad,
et vajadus kaaslase jérele ilmneb lapseeas, vajadus intiimsuse ja ldheduse jargi aga noorukieas
(viidatud Poulin & Chan, 2010). Rubini (1980) /dhisuhete staadiumisse joudnud lapsed (iiheksa-
kuni kaheteistaastased) on valmis sdlmima tdeliselt 1dhedasi sdprussuhteid. Enam ei keskendu
nad viélistele tegudele, vaid inimese fassaadi taga olevale ja tema heaolule. Paljud psiihholoogid
késitlevad seda staadiumi koikide 1ahedussuhete alusena ning leiavad, et inimesed, kes ei suuda

luua ldhedasi sdprussuhteid lapse- ja varases noorukieas, ei pruugi tunda toelist 1dhedust ka
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teismelise voi isegi tdiskasvanuna. Tunnete, murede ja tiilide kirglik jagamine selles staadiumis
loob siigava emotsionaalse sideme, mida lapsed méletavad ithena kdige olulisematest suhetest
oma elus. Seega varasemate uurimuste jargi muutub laste vanusega sopruse olemus siigavamaks.
To66 autorit huvitab, kas praeguses maailmas, kus lapsed on juba varakult sotsiaalsed, on mirgata

muutuseid 3. ja 6. klassi dpilaste arvamustes ja ootustes sdpruse olemuse kohta?

Sopruse olemus poiste ja tiidrukute jaoks

Sopruse olemasolu tihtsus ja teatud erinevused poiste ja tiidrukute sdpruse vahel
kerkivad esile kui lapsed 1dhevad pohikooli. Poiste sdpruse juures on olulised vastastikkused
teod koos vaba aja veetmise ja mdnikord ka agressiivsete komponentidega (Martin & Fabes,
2001; viidatud Rabaglietti et all, 2012). Sama ajal kui tiidrukute sdpruses on olulised intiimsus,
kindlus ja abi (Tani, 2000; viidatud Rabaglietti et all, 2012). Eelnevad uurijad on pdhjendanud
soolisi erinevusi sOpruses just erinevustega sotsialiseerumisprotsessides. Niiteks, Richards &
Larson (1989), viidavad, et tiiddrukud on sotsiaalselt rohkem orienteeritud : neil arenevad varem
vélja intiimsed sOprussuhted ja nad kogevad rohkem motivatsiooni seoses soprusega kui poisid.
Tiidrukute jaoks on suhted teistega rohkem pdhjendatud, poisid aga veedavad rohkem aega
iiksinda (viidatud Rabaglietti et all, 2012).

Ray & Coheni (1996) uurimuse jargi hindavad poisid parima sdbra juures
usaldusvédrsust ja tihiseid huvisid kdrgemalt kui tiidrukud. Néksi (2010) uurimus ei leidnud
erinevust sugude vahel huvide viirtustamises, kuid vastupidiselt Ray & Coheni (1996)
uurimusele hindavad tiidrukud usaldusvaarsust korgemalt kui poisid. Endiselt pooratakse
tdhelepanu soolistele erinevustele, eriti kui uuritakse laste sdprussuhteid, kuid tundub, et rdhk
sellele ei ole enam nii tugev nagu ennem (Rose & Smith, 2009; viidatud Rabaglietti et all, 2012).
T606 autori eesmargiks on teada saada, kas on erinevusi Tartu poiste ja tiidrukute arvamustes ja

ootustes sopruse olemuse kohta.

Sopruse loomine ja loppemine

Esimesse klassi tulles on lastel juba palju kogemusi teiste inimestega suhtlemisel ja
samuti teadmisi inimeste omavahelistest suhetest, need teadmised ja kogemused on kaasa saadud
nii perekonnast kui ka lasteaiast (Tropp & Saat, 2010). Pikemaajalised uuringud on ndidanud, et

esimesse klassi astuvatel lastel, kes omavad juba sopru, on positiivsem suhtumine kooli ning nad
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on paremad ka uute sdprussuhete loomisel ja vanade hoidmisel (Ladd, 1990; viidatud Hartup &
Stevens, 1999). Enderleini (2005) jargi on kaheksa- ja iiheksa-aastaste tormi ja tungi aastatel
soprused kiill olulised, aga nii rahutus faasis ei suudeta iihele soprusele keskenduda ega parimat
sopra leida. Rizzo (1898) ldbiviidud vaatlusuuringus esimese klassi Opilaste hulgas mérgati, et
soprussuhted hddbusid peamiselt selle tottu, et lapsed ei suhelnud enam omavahel (viidatud
Hartup & Abecassis, 2005). Kuid on leitud, et esimese klassi lapsel sidilib aasta jooksul 50%
sOprussuhetest, neljanda klassi omadel aga lausa 75% (Berndt & Hoyle; viidatud Poulin & Chan,
2010). Samad autorid on vélja toonud ka selle, et lapse sdprusring laieneb kooliaasta jooksul,

sest leitakse uusi sopru rohkem kui kaotatakse vanu.

Soprussuhete liigid ja hulgad

Tropp & Saat (2010) iitlevad aga, et esimeses ja teises kooliastmes voib leida juba vigagi
plisivaid sOprussuhteid ning klassis on Opilasel enamasti vihemalt iiks oluline vastastikune suhe
— suhe pinginaabriga. Kui moelda tagasi eelkoolieale ja vorrelda kooli kui tutvumiskohta ning
igapdevast suhtlemist koolis kui mangimist, siis t06 autor tostatab kiisimuse, kas pinginaaber on
nii 3. kui ka 6. klassis lapse parim sober?

Nii esimeses kui teises kooliastmes hakkab jérjest suuremat osa etendama suhtlemine nii
klassikoosluses kui ka soprusgruppides (Hay, Payne & Chadwick, 2004). Kui koolieelses eas on
enamik suhteid seotud kodu, lasteaia voi muude organiseeritud ménguvoimalustega, siis
algklassides ja 11 kooliastmes moodustuvad olulised eakaaslaste grupid ka véljaspool kodu ja
klassi (Zarbatny, Hartmann & Rankin, 1990). Koolilastel on rohkem vabadust ning vGimalusi
leida uusi sopru véljastpoolt kooli (huviringid, suvelaagrid jne). Kas see modjutab soprade arvu
véljastpoolt kooli voi leitakse enamus sdpru ikkagi oma klassist ja koolist?

On leitud, et poisid tegutsevad suuremates gruppides, kuhu hulka voivad kuuluda
tuttavad ja miangukaaslased, kes ei pruugi olla sdbrad. Poiste suhtlus baseerub tegevusele, sinna
kuulub nii sport kui ka méngud, mille jaoks on vaja hulgaliselt osalejaid (Claes, 2003; Rose,
2007; viidatud Poulin & Chan, 2010). Tiidrukud aga kalduvad soprussuhetes olema valivamad ja
toendoliselt suhtlevad vdiksematest gruppides (Eder & Hallinan, 1978; viidatud Poulin & Chan,
2010). Néksi (2010) uurimus Valga maakonna pohjal ei leidnud statistilisi erinevusi poiste ja
tiildrukute vahel sOprade arvu osas, kellega nad gruppe moodustavad. On leitud, et tiidrukud on

rohkem suhetele orienteeritud (Claes, 2003; Rose 2007; viidatud Poulin & Chan, 2010), seega
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t00 autoril tekib kiisimus, kas tiidrukutel on vihem parimaid sopru kui poistel voi on hakanud
tiidrukud moodustama suuremaid gruppe?

On leitud, et soprade arv kasvab vanuseni 11, pérast seda on viike langus (Epstein, 1986;
viidatud Estell et al., 2009). T66 autorit huvitab, kas 6. klassi opilastel on vdhem parimaid sopru

kui 3. klassi lastel?

Soprade koostegevused

I ja Il kooliastmes muutuvad ka tegevused, mida lapsed koos teevad. Kui koolieelses eas
veedetakse suur osa ajast koos méngides, siis algklassides tegeletakse rohkem spordiga ja
reeglitega mangudega voi lihtsalt ajaveetmisega. Il kooliastmes lisandub sellele ka jutustamine ja
tagarddkimine (Zarbatny, Hartmann & Rankin, 1990). Kusjuures teismelised veedavad peaaegu
1/3 drkvelolekust sdprade seltsis (Hartup & Stevens, 1999). Lihtsalt koos aja veetmine ja
vestlemine, aga ka eakaaslaste tagardakimine on eriti iseloomulik just varasesse teismeikka
joudvatel lastel (Zarbatny, Hartmann & Rankin, 1990). Parker ja Gottman (1989) leidsid, et
tagarddkimine on teismeliste sOpruse tihtis osa, kuna nad on teadlikud sotsiaalsest staatusest ja
populaarsusest ja see aitab neil esile tdsta oma staatust ning vorrelda seda teistega.
Tagardakimine sdprade seas omab staatuse uurivat ja kinnitavat funktsiooni (Parker & Gottman,
1989). Seega koos aja veetmine on laste jaoks iiks sOpruse elementidest. T66 autori huvitab, kas
ja milliseid erinevusi esineb Tartu 3. ja 6. klassi dpilaste koostegevustes? Kas ilmneb erinevusi

ka tiidrukute ja poiste koostegevustes?

Uurimuse eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Uurimust6o eesmérgiks on anda iilevaade laste arvamustest ja ootustest sdpruse olemuse
kohta ja kirjeldada vdimalikke soolisi ja vanuselisi erinevusi sopruse mdistmisel Tartu
koolidpilaste niitel.

Uurimiskiisimused:

1. Milliseid erinevusi esineb Tartu linna 3. ja 6. klasside dpilaste arvamustes ja ootustes
sopruse kohta?

2. Milliseid erinevusi esineb poiste ja tiidrukute arvamustes ja ootustes sdpruse olemuse
kohta?
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Milliseid erinevusi esineb 3. ja 6. klasside Opilaste sdprade arvus?
Milliseid erinevusi esineb poiste ja tiidrukute sdprade arvus?
Milliseid erinevusi esineb sdprade koostegevustes 3. ja 6. klassides?

Milliseid erinevusi esineb poiste ja tiidrukute koostegevustes?

Uurimiskiisimustest 1dhtuvalt piistitati jirgmised hiipoteesid:

1.

Valim

Poiste ja tiidrukute arvamused ja ootused sdprusele on erinevad. Naiteks Richards &
Larson (1989) viidavad, et tiidrukud on sotsiaalselt rohkem orienteeritud : neil arenevad
varem vélja intiimsed sdprussuhted ja nad kogevad rohkem motivatsiooni seoses
sOprusega kui poisid.

Kolmanda ja 6. klassi laste arvamused ja ootused sdprusele on erinevad. Varem on leitud,
et soprus muutub II kooliastmes siigavamaks (Hartup & Abecassis, 2005).

Kuuenda Klassi lastel on vdhem parimaid sopru kui 3. klassi lastel. On leitud, et sdprade
arv kasvab vanuseni 11, parast seda on véike langus (Enderlein, 2005).

Kuuenda Klassi lastel on nende endi hinnangute jargi rohkem sdpru véljaspool klassi kui
3. klassi lastel. Néiteks Zarbatny, Hartmann & Rankin (1990) vdidavad, et Il kooliastmes
moodustuvad olulised eakaaslaste grupid ka véljaspool kodu ja klassi.

Tiidrukutel on vihem parimaid sopru kui poistel. On leitud, et tiidrukud kalduvad
sOprussuhetes olema valivamad ja tdendoliselt suhtlevad vdiksematest gruppides (Eder,

Hallinan, 1978; viidatud Poulin & Chan, 2010).

Metoodika

Uurimusse kaasati nelja Tartu linna kooli 3. ja 6. klassi opilased. Valiti just sellised

klassid, kuna 3. klass on | kooliastme ja 6. klass 11 kooliastme 16puklass ning varasemad

uurimused ning teooriad on toonud vilja just nendesse eaperioodidesse jadvaid vanuselisi

erinevusi. Valiku juures méngis suurt rolli ka autori isiklik huvi, kuna klassidpetaja annab tunde

1.-6. klassini. Uurimuses osales 200 Spilast, kes valiti mugavusvalimi teel. Mugavusvalimi puhul

lahtuti kittesaadavuse, leitavuse ja koostoovalmiduse pohimottel. Poorduti 7 kooli ja 20 klassi



Laste arvamused ja ootused sOprusele 12

poole, kellest ndus olid 4 kooli ning 10 klassi. Vastajate arvu jaotus soo ja klasside kaupa on
esitatud tabelis 1.
Tabel 1. Vastanud poiste ja tiidrukute arv 3. ja 6. klassis

3.klass 6. klass  Kokku

Poiste arv 37 52 89

Tudrukute arv 62 49 111

Kokku 99 101 200
Mootvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati ankeeti (Lisa 1), mis koosnes 19 kiisimusest.
Kiisimustikus oli avatud kiisimusi, kus lapsed said kirjutada, kas tema sdprade hulgas on rohkem
poisse vai tiidrukuid, mis soost on lapse parim sdber ja kirjeldada, mida sopradega koos tehakse.
Ulejéinud olid kinnised kiisimused etteantud vastusevariantidega.

Ootused parimale sobrale Kiisimustik (Best Friend Expectation Questionnaires) on iile
voetud ja mugavdatud Ray & Coheni (1996) uurimusest, mis omakorda on tuletatud Furmani &
Biermani (1984) Sopruse tunnuste moodikust (Friendship Measures Task). Kiisimuste 7-17
pohjal (Lisa 1) loodi alaskaalad : toetus (7. ja 15. kiisimus), ldhedus (9., 11. ja 13. kiisimus),
sarnasus (10., 14., 16. ja 17. kiisimus) ja kiindumus (8. ja 12. kiisimus). Antud kiisimustikus ei
kasutatud otseseid kiisimusi loomuomase toe (dispositional support) ja kditumusliku sarnasuse
(behavioral association) kohta ning autor paigutas lojaalsust ja truudust puudutavad kiisimused
usaldusvéarsuse alla. Ray & Coheni (1996) t66s kasutati kiisimustikule vastamiseks 6-pallist
Likerti skaalat. Kdesolevas to0s voeti kasutusele 3-palline vastusevariantide skaala. Kiisimustik

tolgiti ja kohandati t66 autori poolt.

Protseduur
Kiisitlus viidi 1dbi 2013. aasta veebruari- ja martsikuus ning kokku jagati paberkandjal
200 ankeeti, millest koik saadi ka tagasi. Kontakteeruti klassijuhatajatega ning autor ise viis
ankeedid kooli, et dpetajad saaksid neid 1dbi viia neile sobival ajal. Autor koostas kirja vanemate
ndusoleku jaoks, mille klassijuhatajad emailiga vanematele saatsid. Ankeedid olid anoniiiimsed.
Andmeanaliiiisiks sisestati ankeetides antud vastused tabelarvutusprogrammi MS Excel.

Avatud kiisimuste vastused kategoriseeriti enim vélja toodud vastuste sisu pdhjal. Naiteks |
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kategooria ehk méingimise alla liigitusid nii dues kui ka arvutis méngimine. Kdige suurema
kategooria moodustas aja veetmine, kuhu alla liigitati linnas, kinos, kiilas kdimine ning niisama
olemine. Kategooriad moodustusid induktiivselt. Tulemuste Kirjeldamiseks kasutati protsente ja
arvulisi nditajaid, mis esitati sagedustabelitena. Tegemist on kvantitatiivse uurimismeetodiga,
millele avatud kiisimused annavad juurde ka kvalitatiivse andmestiku. Andmete analiiiis viidi
1abi statistilise andmetd6tluspaketi SPSS Statistics 17.0 abil. Hiipoteeside kontrollimiseks
kasutati Mann-Whitney U testi ja Hii-ruut testi.

Tulemused

Parimate soprade arv ning soprade sooline jaotus

Kiisimusele, kui palju on sul parimaid sdpru, varieerusid vastused 1 kaaslasest kuni 7 v3i rohkem
kaaslaseni (Joonis 1). Tiidrukute ja poiste parimate sdprade arvus ei ilmnenud statistiliselt olulist
erinevust (Mann-Whitney U-test, p>0,05). Koige rohkem poisse ja kdige rohkem tiidrukuid
vastasid, et neil on 3-4 parimat sdpra. V4ib ka dra tuua, et 29 poissi (32,6%) vastas, et tal on 7

voi rohkem parimat sdpra. Sama vastusevariandi valis 28 tiidrukut (25%).

40
30 +
20 A M Poisid
10 - B Tadrukud
0 -

1-2 3.-4 5-6 7-.

Joonis 1. Poiste ja tiiddrukute parimate soprade arv

3. ja 6. klasside opilaste parimate soprade arvus ilmnes statistiliselt oluline erinevus (Mann-
Whitney U-test, p< 0,05). Kdige rohkem 0pilasi 3. klassist vastas, et tal on 7 voi rohkem sopra.
Koige rohkem Opilasi aga 6. klassist vastas, et tal on 3-4 parimat sdpra. Enamus 3. klassi dpilasi
vastas, et tema parimate soprade arv 5-6 voi 7 ja rohkem. Enamus 6. Klassist vastas aga, et tema

soprade arv on 1-2 voi 3-4 (Tabel 2).
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Tabel 2. 3. ja 6. klassi opilaste parimate soprade arv

1-2 34 5-6 7 vo1 rohkem
3.klass (n=99) 14 29 21 35
6.klass (n=101) 30 34 15 22

Enamus poisse ehk 96,6% vastas, et tema parimate sdprade hulgas on rohkem poisse. Enamus
tiidrukuid ehk 98,2% vastas, et tema parimate soprade hulgas on rohkem tiidrukuid. Vaid 2

tiidrukut ja 3 poissi vastasid, et nende parimate soprade hulgas on rohkem vastassoost lapsi

(Tabel 3).

Tabel 3. Poiste ja tiidrukute parimate soprade iilekaal soost lihtudes
Poiss (n=89) Tiidruk (n=111)

Poiss 86 3

Tidruk 2 109

Kui dpilastelt kiisiti, millisest soost on tema parim sober, vastas 88 poissi (98,9%), et tema
parimaks sdbraks on teine poiss. 106 tiidrukut (95,5%) vastas, et tema parimaks sdbraks on teine

tiidruk. Vaid 1 poiss ning 5 tiidrukut vastasid, et nende parim sdber on vastassoost (Tabel 4).

Tabel 4. Poiste ja tiidrukute parima sobra sugu

Poiss Tidruk
Poiss (n=89) 88 1
Tidruk (n=111) 5 106

Kiisimusele, kes on sinu parim sober, olid vastusevariantideks pinginaaber, klassikaaslane,
véljastpoolt klassi voi teisest koolist, vastas 48,3% poistest, et tema parimaks sdbraks on
klassikaaslane. Tiidrukutest valis sama variandi 31,5%. Tiidrukute hulgas vastati kdige rohkem,
et parimaks sobraks on pinginaaber, poiste hulgast valis selle vaid 11 last. 39% poistest ja 40%

tiidrukutest vastas, et tema parim sober on viljastpoolt klassi vai teisest koolist (Tabel 5).
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Tabel 5. Poiste ja tiidrukute vastused, kust on pdrit nende parim séber

Pinginaaber Klassikaaslane  Viljastpoolt Teisest

Klassi koolist
Poiss (n=89) 11 43 12 23
Tidruk (n=111) 40 35 12 24

Opilaste valikute sageduste erinevuste hindamiseks teostati Hii-ruut test. Kolmanda ja 6. klassi
Opilaste parima sdbra valikute vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust (Hii-ruut = 1,780,
df = 3, p = 0,62). Kdige rohkem 0pilasi 3. klassist ja kdige rohkem Opilasi 6. klassist vastas, et
tema parimaks sdbraks on tema klassikaaslane. Enamus lapsi 3. klassist ja enamus lapsi 6.
klassist vastas, et tema parim sober on just nimelt pinginaaber voi klassikaaslane, mitte aga

viljastpoolt klassi ega kooli (Tabel 6).

Tabel 6. 3. ja 6. klasside dpilaste vastused, kus on pdrit nende parim séber

Pinginaaber Klassikaaslane  Viljastpoolt Teisest

klassi koolist

3.klass (n=99) 22 42 10 25

6.klass (n=101) 29 36 14 22
Ootused soprusele

Kiisimustes 7-17 (Lisa 1) on kirjeldatud sopruse elemente. Selle kaudu hinnati dpilaste ootusi
soprusele. Poiste ja tiidrukute ootustes soprusele ilmnesid statistiliselt olulised erinevused (Tabel
7. Mann-Whitney U-test). Tiidrukud hindasid kdrgemalt kdiki nelja tunnust : toetus, 1dhedus,
sarnasus ja kiindumus. Kolmanda ja 6. klassi Opilaste ootustes sdprusele ei ilmnenud statistiliselt
olulisi erinevusi (Tabel 7. Mann-Whitney U-test). Mdlemate klasside hinnangud kdigile neljale

tunnusele olid sarnased.
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Tabel 7. Poiste ja tiidrukute ning 3. ja 6. klasside opilaste ootused soprusele

Poiss Tidruk 3. klass 6. klass Sooline Klasside
erinevus erinevus

Tunnus Mean Sd | Mean Sd | Mean Sd Mean Sd | U U
Toetus 2,17 048 | 2,34 040 [231 044 |223 0,45 |3968,50* 4472,00
Lihedus 207 041|233 039 |227 043 |217 0,40 |3221,50*** |4328,00
Sarnasus 183 0,39 {203 046 [198 047 |[190 0,41 | 3684,50* 4629,00
Kiindumus | 2,47 049 | 2,78 031 |264 045 |265 0,45 |3160,00*** | 4809,00

Mairkus: U — Mann-Whitney U-statistiku véartus, * - p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Avatud kiisimuste vastuste puhul, kus lapsed pidid kirjeldama, mida nad teevad koos sdpradega,
kategoriseeriti t60 autori poolt méngimiseks (dues, arvutis), aja veetmiseks (meelelahutus),
jutustamiseks ja sportimiseks (Lisa 2 on esitatud vastuste jaotus kategooriatesse). Enamus
poistest vastas, et koos sObraga méngitakse. Vordselt vastati, et sObraga veedetakse aega koos
vOi tehakse sporti. Kdige vihem vastati, et koos sObraga jutustatakse. Tiidrukutest vastati kdige
rohkem, et koos sdbraga veedetakse aecga koos. Kdige vihem tiidrukuid vastas, et tehakse sporti
(Tabel 8).

Pohiliseks koostegevuseks 3. klassis oli méngimine. Kdige viahem vastati, et koos sdbraga
jutustatakse voi tehakse sporti. 6. klassis vastasti kdige rohkem, et koos sObraga veedetakse aega
koos. Vordselt toodi vilja koos sObraga mangimist ja sportimist. Kdige vihem vastati, et koos

sObraga jutustatakse (Tabel 8).

Tabel 8. Poiste (P) ja tiidrukute (T) ning 3. ja 6. klassi opilaste koostegevuste
kirjeldused

Mingimine  Aja veetmine Jutustamine Sportimine
Poiss 49 17 4 19
Tiidruk 33 57 11 10
3. klass 59 30 5 5
6. klass 23 44 10 24

Markus. (P) n=89, (T) n=111, 3. klass n=99, 6. klass n=101

Enamus poisse (75%) vastas, et parimat sdpra on vaja selleks, et kellegagi koos aega veeta ja

tegutseda. Enamus tiidrukuid (69%) eelistas parima sobraga oma motteid, tundeid ja saladusi
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jagada (Hii-ruut = 39,394, df = 1, p < 0,001). Kooliastmeti erinevust ei ilmnenud (Hii-ruut =
0,180, df =1, p = 0,67) (Joonis 2).

80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

M Poisid
W Tadrukud
3. klass

m 6. klass
Kellegagi koos aega  Kellegagi oma
veeta ja tegutseda motteid, tundeid ja

saladusi jagada

ns

Joonis 2. Poiste (n=89) ja tiidrukute (n=111) ning 3. klassi (n=99) ja 6. klassi (n=101) dpilaste
hinnangud protsentides parima sdbra olemasolu vajadusele

Arutelu

Uurimust6o eesmargiks on anda iilevaade laste arvamustest ja ootustest sopruse olemuse
kohta ja kirjeldada voimalikke soolisi ja vanuselisi erinevusi sOpruse mdistmisel Tartu
koolidpilaste niitel.

Hiipotees, et poiste ja tiidrukute arvamused ja ootused soprusele on erinevad, leidis
kinnitust. Tidrukud hindasid korgemalt koiki nelja alaskaala tunnust : toetus, 1dhedus, sarnasus
ja kiindumus.

Alaskaala esimene tunnus toetus hdlmas endas tiksteise aitamist ning asjade jagamist.
Toetuse olulisust tiidrukute jaoks vdib pohjendada sellega, et tiidrukute sdpruses on olulisel
kohal just nimelt abi (Tani, 2000; viidatud Rabaglietti et all, 2012). Siin v6ib vilja tuua, et
tiildrukud aitavad iiksteist Oppimises, murede lahendamises ning on véiga levinud, et just tiidrukud
jagavad iiksteisega néiteks riideid, ehteid vdi taolisi asju.

Alaskaala teise tunnuse ldheduse alla kuulusid motete, tunnete ja saladuste jagamine ning
usaldus. Ray & Cohen (1996) leidsid aga oma uurimuses, et poisid hindavad usaldusvaérsust
korgemalt kui tiidrukud. Kdesoleva todga sai aga sama tulemuse Néks (2010), kelle uurimuses
véartustasid tiidrukud samuti usaldusvaarsust rohkem kui poisid. Tiidrukud hindasid kdrgemalt

kui poisid ka sGbraga saladuste, motete ja tunnete jagamist, mis tegelikult eeldabki usalduse
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olemasolu. Seda voib pdhjendada sellega, et tiidrukud on rohkem suhetele orienteeritud (Claes,
2003; Rose, 2007; viidatud Poulin & Chan, 2010) ning on omavahel l&hedasemad.

Alaskaala kolmas tunnus sarnasus oli koige mahukam ning koosnes sdprade koos aja
veetmisest, samade asjade olulisusest ning samadest huvidest. Eelnevad uurijad on pdhjendanud
soolisi erinevusi sopruses just erinevustega sotsialiseerumisprotsessides. Néiteks, Richards &
Larson (1989), vdidavad, et tiidrukud on sotsiaalselt rohkem orienteeritud : neil arenevad varem
vélja intiimsed sOprussuhted ja nad kogevad rohkem motivatsiooni seoses sdprusega kui poisid.
Tiidrukute jaoks on suhted teistega rohkem pdhjendatud, poisid aga veedavad rohkem aega
tiksinda (viidatud Rabaglietti et all, 2012). Siia vdib ka vélja tuua, et nditeks koostegevustes
vastasid tiidrukud kodige rohkem, et nende meelistegevuseks on sobraga aja veetmine. Poiste
meelistegevuseks oli aga méngimine. Just Poulini & Chan (2010) leidsid, et poiste suhtlus
baseerub tegevusele. Seda v3ib pdhjendada sellega, et Poulin & Chan (2010) pidasidki tegevuse
all eelkdige silmas sporti ning ménge. Kusjuures antud t66 tulemustes koostegutsemisena
nimetati sporti 3. klasside puhul vdhe. Voib-olla pole spordiharjumused selleks kooliastmeks
veel 1oplikult vélja kujunenud. Tiidrukute koostegevused hdlmavad aga mitmeid erinevaid
tegevusi, nditeks linnas, kinos ja liksteisel kiilas kdimist, mistottu hindavadki tiidrukud sobraga
koos aja veetmist kdrgemalt kui poisid.

Alaskaala viimase tunnuse kiindumuse alla ldksid kaitsmine ja iiksteisele meeldimine just
sellisena nagu sa oled. Siin tooksin jéllegi vdlja Tani (2000; viidatud Rabaglietti et all, 2012), kes
leidis, et just tiidrukute sdpruses on olulised intiimsus, kindlus ja abi. Kindlustunne oma
soprussuhtes eeldabki teadmist, et teine on alati valmis sind kaitsma ning sa meeldid talle just
sellisena nagu sa oled. Siin voib-olla oleks eeldanud, et just poiste jaoks méngib kaitsmise faktor
olulisemat rolli kui tiidrukute jaoks, kuid positiivne on ka see, et tiidrukud on alati valmis
tiksteise kaitseks vélja astuma.

Hiipotees, et 3. ja 6. klassi laste arvamused ja ootused sdprusele on erinevad, ei leidnud
kinnitust. Hartup & Abecassis (2005) jargi peavad I kooliastme lapsed sOpruse olemuseks
usaldusviairsust ja koos aja veetmist, millele lisandub II kooliastmes vastastikune stimpaatia ja
eneseavamine. Seega voib jireldada, et vanusega muutub arusaam sdprusest siigavamaks, kuid
oma pohiolemuselt jadb siiski samaks. Vilja vOib tuua, et klassiti vastati, et parimat sdpra on
vaja meile selleks, et kellegagi koos aega veeta ja tegutseda. Tahaplaanile jdi vajadus parima

sObraga oma motteid, tundeid ja saladusi jagada. Pohjus voib olla selles, et I ja II kooliastmes on
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lapsel endalgi raske moista oma tundeid, radkimata nende jagamisest sobraga. Selleks ongi vaja,
et koolis oleks sellised ained, néiteks inimesedpetus, mis aitaks ja Opetaks lastele, kuidas oma
tundeid analiiiisida.

Suurima erinevuse poiste ja tiidrukute vahel voib vélja tuua kiisimuses, miks on vaja
meile parimat sdpra. Suurem osa tiidrukutest vastas, et parimat sdpra on vaja selleks, et temaga
oma mdtteid, tundeid ja saladusi jagada. Poisid vastasid aga, et selleks, et kellegagi koos aecga
veeta ja tegutseda. See kinnitaks Poulini & Chani (2010) véidet, et poiste suhtlus baseerub
tegevusele. Poiste ja tiidrukute vastuste erinevus voib tuleneda sellest, et tiidrukud on varakult
kiipsemad ning moistavad sopruse olemust juba siigavamalt kui poisid selles vanuses.

Hiipotees, et tiidrukutel on vihem parimaid sdpru kui poistel, ei leidnud kinnitust.
Varasematest uurimustest on leitud, et tiidrukud kalduvad soprussuhetes olema valivamad ja
toendoliselt suhtlevad viiksemates gruppides (Eder & Hallinan, 1978; viidatud Poulin & Chan,
2010). Kédesolevas to0s oli enamusel vastanutest 3-4 sdpra ja isegi 7 voi rohkem sdpra, nii poistel
kui tiidrukutel. Néksi (2010) uurimus Valga maakonna Opilaste vastuste pohjal ei leidnud samuti
statistilisi erinevusi poiste ja tiidrukute vahel sOprade arvu osas, kellega nad gruppe
moodustavad. See voib tuleneda sellest, et tiidrukud muutuvad aina julgemaks ja
enesekindlamaks ning seega leiavad ka rohkem sdpru. Samuti nimetasid tiidrukud sobraga
koostegevustes nditeks linnas, kinos ja véljas kdimist, mille kaudu voivadki uued tutvused ja
sobrad juurde tekkida. Poisid aga seevastu miangivad oma tavapérases seltskonnas, millele voib-
olla nii lihtsalt uusi liilkmeid ei teki.

Hiipotees, et 6. klassi lastel on vihem parimaid sopru kui 3. klassi lastel, leidis kinnitust.
See kinnitab teooriat, et soprade arv kasvab vanuseni 11, pérast seda on viike langus (Epstein,
1986; viidatud Estell et al., 2009). See voibki tuleneda sellest, et nooremana saavutatakse soprus
kiill kiiresti, kuid see ei ole pikaajaliselt piisiv (Damon, 1977). Enderleini (2005) jérgi aga ei
suudeta | kooliastmes iihele sdprusele keskenduda ega parimat sopra leida. See voibki olla
pohjuseks, miks 3. klassi lapsed vastasid, et neil on rohkem sdpru kui 6. klassi lapsed.

Hiipotees, et 6. klassi lastel on nende endi hinnangute jérgi rohkem sopru viljaspool
klassi kui 3. klassi lastel, ei leidnud kinnitust. Ei ilmnenud statistilist erinevust selles, kas parim
sober on oma klassist, vdljaspoolt klassi voi iildse teisest koolist. See aga 1dheb vastuollu Hay,
Payne & Chadwicki (2004) uurimusega, kus leiti, et Il kooliastmes moodustuvad olulised

eakaaslaste grupid ka viljaspool klassi. See tulemus iillatas to66 autorit, kuna vanemaks saades on



Laste arvamused ja ootused sdprusele 20

lastel suurem vabadus ning seega ka suurem vdimalus leida sdpru véljastpoolt kooli. Samas
vanemaks saades voivad soprused klassikoosluses olla juba kinnistunud ning uute soprade
leidmine ei pruugi olla nii oluline. Vib-olla suheldakse omas kindlas sdpruskonnas ning
viljastpoolt seda leitud lapsed jddvad lihtsalt tuttavateks.

Autor esitas t60s ka uurimiskiisimused, milliseid erinevusi esineb poiste ja tiidrukute ning
3. ja 6. klasside opilaste koostegevustes. Tulemused kattuvad Zarbatny, Hartmann & Rankin
(1990) uurimusega, kus leiti, et I kooliastmes on tdhtsamaks koostegevuseks méngimine ning II
kooliastmes lisandub sellele niisama aja veetmine. Antud kiisimuses t66 autor kategoriseeris
avatud kiisimuse vastused ning kdige enam vastuseid kirjeldasid aja veetmist. Niiteks voib tuua
kinos, linnas ja tiksteisel kiilas kdimist; muusika kuulamist. Just koos aja veetmine oli tiiddrukute
seas koige populaarsem vastus. Kdige rohkem poisse valis koostegevuseks méangimise, 6. klassis
tdpsemalt arvutis mdngimise. Internet ning arvutiméngud on tdnapdeval viga populaarsed ning
see voibki olla pohjuseks, miks nii 3. kui 6. klassis on poiste lemmiktegevuseks koos sdpradega
méngimine. Tiidrukud on aga kiipsemad ning eclistavad acga veeta viljas kéies.

Antud t66 piiranguks voib pidada seda, et autor ei kasutanud originaalkiisimustikku, vaid
viis sisse muudatusi. Piiranguks voib pidada ka valimi suurust ning seda, et keskenduti 3. ja 6.
klassile. Kaasates kdiki klasse I ja II kooliastmest oleks voib-olla tulemused olnud teistsugused.
Voib-olla, kui oleks antud uurimusse kaasatud ka 9. klass voi terve I1I kooliaste, oleks vélja
tulnud suuremad erinevused arvamustes ja ootustes soprusele. Tulevikus voiks kindlasti uurida,
millised on giimnaasiumidpilaste arvamused ja ootused sopruse olemusele.

Piiranguks voib tuua ka selle, et ldhemalt ei uuritud erisooliste laste sOprust. Uurimuses
valisid tilekaalukalt nii poisid kui tiidrukud oma parimaks sdbraks samast soost lapse, kuid oli ka
neid, kes valisid vastassoost lapse. Seda teemat voiks tulevikus kindlasti 1ahemalt uurida.

Antud t66 vadrtuseks voib pidada seda, et saadi teada nii 3. kui 6. klasside poiste ja
tiidrukute erinevaid arvamusi ja ootusi sopruse olemusele ja selle tahtsusele. Klassidpetajad
saaksid nii klassijuhatajat6os kui ka ainetundides kasutada teadmist, et poiste ja tiidrukute
arvamused ja ootused on erinevad. Kuna erinevust aga 3. ja 6. klasside arvamustes ja ootustes
soprusele ei ilmnenud, siis klassiopetaja voiks moelda vaartushinnangute arenemisest kui

pikemast protsessist, mis jouab teatud tasemele alles II kooliastme 16puks.
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Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
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Lisa 1. Kiisimustik

KUSIMUSTIK

Hea Opilane, palume Sul osaleda laste sopruse kujunemise uuringus. Sinu poolt antud vastused

aitavad teada saada, mille alusel kujuneb laste sdprus erinevas eas.

Ankeet koosneb 19 kiisimusest ning vastamiseks kulub keskmiselt 10 minutit. Vali vastus,

millega oled ndus ja tdmba sellele ring timber.

1) Sugu:

a) Poiss
b) Tidruk

2) KIasS: ..o

3) Kui palju on sul parimaid sopru?
a) 1-2

b) 3-4

c) 5-6

d) 7 voi rohkem

4) Kas neist on rohkem poisse voi tiidrukuid? .........cocovevvvnnnne.

5) Minu parim sdber on:
a) Minu pinginaaber

b) Minu klassikaaslane
c) Viljastpoolt klassi

d) Teisest koolist

6) Kas sinu parim sober on poiss voi tidruk?.............ccoeeveueennnn.

7) Kui oluline on, et sdbrad aitaksid {liksteist 1
Ebaoluline

8) Kui oluline on, et sdbrad kaitseksid iiksteist 1
Ebaoluline

9) Kui oluline on, et sdobrad usaldaksid iiksteist 1

Ebaoluline
10) Kui oluline on, et sdbrad peaksid samu 1
asju téhtsaks Ebaoluline

2
Oluline

2
Oluline

2
Oluline

Oluline

3
Véga oluline

3
Viga oluline

3
Viga oluline

3
Viga oluline



11) Kui oluline on, et sdbrad jagaksid iiksteisega 1 2 3

oma saladusi Ebaoluline Oluline Viga oluline
12) Kui oluline on, et sobrad meeldiksid tiksteisele 1 2 3
just sellisena nagu nad on Ebaoluline Oluline Viga oluline
13) Kui oluline on, et sdobrad jagaksid iiksteisega 1 2 3
oma motteid ja tundeid Ebaoluline Oluline Viga oluline
14) Kui oluline on, et sopradel oleks samad huvid 1 2 3
Ebaoluline Oluline Viga oluline
15) Kui oluline on, et sobrad jagaksid iiksteisega asju 1 2 3
Ebaoluline  Oluline Viga oluline
16) Kui oluline on, et sobrad veedaksid 1 2 3
palju aega koos Ebaoluline Oluline Viga oluline
17) Kui oluline on, et sobrad teeksid asju koos 1 2 3
Ebaoluline Oluline Viga oluline

18) Palun kirjelda, mida sdpradega koos teed:

19) Miks on vaja meile parimat sdpra? (Vali kdige olulisem omadus)

a) On kellegagi koos aega veeta ja tegutseda
b) On kellegagi oma motteid, tundeid ja saladusi jagada

Aitdh vastamast
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Lisa 2. Soprade koostegevuste kategooriate sisu

Maingimine

Aja veetmine

Jutustamine

Sportimine

Vastused

Arvutimingud
Mingime arvutis
Mingime ,,Unot*
Mingime kaarte
Maingime telefoniga
Konsooliga méngime
Mingime viljas, dues
Mingime ,,Aliast*
Mingime ménge
Maingime kodus
Mingime voitlust
Mingime ehitamist
Mingime kulli
Mingime legodega
Lauvaméngud
Mingime peitust
Mingime kooli

Mingime

Kéin linnas, dues
Oleme niisama

Kéime kinos

Oleme dues

Teeme nalja

Héangime poes

Oleme niisama viljas
Kéime kiilas

Kéime poes, viljas
Kédime Ahhaas ja Auras
Kéime Noortekas
Lobutseme koos
Shoppame, lollitame
Kuulame muusikat
Veedame koos aega
Jalutame

Kéime pidudel

Odbime iiksteise juures
Joonistame, dpime,

laulame

Rédgime, arutame
Rédgime asjadest
Suhtleme
Radgime
muredest
Jutustame

Rédgime salajutte

Jalgpallitrennis
Ujumas kédime
Soidame ratastega
Kaime trennis
Tegeleme spordiga
Suusatame
Korvpall
Voimleme

Jookseme
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