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SISSEJUHATUS

Keiser Nerot teatakse kui julma ja verejanulist valitsejat, kes siilitas pdlema Rooma ning
korraldas esimese kristlaste tagakiusamise. Tema néol on tegemist iihe kdige vastuolulisema
keisriga Rooma impeeriumi ajaloos ning tundub, et nimega Nero kéib alati kaasas tileiildine
negatiivsuse oreool. Moned keisrile omistatud teod tunduvad lausa nii ekstravagantsed, et
tekib kiisimus, kas Nerost kirjutanud antiikautorid oma kirjeldustes mitte ei liialda? Samas
toovad antiikajaloolased vélja ka keisri positiivseid tegusid ning loovad seega temast iisna
raskestihoomatava ja vastuolulise pildi. Olemasolevad Nero valitsusaega kasitlevad kirjalikud
allikad périnevad keisri surmajéirgsest perioodist ning suhtuvad Nerosse negatiivselt. Varases
keisririigis oli kujunenud esimese sajandi keskpaigaks olukord, kus keiser omas reaalselt
absoluutset voimu, kuid senat ei soovinud seda tunnistada ning {iritas oma aina kahanevast
voimutiiusest kinni hoida. Sellest tulenevalt leidis Rooma aristokraatia ja keisrikoja vahel
aset mitmeid konflikte, mis kujundasid omakorda seda, kuidas toonased ajaloolased Rooma
keisreid oma teoste lehekiilgedel kujutasid. Nerost kirjutanud antiikajaloolased kuulusid
aristokraatia hulka ning seega on nende teosed tihti keisrite — mitte ainult Nero — suhtes
vaenulikult meelestatud.

Seega on pohjust kahelda antiikautorite poolt edasi antud Nero karakteri téielikus
autentsuses ning on alust arvata, et nende teosed voimendavad Nero valitsusaja negatiivseid
kiilgi ja on kirjutatud kallutatud vaatepunktist. Sellest ldhtuvalt votan vaatluse alla Nero
negatiivset mainet kujundanud aspektid. Kavatsen kirjutada keisri elukdiku kdige enam
mdjutanud siindmustest ja inimestest ning iiritan vélja selgitada, mil médéiral on antiikautorite
kirjeldused Nero valitsusaja kohta liialdatud. Tasub siiski meeles pidada, et t66 eesmargiks ei
ole Nero tegude liigutamine moraalse spektri halvast otsast heasse otsa. Kidesoleva t60
eesmdrk ei ole vdita, et keiser ei teinud oma elu jooksul midagi taunitavat, vaid et temast
antiikautorite poolt edasi antud kirjeldused vdivad olla kohati voimendatud. T66 eesmirgiks
on seega anda lilevaade Nero elu kdige problemaatilisematest seikadest, iiritada vaadata
keisrit reaalsemast ja usutavamast vaatepunktist, adresseerida antiikajaloolaste vastuolulisi

véiteid ja liialdusi ning proovida seeldbi ndidata Nerot realistlikumas valguses.



Varaseim ja koige védrtuslikum allikas Nero valitsusaja kohta on Cornelius Tacituse teos
“Annaalid”, mis kirjutati 2. sajandi esimesel poolel, Trajanuse valitsusaja 1opul ja Hadrianuse
perioodi alguses. Tacitus oli senaator, pidades 97. aastal konsuliametit. Domitianuse
valitsusaja 10pul oli ta sunnitud vaikides taluma mitme oma kaassenaatori morva selleks, et
ise ellu jaidda. Sealt vOib pidrineda tema vastuseis keisrikojale. Kuigi Tacituse teose viimane
osa, mis puudutab Nero valitsusaja 10ppu, on kadunud, annavad “Annaalid” siiski kdige
detailsema ja iilevaatlikuma késitluse Nero-aegsest Rooma impeeriumist. Tacitus on iiks
viheseid antiikautoreid, kes mainib oma allikaid — Plinius Vanema, Cluvius Rufuse ja Fabius
Rusticuse kirjutisi, kuid ka Nero ema Agrippina pdevikuid. Nende kirjutised ei ole
originaalkujul sdilinud. Suetonius ja Dio kasutasid vdhemalt teatud médral samu allikaid,
sellest annavad tunnistust mérkimisvéaérsed sarnasused nende muidu nii erinevates tekstides.

Gaius Suetonius Tranquilius kirjutas oma teose “Katsteist keisrit” samuti Hadrianuse
valitsusajal. Suetoniuse teos ei ole iiles ehitatud annalistlikus vormis, vaid temaatiliselt.
Naiteks kirjutab ta kdigepealt Nero positiivsematest tegudest ja siis negatiivsematest
ettevotmistest, jargimata siindmuste kronoloogilist jargnevust. Teda huvitasid intriigid ning
inimeste iseloom ning seega on ta liles méirkinud mitmeid kuulujutte ja detaile, mida niiteks
Tacitus edasi andnud ei ole, pidades neid tdenéoliselt ebaolulisteks. Samal pdhjusel on ta
Nero valitsusaja kasitlusest tdiesti vélja jatnud nditeks konfliktid Armeenias ja Britannias,
kuna Nero isiklik osalus neis ei olnud piisavalt suur, et Suetoniuse tédhelepanu koita.

Dio Cassius Cocceianus kirjutas oma kreekakeelse “Rooma ajaloo” sadakond aastat pérast
Tacitust ja Suetoniust. Ei ole vilistatud, et Dio kasutas juba oma teose koostamiseks
Suetoniuse ja Tacituse teoseid, kuna nende vahel esineb kohati mirkimisvairseid sarnasusi.
See teos on eelmise kahega vorreldes kdige ebausaldusvéddrsem ning kuulutab tihti tdeseks
siindmusi, mida Tacitus ja Suetonius kuulujuttudeks peavad. Samas annab Dio edasi kdige
detailsema versiooni Nero kukutamisest, kuigi sellesse peaks samuti skepsisega suhtuma. Dio
teose usaldusviirsust kahandab veelgi asjaolu, et meieni joudnd Nerot puudutavad osad on
11.-12. sajandil Biitsantsis tehtud koopiad. Lisaks sellele arvatakse, et timber ei kirjutatud
tervet teksti, vaid kdigest teatud véljavotted voi kokkuvotted. Talle on omane keisrite
hindamine seoses nende valmisolekuga koostooks senaatoritega ning seega on ka tema
hinnang Nerole ja Julius-Claudiuste diinastiale negatiivne.

Modernses ajalookirjutuses on iildiselt levinud realistlik ja allikakriitiline l&henemine Nero
valitsusajale. Keisri valitsusperioodi ei vaadata eraldiseisva ndhtusena, vaid see pannakse oma
ajastu konteksti, tuues voOrdlusi tema eelkdijate ja jérglastega keisritroonil. Levinud on

arvamus, et antiikajaloolaste poolt edasi antud pilt Nerost on kallutatud ning liialdatud ning
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seetdttu rohutatakse keisri valitsusaja ja elukdigu iilevaatamise ja iimberhindamise vajadust.
Esmakordselt 1984. aastal avaldatud Miriam T. Griffini teos “Nero: the end of a dynasty” on
tanini liks lilevaatlikumaid ja kdikehdlmavamaid Nerot puudutavaid teoseid. Hea iilevaate
Nero potentsiaalsest mottemaailmast ning tema tegude ja olemuse vdimalikest tagamaadest
annab Edward Champlini teos “Nero”. Lisaks Champlinile on 21. sajandil Nerost kirjutanud
ka Richard Holland. Suurem osa kéesolavas uurimuses kasutatud kirjandusest périneb siiski
20. sajandist. Nero tegude tdlgendamisel esineb ajaloolaste seas kohati ka vastuolusid, kuid
mitte viga suurel hulgal. Kdige levinum kdorvalekalle iildistest tdekspidamistest périneb E.
Champlinilt, kes tihena vihestest leiab, et Nero oli siitidi Rooma tulekahjus.

Alustuseks kavatsen kirjutada Nero elust enne vdimulesaamist, tema trooniletdusust ning
kirjeldada pdgusalt sellega kaasnenud probleeme. Jargmisena kavatsen vaadelda Nero suhteid
tema ema Agrippinaga, kuna ma leian, et keisri valitsusaja esimese poole suuremad konfliktid
on selle naisega suuremal voi vihemal méidral seotud. Kolmandaks vaatlen Nerot poliitikuna,
keskendudes siin peamiselt tema tegevusele Itaalias, konfliktidele senatiga, vabakslastute
olukorrale ja majandusele. Neljandaks heida pilgu Nero vilis- ja impeeriumipoliitikale ning
analiiisin moningaid selles valdkonnas toimunud protsesse. Edasi peatun pdgusalt muutustel
Nero kaaskonnas, mis kuulutasid “kuldaja” 16ppu ning mida vdib pidada tihtlasi Nero 16pu
alguseks. Sealt liigun Rooma tulekahju juurde ning vaatlen ldhemalt siindmust, mis pikas
perspektiivis Nero imidzile vast kdige laastavamalt mdjunud on. Jargmisena kirjutan Nero
filhelleenlusest ja avalikest etteastetest, mis aristokraatia seas samuti suurel hulgal poleemikat
ja vastuseisu esile kutsus. Eelviimasena vdtan vaatluse alla Nero kukutamisega seotud

stindmused ning viimane peatiikk rdégib Nero kuvandi kujunemisega seotud probleemidest.



1. NEROST KUNI TROONILETULEKUNI

Lucius Domitius Ahenobarbus siindis Antiumis 37. aastal 15. detsembril péikesetdusu ajal
Agrippina Noorema ja Gnaeus Domitius Ahenobarbuse perre. Nero suhtes alati kriitiliselt
meelestatud Suetonius kirjutab, et kohe ennustasid paljud tihtede seisu jargi vastsiindinule
kohutavaid asju ning ka tema kéredaloomuga isa leidis, et temast ja Agrippinast ei saa slindida
muud kui jilestusvéirsust ja ileiildist hdda (Suetonius, Nero, 6.1). Ka Tacitus mainib juba
Claudiuse voimuperioodi 10pul ennast ilmutanud halbu endeid, mis pidid olema negatiivsete
muutuste kuulutajaks — sodurite standardid ja telgid olevat taevast sadanud tulerahe kées
maatasa pdlenud, Kapitooliumile asunud elama suur hulk mesilasi, olevat siindinud
hermafrodiitidest lapsi ning erinevad magistraadid - kvestor, ediil, tribuun, preetor ja konsul -
olevat koik lilhikese aja sees surnud (Annaalid, 12.64). Halbade ennete tdideminemist ei
pidanud kaua ootama, kuna juba kolmeaastasena kaotas Lucius oma isa ning jéi ilma ka oma
parandist — selle omastas keiser Gaius (hiitidnimega Caligula). Varsti pérast seda lahutati ta
oma emast, kuna Agrippina saadeti Korsika saarele pagendusse. Noor Lucius jii niiiid oma
tddi Domitia Lepida hoole alla. Tema majapidamises kasvatasid poissi tantsija ja
habemeajaja, kaks arvatavasti homoerootilises suhetes olnud meest (Vandenberg 1997, 46).

4]1. aastal Caligula morvati ning tema jadrglaseks Rooma impeeriumi eesotsas tdusis
Claudius, kes Agrippina pagendusest tagasi kutsus. Tanu koostodle Claudiuse vabakslastu
Pallasega suutis ta oma positsiooni keisri dukonnas edukalt kindlustada ning peagi tekkis sel
ambitsioonikal naisel kindel plaan omaenda poeg keisritroonile tdsta (Annaalid, 12.3). Tegu
ei olnud alusetu ambitsioonikusega — Lucius oli Augustuse jéreltulija oma vanaisa Domitius
Ahenobarbuse kaudu, kes oli oma saavutuste eest Germaanias saanud hiilidnimeks
Germanicus. Augustuse kdsul oli keiser Tiberius Germanicuse adopteerinud ja seega oli
Tiberius talle nii onu kui ka kasuisa ning Claudius oli tema vend. Germanicus oli abiellunud
Agrippina Vanemaga ning saanud temaga iiheksa last, nende hulgas ka hilisem keiser Gaius
Caligula ning Agrippina Noorem. (Holland 2002, 17) Agrippinale andiski Claudiuse naise
Messalina mdrv soodsa vdimaluse kergestimdjutatava keisriga manipuleerida ning 49. aastal
nad abiellusid, olenemata asjaolust, et selleks tuli kdigepealt abielu puudutavaid seadusi
muuta, kuna Agrippina oli Claudiuse vennatiitar (Suetonius, Claudius, 26.3).

Samal aastal mééras vastne keisrinna oma poja dpetajaks stoikust filosoofi, Hispaaniast périt
Lucius Annaeus Seneca, olles ta selleks puhuks pagendusest tagasi kutsunud (Suetonius,

Nero, 7). Uhelt poolt oli see otsus Agrippinale kasulik — Seneca niiol oli tegu haritud ja



roomlaste poolt armastatud mehega, kes oli niilid keisrinna kontrolli all ja tema tdnuvdlglane.
Teisalt aga haris filosoof oma kasvandikku kreeka filosoofia vaimus ning see avaldas hilisema
valitseja elukdigule tohutut moju. Seneca oli palganud Luciust harima veel kaks Opetajat,
Chairemoni Aleksandriast — Aleksandria muuseumi direktori ja stoistliku filosoofi ning
makedoonlase Alexandri Aegeast — Aristotelese koolkonna filosoofi ja dpetaja (Vandenberg
1997, 64). See tihendab, et Agrippina poeg kasvas kreeka filosoofia otsese mdju all ning
kreeka kunst ja elulaad jétsid tema elule siigava jélje.

Luciuse teiseks mentoriks sai Afranius Burrus, kelle Agrippina 51. aastal pretoriaanide
prefektiks maidrata lasi (Annaalid, 12.42). Burrus ja Seneca pidid mdlemad noormeest
Opetama ja suunama — filosoofi lilesandeks jéi retoorika ning kombedpetus, sdjavielane pidi
aga nditama karmimat kitt ja poisist mehe kasvatama. Need kaks meest méngisid tulevase
keisri valitsusaja esimesel perioodil olulist rolli.

Samal ajal tegutses Agrippina lakkamatult selle nimel, et oma pojale keisritrooni kindlustada.
Olles abiellunud Claudiusega, suutis ta teda veenda 50. aastal oma poega adopteerima —
Lucius Domitius Ahenobarbusest sai niitiid Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus. Tegu
oli kummalise ja ootamatu otsusega, kuna Claudiusel oli eelmisest abielust poeg, Britannicus,
kes oleks loogiliselt pidanud keisritrooni parima. Oma tahet aitas keisrinnal saavutada Pallas,
keisri usaldusalune, kes ilustas Claudiuse silmis Luciust, tehes samas maha Britannicust
seoses tema epilepsiaga. Pallase nédol oli tegu Claudiuse vabakslastuga, kes oli juba varem
korraldanud Agrippina abielu Claudiusega ja oli iihtlasi naise armuke (/bid., 12.25). Samal
aastal anti Nerole ka toga virilis, meestetooga, mis tavaliselt anti 14-aastastele Rooma
meestele ning tdhistas noormehe tdiskasvanuks saamist. Nero sai tooga 13. aastaselt, ikka tdnu
oma ema mahhinatsioonidele. Samuti dnnestus Agrippinal 53. aastal saavutada oma poja
abielu Claudiuse tiitre Octaviaga, kuigi viimane juba kihlatud oli.

Jargmine suurem siindmus Nero elus oli keiser Claudiuse surm ning Nero enda keisritroonile
asumine 64. aasta oktoobris. Claudius surm tuli Agrippinale soodsal ajal, kuna vana keiser oli
oma elu viimastel kuudel hakanud eelistama Britannicust oma adoptiivpojale ning
antiikautorid on iihel meelel, et Agrippina aitas Claudiuse surmale kaasa. Siiski on pdhjust
kahelda, kas keisrinna tdepoolest oma abikaasa miirgitas vdi on siin tegu antiikautorite poolse
laimamisega.

Nero trooniletdusuga algab lihe kodige vastuolulisema keisri valitsusperiood Rooma riigi
ajaloos. Nero valitses Rooma impeeriumit aastatel 54 kuni 68. Tema valitsusaja saab
tinglikult kaheks jagada. Esimest viit aastat loetakse ,kuldseks ajastuks®, mil keiser oli

suuresti Burruse ja Seneca positiivse moju all. Aastaid 59 kuni 68 peetakse allakdigu
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ajajiarguks, mil Nero iimbritses end uute omakasupiilidlike nduandjatega. Siiski oli tema
positsioon juba troonile tulles problemaatiline. Nero oli viga noor, liiga noor, et Rooma riigis
mingitki riigiametit hoida. Seega polnud ta suutnud ennast veel sdjaviljal ja riigiametis
kehtestada. Ei saa teha etteheiteid roomlastele, kellel puudus usaldus nooruki vastu, keda
kontrollisid ema ja dpetajad. Ka Seneca leidis, et loogiline motlemine algab alles pirast
poisiiga ning seega vOib eeldada, et ta motles Nerost kui lapsest veel peale tema
trooniletulekut (Barrett 2011, 157). Nero esilekerkimine niitab, et mddda olid saanud ajad,
mil keiser pidi olema oma t606 jaoks kvalifitseeritud — varasemad valitsejad olid ennast
toestanud, Nero tdusis troonile aga paleepddrde tulemusena (/bid., 159). Kuid mitte koik ei
kahelnud uues keisris. Leidus neidki, kes arvasid, et Nero peab olema parem kui vana ja
ndrgamdistuslik Claudius ning usladust tema suhtest tostsid ka korgelt austatud Burruse ja
Seneca juhtivad kohad riigiametis (Tacitus, Annaalid, 13.6). Seega oli vastsel laps-keisril vaja
teha nii mondagi, et roomlastele meelepérane olla. Allikad on siin vastuolulised — mainitakse
kiill, et Nero ei olnud kompetentne juht, kuid ometi loetletakse pikalt tema positiivseid
tegusid riigivalitsejana. Seega esineb ka oluisi vasturddkivusi ja ilmselgeid liialdusi, mis
seavad antiikautorite kirjeldused Nero valitsusajast kahtluse alla. Jargnevates peatiikkides
analliiisin siigavamalt mondasid juba mainitud siindmusi ning heidan hindava pilgu Nero

valitsemisajale.

2. EMA JA POEG

Agrippina mdju Nero iile oli kdige ulatuslikum noore keisri esimesel valitsusaastal. Kuigi
ema kaotas suhteliselt ruttu poja iile otsese kontrolli, jéttis ta keisri tegudele ja Rooma
oukonnale kustumatu jilje. Nero esimest viit aastat keisritroonil iseloomustas suures osas
kasvav konflikt oma emaga ning ma leian, et Agrippina ambitsioonikus oli sel perioodil nii
monegi Nero mainet kahjustava teo tegelikuks pohjuseks. Sellepérast olen otsustanud ema ja
poja suhetest pikemalt kirjutada.

Agrippina ndol oli tegemist véga intelligentse, voimeka ja voimuahne naisega, kelle pidevad
piitidlused aina suurema voimu jirele said 16puks tema allakdigu pohjuseks. Nero ema oli iile
elanud Tiberiuse, Caligula ja Claudiuse tormilised ajad, ta oli olnud pagenduses ja sealt
naasnud ning 16puks oli ta suutnud oma pojale keisritrooni tagada. Nero valitsusperioodi algul
kutsus ta senaatorid oma paleesse istungeid pidama, kus ta neid salaja pealt kuulas ning kui

Rooma saabus Armeenia delegatsioon, siseneski isepdine Agrippina senatisse ja oleks ka



senati eesistuja kohale asunud kui Seneca ei oleks digeaegselt sekkunud (Annaalid, 13.5).
Kuigi antiikautorid soovivad jitta lugejale muljet, et Nero, olles troonile saanud, oli
moraalselt laostunud ning asus seetdttu morvasid planeerima ning ekstreemsustesse kalduma,
ei ole ma pigem sellega ndus. Agrippina oli oma poja poliitilise karjdéri eest juba ammu
voidelnud ning mitmed Nero valitsusaja algul aset leidnud negatiivsed juhtumid olid just tema
korraldatud. Olles oma poja vdimule saanud, pidi ta teda seal ka hoidma ning see tdi endaga

kaasa vastaste korvaldamise.

2.1. Morvad trooni nimel

Esimene kuritegu, mille antiikautorid Agrippinale omistavad, oli Claudiuse morv. Suure
toendosusega ei olnud tulevane keiser Nero sellest ettevotmisest teadlik, kuna mitte likski
allikas sellele ei viita. Tacitus vdidab, et morvale ajas Agrippina liks Claudiuse torjuv
kommentaar, milles ta Agrippinat sarjas, ning 1ihenemine oma lihasele pojale, Britannicusele,
oma elu 16pul (Annaalid, 12.64). Suetonius on samal arvamusel, mainides Britannicuse
védrtuse kasvu Claudiuse silmis ja usaldamatust oma naise vastu (Suetonius, Nero, 43.1) ning
tdpselt sama loo on edasi andnud ka Cassius Dio (Dio, 61.34). Kdik autorid on ndus, et
Claudius tapeti miirgiga. Agrippinal oli ka pdhjust tahta Claudiusest vabaneda. Sai juba
mainitud Britannicuse eelistamist Nero ees ja Agrippina-vaenulikku suhtumist, kuid on
toendoline, et vana keiser oleks miirgitatud ka ilma nende murettekitavate enneteta. Agrippina
oli teinud koik, et kindlustada Nero jirgnevus troonil — juhtivatel kohtadel riigis seisid tema
poja Opetajad Seneca ja Burrus, kes olid keisrinna kontrolli all, ning Nero oli abielus keisri
titrega. Oodata oleks olnud mottetu, sest Claudius, kuigi juba eakas, vdinuks elada veel
aastaid.

Siiski, kuigi Claudiuse surm tuli Agrippinale ja Nerole kindlasti vdga soodsal ajal ning
miirgitamine on seega viga ahvatlev teooria, on selles pohjust kahelda. Esiteks, Nero kaasajal
elanud ja kirjutanud Plinius Vanem mainib kisitletavast juhtumist moni aasta hiljem aset
leidnud seika, mille kdigus hukkus iiks Rooma linna magistraat Annaeus Serenus koos mitme
tsentuurioni ja tribuuniga, olles kogemata s66nud miirgiseid seeni (Warmington 1981, 19-20).
Seega, hoolimata toidumaitsja positsiooni olemasolust, v3is taolisi dnnetusi ette tulla ning
hilisem ajalookirjutus, soovides Nero madlestust mustata, v3is lihtsalt kinni haarata iilimalt
sobivast siindmuste kokkulangemisest ning muuta onnetusjuhtum morvaks. Teiseks, oluline
on asjaolu, et kuigi kodik antiikautorid on ndus, kuidas Claudius suri ja kes tema tapmise taga

oli, esineb kolme ajaloolase versioonides ka erinevusi. Suetonius modnab, et kuigi ollakse



tildisel arvamusel, et Claudius miirgitati, siis kes seda tegi ja kuidas, ei ole talle kindlalt teada.
Tema andmete jérgi voOis keisrile miirki serveerida toidumaitsja Halotus s6dmaajal, mis
toimus Kapitooliumil, voi vdis seda teha Agrippina kodusel banketil. (Suetonius, Nero, 64.2)
Tacituse versioon on suurel médral Suetoniuse omaga sarnane: Agrippina soovis Claudiust
miirgitada ning otsis selle eesmirgi saavutamiseks kontakti Locustaga, kes oli taolistes
asjades spetsialist. Halotus oli see, kes keisri seenetaldriku dra miirgitas, kuid oodatud efekt ei
saabunud kohe ning Agrippina pidi saatma Claudiuse juurde oma arsti Xenophoni, et
protsessi kiirendada. (Annaalid, 12.66-67) Dio versioon siindmustest ei ole edasi antud nii
detailselt kui tema kolleegide oma, kuid iildiselt on ka tema ndus, et Agrippina, kartes
Britannicuse véirtuse tousu Claudiuse silmis, miirgitas vana keisri, et oma poega troonile
tosta. Ka siin ei surnud Claudius kohe, vaid joobunud keiser kanti minema ning ta suri 60
jooksul. (Dio, 61.34) Antiikajaloolastest mainib aga ainult Suetonius seda, kus morv vodis aset
leida ning ainult Suetonius toob vilja loo kaks vdimalikku versiooni, ndidates seega
vasturddkivusi oma allikates. Tacituse ja Suetoniuse versioonides alternatiivseid versioone ei
mainita, samas kirjutavad nemad molemad Locustast, Suetonius mitte. Erinevusi lugude vahel
on veel — Dio kirjutab, et pdrast miirgitamist kanti Claudius oma ruumidesse, kus ta hiljem
suri, samas Tacitus leiab, et Agrippina pidi kohale kutsuma arsti, kes keisri surmale kaasa
aitas. Seega, olenemata asjaolust, et koik autorid on ndus, et Claudius miirgitati, nditavad
mainitud viikesed, kuid konekad variatsioonid erinevate lugude vahel, et keegi ei teadnud
tapselt, mis ikkagi tegelikult juhtus. On loomulikult tdesti voimalik, et Agrippina tdepoolest
tappis oma abikaasa nagu allikad seda edasi annavad. Teisalt pole vilistatud, et Agrippina
ja/vdi Nero vaenlased selle teo talle omistanud on vdi — miks ka mitte — Agrippina vottis
omaks kuriteo, mida ta sooritanud ei olnud, eesmérgiga ndidata ennast piisavalt tugeva ja
ohtlikuna, et korvaldada keisreid. Olenemata allikate néilisest iiksmeelsusest, ei tea me siiski,
mis Claudiusega tegelikult juhtus. (Champlin 2005, 46)

Tacitus mainib, et Nero valitsusaja esimene morv oli Junius Silanuse tapmine ning teab ka
oelda, et tegu sai teoks Agrippina initsiatiivil ilma keisri osaluseta (Annaalid, 13.1). See
annab hea aluse ndgemaks Nero valitsusaja algust negatiivsetes toonides — kohe peale uue
keisri trooniletulekut hakkas tema vOimukas ema riigiaparaati soovimatutest isikutest
puhastama. Esimestele morvadele saab kindlasti selle nurga alt liheneda, kuid vaadates
lahemalt reaalset poliitilist olukorda, tegutses Agrippina oma poja huvides ning seega ka riigi
sisemise stabiilsuse sdilitamise nimel. Agrippinale ndis Silanuse morv vajalik, kuna ta oli —
nagu Nerogi — keiser Augustuse lapse-lapse-lapselaps. Nii monedki roomlased leidsid, et

kiipsemas eas ja suurema kogemustepagasiga Silanus vdinuks paremini keisritroonile sobida
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kui noor poiss, kelle voimulesaamise detailid olid paremal juhul kahtlased (Annaalid, 13.1).
Seega pani Nero trooniletulek Silanuse ebamugavasse olukorda. Iga keiser oleks seda meest
ohuna niinud ning Nerol oli pdhjust oma kogenematuse pérast teda rohkemgi karta. Uleiildse
oli 54. aastal kuus meest, Silanus kaasa arvatud, kes olid Augustuse jéreltulijad, neli neist
Neroga samal positsioonil. Nero valitsusajal korvaldati nad koik.

Uks neist oli Britannicus, Claudiuse poeg. Kuna Rooma impeeriumis puudus kindel
troonipdrimisseadus voi isegi ildiselt aktsepteeritav vdimu edasikandumise traditsioon
valitseva diinastia sees, siis oli koigil keisri jirglastel digus tema pérandile pretendeerida.
Voib vaid spekuleerida, et kui Augustusel oleks endal poegi olnud ning ta poleks pidanud
hakkama vdimu oma perekonnaliimetele delegeerima, kujunenuks olukord teistsuguseks.
(Warmington 1981, 11) Just sellest seaduslikust ambivalentsusest tulenevast olukorrast oli
vajalik nditeks Junius Silanuse mdrvamine ning ma leian, et pikas perspektiivis tegi see
vajalikuks ka Britannicuse korvaldamise. Kuigi Suetonius véidab, et Nero soovis Britannicust
tappa, kuna ta kadestas oma poolvenda tema kauni lauluhdile pérast (Suetonius, Nero, 23.2),
on see tdendoliselt fabrikatsioon, mis sobib hésti kokku Nero hilisema kirega muusika vastu,
mida aristokraadid hibiviirseks pidasid. Kui keiser tdepoolest oma poolvenna tappis, siis
selle surma eest oli vastutav juba Nero isiklikult — ta tappis Britannicuse ilma ema teadmata.
Kirjutan sellest stindmusest Agrippinale keskenduvas peatiikis, sest kuigi keiser oli see,
kellele Britannicuse morv omistatakse, on voimalik, et ta ei oleks seda teinud ilma
emapoolsete mahhinatsioonideta. Selle morvaga algas ka Agrippina allakaik.

Usna varsti pérast keisritroonile asumist armus Nero vabakslastusse nimega Akte. On teada,
et oma naise Octavia vastu Nero seksuaalset tommet ei tundnud — Tacitus viidab, et keiser
lausa jdlestas teda (Annaalid, 13.12). Olles iiles kasvanud homoerootiliste kalduvustega
tantsija ja habemeajaja juures, oli noor keiser seksuaalselt pérsitud ja valesti orienteeritud.
Voib eeldada, et iihel 14-aastasel tiidrukul ei olnud piisavalt kogemusi, et Nerot seksuaalselt
,hormaalseks® muuta. Antiikajaloolased vididavad, et Agrippina ise tiritas verepilastusliku
kditumisega oma poega timber kasvatada. Tacitus kirjutab, et eesmdrgiga oma poega Aktest
voorutada, pakkus Agrippina keisrile ennast (/bid., 13.13), kuid Nero suhtes alati iilimalt
kriitiline Suetonius kirjutab, et initsiatiiv tuli Nerolt (Suetonius, Nero, 28.2), mis tundub
viheusutav. Kipun kahtlema, kas lugudes verepilastusest mingit alust on, kuna ma ei née
pOhjust, miks pidanuks Agrippina oma poja “digele” teele suunamisel lausa intsestini
laskuma. Ka antiikautorid ei vdida midagi kindlat, vaid rddgivad kuulujuttudest.

Vaadeldes Akte rolli Nero dukonnas, peab kindlasti silmas pidama Nero “valitsuskabineti”

erinevate isikute huvisfaire. On {isna loogiline, et Burrus ja Seneca kasutasid Aktet relvana

11



Agrippina suure mojuvoimu vastu riigitiiiiri juures, teades, et keisri ema taolist suhet heaks ei
kiida. Seega vdis Seneca ja Burruse eesmirk olla Nero ja Agrippina suhete ddnestamine 14bi
Akte ning seeldbi eneste positsiooni parandamine Nero silmis. (Malitz 2005, 25) Plaan oli
lihtne, kuid efektiivne. Agrippina ei sallinud Aktet, kutsudes teda ,teenijatiidrukust minijaks*
(Annaalid, 13.13). Oli lisas tulle noore keisri soov abielluda selle madalast seisusest pirit
vooramaalasega. Nero olevat monede senaatoritega kokku leppinud, kes pidid tunnistuse
andma, et tegelikult pirineb Akte vanast idamaade kuninglikust suguvdsast (Suetonius, Nero,
28.1). Seega 1061 see noor kaunitar ema ja poja vahele kiilu, millest enam iile ei saadudki ning
see tdhendas surma Britannicusele. Nimelt Agrippina, olles tdnu vastuolule Neroga ilma
jdanud oma positsioonist ja toetajaskonnast, tuli — arvatavasti emotsiooni ajel — lagedale
véitega, et Britannicus on niilid 10puks tdisealine ning reaalne keisrivoim peaks kuuluma just
talle (Annaalid, 13.14). On tiiesti loomulik, et need viited tekitasid Neros drevust — keiser oli
teadlik oma ema vdimekusest ning arvestades tema tegusid minevikus, oli kartmiseks ka
pohjust. Siiski otsustas Nero oma poolvenna, mitte ema miirgitamise kasuks. Saab loogiliselt
jéreldada, et ematapp oli pojale vastumeelne ning kiillap lootis Nero sisimas, et leppimine on
voimalik. Britannicus kujutas siiski ka otsest ohtu, olles reaalne pretendent keisritroonile.

R. Holland véidab, et antiikautorid omistasid tihti oma lugude tegelastele konesid, mitte
eesmargiga lugejat petta voi valele teele juhtida, vaid see oli tollal ajalookirjutuse lahutamatu
osa (Holland 2002, 85). Tegu ei olnud nii viga méddunud siindmuste tipse kajastamisega,
vaid teatud moraalse idee edasiandmisega. Seega ei ndinud Tacitus probleemi teha
Britannicuse miirgitamise lugu teatraalseks, kaasates néiteks juba varem taolisel ettevotmisel
osalenud Locusta.

Tacitus annab edasi Agrippina monoloogi, mis olevat aset leidnud pérast seda kui keisrinna
sai teada oma liitlase Pallase korvaldamisest Nero poolt — keisrinna kuulutas, et Britannicus
on seaduslik troonipérija ja lubas temaga pretoriaanide laagrisse minna, nimetas oma poega
adopteeritud tdusikuks, kutsus esile oma esivanemate ilmutusi, sarjas Seneca ja Burruse mdju
Nero iile ja palju muudki (Annaalid, 13.14). Agrippina kdne meenutab siin antiiktragéddiates
kasutatud klassikalist monoloogi, mille eesmirk teatris oli anda publikule edasi olulisi
siizeepunkte, olles koige efektiivsem informatsiooni edastamise meetod teatris. (Holland
2002, 86)

Ka jirgnevad slindmused tunduvad iisna fantastilised. Tacituse kirjelduse jdrgi sai Nero
kuidagi Agrippina sOnavotust teada ning otsustas selle informatsiooni pdhjal oma poolvenna
tappa. Nero olevat salaja tegutsema asunud ning td6tanud koos pretoriaaniga, kelle iilesanne

oli Locusta valvamine, et viimast vangistusest vabastada. Seepeale valmistati miirk ning seda
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serveeriti ka Britannicusele, kuid poiss ei surnud — mikstuur oli liiga ndrk. Vihane Nero lubas
seepeale nii pretoriaani kui ka Locusta tappa, kuid loobus sellest ideest kui talle lubati
tugevam segu valmistada, mida keisri magamiskambri ldheduses tehtigi. Tugevamat miirki
anti Britannicusele, kes kukkus sodgilaua ddres kokku, kuid Nero ajas juhtumi langetdovehoo
kaela, mida noormehel tihti esines. Ainult Agrippina tundus mdistvat, mis tegelikult juhtunud
oli ning bankett jatkus ilma edasiste katkestusteta. (Annaalid, 13.15-16) Suetonius teab veel
lisada, et pdrast esimest ebadnnestunud miirgitamiskatset katsetas keiser miirki oma
magamistoas kitse peal, kes viis tundi hinge vaakus. Pérast seda keedeti kokku tugevam segu
ning seda anti seale, kes kohe hinge heitis. Seepeale olevat Nero uuesti kdskinud miirgitada
Britannicuse toidu, kellega keiser koos einestas. Seekord plaan toimis — Claudiuse poeg
langes surnult maha, kuid Nero ei teinud seda mirkamagi, ajades kogu asja Britannicuse
jéarjekordse epilepsiahoo kaela. (Suetonius, Nero, 33.2)

Taaskord, kdik see tundub vidga teatraalne ja isegi fantastiline. Dio mainib kill, et
timberliikkamatu tdend, et Britannicus tdepoolest mdrvati, oli asjaolu, et tema nahk oli parast
surma tumedaks tdmbunud. Nero oli iiritanud seda fakti meigiga varjata, kuid matusepdeval
sadas vihma ning meik pesti maha, mistdttu vois kogu Rooma ndha Britannicuse surma
tegelikku pohjust. (Dio, 61.7) Samas, Anthony A. Barrett on vilja toonud, et mitte {iksiki
antitkmaailmas teadaolevalt kasutusel olnud miirkidest ei pdhjustanud ohvri naha tumedaks
tombumist. Seda teeb vaid strithniin, mida tollal ei kasutatud. Naha tumenemine viitab aga
tetanoidsele epilepsiale. (Holland 2002, 87) Seega, ldhenedes probleemile meditsiinilisest
vaatenurgast, on Nero siili oma kasuvenna surmas kaheldav. Ta vdis tdepoolest epilepsiahoo
tagajérjel surra.

Teiseks, on iilimalt kummaline, et Agrippina, kes oli ennast minevikus nédidanud poliitilisel
maastikul védga vilunud laveerijana, hakkaks selliseid &hvardusi vélja hiiidma, kas siis
avalikult voi1 mitte. Britannicuse edendamine ja Nero mahategemine oleks tema poolt olnud
tilimalt lihindgelik — isegi kui ta oleks suutnud taaskord uue keisri troonile tuua, voib eeldada,
et Britannicus oleks naise pikemalt mdtlemata oma isa tapmise eest korvaldada lasknud. Saab
selgeks, et Tacitus, Suetonius ja Dio on oma informatsiooni saanud samadest allikatest, kes
meile niitidseks kadunud on, kuid kuna ka nemad on siin vaid informatsiooni edasikandjad,
peaks nende versioonidesse sellest loost erilise ettevaatusega suhtuma. (Zbid., 87)

Britannicuse morvale eelnenud lugu nditab Nerot kui inimest, kellel oli viga palju vaba aega
ja privaatsust, mida tal Rooma keisrina kindlasti olla ei saanud. Nero niol oli tollal tegemist
17-aastase noormehega, kes pidi hakkama saama oma vdimuahne emaga, kes iiritas teda

limber enda sdrme massida ning oma abikaasa Octaviaga, keda ta ei armastanud, kuid kes pidi
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talle jéreltulija andma. Samal ajal oli ta armunud Aktesse ja veetis seega temaga tdendoliselt
lisna palju aega. (Holland 2002, 88) Arvestada tuleb ka keisri kohustustega riigi ees.
Loomulikult delegeeris Nero paljud oma iilesanded teistele, kuid keisri rolli riigiaparaadis ei
saa taandada alla teatud miinimumi. Nero kanda jédid seega mitmed juriidilised iilesanded,
keiser médras ametisse korgemaid riigitegelasi, tegeles sdjaliste ja diplomaatiliste
probleemidega, allkirjastas dokumente jne. (Warmington 1981, 28) Lisaks sellele oli Nero
Pontifex Maximus, Rooma iilempreester ning religioossed rituaalid ndudsid samuti oma aja.
Kui siia juurde lisada veel kitaaratunnid, kirg luulekirjutamise, maalikunsti ja skulptuuri
vastu, tema huvi kaarikuvdidusditude ja maadluse suunas, mis ndudsid omajagu fiiiisilist
treeningut, siis vOib ndha, et keisri pdevakava oli iisna tihe. Ka rahvas vajas 1dbustamist ning
sellele pooras Nero suurt tdhelepanu — ta andis gladiaatorite etendusi (kiill vastumeelselt),
erinevaid bankette, vOidusdite tsirkuses, etendas merelahinguid. Kodige selle korvalt on
keeruline hoomata, kuidas vois keisrile jdéda piisavalt vaba aega ja privaatsust, et murda koos
pretoriaaniga vanglast vélja Locusta, valmistada kaks korda miirki, katsetada seda oma palee
magamistoas loomade peal ning 16puks oma poolvend morvata. (Holland 2002, 88-89) Nagu
Claudiuse surma puhul, peab ka siin méonma, et 1dppude 16puks on iisna keeruline 6elda, mis
tegelikult juhtus. Potentsiaalselt ohtlike poliitiliste vaenlaste korvaldamise kontekstis oli
Britannicuse eemaldamine loogiline ning Agrippina ei omanud hiljem enam Nero {ile
suuremat kontrolli, mis vOib viidata asjaolule, et ta oli Claudiuse pojale teatud ootusi pannud.
Teisalt vais keisrinna olla lihtsalt rahulolematu oma poja kasvava iseseisvusega ning Seneca
ja Burruse jérjest kasvava mojuvdimuga oma poja iile ning antiikajaloolaste poolt edasiantud
lood vdivad olla fabritseeringud. Peitugu tdde kus tahes, Rooma rahvas Britannicuse
surmal/morval tdendoliselt pikalt ei peatunud, kuna sarnaseid vastaste kdrvaldamisi oli
toimunud ka Tiberiuse ja Caligula valitsusperioodide alguses — Tiberius lasi kdrvaldada
Agrippa Postumuse, Caligula Tiberius Gemelluse (Warmington 1981, 45-46).

Uks tuntuimaid Nero kuvandit kahjustavaid siiiidistusi on, et ta tappis oma ema. Selles i ole
alust kahelda, kdik antiikajaloolased on siin iihel meelel ning just ematapp on see, mis nende
arvates Nero hilisemad teod mdoistetavaks teeb — kui ta on voimeline selleks, on ta vOimeline
koigeks ebamoraalseks. Siiski saab tuua olukorda natukene selgust, mis nditab seda stindmust
ratsionaalsemas valguses. Antiikautorite teoseid lugedes voib jddda mulje, et Nero lasi oma
ema tappa, kuna ta oli sisemiselt moraalselt laostunud. Pigem niib, et siin ei olnud tegu mitte
keisri viidetavalt kaootilisest ja végivaldsest meelelaadist tulenevate probleemidaega, vaid
juba varem Nero ja Agrippina vahel alanud konflikti Idpplahendiga. 59. aastaks hakkas noor

keiser oma positsiooniga harjuma ning tema iilimalt vGimuahne ema takistas tal ja tema
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kaaskonnal vabalt tegutseda. Selle slindmusega saab ilmsiks kui kergesti mdjutatav Nero
tegelikult oli — ta otsustas oma ema hukata keelituste ja valesiiiidistuste alusel, mida ta
kaaskondalsed talle ette sootsid, kasutades dra juba varem tekkinud vastuolusid. On vdimalik,
et vastasel juhul ei oleks Nero konflikt oma emaga leidnud niivord traagilist 16pplahendust.
Viljakujunenud olukorras oli aga Agrippinast saanud piisavalt suur takistus nii isiklikus kui
ka poliitilises elus ning asjaolu, et tegu oli keisri enda emaga, ei olnud enam méérav faktor.

Moni aasta pérast Britannicuse surma kohtus Nero oma jargmise suure armastusega, Poppea
Sabinaga. Naine oli abielus Marcus Salvius Othoga, kellest Nero kiiresti vabanes, saates ta
tanapdeva Hispaania aladel asunud Lusitania provintsi valitsema (Annaalid, 13.46). Otho oli
hiljem iiks Nero vastase missu osalistest ning 69. aastal ka lithikest aega keiser. 58. aastaks oli
Nero ja Poppea suhe juba tdielikult vélja kujunenud. See tdsiasi drritas veelgi Agrippinat, kes
négi, et poeg temast veelgi eemale tdmbub. Juba varem oli keiser oma emalt dra votnud
germaanlastest sdodurite vahtkonna, tema Palatinuse kiinkal asuvad ruumid ning temaga
suhtlemast lakanud. Lisaks sellele lasi Nero oma ema mitmete kotuprotsessidega kimbutada —
nditeks lasi keisrinnale siilidistusi esitada Junia Silana, kes oli Agrippina rivaal, kuna viimane
oli varem rikkunud Silana vdimaluse saavutada abielu kaudu hea partii Sextius Africanuse
ndol. (Zbid., 13.19) Mérkimist vdirt on asjaolu, et kdik Nero emavastased teod — loomulikult
kuni tema tapmiseni — olid seadusega kooskolas. Esimene ja viimane ebaseaduslik tegu, mille
keiser oma ema vastu korda saatis, oli tema morv. Lisaks sellele ei asunud Nero represseerima
Agrippina sopru, tuttavaid ja temaga seotud olevaid isikuid, nagu pdhjendamatult juhtus iisna
paljude prominentsete roomlastega nditeks Tiberiuse valitsusajal toimunud terrori kiigus
(Suetonius, Tiberius, 62.1-2).

Ematapuni vois keisri viia Poppea Sabina keelitus. Tacitius annab tekkinud olukorrast hea
tilevaate: Poppeal ei olnud lootust Neroga abielluda, ega Nerol Octaviast lahutada nii kaua,
kuni elab Agrippina ning seepérast drritas naine Nerot, kutsudes teda ema tuhvlialuseks ning
dhvardas ka Otho juurde naasta (Annaalid, 14.1). Lisaks sellele olevat juba mainitud
Agrippina ammune vaenlane Julia Silana esitanud tema vastu voltssiitidistuse. Selle kohaselt
pidavat Agrippina plaani Rubellius Plautusega — emapoolses liinis Augustuse jareltulijaga —
Nero kukutada (/bid., 13.9). Poppea Sabina keelitus vdis Nerole tdepoolest siidamesse minna,
kuna keiser oli naisesse tdsiselt armunud (/bid., 16.5). Teisalt pakub poliitiline vandendu, kas
siis reaalne vOi mitte, vdga hea pdhjuse ebameeldivate isikute kui riigi vaenlaste
korvaldamiseks.

Agrippina morvati 59. aastal. Olles kaalunud mitmeid erinevaid plaane, pakkus lahenduse

16puks Misenumi laevastiku kapten ja Nero endine dpetaja Anicetus. Otsustati ehitada iilalt
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poolt lagunev laev, mille konstruktsioonid Baiae lahel seilates Agrippinale peale kukkuma
pidid. Anicetus, endise Opetlasena, vdis selle idee saada ajaloost, kuna taolisi juhtumeid oli
aset leidnud varemgi — 300 eKr oli Heraclea Pontica kuninganna Amastris oma poegade poolt
sarnasel kombel tapetud. (Grant 1989, 64) See plaan siiski ei dnnestunud — laev kiill lagunes,
kuid Agrippina joudis kaldale ujuda. Joudnud oma villasse, kahtlustas ta kohe oma poega —
tikski laev ei lagune tuulevaiksel 661 ja rahulikul merel. Agrippina saatis teenriga teate Nerole,
kus kirjutas, et ta on terve ja selgitas, mis on juhtunud. Juba enne seda oli keiser plaani
ebadnnestumiset kuulda saanud ning paanikas Nero lasi kohale kutsuda Burruse ja Seneca,
kes polnud néiliselt seni morvaplaani liigselt panustanud, kuna vdlgnesid oma positsiooni
Agrippinale. Kui Agrippina teener teatega kohale joudis, viskas keiser tema jalge ette modga
ning kiskis mehe vangistada — Nero kavatses fabritseerida loo, kuidas hoopis Agrippina oli
see, kes teda tappa iiritas ning tema ema teener oligi salamdrvar. (Annaalid, 14.4-7) Seepeale
saatis keiser Agrippina villasse sodurid, kes ta tapsid.

Nero elas oma ema surma raskelt iile — Tacitus kirjutab, kuidas ta veetis kogu kdnealuse dhtu
tihel hetkel hirmunult ja vaikselt istudes, jargmisel hetkel nérviliselt modda tuba ringi
sammudes (/bid., 14.10). Peale seda jii ta pikaks ajaks Kampaaniasse, kartes Rooma rahva
hukkamdistu. Sest — nagu maérgib Tacitus — ei olnud kedagi, kes uskunuks, et laevahuku
tileelanud naine saadaks oma teenri ndol keisri ihukaitsevdge trotsima itheainsa mehe (/bid.,
14.11). Tekkinud olukorras oli Nerol seega vaja leida oma teguviisile ammendav seletus ning
tiritada ennast Rooma rahva seas taas paremasse valgusesse tdsta. Saavutamaks esimest
eesmarki, koostas Seneca Nero nimel senatile adresseeritud kirja, milles ta seostas Agrippina
mitmete riigivastaste stitidistustega, millest paljud ka paika pidasid. Populaarsuse vditmiseks
amnesteeris ta kaks prominentset daami ning ekspreetorid Valerius Capito ja Licinius
Gaboluse, kelle Agrippina oli maapakku saatnud ja andis armu ka muudele tihtsatele isikutele
(Ibid., 14.12). See koik avaldas soovitud moju kui Nero mdni aeg hiljem juubelduste saatel
Rooma sisse sditis. Keisri iilimalt positiivne vastuvott Roomas vois suures osas loomulikult
Seneca ja Burruse aktiivse t66 vili olla, kuid ei ole vélistatud, et rahvas oli tdsimeeli
Agrippina langusega rahul. Selle naise poliitilised ambitsioonid olid oma ajastu kontekstis
tdiesti vastuvoetamatud ning voib olla, et vastumeelsus taolise iilimalt ebakonventsionaalse
kditumise vastu osutus suuremaks kui viha Nero vastu. (Rudich 2005, 70-71)

Need siindmused, eriti Agrippina tapmine, annavad aimu {ihest Nero vidga olulisest
iseloomujoonest: ta oli oma kaaskonna poolt kergesti mojutatav. See lasi Agrippinal oma poja
esimesel valitsusaastal pea ainuisikuliselt kogu impeeriumit valitseda. Sellest annavad aimu

nditeks Nero valitsusaja esimesed miindid, millel kujutati Agrippinat ja Nerot silmitsi ning
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ilmselt vordsetena (Barrett 2011, 159). Mojutatavuse aspekt on oluline ka keisri mainest
rddkides, kuna on kaheldav, kas ta oleks ilma kdrvaliste mdjuriteta samamoodi kditunud.
Agrippina voimuahnus ning keisri isepdisemaks muutumine viis kiill [6puks tema allakdiguni,

kuid kuni selle ajani oli tema mdju, kas siis kaudne vdi otsene, oma pojale mérkimisvéérne.

3. NERO JA POLIITIKA

Olenemata Nero noorusest tulenevast kogenematusest, oli tema valitsusaja esimene pool
poliitiliselt stabiilne. See saavutati eelkdige heade suhete hoidmisega senati ning keisri vahel.
Senati roll Rooma impeeriumis oli lisna ambivalentne — puhtalt vabariikliku institutsioonina
ei pidanuks sellel organil autokraatlikus siisteemis kohta olema, kuid prestiiZ ning tdhtsamate
perekondade ambitsioonide rahuldamine oli igale keisrile loomulikult oluline. Seega Nero ajal
oli senat juba suurema osa oma mojust kaotanud. Néiteks kui keiser juhtus linnast véljas
olema, otsustati tihti istungeid mitte korraldada ning koikidele tdhtsamatele otsustele hangiti
enne vastuvotmist keisri ndusolek. (Griffin 2005, 94) Senaatori roll oli jitkuvalt prestiizne,
kuna ldbi selle ndidati, et kuulutakse Rooma kdorgklassi, kuid selle rolliga kaasnev t66 oli
kaotanud oma tdhtsuse. Senati positsiooni siilitamisega olid keisrid tegelenud juba alates
Augustuse ajast ning probleemi jitkuvat aktuaalsust Nero ajal illustreerib 66. aastal Tharsea
Paetuse vastu toimunud kohtuprotsessil siiiidistaja markus, kes leidis, et senaatorid eelistavad
oma aedasid kuuriale. (Annaalid, 16.27) Seega senati mdjuvdimu siilitamine ning isegi
kasvatamine oli ilimalt keeruline ettevotmine ning ndudis oskuslikku poliitilist
laveerimisvdimet, mida iikski Augustuse jdreltulijatest ei omanud. Tiberiuse ja Claudiuse
tiiranniad ning Nero surmale jargnenud kodusdda tegid senati veelgi alandlikumaks, tuues
viélja kaose kui alternatiivi keisrivoimule (Griffin 2005, 94).

Oma valitsusaja esimesel poolel suutis Nero senati ja keisrikoja vahelist tasakaalu hoida.
Vahetult pirast keisriks kuulutamist pretoriaanide laagris esines noor keiser kuurias kdnega,
kus t61 vélja oma algava valitsusaja sihid ja eesmérgid. Ta lubas reformida Claudiuse ajal
allakdinud kohtusiisteemi ning kaotada altkdemaksud ja onupojapoliitika, keisri majapidamine
jariik pidid taas liksteisest kaugenema, senat pidi saama tagasi oma “iidsed funktsioonid” jne
(Annaalid, 13.14). Need punktid vdivad kohati tunduda iisna ebaméirased ning populistlikud,
kuid Nero tdepoolest pidas oma sdna ning viis lubatud muudatused ja uuendused ellu. Siin
erines ta nditeks Tiberiusest ja Caligulast, kes samuti oma valitsusaegade algul olid sarnaseid

lubadusi jaganud, kuid need {isna ruttu unustanud.
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Tundub, et Claudiuse komme vajalike kohtuasjadega ainuisikuliselt tegeleda ei olnud
aristokraatide seas vdga populaarne, nii et Nero otsustas seda muuta. Suetonius kirjutab, et
hagidele vastas ta kirjalikult ning alles jargmisel pdeval. Tervikkdnedest loobuti ning Nero
arutas koiki iiskikkasju eraldi, erinevaid osapooli kordamodda édra kuulates. Olles nou
kiisimiseks korvale tdombunud, ei arutanud ta asju koigiga thiselt ja avalikult, vaid lasi oma
nduandjatel nende arvamused iiles kirjutada ning vaagis neid endamisi, tehes nende pdhjal
otsuse. (Suetonius, Nero, 15.1) Kohtupidamine muutus seega avalikumaks ning ei olnud enam
keisri eraasi. Huvitava niliansina saab ka vilja tuua, et kui Nero pidi surmaotsustele alla
kirjutama, olevat ta ohanud: “Kuidas ma sooviks, et ma ei tunneks téhti!” (/bid., 10.2)
Koost6dd senatiga nditab ka Puteolis aset leidnud juhtum, mis Nero ajal koloonia staatusesse
tosteti. Linnas toimusid rahutused ning kohalik magistraat siiiidistas rahvast allumatuses.
Linlased vastust volgu ei jadnud ning siitidistasid magistraati véljapressimises. Algselt saatis
senat probleemiga tegelema oma saadikud, kes aga iilesandega hakkama ei saanud. Pirast
seda saatis senat Puteolisse uued inimesed, kuid seekord pretoriaanide kohordiga, mis néditab
koostddd keisri ja senati vahel. Pirast seda probleem lahendati. (Warmington 1981, 37)
Lisaks sellele leidsid 59. aastal Pompeis aset gladiaatorite rahutused. Linnarahvas otsustas
appelleerida keisrile, kuid Nero suunas selle juhtumi edasi senatile ning konsulid suutsid

rahutuste tagajargedega edukalt toime tulla. (Annaalid, 14.17)

3.1. Vabakslastute probleem

Veel iiks valupunkt, mis Rooma aristokraatiale rahu ei andnud, oli poleemika vabakslastute
timber. Nero ajaks oli nende mdjuvdim riigitiiliri juures juba nii suureks kasvanud, et keiser
pidas vajalikuks kuurias peetud kones eraldi rohutada, et nende roll administratiiviilesannete
taitmisel vdheneb. Keisri vabakslastute iilesanne oli algul olnud vaid valitseja maade
hooldamine, kuid Claudiuse ajal oli nende vdim madrgatavalt kasvanud — tema ajal
organiseeriti nad juba teatud gruppidesse ning nad said kindlapiirilisemad iilesanded. See tdi
keskvdimu juurde kiill teatud profesionaalsust ja koninuiteeti, kuid vabakslastute positsioon
oli siiski ebakindel. Nende kiire edulugu oli tavaliselt vaid nende isandate teene, mis tegi nad
iilimalt ustavateks, kuid uue wvalitseja all muutus vabakslastute olukord arusaadavalt
keerukaks. (Rudich 2005, 27) Seega, tipus piisimiseks oli vabakslastutel vaja head poliitilist
vaistu, kuna nende tihti korgelennulised karjddrid ei olnud aristokraatidele meeltmddda.
Selles, et nad esile tdusid, ei ole aga midagi kummalist. Rooma impeeriumi kdoikide

aspektidega tegelemine oli vaid iihe inimese jaoks liiga suur koorem ning erinevate iilesannete
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delegeerimine ja n-0 algse riigiaparaadi loomine oli ainult loomulik nihtus. Senaatorid vdisid
ju oma rahulolematust véljendada, kuid osalistelt olid nad endi korvalejatmises ka ise siitidi.
Kuni 1. sajandi I6puni oli vabalt siindinud mehele taoline sekretiripositsioon alandav ning
vastutuse suurus, mis sellega kaasnes, ei médnginud olulist rolli. Vabakslastud olid seega,
hoolimata poleemikast, keisri jaoks parem variant. Nad olid tdokamad kuid joudeeluga
harjunud aristokraadid, ning périnesid tihtipeale impeeriumi eri nurkadest, olles seega
keisririigi toimimismehhanismidega paremini kursis. (Warmington 1981, 24-25)

Nero oli lubanud senaatoritele, et vabakslastute mojuvoim kahaneb ning Suetonius kirjutab,
et nii esialgu ka laks — ta ei lubanud pikka aega senatisse vabakslastute poegi ning neid, keda
varasemad keisrid olid kuuriasse lubanud, keeldus Nero sinna laskmast (Suetonius, Nero,
15.2). Sai juba mainitud Claudiuse ajal esile tdousnud Pallast, kelle Nero samuti dra saatis.
Uldiselt saab siiski viita, et Nero suhtumine vabakslastutesse oma eelkiijate omast ei
muutunud ning aja moddudes hakkas ta iiha rohkem neile toetuma. Nditeks saab tuua
Polyclituse, kelle Nero saatis Boudicca iilestdusu jirel oma saadikuna Britanniasse (Annaalid,
14.39) voi Heliuse, kes valitses Roomat keisri Kreeka turnee ajal 66.-67. aastal (Suetonius,
Nero, 23.1). Juba Nero soprade valik Marcus Salvius Otho ja Claudius Senecio ndol niitab, et
ta ei pidanud sotsiaalset kuuluvust véga oluliseks. Esimene pirines alles hiljaaegu iilemklassi
tousnud perekonnast, teine oli vabakslastu poeg, kelle isa oli olnud keiserlikus teenistuses.
(Holland 2002, 82) Samuti tasub siinkohal meeles pidada Aktet. 56. aastal tuli kiill senatis
arutlusele ettepanek, mis lubanuks patroonidel oma vabakslastuid taas orjastada. Rohutigi
sellele, et vabakslastud on allumatud, tdinamatud ja voimukad. Eelndul oli arvukalt toetajaid
ning nagu olulisemate kiisimustega ikka, pddrdus senat ka niitid keisri poole. Nero otsus oli
poliitiliselt kalkuleeritud ja tasakaalukas — vabakslastute taasorjastamine on vdimalik, kuid

igat juhtumit peab vaatlema eraldi. (Annaalid, 13.22-23)

3.2. Nero majanduspoliitika

Kuigi Nero on ajalukku ldinud suure kulutajana, tundis ta koos oma nduandjatega riigi
rahanduse vastu elavat huvi ning tegeles selle reformimisega. Nero valitsusaja alguse kohta
kirjutab Suetonius, et suuremaid makse kérbiti v3i kaotati need sootuks, keiser annetas igale
mehele rahva seast nelisada sestertsi ning vaesunud senaatoritele médrati iga-aastane toetus, et
nad suudaksid oma koha sotsiaalsel redelil siilitada (Suetonius, Nero, 10.1). Tacitus teab
lisada, et Nero asendas riigikassa eest vastutavad kvestorid kahe prefektiga, kes valiti endiste

preetorite seast (Annaalid 13.29). Nii tdi keiser riigi finantside juurde vanemaid ja
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kogenenumaid mehi. Kohe oma valitsusaja algul tegi keiser riigikassasse 40 miljoni sestertsi
suuruse annetuse. Lisaks sellele keelas Nero provintside magistraatidel voi prokuraatoritel
anda etendusi gladiaatorite vOi metsloomadega, kuna provintside valitsejatel oli komme
suurutseda ning oma luksusjanu provintside elanike rahadega rahuldada. (Annaalid, 13.31)
Huvitav juhtum périneb 58. aastast, mil Nero pani ette kaotada koik kaudsed maksud.
Kaudseid makse koguti impeeriumist sisse-vilja liikkuvatelt kaupadelt ning samuti provintside
piire iletavatelt kaupadelt. Idee taga ei olnud niivord maksude suurus kui maksukogujate
(publiciani) liigne innukus. Nero nduandjad ei kiitnud tema plaani heaks — sellised
muudatused viiksid impeeriumi lagunemiseni, arvati, et kui juba kaudsetest maksudest
vabaneda, on jargmine ndudmine kdikide maksude kaotamine. Keiser oli 16puks siiski valmis
oma suurejoonelisest plaanist loobuma, kuid ettevotmine ei loppenud tagajirjetult —
maksukogujate vastu voeti ette sanktsioone ning kontrolli karmistati, muudeti seadusandlust
ja provintsides védhendati vilja transpordi hinda. (/bid., 13.50) See ettevdotmine vdib olla iiks
Nero jdrjekordsetest ekstravagantsustest ning taolised suursugused ja meeldejadvad Zestid olid
talle tdoepoolest omased. Sellegipoolest ei ole vilistatud, et selle algatuse taga oli ka muud
peale soovi meelde jddda. On vélja pakutud, et idee kaudsete maksude kaotamiseks vois tulla
soovist impeeriumit tihedamalt integreerida. Maksude kaotamine oleks oluliselt tdstnud
nditeks provintside kaupmeeste tulusid. See andnuks neile vOimaluse saavutada vajalik
varanduslik tsensus, et rddkida kaasa impeeriumi poliitikas. (Shotter 2005, 26)

Arvestades, et Nero administratsioon majandusele nii palju tdhelepanu pddras, siis on lisna
kummaline, et allikad peavad tema languse iiheks pdhjuseks hooletut iimberkdimist rahadega.
Oma valitsusaja teisel poolel pidas keiser siiski vajalikuks hakata surmamdistetute ja
eksiilisaadetute varasid vodrandama ning kiskis ka provintsivalitsejatel sissetulekuid
suurendada. Need muudatused annavad mirku majandusraskustest Nero valitsusaja teisel
poolel. Raskustest annab mérku ka védrismetalli sisalduse langus kuld- ja hobemiintides alates
64. aastast. Raha devalveerimine sel ajal on tdendoliselt seotud Rooma tulekahjuga 64. aasta
suvel, millele jargnes linna uuesti {ilesehitamine ning Nero uue palee, Kuldse maja rajamine.
Raskustest hoolimata oli Nero ajal 1dbi viidud devalveerimine jatkusuutlik otsus ning pidas
aja proovile vastu — sisseviidud kaalud jdid pilisima ka jirgmise diinastia ajal. (Griffin 2005,
198)

Stitidistus, et keiser tithjendas oma suurte projektidega riigikassa, on ennatlik. Tuleb silmas
pidada, et riigi finantside (aerarium) ning keisri isikliku kassa (fiscus) vahel jooksis dhkorn
piir, mida isegi Nero kaasaegsed tipselt fikseerida ei suutnud. Kaks kassat olid omavahel

labipdimunud, keiser tegi annetusi riigile, kuid samas kasutas ka riigi raha (/bid., 199).
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Naiteks mainib Dio, Augustuse teede ehitamise projektist rddkides, et ta ei tea, kas kulud
kandis keiser voi riik (Dio, 53.22). Seega ei pruukinud Nero 40 miljoni sestertsi suurune
annetus riigikassale olla dsja troonile saanud keisri vahend populaarsuse voitmiseks, vaid vdis
tuleneda riigi reaalsetest majanduslikest vajadustest. Samas 67. aastal méérati talle senati
poolt 10 miljoni sestertsi suurune aastatasu. Mdlemad summad aga kahvatuvad 60 miljoni
sestertsi korval, mis Nero véidetavalt igal aastal riigile annetas, kulutades riigi peale seega
oma peaaegu neliteist aastat kestnud valitsusaja véltel rohkem kui Augustus neljakiimne aasta

jooksul. (Griffin 2005, 199-200)

3.3. Majandusprobleemide tekkepohjustest

Eeldeldu ei paku aga rahuldavat pdhjendust, miks sattus Nero oma valitsusaja 15pul
majandusraskustesse. On kiill olemas loogiline seos raha devalveerimise ning tulekahju vahel,
kuid on raske uskuda, et see siindmus {iksi oleks suutnud impeeriumi majanduse ummikseisu
viia. Ei ole vilistatud, et Nero majanduslike probleemide alged peituvad kaugemal, tema
valitsusaja alguses voOi isegi veel varasemas ajas. Pean siinkohal silmas Nerole tema eelkiija
poolt annetatud varandust. Claudius oli olnud suur kulutaja — vdimule saades pidi ta igale
pretoriaanile maksma 15 tuhat sestertsi (Suetonius, Claudius, 10.4), luues seega alamméiéra
igale jargnevale keisrile. Tema ajal ehitati suures osas valmis Ostia sadam ning sooritati
ulatuslikke maaparandustdid, mis — nagu Nero ajalgi — ei olnud konservatiivide seas
populaarsed. Lisaks sellele tuleb meeles pidada Claudiuse vabakslastuid, kes samuti viga
palju raha neelasid. Ta andis suurel hulgal ménge ja festivale, jagas annetusi, ehitas avalikke
ehitisi jne. Seega on tdiesti voimalik eeldada, et Nero vdoimule tulles oli riigikassa juba {isna
tithi — sellest vodisid olla tingitud ka muud Nero majanduslikud otsused, néiteks kogenenumate
meeste toomine riigikassa juurde ning iisna suured annetused. Ka Nero pidi vdimule tulles
pretoriaanidele nende toetuse eest maksma, kokku 180 miljoni sestertsi ulatuses. Suuri
autasusid méaérati pirast Agrippina morva 59. aastal ja parast Piso vandendud 65. aastal. Nero
lahimaid usaldusaluseid oli samuti vaja adekvaatselt toetada. (Griffin 2005, 203-204) Kui siia
juurde lisada veel tulekahju tagajérjed ja Kuldne maja, Tiridatese Armeenia kuningaks
kroonimise tseremoonia 66. aastal, iilestdusud Britannias ja Juudamaal, sdda Armeeniaga,
rahva varustamine viljaga, erinevad lobustused ning mitmed ehitustodd, muutub Nero
majanduslikult keerukas olukord mdistetavaks. Seega on arusaadav, miks hakkas keiser 60-
datel aastatel itha enam valdusi konsfiskeerima ning miks 65. aastaks oli vilja kujunenud

olukord, kus Nero ootas, et talle l1dhedased isikud jitaksid keisrile suure osa oma varast ja

21



maadest, vastasel juhul jargnesid sanktsioonid. Kujunenud keskkonnas tekkis leidlikumatel
voimalus keisri raskusi oma huvides édra kasutada ning seelébi oma vaenlastest vabaneda, mis
tekitas omakorda poliitilisi pingeid. (Griffin 2005, 204-205) Seega ei saa Oelda, et Nero
majanduslikud raskused oleksid olnud tingitud tema {ilimalt luksuslikust elustiilist. Ta
kindlasti armastas luksust ning suursugusust, kuid sellest ei piisanud, et riiki pankroti dérele
ajada. POhjusi peaks pigem ndgema poliitilistest siindmustest ja dnnetustest tingitud suurtes
kulutustes ning Nero eelkéijate poolt loodud pretsetentides, millele ta alla jddda ei saanud.
Majandusprobleemid andisd endast tugevamalt mérku alles Nero valitsusaja 16pul ning ei
rikkunud seega keisri valitsusaja esimese poole {ildpilti. Sai juba mainitud mitmeid senati ja
keisri harmoonilise kooseksisteerimise nditeid, kuid neid on veelgi. Vdimule asudes loobus
Nero Isamaa Isa tiitlist, mille ta kiill 56. aastal vastu vottis. Kui senat soovis, et aasta algaks
detsembrikuuga (Nero siinnikuu), loobus Nero ka sellest ning keiser iitles dra talle senati poolt
pakutud kuld- ja hobekujudest. 55. aastal, kui Nero esimest korda konsuliametit pidas, ei
lasknud ta oma kaaskonsulil endale truudusevannet anda nagu seda tegid teised magistraadid.
(Warmington 1981, 34) Mérkimist védrt on ka 57. aastal aset leidnud juhtum, mil Pedanius
Secundus morvati oma orja poolt. Seadus ndgi sellises olukorras ette kdigi majaorjade ja
vabakslastute tapmist, Secunduse majapidamises oli neid aga nelisada. Avalik arvamus oli
kindlalt hukkamise vastu. Huvitaval kombel otsustas Nero, kellele populaarsus rahva seas
alati oluline oli, selles olukorras senatile vastu tulla, seadust jérgida ning orjad hukata.
(Annaalid, 13.42-45) Konekas oli ka asjaolu, et koigist keisritest vaid Nero ajal ilmus tdhis
EX.S.C. ka kuld- ja hobemiintidel. See liihend, mis véljakirjutatuna tdhendab ‘“kooskdlas
senatiga”, tavaliselt vddrismetallidest valmistatud miintidel ei ilmunud, kuid Nero aeg oli
selles suhtes kuni 64. aastani erandlik. (Warmington 1981, 66-67) See tdestab taaskord Nero
ja senati héid suhteid keisri valitsusaja esimesel poolel ning 64. aasta tulekahjule jirgnenud

kaost vdib niha eeldusena positiivse ldbikdimise 1oppemisele.

3.4. Itaalia arendamine

Erinevalt Claudiusest, kes oli palju tdhelepanu podranud provintsidele, tegeleti Nero ajal
rohkem Itaalia arendamisega. See méngis keisri populaarsuse kujunemisel tema valitsusaja
alguses olulist rolli. Itaalia arendamine toimus eelkdige kaubandushuvisid silmas pidades —
toetati sadamalinnu. Aastal 60 tosteti Puteoli koloonia staatusesse. Puteoli oli oluline, kuna
sinna saabusid viljalaevad Aleksandriast ehk ldbi selle asula toimus Rooma linna viljaga

varustamine. Tundub, et sel ajal ei olnud Ostia sadam veel Rooma linna peamine sadam.
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Claudius oli alustanud selle véljachitamist, kuid ei olnud projektiga 16pule joudnud, seega
sadam tuli kasutusele arvatavasti Nero ajal, kes ehitustddd 10petas. Samuti tdsteti koloonia
staatusesse Pompei, eeldatavasti pdrast 63. aasta maavirinat, ning ka Tegeanum.
(Warmington 1981, 38)

Kisikdes sadamalinnade edendamisega tegeles Nero ka rahvastikuprobleemidega. Juba
vabariigi ajal oli riigijuhtidel tekkinud mure kahaneva kodanikkonna pirast. Probleemi
tuumaks olid leegionite veteranid, kes ei asunud elama mitte emamaal, vaid eelistasid jddda
paikseks nendes provintsides, kus nad olid pikka aega teeninud (Annaalid, 14.27). Seega
voolas rahvastik Itaaliast pidevalt vélja. Seda probleemi {iritas Nero lahendada veteranide
paigutamisega Itaalia linnadesse, kusjuures ikka sadamalinnadesse ja kaubanduslikult
olulistesse asulatesse. 57. aastal said veteranide ndol tdiendust Capua ja Nuceria kolooniad
ning 60. aastal sai populatsioonisiisti ka Antium, kus kaubasadamachitus veel pooleli oli.
Veterane saadeti ka Tarentumisse, Itaalia peamisse kontaktsadamasse impeeriumi idaosadega.
(Warmington 1981, 38)

Kaubanduslike ja majanduslike huvide arendamine on nendest muutustest selgelt ndha.
Antium, peale selle, et see oli Nero siinnikoht, sai oma sadamaga toetama Ostia sadamat,
millest 10una poole jddv rannik oli laevaliikluse jaoks ohtlik. Tarentumi toetamine seoses
idapoolsete kontaktidega oli oluline ning Nero ajal hakkas see asula lihedalasuvast
Brundisiumist maha jdama. Capua, Nuceria, Pompei ja Puteoli tugevdamine léhtus eelkdige
kaubanduslikest kaalutlustest. (/bid., 39) Veteranide tagasitoomisega provintsidest ei iiritatud
voidelda vaid kodanikkonna kahanemisega Itaalias, vaid selle eesmérk oli ka arenevatele
asulatele eluvaimu sisse puhumine. Nagu hilisemast ajast teada on, siis Antiumi ja Ostia
sadamad kasvasid tdepoolest suuremateks kaubanduskeskusteks. Ma leian, et seda ei saa aga
lugeda Nero veteranipoliitika edukuse indikaatoriks — molemad asulad asusid Rooma
ldheduses ning see vOis tingida ka nende esiletdusu. Kokkuvdttes on seega Nero
rahvastikupoliitika 1dpptulemusi keeruline hinnata.

Lisaks linnade arendamisele ning veteranidedega asustamisele tegeles Nero ka
transpordivdimaluste parandamisega. Itaalias oli kiill olemas piddev maanteede vorgustik, kuid
veeteede potentsiaal oli realiseerimata. Tacitus kirjutab Nero plaanidest {ihendada Tiberi jogi
Avernuse jarvega ning kaevata kanal Tiberist 1dbi Pontini soode kuni Kampaania rannikuni.
(Annaalid, 15.42) Konservatiivsed senaatorid tegid Nero suurejoonelised ning majanduslikult
ambitsioonikad plaanid maha nagu nad olid taoliste ettevOtmistega teinud eelmiste keisrite
eluajalgi. Sellepdrast, lugedes antiikautorite teoseid, voibki ldbivalt negatiivsete hinnangute

laviini all jddda Nerost mulje kui megalomaanist. Rooma {ihendamist Kampaania rannikuga
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oli plaaninud juba Julius Caesar. Saanud selle idee tdendoliselt oma Egiptuses veedetud aja
jooksul, oli ta plaaninud kaevata kanali 14bi Pontini soode ning iithendada Tiberi jogi merega.
Selle plaani taaselustas hiljem Nero, tiritades litkuda oma eelkéija jélgedes. Nii oleksid laevad
saanud véltida reetlikku Louna-Latiumi rannikut ning Ostia sadamat, mida sai aastas kasutada
vaid piiratud aja, parandades nii oluliselt Rooma varustamist viljaga. Nero hilisem plaan,
kaevata 14bi Korintose kanal, mis taaskord tema vastaste poolt maha tehti, oli samuti Caesaril
plaanis olnud. Kanal vdimaldanuks laevadel viltida ohtlikku Matapani védina, timber mille
seilamine ndudis aega, kuid ka elusid ja ressursse. (Gilbert 1965, 108-109) Seega iiritas Nero
ellu viia oma eelkiija plaane, mis oleksid vdinud kauba litkumist keisririigis lihtsamaks,
kiiremaks ja odavamaks muuta. Suurejoonelised ja kallid plaanid jédid realiseerimata
majanduslikel kaalutlustel ning senaatorite vastuseisu tottu, kes ei ndinud muutusteks

vajadust.

4. NERO JA IMPEERIUM

Nero oli iiks kodige ebamilitaarsemaid Rooma keisreid, kes uute alade juurdevallutamist
oluliseks ei pidanud. Seda vdib loomulikult ndha ndrkuse mirgina ning asjaolu, et Nero oli
esimene keiser, kellel troonile asudes ei olnud ette ndidata sdjalisi saavutusi, oli 54. aastal
roomlastele kindlasti murettekitav. Ta plaanis kiill minna Aleksandriasse ning kaalus oma elu
16pul pdgenemist Partiasse, kuid filhelleenist keisri ainsaks vélisreisiks jdi 66-67 toimunud
turnee Kreekas, mis tekitas palju poleemikat, kuna reisi eesmérk oli hellenistlikel mingudel
osalemine. Teisalt voib Nero militaarset tegevusetust ndha kui Augustuse poolt Tiberiusele
edasi antud pohimdtete jatkumist. Augustus, ndhes ette liigse imperialismi varjukiilgi, oli
soovitanud Tiberiusel alasid mitte juurde vallutada, vaid hoida seda, mis juba kétte vdidetud
on. Claudius ja Caligula olid seda nduannet eiranud, kuid mitte Nero. (Holland 2002, 5)
Siiski, vorreldes niditeks Claudiusega, kes sodis kiill lithikest aega Britannias, kuid oli peaaegu
sama ebamilitaarne kui Nero, pidi Nero palju rohkem sdjaliste probleemidega tegelema kui

tema eelkiija.

4.1. Armeenia konflikt

Esimene viliskonflikt, millega Nero kokku puutuma pidi, oli probleem Partiaga Armeenia
parast. Armeenia roll roomlaste ja partlase silmis oli olla puhvertsooniks kahe suure

impeeriumi vahel. Uldiselt valitses selle nukuriigi troonile pandavate isikute suhtes kahe
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suurriigi vahel kokkulepetel pohinev konsensus. Olukord muutus 54. aastal, vahetult parast
Nero vdimule saamist, mil Partia kuningas Vologaeses leidis, et aeg on soodne vallutada
tagasi partlaste iidne asuala Armeenia ning anda selle riigi kuningatroon oma vennale,
Tiridatesele (Annaalid, 12.50). Kuna siimdmuste tipne kdik ei ole antud t60 kontekstis
oluline, siis ei hakka ma konflikti kulgu kirjeldama, vaid tegelen pigem selle juhtumi
tagajdrgedega.

Nero otsustas konflikti lahendada diplomaatiliselt ning véltida suuremat sdda. Tacitus
kirjutab, et Nero médras 54. aastal Armeenia konfliktiga tegelema tuntud ja vdoimeka vaejuhi
Domitius Corbulo ning ka senaatorid olid selle otsusega rahul (/bid., 13.8). Mdistagi on
keeruline 6elda kui suur roll Nerol just Corbulo delegeerimisel reaalselt oli, kuna keiser oli
17-aastat vana ja just troonile asunud. Pigem vdiks siin ndha Burruse ja Seneca kitt. Kuigi
Armeenias toimus ka véiksemaid sdjalisi kokkuporkeid, iiritas Corbulo vastavalt keisri
instruktsioonidele olukorda diplomaatiliselt lahendada ning Nero pakkus talle vajalike
resursside ndol igakiilgset tuge. S§jaline konflikt 16ppes 63. aastal, mil Tiridates vandus
Rhandeias Nero biisti ees keisrile truudust, andis dra oma diadeemi ning lubas selle vaid keisri
kdest Roomas tagasi votta (/bid., 15.29). Partia ja Rooma olid seega saavutanud kokkuleppe,
mille kohaselt Rooma keiser paneb Armeenia troonile Partia kuninga venna. Tiridatese
kroonimine leidis aset 66. aastal Roomas. See siindmus voimaldas Nerol sulgeda Januse
templi uksed, mida tehti vaid {ileimpeeriumilise rahu korral (Suetonius, Nero, 14.2). Tema
eelkdijatest oli sama donnestunud saavutada vaid Augustusel (Dio, 51.20; 53.27).

Kuigi konflikti diplomaatilist lahendust on ndhtud roomlaste ndorkuse mérgina, siis pikas
perspektiivis oli tegu jatkusuutliku Idpplahendiga. Ajalugu oli ndidanud, et invasioon
Partiasse on iilimalt keerukas ja kulukas ettevotmine ning seega oli diplomaatiliste vahendite
kasutamine igati loogiline. Kuna impeeriumi idapiiril jirgnes niiiid pikaajaline rahuperiood,
oli Nerol 66. aastal voimalik liigutada leegioneid Siiliriast Juudamaale, surumaks maha seal
puhkenud maéssu (Shotter 2005, 40). Taolist lahendit ei ndhtud roomlaste norkuse mérgina ka
Partias, kuna Nero plaanis oma elu 16pul just sinna pdgenemist, mis viitab headele suhetele
kahe riigi vahel. Lisaks sellele leidis parast Nero surma vilja ilmunud iiks kolmest Vale-
Nerost Partias markimisvédrset toetust ning Tiridates, ehitades iiles sdjas hdavinud Armeenia

pealinna Artaxatat, otsustas linna iimber nimetada Neroniaks (Dio, 62.7).

25



4.2. Boudicca iilestous

Teine suurem konflikt, millega Nero tegelema pidi, sai alguse Britannias arvatavasti 60.
aastal. Ikeenide kuningas Prasutagus, kes oli olnud Rooma klient, otsustas jitta {ihe osa oma
riigist keisrile, teise oma naisele ja tiitardele. See tema kuningriiki hdvingust ei pdédstnud ning
varsti pdrast Prasutaguse surma marssisid roomlased tema maadele sisse ja riivetasid tema
naise Boudicca ning nende tiitred. Sellest alandusest tingituna tdusid ikeenid oma kuninganna
juhtimisel roomlaste vastu {iles. (Annaalid, 14.31) Taolise versiooni annab edasi Tacitus. Dio
kirjutab, et Claudiuse ajal oldi britoonidele suurel hulgal raha laenatud, mis niiiid kdik korraga
suurte intressidega sisse nduti. Uks suuremaid laenajaid olevat olnud Seneca isiklikult, kes
olevat suutnud veenda ikeene laenama 40 miljoni sestertsi ulatuses raha, mida nad tegelikult
ei vajanudki. Filosoof soovinud siis suurt summat iihekorraga tagasi saada ning kasutas oma
eesmirgi saavutamiseks karmisid meetmeid. (Dio, 62.2)

Germaaniast saabunud abivigede toel suudeti miss 10puks 61. aastal siiski maha suruda ning
Boudicca 1dpetas oma elu enesetapuga. Sellest hoolimata olid roomlaste kaotused arvatavasti
mérkimisvddrsed — britoonid tegid maatasa vdhemalt kaks linna ning Tacituse sonul oli
kohalike roomlaste seas hukkunuid tervelt 70 tuhat (Annaalid, 14.33). Miss toi teatud mééral
lisa Nero juba kasvavatele majandusprobleemidele, kuid seda aspekti ei saa vast iile hinnata —
Britanniast saadavad tulud ei olnud tdenéoliselt viga suured (Holland 2002, 128). Tegu oli
vaese provintsiga ning seepdrast olevat Nero isegi sealt vigede vilja toomist kaalunud, kuna
ta kartis Claudiuse nimele hibi teha (Suetonius, Nero, 18). Britannia neelas suurel hulgal raha
ning kiillap ei kaalunud sealsed probleemid tulusid lihtsalt iile. Poleemikat tekitas ka tdsiasi,
et Nero saatis pérast iilestdousu véejuhatajate vahelisi probleeme lahendama mitte senaatori,
vaid vabakslastu Polyclituse (/bid., 14.39). Boudicca iilestdusu mdju Nero kaasaegsetele ja ka
antiikautoritele, kes Nerost kirjutavad, oli kahtlemata negatiivne. Barbarist naise juhitud
vastuhakus Rooma leegionitele oli surma saanud véga suurel hulgal roomlasi. Nero sai
méssuga tegelemisega siiski adekvaatselt hakkama — asjaolu, et ta saatis iilestdusu ajal
Britanniasse Germaania leegioneid ning pérast iilestdusu oma vabakslastu niitab, et ta hoidis

sealsel olukorral pidevalt silma peal.

4.3. Ulestous Juudamaal

Kolmas suurem provintsiaalprobleem, mis kiill Nero ajal alguse sai, kuid mille 16ppu see

keiser enam ei ndinud, oli juutide tlilestdus Juudamaal. Juutide olukord Rooma impeeriumis
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oli iseenesest moistetavalt keerukas. Nad olid monoteistid ning nédgid ennast jumala poolt
vélja valitud rahvana. Seega Rooma elu juurde kuuluvad igapidevatoimingud nagu ohvrite
toomine erinevatele jumalatele, aga ka surnud keisrite jumalikustamine, oli neile vastumeelne.
Suuremad lahkhelid Jeruusalemmas olid tekkinud Caligula ajal — keiser soovis, et tema kuju
Jeruusalemma templisse asetataks ning soovis juutidelt enda kui jumala asutamist (Holland
2002, 233). Caligula tapeti enne kui asjad joudsid nii kaugele areneda, kuid pinged jiid
plisima ning joudsid haripunkti Nero ajal. 64. aastal oli Nero Juudamaa prokuraatoriks
médranud Gessius Floruse. See leidis aset vahetult pirast tulekahju ning Florus, nagu teisedki
provintsivalitsejad, sai eeldatavasti keisrilt kdsu oma aladel sissetulekuid suurendada. Sellest
tulenevalt olevat ta votnud Jeruusalemma templi varadest 17 talenti. See aga viis rahutusteni
Jeruusalemmas, kust need edasi levisid, ning pédddisid avaliku sdjalise vastuhakuga Rooma
vastu. (/bid., 233-234)

Kuigi Nero ei ndinud Juudamaa méssu 10ppu, mis kulmineerus 73. aastal Jeruusalemma
templi hivitamisega Vespasianuse poja Tituse poolt, on just see siindmus pikas perspektiivis
tema mainele vOib olla kdige laastavamalt mojunud. Kuigi Nero ei hivitanud Jeruusalemma
templit, siis tema madlestuse demoniseerimiseks piisas sellest, et ta juhtus n-0 “digel” ajal
keisritroonil istuma. Kui lisada siia juurde veel kristlaste hukkamine parast Rooma pdlemist,

siis vOibgi aimu saada, kust parineb Nero ldbivalt negatiivne kuvand religioossetes tekstides.

4.4. Arengud Rooma impeeriumis

Kuigi Nero ajal impeeriumi piire sjaliste vahenditega laiendada ei tiritatud, liideti Roomaga
siiski uusi alasid. Pontose riigi parandas keisrile kuningas Polemon ning pérast kuningas
Cottiuse surma muudeti ka tema vdikene Alpides asunud ritkk Rooma provintsiks (Suetonius,
Nero, 18). Lisaks sellele sai Nero ajal latiini digused Cottiuse riigi naabruses paiknenud
véikene Alpes Maritimae nimeline riik (Annaalid, 15.32). Nero vdis oma valitsusaja 16pul
sOjaliste kampaaniate suhtes vastuvotlikumaks muutuda, kuna on andmeid, et ta plaanis
sojakdiku Kaspia Viravate juurde Kaukasuse maéestikus ning lisaks sellele veel retke
Etioopiasse, kogudes viimase ettevotmise tarvis Aleksandriasse isegi vdgesid (Dio, 62.8).
Need plaanid purustas Gaius Julius Vindexi iilestdus 68. aastal. Peale nende arengute ei olnud
Nero vilispoliitikast suuremal méiral huvitatud ning tegeles rohkem Itaalia arendamisega.
Sellega 161 ta kontrasti Claudiusega, kes ei olnud kiill Itaaliat tdhelepanuta jitnud, kuid oli
provintsidele mérkimisvéaérdel hulgal aega piihendanud. Rooma kodakondsusi anti Nero ajal

vélja vihem kui Claudiuse ajal, kdige rohkem vodib-olla Nero Kreeka turnee jooksul. Lisaks
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sellele ei andnud Nero kodakondsusi tervetele kogukondadele ega rajanud kolooniaid Itaaliast
véljaspool. (Warmington 1981, 52)

Hoolimata Nero filhelleenlusest ning eriti tema viimastel aastatel endast tugevalt mérku
andnud kreekaarmastusest, ei saanud kreeklased voi hellenistlikest asualadest périt inimesed
ladneprovintside asunikega vorreldes rohkem kodakondsusi ega teinud Rooma riigiaparaadis
oluliselt kiiremat karjddri. Lddneprovintsid tootsid jatkuvalt poliitikute pdhimassi, eeldatavasti
seetOttu, et sealsed alad olid suuremal midral romaniseerunud. Burruse ja Seneca kdrged
ametipostid on selle kinnituseks — esimene mees oli périt Galliast, teine Hispaaniast. (/bid.,
53) Idaprovintsides oli kreeklastel administratiiviilesannete tditmisel loomulikult olulisem
roll, kuid iildiselt ei olnud nad Nero ajal mdjukamad kui Claudiuse perioodil. Lisaks, need
vihesed hellenid, kes olid Nero ajal mdjukad, olid oma karjddri alustanud Claudiuse ajal,
nditeks Tiberius Claudius Babillus ja Tiberius Julius Alexander. Claudiuse ja Nero
valitsusaegadest kokku on teada vaid tosinajagu kreeka péritoluga ratsanikuseisusest meest ja
mitte iihtegi senaatorit. Paljud kreeklased olid arvatavasti piisavalt varakad, et poliitilises elus
osaleda ja Nerol ei olnud nende kaasamise vastu kindlasti midagi. Probleem oli pigem
kreeklastes endis — Rooma kodakondsuse votmine oli kdige kasulikum neile, kes tegelesid
kaubandusega, kuigi kaasnes ka vdikene tous sotsiaalsel redelil. Lisaks sellele olid suurem osa
ratsanikuseisusele moeldud ametipostidest militaarse sisuga nind idas levinud traditsioonid
taolist karjddrimudelit ei toetanud. Kreeklased olid jitkuvalt rahul oma linnades pakutavate
voimalustega. (/bid., 58)

Aastatel 54-61 toimus provintsivalitsejate vastu Rooma impeeriumis kokku kaksteist
kohtuprotsessi. Seda on rohkem kui on teada iihegi teise keisri valitsusajast vastava pikkusega
perioodi jooksul. Provintside eest vastutavad magistraadid ndgid oma t66d tihti kui vahendit
oma varanduse suurendamiseks ning see suhtumine véljendus liigses majanduslikus surves
provintside elanikele. Kuna on teada, et Nero ajal provintsivalitsejate poliitilisi ja juriidilisi
padevusi ei kérbitud, siis niitab see arv keisri elavat huvi oma esindajate vastu Rooma
impeeriumis. Kuna provintside elanikel puudus otsekontakt Roomaga, olid sealsed juhtivad
magistraadid oma kéditumisega vastutavad keisri populaarsuse voi ebapopulaarsuse eest.
Kohtuprotsesside korge arv nditab ka, et rahvas tundis ennast piisavalt enesekindlalt ning
usuti, et edu on vdimalik saavutada. Ning tdepoolest — kaheteistkiimnest kohtuprotsessist olid
edukad kuus, kusjuures kolm hodlmasid senatiprovintside ja kolm keisriprovintside

magistraate. (/bid., 59)
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5. MUUTUSED NERO KAASKONNAS

Pérast Agrippina surma hakkas Burruse ja Seneca moju keisri iile vdhenema, kuna Nero
korvale olid ilmumas uued inimesed, kes tema tdhelepanu koita suutsid. Esimene neist oli
Poppea Sabina, Nero armastatu, kelle mahhinatsioonid olid tdenéoliselt osaliselt Agrippina
morvas siilidi. Kuna Poppea olevat vididetavalt veennud Nerot oma ema vastu tegutsema
ettekdidndega, et ta ei saa keisriga enne abielluda kui suurim takistus Agrippina ndol on
korvaldatud. See véide ei saa aga tdielikult tdsi olla, kuna Agrippina tapeti 59. aastal, kuid
Nero ja Poppea abielu toimus alles kolm aastat hiljem, 62. aastal. Seega ei olnud koik
takistused ilmselgelt veel kdrvaldatud.

62. aasta oli Nero jaoks oluline. Kdigepealt suri Nero liks mentoreid, rahva poolt armastatud
ja asutatud Afranius Burrus. Tundub, et tegemist oli kurguhaigusega, olenemata Suetoniuse
véitest, et Nero lasi mehele kurgurohu asemel miirki saata (Suetonius, Nero, 35.5). Ennast
usaldusvéddrsema allikana ndidanud Tacitus mainib miirgitamist vaid kuulujutu kontekstis
(Annaalid, 15.51) ning seega on podhjust morvas kahelda. Alates Burruse médiramisest
pretoriaanide prefektiks Agrippina poolt oli ta seda ametikohta iiksinda tditnud, mis oli
ebatavaline — pretoriaanide prefekte oli traditsiooniliselt kaks ning niiiid see olukord taastati.
Uheks prefektiks sai Faenius Rufus, voimekas mees, kes oli varem Rooma viljavarude eest
vastutanud. Teiseks prefektis valis Nero Ofonius Tigellinuse, madalast seisusest périt mehe,
kellest sai Nero valitsusaja teisel poolel keisri iiks suuremaid usaldusaluseid ja mdjutajaid
ning vottis seega sisse koha Poppea kdrval kui Nero teine n-6 “halb” nduandja.

Tacitus viidab, et Burruse langus tdi kaasa ka Seneca mojuvdimu kiire hddbumise. Ta
kirjutab, et Nero uued nduandjad olevat vana filosoofi vastu isegi siilidistusi esitanud —
Seneca iiritavat oma uhkete valdustega Nerot varju jatta ning oma suurte rikkustega inimesi
keisri vastu dssitada, teda siilidistati Nero lauluhdile ja kaarikusdiduoskuste monitamises.
(Ibid., 15.52) Teatud tdepohi vdib nendel siitidistustel tdepoolest all olla. Vaevalt, et Senecale
meeldis see suund, mille Nero enda jaoks valinud oli. Seneca poolt Nero valitsusaja alguses
kirjutatud ning noorele keisrile plihendatud traktaat De Clementia pidi Nero diglasele ja
oilsale teele suunama, temast armuliku ja valgustatud valitseja kasvatama. Need lootused ei
olnud ennast tdestanud ning filosoof vdis tdepoolest pettumust tunda. Teisalt ei tarvitsenud
pOhjused olla nii dramaatilised. Seneca oli selleks ajaks juba iile 60-aasta vana ning ka Nero
oli joudnud vastavasse ikka, kus Opetaja kde all riigi valitsemist oleks ndhtud ndrkuse

mirgina. Burruse kui oma pohitoetaja kaotamine vodis olla Seneca jaoks piisav pdhjus, et
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poliitikast tagasi tdombuda.

Jargmisena vabanes Nero oma naisest, Octaviast. Voib tekkida kiisimus, miks ta seda alles
62. aastal teha otsustas. Agrippina oli juba kolm aastat surnud olnud. Uks pdhjus vdib olla
Burruse vastuseis lahutusele. Ajaloolased kirjutavad, et kui lahutuse teema kunagi Burruse
seltskonnas {iles tuli, olevat mees Nerole 6elnud: “Anna talle siis tema kaasavara tagasi”,
pidades silmas keisritrooni (Dio, 62.13). Ma leian, et realistlikuma pdhjuse lahutuseks pakkus
jérglase probleem. Kui Nero 16puks Ovtaviast tdepoolest lahutas, siiiidistas ta naist viljatuses,
mis vOis tdiesti voimalik olla. Nad olid kiimme aastat abielus olnud, kuid Octavia polnud
kordagi rasestunud. Oma naisest lahutamine tdhendas Nero jaoks viimase kontakti lébi
16ikamist Claudiuse perekonnaga, kuid see kontakt oli tal algselt vdimaldanud iildse
keisritroonile tdusta. Enne kui Nero reaalselt oma abielu tiihistada sai, oli tal vaja vabaneda
potensiaalsetest rivaalidest.

Siin tuleb esmakordselt mangu Tigellinuse voime keisri hirmudega manipuleerida. Nii
Rubellius Plautus ja Cornelius Sulla Felix olid mdlemad Augustuse jéreltulijad ning sel ajal
juba Nero poolt eksiili saadetud. Tigellinus suutis keisrit veenda, et mdlemad mehed on talle
ohtlikud ning enne oma abielu lahutamist peaks ta neist kindlasti vabanema. Olenemata
asjaolust, et mehed olid eksiilis ja ei olnud ndidanud iiles iihtegi vastupanu mérki, vottis Nero
seda nou kuulda — modlemad mehed moisteti surma. (Annaalid, 14.57-59) Tigellinuse
mdjuvoim Nero kaaskonnas oli lithikese ajaga kasvanud mérkimisvéarselt suureks ning oma
valitsusaja teisel poolel usaldas keiser teda tdielikult. Ilma prefekti initsiatiivita oleksid Nero
viimased aastad suure tdendosusega vidhem tormilised olnud, kuid isegi Tigellinuse ajal ei
joutud nii suurte repressioonideni kui néiteks Caligula voi Tiberiuse ajal.

Alles pérast Felixi ja Plautuse surma sai Nero ohutult Octavia kdrvalada. R. Holland pakub,
et Poppea lapseootele jddmine kiirendas lahutuse vajalikkust — abieluviliselt siindinud laps ei
oleks legitiimine olnud (Holland 2002, 147). Seega siitidistati Octaviat kiiresti viljatuses ning
Nero sai temast lahutada, Abielu Poppeaga sdlmiti kaksteist pdeva hiljem. Anicetus, kes oli
olnud osaline ka Agrippina mdrvas, siiiidistas Octaviat ka abielurikkumises ning naine saadeti
eksiili, kus ta mone aja pirast tapeti (Annaalid, 14.63). Nero kiitus oma naisega kiill julmalt,
kuid kui 1dheneda probleemile pragmaatiliselt ning seada esiplaanile poliitilised huvid, voib
siiski selle végivallateo taga ndha poliitiliselt ratsionaalselt kditumist. Octavia ei suutnud talle
jérglast anda ning abielu temaga oli algusest peale olnud Agrippina poolt elule puhutud
mehhanism, et oma poega vdoimule 1dhemale saada. Poppea aga suutis Nerole pakkuda seda,
mida iga autokraatlik valitseja oma vOimu kindlustamiseks kdige enam vajab — jirglase.

Seega ma leian, et Nero kiditumine selles olukorras oli kiill julm, kuid ratsionaalne, kuna
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eesmargiks oli valitseva diinastia jatkumine ning seelédbi riigi sisemise stabiilsuse séilitamine.
Loppude 16puks ei saanud siiski Nero Poppealt seda, mida ta soovis ning saatuse irooniana
suri nende tiitar Claudia 63. aastal kdigest nelja kuu vanusena (Suetonius, Nero, 35.3).

Poppea ise suri 65. aastal, olles teist korda rasedaks jddnud. Tacitus mainib, et ohtul hilja
tsirkusest koju tulnud Nero 161 naist kogemata jalaga, mis kutsus esile nurisiinnituse ning ema
ja lapse surma (Annaalid, 16.6). Sarnase loo annab edasi ka Suetonius (Suetonius, Nero 35.3),
kuid Dio (Dio, 63.27), kes véidab, et Nero olevat Poppea kohule hiipanud, moonab, et tegu
vais olla kuulujutuga. V. Rudich, pidades silmas, et Tacitus, Dio ja Suetonius on Nero suhtes
kallutatud, peab voimalikuks, et Nero ei 166nud oma naist, vaid Poppea suri nurisiinnituse

tagajérjel (Rudich 2005, 134). Tdde vilja selgitada on iilimalt keeruline, kui mitte voimatu.

6. NERO JA TULEKAHJU

64. aastal aset leidnud tulekahju on siindmus, mis on Nero valitsusperioodist vast kdige
enam tuntud ning millele keiser vdga suure osa oma hilisemast negatiivsest kuvandist
vOlgneb. Rooma tulekahju oli vastuloluline stindmus kaks tuhat aastat tagasi ning on seda
tanapdevani. Nero seotus pdlengu ajal ning paras seda aset leidnud siindmustega pakub siiani
materjali huvitavaks aruteluks.

Tuli sai alguse Palatinuse ja Circus Maximuse ldhistel iisna segastel pohjustel. Kuna Rooma
koosnes tihedalt iiksteise korvale surutud puitmajadest, levis tuli iilimat kiiresti ning selle
kustutamine osutus keerukaks. See ei olnud aga ainult tingitud tule kiiret levikust — Tacitus
kirjutab, et inimesed ei julgenud tulega vdidelda, kuna teatud isikud olevat kustutajaid
dhvaranud ning torvikutega tule levikule kaasagi aidanud, véites et nad on saanud késu seda
teha (Annaalid, 15.38). Toomata usutavaid tdendeid, mainib Suetonius kindlalt, et linna siiiitas
polema Nero. Valitsejale polevat meeldinud Rooma koledad kitsad tdnavad ning paljud
endised konsulid ei julgenud takistada keisri teenreid, kes nende valdustes takkude ja
torvikutega kinni voeti; lisaks sellele olevat Nero lausa sdjamasinaid kasutanud, et linna
lammutamisele kaasa aidata (Suetonius, Nero, 38.1). Suetonius mainib, et tulekahju kestis
kuus péeva ja seitse 66d (/bid., 38.2), Tacitus radgib viiest pidevast (Annaalid, 15.40) ning
mdlemad autorid on ndus, et moni aeg hiljm algas pdleng lithikeseks ajaks uuesti. Dio on
samuti ndus, et Nero oli tulekahju puhkemise eest vastutav, kuid ei tea tdpselt kui kaua pdleng
kesta vais (Dio, 62.16-17).

Tulekahju puhkemise ajal oli Nero oma siinnikohas Antiumis ning halbu uudiseid kuuldes
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ratsutas ta Rooma. Tavaliselt kergesti erutuv keiser (vOrdluseks saab tuua nditeks Nero
kditumise pdrast Agrippina morva ldbikukkumist) néitas niilid iiles tllatavalt kainet meelt.
Tacitus kirjutab, kuidas Nero avas pdgenevatele rahvamassidele mitmed avalikud
monumendid ning oma aiad, lasi kiirkorras piistitada ajutisi hooneid, et rahvast majutada, lasi
Ostia sadamast mooda joge Rooma tuua tarvilikku moona ning késkis alandada vilja hinda
(Annaalid, 15.39). Ka linna iilesehitamisel niditas Nero iiles vastutulelikkust ja ettendgelikkust.
Et kiirendada eramajade taastamist, lubas keiser igale majaomanikule tema varandusele ja
seisusele vastava tasu, kui hoone taastatakse teatud tdhtajaks; draveedetud rusudega tdideti
Ostia soo ning prahtlaevad tdid tagasiteel vilja kaasa; taudiohu vdhendamiseks loodi vee
jaotamiseks eraldi ametkond ning keelati veevirgi ihendamine eramajadega, mis seni oli
lubatud igaiihele — selle asemel loodi mitmeid uusi veejaotuspunkte. Ka linnaplaneerimisel ei
votnud Nero aluseks vana plaani selle kitsaste ja looklevate tdnavatega, vaid niiiid ehitati
laiad, tdisnurkade all ristuvad tdnavad, mida &daristasid molemalt poolt majaderead. Koigil
majadel pidi niitidsest olema neli omaenda vilisseina ning tdnava poole avanevad
sammaskdéigud, millede ehituskulud Nero enda kanda vottis — tdnavad muutusid laiemaks ning
tuli kergemini torjutavamaks. Ainus vastuvéide, mis roomlastel tekkis oli, et uus planeering
jatab tdnavad ja Oued liiga avatuks ega paku seega kuuma pédikese eest piisavalt varju. (Ibid.,
15.43)

Kuigi tdnapdeval on valdav osa ajaloolasi arvamusel, et Nero ei siilidanud oma pealinna
polema, olid Nero kaasajal kuulujutud kiired tekkima. Suetonius mainib, et keiser pdletas
Rooma tema koleda viljandgemise pidrast ning see voib viidata Nero reaalsele arvamusele
oma pealinnast, kuid ei ole piisav tdend siilidistamaks keisrit siilitamises. Tundub, et tulekahju
Nero populaarsust plebeide seas suurel mééral ei vihendanud — Tacitus kirjutab, kuidas Nero
monda aega pdrast tulekahju ilma ihukaitsjateta rahva seas kaarikusditja kostiilimis ringi
litkus (/bid., 15.44). Kdige enam olid kaotanud kdrgklassi kuulunud ja poliitilisel areenil
olulisemat rolli médnginud suuremate majade omanikud, kes olid juba varem ténu keisri
avalikele esinemistele ja Octavia, Sulla ning Felixi mdrvadele hakanud temasse aina kasvava
skepsisega suhtuma. (Griffin 2005, 132-133) Kui keisri soov oli Rooma uuesti iiles ehitada,
siis tundub ka kummaline, miks oleks ta pidanud vajalikuks linn kdigepealt maha pdletada.
Tosi, isegi kui Nerol olid olemas mingisugused suuremad Roomat puudutavad
timberehitusplaanid, siis oleksid need arvatavasti saanud aristokraatide kireda vastumeele
osaliseks, just nagu keisri teised suuremad ehitusalased ettevotmised. Ei ole aga teada, et Nero
oleks lihegi oma teise projekti puhul laskunud nii drastiliste meetmeteni. Lisaks sellele esineb

antiikautorite teostes vasturddkivusi, mis peaks panema lugejat kahtlema nende poolt
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edasiantava informatsiooni autentsuses. Suetonius kirjutab, et keiser tOusis pdlengu ajal
Maecenase torni, kus ta laulis oma tavapdrastes lavariietes /lioni vallutamist (Suetonius, Nero,
38.2). Tacitus radgib ringiliikunud kuulujutust, et olles naasnud Rooma pérast seda kui tuli
hakkas dhvardama tema paleed, mis iihendas Maecenase aiad keisripaleega, astus keiser iiles
oma eralaval ja laulis Trooja hivingust (Annaalid, 15.39). Dio leiab, et Nero laulis oma palee
katusel liitiraméngija kostliimis Trooja vallutamisest (Dio, 62.18). Vasturdédkivus seisneb
esinemiskohas — Tacituse jirgi on selleks keisri eralava, mis vdis eeldatavasti keisripalees
asuda. Suetonius véidab aga, et Nero olevat Maecenase torni tdusnud ning Dio kirjutab, et
keiser laulis oma palee katusel. Selle loo detailide erinevus on oluline ning v3ib viidata {ihe ja
sama kuulujutu eri versioonidele. Ka Tacitus, kolmest kisitletavast antiikajaloolasest kdige
usaldusvairsem, ei oska Oelda, kas tegu on reaalse juhtumiga voi mitte. Nagu juba varem
selgus, oli keiser abiks pdlengu kustutamisel, nii et tema valik korraks kdrvale pdigata ning
tiks itkulaul laulda tundub iisna kummaline. Suetoniuse vditel, et keiser kasutas linna
lammutamiseks sdjamasinaid, on arvatavasti tdetera sees — tulekahjude puhul kasutati
piiramistehnikat majade lammutamiseks, eesmérgiga takistada tule levikut. Lopuks, on vilja
arvutatud, et 17. juulil 64. aastal, kaks pdeva enne tulekahju puhkemist, oli taevas tdiskuu.
Seega oli salajaseks siilitamiseks ebamugav aeg ning torvikutega ringiliikuvad kahtlased

isikud ei oleks kindlasti mirkamatuks jadnud. (Griffin 2005, 132)

6.1. Kuldne maja

Uks peamisi pohjuseid, miks juba kaasaegsed kahtlustasid Nerot Rooma siiiitamises, oli
keisri uus palee, mida ta tulemollu poolt tiihjaks jddnud aladele ehitama hakkas. Tdendoliselt
ei siilidatud Roomat siiski sellepérast, et Nero endale uut residentsi ehitada soovis — tuli ei
saanud algust kohas, kuhu ehitis hiljem kerkima hakkas (Grant 1989, 129). Kuulujuttude
tekkimist see aga ei peatanud. Hoone tilimusliku luksuse pérast hakati seda Kuldseks majaks
nimetama. Suetonius annab edasi hiigelehitise kirjelduse: eesdues seisis saja kahekiimne jala
kdrgune Nero kuju; avarust oli nii palju, et seal oli miilipikkune kolmekordne sammaskaik ja
merd meenutav jirv, mis oli limbritsetud linnadele sarnanevate viikeste ehitistega; lisaks
sellele veel mitmed loodusvaated; maja teises otsas oli kdik kaunistatud kalliskivide ja
parlitega; peamine banketisaal oli iimmargune ning selle kuplit sai soovi korral ringiratast
litkuma panna, nii et lakke maalitud taevakehad olid pidevas liikkumises jne (Suetonius, Nero,
31.1-2). Kuldse maja park vdis olla kujundatud siimboliseerima Rooma impeeriumit — maa-

ala keskel asuv jirv vodis siimboliseerida Vahemerd ning selle imbruses asuvad véikesed
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kiilad, linnakesed ja metsatukad pidid tdhistama keisririigi erinevaid provintse (Champlin
2005, 132). Kirjeldusest on néha, et tegu oli enneolematult pompddsse ehitisega. Ei saa
imestada, et sellise palee kerkmine vahetult pdrast tulekahjut dsjavabanenud maale tekitas
rahva, eriti just aristokraatia seas kiisimusi. Samas on vdimalik, et Kuldne maja rajatigi just
soovist apelleerida kdrgklassile. Keiser tahtis meeldida kogu tihiskonnale — tema pidustused ja
esinemised olid moeldud tavalistele roomlastele, Kuldse maja eesmirk vois olla mulje
avaldamine aristokraatidele.

Antiikautorite teoseid lugedes jddb Nerost seoses Kuldse majaga vdga iihekiilgne mulje —
samal ajal kui suur osa roomlasi oli peavarjuta jadnud, kasutas keiser iseka megalomaanina
dra Rooma hidvingut, et ehitada endale uus iilikallis palee rahade eest, mida tal ei olnud.
Kujund Nerost kui oma uue paleega rahva huvisid kahjustavast tiirannist tekkis pérast Nero ja
Julius-Claudiuste diinastia langust troonile saanud Flaviuste diinastia ajal, kuna uutel keisritel
ei olnud soovi Nero palee poolt hdivatud alasid nende algsetele omanikele tagastada (Griffin
2005, 137). Nero eluajal paleed valmis ehitada ei joutud ning Flaviuste ajal kanti see juba
taielikult maha. Kohal, kus kunagi asus Kuldse maja jérv, avas Titus 80. aastal Flaviuste
amfiteatri, mis tidnu selle kdrval seisnud Nero hiigelkujule sai ajapikku nimeks Colosseum
(Gilbert 1965, 99).

Kuigi Kuldse maja rajamise iiks peamisi pohjuseid oli tdenéoliselt Nero luksusjanu, voidi
selle rajamisel ka pragmaatilisi kaalutlusi arvesse votta. Nagu iga teine Rooma magistraat,
tootas ka keiser oma kodus. Nero lasi oma uue palee maadele iiles ehitada Fortuuna templi —
see pidi asuma kuskil ehitise aedades ning templina pidi sellele olema avalik juurdepéas.
Lisaks sellele olevat Nero iiles ehitanud Jupiter Statori templi, mis asunud tema palee
sissekdigu ldheduses. Ldhedal olid ka laohooned ja Nero uus turg, mis oli rahva seas
populaarne. Via Sacra 10ppes otse Nero kolossi ees ning keiser lasi selle tee 10ppu ka
laiendada. (Griffin 2005, 139-140) Lisaks sellele on kaevamised ndidanud, et palee maadel
asunud “jarv” oli ristkiiliku kujuline ning timbritsetud kolonnaadiga. Kuigi palee veekogu oli
veidi vidiksem, asus tdpselt samasugune jirv Campus Martiusel, lihes Rooma kdige
populaarsemas kohas, kuhu keiser oli amfiteatri rajanud. (Champlin 2005, 207) Nero plaan
vOis seega olla rajada Roomas midagi suurema keskpalee taolist — ehitis, mis peegeldaks
keisri positsiooni Rooma impeeriumis ning kus valitseja saaks audientse pidada ja kiilalisi
vastu votta. Kuna keisritele oli ajapikku pdrandatud Roomas suurel hulgal residentse, siis
asusid need linnas mitmes kohas. Algne keisripalee oli olnud Augustuse residents
Palatinusel, millele tema jéreltulijad juurdeehitusi teinud olid ning seega asusid erinevad

riigitddks vajalikud institutsioonid eri kohtades. Nero tulekahjus hévinud varasem palee,
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Domus Transistoria, olid loodud, et ithendada Palatinusel asuvaid riigiasutusi Esquilinusel
asunud eraresidentside alaga, kus keisril samuti kinnisvara oli. Kuldne maja oli selle sama
idee jatkamine tulekahju jirgses Roomas. Seega olid Nero juurdeehitused Rooma
keisripaleede kompleksile varasemate keisritega vorreldes pigem isegi innovatiivsed, kuna ta
{iritas ithendada koik keisrile kuuluvad maatiikid Roomas. (Griffin 2005, 128) Uhe keskse
keisripalee loomine oleks olnud praktiline tegu. Lisaks sellele oli Nero uue palee néol
tegemist omaaja arhitektuuri tippteosega. Kuldse maja banketisaali pdorlev kuppel oli midagi
tdiesti revolutsioonilist. Maja idatiivas asus kaheksanurkne kupliga kaetud ruum, mis sai
valgust 1dbi kuplis oleva ava. Viimase ndite ndol on tegu vanima taolise teadaoleva
konstruktsiooniga. (Gilbert 1965, 110-112) Sama arhitektuurivotet kasutasid hiljem keiser

Hadrianuse arhitektid tema kuulsas Panteonis.

6.2. Kristlaste olukord tulekahjujargses Roomas

Vahetult pérast tulekahju jirgnes Roomas suurem Kkristlaste vastane aktsioon. Selle uue
usulahu jargijate vastu algatati hulgaliselt kohtuprotsesse ning Nero on ajalukku ldinud
kristlaste esimese suure tagakiusajana. See on tema kuvandi kujunemist pikas perspektiivis
oluliselt mdjutanud, ndidates teda kitsarinnalise ja verejanulise tiirannina, kes kasutas kristlasi
dra, et oma nime puhtaks pesta. Kuigi Nero ise tdenéoliselt tulekahjut ei siilidanud, voib siiski
tosi olla, et populaarsuse saavutamise eesméirgil pidas ta vajalikuks leida sobiv siiiialune
tohutut kahju teinud katastroofile. Lisaks sellele ndudsid kindlasti vastuseid ka vihased
roomlased, kellest paljud tulekahus kogu oma vara kaotanud olid. Kristlaste vastaste
reaktsioonide moistmiseks on oluline teadvustada nende positsiooni Rooma riigis 1. sajandi
keskpaigas.

Roomlased suhtusid judaismi ja seeldbi ka kristlusesse loomuliku umbusuga, kuna nende
usuvoolude jirgijad ei tunnistanud Rooma poliiteismi ning eraldasid ennast avalikust elust,
mis Rooma puhul hdlmas suures osas erinevaid religioosse sisuga iiritusi. Ka nende dpetused
tundusid roomlastele kummalised — jutud kodikehdlmavast vennaarmust tekitasid kuulujutte
nagu oleksid kristlikud jumalateenistused orgiad, kus on oma koht ka intsestil. Kristlasi
seostati ka kannibalismiga, kuna oldi kuuldud, et nad tarbivad oma eraklikel teenistustel
jumala ihu ja verd. Kristlased tegi heaks sihtmaérgiks asjaolu, et nad ootasid maailmaldppu
ning arvasid, et see on lisna pea saabumas, kusjuures usuti, et maailm hivib tules. (Grant
1989, 134-135) Tollal puudus kristlusel ka iidsuse oreool, mida iga religioon oma legitiimsuse

toestamiseks vajab. Tegemist oli inimestega, kes jargisid ainujumalana meest, kes oli kdigest
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monikiimmend aastat tagasi Tiberiuse valitsusajal Rooma vdimude poolt hdbivairselt hukatud
ning pidasid niitid roomlaste jumalaid kuraditeks ja deemoniteks (Holland 2002, 182).
Tulekahju alguspédevadel, 18. ja 19. juulil, oli Sirius taevas kohal, mis osadele ida kultustele
tahendas ,,puhastuse* pieva. Inimesed, kes antiikautorite sonade jérgi takistasid kustutustdid
vOi aitasid tulel levida, kuna neid oli ,.késtud®, vdisid seda tdepoolest uskuda, kuna Piibel
ndeb ette, et maailm hivib tules ning esimesed kristlased, kes kohtu all olid, tunnistasid
siititamise iiles. (Fagan, Emperors of Rome, 15)

Antiikautorid kirjutavad, et Nero siilidistas oma nime puhtaks pesemise eesmargil tulekahju
stititamises kristlasi ning see algatas nendevastase végivallapuhangu. Taoline teguviis tundub
toepoolest usutav, kuna kristlased sobisid siilitaja rolli niivord hésti. Samas annavad allikad
alust kahelda iildlevinud arusaamas, mis nideb Nerot kui kristlaste esimest suurt tagakiusajat.
Nero ajal aset leidnud kristlaste vastased repressioonid ei pruukinud olla Rooma tulekahjuga
seotud — Tacitus mainib, et nad leiti siitidi olevat kuna nad “vihkasid inimrassi”’ (Annaalid,
15.44). Voorad religioonid olid Roomas lubatud, kuid neil pidi olema senati luba ning nendes
osalemine ei tohtinud kdtkeda Rooma panteonist lahtititlemist (Warmington 1981, 126), mida
kristlased monoteistidena kindlasti tegid. Kristlus ei olnud ka esimene religioosne litkumin,
mis roomlaste repressioonide osaks langes. Aastast 186 eKr pirineb dekreet dioniitisliku
Bakhose kultuse vastu ning Tiberiuse ajal aastal 19 oldi kasutatud meetmeid judaismi ja
Egiptuse usundite vastu, kuna arvati, et nende usulahkude Opetuste jdrgimine voib viia
poliitiliste rahutuste ja végivallani (Shotter 2005, 47). Tacituse “inimrassi vihkamine”
véljendus eelkdige tihiskonnast eemaletdombumises ja Rooma panteoni olemasolu eitamises
ning ei pruugi tingimata olla seotud siilitamisega. On ka vodimalik, et Nero ei algatanud
kristlaste vastast kampaaniat isiklikult, vaid talle tuli kasuks tulekahjujirgne hiisteeria, mis
vOis ennast ise kristlaste vastu suunata, kuna nende religioossed uskumused tegid neist
usutavad siilitajad (Holland 2002, 183). Nagu mainitud, on teada, et esimesed kristlased, kes
Nero ette toodi, tunnistasid end siilidi. See ei tdhenda tingimata seda, et nad ka reaalselt siitidi
olid. Rooma, antiikmaailma keskus oli tules hdvinud, seega vdidi seda ndha kui ettekuulutust
peatselt saabuvast maailmaldpust ning ennast siiiidi tunnistades taheti jdrgida kuulsate
mdrtrite eeskuju.

Seega ma leian, et kuigi Nero valitsusajal vahetult pdrast Rooma mahapdlemist leidis
toepoolest aset kristlaste vastane vigivallapuhang, ei saa kindlalt véita, et selle taga oleks
olnud keisri isiklik viha kristliku religiooni vastu. See on aga esimene asi, mis tuleb mdttesse
kui rddkida Nerost kui kristlaste tagakiusajast. Hilisematel sajanditel oli kristlikel autoritel

oluline oma usu eest tapetud voi surma ldinud inimeste tegusid rohutada ning kuna kristlus on

36



saanud domineerivaks usundiks, on Nero, kelle ajal esimesed teadaolevad suuremad
kristlastevastased repressioonid toimusid, ldinud ka tagakiusajana ajalukku — sama moodi
nagu kristlased sobisid siilitajateks, sobis tema hiljem tagakiusajaks.

Palju poleemikat on tekitanud viis, kuidas Nero kristlastega kéitus. Tacitus kirjutab, et
ohvrid riietati loomanahkadesse ja lasti siis metsloomade poolt tlikkideks rebida, 166di risti
vai siitidati 66 saabudes inimtorvikutena pdlema (Annaalid, 15.44). Inimlikust vaatepunktist
on sellised karistused loomulikult julmad, kuid Rooma {iihiskonnas olid need levinud. Elusalt
poletamine oli siilitajate tiilipkaristus ning loomadele sd6tmine ja ristilodmine olid meetmed,
mida rakendati mittekodanike ja orjade peal, kelle seas esimesel sajandil kristlus kdige enam
levis (Warmington 1981, 126).

Pikas perspektiivis on tulekahjule jargnenud kokkupuude kristlastega Nero kuvandile
negatiivselt mojunud. Lisaks asjaolule, et Nero sai 1dbi selle intsitendi tuntuks kui kristlaste
esimene suur tagakiusaja, hakkas mdned sajandid pérast Nero surma levima arusaam, et tema
repressioonide kdigus olid hukkunud ka Peetrus ja Paulus. Vanimad kirjutised nende meeste
mértrisurmast, 3. sajandist pirit varakristlikud tekstid ei seosta kiill nende surma
tulekahjujirgsete hukkamistega, kuid arusaam, et kaks apostlit olid just Nero ajal surnud,
levis sellegipoolest. (Grant 1989, 131) Kummalisel kombel aga ei mainita Uue Testamendi
evangeeliumites Nero tagakiusamist sonagagi ja roomlaste vastu ei suhtuta torjuvalt (Holland
2002, 186). Pigem vastupidi — Luuka evangeeliumi sdonade jirgi oli just Rooma tsentuurion
see, kes surevale Kristusele austust avaldas (Lk, 23.47). Kui kdik kanoonilised evangeeliumid
— voib-olla vilja arvatud Markuse evangeelium — arvatakse olevat kirjutatud mdnda aega
parast Nero surma, siis on taolise informatsiooni viljajdtmine varakristlikest tekstidest
kummaline (Holland 2002, 186). R. Holland pakub selle tdsiasja seletuseks mitmeid variante.
Esiteks vOib suurem osa Opetlasi olla dateerimisel eksinud ning evangeeliumid on ikkagi
vanemad. Teiseks, eksida vois Tacitus, kes mainib ainsana, et kristlasi karistati suurel hulgal.
Kolmandaks on vdimalik, et need kristlased, kes Nero ajal hukati, ei kuulunud samasse
usuvoolu, kuhu kuulusid evangeeliumite autorid ning seega ei peetud nende mainimist
vajalikuks. Viimase pohjusena toob Holland vilja, et repressioonid vdidi evangeeliumitest
viélja jétta eesmérgiga liritada voita Rooma voimude poolehoidu — vahetult parast Nero surma
hivitasid roomlased Jeruusalemma templi ning seega oli juutidest kaugenemine ning
riigivoimudega suhete soojendamine igati mdistlik teguviis. (/bid., 187-188) Asjaolu, et Nero
ei figureeri varakristlikes tekstides tagakiusajana on oluline ning annab alust arvata, et nende
tekstide kirjutamise ajal ei olnud pilt Nerost kui kristlaste represseerijast veel vélja kujunenud.

Kuna Nero kui kristlaste tagakiusaja tundub olevat hilisem konstruktsioon, siis on vdimalik, et
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tema tegelik roll tulekahjujdrgsetes vigivallaaktsioonides ei olnud niivord suur kui ildiselt

arvatakse.

7. PISO VANDENOU

Uute nduandjate kée all kahanes Nero maine seega niivord, et 65. aastal algatati tema vastu
vandendu. See ei olnud tingitud ainult karmist suunamuutusest, mis Tigellinuse kde all aset
leidnud oli ja Octavia tapmisest tingitud populaarsuse langusest. Antiikautorid annavad
mdista, et rahulolematust pohjustas ka fakt, et Nero oli tapnud oma ema ning siiiidistus
tulekahju siilitamises, mis 64. aastal suure osa linnast hivitas.

Piso vandendu sai oma nime G. C. Piso jirgi, kes pidi pirast Nero kukutamist ise troonile
saama. Tundub, et Piso tundis vastumeelsust kogu keisrikoja vastu, kuna pole andmeid, et
Nero teda isiklikult solvanud oleks. Kiill aga oli Caligula, selleks ajaks juba enam kui
kakskiimmend viis aastat tagasi, Piso naise nende pulmas6dmaajalt dra rodvinud, temaga paar
pdeva aega veetnud ning siis nii Piso kui ka naise maapakku saatnud (Suetonius, Caligula,
25.1). Uks vandendu tekkimise pdhjuseid vdiski seisneda paralleelide tdmbamises Nero ja
Caligula vahel. Ka tema valitsusperioodi algus oli olnud paljulubav, kuid siis oli keiser
muutunud ja ekstreemsete ekstravagantsusteni laskunud — niiteks olevat ta soovinud oma
hobust konsuliks teha (/bid., 55.3). Lisaks Pisole osales vandendus veel hulgaliselt mehi.
Ettevotmise liks eestvedajaid oli pretoriaanide prefekt Faenius Rufus, kes oli Tigellinuse varju
jddnud ja kannatas tema laimu all. Lisaks sellele osalesid Subrius Flavus, pretoriaanide
tribuun; Annaeus Lucanus, Seneca vennapoeg ja oma aja iliks kuulsamaid luuletajaid, kellel
Nero oli keelanud oma t60de avaldamise; konsulikandidaat Plautius Lateranus, kelle
motiiviks on ainsana toodud isamaa armastus; Flavius Scaevinus ja Afranius Quintianus, kes
leidsid, et keisrivastane vandendu on hea vdimalus eneste reputatsiooni suurendamiseks.
Quintinianust oli keiser ka pilkeluuletusega solvanud. Lisaks sellele mainib Tacitus veel
mitmeid ratsanikuseisusest mehi nagu néiteks Antonius Senecio, Nero nooruspdlvesdber, ning
lisaks Rufusele ja Flavusele mitmeid sdjavéelasi. (Annaalid, 15.49-50) Ainus mees, kes
véidetavalt ei tegutsenud isiklike eesmérkide saavutamise nimel, oli Lateranus, kelle puhul
Tacitus mainib riigi huve, kuid ei tépsusta, milles need huvid tidpsemalt endast kujutada
vaisid. Seega oli keisri vastu tekkinud {ilimalt laiahaardeline vandendu, mis haaras endaga
kaasa inimesi Rooma aristokraatia kdikidelt tasanditelt.

On oluline, et enamike meeste osalus vandendus ei olnud tingitid patriootlikust soovist
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tiirann kukutada, vaid eesmirgid olid isiklikku laadi. Hea ndide on Lucanus, kes on paremini
tuntud Pharsalia autorina. Nero oli keelanud tal oma luulet esitada, arvatavasti selle
vaenuliku sisu tottu. Nero iitles ka ametlikult sdprusest lahti ning poeet kaotas seega mitmeid
privileege. Lucanus solvus, kuid ei leppinud olukorraga, vaid koostas keisri kohta uusi
luuleridasid ja deklameeris neid ka avalikult. Taoline vastuhakk oli iilimalt ohtlik ning
Tiberiuse voi Caligula ajal oleks see tdendoliselt surmaga 10ppenud. Nero keelas mehel vaid
oma luulet esitada ja teoseid avaldada. (Holland 2002, 197). Mainitud sai juba Piso pdhjust
valitsevat keisridiinastiat vihata — Caligula oli tema naise rodvinud ja mehe enda eksiili
saatnud. Faenius Rufuse viha ei olnud suunatud niivord Nero kui Tigellinuse vastu. Lisaks
sellele on vdimalik, et ratsanikuseisusest vandendulased ei olnud asjaga seotud téiesti vabast
tahtest, vaid nad jargisid oma patroonide eeskuju. Néiteks Antonius Natalis oli Piso
usaldusalune. (Rudich 2005, 124-125) Piso valik Nero jédrglasena keisritroonil oli iseenesest
lisna kummaline ning senaatoritest ja sdjavéelastest vandendulaste seas ei valitsenud siin
konsensust, kuna nagu keisril, oli temalgi kombeks aeg-ajalt tragdddiates liiliraméngijana tiles
astuda (Annaalid, 15.65). Mehe geneoloogia ei ole tépselt teada ning tema naise seotus
Caligulaga oli vaevalt piisav seos valitseva diinastiaga. (Rudich 2005, 119-120) Kummaline
on ka asjaolu, et Dio ei maini selle vandenduga seoses Piso osalust sdnagagi. Tema viidab, et
vandendulaste tuumikuks olid Faenius Rufus ja Seneca ning just vana filosoof pidi pérast
Nerot keisritroonile asuma (Dio, 62.24). Tacitus mainib tdepoolest, et Piso oli iiritanud
Natalise kaudu Senecaga kontakti luua, kuid filosoof ei olnud temaga kohtunud, Geldes, et
tema elu sdltub Piso heaolust (Annaalid, 15.60). Uhest kiiljest vdib see tihendada, et Seneca
oli siiski vandenduga seotud. Teisalt vdis see lausung olla lihtsalt tolleaegne viisakusavaldus
(kui sina oled terve, olen ka mina terve), mis on antud kontekstis valesti mdistetud ja
tiletdhtsustatud (Grant 1989, 171).

Vandendu kukkus 10puks siiski ldbi. Plaani keiser mdrvata tegi Nerole teatavaks iihe
vandendulase, Antonius Scaevinuse vabakslastu Milichius, kes pidas oma peremehe kéitumist
mdrva eeldhtul {ilimalt kummaliseks — Scaevinus oli vabastanud oma lemmikorjad, jaganud
rahalisi autasusid, lasknud teritada tema perekonnas pikka aega olnud sentimentaalse
védrtusega noa jne. Milichust veenis keisri jutule minema tema naine, kes leidis, et kui seda ei
tee tema, siis teavitab Nerot keegi teine, mis nditab, et Scaevinuse suhtumine oli tdhelepanu
dratanud kogu tema majapidamises. Seepeale lidkski Milichius Nero juurde ning rdékis talle,
mida ta oli ndinud. Keiser lasi kohale kutsuda vabakslastu peremehe, kuid Scaevinuse jutt oli
nii veenev, et Milichius ise oleks peaaegu siiiidistuse saanud. Kui aga ka Natalis kohale

kutsuti ning kahe mehe jutud ei klappinud, oli selge, et midagi on tdepoolest valesti.
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Piinariistu néhes Natalis murdus ning andis vélja Piso, kuid ka Seneca. Ka Scaevinus ei
pidanud survele vastu ja nimetas mitmeid nimesid, muuseas ka Lucanuse oma, kes omakorda
uusi vandendulasi vélja andis, teiste seas ka omaenda ema. (Annaalid, 15.54-57)

Nero Sokk ja pettumus vois olla mérkimisvddrne. Keiser oli tdendoliselt teadlik, et tema
lavalised esinemised tekitasid aristokraatide seas nurinat, kuid ometi voOtsid nad tema
pidustustest osa ja isegi nautisid neid. Ta oli kindlasti teadlik, et tema suursugused
ehitusprojektid ei olnud korgklassi seas populaarsed ning tulekahju, Agrippina ja Octaviaga
seotud juhtumid ei olnud tema imidzile soodsalt mdjunud, kuid nii laiaulatuslikku vastuseisu
ei osanud Nero kindlasti oodata. Seega on téiesti loomulik, et pirast seda intsidenti tdombus
keiser sissepoole, muutudes umbusaldavaks isegi nende senaatorite suhtes, keda ta oli
usaldusvédrseteks pidanud. Iroonilisel kombel oli Piso isiklikult olnud {iks neist
usaldusvédrsetest meestest — Tacitus kirjutab, kuidas Nero kdis tihti Piso villas Baiae lahe
ddres ilma pretoriaanideta ning tundis ennast seal vabalt. Seetdttu oli vandendulastel algul
olnud plaanis ka keiser seal morvata. (/bid., 15.52) Pettumus oli kindlasti ka Seneca viidetav
seotus vandendulastega, kuigi tema siiii jéi siiski kaheldavaks.

Tagajérjed ei lasknud ennast kaua oodata. Piso sooritas enesetapu enne kui Nero sodurid
teda arreteerida joudsid. Seneca nime oli maininud Natalis, lisaks olid vandenduga seotud
tema vend Annaeus Mela ning vennapoeg Lucanus. Nerol oleks ebamugav olnud Senecat ellu
jatta ning tema siilitust oli samuti sellises olukorras vdga keeruline tdestada. Vandendu
ulatusest, ja vOib olla ka Seneca osalusest, annab aimu asjaolu, et Silvanus, pretoriaanide
tribuun, kes pidi Senecale tema surmaotsuse viima, ei ldinud otseteed filosoofi juurde, vaid
laks esmajoones Faenius Rufuse juurde ning kiisis, kas ta peaks kdsu ellu viima. Saanud oma
tilemuselt ja kaasvandendulaselt jaatava vastuse, viis tribuun Senecale tema surmaotsuse.
(Ibid., 15.61) Seneca lopetas oma elu veenide avamisega ning tema naine otsustas koos oma
abikaasaga surra. KOnekas on asjaolu, et Nero késkis filosoofi abikaasa verejooksu peatada.
Jargemooda langesid koik vandendulased Tigellinuse kétte. Sellegipoolest ei saa vandendule
jérgnenud repressioonide riankust iiletdhtsustada. Antiikautorite kirjeldused Rooma senaatorite
ja aristokraatide surmadest on edasi andtud emotsionaalselt, kuna antiikautorid olid ise
senaatorid ja aristokraadid. Koigile vandendus osalenutele korraldati kohtuistung ning neil
lubati ka ennast kaitsta. Erandiks oli Seneca, kes ei saanud end kaitsta, kuid kelle kohta
korraldati uurimine, ning konsul Vestinus Atticus, kellel Nero késkis ilma igasuguste
protseduurideta enesetapu teha. (Rudich 2005, 147) Kokku mdisteti keisrivastases vandendus
osalemise eest siilidi umbes nelikiimmend inimest, enamik neist tsiviilisikud, kuid

surmanuhtlust rakendas Nero vaid seitsmeteistkiimnel juhul, mida ei ole — arvestades, et tegu
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oli kdige rangema riigi reetmise vormiga — eriti palju (Holland 2002, 206-207). Nii mdnedki
ajaloolased on arvamusel, et Nero oli inimestega, kes teda mdrvata {iritasid, iisna leebe ning,
vorreldes autokraatlike valitsejatega likskdik mis ajajdrgust, nditas ta iiles ebaharilikku
heldekéelisust (vt Holland 2002, 207; Rudich 2005, 207). Nende andmete taustal ei vasta
antiikajaloolaste kirjeldused verepulmadest Roomas toele.

Tundub, et Piso vandendu ei toonud seega kaasa mastaapseid repressioone, kuid Nero jaoks
oli see siindmus méddrava tdhtsusega. Niilidsest alates kaotas ta igasuguse usalduse Rooma
aristokraatia vastu. Keiser tOmbus endasse, muutudes paranoilisemaks ja kergemini
manipuleeritavaks. Seetdttu ei ole iillatav, et Nero repressioonid ei piirdunud 65. aastaga, vaid
jatkusid ka hilisematel aastatel, pdrast teda tabanud uusi tagasilodke. Nimelt vottis Nero
millegipdrast védga tosiselt Caesellius Bassust, Pohja-Aafrikast parit meest, kes vditis, et talle
olevat teada iidse kuninganna Dido kadunud aarde asukoht. Keiser ei pidanud millegipérast
vajalikuks selles loos kahelda ning kulutas viidetavalt suurel hulgal ressursse, et mainitud
tithjenemine. (Annaalid, 16.1-3) Vastumeelsust keisri suhtes ja segadust tema motiivide osas
tekitas ka 65. aasta 10pul aset leidnud teine Neronia, kus Nero ka isiklikult {iles astus. Lisaks
sellele suri sel aastal Poppea Sabina, mis mdjus Nerole emotsionaalselt viga rusuvalt ning
tiihjendas naise matuste néol riigikassat veelgi (/bid., 16.6) Seega ongi Piso vandendu ja
majanduslike raskuste taustal 65. aasta 16pust teada hulk riigireetmissiitidistusi, mille eesmérk
oli eeldatavasti siiiidistavate varade omastamine, kuid ka poliitilistest vaenlastest vabanemine.
65. ja 66. aasta jooksul surid nditeks Lucius Silanus, Rufrius Crispinus ja Barea Soranus, kelle
koigi varad ja maad liksid Nerole. 66. aastal leidis 10pu ka Nero konflikt Tharsea Paetusega,
stoitsistliku filosoofiga, kes oli senati istungeid véltinud juba Agrippina mdrvast alates ning
kes selle eest ka siitidi moisteti. (Griffin 2005, 169-170) Kuigi siitidistusi esitati triviaalsete
asjade pdirast, peaks siiski dra mairkima, et enamikel juhtudel, nagu teiste keisrite
valitsusaegadelgi, toimusid seadusekohased formaalsed kohtuprotsessid ning Tacitusele on
ette heidetud nii stiidistuste kui ka kaitsekonede eiramist ja mainimata jatmist (Warmington

1981, 146).

8. NERO JA AVALIKUD ETTEASTED

Juba lapseeast peale oli Nero suur Kreeka kultuuri austaja. Selles suunas mdjutasid teda

kreeklastest dpetajad, kelle Seneca oli poissi harima pannud. Keisri huvi ei piirdunud siiski
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vaid filosoofiliste probleemide iile arutamisega — Nero kireks olid laulmine ja kaarikusoit.
Voib eeldada, et keiser nédgi neis véljundites vdoimalust ennast Rooma rahva ees tdestada.
Erinevalt oma eelkiijatest ei olnud tal enne troonile asumist ette nédidata iihtegi suuremat
saavutust, seega vois ta lihtsalt liritada 1dbi oma armastatud hobide roomlaste seas poolehoidu
voita. Tema huvi sddrastel tiritustel voistlejana osaleda tekitas talle suurel hulgal probleeme
ning saab viita, et see oli iiks pohjustest, miks ta 1dpuks kukutati. Kaarikusodit oli roomlaste
seas iilimalt populaarne, kuid selle alaga tegelejad kuulusid madalasse sotsiaalsesse klassi.
Sama kehtis néitlejate kohta. Sel juhul ei saa imestada, et Rooma korgklassid nendesse
harrastustesse vastumeelselt suhtusid.

Enne 59. aastat oli keisri ema keelanud igasugused etteasted hipodroomil ja teatrilaval.
Niitid, mil puudus ema takistav kési, otsustas Nero oma hobidega tdsisemalt tegelema hakata.
Tacituse andmetel andsid Seneca ja Burrus noormehele jirele, lubades tal Vatikani orus
eraldatud kohas hobustega ratsutada, ilma sellest avalikku stindmust tegemata. Loodeti, et
ajapikku Nero tlidineb oma ebameeldivast ajaviitest, kuid laks vastupidi. Tacitus kirjutab, et
mone aja moddudes kutsuti inimesi vaatama, kuidas Nero ratsutab. (Annaalid, 14.12) Kuigi
aristokraadid tundsid vastumeelsust, kiitsid nad ometigi keisri suurepirast ratsutamisoskust.
See on ka loomulik — korgklassi litkmed vdisid loota, et lipitsemine aitab neil keisri silmis
oma sotsiaalset staatust tdsta, mida kohati ka juhtus. Loomulikult tdstis see naiivse ja edeva
Nero enesekindlust ja 101 temas arusaama, et rahvas (antud juhul aristokraadid) tdepoolest
naudib tema etteasteid.

Allikad suhutuvad Nero kunstilembusesse ddrmise kriitikaga, kuna leiti, et keisri lavalised
esinemised on hibivéirsed. Lisaks sellele olevat ta andetu olnud. Tuntud on Suetoniuse viide,
et Rooma pdlemise ajal vaadanud Nero tulekahjut Maecenase tornist pealt ning laulnud samal
ajal liitira saatel Ilioni vallutamist (Suetonius, Nero, 38.2); Tacitus teab Gelda, et Nero
kirjutatud luuletused olid igavad ja stiilitud (Annaalid, 14.16) ning Dio kinnitab, et Nero hail
oli nii drn ja kolatu, et liigutas rahvast korraga nii naeru kui pisarateni (Dio, 62.20). Siiski
voiks vididetesse Nero andetusest ettevaatlikkusega suhtuda, kuna ta ndgi enda oskuste ja
voimete arendamisel tdsist vaeva. Suetonius kirjutab, et keiser ei jitnud tegemata midagi,
mida esinejad oma hédle arendamiseks kasutasid — ta hoidis selili lamades enda rinnal
tinalehti, puhastas oma organismi klistiiri ja oksendamisega ning hoidus puuviljadest ja
teistest hadlt kahjustavatest sookidest, kuid ikka olevat tema hiél kdlatu olnud (Suetonius,
Nero, 20.1). Lisaks sellele jilgis Nero alati piinliku tdpsusega reegleid — laval olles ei kéhinud
ta kunagi kurku puhtaks ning piihkis laubalt higi vaid varrukaga, mitte taskurdtiga; ta pelgas

ka kohtunikke ja teisi vdistlejaid, iiritades esimesi vahel dra osta, vahel muul moel mdjutada,
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teisi aga maha teha (Suetoniu, Nero, 23.2-3). Ta tundis oma esinemiste pdrast siirast muret ja
négi konkurentsis reaalset ohtu, kuigi loomulikult oli vditja kdigile juba enne voistluse algust
teada. Suetonius mainib veel, et kui keiser esines, olevat saalis olnud spetsiaalsed plaksutajad
ja sodurid, kes kontrollisid, et kdik ikka téiel rinnal kaasa elaksid (/bid., 20.1). Ta olevat ka
kuulnud, kuidas vaateméngud olid nii pikad, et naised olnud esinemise ajal slinnitanud ning
moned, kes tiidinesid, teeselnud surnut, et nad saalist vélja kantaks (/bid., 23.2). Viimane
ndide on tdendoliselt liialdus, kuna juba asjaolu, et keiser nii pikalt esineda suudaks, tundub
ebarcaalne. On loomulikult voimalik, et hoolimata vahenditest, mida Nero oma héaile
edendamiseks kasutas, oli ta tdepoolest andetu ja rahva naerualune, kuid see ei seleta miks
Otho ja Vitellius, kaks Nerole jirgnenud keisritest, pidasid soodsaks vdtta endale tema
lisanimi ning lasta tema laule esitada (Barrett 2011, 148). See peab viitama tagaigatsusele ja
isna ulatuslikule populaarsusele, mis ldheb selgelt vastuollu Suetoniuse ja Tacituse teostega.
Tegelikult on vastuolusisi aspekte veel teisigi. Suetoniust ja Tacitust lugedes voib jddda
mulje, et Nero néol oli tegemist lilimalt edeva inimesega, kes kasutas igat vdimalust, et
avalikult tiles astuda, sundides selleks ka Rooma aristokraate. Nditeks olevat iiks preetor
Nerole eraetendusel esinemise eest miljon sestertsi pakkunud, kuid keiser keeldus (Suetonius,
Nero, 21.2). Tegelikult ldks aega aastaid enne kui keiser oma esimese avaliku esinemise
sooritas. 59. aastal korraldas keiser Juvenalia-mingud, tihistamaks oma esimese habeme
mahaajamist, kus Nero ka ise iiles astus. See ei olnud aga avalik esinemine, sest kuigi inimesi
oli vaatama kutsutud, oli tegu eratseremooniaga (Fagan, Emperors of Rome, 14). Ma eristan
kindlalt avalikku ja eraviisilist esinemist, kuna vahetegemine on oluline — eraringis esinemine
ei olnud sotsiaalselt taunitav, avalikult esinemine védgagi. Seega jdi Nero esinemine
normaalsuse piiridesse, kuid Juvenalia puhul valmistas poleemikat iiks teine asjaolu. Nimelt
olevat lasknud keiser orjadest, vOOramaalastest ja vabakslastutest nditlejate kdorval
suurejooneliste honoraride eest iiles astuda vaesunud aristokraatidel (Annaalid, 14.14). See oli
korgklassile loomulikult alandav, kuid tuleb silmas pidada, et esinemine oli siiski tdendoliselt
vabatahtlik ning andmeid selle kohta, et kedagi oleks survestatud, ei ole. Néiteks ei teinud
Vespasianus saladust asjaolust, et Nero muusika talle meeldis, esines ka senaator, filosoof ja
Nero hilisem oponent Tharsea Paetus ning ka Cluvius Rufus, ajaloolane, kellele toetub
Tacitus (Champlin 2005, 66). Kui aristokraatidele oli Nero kditumine hébivédérne, siis
voimaldas keisri kunstilembus esile tdusta ja silma paista mitmetel loomeinimestel. Nero ajal
oli tegev nditeks Lucanus, Pharsalia autor, kes viibis pikalt Nero dukonnas ja omas keisri
patronaaZi. Ei saa unustada ka Senecat, kes samuti Nero ajal kirjandusmaailmas tegev oli.

Keisri esimene avalik lavaline esinemine leidis aset 64. aastal Neapolis, suure kreeka
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populatsiooniga linnas — kiillap ei tundnud Nero end veel piisavalt kindlalt, et Rooma rahva
ees lles astuda. Teater, kus Nero esines, kukkus vahetult pérast tema etteastet kokku ning
antiikautorid nédgid seda jumalate viha maérgina (Annaalid, 15.34). Reaalselt oli selle
siindmuse pdhjus arvatavasti erakordselt suures pealtvaatajate hulgas, millele hoone
konstruktsioonid vastu ei pidanud. Keisri esimene avalik esinemine Roomas toimus 65. aasta
Neronial (Nero enda loodud kreekapirased méngud, esimene leidis aset 60. aastal, kus keiser
ei esinenud) - kdik olevat tungivalt ndudnud keisri esinemist, kuid Nero andis jérele alles siis
kui sddurite vahtkond samuti rahva palveid toetama hakkas (Suetonius, Nero, 21.1). Kuigi on
kaheldav, kas kogunenud rahvahulk oli ka siiralt Nero esinemisest huvitatud, on antud
kontekstis olulisem tdsiasi, et keiser vajas lavale minekuks iisna pdjhalikku veenmist. See
annab Nerost natukene ratsionaalsema ettekujutuse — keiser tundis kiill sligavat austust
kreekapéraste mangude vastu ja soovis esineda, kuid mdistis vihemalt mingil méaéral, et liigne
traditsioonide murdmine oleks talle kahjulik. Teisalt v3ib Nero torksuse taga esimest korda
lavalaudadele astuda olla ka mérksa lihtsam seletus — tal puudus enesekindlus.

Nero soov ennast ndidata vois olla seotud tema staatuse ambivalentsusega. Ta oli Rooma
keiser, kes vdis arvata, et ei ole dra teinud midagi oma positsiooni védrilist. Nero ei tundnud
ennast oma kuulsusrikaste eelkdijatega vOrdvédédrne olevat. Varasemad keisrid olid enne
troonile saamist ennast {ihel voi teisel moel — tavaliselt sdjaliste saavutustega — tdestanud
(ernadina voib vélja tuua Caligula, kes ei olnud ise armeed juhtinud, vaid oma isaga
Germaanias kaasas kdinud), kuid Nero eest oli riigipddrdega vdoimu haaranud tema ema.
Seega on loomulik, et ta tundis end oma eelkdijate seltskonnas alavdirsena ning pidas
vajalikuks mingil moel silma paista. Talle oli selge, et sdjapidamine teda ei kdida — Nero ei
olnud loomult vdgivaldne mees. Kuna ta tundis aga huvi kunstide ja Kreeka kultuuri vastu,
siis vOis ta just siin oma vOimalust ndha. Vorreldes oma eelkdijatega liks Nero oma
harrastuses kiill kdige kaugemale, kuid Julius-Claudiuste diinastia kdik litkmed olid olnud
suuremal voi vihemal mééral Kreeka kultuurist huvitatud. Kdige olulisema mdjutajana saab
vélja tuua Augustuse, kuna Nero pidas teda oma suurimaks eeskujuks. Ka Augustus oli olnud
mirkimisvddrne filhelleen, sobrustades mitmete Kreeka filosoofidega ning olles huvitatud
Apolloni kultusest. Nero uue giimnaasiumi avamise puhul 62. aastal peetud méngudel
plihendas keiser koik oma vdidupdjad just Augustusele ning just see mees oli esimesena
kreekapirased midngud Rooma toonud. (Warmington 1981, 109) Ka Caligula olevat olnud
andunud teatri-, laulu- ja tantsukunsti austaja (Suetonius, Caligula, 11). Veel oli suur Kreeka
kultuuri armastaja Nero vanaisa Germanicus, kes tegeles kreekakeelse luule tolkimisega ning

litkus Egiptuses avalikult ringi kreekapérases toogas. Hellenistlikust kultuurist huvitusid ka
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Caligula ja Claudius, viimane kirjutas enne troonileasumist mitmeid ajalooalaseid teoseid,
neist kaks kreeka keeles. (Warmington 1981, 110).

Taoliste pretsetentide olemasolust ei piisanud ning Nero ekstravagantne eluviis 101 keisri ja
lilemklassi vahele 10he, millest enam {ile ei saadudki. Loomulikult nigid vanadest
aristokraadisuguvdsadest périt mehed Nero liilira saatel laulmist ning néitlemist iilimalt
alandavana ning see, et osad nende staatusekaaslased keisri veidrustega kaasa ldksid tegi
olukorra veelgi talumatumaks. Tacitus, Suetonius ja Dio kuulusid koik kdrgklassi ning seega
on nende ldbivalt negatiivne suhtumine Nero avalikku ellu ainult loomulik. See ei tdhenda
aga, et laiem avalikkus samal arvamusel oleks olnud, pigem just vastupidi. Esiteks, mida aeg
edasi seda suuremaks igasuguste iirituste hulk impeeriumis kasvas. Seda tingis asjaolu, et
rahvas ndudis iiha enam vaateménge. Augustuse ajal oli aastas pidupdevi kuuskiimmend viis,
Tiberiuse ajal kaheksakiimmend kaheksa ning Nero ajal oli neid juba iile saja, mis jii aga
normi piiresse — kuigi Nero ajal tekkis kaks uut vaatemédngu (Juvenalia ja Neronia), dnnistas
Titus 80. aastal Colosseumi sisse sajapdevaste pidustustega ning Traianus tdhistas 107. aastal
voitu Daakia iile tervelt sada kakskiimmend iiks pdeva (Vandenberg 1997, 114). Seega Nero,
keda vahel on kutsutud koigi aegade suurimaks meelelahutajaks, ei andnud oma kolleegidest
keisritroonil oluliselt rohkem ménge. Teiseks, rahva meele lahutamine muutus ajapikku
lihtsalt iiha olulisemaks iilesandeks, mida keisrid, kes soovisid populaarsed olla pidid oskama
dra kasutada. Loomulikult meeldis massidele keiser, kes nende kombel laval laulis ja tantsis.
Nero sai selle iilesandega hakkama, hoolimata sellest, et ta oli ihe roomlaste seas koige
populaarsema meelelahutuse, gladiaatorite vditluste, vastu. Suetonius kirjutab, et Marsi
véljakul peetud voitlustel ei lasknud ta iihe aasta jooksul tappa kedagi, isegi mitte
kurjategijaid ning Nero olevat voditlema saatnud nelisada senaatorit ja kuussada Rooma
ratsanikku (Suetonius, Nero, 12.1), kes samuti kdik eluga pédésesid. Ta ei olnud verejanuline
mees ning seega ei meeldinud talle verejanulisus ka areenil ja teatris.

Suetonius kirjutab, et laval olid Nero meelisrollideks Orestes, Oidipus, Canace ja Herakles
(Ibid., 21.3). Need valikud iitlevad keisri kohta nii mondagi. Orestes oli ematapja, kes oli oma
kuriteoga aga vabastanud rahva naise tilirannia alt. Olles tuttav Agrippina ja Nero loo
kulminatsiooniga, saab néha, miks keiser just seda rolli médngida eelistas. Ka Nero vdis ndha
stindmuste arengut Orestese vaatevinklist — ta oli olnud sunnitud tapma oma ema, et pédsta
oma riik. Kuna Nero oli Rooma keiser, sdltus impeeriumi piisimine siimboolselt keisri
plisimisest. Keiser kasutas seega teadlikult laval populaarset miiiiti, nditamaks, et ta on kiill
ematapus siilidi, kuid talle ei jdetud teist valikut. Seega kunstilises ja miiiitilises vOtmes ei

olnud Nerol mingit probleemi ennast ematapjana ndidata. (Champlin 2005, 97-98) Nero
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tundis seega ennast siitidi, kuid tritas laval roomlastele edasi anda enda ndgemust. See voib
seletada ka asjaolu, miks Nero tema pihta suunatud matritsiiditeemalise kriitika suhtes nii
leebe oli — ta pagendas kiill paar filosoofi, kuid néditeks Tharsea Paetusega, kes Agrippina
surma jérel senatis ette loetud keisri kone ajal piisti tdusis ja kuuriast vélja jalutas, ei teinud ta
midagi. (Champlin 2005, 92). Lisaks Oidipusele olid ka Alcmeon ja Orestes
tragoodiakangelased, kellega Nero vdis end teataval méddral samastada, kuid kodige suuremat
miiiitilist seost nédgi ta enda, Apollo ja Heliose vahel. Ldbi nende seoste vois Nero iiritada
digustada oma ettevotmisi laval ja tsirkuses, tuues rahvani miiiitide ndol siimboolika, mida
koik mdista suutsid. Nero olevat Tacituse jirgi véitnud, et voidusditmine on kuningate sport
ning Apollon on muusika patroon, kellel on lisaks Kreeka templitele koht ka Rooma
plihapaikades (Annaalid 14.14). Mdlemal juhul oli keisril digus, kuigi loomuikult ei tekitanud
tema tegevus sellevorra vihem poleemikat. Tasub siiski meeles pidada, et erinevalt nditeks
Caligulast ei jumalikustanud Nero ennast, vaid kasutas dra oma tegevuse ja miilidi vahelist
sobivat assotsiatsiooni, andmaks iildsusele endast edasi soovitavat pilti. Kuna keiser laulis,
siis sobis n-0 oma imidZi reklaamimiseks Apollon suurepiraselt. Nero valitsusaja 16pul voib
osade miintide poodrdel ndha keisrit kui Apollo Citharoedust (Liiiraméingija Apollon)
(Warmington 1981, 121). Kuna Nerole meeldis kaarikutega voidu sdita, siis sobis seda
tegevust stimboliseerima Helios, kes oma kuldse kaarikuga iile taevavolvi sdidab. Heliost
stimboliseeris veel ndteks Nero uue palee, Kuldse maja vestibiiiilis seisnud hiigelkuju ning
Partia kuninga venna Tiridatese kroonimisel osalejaid péikese eest varjanud suur riidest kate,
millel oli kujutatud kuldne Nero kuldses kaarikus sditmas iile taevalaotuse ldbi kuldsete
tahtede (Dio, 62.6).

Uheks Nero kdige vastuolulisemaks ettevotmiseks avalikus sfiiris peetakse 64. aastal
Tigellinuse poolt korraldatud banketti. Tacitus kirjutab, et Nerole meeldis n-6 linna peal
soomaaegu korraldada ning ta kasutas tervet Roomat kui oma kodu. Bankett ise toimus
Agrippa jdrvel suurel parvel, mida liigutasid aerude taha vanuse ja seksuaalse kogemuse jirgi
reastatud meesprostituudid. Lisaks sellele oli jarve kaldale ehitatud mitmeid bordelle, kus ka
korget piritolu naised koos tavaliste I0bunaistega ennast meestele pakkuma pidid ning
roomlastele anti keisri poolt raha, et nad pidustustes kaasa 166ksid. Lisaks sellele olevat Nero
teinud 1dbi abielutseremoonia Pythagorase nimelise mehega. (Annaalid 15.36) Orjad ei
allunud enam oma peremeestele, gladiaatorid vigistasid noori neidusid nende isade silme all
ning valitses iildine kaos ja végivald, mis paljudele ka surmaga 16ppes (Dio, 62.15).

Kummalisel kombel ei ole Suetonius taolisest anarhiast midagi kirjutanud. See on iillatav —

ta oli Nero suhtes alati kriitiline ega jitaks dra kasutamata voimalust midagi sellist mainida.
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Kuid lugedes Tacituse ja Dio teoseid, siis saab néha, et Tigellinuse banketis ei olnud midagi
nii erilist. Sealsamas, kus Tacitus kirjeldab banketti, vdidab ta, et kuna ta ei pea vajalikuks
koiki taolisi juhtumeid vélja tuua, siis piirdub ainult selle kirjeldamisega. Seega ei saanud see
olle lihekordne juhtum ning moddaminnes on Tacitus maininud ka teist jirvel toimunud
pidustust 59. aastal parast Nero Juvenaliat (Annaalid 14.15). Ka seekord olid méngus korget
péritolu naised, kuid ka néitlejad ja muud kahtased isikud. Erinevus seisnes vaid selles, et
pidustus toimus teisel jirvel. Kuigi Tacitus ja Dio annavad slindmustest tisna kummalise
kirjelduse, ei ole siiski kuskil vélja toodud, et kedagi oleks otseselt esinema sunnitud. Tdsiasi,
et keiser ei pidanud paljuks taolist {iritust kaks korda korraldada peab viitama ettevotmise
teatud populaarsusele vdi vihemalt vastuseisu puudumisele.

Edward Champlin juhib tdhelepanu asjaolule, et kuna nende kahe iirituse vahel on niivord
palju sisulisi sarnasusi, siis voivad nad kuidagi seotud olla. Nerole vdis meeldida kiill
parvedel siiiia, teiste meeste poolt korraldatud pidudel kéia ning talle omistatakse ka
seksuaalseid liialdusi, kuid nende pidustustega vois ta iiritada taasluua Roomas Baiae lahe
ddrset ohustikku, mis oli keisri liks meelispaikku. (Champlin 2005, 156-157). Sellest annab
tunnistust niditeks asjaolu, et oma sdbra ja hilisema vandendulase Gaius Calpurnius Piso villas
Baiae lahe &dres kdis Nero ilma ihukaitsjateta ja tundis end vabalt, Pompei sai keisrilt
mitmeid kingitusi ning ka juba mainitud kanal, mis pidi Rooma viljaga varustamist
parandama, oleks voimaldanud Nerol otse pealinnast oma lemmikkuurortisse seilata (/bid.,
158). Seega oli bankettide mdte luua Roomas sarnane vaba dhkkond. Kuna firituste puhul oli
tegu korduvate elementidega, siis leiab Champlin, et tegu vdis olla Saturnalia-pidustustega
vOi vdhemalt selle piiha kontekstis korraldatud {iritustega (/bid., 159). See tundub tdesti
sobivat, kuna Saturnalial valitses iilelildine karnevalimeeleolu ning sotsiaalsed normid keerati
ajutuselt pea peale, mis seletaks orjade ja peremeeste rollide vahetumise. Kombeks oli ka
kinke anda ning see pohjendaks, miks keiser andis rahvale kulutamiseks raha. Voib olla tuleks
selles kontekstis ndha ka vahejuhtumit Pythagorasega? Kuna see libaabielu toimus
teemaksoleva pidustuse ajal, siis on see variant iisna ahvatlev. Nero ja selle mehega seotud
seksuaalseid liialdusi on raske uskuda, kuna Nero ei olnud oma intiimelus naistega
mirkimisvéérselt normidest korvale kalduv — ka tema kohta liikus ringi kuulujutte nagu
nditeks Augustuse voi Caligula kohta, kuid Nero tundus pigem romantikuna, kuna ta oli
Actesse ja hiljem ka Poppeasse siiralt armunud. (/bid., 161-162) Seega vdiks ka Pythagorase
juhtumit néha pigem mingi kummalise pidustuse vdi rituaali valguses.

Rédkides Nero lavalistest etteastetest ja filhelleenlusest, ei saa mainimata jétta ka keisri

Kreeka turneed, mis toimus aastatel 66-67. Nero eesmirk oli Itaaliasse tagasi tulles olla
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periodonikes pantonikes, perioodi vditja (Dio, 62.8), milleks oli vaja olla vdidukas Kreeka
suurematel sportmingudel, kuhu niilid Nero auks lisati ka alasid, mida voistlused varem
hdlmanud ei olnud (Suetonius, Nero, 23.1). Aristokraatia suhtus taolisse ettevitmisesse viga
suure vastumeelsusega ning selleks ajaks olid senati ja Nero suhted juba niigi tisna jahedad.
Loomulikult voitis keiser kdik alad, millest ta osa vottis ning oli vdidukas ka neis, milles ta ei
osalenud. Sama reisi ajal iiritas Nero ka Korintose kanalit 14bi kaevata, millest oli juttu juba
varem, ning andis Ahhaia provintsile maksuvabastuse (/bid., 24.2). Nende tegude pérast,
hoolimata asjaolust, et ta oma turnee ajal Kreekast mitmeid kunstiaardeid kaasa viis (Dio,

62.12), miletati Nerot hiljem idaprovintsides lisna soojalt.

9. NERO LANGUS

Keiser Nero 10pu alguseks oli 68. aasta mértsis Gallias alanud sdjavéeline iilestdus Gaius
Julius Vindexi eestvedamisel. Tigellinuse vdoimutsemine, keisri hibivddrne kditumine ning
stitidistused mitmetes kuritegudes olid aristokraatia kannatuse viimse piirini proovile pannud.
Nero pikk draolek Kreekas tugevdas veelgi arvamust, et keiser huvitub pigem kreeklastele
laulmisest kui riigivalitsemisest. Kreeka turnee siivendas veelgi keisri ja aristokraatia vahelist
konflikti ning oli riigile ka majanduslikuks koormaks.

Nero otsus 66. aasta 10pus Kreekasse minna ei olnud korgklassi seas populaarne.
Kohtuprotsessid nimekate roomlaste iile jatkusid ning keegi ei tundnud ennast ohutult. Samal
ajal kui Nero ennast Kreekas aristokraatide silmis hébistas, puhkes Juudamaal iilestous, kuid
keiser ei hiiljanud oma kunstilisi aateid ega naasnud koju. Lisaks sellele oli Nero Roomas
vastutavaks isikuks jidtnud Heliuse, vabakslastu, kelle ajal kohtuprotsessid ikka edasi kestsid.
Piso vandendu valguses ei soovinud keiser enam oma valitsusaja alguses senatile antud
lubadusi méletada, kuid lisaks senati enese vastu pdoramisele, suutis Nero Kreekas ka 1dpuks
armee pahameele dra teenida. 66. vo1 67. aasta 10pul lasi keiser Kreekasse kutsuda Domitius
Corbulo, kindrali, kes oli Partiaga Armeenia pérast voidelnud. Enne kui Corbulo joudis
Neroga kohtuda, anti mehele iile tema surmaotsus (Dio, 62.17). Tema surmas vois kaudselt
siitidi olla tema védimees Annius Vinicianus, kes 66. aastal, moni aeg enne Nero Kreekasse
lahkumist, oli olnud osaline uues Nero vastases vandendus, millest aga kahjuks viga palju
teada ei ole. Eeldatavasti oli tal plaanis keiser Beneventumis enne Nero Kreekasse siirdumist
tappa. (Suetonius, Nero, 36.1) Corbuloga sarnase saatuse osaliseks said ka kaks venda,

Rufulus ja Proculus Scribonius, Ulem- ja Alam-Germaania provintsivalitsejad (Dio, 62.17).
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Armeed olid oma juhtidele lojaalsed ning taoliste tegudega teenis Nero &ra nii sOdurite
pahameele kui ka teiste kindralite vastuseisu, kellele nende positsioon niilid arusaadavalt
ebakindel tundus. Konekas on fakt, et tuntud aristokraatlikest suguvdsadest périt
sOjavielastest vabanedes, asendas Nero nad madalamat piritolu meestega. Ta vOis arvata, et
madala péritolu tottu on vihem tdendoline, et nad missama hakkaksid ning lisaks sellele
volgnesid need mehed oma uue ametiposti keisrile. Nii sai nditeks uueks Siiiiria legaadiks
Licinius Mucianus, arvatavasti provintsist pdrit mees; Alam-Germaanias sai Scribonius
Rufuse jirglaseks Fonteius Capito ning Ulem-Germaanias vottis Proculus Scriboniuse koha
iile Verginius Rufus. Vespasianus, kelle Nero miiras Kreekas olles Juudamaa missu maha
suruma, kuulus ratsanikuseisusesse. (Griffin 2005, 117)

Lisaks uute konfliktide tekkimisele sdjavdelastega, siivenesid ka vanad probleemid senatiga.
Palju poleemikat tekitas juba mainitud Korintose kanali kaevamise plaan, kuid ka Nero otsus
Ahhaia provintsile maksuvabaduse kinkise kohta vahetult enne Kreekast lahkumist
(Suetonius, Nero, 24.2). Selle teo majanduslikud tagajérjed ei olnud ulatuslikud, kuna tegu oli
vaese provintsiga, mis ei tootnud mérkimisvéérset tulu. Kiill aga oli tegu senatiprovintsiga
ning kuigi senat sai Ahhaia eest kompensatsiooniks Sardiinia, vdis taoline kditumine siiski
senati au riivata. (Warmington 1981, 118) Olukord ei paranenud ka keisri Itaaliasse
naasmisel. Nero ndgi end ilmselgelt voidukalt sdjakdigult naasva triumfaatorina — Neapolis,
Antiumis, Alba Longas ning 16puks Roomas lasi ta kombekohaselt osa linnamiilirist purustada
ning pidas triumfaatoritele kohaseid suurejoonelisi rongkdike. Rooma sisenes ta kaarikul,
millel kunagi oli triumfeerinud Augustus ning ta ei 16petanud oma rongkidiku Jupiteri templi
Jjuures nagu oli tavakohane, vaid Apolloni pithamu juures, mis Nerole kindlasti rohkem sobis.
Ta lasi oma saavutust ka miintidel kujutada. (Suetonius, Nero, 35.1-2) Dio teab lisada, et
Roomas kuulutas Nero kohe vilja kaarikuvdistlused ning lasi kdik oma 1808 vodidupirga
tsirkuse keskel asunud Egiptuse obeliski timber paigutada. Vdidusditudest vottis Nero ka

isiklikult osa, kuid lisaks sellele nditles veel tragdddias ja esines liiiiral. (Dio, 62.21)

9.1. Vindexi iilestous

Stindmusteahela, mis viis 10puks Nero kukutamiseni, pani liikkuma Gaius Julius Vindex,
esimese polvkonna senaator ning leegioniteta Gallia Ludugnensise provintsivalitseja. Vindexi
enda madal péritolu ei oleks vdimaldanud tal keisriks saada, nii et juba 67. aasta Idpus oli ta
hakanud saatma kirju teiste provintside valitsejatele, kutsudes neid oma algatusega liituma.

Asjaolu, mis nditab, et valdav osa Rooma impeeriumist oli jatkuvalt keisrile truu, on see, et
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enamik provintsivalitsejaid andisid Nerole Vindexi ldkitustest teada — kdik peale Hispania
Tarraconensises resideeruva Servius Sulpicius Galba. See ei pruukinud tuleneda niivéga
poolehoiust Vindexi ettevotmisele, kuivord madala profiili hoidmise poliitikast, millega ta
tritas end Nero huvisfddrist eemal hoida ning seega viltida oma teiste rikaste
staatusekaaslaste saatust, kes oma varanduse pirast Nero kéde ldbi hukkunud olid. (Morgan
2007, 118-119) Sellest loost on olemas ka teine versioon — Galba meelemuutus vdis olla
tingitud asjaolust, et Nero olevat saatnud Tarraconensisesse instruktsioonid Galba
surmaotsusega, kuid surmamdistetu olevat kirja enne sihtpunkti joudmist ise kétte saanud.
Teisalt voib see lugu olla ka fabrikatsioon, mille eesmirk oli digustada Galba tegusid
valitseva keisri vastu. (/bid., 120)

Hoolimata véhesest vastukajast, otsustas Vindex 68. aasta mdrtsis siiski méissu tosta,
arvatvasti kuna talle ei olnud enam mingit valikut jddnud. G. Morgan leiab, et Vindexi
edulootusi vdis Shutada hoida arusaam, et Ulem- ja Alam-Germaania armeejuhtidelt, Nero
poolt hiljuti ametisse méadratud Verginius Rufuselt ja Fonteius Capitolt, kelle Reini joe
ddrsetes piiriprovintsides paiknes kokku tervelt seitse leegionit, ei pea ta vastupanu ootama.
Voib olla oli Vindex neilt kahelt mehelt oma kirjadele kahetimdistetavaid vastuseid saanud.
(Ibid., 120) Kui see isegi tosi oli, siis asjaolu, et Vindexi uus sdjavigi, mida ta kokku koguma
hakkas, koosnes gallialastest, muutis olematuks igasugused vdimalused, et iikski teine Rooma
védejuht temaga liitunud oleks. Kui ta mértsis missu tostis ja vige koguma asus, liitus temaga
Gallia kuuekiimne neljat hdimust kolm ning ta olevat kokku saanud umbes 100 tuhat meest.
See andis Vindexi iilestousule, kes ka ise oli Galliast périt, rahvusliku vastuhaku ilme ning
midagi sellist ei saanud {ikski Rooma kindral toetada. (Warmington 1981, 158)

Nero oli Vindexi vastuhakust kuuldses Neapolis ning jdi halbu uudiseid kuuldses rahulikuks.
Suetonius kirjutab, et ta olevat pérast méssust kuulmist ldinud giimnaasiumisse, kus vaatas
spordivdistlust ning kui teda hiljem veel teemakohaste kirjadega tiilitati, olevat ta vaid
arritunult méssajatele kannatusi lubanud ning siis asjal unustusse vajuda lasknud (Suetonius,
Nero, 40.4). Seda ei peaks ndgema iikskodiksuse mérgina. Sel hetkel oli Vindexi nédol tegemist
tihe véejuhiga, kes kogus gallialastest — roomlaste silmis barbaritest — armeed ja kellel ei
olnud toetajaid. Lisaks sellele olid ldheduses Reini leegionid, kelle iilesandeks oli see
ettevotmine, mis tundus kohaliku gallialaste missuna, maha suruda (Morgan 2007, 20). See
suhtumine muutus aga aprilli keskel, mil ka Galba otsustas ametlikult keisri vastu méssu
tosta. Suetonius kirjutab, et keiser olevat kauaks minestusse langenud ja oma riided puruks
rebinud, pea 16hki peksnud ning kuulutanud, et ta on kadunud. Lisaks sellele olevat ta

vihahoos lubanud senati dra miirgitada, lasta metsloomad Rooma tdnavatele lahti ja palju
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muudki. Parimaks teguviisiks olevat ta pidanud relvituna sddurite ette astuda ja lihtsalt nutta
ning hiljem neile rdomsana vdidulaulu laulda. (Suetonius, Nero, 42.1-43.1) Voib vaid
spekuleerida kui tdsiselt keiser neid plaane vottis voi kas ta midagi sellist iildse plaanis.
Parema ettekujutuse Nero meelelaadist annavad tema reaalsed teod, mille pohjal vdib
jéreldada, et Galba poolevahetusest kuuldes siilitas ta kaine moistuse ja asus tegutsema. Nero
kutsus tagasi oma idakampaaniateks moeldud véed, ta asus ka Itaalias uusi leegioneid
koondama ning pani véeiiksuse kokku Misenumi lahe laevastiku madrustest. Kokku kogutud
vded saadeti Petronius Turpilianuse ja Rubrius Galluse juhtimisel Pohja-Itaaliasse (Morgan
2007, 28). Koik ei ldinud siiski plaanipdraselt. Tundub, et Nero iileskutsele ei vastanud
piisaval hulgal mehi, mistottu oli keiser sunnitud peremeestelt vilja ndudma teatud hulga orje,
et puudujddk tasa teha. Lisa sellele olevat ta kdskinud koigil seisustel riigile annetusi teha
ning iilirikorterite ja ermajade rentnikud olevat pidanud {ihekorraga maksma riigikassasse iihe
aasta uliri. Voimalik, et selleks ajaks oli Nerol juba raskusi ka Rooma linna viljaga
varustamisega — vilja hinnad olid kdrgeks tdusnud ning Aleksandriast saabuvad laevad ei
toonud mitte sdogipoolist nilgivale rahvale, vaid liiva OGukondlike maadlejate tarvis.
(Suetonius, Nero, 44-45.1) Vilja hindade tdusu taga vdis olla Aafrika provintsivalitseja
Clodius Maceri méss, kellel oli vdimalus Rooma toitlustamist tdsiselt parssida (Warmington
1981, 57). Kuna see iilestdus ei minginud Nero languses mirkimisvairset rolli ning ei olnud
seotud Galba ja Vindexi tegutsemisega, ei hakka ma sellel pikemalt peatuma.

Galba, olles missu tdstnud, litles Nerost lahti ning lasi end kuulutada Rooma rahva ja senati
legaadiks ning meelitas enda poolele ka Lusitania ja Baeatica provintsivalitsejad (Morgan
2007, 21). Olles kogunud kokku piisaval hulgal vigesid, asus ta teele, kuid mitte Vindexi,
vaid Rooma poole. On kummaline, et need kaks meest koordineerisid tegevust iiksteisega pea
olematul maidral. Seega jdigi Vindex iiksi Galliasse iseenda eest seisma. Nagu Nero oli
arvanud, kogus Ulem-Germaania valitseja Verginius Rufus kokku oma vied ning liikus
Galliasse Vindexi méssu maha suruma. Vindex seevastu oli hidas juba omaenda relvastamata
provintsiga — ta pidi piirama enda pealinna, Lugdundumit, mis tema ees oma véravad
sulgenud oli. Lugdunumil olid Neroga head suhted, kuna see asula oli annetanud Roomale
pérast tulekahju 4 miljonit sestertsi, mille keiser jargneval aastal, kui Lugdunumis tulekahju
oli, tagasi maksis. (/bid., 22) Lugdunumit dra votta Vindex ei suutnud ning kaks vége
kohtusid iiksteisega aprilli 16pul Vesontio asula ldhistel Gallias. Dio kirjutab, et niitid asusid
véejuhid ldbirddkimistele ning otsustasid kohe Nero vastu koos sddima asuda. Kui Vindex aga
oma gallialastest armeega Vesontio poole liikuma hakkas, tdlgendasid Rufuse mehed seda

valesti ning riindasid Vindexi armeed. Hukkunuid olevat olnud umbes 20 tuhat ning Vindex
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16petas elu enesetapuga. (Dio, 63.24)

Sellele jargnes tavatu juhtum, kus Rufuse mehed otsustasid oma komanddri uueks keisriks
tosta. Rufus keeldus, viites, et keisrite mddramise digus on vaid senatil ja Rooma rahval.
(Ibid., 63.25) Rufuse meeste poolt oli tegu ebahariliku pakkumisega, kuna esiteks ei oleks tal
olnud oma piritolu tdttu mingit vdimalust keisriks saada. Teiseks, oli olemas juba sobivam
kandidaat Galba nédol. Siin ei tasu ilmtingimata arvata, et Rufus oligi, nagu kirjeldab Dio,
Nero reetnud. Voimalik, et kaks véejuhti ei joudnud omavahel kokkuleppele ning lahing
toimus muudel pohjustel. On tdendoline, et Rufus jédi Nerole truuks, kuna edaspidi ei votnud
ta enam midagi ette, et Galba kampaaniale kaasa aidata. Lisaks sellele oli Rufuse vastus oma
meestele (keisri saab miérata senat ja Rooma rahvas) taolistes olukordades tiilipvastus. Sama
oli vditnud ka Galba kui ta ennast legaadiks ja mitte keisriks kuulutas. Selle juhtumi pdhjus
vdib pigem peituda sellest, et Galba oli Caligula ajal teeninud Ulem-Germaanias, taastades
korda pérast Caligula vastu tehtud lédbikukkunud vandendud. Osad Rufuse ohvitserid voisid
seda méletada ning seega voidi leida, et kui uus keiser peab tdepoolest troonile tulema, siis
olgu selleks pigem Rufus kui Galba. Rufusel ei olnud siiski 16puks raske oma mehi iimber

veenda ning nende lojaalsust taas keisrikojale suunata. (Morgan 2007, 25-26)

9.2. Galba edu ja Nero surm

Olles kuulnud Vindexi kaotusest, saatis Galba Rufusele ldkituse, kes kutsus teda {iles endaga
koostddd tegema. Rufus sellele ei vastanud ning Galba sattus seepeale paanikasse, tdmbudes
tagasi viikesesse Cunia asulasse Hispaanias, kaaludes isegi enesetappu. (Warmington 1981,
161) Seega pidi suurem osa impeeriumist jatkuvalt Nero taga seisma, vastasel juhul ei oleks
Galba ennast nii 166duna tundnud. Segane oli olukord ka Roomas, kus Rufuse ja tema meeste
kditumine kindlasti palju kiisimusi tekitas. Esiteks, kuuldus, et Rufuse mehed olid ta uueks
keisriks kuulutanud vais jitta Nerole mulje, et ka Rufus oli iile jooksnud ning olukord on
hullem kui ta tegelikult oli. Seda uskumust tugevdas kindaslti ka asjaolu, et parast Vesontiot
ei liigutanud Rufus oma végesid tagasi Reini dédrde, vaid jii Galliasse pidama. Tdendoliselt oli
tema eesmirgiks korra taastamine missumeelses provintsis, kuid ebakindluse dhutamiseks
Roomas sellest piisas. (Morgan 2007, 27-28) Teiseks, Dio kirjutab, et iiks viejuhtidest, kelle
Nero oli Pohja-Itaaliasse saatnud, liks Galba poolele iile ning see olevat keisrit siigavalt
héirinud (Dio, 63.27). Eelnevate kuulujuttude taustal Rufusest on arusaadav, miks kergesti
erutuv Nero ennast kdigest ithe védejuhataja iilejooksmisest hdirida lasi. Kolmanda ja vast

koige olulisema punktina peab mainima Nymphidius Sabinuse osalust, kes oli Nero 15pliku
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kukutamise eest vdga suurel mééral vastutav. Sabinus oli méiletatavasti Nero ustava kaaslase
Tigellinuse korval teine pretoriaanide prefekt. On aga kummaline, et 68. aasta kevad-suve
poordeliste siindmuste ajal ei ole Tigellinusest Nero kdrval mérkugi. On voimalik, et ta oli
juba siis haige, mida ta 69. aasta alguses tdepoolest oli. (Morgan 2007, 29)

Nymphidius Sabinus oli seega juuni alguseks pretoriaanide prefektidest mdjusamal
positsioonil. On vdimalik, et Sabinus oli kontaktis Icelusega, Galba agendiga Roomas. Olles
saanud Galbalt tdendoliselt vdga soodsaid pakkumisi, otsustas Sabinus Nerost vabaneda ning
saavutada Galba uueks keisriks kuulutamine. (Holland 2002, 243) Nagu mainitud, oli Nero
plaaninud Aleksandriasse pdgenemist ning kui see ei olnud kuulujutu vormis avalik teadmine,
siis keisri ihukaitsevde juhatajale pidi see kindlasti teada olema. Seega podrdus Sabinus 8.
juunil pretoriaanide poole ning viitis, et Nero on juba linnast pdgenenud ning impeeriumi
hiiljanud, mistottu tuleks Galba uueks keisriks kuulutada. Kui see mehi ei veennud, pakkus
Sabinus igale iihele neist Galba nimel 30 tuhat sestertsi. Tegemist oli utoopiliselt suure
summaga — Galba trooni hind pidi olema kaks korda kallim kui Nero ja Claudiuse oma ning
ilma kardinaalsete muutusteta riigi majanduspoliitikas ei oleks tal dnnestunud seda raha
kokku koguda. Tundub aga, et pretoriaanid seda ei mdistnud ning lasid end limber veenda.
Varsti pérast seda kuulutas ka senat Nero rahvavenlaseks ning Galba uueks keisriks. (Morgan
2007, 29-30)

Nero, alati suur luksusearmastaja, 1dpetas oma elu talle harjumuslikuks saanud keskkonnast
végagi teistsugustes tingimustes. Koos nelja saatjaga pdgenes Nero Roomast oma vabakslastu
Phaoni maamajja Via Salaria ja Via Nomentana vahel (Suetonius, Nero, 48.1). Seal, samal
ajal kui kukutatud keiser nérviliselt modda tuba ringi sammus, kaevasid tema kaaslased talle
hauda ning otsisid selle kaunistamiseks marmortiikke. Pikka aega ei julgenud Nero endalt elu
votta, kuid kuuldes véljas ldhenemas ratsanikke, liikkkas ta noatera oma teise vabakslastu,
palvekirjade sekretari Epaphrodituse abiga endale korisse ning suri (/bid., 49.3).

On tdendoline, et Sabinuse plaan ei piirdunud vaid pretoriaanide limberveenmise ja
draostmisega. Kuigi see oli tema plaani elutdhtis osa, siis ei vOtnud see arvesse asjaolu, et
Nero voinuks siiski oma plaani teoks teha ja Aleksandriasse jouda, kus ta oleks ennast koguda
saanud. R. Holland pakub vilja, et ka vabakslastud, kellega Nero koos linnast pdgenes, olid
osa Sabinuse plaanist. Enne linnast lahkumist {iritas Nero oma palees ringi uidates ja ustele
koputades toetajaid leida, kuid koik, peale mainitud vabakslastute, olid lahkunud. Phaoni
juhtimisel juhiti paanikas keiser tema maamajja, mis asus aga Ostia sadamast vastupidises
suunas. (Holland 2002, 244) Lisaks sellele ei jaanud Phaon Neroga enda majja, vaid ldks

tagasi Rooma, tuues ettekddndeks, et ldheb maad kuulama ja uudiseid tooma. Ei ole
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vélistatud, et Phaon oli keisri viinud varem kokkulepitud kohta ning ldks niitid Sabinust sellest
teavitama. See seletaks &kitselt vélja ilmunud ratsaniku. Lisaks sellele vois vandendulastele
oluline olla, et Nero endalt ise elu vdtaks, kuna nii ei ole hiljem vdimalik kedagi
riigireetmises siitidistada. (Holland 2002, 245-246)

Seega, tinu Nero motlematule kditumisele ja otsustusvoimetusele, oli Julius-Claudiuste
diinastia oma 16pu leidnud. Isegi kui jitta korvale faktid, et aristokraatia ei votnud Nerot tema
esinemiskire pirast tdsiselt ning huvipuuduse tottu oli ta viimastel valitsusaastatel riigi lile
kontrolli kaotanud, olnuks tal siiski kuni viimase hetkeni vdimalik oma positsioon péddsta —
keisririigi vidgede loomulik suhtumine oli lojaalsus valitsevale diinastiale, seega sdjaviele
toetudes ja suuremat initsiatiivi iiles nédidates oleks Nero raskusteta oma trooni siilitanud. C.
S. Mackay'l on digus, vdites, et mitte ustavad joud ei hiiljanud diinastiat, vaid vastupidi —
languse pohjustas asjaolu, et diinastia hiilgas sellele ustavaks jadnud joud. (Mackay 2007,

209)

10. NERO KUVANDI ARENG

Suetonius kirjutab, et pédrast Nero surma juubeladasi roomlased tidnavatel ning tundsid
juhtunu iile siiras heameelt. Kohe pérast seda vdidab ta aga, et leidus ka inimesi, kes pikka
aega Nero hauda lilledega kaunistasid, tema piduriilis kujusid avalikult konetribiiiinil
demonstreerisid ning surnud keisri edikte ette lugesid, justkui lootes, et Nero ei olegi surnud,
vaid naaseb {iisna pea. Lisaks sellele olevat partlaste kuningas Vologaeses tungivalt ndudnud
Nero mélestuse austamist. (Suetonius, Nero, 62.1-2) Seega oli Nero Rooma rahva seas
jatkuvalt populaarne, isegi niivord populaarne, et oli inimesi, kes ei pidanud paljuks tema
surma salapérastes asjaoludes kahelda ning arvasid, et ta vdis eluga pddseda. Galba, olles
Nero kukutaja, ei pidanud loomulikult tema méilestusest lugu, kuid Otho ei pidanud vajalikuks
protesteerida kui rahvas teda Neroks nimetas. Ta kasutas Nero nime kirjade allkirjastamiseks,
taastas Poppea kujud ning kulutas 50 miljonit sestertsi Kuldse maja peale. (/bid., Otho, 7)
Lisaks sellele olevat Vitellius lasknud s6dmaajal lasta esitada Nero poolt kirjutatud laule
(Ibid., Vitellius, 11). Seega pidi Nero tagaigatsejate hulk olema mérkimisvéérne.

Usku, et Nero vois olla eluga padsenud, vois ohutada tdsiasi, et juba keisri eluajal oli talle
ennustatud, et ta kaotab trooni, kuid voib saada siis Idamaade valitsejaks voi isegi asuda
Jeruusalemmas troonile (/bid., Nero, 40.2). See seletab, miks pédrast tema surma esile

kerkinud Vale-Nerod nii populaarseteks osutusid. Vale-Nerod toitsid ka ise omakorda
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uskumust Nerost kui pddsenud keisrist, kes kunagi naaseb. Esimene Vale-Nero ilmus vilja
juba 69. aastal ning tegutses Egeuse piirkonnas, tappes kaupmehi ja relvastades orjasid.
Jargmine Vale-Nero tegutses Tituse valitsusajal, olles, nagu oma eelkiijagi, vdlimuselt surnud
keisriga sarnane ja musikaalselt andekas. Ta pdgenes partlaste juurde, kes ta 1opuks vilja
andsid. Viimane petis ilmutas end 88. aastal, kes samuti Partiasse joudis ning seal ka toetust
leidis — partlased ei olnud varmad teda védlja andma. (Warmington 1981, 168-169). Nero
populaarsus idaprovintsides on arusaadav — ta oli rahumeelselt lahendanud Armeenia konflikti
ning Tiridatesele suuri kingitusi teinud. Lisaks sellele oli ta andnud maksuvabastuse Ahhaiale
ning seal suurendas tema populaarsust asjaolu, et Vespasianus tiihistas Nero privileegid.

Suures osas volgneb Nero oma negatiivse imidZi erinevatele religioosse ja poliitilise sisuga
tekstidele ning tema surma kahtlased asjaolud ja Vale-Nerod 13id taoliste kirjutiste autoritele
soodsa pinnase vastukaja leidmiseks. Néiteks kirjutatakse Nerost Sibiilli oraaklites — kreeka
sibiillidele omistatud ettekuulutustes, mis sisaldavad endas nii kristlusele, judaismile kui ka
paganlusele omaseid jooni ning on kirjutatud erinevate autorite poolt eri aegadel. Naiteks
neljas oraakel, mis arvatavasti valmis vahetult pédrast 79. aasta Vesuuvi purset ja néigi seda
stindmust kui karistust Jeruusalemma templi hdvitamise eest, rddgib Itaaliast Partiasse
pogenenud kuningast, kes tappis oma ema ja kelle lahkumisele jargnes kodusdda, kuid kes
16puks naaseb ja Rooma vallutab. (Champlin 2005, 12-13) Teistsuguse tooniga, kuid sisuliselt
sama sonumiga on neljas oraakel, mis rdégib Nerost, kes pdgeneb itta ning naaseb siis, et
vabastada rahvas tilemklassi rohumisest, kuid langeb jargnevas lahingus Rooma vastu. Siin on
selgelt tegemist Vale-Nerosid jirginute ideaaliga. (/bid., 15). Oraaklites mainitakse Nerot veel
3. sajandilgi ning iildiselt vidljenudb neis kaks liini. Esimene neist on seotud Nero surma
kahtlaste asjaoludega ning usuga, et ta pdgenes itta, kus temast sai mingi voitluse eestvedaja,
kas siis ida ld4ne vastu voi allaheidetud rohujate vastu. Teine liin on esimesest mojutatud,
kuid judaismipdhine, ndhes Nerot kontekstis Jeruusalemma templi hivitamisega. Ka siin on
Nero itta pdgenenud ning naaseb Roomat vallutama, kuid niitid on temast saanud jumala
tooriist, koletis, kes maksab kitte juutide pilihapaiga hédvitamise eest ning hadvitab Rooma.
(Ibid., 16-17)

Kristlikus traditsioonis muutus Nero antikristuseks, metsaliseks, kes toob endaga kaasa
viimse kohtupdeva. Esimene kristlik tekst, mis Nerot antikristusena kujutab, pdrineb juba
esimese sajandi 10pust. (/bid., 17) Lisaks sellele on arvatud, et Nero voib olla ka
[Imutusteraamatu metsaline, kelle tulek on mirk maailmaldpust. IImutusteraamatus on
mainitud, et selle metsalise number on 666 (Ilm, 13.18) ning on vilja arvutatud, et heebrea

keeles on sOnapaari “Neron Caesar” tdhtede numbriliste véirtuste kokkuliitmise summa
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vordeline piiblis mainitud metsalise numbriga (kuigi Nero ei ole ainus inimene, keda sel viisil
maailmaldpu esiletoojaga seostatud on) (Champlin 2005, 18).

Arusaam Nerost kui metsalisest ei olnud siiski iildlevinud ning arusaamad vdisid teatud
kohtades lahkneda. Uhelt poolt mainib 3. sajandi keskel kirjutanud Commodianus, et Nero
naaseb maailma 16ppedes porgust, kuid 16puks kukutatakse ta siiski dige antikristuse poolt,
kes tuleb idast. Umbes samal ajal elanud Victorianus Poetoviost leidis, et Nero oli ennast kiill
tapnud, kuid siis jumala poolt ellu dratatud ja juutide kuningaks pandud, eesmérgiga kristlasi
kiusata ning 5. sajandil elanud ajaloolane Sulpicius Severus annab samuti edasi loo, mis
radgib Nerost, kes maailma ldpus tagasi tuleb. (/bid., 19) Kuid oli ka neid, kes leidsid, et
Nerot maailma 10puga seostada on alusetu, nditeks 4. sajandil kirjutanud Lactantius, kelle
sulest parineb teos “Tagakiusajate surmast” (/bid., 20). Sootuks erinev lugu Nerost périneb 6.
sajandist Johannes Malalaselt. Kohe pirast troonile saamist olevat Nero Kristuse, keda ta
imetles ja austas, Rooma kutsunud. Saades teada, et Kristus on hukatud, lasi ta vihahoos tappa
Peetruse ja Pontius Pilatuse. Seepeale miirgitati ta kreeka preestrite poolt ning Galba pussitas
ta haigevoodis surnuks. (/bid., 28)

Saab seega loogiliselt ndha, kuidas miiiitiline arusaam Nerost on aja jooksul arenenud ning
religioossetes tekstides oma koha leidnud. Arusaam Nerost kui antikristusest, Rooma
hévitajast, maailmaldopu kuulutajast, saatana kasilasest jms ei olnud seega kristluse ja judaismi
originaalkonstruktsioon, vaid pdhines Nero surma salapirastel asjaoludel ning juba tema elu
ajal ringi litkunud ennustustel. Oluline oli tema populaarsus rahva seas, mis 101 baasi taoliste
miilitide tekkeks, levikuks ning — olenevalt inimeste maailmavaadetest, piritolust ja
konfessioonidest — ka moondumiseks ja arenguks. Kuna judaism ja kristlus kujunesid
Euroopas valitsevateks usunditeks, siis kandus 1dbi religioossete kirjutise edasi ka pilt Nerost
kui metsalisest ja hdvitajast, olenemata asjaolust, et kdik taolise versiooniga ndus ei olnud.

Kuigi Nero oli enne oma surma rahvavaenlaseks kuulutatud, ei mdistetud tema maélestust
hukka — oli tema matus suursugune, tema aktid ja seadused jdid pilisima ning tema kujud jéid
ringlusesse (/bid., 29). Uuringud néditavad, et viis kuni seitse Nero kuju téddeldi timber
Vespasianuse sarnaseks, iiksteist kuni kolmteist toddeldi Domitianuseks, iiks Nervaks,
voimalik, et tiks Trajanuseks, kaks 3. voi 4. sajandi portreedeks ning vihemalt liks 4. vdi isegi
5. sajandi portreeks. Seega Nero kujud olid ringluses vdga pikka aega peale tema surma.
Uhest kiiljest on kujude taaskasutamine majanduslikult kasulik kuna, siistetakse raha ja
materjali. Kuid moned kujud on oma algsele vormile niivord sarnased, et tekib kiisimus, kas
sarnasuse viljatoomine ei ole mitte tahtlik? Saab jéreldada, et inimesed séilitasid Nero kujusid

pikka aega ning pédrandasid neid edasi. (/bid., 30-31). Lisaks kujudele parineb 4. ja 5.
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sajandist suur hulk medaljone, mille otstarve on teadmata (kuna nendel on paganate portreed,
vOis tegu olla kristlaste vastase propagandaga). Medaljonidel kujutatud isikutest on Nero
kolme kdige populaarsema seas ning aastatel 395-410 kodige populaarsem. (Champlin 2005,
31) Nero rahvavaenlaseks kuulutamine voib seega luua valearusaama, et tema teod ja tema
isik moisteti hukka, kuid arheoloogilised leiud annavad alust vastuargumentideks. Ka idas
maéletati teda pikka aega — 4. sajandi keskpaigas asus Kaliitsia idaosas linn nimega Neronias,
3. sajandi keskpaigas eksisteeris Pontoses jatkuvalt Neroneiose nimeline kuu ning Baiae lahe
juures asunud Nero poolt rajatud kunstlik jirv, stagnum Neronis, kandis seda sama nime veel
4. sajandil. (/bid., 24) Kuldse maja vestibiiiilis seisnud Nero koloss jdi omale kohale, kuni
Hadrianus selle 10puks eemaldada lasi. Vottes arvesse Nero miiiitiliseks kujunenud
postuumset eksistentsi, siis ei saa imestada, et see kuju muutus ajapikku roomlaste silmis
kultusobjektiks — iga aasta 8. jaanuaril pandi selle jalamile lilli ning seda seostati Rooma
plisimajddmisega. (Gilbert 1965, 99)

Nero volgneb seega oma virvika surmajirgse kohalolu eelkdige religioosse ja poliitilise
sisuga Kkirjutistele, mis said inspiratsiooni tema surma kahtlastest asjaoludest, Rooma
tulekahjuga kaasnenud kristlaste tagakiusamisest ning Jeruusalemma templi hédvitamisest
monda aega pérast Nero surma. Keisri populaarsus rahva seas, eriti idaprovintsides, 151 soodsa
pinnase erinevate uskumuste levikuks ning teisenemiseks Ténu kristlusele ja judaismile, kuid
ka Tacituse, Suetoniuse ja Dio to0de taasavastamisele, on lood tema erinevatest kuritegudest
ning ekstravagantsustest l1dbi ajaloo edasi kandunud ning kohati isna kummalisi ja ootamatuid
vorme vOtnud. Nero sdilitab oma maine ka modernses lihiskonnas. 1951. aasta film Qou
Vadis kujutab Nerot n-0 “klassikaliselt” - tiiranni ja despoodina. Kdige tuntum Nerole
omistatud kuritegu on leidlikult dra kasutatud tarkvaratootjate poolt — iiks enimkasutatud CD-

plaatide pdletamise programme kannab nime Nero Burning ROM.
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11. KOKKUVOTE

Mitmeid Nero elu ja valitsusaega puudutavaid punkte, mis antiikautorite tekste lugedes
voivad jdtta ithese mulje, on seega tdlgentatavad mitmel eri viisil ning Nero kuvandi
kujunemise uurimisel on vajalik teiste vOoimalustega arvestada. Selle keisri eluajal leidis aset
mitmeid konflikte ning Nero néol ei olnud kaugeltki tegu ideaalse poliitilise liidriga, kuid
loodan, et olen suutnud tdestada, et tema lébi ajaloo edasi kandnud labivalt negatiivne kuvand
ei pruugi olla ajalooliselt korrektne ning vdimalikud on ka alternatiivsed vaatepunktid.

Nero ei olnud teinud midagi, et oma trooni édra teenida, ning eristas teda oma eelkéijatest.
Suure tdendosusega ei oleks ilma Agrippina mdjuta Nero mitte kunagi Rooma impeeriumit
valitsenud. Noor Nero ei olnud arvatavasti oma ema riigipdorde plaanidest teadlik ning poisi
ema ei pidanud tdendoliselt vajalikuks oma poega informeerida. Agrippina jaoks oli Nero
pigem vahend, mis aitas tal endal vdimu juurde saada. Seda kinnitab keisri ema vastuhakk
oma pojale kui Nero juba troonil istus ning pdrast liihikest aega enam vOimu jagamisest
huvitatud ei olnud. Kuna “keiser Nero” oli Agrippina kontruktsioon, oli tema huvides ka oma
poega kaitsta. Seega saab nii monedki Nero valitsusaja alguses sooritatud kuriteod
keisrinnaga seostada, nditeks nagu Junius Silanuse, Narcissuse ja Claudiuse surmad. Oma uue
rolliga {iha enam harjuva Nero jaoks muutus 10puks ema pidev surve rdhuvaks, hébivaarseks
ning potentsiaalselt ohtlikuks. Ema ja poja vahelise konflikti iiks ohver vdis olla Britannicus.
Ma leian, et Agrippina morv oli keisri ja tema ema vahelise konflikti tisna loomulik
16pplahendus, millele vois kaasa aidata Nero armastatu Poppea Sabina keelitus.

Keisririigi poliitiline pilt oli Nero ajal alles vélja kujunemas ning see véljendus
ambivalentsuses senati kui demokraatliku ja keisri kui autokraatliku instiutsiooni vahel. Oma
valitsusaja esimesel poolel suutis Nero senatiga positiivseid suhteid hoida ning tditis suurema
osa lubadustest, mis ta oli troonile astudes andnud. Ajutiselt vdhenes vabakslastute roll
riigitiiiri  juures, kuigi 60-date aastate alguses kasvas nende moju taas. Muutused
seadusandluses, kohtumdistmises ja rahanduses olid Rooma korgklassile meeltmddda ning
pikas perspektiivis jitkusuutlikud. Nero ajal tdiendati eelkdige Itaalia sadamalinnu, nii
infrastruktuuri kui ka inimestega, ning {iiritati seeldbi vdidelda ka aina kasvava emigratsiooni
vastu. Suursugused ehitusprojektid olid Nerole meeltmddda, kuid said arstokraatia vastuseisu
osaliseks, kuna ndudsid suurel hulgal ressursse. Siiski, Nero plaan {ihendada Rooma linn
kanalite kaudu merega ning kaevata ldbi Korintose kanal olid ettevOtmised, mis vdinuks

majanduslikult kasulikud olla. Ka Nero plaan kaotada dra koik kaudsed maksud vdis olla

58



tingitud soovist avardada provintside elanike rikastumisvdimalusi.

Viga suure hoobi Nero imagole Rooma keisrina andis tema filhelleenlus ning soov avalikult
iiles astuda. Tasub siiski silmas pidada, et Nero esimene avalik esinemine leidis aset alles
kiimme aastat pdrast tema troonile asumist ning ka siis oli vaja tugevat veenmist. Nero
kindlasti soovis esineda, kuid asjaolu, et teda pidi veenma, viitab sellele, et ta ndgi vahemalt
alguses oma tegevuse potentsiaalselt katastroofilisi tagajérgi. Esinemist vottis ta siiski tdsiselt,
treenides selleks professionaalide kombel, lisaks sellele esines keiser ndidentites. Rooma
keiser, kes laval erinevaid rolle méngis, mdjus aristokraatiale solvavalt ning 1561 keisri ja
tilemklassi vahele kiilu. Samas tegi see Nero rahva seas populaarseks, kuna niilid sai poobel
ennast temaga samastada. Olenemata Nero kreekameelsusest ei olnud idaprovintsid Rooma
poliitikas suuremal mééral esindatud, poliitiline eliit tuli ikka l44nest.

Impeeriumi sojalise laiendamisega Nero ei tegelenud, kuigi arvatavasti plaanis seda oma elu
16pul siiski teha. Armeenia konflikt leidis 66. aastal diplomaatilise lahenduse, mida allikad
ndevad kiill ndrkuse mérgina, kuid mis oli tegelikult kasulik tulem nii Roomale kui Partiale.
Partlaste kdrget hinnangut Nerole niitab tdrksus vélja anda pérast Nero surma esile kerkinud
Vale-Nerot. Boudicca iilestdus ei olnud majanduslikult laastav, kuid rikkus keisri mainet,
kuna naise poolt juhitud missus oli hukkunud suurel hulgal inimesi. Viimane suurem konflikt,
millega Nero tegelema pidi, oli méss Juudamaal, mille 16ppu ta enam ei ndinud, kuid mis on
Nero ajaloolisele imagole pikas perspektiivis vidga palju mdju avaldanud.

Alates 60-date aastate algusest saab rddkida Nero positiivse perioodi 16pust - “kuldaja” 1opu
mérkideks oli Burruse surm 62. aastal, Seneca tagasitdmbumine poliitikast ning Octavia
skandaalihdnguline korvaldamine. Sellele jiargnes Tigellinuse, kui Nero teise “halva”
nduandja Poppea korval, saabumine pretoriaanide prefekti kohale. Tigellinuse mdju keisri tile
kasvas kummaliselt suureks ning tema mahhinatsioonide tottu tapeti Sulla Felix ja Rubellius
Plautus. Need mehed olid samuti Augustuse jéreltulijad ning Nero vois arvata, et tema
abielulahutuse korral voib kumbki neist troonile pretendeerida. Nendele siindmustele jargnes
64. aastal Rooma tulekhju, mis suure osa linnast hidvitas. Nero meetmed tulekahjuga
voitlemiseks olid piddevad ning tema uus Rooma linna plaan oli arusaadav ja korrapdrane.
Uldiselt on levinud arvamus, et Nero ei siilidanud Roomat pdlema ning ka mina olen pigem
sellel arvamusel. Tulekahjule jargnes esiteks Nero uue palee, Kuldse maja ehituse alustamine
Rooma siidalinna, mis tekitas koos kristlaste hukkamisega palju poleemikat. Allikad
mainivad, et Nero siilidistas tulekahju siilitamises kristlasi, kuid on vdimalik, et nad said
ildsuse viha objeltiks ilma keisri sekkumiseta. Ei ole ka vilistatud, et hukkamised ei olnud

tulekahjuga seotud. Tundub, et plebeide seas sdilitas Nero jidtkuvalt oma populaarsuse, kuid
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vaenlasi tekkis eelkdige iilemklassi seas, kes olid pdlengus rohkem kaotanud ning samas ka
poliitiliselt mdjusamad. Seega leidus ka neid, kes Nerot Rooma siititamises kahtlustasid.

Kahtlustus siiiitamises, poleemika Nero esinemiste ja Kuldse maja {imber ning nendest
tulenevad majanduslikud raskused ja kuulujutud mitmete Nerole omistatud mdrvade iile viisid
16puks Piso vandendu tekkimiseni 65. aastal. Kuigi vandendu kukkus 1dbi, oli Nero
eeldatavasti iillatunud endavastase opositsiooni ulatusest. Nagu iga teise keisri ajal sellistes
olukordades, jargnesid ka niilid repressiooni — tapeti mitmed senaatorid, sealhulgas ka Seneca,
ja ratsanikud ning paljud saadeti eksiili. On siiski videtud, et autokraatliku valitseja kohta olid
Nero repressioonid vandendulaste vastu iillatavalt leebed ning pea koik siilidistatavad said
seadusekohase kohtuprotsessi. Piso vandendu tulemusena muutus Nero kahtlustavaks ja
paranoiliseks poliitilise modrva ideele vastuvotlikumaks. Osalt hirmust, osalt halva
majandusliku seisu tottu asus keiser niilid eksiili saadetuid kdrvaldama ja nende vara ning
maid omastama. Nero arvates oli senat oma keisri reetnud ning Nero ja kuuria positiivsed
suhted olid niitidsest moddanik.

Veel suurendas aristokraatia vastumeelsust Nero suhtes keisri 66. aasta Kreeka turnee. Samal
ajal kui keiser idas laulis ja tantsis, oli Roomas vdimul vabakslastu ning Nero vastased said
end koguda. Domitius Corbulo ning teiste vaejuhtide kdrvaldamisega vdis keiser kiill loota, et
nende asemele pandavad mehed on talle lojaalsed, kuid nii tegi ta paranoiliseks teised
véejuhid, kes oma positsiooni ja elu pérast kartma hakkasid. Nendes tingimustes puhkes 68.
aasta kevadel Gaius Vindexi iilestdus, millega liitus ka Hispaanias resideeruv Galba. Nerol oli
selleks ajaks probleeme Rooma viljaga varustamisega ning ka armeede kogumiseks kasutas ta
vahendeid, mis roomlaste seas populaarsed ei olnud. Vindexi médssu surus Verginius Rufus
kiill maha, kuid kuulujutud, et tema mehed on samuti missama hakanud, vdisid Nerole
laastavalt mdjuda, kuna Vindex oli iiks neist “keskpidrastest” meestest, kelle ta oli dsja
ametisse pannud. Keisri kukutamise taga oli l0puks pretoriaanide prefekt Nymphidius
Sabinus, kes iiritas oma sddureid veenda, et Nero on Aleksandriasse pdgenenud ning pakkus
neile Galba nimel tlisuurt rahasummat. Pretoriaanid iitlesid Nerost lahti, senat kuulutas ta
rahvavaenlaseks ning keiser sooritas enesetapu.

Nero maine postuumne kujunemine tegi temast peaaegu miiiitilise tegelase. Roomlased ei
madistnud ta maélestust hukka, vaid miletasid teda pigem positiivselt. Sellest annavad aimu
paras Nero eluaega piistitatud kujud, erinevate kohtade nimed, Otho ja Vitelliuse teguviisid,
Vale-Nerod ning 4. ja 5. sajandi vahetusel ringi liikunud teadmata otstarbega medaljonid, kus
Nerot meelsasti kujutati. Nero surma segased asjaolud on aidanud kaasa tema maine

kujunemisele — paljud arvasid, et ta pdises Roomast eluga ning eksisteeris ka sellekohane
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ettekuulutus keisri eluajast. Hakati arvama, et ta vOis pdgeneda Partiasse, kus ta ootab diget
aega, et tagasi tulla ja oma saatuse eest kdtte maksta. Juudi pédrimuses seostati Nerot
tragdodiaga, Jeruusalemma templi hdvimisega. Miiiit itta pdgenenud ja naasmiseks diget acga
ootavast Nerost sai niitid uue kuue — Nerot hakati ndgema kui templi eest kéttemaksjat, kes
Rooma impeeriumi hédvitab. Ka kristlik traditsioon kujutas Nerot vidga negatiivselt,
samastades teda kohati maailmaldpu ettekuulutajaga. Teda on kirjeldatud Ilmutusteraamatus
metsalisena ning on arvatud, et kdigile tuntud allmaailma stimbol 666 voib stimboliseerida
just Nerot.

Lopetuseks loodan, et olen suutnud pakkuda Nerost realistliku pildi ning néidata, et
antiikautorite teosed kipuvad kohati Nerot ja tema aega kirjeldades liialdama. Noores Rooma
keisririigis sobitub ta oma eelkéijatega valitsuspraktika poolest histi tihte konteksti ning ei ole
neist kuidagi ekstreemsem ega ekstravagantsem — erandiks on siin loomulikult tema
valitsusaja teisel poolel vilja 166nud esinemiskirg. Tema ajal joudsid kriitilisse punkti teatud
protsessid, mis olid alanud juba varem. Riigikassa oli krooniliselt tiihi, kuid Claudiuse poolt
sisseviidud altkdemaks pretoriaanidele, tulekahjuga kaasnenud ehitustodd, Kuldne maja,
viéliskonfliktid ning mitmed muud véljaminekud tekitasid majanduslikud raskused, mille
lahendamiseks nédgi Nero 10puks vajadust végivallani laskuda. Juudamaa ja Armeenia
konfliktide alged peitusid varasemates aegades ning nende puhul tegeles Nero tagajirgedega.
Britannia iilestdusu kohta ei saa tdie kindlusega sama 6elda. Ka aristokraatia ja senati puhul
saab radkida Nero aega edasi kandunud probleemidest — Gaius Piso vdis tunda viha valitseva
diinastia vastu, kuna Caligula oli tema naise rodvinud. Nerot ei ole mdtet seega vaadelda
eraldiseisva néhtusena ning Julius-Claudiuste diinastia kontekstis ei erine ta teistest suurel
médral.

Ma leian seega, et Nero negatiivne maine pohineb suurel méiral antiikautorite kirjutiste
kallutatud vaatepunktil ning mitmete judaistlike ja kristlike tekstide poolt edasi kantud
poolmiiiitilisel kujutlusel, mis seostab Nerot kédttemaksu, pdrgu, maailmaldpu ja surmaga. See
pilt sarnaneb ajaloolise Neroga iisna vihe. Tegu oli poliitikast vihehuvituva kunstnikuga, kes
ei soosinud sdda ja pidas gladiaatorite ménge julmaks, kuid vdis nurka aetuna ka végivalla ja

morvani laskuda.
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SUMMARY

EMPEROR NERO IN LEGEND AND REALITY: AN OVERVIEW OF NERO’S
REIGN AND THE DEVELOPMENT OF HIS NEGATIVE IMAGE

The aim of this Bachelor’s thesis is to present a source critical overview of the reign of the
Roman emperor Nero and by doing so find out whether or not the image of him found in the
works of Tacitus, Suetonius and Dio is justified and historically accurate. In the study, three
main sources are used. Firstly, “Annals” by Roman senator and historian Cornelius Tacitus,
written in the beginning of the 2. century AD. Secondly, “The Lives of the Twelve Caesars”
by Gaius Suetonius Tranquilius, also written in the first half of the 2. century AD. Lastly,
“Roman history” by Dio Cassius Cocceianus, written approximately hundred years later than
the works of Tacitus and Suetonius. No original manuscripts of his work have survived,
however, and the versions concerning Nero avaliable to modern readers are copies made by
Byzantine monks in the 11. and 12. century AD.

The current study is divided into ten chapters. The first chapter gives a brief overview of
Neros’s life before his ascension to the throne. The second chapters adresses the problems that
arose immdediately after Nero’s rise to power between the emperor and his mother and deals
with the first crimes and conflicts of his reign. The third chapter takes a look at Neronian
politics — Nero’s relations with the senate, empire’s economic problems, trouble with
freedmen and Nero’s actions regarding the development of Italy. The fourth chapter centers
on imperial and foreign policy. The fifth chapter deals with the more significant changes in
the circle of emperor’s entourage and advisers. The sixth chapter is about The Great Fire of
Rome, the persecution of christians and the Golden House of Nero. The seventh chapter
brings attention to the Pisonian conspiracy and it’s aftermath. The eighth chapter gives and
overview of Nero’s philhellenism, public image and public performances. The second to last
chapter talks about the downfall of Nero and the reasons behind it. The subject of the final
chapter is the development of Nero’s image through history.

Lucius Domitius Ahenobarbus, the future Nero, was born in AD 37 and ascended the throne
of the Roman Empire in AD 54. He was sixteen years old. The first half of his reign is widely
considered to be a “golden age”, when there were no major conflicts between the emperor and
the senate. During the latter part of his reign, however, conflicts between the imperial house

and aristocracy escalated. Nero was accused of numerous murders, his passion for appearing
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on stage was extremely demeaning in the eyes of the upper classes and the imperial coffers
were chronically empty. After a plot to assassinate the emperor was discovered, Nero’s
regime became more severe and a rising number of accusations against high-ranking Romans
created a deep gulf between the emperor and aristocracy. Eventually Nero was overthrown by
Galba and committed suicide near Rome in 68 AD, having ruled for thirteen years and eight
months. During his life, the emperor had been unpopular amon the aristocracy, but probably
loved by the crowds, because he was an entertainer and liked to appear on stage with the
common folk. The details of Nero’s death were unclear and it was belived by some that he
might have survived and will someday return. Because of his difficult past with Christians
and Jews, he became an opressive figure in religious texsts. Due to his popularity among
common Romans on the one hand and his presence in religious writings on the other, Nero’s
popular image has developed to be somewhat different his historical character might have

been.
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