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Lebenslauf. 

Ich, Friedrich Theodor Paul Baron von der Osten-Sacken, evangelisch-
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Direktors der Kurländisclien Gouvernementskanzlei Julius Baron von der 
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immatrikuliert, ging im September 1904 an die Universität nach St. Peters­

burg und wurde darauf im Mai 1906 an der Universität Berlin immatrikuliert. 

Die Promotionsprüfung daselbst bestand ich am 13. Februar 1908. 

Ich hörte die Vorlesungen der Herren: Ohse, Jassinsky, Kraschen-

ninnikow, Grunsky, Sclimurlo, Pridik, Pjetuchow, Wassiljew in Dorpat; 

Forsten, Grews, Grimm, Jastrebow, Melioranski, Platonow, Wwedenski, 

Zelinskj' in St. Petersburg: Hintze, Riehl, Roethe, Schäfer, Schmoller, Som­

merfeld, Tangl in Berlin. An den Übungen durfte ich teilnehmen bei den 

Herren: Prof. em. Richard Hausmann in Dorpat; Forsten, Grews, Platonow 

in St. Petersburg; Schäfer, Schiernann und Tangl in Berlin. 

Allen meinen Lehrern sage ich aufrichtigen Dank, insbesondere den 

Herren Prof. Hausmann und Prof. Forsten, während in Berlin die Herren 

Prof. Scliiemann und Prof. Tangl meinen Studien und mir mit nie ver­

sagender Liebenswürdigkeit und Freundlichkeit entgegengekommen sind. 

Ihnen schulde ich den grössten Dank. 
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V o r w o r t .  
Die vorliegende Arbeit bezweckt, das Werk von Bonnell, 

Russisch-livländische Chronographie, St. Petersburg 1862, einer­

seits für den Zeitraum 1392 —1410 in einigen Punkten zu korri­

gieren und zu erweitern, andererseits aber auch für die nächsten 

zwei Jahrzehnte fortzusetzen. Die Abweichung von der von Bonnell 

gewählten Form einer Chronographie, einer Aufzeichnung der 

Tatsachen ohne organische Verbindung, ergab sich mit zwingen­

der Notwendigkeit daraus, dass die Geschichte des Ostens in 

den Jahren 1392—1430 im höchsten Masse von der gewaltigen 

Persönlichkeit Witowts gemacht und beherrscht wird. — Von 

Bonnell bin ich ferner noch darin abgewichen, dass ich in 

strengstem Sinne, hier und da vielleicht zu weit gehend, die 

hansisch-russischen Beziehungen völlig ausgeschieden habe, — 

auch die mit Handelssachen in Verbindung stehenden Beziehungen 

des Ordens zu Nowgorod und Pleskau, denn diese Fragen be­

dürfen deshalb einer gesonderten Behandlung, weil sie fast nichts 

mit der Persönlichkeit Witowts zu tun haben, sondern sich fast 

ausschliesslich zwischen der Hanse, Nowgorod und dem Orden 

abspielen. Ein näheres Eingehen auf diese Fragen hätte den 

eigentlichen Kern der livländisch-russischen Beziehungen, Witowts 

Politik nach dem Osten hin, nur verdunkelt. 

Auch gelangen die hansisch-russischen Beziehungen mit dem 

Jahre 1430 noch nicht zu einem Abschluss; ein solcher kann erst 

1448, mit dem Narwaer Frieden zwischen Livland und Nowgorod, 

angenommen werden, so dass eine Bearbeitung dieser Beziehungen 

nur bis 1430 kein abgeschlossenes Ganzes ergeben würde. 

Ausgeschieden habe ich auch die Handelsbeziehungen zwischen 

Riga und Polozk, denn diese gehören, sofern sie nicht aus-
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schliesslich Handelsgeschichte sind, in die litauisch-livländischen, 

aber nicht in die russisch-livländischen Beziehungen, und haben 

eine gesonderte Bearbeitung durch Hildebrand, Deutsches Kontor 

zu Polozk. Baltische Monatsschrift 1873, gefunden. — Die Hanse­

beziehungen zu Pleskau sind bis 1448 in den „Beiträgen zur 

russischen Geschichte", Festschrift für Theodor Schiemann, Berlin 

1907, von mir bearbeitet worden. Eine genaue Untersuchung 

über die Schicksale des Hansehandels in Nowgorod für die Jahre 

1392—1448 fehlt bisher; am besten unterrichten darüber: Be-

reschkow, Über den Handel Russlands mit der Hanse, St. Peters­

burg 1879 (russisch); Hausmann, Zur Geschichte des Hofes von 

St. Peter in Nowgorod. Baltische Monatsschrift 1904, Heft 

10/11, und die Einleitungen zu den entsprechenden Bänden der 

Hanserezesse und des Liv-, Est- und Kurländischen Urkunden-

buches (seit dem VII. Bande). 

Weitere Ergänzungen an Material sind durch die Heraus­

gabe der „Akten und Rezesse der livländischen Ständetage" zu 

erwarten, von welchen ich leider nur die erste Lieferung be­

nutzen konnte, da nur diese (1908) erschienen ist. 



E i n l e i t u n g .  
Die Geschichte des europäischen Ostens hat kein denkwür-

digeres Jahr aufzuweisen, als das Jahr der Vereinigung Polens 
mit Litauen, 1386. Aus nur augenblicklichen politischen Kon­
stellationen heraus ohne historische Notwendigkeit entstanden, 
bildet diese Vereinigung nicht den Abschluss einer parallelen 
Entwickelung zweier Völker, ist sie nicht der Keim eines zu 
neuem Leben berufenen Staatengebildes geworden, sondern um­
gekehrt: nachdem ihre Grundlage in der Zertrümmerung des 
gemeinsamen Feindes, des Ordensstaates, verloren gegangen war, 
bringt die Unnatürlichkeit dieser Union beide beteiligten Staaten 
zum Untergange. 

Die gewaltige Bedeutung des Grossfürsten Witowt von Li­
tauen liegt darin, dass er diese Unnatürlichkeit eingesehen, dass 
er sein ganzes Leben als einer der grössten politischen Geister 
nicht nur seiner Zeit im Kampfe gegen diese ohne sein Zutun 
geschehene Union zubrachte. Wenn er trotz seiner Grösse das 
erstrebte Ziel nicht erreichte, — ihn trifft daran keine Schuld. 
Und wenn in dem Augenblicke, als er seiner ganzen Lebens­
arbeit und sich selbst die Krone aufsetzen wollte, „eine andere, 
unwiderrufliche Entscheidung fiel, die nicht nur seine Pläne zer­
schlug, sondern zugleich über die Zukunft Litauens bestimmte", 
— wenn Witowt zu früh starb, so liegt eine gewaltige Tragik 
nicht nur in dem Schicksale des achtzigjährigen Greises, der mit 
dem Bewusstsein einer vergeblichen Lebensarbeit in das Grab 
ging, sondern „ein Unglück auch vom allgemeinen Gesichts­
punkte aus"1). Denn das Unnatürliche dauerte weiter und zog 
sein Sterben durch die Jahrhunderte hin; aber Witowts Pläne, 
die, wenn auch hochfliegend, so doch gesund, an die von den 
Vätern ererbten realen Grundlagen anknüpften und gerade die 
natürliche Entwicklung von historisch Gewordenem bezweckten, 
— diese Pläne gingen mit ihm ins Grab. 

Sie waren aber allumfassend und beherrschend, so dass ohne 
Kenntnis seiner Politik und seines Strebens kein grösseres Er­
eignis der Geschichte der übrigen in Betracht kommenden Länder 
im rechten Lichte dargestellt werden kann. 

x) Sehiemann, Russland, Livland und Polen bis ins 17. Jahrb., Bd. I, 
Berlin 1886, S. 544. 
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Im höchsten Masse gilt das von den Iivländisch-russischen 
Beziehungen, die sich ganz und ausschliesslich für die Jahre 
seiner Regierung um die Person des grossen Litauers gruppieren. 

Überschauen wir die Verhältnisse2) des europäischen Ostens, 
inwiefern das Jahr 1386 sie verändern musste, und welches die 
Bedingungen waren, mit denen Witowt zu rechnen hatte. 

Der Deutsche Orden in Preussen und Livland hatte in seinem 
Vordringen einerseits die den eigentlichen Litauern stammver­
wandten Stämme der Preussen und Letten sich unterworfen, 
andererseits aber hatte an diesen beständigen Kämpfen das litauische 
Kernland, von zwei Seiten gepresst, sich als letztes der Völker 
Europas zu staatlichem Gefüge durchgerungen. Früh schon 
hatte es Splitter des russischen Reiches in sich aufgenommen; 
und war Litauens Politik einerseits in der Defensive gegen den 
Orden gegeben, so suchte es sich andererseits — denn auf eine 
eigene Kultur konnte es sich nicht stützen — die Kräfte zu 
dieser Defensive in einer Eroberungspolitik Russland gegenüber, 
die bei dem herrschenden Hader der Teilfürsten nicht schwer 
durchzuführen war. Litauen gab den eroberten Ländern gerade 
das, was ihnen fehlte: einigermassen feste staatliche Einheit und 
die Befreiung vom Tatarenjoch. Die staatliche Einheit war aber 
die eines Kriegerstaates, und daher mussten die eroberten Länder 
Kraft und Macht zur Verfolgung dieser kriegerischen Politik 
hergeben. Sie gaben aber noch mehr: sie gaben dem heidnischen 
Eroberer ihre unvergleichlich viel höher stehende Kultur, die, 
wenn auch ohne jede bewusste Propaganda, und darum in sehr 

2) Ich bemerke sofort, dass mir die polnischen Arbeiten über Witowt, 
insbesondere die Schriften VOD Dr. A. Proehaska, aus Sprachunkenntnis leider 
nicht zugänglich waren, und ich sie nur aus Kritiken kennen lernen konnte. — 
Eine ausgezeichnete, aber die russischen Verhältnisse viel zu wenig und oft 
nicht richtig in Betracht ziehende Charakteristik Witowts schrieb Lohmeyer, 
Mitteilungen der littauischen literarischen Gesellschaft, Bd, II, Heft 10, 1885, 
S 203—230, als Kritik zur Einleitung des von A. Proehaska herausgegebenen 
Codex epistolaris Vitoldi (Monumenta med. aev. Pol hist. Bd. Vf, Krakau 
1882). Die beste Darstellung haben Witowt und seine Pläne bei Sehiemann, 
Band I, S. 517 ff., besonders S. 544 ff. gefunden, während A. Barbaschef, 
Witowt und seine Politik bis zur Griinwaldener Schlacht (1410), Petersburg 
1885 (auch 3anncKB HCTop.-^fjioji. $aKyj. CDB. yHHBepcHTeTa, Bd XV) und 
derselbe, Witowt. Die letzten zwanzig Jahre seiner Regierung, Petersburg 
1891 (beide Werke russisch) genaue, aber hin und wieder auch sehr flüchtige 
Untersuchungen bei Kenntnis aller Quellen und der deutschen, polnischen 
und russsischen Literatur gibt, aber eine zusammenhängende Beurteilung 
und Charakteristik Witowts unterlässt; vgl. W(olter), Mitt. der lit. liter. Ges. 
Bd. 17, S. 479 f. — Brjanzew, Geschichte des litauischen Reiches, Wilna 
1889, ist mit dem ausgesprochenen Zwecke geschrieben, Lesebuch für Schüler 
der russischen Gymnasien in den Grenzmarken zu sein. — Caro, Geschichte 
Polens, Bd. III, Gotha 1869, findet nicht die Haupttriebfedern der Politik 
Witowts und schwankt in der Beurteilung. - Die übrigen Werke und Quellen­
sammlungen sind in den Anmerkungen herangezogen. 
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langsamem Zuge, so doch um so sicherer und gründlicher die 
Litauer zu Russen zu machen drohte3). 

Zu Witowts Zeiten bildete dieses russische Element 9/io des 
litauischen Reiches4), während das eigentliche Litauen nur Vio 
stellte. Es ist daher kein Wunder, wenn, abgesehen von den 
den Russen doch immerhin fremden und oft drückenden Staats­
und Verwaltungsprinzipien der Litauer5), sich auch sehr bald 
ein gewisser nationaler Gegensatz konstatieren lässt, dessen deut­
lichster Ausdruck wolil die Doppelherrschaft von Olgerd und 
Keystut ist. Diese beiden Brüder, Oheim und Vater Witowts, 
einigt zu hervorragend harmonischem und gemeinsamem Wirken, 
neben dem ausgezeichneten brüderlichen Verhältnis, vor allem 
das Staatsprinzip gegenüber dem nationalen Gegensatz der be­
herrschten Länder. Jagello, der Sohn Olgerds, zerstörte durch 
die Union Litauens mit Polen diesen in der Doppelherrschaft 
ausgedrückten Gedanken, verschärfte den nationalen Gegensatz 
aufs äusserste, während Witowt, wenn auch vergebens, das Erbe 
seiner Väter antrat und einen geradezu modernen Staatsgedanken 
über nationale und religiöse Gegensätze hinweg zum Siege führen 
wollte. Die spätere Geschichte Polens und Litauens zeigt klar, 
dass der Untergang der Staaten diesem schon damals äusserst 
scharfen Gegensatz zu verdanken ist. 

Noch ein anderes Moment aber kommt hinzu. 
Um dieselbe Zeit, als die Ritterschwerter des Deutschen 

Ordens im Westen Litauen zu einem staatlichen Gefüge zusammen­
keilten, welches sehr bald ein Sammelzentrum des westlichen 
russischen Trümmerfeldes wurde, — um die gleiche Zeit erhob sich 
im Osten mit gleichen Sammelbestrebungen ein Zentrum, dem 
man es in den Anfängen nicht ansehen konnte, dass es einst 
gerade auf Grund des in der Union von 1386 so verachteten 
nationalen, religiösen und politischen Gegensatzes beide Länder, 

3) Über die staatliche Einrichtung Litauens vgl. Antonowitsch, Mono­
graphien zur Geschichte West- und Südwest-Russlands, Bd. I, Kiew 1885 
(russisch), S. 136 f. — Lohmeyer, S. 210, irrt, wenn er der „asiatischen 
Kultur der Russen" keine Bedeutung zuschreibt. Denn gerade die westlichen 
und besonders die südwestlichen Teile Russlands haben eine hohe Kultur 
gehabt — man denke nur an Pleskau, Polozk, Witebsk, Smolensk, Kiew 
und Halicz: ferner sind, bis auf Kiew, gerade diese Landesteile von dem 
Tatareneinfall fast garnickt berührt worden. Wir können sogar voraussetzen, 
dass gerade das Tatarenjoch des übrigen Russlands in Hinsicht der Kultur 
dem unter litauischer Herrschaft stehenden westlichen Teil besonders zugute 
kam und vielleicht in ähnlichem Sinne wirkte, wie die Eroberung von Kon­
stantinopel auf Italien. — Dass uns keine Kulturdenkmäler erhalten sind, 
darf uns nicht Wunder nehmen: der polnisch-katholische Glaubenseifer hat 
im 16. und 17. Jahrh. für systematische Vernichtung der vorgefundenen 
Kultur gesorgt. 

4) Antonowitsch, S. 229. — 5J ibid. S. 136 f. 

1 
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Polen wie Litauen, im Laufe der sich durch Jahrhunderte hin­
ziehenden Rekuperationen russischer Stammlande als einfache 
Anhängsel zu diesen an sich bringen würde. 

Damit ist die mit Litauen konkurrierende Bedeutung Mos­
kaus schon gekennzeichnet. Aber Litauen hatte als Sammel­
zentrum so viel vor Moskau voraus6), dass dieses letztere es sich 
als Glück anrechnen durfte, wenn durch die Union von 1386 
diese Vorzüge Litauens illusorisch gemacht wurden, und Witowts 
gewaltige Geistes- und Kriegsmacht sich an den Fesseln, die 
Jagello den politischen Gedanken seines Vaters und Oheims an­
gelegt hatte, vergebens müde, wund und zu Tode ringen musste. 

Denn Litauen war aus sich selbst heraus in hartem Kampfe 
mit dem Deutschen Orden, — Moskau war durch die meist er­
kaufte Gunst der Mongolenchane zum Sammelzentrum der russi­
schen Welt geworden. ,,Die Periode der Knechtung Russlands 
durch die Macht der Mongolen zerfällt in zwei Hälften. In der 
ersten bilden sich aus den früheren Stammeslandschaften — 
Eigenbesitzungen der Fürsten und eine Reihe von Fürsten und 
Herren mit einem ältesten Fürsten an ihrer Spitze, alle aber in 
unbedingter Abhängigkeit vom obersten Herrscher, dem Tataren­
chan, dem wirklichen Eigentümer des russischen Landes. In der 
zweiten Hälfte erstarkt die Macht des ältesten Fürsten, während 
die Macht des Chans immer schwächer wird, bis endlich dieser 
älteste Fürst ganz an die Stelle des Chans tritt, mit allen Attri­
buten desselben als oberster Herrscher und Eigentümer der rus­
sischen Lande"7). 

Witowts Schwiegersohn, Wassili I. von Moskau (1389 bis 
1425), war der Grossvater Iwans III., welcher die oben von 
Kostomarow so trefflich gekennzeichnete Entwicklung vollendete 
und den asiatischen Despotismus in osteuropäisch-russischem Ge­
wände seinem Grosssohne, Iwan IV., dem Schrecklichen, zum 
Missbrauch vererbte. Wassili I. war aber auch der Sohn des 
Grossfürsten Dinitri Donskoi, der als erster die Macht des ge­
sammelten Russland den Tataren als Präludium künftiger Zeiten 
zu fühlen gab; der mit dem Segen volkstümlicher Religion auf 
das Kulikower Feld hinauszog und in nationaler Schlacht nach 
dem Osten des Slawentums hin das vollbrachte, was 30 Jahre 
später im Westen bei Tannenberg sein Gegenstück fand: das 
Slawentum stellte sich auf seine eigenen Füsse, rief seinen Geg­

G) Caro III, S. 29, behauptet mit Unrecht, dass das Muster der rus­
sischen Grossfürsten in Moskau vollkommen in Wilna wiederholt war. 

7) Kostomarow, Die Anfänge der Monarchie im alten Russland (1870 
erschienen), Gesam. Werke Y, Petersburg 1904, S. 42 f.— K. Ausführungen 
in dieser hervorragenden Arbeit decken sich fast vollständig mit denen 
E. v. d. Brüggeiis in: Wie Russland europäisch wurde, Leipzig 1885. 
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nern ein sehr fühlbares Halt zu und ging, erwacht aus dem pas­
siven Schlaf der Jahrhunderte, selbst aggressiv vor. Schon 
Grossfürst Simeon der Stolze von Moskau (1341 — 1353) nannte 
sich Grossfürst „von ganz Russland"8); aber das Recht auf An­
erkennung dieses Namens in dem Herzen des Volkes erwarb sich 
erst sein Neffe auf dem Kulikower Felde. Wenn auch der 
äussere Erfolg dieser Nationalschlacht ein vorübergehender war, 
wenn auch die inneren Wirren im Grossfürstentum noch oft die 
Vorherrschaft Moskaus und die Thronfolge in Frage stellten: 
die Bedeutung der Kulikower Schlacht wird dadurch nicht ge­
mindert u), gleichwie die der Schlacht von Tannenberg nicht durch 
die Weiterexistenz des deutschen Ordens gemindert wird. Denn 
der 8. September 1380 hatte gezeigt, dass Russland nicht nur 
einig werden könne, sondern auch einig werden wolle, dass 
nicht nur das Zentrum darnach strebe, die Peripherie an sich zu 
ziehen, sondern dass auch im russischen Volke selbst zentripetale 
Bestrebungen vorlagen. 

Nun gab es aber für die russische Welt zwei Zentren. Ich 
setze die Worte Kostomarows her, welche in prägnantester 
Weise die Sachlage kennzeichnen. „Während Moskau im Be­
griffe war, zum russischen Zentrum zu werden, und in sich selbst 
eine auf ganz Russland anzuwendende neue Staatsordnung aus­
bildete, erwuchs ihm am westlichen Ende der russischen Welt 
eine starke Konkurrenz, — Litauen. — Bei den litauischen 
Grossfürsten hatte sich ein gleiches Streben, wie bei den mos-
kauschen, herausgebildet: die russische Welt zu unterwerfen, 
selbst aber ihre Herren zu werden. — Im XIV. Jahrhundert 
wurde der Grund zu dem jahrelangen Kampfe gelegt, der unsere 
Geschichte des XV. und XVI. Jahrhunderts füllt, — ein Kampf, 
der im Beginn des XVII. Jahrhunderts über Moskau als die trübe 
Epoche des Interregnums hereinbrach, darauf für ein halbes Jahr­
hundert seinen Ausweg sich in Kleinrussland suchte; — ein Kampf, 
dessen Spuren bis in die neueste Zeit hin sichtbar sind in den 
Ansprüchen Polens, welche es auf Grund von Übertragung der 
Ansprüche litauscher Fürsten auf sich erhebt"10). 

Diese Konkurrenz Litauens mit Moskau ist bei der Beur­
teilung von Witowts Politik, der hierin auch nur Erbe seiner 
Väter war, nicht hoch genug anzuschlagen. Bedeutet schon das 
Jahr 1380 in dieser Konkurrenz einen bedeutenden Vorsprung 

ö) Exempljarski, Die Gross- und Teilfürsten Russlands. Petersburg 
1889. Bd. I, S. 84 und A. 213. — Kostomarow, Nordrussische Yolksstaaten. 
Ges. W. III, S. 75. 

9) Vgl. Kostomarow, Anfänge der Monarchie, Ges. W. Bd. V, S. 56. 
10) Kostomarow, Die Schlacht auf dem Kulikower Felde (1864). Ges. 

W. I, Petersburg 1903, S. 522 f. 

1* 



Moskaus, - das russische Litauen nahm an der nationalen Er­
hebung teil, und zwei russisch-litausche Fürsten, Söhne Olgerds, 
kämpften auf dem Kulikower Felde, während Jagello sich mit 
dem Nationalfeinde, dem Tatarenchan Mamai, verbündet hatte, — 
so noch mehr das Jahr 1386: in den schon vorhandenen natio­
nalen Gegensatz zu den Polen brachte Jagello, der Grossfürst 
von „Litauen und Reussen", indem er sich die polnische Königs­
krone aufsetzen liess und der katholischen Propaganda im ,,heid­
nischen" Litauen im schärfsten Widerspruch zur zurückgedrängten 
national-russischen Kirche Tor und Tür öffnete, noch den reli­
giösen Gegensatz hinein, trieb so seine russischen Lande Mos­
kau geradezu in die geöffneten Arme und verstopfte auf diese 
Weise den ihm an Mannen und Macht bisher reichlich zuge­
flossenen Strom der mit Moskaus von den Tataren ererbten 
Politik unzufriedenen Elemente, welche meist nicht die schlech­
testen waren. 

Es war gesagt worden, Litauen habe in der Konkurrenz vor 
Moskau viel voraus gehabt. Es ist vor allem nochmals zu be­
tonen, dass das eigentliche Litauen dem russischen Teile des 
Reiches nichts weiter gegeben hatte, als das Staatsprinzip und 
die Freiheit vom Mongolenjoch. Das aber genügte. Unter Ol­
gerd war Keystut „Herr von Troki", Herr des eigentlichen 
Litauens, aber dem Grossfürsten, seinem „russischen" Bruder 
untergeordnet31). So dachte sich Olgerd die Weiterentwicklung 
des Reiches: Er brachte in der Konkurrenz mit Moskau dem 
zerrissenen Russland wirkliche Staatsanfänge und Freiheit ent­
gegen; das eigentliche Litauen12) sollte und konnte in dem als 
Ziel geplanten Staate nur die Rolle des Samenkorns spielen, das 
in dem aufgewachsenen Baume verschwindet. Moskau dagegen 
brachte den Teilfürstentümern nichts dem ähnliches, sondern 
das asiatische Joch mit asiatischen Mitteln und asiatischer Hilfe 
in erneuerter, im Anfang nicht einmal nationaler Form. 

Das Jahr 1386 ist das eigentliche Gründnngsjahr der rus­
sischen Monarchie: die grösste Gefahr, die ihr je gedroht hatte, 
ging damit vorüber, — von dem russifizierten Litauen im eigenen 
Lande auf nationaler Grundlage angegriffen zu werden. 

Witowt war es, welcher auch noch nach 1386 das von den 
Vätern Ererbte weiter entwickeln wollte. Das gelang ihm trotz 
seiner Grösse nicht, aber das Jahr 1399 und die Zeit von 1425 

n) Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, hrsg. von Danilowicz, Wilna 
1827 (die russische Ausgabe, YieHHa aaiiHCEu II OTjrki. Ana#. Hayieb, besorgt 
von A. N. Popow, war mir nicht zugänglich), S. 29: „Aber Grossfiirst 
Keystut und Grossfürst Olgerd kamen überein, dass alle Brüder gehorchen 
sollten dem Grossfürsten Olgerd " 

12) Vgl. Antonowitsch, Monographieen, S. 132. 
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bis 1430 hätten den status quo ante herstellen können. Doch 
Witowt starb und fand nie mehr einen Nachfolger seiner Ideen. 
Polen, das gegen den Willen Litauens auch dessen Verpflich­
tungen übernahm, war von vorneherein in eine Defensivrolle 
gedrängt13). 

Das Verhältnis zwischen Litauen und Moskau bedurfte des­
halb eingehenderer Betrachtung, weil es nicht nur grundbestim­
mend für Witowts Politik war, sondern weil auf ihm im letzten 
Grunde auch die livländisch-russischen Beziehungen dieser Zeit 
basieren. 

Denn der Schauplatz für die Konkurrenz zwischen Litauen 
und Moskau sind in der Hauptsache die beiden nordrussischen 
Republiken, Pleskau und Nowgorod. Ihre Stellung und ihr all­
gemeines Verhalten in dem beständigen Andrang Moskaus, 
Litauens und Livlands bedürfen daher einer gesonderten Be­
trachtung1'4). 

An Nowgorod und Pleskau, den beiden Volksstaaten, die 
sich ihre Fürsten zur Landesverteidigung aus dem grossen An­
gebot von Russland und Litauen her auswählen durften, war das 
Tatarenjoch nicht spurlos vorüber gegangen. Aber „Nowgorod 
hatte den Vorzug, nicht erobert worden zu sein, und deshalb 
konnten die Eroberer ihm nicht die gleichen Bedingungen auf­
erlegen, denen sie die übrigen Länder unterworfen hatten. Wenn­
gleich aber Nowgorod auch nicht erobert worden war, so konnte 
es doch jederzeit erobert werden, sobald die Sieger sich zu den 
dazu erforderlichen Anstrengungen entschlossen hätten. Das 
wusste Nowgorod, und hütete sich daher, diese Anstrengungen 
der erobernden Macht hervorzurufen." Die „Unterwerfung Now­
gorods unter das Tatarenjoch bestand darin, dass es sich an der 
Zahlung des Tatarentributes beteiligte und die Obergewalt des­
jenigen anerkannte, der jeweiliger Grossfürst war, — d. h. die Ge­
walt der Mittelsperson zwischen den Tataren und Russland, des 
Vertrauten der Tatarenchane"15). So war Nowgorod an die 
lierson des Grossfürsten gebunden, und diesem damit die Mög-
Pchkeit gegeben, über kurz oder lang dasjenige zu erfüllen, was 
die Tataren selbst verabsäumt hatten: Nowgorod zu unterjochen, 
das durch die Jahrhunderte hindurch gerettete Volksstaaten-

13) Vgl. Sehiemann I, S. 516. 
ll) Für das Folgende besonders: Kostomarow, Nordrussische Volks­

staaten. Ges. W. III, Petersburg 1904 (Vorlesungen an der Petersburger 
Universität 1860 — 1861). Derselbe, über die Bedeutung Gross-Nowgorods 
in der russischen Geschichte (1861). Ges. W. I, Petersburg 1903. — Loh­
meyer, S. 210, schildert die litauische Politik gegen Nowgorod nicht richtig 
als Eroberungspolitik aus Handelsrücksichten, ohne auf Moskau einzugehen. 

lö) Kostomarow, Yolksstaaten, III, S- 71. 
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prinzip zugunsten der Selbstherrschaft zu vernichten. Die Lage 
am Ende des XIV. Jahrhunderts war dergestalt, dass, „solange 
die Selbstherrschaft noch nicht das endgültige Übergewicht über 
das alte Volksstaatenprinzip ei'langt hatte, Nowgorod um dieses 
kämpfen konnte; als aber die Monarchie in der Yolksanschauung 
des übrigen Russland für die normale Ordnung der Dinge ange­
sehen wurde, war Nowgorod mit seinen alten Prinzipien entwe­
der zum Abfall von der russischen Welt gezwungen, oder es 
musste sich freiwillig den Forderungen der neuen Zeit unter­
werfen"16). Hier setzt nun die Bedeutung Litauens für Now­
gorod ein. Hinzu kam noch ein anderes Moment. In Nowgorod 
kämpften seit grauen Zeiten zwei Parteien miteinander17); die 
eine, die Volkspartei, war zum Frieden und zu Konzessionen 
dem Grossfürsten von Moskau gegenüber geneigt, während die 
andere, die Partei der Aristokratie, der Bojaren, bereit war, in 
der emporgewachsenen litauschen Grossmacht einen Stützpunkt 
gegen die autokratischen Bestrebungen des Grossfürsten von 
Moskau zu suchen. So befand sich Nowgorod eingezwängt zwi­
schen den staatlich verschiedenen Bestrebungen seiner beiden 
Nachbarn. 

Die geographische Lage erweist, von welcher grossen Be­
deutung Nowgorod für Litauen in der Konkurrenz mit Moskau 
war, — doch an eine Besitzergreifung Nowgorods durch Gewalt 
konnte Litauen nicht denken. Abgesehen von den fast unüber­
windlichen Schwierigkeiten eines Feldzuges gegen die Stadt von 
westlicher Seite her18), war an ein Halten des Besitzes nicht 
vor Eroberung der näher liegenden Staaten, wie Pleskau, Smo­
lensk etc., zu denken. Ferner stand Litauen hier — das Gleiche 
gilt auch im Hinblick auf Pleskau — nicht schwachen Staaten­
splittern, sondern in sich abgeschlossenen eigenartigen Einheiten 
gegenüber, welche gleich Litauen ihre Kräfte in den Kämpfen 
mit dem livländischen Zweige des Deutschen Ordens erprobt 
hatten und durch jahrhundertelangen direkten Handel mit dem 
europäischen Westen zu blühendem Reichtum und unverhältnis­
mässig höherer Kultur gekommen waren, als das übrige Russland w). 
So war Nowgorod vor direktem Kampfe um seine Unabhängig­

lö) Kostomarow, Bed. Nowgorods, I, S. 209. 
17) Ygl. darüber A. Roshkow, Die politischen Parteien in Gross-Now-

gorod im XII.---XV. Jahrh., Journal d. Minist, d. Volksaufkl. 1901, Aprilheft. 
lö) Sehr instruktiv ist in dieser Hinsicht Dlugosz' Erzählung über den 

Zug Witowts gegen Nowgorod im Jahre 1428. (J. Dlugossii op. omnia, 
T. XIII, S. 362, hrsgb. v. A. Przezdziecki, Krakau 1876). 

19) Abgesehen davon, dass die russischen Chroniken sehr häufig 
Festungsbauten in Pleskau und Nowgorod erwähnen, entwirft de Lannoy 
(SS. rer. Prussicarum III, S. 446 f.) ein sehr achtunggebietendes Bild der 
beiden Städte, und besonders Pleskaus, 
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keit fürs erste noch geschützt und schwankte als Bundesgenosse 
bald des einen, bald des anderen Konkurrenten. Wenn nicht 
die Union von 1386 Litauen der Möglichkeit beraubt hätte, diese 
Konkurrenz in Olgerds Sinne aggressiv-energisch und erfolgreich 
fortzuführen, so wäre die Entscheidung wohl schon bald herbei­
geführt worden, und Nowgorod wäre dann als reife Frucht dem 
Sieger in den Schoss gefallen. — Litauen war also angewiesen, 
sich Nowgorod als immer gutgesinnten Nachbarn und als Gegen­
gewicht gegen seinen Konkurrenten zu erhalten, und Nowgorod 
selbst war diesem Bündnis durchaus nicht abgeneigt. Nicht nur 
aus politischen Gründen, denn diese riefen auch noch später, 
als der grosse Kampf Nowgorods mit Moskau um seine Freiheit 
begann, einen Anschluss an das katholische Litauen-Polen hervor, 
der dem Volke als religiöser Verrat erschien; sondern damals 
konnte Nowgorod durch Anschluss an das Reich Olgerds nur ge­
winnen. Es wäre in seiner politischen Freiheit nur wenig an­
getastet worden und hätte höchstens das im moskauschen Ge­
wände drohende Tatarenjoch gegen die immerhin mildere Staats­
form Litauens eingetauscht; in religiöser und nationaler Hin­
sicht, vor allem aber in seiner ökonomischen Bedeutung, hätte 
Nowgorod, gleich Polozk, damals noch nichts verloren. Durch 
die Union von 1386 und durch die Katholisierung des offiziellen 
Litauens wurde aber die Möglichkeit einer nationalen Vereini­
gung Nowgorods mit Russsisch-Litauen ausgeschlossen20). 

Pleskau nahm eine ganz andere Stellung ein. Es ist be­
wunderungswürdig, wie dieser an Grösse und Macht so viel ge­
ringere , jüngere Bruder" Nowgorods sich seine Selbständigkeit 
in gefährdetester Lage als Vorposten russischen Lebens er­
kämpfte, und bewahrt hat. Wenn irgendwo, so müssen wir hier 
bedauern, nur von einem einzigen Staatsmanne eine auch aller­
dings nur dürftige Charakteristik geben zu können21), — es ist 
der Litauer Dowmont, der im XIII. Jahrhundert in glänzender 
Weise Litauens eigentliche Bestimmung für die russische Welt 
vorzeichnete, als Sohn eines fremden Volkes sich in denkbar 
kürzester Zeit dem russischen Wesen assimilierte, die in der 
trägen Masse des neuen Vaterlandes schlummernden Kräfte 
sammelte, zu erwecken, zu begeistern und aufs beste zu ge­

20) Bin ziemlich gleiches Verhältnis zu Litauen nahm der Grossfürst 
von Twer ein, der Konkurrent Moskaus in der grossfürstlichen Würde, 
nicht aber in der Sammeltätigkeit. Deshalb kann er in dieser allgemeinen 
Übersicht übergangen werden, gleich den übrigen Teilfürstentümern, wie 
Smolensk, Rjasanj u. a., die die Objekte der Sammeltätigkeit Moskaus und 
Litauens in mehr passiver Art bildeten. 

21) Darin teilen die beiden russischen Volksstaaten das Schicksal der 
Hanse und Livlands: eine biographische Darstellung ist nicht möglich. 
Hausmann, S. 196 ff. 
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brauchen wusste. Dowmont ist pleskauscher Nationalheiliger 
geworden. Litauen schlug im XIV. Jahrhundert unter Gedimin 
und Olgerd die von Dowmont vorgewiesenen Wege ein, um für 
ganz Russland dieselbe Rolle zu spielen, wie Dowmont in Pleskau; 
aber Jagello riss es auf seinem Siegeszuge herum — und zu Boden. 

Pleskau gebührt der unbestreitbare Ruhm, im — oft gleich­
zeitigen — Kampfe gegen Livland und Litauen aus eigener 
Kraft sich seine Selbständigkeit bewahrt zu haben. Eine teil­
weise Erklärung findet das darin, dass Pleskau dank seiner Lage 
dazu berufen war, unzufriedene Elemente aus Litauen aufzu­
nehmen und ihnen die Mittel zum Kampfe zu geben. Allerdings 
sehen wir Pleskau auch in zeitweiliger Abhängigkeit wie vom 
Orden, so von Litauen, aber diese Abhängigkeit trägt mehr den 
Charakter eines Bündnisses, und gestützt auf seine eigene Kraft, 
verstand es Pleskau, zwischen Livland, Litauen und dem häufig 
auch sehr feindlich gesinnten ,,älteren Bruder" Nowgorod zu 
lavieren. Denn an Moskau konnte Pleskau sich nicht direkt 
anschliessen, da die geographische Lage das verhinderte. Aber am 
Ende des XIV. Jahrhunderts war die Macht Litauens so sehr ge­
wachsen, das Pleskau keine Wahl mehr blieb: es hätte fällen müssen. 
Der geograpischen Lage nach war ein Aufgehen in Moskau, wie ge­
sagt, unmöglich, und eine Einverleibung in das Reich Olgerds 
hätte nur wenig die Freiheit, garnicht das nationale und religiöse 
Leben, welches hier in beständigem Kampfe mit Livland sich 
im höchsten Masse ausgebildet hatte, gefährdet. Nun aber wurde 
Litauen katholisch und Polen einverleibt. In folgerichtiger Not­
wendigkeit tat Pleskau, von Nowgorod trotz rührender Bitten 
verlassen und umkämpft von den sogar verbündeten Feinden 
Livland und Litauen, das einzige, was ihm noch übrig blieb: es 
rief Moskau zu Hilfe und vollzog als erster aller russischen 
Teilstaaten über die territoriale Trennung hinweg den nationalen 
Anschluss an dieses Sammelzentrum. Und Moskau erfasste hier 
zuerst die nationale Rolle und — kam. Denn Moskau erkannte 
klar genug die Bedeutung Pleskaus im Kampfe mit Litauen, und 
die einzigen Kriege, die Wassili I. gegen seinen Schwiegervater 
Witowt führte, sind zu Nutz und Frommen des bedrängten 
Pleskau unternommen worden, obgleich dieses — und vielleicht 
gerade deshalb, weil es — keinen territorialen Zusammenhang mit 
Moskau hatte. Smolensk liess Moskau, ohne sich zu rühren, in 
die Hände der Konkurrenten fallen; um Pleskau aber kämpfte 
es, und siegte, denn ein Verlust dieser Stadt wäre sehr schwer, 
wenn nicht unmöglich gut zu machen gewesen. — Fassen wir 
zusammen : der wichtigste Punkt nordrussischen Lebens, Pleskau, 
wurde gerade um die Zeit, als es Litauen zufallen musste, durch 
die Union von 1386 in die Arme Moskaus getrieben, um diesen 
nie wieder entrissen zu werden. 



13 

Auch auf die andere Seite hin waren Pleskau und Nowgorod 
für Litauen von grösster Bedeutung: für den Kampf mit dem 
Deutschen Orden. Aus der geographischen Lage des zwischen 
Nowgorod, Pleskau und Litauen eingeschlossenen Livland ergibt 
sich das von selbst und bleibt sich durch die Jahrhunderte hin­
durch gleich. Aber auch hier merken wir die Folgen der Union 
von 1386. Was früher nie geschehen war und für die damalige 
Weltanschauung unerhört war, fand jetzt statt: beide in ihrer 
Existenz bedrohten Nachbarn, Pleskau und der Orden, schliesseu 
einen ausdrücklich gegen Polen-Litauen gerichteten Frieden, der 
eher schon ein Bündnis zu nennen ist. 

Das Wechselverhältnis zwischen Pleskau, Livland und Litauen 
erhielt eine besondere Komplikation noch dadurch, dass Pleskau 
der direkte Nachbar nicht nur des Ordens, sondern auch eines 
„Staates" war, der zwischen beiden lag und eine eigene Politik 
trieb: es war das Bistum Dorpat. 

Die ganze innere livländische Geschichte bis zum Untergange 
der Selbständigkeit durchzieht als roter Faden der Bader der 
Prälaten mit dem Orden. Die selbständige lehnsherrliche Stel­
lung, welche, im strikten Gegensatz zur Verfassung in Preussen, 
das Erzstift Riga und die Stifter Dorpat und Ösel in Livland 
einnahmen, war dem Orden ein Dorn im Auge und musste es 
sein. Der Kampf, den der Orden zum Besten des Landes um 
die Oberherrschaft und den Einheitsstaat führen musste, war von 
seltener Erbitterung und Hartnäckigkeit. Wenn wir schon an 
der Wende des 13. Jahrhunderts die im Mittelalter unerhörte 
Tatsache eines Bundes der Kirche mit den heidnischen Litauern 
wahrnehmen; um wieviel leichter musste das der Fall sein können, 
als die Union 1386 Litauen zum „christlichen" und von der 
römischen Kurie in besonderen Schutz genommenen Staate 
machte! In meisterhafter Weise hat Witowt es verstanden, diesen 
Umstand nicht nur gegen den Orden, sondern auch gegen Pleskau 
auszunutzen. 

Damit sind aber schon die positiven Erfolge der Union von 
1386 für Polen und Litauen — abgesehen von Kultureinflüssen 
— berührt. Die Schlacht von Tannenberg und der Zerfall des 
Ordensstaates sind die direkten Folgen der Union. Es ist schon 
oft darauf hingewiesen worden, dass durch die Christianisierung 
Litauens dem preussischen Teile des Deutschen Ordens seine 
Existenzbedingungen geraubt wurden und er darum zu Grunde 
ging. Allein ein anderes Moment tritt in der Bedeutung kon­
kurrierend zu diesem hinzu. 

Seiner ganzen inneren Anlage nach war der Orden, obgleich 
er der Deutsche war, international. Als echtes Kind der auf 
ihrem Höhepunkt befindlichen internationalen universalis Ro­
mana ecclesia hervorgegangen, um eine Zeit, da auch das rö­
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mische Uni versalreich unter Kaiser Heinrich VI., dem Staufer, die 
scheinbar realsten Grundlagen zu seiner Verwirklichung aufwies, 
— war der Orden ebenso universalistisch, wie international. Zu 
einer Zeit aber, da, wie um die Wende des XIV. Jahrhunderts, 
in Kirche und Staat universalistische und internationale Ideen 
sich auslebten und im Gegensatz zu ihnen sich Nationalkirchen, 
Nationalstaaten bildeten, und nur das Reich, durch Roms Über­
macht in der Fiktion des ,,heiligen römischen Reiches deut­
scher Nation" festgehalten, sich nicht zum Nationalstaat konso­
lidieren konnte, sondern in Territorialstaaten zerfiel, die als Ersatz 
für nationale — engherzig-dynastische Ziele verfolgten: in dieser 
Zeit war der Ordensstaat, wenn auch mit ausgeprägtem National-
bewusstsein, so doch ohne nationale Anlehnungsmöglichkeit, ohne 
nationalen oder dynastischen Mittelpunkt, vor allem ohne aus 
dem Lande selbst herausgewachsene Obergewalt — ein Anachro­
nismus geworden. Sein Hauptverteidigungs- und Angriffsmittel, 
das gleich ihm internationale Rittertum, war entartet, fasste den 
ehrlichen Kampf nicht mehr als Pflicht, sondern als Zeitverteib 
auf. Über kurz oder lang wäre der Orden an innerer Halt­
losigkeit zusammengebrochen; die Bedingungen dazu waren ge­
geben und zeigten sich mit furchtbarer Deutlichkeit in dem 
Landesverrat des Kriegsjahres 1410. Wenn die Union von 1386 
nicht gewesen' wäre, deren unmittelbare Folgen die späteren 
Kriege waren, so hätte die Welt aller Voraussicht nach ein viel 
früheres Verschwinden des Ordens in der Gestalt, wie er war, 
erlebt, — und zwar durch innereren Zusammenbruch. So schöpfte 
er, in den Lebenskampf getrieben, seine letzten Mittel bis zum 
äussersten aus, sanierte im Kampfe und durch ihn, so gut es 
ging, innere Gebrechen und gewann die Möglichkeit, noch länger 
als ein Jahrhundert zu existieren und ein immerhin sehr bedeut­
samer Faktor im politischen Leben des Nordostens Europas zu 
sein. — In ihrer für die Zukunft folgenschweren und für Polen-
Litauen positiven Bedeutung wird dadurch die Union nicht ge­
mindert, die Form aber, in welcher sie geschah, indem sie Polen 
und Litauen unlösbar verknüpfte, stellte den Orden vor einen 
immerwährenden Feind, hielt ihn in beständigem Kriegszustand, 
so dass er nicht mehr die nötige Ruhe finden konnte, um an 
Altersschwäche zu sterben. 

Das waren die neuen Bedingungen22), mit denen Witowt zu 
rechnen hatte. 

Sein Hauptbestreben musste sein, und war es auch, die 
positive Seite der Union voll auszunutzen, aber ihre sonstigen 

22) Auf die südrussischen Verhältnisse und die durch sie bedingte Lage 
zwischen Polen und Litauen kann hier, da sie mit dem Thema fast gar-
nichts zu tun haben, nicht eingegangen werden. 
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Folgen für die nach Osten weisende Mission Litauens unschädlich 
zu machen, d. h., die Union selbst zu vernichten. Dass Witowt 
das erkannt und gewollt, — darin zeigt sich die Grösse dieses 
Mannes. Ob er mit seinem Streben nicht dennoch gescheitert 
wäre, können wir nicht unterscheiden. Er, und mit ihm Litauen, 
scheiterte nicht an für ihn unüberwindlichen Schwierigkeiten, 
sondern daran, dass er als achtzigjähriger Greis — zu früh 
starb. 



J. 

1 3 9 2  —  1 3 9 9 .  

Eine zum grössten Teil durch Witowts hervorragende Politik 
geschaffene Sachlage zwang Jagello, den König von Polen und 
Grossfürsten von Litauen, seinen Vetter nach zehnjährigem 
Kampfe im Jahre 131)2 als Herrn über Litauen anzuerkennen 
und sich mit ihm zu versöhnen. Neben der Hilfe des Ordens, 
die gewiss nicht gering anzuschlagen ist, aber an direkten Er­
folgen recht viel zu wünschen übrig liess, hatte Witowt seinen 
Sieg in erster Linie wohl den Sympathieen Litauens und dem 
Bündnis mit Moskau zu verdanken. Denn am 9. Januar 1391 
wurde die Vermählung des eben auf den Thron gelangten Gross-
fürsten Wassili 1. Dmitrijewitscli von Moskau mit Witowts 
Tochter Sophie vollzogen, und diese Heirat richtete ihre Spitze 
direkt gegen Jagello'). 

Als weitere Gründe für Jagellos Nachgiebigkeit kommen in 
Betracht, dass seit dem Krakauer Privileg vom 18. Februar 
1386 es für den König von Polen sehr kostspielig war, Krieg zu 

- führen, da der König die Dienste des Adels ausserhalb Polens 
zu bezahlen hatte. Vielleicht hat auch der abenteuerliche Plan 
einer Aufteilung Polens, dessen Vater Herzog Wladislaus von 
Oppeln war, bestimmend auf Jagello eingewirkt2). 

Der Einfluss, den Jagello auf Nowgorod gehabt hatte, ging 
nun auf Witowt über. 1389 war als Lehnsfürst Jagellos dessen 
Halbbruder Simeon-Lugwen nach Nowgorod gekommen und hatte 
für sich und Nowgorod dem litauschen Grossfürsten und König 
von Polen und dessen Gemahlin einen Treueid geleistet3). Nur 

1) Vollständige Sammlung russischer Chroniken, Petersburg 1846 ff. 
Bd. XI, S. 124 (Nikon-Chron.): „Bs war Witowt damals im deutschen 
Lande . . . und mit grosser Freude gab er seine Tochter Sophie dem Gross­
fürsten Wassili, weil er Litauen mit seinem Schwiegersohn von allen Seiten 
bekriegen wollte." Die Hochzeit fand in Moskau am 9. Januar 1391 statt; 
die Gesandschaft ist am 17. August 1390 in Riga: Livländisches Urkunden-
buch III, 1269. — Barbaschef, W. bis Tannenberg (zitiert als: Barb. 1), 
S. 55 f., setzt die Hochzeit in den Herbst 1390. 

2) Caro III, 125 ff. Sehiemann I, 519 ff. — Barbaschef I, 662 ff. 
;;) Akten z. Gesch. Westrusslands, Petersburg 1846, Nr. 10. Vgl. auch 

Cod. ep. Vit. S. 17, Nr. 51. 
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darf dieser Eid nicht als Untertaneneid Nowgorods aufgefasst 
werden. Lugwen erhielt von Nowgorod „die Städte, die einst 
der Fürst Nariraunt innegehabt hatte4)", und zwar Ladoga, Ore-
chow, Karelien und die llälfte von Koporje. Ein Blick auf die 
Karte lehrt, dass diese Verleihung in erster Linie gegen Liv­
land und Schweden gerichtet war, nicht aber als besonderes 
Symptom des Konkurrenzkampfes zwischen Litauen und Moskau 
um die Vorherrschaft in Nowgorod aufgefasst werden darf. 

Zwischen Pleskau und Litauen herrschte Feindschaft, und der 
Grund zur Feindschaft zwischen Pleskau und Nowgorod, wie sie 
beim Abschluss des ,,Niebur" - Friedens 6) 1391/92 zwischen Now­
gorod und der Hanse uns entgegentritt, ist wohl hauptsächlich 
in der Verleihung der gerade auch Pleskau benachbarten Grenz­
städte Nowgorods an den Litauer Lugwen zu suchen. Im Herbst 
139üü) wäre es zwischen Nowgorod und Pleskau beinahe zu 
offenem Kampfe gekommen, doch wurde ein Friede geschlossen, 
der aber von nur sehr kurzer Dauer war, da schon der Niebur-
Frieden unter ausdrücklichem Ausschluss Pleskaus zustande kam7). 

Der Verrat Witowts am Deutschen Orden, im Sommer 1392, 
seine Erhebung zum Herrn Litauens, nicht zum mindesten das 
gute Verhältnis zu seinem Schwiegersohne, dem Grossfürsten von 
Moskau, brachten auch in die russischen Verhältnisse eine grosse 
Veränderung. 

Lugwen beeilte sich, aus Nowgorod nach Litauen zu gehen 
und sich dem neuen Machthaber anzuschliessen8), nachdem er 
kurz vorher bei Oreschek einen Einfall der Vitalienbrüder zurück­
gewiesen hatte. An seine Stelle kam nun nach Nowgorod — 
in den Städten Lugwens blieb ein litauscher Fürst Roman — 
der Fürst Konstantin von Beloosero, einer der ärgsten Feinde 
Moskaus0). Andererseits suchte auch Nowgorod sich der Gunst 
des neuen litauschen Machthabers zu versichern: es schloss gleich­
zeitig mit dem Fortzuge Lugwens mit Witowt einen „Frieden" lu), 
— d. h., es erneuerte und bestätigte wohl nur das früher mit 
Jagello eingegangene Bündnis. 

Die Verteidigung Litauens gegen den Orden war nun von 
Jagello auf Witowt übergegangen, und letzterer ergriff natürlich 
jedes Mittel freudig, um dem Feinde, der durch den Verrat 
Witowts besonders gereizt war, auch im eigenen Lande schaden 
zu können. In den Streit, welcher in Livland zwischen dem 

4) Bonnell, S, 175, 124. 
5) Koppmann, Hanserecesse IV, 45. Vgl. LUB. III, 1330; VI, 2924. 

Bonnell, 180; Com. 206-211. 
6) Bonnell, 177. — 7) Russ. Chr. IV, 194. 
R) Russ. Clir. III, 96; IV, 99. — 9) Russ Chr. III, 96. Bonnell 179. 

10) Russ. Chr. III, 96; IV, 99 f.; VI, 123; XI, 148. 
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Orden und den Prälaten tobte11), hatte Litauen schon oft ein­
gegriffen; auch diesmal, noch vor der Versöhnung mit Witowt, 
antwortet Jagello dem Erzbischof von Riga, dass er bereit sei, 
sich und die litauschen Herzöge vom Papst zu Exekutoren er­
nennen zu lassen und dem Erzbischof zur Wiedererlangung des 
Stiftes behülflich zu sein12). Es ist nicht zu leugnen: der Orden 
in Livland befand sich damals, 1392, in grosser Gefahr, welche 
die energischen Schritte des Ordensmeisters, die Besetzung der 
erzstiftischen Schlösser durch Ordensmannschaft, vollkommen 
rechtfertigt. Aus Briefen des Ordensmeisters vom 12. Oktober 
1392 ersehen wir, dass er sich der Gefahr voll bewusst war13). 
Er hatte „urkundliche Gewissheit" 54), dass der Erzbischof mit 
den Litauern und Russen im Bündnis sei, welche einen Einfall 
machen und die Schlösser besetzen sollten. — Unter diesen 
„Russen" haben wir jedenfalls Nowgorod zu verstehen, das auch 
mit Eröffnung der Feindseligkeiten, von Witowt wohl dazu an­
gestiftet, nicht auf sich warten liess. Bis nahe vor Narwa zogen 
die Feinde, und zwar waren es gerade die Russen von Koporje 
und Nyslot, — denjenigen Städten, die seit der Verleihung an 
Lugwen unter litauschem Einfluss standen15). 

Aber zu grösseren Feindseligkeiten kam es an der Nowgo­
roder Grenze nicht, und das hat seinen Grund darin, dass Nowgo­
rod seinerseits in einen viel ernsteren Kampf verwickelt wurde. 
Im Winter 1392 sandte Wassili I. von Moskau nach Nowgorod 
und forderte Tribut1(i); damit trat an die Stelle langjähriger ge­
spannter Verhältnisse auch in kirchlicher Hinsicht nun offene 
Feindschaft zwischen Nowgorod und Moskau. Wir sehen, dass 
Nowgorod durch Erneuerung des Bündnisses mit Witowt einen 
Rückhalt gegen Moskau an Litauen gesucht und gefunden hatte. 
Dieses Bündnis zwischen Witowt und Nowgorod ist wohl einer 
der Hauptgründe der Zusammenkunft Witowts mit seiner Tochter 
und deren grossfürstlichem Gemahl in Smolensk gewesen. Diese 
Zusammenkunft fällt in die ersten Tage des Jahres 1393 und 
zeitigte als Resultat wohl die vollkommene Neutralität Witowts 

u) Über ihn vergleiche: Sehiemann II, 102 f.; — besonders: Staven-
hagen, Akten und Rezesse I, S. 94., und derselbe, Kampf des DO. in Liv­
land um den Einheitsstaat. Balt. Monatsschritt, 1902, Bd. 53. 

*2) LUB. III, 1314. — i») LUB. III, 1333. — ") SS. rer. Pr. III, 
184. — 15) LUB. IY, 1554 = Hans. Urk.-Buch Y, 75; vgl. LUB. VI, Reg. 
1600a, ad 1859. 

16) Russ. Ohr. IV, 99. A Ha 3HM'fc khh3i> BacMeu npacjia cboh noeju 
Bii HoBropoÄi., Hßaiia BceBojioacHia h AaHH.ua THMooieBmia, npocHTH nepHOro 
6opy, h KHaatmHHH, h o KpecmoH rpanoxi, hto noicoHiajiH floBropojma ki 
MHTponoJHTy Ha MocKBy He SBaTHca: „h bh Ty rpaiioTy ki MHTponojiHTy oto-
cjiHTe, a u,ijLOBaHie MHTponojiHTt cb Baci CHHMaen.", h HoBiropo^'L He nocayina 
H He Iioxott Toro CTBOpHTH, H BT> TOMT> yHHHHCfl p03MITpi.e CT» Hh30BU,H. 
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im nun ausbrechenden Kriege zwischen Moskau und Nowgorod. 
Es ist sehr wohl anzunehmen, dass diese Erneuerung des fried­
lichen Einvernehmens zwischen Moskau und Litauen schon hier 
durch Festsetzung eiues neuen Familienbandes bekräftigt wurde, 
denn am 14. Juni 1394 wurde in Moskau die Vermählung Lug-
wens mit Maria, der Schwester Wassilis I., vollzogen17). 

Auf Livland wirkte der sich bis in den Herbst 1393 hin­
ziehende Krieg Moskaus mit Nowgorod insofern günstig, als er 
alle Kräfte Nowgorods absorbierte und so die Gefahr des vom 
Erzbischof von Riga mit Litauen und den Russen eingegangenen 
Bündnisses verringerte. Der Krieg endete mit dem Siege des, 
Grossfürsten und einem Frieden, der ,,nach dem Alten1' ge­
schlossen wurde 18). 

Von Pleskaus Verhalten während dieser Zeit wissen wir 
nichts. Im Laufe des Jahres 1392 trat es dem Nieburschen 
Frieden bei, d. h., es ,,beliebte'' denselben19). Die Sympathien 
der Stadt waren jedenfalls anf Seiten Moskaus. Im Jahre 1380 
nahm der aus Litauen über Pleskau nach Moskau geflüchtete 
Andrei von Polozk, ein Halbbruder Jagellos, an der Schlacht 
auf dem Kulikower Felde teil ; später wurde er in Litauen ge­
fangen gesetzt und blieb es 8 Jahre hindurch, — als unversöhn­
licher Feind Jagellos. Der Wechsel der Gewalt in Litauen 
verschaffte auch Andrei die Freiheit: am 18. Februar 1394 
bürgen Witowt, der Fürst Wladimir von Kiew und andere 
litausche Fürsten für Andrei, welcher nun aus der Gefangenschaft 

17) Russ. Chr. Y, 246; VI, 124. Maria stirbt 1399 Mai 15: Russ. 
Chr. VI, 130. 

18) Russ. Chr. IV, 100. — Bonneil, S. 183 f., stellt diese russischen 
Verhältnisse wohl kaum in richtige chronologische Ordnung. Die angezogene 
Nowg. IV. Chron. erzählt die Ereignisse zum Jahre 6901 in folgender Reihen­
folge: 1) Zusamenkunft in Smolensk; 2) Krieg zwischen Litauen und Rjasanj; 
3) Witowt erhält die Herrschaft über Litauen von Jagello; 4) Nowgorod 
schliesst Frieden mit Witowt; 5) Im Winter, in den grossen Fasten, Beginn 
des Krieges zwischen Moskau und Nowgorod (Bonnell, 184: „im Frühling 
oder Sommer"; es heisst ausdrücklich in den grossen Fasten). — Diese 
Reihenfolge ist unhaltbar: die Zusammenkunft in Smolensk und der Krieg 
mit Rjasanj können unmöglich vor die Verleihung der Herrschaft über 
Litauen an Witowt gesetzt werden; da aber die Chronik die Thronbestei­
gung Witowts im engsten Zusammenhange mit dem Friedensschluss Now­
gorods mit Witowt setzt und wir keinen Grund haben, diesen Frieden nach 
dem Kriege mit Moskau geschehen zu lassen, so ist die oben gegebene 
Reihenfolge wahrscheinlich. 

19) KHR. VIII, 1178, § 10; vgl. Bonnell, 179. Russ. Chr. IV, 194: 
„h B3flxy Hoi?ropo;i,u,n MHpi et HiMUH, a ückobhit. bhmhphjih bohi>; h B3sxy 
ncROBHiH Miipii ocoot!" Man muss wohl daraus schliessen, dass sie in 
Nowgorod bei Abschluss des Friedens vertreten waren und ursprünglich in 
das Friedensinstrument mit aufgenommen zu werden wünschten. Da es 
ihnen verweigert worden, schlössen sie einen Sonderfrieden. 
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entlassen wurde20). Witowt, der die ersten Jahre seiner Herr­
schaft zur Befestigung seiner Macht besonders in den russischen 
Ländern des Reiches ausnutzen musste, konnte mächtige Teil­
fürsten neben sich nicht dulden. Daher — es wird wohl auch 
der Wunsch Jagellos gewesen sein — erhielt Andrei kein Fürsten­
tum in Litauen zu Lehen, sondern ging bald ausser Landes, und 
zwar dorthin, wohin er schon früher gegangen war: nach Pleskau, 
das ihn am 18. Juli 1394 freudig aufnahm, wie es auch das erste 
Mal geschehen war21). 

Die Feindschft zwischen Pleskau und Nowgorod, verstärkt 
wohl durch das Verhalten Pleskaus im Kampfe des älteren Bru­
ders mit Moskau, kam nun zum offenen Ausbruch. Vom 1. Au­
gust bis zum 9., eine Woche lang, wurde Pleskau von den Now­
gorodern unter ihrem litauschen Fürsten Roman und dem Feinde 
Moskaus, Konstantin von Beloosero, belagert. Pleskau aber ver­
teidigte sich mit grösster Tapferkeit, und seine Bürger siegten 
unter Andreis Führung — auch Andreis Sohn Iwan nahm daran 
teil — über die Nowgoroder, die unter Verlust ihrer Belage­
rungsmaschinen abziehen mussten22). 

Ob dieser Krieg zwischen Nowgorod und Pleskau in Zu­
sammenhang mit den litauisch-preussisch-livländischen Kriegen 
steht, ist uns nicht überliefert. Es ist möglich, dass Andrei von 
Polozk mit Hilfe der Pleskauer festen Fuss in Litauen fassen 
wollte. Dass er Verbindungen mit dem Orden angeknüpft habe, 
wie einst sein Vetter Skirgello23), ist uns nicht bekannt, aber 
nicht ausgeschlossen. Im Sommer 1394 drohte der grosse Krieg 
des Ordens gegen Litauen, der sich vom 25. Juli bis zum 21. Sep­
tember hinzog und mit der vergeblichen Belagerung Wilnas 
endete24). Es ist anzunehmen, dass Witowt während dieser Zeit 
seinen Einfluss in Nowgorod ausbeutete und dieses zum offenen 
Kriege gegen Pleskau veranlasste, was wegen der zwischen beiden 

20) c. ep. Y. 109. 
21) Bonnell, S. 186, sagt: „Im Juli kam Andrei Olgerdowitsch auf 

18 Tage nach Pleskau," — und lässt ihn trotzdem,im Herbst desselben 
Jahres nach Nowgorod zu Friedensunterhandlungen ziehen (S. 187). Es 
heisst in der Chronik, IV, 194, ausdrücklich, dass Andrei am 18. Juli 
( v o r h e r :  d i e  S t e i n m a u e r  b e i  K o r s c h a  w i r d  b e e n d i g t  d e n  9 .  J u l i  . . . . .  i m  
gleichen Monat. .. [tofo M'lsc.ai;a.. .] am 18. Tage [ßi> 18 AeHbj) nach Pleskau 
kam, aber nicht „auf 18 Tage". — Daher ist auch die Anwesenheit nicht 
nur des Sohnes von Andrei, Iwan, in Pleskau während der Belagerung durch 
die Nowgoroder anzunehmen, sondern auch die Anwesenheit Andreis selbst, 
die von der IV. Nowgorod. Chr. IV, S. 100, auch ausdrücklich bezeugt wird. 

22) Russ. Chr. IV, 194; V, 17; III, 96; IV, 100. — Bonnell, S. 186; 
vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

23) Vgl. Bonnell, S. 165. 
24) SS. rer. Pr. III. 193 f. - Russ. Chr. VI, 128; XI, 156. 
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Städten schon herrschenden Feindschaft wohl nicht schwer zu 
erreichen gewesen war. Dadurch aber sicherte sich Witowt im 
Kampfe gegen den Orden den Rücken vor eventuellen Umtrieben 
Andreis. Das würde uns auch das gleich darauf folgende Er­
eignis erklären. Denn wenn auch Pleskau siegreich gewesen 
war, — nachdem die Reise des Ordens ergebnislos verlaufen 
war, befand sich Pleskau in gefährdeter Lage und durfte er­
warten, gemeinsam von Nowgorod und Litauen angegriffen zu 
werden. Dem suchte es vorzubeugen. Im Spätherbst 1394 zieht 
Andrei mit Pleskauer Gesandten nach Nowgorod, kehrt aber 
wieder zurück, ohne einen Frieden abgeschlossen zu haben25). 
Dass diesesmal Andrei, der Fürst, was sonst unbekannt ist, an der 
Spitze einer Gesandtschaft steht, dürfte vielleicht ein Hinweis dar­
auf sein, dass die Feindschaft Nowgorods gegen Pleskau haupt­
sächlich ihm gegolten hatte, und er nun, bei der bedrängten Lage 
Pleskaus, es auf sich nehmen musste, die für ihn eingetretene Stadt 
aus,der Klemme und zum Frieden mit Nowgorod zu bringen. 

Uber den Verlauf der Ereignisse in den nächsten Jahren 
sind wir schlecht unterrichtet. Witowt war sofort, die ver­
hältnismässige Ruhe mit dem Orden benutzend, in den Süden 
des Reiches aufgebrochen, um dort die Dinge zu ordnen. Im 
Oktober oder November 1394 zog er nach Kiew, welches er 
Skirgello verlieh, der aber um die Wende des Jahres96) an Gift 
— wohl nicht ohne Wissen Witowts — starb. Auch weiterhin 
blieb Witowts Hauptaugenmerk auf den Süden konzentriert. Am 
15. April 1395 wurde die Schlacht am Terek geschlagen, in 
welcher der frühere Günstling Tamerlans, Tochtamysch, der 
Chan der Goldenen Horde, vom „eisernen Lahmen" besiegt 
wurde27). Moskau und Litauen beobachteten die Vorgänge unter 
den Tataren mit grösster Aufmerksamkeit, denn sie konnten 
jeden Augenblick selbst die Hand des Welteroberers zu spüren 
bekommen 28). 

25) Bonnell, S. 187. Russ. Chr: III, 96 Die Nikon-Ohr. XI, 156, sagt, 
dass Andrei „mit einem grossen Heere1' nach Nowgorod zog. Es ist wohl 
kaum anzunehmen, dass es sich um einen Feldzug gehandelt hat, umsomehr, 
als die Nowgoroder und Pleskauer Lokalchrouiken nur von einer Gesandt­
schaft, an deren Spitze Andrei stand, zu berichten wissen. 

26) SS. rer. Pr. III, S. 198. Narbutt, Ponmiki do dziejöw Litewskich, 
Wilna 1846, S. 34. — Barbaschef I, S. 71. Derselbe, ibid., S. 67 f. u: A. 5, 
verlegt den Zug Witowts gegen Kiew falsch in den Frühling 1395; denn 
erst Ende September 1394 wurde die Belagerung Wilnas durch den Orden 
aufgehoben, Skirgello aber, dem Witowt Kiew verlieh, starb um die Wende 
des Jahres. Es ist also für den Zug Witowts nur Oktober, November und 

7 PTn P fvpi 
27) Schiemann I, 288. Russ. Chr. IV, 101. 
28) Die tatarischen Dinge waren es wohl, die eine Zusammenkunft 

zwischen Witowt uud Wassili I. in Smolensk um den 19. März 1396 ver­
anlassten. Russ Chr. VI, 128. 
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In die livländischen Verhältnisse greifen die russischen Nach­
barn erst 1395 wieder ein, und zwar in den Streit um die Be­
setzung des Erzstiftes Riga. Es ist hier nicht der Ort, auf 
diesen Streit näher einzugehen29), nur insofern muss er berührt 
werden, als es vom Haupte der Ordensfeinde, dem Bischof Die­
trich Damerow von Dorpat, heisst, er habe sich nicht nur mit 
den Vitalienbrüdern, sondern auch mit Litauern und Russen ver­
bündet30). Mit der letzteren Hilfe liess der Bischof im November 
den von den Ordensfeinden zum Erzbischof erkorenen Herzog 
Otto von Stettin in sein Stift ein31), — ja, es kam sogar zum 
offenen Kriege des Ordens gegen das Stift Dorpat. 

Es ist nur nicht bekannt, wer die Russen waren, mit denen 
der Bischof sich verbündet hatte32). Nowgorod und Pleskau 
liessen es jedenfalls geschehen, dass auf dem Umwege durch 
Russland nach Dorpat Eisen und Kriegsmaterial geführt wurde, 
da der Orden die Wege durch Livland gesperrt hatte38). Doch 
scheint es, als ob Nowgorod sich neutral verhielt und nicht unter 
den Verbündeten des Bischofs und der Litauer zu suchen ist. 
Denn wir dürfen annehmen, dass der Orden, gleichwie er durch 
Verhandlungen mit Witowt dessen Neutralität, ja, sogar dessen 
Vermittelung im Streit mit dem Bischof erlangte34), auch durch 
Verhandlungen mit den Russen die drohende Gefahr abzuwenden 
versucht haben wird. So ist vielleicht die Sendung des Vogts 
von Narwa nach Nowgorod zu verstehen, von welcher dieser 
selbst Erwähnung tut30). Andererseits erfahren wir, der Plan 
der Ordensfeinde sei folgender gewesen: Die Litauer sollten 
durch Kurland bis Riga vordringen, der Bischof von Dorpat aber 
mit den Russen „von Hmilene" von Nordosten her das Ordens­
land überfallen; im Sommer 1396 sollen die Feinde schon an der 
Grenze gestanden haben86). Der Name ist uns jedenfalls ver­

29) Vgl. darüber: Schiemann II, 103 f. Akten und Rezesse I, S. 102, 
A. 1.; 107, A. 2. - Stavenhagen 1. c. 

•>°) Die Bündüisurkunden mit Witowt: LUB. IV, 1413, 1415; Akten 
und Rezesse I, S. 105 f. — ai) LUB. IV, 1399, 1400. 

32) Auf die Nachrichten der späteren Chronisten, Russow (Mon. Liv. 
antiqn. I, S. 27), Horner (ibid. S. 383), Renner (hersgb. von Hausmann und 
Höhlbaum, Göttingen 1876) etc, dass es die Pleskauer gewesen seien, kann 
garnichts gegeben werden, da sie alle von dem späteren grossen Kriege 
Livlands gegen Pleskau beeinflusst sind und die Kämpfe der Jahre 1395 
bis 1397 mit dem Zuge von 1408 in Verbindung setzen. — Stavenhagen, 
Balt. Monatsschr. Bd. 53, S. 214 meint, „in Dorpat scheine man auch an ein 
Eingreifen der Russen von Nowgorod und Pleskau gedacht zu haben." 

33) HUB. V, 225. 
W) LUB. IV, 1421, 1425; VI, 2930. — SS. rer. Pr. III, 203 ff. 
35) HUB. V, 225. Vielleicht, dass die Sendung des Vogts mit der 

Beraubung russischer Kaufleute zusammenhängt: LUB IV, 1407, Reg. 1699. 
36) s. A. 34. 
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stümmelt überliefert worden37). — Es kam dem Bischof vor 
allem darauf an, ins Erzstift Riga einzudringen. Wenn er 
mit seinen Verbündeten von Dorpat aus vorgegangen wäre, so 
wäre das im höchsten Grade unklug gewesen, da er sich weit 
durch Ordensland durchzuschlagen gehabt hätte. Ausserdem 
heisst es, die Feinde hätten an der Grenze gestanden, — also 
doch wohl an der Grenze des Erzstiftes, und sind dann doch 
kaum von Dorpat aus durch Ordensland dorthin gezogen, son­
dern durch anderes Gebiet. Dann aber kann nur der Flusslauf 
der Welikaja, also Pleskauer Gebiet, in Betracht kommen, und 
die äusserste Grenze des pleskauschen Landes ist, nach Litauen 
sowohl, wie zu Livland hin, das Gebiet der kleinen Stadt Weljo. 
Der Name dieser Stadt wird wohl zu ,,Hmilene" verstümmelt 
worden sein38). Ob Pleskau selbst, oder nur diese kleine Stadt 
von den Verbündeten, die sonst nicht zusammenkommen konnten, 
gewonnen worden war, wissen wir nicht, wahrscheinlicher aber 
ist, dass auch Pleskau selbst sich von der Sache nicht fern hielt, 
und wohl durch Witowt gewonnen worden war. 

Die Gefahr aber, die dem Orden drohte, scheint eine noch 
grössere gewesen zu sein. Nach dem ersten Oktober 1396 kamen 
Witowt und der Grossfürst von Moskau in Kolomna zusammen39), 
und sandten von hier aus ihre Boten nach Nowgorod mit dem 
Befehl für dieses, es möge den Deutschen den Frieden aufsagen. 
Nowgorod antwortete: „Fürst Wassili! Wir haben einen Frie­
den mit Dir, einen anderen mit Witowt, und wieder einen an­
deren mit den Deutschen."40). 

Es ist wahrscheinlich, dass die Bundesgenossenschaft Witowts 
mit dem Grossfürsten von Moskau es war, welche die Nowgo­
roder zu dieser Weigerung veranlasste, — neben Handelsrück­
sichten und vielleicht dem Orden gegebenen Versprechungen. 
Denn Nowgorod wusste sehr wohl, dass eine Bundesgenossen­
schaft mit Moskau ihm gefährlicher sein konnte, als ein Krieg 
mit dem Orden, da es ein moskausches Heer eventuell an seinen 
Grenzen hätte kämpfen lassen müssen. Die eigentlichen Ab-

37) Die Urkunde ist nur in Abschrift, nicht im Original erhalten: LUB. 
IV, Reg. 1715. 

38) Wir dürfen wohl das sehr leicht mögliche Verlesen oder Verschreiben 
des W in M annehmen. Das vorhergehende II ist nichts weiter, als die 
russische Präposition ,.m>" = zu; bei der Trauskription russischer Namen 
wurde im Deutschen nicht selten die Präposition beibehalten, z B. LUB. 
IV, 1665: der König (Grossfürst) „van Otfery" = von (russ. orb) Twer 
(noch Herberstein schreibt Otfer). Aus dem Zusammenhang der Urkunde 
geht hervor, dass die Kenntnis des Namens dem Orden von litauscher Seite, 
wo die offizielle Sprache ja russisch war, zugekommen war. — Stavenhagen, 
1. c. S. 215, spricht von Weissrussischen Truppen Witowts. 

39) Russ. Chr. VI, 128. — 4°) Russ. Chr. IV, 102. 

2* 
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sichten Moskaus wurden auch sehr bald darauf klar. Im Sommer 
oder Herbst 1397 begann wiederum ein Krieg' zwischen Moskau 
und Nowgorod. Es ist daher erklärlich, dass Nowgorod, sobald 
es von den feindlichen Absichten des Grossfürsten von Moskau 
erfuhr — und das war wohl schon Ende 1396, noch vor der Auf­
forderung, den Frieden mit den Deutschen zu brechen, der Fall — 
sich den Rücken zu decken suchte. Es setzte sich mit dem Orden 
wohl endgültig auseinander, und schloss sehr bald darauf, am 
18. Juni 1397, einen „ewigen" Frieden mit Pleskau, nachdem 
vier Jahre lang zwischen den beiden Städten Streit geherrscht 
hatte41). 1 

Aber nicht nur von Moskau hatte Nowgorod Feindseligkeiten 
zu erwarten, sondern auch Witowt war durch die Weigerung 
Nowgorods zu dessen Feind geworden. Nowgorods Verhalten 
war nun auch ganz dementsprechend. Die aus Litauen vertrie­
benen Fürsten Wassili Iwanowitsch von Smolensk und Patrikij 
Narimuntowitsch, nahm es um die Mitte des Jahres 1397 bei sich 
auf42). Es scheint also, dass Witowt — denn er wird wohl der 
der Urheber der Planes gewesen sein, — gegen den Orden eine 
Koalition von Litauen, Moskau und Nowgorod herbeiführen 
wollte. Nowgorod hätte dabei aber die geringste Rolle gespielt 
und hätte sich bei ausbrechendem Kriege mit dem Orden ent­
weder Moskau oder Litauen unterordnen müssen, — das aber 
drohte mit der Gefahr dauernder Unterordnung. Ziehen wir noch 
Handelsrücksichten und Schädigungen Nowgorods durch die an­
deren Verbündeten des Bischofs vpn Dorpat, die Vitalienbrüder, 
in Betracht43), so ist es erklärlich, dass Nowgorod dem Bündnis 
nicht beitrat. 

Andererseits konnte aber auch Witowt geneigt sein, mit dem 
Orden Frieden zu schliessen. Die Kämpfe mit Rjasanj im An-
schluss an die am 28. September 1395 geschehene Eroberung 

41) Russ. Chr. Iii, 97 f. IV, 195. Es fällt doch auf, dass diesesmal 
die Kreuzküssung besonders feierlich gewesen zu sein scheint, und dass die 
Initiative dazu von Pskow, nicht von Nowgorod ausgeht. V, 17, f. Bonnell, 
S. 195 f. -- „Euphemistisch nannte man wohl die unterminierten Verträge 
ewig, obgleich,sie meist weniger sicher waren, als die terminierten Waffen­
stillstände." Stävenhagen, Balt. Monatsschr. 53, S. 146. Das gilt nicht 
nur für die Verträge des Ordens mit den Rassen, sondern auch für diese 
unter'sich. 

42)' Exempljarski, S. 133, erklärt die gemeinsame Forderung Witowts 
und des Grossfürsten von Moskau u.a. durch die Aufnahme, die zwei dem 
ersteren feindliche Fürsten in Nowgorod gefunden hatten, während ibid. 
S. 369, die gemeinsame Forderung zu 1397, das Erscheinen der Fürsten in 
Nowgorod -aber zu 1398 gesetzt wird. 

43) Bonnell, S. 189, 194. Der S. 189 angenommene Einfall der Vita-
lier ist wohl identisch mit dem S. 194 angenommenen Einfall der Schweden 
Die Nowg. I. Chr. (III, S, 97) Setzt diesen Einfall za 6904 = 1395/96. — 
Russ. Chr. XI, 163. — Corner (Eccard, Corp. hist. rn. ae. II), Sp. 1171. 
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von Smolensk durch Litauen44), vor allem aber die im Hinblick 
auf die inneren Wirren in der tatarischen Horde sich nun dar­
bietenden Pläne zwangen Witowt, die Nordwestgrenze seines 
Reiches sicherzustellen. Am 26. Januar 1397 und am 12. Juni 
wurden weiterhin immer erneuerte Waffenstillstände zwischen 
Witowt und dem DeutschenOrden geschlossen, aus weichen her­
vorgeht, dass auch Witowt des Bündnisses mit dem Bischof von 
Dorpat überdrüssig geworden war45). Der Bischof selbst stand 
wohl schon damals vor dem finanziellen Ruin46), und daher, 
von seinen Bundesgenossen verlassen, entschloss er sich zu Ver­
handlungen mit dem Orden, die vom 24. Juni ab in Danzig ge­
führt wurden47). Vom 15. Juli datieren die Vergleichsur­
kunden48), in welchen sich aber die anderweitig49) überlieferte 
Bedingung, dass ,,die Dorpater keine neuen Wege gegen Russ­
land hin machen, noch mit diesem eine Verbindung • eingehen 
dürfen", nicht findet. Diese Bedingung ist in die Vergleichs­
urkunden des Ordens mit dem Bischof wohl deshalb nicht 
aufgenommen worden, weil sie sich auf die rein hansische An­
gelegenheit des ungewöhnlichen Weges Reval-Nowgorod-Pleskau-
Dorpat, vielleicht auch auf Landwege zwischen Dorpat und Pleskau 
bezieht, denn der Orden konnte den Wasserweg auf dem Peipus 
absperren50). 

In den Verhandlungen des Ordens mit Witowt spielten die 
russischen Verhältnisse eine grosse Rolle. In einer Instruktion 
des Hochmeisters für den Gesandten an den König von Ungarn, 
vom 8. August 1397, heisst es, dass der Orden bei den Verhand­
lungen mit Witowt verabsäumt habe, wie aus Livland berichtet 
worden sei, des Landes zwischen Nowgorod und Livland, Wat­
land, als eines vom Orden beanspruchten Gebietes zu gedenken; 
bei diesen Verhandlungen sollen, unter Vorbringung von Be­
weisen, das Land der Pleskauer sowie Watland dem Orden zu­
gesprochen werden51). Im Herbst dieses Jahres konnten die Ver­

44) Russ. Chr. IV, 101. - VI, 128. 
«) LUB. IV, 1436, 1437, 1438, 1453. Cod. ep. V. 138. A. 157. Dieses 

letztere Regest zeichnet sich durch hervorragende Nachlässigkeit aus: das 
Zitat aus dem LUB. hat statt Ni\ 1453 die Nr. des Regests derselben Urkunde 
(S. 42, Nr. 1753), während kein Hinweis auf den Druck vorhanden ist. 
Ferner ist die Urk. datiert: an s. Margareten äbunjd, und im LUB. richtig 
in den 12. Juli 1397 aufgelöst; warum hat das Regest im Cod. ep. V. 
den 13. Juli? — 4t') Akten und Rezesse I, S. 117, A. 1 und Nr. 159. 

.47) ibid. S. 116 ff. - SS. rer. Pr. III, 209 ff. - 48) LUB. IV, 1459, 1463. 
49) SS. rer. Pr. Iii, 211. — Akten und Rezesse I, S. 116 ff. A. 2. 
6°) Vgl. oben S. 22. — Stavenhagen, Balt. Monätsschr. 53, S. 222 f.— 

Landwege zwischen ,Pleskau und Dorpat waren nicht gestattet: vgl. Fest­
schrift f. Schiemann, S. 34, A. 4. 

51) LUIS. IV. 1462. — Reji. 1762 ist sehr unklar, und die Interpunk­
tion irreführend. Bonnell, S, 196, gibt diese sehr wichtige Nachricht zu kurz. 
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handlungen, die uns schon einen Einblick in Witowts Pläne 
geben, noch nicht zum Abschluss kommen, da Witowt ganz von 
den Yorgängen unter den Tataren in Anspruch genommen und 
ausser Landes war. Nach dem 8. September 1397 floh der ver­
triebene Chan der Goldenen Horde, Tochtamysch, zu Witowt und 
rief dessen Hilfe zur Wiedererlangung des Thrones an52). Im 
Bunde mit dem Chan zog Witowt nun an die Ufer des Schwarzen 
Meeres; aber ihre eigentliche Entwicklung erfuhren die Dinge 
erst in den folgenden zwei Jahren. 

Um den Sallinwerder Vertrag vom 12. Oktober 1398, der in 
seinen Grundlagen schon am 23. April feststand, zu verstehen, 
müssen wir vor allem das Verhältnis überschauen, in welchem 
sich Litauen zu Polen, und Moskau zu den Tataren befand. 

Witowt war Herr über Litauen, — dieses selbst durch die 
Union von 1386, der Fürst durch den Ostrower Tag vom 5. Au­
gust 13925S) an die Krone Polen gefesselt, deren eigentlicher 
Träger damals nicht Jagello, sondern die Königin Hedwig war. 
Nachdem Witowt die Herrschaft erlangt und in den folgenden 
Jahren befestigt hatte, musste er vor allem darnach streben, die 
Abhängigkeit von Polen nicht nur illusorisch zu machen, — das 
erreichte er im Laufe der Zeit — sondern zu vernichten. — 
Die polnischen Bestrebungen werden uns klar, wenn wir die Wahl­
kapitulation Jagellos aus Krewa vom 14. August 138554) mit den 
Wilnaer Urkunden vom 18. Januar "1401 vergleichen55). In der 
Urkunde von Krewa verspricht Jagello, seine Lande Litauen und 
Reussen der Krone Polen für ewige Zeiten anzufügen (applicare), 
während Witowt und seine Grossen 1401 besiegeln müssen, dass 
nach dem Tode Witowts, der seine Herrschaft als aus der Hand 
(de manu) des Königs empfangen anerkennt, Litauen mit allen 
zugehörigen Ländern dem König Wladislaus, seinem Nachfolger, 
der Krone Polen und dem Königreich Polen wieder zufallen, voll­
kommen vereinigt werden und zu diesem zurückkehren müssen 
(debent reverti, adiungi plenarie et redire). 

Die Urkunden von 1401 und ihre Zugeständnisse sind die 
direkte Folge des Scheiterns der Pläne, mit welchen sich Witowt 
getragen hatte, — die nichts anderes bezweckten, als die Union 
zu zerstören und Litauen nicht nur zur Freiheit, sondern auch 
zur gewaltigsten Machtfülle zu verhelfen. Polen erkannte Witowts 

«) SS. rer. Pruss. III, 216. 
53) Cod. ep. Y. Nr. 92; Appendix Nr. 2. — Cod. ep. saec. XV, T. I. 

(M. med. aev. h. r. g. Pol. ill. II). S. 16, Nr. 18, setzt die Urk. Annas, ipsa 
in die s. Dominici, auf August 4; auch Bonnell, S. 182. Im Cod. ep. V. 
ist die Auflösung richtig, da der Tag des hl. Dominicus heute der 4 Au­
gust, früher der 5. August war. 

&1) Cod, ep. saec. XV, T. I. Nr. 3. 
5&) Volumina legum Bd. I, Sp. 26 ff. — Cod. ep. V. Nr. 233. 
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Streben. Im Anfang 1398, als die Pläne für alle schon klar 
vorlagen, stellte die Königin Hedwig ihre berühmte Forderung 
um Tribut von den ihr als Morgengabe verliehenen litauschen 
Landen, und Witows Antwort, durch eine Versammlung litauscher 
und russischer Edlen gegeben, war: sie wollten frei sein, wie 
sie frei gewesen wären56). 

Den Plan Witowts aber haben uns russische Quellen über­
liefert. „Im Hinblick auf die Horde prahlte Witowt und sprach: 
„Wir wollen hinziehen und das Land der Tataren verheeren, 
den Zaren Temirkutlui besiegen, sein Reich nehmen und seine 
Habe teilen, und in der Horde in seinem Reiche werden wir den 
Zaren Tochtamysch einsetzen, — ich selbst aber werde als 
Grossfürst in Moskau sitzen, als Herr über das ganze russische 
Land, und Gross-Nowgorod und Pleskau werden mein sein". — 
Denn vorher schon waren Witowt und Tochtamysch in dem 
Sinne übereingekommen: „Ich setze Dich in der Horde als Zaren 
ein, du aber setzt mich in das Grossfürstentum Moskaus und 
über das ganze russische Land ein;" — und mit diesen Ab­
sichten zogen sie in den Krieg gegen die Tataren."57) Eine 
andere Chronik legt Witowt folgende Worte in den Mund: „In 
der Horde als Zaren werden wir einsetzeu den Zaren Tochta­
mysch, über CafFa, Asow, die Krim, Astrachan, über die Horde 
hinter dem Jaik, über das ganze Küstenland und über Kasan; 
und das wird alles unser sein, und auch der Zar unser, und wir 
werden nicht nur das litausche und polnische Reich, und 
Sewerien, Gross-Nowgorod, Pleskau und das deutsche Land58), 
sondern auch alle russischen Grossfürstentümer besitzen, und von 
allen russischen Grossfürsten werden wir Tribut und Abgaben 
fordern, sie aber werden uns untertänig sein und dienen und 
unseren Willen tun, wie wir es wollen und ihnen befehlen 
werden." 59) 

Wenn dieser Plan gelungen wäre, hätte Witowt allerdings 
völlige Unabhängigkeit von Polen erreicht, — einerseits als vom 
Oberherrn, dem Tatarenchan, eingesetzter Grossfürst von Moskau, 
andererseits aber, abgesehen vom Machtzuwachs, als Oberherr 
dieses Chans. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, die Konsequenzen in kultur­
historischer Hinsicht zu verfolgen, die ein Gelingen dieses Planes, 
der wohl zu den gewaltigsten gehört, welche je die Weltge­
schichte aufzuweisen gehabt, nach sich gezogen hätte. Eine vor­
urteilslose kulturhistorische Würdigung Witowts und seiner Be­
strebungen fehlt leider bisher, doch dürfte eine solche in erster 

56) SS. rer. Pr. III, 219. — 57) Russ. Chr. IV, 103. 
ö8) Unter diesem ist wohl kaum Preussen, sondern nur Livland zu 

verstehen. — 59) Russ. Chr. XI, 172. 
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Linie auszugehen haben von einer Parallele zwischen Tamerlan 
und Witowt, den beiden so verschiedenen Zeitgenossen, die beide 
von gewaltigen Eroberungen träumten. 

Wir haben nur darauf näher einzugehen, wie sich die rus­
sischen Nachbarn Witowts zu diesem Plane verhielten. 

Im Anfange des Jahres 1398 erlitt Moskau im Kampfe mit 
Nowgorod Niederlagen60); mit Litauen scheint Nowgorod damals 
in einem neutralen Verhältnis gestanden zu haben. Am 28. April 
schreibt der Hochmeister an- den Ordensmeister von Livland, der 
Komtur von Eagnit habe bei Witowt erfahren, dass zwischen 
Nowgorod und Witowt etwas vorgehe, denn in Litauen sei ein 
vornehmer Mann aus Moskau mit 50061) Pferden eingetroffen und 
habe begehrt, Witowt möge dto Krieg zwischen Nowgorod und 
Moskau gütlich beizulegen versuchen. Der Hochmeister glaubt, 
dass im Falle einer Verständigung mit dem Deutschen Orden 
Witowt seinen Schwiegersohn iu Moskau nicht sehr schonen 
würde62). — Das macht uns das Vorhandensein des gegen Moskau 
gerichteten Planes mehr als wahrscheinlich. Denn die Verstän­
digung mit dem Orden wurde von Witowt angestrebt, um für 
den geplanten Kampf im Südosten freie Hand zu haben; kam 
es zu diesem Kampfe, — und das hing ja von der Verständigung 
ab — so brauchte Moskau, gegen welches Witowts Pläne zwar 
indirekt, aber doch in der Hauptsache gf richtet waren, von 
Witowt bei der A^ermittelung nicht geschont zu werden; umge­
kehrt: durch Begünstigung Nowgorods hätte er sich zum Ver­
bündeten gegen Moskau gemacht. 

Es scheint, dass Witowt auch wirklich Vermittelungsversuche 
unternahm, denn so ist wohl die uns überlieferte Sendung des 
Litauers Jamunt nach Mogkau, die in den Sommer des Jahres 
1398 fällt, zu verstehen63). Ferner wird Jamunt wohl auch über 
den von Witowt beabsichtigten Zug gegen die Tataren unter­
handelt haben, der ebenfalls im Laufe des Sommers ausgeführt 
wurde64). Es scheint aber, — wir sind sehr schlecht unterrichtet 
— dass Witowt auf den Lauf der Dinge in Nowgorod keinen 
Einfluss mehr hatte. Vielleicht, dass Moskau jetzt, nachdem 
am 28. April die Verständigung zwischen dem Orden und Witowt 
geschehen war, einerseits die Konkurrenz Witowts in Nowgorod 
fürchtete, andererseits aber auch allen Grund hatte, für seine 
Existenz besorgt zu sein. Moskau musste nun suchen, im Hin­

6°) Exempljarski, I, S. 134 f. 
61) Im-Text der Urk. heisst es: ,,mit D Pferden" = 500, während 

Reg. 1771 mar 50 angibt. — 62) LUB. IV, 1469. 
63) Russ. Chr. VI, 123. — Barbaschef I, S. 96 f., übersieht die Ver­

mittlung Witowts im Kriege zwischen Nowgorod und Moskau, 
64) SS. rer. Pr. III, 222. 
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blick auf die drohenden Pläne Witowts den Streit mit Nowgorod 
nicht nur beizulegen, sondern diese Beilegung musste auch wo­
möglich in einer Form geschehen, die einen Binfluss Witowts 
auf Nowgorod lahm legen konnte. Denn Nowgorod, verbündet 
mit Litauen, hätte in der weiteren Verfolgung von Witowts 
grossem Plane Moskau beständig von Norden her bedrohen 
können. — Andererseits war wohl auch Nowgorod sich bewusst, 
dass die Tage seiner Selbständigkeit bei einer Vereinigung 
Litauens mit Moskau, wie sie Witowt plante, gezählt seien. Der 
Vertrag von Sallinwerder, sowie die Festhgung seiner Bedin­
gungen sprechen Nowgorod ausdrücklich Witowt zu; dieser Um­
stand wird in der Zeit vom 23. April bis in den Juli hinein 
Nowgorod wohl nicht unbekannt geblieben sein und die Stadt 
daher wohl zum Abschluss eines Friedens mit Moskau geneigt 
gemacht haben. Vom 15. Juli bis zum 1. September, an welchem 
Tage er wieder nach Moskau zieht, sehen wir den Bruder des 
Grossfürsten von Moskau, Andrei, in Nowgorod. Die Anwesen­
heit des Fürsten stand wohl gerade mit den Friedensverhandlungen 
in Verbindung, denn im Herbste kam der Friede zu slande65). 

Die uns interessierenden Bedingungen des Vertrages von 
Sallinwerder, wie sie am 23. April festgelegt66) und am 12. Ok­
tober 1398 von beiden Seiten bestätigt wurden6?), sind folgende: 
Witowt verbrieft, dass er keine Forderung auf Pleskau habe 
und dass er nach seinem Vermögen behilflich sein werde, dieses 
Land dem Orden untertänig zu machen; desgleichen besiegelt 
der Orden, dass er Witowt behilflich sein werde, Gross-Nowgorod 
zu bezwingen, und es für alle Zeiten als dessen Besitz aner­
kennen wolle. 

Von Watland ist im Vertrage nicht mehr die Rede. In 
einem kurz vor der Festlegung der Bedingungen des Vertrages 
verfassten Schreiben des Hochmeisters an den Ordensmeister in 
Livland heisst es: Wir hoffen, wenn das Andere und das Grösste 

t55) Russ. Chr III, 100; V, 251; VI, 130; XI, 171 f. gibt die Daten. 
Der 15. Juli ist noch nicht Herbst (wann der Friede nach den andern 
Quellen zustande kam); daher ist anzunehmen, dass Andrei den Frieden ab-
schloss und Fürst in Nowgorod wurde. 

6«) Cod. ep V. 179. LUB. IV, 1470. SS. rer Pr III, 219 f. — Die 
Urk. LUB. IV, 1470 nennt in der Grenzregulierung (ebenso auch die Urk. 
C. ep. V.) Samaitens als Endpunkt „die'Pleskaver grenitze". In der Ver­
tragsurkunde steht richtig: „usque ad terminos illorum de Ploscowe" = 
Polozk. Krumbholtz, Samaiten und der DO. Königsberg 1890. S. 113 f. 
geht darauf nicht ein. 

67) LUB. IV, 1478, 1479. — Auf die Erhebung Witowts zum ,.König", 
SS. rer. Pr. III, 223 f. gehe ich nicht näher ein. Es kann sich hierbei 
nur um den grossfürstlichen Titel in Samaitenschem Gewände gehandelt 
haben; denn fast alle uiib bekannten Urkunden, soweit sie sich auf Samaiten 
beziehen, legen dem Fürsten den Titel „König" bei. 
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beigelegt und festgesetzt wird, dass um Watland, so Gott will, auch 
noch ein Mittel gefunden werden wird. — Das heisst mit anderen 
Worten: es soll um Watland verhandelt werden, doch müsse 
dieser Artikel vor den anderen zurückstehen. — Watland war 
Nowgoroder Land, kein Wunder daher, dass Witowt sich nicht 
darauf einliess, die dem livländischen Ordenslande gegebene 
natürliche Grenze, die Narowa und den Peipus, weiter nach Osten 
hin zu versetzen und in eine künstliche zu verwandeln. 

Ein anderer Umstand muss noch in Betracht gezogen werden. 
Ein Blick auf die Karte lehrt die ganze Ungeheuerlichkeit der 
zu Sallinwerder getroffenen Abmachungen. Pleskau, das Land, 
d.as in schmalem Streifen zwischen Livland, Litauen und Now­
gorod lag, sollte dem Orden, Nowgorod aber Litauen zufallen68)! 
Die ganze bisherige Geschichte hatte ein beständiges Ringen 
Litauens gerade um den Besitz von Pleskau gezeigt; mit Now­
gorod wurde verhältnismässig selten gekämpft, und das litauische 
Streben ging bisher nur dahin, in Nowgorod massgebenden Ein-
fluss zu haben. 

Die ganzen Schwierigkeiten eines Krieges gegen Nowgorod 
von westlicher Seite her sind uns ausgezeichnet gerade für diese 
Zeit geschildert worden69), und an ein Festbalten des eventuell 
neu erworbenen Besitzes von Litauen aus, wäre wohl nicht zu 
denken gewesen. — Hinzu kommt noch die Rolle Pleskaus. Eine 
jede von westlicher Seite kommende Eroberung Nowgoroder Ge­
bietes war nicht denkbar ohne vorherige Niederwerfung Ples­
kaus, oder denkbar nur im Bündnis mit diesem. Das — wir 
dürfen es wohl annehmen — wusste sowohl der Orden, wie Wi­
towt, und die Eroberungsabsichten des letzteren auf Nowgorod, 
die Abtretung Pleskaus an den Orden sind nur zu verstehen, 
wenn wir Witowts ganzen Plan in Betracht ziehen und uns den 
grossen Litauer als Grossfürsten von Moskau denken. Von Mos­
kau aus, und nur von hier aus, war für Witowt ein Antreten 
seines zukünftigen Besitzes möglich. 

Unter solchen Verhältnissen war aber auch die Abtretung 
Pleskaus an Livland ein sehr problematischer Zuwachs70). Die 
russischen Chroniken sagen, dass Witowt auf Moskau, Nowgorod 
und Pleskau Absichten hatte, —ja, auch das „Deutsche Land" 
sollte ihm untertänig werden. 

Wir können den Chroniken in diesem Falle unbedingt Glauben 
schenken, denn Pleskau war für Witowt bei Abschluss des Ver­

r,s) Über die geographische Lage Pleskaus vgl. Nikitsky, Abriss der 
inneren Geschichte Pleskaus. Petersburg 1873 (russ) S. 83. 

6!)) Vgl. oben S. 19, A. 18. 
70) Vgl. Stavenhagen, Livland und die Schlacht von Tannenberg. Balt 

Monatsschr. Bd. 54, S. 240. 
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träges mit dem Orden von der gleichen Bedeutung, wie Samaiten: 
ein Lockmittel, durch welches er sich vorläufig zur Ausführung 
seines Planes die nordwestlichen Grenzen und die Hilfe des Or­
dens sichern wollte. Wenn der Plan gelungen wäre, so wäre 
auch Pleskau ihm, dem Grossfürsten von Moskau-Litauen und 
Herrn von Nowgorod, ohne Mühe zugefallen, und das um so leichter, 
als Livland in einem eventuellen Kampfe um seinen Besitz von 
preussischer Seite kaum nachhaltig hätte unterstützt werden können. 

Wir wissen, dass der livländische Ordensmeister Abtretung 
Pleskaus und Watlands verlangt hatte. Wenn es dazu, und zu 
einer Eroberung dieser beiden Länder gekommen wäre, dann, 
vorausgesetzt, dass der Orden noch über die nötige Organisations­
und Kolonisationskraft verfügt hätte, wäre für Livland allerdings 
dasjenige Hinterland geschatfen worden, das zur Gründung eines 
neuen selbständigen Ostseereiches von der Düna bis Wolchow 
und Newa hätte führen können. Es bot sich jetzt, 1398, auf 
gleich trügerischen Grundlagen für den Orden dieselbe Aussicht, 
wie um 1240, als ein Bündnis mit Pleskau dem Orden weit­
gehende Eroberungen hinter der Narowa und Peipus, eine Er­
oberung gerade Watlands, denkbar erscheinen Hessn)-

Die Abtretung Pleskaus allein scheint auch in Livland ge­
bührende Beurteilung gefunden zu haben, jedenfalls unternahm 
der Orden noch Jahre hindurch keine Anstalten zum Antreten 
seiner neuen „Besitzung", und als es endlich zum Kriege kam, 
war dieser durch andere Ursachen, als den Sallinwerder Vertrag 
hervorgerufen. 

In Preussen dachte man anders und wollte Witowt durchaus 
behilflich sein. Die Weigerung des Hochmeisters auf den Antrag 
des Ordensmeisters, in den Verhandlungen mit Witowt auch die 
Abtretung Watlands durchzusetzen, hatte in Livland verstimmt, 
und aus dieser Verstimmung, wie überhaupt aus der Unzufrieden­
heit mit der preussischen Politik, wurde in Livland kein Hehl 
gemacht. Am 13. Dezember 1398 antwortet der Hochmeister auf 
die Klagen Witowts, dass die Pleskauer Litauen Schaden täten, 
weil Witowt sie dem Orden übergeben habe, folgendes: er habe 
sofort dem Ordensmeister nach Livland geschrieben, dieser möge 
einen Gebietiger nach Pleskau senden und dort sagen lassen, 
dass sie Witowt und den Litauern keinen Schaden tun mögen 
und um den schon geschehenen Schaden sich mit Witowt aus­
einandersetzen sollten; wenn sie das nicht tun würden, und 
„ihnen etwas deswegen widerfahren" würde, so wolle der Orden 
daran nicht schuld sein, noch etwas damit zu schaffen haben72). 
Wir wissen leider nicht, ob es zu der vom Hochmeister gebotenen 

71) Vgl. Rohrbach, die Schlacht auf dem Eise. Preuss. Jahrbücher 
Bd. 70, I. - cod. ep. V. 192. 
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Besendung Pleskaus gekommen ist, aber der Brief enthält, kurz 
gesagt, die Aufforderung, Witowt möge sich — über das zuge­
standene Vorrecht Livlands hinweg — mit Pleskau selbst aus­
einandersetzen. 

Das Jahr 1399 brachte die Dinge zur Entscheidung. 
Wie sich Moskau zum bevorstehenden Entscheidungskampfe 

Witowts mit den Tataren verhielt, wissen wir nicht. Im Februar" 
1399 kam auf zwei Wochen die Grossfürstin von Moskau mit 
ihren Kindern nach Smolensk, um ihren Vater zu besuchen. 
Irgendwelche Verhandlungen sind uns leider nicht überliefert73). 

Witowt sammelte sein Heer, und dieses wird wohl der Grund 
gewesen sein, dass der Fürst Iwan Andrejewitsch am 4. Mai 
139974) aus Pleskau fortzog, denn wir wissen, dass sein Vater 
Andrei Olgerdowitsch, der gewesene Polozker Fürst, in der 
Schlacht an der Worskla fiel. 

Vor dem Kriege soll Witowt durch Königin Hedwig von 
Polen gewarnt worden sein. Wir können wohl annehmen, dass 
sie mit dem Kriege unzufrieden gewesen ist, und die Beweggründe 
zu ihrer Warnung liegen im Plane Witowts, der die Losreissung 
Litauens von Polen bezweckte, klar zu Tage. Hedwig erlebte aber 
den Ausgang des Kampfes nicht mehr: am 17. Juli starb sie75). 

Am 12. August 1399 scheiterten an den Ufern der Worskla 
Witowts Pläne76), es scheiterte zugleich auf lange hinaus und, da 
Witowt zu früh starb und keinen gleichwertigen Nachfolger fand, 
auch für immer die Selbständigkeit Litauens. Wie der 15. Juli 
1410 der eigentliche Todestag des Deutschen Ordens war, so war 
der 12. August 1399 der Todestag Litauens. 

Aber noch mehr: Die Weltgeschichte hat den 12. August 
1399 unter die grössten Tage zu rechnen, denn sein Resultat 
war es, dass die eigentliche, nicht geographische Grenze zwischen 
Europa und Asien noch bis ins 18. Jahrhundert hinein die Grenze 
zwischen Polen-Litauen und Russland blieb. Wenn Witowts 
Plan gelungen wäre: Russland hätte keinen Peter nötig gehabt, 
und seine gewaltsame, unvermittelte Entwickelung zur europäi­
schen Kultur hätte sich nicht in den Zeitraum von nur 200 Jahren 
zur Zeitigung von bisher doch nur recht ungleichen Resultaten 
zusammengepresst. 

73) Aus LUB. VI, 2946 geht klar hervor, dass die Zusammenkunft 
Witowts mit seiner Tochter (Russ. Ohr. XI, 172) in den Februar 1399 ver­
legt werden muss, und nicht in das Jahr 1398, wie ßarbaschef, I, 96 und 
Exempljarski, I, S. 135 es tun. 

74) Zwei Wochen vor Trinitatis. Russ. Chr. IV, 195. — Vgl. oben 
S. 19 f. und A. 21. 

75) SS rer. Pr. III, 228, A. 2. 
76) Russ. Chr. III, 100 f.; IV, 103. — SS. rer. Pr. III, 229 ff. 
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1 3 9 9 - 1 4 2 2 .  

Die unmittelbare Folge des Zusammenbruchs von Witowts 
Plänen war die Notwendigkeit eines engeren Anschlusses Litauens 
an Polen, wie er uns in den Urkunden vom 18. Januar 1401 
entgegentritt1). Denn Witowt bedurfte nun der polnischen Hilfe, 
um sich, erstens, gegen die wachsende Macht Moskaus, das allein 
als tertius gaudens aus dem Kampfe Witowts mit den Tataren 
hervorgegangen war, zu wehren; zweitens, um die zur Verfolgung 
des gescheiterten Planes im Vertrage von Sallinwerder abgetre­
tenen Gebiete, vor allem Samaiten, zurückzuerobern. Gleich­
zeitig musste Witowt darauf bedacht sein, den Polen für ihre 
Mithilfe so wenig als möglich Einfluss auf Litauen zu gestatten. 
Diese drei Faktoren bedingen nach aussen hin in der Haupt­
sache Witowts Politik der nächsten beiden Jahrzehnte, bis zum 
Jahre 1422, dem Frieden am Melno-See, durch welchen Samaiten 
für immer an Litauen gelangte. Da Witowt nach Westen offensiv 
sein musste, trägt seine Politik nach Osten einen deutlich defen­
siven Charakter, obgleich es auch hier zu kriegerischen Ereig­
nissen kam. 

Wir sahen, dass schon 1398 die gegen Moskau, und darum 
auch gegen Nowgorod und Pleskau gerichteten Pläne Witowts 
den Frieden zwischen Nowgorod und Moskau herbeiführten. 
Pleskau befand sich aber in einer viel bedrohteren Lage, da es 
sowohl Litauen, wie auch den Orden nach dem Vertrage von 
Sallinwerder zu seinen Feinden zählen musste, und beim Aus­
bruch eines Krieges jedenfalls den gefährlichsten Posten zu ver­
teidigen hatte. Die einzige Macht, an welche es sich an-
schliessen konnte, war Moskau, obgleich — oder vielleicht ge­
rade weil — letzteres mit Pleskau in keinem territorialen Zu­
sammenhang stand. Darum hat seit dem Jahre 1398 Pleskau in 
unentwegter Treue zu Moskau als unerschütterlicher Vorposten 
russischen Lebens gestanden — bis es seinen Lohn aus der 
zerstörenden Hand Iwans des Schrecklichen erhielt. Ein tragi­
sches Schicksal — und diese Tragik ist den Zeitgenossen Iwans 
sehr wohl bewusst gewesen. 

Noch vor der Schlacht an der Worskla sandte Pleskau nach 
Moskau und erbat sich Iwan Wsewolodowitsch aus Twer zum 

i) Ygl. oben S. 26 f. 
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Fürsten, der am 10. August 1399 in die Stadt kam a). So hatten 
sich nun, wegen der von Litauen her drohenden Gefahr, beide 
Freistaaten an Moskau angeschlossen. Ob damit gleichzeitig ein 
feindseliges Verhalten zu Litauen bedingt war, wissen wir nicht, 
doch können wir es wohl annehmen. Jedenfalls sehen wir Witowt 
sich am Ende des Jahres 1399 zum Kriege gegen seine russi­
schen Nachbarn vorbereiten. Er hatte wohl die Absicht, sich 
auch hierzu des Ordens tätige Mithilfe zu sichern; dieser aber 
scheint, nach dem unglücklichen und besonders für das Ordens­
hilfsheer vernichtenden Ausgang der Schlacht an der Worskla, 
sich ablehnend verhalten zu haben. Am 7. November 1399 schreibt 
der Hochmeister an Witowt. Letzterer hatte begehrt, der Hoch­
meister, wie der Ordensmeister von Livland sollten drei Wochen 
nach Weihnachten wegen der russischen Dinge Boten an Witowt 

2) Russ. Clir. IV, 195. VI, 131. — Bonnell, S. 198, irrt wohl, wenn er 
annimmt, dass Iwan Wsewolodowitsch 1398 nach Pleskau kam: nur die 
Sophien-Chronik berichtet es. die beiden von Moskau ausgehenden Fiirsten-
sendungen zusammenziehend, zu diesem Jahre, — die übrigen Chroniken zu 
6907. Von einem Frieden der Pleskauer mit Moskau wird uns garnichts 
berichtet; in Pleskau gingen die Dinge ihren Weg ruhig weiter. Erst 1399, 
wohl zum Heere Witowts, zieht Iwan Andrejewitsch aus Pleskau fort; an 
seine Stelle erbitten die Pleskauer vom Grossfürsten von Moskau als Fürsten 
den Iwan Wsewolodowitsch von Twer, den Schwager des Grossfürsten, der 4 
Monate in Pleskau bleibt und dieses dann im Zusamrrenhange mit dem Tode 
seines Oheims, des Grossfürsten Michail von Twer, verlässt. So stellen die 
Pleskauer Chroniken den Sachverhalt hin, und die anderen Berichte stimmen 
damit überein. Bs liegt gar kein Grund vor, eine gleichzeitige Besendung 
Pleskaus und Nowgorods durch Fürsten von Moskau aus anzunehmen, wie 
es nach dem Berichte der Sophienchronik scheinen könnte. — Andrei kam 
im Juli 1398, vgl. oben S. 21, nach Nowgorod, um dort den Frieden zu 
schliessen, denn am 1. September geht er aus Nowgorod wieder fort nach 
Moskau (Russ. Chr. XI, 172). Vgl. auch Exempljarski I, S. 135 f., bes. A. 
296, der aber auch nicht klar sieht. — Dass die Aufeinanderfolge der Er­
eignisse in der Pleskauer I. Chr., ganz einerlei, ob wir ein März- oder 
ein byzantinisches Jahr annehmen, zum Jahre 6907 nicht richtig ist, ergibt 
sich aus folgendem. Sie erzählt: 1) Im Frühjahr, 4. Mai, zieht Iwan 
Andrejewitsch fort; 2) Witowt erklärt im Winter Moskau, Nowgorod und 
P l e s k a u  d e n  K i i e g ;  3 )  I w a n  W s e w o l o d o w i t s c h  l a n g t  a m  1 0  A u g u s t  i n  
Pleskau an und bleibt (nach der Pleskauer II. Chr.) 4 Monate; 4) im 
Herbst stirbt Michael von Twer; 5) im Herbst geht Iwan aus Pleskau 
fort. — Ich glaube annehmen zu dürfen, dass der Chronist zur Erklärung 
des Anschlusses von Pleskau an Moskau, der durch Witowts Verhalten 1399 
an sich schon gerechtfertigt ist, die offizielle Kriegserklärung Witowts, 
welche erst im Winter 1399/1400 geschah, vorwegnimmt, da sie die Span­
nung, die das ganze Jahr über geherrscht hatte, auslöste. Die Kriegser­
klärung in den Winter 1398/1399 zu setzen, ist nicht möglich, da wir ur­
kundlich belegen können, dass 1399 im Februar Sophie und ihre Kinder in 
Smolensk mit Witowt zusammenkamen (vgl. S 32, A. 73), und es auch nicht 
anzunehmen ist, dass Witowt, da ihm die Kämpfe im Süden bevorstanden, 
sich mit Pleskau etc. in Feindschaft begeben hätte. Darauf, dass die Kriegs­
e r k l ä r u n g  e r s t  i n  d e n  W i n t e r  1 3 9 9 / 1 4 0 0  g e s e t z t  w e r d e n  m u s s ,  w e i s t  d i e  v o l l  
datierte Urk. Cod. ep. V. S. 61, Nr. 208 hin. 
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senden. Der Hochmeister aber meint, es sei besser, die Bot­
schaft bis kurz nach Ostern anstehen zu lassen, da sich bis da­
hin die Lage in Hinsicht der Tataren geklärt haben könnte3). 
Die weitere Entwicklung ist uns nur sehr wenig bekannt. Witowt 
scheint nicht beabsichtigt zu haben, den Krieg aufzuschieben. 
Er schreibt vor dem 10. Dezember an den Hochmeister, dieser 
möge durch den Ordensmeister den Kaufmann rechtzeitig warnen 
lassen; am 10. Dezember antwortet der Hochmeister, er finde es 
besser, das noch nicht zu tun, weil der Kaufmann dann seiner­
seits ,,andere" warnen würde, und dieses könne Witowt ,,un-
fromlich" sein4). Da der Ordensmeister den Kaufmann warnen 
soll, so können unter den ,,anderen" nur die Pleskauer und 
Nowgoroder verstanden werden. Ob es zu dieser Warnung nicht 
dennoch kam, wissen wir nicht; jedenfalls erklärte am Anfang 
des Jahres 1400 Witowt den beiden Städten, Nowgorod und 
Pleskau, vielleicht auch Moskau, den Krieg. Der Verfasser 
der 1. Nowgoroder Chronik legt Witowt folgende an Nowgorod 
gerichtete Worte in den Mund: ,,lhr habt mir Schande angetan, 
denn ihr solltet zu mir gehalten haben, und euer Grossfürst 
hätte ich sein müssen, ihr hättet für mich kämpfen müssen; ihr 
aber habt nicht zu mir gehalten. — Und darauf sandten die 
Nowgoroder ihrerseits den Absagebrief an Witowt."5) Also die 
Absage erfolgte gerade deshalb, weil Nowgorod sich nicht an 
Witowt, sondern — können wir ergänzen — an Moskau ange­
schlossen hatte. 

Von kriegerischen Ereignissen ist uns nichts bekannt. Aus 
Pleskau war, wohl im Zusammenhange mit dem im Herbst 1399 
erfolgten Tode des Grossfürsten Michail von Twer, der Fürst 
Iwan Wsewolodowitsch im Dezember fortgezogen6); von dem Er­
scheinen eines neuen Fürsten wird uns vorläufig noch nichts 
berichtet. 

Bald aber sollten die Dinge umschlagen. Wohl schon im 
Jahre 1400 wurde das Verhältnis zwischen Nowgorod und Moskau 
wiederum gespannt, und es drohte ein Krieg. Daher kommt im 
Herbst 1400 ein Gesandter, der Possadnik-Sohn Kliment Was-
siljewitsch, aus Nowgorod nach Litauen und schliesst im Namen 
Nowgorods mit Witowt einen Frieden „nach dem Alten* 7). Nun 
war Pleskau mit seinen Moskauer Sympathieen wiederum isoliert 
und zwischen feindlichen Nachbarn eingeschlossen. Daher folgte 
es schon im Winter dem Beispiele des älteren Bruders, sandte 

3) Cod. ep. V. Nr. 206. — 4) ibid. V. Nr. 208. — 5) Rnss. Chr. IY, 
103, 195; V, 18. - Ibid. III, 100. 

6) Russ. Chr. IY, 195; V, 18; YI, 131. — Iwan starb am 19. März 
1402 in Twer: VI, 131; IV, 196. — Exempljarski, I, S. 406, lässt Iwan 
1403 sterben; auf der Stammtafel zu Bd. II, Nr. 6, stirbt er 1402. Letzteres 
ist jedenfalls das richtige Jahr. — 7) Russ. Chr. III, 101. 
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zwei Boten nach Litauen, den Grigorij Feodossjewitsch und den 
(wohl moskauschen) „Statthalter" Gawrila, und schloss mit Witowt 
einen „ewigen" Frieden8).—Doch den Einfluss in Pleskau scheint 
Moskau behalten zu haben. 1401 brach der Krieg zwischen 
Nowgorod und Moskau aus0), und im Anschluss daran geschah 
es wohl, dass Wassili I. den Fürsten Danilo Alexandrowitsch 
als Statthalter nach Pleskau sandte10), um sich der Treue der 
Stadt zu versichern. Dass es zu keinen kriegerischen Ereignissen 
zwischen Witowt einerseits, Nowgorod, Pleskau und Moskau 
andererseits in dieser Zeit gekommen war, lag wohl daran, dass 
das Verhältnis zwischen dem Orden und Litauen Samaitens wegen 
immer feindseliger wurde11). 1401 im Herbst war Witowt auch 
bei Smolensk in Anspruch genommen. Die Stadt war von Litauen 
zu seinen angestammten Fürsten abgefallen; nach vierwöchent­
licher Belagerung musste Witowt Frieden schliessen, den Abfall 
vorläufig anerkennen und abziehen12). 

8) Russ. Chr. V, 18. - ») ibid. III, 101 f. 
10) ibid. IY, 195. - ") SS. rer. Pr. III, 241 ff. 
«) Rasa. Chr III, 102; IV, 104 f.; XI, 184. — Die Nachricht Posilges 

(SS. rer. Pr. III, 250), dass Witowt 1401 im Herbst einen Zug gegen Now­
gorod unternommen habe, und die Beschreibung dieses Zuges lassen auf 
Yerwechslungen des Ordenschronisten schliessen. Witowt kann nicht den 
Zug gegen Nowgorod unternommen haben, da nach den genauen Berichten 
der russischen Chroniken er im Herbst gen Smolensk zog, — es liegt also 
eine Verwechselung von Smolensk mit Nowgorod vor, die sich dadurch er­
klärt, dass, nach Wiedereroberung von Smolensk durch Witowt, Juri, der 
Fürst von Smolensk, nach Nowgorod zog und von dort aus Verbindungen 
mit dem Orden anknüpfte Die Beschreibung des Zuges, vielleicht später 
eingefügt, erinnert sehr an den Zug Witowts gegen Pleskau im Jahre 
1425. Es heisst bei der Belagerung von Opotschka (Russ. Chr. XII, S. 7): 
„Die Leute in der Stadt hatten sich eingeschlossen und versteckt, so dass 
die Ankommenden dachten, die Stadt sei leer. Und so sprengten die Ta­
taren auf die Brücke, aber die Bürger hatten die Brücke auf Seilen erbaut 
und unter sie spitze Pfähle eingetrieben. Als die Brücke voller Feinde war, 
hieben die Bürger die Seile durch, die Brücke fiel mit den Feinden auf die 
Pfähle, und so starben alle." — SS rer. Pr. III, 250: ,,Und an deme teyle, 
do sie allirmeyste stormeten die stad, do hingen die Russin von bynnen 
herus eyn gros wiltgarn obir die muwer mit lynen, und nymant von bussen 
wüste ir meynunge, was das garn sulde beduten Und als die Littowin czu 
storme suldin gen und worin komen an das wal, do czogen jene dy lyne, 
und vingen bobin LX man der bestin mit deme garne glicher wys sam eyn 
wilt, und mochtin lichte alle do sin blebin, wend sie logen dorch den 
andern ane alle were." Die Ähnlichkeit der Erzählungen ist frappant. 
Auch die Zeitdauer der Belagerungen könnte den Chronisten irre führen. 
Er sagt, Witowt habe drei V\ ochen vor Nowgorod gelegen; die russische 
C h r o n i k  ( I I I ,  1 0 2 )  g i b t  f ü r  d i e  B e l a g e r a n g  v o n  S m o l e n s k  v i e r  W o c h e n  a n ;  
1425 aber heisst es, dass Witowt nach der vergeblichen Belagerung von 
Opotschka drei Wochen vor Woronotsch, einer anderen Stadt im Pleskauer 
Gebiet, gestanden habe (Russ. Chr. IV, 204); vgl. unten S. 111 f. — Barba­
schef, I, S. 112 f., bes. A. 39, bemerkt davon nichts, und wundert sich 
auch garnicht darüber, dass uns die russischen Chroniken für 1401 überhaupt 



37 

Auch mit Moskau schloss Witowt noch im Jahre 1401 
Frieden13). 

Zu dieser Nachgiebigkeit im Osten wurde Witowt durch die 
Vorgänge im Westen gezwungen. Die Feindschaft des Ordens 
gegen Witowt äusserte sich u a. auch darin, dass er mit den haupt­
sächlich russischen unzufriedenen Elementen in Litauen, deren 
Repräsentant Witowts Vetter und Jagellos Lieblingsbruder, Swi-
drigello, war, in Verbindung trat. Swidrigello war am 31. Januar 
1402 nach Marienburg geflohen und verhandelte um die Hilfe 
des Ordens gegen Witowt. Noch im Februar 1402, während 
dieser Verhandlungen, unternahm der Orden Reisen nach Litauen. 
Auch Livland beteiligte sich daran, und vielleicht auf der Rück­
kehr des Ordensheeres von einer dieser Reisen wurden im März 
auf Polozker Gebiet, auf dem See Neschtscherda, 9 Pleskauer, 
wahrscheinlich Kaufleute, von den Livländern erschlagen und 
in den See geworfen'4). 

Am 2. März 1402 kam das Bündnis des Deutschen Ordens 
mit Swidrigello zu stände. Die ausgestellten Urkunden15) zeigen 
uns, dass dieses Bündnis nur eine Wiederholung des Vertrages 
von Sallinwerder ist. Es fällt dabei auf, dass der Artikel über 
Pleskau im Hauptvertrage nur erwähnt wird, während er in 
einer besonderen Urkunde vom gleichen Tage festgelegt wurde. 
Die einfachste Erklärung dieser Tatsache ist, dass der Pleskauer 
Artikel in erster Linie Livland anging, und die Bestätigung durch 
Swidrigello dazu bestimmt war, nach Livland übersandt zu werden, 
während die Haupturkunde wohl in Marienburg bleiben sollte. 
Die Gegenurkunden des Ordens sind uns leider nicht erhalten; 
es wäre von grösstem Interesse zu wissen, ob sich in ihnen, 

nichts von einem Zug Witowts gegen Nowgorod, geschweige denn von einer 
Belagerung der Stadt zu erzählen wissen. In Anm. 39 stehen die unver­
einbaren Zitate friedlich nebeneinander! Ein Zug Witowts gegen Nowgorod 
wäre von den russ. Chroniken gewiss überliefert worden, da wir zum Jahre 
1429 sehen, welches Aufsehen der damals ausgeführte, aber nur bis Porchow 
gelangte Feldzug gemacht hatte, und welche Anstrengungen dazu erfor­
derlich waren; vgl. unten S. 119 f. 

13) Russ. Chr. XI, 184. 
14) SS. rer. Pr. III, 255 ff. — Russ. Chr. IV, 196 
15) LUB. IV, 1603, 16C4. Cod. ep. V. Nr. 248, 249. Weshalb hat 

das Regest des Sondervertrages über Pleskau im Cod. ep. V. 248 diesen 
als Sondervertrag über Polozk hingestellt? Der Abdruck der lateinischen 
Urkande Nr. 249 hat richtig: „ . . de dominio et terra Ruthenorum de 
Pleschkaw . ." Das Regest hat schon Unheil angerichtet: Barbaschef, I, 
S. 109, spricht von der Abtretung des Polozker Landes durch Swidrigello, 
sagt aber weiter, dass Swidrigello den Vertrag von Sallinwerder anerkannte, 
mit Ausnahme von 2 Punkten: 1) Nichtannahme von Überläufern; 2) des 
Punktes über Pleskau. Das ist falsch: der Punkt über Pleskau wurde im 
Sondervertrage festgelegt, und von Polozk ist weder im Vertrage von Sallin­
werder noch hier die Rede. 

3 
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gleichwie in den Ordensurkunden des Vertrages von Sallin­
werder, auch der Artikel über Nowgorod findet. Ein Fehlen 
des Artikels würde beweisen, dass die frühere Aufnahme des­
selben in direktem Zusammenhange mit Witowts Plänen stand, 
welche im Hinblick auf Nowgorod eine Eroberung des Landes 
durch Witowt als den zukünftigen Grossfürsten von Moskau im 
Bunde mit dem Orden bezweckten. 

Das livländische Ordensland hatte nicht nur Feindseligkeiten 
von Litauen her zu erdulden, sondern auch Pleskau rächte sich 
für die Beraubung und Ermordung seiner Kaufleute. Noch im 
Sommer 1402, wohl als direkte Beantwortung der Schädigung 
auf dem See Neschtscherda, machten die Pleskauer einen Einfall 
in die Gegend von Neuhausen und zertraten das Getreide, wie 
es heisst „auf ihrem Lande"16), also jedenfalls am äussersten 
Grenzgebiet, über dessen Zugehörigkeit beständige Streitigkeiten 
zwischen dem Orden und dem Bischof von Dorpat einerseits und 
Pleskau andererseits stattfanden. — Im nächsten Jahre, 1403, 
konnte es zwischen Pleskau und Livland zu keinen grösseren 
Ereignissen kommen, denn es wütete seit dem 15. April die aus 
Dorpat nach Pleskau hin verschleppte Pest17). 

Auch der Orden erlitt um diese Zeit im Kampfe mit Litauen 
eine grosse Einbusse. Um den 15. April 1403 wurde von Witowt, 
der unbemerkt dem aus Litauen zurückziehenden livländischen 
Heere gefolgt war, die Grenzfeste Dünaburg genommen18). Er 
musste sie allerdings sofort wieder aufgeben, aber der ange­
richtete Schaden, die Misserfolge überhaupt, machten den Orden 
zum Frieden geneigt. 

Doch auch Witowt konnte den Frieden wünschen. Im Osten 
harrten seiner noch ungelöste Aufgaben, — vor allem die Wieder­
eroberung des abtrünnigen Smolensk. Am 19. Juni 1403 holte 
sich Witowt die polnische Erlaubnis zum Abschluss eines Friedens 
mit dem Orden: er verspricht in Lublin, ohne Wissen des Königs 
von Polen weder mit Preussen noch mit Livland ein Bündnis 
einzugehen19), und am 12. Juli desselben Jahres kam ein bis zum 
8. September reichender Waffenstillstand, der auch für Livland 
Gültigkeit hatte, zwischen dem Hochmeister und Witowt zum Ab­
schluss20). 

i6) Russ. Chr. IV, 196. — ») ibid. 
18) ibid. — SS. rer. Pr. III, 266. — DlugoBZ, XII, S. 546 f. - Bonnell, 

S. 209. — Der Aunalista Thorunensis (SS. rer. Pr. III, 266) gibt als Datum 
der Eroberung Dünaburgs durch Witowt „post pasce", während die russ. 
Chronik sagt: „in den grossen Fasten". Die Angaben lassen sich vereinigen, 
wenn wir den Anfang von Witowts Zug vor, das Ende nach Ostern 
setzen. Dlugosz' Erzählung gibt nicht einmal für die Jahreszeit An­
haltspunkte. 

19) Cod. ep. V. 268. - ») LUB. IV, 1630. 
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Nun hatte Witowt freie Hand nach Osten hin. Seit dem 
April 1404 belagerte er Smolensk; nach siebenwöchentlicher Be­
lagerung ist seine Anwesenheit im Westen auf dem Friedens-
kongress zu Razianz erforderlich, wo am 22. Mai der Sallinwerder 
Vertrag bestätigt wurde21). Während der Abwesenheit Witowts 
beerten seine unter Koribut, Lugwen und dem mit dem Vetter 
wieder versöhnten Swidrigello stehenden Heeresabteilungen in 
der Umgegend von Smolensk. In dieser Zeit floh der Feind 
Witowts, Juri von Smolensk, nach Moskau, aber vergeblich 
wandte er sich mit der Bitte um Hilfe an den Grossfürsten: 
dieser Hess es ruhig geschehen, dass nach der Rückkehr Witowts 
im Juni die Stadt wieder eingeschlossen wurde und sich am 
26. Juni dem Sieger ergab22). Juri zog aus Moskau nach Now­
gorod, das ihn am 20. Juli ehrenvoll aufnahm und ihm 13 Städte 

21) LUB. IV, 1642. — Über Livlauds Verhalten zum Razianzer Tage 
vgl. Stavenhagen, Livland und Tannenberg, S. 244. 

22) Russ. Chr. III, 102; IV, 106 f., 196. — Bonnell, S. 214. — Die 
Chronologie der Ereignisse ist folgende. Die Nowgoroder I. Chron. (III, 
102) sagt, dass Smolensk gefallen sei, während Juri in Moskau war; Witowt 
habe die Stadt 3 Monate belagert. — Die Nowgoroder IV Chr. (IV, 106 f.) ist 
sehr genau: sie erzählt, Witowt sei nach 3 Monaten abgezogen; darauf folgt 
die Einnahme der Stadt, und nochmalige genauere Erzählung des Ganzen. 
Im Frühjahr sei Witowt mit Kanonen gekommen und habe die Stadt 7 
Wochen belagert; nach Ostern sei er abgezogen, — in die Umgegend; am 
26. Juni, einem Donnerstag, sei die Stadt gefallen. — Die Ausgabe ist hier 
wahrscheinlich nachlässig. Es muss nicht heissen, Witowt habe die Stadt 
7 Wochen belagert und sei nach Ostern abgezogen, sondern durch Verände­
rung der Interpunktion und Auslassung des einen „und" erhalten wir das 
Richtige: Witowt hat die Stadt 7 Wochen bis nach Ostern, d. h. von Ostern 
an 7 Wochen belagert, also bis Mitte Mai; dann ist er fortgezogen, und wir 
wissen, dass er in Razianz am 22. Mai anwesend war. Darauf ist er jeden­
falls wieder vor Smolensk gezogen, denn am 8. Juni schreibt der Hoch­
meister noch an Witowt (Cod. ep. V. Nr. 291), am 30. Juni aber in wich­
tigen samaitischen Angelegenheiten schon au Monwid, den Statthalter von 
Wilna (Cod. ep. V. Nr. 292), am 12. Juli aber wieder an Witowt (Nr. 293). 
Aus den beiden letztangeführten Urkunden geht klar hervor, dass Witowt 
aus Wilna abwesend gewesen war. Für die Belagerung von Smolensk haben 
wir also die Zeit: April, Mai, Juni, — und das würde genau mit den An­
gaben stimmen, denn alle russ. Chroniken sprechen von 3 Monaten Bela­
gerung. Nehmen wir aber an, Witowt habe, wie es die Interpunktion der 
Ausgabe erfordert, 7 Wochen vor Ostern die Belagerung begonnen, so er­
gibt das unvereinbare Schwierigkeiten, die sich glatt lösen, sobald wir die 
Belagerung von Ostern, März 30, an, annehmen. — Bonnell, S. 214, ist 
irreführend. Smolensk fiel am 26. Juni, aber nicht gegen Ende des Jahres; 
die Plesk. I. Chr. sagt genau, dass Juri nicht am Ende des Jahres, sondern 
am 20. Juli nach Nowgorod kam. — Barbaschef, I, S. 112 f., macht sich 
überhaupt nicht an chronologische Feststellungen. Nach ihm, aber nicht 
den Quellen, fällt Smolensk — 1405! Der 26. Juni 1405 war ein Freitag 
aber kein Donnerstag, wie die von B. zitierte Nowgoroder IV. Chr. angibt 
das hätte doch schon auf 1404 weisen müssen. 

3* 
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an der westlichen Grenze anwies23). Das zeigt uns deutlich, 
dass das Verhältnis zwischen Nowgorod und Litauen damals ge­
spannt gewesen sein muss. 

Aber erst im nächsten Jahre, 140524), erhalten wir Nachricht 
davon, dass Juri wohl schon Ende 1404 von Nowgorod aus Ver­
bindungen mit dem Orden gegen Witowt anzuknüpfen versucht 
habe. Am 27. Februar 1405 schreibt der Hochmeister an Witowt, 
er habe der Botschaft Juris eine abschlägige Antwort erteilt: 
Wer Witowts Feind sei, des Freund könne, nach dem eben be­
stätigten Vertrage, auch der Orden nicht sein; den livändischen 
Ordensmeister, der eben auf der Heimreise aus Preussen nach 
Livland begriffen sei, habe der Hochmeister dahin instruiert, 
dem dem Ordensmeister nacheilenden Boten Juris eine gleiche 
Antwort zu erteilen25). 

Livland verfolgte in Bezug auf die litauisch-russischen Ver­
hältnisse eine andere Politik als Preussen, dessen ganze Inter­
essen in dem damals im Bunde mit Witowt zu erobernden Samaiten 
lagen. Es war das erklärlich. Eine Freundschaft des Ordens 
mit Witowt, ein Eingehen des Ordens auf Witowts russische 
Pläne musste Nowgorod und besonders Pleskau zur Feindschaft 
gegen Livland zwingen. Preussen wurde durch diese Feindschaft 
ja nicht berührt, den ganzen feindlichen Ansturm der Bussen 
hatte nur Livland auszuhalten. Es ist leicht möglich, dass eben 
gerade dieses der Grund war, weshalb Witowt, gegen Livlands 
Willen, auf Grund des Vertrages von Sallinwerder-Razianz, die 
Feindschaft zwischen Livland und Pleskau wollte: er hetzte mit 
Hilfe von Preussen seine beiden Feinde gegeneinander, um im 
Trüben fischen und seine eigenen Pläne verfolgen zu können. 
Meister Konrad von Vietinghoff erkannte wohl auch die Nutz­
losigkeit eines Bündnisses mit Witowt und wollte lieber mit den 

23) Russ. Chr. IV, 196; vgl. die vorhergehende Anmerkung, 
24) In das Jahr 1404 gehört noch eine Urkunde, LUB. IV, 1651, die 

nicht richtig datiert und nicht richtig verstanden worden ist: Polozk stellt 
am 7. November dem Ordensmeister eine Urkunde über Empfang von ge­
fangen gewesenen Leuten und Waren aus. — Bonnell, S. 213 f, stellt das 
Datum richtig, als den 7. November. Denn der 8. November ist entschieden 
als zur Festdatierung verwandter Tag des Erzengels Michael dem 6. Sep­
tember vorzuziehen. Aber Bonnell lässt, wohl nur versehentlich, die Ur­
kunde von Nowgorod ausgestellt werden. Ferner ist unter dem „über-
dünschen Meister" wohl kaum der Hochmeister zu verstehen, wie es Bonnell 
und LUB. IV, S. 78, Reg. 1975 tun. Aus einer anderen Polozker Urkunde, 
LUB. IV, 1724, geht deutlich bervör, dass der überdünsche Meister der 
Ordensmeister ist. — Unter den .,hjiti>u,h" haben wir auch nicht (nach 
Bonnell, der darunter wohl Mietsleute verstanden) Arbeitsleute zu verstehen, 
sondern gefangene Litauer und Russen, die nun — wohl gegen Bürgschaft — 
freigelassen wurden. 

25) LUB. IV, 1654. 
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Russen Frieden halten, als zu eigenem Nachteil Witowts Plänen 
auf Russland und gegen den Orden selbst Vorschub leisten. 
Wir erfahren, dass Konrad von Vietinghoff seine Ansicht sehr 
unzweideutig verlautbart hatte, und im Anschluss daran entspann 
sich eine höchst interessante Korrespondenz, welche die verschie­
denen Standpunkte klar hervortreten lässt. 

Der Komtur von Balga war bei Witowt gewesen. Auf dem 
Rückwege ereilte ihn noch ein Brief Witowts, welcher den Zweck 
hatte, dem Komtur nochmals einen besonderen Punkt ans Herz 
zu legen. Witowt schreibt: „Wir hatten unseren Boten zum 
Meister von Livland mit der Bitte entsandt, der Meister möge 
die Eintracht und Einigung, die zwischen uns und dem Orden 
gemacht und getan ist, denen von Gross-Nowgorod und von 
Pleskau mitteilen, damit diese wüssten, dass, wer mit uns Streit 
beginne, der solle es auch mit dem Orden zu tun haben, und 
wer mit dein Orden beginne, der habe es auch mit uns zu tun." 
Darauf antwortete er unserem Boten folgendes: „Wir haben mit 
ihnen wohl hundert oder anderthalbhundert Jahre lang einen mit 
goldenen Siegeln versiegelten Frieden gehalten, und den möchten 
wir ihnen weder aufsagen, noch brechen." Das war auch nicht unser 
Begehr; — — sondern der Ordensmeister habe die Russen nur 
von der Einigung unterrichten sollen. Da sprach unser Bote: „Wie 
aber dann, wenn sich mein Herr auch mit den Russen verbriefen 
und verbinden und Gott es fügen würde, dass die Samaiten sich 
dem Orden ergäben, so dass ihr dann nicht mehr haben würdet, 
wohin zu reisen: wenn ihr dann den Russen aufsagen und mit 
ihnen Krieg beginnen und meinen Herrn zur Hilfe auffordern 
würdet, und mein Herr dann auch sagen würde: wir haben mit 
ihnen einen Frieden; wir möchten euch gegen sie nicht helfen: — 
wie würde das zwischen meinem Herrn und euch dann stehen ?" — 
Da sprach der Meister: „Dein Herr warte seines Besten, wk* 
wollen auch unser Bestes wahrnehmen."26). — Vor den in Marien­
burg versammelten Gebietigern erzählte der Komtur den Her­
gang, und „nemlik ouch die antwert, die ir sinen boten im lisset 
wedir vorbrengen, die herzog Wytout etwas swer hat ofge-
genomen." So schreibt am 5. Mai 1405, vom Tage der Ver­
sammlung, der Hochmeister an den Ordensmeister und übersendet 
ihm Witowts an den Komtur gerichteten Brief. „Nach unserer 

2G) LUB. iy, 1657. — Stavenhagen, Livland und Tannenberg, S. 247, 
sagt, dass der Ordensmeister darauf Witowt „dann doch habe sagen lassen, 
dass er, falls der Grossfürst weitere Verhandlungen wünsche, den Land­
marschall oder einen anderen Gebietiger zu ihm schicken wolle." Aus LUB. 
i v ,  1 6 5 8  s c h e i n t  e h e r  h e r v o r z u g e h e n ,  d a s s  d i e  d i e s b e z ü g l i c h e  K o r r e s p  o n -
denz des Ordensmeisters mit Witowt vor die dem litauschen Boten er­
teilte mündliche Antwort fällt, — und über letztere nur benachrichtigt 
Witowt den auf der Heimreise befindlichen Komtur von Balga. 
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Meinung dünkt uns der Artikel einer Absage gleich, von der 
nichts Gutes kommen kann, wenn sich's in die Länge ziehen 
sollte. Wohl ist anzunehmen, dass Herzog Witowt sich selbst 
nicht vergessen werde, und niemand kann wissen, was er zuletzt 
unter solchen Umständen für einen Entschluss fassen könne." 
Des weiteren verlangt der Hochmeister, der Ordensmeister möge 
zu dem auf den 7. Juni anberaumten Tage nach Kowno zu Ver­
handlungen mit Witowt seine Boten mit ganzer Vollmacht 
senden, so dass nichts von den Abmachungen nachher wider­
rufen werden könne27). Es geht deutlich hervor, dass man in 
Livland anderer Meinung war als in Preussen und Litauen, und 
der Ordensmeister, der wohl die Notwendigkeit eines kommenden 
Entscheidungskampfes und die Nutzlosigkeit von Verhandlungen 
und Bündnissen mit Polen-Litauen, wie sie der Hochmeister 
Konrad von Jungingen in seiner Politik anstrebte, erkannt hatte, 
wurde von seinen Gebietigern und den Städten, von letzteren 
hauptsächlich aus Handelsrücksichten unterstützt und suchte sich 
so lange wie möglich zu widersetzen28). — In Preussen aber 
hatte man für die allgemeine Lage kein Verständnis und liess 
sich durch Witowt dazu verblenden, diesem für die zweifelhafte 
Mitwirkung in den samaitischen Dingen die Ordensunterstützung 
zur Wiedererlangung des Einflusses in Nowgorod und Pleskau 
zu versprechen, ohne zu erkennen, dass dieser Einfluss im letzten 
Grunde die Bestimmung hatte, gegen den Orden selbst ange­
wandt zu werden. 

An dem gleichen Tage, an welchem der Ordensmeister vom 
Hochmeister die Zurechtweisung erhielt, am 5. Mai, schrieb Kon­
rad von Jungingen eine überhöfliche Entschuldigung, hauptsächlich 
wegen der dem Litauer erteilten livländischen Antwort29). — 
Wann diese von Witowt verlangte Gesandtschaft nach Pleskau 
und Nowgorod abgegangen ist, erfahren wir leider nicht genau. 
Der Ordensmeister scheint sich gesträubt zu haben. Am 4. Sep­
tember 1405 antwortet der Landmarschall von Preussen auf 
einen Brief Witowts. Letzterer hatte wegen der „von hier und 
auch von Livland nach Gross-Nowgorod etc." zu sendenden 
Botschaft angefragt und erhielt zur Antwort: soviel dem Land­
marschall bekannt, sei die Botschaft schon abgefertigt, doch sei 
auf der letzten Zusammenkunft des Landmarschalls mit dem Hoch­
meister davon nicht die Rede gewesen; jedenfalls würde der 
Hochmeister bald in dieser Angelegenheit an Witowt schreiben. 
Am gleichen Tage30) übersendet der Landmarschall Witowts 

27) LUB. IV, 1658. — 28) Vgl. Stavenhagen, 1. c. S. 246. - Barba­
schef, I, S. 115 f. verkennt die Lage vollkommen. — w) LUB. IV, 1659. 

3°) Cod. ep. Vit. Nr. 349, 350. — Nr. 349 ist falsch eingereiht, was 
sich klar aus dem Vergleich mit Nr. 326, u. a. der in beiden Urkunden 
erwähnten Krankheit des Hochmeisters ergibt; sie ist also nicht 1406 Sep-



43 

Brief sowie die eigene darauf erteilte Antwort dem Hochmeister 
und bittet ihn, Witowt zu benachrichtigen. Das geschieht am 
7. September, und zwar teilt der Hochmeister dem Grossfürsten 
mit, er habe schon vor langer Zeit nach Witowts Begehr einen 
Boten nach Nowgorod und Pleskau gesandt, der aber noch nicht 
zurück sei; er habe auch nicht erfahren können, wie es um die 
Sache stehe, — ob der Bote durch Krankheit oder „von anderen 
Sachen" behindert sei. Weiter sagt der Hochmeister, dass er 
jetzt in der gleichen Angelegenheit einen zweiten Boten abge­
fertigt habe und sofort nach Einlauf von Nachrichten an Witowt 
schreiben würde31). 

Wir erfahren leider nicht mit Bestimmtheit, ob diese offi­
zielle, von Witowt gewünschte Benachrichtigung Nowgorods und 
Pleskaus geschehen ist, oder nicht. Zwei Momente sind beach­
tenswert: dass der Hochmeister in dieser Sache Boten aus Preussen 
senden muss, und dass diese Boten „gehindert" werden. Es 
scheint, dass der Ordensmeister bei seiner Weigerung blieb, viel­
leicht, dass er es auch ist, der den preussischen Boten Hinder­
nisse in den Weg legte. 

Wir sehen jedenfalls, dass um die gleiche Zeit, im September 
1405, das Verhältnis Livlands zu Nowgorod wenn auch durchaus 
nicht friedlich ist, so doch beiderseits nach friedlicher Beilegung 
von Streitigkeiten getrachtet wird. Aus Dorpat schreiben am 
13. September rigasehe Ratsherren an Revaler Kollegen, dass 
der Ordensmeister russischen Boten Geleit nach Narwa erteilt 
habe32), und am 22. September schreibt der deutsche Kaufmann 
zu Nowgorod an Reval, dass in Handelssachen der Ordens­
meister seine Botschaft in Nowgorod gehabt habe, und dieses 
Boten an ihn senden wolle33), — aber von einer offiziellen Mit­
teilung des Vertrages zwischen dem Orden und Witowt ist nicht 
die Rede. 

tember 3, sondern 1405 September 4 (Freitag vor Nativitas Mariae) zu 
setzen. Der auf der Rückseite von Nr. 349 befindliche Vermerk: Anno 
domini M°CCCO"VI mensis . . ist wohl erst später hinzugefügt und, da 
wir es mit einem Konzept zu tun haben, wahrscheinlich garnieht in Ver­
bindung mit dem Briefe zu setzen, sondern bedeutet den Anfang eines an­
deren, nicht zur Ausführung gekommenen Schriftstückes aus dem Jahre 
1406. Ein genauer Schriftvergleich würde das wohl leicht erweisen. Die 
Urkunde Nr. 349 gehört jedenfalls aus zwingenden inneren Gründen, da sie 
u. a. auch in der Urkunde Nr 326 erwähnt wird, zum Jahre 1405. — Das 
gleiche gilt für das Regest Nr 350, welches ausserdem noch die falsche 
Auflösung des TageBdatums aufweist, — den 2. September für Freitag vor 
Nativitas Mariae, was weder für 1405, noch 1406 zutrifft. Im Index chro-
nologicuB, S XXX, ist derselbe Fehler beibehalten; sonst könnte man ver­
sucht sein, die falsche Auflösung der Datierung für einen Druckfehler zu 
halten. — 31) Cod ep. V. Nr. 326. 

3?; HUß. V, 682. — M) HUB. V, 684. 
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Dagegen erfahren wir aus dem zuletzt genannten Briefe, dass 
Witowt mit der Ausführung seiner eigentlichen Absichten nun 
nicht länger zögerte. Yor dem 22. September kamen Boten 
Witowts und seines Verbündeten, des Grossfürsten von Twer, 
nach Nowgorod und verlangten die Auslieferung Juris von Smo-
lensk, des ärgsten Feindes von Witowt. Nowgorod gab eine ab­
schlägige Antwort. Darauf sandte Witowt an Pleskau und fragte: 
„Seid ihr mit Nowgorod für Juri eins?'"' und Pleskau antwortete: 
„Wir sind eins"84). Nun war der Krieg unvermeidlich, und 
die Forderung der Auslieferung Juris war nur die äussere An-
standsform, der oberflächliche Anlass zur Kriegserklärung. Die 
eigentlichen Gründe des Krieges sind andere, sind in der Not­
wendigkeit zu suchen, die Witowt zwang, den Einfluss Moskaus 
in Nowgorod, vor allem aber in Pleskau zu brechen, und die 
Möglichkeit eines guten Einvernehmens zwischen Livland und 
den russischen Freistaaten zu vernichten35). Denn niemand 
wusste besser als Witowt, dass der Entscheidungskampf mit dem 
Orden unvermeidlich sei. Bevor er ihn aber beginnen konnte, 
musste Feindschaft zwischen den Deutschen und Russen, Freund­
schaft, oder wenigstens Neutralität, zwischen Russland und Litauen 
herrschen. Der Krieg Witowts gegen Pleskau, der 1406 tobte, 
ist die unmittelbare Vorbereitung des grossen Krieges zwischen 
Litauen-Polen und dem Deutschen Orden. 

Am 13. Dezember 1405 schreibt Dorpat an Reval, dass der 
Ordensmeister Witowts wegen den Kaufmann habe warnen 
lassen36), und am 21. Januar 1406 teilt Witowt dem Ordens­
marschall mit, er gedenke am 26. Januar gegen die Russen zu 
ziehen; den aus Preussen zur Teilnahme an dem Zuge erwarteten 
Gästen habe er entgegengesandt, um sie zum Heere zu geleiten37). 
Vor dem 5. Februar sandte Witowt die auch für Pleskau gültige 
Kriegserklärung Nowgorod zu, d. h., er ignorierte die Selbst­
ständigkeit Pleskaus und erklärte dadurch also einem Teile von 
Nowgorod den Krieg38). Am 5. Februar fiel Witowt in das Ge­

34) ibid. u. Raas. Chr. XV, S. 471 (Twersehe Chr.) vgl. Caro III, 282. 
s5) Also der Krieg begann durchaus nicht „ohne allen Grund", wie 

Barbaschef, I, S. 115, meint. , 
36) HUB. V, 696. — Stavenhagen, 1. c. S. 249, sagt nach ungedruckten 

Quellen, „dass der Ordensmeister im November 1405 die offizielle Mittei­
lung erhielt, dass der Grossfürst gegen Pleskau ziehen werde und eine 
Kooperation des Ordens bestimmt erwarte, da diesem ja in Zukunft Ples­
kau gehören sollte." 

37) Cod. ep. V. Nr. 358. Dkr Herausgeber Betzt diese Urkunde zu — 
1407, beruft sich aber auf Bonneil, S. 217, dass Witowt am 5. Februar 
desselben Jahres ins Pleskauer Gebiet eingefallen sei. Bei Bonnell 
steht a. a. O. richtig das Jahr 1406 

38j Russ Chr. IV, 108, 196. — Vgl. auch bei Kostomarow, Yolksstaaten, 
Bd, III, S. 155, 
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biet der Pleskauer ein, in den heutigen Kreis von Opotschka. 
Dort nahm er zwei Burgen ein und zerstörte sie, darunter vor 
allem die kleine Stadt Koloshe; die Gefangenen, nach Über­
lieferung der Chronik 11,000 Männer, Weiber und Kinder sandte 
er nach Litauen39). Darauf zog Witowt die Welikaja hinunter 
und kam vor die Stadt Woronotsch, mit deren Belagerung be­
gonnen wurde. Zwei Tage dauerte diese, und Witowt beging 
hier die unerhörte Grausamkeit, zwei Böte mit Kinderleichen 
zu füllen und vor die Mauern der unglücklichen Stadt fahren zu 
lassen. Während der Belagerung von Woronotsch kamen Ples­
kauer Gesandte eiligst nach Nowgorod und baten hier am 
10. Februar um Hilfe gegen Witowt. Sie erzählten, Witowt 
habe schon zwei Schlösser eingenommen und stehe nun vor dem 
dritten. Nowgorod versprach auch Hilfe, doch unterdessen war 
der Feind nach erfolgloser Belagerung von Woronotsch spätestens 
am 11. Februar40) schon nach Litauen abgezogen, die Gefangenen 
mit sich führend. Vor dem 28. Februar kam das Nowgoroder 
Hilfsheer unter drei Führern nach Pleskau. Was hier nun vor­
ging, ist uns nur in Umrissen überliefert. Es heisst, die Ples­
kauer hätten mit ihrem Fürsten an der Spitze die Nowgoroder 
flehentlich gebeten, mit ihnen gegen Litauen zu ziehen, aber die 
Nowgoroder hätten geantwortet: „Uns hat der Erzbischof nicht 
zum Zuge gegen Litauen den Segen erteilt, und Nowgorod hat 
es uns nicht befohlen; aber gegen die Deutschen wollen wir mit 
euch ziehen."41) Darauf sandten die Pleskauer das Hilfsheer 
nach Hause und zogen selbst am 28. Februar in kleiner, aus 
dem ganzen Lande gesammelter Schar gegen Rshew und Welikije 

39) HUB. V, 704; (Nr. 705 ist nicht an den Ordensineister, sondern 
wohl an den Vogt von Narwa gerichtet; ebenso Nr. 876). - Koloshe liegt 
ca. 20 Km. östlich von Opotschka, am See gleichen Namens. Vgl. Semjonow, 
geograph -statist. Lexikon des russ. Reiches, Petersburg 1865, Bd. IT, S. 691 
(russ.). Die sich daselbst findende Behauptung, Koloshe sei nicht wieder 
erbaut worden, ist nicht ganz richtig: 1413 wurde es an der Opotschka 
wieder erbaut (Russ. Chr V, 22; vgl. unten S. 73). — Die Plesk. I. Chr. 
(IV, 196 f.) sagt, dass während des Krieges sich ein Gesandter Pleskaus in 
Litauen befand, der „Statthalter" Kiprian Lodyshkinitsch Es ist wohl 
möglich, dass Pleskau versucht hatte, den drohenden Krieg Witowts durch 
Unterhandlungen abzuwenden. 

40j Denn am 10. Februar treffen die Boten Pleskaus in Nowgorod ein 
und erzählen, Witowt habe zwei Schlösser genommen und stehe vor dem 
dritten (HUB. V, 704). Die Nowgor. I. Chr. (III, 102) sagt, Witowt habe 
vor Woronotsch zwei Tage gestanden, — er muss also spätestens am 11. Fe­
bruar die Belagerung von Woronotsch aufgehoben und den Rückzug ange­
treten haben. Welches das zweite „Schloss" ist, das Witowt einnahm, 
sagen uns die Chroniken nicht; Woronotsch nahm er nicht ein, sondern 
„stand unter ihm zwei Tage." — Am 23. Februar ist Witowt schon wieder 
in Wilna : LUB. IV, 1688. 

«) Russ. Ohron. IV, 197. 
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Luki42). Dieser Streifzug der Pleskauer hat eine doppelte Be­
deutung. Es war ein Raehezug nicht nur gegen Litauen, sondern 
vor allem gegen das nun wieder mit der Nachbarstadt verfeindete 
Nowgorod, was auch der Nowgoroder Chronist deutlich sagt. 
Denn Rshew und Welikije Luki waren gemeinsamer Besitz 
Litauens und Nowgorods, indem das Land zu Nowgorod gehörte, 
die Abgaben und Einkünfte aber nach Litauen flössen; es sassen 
in jedem der Gebiete je zwei „Vögte" (TiyHbi), einer aus Now­
gorod, der andere aus Litauen bestellt, und die Gerichtsgefälle 
wurden zur Hälfte geteilt43). 

Der eigentliche Rachezug der Pleskauer nach Litauen liess 
auch nicht lange auf sich warten. Am 30. Juli ziehen die Ples­
kauer vor Polozk und belagern es drei Tage und drei Nächte. 
Wie der Chronist sagt44), hätten sie es beinahe genommen, 
aber sie mussten schliesslich doch abziehen. 

Wir sehen also nun folgendes Verhältnis. Zwischen Pleskau 
einerseits, Nowgorod "und Litauen andererseits herrscht Feind­
schaft. Das bedeutet aber, dass Nowgorod sich wieder an Litauen 
anschloss, und dass der in Pleskau starke Moskauer Einfluss in 
Nowgorod zu schwinden begann. Darauf weist auch ein anderes 
Ereignis hin. Als „Hilfe" gegen Litauen, also um den moskau-
schen Einfluss zu halten, kommt noch vor dem Sommer 1406 
der Bruder Wassilis 1., Peter, nach Nowgorod, wo er aber nur 
zehn Tage bleibt: Moskau hatte in Nowgorod, wie auch die 
folgenden Ereignisse lehren, ausgespielt45). — Unterdessen hatten 
sich aber andere Ereignisse von grösster Tragweite abgespielt. 
Wir sahen, dass die Nowgoroder Hilfsmannschaft mit den Ples-
kauern nicht gegen Litauen, wohl aber gegen die Deutschen, 
d. h., gegen Livland ziehen wollte. Nowgorod ist also damals 

42) ibid. IV, 108 (Nowgor. IV. Chron.). 
43) Ssolowjew, Gesch. Russlands, Bd. III, 161 f.; IV, 35, u. A. 34. 

44) Russ. Chr. III, 103; IV, 197; XI, 198. 
45) Wann der Grossfürst von Moskau seinen Bruder Peter nach Now­

gorod gesandt hat, ist aus den Quellen nicht ersichtlich. Mit einer „Hilfs­
mannschaft" (Bonneil, S. 217) kam er nicht, sondern nur ,,als Hilfe gegen 
die Litauer" (Russ. Chr IV, 1U9) In die Februar-Kämpfe kann die An­
kunft Peters, der übrigens durchaus nicht nach Pleskau ging, sondern nur 
auf 10 Tage nach Nowgorod (die Nikon-Chron., XI, 193, ist die weniger 
glaubwürdige) Bchwer gesetzt werden; die glaubwürdigste Quelle, die Plesk 
I. Chr., weiss von der Ankunft Peters garnichts, sondern nur von der­
jenigen Konstantins; vgl. unten, S. 51. Daher wird die Sendung Peters 
wohl speziell Nowgorod gegolten haben und im Zusammenhange mit der 
Absicht Wassilis stehen, Pleskaus wegen gegen Witowt vorzugehen; der 
Grossfürst hatte wohl die Absicht, wenn nicht mehr der Einfluss in Now­
gorod gerettet werden konnte, sich wenigstens der Neutralität der Stadt zu 
versichern, ehe er Krieg mit Witowt begann; dann aber fällt die Sendung 
Peters vor den Sommer. 
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schon Litauen freundlich, Liyland aber feindlich gesinnt. Die 
freundliche Stimmung Pleskaus aber erklärt sich wohl aus dem 
Umstände, dass es der Stadt nicht entgangen sein wird, welche 
Kluft zwischen den preussisch-litauschen und den livländischen 
Wünschen war. 

Um so auffallender ist e$, dass Konrad von Yitinghove im 
August desselben Jahres sich zum Kriege gegen Pleskau entschloss. 

$s kommen hierbei zwei Gründe in Betracht. Nowgorod 
war jedenfalls der gefährlichere Feind, und in der feindseligen 
Haltung der Stadt gegen Livland können wir nicht umhin, die 
Früchte von Witowts in Nowgorod wieder wachsenden Einfluss 
zu erkennen. Es hing für Witowt im bevorstehenden Kriege 
mit Moskau sehr viel davon ab, zwischen Pleskau und Livland 
Feindschaft zu säen und ersteres durch letzteres zu beschäftigen, 
um selbst Moskau energisch entgegentreten zu können. Durch 
den Umschwung in Nowgorod erreichte Witowt, dass Livland 
vor die Alternative gestellt war: entweder Krieg mit Nowgorod, 
oder mit Pleskau, — ersteres ohne Hilfe Litauens, letzteres im 
Bunde mit diesem. 

Das war aber nicht der einzige Grund. Konrad von Viting-
hove hätte sich vielleicht doch nicht zum Vorgehen gegen Pleskau 
entschlossen, wenn nicht Wandlungen in den inneren Verhält­
nissen des Ordens hinzugekommen wären. „Der bekannte Ge­
gensatz zwischen Westfalen und Rheinländern in Livland reicht 
in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts zurück. — Die Rhein­
länder, die in ihrem Wesen und ihren Lebensgewohnheiten zu 
den Oberdeutschen gehörten, traten auch für die Politik der 
oberdeutschen Gebietiger in Preussen ein. Offenbar schickte der 
Hochmeister gerade jetzt noch mehr als früher rheinländische 
Ordensbrüder nach Livland und wirkte mit allen Mitteln für ihre 
Beförderung zu den oberen livländischen Ordensämtern. Durch 
sie sollte die Übereinstimmung in der auswärtigen Politik, und 
damit der Gehorsam Livlands gesichert werden."46) 

Dadurch erklärt pich das Vorgehen Konrads von Yietinghoff. 
Immerhin scheint die Abneigung des Ordensmeisters gegen das 
Bündnis mit Witowt so stark gewesen zu sein, dass er auf die 
litausche Hilfe verzichtete und seinen ersten Zug gegen Pleskau 
selbständig, ohne Mitwirkung von Litauen, unternahm. Um das 
zu erläutern, müssen wir vorgreifen. Aus einem vom 13. De­
zember 1406 datierten Schreiben des Hochmeisters an Witowt 
geht hervor, dass dieser früher an den Ordensmarschall von 
Preussen Briefe gesandt hatte, in welchen der Grossfürst dem 
Ordensmeister von Livland Hilfe gegen die Pleskauer anbot, — 

46) Stavenhagen, 1. e. S. 248. - Caro III, S. 277 f., lässt, gleich Bar-
basehef, den Unterschied Zwischen Preussen und Livland ausser Acht. 
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es scheint also, als ob Witowt sich nicht direkt an Konrad von 
Vietinghoff gewandt hatte. Durch abermalige47) Krankheit des 
Hochmeisters war eine Verzögerung in der Beantwortung dieser 
Briefe eingetreten, so dass Witowt anfragen musste, ob der Or­
densmarschall überhaupt die Briefe erhalten habe. Darauf ant­
wortet nun der Hochmeister am 12. Dezember, dankt für Witowts 
Hilfsbereitschaft und versichert ihn seiner eigenen und des Or­
densmeisters „Gefälligkeit und Willigkeit", weil Witowt ,,das 
Beste und Nützlichste besser zu handeln wisse in den Geschäften, 
als wir oder jemand der Unseren."48) Von einer geschehenen 
Hilfeleistung und dem Danke für diese ist aber nicht die Rede. 

Denn Witowt war unterdessen selbst in ganz andere Dinge 
verwickelt gewesen. Die Pleskauer hatten sich, von Nowgorod 
im Frühjahr im Stich gelassen, nicht nur zu den geschilderten, 
aus eigener Kraft ausgeführten Rachezügen erhoben, sondern 
sich auch an den Grossfürsten von Moskau gewandt4y). Wenn 
dieser seine Stadt im Stich gelassen hätte, so wäre sie wohl, 
gleich Nowgorod, Witowt zugefallen, — und das durfte um keinen 
Preis geschehen, denn von dem Schicksale dieser Vorburg Russ­
lands hing, nach der Eroberung von Smolensk durch Witowt, 
teilweise auch das Schicksal Moskaus ab. Wassili I. sandte, 
wohl im Sommer 1406, ein Heer gegen die litauisch-russischen 
Städte Wjasma und Sserpeisk, — und so begann der Krieg zwi­
schen Schwiegersohn und Schwiegervater50). „Für den Orden 
war damit der im Vertrage vom 14. August 140451) vorgesehene 
casus foederis eingetreten."52) Aus Preussen zogen Ordenstruppen 
und die — allerdings gegen ihren Willen — dazu aufgebotenen 
Samaiten Witowt zu Hilfe, — und nun wird wohl auch Konrad 
von Vitinghove den direkten Befehl aus Preussen erhalten haben, 
gegen die Pleskauer vorzugehen. 

Es war ein richtiger Angriffskrieg, den Livland zu führen 
hatte, — aber mit grosser Energie, mit viel Lust scheint er 
nicht begonnen worden zu sein. Über den Verlauf der „Reise" 
berichten russische Chroniken53). Am 22. August 1406 brach 
der Ordensmeister, mit seiner Mannschaft und dem Aufgebot aus 
Kurland und dem Stift Dorpat, wahrscheinlich von Marienburg 
aus, in das Pleskauer Gebiet ein und zog erst vor Isborsk54). 

M) Vgl. oben S. 42, A. 30. — 48) Cod. ep. V. Nr. 356. 
4D) Raes. Chr. IV, 197. — so, rU88. Chr. VI, 132 f. 
51) Bündnis Konrads von Jungingen mit Witowt in Kowuo, als Er­

gänzung des im Mai zu Razianz festgelegten Verhältnisses. 
52j Stavenhagen, 1. c. S. 250. — SS. rer. Pr. III, 282 f. 
53) Vor allem: IV, 197. Kostomarow, 1. c. 210, weiss garnichts von 

der Mitwirkung Witowts in all' diesen Dingen. 
Das berichtet nur eine Handschrift. 
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Pleskau wurde im Weiterziehen links liegen gelassen, und das 
Ordensheer wandte sich direkt zur Welikaja, zog an deren Ufern 
den Fluss hinauf bis Ostrow und Kotelen. Von hier aus ging 
es dann, immer dem Flusslauf folgend, bis zur Mündung des 
(linken) Nebenflusses Bainaja, — wohl in der Absicht, von hier 
aus entweder noch Weljo anzugreifen, oder nach Livland zurück­
zukehren, Der Plan war also: in grossem Bogen von Isborsk 
aus das Land der Verheerung und V erwüstung preiszugeben und 
nach Südlivland die Beute der Stossreise zu bringen. An der 
Mündung der Ssinaja55) hatte sich das Heer geteilt, — es sollten 
wohl beide Ufer dieses Nebenflusses im Hinaufziehen verheert 
werden, oder die auf dem linken Ufer der Welikaja befindliche 
Abteilung musste über die Ssinaja setzen, um den Hauptstrom 
weiter hinaufziehen zu können. Die Einwohner von Weljo aber 
wollten einem Überfall zuvorkommen. 150 Mann zogen wohl­
gepanzert aus und trafen wohl mit derjenigen Ordensmannschaft 
zusammen, die gerade auf das rechte Ufer der Ssinaja an ihrer 
Mündung übergesetzt war, — an der Stelle des Zusammenflusses, 
bei einem grossen „Stein", — das heisst wohl bei einer Strom­
schnelle, an denen das Kalksteinbett der Welikaja gerade hier 
sehr reich ist56), und welche von den Ordenstruppen vielleicht 
als Furt benutzt wurde. Im Treffen erlitten die Ordensleute 
eine Niederlage, — es heisst, dass es auf deutscher Seite einige 
Gefangene und Getötete gab, und dass andere im Fluss ertranken; 
auch ein Banner soll von den Russen genommen worden sein. 
Die letzteren hatten nur einen Mann in der Gefangenschaft ver­
loren, — aber auch dieser, Kljus mit Namen, verstand es, auf 
schnellem Ross aus der Gefangenschaft zu entfliehen. Die ganze 
livländische Reise dauerte zwei Wochen, also ungefähr bis zum 
5. September. 

Um dieselbe Zeit schien es zu grösseren Ereignissen zwischen 
Litauen und Moskau kommen zu wollen. Am 7. September zog 
Wassili I. in eigener Person in den Krieg gegen Witowt, — 
doch zu einer Schlacht kam es nicht, die Heere standen sich 
lange gegenüber, und endlich wurde unter Wjasma ein Waffen­
stillstand auf ein Jahr geschlossen57). 

Während Moskau aggressiv vorging, tat es auch Pleskau. 
Am 7. Oktober zog die ganze Stadt unter dem Fürsten Danilo 

55) Vgl. Ssolowjew, IV, S. 44 u. A. 40. 
w;) Vgl. Sseinjenow, Bd. I, S. 413. 
57j Russ. Chr. VI, 133. — Vor den Herbst ist noch der Fortgang 

Juris von Smolensk aus Nowgorod nach Moskau zn setzen. Juri wird, was 
als direkte Drohung gegen das litauenfreundliche Nowgorod aufzufassen ist, 
von Wassili I. als Statthalter in Torshok eingesetzt: Russ. Chr. III, 103; 
IV, 109. — Barbaschef, I, 116 f., erzählt die Ereignisse bis 1409 ohne jede 
Verbindung, und ist sich über den Grund der Kriege Witowts mit Moskau 
nicht klar; vgl. seine A. 46. 
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Alexandrowitsch und dem Possadnik Juri Filippowitsch gegen 
Livland. An dem Grenzbach Seritza blieb das Gros stehen und 
sandte eine unter dem Moskauer Prokopij58) stehende Vorhut 
aus; ihr zweiter Befehlshaber war der Isborsker Puch. Diese er­
blickten eine deutsche Heeresabteilung, und es gelang ihnen, sie 
zu umgehen und zu schlagen, — wobei diese Deutschen, wohl 
Mannschaft des Stiftes Dorpat, an Toten 20 und an Gefangenen 
7 Mann verloren haben soll. Nach diesem Yorpostengefecht, 
welches den Pleskauern wohl die unzulängliche Rüstung der Liv-
länder gezeigt hatte, fiel das Hauptheer in das Stift ein. Ohne 
eine Belagerung zu versuchen, zog es an Neuhausen vorüber in 
der Richtung auf Dorpat69). 15 Werst vor Kirrempäh, also unge­
fähr in der Gegend des heutigen Löweküll und Pallamois, stellte 
sich den Pleskauern ein neues, aber wohl auch nur aus dem Stift 
eilig aufgebotenes Heer entgegen, das am 9. Oktober mit Ver­
lust von 315 Mann — nach der Angabe des russischen Chronisten 
— geschlagen wurde00); die Verfolgung dehnte sich bis Kirrem­
päh aus. Die Pleskauer sollen nur 34 Mann verloren haben, 
darunter den Kirchenältesten der Hauptkathedrale in Pleskau, 
Arist. Vor Kirrempäh, wohin sich die Deutschen gerettet hatten, 
standen die Pleskauer die folgende Nacht hindurch, zogen darauf 
zurück und langten mit ihrer Beute am 10. oder 11. Oktober 
wieder in Pleskau an61). 

Nicht nur der herannahende Winter, sondern vor allem ein 
anderes Elementarereignis hemmte die weitere Kriegstätigkeit 
der Parteien: die Pest begann im November in Pleskau zu wüten62). 
Der Chronist berichtet, dass die Pest der Grund war, weshalb 
der Fürst Danilo die Stadt verlassen musste. Auch das ist ge­
wiss in Betracht zu ziehen, — aber ausschlaggebend werden wohl 
andere Gründe gewesen sein. Denn Moskau hatte unterdessen 
mit Witowt einen Waffenstillstand geschlossen; Nowgorod stand 
ganz auf Seiten Litauens; von Livland war Rache zu erwarten, 
— nun bildete sich wahrscheinlich eine Partei auch in Pleskau 
heraus, die zum Frieden mit Litauen, zum Anschluss an dieses 
neigte. Deren Haupt inuss Danilo gewesen sein. Am 6. De­
zember verliess er die Stadt mit seinem ganzen Anhang, und 
wandte sich an Nowgorod, welches ihm und Danilos Bruder 
Juri die Stadt Porchow verlieh. Diese Verleihung zeigt deutlich, 
dass zwischen Pleskau und Danilo Feindschaft geherrscht haben 

58) So ist wohl üpoKomfi MacKOBH'it zu verstehen. 
59) Raas. Chr. XI, 197. 
60) Die Nikon-Chron. (XI, 197) spricht von der wohl kaum anzuneh­

menden Anwesenheit des Ordensmeisters. 
6») Russ. Chr. III, 103; I\r, 197; VI, 133. — SS. rer. Pr. III, 286. 
62) Russ, Chr. IV, 197; V, 19. 
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muss, denn Porchow war die gegen Pleskau gerichtete Grenz­
feste Nowgorods63), Den Sieg trug in Pleskau jedenfalls die 
moskausche Partei davon, denn eine Gesandtschaft der Ples­
kauer ging nach Moskau und erbat sich den Bruder des Gross­
fürsten, Konstantin, zum Fürsten. Dieser kam, auf Befehl seines 
Bruders, am 17. März 1407 nach Pleskau und plante sofort ein 
mit Nowgorod gemeinsames Vorgehen gegen Livland. Er sandte, 
noch im März, seinen Unterfürsten, Konstantin Dubrowski64), mit 
dem von Pleskau zu Unterhandlungen bevollmächtigten Possadnik-
Solm Iwan Ssidorowitseh nach Nowgorod. Aber vergeblich: 
dieses schlug alle Bitten um Hilfleistung gegen die Deutschen 
ab. Pleskau entschloss sich nun, hauptsächlich auf Antrieb Kon­
stantins, der ,,wenn auch an Alter jung, so an Verstand doch 
vollkommen war", zu einer Unternehmung grösseren Stils aus 
eigener Kraft. 

Der Zeitpunkt dieser Unternehmung fällt mit neuen kriege­
rischen Ereignissen zwischen Moskau und Litauen zusammen. 
Der Waffenstillstand war zwischen Wassili und Witowt unter 
folgenden Bedingungen geschlossen worden: ,,Wenn man hier 
(in Preussen) mit den Polen, in Livland mit den Russen kriegen 
würde, so dürfe der Grossfürst von Moskau weder gegen Preussen, 
noch Livland, noch Litauen ziehen"65), — müsse also vollkom­
mene Neutralität bewahren. 

Aber diese Bestimmung ist nie in Kraft getreten, denn schon 
vor Ablauf des Waffenstillstandes brach im Sommer 1407 der Krieg 
zwischen Moskau und Litauen wieder aus, und aus einem Schreiben 
Witowts aus Orscha vom 3. Juli 1407 an den Ordensmarschall geht 
hervor, dass Lugwen und er am 26. Juni 1407 im Kriege gegen Moskau 
das Schloss Worotynsk genommen haben66). Dieser Ausbruch des 
Krieges zwischen Litauen und Moskau reizte auch Pleskau zu 
neuen Unternehmungen gegen Livland. Der russische Nachbar 

«») Russ. Chr. IV, 109; XI, 198. 
64) Es war das eine zu Unterhandlungen mit Nowgorod sehr geeignete 

Persönlichkeit, denn wir haben es mit demselben Fürsten Konstantin von 
Beloosero zu tun, der von Nowgorod das an der Pleskauer Grenze (vielleicht 
im Gemeinbesitz) gelegene Dubrowka erhalten hatte (vgl. Exempljarski, II, 
S. 394, A. 1098), — daher der Name Dubrowski. Er war Moskau feindlich, 
den beiden Republiken aber freundlich gesinnt, und diese Gesandtschaft 
würde daher vielleicht einen Kompromiss der Parteien in Pleskau zu be­
deuten haben. 

6Ö) Die Stelle ist dunkel, scheint aber nur diese Deutung zuzulassen: 
,,ab man alhi mit den Polan krigen wurde, und die Lyfflender mit den 
Russen, daz Prussen, Lyfiand und her weder umb nicht geretten möge." 
Cod. ep. V. Nr. 368. 

66) Stavenhagen, Livland und Tannenberg, S. 252, und Bonneil, S. 220, 
setzen den Krieg also nicht richtig in den Herbst, wie aus der Urkunde 
hervorgeht. Cod. ep. Vit 369. 
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wird wohl gewusst haben, dass Konrad von Vitinghove im Sommer 
1407 zur Hoehmeisterwahl in Preussen abwesend war; denn am 
30. März war Konrad von Jungingen gestorben, und sein Bruder 
Ulrich wurde am 26. Juni gewählt67). Am Tage der Hochmeister­
wahl zogen die Pleskauer aus zum Kampfe gegen Livland. Ihr 
Plan war diesmal ein anderer, als gewöhnlich. Nicht wie sonst 
überschritten sie die Grenze bei Neuhausen, um in das Stift 
Dorpat einzufallen — denn hier erwartete man sie wahrscheinlich ; 
sondern durch Sümpfe und Moräste, meistens aber auf Böten, 
zogen die Pleskauer unter Konstantin und dem Possadnik Roman 
Ssidorowitsch das rechte Ufer des Peipus und der Narowa ent­
lang, überschritten den Fluss am Morgen des 29. Juni und fielen 
in Estland, in das Ordensland, ein, wo sie, das Land verheerend, 
bis vor Wesenberg kamen68). Da man hier keinen Einfall er­
wartet hatte, trafen die Feinde das Land gänzlich ungeschützt 
an; von irgendwelchen Gefechten wird uns jedenfalls nichts 
überliefert. Mit vieler Beute und gar keinen Verlusten zogen 
die Pleskauer aus dieser Gegend heim, in welcher sie „seit den 
Tagen des Fürsten Dowmont und nachher des Fürsten Dawid" 
nicht geheert hatten69). 

67j Stavenhagen, 1. c. S. 251 f. 
G8) Die Plesk. I. Chr. (IV, 198) berichtet nichts von der Einnahme 

Wesenbergs, während die Nowgor. I u. IV, die Sophien-Chron. I u. II (III, 
103; IV, 109; V, 256; VI, 135) von der Einnahme sprechen. Die ursprüng­
lichen Quellen sind wohl die Pleskauer Chroniken; auch die II (V, S. 20) 
weiss nichts von der Einnahme. Dass es Wesenberg war, dem der Zug der 
Russen galt, erhellt aus den verschiedenen Namen, die die Burg erhielt: 
die Pleskauer und Nowgoroder Chroniken berichten von „Porch", die I. 
öophien-Chron. hat „Wisna", die II. „Jaswin", die Nikon-Chr. (XI, 198) 
„Jawisna". — Der russische Name „Rakowor" war um diese Zeit wohl 
schon vergessen, obgleich der Pleskauer Chronist gleich darauf von der 
Wesenberger Schlacht 1268 als von der von Rakowor spricht. Doch wird 
d a s  n u r  e i n e  E r i n n e r u n g  a n  d i e  S c h l a c h t ,  n i c h t  a b e r  a n  i h r e n  g e n a u e n  O r t  
sein. Da der deutsche Name Wesenberg den Russen schwer war, te'ilten 
sie ihn in zwei Teile, denn die Zusammensetzung von „Wisna" und „Porch'-
ergibt eine noch recht milde Verzerrung des deutschen Namens Wesenberg. 

R9) Dowmont nahm an der Schlacht bei Wesenberg 1268 teil; Bon-
nell, S. 78. — Dawid von Grodno, der Schwiegersohn Gedimins, war im 
Februar 1322 in Estland über die Narowa eingefallen ; Bonnell, S. 109, der 
auf Grund von LUB. VI, 3088 Dawid den Bruder Gedimins nennt. Wir 
wissen genau, dass Dawid, der Starosta von Grodno und spätere Fürst von 
Pleskau, der Schwiegersohn Gedimins war. Dass er in der Urkunde des 
Rigaschen Rates „frater", also Bruder Gedimins, genannt wird, ist bei der 
nahen Verwandtschaft weiter ja nicht auffällig; immerhin dürfte aber diese 
Urkunde die auf eine gleiche Urkunde sich stützende Meinung, Witen sei 
der Bruder Gedimins gewesen, schwankend erscheinen lassen. Auch von 
Witen haben wir Nachricht, dass er mit Gedimin nur verwandt war; vgl. 
Antonowitsch, S. 40, A. 3 u. S. 45 ff. — In meiner Arbeit über den Hanse­
handel in Pleskau habe ich S. 39 Dawid noch den Bruder Gedimins ge­
nannt, was berichtigt werden muss. 
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Am 6. August zog der Grossfürst von Moskau in eigener 
Person gegen Witowt zu Felde70). Vielleicht, dass es der jetzt 
in grösserem Masstabe drohende Krieg Moskaus gegen Litauen 
war, der den Fürsten Konstantin aus Pleskau abberief; wahr­
scheinlicher ist allerdings, dass in Pleskau sich eine Partei durch­
setzte, die das Verhältnis zu Litauen und Nowgorod neutral oder 
freundlich, und nur Livland gegenüber feindlich haben wollte. 
Am 20. Juli71) ging Konstantin nach Moskau zurück, und an 
seine Stelle trat Konstantin von Beloosero, der Fürst von Du-
browka. Aber Nowgorod schloss sich nur noch enger an Litauen 
an, sandte um diese Zeit Botschaft zu Witowt und erbat sich 
von ihm zum Fürsten den uns bekannten Lugwen. Er erhielt 
von Nowgorod die früher innegehabten 13 Städte72), und dieses-
mal richtete sich die Spitze der Verleihung, wie uns der Ples­
kauer Chronist bezeugt, direkt gegen Pleskau73). „Der Teufel 
hatte ihnen (Nowgorod) den bösen Gedanken ins Herz gegeben, 
Litauen und die Deutschen zu lieben, und Pleskau weder mit 
Rat noch mit Tat zu helfen." „Dieser Teufel war die Furcht 
vor Moskau, der Hass gegen Pleskau, das die moskowitische 
Oberhoheit der Nowgorods vorzog"74). 

In diesem Augenblicke allerdings sehen wir Pleskau ganz — 
auch von Moskau — verlassen, weil seine Diplomatie fehlge­
schlagen war. Konstantin war fort, und sein gleichnamiger, aber 
Nowgorod freundlicher Nachfolger konnte es doch nicht durch­
setzen, dass eine Versöhnung zwischen beiden Städten zu stände 
kam. Pleskaus Wunsch, sich mit Nowgorod in gutes Einvernehmen 
zu setzen und dafür politische Konzessionen zu machen, ist sehr 
verständlich. Gegen Witowt konnte Moskau für Pleskau ein­
treten, aber gegen Livland keine andere Hilfe leisten, als höch­
stens durch die Sendung von mehr oder weniger begabten Fürsten. 
Nowgorod dagegen war Pleskaus natürlicher Verbündeter im 
Kampfe gegen Livland, wenn dieses mit Litauen Freundschaft hielt. 

Zu allem Unglück für Pleskau unternahm nun auch Konrad 
von Vitinghove seinen Vergeltungszug, und zwar in grösserem 
Masstabe als früher. Von Weissenstein75) aus zog er, wahr­
scheinlich über Fellin, direkt gegen Pleskau, so dass dieses über­
rascht wurde und den Livländern keine Hindernisse früher in 
den Weg legen konnte, als bis das Ordensheer nördlich von 
Pleskau bei Tuchowititschi über die Welikaja setzen wollte, um 
Pleskau zu belagern. Hier an der Furt stellten sich am 18. Au­
gust Pleskauer dem Heere entgegen, machten, vielleicht durch 

70) Russ. Chr. VI, 135; XI, 202. 
71) Russ. Chr. III, 103; IV, 198. — ») ibid. III, 103; IV, 109. 
73) ibid. IY, 198. - 74) Stavenhagen, 1. c. s. 251. - 75) rnss. Chr. V, 

S. 20: OTT> Bianro R&MHH. 
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künstliche Mittel, ein Überschreiten der Furt unmöglich und 
scharmützelten mit dem Ordensheere vier Tage lang über den 
Fluss hinüber. Das Ordensheer zog schliesslich ab, — aber nur, 
um die Pleskauer über den Fluss zu locken. Die List gelang. 
Die Pleskauer — sie waren allein und hatten ihre Beistädte, 
wie Isborsk, Ostrow, Opotschka etc. nicht aufgeboten — zogen 
den Livländern nach, — in der Hoffnung, sie im Rücken anzu­
greifen. Hinter Komno, auf dem Felde von Logosowitsehi76), 
am Wege nach Isborsk, trafen die verfolgenden Russen auf das 
Lager der Feinde und dachten sie unvorbereitet zu überfallen. 
Das gelang ihnen aber nicht, da das Ordensheer sich nur zum 
Scheine gelagert hatte, sonst aber gerüstet geblieben war. Am 
21. August kam es hier zu einer Schlacht, die nach dem russi­
schen Chronisten77) nur der von Alexander Newski 1242 auf 
dem Bise des Peipus geschlagenen, und der Schlacht von Wesen­
berg gleichgestellt werden könne. Vielleicht mit Recht an Ver­
lusten, an Hartnäckigkeit; an historscher Bedeutung keinesfalls. 
Es fehlt den Ordenskriegen und -siegen um diese Zeit schon das 
allein sieghafte Moment des Vorwärtsdringens. Es liegt eine 
bewunderungswürdige Defensivkraft in allen Kämpfen der fol­
genden anderthalb Jahrhunderte, und besonders in Livland; aber 
auch zur Offensive greift der Orden nur, um sich zu verteidigen. 

Nach den russischen Quellen sollen auf dem Felde von Logo­
sowitsehi 700 Pleskauer gefallen sein, darunter die Possadniki 
Pankrat, Jefrem und Leontij nebst vielen Bojaren und Bauern. 
Aber auch auf deutscher Seite waren Verluste an Ordensbrüdern 
und Rittern zu verzeichnen. — Charakteristisch ist es, dass der 
russische Chronist besonders hervorhebt, dass ,,viele der grossen 
deutschen Pferde nach Pleskau geführt wurden." Nach diesen, 
der Hauptstütze des schwergepanzerten Ritterheeres, herrschte 
in Russland eine grosse Nachfrage, sie waren ein sehr ge­
suchter Handelsartikel, besonders in Pleskau, und oft musste der 
Orden zu den strengsten Massregeln greifen, damit Livland 
nicht von allen guten Pferden durch Ausfuhr nach Russland 
entblösst werde. 

Wohl in den Tagen der Scharmützel um die Furt von Tucho-
wititschi wollte eine pleskausche Heeresabteilung den Peipus und 
die Narowa hinunterfahren, — wohl um in das von Truppen 
entblösste Land mit gleich günstigem Erfolge, wie in den Juli­
tagen, einzufallen. Aber bei Ossotma78), auf dem Peipussee, 
trafen sie auf eine gleichfalls in Böten befindliche Ordensabtei­
lung, die entweder die Bestimmung hatte, in die Welikaja zu 
fahren und die beabsichtigte Einschliessung der Stadt zu voll­

7e) Vgl. Ssolowjew, IV, A. 42. — 77) Russ. Chr. IV, 199. 
78) Über den Ort vgl. stavenhagen, 1. c. S. 379 f. A. 1. 
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enden, oder am rechten Ufer der Welikaja hinaufzuziehen und 
Pleskau von der Landseite aus anzugreifen. Es kam zu keinem 
Kampf, denn die Pleskauer „sahen ihre Ohnmacht", überliessen 
die 7 Böte dem Feinde und gingen zu Fuss zur Heimatstadt zu­
rück, — „und damals waren die Pleskauer in Kummer und 
Trauer"79). Damit hatte der Krieg vorläufig sein Ende; denn 
dass Pleskau keine Anstalten machte, sich zu rächen, ist wohl 
darauf zurückzuführen, dass am 8. September 1407 vor Wjasma 
zwischen Witowt und dem Grossfürsten von Moskau ein bis zum 
29. Juni 1408 festgesetzter Waffenstillstand geschlossen wurde80). 

In diesen Waffenstillstand war wohl die Bedingung aufge­
nommen worden, dass Witowt sich in das Verhältnis der rus­
sischen Freistaaten zu Moskau nicht hineinzumischen habe. Denn 
im Dezember erscheint, von seinem grossfürstlichen Bruder aus 
Moskau gesandt, Konstantin Dmitrijewitsch als Statthalter in 
Nowgorod81); gleichzeitig bleibt aber auf den ihm verliehenen 
Städten Lugwen. 

Es fand auch in Pleskau ein Fürstenwechsel statt. Im Januar 
oder Februar 1408 zieht Konstantin von Beloosero fort, — wahr­
scheinlich nach Nowgorod. Nach Pleskau aber kam am 2. Fe­
bruar 1408 der Fürst Danilo Alexandrowitsch aus dem ihm von 
Nowgorod verliehenen Porchow zurück83). 

Alle diese Fürsten Wanderungen beweisen uns, dass auf Grund 
des Waffenstillstandes zwischen Moskau und Litauen auch das 
Verhältnis zwischen Nowgorod und Pleskau ein gutes war. Aber 
nicht nur das. Es zeigt sich deutlich ein durch Nachgeben 
Moskau gegenüber errungener diplomatischer Sieg Witowts, der 
seine Spitze gegen den Orden richtete, dessen Verhältnis zu 
Polen, und dadurch auch zu Litauen, gerade damals ein höchst 
gespanntes war. Pleskau war durch das Eintreten Livlands für 
Witowts Pläne und durch die folgenden Kriege mit dem Orden 
verfeindet; in Nowgorod sass an der gegen Livland gerichteten 
Grenze Lugwen, Witowts treuester Helfer; und der gefährlichste 
Feind Witowts, der Grossfürst von Moskau, war vorderhand 
durch den Waffenstillstand und Konzessionen in Nowgorod ge­
bunden. Diese Lage der Dinge wird wohl sehr viel dazu bei­

7») Russ. Chr. IV, 199. 

8°) Russ. Chr. XV, S. 474. — Am 14. September starb „im fremden 
Lande", in Rjasan, Juri von Smolensk, Witowts ärgster Feind, nachdem er 
wegen eines Mordes und Sittlichkeitsverbrechens landflüchtig geworden war. 
Vgl. Russ. Chr. IV, 109. 

81) Russ. Chr. III, 103. Die Nikon-Chr. (XI, 203), in Daten aller­
dings wenig zuverlässig, sagt: „im Dezember". Bonnell, S. 221, setzt die 
Ankunft Konstantins in den März 1409. Die Pleskauer II. Chr. (V, 20 f.) 
i s t  a n k l a r ,  i m m e r h i n  s e t z t  s i e  d i e  A n k u n f t  L u g w e n s  u n d  K o n s t a n t i n s  z u ­
s a m m e n ,  s o  d a s s  1 4 0 9  f o r t f ä l l t .  -  8 2 )  R u s s .  C h r .  I V ,  1 9 9 ;  I I ,  2 0  f .  

4* 
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getragen haben, dass auf der Zusammenkunft in Kowno am 
6. Januar 1408, an welcher Witowt, Jagello, der Hochmeister 
und der Ordensmeister teilnahmen83), Witowt in den Streitig­
keiten zwischen Polen und dem Orden zum Schiedsrichter ge­
wählt wurde. Das Ergebnis des Tages war in den eigentlichen 
Streitfragen gleich Null84), insofern aber von grosser Bedeutung, 
als zwischen Witowt und dem Ordensmeister ein neuer Feldzug 
gegen Pleskau verabredet wurde, zu welchem Witowt Unterstützung 
versprach. Es konnte Konrad von Vitinghove jetzt, bei der dro­
henden Rache der Pleskauer, nur erwünscht sein, wenn Witowt 
ihm im Kampfe gegen Pleskau half, ganz einerlei, ob der Litauer 
damit eigennützige Pläne verfolgte, oder nicht. Noch mehr: ein 
Krieg Witowts mit Pleskau musste Litauen und Moskau sofort 
wieder einander gegenüberstellen, und dadurch wäre Witowt im 
Osten beschäftigt, also für den Orden mehr oder weniger unge­
fährlich gemacht worden. Dass diese Berechnung aber im Re­
sultate nicht ganz stimmte, zeigen die Kriege des Jahres. Denn 
es war und musste Witowts Hauptbestreben sein, mit Moskau in 
ein absolut s'cheres Verhältnis zu kommen, denn ein kurzbe­
fristeter Waffenstillstand konnte ihm nicht die zum Kampfe mit 
dem Orden notwendige Bewegungsfreiheit geben. Wir werden 
voraussetzen dürfen, dass auch Moskau diesen Umstand klar er­
kannte und ausnützen wollte; dass es von Witowt in innerrussi­
schen Angelegenheiten soviel als möglich Konzessionen erreichen 
wollte, bevor es sich zu einem endgültigen Frieden entschloss. 
Aus dieser Sachlage heraus erklärt es sich auch, dass es in all' 
den Kriegen zwischen Moskau und Litauen zu keinen grösseren 
Kämpfen kam, die eine Entscheidung, einen für irgendeine Seite 
notgedrungenen Friedeusschluss hervorgerufen hätten. 

Gleich nach dem Kownoer Tage brach der Krieg zwischen 
Livland und Pleskau aufs neue aus. Am 11. Februar 1408 fiel 
Konrad von Vitinghove mit grossem Aufgebot, ,,mit seiner ganzen 
Macht/' wie der russische Chronist berichtet85), in das eigent­
liche Pleskauer Gebiet ein, während ein anderes Ordensheer von 
Süden aus, unterstützt von einem die Welikaja hinunterziehenden 
litauschen Heere, gegen Weljo vorging. Dieses zweite, durch 
neuen Zuzug aus Livland und Litauen verstärkte Heer stand 
nach der Vereinigung drei Nächte vor Weljo. Der bedrängten 

s3) SS. rer. Pr. III, 289. — 84) Stavenhagen, 1. c. S. 256. 
85) Russ. Chr. IV, 199 f. V, 20 f. — Die Nikon-Chr. (XI, 203) erzählt 

zum 3. Oktober 1407 von einem Einfall der Deutschen nach Nowgorod. 
Entweder haben wir es hier mit einem Einfall der Schweden zu tun, oder, 
was wahrscheinlicher ist, der Chronist hat zum J. 6916 seine Vorlage falsch 
gelesen und den Einfall Konrads vom 11. Februar, am Tage des hl. Wlaesij, 
mit dem auf den 3. Oktober fallenden Tag der heiligen „Wassilissa" ver­
wechselt und das Datum sich selbst hinzugesetzt. 
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Stadt kam aber am vierten Tage von Norden her Hilfe. Wo­
ronotsch entsandte seine Mannschaft, die über die Litauer her­
fiel, ihrer an 100 erschlug und einige gefangen nahm. Dieses 
Ordensheer, wohl auch die geschlagenen Litauer zogen daraul 
ab. — Das Hauptheer unter dem Ordensmeister selbst durchzog 
das ganze Pleskauer Gebiet südlich der Stadt bis an die Now­
goroder Grenze, fast bis vor Porchow86). Hier, an dem kleinen 
Flusse Demjanka, kehrte das Heer um, nachdem es drei Tage 
und Nächte gestanden hatte, und zog nördlich von Pleskau über 
Leshenizy, Boloto87), Dubsk88), Gostenj89) und Koschkin am Süd­
ufer des Peipus entlang nach Livland. 

Die Pleskauer hatten sich wieder an Nowgorod mit der Bitte 
um Hilfe gewandt, und dieses hatte scheinbar auch allen Grund, 
einzugreifen, Wahrscheinlich um die Zeit, als das Ordensheer 
die Demjanka entlang zog, hatte unter der Verwüstung — wohl 
aus Unkenntnis der Grenzen — auch Nowgoroder Gebiet zu 
leiden gehabt, — aber Nowgorod unternahm nichts zur Ver­
teidigung, sondern entsandte sogar einen Boten in das Ordens­
heer, — entweder, um dieses vor Ubergriffen auf Nowgoroder 
Gebiet zurückzuhalten, oder, was wahrscheinlicher ist, da der 
Pleskauer Chronist90) diese Entsendung als gegen Pleskau ge­
richtet hinstellt, um dem Ordensheere gerade im Pleskauer Ge­
biete als Wegweiser zu dienen. — Zwei Wochen lang dauerte 
der Zug; wohl mit grosser Beute, jedenfalls mit vielen Gefan­
genen, zog das Ordensheer heim und war also in Livland um 
den 25. Februar. 

Es scheint, dass man in Preussen wegen des immer drohen­
der werdenden Verhältnisses zu Polen eine Fortsetzung der liv­
ländischen Feindseligkeiten gegen Pleskau nicht mehr wünschte, 
da man wohl eingesehen hatte, dass damit nur Witowt in die 
Hände gearbeitet würde. Aus einem Schreiben des Hochmeisters 
an Witowt vom 2. März 1408 geht hervor, dass Witowt beim 
Hochmeister angefragt hatte, was dieser an Leuten und Büchsen 
den Livländern und Witowt für die geplante Sommerreise gegen 

86) Der Meister folgte wohl der für einen Beutezug am meisten ge­
eigneten Handelsstrasse von Pleskau nach Nowgorod, erst südlich von 
Pleskau längs der Tscherecha, dann dem Laufe der Usa folgend bis zur 
Demjanka, einem kleinen Nebenflusse des Schelonj (in der Chr.: Demjaniza; 
über letztere vgl. Ssemenow, Bd. II, S. 32); die Ufer und Furten des 
Flüsschens sind sehr moorig und waren wohl für das gepanzerte Ordens­
heer trotz der Winterzeit unüberschreitbar. Von hier heerte der Meister 
nach Norden zu. 

87) Noch heute so genannt. — 88) Heute Dubka nördlich von Pleskau. 
89) Wohl das heutige Ostenka, nicht weit vom Südufer des Peipus, 

nördlich von Pleskau. — Die Feststellung der übrigen Namen ist mir nicht 
gelungen. — 90) Russ. Chr, V, 20 f. 
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Pleskau zu Hilfe senden werde. Der Hochmeister antwortete, 
dass er wegen Unkenntnis der Lande erst über die Verhältnisse 
unterrichtet werden und sich darauf mit seinen Gebietigern be­
raten müsse. Ferner hatte Witowt verlangt, diese geplante Reise 
gegen die „schismatischen Russen" im Westen verkündigen zu 
lassen, um recht viel Teilnehmer herbeizulocken. Aber der Hoch­
meister lehnte eine offizielle Verkündigung der Reise ab, da es 
ausserhalb Landes schon bekannt sei, dass die Reise gegen die 
Russen offen stehe91). Am 1. April lehnt der Hochmeister nach 
Beratung mit dem Kapitel eine Teilnahme preussischerseits am 
Zuge gegen Pleskau direkt ab, bittet aber, Witowt möge dem 
Ordensmeister von Livland Unterstützung angedeihen lassen; der 
Hochmeister habe dem Ordensmeister Weisung erteilt, dieser 
möge ,,das Beste bedenken", wenn ihm die Kräfte für den Krieg 
zu gering scheinen sollten, aber jedenfalls nichts ohne Witowts 
Willen, Wissen und Rat tun92). 

Wir haben es hier mit einem Schreiben an Witowt zu tun; 
das Schreiben an den Ordensmeister wird wahrscheinlich vom 
Kriege gegen Pleskau direkt abgeraten haben. Vielleicht war 
man sich in Preussen klar darüber, welche Gefahr ein gutes 
Einvernehmen zwischen Witowt, Moskau und darum auch Pleskau 
für den Orden bedeutete, wenn letzterer gegen Russland im 
Kriegszustande war. Denn gerade um diese Zeit hören wir von 
Verhandlungen Witowts mit Moskau. Aus demselben Schreiben 
vom 2. März erfahren wir, dass in Litauen mit moskauer Boten 
unterhandelt, aber nichts beendet worden sei, weil Moskau auf 
der Aufnahme Pleskaus in den Frieden bestanden habe. — Zum 
Frieden kam es infolgedessen nicht, denn Moskau wird von 
Witowt wohl Garantieen für das Verhalten Livlands verlangt 
haben, die Witowt natürlich nicht geben konnte. 

Zwischen Livland und Pleskau herrschte nach wie vor Kriegs­
zustand. Am 6. Mai unternahm ein kleines Ordensheer eine 
rasche Stossreise gegen Weljo, wobei 43 gefangene Männer und 
Weiber mitgeschleppt wurden. Die Einwohner von Weljo ver­
folgten die Deutschen, fielen aber in einen Hinterhalt und ver­
loren 45 Mann93). Die rasch aus Woronotsch herbeigeholte Hilfe 
langte noch am gleichen Tage auf dem Schlachtfelde an, wurde 
durch eine Ansprache ihres Führers Jessif Kitowitsch aus Weljo 
begeistert und ereilte die abziehenden Deutschen an der Grenze. 
Am Abend kam es zu einem Gefecht, in welchem 33 Ordensleute 
fielen94), die übrigen „verwundet in den Wald liefen," und alle 

91) Cod. ep. V. Nr. 374. — 92) Cod. ep. V. Nr. 377 = LÜB. IV, 1749. 
«) Russ. Chr. IV, 199. - Nach der Plesk. II. Chr. (V, 20): 40 Ge­

fangene, 60 Erschlagene. 
w) Nach der Plesk. II. Chr.: 30 Gefallene. 
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Beute sowie die Gefangenen zurückgewonnen wurden; auch viele 
,,Selbstschiesser" wurden den Deutschen genommen. 

Im Mai fielen auch die Isborsker in das Stift Dorpat ein, — 
aber „es ging über ihre Kräfte": sie verloren 11 Mann. 

Von Livland aus mussten die Kämpfe mit Pleskau fortgesetzt 
werden, weil Pleskau sie fortsetzte, — weil der Stein ins Rollen 
gekommen war. Was früher nur unfreiwillig geschehen, unter 
dem Zwange preussischer Politik, war jetzt Notwendigkeit, Not­
wehr auf beiden Seiten geworden. 

Es scheint aber, dass Pleskau um diese Zeit etwas mürbe 
war und gerne mit Witowt seinen Frieden gemacht hätte. Das 
konnte Witowt — besonders im Hinblick auf Moskau — nur ge­
legen kommen, — für den Orden, besonders für Livland, wäre 
es ein Unglück gewesen. Am 21. Juni hatte Witowt, wohl nicht 
ohne Wissen einer Pleskauer Partei, beim Hochmeister angefragt, 
ob es nicht gut wäre, „für einige Zeit" in Pleskau einen litau-
schen Hauptmann einzusetzen. Aus diesem Schreiben erfahren 
wir, — der Hochmeister beantwortet es am 28. Juni —, dass 
der livländische Qrdensmeister in dieser Sache sich nicht weiter 
geäussert, sondern die Entscheidung wohl dem Hochmeister über­
lassen hatte. Aber in Preussen wollte man, wie schon im März, 
mit den Pleskauer Angelegenheiten nichts mehr zu tun haben. 
„Seit der Zeit, dass uns hier (in Preussen) der Krieg mit Ples­
kau nichts angeht." — ist der Hochmeister nicht im Stande, in 
dieser Frage eine rechte Auskunft zu geben, — „es wäre denn, 
dass wir des Gebietigers von Livland Willen und Meinung wüssten, 
der uns doch nichts davon geschrieben hat." Soviel an ihm selbst 
liege, würde der Hochmeister Witowt zu Willen sein, ,,weil wir 
nicht zweifeln, dass ihr unseres Ordens Bestes wollt"; aber ohne 
Kenntnis des Willens und Gutdünkens des Ordensmeisters könne 
der Hochmeister keine endliche Auskunft geben, er würde aber 
sofort nach Livland schreiben und anfragen95). 

Die Dinge entwickelten sich aber anders. Litauen und 
Moskau begannen wiederum einander feindlich gegenüber zu 
stehen. Dieses Mal war die Gefahr für Witowt eine viel grössere, 
denn der ewig unruhige Swidrigello, das Haupt der meist rus­
sischen Oppositionspartei in Litauen, zog mit grossem Anhang 
nach Moskau, wo er eine sehr freundliche Aufnahme am 26. Juli 
fand96). 

95) LUB. IV, 1758 = Cod. ep. Vit. Nr. 378. 
96) Wir wissen aus russischen Chroniken, dass Swidrigello am 26. Juli 

in Moskau aulangte: IV, 110. — Die Urk. Cod. ep. Vit., Nr. 375, die schon 
am 13. März von der Flucht Swidrigellos nach Moskau spricht, gehört ins 
ins Jahr 1435, nicht zu 1408, wohin sie der Herausgeber auf Grund von 
Vergleichung mit Nr. 380 vom 25. Juli setzt. Letztere Urkunde bestätigt 
aber blos durchaus das Datum der russ. Chronik für die Ankunft Swidri-
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Es dauerte wie gewöhnlich einige Zeit, bis der Grossfürst von 
Moskau sich zu grösseren kriegerischen Unternehmungen auf­
raffte, — aber schon jetzt, durch Aufnahme Swidrigelios, noch 
mehr aber durch die Belehnung desselben mit wichtigen, an der 

- südrussischen Grenze belegenen Ortschaften, war der Krieg aufs 
neue gegeben. 

Zwischen Livland und Pleskau war im Juli oder August ein 
Waffenstillstand bis zum 2. Februar 1409 geschlossen worden97). 
Das zeigt uns deutlicher als alles andere, dass die Kämpfe zwi­
schen Pleskau und Livland nicht mehr im Hinblick auf Litauen 
ausgefochten wurden. Pleskau hatte, bei einem Kriege zwischen 
Witowt und Moskau, selbstverständlich von Litauen aus Feind­
seligkeiten zu erwarten. Wenn nun Livland noch mit Litauen 
gegen Pleskau im Bündnis auf Grund der Verträge von Sallin-
werder und Razianz sich befunden hätte, so wäre doch, wie es 
früher geschehen war, eine energische Fortsetzung des Krieges 
gegen Pleskau den Verträgen entsprechender gewesen, als der 
Abschluss eines Waffenstillstandes, der nur durch beiderseitigen 
Wunsch zu erklären ist. 

Wieder im September98) zog Wassili I. in eigener Person 
gegen Witowt, und wieder standen sich die Heere an der Ugra 
gegenüber, ohne dass es zu einem Entscheidungskampfe kam. 
Wohl aber kam es nun zum Abschluss eines Friedens, der auch 
für Pleskau Gültigkeit haben sollte, —- wenigstens zwischen Wi­
towt und Pleskau. 

Denn im Frühling des nächsten Jahres, 1409, kam es wieder 
zu einem Kriege Livlands gegen Pleskau. Der russische Chro­
nist spricht auch hier von der Teilnahme eines litauschen Hilfs­

gellos in Moskau, während sie die Datierung der Nr. 375 umstösst. — Unter 
dem Anhang Swidrigelios befand sich ein Erzbischof, aber nicht der Me­
tropolit, von dem in der Urkunde die Rede ist; diesen letzteren (Gerassim) 
führte aber Swidrigello 1435 mit sieh. — Die Warnungen, die Swidrigello 
dem Hochmeister nur von Windau oder von Narwa zukommen lassen kann, 
sind für 1408 ganz unverständlich; 1435 aber erklärt sich die Sache leicht 
dadurch, dass die Grenze nach Preussen hin durch den Abfall des eigent­
lichen Litauens zu Sigismund für Boten Swidrigelios unpassierbar waren. — 
Ygl. über den Metropoliten Gerassim und Swidrigelios damaligen „Zug 
nach Reussen", worunter die Gegend von Witebsk gemeint ist; Russ. Ohr. 
IV, S. 209. 

y7) Russ. Chr. IV, 200; V, 21. — Ich sehe keinen Grund den Waffen­
stillstand mit Pleskau als Folge des Friedens an der Ugra aufzufassen. 
Abgesehen davon, dass die russ. Chr. den Waffenstillstand vor den ganzen 
Krieg zwischen Moskau und Litauen setzt, war es gerade der Frieden an 
der Ugra, der 1409, nach dem letzten Einfall, auch Pleskau und Livland 
die Möglichkeit gab, nicht nur einen Waffenstillstand, sondern Frieden 
zu schliessen. 

98) Am 1., 11. oder 14. September: Russ. Chr. XI, 205; VI, 136; 
xv; 482. 
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heeres auf livländischer Seite. Es ist ja nicht ausgeschlossen, 
dass Witowt jetzt im Februar, noch vor der offiziellen Bestä­
tigung des Friedens mit Moskau, am Kriege teilnahm; jedenfalls 
hat dieses Intermezzo die Verhandlungen zwischen Moskau und 
Litauen nicht gestört. 

Am 5. Februar 1409, drei Tage nach Ablauf des Waffen­
stillstandes"), brach der Ordensmeister über die Grenze, ging 
über die Pskowa und zog von hier aus wohl in dieselbe Gegend, 
die er am Schlüsse des vorigjährigen Zuges heimgesucht hatte. 
— Wieder wandte sich Pleskau an Nowgorod, dieses aber unter­
nahm aus Feindschaft gegen den ,.jüngeren Bruder" wieder nichts, 
obgleich, wie im Vorjahre, auch Nowgoroder Gebiet nicht ver­
schont wurde100). Eine aus Pleskau ausgezogene Schar wurde 
von den Livländern geschlagen, wobei drei Pleskauer, darunter 
der Wojewode Arist Kartatschewitsch, fielen und zwei gefangen 
wurden. Nach einer Woche, also um den 12. Februar, war das 
Ordensheer wieder in Livland. 

Damit hatten die Kämpfe im Osten für fast zwei Jahrzehnte 
ihr Ende gefunden. Was Witowt angestrebt hatte, war ihm fast 
ganz gelungen: von seinem Einfluss in Nowgorod hatte er nichts 
verloren, — dort sass ja Lugwen; Smolensk hatte er zurückge­
wonnen, und Moskau war von nun ab durch einen festen Frieden 
gebunden. Die Pläne, auch Pleskau zu Litauen hinüber zu ziehen 
oder es als gefügige Waffe gegen den Orden zu gebrauchen, hatte 
Witowt aufgeben müssen. Aber Pleskau konnte, geschwächt 
durch die endlosen Kriege und in Abhängigkeit von Moskau, in 
dem bevorstehenden Entscheidungskampfe zwischen Litauen-Polen 
und dem Orden nun keine ausschlaggebende Rolle mehr spielen. 
— Livland andererseits hatte, nachdem der Stein einmal durch 
eine verfehlte, aus Preussen vorgeschriebene Politik ins Rollen 
gebracht worden war, einen grossen Teil seiner Kräfte, vor allem 
der ökonomischen, denn der Handel ruhte in den Kriegszeiten, 
in nutzlosem Kampfe verzetteln müssen. Die einzigen Sieger 
waren Witowt und Moskau, der eigentlich Unterlegene — der 
Orden, der sich von Witowt gegen papierne Versprechungen immer 
und immer wieder missbrauchen liess, mit dem Witowt geradezu 
spielte, um mit des Ordens Hilfe diejenige Lage zu schaffen, die 
ihm eine Vernichtung oder Unschädlichmachung gerade des 
Helfers, der der natürliche und gegebene Feind war, gestattete. 

99) Russ. Chr IV, 200; V, 21. 
10°) Hierher gehört wohl LUB. IV, 1552 -- HUB. V, 1040, da „Winter­

reise" nicht als Kaufmannsreise, sondern Ordensreise aufzufassen ist. Dieser 
Brief würde somit der erste in der Reihe derjenigen sein, die zur Besetzung 
des Kaufmanns in Nowgorod 1409 gehören, und Nowgorod hat eben zu­
erst (Sontag Lätare = 17 März 1409) Boten mit einem Brief, darauf erst 
offizielle Botschaft an den Ordensmeister gesandt. 

/ 
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Es wurde nun zwischen allen Nachbarn im Osten, nachdem 
die beiden „Grossen Fürsten" Frieden geschlossen hatten, unter­
handelt und abgeschlossen. Die Pleskauer, deren Fürst Danilo 
Alexandrowitsch am 4. April 1409 gestorben war, fertigten nach 
dem 7. April zu Witowt nach Litauen zwei Gesandte ab und schlössen 
mit dem Grossfürsten einen „ewigen Frieden nach dem Alten", — 
auf Befehl Pleskaus, mit der Bestätigung des Grossfürsten Was­
sili Dmitrijewitsch101). Bei diesem Friedeosschluss „war von Liv­
land nur insofern die Rede, als Witowt alles aufbot, die Ples­
kauer zur Fortsetzung des Krieges gegen Livland zu bewegen. 
Aber Pleskau folgte nicht ihm, sondern seinen Handelsinteressen, 
und eröffnete bald darauf auch mit dem Ordensmeister Friedens­
verhandlungen. Die livländischen Städte hatten erklärt, dass 
sie auf keinen neuen Kaufmannsfrieden eingehen würden, bevor 
nicht Pleskau sich mit dem Orden geeinigt habe"102;. Nach 
längeren, vom 20. bis zum 28. Juli in Kirrempäh und Isborsk 
geführten Verhandlungen kam endlich auch zwischen Livland 
und Pleskau ein Friedensschluss zu stände: „nach dem Alten, 
nach dem Befehl Pleskaus, nach derjenigen) Friedensbestätigung 
durch Nowgorod, welche die Nowgoroder im ersten Kriege (im 
Jahre 1371) im Verein mit den Pleskauern gemacht hatten; — 
jetzt ebenso, aber mit Ausschluss Nowgorods, weil die Nowgoroder 
nicht geholfen hatten"103). 

101) So ist es, nach der Plesk. I. Ohr. (IV, 200), jedenfalls richtig. — 
Der Parteistandpunkt der Chronisten kommt hierbei prächtig zum Ausdruck. 
Der Friede wurde geschlossen: nach der Plesk. II. Chr. (V, 21): unter 
Ausschluss Nowgorods; nach der I. Sophien-Chr. (V, 257): nach dem Befehl 
Nowgorods; nach der Nowgor. I. Chr (III, 103): ohne weiteren Zusatz; 
nach Danilowicz, S. 231: nach dem Befehl Pleskaus. — Die Namen der 
Gesandten sind in der Pleskauer I. und II. Chronik verschieden angegeben. 
Eine Erklärung dürfte sich daraus ergeben, dass die erste Gesandtschaft 
(nach der Plesk. I Chr.) die Bedingungen feststellte, die zweite aber (nach 
d e r  I I .  C h r . )  g e m ä s s  d e r  R e i h e n f o l g e  d e s  E r z ä h l t e n  i n  d e r  C h r o n i k  n a c h  
den Frieden von Kirrempäh, also nach Juli 28, fällt und wahrscheinlich nur 
endgültig und offiziell das Kreuz küsste, vielleicht auch Urkunden über­
brachte. — Der Komtur von Ragnit berichtet dem Landmarschall von 
Preussen erst am 27. November 1409 vom —jetzt erst wohl offiziell voll­
zogenen — Frieden Witowts mit Pleskau: Cod. ep. V. Nr. 434. 

102) Stavenhagen, 1. c. S. 261, nach nicht veröffentlichten Quellen. 
103) Nur so ergibt diese im Text wörtlich übersetzte Stelle der Ples­

kauer I. Chr. (IV, 201) einen Sinn, und zwar ohne den Worten den ge­
ringsten Zwang anzutun. Stavenhagen, 1. c. S. 261 übergeht in der Uber­
setzung den Ausdruck „im ersten Kriege" und übersieht, dass sich die 
Schwierigkeiten leicht lösen, sobald „MTO" nicht als Konjunktion, sondern 
Pronomen substantivum angesehen wird. Damit würde auch die von Staven­
hagen als möglich hingestellte Anwesenheit der Nowgoroder beim Friedens-
schluss selbst — fortfallen. — Die Plesk. I. Chr. sagt, der Friede sei 
eine Woche nach dem Eliastage (20. Juli) geschlossen worden. Die Plesk. 
II. Chr. gibt, S. 21, den 28. Juli, nicht den 27. Juli, wie bei Stavenhagen, ibid. 
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Seinerseits versuchte auch Nowgorod zu verhandeln. Die 
beständigen, sich fast immer um Narwa abspielenden Streitig­
keiten zwischen Nowgorod und dem Orden gehören in die Han­
delsgeschichte und sind im Zusammenhange mit der Geschichte 
des deutschen Kaufmannshofes in Nowgorod darzulegen. — Am 
5. Mai 1409 erfahren wir, dass Nowgorod die Absicht habe, 
wegen allerlei Gebrechen, zu Wasser und zu Lande geschehen, 
Boten an den Ordensmeister zu senden104) Diese friedliche Stim­
mung Nowgorods, aus Handelsrücksichten und Konkurrenzneid 
erklärlich, hat wohl dazu beigetragen, in Litauen einige Beun­
ruhigung hervorzurufen. Nowgorod konnte, nachdem der Frieden 
zwischen Witowt und Wassili I. an der Ugra geschlossen worden 
war, auf eine wirklich tatkräftige Unterstützung gegen Moskau 
von Seiten Litauens fürs erste nicht mehr rechnen und suchte 
daher wohl auch mit Moskau in ein angemessenes Verhältnis 
zu kommen. Das aber wird die Stellung Lugwens in Nowgorod 
erschüttert, ihn zur Nebenperson gemacht haben, und er hat 
wahrscheinlich die Absicht gehabt, Nowgoroder Gebiet zu ver­
lassen. Der Vogt von Samaiten schreibt am 16. Juni 1409 an 
den preussischen Landmarschall, dass Lugwen aus Nowgorod 
gekommen und bei Witowt in Kowno gewesen sei, Witowt aber 
habe ihn wieder wegreiten lassen105), — wohl aus dem Grunde, 
weil Lugwen auch ohne führende Bedeutung in Nowgorod, 
doch als Inhaber der an der livländischen Grenze belegenen 
Nowgoroder Schlösser mehr in dem mit dem Orden drohenden 
Kriege nützen konnte, als durch blosse Anwesenheit in Litauen. 

Denn der Krieg mit dem Orden war unvermeidlich. Das 
angeführte Schreiben des Vogtes von Samaiten sagt: Witowt, 
vor langer Zeit von Polen und Moskau zum Friedensbruch mit 
den Deutschen gedrängt, habe, nach des Grossfürsten eigenen 
Worten, darauf nie eingehen wollen. Und auch jetzt, wo er 
von dem Orden Drangsal auszustehen habe, wolle er trotzdem 
nicht der Erste sein, der den Bruch herbeiführe. 

Unterdessen wurde im Herbste der Friede Livlands mit 
Pleskau, wie er zu Isborsk und Kirrempäh festgesetzt worden 
war, bestätigt. Denn er sollte geschlossen werden: nach dem 
Befehl Pleskaus, mit der Bestätigung des Grossfürsten Wassili 
Dmitrijewitsch. Dessen Stellvertreter, der Fürst Danilo Alexan­
drowitsch, war aber, wie wir gesehen habenl06), gestorben, daher 
sandten die Pleskauer nach Moskau und erbaten sich den von 
den Rostower Teilfürsten abstammenden Fürsten Alexander Feo-

i«) HUB. V, 878; ebenso am 28. Mai: HÜB. V, 883; = LUB. VI, 
2977 u. ibid. IV, 1796. 

105) Cod. ep. Vit. Nr. 411. 
106) Vgl. oben, S. 62 f. 
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dorowitsch, der am 25. September in Pleskau eintraf'07). Nun 
wird wohl auch durch Alexander im Namen Moskaus der Friede 
mit Livland endgültig abgeschlossen worden sein, denn nur so 
erklärt es sich, dass erst am 27. November 1409 der Komtur 
von Ragnit den Landmarschall nach den Worten eines litauschen 
Ordensfreundes davon benachrichtigt, dass der livländische Or­
densmeister mit Pleskau und Moskau einen Frieden unter der 
Bedingung geschlossen habe, dass vor einem eventuellen Kriege 
eine vierwöchentliche Kündigungsfrist eingehalten werden müsse. 
Gleichzeitig erfahren wir aber auch, dass Witowt seinerseits 
mit den Russen, besonders aber mit Pleskau, Freundschaft ge­
schlossen habe108). 

Es waren das alles Vorbereitungen zum grossen Kriege mit 
dem Orden. Eines ersehen wir aber mit voller Klarheit: Pleskaus 
vollkommene Neutralität für den Kampf zwischen Litauen - Polen 
und dem Orden konnte schon damals vorausgesetzt werden. 

Wir sahen, dass beide Teile, Witowt sowohl, wie der Orden 
mit Pleskau und Moskau ihren Frieden gemacht hatten. Um so 
merkwürdiger mutet es uns an, wenn nun vom Hochmeister diese 
Verbindungen Witowts mit Pleskau und Moskau als Unrecht 
hingestellt werden, — wo doch der Orden, wenigstens Livland, 
genau das Gleiche getan hatte108). 

Wie es scheint, wurde auch zwischen Nowgorod und Pleskau 
verhandelt, — aber vergeblich, denn von einem Frieden zwischen 
beiden Städten hören wir nichts. Wohl aber werden um den 
20. Mai 1410 Pleskauer Boten in Nowgorod erwartet110). 

Der grosse Krieg, von Livland widerwillig begonnen, brach 
aus111). Am 28. Mai 1410 empfing der livländische Ordens­
meister, Konrad von Vitinghove, die Mahnung des Hochmeisters, 
„bei seinem Gehorsam" Witowt den Frieden aufzusagen, und 
antwortet: „Daraufhin begehren wir, dass Eure Würdigkeit 
wissen möge, dass wir, so Gott will, gehorsamen wollen bis in 
den Tod, sollten wir auch alle Livlande darüber zu Pfände lassen!" 
Auch die livländische Kriegserklärung ging Witowt zu112). 

Am 15. Juli 1410 begann auf dem Schlachtfelde von Tannen­
berg der sichtbare Zusammenbruch des Ordensstaates. Wir haben 
nicht^ näher auf die Einzelheiten des Tages einzugehen, — nur 
die Überlieferung, dass unter den Truppen Witowts sich auch 
ein Nowgoroder Hilfsheer befunden haben soll, dürfte nicht 
ganz der Wahrheit entsprechen, oder falsch verstanden worden 
sein. Wohl nahm Lugwen an der Schlacht teil, aber die ge­

107) Russ. Chr. IV, 201; V. 21. 
108) Cod. ep. V. Nr. 434, — leider nur Regest. — 109) Cod. ep. V. Nr. 437. 
iw>) HUB. Y, 948. — m) Vgl. Stavenhagen, S. 320 ff. 
na) LUB. IV, 1839. 
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nannten Nowgoroder113) sind wohl kaum diejenigen von Gross-
Nowgorod, sondern von Nowgorod-Ssewersk, dem russischen 
Vasallenstaat Litauens gewesen. Lugwen war entweder nur 
Heerführer, oder, was wahrscheinlicher ist, er hatte nur seine 
„Drushina", sein Dienstgefolge, bei sich. Nowgorod machte es 
sich mit seinen Fürsten sehr bequem: es nahm die einzelnen 
Landesverteidiger, oft mehrere von auch politisch divergierender 
Gesinnung gleichzeitig, bei sich auf und gab ihnen einzelne Ge­
biete zur Nutzniessung, wofür die Fürsten mit ihrem Heere, 
d. h. mit ihrer Drushina, das Land zu verteidigen hatten. Nur 
selten, meist nur in den gewaltigen Kämpfen mit Moskau, liess 
Nowgorod selbst in seinem ganzen Gebiet zur allgemeinen 
Heeresfolge aufbieten. In solchen Fällen ist es aber höchst 
selten, um die Wende des 14. Jahrhunderts gar nicht mehr der 
Fall, dass ein Fürst über das gesamte Landesheer gebietet. 
Dann erscheinen als Führer die Possadniki Nowgorods, denen 
auch der Fürst untergeordnet ist. 

Der Tag von Tannenberg hallte „von den Pyrenäen bis 
zum Ural hin" bei den Zeitgenossen wieder114). So gewaltig 
seine Bedeutung für die spätere politische und kulturelle Ge­
staltung des ganzen europäischen Ostens ist, — eine direkte 
Wirkung hat er anfangs nur für Preussen, Polen und Litauen 
gehabt; auf die livländisch-russischen Beziehungen hat er fast 
garnicht eingewirkt. Russen und Deutsche trafen sich nur an 
der livländischen Grenze, und der grosse Krieg hatte Livland 
fast garnicht berührt, eher sein Ansehen, weil es das meiste 
dazu beitrug, Preussen zu retten, in den Augen der östlichen 
Nachbarn gehoben. Die Lage konnte aber immerhin für Livland 
sehr gefahrdrohend werden, sobald es Witowt gelungen wäre, 
die nordrussischen Republiken zu tätiger Mithilfe gegen den 
Orden aufzurufen. Aber eine Vernichtung des Ordens lag von 
vorneherein nicht in Witowts Plan, wie es sich während der 
Belagerung der Marienburg deutlich zeigte: Witowt hatte den 
Orden noch gegen Polen nötig115). Aber in Livland rechnete 
man doch mit der Möglichkeit eines Eingreifens der Russen in 
den Krieg. Am 20. Oktober 1410 schreibt der Ordensmeister aus 
Livland an Heinrich von Plauen, den Statthalter des bei Tan­
nenberg gefallenen Hochmeisters, dass er krank gewesen sei, 
aber doch hoffe, am 7. November in Memel zu sein und Hilfe 
zu bringen. Das Verhältnis zu den Russen sei aber ein sehr 
schwankendes und gefahrdrohendes, — „wir stehen mit ihnen 

113) Dlugosz, XI, S. 42. — SS. rer. Pr. III, S. 405. — »*) Staven­
hagen, 1. c. S. 235. 

115) Ygl. darüber die oft angezogene Arbeit von Stavenhagen, Livland 
und Tannenberg. 
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auf sehr losem Grunde und wessen nicht, ob sie uns heute oder 
morgen den Frieden aufsagen wollen." — Es konnte leicht so 
scheinen, denn gleich nach der Schlacht von Tannenberg hatte 
Witowt den Lugwen wieder nach Nowgorod gesandt, „ihn als 
Hauptmann dort eingesetzt", wie der Ordensmeister schreibt116). 
Aber die Befürchtungen Konrads von Vitinghove waren dieses-
mal nicht gerechtfertigt. Die schnelle, noch während des 
Krieges erfolgte Rücksendung Lugwens nach Nowgorod ist wohl 
eher dadurch zu erklären, dass Lugwen dort notwendiger war, 
als auf dem Kriegschauplatze in Preussen. Wir können kaum 
voraussetzen, dass der Friede an der Ugra Moskau weniger Vor­
rechte auf Nowgorod eingeräumt hatte, als Litauen. Wir müssen 
annehmen, dass, gleichwie Witowt durch Lugwen die litausche 
Partei stützte, auch moskausche Agenten ihre Partei zu orga­
nisieren und zu leiten verstanden haben werden, gegen deren 
Erfolge, wie sie uns gleich darauf entgegentreten, Lugwen nach 
Nowgorod gesandt wurde. 

Der grosse Krieg wurde am 1. Februar 1411 in Thorn 
durch vorläufige Besiegelung und Austauschung von Urkunden 
beendet117). In der gleichen Zeit war auch Nowgorod einem 
Frieden mit Livland sehr geneigt, d. h. einer Festigung des 
bisherigen ganz schwankenden Verhältnisses. Es war dieser 
Wunsch vielleicht die direkte Folge des glücklichen Fortganges, 
welchen die Hilfsaktion Livlands in Preussen hatte, anderer­
seits ist es ein Symptom dafür, dass in Nowgorod eine Partei 
durchgedrungen war, die im Gegensatz zu den litauschen Wün­
schen mit Livland Freundschaft halten wollte. Am 11. März 
1411 schreibt der soeben heimgekehrte Ordensmeister an den 
Hochmeister, er habe in Riga eine grosse Botschaft aus Now­
gorod vorgefunden, die lange auf ihn gewartet habe; er hoffe, 
dass alle Dinge „hier zu Lande in einen guten statum kommen 
sollen"118). Am Tage darauf schreibt Riga an Reval, der Or­
densmeister habe verlauten lassen, dass die Nowgoroder Boten 
aufs beste von ihm geschieden seien119). Es war, wie gesagt, 
in Nowgorod zu einer Umwälzung gekommen, die etwas später 
noch deutlicher hervortritt. 

Lugwen hatte um den 26. März gegen die Schweden zu 
kämpfen, die gelegentlich eines Einfalles in Nowgoroder Gebiet 
die Stadt Tiwerski in Karelien nahmen120). Er zog ihnen nach, 
belagerte Wiborg, doch es gelang ihm nur, die Aussenmauer zu 
erstürmen. Es scheint, dass er die nächste Zeit über ganz durch 
die Schwedenkämpfe an den Ufern der Newa festgehalten wurde, 

116) LUB. IV, 1849. - 117) LUB. IV, 1871. —Vgl. Stavenhagen, 1. c. 
S. 375. — nfä) LUB. IY, 1872. — 119) LUB. IV, 1873 = KHK. VI, 6. — 
IAO) RUSB. Chr. ITT, 104. - XI, 218. 
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wenigstens hören wir noch am 31. Mai, er sei auf der Note­
burg121). Gleichzeitig erfahren wir aber auch, dass Nowgorod 
und Pleskau Frieden geschlossen hätten, der „König" von Moskau 
in Nowgorod sei, und letzteres die Absicht habe, Lugwen zu 
vertreiben. Bs ist also augenscheinlich seit dem Herbst 1410 
zwischen der litauschen und moskauschen Partei in Nowgorod 
scharf gekämpft worden, und letztere hatte Anfang 1411 fürs 
erste gesiegt. Der „König" von Moskau ist bestimmt nicht der 
Grossfürst selbst gewesen, denn von einer Anwesenheit desselben 
in Nowgorod würden die russischen Chroniken gewiss zu be­
richten wissen. Wir werden darunter wohl niemand anderen zu 
verstehen haben, als Konstantin oder einen anderen Bruder des 
Grossfürsten; er wird es wohl auch gewesen sein, der den noch 
im Mai zu stände gekommenen Frieden zwischen Nowgorod und 
Pleskau vermittelte122). Im Zusammenhang damit steht wohl 
auch der am 15. Mai gesehene Fortgang des Fürsten Alexander 
Feodorowitsch aus Pleskau123). Vielleicht, dass der Fortgang 
dieses Fürsten eine Konzession war, die Pleskau und Moskau 
bei ihrem Friedensschluss mit Nowgorod machen mussten. Denn 
die Pleskauer wandten sich darauf mit einer Gesandtschaft an 
den Grossfürsten von Moskau und erbaten sich zum — wohl mit 
Nowgorod gemeinsamen' Fürsten gerade Konstantin, den wie 
in Pleskau, so auch in Nowgorod wohlbekannten, hochbegabten 
und, wie spätere Ereignisse zeigen, von seinem grossfürstlichen 
Bruder am wenigsten abhängigen Bruder Wassilis I. Es ist 
wahrscheinlich, dass Nowgorod in der Annahme gerade dieses 
Fürsten aus der Hand Moskaus eine gewisse Garantie für seine 
Selbständigkeit sah. 

Doch auch die litausche Partei ruhte weder in Nowgorod 
noch in Pleskau. Im Mai sind Witowt und Jagello in Wilna 
beisammen; dort fanden sich auch Nowgoroder Boten, wahr­
scheinlich von der litauschen Partei entsandt, mit geheimem Auf­
trage ein. Von Wilna aus zogen Witowt urid Jagello nach 
Polozk124), wohin auch Pleskauer Boten kamen, die mit Witowt 

121) LUB. IV, 1556 = HUB. V, 472; vgl. LUB. VI, S. 87, Reg. ad 
1861. — Der Datierung steht das in dem HUB. A. 1 herangezogene Schreiben 
nicht entgegen, da bei dein schwankenden Partei Verhältnis bald Freund­
schaft, bald Feindschaft zwischen Nowgorod und Pleskau herrschen musste. 
Der bisher noch nicht beachtete Umstand, dass Lugwen in dieser Zeit mit 
den Schweden an der Newa kämpfte, ist meines Erachtens für die Datie­
rung ausschlaggebend. 

122) Russ. Ohr. V, 22. 
12S) Russ. Chr. IV, 201; V, 21 f. 
124) In der Urk. LUB. IV, 1888, „Pleskouwe", — aber zweifellos 

Polozk und nicht Pleskau da ja dorthin Boten aus Pleskau kamen. 
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„ganz eins" wurden125). Diese „ganze Einigkeit" bestand in 
nichts geringerem, als dass Pleskau sich Litauen vollständig 
unterwerfen sollte, denn der Ordensmeister, der den Hochmeister 
über alle diese Dinge am 11. Juli benachrichtigt, meint, das sei 
doch „nicht redlich", da Pleskau nach den Verträgen von Sallin-
werder, Razianz und zuletzt der Bestätigung von Thorn126) dem 
Orden zugeteilt sei. Von Polozk aus, schreibt der Ordensmeister, 
zogen die Fürsten nach Smolensk, wohin auch Witowts Tochter 
Sophie, die Grossfürstin von Moskau, kam. Wir können annehmen, 
dass hier in Smolensk auch über Pleskau und Nowgorod verhan­
delt wurde, aber was dabei festgesetzt wurde, entzieht sich 
durchaus unserer Kenntnis. Von Einfluss auf die Entwickelung 
der Dinge war es jedenfalls nicht. Am 20. Juli 1411 teilt der 
Komtur von Fellin dem Landmarschall mit, dass Pleskau — wohl 
nur die litausche Partei in Pleskau — sich Witowt ganz ergeben 
habe127), und am 27. August erfahren wir aus einem Schreiben 
des Ordensmeisters an den Hochmeister auch die Bedingungen 
dieser „Ergebung": Nowgorod und Pleskau, welches letztere 
Jagello und Witowt vor kurzem ganz an sich gezogen hätten, 
würden, wenn der Friede von Thorn durch den Orden nicht 
eingehalten werden sollte, sofort Livland mit Krieg überziehn128). 
Eine klarere Darstellung der Sachlage kann allerdings nicht ge­
wünscht werden: im Hinblick auf den in keiner Hinsicht ab­
schliessenden Thorner Frieden suchen Witowt und Jagello die 
beiden Ordensfeinde, Nowgorod und Pleskau, auf ihre Seite zu 
ziehen, um bei Ausbruch des Krieges Livland durch die Russen 
festzuhalten. Das Streben schien jedesmal dann von Erfolg ge­
krönt zu sein, wenn in Nowgorod oder Pleskau die litausche 
Partei die Oberhand hatte. 

Doch es kam anders. Im Herbst 1411 wurde Lugwen noch 
ein Sohn Jaroslaw Feodor in Koporje geboren129), gleich daraul 
aber musste der Vater Nowgoroder Gebiet verlassen und nach 
Litauen ziehn130). Um dieselbe Zeit, am 11. November, kommt 
Konstantin Dmitrijewitsch nach Pleskau131) als von seinem 
Bruder eingesetzter Fürst: in Pleskau hatte also, gleichwie in 
Nowgorod, die moskausche Partei die Oberhand, — in Nowgorod 
allerdings, wie es scheint, mit einem starken Einschlag von 

125) Lüß. IV, 1888. — Am 8. Juni (Cod. ep. saec. XV, Bd. II, Nr. 37, 
S. 45) urkunden Witowt und Jagello noch in Wilna, — also ist die Bot­
schaft Nowgorods dorthin Ende Mai, Anfang Juni geschehen. 

126) Diese allerdings ohne ausdrückliche Nennung der Pleskauer; vgl. 
darüber auch: Stavenhagen, 1. c. S. 378. 

127) LUB. IV, 1892. - 128) LUB. IV, 1899. 
129) Russ. Chr. IV, 113. — 130) ibid. III, 105; XI, 219. 
i3i) ibid. V, 22. 
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Selbständigkeitsgefühlen. Allerdings schreiben, noch vor dem 
21. November, der Erzbischof, Herzog (Possadnik) und Burggraf 
(Tyssjatzki) von Nowgorod an Lugwen und ermahnen ihn, zurück­
zukehren und gegen die Deutschen zu helfen132); mit anderen 
Worten, er solle nach wie vor, wie er es in der Kreuzküssung 
gelobt, die Grenzverteidigung innehaben, denn Nowgorod konnte 
sich allerdings keinen besseren Verteidiger gegen Livland aus­
suchen, als den Witowt sehr nahe stehenden Stiefbruder. Aber 
ob das Nowgoroder Angebot mehr enthielt, ist zweifelhaft, 
Litauen jedoh wollte durchaus mehr, — es wollte Abfall von 
Moskau und tätige Hilfe gegen Livland. Darauf wollte Nowgorod 
nicht eingehen, es musste sich, nicht nur aus Handelsrücksichten, 
sondern noch mehr aus politischen Rücksichten, von allem Bin­
denden fernhalten und im Schwanken zwischen Moskau und 
Litauen freie Wahl wahren. 

Nun fertigten WTitowt und Jagello eine offizielle Gesandt­
schaft, den Nemir und Zenobius Bratoschitsch, nach Nowgorod 
ab und fragten an, ob Nowgorod, wie „es versprochen hatte, zu 
dienen" und den Deutschen im Kriegsfalle zwischen dem Orden 
und Litauen den Frieden aufzusagen, noch bei diesem Worte 
bleibe. Nowgorod antwortete, es könne das nicht tun, denn wie 
mit Litauen, so habe es auch mit den Deutschen einen Frieden. 
Dabei sind vielleicht wenig schmeichelhafte Ausdrücke auf Witowt 
gemünzt worden, den Nowgorod einen „Heiden" genannt haben 
soll, ein deutliches Zeichen, dass dem litauschen Grossfürsten 
diese Absage von einer Partei gegeben wurde, die zu dem recht­
gläubigen Moskau hindrängte und in dem römisch-katholischen 
Witowt ihren Feind sah. Als Antwort darauf traf am 2. Januar 
1412 die Friedensaufsage Witowts, Jagellos und Lugwens in 
Nowgorod ein, und diese Aufsage hatte gleichzeitig auch für 
Pleskau Giltigkeit133). Unter den angegebenen Gründen findet 
sich auch der Vorwurf, Nowgorod habe dem Sohne von Witowts 
ärgstem Feinde, dem Feodor Jurjewitsch, dem gewesenen Smo-
lensker Fürsten, bei sich Unterkunft gegeben. Dieser, um Un­
annehmlichkeiten zu vermeiden, sagte den Nowgorodern: „Um 
meinetwillen sollt ihr keinen Unfrieden mit Witowt haben !w, und 
zog zu den Deutschen, also wohl nach Livland. 

Da auch, wie wir gesehen haben, Konstantin aus Nowgorod 
nach Pleskau gegangen war, hatte sich Nowgorod freiwillig 
isoliert, jeder der Nachbarn aber wollte es gerne auf seiner 
Seite haben. Es hatte die Wahl und suchte daher, soviel als 
möglich für sich herauszuschlagen. 

132) LUB. IV, 1905, 1906. 
133) Russ. Chr. III, 105, IY, 113 f. 
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Am 2. Juli trifft, wie am 12. desselben Monats der Ordens­
meister dem Hochmeister mitteilt134), in Riga beim Ordensmeister 
eine grosse Gesandtschaft aus Nowgorod ein, — ein „grosser 
Herzog" — also Possadnik — mit Gefolge. Sie weilte in .Riga 
10 Tage und habe, wie der Ordensmeister schreibt, viel „Über­
mütiges" ,55) verlangt, darunter Genugtuung für längst verjährte 
Streitsachen und auch für solche Schädigungen, die durch die 
Schweden verursacht worden seien. Was auch der Ordensmeister 
gesagt habe, — der Orden hätte immer im Unrecht, Nowgorod immer 
im Recht sein müssen. Ausserdem habe der Ordensmeister die 
Warnung erhalten, die Nowgoroder hätten einen Absagebrief schon 
mit sich, den würden sie gegebenen Falles auf dem Rückwege dem 
Vogt in Narwa übergeben. Der Meister machte den russischen 
Boten den Vorschlag einer Tagfahrt zu Narwa. Er erhielt zur 
Antwort, sie hätten keine Vollmacht dazu, einen Tag aufzuneh­
men, an welchem auch der hansische Kaufmann teilnehmen dürfe. 
Nach Beratung mit dem Kapitel sandte schliesslich der Ordens­
meister mit dem abziehenden Herzog seinen Boten nach Nowgorod, 
damit dieser dort wegen der Festsetzung einer Tagfahrt auf der 
Narowainsel verhandele und persönliches Erscheinen des Ordens­
meisters zu diesem Tage zusage, falls Nowgorod sich verpflichten 
würde, seinerseits seinen „Hauptmann" dorthin zu entsenden. 
Der Bote zog am 12. Juli nach Narwa und von dort mit dem 
Herzog weiter. Wenn, so fürchtet der Ordensmeister, Nowgorod 
den geplanten Tag nicht aufnehmen sollte, „so habe wir sie 
gewis obir uns". Das war allerdings ziemlich richtig, denn 
Nowgoi^od konnte wählen, und der schon zu den Verhandlungen 
in Riga vielleicht mitgeführte Absagebrief an Livland zeigt, dass 
es Litauen war, dessen Forderung Nowgorod nachgeben wollte, 
falls Livland nicht mehr geboten hätte. Fast wäre also Witowts 
Plan, Nowgorod zum Kampf gegen Livland zu bringen, gelungen; 
aussichtslos war er allerdings, solange Pleskau Frieden halten 
wollte, denn dieses konnte jede Kooperation Nowgorods und 
Litauens gegen Livland leicht verhindern. 

Auch mit Pleskau hatte der Ordensmeister im Juli zu unter­
handeln, und wir dürfen annehmen, dass die gleichzeitige An­
wesenheit der Pleskauer und Nowgoroder Gesandten beim Ordens­
meister zwischen den beiden Städten verabredet worden war. 
Die Pleskauer Boten fragten an, ob der Ordensmeister die Kreuz­
küssung einhalten wolle, denn ihren Bestimmungen widerspräche 
es, dass der Bischof von Dorpat den Pleskauer Boten und Kauf­
leuten den Durchzug durch sein Stift nicht gestatte. Der Ordens­
meister gab zur Antwort, dass der Orden seinerseits die Kreuz-

134) Für das Folgende vgl.: LUB. IV, 1920. 
130) Vgl. darüber: HUB. V, 1058, 1059; 1060; = LUB. IV, 1800. 
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küssung schon halten wolle, aber — „wir en haben kein gebot obir 
den bisschof zu Darpte". Das war es in erster Linie, was das Ver­
hältnis Livlands zu Pleskau immer schwankend erscheinen liess: 
dass das Bistum Dorpat ein Staat im Staate war, und dazu ein 
Grenzstaat, der mit den Nachbarn eigene Politik trieb, ungeachtet 
dessen, dass an den schädlichen Polgen dieser Sonderpolitik das 
ganze Land zu tragen hatte. Diesesmal scheint es allerdings, als 
ob die Pleskauer Frage in Form und Gehalt mehr durch Now­
gorod und Witowt, als durch wirkliche Schädigungen und Streitig­
keiten hervorgerufen worden war. Der Ordensmeister entschul­
digte den Bischof, und auch dem Hochmeister gegenüber weiss 
er nichts von wirklichen Streitigkeiten des Bischofs mit Pleskau 
zu berichten. Umgekehrt: er konnte den Pleskauern vorhalten, 
dass er wohl wisse, wie gerade die Pleskauer ohne Unterlass, 
ungeachtet der häufigen Erbietungen des Bischofs zu friedlichem 
Austrag der Streitigkeiten, dem Stift Schaden täten; wenn es, 
über diese Grenzstreitigkeiten hinaus, zum Kriege Pleskaus gegen 
das Stift kommen sollte, so müsse der Orden dem Bischof zu 
Hilfe eilen, weil dieser und der Orden „einträchtig", Eines seien. 
Doch wenn Pleskau wolle, so würde der Ordensmeister Boten 
nach Dorpat senden, die mit des Bischofs Boten nach Pleskau 
ziehen und dort — also unter der Ägide des Ordens — einen 
Tag zu Verhandlungen festsetzen könnten. Die Pleskauer zogen 

.mit diesem, wie der Ordensmeister schreibt, ihnen genehmen Be­
scheid schon am 9. Juli ab, Hessen also die Nowgoroder allein 
zurück. Vielleicht, dass Pleskau nur seinen eigenen Vorteil 
ausnutzen, sonst aber ein Zusammengehen mit Nowgorod — auch 
aus handelspolitischem Konkurrenzneid — gerne vermeiden wollte. 

Von weiteren Verhandlungen zwischen dem Orden und den 
russischen Staaten hören wir im Jahre 1412 nichts. Doch scheint 
es, als ob der moskausche Einfluss sich nun auch in Nowgorod 
befestigte. Wahrscheinlich im Herbst 1412 zog Konstantin 
Dmitrijewitsch auf ein Jahr nach Nowgorod136), — doch über sein 
politisches Hervortreten nach Westen hin erfahren wir nichts. 
Auch zwischen Witowt, Nowgorod und Pleskau kam es, trotz der 
Friedensaufsage vom 2. Januar, zu keinen kriegerischen Er­
eignissen. 

Im Januar 1413 hielt der livländische Ordensmeister ein 
Ordenskapitel zu Wenden ab, wohin auch Nowgorod Boten ab­
gefertigt hatte, die vor dem 28. Januar wieder abgezogen waren; 
was verhandelt wurde, ist uns leider unbekannt. Am 28. Januar 
macht der Ordensmeister von der Nowgoroder Botschaft dem 
Hochmeister Mitteilung und fragt an, ob Krieg drohe, um sich 
darnach bei der Auseinandersetzung mit Nowgorod zu richten137). 

Russ. Chr. V, 22. - LUB. IV, 1930, 1932. 
5* 
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Vielleicht dürfte darin ein Hinweis zu suchen sein, dass Now­
gorod Bedingungen gestellt hatte, gegen deren Erfüllung es in 
einem Kampfe zwischen Polen-Litauen und dem Orden neutral 
zu bleiben versprach. Im Februar antwortete der Hochmeister, 
dass dem Orden Krieg mit Polen und Witowt drohe138), und 
daher erteilt er den Rat, dass der Ordensmeister, wenn die Now­
goroder sich dazu erbieten sollten, sich mit ihnen aufs beste 
einigen möge, um im Kriegsfalle unbehindert gegen Witowt 
ziehen zu können. Da hier nur von Nowgorod die Rede ist, 
müssen wir aunehmen, dass Pleskau sich mit dem 1412 erhaltenen 
Bescheide auch wirklich zufrieden gegeben hatte, und seine Hal­
tung wird wohl in starkem Masse die Friedensliebe Nowgorods 
beeinflusst haben. 

Wir sehen ein volles Verständnis für die Verhältnisse auf 
allen Seiten, — in Preussen, Livland, Nowgorod, Pleskau und 
Litauen. Denn Witowt ruhte nicht. Noch am 14. Februar 1413 
klagt der Hochmeister dem König Sigismund, dass nach Briefen 
des Ordensmeisters Nowgoroder und l'leskauer in Livland u. a. 
gesagt hätten, Witowt habe ihnen den Frieden (1412 Jan. 2) 
deshalb aufgesagt, weil sie auf die Forderung Witowts, Livland 
den Frieden aufzusagen, nicht eingegangen waren, und Witowt 
versuche noch immer mit allen Mitteln, die russischen Staaten 
zu dieser Friedensaufsage, die ja sofort den Krieg zwischen 
Litauen-Polen und dem Orden hervorgerufen hätte, zu zwingen139). 
Das gelang Witowt allerdings nicht, wohl aber musste, in An­
betracht des langandauernden und einen erspriesslichen Handels­
verkehr wohl nicht gestattenden Kriegszustandes, auf beiden 
Seiten der Wunsch vorliegen, Frieden zu schliessen. Noch vor 
dem 1. Mai 1413 sehen wir daher den Possadnik Juri Onziforo-
witsch, den Possadnikgehilfen,40) Ofonass Feodorowitsch und 
den Feodor Trjablo aus Nowgorod nach Litauen kommen, wo 
sie mit Witowt Frieden schliessen. Es heisst ausdrücklich, dass 
der Friede „nach dem Alten", also ohne Neuerungen geschlossen 
wurde, und dass Nowgorod sich nicht verpflichtete, den Deutschen 
den Frieden aufzusagen 141), — was es ja nachher auch nicht tat. 

Vielleicht hatte dieser Friedensschluss — wie vorher Witowts 
Kriegserklärung — auch für Pleskau Giltigkeit. Denn über 
einen besonderen Friedensschluss Pleskaus mit Witowt hören 
wir von russischer Seite nichts. Wohl aber schreibt am 1. Mai 
der Ordensmeister an den Hochmeister, es habe bisher ein 
grosser Unfriede zwischen Witowt einerseits, Nowgorod und 

138) ibid. - 139) Cod. ep. vit. Nr. 532. 
14°) So dürfte „cnnt nocaAHHqi." (— Possadnik-Sohn) wohl am ehesten 

zu erklären und zu übersetzen sein. 
141) ßuss. Chr. III, 105; IV, 114; XI, 225. 
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Pleskau andererseits bestanden, der nun leider beigelegt sei; 
Nowgorod und Pleskau hätten gelobt, Witowt beizustehen, wenn 
er etwas Arges gegen die Deutschen planen würde142). Dass 
letzteres nicht richtig war, konnten wir aus russischen Quellen 
nachweisen, — doch glaubhaft musste es in Livland scheinen, und 
Witowt wird wohl nicht ermangelt haben, den Friedensschluss 
in diesem Sinne auszubeuten. 

Das einzige, was wir in diesem Jahre noch von livländisch-
russischen Beziehungen erfahren, ist, dass die Pleskauer nach 
dem 1. Oktober im Laufe von zwei Wochen die 1406 durch 
Witowt zerstörte Burg Koloshe an anderem Orte, am Fluss 
Opotschka, wieder aufbauten143); und am 5. November schreibt 
der Ordensmeister an Reval, dass eine Tagfahrt mit Nowgorod 
am 6. Dezember in Narwa gehalten werden solle144). Ob diese 
Tagfahrt zustande kam, wissen wir nicht, abgeschlossen wurde 
jedenfalls nichts. Denn am 24. Mai 1414 teilt, der Ordensmeister 
Reval mit, dass die Verhandlungen des Ordens mit Polen und 
Litauen am 22. April zu Grabau vergeblich gewesen seien; 
Reval möge seine Stadt daher gut verwahren145). Diese Warnung 
kann doch nur im Hinblick auf Nowgorod geschehen sein, dessen 
Neutralität im Kriege des Ordens mit Polen-Litauen eben deshalb 
zweifelhaft erscheinen konnte, weil entweder der Tag am 6. De­
zember zu Narwa überhaupt nicht stattgefunden, oder nichts 
Endgiltiges beschlossen hatte. Ersteres ist durchaus das Wahr­
scheinlichere, denn weder der Orden noch Nowgorod konnten 
besondere Lust verspüren, vor dem Ausgange der Verhandlun­
gen im Westen sich irgendwie zu binden. 

Am 18. Juli 1414 brach zwischen Polen-Litauen und dem 
Orden der sogen. „Hungerkrieg" aus146); die Russen verhielten 
sich während der Dauer desselben vollkommen neutral. 

In dieses Jahr fällt ein kleines Intermezzo147), das uns nur 
von russischer Seite berichtet wird. Vor dem "29. Juni war 
Konstantin Dmitrijewitsch, der nach einem einjährigen Aufent­
halt in Nowgorod für kurze Zeit nach Pleskau zurückgekehrt 
war, nach Moskau fortgezogen, und erst am 19. März 1415 kam 
der Fürst Andrei Alexandrowitsch (von den Rostower Teilfürsten) 
nach Pleskau; über sein sonstiges Verhalten sind wir nicht unter­
richtet. Diese führerlose Zeit wird vielleicht der Grund zu 
einigen an der Grenze geschehenen unangenehmen Zwischenfällen 
mit dem Stift Dorpat gewesen sein; jedenfalls sehen wir im 

142) LUB. IV, 1938; vgl. auch Codes ep. Vit. Nr. 543. 
143) Russ. Chr. V, 22; vgl. oben S. 45, A. 39. 
144) LUB. IV, 1952 (= HUB. V, 1112). - 1«) LUB. V, 1971; vgl. 

Reg. 2353. -- 1«) Vgl. Caro, Bd. III, S. 428. 
147) Für das Folgende: Russ. Chr. V, 22. 
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Sommer 1414 die Pleskauer in die Gegend von Neuhausen 
ziehen und das Getreide daselbst zertreten, wie auch Vieh fort­
treiben. Wir können nicht anders annehmen, als dass dieses 
Ereignis ein zufällig aufbewahrtes Glied einer Kette von Grenz­
streitigkeiten zwischen dem Stift Dorpat und Pleskau bildet, — 
ein Glied, das nur darum der Vergessenheit entrissen worden 
ist, weil es die Ankunft von Porpater Boten in Pleskau, und 
nicht die gewohnten Gegenmassregeln zur Folge hatte. Hier in 
Pleskau wurde ein Verhandlungstag am Tatorte, zu Neuhausen, 
festgesetzt, wohin die Dorpater Boten mit den Pleskauer Boten 
zogen. Was hier vorfiel, wissen wir nicht, — das Resultat der 
„Verhandlungen" war, dass der eine russische Bote erschlagen, der 
andere in den „Keller", ins Turmverliess gesetzt wurde! Als 
Gegenmassregel wurden nun in Pleskau zwei Dorpater Boten 
eingesperrt. Im nächsten Jahre, 1415, fand die Sache ihren 
weiteren Fortgang, und zwar vergriff man sich nun an unschul­
digen Leuten. Am 17. Mai, am Himmelfahrtstage wurden in 
Dorpat die pleskauer Kaufleute, in Pleskau die dorpater ge­
fangen gesetzt, und, wie der Chronist sagt, „so sassen sie beider­
seits den Sommer über, und darauf sandten die Dorpater ihre 
Boten und küssten das Kreuz nach dem Alten, und die Pleskauer 
liessen die Kaufleute und den einen Boten frei, den anderen 
aber hatten sie aus Rache für ihren Mann erschlagen; und die 
Deutschen liessen ebenfalls die pleskauer Kaufleute frei, — am 
27. Juli." Besser, als alles andere, belehrt uns dieses „Idyll", 
dass wenigstens Pleskau entschlossen war, vollkommene Neutra­
lität zu halten, denn mit grösster Leichtigkeit hätte sich aus 
den Geschehnissen vor Neuhausen 1414 der Grund zum An-
schluss an Litauen und zum feindlichen Vorgehen auch gegen 
den Orden ergeben können. 

Am 7. Oktober 1414 fand der Hungerkrieg sein Ende durch 
Abschluss eines Waffenstillstandes auf zwei Jahre'48). Witowt 
hatte noch immer nicht sein Ziel, die vollständige Rückerwer-
bung Sainaitens, erlangt, und das Verhältnis Litauens zum Orden 
musste daher nach wie vor gespannt bleiben; nach wie vor 
mussten Witowt und Jagello soviel wie möglich Einfluss auf 
Nowgorod und Pleskau zu haben suchen, um durch diese — 
Livland in Schach zu halten. 

Dieses Moment rnuss auch in der Beurteilung von Witowts 
kirchlichen Plänen nicht ausser Acht gelassen werden. Der 
Hauptbeweggrund zu den im Jahre 1415 zum Abschluss gelan­
genden Kirchenbestrebungen Witowts war sein Verhältnis als 
römisch-katholisches Staatsoberhaupt zu der gewaltigen, weit 
überwiegenden Masse seiner griechisch - russischen Untertanen. 

148) Oaro IU, 434. 
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Denn in kirchlicher Hinsicht waren die dem litauschen Reich 
schon seit Jahrhunderten inkorporierten, wie auch die neu hin­
zugekommenen russischen Staaten noch immer dem Metropoliten 
Untertan, der seinen Sitz — in Moskau hatte149). Das führte 
— besonders in Anbetracht der politischen Konkurrenz zwischen 
Moskau und Litauen — zu Unzuträglichkeiten, zu einem Doppel­
verhältnis der russischen Bewohner Litauens, dessen Nichtbesei-
tigung im Laufe der späteren Jahrhunderte es Moskau ermög­
lichte, die Rekuperationen seiner Stammlande im Kampfe mit 
Polen als Glaubenskriege hinzustellen. Aber auch im Hinblick 
auf Nowgorod und Pleskau konnte eine litauisch-russische, nicht 
moskausche Metropolitankirche ein gewaltiges Lockmittel für 
diese beiden freien Staaten sein. Denn fast ein jeder Erzbischof 
von Nowgorod kämpfte mit dem Metropoliten von Moskau den 
gleichen Kampf um kirchliche Freiheit, wie Nowgorod selbst 
mit dem Grossfürsten um politische zu kämpfen hatte. Das 
Vorhandensein eines neuen Kirchenzentrums im litauschen Russ­
land hätte auch der Nowgoroder Kirche die Möglichkeit ge­
geben, zwischen Moskau und Litauen wählen und schwanken 
und so sich zur Freiheit durchringen zu können. 

In Pleskau wurde der gleiche Kampf im Kleinen geführt. 
Pleskau war in kirchlicher Hinsicht dem Erzbischof von Nowgorod 
Untertan, strebte aber schon lange darnach, sich nicht nur poli­
tisch — was ihm bald gelungen war —, sondern auch kirchlich 
selbständig zu machen, seinen eigenen Erzbischof zu haben150). 

Es war ein politischer Schachzug von grosser Feinheit, dass 
Witowt nach Beendigung des Krieges mit dem Orden nicht mit 
Repressivmassregeln gegen Nowgorod und Pleskau vorging, weil 
sie dem Orden den Frieden nicht aufgesagt hatten, sondern den­
jenigen Faktor sich dienstbar zu machen versuchte, der im alten 
Russland noch weit mehr als im neuen eine für die Masse ton­
angebende Rolle spielte. Denn gerade auf die Massen kam es 
an; in Nowgorod, in Pleskau war es das „gemeine Volk", wel­
ches die moskaufreundliche Partei bildete. Gerade das gemeine 
Volk aber war im höchsten Masse von der Geistlichkeit ab­
hängig, und gelang es Witowt, letztere zu sich hinüberzuziehen, 
so konnte er hoffen, Nowgorod und Pleskau wirklich zu gewinnen, 
weil dann eine moskausche Partei schwerlich mehr Boden ge­
funden hätte. 

Das sind die Hauptgründe gewesen, welche Witowt dazu 
trieben, am 26. Februar 1415 Jagello und dadurch in erster 

143) Barbaschef I, Beilage I, S. 131—135, erkennt richtig, dass Witowt 
keine Union plante, sondern Unabhängigkeit von Moskau in kirchlicher 
Hinsicht anstrebte. 

15°) Vgl. die einschlägigen Abschnitte bei Nikitsky und auch Kosto-
marow, Volksstaaten. 
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Linie sich selbst vom Papste zu Generalvikaren für Pleskau und 
Nowgorod ernennen zu lassen151), und am 5. November einer 
Versammlung von Bischöfen und Prälaten der russischen Reichs­
teile Litauens — von Nowgorod und Pleskau war, soweit unsere 
Kenntnis reicht, niemand anwesend — zu befehlen, den Bulgaren 
Gregor Zamblak zum Metropoliten zu erwählen i52). 

In Livland kannte man die Absichten, die Witowt mit 
dieser Erhebung verband. Am 1. Januar 1416 teilt der Ordens­
meister dem Hochmeister mit, dass Witowt unter die Botinässig-
keit des neuerhobenen russischen „Papstes oder Patriarchen" 
— die Moskauer, Nowgoroder, Pleskauer und alle Russen zwingen 
wolle153), — ein Plan, der dem grossen Streben von 1398 würdig 
an die Seite gestellt werden kann. — Aber auch dieser Plan 
scheiterte, nicht, wie 1399 auf einem Schlachtfelde, sondern an 
dem Konservatismus der griechisch-russischen Kirche, an dem 
Misstrauen, das erklär] ich erweise Pleskau und Nowgorod gegen 
sämtliche Pläne Witowts hegen mussten. 

Zu Moskau stand Witowt trotz allem in freundlichen Be­
ziehungen. Wir erfahren, Witowt beabsichtige am 6. Januar 
1416 zu Wilna die Hochzeit seiner Enkelin Anastasia, der 
Tochter Wassilis I154) von Moskau, zu feiern; gleichzeitig solle 
auch Witowts Bruder Sigismund eine Ehe eingehen155). Nicht 
mit Anastasia, — denn diese sollte Olelko, den Sohn Wladimirs, 
des früheren Fürsten von Kiew, heiraten. 

Die Spannung zwischen Polen - Litauen und dem Orden 
wurde immer gefahrdrohender. Wie schon früher, suchte Witowt 
auch jetzt wieder die russischen Nachbarn Livlands gegen den 
Orden aufzuhetzen. Am 8. März 1416 schreibt der Ordensmeister 
an den Hochmeister, Nowgorod habe Boten gesandt und Genug­
tuung für den während des letzten pleskauschen Krieges (1409) 
zugefügten Schaden verlangt, — also für Dinge, die sieben Jahre 
zurücklagen! Die Boten, schreibt der Ordensmeister, hätten noch 
viele andere alte Sachen vorgebracht und bei Nichterfüllung 
der Forderungen mit Repressalien gedroht. Sie hätten selbst 

151) Cod. ep. Saec. XV, Bd. II, S. 69 f. Nr. 58. 

152) Russ. Chr. III, 106. — ms) LUB. V, 2047. 
154) Dem am 15. März ein Thronerbe, Wassili, geboren war: Russ. Chr. 

VI, 140. 

155) LUB. IV, 1467; V, 2047. Dass die Urk. LUB. IV, 1467, der Brief 
des Komturs von Diinaburg, datiert 3. Januar, in dieses Jahr, 1416, gehört, 
ist zweifellos; aber der Brief hat gewiss nicht dem Briefe des Ordensmeisters 
an den Hochmeister vom gleichen Datum zur Quelle gedient, da im Schrei­
ben des Komturs sich viele wichtige Nachrichten (über die Tataren) finden, 
die der Ordensmeister dem Hochmeister nicht mitteilt. — Der „Hochzeits­
tag" zu Wilna kam nicht zu stände; erst 1417 wurde Anastasia an Olelko 
Wladimirowitsch von Kiew verheiratet; vgl. unten S. 82. 
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gesagt, Witowt habe sie zu diesen Forderungen gegen den Orden 
aufgehetzt. Der Ordensmeister entschloss sich, seine Botschaft 
nach Nowgorod zu senden, um den alten Frieden und die Kreuz-
küssung zu befestigen156),— aber die Vorbedingungen für Now­
gorods Eingehen darauf waren wohl verschiedene nicht geringe 
Konzessionen an Nowgorod. Denn tags darauf, am 9. März, 
gibt der Komtur von Reval seiner Stadt Nachricht, der Ordens­
meister habe angeordnet, dass Russen, die sich irgend etwas zu 
Schulden kommen lassen würden, nicht mehr „ins Eisen" gesetzt 
werden sollen, sondern die Sache müsse durch Benachrichtigung 
des russischen Hauptmannes in Nyschlott ausgetragen werden157). 

Auch Pleskau gegenüber scheint der Ordensmeister sich zu 
Konzessionen verstanden zu haben. Wir sahen, dass zwischen 
dem Stift Dorpat und dessen russischem Nachbar ständige Strei­
tigkeiten herrschten, die nur notdürftig von Fall zu Fall beige 
legt werden konnten. Der Orden aber konnte und durfte im 
Hinblick auf Litauen dieser Streitigkeiten wegen nicht für den 
Bischof eintreten und gegen Pleskau vorgehen, solange dieses 
mit dem Orden offiziell Frieden hielt. Andererseits ist es sehr 
wohl verständlich, dass der Bischof mit einem solchen Verhalten 
des Ordens unzufrieden sein musste. Da ferner noch andere 
Ursachen ein gespanntes Verhältnis des Bischofs zum Orden 
bedingten, war es Witowt leicht gemacht, jetzt wieder, wie vor 
zwei Jahrzehnten, im eigenen Lande dem Orden ein Hindernis 
zu bereiten. — Vor dem 1. Mai hatte der Bischof von Dorpat am 
Konstanzer Konzil eine Bulle erworben, durch welche Witowt 
zum Schirmherrn über das Stift eingesetzt wurde158). Die Bulle 
veränderte an dem faktischen Verhältnisse der beteiligten Staaten 
garnichts, aber das sich aus ihr als schon vorher vorhanden ge­
wesen ersichtliche Bündnis des Bischofs mit Witowt war nicht 
nur eine beständige Drohung für Pleskau, sondern vor allem 
für den Orden, — ganz abgesehen von der moralischen Wertung 
des Schrittes, den der Orden nicht anders, als mit Landesverrat 
bezeichnen konnte. 

In Pleskau selbst hat es jedenfalls Parteien gegeben, von 
welchen die eine für den Frieden mit dem Orden, die andere 
für Anschluss an Witowts Pläne war. Die ordensfreundliche 
Partei war es wohl, die noch im Mai eine Botschaft an den 
Ordensmeister sandte und ihn über die Umtriebe Witowts un­
terrichtete159); doch scheint es, als ob die andere, die litausche 
Partei, noch die Oberhand hatte. Auf die Anfrage des Hoch­
meisters, ob die Ritter und Knechte von Harrien und Wierland 
bereit wären, den Orden in Preussen in einem Kriege gegen 

15«) LUB. V, 2059. - 1") LUB. V, 2060. - 15*) LUB. V, 2063. 

159) LUB. V, 2072. 
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Polen zu unterstützen, antworten diese am 10. Juni zusagend, 
— wenn sich nicht aus dem Umstände ein Hindernis ergeben 
dürfte, dass Witowt seinen Hauptmann nach Pleskau gesandt 
habe und mit den Pleskauern ganz eins geworden sei160). In 
gleichem Sinne schreibt am .17. Juni auch der Ordensmeister 
dem Hochmeister: Zögen die Ritter von Harrien und Wierland 
fort und erführen das die Pleskauer, so sei ein Einfall dieser 
nach Livland zu befürchten; doch glaube er, dass wegen der 
inzwischen zu stände gekommenen Verlängerung des Waffenstill­
standes zwischen dem Orden und Polen-Litauen161) die Hilfe 
der Ritter nicht mehr nötig sein würde. Ferner erfahren wir, 
dass Pleskau selbst wieder versöhnlich gestimmt ist, dass also 
Witowts Hauptmann wohl nicht lange sich dort gehalten hat162). 
Pleskauer Boten kamen zum Ordensmeister und baten dringend, 
zur Neubefestigung des Friedens die Zeremonie der Kreuzküs-
sung zu wiederholen. Nach längerem Bedenken ging der Or­
densmeister darauf ein, küsste vor den Pleskauer Boten das 
Kreuz, und letztere gelobten, Pleskau würde das Gleiche bei 
sich auch tun. Zur Empfangnahme dieser Kreuzküssung sandte 
der Ordensmeister nun seine Botschaft nach Pleskau 16S). 

Immer deutlicher wird der politische Standpunkt Pleskaus. 
Es will Frieden mit dem Orden, Rettung vor Witowts Drängen 
und Drohen bei Nowgorod oder, wenn dieses bei seinen litau­
schen Sympathieen beharren sollte, — bei Moskau. Das war 
Pleskaus Antwort auf Witowts Forderungen, eine Antwort, die 
in politischer wie auch in handelspolitischer Hinsicht die aller­
beste war. — Auch in Nowgorod scheint man einige Zeit ge­
schwankt zu haben. Am 16. Oktober 1416 erfahren wir, Now­
gorod beabsichtige, sei aber noch nicht fest entschlossen, an 
den Ordensmeister Botschaft zu senden und mit ihm wegen in 
Narwa geschädigter russischer Böte zu verhandeln164). Ob das 
ausgeführt wurde, oder nicht, ist uns unbekannt; gleich darauf 
trat aber Nowgorods Gesinnung klar hervor. Die Hinneigung 
Pleskaus nach Moskau, Nowgorods nach Litauen, das verschie­
dene Verhältnis der beiden Städte zum Orden, vor allem aber 

160) LUB. Y, 2065, 2071. - iei) April 1416: Caro III, 455. 

162) yon seiner Anwesenheit in Pleskau berichten die russischen 
Chroniken nichts. 

163) LUB. V, 2074. — Es ist so gut wie sicher, dass diese Erneuerung' der 
Kreuzküssung auch damit zusammenhängt, dass 1415 vor dem 29. September 
(vgl. Arbusow, in: Jahrb. für Genealogie, Sphragistik u. Heraldik 1899. — 
Mitau 1901. S. 37), der neue Ordensmeister Sigfrid Lander von Spanheim 
bestätigt wurde (SS. rer. Pr. III, 360) und daher nun Pleskau von dem 
neuen Meister die Kreuzküssung bestätigt haben wollte. 

164) HUB. VI, 97. 
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Konkurrenzneid im Handel hatten den Frieden von 1411 zwischen 
Nowgorod und Pleskau schon einige Monate nach Abschluss 
dessselben zerstört. Nun aber, gedrängt von Litauen und Now­
gorod, isoliert in seinem Wunsch, mit dem Orden Frieden zu 
halten, machte Pleskau jetzt den offiziellen Versuch, mit Now­
gorod Frieden zu schliessen, um eine gemeinsame Politik zu ver­
folgen. Die Possadniki Iwan Ssidorowitsch, Larion, Akim und 
Juri Winkow kamen mit vielen Bojaren nach Nowgorod und 
baten um Frieden nach der alten Kreuzküssung. Die alte Kreuz­
küssung aber setzte einen Frieden auch Nowgorods mit den 
Deutschen voraus, und wohl aus diesem Grunde schlug Now­
gorod die Bitte ab und „nahm den Frieden nicht an"160). Nun 
wandte sich Pleskau au Moskau und erbat sich durch andere 
Gesandte, den Possadnik Sseliwestr Lewontjewitsch und Terentij 
Fominitsch den Fürsten Feodor Alexandrowitsch, der in Pleskau 
am 11. Dezember anlangte166). 

Wir können annehmen, dass im Sommer 1416 das Verhältnis 
Litauens zu Moskau auch getrübt war, denn Pleskau und Now­
gorod sind der eigentliche Schauplatz des Zusammenprallens 
moskauscher und litauscher Bestrebungen. Wenn wir nun noch 
vor dem 20. Januar 1417 erfahren, der Grossfürst von Moskau 
habe Nowgorod um Hilfe gegen die Deutschen gebeten, und 
Nowgorod habe durch die Strassen rufen lassen, ein jeder solle 
zum Kriege bereit sein, — so müssen wir dieses Gerücht, das 
nur als solches auch bezeichnet wird, dahin zurechtstellen, dass 
nicht der Grossfürst von Moskau, sondern Witowt, der Gross­
fürst von Litauen es war, der Nowgorod mobilisieren wollte. 
Auch dem Vogte von Narwa kam die Sache wohl merkwürdig 
vor, und deshalb entsandte er zur Einziehung genauerer Erkun­
digungen einen Boten nach Nowgorod. So berichtet am 20. Ja­
nuar 1417 der Ordensmeister dem Hochmeister167); leider er­
fahren wir nicht, was der Bote in Nowgorod erfuhr. 

Auch durch eine andere Nachricht wird uns bestätigt, dass 
Witowt es war, der die Russen gegen den Orden hetzte. Am 
12. März schreibt der Ordensmeister dem Hochmeister über die 
russischen Verhältnisse168). Der Bischof von Dorpat, in bestän­
digen Grenzstreitigkeiten mit den Pleskauern begriffen, sandte 
kurz vor dem 12. März Boten nach Pleskau mit dem Auftrage, 

165) Die Gesandtschaft an Nowgorod ist deshalb vor den 11. Dezem­
ber zu verlegen, weil: 1) die Chronik die Ereignisse in dieser Reihenfolge 
berichtet. 2) Die Abweisung Nowgorods wohl der Grnnd für den erneuten 
Anschluss Pleskaus an Moskau ist. 3) Unter den Gesandten, die nach 
Nowgorod gingen, keiner als vom Fürsten gesandt bezeichnet wird, denn 
der Fürst kam ja erst am 11. Dezember in Pleskau an. 

166) Russ. Chr. V, 22. 
16^-) LUB. V, 2113. - i6S) LUB. V, 2119 - für das folgende. 
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für den Sommer einen Verhandlungstag festzusetzen. Der Som­
mer wurde gewählt, um „bei Grase" die Grenzregulierung leichter 
durchführen zu können, als es im Winter oder Frühjahre möglich 
gewesen wäre. Aber Pleskau ging darauf nicht ein. Es ist das 
zu verstehen. 

Denn Pleskau hatte an den Grenzen seines eigenen Gebietes 
es fast nur mit dem Bischof von Dorpat zu tun, und mit diesem 
allein konnte es den Kampf leicht aufnehmen. Daraus erklärt 
sich zum Teil, abgesehen von dem Verhältnis beider Staaten zu 
Litauen, auch Pleskaus Freundschaft mit dem Orden. So, wie 
die Dinge lagen, konnte Pleskau, wenn es mit dem Orden in 
festem iVieden stand, ziemlich sicher sein, dass der Orden für 
den Bischof nicht eintreten würde, um Pleskau nicht in die 
Arme Witowts zu jagen. 

Mit dieser Sachlage der Dinge musste aber der Bischof 
seinerseits wieder sehr unzufrieden sein, ganz abgesehen von 
seinem ohnehin sehr gespannten Verhältnis zum Orden. In 
dem angezogenen Schreiben sagt der Ordensmeister, dass der 
Bischof sich deswegen auch beklagt habe, da der Orden ihn 
nicht gegen Pleskau in Schutz nehme. Wir wissen, wo der 
Bischof Schutz suchte, — bei Witowt. Aber dessen Schutz 
konnte doch nur dann von Erfolg sein, wenn Witowt in Pleskau 
Einfluss besass, oder durch Gewalt sich hätte verschaffen können. 
Beides war nach Lage der Dinge nicht der Fall, und so befand 
sich der Bischof in einer sehr schiefen Lage, und ein Krieg 
zwischen Litauen und dem Orden hätte diese noch bedeutend 
verschlimmert. Anders wäre es gewesen, wenn zwischen dem 
Orden und Witowt ein fester Friede geherrscht hätte, denn dann 
hätten sowohl der Orden, wie Witowt freie Hand gegen Pleskau 
gehabt, und das wäre auch dem Verhältnis des Bischofs zu 
Pleskau zu gute gekommen. So erklärt sich auch aus seinen 
eigenen häuslichen Angelegenheiten heraus der Wunsch des 
Bischofs, einen Frieden zwischen dem Orden und Litauen-Polen 
zu vermitteln. Das angeführte Schreiben des Ordensmeisters 
besagt, der Bischof beabsichtige, am 14. März Boten an Witowt 
zu senden, um zu erfahren, wie er zwischen dem Orden und 
dessen Feinden einen Frieden vermitteln könne. 

Wir erfahren, Witowt habe den mit Nowgorod uneinigen 
Pleskauern befohlen, sie sollen bereit sein, auf sein Geheiss hin 
Livland den Frieden zu kündigen und Krieg zu beginnen. Pleskau 
ging aber darauf nicht ein. Diese Nachricht bestätigt unsere 
Ansicht, dass derjenige, welcher die Nowgoroder zu der gleichen 
Aufsage aufforderte, nicht der Grossfürst von Moskau, sondern 
Witowt gewesen ist. In Nowgorod hatte seine Aufforderung, 
wie wir sahen, mehr Erfolg, als in Pleskau. 
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Am 2. Juni 1417 benachrichtigt der Ordensmeister den Hoch­
meister von dem weiteren Verlauf der Ereignisse. Durch nach 
Nowgorod gesandte Boten — vielleicht die des Vogtes von 
Narwa —, die über Pleskau heimgekommen waren, erfuhr der 
Ordensmeister, Witowt habe neuerdings durch einen Brief Pleskau 
aufgefordert, mit Nowgorod gemeinsam Livland den Frieden auf­
zusagen, sonst drohe Witowt, im Bunde mit Livland Pleskau zu 
bekriegen. Letzteres war wohl vor zehn Jahren möglich ge­
wesen und jetzt der Wunsch des Bischofs von Dorpat, auf dessen 
Betreiben der Brief wohl geschrieben worden war, aber an eine 
Ausführung dieser Drohung glaubte man auch in Pleskau nicht. 
Witowt erhielt durch eine Botschaft zur Antwort: Wenn zwischen 
Nowgorod und Pleskau Einigkeit wäre, so würde Pleskau der 
Forderung nachgeben und Livland den Frieden aufsagen; könne 
Witowt auf Grund der alten Kreuzküssung diese Versöhnung 
herbeiführen, so würde Pleskau sich in seinen Handlungen nach 
Nowgorod richten169). Es scheint, dass in der alten Kreuz­
küssung ein Punkt war, der diese Versöhnung jetzt zur Un­
möglichkeit machte, und darauf hatte Pleskau wohl gerechnet. 
Jedenfalls kam diese Antwort einer völligen Gehorsamsverwei­
gerung gleich, denn schon am 11. Juli erfahren wir, dass Witowt 
den Pleskauern den Frieden aufgesagt habe und sie mit voller 
Macht überfallen wolle, wenn sie sich ihm nicht willfährig er­
weisen würden170). 

Unterdessen scheinen sich die Pleskauer aber an denjenigen 
gewandt zu haben, der ihnen bisher immer Hilfe gebracht hatte: 
an den Grossfürsten von Moskau. Der Anschluss an Moskau, 
ein gutes Verhältnis zu diesem, — das wird wohl auch der Punkt 
der alten Kreuzküssung gewesen sein, der noch vor kurzem eine 
von Litauen ausgehende Versöhnung Pleskaus mit Nowgorod 
unmöglich gemacht hatte, denn auf diesem Punkte musste Pleskau 
bestehen. Witowt scheint unterdessen aber auch mit Moskau, 
das ja als leitendes Moment hinter allen diesen, uns nur an der 
Oberfläche bekannten Ereignissen steht, unterhandelt und es ver­
standen zu haben, hier zu einem guten Resultate zu gelangen. 
Aus einem Briefe des Ordensmeisters an den Hochmeister vom 
28. August 1417 erfahren wir, Witowt habe um den 13. Juli den 
Krieg gegen Pleskau beginnen wollen, doch habe ihn ein Krieg 
des Königs von Polen davor zurückgebalten171). Gewiss ist, in 
Anbetracht des zwischen Polen und dem Orden drohenden Krieges, 
bei welchem ersteres schwerlich Litauens Hilfe hätte entbehren 
können, auch das möglich: aber der Hauptgrund wird wohl in 
dem Veto zu suchen sein, das von Moskau ausging, vielleicht 
auf Grund der Bestimmungen des Friedens an der Ugra 1408. 

369) LUB. V, 2142. - "0) LUB. V, 2150. — m) LUB. Y, 2158. 
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Witowt musste einsehen, dass, solange zwischen Pleskau 
und ihm, zwischen Moskau und ihm kein gutes Verhältnis war, 
auch kein Friede zwischen Nowgorod und Pleskau zu stände 
kommen konnte, wie er ihn gegen Livland nötig hatte; nur 
wenn beide Staaten sich Moskau ergeben hätten, war noch ein 
Friede möglich, aber das hätte ein Ausschalten litauschen Ein­
flusses bedeutet. Und gerade der beständige Unfriede zwischen 
Nowgorod und Pleskau war es ja, der mit tötlicher Sicherheit 
alle Pläne des grossen Litauers gegen das in einem Kriege 
Litauens mit dem Orden so gefährliche Livland durchkreuzt und 
gestaltlos gemacht hatte. Darum hatte sich Witowt nun Moskau 
genähert, um durch dieses auf Moskau einzuwirken und an sich 
zu fesseln, seinen Plänen geneigt zu machen. Aus dem gleichen 
Schreiben erfahren wir, dass die auf den 6. Januar 1416 schon 
festgesetzt gewesene, aber wahrscheinlich gerade durch die ples­
kauer Angelegenheit verhinderte Hochzeit des Fürsten Olelko 
(Alexander) Wladimirowitsch mit Anastasia, der Tochter Was­
silis I., vom 22. August eine ganze Woche hindurch dauern 
sollte, und diesmal kam sie auch wirklich zu stände. 

Nun war der störende Punkt in der alten Kreuzküssung be­
seitigt, da Witowt mit Moskau gut Freund war. Nun hatten 
allerdings Nowgorod und Pleskau einander nötig, damit Now­
gorod gegen Moskau, Pleskau gegen Litauen seine Selbständig­
keit verteidigen konnte, oder, was auch vielleicht noch mehr in 
Betracht kam, — ein litauenfreundliches Nowgorod konnte mit 
einem moskaufreundlichen Pleskau dann leicht Frieden schliessen, 
wenn Litauen und Moskau unter sich friedlich waren. Eine 
neutrale Persönlichkeit, der Fürst Andrei Dmitrijewitsch von 
Twer, kam nach Nowgorod, wohl unter Zustimmung Litauens und 
Moskaus172), und zwischen dem 28. und 31. August 1417 senden 
der Fürst Feodor Alexandrowitsch und ganz Pleskau eine Bot­
schaft nach Nowgorod, bestehend aus den Possadniki Mikula 
Pawlowitsch, Andrei Lariwonowitsch und Danil Filtjajew, und am 
31. August wurde ein Friede „nach dem Alten" geschlossen173). 

Doch Witowt hatte sich durchaus verrechnet. Wohl hatten 
sich Nowgorod und Pleskau versöhnt, aber die Hoffnungen, die 
Witowt daran geknüpft, erfüllten sich nicht, denn Pleskau ver­
harrte in seiner ordensfreundlichen Politik, und die Versöhnung 
mit Nowgorod war wohl in erster Linie auf der Basis gemein­
samer Handelsinteressen, nicht aber auf der einer gemeinsam zu 
verfolgenden Politik entstanden. 

Am 29. September kamen aus Pleskau zwei Boten, Gregor 
und Danil174), zum Ordensmeister und überbrachten ihm den 

"8) Russ. Chr. IV, 118-, XI, 234. — "3) Rasa Chr. IV, 202; V, 22. 
l74) Danil ist wohl der ans dem Friedensschluss mit Nowgorod be­

kannte Danil Filtjajew, — Für das Folgende: LUB. Y, 2166. 
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Entwurf einer Friedensurkunde. Sie sagten, der Wunsch zum 
Friedensschlüsse, und zwar nicht zu einem ,,ewigen", sondern 
einem viel sichereren zehnjährigen Frieden, sei hervorgerufen 
worden durch Witowts neuerdings wieder an Pleskau gestelltes 
Ansinnen, die Stadt möge dem Orden absagen, im anderen Falle 
würde Witowt gegen Pleskau ziehen. Yon dieser Absicht Witowts 
hatte der Ordensmeister schon früher Pleskau benachrichtigt, und 
auch der Grossfürst von Moskau hatte von seines Schwiegervaters 
kriegerischen Plänen gehört und sofort durch eine Gesandtschaft 
ihm die Erklärung zugehen lassen, Moskau würde bei einem 
Angriffe Litauens auf Pleskau für dieses eintreten und den 
Krieg gegen Witowt beginnen. Das war ein Triumph pleskauscher 
Politik und eine völlige Niederlage Witowts. Es muss diese 
Gesandtschaft Moskaus an Witowt noch in den September 1417 
fallen, und gleichzeitig erhielt wohl Pleskau die Erlaubnis, mit 
Livland einen festen Frieden abzuschliessen, denn wir erfahren, 
dass der Grossfürst svon Moskau dem Orden friedlich gesinnt 
sei. Die Bedingungen, die von Pleskau gestellt wurden, waren 
folgende. Keine der friedenschliessenden Parteien dürfe dem 
Feinde der anderen im Kriegsfalle eine irgendwie geartete Hilfe 
leisten, und gerade dieser Punkt, so erfahren wir, sei Witowt, 
als er davon hörte, sehr wenig angenehm gewesen. Ferner ver­
langte Pleskau, dass niemand aus dem Ordenslande weder Witowt, 
noch einem andern litauschen Herrn175), noch auch dem Bischof 
von Dorpat, dessen intime Beziehungen zu Witowt den Pleskauern 
wohl nur zu bekannt waren, gegen Pleskau helfen dürfe. Zu 
gleichem Verhalten verpflichtete sich auch Pleskau. Niemand, 
dessen der Orden mächtig sei, dürfe durch Ordensland gegen 
Pleskau ziehen. Diesen Artikel beanstandete der Ordensmeister. 
Und wohl mit gutem Grund. Denn durch Ordensland gegen 
Pleskau konnte niemand anders ziehen, als ein Bundesgenosse 
des Bischofs von Dorpat, und die Befürchtung der Pleskauer 
richtete sich wohl in erster Linie gegen Hilfe, welche dem Bischof 
aus dem Erzstift Riga hätte geleistet werden können. Der Ur­
kundenentwurf des Ordens, der vom 11. November des Jahres 
datiert176), fügt diesem Artikel ein „dar wi vor raden" hinzu. 
Also der Orden verpflichtet sich, feindlichen Durchzug durch 
Ordensland nicht nach Massgabe seiner Macht, sondern seiner 
Verantwortlichkeit zu verhindern. Die Selbständigkeit der grossen 
Bistümer in Livland, vom Orden immer vergeblich bekämpft, 
stellte ihn vor die Notwendigkeit, diesen Artikel so zu verklau­
sulieren, dass ihn, den Orden, bei einem Kampfe Dorpats gegen 

175) Damit ist wohl ein eventueller litauacher Hauptmann in den 
Pleskau benachbarten Grenzstädten Nowgorods gemeint. 

176) LUB Y, 2171 
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Pleskau - unter Mithilfe von Mannschaft aus dem Erzstift, die 
Russen für den Zuzug von Hilfe nicht verantwortlich machen 
und dadurch in sehr unangenehme Streitigkeiten mit den Prälaten 
bringen konnten. In beiden Urkunden gleich sind die Bestim­
mungen, dass „nach der Kreuzküssung" Recht von beiden Seiten 
gegeben werden, und der Friede zehn Jahre dauern solle. Be­
anstandet wurde wieder das Verlangen Pleskaus: Wenn der 
Bischof von Dorpat am Frieden nicht teilhaben, d. h., ihn nicht 
bestätigen wolle, so dürfe der Orden gegebenen Falles nicht für 
ihn eintreten. Aus der Ordensurkunde erfahren wir, dass nicht 
nur der Bischof von Dorpat, sondern ebenso auch das Erzstift 
gemeint waren. Die Ordensurkunde sagt: Wenn Pleskau die 
Stifter Dorpat und Riga zu Unrecht überfallen würde, so müsse 
der Orden ihnen Hilfe leisten und der Friede seine Giltigkeit 
verlieren; wenn aber Pleskau andererseits durch die Prälaten zu 
Unrecht überfallen werden sollte, so würde der Orden sich neutral 
verhalten. Das „Unrecht" war natürlich ein sehr dehnbarer Begriff, 
uud daher behielt sich der Orden die Entscheidung darüber vor. 
Denn es heisst, wenn beide Prälaten den Frieden als auch für sich 
verbindlich anerkennen würden, so solle Pleskau in gütlich nicht 
beizulegenden Streitigkeiten zwischen sich und den Prälaten den 
Schiedspruch des Ordensmeisters anerkennen. Es ist klar: der 
Ordensmeister wollte die Prälaten zur Verfolgung einer der des 
Ordens gleichen Politik zwingen, denn er hatte es, wenn Pleskau 
diesen Artikel anerkannte und einhielt, in der Hand, entweder die 
Prälaten ihrem eigenen Schiksale im Kampfe zu überlassen oder mit 
ihnen im Bunde faktische Übergriffe Pleskaus abzuwehren. Ein 
weiterer Artikel besagt, dass die — uns unbekannten — Friedens­
bestimmungen von Kirrempäh neu bestätigt werden; ferner, dass — 
ganz allgemein — Handelsfriede und -freiheit zugesichert werde. 
Auch dieses letzte wurde vom Orden beanstandet, denn er konnte 
unmöglich die Verantwortung für den Hansekaufmann über­
nehmen. In diesem Falle aber war das besonders erschwert 
durch den Umstand, dass der Handelsweg und der ganze Handel 
nach Pleskau über Dorpat ging, dieses aber, als Stadt des Bischofs, 
sich in vollkommener Unabhängigkeit vom Ordensmeister befand. 
Daher sehen wir in der Ordensurkunde auch zu diesem Artikel 
die Klausel: „da wir vor raden" hinzugefügt. Die Botschaft der 
Pleskauer, der sich übrigens auch ein moskauscher Bote, Mickite, 
angeschlossen hatte, warb um den Frieden, wie wir aus einem 
Brief des Ordensmeisters an den Hochmeister vom 13. November 
erfahren, in aller Heimlichkeit177). Es lag den Pleskauern vor 
allem daran, den bestehenden Frieden „härter und höher" und 
zu bestimmter Friat, die einzig und allein eine Garantie für das 

177) LUB. V, 2072. 
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Halten bot, bestätigt zu haben. Die Boten zogen nach Aufstel­
lung ihrer Bedingungen ab; der Ordensmeister liatte ihnen zu­
gesagt, in kurzer Frist Pleskau zu besenden und dort die Ver­
handlungen zum Abschluss zu bringen; und zwar wollte der 
Ordensmeister zwei Gebietiger zur Uberbringung der Ordensur­
kunde und zur Empfangnahme der Zeremonie der Kreuzküssung 
abfertigen. Doch ging es damit nicht so schnell. Der Friede, 
den der Ordensrheister nach seinen eigenen Worten wegen der 
aus Litauen und Polen drohenden Gefahr und auch wegen der 
allezeit Besorgnis einflössenden Nähe Pleskaus abgeschlossen zu 
sehen wünschte, ehe Witowt davon etwas erführe und die Sache 
eventuell verhindere178), wurde, wie wir am 16. Dezember er­
fahren, in der vom Orden ausgearbeiteten Fassung von Pleskau 
zurückgewiesen. Den beiden Gebietigern, dem Vogt von Wenden 
und dem Komtur von Marienburg, wollte Pleskau keine Gegen­
urkunde geben und meinte, eine einfache Kreuzküssung ohne 
Urkundenaustausch würde genügen. Abgesehen von der Zurück­
weisung der Ordensurkunde, stellte Pleskau aber neue Artikel, 
besondere Bedingungen auf. Es ist möglich, dass wir hierin 
schon Witowts Versuche zu sehen haben, den drohenden Friedens­
schluss durch Aufhetzen der Pleskauer zur Aufstellung erschwe­
render Bedingungen zu vereiteln. Wir erfahren, Witowt habe 
seine Boten in Pleskau gehabt, die dieses natürlich wieder zum 
Kriege gegen Livland reizen sollten. Wenngleich auch Pleskau 
antwortete, es würde diesem Begehr des Litauers nur auf Geheiss 
des Grossfursten von Moskau nachgeben, so können wir doch 
voraussetzen, dass die Verzögerung des Friedensabschlusses in 
litauschen Umtrieben ihren Grund hatte. Der Ordensmeister 
fragte den Hochmeister um Rat, ob er die von Pleskau gestellten 
Bedingungen annehmen solle, oder nicht, — liess aber deutlich 
durchblicken, dass in Rücksicht auf Polen und Litauen er durch­
aus der Ansicht sei, der Friede müsse unter allen Umständen 
geschlossen werden. 

Eine neue Verzögerung ergab sich andererseits durch das 
Verhalten des Bischofs von Dorpat. Durch den in Aussicht 
stehenden Frieden wäre er, wie gesagt, in eine sehr exponierte 
Lage geraten, und beide Seiten, Pleskau wie Dorpat, hatten 
sich wohl bei dem naturgemäss nun erst recht zugespitzten Ver­
hältnis verschiedene Übergriffe erlaubt. Am 1. Januar 1418 be­
richtet der Ordensmeister dem Hochmeister über diese Zwie-
trächtigkeiten zwischen dem Stift und dessen russischem Nach­

tbar179). Beide Seiten hatten endlich vereinbart, am 6. Januar 
einen Schiedstag an der Grenze abzuhalten. Doch ehe es dazu 
kam, sandte Pleskau Boten nach Dorpat und begehrte, der Tag 

178) LÜB. V, 2176. - 179) LUB. V, 2189. 
6 
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möge bis zum ersten Grase aufgeschoben werden. Über diesen 
Punkt war man sich noch nicht einig geworden, und gerade um 
den 1. Januar wurde in Dorpat eine neue Botschaft Pleskaus 
in dieser Sache erwartet. Diese Verhandlungsabsichten des 
Bischofs erklären sich aus seiner prekären Lage: er war zum 
Nachgeben einfach gezwungen. Daneben versuchte in dieser 
Zeit der Freundschaft des Ordens mit Pleskau der Bischof, wie 
gesagt, beständig zwischen dem Orden und Polen-Litauen den 
Frieden zu vermitteln, — er allerdings hatte ihn in erster Linie 
nötig ,8°). 

Witowt dagegen sah alle seine Pläne, sofern sie die öst­
lichen Verhältnisse betrafen, durchkreuzt und an der Standhaf-
tigkeit Pleskaus gescheitert. Kein Wunder, wenn er gegen 
diese Stadt nun von grösstem Hass erfüllt war und sie auf jede 
Weise zu schädigen suchte. Zu einem grösseren Unternehmen 
konnte er allerdings weder Zeit noch Mittel finden, solange die 
Zustände im Westen so drohend waren, dass man jeden Augen­
blick den Ausbruch des Krieges erwartete. Daher musste auch 
Witowt die Vermittlung des Bischofs nicht unangenehm sein. 
Am 13. Januar teilt der Bischof dem Ordensmeister mit, Witowt 
habe ihm geschrieben und würde es gerne sehen, wenn der 
Bischof oder jemand anderes die Vermittelung zwischen dem 
Orden und Polen-Litauen übernehme, doch könne der Grossfurst 
keine Boten nach Dorpat senden, da er befürchte, Pleskau würde 
diese nicht durchlassen. Aus diesem - Grunde bittet nun der 
Bischof, der Ordensmeister möge den Boten aus Litauen den 
Durchzug durch Ordensgebiet nach Dorpat gestatten181). 

Aber nicht nur gegen Pleskau, auch gegen den Orden 
richtete sich der Unwillen Witowts wegen des Pleskauer 
Friedens. Am 20. Februar erfahren wir, Witowt habe dem 
Komtur von Ascheraden gesagt, er wolle wegen des — ja noch 
nicht einmal zu stände gekommenen — Friedensschlusses zwischen 
Pleskau und Livland vor Papst, Kaiser, Herren, Fürsten und 
am Konzil Klage führen. Aber, meint der Ordensmeister, der 
davon den Hochmeister benachrichtigt, erstens sei der Friede 
ja noch garnicht abgeschlossen, und zweitens wisse ja der Hoch­
meister, weshalb der Friede abgeschlossen werde, und solle da­
her diese Gründe — die aus Polen und Litauen drohende Gefahr 

.— nach Rom schreiben182). 
Witowt wandte sich aber auch direkt an den Orden mit 

seinen Klagen. Am 19. Februar schreibt er dem Hochmeister 
folgendes. Vor einem Jahre habe der Grossfürst von Moskau 

18°) Der Bischof ist dem Frieden des Ordens mit Pleskau nie beige­
treten: vgl. unten S. 104. 

ist) LUB. V. 2195. - Cod ep Y. Nr. 761. - LÜB. V, 2202. 
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zwei Gesandte aus seinem obersten Rate an Witowt abgefertigt 
und von diesem Abschluss eines Bündnisses gegen den Orden 
begehrt, weil seitens des Ordens den Nowgorodern und Pleskauern, 
welche er, der Grossfürst von Moskau, „die Seinen nennt", viel 
Schaden zugefügt werde. Witowt habe damals geantwortet, 
gegen Christen würde er mit Moskau kein Bündnis eingehen. 
Und erst darnach habe Wassili I. seinen Boten nach Pleskau 
und von dort nach Livland gesandt, wo dann die gegen Litauen 
gerichtete „vorschreibunge" zu stände gekommen sei. Dieses 
Bündnis dünkt Witowt unbillig, und er macht dem Orden Vor­
würfe, da dieser doch gestiftet sei, den Glauben zu mehren. 
Letzteres tue er, Witowt, an seinem Orte wohl, — aber unbillig 
dünke es ihm, wenn Christen mit Ungläubigen sich wider Christen 
verbänden188)! 

Selbstverständlich sind diese Vorwürfe nicht wörtlich zu 
verstehen, — Witowt tat ja auf Schritt und Tritt dasselbe, was 
er dem Orden vorwirft. Aber hier hat er doch direkt — ge­
logen. Denn wir wissen184), dass 1417 allerdings eine Gesandt­
schaft des Grossfürsten von Moskau zu Witowt kam, aber sie 
war durch das Gegenteil des von Witowt angegebenen Grandes, 
nämlich durch Bedrängnis Pleskaus von Seiten Litauens hervor­
gerufen und sagte dem Konkurrenten Moskaus sehr klar, dass 
der Grossfürst von Moskau die beiden Staaten im Norden, und 
besonders Pleskau, auch wirklich nicht nur die seinen nenne, 
sondern auch für diese eintreten wolle. Dass wir es hier mit 
einer ganz persönlichen Äusserung Witowts, vielleicht mit di­
rektem Diktat zu tun haben, zeigt uns der Zusatz: „die er die 
Seinen nennt!" Es hat sich darin der ganze Unmut Witowts 
über Moskau zusammeugepresst und Luft gemacht, — dadurch 
allerdings die vorhergehende kühne Behauptung, dass Witowt 
aus christlichen Gefühlen heraus ein Bündnis, das ihm die Hilfe 
Moskaus und Pleskaus zusicherte, ausgeschlagen habe, — in ihrer 
ganzen Naivität biosstellend. 

Das Verhältnis des Bischofs von Dorpat zu Witowt drängte 
seinerseits wieder das zwischen diesen beiden eingeschlossene 
Pleskau zur Nachgiebigkeit gegen den Orden, denn sonst, wenn 
die Vermittelung des Bischofs von Dorpat wirklich einen ab­
schliessenden Erfolg gehabt hätte, konnte Pleskau mit der Mög­
lichkeit rechnen, dass auch der Orden sich seinen Feinden an­
geschlossen haben würde. Am 8. Mai 1418 befanden sich, wie 
der Ordensmeister dem Hochmeister am gleichen Tage mitteilt, 
Pleskauer Boten in Riga und begehrten Abschluss des Friedens. 
Die Boten sagten, Witowt sei wegen der Hinneigung Pleskaus zum 
Orden sehr gegen die Stadt erbittert, er „herdet sie fast an", 

183) LUB. V, 2201. — 184) Vgl. oben S. 83. 
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und vfenn der-Orden den Friedensabsehluss aussehlagen sollte, 
so müsse Pleskäte sich zu Witowt sehlagen, — also dessen Drän­
gen nachgeben und' Livland den Frieden aufsagen. Am Datum 
des Briefes, also am 8. Mai, sei eine Botschaft Witowts an den 
Ordensmeister eingelaufen, des Inhalts, dass der Beifriede zwi­
schen Litauen-Polen und dem Orden auf ein Jahr verlängert 
worden sei185). Nun - war die drohende Gefahr des Krieges 
wieder hinausgeschoben und Livland konnte versuchen, durch 
Hinziehen der Verhandlungen die wohl recht harten Bedingungen, 
welche Pleskau gestellt hatte, zu mildern. Der Ordensmeister 
gab daher den Pleskauern keine endgültige Antwort, sondern 
versprach, um den 24 Juni Boten nach Pleskau zu senden, 
welche die ganze Angelegenheit zum Abschluss bringen würden. 
Mit. der Bitte um Rat und schnellste Beantwortung s'chliesst 
dieser Brief an den Hochmeister180). Der Ordensmeister selbst 
war durchaus für Abschluss des Friedens. Charakteristisch ist, 
wie in dem angeführten Schreiben der Ordensmeister dieses be­
vorstehende, mit der damaligen römisch-katholischen Weltan­
schauung schwer zu vereinigende Bündnis mit den den Heiden 
gleichgerechneten „schismatischen Russen" zu entschuldigen 
suchte: es sei ja kein „ewiger" Friede, und daher könne er 
doch abgeschlossen werden] 

Für die zweite Hälfte des Jahres 1418 sind wir über die 
Beziehungen des Ordens in Livland zu den Russen garnicht 
unterrichtet. Wir wissen nicht, wann der Frieden mit Pleskau 
zum Abschluss kam, — doch wird wahrscheinlich um den 24. Juni 
die Sache beendet worden sein. Ob es zu einer einfachen Kreuz­
küssung kam, oder ob feierlicher Urkundenaustausch stattfand, 
wissen wir auch nicht. 

Die erste Nachricht über die russischen Verhältnisse er­
halten wir wieder am 12. Januar" 1419. Witowt habe seine 
Boten „Burymme und Nicolaum Sapientzk" zum „König" von 
Moskau gesandt; Nowgorod und Pleskau seien untereinander 
ganz einig geworden18?). Bs scheint, dass diese Dinge mit Er­
eignissen in Moskau im Zusammenhang stehen. Wkssili I. wollte 
seinen uns schon häufig begegneten Bruder Konstantin zwingen, 
das Anrecht des kleinen, 1415 geborenen188) Sohnes Wassili 
(später der zweite Grossfürst dieses Namens) auf die Thronfolge 
anzuerkennen. Konstantin1 sträubte sich dagegen189), und kommt 
am 25. Februar 1419 alÖ erklärter Feind seines Bruders nach 
Nowgorod, welches ihn „mit Ehren" äiufnimmt und ihm die 
Städte verleiht, welche ehemals Lugwen inhegehabt hatteiy()). 

185) Den 26. April, vgl. LUB. V, 2224. - LUB. V, 2232. 
i5") LUB. Yr, 2291. — «») Vgl, oben S. 76, A. 154. 
i*>) Vgl. Ssolowjew, IV, S.'lO f. - 19°) Russ. Chr. IIT, 109; XI, 235. 
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Wir sehen also: Nowgorod und Pleskau im Bunde; ersteres 
feindlich gegen Moskau; Litauen mit Moskau verhandelnd, — 
wahrscheinlich, um Einfluss auch in Pleskau1,91) zu gewinnen. 
Denn in Nowgorod dauerte nach wie vor der Ii tau sehe Einfluss 
an. Am 25. Juni 1419 erfahren wir aus einem Bericht des Or­
densmeisters an den Hochmeister, dass Nowgorod „übermütig", 
sei, und das seinen Grund wahrscheinlich darin habe, dass: 

Witowt die Bischöfe in Livland an sich gezogen habe192). 
Daraus geht klar hervor, dass Witöwt, um dem Bündnis 

zwischen Pleskau und Livland begegnen zu können, unterdessen 
diplomatische Siege erfochten hatte, — deren Früchte „aber 
wieder an der Standhaftigkeit Pleskaus zunichte, werden .sollten. 

Schon im Juni drohte aufs neue der Ausbruch des Krieges 
zwischen Polen-Litauen und dem Orden. Zu diesem Zwecke 
hatte Witowt die östlichen Nachbarn sich zu verbinden gewusst, 
und was er erreicht hatte, erfahren wir aus einem Briefe des_ 
Ordensmeisters vom 4. Juli 1419193). Am Tage vorher hatte 
der Ordensmeister, wie er selbst schreibt, dem Hochmeister 
Nachricht gegeben, dass vom Bischof von Dorpat folgende Kunde 
eingelaufen sei: seine in Pleskau gewesenen Boten hätten er­
fahren, dass der König von Moskau durch Boten von Pleskau 
begehrt habe, es solle dem- Orden den Frieden aufsagen, — 
Pleskau aber habe dieses Ansinnen von sich gewiesen, xiueh 
der Vogt von Rosieten benachrichtigte den Ordensmeister, dass 
Pleskau ihn (den Vogt) um Warnung gebeten und ihm solche 
habe zukommen lassen, des Inhalts, dass Witowt ein Heer sammle, 
doch wisse er nicht, wem der Zug gelten solle. 

Das also war das Resultat der Verhandlungen Witowts mit 
Moskau! Per Friede, den Pleskau im Jahre vorher unter Be­
teiligung Moskaus mit Livland eingegangen. war, sollte nun 
Witowt zuliebe gelöst werden. Moskau sah wohl in der wirk­
samen Unterstützung Litauens in Nowgorod, die esL sich auf 
diesem Wege erkauft hatte, mit Recht etwas Wichtigeres, als ein 
zeitweiliges Aufgeben des bisher zu Pleskau innegehabten Ver­
hältnisses. Denn Konstantin konnte von Nowgorod aus, even* 
tuell sogar im Bunde mit Litauen, die ganze • Thronnachfolge 
umstossen und das bisher von Moskau in dieser Hinsicht Er­
reichte in Frage stellen. 

Wohltuend gegenüber Nowgorods immer schwankender Hal­
tung berührt Pleskaus treues Festhalten am Bündnis mit Livland, 
obgleich die beiden kleinen Staaten sich nun einer Koalition von 

191) In der ersten Hälfte d. J. 1419 wird während der Pestzeit in Ples­
kau der Fürst Feodor Alexandrowitsch Mönch und geht nach Moskau zurück: 
Russ Chr. V, S. 23. . 

192) LUB. V, 2326. - lil3) LUB. V, 2328. 
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Moskau, Litauen und Nowgorod gegenüber sahen. Diese Treue 
wird wohl in erster Linie in handelspolitischen Rücksichten ihre 
Ursache gehabt haben und durch ungestörten Handel in dieser 
Zeit wohl auch reichlich belohnt worden sein. 

Aber wie die Koalition in Abhängigkeit vom Verhältnis 
Polen-Litauens zum Deutschen Orden entstanden war, so ver­
schwand sie auch wieder, als am 19. Juli der sogenannte „Rück­
zugskrieg" ohne vorheriges Blutvergiessen durch Wiederaufnahme 
und Verlängerung des Waffenstillstandes beendet worden war194). 

Nun entschloss sich auch Nowgorod zu Unterhandlungen. 
Am 2. "Februar 1420 erhält der Ordensmeister einen Brief von 
Nowgorod des Inhaltes, dass die Stadt zu der vom Ordensmeister 
angeregten Tagfahrt zu Narwa seine Boten senden und auch 
Pleskauer Boten dahin mitbringen werde und daher bitte, auch 
den Erzbischof von Riga zur persönlichen Teilnahme an der 
Tagfahrt zu veranlassen. Dieses teilt am 3. Februar der Or­
densmeister dem Hochmeister nach Preussen mit, fügt aber hinzu, 
dass nicht er, sondern Nowgorod selbst zuerst die Tagfahrt vor­
geschlagen und angeregt habe195). Es scheint, dass in dieser 
Angelegenheit schon früher eine Korrespondenz nicht nur zwi­
schen Livland und Nowgorod, sondern auch zwischen dem Ordens­
meister und dem Hochmeister geführt worden war, denn der 
Ordensmeister schreibt, er habe zu der Tagfahrt, nach des Hoch­
meisters Rat, Gebietiger entsandt, um zu erfahren, was das Be­
gehr Nowgorods sei196). 

Witowt ruhte nicht. Die Überzeugung des Ordensmeisters, 
die er Reval gegenüber am 10. Mai 1420 ausspricht, dass es 
wieder zum Kriege kommen müsse, ist aus einer klaren Er­
kenntnis der Verhältnisse heraus gewonnen197). Am 19. Februar 
schrieb der Komtur von Ascheraden an den Ordensmeister, dass 
Witowt rüste, und u. a. auch seinen Hauptmann Monwid nach 
Moskau entsandt habe I98), — wohl um sich des Bündnisses mit 
Moskau wieder zu versichern. Auch mit Nowgorod kam es an 
der livländischen Grenze zu unangenehmen Zwischenfällen, die 
auf die begonnenen Verhandlungen wohl störend eingewirkt 
haben werden, wenn auch der Orden zu jedem möglichen Ent­

194) Oaro III, 496 f. - LUB. V, 2455. 
196) LUB. V, 2455. — LUB. Y, 2496, eine kurze Notiz über eine Ant­

wort des Hochmeisters an den Ordensmeister über die Kreuzküssung mit 
Nowgorod zeigt, dass uns unbekannte Korrespondenzen stattgefunden haben. 
Eine Antwort auf den Brief des OrdensmeisterB vom 3. Febr. kann nicht 
erst am 24. August, wie die Notiz besagt, geschrieben sein, ferner enthält der 
Brief vom 3. Febr. auch garnichts über eine Kreuzküssung; wir müssen 
also annehmen, dass schon im Sommer Nowgorod oder Livland den Wunsch 
nach Erneuerung der Kreuzküssung gehabt haben. 

107) LUB. V, 2472. - M") LUB. Y, 2456. 
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gegenkommen bereit war. Reval hatte den Ordensmeister von 
Grenzstreitigkeiten der Narwaer mit den Russen benachrichtigt; 
infolge dieser Streitigkeiten hatte der Vogt von Narwa Nowgo­
roder Gut „bekümmert", d. h. angehalten. Sofort schrieb der 
Ordensmeister, wie am 27. Mai Reval mitteilt, an den Vogt und 
verlangte Freigabe der Güter, bat aber auch Reval, welches ja 
leicht durch Kaufleute Nachrichten aus Nowgorod erhalten konnte, 
alle dem Lande eventuell mit Schaden drohenden Gerüchte ihm, 
dem Ordensmeister, mitzuteilen190). 

Nowgorod befand sich, wie wir aus den folgenden Ereig­
nissen sehen, damals in ziemlicher Unabhängigkeit wie von Moskau, 
so auch von Litauen; — Witowt hatte jedoch dort, wie es scheint, 
keinen Einfluss mehr, eher schon Moskau. Denn wenn auch 
Konstantin seinem Bruder, dem Grossfürsten feindlich gesinnt 
war, so verhinderte dieser persönliche Streit doch nicht, dass 
Konstantin in Nowgorod Repräsentant der moskauschen Partei 
im Gegensatz zur litauschen war. Die Sendung Monwids nach 
Moskau scheint auch nicht den von Witowt gewünschten Erfolg 
gehabt zu haben, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir Witowts 
Wieluner Versprechen vom 11. September 1420, den Waffenstill­
stand mit dem Orden in Preussen und Livland bis zum 18. Juli 
1421 zu halten, falls der Orden unterdessen auch mit Polen 
Frieden halten würde200), in Verbindung mit der Emanzipation 
Nowgorods, mit der Hinneigung dieser Stadt zum Frieden mit 
Livland, und mit der ganzen, für Witowt wenig erspriesslichen 
Lage im Osten setzen. 

Der Wunsch Nowgorods, mit Livland Frieden zu halten, ist 
leicht aus Handelsrücksichten erklärlich, denn der feste Friede 
Livlands mit Pleskau gestattete in letzterem einen blühenden 
Handel, der sich schon Jahrzehnte hindurch bei den ewig un­
ruhigen Verhältnissen in Nowgorod, was für dieses sehr fühlbar 
war, nicht entwickeln konnte. Konstantin hatte das wohl einge­
sehen, und er wird wahrscheinlich der treibende Faktor bei den 
nun folgenden Verhandlungen gewesen sein. 

Vor dem 25. August, vielleicht schon am Anfang des Monats, 
kamen Nowgoroder Boten zum Ordensmeister nach Riga, um zu 
verhandeln. Von Riga aus ritten die Boten zusammen mit dem 
Meister zu einem Ordenskapitel (nach Wenden?). Schon vorher 
waren sie vom Ordensmeister gefragt worden, ob sie nicht einen 
Brief von ihrem „grossen König" — darunter ist Konstantin, 
der als Bruder des Grossfürsten wohl auch Grossfürst genannt 
wurde, gemeint — und von Gross-Nowgorod hätten. Man hatte 
also in Livland wahrscheinlich schon erfahren, was Nowgorod 

*») LUB. V, 2476 (-- eHUB. VI, 308). 
200) LUB. V, Reg. 2958. - Uod. ep. V. 899, 900, S. 496. 
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noch geheim zu halten wünschte, denn die Boten verneinten diese 
Frage und behaupteten, vom Briefe nichts zu wissen. Als sie 
aber am 25. August vor das Ordenskapitel kamen, legten sie einen 
vom „Grossfürsten von Moskau"201) und von Nowgorod besie­
gelten Entwurf einer Friedensurkunde vor. Ihr Inhalt war fol­
gender: Durch den von Konstantin gesandten Boten, „Zachare 
Ihezypissoen" (Ssachar Jessipowitsch) und durch den von Now­
gorod gesandten Boten „Phyphylate Wassilen soene" wird zwi­
schen Nowgorod und Pleskau einerseits, dem Orden und dem 
Bischof von Dorpat andererseits Frieden geschlossen; die Grenze 
zwischen dem Orden und Nowgorod bleibt die Mitte der Narowa; 
zwischen Pleskau und Dorpat soll sie „nach dem Alten" be­
stehen bleiben; die Deutschen dürfen nicht über die Narowa 
gehen und „Land hacken", Heuschläge mähen, im Wasser fischen, 
Holz hauen oder fällen; dasselbe dürfen die Nowgoroder weder 
auf der deutschen, noch auf der Wiborger — also der schwe­
dischen Seite der Newa — tun; die oberhalb der Narowa woh­
nenden Russen dürfen kein Korn aus dem Lande führen; kein 
Schwedenheer darf durch Ordensland gegen Nowgorod ziehen, 
und über das Heer Nowgorods darf der Orden keinen Feinden 
der Russen Nachricht geben; die russischen wie die deutschen 
Kaufleute erhalten einen reinen Weg zu Wasser und zu Lande, 
und Boten des „grossen Königs" oder Nowgorods müssen frei 
über die See und zurückziehen dürfen; Recht und Unrecht soll 
nach der alten Kreuzküssung zwischen streitenden Parteien ent­
schieden werden202). Am 30. August unterrichtet der Ordens­
meister den Hochmeister von diesen Verhandlungen, teilt ihm 
die Nowgoroder Urkunde mit und schildert den weiteren Verlauf 
der Angelegenheit 303). Die Nowgoroder verlangten die Ausferti­
gung einer Gegenurkunde durch den Orden, — darauf konnte, in 
Anbetracht der gestellten Bedingungen, der Ordensmeister natür-, 
lieh nicht eingehen ; weil, erstens, der Orden doch nicht Geleit 
für den Machtbereich des Königs von Schweden geben könne; 
zweitens, weil der Orden doch nicht umhin könne, Christenfürsten 
und Christenherren vor eventuellen feindlichen Absichten Now­
gorods zu warnen; drittens, weil es nicht möglich sei, den aus 
Nowgorod gesandten Boten Sicherheit des Weges über See zu 
garantieren. — Das Kapitel beschloss, der Ordensmeister möge um 
den 29. September Botschaft nach Nowgorod senden, und gab 

201) Dieser „Grossfürst von Moskau" ist, wie aus dem Entwürfe des 
Vertrages hervorgeht, Eonstantin; der im Februar abgeschlossene eigentliche 
Vertrag wird aber schon im Namen Wassilis vollzogen; wir müssen an­
nehmen, dass Herbst 1420 sich die Versöhnung zwischen Konstantin und 
Wassili anbahnte, — jedenfalls sich Nowgorod zu Moskau hingezogen fühlte. 
Vgl. unten die folgenden Verhandlongen. 

202) LUB. V, 2493 = HUB. VI, 321. - 2°3) LUB. V, 2500. 
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den russischen Boten zur Antwort, der Orden wolle Nowgorod 
gerne die alte Kreuzküssung, wie sie bisher gehalten worden, 
neu besiegeln,— auch unter Hinzufügung von neuen, aber annehm­
baren Artikeln; diese Besiegelung könne sich aber nur auf „unsere 
wasser und lande, dar wir vor raden", erstrecken. 

Auch auf livländischer Seite machte man das Verhältnis zu 
Nowgorod von dem zu Litauen abhängig: der Ordensmeister bittet 
den Hochmeister in diesen Dingen um Rat und um schleunige 
Benachrichtigung wegen des Wieluner Tages, um bis zur Ent­
scheidung desselben — wie auch der Erzbischof von Riga geraten 
habe — mit der Botschaft nach Nowgorod zu warten. Wir sahen, 
dass der Wieluner Tag eine Verlängerung des Waffenstillstandes 
brachte, und in Abhängigkeit davon sehen wir nun ein Hinziehen 
der Verhandlungen mit Nowgorod. 

Wahrscheinlich im Oktober sandte der Ordensmeister die 
versprochene Botschaft nach Nowgorod; sie bestand aus dem 
Komtur von Fellin, dem Vogt von Narwa, dem von Karkus und 
dem Tolke des Ordensmeisters, Herteke Sassenbeke20t). Die 
Verhandlungen in Nowgorod waren aber vergeblich, da die 
Russen, wie der Komtur von Fellin am 8. Dezember berichtet205), 
den halben Strom der Narowa und noch vieles andere haben 
wollten, was ihnen nicht gegeben werden konnte. Beschlossen 
wurde in Nowgorod nur, und durch Kreuzküssung bekräftigt, 
dass am 27. Januar 1421 zu Narwa eine Tagfahrt des Ordens­
meisters mit Nowgorod gehalten werden solle. Zu diesem Zweck 
bittet der Ordensmeister Reval um Beirat und um 60 Bewaffnete, 
die für alle Fälle die friedliche Tagfahrt mit Nowgorod unter­
stützen sollten200). Wohl noch während des Aufenthaltes des 
Komturs und seiner übrigen Begleiter in Nowgorod kam Herteke 
Sassenbeke mit einem Nowgoroder Boten Boris zurück, welcher 
dem Ordensmeister Briefe mit der Aufzählung aller Streitsachen 
zwischen Nowgorod und den Städten brachte, denn unterdessen 
war, wie so häufig in den letzten Jahrzehnten, der Kauffrieden 
in Nowgorod erheblich gestört worden. Sassenbeke zog darauf 
wieder nach Nowgorod zurück; Anfang Dezember müssen auch 
die Gebietiger schon wieder in Livland gewesen sein. — Noch im 
Dezember beauftragte der Ordensmeister nun den ihm von Reval, 
wahrscheinlich auf die oben angeführte Bitte hin, als Beirat ge­
gebenen Revaler Ratsherrn Werner von Rode mit der Leitung 
der Verhandlungen, — und das konnte um so notwendiger sein, 
als ja Nowgorod die Angelegenheiten des Kaufmanns nicht von 
denen des Ordens trennen wollte. Rode blieb in Narwa, und 
es entspann sich wahrscheinlich ein lebhaftes Hin und Her zwi-

204) Die Personen sind nicht ganz sieber. IIUB. VI, 329; Russ. Chr. 
III, 109. - *>5) HÜB. VI, 338. - 206) HUB. VI, 339. 
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sehen diesem Orte und Nowgorod, wo Sassenbeke verhandelte. 
Die Instruktion, welche der Ordensmeister Rode erteilte, ist uns 
erhalten, und sie vor allem unterrichtet uns über die vorherge­
gangenen Verhandlungen 207). Ausser dem uns schon bekannten 
Wunsche des Ordensmeisters, dass die alte Kreuzküssung er­
neuert und gehalten werden solle, zeigt die Instruktion uns auch, 
dass das eigentliche Desiderium des Ordens ein fest terminierter 
Friede war, wie er vor drei Jahren mit Pleskau zu stände ge­
kommen war. Werner von Rode solle, so heisst es, „vortasten", 
vorsichtig in Erfahrung bringen, ob Nowgorod für den Abschluss 
eines zehnjährigen Friedens zu haben sein würde; aber in jedem 
Falle solle der bestehende ewige Friede, der ja eigentlich in 
der letzten Zeit beständiger Kriegszustand gewesen war, in 
allen Punkten gehalten werden, und Nowgorod dürfe sich mit 
niemandem — hier ist jedenfalls Witowt gemeint — gegen den 
Orden verbinden. Ferner, wenn Nowgorod zu einer zwischen 
den Russen und Werner festzusetzenden Zeit zwei grosse Bojaren 
nach Narwa zu senden bereit wäre, so würde der Ordensmeister 
zum Abschluss des Friedens dorthin auch zwei Gebietiger senden. 

Das zeigt uns, dass entweder das Resultat der Verhandlungen 
des Komturs in Nowgorod dem Ordensmeister noch nicht be­
kannt war, als er Werner die Instruktion erteilte, oder aber, 
was wahrscheinlicher ist, daps beide Seiten sich trotz der in Now­
gorod geschehenen Kreuzküssung noch nicht über die Tagfahrt 
endgültig geeinigt hatten. Die durch den russischen Boten 
Boris überbrachte Liste von Handelsstreitigkeiten soll jetzt, um 
den eigentlichen Friedensabschluss nicht zu hindern, beiseite ge­
lassen werden und erst auf einer vom Ordensmeister und Now­
gorod zu haltenden Tagfahrt, an welcher Städte und Kaufleute 
teilnehmen würden, zur Erörterung gelangen. Diese Tagfahrt 
könne aber wegen voraussichtlichen Zeitmangels des Ordens­
meisters nicht im nächsten Jahre stattfinden: der Ordensmeister 
rechnete wohl mit dem Ausbruch des Krieges mit Polen und 
Witowt nach Ablauf des Waffenstillstandes. Um die Wende 
des Jahres schreibt Werner von Rode an Reval, ein Russe aus 
Nowgorod habe Briefe Sassenbekes an den Vogt von Narwa 
und an den Ordensmeister gebracht; in dem Brief an den Vogt 
bat Sassenbeke, der Vogt möge an seinen Kollegen in Jerwen 
sowie an den Komtur von Fellin schreiben, sie sollten Volk 
zum in Aussicht genommenen Versammlungsplatz senden. Das 
zeigt uns, dass man sich nun wieder über die Vorbedingungen 
geeinigt und den Zeitpunkt der eigentlichen Tagfahrt festgesetzt 
hatte20S). 

207) HÜB. VI, 329. 
a») HÜB. VI, 841. 
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Nachdem noch nach Narwa gekommene und von Werner 
von Rode für Spione gehaltene russische Kaufleute auf Befehl 
des Ordensmeisters in Reval bis zum Ausgang der Narwaer 
Tagfahrt festgesetzt worden waren 209), wurde Ende Januar und 
Anfang Februar 1421 zu Narwa die Tagfahrt mit Nowgorod 
gehalten210). 

Der Ordensmeister Sigfrid Lander von Spanheim, der Komtur 
Goswin von Fellin, der Neffe des Ordensmeisters Tatnme Wulf 
von Spanheim, Vogt zu Karkus, der Vogt von Narwa, Hermann 
Gimeters, waren die Hauptpersonen von Seiten des Ordens; 
Nowgorod hatte den Statthalter der Grossfürsten von Moskau, 
Feodor Patrikijewitsch, die Possadniki Wassili Jessipowitsch, 
Ofonoss Feodorowitsch, Jakob Dmitrijewitsch, Michail Jurjewitsch 
und Naum Iwanowitsch, — also von jedem Stadtteil je einen, 
entsandt; ferner war noch anwesend der Bojar des Fürsten 
Konstantin Dmitrijewitsch, — der Andrei Konstantinowitsch211). 

Der Friede, wie er hier zu stände kam, wurde nicht fest 
terminiert, sondern es blieb beim „ewigen" Frieden. Alle irgend­
wie verfänglichen Bestimmungen des Nowgoroder Entwurfes waren 
gestrichen, — sogar von den Heuschlägen, dem Holzhauen etc. 
zu beiden Seiten der Narowa spricht die Urkunde nicht. Ihre 
Artikel sind demgemäss sehr blass: als Grenze wird der Mittel­
strom der Narowa angegeben; in Kaufmannssachen sollen beide 
Seiten „nach der Erkenntnis" Recht geben, — und sonst findet 
sich nur noch die Zusicherung freien Weges für Kaufleute und 
des Kauffriedens, — es war also nichts weiter, als eine Bestätigung 
der alten Kreuzküssung, und dem geben auch die russischen 
Chroniken Ausdruck: „wie es gewesen war unter dem Gross-
fürsten Alexander Jaroslawitsch212) und dem Fürsten Juri Dani-
lowitsch." Von Pleskau, dem Bischof von Dorpat, steht in der 
Urkunde nichts, und es ist uns nicht bekannt, ob Pleskau sich 
an der Tagfahrt überhaupt beteiligt hatte. 

2°9) LUB. IV, 1687; V, 2525. — Dieser Befehl des Ordensmeisters 
datiert vom 21. Januar 1421 aus Weissenstein, während am J6. Janaar der 
Meister noch in Riga ist: LUB. V, 2524. 

2«>) LUB. V. 2511. — Russ. Chr. III, 109; IV, 119; vgl. LUB. VIII, 
S. 296, A. 1. — Über den „Neffen des Ordensmeisters" der Russischen Chro­
nik vgl Arbusow, I. c. S. 93, Nr. 437. Über Hermann, den Vogt von Narwa: 
ebenda, S. 63, Nr. 143. — Ssolowjew, Bd. IV, S. 46, setzt, wie die meisten 
russischen Historiker nur den russischen Quellen folgend, den Frieden in 
das Jahr 1420. — Über die in ' der Urkunde höchst korrumpierten rus­
sischen Namen vgl. LUB. die gegebenen Anmerkungen, und Reg. 2967, 
S. 60, wo in der Anmerkung die Russ. Chr. übersetzt ist. 

211) Von ihm weiss nur die Nowg. IV. Chr. IV, 119. 
212) Newsky. — In den Jahren 1260, und 1323 mit den Schweden; 

vgl. Bonneil, S. 73, 111. 
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Viel wichtiger waren aber die Festsetzungen, welche zu 
Narwa mündlich getroffen worden waren, — wohl unter Bekräf­
tigung durch Kreuzküssung. Der Orden hatte sich einverstanden 
erklärt, Schadenersatz zu leisten, — und diesen Umstand nützte 
Nowgorod nun aus, um so viel als möglich herauszuschlagen. 
Am 15. März entschuldigt sich der Ordensmeister vor dem Hoch­
meister, dass Livland eine für Preussen geforderte Geldunter­
stützung nicht beschaffen könne. Denn in Narwa sei ausbedun­
gen worden, dass am 24. Juni der Orden an Nowgorod für noch 
in der Zeit des Ordensmeisters Wennemar von Brüggenoye ge­
schehenen Schaden 344 Stücke Silber oder 1720 Mark Rigisch 
zu zahlen habe. Ferner, schreibt der Ordensmeister, sei heute, 
am 15. März, ein Nowgoroder Herzog in Riga, der neue For­
derungen auf Grund von 7 beweisenden Briefen Konrads von 
Vitinghove gestellt habe, und diese neue Forderung belaufe sich 
auf 2000 Mark Rigisch oder mehr, so dass der Ordensmeister 
nicht wisse, woher das Geld genommen werden solle, um diese 
Schulden zu bezahlen, was doch der Ehre halber geschehen 
müsse213). Am 16. März benachrichtigt der Ordensmeister Reval 
von der Schuldforderung eines Russen Danil, den er auch am 
24. Mai wieder der Stadt empfiehlt214). 

Es scheint, dass der Orden r'echt grosse Konzessionen hatte 
machen müssen, — aber dass er dadurch auch etwas erreicht 
hatte, zeigt Witowts gewaltiger Unwille. Am 16. März beant­
wortet der Hochmeister verschiedene Vorwürfe Witowts gegen 
dq.n Orden, Witowt hatte gemeint, der Orden müsse doch eigent­
lich, seinem Standpunkte entsprechend, gegen die „Heiden", mit 
denen er nun auf lange Jahre Frieden gemacht, d.h. gegen Now­
gorod und Pleskau Krieg führen, — das würde „Gottes "Werk" 
sein u. s. w. Der, Hochmeister meint, wenn dpr Ordensmeister 
von Livland die Verträge eingegangen sei, so würde er sie wohl 
auch selbst zu verantworten wissen« „Aber", fragt der Hoch­
meister sehr treffend, „sind das Gottes Werke, wenn Ihr mit 
verschiedenen Heiden im Bunde das Christentum dieser armen 
(Ordens-) Lande unbarmherzig teils verderbt, teils tötet?"215) 

Aber nicht-nur mit Worten, auch mit Taten ging Witowt 
daran, die in Nowgorod und Pleskau verlorenen Positionen zu­
rückzugewinnen. Am 31. März gibt der Komtur von Dünaburg 
dem Ordensmeister davon Nachricht, dass Witowts Wilnaer 
Hauptmann Monwid aus Moskau noch nicht zurück sei21<J), — wir 
sehen also, dass Witowt wohl wusste, wer eigentlich der spiritus 
rector des Verhaltens von Nowgorod und Pleskau war, und 

213) LUB. V, 2532. 
21<9 LUß. V, 2534; IV, 1587; VI, Eeg. S. 188, a. 1892. 
215) Lüß. V, 2533. — LUB. V, 2537. " 
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deshalb eben hier zuerst seine Hebel ansetzen wollte. Fürs 
erste aber gelang ihm das nicht. Sogar Konstantin Dmitrije­
witsch machte im Sommer 1421 offiziell Frieden mit seinem 
grossfürstlichen Bruder, erkannte die Thronberechtigung seines 
kleinen Neffen an und ging nach Moskau zurück217). Nun 
scheint Witowt energischere Versuche in Nowgorod unternom­
men und besonders unter der immer nach Litauen hinüberschie­
lenden Bojarenpartei Erfolge gehabt zu haben. Diese Umtriebe 
und andere Ursachen wirtschaftlicher Natur waren es, - welche 
das moskaufreundliche gemeine Volk Nowgorods zum offenen 
Aufruhr gegen die Vornehmen veranlasste; wie der Ordens­
meister dem Hochmeister am 11. September schreibt, seien wohl 
30 Höfe den Bojaren abgenommen und von diesen selbst an 
300 getötet worden218). •' 

Hier also scheiterten Witowts Bestrebungen, und auch in 
Pleskau erging es ihm nicht besser. Am Ende des Jahres 
sandte er in die unbotmässige Stadt und befahl, den Deutschen 
den Frieden zu kündigen. Durch eine Gesandtschaft erklärte 
Pleskau, es würde den mit den Deutschen eingegangenen Frieden 
halten, und, wie der russische Chronist zu erzählen weiss, — 
„Witb'wt begann von der Zeit ab sehr zornig gegen Pleskau zu 
sein." Ganz selbstverständlich rief Witowts grosser Zornf einen 
noch engeren Anschluss Pleskaus an Moskau hervor: es sandte 
dorthin und erbat sich vom Grossfürsten den Alexander Feodo-
rowitsch (von Kostow) zum Fürsten219). 

Das auch dufch diese Dinge'Sich ergebende doch recht 
zweifelhafte Verhältnis zwischen"Litauen und Moskau beunruhigte 
auch den feönig von Polen, denn ohne Litauens Hilfe im be­
vorstehenden Kriege mit dem Orden konnte der Ausgang sehr 
zweifelhaft sein. Am 2. Januar 1422 gibt der Komtur Von Düna­
burg dem Ordensmeister Nachricht aus Litauen, — und zwar 
habe Monwid, der Hauptmann von Wilna, den Boten des Kom­
turs gefragt,, wie es denn nun eigentlich zwischen dem Orden, 
Nowgorod und Pleskau stünde, worauf der Bote das Verhältnis 
als durchaus gut bezeichnet habe. Wichtiger ist, dass der 
Komtur aber auch von der Absicht Witowtfe und Jagellos 

an) Russ. Chr. III, 109; IV, 119. 
218) Rnss Chr. VI, 120. — LUB. V, 2565. — Cod. ep. Vit. Nr. 968. — 

Die Urkunde ist datiert: „am donrstage vor exaltationis sancte crucis" = 
11. Sept. 1421; das ist im LUB< falsch in Sept. 13 aufgelöst, — ebenso 
S .  6 8 ,  R e g .  3 0 2 7 .  —  C o d  e p .  V i t .  g i b t  d i e  U r k u n d e  i m  V o l l d r u c k  n a c h  
dem Original mit vielen erläuternden Anmerkungen, zitiert den Abdruck 
im LUB,, — nimmt aber die gleiche falsche Auflösung der Datierung unge­
prüft herüber! Das ist um so merkwürdiger, als daselbst, Nr. 977,' im Text 
und Anm. 1, das gleiche Datum vom ' Herausgeber richtig in September 11 
aufgelöst wird. -- a,s) Russ. Chr. V, 23. 
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spricht, mit dem Grossfürsten von Moskau einen heimlichen 
Tag zu halten 22°). Ob dieser Tag zu stände gekommen ist, oder 
nicht, ist uns unbekannt; eine russische Chronik benachrichtigt 
uns davon, dass 1422 wohl eine Zusammenkunft Sophies und 
des Metropoliten Photius mit Witowt in Smolensk sich ereig­
nete 221), doch können wir nicht den näheren Zeitpunkt dieser 
Zusammenkunft — die Nikonsche Chronik sagt „im Winter" — 
bestimmen. 

Das Verhältnis des Ordens zu Pleskau und Nowgorod blieb 
jedenfalls ein gutes. Am 12. Januar übersendet der Ordens­
meister dem Hochmeister die vom Komtur zu Dünaburg erhal­
tenen Nachrichten und teilt gleichzeitig mit, dass er wegen 
einiger Meinungsverschiedenheiten den Komtur von Marienburg 
nach Pleskau entsandt habe 222): es wird also versucht, alles, 
was den Friedenszustand hindern könnte, gütlich beizulegen. 
Aber die Sendung des Komturs nach Pleskau hatte auch noch 
einen anderen Grund. Am 25. Januar fand eine Tagfahrt der 
Herren und Prälaten des Landes zu Walk statt228), über welche 
der Ordensmeister am 1. Februar den Hochmeister benachrich­
tigt224). Es handelte sich in erster Linie wohl um das Verhalten 
der Stände in dem drohenden Kriege mit Polen-Litauen, und 
auf diesem Tage fanden sich auch Pleskauer Boten ein, wie das 
der Ordensmeister schon vorher, also wohl durch den Komtur 
von Marienburg, mit Pleskau verabredet hatte. Was der Zweck 
dieser Gesandtschaft war, wird uns leider nicht gesagt, so dass 
wir auf Vermutungen angewiesen sind. Höchst wahrscheinlich 
wird der Orden den Versuch gemacht haben, Frieden zwischen 
Pleskau und Dorpat zu stiften, um sich eventuell des letzteren 
Hilfe im drohenden Kriege bedienen zu können. Vor allem 
aber kam es wohl darauf an, den Frieden mit den russischen 
Nachbarn jetzt, vor Ausbruch des Krieges, neu zu befestigen. 
Denn — Moskau hatte sich mit Witowt verbündet. Wie und 
wo das geschehen war, wissen wir nicht, aber an dem Kriege 
dieses Jahres nahmen in Witowts Heere auch Hilfstruppen aus 
Moskau und Twer teil. — Nun kam es, sobald diese Haltung 
Moskaus entschieden war, und das war wohl schon im Januar 
der Fall, für den Orden natürlich darauf an, die russischen 
Freistädte dennoch in dem Bündnis, das ja unter Bestätigung 
Moskaus geschlossen worden war, festzuhalten. Das ist die 

320) LUB. V, 2576. — »i) Russ. Chr. XI, 238. 
222) LUB. V, 2577. — 223) Vgl. KHR. VII, 434-486. 
224) LUB. V, 2580. — Das Reg. im Cod. ep. V. Nr. 989 ist ein Mon­

strum: es datiert: Ermes, 24. Jan. 1422, gibt aber den Inhalt beider, an 
verschiedenen Tagen und verschiedenen Orten ausgestellten Urkunden, LUB. 
V, 2579 und 2580, wieder; zitiert ist: Bunge V, 2579, Sp. 794. 



Ursache der Verhandlungen, die nun geführt wurden. Der 
Ordensmeister hatte gehofft, auch Nowgorod würde seine Bot­
schaft zum Walker Tage senden, aber sie blieb aus. Die 
Pleskauer sagten auf die diesbezügliche Bemerkung des Ordens­
meisters, dass Nowgorod mit ihnen ganz einig wäre, — also 
wenn Pleskau am Bündnis festhalten würde, so würde es auch 
Nowgorod tun. Sie setzten hinzu, der Orden hätte doch ge­
nügend Leute, um selbst nach Nowgorod zu senden, und gerade 
jetzt sei die Zeit dazu sehr geeignet, da auch Pleskau beab­
sichtige, sehr bald eine Botschaft an Nowgorod auszurichten. 
Der Ordensmeister sandte nun den Komtur von Fellin nach 
Nowgorod, der aber wahrscheinlich erst nach Pleskau ging, um 
sich zu vergewissern, ob die Einigkeit zwischen Pleskau und 
Nowgorod wirklich so gross sei; von dort sollte er mit den 
Pleskauer Boten nach Nowgorod ziehen und dieses bewegen, 
zum 5. April an den Ordensmeister Botschaft zu senden; und 
zwar, schreibt der Ordensmeister, sei der Termin so spät ge­
wählt worden, damit zwischen Livland und Preussen über diese 
Frage noch beraten werden könne. Das geschah in Preussen 
selbst, wo im Beisein des livländischen Ordensmeisters der Hoch­
meister Michael von Küchraeister am 10. März resignierte und 
an seine Stelle Paul von Russdorf gewählt wurde. Mit dem 
neuen Hochmeister scheint der Ordensmeister sich eifrig über 
die russischen Verhältnisse beraten zu haben, denn am 17. Mai 225) 
und am 7. Juni 226) schreibt Paul von Russdorf, der Ordensmeister 
möge sich über die Kreuzküssung mit den Russen so einigen, 
wie das vor kurzem in Preussen zwischen ihnen besprochen 
worden sei, — was das war, wissen wir leider nicht. 

In Pleskau war unterdessen der erbetene Fürst Alexander 
Feodorowitsch am 1. April eingetroffen, doch scheint das ver­
änderte Verhalten Moskaus zu Litauen auf diese Fürstensendung 
ohne Einfluss geblieben zu sein227). 

Am 10. Juli brach der „Goluber" Krieg zwischen Polen-
Litauen und dem Deutschen Orden aus 228). Der Pleskauer 
Chronist erzählt uns von der Teilnahme Moskaus und Twers auf 
Seiten der Ordensfeinde229), und wir können wohl annehmen, 
dass Pleskau und Nowgorod den Verlauf des Krieges gespannt 
beobachteten. Der Fall Golubs und die Erfolge Witowts in 
diesem Feldzug waren es wohl, durch welche nun Pleskau ge­
zwungen wurde, sich vor dem Zorne Witowts, der sich jetzt 
gewiss gegen Pleskau und Nowgorod gekehrt haben würde, zu 
retten. Noch vor dem am 27. September 1422 am Melno-See 
geschlossenen Frieden 230), den der Pleskauer Chronist als einen 

225) LUB. V, 2600. — 226) LUB. V, 2603. — 227) Rh8s. Chr. V, 24. 
228) LUB. V, 2620. - 229) Vgl. A. 227. - 230) LUB. V, 2637, 2638. 
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„nicht festen" hinstellt, sandte Pleskau nach Moskau und bat, 
dieses möge zwischen der nun bedrohten Stadt und Witowt 
eine Versöhnung vermitteln. Aber, sagt der Chronist, der Gross­
fürst tat nichts zum Guten281). Noch mehr: es scheint, dass 
Wassili I. nun auch seinerseits Pleskau bestraft sehen wollte und 
es daher sich selbst und dem Zorne Witowts überHess. Vor 
Ausbruch des Krieges wird wohl auch von Moskau aus die 
Aufforderung an Pleskau ergangen sein, dass es gegen Livland 
ziehen möge, — wessen sich aber Pleskau geweigert hatte. Nun 
strebte die verlassene Stadt nicht nur eine Versöhnung mit 
Litauen, sondern vor allem mit Moskau an. Dieses aber — be­
rief den Fürsten Alexander Feodorowitsch aus Pleskau ab232), 
so dass die Stadt jetzt wirklich ganz auf sich selbst, höchstens 
noch auf die zweifelhafte Hilfe seines älteren Bruders ange­
wiesen war. Denn nach dem Frieden am Melno-See konnte 
vom Orden keine tatkräftige Hilfe gegen Litauen mehr verlangt 
werden. 

231) Vgl. A. 227. - 232) Vgl. A. 227. 



III. 

1 4 2 2 - 1 4 3 0 .  

Der litausche Angriff auf Pleskau war unvermeidlich. — 
Denn im Frieden am Melno-See hatte Witowt erlangt, was er 
seit 1399 angestrebt hatte: die Rückgewinnung des der grossen 
Pläne im Osten wegen aufgegebenen Samaitens. Nun hatte Witowt 
vom Orden weiter nichts zu fordern, — ja, er hatte dessen Bun­
desgenossenschaft nun sogar nötig, um ihn in den die Losreissung 
Litauens von Polen bezweckenden und nun immer deutlicher her­
vortretenden Plänen als Gegengewicht gegen Polen zu gebrauchen1 

Dadurch hatte der Friede am Melno-See die Sachlage ganz ver­
ändert, und der 1418 zwischen Pleskau und Livland gegen Litauen 
eingegangene Frieden war in seinem inneren Kerne nun hinfällig 
geworden: der Orden brauchte nicht mehr so sehr wie früher 
auf das Verhältnis der nordrussischen Republiken zu Litauen 
oder Moskau acht zu geben; ja, im Hinblick auf das eigene nun 
wirklich gute und feste Verhältnis zu Witowt konnte der Orden 
ein litauenfreundliches Pleskau sogar lieber sehen, als ein sich 
an Moskau anschliessendes. — Was die folgenden Jahre hindurch 
den Frieden zwischen Livland, Pleskau und Nowgorod aufrecht er­
hielt, waren nicht mehr rein politische, sondern vor allem Handels­
interessen. Das wusste man, wie schon die nächstfolgenden Er­
eignisse lehren, die einen Einfall Pleskaus nach Livland trotz 
der Fortdauer des Friedens durchaus möglich erscheinen lassen, 
so gut in Livland, wie in Pleskau. — Von Nowgorods politischem 
Verhältnis zu Livlaud erfahren wir in den nächsten Jahren gar-
nichts, — ebensowenig von seinen Beziehungen zu Moskau oder 
Litauen. Es hängt das wohl damit zusammen, dass Witowts 
Pläne sich fürs erste ganz auf Pleskau konzentrierten, und Now­
gorod durch Einhalten strengster Neutralität den jüngeren Bruder 
und Handelsrivalen zu beerben hoffte. 

Vor dem Juni 1423 machten die Pleskauer nochmals den 
Versuch, durch Anschluss an Moskau dem Zorne Witowts ein Hin­
dernis entgegenzustellen. Sie besenden aufs neue den Grossfürsten, 
bitten, sie aus der Zwangslage und vor dem drohenden Zorne 
Witowts zu erlösen, — aber der Grossfürst tat nichts1). Wohl 

!) Damit dürfte Ssolowjews Darstellung, IV, S. 37, als ob seit dem 
Frieden an der Ugra Witowt es bei Wassili I. Lebzeiten nicht mehr ge­
wagt habe, feindliche Gedanken gegen Moskau, PleBkau und Nowgorod zu 
hegen, hinfällig werden. 

7  
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gab er Pleskau auf dessen Bitten hin einen neuen Fürsten, den 
Feodor Patrikijewitsch2), — aber auch dieser war ein geborener 
Litauer und konnte, als er am 11. Juni nach Pleskau kam3), der 
Stadt kein Verteidiger, höchstens ein Vermittler sein. 

Mit dem Orden rryisste Pleskau fürs erste notgedrungen 
Frieden halten, denn leicht konnte es geschehen, wenn Pleskau 
durch Feindseligkeiten dazu den" Anlass gegeben hätte, dass Wi­
towt den Orden gegen Pleskau sich zum Verbündeten gemacht 
hätte. — Daher, wTohl im Zusammenhang mit der Ankunft des 
neuen Fürsten und mit der Abweisung, die eine gleich zu er­
zählende Botschaft Pleskaus durch Witowt erfuhr, wurde Ende 
1423, Anfang 1424 die Kreuzküssung mit dem Orden aufs neue 
auf 3 Jahre bestätigt und erneuert4). 

Da der Grossfürst von Moskau eine Friedensvermittlung 
abgelehnt hatte, beschloss Pleskau mit seinem neuen Fürsten 
nun selbst zu versuchen, Witowts Zorn zu besänftigen. Der 
Possadnik Sseliwestr mit einigen Bojaren machte sich auf den 
Weg nach Litauen, wo er jedoch Witowt nicht vorfand. Die 
Gesandtschaft zog, da sie den Frieden um jeden Preis durch­
zusetzen wünschte, weiter über Kiew und Luzk und traf endlich 
den gefürchteten Grossfürsten ,,500 Werst" hinter Luzk im No­
vember in Kremenez an5). Dort baten die Gesandten und 

2) Russ. Chr. V, 24. 
3) 1421 war er Statthalter in Nowgorod: vgl. oben S. 95. 
4) Der Bericht der Pleskauer II. Chr., 1. c., über diese Befestigung 

des Friedens ist nicht so ohne weiteres abzuweisen, wie es LUB. VII, 
Nr. 177, A. 1 geschieht. Vor allem berichtet die Chronik die Sache nicht 
zu 1424, sondern zu Ende 1423, Anfang 1424, wie aus der vorher erzählten 
Gesandschaft an Witowt hervorgeht, die nach urkundlichen Belegen jeden­
falls zu 1423 gehört; vgl. unten A. 5. — Die Beweggründe zu dieser Befesti­
gung sind jedenfalls ganz auf Seiten Pleskaus zu suchen In dieser Hin­
sicht kann die Befestigung hervorgerufen sein: 1) durch die Ankunft des 
neuen Fürsten in Pleskau. Denn bisher hatten seit 1418, dem Jahre des 
Friedensschlusses, erst Feodor Alexandrowitsch, dann dessen Sohn Alexan­
der Feodorowitsch in Pleskau gesessen ; dadurch, dass Vater und Sohn auf­
einander folgten — vielleicht war der Sohn 1418 bei der Kreuzküssung auch 
schon anwesend —, ist 1422, als Alexander Feodorowitsch am 1. April nach 
Pleskau kam, eine Neubefestigung nicht nötig gewesen, oder es ist uns nichts 
darüber erhalten; jetzt wo ein ganz neuer Fürst nach Pleskau kommt, ist 
es verständlich, dass er den Frieden bestätigen muss; — 2) kann der Grund 
der Bestätigung die drohende Abweisung sein, welche die Pleskauer Boten 
in Kremenez erfahren hatten, — daher der festere Anschluss Pleskaus au 
den Orden. — Es werden wohl beide Gründe massgebend gewesen sein. 

5) Die Gesandtschaft Pleskaus zu Witowt fällt jedenfalls in den No­
vember 1423. Denn am 15. Oktober ist Witowt noch in Troki (Cod. ep. 
Vit. Nr. 1109); aus Cod. ep Vit Nr. 1110 geht hervor, dass Witowt Grund 
hatte, sich in den Süden zu begeben; aus ibid. Nr. 1115, dass Witowt und 
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„schlugen ihre Stirn", Witowt möge verzeihen und seinen Zorn 
gegen Pleskau lassen; „er aber erfüllte sich mit Wut und gab eine 
Antwort nach der alten Kreuzküssung; sie aber kehrten zurück 
und hatten nichts Gutes erreicht6)". Die Antwort Witowts „nach 
der alten Kreuzküssung" ist wohl so zu verstehen, dass er den 
Pleskauern diejenigen Punkte der Kreuzküssung vorhielt, welche 
sie seiner Ansicht nach übertreten hatten, — darunter wohl vor 
allem den Friedensschluss mit Livland, — dem ehemaligen Feinde 
Witowts. 

Witowt hatte feste Kriegsabsichten gegen Pleskau. Am 
3. Dezember 1423 übersendet der Hochmeister dem Ordensmeister 
einen Brief des Grossfürsten, der zum Schluss die „Sendung 
einiger Ordensbrüder nach Russland" berührt7). Das zu erfüllen, 
diinkt dem Hochmeister schwer, und er habe darüber keine Rede 
mit Witowt gehabt, — und bittet nun den Ordensmeister um 
Hat in dieser Angelegenheit. — Es kann dieses wohl nur dahin 
verstanden werden, dass Witowt den Orden in Preussen zur Teil­
nahme am geplanten Zuge gegen Pleskau aufgefordert hatte, der 
Hochmeister aber selbstverständlich darauf nicht eingehen konnte, 
da ja Livland, also der Orden, mit Pleskau sich in festem Frie­
den befand. 

Durch den Tod des Ordensmeisters Sigfried Lander von Span­
heim am 3. April 14248) trat im Verhältnis Livlands zu seinen russi­
schen Nachbarn keine Veränderung ein. Auch Witowt betrieb nach 
wie vor die Rüstungen zum Kriege gegen Pleskau. Am 22. Mai 
schreibt der Hochmeister dem Landmarschall von Livland, er 
habe erfahren, dass Witowt noch vor dem 24. Juni gegen die 
Russen zu ziehen gedenke und den Bischof von Dorpat um Bei­
stand sowie darum gebeten habe, der Bischof möge mit Pleskau 
seinerseits keine weiteren Verhandlungen versuchen9). Witowt 
wusste wohl sehr genau, dass der Orden seine Mithilfe am Zuge 
gegen Pleskau versagen würde; aber der Bischof von Dorpat 
konnte leicht in eigenem Interesse das Interesse des ganzen 
Landes an der Wahrung des Friedenszustandes mit Pleskau ausser 
Acht lassen und von Witowt zum gemeinsamen Kriege gegen 
den Nachbar bewogen werden. Für den Orden jedoch konnte 
diese Teilnahme des Bischofs an Witowts Zuge unabsehbare 
Folgen haben — und das bezweckte Witowt durch seine an den 
Bischof ergangene Aufforderung —, da sehr leicht aus einem 
Kriege zwischen Dorpat und Pleskau sich ein solcher zwischen 

König Sigismuud eine Zusammenkunft in Zips hatten. Ende November ist 
Witowt wieder zurück, wie aus LUB. VII, 54 hervorgeht. Die Boten können 
also nur im November den Grossfürsten in Kremenez getroffen haben. 

6) Russ. Chr. V, 24. - ?) LUB. VIT, 54. 
») Vgl. LUB. VII, 112, Anm. 1. — 9) LUB. VII, 131. 

7 *  
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dem Orden und Pleskau hätte entwickeln können. Daher ist er­
klärlich, dass der Hochmeister über den weiteren Verlauf der 
Dinge in grosser Sorge war und den Landmarschall bat, mit 
grösster Vorsicht auf alles zu achten und sofort nach Preussen 
Nachricht zu geben, — „obwohl wir Herzog Witpwt vollkommen 
vertrauen." — Noch aber sollte es nicht zum Kriege kommen. 
Am 22. Juni benachrichtigt Witowt den Hochmeister, er habe 
den für den Sommer geplanten Feldzug gegen Pleskau bleiben 
lassen, weil der König von Polen ihn auf Gefahr seitens der 
Hussiten aufmerksam gemacht habe10). Ganz so wird sich die 
Sache nicht verhalten haben, denn wir werden später sehen, 
dass man in Polen Witowts Zug gegen Pleskau überhaupt nicht 
gerne sah. 

Aber die einmal angeregte Frage über das Verhalten des 
Bischofs von Dorpat zu dem doch nur aufgeschobenen Zuge Wi­
towts gegen Pleskau war von grösster Wichtigkeit für den 
Orden und wurde auch in Preussen eifrig ventiliert. Der Hoch­
meister hatte sich um Rat an den obersten Marschall Ludwig 
von Lansee gewandt, und dieser antwortete am 18. August fol-
gendermassen. Er sei zwar der Lande unkundig, aber da Ples­
kau der nächste Nachbar des Ordenslandes sei, so würde bei 
einer Verheerung des Stiftes Dorpat durch die Russen wohl auch 
das Ordensland zu leiden haben. Andererseits aber habe der 
Bischof und sein Stift sich ganz vom Orden gewandt und einen 
neuen Schirmherrn — nämlich Witowt — gesucht; auch seien 
sie nie dem Frieden von 1418 beigetreten11), und da die Russen 
diesen Frieden bisher nie gebrochen haben, so zieme es dem 
Ordensmeister von Livland noch weniger, als erster das zu tun. 
Ferner, weil es schon zum Herbste gehe und in ,,jenne Landen" 
viel eher schlechtes Wetter eintrete, so würden die Pleskauer 
bei einem Einfall ins Stift wohl nicht lange im Lande bleiben 
können. Darum sei es geraten, dass der Ordensmeister12) jetzt 
einen Einfall der Pleskauer „versässe"; aber wenn der Bischof 
und das Stift sich wieder ganz dem Orden anschliessen würden, 
so müsse die ganze Sache aufs neue beraten werden I3). — Man 
hoffte also im Orden, der Krieg Witowts mit Pleskau würde 
eventuell den Bischof von Dorpat veranlassen, sich wieder seinem 
natürlichen Beschützer, dem Orden, zuzuwenden. Denn Witowt, 
das wusste man jedenfalls im Orden, verfolgte wahrlich nur eigen­
nützige Ziele und hätte den Bischof sofort sich selbst und der 

10) Cod. ep. Y. Nr. 1159. — Über die hnssitischen Angelegenheiten 
vgl. Caro TU, 572 ff. 

1J) LUB. VII, Einleit. S. X, setzt den Frieden auch noch zu 1417. 
12) Cisse von Rutenberg, früher Komtur von Reval. Vergl. LUB. TII, 

Einl. S. XIV f. — 13) LUB. VII, 177. 



105 

Rache der Pleskauer überlassen, sobald er, Witowt selbst, sein 
Ziel in Pleskau erreicht hätte. Aber — auch in Dorpat scheint 
das nicht unbekannt gewesen zu sein. Aus der durch Witowts 
kriegerische Absichten und durch sein "Verhältnis zu Dorpat her­
vorgerufenen neuen Spannung zwischen Livland und Pleskau 
suchte jede Partei soviel als möglich Vorteil zu ziehen. Die 
Pleskauer scheinen allerdings das Stift recht hart bedrängt zu 
haben, und ihre drohende Haltung diente allen Parteien, dem 
Orden sowohl, wie dem Bischof und Witowt, zu Entschuldigungs­
und Anklagegründen. 

Im Stift Ösel war es zu grossen Streitigkeiten wegen der 
Bischofswahl gekommen, wobei Dorpat für den Kandidaten Ku-
bant gegen den Elekten Johann Schutte eintrat14). Am 29. Au­
gust gibt der Hochmeister dem Ordensmeister den Rat, den Pro­
kuratoren Kubants, durch welche der Orden auf Grund einer 
päpstlichen Bulle aufgefordert wurde, dem Kubant, seinem Feinde, 
zum Besitz des Stiftes Ösel zu verhelfen, die Antwort zu er­
teilen, es sei ihm das bei der Unsicherheit des Verhältnisses zu 
Pleskau, das mit Krieg drohe, und auch wegen des mächtigen 
Anhanges des Johann Schutte nicht möglich, da er es nicht auf 
sich nehmen dürfe, durch Eintreten für Kubant eine innere Fehde 
zu erwecken15). 

Es ist wohl möglich, dass Pleskau den Orden für das Ver­
halten des Bischofs verantwortlich machen wollte. Als 1417/1418 
die Verhandlungen hin und her gingen, haben wir die Bemühungen 
der Pleskauer, den Orden und das Stift als Eines zu behandeln, 
gesehen, — was aber der Orden zurückwies. Der jetzt nur noch 
papierne Vertrag konnte, weil Pleskau sich voraussichtlich gegen 
beide Feinde, Witowt und den Bischof, zu wehren gehabt hätte, 
nicht mehr verhindern, dass Pleskau vom Orden verlangte, er 
möge den Bischof vom Bündnis mit Witowt abbringen, sonst 
drohe es, auch den Orden mit Krieg zu überziehen. Dieses ge* 
spannte Verhältnis des Ordens zu Pleskau verhinderte im Sommer 
eine Zusammenkunft des Ordensmeisters mit dem Hochmeister, 
wie letzterer am 30. August 1424 schreibt und um Nachrichten 
über Pleskau bittet16), 

Am 25. Oktober 1424 kam eine Tagfahrt des Ordensmeisters 
mit dem Bischof von Dorpat und den anderen Prälaten des Lan­
des zu Walk zn stände, auf welcher auch das Verhältnis Livlands 
und Dorpats zu Pleskau zur Verhandlung kam. Der Bischof von 
Dorpat hatte verlangt17), der Orden möge ihm Hilfe gegen Ples­
kau angedeihen lassen, aber im Hinblick auf den Frieden und 

") Vgl. LUB. VII, Einl. S. XVI f. — Schiemann, II, S. 115 f. 
15) LUB. VII, 181. — 16) LUB. VII, 190. — «) LUB. VII, 259; 

vgl. 234, A. 3, 
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das Bündnis des Bischofs mit Witowt konnte der Orden das An­
sprechen natürlich nicht geben. Nun cntschloss sich der Bischof, 
gegen den Orden zu klagen. Der Ordensmeister benachrichtigte 
am 23. Dezember den Hochmeister von einer Botschaft, die der 
Bischof an Witowt, den König von Polen, den römischen König 
und den Papst abgefertigt habe mit dem Auftrag, über den 
Orden deswegen Klage zu führen, weil dieser dem Stift gegen 
Pleskau keine Hilfe leiste18). Als erstes Resultat dieser Bemü­
hungen sehen wir Ende Dezember Witowt den König Sigismund 
bitten, dem Bischof in Belehnungsfragen das persönliche Er­
scheinen zu erlassen, — und zwar werden als Grund hauptsächlich 
die Streitigkeiten mit Pleskau angeführt19). 

Abgesehen von den inneren Zwistigkeiten zwischen dem 
Orden und den Prälaten in Livland, dürfen wir doch annehmen, 
dass die ganze Frage wegen der Hilfe, die der Orden dem Bi­
schof gegen Pleskau leisten sollte, von Witowt angeregt war und 
von ihm gefördert wurde. Ihm in erster Linie musste es daran 
liegen, den Orden in einen gemeinsamen Krieg gegen Pleskau 
hineinzuziehen, und der mit dem Orden verfeindete Bischof von 
Dorpat war nur Witowts Werkzeug, handelte in dieser Frage 
nur nach dessen Direktiven. Zwischen dem Orden und dem Bi­
schof handelte es sich bei der Hilfe gegen Pleskau nur um das 
Prinzip, für Witowt aber um die Praxis, da er den Krieg wirk­
lich unternehmen wollte. Aber im Prinzipienstreite, dessen ein­
zelne Phasen wir nicht zu verfolgen brauchen, da sie die realen 
livländisch-russischen Beziehungen nicht weiter tangieren, stellte 
der Orden dem Bischof gleiche Waffen entgegen Am 15. Ja­
nuar 1425 rät der Hochmeister dem Ordensmeister, er möge sich 
zu der Klagegesandtschaft des Bischofs von Dorpat so verhalten, 
als ob er von ihr nichts wisse, wohl aber dem Bischof seine 
Bereitwilligkeit erklären, auf Grund der jüngst getroffenen Ver­
einbarungen ein Schutzbündnis mit ihm und dem Stift zu voll­
ziehen, und deshalb eine Zusammenkunft ansetzen, zu welcher 
der neue Erzbischof von Riga und Herren und Stände einzu­
laden wären, — die Sache also vor einen Ständetag zu ziehen20). 
Auf dieses Erbieten könne sich dann der Ordensmeister gege­
benen Falles berufen, um seine Schuldlosigkeit darzutun. Selbst­
verständlich kam es nicht zur Vollziehung des Schutzbündnisses, 
denn niemand wünschte ein solches. — Von gleicher, nur prin­
zipieller Bedeutung war es, dass am 12. Februar 1425 König 
Sigismund u. a. auch den König von Polen zum Konservator 
des Stiftes Dorpat ernannte und in einer anderen Urkunde vom 
gleichen Tage alle Privilegien etc. des Stiftes erneuerte und dem 
Bischof besonders das Recht erteilte, alle Lehnsträger der Dor-

«) LUB. VII, 222. — 19) LUB. VII, 226. — 20) LUB. VII, 234. 
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patcr Kirche zur Abwehr und Unterwerfung der benachbarten 
Schismatiker aufzurufen21). Also auf Grund des Lehnsrechtes 
sollte der Orden gezwungen werden, den Kampf gegen Pleskau 
zu unternehmen, das eine wie das andere veränderte aber die 
Verhältnisse nicht im geringsten. 

Wohl aber waren es Ereignisse in Russland selbst, die von 
grösster Bedeutung für Pleskau wurden. Noch Ende 1424 sandte 
Pleskau wieder an den Grossfürsten von Moskau mit der durch 
den Possadnik Mikula Pawlowitsch vorgebrachten Bitte, die Stadt 
vom Zorne Witowts zu erlösen, — aber wieder tat der Gross­
fürst nichts22). 

Jedoch ein anderes Ereignis gab der ganzen Lage eine Ver­
änderung von Grund aus: Am 28. Februar 1425 starb Wassili I., 
der Grossfürst von Moskau, und sein Sohn Wassili II. bestieg als 
zehnjähriger Knabe den Thron, nachdem der Vater ihn noch der 
besonderen Obhut und Vormundschaft Witowts empfohlen hatte23). 
Nun brauchte Witowt von Osten her nichts mehr zu befürchten, 
— dort stand ja der Enkel unter dem Einflüsse Sophies und ihres 
Vaters, — eben unter dem Einflüsse Witowts selbst, — und für 
Pleskau war nun die letze Aussicht auf Hilfe entschwunden. Es 
schloss sich, unter welchen Konzessionen, wissen wir nicht, dem 
durch die neue Sachlage wohl auch beunruhigten Nowgorod an, 
welches letztere noch im Frühjahr eine Gesandtschaft an Witowt 
abfertigte. Dieser Gesandtschaft schlössen sich beim Durchzuge 
durch Pleskau die Possadniki dieser Stadt, Feodor, Andrei La-
rionowitsch und Iwan Larionowitsch mit anderen Bojaren an. 
Aber auch diese kombinierte Gesandtschaft richtete nichts aus24). 

Pleskau war unvermeidlich dem Zorne Witowts ausgesetzt, 
und er zögerte nicht, mit Taten zu beginnen. Am 7. April teilt 
der Hochmeister dem Ordensmeister mit, Witowt habe in Preussen 
um Hilfe gegen die Russen, also um Teilnahme des Ordens am 
Zuge gegen Pleskau gebeten, doch werde um Ostern, um den 
8. April, der Hochmeister die Komture von Balga und Ragnit 
mit einer abschlägigen Antwort an Witowt senden. Da der 
Grossfürst fest beabsichtige, gegen die Russen zu ziehen, so bittet 
der Hochmeister, der Ordensmeister möge in Erfahrung bringen, 
wann und wohin Witowt aufbrechen werde und was er eigentlich 
beabsichtige25). 

21) LUB. VII, 245, 246. — 22) Russ. Chr. V, 24 f. — 23) Russ. Chr. 
IV, 203; V, 25; IV, 142. — 24) Russ. Chr. V, 25. 

*>) LUB. VII, 268. — Cod. ep. Vit., Nr. 1191 (Volldruck; das LUB. 
hat nur Reg.). Die Urkunde ist datiert: „am heiligen Osterobende". Das 
Datum - Ostersonntag war 1425 am 8. April — ist im Cod. ep. Vit. auf­
gelöst in 8, April, im LUB. richtig in 7. April. — Barbaschef II, S. 195, 
liest aus dieser Urkunde, die falsche Datierung im Cod. ep. Vit. nicht be­
merkend, heraus, dass ,,der Hochmeister beabsichtigte, zwei Komture mit 
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Noch einmal aber schob Witowt den Feldzug auf, wie am 
25. Mai der Hochmeister dem Ordensmeister mitteilt26). Es ist 
wohl möglich, dass neben dem immer drohender werdenden Ge­
gensatz Litauens zu Polen der Grund dazu in dem furchtbaren 
Wüten der Pest zu suchen ist, die damals im Ordensland, Litauen 
und Russland gleicherweise ihre Opfer forderte. In Pleskau tobte 
sie vom 20. Juli ab, und der Chronist meldet uns, dass aus Angst 
vor ihr der Fürst Feodor Patrikijewitsch am 22. Augast die 
Stadt verliess und mit seinem ganzen Gesinde nach Moskau zog, 
nachdem er in Pleskau ein Jahr und zwei Monate gewesen war. 
Bald darauf starb er, wohl an der Pest, in Moskau27). Aber 
neben der Angst vor der Pest wird wohl auch der drohende 
Krieg Witowts eine Ursache des Fortganges des Fürsten gewesen 
sein. Denn er war ja von Moskau aus gesandt, — wie sollte er 
die Stadt verteidigen, die von Moskau selbst verlassen worden 
war? Es ist leicht möglich, dass Witowt in Moskau seine Ab­
berufung verlangt und durchgesetzt hatte. 

Das Jahr 1425 ging in ohnmächtigem Kampfe gegen die 
Pest hin, welche in Pleskau erst am 6. Januar 1426 aufhörte28). 
Die ersten Monate des neuen Jahres verbrachte Witowt mit 
Rüstungen. Am 13. Juni 1426 wird dem Ordensmarschall von 
Livland aus Litauen geschrieben, Witowt habe lange nicht ge-
wusst ob er in Anbetracht des gespannten Verhältnisses zu Polen 
gegen Pleskau ziehen solle, oder nicht. Nun sei aber durch 
Boten des Königs von Polen eine Verständigung herbeigeführt 
worden, und der König habe seine Mithilfe für den Zug ver­
sprochen; Witowt bereite jetzt alles vor: es kämen Tataren und 
Polen, und wegen der noch nie so stark gewesenen Rüstungen 
sei es wahrscheinlich, dass nun der Zug doch zur Ausführung 
gelangen werde. Witowts Heer solle sich zum 20. Juli in Polozk 
versammeln; am 24. Juli soll von dort aufgebrochen und mit 
dem auf zehn Tage berechneten Zuge bis vor Pleskau selbst be­
gonnen werden. Blieden, Tümmler und Büchsen sollen die Stadt 
in Brand schiessen, an welche der Absagebrief schon abgesandt 
sei; er soll der Stadt am 29. Juni mittags übergeben werden2"). 
Am 24. Juni teilt der Ordensmeister diese Nachrichten dem 

Heeresabteilungen in den geplanten Feldzug gegen die Russen" Witowt zu 
Hilfe zu senden. — Das nur als Beispiel für die Art, wie diese zweite 
Arbeit des Verfassers beschaffen ist. Da er die russisch -Ii vländischen Ver­
hältnisse entweder übersieht, oder missversteht, ist die Arbeit in den An­
merkungen weiter nicht herangezogen worden. Barbaschef schildert den 
Krieg Witowts gegen Heskau, und später den gegen Nowgorod, einfach 
mit der wortgetreuen Wiedergabe einer russischen Chronik, ohne die ge­
ringste Kritik zu üben. 

2«) LUB. VII, 289. — 27) Rugg, Ohr. V, 25. 
28) Russ. Chr. IV, 203. — 29) LUB. VII, 479. 
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Hochmeister mit und fügt hinzu, Witowt habe nach Kreuzburg 
zum Erzbischof von Riga und zum Bischof von Dorpat Botschaft 
gesandt, und in Litauen glaube man bestimmt, dass der Bischof 
sich am Kriege, zu welchem litausche Boten in Riga Einkäufe 
an Kriegsmaterial machen, beteiligen würde30). 

Diese Ansicht konnte aber schon damals als eine irrige be­
zeichnet werden, denn am 21. Juni gibt der Vogt von Wenden 
dem Ordensmeister Nachricht, dass der totgeglaubte — er war 
sehr alt — Bischof von Dorpat wohl und gesund zu Neuhausen 
sei und mit den Pleskauern wegen Grenzstreitigkeiten einen Tag 
gehalten und Boten nach Pleskau gesandt habe, die aber noch 
nicht nach Neuhausen zurückgekehrt seien, wo sie der Bischof 
erwarten wolle81). — Das war jedenfalls das Beste, was der 
Bischof tun konnte: er nutzte die so sehr bedrohte Lage Ples­
kaus aus und verhandelte. Leider ist uns über die Konzessionen, 
durch welche Pleskau sich hierbei gewiss die Neutralität des 
Bischofs erkauft hatte, nichts bekannt, — aber Witowt konnte 
sich nun auf diesen Bundesgenossen, der ja eigentlich nur die 
Bestimmung hatte, den Orden zur Feindschaft gegen Pleskau zu 
zwingen, nicht weiter verlassen. 

Es scheint aber, dass auch zwischen dem Orden und Pleskau 
verhandelt wurde. Denn am 27. Juni teilt Witowt dem Ordens­
meister mit, an ihn gelangte Boten aus Pleskau hätten gesagt, 
der Ordensmeister habe um die Verlängerung des September 29 
ablaufenden Friedens durch einen Boten in Pleskau nachgesucht, 
die Pleskauer hätten aber geantwortet, ohne des Grossfürsten 
von Moskau Zustimmung könnten sie darauf nicht eingehen, 
sie würden aber in dieser Angelegenheit nach Moskau senden. 
Das alles behauptet Witowt nicht glauben zu können; er er­
erwartete sogar, der Ordensmeister werde Rittern und Knechten 
aus Livland die Erlaubnis nicht versagen, am Zuge gegen Ples­
kau „um der Ritterschaft willen" teilzunehmen, denn nach dem 
bisher von litauscher und polnischer Seite gehaltenen Brauche 
würde dadurch der Frieden Livlands mit Pleskau nicht verletzt 
werden. Zum Schluss teilt Witowt noch mit, dass er am 20. Juli 
in Polozk und am 28. oder 29. im Gebiete der Pleskauer zu sein 
gedenke32). — Um den 3. Juli antwortet der Ordensmeister auf 
diesen Brief. Er schreibt, dass er Pleskau keineswegs um Frie­
den angegangen, sondern nur dem Vogt von Narwa befohlen 
habe, Diener nach Pleskau zu senden und dort eine Schaden­
ersatzforderung wegen durch Pleskauer begangenen LTnrechts zu 
erheben, - noch sei aber die Botschaft nicht zurück. Sollten 
sich die Boten aber ,,so sehr'' vergessen haben, so tue es ihm 

30) LUB. VIF, 488 und A. 3. — 3i) LUB. VII, 480. 
32) LUB. VII, 490. — Vgl. oben, S. 102, A. 4. - Die vor 3 Jahren 

geschehene Erneuerung lief ab. 
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leid! Er selbst habe mehr als dreimal, das letzte Mal noch auf 
dem Tage zu Walk im Januar, die ihrerseits um Verlängerung 
des Friedens nachsuchenden Pleskauer abschlägig beschieden. 
Zum Kriege mit Pleskau wünscht der Ordensmeister dem Gross­
fürsten ein „begehrtes Ende", — aber, da der Friede zwischen 
dem Orden und Pleskau noch nicht abgelaufen sei, könne er 
Teilnahme von Livländern am Feldzuge ohne vorherige Landtags­
beratung nicht gestatten, wolle aber diese Angelegenheit weiter 
erwägen38). — Am 9. Juli besagt dann die Antwort Witowts, 
auch er habe schon vermutet, dass die Pleskauer über das An­
liegen des Ordensmeisters nicht der Wahrheit gemäss berichtet 
hätten u). 

Der eigentliche Sachverhalt ist uns unklar, — irgend jemand, 
wahrscheinlich aber jede der drei Parteien, hat in diesem Brief-
und Botschaftswechsel manches verschwiegen und falsch darge­
stellt. Fest steht jedenfalls, dass Verhandlungen zwischen Liv-
laud und Pleskau geführt wurden, — aber dass sie nur den Scha­
denersatz betroffen haben sollten, ist dem Ordensmeister kaum zu 
glauben. Andererseits hat wahrscheinlich Witowt erst dem ihm 
von den Pleskauer Boten Mitgeteilten die Form gegeben, die 
uns aus seinem Briefe entgegentritt, um den Orden zu einer Mit­
teilung über seine künftigen Pläne zu veranlassen. Ferner wird 

+ auch Pleskau allen Grund gehabt haben, irgend welche Wünsche 
des Ordensmeisters Witowt nicht anders, als aufgebauscht mit­
zuteilen, um diesem das gute Verhältnis zwischen dem Orden 
und sich selbst recht vor Augen zu führen. — Zur Klärung der 
Sachlage trug dieser Briefwechsel bei den Beteiligten vielleicht 
recht viel bei; wir können bei Mangel an anderem Material den 
wahren Kern nicht herausschälen, und uns nur in Vermutungen 
bewegen. Der Orden wollte jedenfalls völlig neutral bleiben, 
wie aus gleich folgenden Ereignissen hervorgeht. 

Es kam nun zum Kriege. Witowt übersandte dem Erz-
bischof von Riga, dem Bichof von Dorpat und dem Ordensmeister 
die offizielle Meldung, dass er Pleskau den Frieden aufgesagt 
habe. Die Meldung an den Ordensmeister war aber, wie Witowt 
in seinem Brief vom 9. Juli berichtigt, irrtümlich an den Hoch­
meister adressiert und daher vom Ordensmeister diesem zuge­
stellt worden; deshalb beklagte sich der Ordensmeister, dass er 
vom Grossfürsten schon seit fast einem halben Jahre kein Schreiben 
mehr erhalten habe35). 

33) LUB. VII, 496. — 34) LUB. VII, 500. 
3V) LUB. VII, 496, 500. — Auch der Komtur von Ascheraden erin­

nert am 1. Juli den Ordensmeister, dass am 30. Juni der Friede zwischen 
Witowt und Pleskau gekündigt werden und der Krieg vier Wochen darauf 
beginnen solle: LUB. VII, 494. 
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Am 29. Juni traf die Friedensaufsage Witowts in Pleskau 
ein, wie uns der russische Chronist berichtet36). Die Meldung, 
welche Witowt an den Erzbischof nach Kreuzburg und den 
Bischof von Dorpat sandte, wird wohl auch die Aufforderung 
enthalten haben, am Kriege teilzunehmen. Nun waren die Prä­
laten vor die Entscheidung gestellt, und es ist ein Zeichen von 
dennoch vorhandenem Einigkeitsgefühl in Livland, dass sie sich, 
wie der Ordensmeister am 21. Juli nach Preussen schreibt, an 
ihn um Rat gewandt hatten. Er gab keine direkte Antwort, 
sondern sagte nur, er, für den Orden, habe Witowt eine ableh­
nende Antwort erteilt. Der Erzbischof lehnte Beteiligung am 
Zuge Witowts ab; und auch der Bischof von Dorpat meldete, 
dass er sich bei Witowt wegen Nichteilnahme am Zuge entschul­
digt habe; — ob das wahr sei, meint der Ordensmdster, bleibe 
allerdings dahingestellt. Es war aber doch wahr, und Livland 
hielt in dem nun ausbrechenden Kriege die strengste Neutralität 
ein. Diese ging sogar soweit, dass ein durch eine Botschaft 
vorgebrachtes Gesuch Pleskaus, während des Krieges im Not­
falle ins Ordensgebiet übertreten zu dürfen, vom Ordensmeister 
abschlägig beschieden wurde37). 

Nach dem 29. Juni, nach Empfang der Kriegserklärung, 
sandte Pleskau nach Nowgorod38) und bat dort, bei dem älteren 
Bruder und dem einzigen, der noch als Helfer in Betracht 
kommen konnte, um Beistand gegen Witowt, aber Nowgorod 
half weder mit Rat, noch mit Tat, sondern entsandte den 
Alexander Ignatjewitsch von sich aus zu Witowt, der zwischen 
Polozk und dem Pleskauer Gebiete im Heere eintraf, sich an-
schloss und den Feldzug mitmachte39). 

Am 1. August kam Witowt vor Opotschka, — zog also von Po­
lozk aus die Welikaja hinunter. Pleskau hatte seiner „Beistadt" 
50 Bewaffnete zu Hilfe gesandt, — und die Verteidigung 
Opotschkas war vom grössten Erfolge begleitet: Witowt verlor 
sehr viel Mannschaft und gab schliesslich nach zwei Tagen und 
zwei Nächten die Belagerung auf40). Am 3. August zog er ab 
und traf am 5. vor Woronotsch ein, das des Litauers Grausam­
keit vor mehr als 20 Jahren schon kennen gelernt hatte. ,,Er 
stand vor Woronotsch drei Wochen, baute Belagerungsmaschinen 
und beschoss mit ihnen die Stadt, und den Woronotschern wurde 
es sehr bedrängt zu Mute; sie und ihre Possadniki Timofei und 
Jermola sandten an Pleskau Nachricht: ,lhr Herren Pleskauer! 

36) Russ. Chr. IV, 203. — Die pleskausche I. Chronik wird jetzt wieder 
die besser informierte. 

37) LUB. Vit, 503. — 3S) Für das Folgende: Russ. Chr. IV, 203. 
39) Er traf ako zwischen Juli 20 und August 1 im Heere Witowts ein. 
40) Vgl. oben S. 36 A. 12. 
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helft uns und sinnt auf unsere Rettung,' — wir sind sehr be­
drängt!' Und die Pleskauer sandten mit kniefälligen Bitten den 
Possadnik Feodor Schibalkinitsch nach Woronotsch zum Fürsten 
Witowt ins Lager und baten den Fürsten Witowt flehentlich; er 
aber nahm ihre Bitte nicht an. Die Pleskauer aber setzten nun ihr 
Vertrauen auf die heilige Dreifaltigkeit und die Fürbitte unserer 
frommen Fürsten Gawrila und Timofei41), die im Hause (der 
Hauptkathedrale) der heiligen Dreifaltigkeit begraben liegen." 
,,Der Possadnik Sseliwestr Leontjewitsch mit dem anderen Pos­
sadnik Feodor Schibalkinitsch zogen mit den Pleskauern zur 
Stadt Kotelen42); als er, der ungläubige Fürst Witowt, das Heer 
der Pleskauer erkundet hatte, sandte er gegen sie aus seinem 
Heere 7000 ungläubige Litauer und Tataren; von den Pleskauern 
aber waren es nur 400, — und die Pleskauer griffen die Feinde 
unter Kotelen an, und es wurden 17 Mann der Pleskauer er­
schlagen, und 13 Mann der Pleskauer gefangen genommen, — 
aber von dem Heere der Litauer und Tataren wurden viele er­
schlagen, und ihre Zahl ist unbekannt. Um dieselbe Zeit zogen 
die Ostrower nach Weljo, um zu kämpfen, und unterwegs in der 
Nacht trafen sie im Walde auf ein Tatarenheer, schlugen drauf 
los und erschlugen ihrer 40 Mann, so dass nur wenige entkamen; 
die Ostrower aber zogen alle heil fort und nahmen die Pferde 
und Waffen. Andere (Feinde) wurden unter Wrewo von den 
Einwohnern geschlagen, und von denen aus Wrewo fielen nur 
wenige." — Diese Misserfolge erklären hinreichend Witowts Nei­
gung zum Friedensschluss. Dazu kam noch eine selten ungünstige 
Witterung, welche nicht nur die Verproviantierung erschwerte, 
sondern auch eine wirklich energische Kriegsführung verhindert 
haben muss43). Der russische Chronist erzählt: ,,LTnd der dem 
Christenglauben abtrünnige Fürst Witowt begann denen in Wo­
ronotsch zu schmeicheln, weil er einen Waffenstillstand wünschte, 

u) Dowmont. — 4a) Russ. Chr. Y, 25 (Piek. II. Chr.): in den Hinterhalt. 
43) Dlugosz, 1. c. S. 370 f., sieht den Grund des Krieges in Grenz-

etreitigkeiten und lässt Sbigniew Olesnizky — also die Kanzlei, im Gegen­
satz zu Jagello — den ganzen Feldzug, da er den polnischen Interessen 
als eine voraussichtliche Stärkung Witowts zuwiderlief, widerraten. Doch 
auch er weiss von Regen und Gewittern zu berichten, die die Verprovian­
tierung sehr erschwerten, — ebenso auch von Siegen der Pleskauer über 
Litauer und Polen. Die Friedensverhandlungen lässt Dl. zuerst von Witowt 
ausgehen, und die gestellten. Bedingungen von den Pleskauern zurückge­
wiesen werden, worauf eine Änderung der Witterung Niederlagen der Ples­
kauer und von ihrer Seite ausgehende Verhandlungen herbeiführt, die mit 
dem Friedensschluss enden. — Das stimmt uocli einigermassen mit der Er­
zählung der russischen Chroniken überein. Zur Kritik von Dlugosz über 
die beiden Feldzüge vgl. Sarnes, Witowt und Polen in den Jahren 1427 
bis 1430 — Altpreuss. Monatsschrift 1893 (auch Berl. Diss. 1893, — aber 
ohne den die Kritik enthaltenden Anhang), S. 179 f. 
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denn zu der Zeit war in der Nacht eine drohende und sehr 
schreckliche Wolke gekommen, mit Blitzen und Strahlen und 
grossem Donner; und er (Witowt) ging mit denen von Woro­
notsch einen Waffenstillstand ein. Die Woronotscher aber sandten 
diese Nachricht nach Pleskau, — er aber hatte den Waffenstill­
stand aus Furcht vor der schrecklichen und drohenden Wolke 
geschlossen." Ein anderer Chronist weiss die Sache noch an­
schaulicher zu schildern: Im Gewittersturm ,,packte Witowt den 
Pfosten des Zeltes und begann zu schreien: ,Herr, erbarme Dich!4 

und stöhnte und zitterte in dem Glauben, dass die Erde ihn ver­
schlingen, und er in die Hölle hinabsteigen müsse44)". Während 
der Belagerung von Woronotsch war der Nowgoroder Gesandte 
heimgezogen, — wohl nach Abschluss des Waffenstillstandes, der 
die kriegerischen Unternehmungen beendet hatte. Nun kam es 
auch mit Pleskau zu einem vorläufigen Frieden. Die Stadt ent­
sandte die Possadniki Feodoss Fefilowitsch und Jakim Pawlo-
witsch mit anderen Bojaren ins Lager vor Woronotsch, und hier 
wurde am 25. August der Friede geschlossen, und zwar unter 
ausdrücklichem Ausschluss Nowgorods. Die unter Kotelen ge­
fangenen 13 Pleskauer wurden den Possadniki übergeben, welche 
sich dafür verbürgten, dass am 6. Januar in Wilna die Gefan­
genen sich stellen und 1000 Rubel ausgezahlt werden würden. 
Darauf hob Witowt die Belagerung endgültig auf und zog nach 
Litauen zurück. 

Im Bunde mit den Elementen hatte Pleskau einen Sieg über 
den grossen Litauer errungen, der die verhasste Stadt nicht ein­
mal hatte erreichen können. Immerhin, auch wenn wir die von 
polnischer Seite kommende Nachricht, dass schliesslich doch eine 
Veränderung des WTetters auch auf litauscher Seite Erfolge her­
beigeführt hatte, anzweifeln45), musste sich Pleskau darüber klar 
sein, dass es einem unter günstigen Umständen unternommenen 
Zuge Witowts wenn überhaupt, so nur unter grössten Verlusten 
hätte standhalten können. Um aber unter günstigen Bedingungen 
Witowts Zorn zu mildern, fertigte Pleskau im Winter wieder 
eine Gesandtschaft an den Grossfürsten von Moskau ab und bat, 
der Grossfürst möge zu gunsten der Stadt einen Gesandten an 

44) Nikon-Chr. (XII, S. 7). Sie erzählt auch folgendes: Nachdem 
sich die schreckliche Wolke verzogen hatte, kam zu ihm (Witowt) ein Bote 
vom Grossfürsten von Moskau, Alexander Wolodimerowitsch Lykow, und 
sagte im Namen des Grossfürsten: ,,weshalb übertrittst Du so unsere Ver­
einbarung? da Du doch mit mir hättest einig sein müssen? und Du über­
ziehst mit Krieg mein väterlich Erbe, und verwüstest es!'1 — Es ist wohl 
anzunehmen, dass der Kompilator der Nikon-C'hronik die später stattfindende 
Gesandschaft hierher gesetzt hat. Vgl. unten die Friedens- und Lösegeld­
verhandlungen in Wilna. 

45) Vgl. oben S. 112. A. 42. 
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Witowt schicken. Das versprach der Grossfürst, — mehr konnte 
er augenscheinlich bei dem auch in Moskau herrschenden Ein-
fluss Litauens nicht versprechen. 

Auf Livland hatte Witowts Zug, der von dieser Seite ein­
fach als misslungen bezeichnet wird, einen recht unangenehmen 
Einfluss. lo einem Schreiben an König Sigismund, welcher auch 
von Livland Hilfe gegen die Hussiten verlangt hatte, schildert 
der Ordensmeister im November 1426 die Not des Landes und 
bittet, die geforderte Hilfsleistung zu erlassen. Denn durch 
Witowts misslungenen Zug seien die Pleskauer nur noch über­
mütiger, als je zuvor, geworden, und ferner sei der vor zehn 
Jahren mit Pleskau wegen der drohenden Not aus Polen und 
Litauen her geschlossene Frieden abgelaufen, und der Ordens­
meister wisse daher nicht, was heute oder morgen geschehen 
werde. Die Pleskauer versammelten ein grosses Heer, — gegen 
wen, — das sei unbekannt; mit Nowgorod stehe Livland in 
grossen Streitigkeiten, so dass ein gemeinsamer Überfall Now­
gorods und Pleskaus auf Livland drohe46). — Wir dürfen natür­
lich diese Klagen des Ordensmeisters nicht ganz wörtlich nehmen. 
Übermütig wird Pleskau wahrscheinlich wohl geworden sein, aber 
nicht gegen den Orden, sondern gegen den Bischof von Dorpat, 
dessen litausche Sympathieen ja den Pleskauern nicht unbekannt 
waren, obgleich sich während des Krieges das Stift wahr­
scheinlich ganz neutral verhalten hatte. — Mit dem Ablauf des 
Friedens kann es auch nicht stimmen. Zum Abschluss gelangte 
er, wie wir gesehen haben, jedenfalls erst 1418, angeregt wurde 
er nicht vor 1417, und der früheste Ablauftermin dürfte also der 
Spätherbst 1427, wahrscheinlicher aber erst der Sommer 1428 
sein. Möglich ist, dass der Friede, ehemals auf 10 Jahre ge­
schlossen, bei den vielen uns in den Details nicht näher über­
lieferten ,,Bestätigungen der Kreuzküssung" insofern eine Verän­
derung erfahren hatte, als der Termin seines Abiaufens herab­
gesetzt wurde47), so dass ihm nur noch die Benennung des „zehn­
jährigen" Friedens blieb. — Es scheint eher, dass schon jetzt 
der Orden daran dachte, was nach wirklichem Ablauf des Frie­
dens kommen könne, und dabei alle Möglichkeiten in Betracht zog. 
— Denn unterdessen schloss Pleskau seinen Frieden mit Witowt. 
Vor dem 6. Januar hatte der Grossfürst von Moskau seinen 
Boten nach Pleskau gesandt48). Von hier aus machten sich die 
im Kriege bei Kotelen gefangenen 13 Pleskauer mit dem Mos­
kauer Boten und einer Pleskauer Gesandschaft, bestehend aus 

46) LUB. VII, 544. 
47) Es scheint dies eine ausdrückliche Bestätigung dafür zu sein, dass 

1423/1424 der Friede auf 3 Jahre befestigt wurde; vgl. oben S. 213, A 4 
48) Wahrscheinlich den Lykow; vgl. oben S. 113, A. 44. 
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den Possadniki Iwan Ssidorowitsch und Jakim Pawlowitsch auf 
den Weg nach Litauen; sie führten die ausbedungenen 1000 Rubel 
uiit sich. „Und der Fürst Witowt nahm von dem Possadnik 
Jakim das Silber, aber die bei Kotelen Gefangenen behielt er 
bei sich, und der Bote des Grossfürsten leistete durch seine 
Anwesenheit gar keine Hilfe49)". So endete diese Gesandtschaft, 
und es scheint, dass über die zu Woronotsch vereinbarten Frie­
densbedingungen Meinungsverschiedenheiten entstanden waren. 
In Pleskau hatte man — wohl absichtlich falsch — die Sache 
wahrscheinlich dahin gedeutet, dass mit den 1000 Rubeln sowohl 
die Kontribution, wie auch das Lösegeld für die Gefangenen 
beglichen sein werde, während Witowt für letztere noch ein be­
sonderes Lösegeld verlangte; darauf einzugehen hatten die Ge­
sandten wohl keine Vollmacht, und da wahrscheinlich auch der 
Moskauer Bote sich Witowts Ansicht anschloss und nicht für die 
Interpretation Pleskaus eintrat, zog die Gesandtschaft ab, die 
Gefangenen bei Witowt lassend. Über diese Dinge berichtet am 
17. März Witowt auch dem Hochmeister und sagt, die Pleskauer 
seien bei ihm gewesen und hätten das ausbedungene Silber be­
zahlt, aber trotz der Bitten der Pleskauer und obgleich sie alle 
gefangenen Litauer „der etwas fil was und merklich reicher" 
auslieferten, habe er dis Gefangenen nicht freigegeben50). 

Im April kam es aber doch zum endgiltigen Friedensschluss. 
Von sich aus, also ohne Mitwirkung Moskaus, fertigte Pleskau um 
den 30. März den Possadnik Sseliwestr Leontjewitsch und den 
Statthalter der Erzbischofs (von Nowgorod), Parfei, an Witowt 
ab, und der Friede kam unter der Bedingung zu stände, dass 
am 1. Oktober für die Gefangenen 450 Rubel zu zahlen seien, — 
„und alle kamen gesund nach Pleskau zurück" 51). 

Es scheint, dass wir hierbei vor allem Quertreibereien Now­
gorods in Betracht zu ziehen haben. Am 7. März 1427 benach­
richtigt der Komtur von Dünaburg den Ordensmeister davon, 
dass Boten aus Nowgorod, und zwar die 4 obersten Bojaren mit 
350 Pferden, bei Witowt seien und ihn und seine Bojaren reich 
beschenkt hätten. Sie ritten Witowt nach Troki nach, — aber 
was verhandelt wurde, konnte der Bote des Komturs nicht er­
fahren, da es geheim gehalten worden sei52). — Die Verhandlungen 
betrafen aller Wahrscheinlichkeit nach Pleskau. Wir sahen, dass 
letzteres trotz allem treu zu Moskau hielt, — und das, weil es die 
Selbständigkeit Pleskaus dem älteren Bruder gegenüber stärkte, 
musste Nowgorod durchaus unangenehm sein. Nun scheint es, 
dass Nowgorod alle Mittel anwandte, um durch Witowt Pleskau 
zum Anschluss an den älteren Bruder zu zwingen, — eine Ver­

49) Russ. Chr. IY, 205. — &<>) LUB. Vif, 583. — &') Rnss. Chr. V, 205. 
52) LUB. VII, 579, 581. 
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bindung, die gegen Livland und Moskau gerichtet sein sollte. 
Nowgorod erreichte sein Ziel. Denn die erste Gesandtschaft 
Pleskaus an Witowt hatte, abgesehen von dein Moskauer Boten, 
aus den Possadniki Iwan Ssidorowitsch und Jakim Pawlowitsch 
bestanden; die zweite aber, die auf Witowts Bedingungen ein­
ging, bestand aus dem Possadnik Sseliwestr Leontjewitsch und 
dem Statthalter des Erzbischofs von Nowgorod, Parfei! Das 
beweist uns, dass es in Pleskau zu Kompromissen, vielleicht 
Umwälzungen unter den Parteien gekommen war, durch welche 
die Stadt wieder einmal zum Anschluss an Nowgorod gedrängt 
wurde. 

Dadurch würde sich dann auch das feindselige Verhalten 
Pleskaus zu Livland erklären, — obgleich der Frieden — aller­
dings auf dem Papier — fortbestand. — Am 28. Januar 1427 
wird Reval vom Vogt von Narwa um Rat gebeten, ob man den 
Holm in der Narowa — die Insel, auf der gewöhnlich die Tag­
fahrten zwischen Livland und Nowgorod stattfanden — wieder 
militärisch besetzen solle; — also drohte doch durchaus Gefahr 
von Seiten Nowgorods. Ferner bittet der Vogt um Znsendung 
eines Maurers, der einen neuen Turm an der Peipusmündung, 
also gegenüber der russischen Burg, anlegen sollte53). — Das 
muss noch vor der erzwungenen Vereinigung Pleskaus mit Now­
gorod gewesen sein, denn wir wissen, dass diese erst im April 
statt fand. Im Sommer 1427 kam es nach der Vereinigung nun 
auch folgerichtig zu Feindseligkeiten an der livländisch-pleskau-
schen Grenze. — Sechs Waldbienenzüchter aus Opotschka wurden, 
wie der Pleskauer Chronist erzählt54), „auf unserem Lande" er­
schlagen, — d. h. wohl auf dem ewig strittigen, in Friedens­
zeiten neutralen, bei gespanntem Verhältnis aber stets von beiden 
Seiten beanspruchten Grenzstreifen. Was die Pleskauer als 
Gegenmassregel taten, sagt die russische Chronik nicht, aber es 
kam sogar zu einer kleinen „Reise ins Pleskauerland". Einen 
linken, parallel der Ssinaja fliessenden Nebenfluss der Welikaja, 
die Ussa oder Jussa, zogen die Livländer hinunter in das Gebiet 
von Opotschka, „und die Wortbrüchigen heerten und brannten 
alles nieder, — während der Frieden und die Kreuzküssung noch 
andauerte"55). Wieder andere „Deutsche" mähten „auf dem 
Pleskauer Lande", also wohl wieder an der Grenze, Heu; die 
Pleskauer fuhren in zwei Böten hin, verbrannten das Heu und 
hängten 7 Esten auf, — das geschah bei Wybutsk, einer Strom­
schnelle an der Welikaja nicht weit von Pleskau, im gleich­
namigen Gebiete des dort gelegenen Dorfes56). —Auch der neu­

53) LUB. Vir, 565; Revals Antwort: 572. — 51) Russ. Chr. IV, 205. 
55) „HeBipHue" ist hier wohl nicht durch „Ungläubige", sondern „Un­

getreue, Wortbrüchige" zu übersetzen. — 56) Vgl. Ssemenow, I, S. 413, 569. 
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erbaute Turm an dem Ausfluss der Narowa aus dem Peipus regte 
die Pleskauer auf. Am 30. Juni 1427 kam Witowt mit seiner 
Tochter Sophie in Minsk zusammen, wie er selbst dem Ordens­
meister am 3. Juli berichtet. Dorthin nach Minsk kam in grosser 
Eile ein Bote des Grossfürsten von Moskau und erzählte, eine 
Pleskauer Gesandschaft habe sich in Moskau über das vom Orden 
neuerbaute ,,EIaus" an der Narowa beklagt und gedroht, sie 
würden es, wie einst schon ein anderes, „umkehren", d. h. von 
Grund aus zerstören. Witowt aber habe nun den Orden ver­
teidigt und seiner Tochter gesagt, der Orden baue gewiss auf 
seinem eigenen Grund und Boden, und die Pleskauer seien wahr­
scheinlich ihres Friedens mit dem Orden nicht froh, dass sie 
sich deswegen aufregten57). 

Wir sehen also folgendes Verhältnis: Pleskau, vielleicht 
wider seinen Willen in die ordensfeindliche Politik Nowgorods 
verflochten, leidet unter Repressalien des Ordens und sucht auch 
Moskau gegen diesen zu mobilisieren. Witowt dagegen hält mit 
Moskau und dem Orden Freundschaft und ist entschieden der 
Meinung, dass auch Pleskau besser täte, den Frieden mit dem 
Orden zu halten. Es ergibt sich daraus, dass Nowgorod — Po­
litik auf eigene Hand trieb, dass es also um diese Zeit wie von 
litauschem, so auch moskauschem Einfluss frei war. Das aber 
konnte Witowt ein gewaltiges Hindernis für seine weiteren Pläne 
sein, — insbesondere die Feindschaft Nowgorods mit Moskau 
und dem Orden; und daher musste auch Nowgorod, wie vorher 
Pleskau, sich wieder unter die Macht des Litauers beugen. 

Pleskau vom Bündnis mit Nowgorod abzubringen, war keine 
schwere Aufgabe, denn ein friedliches Verhältnis zum Orden 
und Litauen war ja die Quelle des Handelsreichtums der Stadt. 
— Es kam wohl wieder zu Parteiumwälzungen, und um so leichter, 
als diesesmal die moskausche und litausche Partei Hand in Hand 
gehen konnten. Das Resultat, welches sehr bald nach der Minsker 
Zusammenkunft sich ergeben haben muss, war, dass Pleskau den 
Possadnik Feodor Schibalkinitsch58) nach Moskau sandte und 
sich den schon früher in Pleskau gewesenen Alexander Feodo­
rowitsch (von Rostow) zum Fürsten erbat, welcher aber zunächst 
nur seinen Sohn Dmitri nach Pleskau sandte. Dieser blieb hier bis 
zum halben Winter, bis Mitte Januar 142859), und wartete ver­

57) LUB. VII, 648. 
68) Über seine Parteistellung vgl. oben, S. 112; er versuchte vor Woro­

notsch den Frieden mit Witowt zu schliessen, — unter Ausschluss Nowgorods. 
59) Russ. Clir V, '26. — Der Ausdruck „no.iy3HMa" scheint eine ganz 

bestimmte Bedeutung zu haben. Oer 1. September, der Tag des heiligen 
Simeon „JiiTonpoBojwa", ist der Beginn des Herbstes, welcher die drei Mo­
nate September, Oktober. November umfasste. Denn wir wissen, dass der 
Februar der dritte Wintermonat ist: 1408 (vgl. oben S. 60) schliesst Kon­

8  
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geblich auf die Ankunft seines Vaters, der in Moskau zurück­
geblieben war. Bndlich zog der Sohn wieder zum Vater zurück. 

In dieses Jahr, 1428, fällt auch die eigentliche Erneuerung 
des 1418 zwischen Livland und Pleskau geschlossenen Friedens. 
Dieselben Bedingungen wurden bestätigt, und zwar nicht nur 
zwischen dem Orden und Pleskau: jetzt wurde auch mit dem 
Stift und der Stadt Dorpat und „mit dem ganzen deutschen 
Lande" die alte Kreuzküssung erneuert, — den veränderten Ver­
hältnissen gemäss unter ausdrücklichem Ausschluss Nowgorods, 
„weil dieses durch nichts" geholfen hatte. Dieser Ausdruck 
zeigt uns, dass die Friedenserneuerung vor den Zug Witowts 
gegen Nowgorod fällt, da er nichts anderes besagt, als: wie Now­
gorod einst Pleskau nicht geholfen habe, so würde Pleskau jetzt 
auch Nowgorod nicht helfen60). 

Witowt hatte nun erreicht, was er wollte, — die Isolierung 
des mächtigen Freistaates, um durch einen Krieg seinen Einfluss 
dort im grösstem Masstabe wieder durchsetzen zu können. 

Witowt hatte sich schon bei dem Friedensschluss mit Pleskau 
mit dem Plane eines Feldzuges gegen Nowgorod getragen, und 
die Bedingung des Friedens mit Pleskau, dieses dürfe Nowgorod 
nicht Hilfe leisten, ist wohl nach dem Umschlage in Pleskau, 
als im Oktober dieses das für die Gefangenen ausbedungene Geld 
bezahlte, festgesetzt worden61). Gleichzeitig erfahren wir, dass 
auch Moskau von Witowt gebunden worden war: der Grossfürst 
von Moskau habe das Kreuz darauf geküsst, weder Nowgorod, 
noch Pleskau gegen Witowt Hilfe zu leisten62). 

Der Orden aber konnte aus diesem Kriege Witowts gegen 
Nowgorod nur Vorteil ziehen. Die Verhältnisse an der Narowa 
waren wirklich unleidliche geworden, und Nowgorod im höchsten 
Grade übermütig. Witowt suchte daher Hilfe auch beim Orden. 
Am 23. April schreibt er an seinen Diener Vochs in Preussen: 
Wenn Vochs am Zuge gegen Nowgorod teilnehmen wolle, so 
möge er am 23. Mai nach Troki kommen und den Hofnarren des 

rad von Vitinghove mit Pleskau einen Waffenstillstand „Ha TpeTt» uemj'", 
was wörtlich: bis zum dritten Winter heisst; der Waffenstillstand lief ab: 
Februar 2; also ist „Tpen-a aHiwa" der Februar, d. h. der dritte Winter­
monat; „nojiyaHMa" ist also ca. der 15. Januar. 

60) Russ. Chr. IV, 205. — 61) Russ. Chr. V, 26. 
62) Diese Kreuzküssung kann nicht in die Zeit vor 1425 verlegt werden, 

obgleich ja der Grossfürst von Moskau auch schon damals nichts für Ples­
kau tat, denn 1425 starb ja erst Wassili I. Die Kreuzküssung gehört wohl 
in das Jahr 1427, gleich nach der Minsker Zusammenkunft, und geschah 
damals noch im Hinblick auch auf Pleskau, das ja noch nicht von Now­
gorod gelassen hatte. Dadurch, dass Pleskau wieder auf die Seite Litauens 
und Moskaus trat, wohl aus Furcht, von Witowt gemeinsam mit Nowgorod 
bekriegt zu werden, rettete sich Pleskau vor den Folgen dieser zwischen 
Moskau und Litauen geschehenen Kreuzküssung. 
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Hochmeisters, Henne, gleichfalls zur Teilnahme am Zuge auf­
fordern. Dieses Mal wolle sich Witowt garnicht mehr an den 
Hochmeister mit der Bitte wenden, Ordensherren aus Preussen 
die Erlaubnis zur Teilnahme am Zuge zu geben, da er früher 
— Witowt meint hier wohl den Feldzug gegen Pleskau — eine 
Abweisung erhalten habe63). Man scheint in Preussen und Liv-
land aber durchaus die Möglichkeit erwogen zu haben, nicht nur 
den Hofnarren des Hochmeisters am Kriege teilnehmen zu lassen. 
Viel leichter, als im Kriege Witowts mit Pleskau, konnte Liv-
land in den Kampf gegen Nowgorod hineingezogen werden, da 
dieses sich ja schon" sehr feindselig benommen hatte. Am 14. Mai 
schreibt der Hochmeister dem Ordensmeister, dass er damit ein­
verstanden sei, dass der Ordensmeister die seinen sich kriegsbereit 
machen lasse, und mit Witowt persönlich konferieren wolle64). 
Was auf dieser persönlichen Konferenz beschlossen wurde, wissen 
wir nicht; wahrscheinlich wollte Livland nur in dem Falle ein­
greifen, wenn entweder Nowgorod es angegriffen hätte, oder wenn 
der Feldzug Witowts eine für Litauen, und damit auch für Liv­
land unglückliche Wendung genommen hätte. — Anfang Juni 
sagte Witowt zum 29. Juni Nowgorod den Frieden auf65), und 
Nowgorod sandte nun an Pleskau und versuchte, es zur Hilfe­
leistung zu bewegen. Pleskau lehnte unter der Motivierung ab, 
dass Nowgorod ja auch ihm nicht geholfen habe, und dass ferner 
sein Friede mit Witowt die Bedingung enthalte, Nowgorod keine 
Hilfe zu leisten; das gleiche habe der Grossfürst von Moskau 
Witowt zugesagt66). Nun war Nowgorod verlassen, — wie einst 
Pleskau. 

Am 16. Juli überschritt Witowt die Nowgoroder Grenze67), 
belagerte vom 18. bis 20. Juli erst Wyscligorod zwei Tage und 
zwei Nächte lang und zog am 20. Juli vor Porchow. Ein rus-
sicher Chronist hat uns eine recht hübsche Anekdote aus der 
Belagerung aufbewahrt: „Es kam mit Witowt eine ganz be­

63) LUB. VII, 705. - 64) LÜB. VII, 712. 
65) LUB. VII, 716. — Russ. Chr. IV, 205. — Am 5. Juni hat Witowt, 

wie aus der Urkunde hervorgeht, den Frieden schon gekündigt; die Chr. 
sagt: den Frieden zerriss Witowt mit ihnen in den Petersfasten, und darauf 
verflossen 5 Wochen, und in der 6sten, am 16. Juli, überzog er mit Krieg 
u, s. w. — Rechnen wir vom 16. Juli sechs Wochen zurück, so ergibt das 
genau den 4. Juni. Der Ausdruck „in den Petersfasten" ist ungenau, da 
diese 1428 sich durch den ganzen Juni hinzogen [„soviel Tage, als man 
von Ostern bis zum 2. Mai zählt." Rühl, Chronologie. Berlin 1897. S. 105]. 

66) Russ. Chr. V, 26. — Vgl. oben S. 118. 
67) Über die Schwierigkeiten des Zuges vgl Dlugosz, XIII, S. 362 ff. 

— Die Einzelheiten des Zuges übergehe ich, da sie sich nicht so nahe der 
livländischen Grenze zu, wie beim Zuge gegen Pleskau, abspielten. Über 
den Zug vgl. Russ. Chr IV, 121; 205; V, 26; 263. 

8* 
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sonders grosse Kanone ,Galka'68) genannt, die vom Morgen bis 
Mittag von 40 Pferden gezogen wurde, vom Mitag bis zum halben 
Tage von anderen 40 Pferden, und bis zum Abend wieder von 
anderen 40 Pferden. Und er kam vor die Stadt Porchow, und 
der Meister der Kanone, Mikolaj, prahlte vor Witowt und sprach: 
,Mit dieser Kanone, Fürst, werde ich nicht nur den Turm zer-
schiessen, sondern auch die steinerne Kirche des heiligen Niko­
laus in der Stadt erschüttern.' Der Turm aber und die Kirche 
waren von Stein und sehr stark. — Er schoss mit der Kanone69), 
und die Kanone riss den Turm aus dem Grunde heraus und 
durchbohrte an der Kirche des heiligen Nikolaus die vordere 
und hintere Wand am Altarraum, und riss die steinernen Zinnen 
der Stadtmauer ab, und so flog sie (die Kugel) wieder aus der 
Stadt hinaus in das Heer Witowts. wo sie den Polozker Woje-
woden Witowts erschlug und mit ihm viele Kriegsmannschaft be­
schädigte uud eine grosse Menge von Pferden verdarb. Es geschah 
aber dieses gerade während der Liturgie, und der in der Kirche 
Gottesdienst haltende Priester wurde nicht im geringsten beschä­
digt; aber der deutsche Kanonenmeister, der gegen den heiligen 
Nikolaus zu prahlen gewagt hatte, — wurde zerrissen und ausein­
andergeworfen, unbekannt wohin; denn nichts von ihm wurde nie­
malsmehr und nirgendswo gefunden, — weder sein Fleisch, noch 
seine Knochen, — nur seine halbe Jacke blieb übrig70)". 

Unter Vermittelung des Erzbischofs von Nowgorod wurde 
am 28. Juli Frieden geschlossen7 '): Nowgorod musste 10,000 Rubel 
zahlen und machte ausserdem noch grosse Geschenke, über welche 
der König von Polen am 9. August den Hochmeister unterrichtet 
und hinzufügt, dass Witowt nach einem am 8. August beim König 
eingelaufenen Brief den Krieg glücklich beendet habe und wieder 
heimgekehrt sei72). 

Auch Nowgorod scheint sich, wie früher Pleskau, der Ver­
mittelung Moskaus bedient zu haben. Am 15. August schreibt 
Henne, der Hofnarr, den Witowt „vormittags Ritter, nachmittags 
Geck" benannte, einen sehr vernünftigen Brief an den Hoch­
meister und teilt ihm aus Smolensk mit, dass dortselbst bei 
Witowt grosse Boten aus Nowgorod und Moskau gewesen seien73). 

68) — Dohle. — Die Stelle ist auch für die Zeitrechnung wichtig, da 
sie einen Unterschied zwischen Mittag und halbem Tage macht. 

69) Wörtlich: er liess sie los. 
70) Wörtlich: sein halbes Cabot; Russ. Ohr. XII, 8 
71) Dies ist wohl, da Porchow zuerst einen Waffenstillstand mit Wi­

towt abschloss, der „Friede", den Kostomarow, Anfänge der Selbstherr­
schaft. — Ges. Werke. V, S, 24, in das Jahr — 1433 setzt und dabei 
Witowt noch leben lässt. 

Cod. ep. Vit. 1328 — ") Cod. ep. Vit. Nr. 1329. 
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Am 22. August bedankt sich Witowt für die vom Hochmeister 
erhaltene Gratulation zum glücklich beendeten Feldzuge, und 
am 24. August langt auch die Gratulation des Ordensmeisters 
an, die Witowt am 25. August dankend beantwortet74). 

Die Lage im Osten Litauens war nun geklärt, — alles beugte 
sich vor Witowt. Pleskau und Nowgorod waren in ihren Selbst-

'ständigkeitsbestrebungen durch gegenseitige Feindschaft und vor 
allem durch die Kriege mit Litauen gebrochen. Pleskau blieb 
nach wie vor bei seinen Moskauer Sympathien, aber diese konnten 
Witowt nicht mehr beunruhigen. Durch die Gesandten Mikifor 
Ssowkin, Karp Sobanow und Afanassij Terentejewitsch erbat 
sich Pleskau von Wassili II. wieder den Alexander Feodorowitsch 
zum Fürsten, der mitsamt seinem Sohne Dmitri am 20. Februar 
1429 zum dritten Male, wie der Chronist hervorhebt, in Pleskau 
einzog75). Die beiden nordrussischen Staaten zogen nun auch 
die weiteren Konsequenzen aus den Kriegen Witowts und ver­
handelten mit Livland. Am 24. Juni schreibt der Landmarschall 
von Livland an den Hochmeister, dass man täglich Boten aus 
Pleskau erwarte, deren Anträge man aber nicht kenne76), — es 
wurde wohl über den an der Narowa gebauten Turm verhandelt, 
und das Resultat war, dass die Pleskauer nun ihrerseits an der 
Narowa die Stadt Wybor im Frühjahr 1430 gründeten77). Ferner 
scheint es mit Pleskau und mit Nowgorod in Livland zu einigen 
Zwistigkeiten gekommen zu sein. Nachdem schon am 28. April 
Nowgoroder Boten beim Ordensmeister erwartet wurden, schreibt 
Cisse von Rutenberg vor dem 21. September an den Hochmeister, 
dass die Nowgoroder wegen der Tötung einiger Russen zu Narwa 
ihre Boten bei ihm gehabt hätten. An die Pleskauer aber habe 
der Komtur von Marienburg einen Boten gesandt, der anfragen 
sollte, ob des Ordens Boten einen freien Weg hin und zurück 
zu Verhandlungen haben würden, und Pleskau habe darauf „die 
Hand gegeben"; der Bote des Komturs sei schon wieder ab­
gezogen78). 

Es ist das gewöhnliche Bild geringfügiger Streitigkeiten, 
die, alle Augenblicke beigelegt, auch ebenso oft wieder aus­
brachen, da an der Grenze ja niemals Ruhe war. Zu grossen, 
einen festen Zustand herbeiführenden Unternehmungen konnte 
sich in dieser Zeit keine der beiden Seiten aufschwingen, — es 
sei denn, dass äussere Anlässe hinzugekommen wären. Derjenige 
aber, der es verstanden hatte, Jahrzehnte lang die ganze östliche 
Welt in Atem zu halten, bereitete gerade jetzt sein grösstes 
Werk vor, — ihn gingen, nachdem er allen seine Kraft zu fühlen 

74) LUB. VIT, 736, 737. - 75) Russ. Chr. IV, 205; V, 26. 
™) LUB. VIII, 17. 
77) Ruäs. Chr. IV, 206; V, '26. — 78) LUB. VIII, 199. 
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gegeben hatte, die kleinen Reibereien unter seinen Nachbarn 
nichts mehr an. Am 5. Oktober teilt der Ordensmeister dem 
Hochmeister mit, dass der gewöhnliche Zustand Livlands mit 
seinen russischen Nachbarn wieder erreicht sei: mit Pleskau 
und Nowgorod beständen Waffenstillstände mit vierwöchentlicher 
Kündigung79). 

Die Furcht vor ^Vitowt hatte Livland und Pleskau zum 
Abschluss — noch mehr: zum Halten eines zehnjährigen Friedens 
vermocht; nun Witowt nicht mehr * zu fürchten war, kam es 
wieder zum alten Verhältnis. Und bald war Witowt selbst auch 
nicht mehr: er starb am 27. Oktober 1430. 

Witowts Politik seit dem Frieden am Melno-See, seit 1422, 
steht unter dem Zeichen des Wunsches der Losreissung Litauens 
von Polen. Daher die Feldzüge gegen Nowgorod und Pleskau, 
daher das gute Verhältnis zu Moskau. Nachdem Witowt dem 
Orden entrissen hatte, was zu Litauen gehörte, nachdem er ihn 
soweit geschwächt hatte, dass dessen Offensivkraft endgültig ge­
brochen war80), hatte Witowt im Westen nichts mehr zu fürchten, 
und darum musste der Osten der Gewalt Litauens unterworfen 
und gefügig gemacht werden. Zu diesen Zwecken benutzte er 
noch Polens Mithilfe, welche vom Könige gern, — von dem 
Polen des Sbigniew Olesnizky ungern geleistet wurde, weil dieser 
erkannte, was Witowt bezweckte. 

Es ist hier nicht der Ort, auf Witowts Krönungspläne näher 
einzugehen und ihren Verlauf zu verfolgen81). Seine ganze Le­
bensarbeit aber bezweckte ein selbständiges Litauen, — und ein 
solches hätte der Kulturgeschichte neue Bahnen gewiesen. 

Wir müssen uns nur noch der Frage zuwenden: Waren 
Witowts Pläne realisierbar, oder nicht? War ein selbständiges 
Litauen in der damaligen Zeit und unter den gegebenen Um­
ständen überhaupt noch möglich? Wäre es auch einem an Geist 
und Tatkraft seiner Zeit ebenso wie Witowt vorauseilenden 
Nachfolger des grossen Litauers gelungen, die nationalen und 
religiösen Gegensätze zu überbrücken und für den notwendigen 

7i>) LUB. VIII, 836. 
8°) Vgl. Bujack, Der Deutsche Orden und Herzog Witowt von Litauen: 

Bericht üb. d. Altstädtische Gymnas.— Königsberg 1869, S. 3: „Veranschlagen 
wir den allgemeinen Wert dieses (Lannoy's) Reiseberichts für die Frage, 
welche Veränderung die Ritterrepublik nach der Tannenberger Schlacht er­
fahren, so besteht er in dem Urteil, dieser Staat könne nur auf die De­
fensive bedacht sein." 

8l) Über sie vgl. die angeführte Arbeit von Sarnes; s. oben S. 112, 
A. 43. 



123 

politischen Kampf zu einen? Denn nur so konnte Litauen selbst­
ständig werden und — bleiben. 

Wir können darauf keine Antwort geben, denn der 80jährige 
Greis starb, bevor sich die grösste Frage seines Lebens entschied, 
bevor er vor den grössten Kampf gestellt wurde: den National­
kampf Litauens gegen Polen. Erst durch diesen Kampf wären 
die nationalen und politischen Gegensätze in Litauen wirklich 
zum vollen Ausbruch gekommen, und erst dieser Kampf hätte 
darüber entschieden, ob Litauen ein russisches Westreich oder 
eine römisch-katholische Vormacht hätte sein können82). Die 
Folgen der einen, wie der anderen Möglichkeit sind unabsehbar. 

Ein russisches, also schismatisches Litauen hätte Polen und 
den Orden aufs neue zum Religionskriege, zu Türkenkriegen an 
litauschen Grenzen begeistern und verbinden können und hätte 
mit Notwendigkeit einen Austrag der Rivalität zwischen Litauen 
und Moskau herbeigeführt. 

Ein römisch-katholisches Litauen hätte, bis auf die Ansprüche 
Polens, im Westen Ruhe gehabt, — aber im Innern hätten sich 
Gegensätze ergeben, die leicht zum Ruine des Ganzen führen 
und in absehbarer Zeit den Religionskrieg an der Ostgrenze 
entfachen mussten. 

Witowt hatte es verstanden, über diesen Gegensätzen das 
Staatsprinzip triumphieren zu lassen; ob dieses dem letzten, 
grössten Sturme stand gehalten hätte, — wir können das nicht 
entscheiden. 

„Alexander, der Herzog der Litauer, anders Wytold genannt, 
ein Mann von grosser Macht und Fürst vieler Länder, ging den 
Weg alles Fleisches, ohne einen Erben seines Samens zu hin-
terlasssen8S)". 

Auch seines Geistes fand er keinen Erben. 

82) Vgl. auch Caro III, S. 364 f.; 373. — 83) Corner, Sp. 1299 


