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1. SISSEJUHATUS

Selles véitekirjas on vaatluse all vormikasutuse varieerumine eesti keeles kahe
kdige mitmekesisema vormistikuga kaénde niitel. Esmalt kirjeldatakse osastava
kddnde vormikasutuse varieerumist. Osastava kddnde ehk osastava all peetakse
silmas eesti keele abstraktset kédédnet (vt nt Viht, Habicht ilmumas: § 37; EKG
1995: 49). Toos uuritakse eesti keele ajaloost tulenevaid, tdnapédevalgi vdima-
likke osastava kddnde vormide roopsusi. Késitletakse ainsuse osastava vokaal-
ja t-16pu; mitmuse osastava id- ja sid-10pu, vokaal- ja sid-10pu, vokaal- ja
id-16pu ning si- ja sid-16pu varieerumist. Osastava vormikasutuse eelistustele
pOhjuste otsimisel toetutakse loomuliku morfoloogia ja kasutuspdhise ldhene-
mise teoreetilisele taustale.

Teise kddndena keskendutakse sisseiitlevale kidndele ehk illatiivile. Tegu on
sisekohakééndega, mis véljendab kuhugi v4i millegi sisse minekut (vt nt Blake
1994: 155; Matthews 1997: 169). Sisseiitleval kddndel on kaks paralleelvormi:
pikk ja lithike vorm (vt nt Viht, Habicht ilmumas: § 3). ///atiiv tdhendab selles
viitekirjas pikka sisseiitleva vormi. Liihikese sisseiitleva siinoniilimina kasu-
tatakse terminit aditiiv, mille all ei moelda eraldi kddnet, vaid iiht sisseiitleva
vormilist rdopvoimalust. Kogu kédnet holmates kasutatakse terminit sisseiitlev
kddne ehk sisseiitlev. Viitekirjas uuritakse illatiivi ja aditiivi varieerumist ning
vormieelistuste pohjusi otsitakse morfofonoloogiast, morfosiintaksist ja seman-
tikast.

Kasitletakse osastava ja sisselitleva varieerumist kirjakeeles, mille all pee-
takse silmas koikide kirjutatud tekstide keelt ehk keele kirjalikku véljendus-
vormi vastandina suulisele, mitte iiksnes iihtlustatud ja normitud keelt (EKK
2007: 30). Seejuures tuleb eristada terminit kirjakeele norming, mis on keele-
normi fikseering keelekorraldusallikates (nt digekeelsussonaraamatus). Keele-
norm holmab keelekollektiivis objektiivselt eksisteerivaid tdhendusi ja sdnade
héélikehitust, sdnamoodustus- ja sdnamuutmismalle, siintaktiliste iksuste malle.
(Erelt 2002: 35-36) Normikirjakeeles 1dhtutakse kirjakeele normingust.

Doktoritd6 iiks eesmirk on vilja selgitada, missugused materjalikogumise
pohimdtted ja meetodid sobivad eesti keele morfoloogilise (vOi laiemalt gram-
matilise) varieerumise uurimiseks. Selle eesmirgi tditmiseks kasutatakse uuri-
muses eri materjalikogumise pdhimdtteid: sama sdna vormikordusi nii arves-
takse kui ka ei arvestata materjali hulka ning kasutatakse nii tasakaalustatud kui
ka tasakaalustamata valimit. Rakendatakse eri meetodeid: markersonade korpus-
sagedus, tekstitootlus, lihetunnuselisest analiiiisist hii-ruut-test, standarditud
Pearsoni jadgid, osa-terviku meetod ja efekti suurus ning mitmetunnuselisest
analiilisist klassifitseerimispuud. Viitekirja teine eesmirk on vélja selgitada,
milliseid osastava ja sisselitleva rodpvorme eelistatakse ning mis pdhjustel. Uuri-
takse, milliseid osastava ja sisseiitleva ro0pvorme tdnapdeva eesti keeles iildse
kasutatakse ning millest oleneb osastava ja sisseiitleva vormi valik — miks iiht
vormi teisele eelistatakse. Seega soovitakse praegu keeles toimuvat nii kirjeldada
kui ka uurida.
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T66 laiem eesmirk on anda panus eesti keele morfoloogia uurimisse. Eesti
keel on rikkaliku vormistikuga keel, kus on iihest morfoloogilisest ndhtusest tihti-
peale mitu varianti. Varieeruvaid ndhtusi leidub nii eesti keele kddnd- kui ka
p60rdsdnavormistikus ja uurijad on varieerumisi késitlenud eri materjali kasu-
tades. Eesti keele kddndsonavormistiku varieerumist on varem uuritud niiteks
ajakirjanduskeele (nt Raag 1998; Hasselblatt 2000), kiisitluste (nt Kasesalu 2012;
Pedaja-Ansen 2015) ja korpusandmete (nt Kaalep 2009; 2010; 2012; Trummer
2005; Palmeos 2014; TSernova 2014) pdhjal. Siinne t66 pakub kasutuspohist
lahenemist, st tegeliku keelekasutuse korpuspohist seiret.

Veelgi laiemalt on vaatluse all {ihe keele siinkrooniline varieerumine ja vdi-
malik loomulik areng vormikasutuse niitel. Niiteks voib keeles olla algul kasu-
tusel ainult iiks vormivalik. Uhe vormivaliku korvale tuleb teine, kaks varianti
varieeruvad ning 10puks on kasutusel ainult teine, hiljem kasutusele tulnud
vormivariant. Sel juhul kirjeldab réopvormide varieerumine keele hetkeseisu ja
voib ennustada keele tulevikumuutusi, sest elav keel on pidevas muutumises.

Siinsele sissejuhatusele jargneb 2. peatiikk — teoreetilise tausta tutvustus.
Selles peatutakse morfoloogia pdhiterminitel ja probleemidel, antakse lithike
tilevaade teoreetilistest ldhtekohtadest: loomulikust morfoloogiast ja kasutus-
poOhisusest. Samuti tutvustatakse t60s késitletavaid kééndeid: osastavat ja sisse-
iitlevat. 3. peatiikis on lihikokkuvdtted koigist viiest doktoritod artiklist ning
4. peatiikis tulemused ja arutelu. Esmalt kisitletakse uurimuse materjali ja
meetodi valikut. Tuuakse vélja materjalikogumise probleemid ja t60s raken-
datud meetodid, mida omavahel vdrreldakse. Seejédrel on vaatluse all osastava
kadnde vormikasutus. Koik ainsuse ja mitmuse osastava puhul uuritud varieeru-
mised on toodud alapeatiikkide kaupa. Osastava kdénde késitluse 1opetab kokku-
votlik peatiikk selle kdénde vormikasutuse kohta. Jirgmisena kajastatakse ainsuse
pika ja lithikese sisseiitleva kasutuse varieerumise uurimistulemusi. Sisseiitleva
varieerumist kédsitlevad alapeatiikid on jaotatud uuritud tunnuste ning kasutatud
meetodite jargi. Jargneb kokkuvotlik peatiikk ainsuse sisseiitleva kdidnde vormi-
kasutuse kohta. Viimane, 5. peatiikk on kokkuvéte, kus tehakse iildistused ja
jareldused materjalikogumise pohimdtete, meetodite ning osastava ja sisse-
iitleva kddnde vormikasutuse kohta.
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2. TEOREETILINE TAUST

Teoreetilisi lahtekohti késitlevas peatiikis tutvustatakse véitekirja ldhenemisviisi
ja teooriatausta. Esimeses alapeatiikis tutvustatakse t66 seisukohast olulisi pohi-
termineid ja varasemates morfoloogia lilevaadetes kirjeldatud probleeme, millele
keskendutakse ka siinses t60s. Jargmistes alapeatiikkides tutvustatakse teoreetilisi
keelekirjeldusi, millele siinse t60 artiklites toetutakse: loomulikku morfoloogiat
ja kasutuspohist ldhenemist. Viimasena antakse {ilevaade t00s késitletavatest
kadnetest: osastavast ja sisselitlevast. Peatutakse t66 keskmes olevatel ainsuse ja
mitmuse osastava ning ainsuse sisselitleva vormidel. Nimetatakse varasemaid tdid
ja uurimusi, mis on nende kddnete kohta tehtud.

2.1. Morfoloogia pdhitermineid ja probleeme

Uks morfoloogia pdhitermineid on morfeem ehk sdna vormiline koostisosa,
tdpsemalt keelesiisteemi viikseima tdhendusega osa. Morfeemi realisatsioon
konkreetses sdnavormis on morf. Seejuures nditeks eesti keele mitmuse osastava
sid-10pp on portmanteau’-morf ehk kohvermorf ehk kumulatiivne morf. See
tdhendab morfi, milles segmenteerimatult véljendub mitu grammatilist tdhen-
dust — sid-16pu puhul mitmus ja osastav kédne. Mdnel juhul ei ole dratuntavad
terve sona eri osad ja algvormi pdhjal ei saa tuletada teisi paradigma vorme.
Niiteks ladina keele ainsuse nominatiiv on homo ’mees’, mitmuse akusatiiv
homines, ainsuse genitiiv hominis jne.

Siinse t00 seisukohalt on oluline termin ka nullmorf ehk varjatud morf, mis
tdhendab, et konkreetne morfeem ei ole kuidagi markeeritud, aga avaldub para-
digmasisestes opositsioonides, niditeks ainsuse markeerimisel vorreldes mitmu-
sega vOi pesa-tiiiipi sdnade 1dputa osastava puhul (nt seda pesa). Uhe morfi
sama tdhendusega konkreetsetes sdnavormides esinevaid variante nimetatakse
allomorfideks. (Viht, Habicht ilmumas: § 12; Bauer 2003: 324, 334-335, 337,
344; Fabregas, Scalise 2012: 1-2, 14-15, 31-32; Haspelmath, Sims 2012: 1-3,
14, 22; Fertig 2013: 66). Laurie Bauer (2003: 335) maérgib ka, et nditeks Amee-
rika traditsioonis ei kasuta osa uurijaid morfeemi abstraktse mdistena, vaid
morfi siinoniiiimina.

Allomorfi mdiste jaguneb omakorda kaheks: fonoloogilised allomorfid ja
supletiivsed allomorfid. Fonoloogilistel allomorfidel on sama tédhendus, lisaks
on nende fonoloogiline kuju iisna sarnane, néiteks inglise lekseem /leaf ’leht’,
mis ainsuses hédldub [lif] ja mitmuses [li:v] (leaves ’lehed’). Need allomorfid
esindavad kokkupuutepunkte morfoloogia ja fonoloogia vahel. Supletiivsed
allomorfid on ka sama tihendusega, aga nende fonoloogiline kuju ei ole sar-
nane. (Haspelmath, Sims 2012: 211) Eesti keele fonoloogilised allomorfid on
nditeks sdna ootama paradigma tiivekujud oota ja ooda vdi lugema paradigma
tiivekujud luge ja loe. Need on hédilikuliselt 1dhedased variandid, mis alluvad
astmevahelduse iildistele seaduspérasustele. Supletiivsed allomorfid on niiteks

12



minema paradigma tiivekujud mine ja ldhe, sest need on hailikuliselt véiga eri-
nevad. Samuti pole fonoloogilist seost nditeks omadussona vordevormidel /ea
ja parem ning asesdnavormidel ise ja enese, mina ja meie, sina ja teie, tema ja
nema-d, see ja nee-d, too ja noo-d. (Viht, Habicht ilmumas: § 14; EKG 1995:
131)

Fonoloogiliste allomorfide omavahelist suhet kirjeldavad alternatsioonid’,
mis jagunevad kaheks: automaatsed alternatsioonid ja morfofonoloogilised
alternatsioonid. Automaatne alternatsioon on foneetiliselt motiveeritud, see
voib olla valikuline ja seda saab rakendada iile sdna piiride. Selline on niiteks
saksa keele helitu 10pp: helilisi obstruente héaédldatakse helituna, kui need esi-
nevad silbi 10pus, nt Tage ’pidevad’, Tag ’pdev’. Samas morfofonoloogilised
alternatsioonid on kaotanud seose foneetikaga, need on tingitud morfoloogiast
ning on kohustuslikud. Need rakenduvad sona piires ja nende produktiivsus
varieerub. Selline on niiteks saksa keele Umlaut, nt ainsuses Buch ’raamat’,
mitmuses Biicher "raamatud’. Diakrooniliselt on automaatsetest alternatsioonidest
saanud morfofonoloogilised alternatsioonid. Automaatsed alternatsioonid on
oma olemuselt fonoloogilised, kuid morfofonoloogilisi alternatsioone on peetud
rangelt grammatika fonoloogia- v3i ka morfoloogiakirjeldusse kuuluvaks.
(Haspelmath, Sims 2012: 211-213, 231)

Siinse t00 seisukohast on olulised morfoloogia terminid abstraktsemast
konkreetsemani:

morfeem — morf — allomorf —
* supletiivne allomorf
« fonoloogiline allomorf —
* automaatne alternatsioon
» morfofonoloogiline alternatsioon

Allomorfia puhul on oluline silmas pidada selle tingimusi (ingl conditioning), st
mis tingimustel mingid allomorfid valitakse. Fonoloogilised allomorfid vali-
takse tavaliselt fonoloogiliste tingimuste pdhjal. (Fabregas, Scalise 2012: 15;
Haspelmath, Sims 2012: 25) Supletiivsete allomorfide valik oleneb enamasti
morfoloogilistest vai leksikaalsetest tingimustest (Haspelmath, Sims 2012: 26).

Termineid alternatsioon ja varieerumine kasutatakse siinoniiimidena. Siin kasutatakse

refereeritud kirjanduse eeskujul terminit alternatsioon.
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Tabel 1. Tingimustiiiipide kokkuvote (Haspelmath, Sims 2012: 26)

Tingimustiiiip Kirjeldus Niide

Fonoloogilised Allomorfide valik oleneb Inglise mitmus [-s], [-z],

tingimused fonoloogilisest kontekstist [-0z] oleneb tiive viimasest
haslikust

Morfoloogilised Allomorfide valik oleneb Hispaania verb ir 'minema’

tingimused morfoloogilisest kontekstist oleneb ajast: ir infinitiivis ja
tulevikus; va- olevikus ja
imperfektis; fu- perfektis

Leksikaalsed Allomorfide valik oleneb Inglise mineviku partitsiip

tingimused konkreetsest leksikaalsest -en/-ed on ennustamatu ja

iiksusest (iiksiksonast) oleneb konkreetsest verbist

Enamik keeleteadlasi keskendub morfoloogiat kirjeldades kas siisteemivilisele
seletusele vai grammatilise kirjelduse iilesehituse formuleerimisele, mitte mole-
male eesmérgile iihel ajal. Need on kaks peamist suunda tdnapéeva teoreetilises
morfoloogilises uurimistdos: funktsionaalne suund, mille eesmérk on siisteemi-
viline seletamine, ja generatiivne (voi formalistlik) suund, mis otsib printsiipe
sisemisest grammatilisest iilesehitusest. Siiski ei tundu mdistlik morfoloogilist
uurimistodd kaheks jaotada, sest ei siisteemivilised tegurid ega sisemised
printsiibid ei suuda seletada kdiki morfoloogilisi kasutusmustreid. (Haspelmath,
Sims 2012: 9)

Sellisel teoreetilisel taustal esindab vditekiri kasutuspohist ehk funktsio-
naalset, mitte generatiivset suunda. Selle véitekirja keskne huviobjekt on kahe
kidnde allomorfid ning nende kasutust kirjeldades ja sellele pohjusi otsides on
keskmesse tostetud vormikasutuse varieerumine.

Ka Andrew Carstairs-McCarthy kirjeldab pdgusalt siinse t66 seisukohast
olulist probleemi, allomorfide olemasolu. Siiski m6dnab ta, et ,,see ei ole lihegi
generatiivse morfoloogi keskne huviobjekt”. Niited toob ta tuletusmorfo-
loogiast ja selgub, et osa generativistide jaoks on allomorfia , midagi, mida
hibeneda®“. (Carstairs-McCarthy 1992: 151-152)

Morfoloogia teoreetilistes késitlustes (vt nt Carstairs-McCarthy 1992;
O’Grady, Guzman 1997: 132-180; Bauer 2003) selgitatakse morfoloogia jagune-
mist tuletus- ja muutemorfoloogiaks ning kas inglise keele moju voi autori(te)
eelistuse tottu on pdhirdhk tihtipeale just tuletusmorfoloogial. Muutemorfo-
loogia tutvustamisel piirdutakse monel juhul inglise keele ndidetega, nagu mit-
muse vOi mineviku moodustamine (O’Grady, Guzman 1997: 160).

Bauer peatub aga siinse uurimuse seisukohalt huvitavatel muuteldppudel
pikemalt, véites, et keeles on kindel hulk muuteldppe, mida ei saa siinkrooniliselt
lisada ega dra votta. Diakrooniliselt on see aga voimalik, néiteks alates 16. sa-
jandist on inglise keel kaotanud ainsuse teise isiku poordeldpu, mida ténapédeval
kasutatakse vaid aeg-ajalt religioonitekstides. Ka mandariini keele kohta véide-
takse, et sellesse lisandub aja jooksul morfoloogilist ainest, sh muuteldppe. Ei
saa ka kindlalt viita, et tuletusliiteid erinevalt muuteloppudest saaks keeltes
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vabalt lisada voi dra votta, ning pole kindel, et tuletusliiteid on keeles alati
rohkem kui muuteldppe. Bauer toob niitena soome keele, kus on muuteloppe
rohkem kui tuletusliiteid. (Bauer 2003: 102—103) Rohkete muuteldppudega ehk
rikkaliku morfoloogiaga on lisaks soome keelele ndidetena toodud tiirgi, ungari
ja eesti keel (Haspelmath, Sims 2012: 41).

Kokkuvdttes késitletakse siinses doktoritéos mitut morfoloogia pdhiterminit
ja probleemi. Siivenetakse osastava ja sisseiitleva allomorfide varieerumisse
ning selle tingimustesse. Esmalt otsitakse sobivaid materjalikogumise pohi-
motteid ja meetodeid. Seejdrel kirjeldatakse osastava varieerumist ja otsitakse
selle pdhjusi. Sissetitleva puhul uuritakse nii allomorfi valikut mdjutada vdivaid
morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi kui ka semantilisi tunnuseid.

Seega keskendub t66 muutemorfoloogiale. Tdpsemalt on vaatluse all kéénd-
sonamorfoloogia. Kuna teoreetilistes morfoloogiakirjeldustes ei pddse esile
paljude muuteldppudega, sh lddnemeresoome keeled, siis peaks siinne véitekiri
andma vajaliku tdienduse, kisitledes muuteldppude kasutust iihes rikkaliku
muutemorfoloogiaga keeles — eesti keeles. Kasutuspdhise keelekirjelduse siink-
rooniline vaade varieerumisele peaks pikemas perspektiivis aitama kirjeldada
eesti keele (morfoloogia) muutusi — niiteks kas tulevikus osastava voi sisse-
iitleva muuteldppe lisandub voi kaob ja mis pdhjustel.

2.2. Loomulik morfoloogia

Osastava puhul seletatakse iihe roopvormi teisele eelistamist muu hulgas loomu-
liku morfoloogia teooriaga (Dressler jt 1987; Wurzel 1989; Dressler 2000), mis
hdlmab morfoloogiamuutuste toimumist loomulikkuse suunas. Eesti keeles on
loomuliku morfoloogia teooriat viimase kiimmekonna aasta jooksul tutvustanud
nditeks Kati Pedaja ja Kati Kio (2006), Kiilli Habicht, Leelo Keevallik ja Ilona
Tragel (2006) ning Eva Saar (2017). Loomuliku morfoloogia teooriast antakse
lithike iilevaade artiklis Al. See pohineb autori magistritddl, kus on loomuliku
morfoloogia teooria {ildpdhimotteid pikemalt tutvustatud (Metslang 2012: 7-24).

Loomulikust morfoloogiast ldhtuvaid eesti uurimusi ja iliopilastéid nime-
tatakse eesti keele sonamuutmise tervikkasitluses (Viht, Habicht ilmumas: § 132).
Esmalt tutvustasid ja arvestasid loomulikkuspohimotteid Mati Hint (1978a;
1978b; 1979a; 1979b; 1980a; 1980b; 1980c) ning Kristiina Ross (Kross 1984).
Loomuliku morfoloogia ldhtekohti on oma uurimist6ds kasutanud veel Toomas
Help (nt 1985; 2004), Peeter Pill (1986), Martin Ehala (1997) jt.

Uldised loomulikkusprintsiibid on iilesehituslik ikoonilisus ehk diagrammi-
lisus (rohkem tdhendust — rohkem vormi), {ihtsus (iiks funktsioon — iiks vorm) ja
labipaistvus (iiks vorm — iiks tdhendus). Olemas on ka keelesisesed printsiibid,
millel on eesdigus iildiste loomulikkusprintsiipide ees. Keelesisesteks loomu-
likkusprintsiipideks peetakse keelesiisteemile vastavust, muuttiilipide stabiilsust
ja produktiivsust. (Dressler jt 1987: 61-62)

Keelesiisteemile vastavus arvestab keelte muutesiisteemide iseloomulike
struktuuriomadustega, mis kirjeldavad selle keele struktuuritiilipi ja eristavad
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seda teiste keelte muutesiisteemidest. Sellised struktuuriomadused ei kehti kogu
muuteslisteemis, néiteks kd&namise ja pdoramise puhul kasutatakse tavaliselt eri
siisteeme. Seetdttu médratakse muutesiisteemi struktuuriomadused muutkondade
eri muutesiisteemide abil. Sellised struktuuriomadused médravad, mis on ise-
loomulik tihe keele muutemorfoloogias. Seejuures ei ole tegu grammatiliste
reeglite vOi universaalidega, vaid iihe keele kasutajate tehtud morfoloogiliste
vormide ja reeglite iildistusega. (Dressler jt 1987: 62, 65) Need struktuuri-
omadused pohjustavad keelemuutust, isegi kui on vastuolus universaalsete
loomulikkusprintsiipidega (Bauer 2003: 259).

Muuttiiiipide stabiilsuse juures on oluline tdiendtiilipide mdiste. Muuttiitipide
tdiend- ehk komplementaarsed tiiiibid tdhendavad, et kahte v3i rohkemasse
muuttiitipi kuulub samade fonoloogilis-derivatiivsete tunnustega sdnu. Muut-
tiitibid jagatakse stabiilsuse jargi kolme riithma:

o stabiilsed muuttiilibid — tdiendtiiiipe pole v4i on need vdikesed; eesti keeles

naiteks koi-, tubli-, sepp- ja opik-tiiiip’;

e cbastabiilsed muuttiiiibid — tugevamad ehk suuremad tiiendtiiiibid. Eba-
stabiilsed muuttiiiibid loovutavad sdnu stabiilsetesse tdiendtiilipidesse;
eesti keeles on selline nditeks number-tiilip;

e stabiilsuse suhtes neutraalsed tiilibid — sama tugevusega ehk vordselt
kasutatavad tdiendtiiiibid; eesti keeles nditeks kontsert- ja ohtlik-alltiiiip,
mis kaotavad sonu opik-tiiiibile. (Dressler jt 1987: 76-81; niiteid Pedaja
2006: 14 jargi).

Toos lahtutakse varasematest muuttiiiibijaotustest. Arvestatakse, et tldiselt
kuuluvad iihte muuttiiiipi samade fonoloogilis-derivatiivsete tunnustega sonad.
Taiendtiitipide puhul voib aga kogu muuttiiiip olla varieerumist pdhjustav tegur,
kus {the muuttiiiibi iildiselt samade fonoloogilis-derivatiivsete tunnustega sonad
hakkavad alguses iiksiksonuti ja siis kogu tiiiibiga litkuma iihest tiiiibist teise.

Bauer (2001: 211) defineerib kolmandat keelesisest loomulikkusprintsiipi —
produktiivsust — morfoloogilise protsessi voimena luua uusi sonu. Ka muut-
tiilipe saab jagada produktiivseteks ja ebaproduktiivseteks. Produktiivne muut-
tiitip on uutele sdnadele avatud ja ebaproduktiivne muuttiitip suletud. Avatud
muuttiilipi satuvad laenud, neologismid ja teiste muuttiilipide sdnad ning need ei
loovuta sdnu teistesse muuttiiiipidesse. Muuttiilibi produktiivsus pohineb selle
stabiilsusel: enamasti on stabiilne muuttiilip ka produktiivne. Siiski ei tdhenda
produktiivsus sama mis stabiilsus. Muuttiiiibi stabiilsuse ja keelesiisteemile
vastavuse konflikti puhul domineerib keelesiisteemile vastavus. Et olla keele-
stisteemile vastav, voib muuttiilip olla véhem produktiivne, aga sobivate morfo-
loogiaviliste omadustega sonu ikkagi vastu votta. Sellised morfoloogiavilised
omadused vodivad olla fonoloogilised vdi semantilis-siintaktilised, eesti keeles
ka fonoloogilis-derivatiivsed tunnused. (Dressler jt 1987: 87-89, 92)

2 Muuttiiiipide jaotus on kogu to6s ,,Eesti keele muutkondade® (Peebo 1997) jirgi, kui

tekstis ei ole osutatud muule allikale.
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Eesti keeles on kdige produktiivsem sepp-tiilip. Sellesse kuulub kdige
rohkem sonu, eesti laps omandab selle muuttiiiibi esimesena ja selle tiiiibiga
liituvad paljud uued laensdnad, nt droon, fitness ja visionddr. Viga produktiivne
on ka aasta-tiiiip, kuhu on lisandunud nt grafiti, ronila ja selfi. Enamikku muut-
tiilipe saab pidada produktiivseks, ebaproduktiivsed on keerulise vormimoodus-
tusega muuttiiiibid, niditeks keeruliste tiivevaheldustega hammas, hoolas, tiitar;
rohkete tiivekujudega keeleajalooliselt s-laadivahelduslikud wus ja kdsi ning
nimetava ja omastava ldpus eri héilikutega nimi- ja padi-alltiitibid. Sellistesse
tiilipidesse uusi sonu ei lisandu. (Viht, Habicht ilmumas: § 51)

Tekkida voivad printsiipidevahelised konfliktid, millest tavalisim on, et fono-
loogias loomulik ei ole loomulik morfoloogias (Bauer 2003: 255). Loomuliku
morfoloogia printsiibid peaksid sobima iga tiiiipi keele kirjeldamiseks, kuid
ilmneb nende printsiipide jdikus ja kohatine vasturddkivus. Keelekasutajat
mojutavad suhtlemisel ja vormikasutuses ka keelevilised tegurid, mis mdju-
tavad keelestruktuuri omadusi. Sel moel on loomulik v&i ebaloomulik vastavalt
lihtsam voi keerulisem inimese tunnetusvdimele.

Keelevilised pohjused on neurobioloogilised (sh psiihholoogilised) voi
sotsiokommunikatiivsed (sh sotsiaalpsiihholoogilised). Neurobioloogilised poh-
jused hdlmavad psiihholoogilisi tajupiiranguid ja vastuvdtuprotsessi. Tahtsamad
neist kdsitlevad mélupiiranguid, informatsiooni talletamise ja taastamise piiran-
guid ning valikulise tdhelepanu piiranguid info loomisel v&i vastuvotmisel.
Sotsiokommunikatiivsed pdhjused on seotud keele kommunikatiivse iilesandega.
Keeles peab arvestama sotsiaalsete teguritega, niiteks konelejal tuleb olla
empaatiline kuulaja vastuvdtjarolli suhtes. Koneleja otsib tasakaalu teksti
produtseerimise (kdneloome) ja kuulajale tekstist arusaamise voimalikult lihtsaks
tegemise (konetootluse) vahel. Seda kdike mojutavad kdnesituatsioon, kdneleja
ja kuulaja sotsiaalsed rollid ning see, mida kuulaja tahab kdneleja arvates
kuulda. (Dressler 2000: 291)

Keelevilistest pohjustest ei tulene keelestruktuur, aga sellised pohjused piira-
vad keeleliste (sh morfoloogiliste) tehnikate valikut. Seega peab ka vormi-
kasutuses arvestama keeleviliste pohjustega, sest need piiravad universaalset
keelevoimet ja neist ldhtuvad universaalsed keelelised eelistused. (Dressler jt
1987: 11-12)

Eesti keel on tiipoloogiliselt aglutineeriv-flekteeriv keel ja loomuliku morfo-
loogia printsiibid pole eesti keeles nii hésti kohandatavad kui puhtaglutineeri-
vates keeltes. Sellistes keeltes on parimad vdimalused jargida loomuliku morfo-
loogia {ildisi printsiipe: ikoonilisust, iihtsust ja ldbipaistvust. Niiviisi vdivad
sonad aga pikeneda ja oma optimaalse kuju kaotada (Dressler 2000: 293). Eesti
keeles eelistatakse monel juhul aga liihemaid vorme ikoonilisuse, iihtsuse ja
labipaistvuse printsiipide jargimise asemel. Kokkuvdttes sobivad loomuliku
morfoloogia printsiibid eesti keele mone vormivaliku selgitamiseks, kuid kind-
lasti mitte kodigi vormieelistuste seletuseks.
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2.3. Kasutuspohisus

Kasutuspohise keelekirjelduse terminit kasutas esimesena Ronald W. Langacker
1987. aastal, 1988. aastal defineeris ta seda tdpsemalt (Barlow, Kemmer 2000:
vii). Seda teoreetilist lihtekohta on nimetatud ka kognitiiv-funktsionaalseks.
Kasutuspohisus rohutab 1&henemise olulisimat printsiipi: keele struktuur tuleneb
keelekasutusest ja vastupidi. (Tomasello 2003: 5) Langackeri definitsiooni jérgi
on kasutuspdhise ldhenemise puhul kdige olulisemad tegelik keelekasutus ja
konelejate (keelekasutajate) teadmised sellest. Langacker toob ndite inglise
keele reeglipdraselt moodustatud mitmusevormide loendist, mida pole tegelikult
vaja, sest piisab mitmuse moodustamise reeglist. Seda v4ib nimetada valearu-
saamaks reegli/loendi kohta (ingl rule/list fallacy). Grammatika peaks aga sisal-
dama reegleid ja loendeid. Kuigi loendid ei ole 6konoomsed, voib monest selle
litkkmest sagedal kasutamisel saada keeleiiksus (ingl unit), mida ei saa taandada
tldistele reeglitele. Keeleiiksus on kinnistunud kognitiivne struktuur, mille
koneleja on Oppinud nii selgeks, et viib seda kasutada automaatselt, p6oramata
tdhelepanu selle tiksikutele osadele voi iilesehitusele. (Langacker 1987: 492,
494; 1988: 129-130; 2000: 2)

Nii on kasutuspohise ldhenemise jargi keele struktuur ja kasutusjuhud oma-
vahel tihedalt seotud (Barlow, Kemmer 2000: viii). Langackeri definitsiooni
pohjal on kasutusjuht (ingl usage event) stimbolitest koosnev viljendus, mida
koneleja kasutab kindlatel asjaoludel ja kindla eesméirgiga ning mis soltub kon-
tekstist. Kone puhul on kasutusjuht ka véljendi véljatitlemine. (Langacker 1987:
494)

Tegeliku keelekasutuse uurimisel ei saa alahinnata kasutusandmestiku téht-
sust. Kui keelesiisteem ja kasutus on tihedalt seotud, peavad teooria ja analiiiis
toetuma tegeliku keelekasutuse andmestikule. Sellest tulenevalt on oluline sage-
dus, kuna keelesiisteem pdhineb kogemusel. Sagedus iihtaegu nii loob keele-
siisteemi kui on ka selle tulemus. Suur sagedus toob kaasa tugeva kinnistumise
ja piisimise, samal ajal kui védga viike kasutussagedus viib vastuvdetamatuse ja
kaoni. (Langacker 1987: 59; Barlow, Kemmer 2000: x, v; Bybee 2010: 214)

Kasutuspohises késitluses on kvantitatiivsed uurimused iilimalt olulised, et
mdista keelekogemuse ulatust. Selle teooria jérgi pShineb grammatika otseselt
keelelisel kogemusel ja vaatluse alla peab vOtma igasuguse andmestiku esituse,
mitte ainult lildistused. Lastekeele andmestik, psiihholingvistilised katsed, kdne-
lejate keeletaju, korpuse jaotumus ja keelemuutus — kdiki neid andmeid saab
rakendada kognitiivsete esituste kohta, et modista andmestikust esilekerkivaid
tunnuseid. (Bybee 2010: 10, 12)

Omavahel on tihedalt seotud ka kasutus, siinkrooniline varieerumine ja dia-
krooniline muutus. Keeleandmestikust voib ilmneda varieerumisi vormilistest
sotsiaalseteni. Variant v3ib kinnistuda eri pohjustel. Need pohjused vdivad olla
siisteemisisesed, kontekstist voi situatsioonist soltuvad. (Barlow, Kemmer 2000:
XViii).

Keelele on omased struktuur ja regulaarsus, kuid samal ajal ka mérkimis-
vidrne varieerumine igal tasandil. Keeled erinevad iiksteisest, kuid ldhtuvad
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samadest printsiipidest. Eri keelte konstruktsioonid annavad edasi samu funkt-
sioone ja pdhinevad sarnastel printsiipidel, kuigi on iiksteisest erinevad. Ka
laused on erinevad, kuigi sama struktuuriga. Niiviisi keeled kiill muutuvad ajas,
kuid teevad seda kiillaltki korraparaselt. Seega peaks teoorias keskenduma
diinaamilistele protsessidele, mis loovad keeli, annavad neile struktuuri ja varia-
tiivsuse. Keel on pigem nagu liivaluide, mitte nagu ehitis, sest keeles on palju
varieerumist ja astmelisust. Naiteks voivad keeleiiksused liikuda tuletus- ja
muutemorfoloogia vahel voi konstruktsioonid muutuda produktiivsest ebaproduk-
titvseks ja vastupidi. Keele iiksused ja struktuurid varieeruvad siinkroonilises
kasutuses, muutudes pidevalt ning muutes seega keele astmeliseks néhtuseks.
(Bybee 2010: 1-2)

Kasutuspdhine ldhenemine on tdnapédeva eesti keele késitlustes valdav.
Viimastel aastatel on kasutuspohisust teoreetilise taustana nimetanud niiteks
Miina Norvik, Helle Metslang ja Karl Pajusalu (2018), Kiilli Habicht jt (2018),
Maarja-Liisa Pilvik (2017), Liina Lindstrém ja Kristel Uiboaed (2017), Ilona
Tragel (2017), Jane Klavan, Maarja-Liisa Pilvik ja Kristel Uiboaed (2015), Pille
Eslon (2013; 2014) jt.

2.4. Kasitletavad kaanded

Jargnevates alapeatiikkides tutvustatakse ainsuse ja mitmuse osastavat ning
ainsuse sisseiitlevat kddnet. Nii osastava kui ka sisseiitleva kéénde puhul peatu-
takse esmalt nendega seotud terminoloogial. Seejérel nimetatakse kdinde funkt-
sioonid ,,Eesti keele grammatika* (EKG 1995) ja ,Eesti keele siintaksi® (EKS
2017) pdhjal. Kuna siinse doktorit6d artiklid on kirjutatud enne pohjalikumate
eesti keele grammatika tervikkdsitluste ,,Eesti keele siintaks® (EKS 2017) ja
»Eesti keele sdnamuutmine™ (Viht, Habicht ilmumas) valmimist, toetutakse
nditeks sisseiitleva vormikasutuse kirjeldusel eelkdige EKG-le. Kdénete tina-
péeva eesti keele 16puvariandid pdhinevad ,,Eesti keele sdnamuutmisel* (Viht,
Habicht ilmumas) ja 16ppude kujunemislugu Huno Rétsepa (1979; 1982) vdi/ja
Aino Valmeti (1956) kisitlustel. Alapeatiikkide 10pus antakse iilevaade ainsuse
ja mitmuse osastava ning ainsuse sisselitleva uurimisloost: olulisematest uuri-
mustest ja tilidpilastoddest.

2.4.1. Osastav kaane

Eesti keeleteaduse traditsioonis on osastava kddnde siinoniiim partitiiv (vt nt
Viht, Habicht ilmumas: § 37; EKG 1995: 53). Partitiivi saab defineerida kitsalt
ainult morfoloogilise kddndena voi laiemas tihenduses semantilise mdistena,
mis véljendab igasugust osa-terviku suhet (vt nt Vainikka, Maling 1996: 179;
Luraghi, Kittild 2014: 17).

Moiste laia definitsiooni jdrgi vdivad partitiivi véiljendada eri kdinded voi
konstruktsioonid, mis viitavad terviku osale (Matthews 1997: 267; Haspelmath,

19



Sims 2012: 338). Partitiiviga on tegu, kui mdni vorm voi vormikasutusjuhtum
tdhendab ’osa’. Niiteks prantsuse keele de viljendab partitiivi lauses J'ai
mangé du pain *Ma sdin (osa) leiba’. (Matthews 1997: 267)

Niiviisi voidakse partitiiviga ’osa’ viljendada ka lddnemeresoome keeltes.
Niiteks soome keeles on semantiline roll PATSIENT partitiivis, kui see on tege-
vusest ainult osaliselt mdjutatud (nt mdjutatud on ainult osa isikust vin olemist):
Hidn otti rahaa (partitiiv) *Ta vottis (osa) raha’. Kui PATSIENT on aga téielikult
mdjutatud, ei viljendata seda partitiiviga: Hdn otti rahan (akusatiiv) *Ta vottis
raha’. (Comrie 1981: 120) Samamoodi saab kasutada eesti keele osasihitist ja
tdissihitist, nt Kirjutasin parasjagu raamatut oma reisist Indiasse (osasihitis
raamatut on osastavas) ja Kirjutasin raamatu oma reisist Indiasse (tdissihitis
raamatu on omastavas) (EKS 2017: 259).

Osastav kaéne on olemas ka teistes, sh lddnemeresoome keeltes (vt nt Blake
1994: 153; Laanest 1975: 100-102; Lehtinen 2007: 85-86). Siinses t60s uuri-
takse ainult eesti keele osastava Idpuvariante ja eesti keele kesksuse tottu kasu-
tatakse omakeelseid termineid osastav kddne voi osastav.

Eesti keele osastav kdéne on abstraktne kdiine, mis véljendab osaobjekti,
néidates tegevusobjekti vdi situatsiooni piiritlematust. Lisaks véljendab osastav
osaobjektiga sarnase aja- voi hulgaméiruse, osasubjekti ja osadeldistdite piiritle-
matust. Osastavaga saab vormistada ka hulgafraasi laiendit, liitatribuuti voi
-predikatiivi, mitmuslikku lisandit ja leksikaliseerunud véljendites kohamaérust.
Osastav on kasutusel ka hiiiidfraaslausetes. (EKS 2017: 281, 286, 477; EKG
1995: 53) Osastavat on nimetatud kdige mitmekesisema vormistikuga kaéndeks
(Valmet 1956: 3), kus samas tiiiibis v0ib esineda mitu r6Gpvormi.

2.4.1.1. Ainsuse osastav

Osastaval on ajalooliselt palju 1dpuvariante, seda kdnekeele ajaloolise variant-
suse tottu ja ka seepérast, et eesti keele kirjapanijad olid muulased v6i polnud
ithtse murdetaustaga (Valmet 1956: 3-5).

Kirjakeele normingu jérgi on praegu ainsuse osastava lopud:

o -da: ke/da, mi/da, mon/da, se/da, te/da, to/da

o -d, ntidee/d, koi/d, tul/d

o -t nt raamatu/t, vahtra/t, ase/t, liige/t, mote/t, soolas/t, suur/t

o vokaallopp ehk loputa osastav, nt pesa, soda, seminari, nime, joge, seppa,

timbrikku (Viht, Habicht ilmumas: § 38, tabel 21)

Praegused ainsuse osastava 10pud on ajalooliselt kujunenud -ta (-¢d) elemendist,
mis vois olla kohakédénde (separatiivi) 16pp juba Uurali algkeeles. -ta (-td) ele-
ment vOidi algselt liita ainult demonstratiivpronoomenite ja iildist kohta osu-
tavate sOnade tlivedele ning liide pérines deiktilisest pronoomenitiivest. Objekti-
kddne, osastav, hakkas separatiivist kujunema ladnemeresoome-volga algkeeles.
Hilises lddnemeresoome algkeeles oli kaks osastava loppu: -ta (-td) ja -da (-0d).
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Rohulise silbiga ja konsonanttiivelise rohuta silbiga liitus -fa (-td), vokaal-
titvelise rohuta silbiga -da (-d4).
Algkeele peamisest kahest Idpuvariandist on arenenud ténapdevaks neli
varianti:
o -ta (-td)
o -Da (liihikese vokaaliga pearShulise silbi jérel)
o -D (pika vokaali ja diftongiga peardhulise silbi jarel, kaasrohulise silbi
jérel, konsonanttiive helilise konsonandi jérel)
o -t (konsonanttiive helitu konsonandi jérel).
e -da (-9d)
o vokaalldpp ehk 1dputa osastav (rohuta silbi vokaali jirel). (Rétsep
1982: 56-57)

Mitmekesise uurimismaterjalina on ainsuse osastav iilidpilastele jt uurijatele
varemgi huvi pakkunud. Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis
leidub 16putdid osastava morfoloogiast ja siintaksist nii eesti keele kui ka muude
ladnemeresoome keelte kohta. Niiteks Helve Alla (1954) uuris diplomitdos
»Ainsuse osastav eesti keeles* ainsuse osastava esinemust vanas kirjakeeles ja
tdnapédeval ning selle eri [oppude kasutust eesti murretes. Kokkuvdte tehti muut-
tiiipide pohjal, mis pakub huvi ka siinse t60 seisukohalt. Alla (1954: 199)
joudis tddemuseni, et kirjakeele normingu fikseerimisel on arvestatud rahva-
keelt.

Osastavat késitles veel Tiina Riilitmaa (1986) diplomitdos ,,Partitiivsubjekt
ja -objekt eesti ja soome keeles®, Sirje Ratso (1987) diplomitdos ,,Partitiivi-
kasutus eesti kirjakeeles (jaotumus funktsiooniti 1766. a., 1885. a. ja 1985. a.
tekstide pdhjal)* ja Ann Metslang (2012) magistritdds ,,Varieeruva vormis-
tikuga muuttiitipide osastava kdéinde kasutus eesti kirjakeeles, millest on vélja
kasvanud siinne artikkel Al. Osastav on keskmes ka Tony Kelleri (2016)
magistritdos ,,Changes in the functions of the partitive in Karelian under the
influence of Russian“ (,,Osastava kdinde funktsioonide muutumine karjala
keeles vene keele mojul). Ainult mitmuse osastavat kisitlevad t66d tuuakse
vilja jargmises alapeatiikis ,,Mitmuse osastav*.

2.4.1.2. Mitmuse osastav

Kirjakeele normingu jérgi on praegu mitmuse osastava 1dpud:
e -d, mis liitub mitmuse tunnusele i, nt aasta/i/d, raamatu/i/d, vahtra/i/d,
aseme/i/d, liikme/i/d, métte/i/d, soolase/i/d’
e vokaallopp ehk Ioputa osastav, nt pesi, iimbrikke, sodu
o s5id-10pp, nt elu/sid, idee/sid, moisa/sid (Viht, Habicht ilmumas: § 38,
tabel 22)

’  Mitmuse tunnust -i ja osastavaldppu -d koos nimetatakse siin ka médratlustega id-I6pp

voi id-osastav.
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Ajalooliselt liideti i-mitmusega osastavalopud *-ta/-td ja *-da/-dd ehk tunnus ja
10pp koos moodustasid *-ita/-itd ja *-ida/-idd. Neist arenesid tinapédevased
variandid:

o _jtal-itd
o -iD-osastav
o _ida/-idd

o -i (mitmuse tunnus) / -e / -u (muutunud tiivevokaalid) (Rétsep 1979: 3)

Vanas kirjakeeles kasutati mitmuse osastava vormide asemel ulatuslikult mit-
muse nimetava vorme, niiteks Heinrich Stahli raamatus ,,Hand- und Hauf3buch*
(1638, 111 osa) Teije meehet armastaket omat naiset...* *Teie, mehed, armastage
oma naisi’. 17. sajandi 16pust hakati mitmuse nimetavat aga jark-jargult vihem
kasutama ja 1890. aastatel hakkasid mitmuse osastava vormid levima ka kirja-
keeles. (Valmet 1956: 266-267; Rétsep 1979: 5)

Mitmuse id-osastavat kasutati juba 17. ja 18. sajandil. 18. sajandil sagenes
sid-osastava kasutamine diftongilistel tiivedel, kus ainsuse- ja mitmusevorm
oleksid muidu olnud samasugused. Murretes on diftongilistel tiivedel id-osastav
valdav, kusjuures leidub ka si- vdi sid-16pulisi analoogiavorme. (Réitsep 1979:
3-4)

Vokaallopuline mitmuse osastav jaguneb tidnapédeva eesti keeles kolmeks
vastavalt vormi 16puvokaalile: u-osastav, i-osastav, e-osastav. Vanas kirjakeeles
ja murretes leidub ka a-osastava vorme. (Rétsep 1979: 9-10, 18)

Sid-16pu iildine kasutamine ja sagenemine eesti kirjakeeles algab 17. sajandi
18pust ning Si-lopu kasutamine 19. sajandi algusest. si- ja sid-15pust said levi-
nud paralleelvormid. (Valmet 1956: 274) Murretes on si- ja sid-osastav kasu-
tusel pohjaeesti murdealal. si-osastavat leidub keskmurdes, saarte, lddnemurdes
ja Kirde-Eesti rannikumurdes. (Rétsep 1979: 22)

si- ja sid-15ppu peetakse tavaliselt flektiivseteks muuteldppudeks, kus mit-
muse tunnuse ja osastava piir pole selge, st need viljendavad mitmust ja osas-
tavat tervikuna. (Ritsep 1979: 20-21) Seega on tegu portmanteau’- ehk
kohvermorfidega. Paul Alvre (1966: 164) on siiski sid-16pu kaheks morfiks
jaganud: méératlus sid-lopp on tema sdnul ebatépne ja tuleks asendada véljen-
diga mitmuse tunnus -si- + kddndelopp -d.

Kirjakeele normingu jirgi pole si-1opp lubatud olnud. Erandlikult on si-
osastavat kirjakeeles kasutada soovitanud Valter Tauli 1940. aasta ajakirjas
Eesti Keel, ent temagi on hiljem sellest ettepanekust loobunud. (Réitsep 1979:
21-22) Varasemate tdhelepanekute jérgi kasutatakse aga tinapdeva keeles
sid-10pu variandina si-10ppu, nditeks Opilaskirjandites ja internetikeeles (vt nt
Kukk 2010: 26-27; Soodla 2010: 68-70).

Mitmuse osastava probleemid on huvi pakkunud ilidpilastele jt uurijatele.
Ainult mitmuse osastavale keskendus Aino Valmet (1956) kandidaadiviitekirjas
»~Pluurali partitiiv eesti vanemas kirjakeeles (1524—1857)*. Siinse doktorit6o
jaoks huvipakkuvate iiksikute 10ppude kaupa tdheldab Valmet id-16pulise

*  Niide vana kirjakeele korpusest vakk.ut.ee (Vaadatud 15.03.2019.)
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osastava kasutuse harvenemist 19. sajandiks. id-16puga paralleelselt hakati
kasutama si- ja sid-10ppu, nt maid, luid korval maasi(d), luusi(d). Ka vokaal-
16ppude kasutamine véhenes si- ja sid-1dpu sagenemise arvel. (Valmet 1956:
269, 271)

Mitmuse osastavat kisitles ka Ellen Uuspdld (1953) diplomit6os ,,Mitmuse
osastav XIX sajandi kirjakeeles®. Selgus, et 1850.—1870. aastatel tdi iga autor
kirjakeelde oma kodumurdelisi mitmuse osastava vorme. 1880. aastatel mit-
muse osastava vormide kasutamine iihtlustus, kui keelenorming hakkas kajas-
tama keelenormi. (Uuspdld 1953: 156-160)

Mitmuse osastav on fookuses ka Olaf Paabo (1955) diplomitdds ,,Mitmuse
osastav eesti vanemas kirjakeeles®, Tiina Saadre (1962) diplomitdds ,,ne-,
s-sonade pluurali partitiiv eesti keeles, Kaia Jereti diplomitdos (1977) ,,Mitmuse
osastav ning i- ja de-mitmuse tarvitamine kdesoleva sajandi eesti kirjakeeles®,
Marge Salumie (1992) diplomit6os ,,Pluurali partitiiv Abhaasia Estonka kiila
eestlaste keeletarvituses®, uuematest 16putoddest Ireen Trummeri (2005) baka-
laureusetdos ,,Mitmuse osastava kiénde vormide kasutus eesti kirjakeeles®.
Viimases uuriti markersdnade pohjal pesa-, téoline-, sepp-, rida- ja lugemik-
tiilibi mitmuse osastava vormide esinemust. TG0 materjal parineb eesti kirja-
keele korpusest, vaadeldud on ajakirjanduskeelt aastail 1890-2001. Lisatud on
tdhelepanekud internetifoorumite keelekasutuse kohta. (Trummer 2005: 4) Nii
ainsuse kui ka mitmuse osastavast on kirjutatud lisaks muid kursuse- ja seminari-
toid ning ka murdekogujad on osastava vorme lindistanud ja kirja pannud.

2.4.2. Sisselitlev kdane

Sisselitlev on sisekohakdiine, mis vormistab enamasti mairust voi tdiendit ja
véljendab latiivse tdhendusega kohta, acga voi seisundit. Kindlate verbide rekt-
sioonilise laiendina voib sisseiitlev viljendada ka isikut, eset voi ndhtust, kellele
voi millele on tegevus suunatud, voi harva ka pdhjust. Sisseiitleval on kaks
paralleelvormi: pikk vorm (siin pikk sisseiitlev ehk illatiiv) ja liihike vorm (siin
liihike sisseiitlev ehk aditiiv). (EKS 2017: 303-304; EKG 1995: 56) Sisseiitlev
kddne on olemas teisteski lddnemeresoome keeltes (vt nt Ylikoski 2011: 242).

2.4.2.1. Ainsuse sisseiitlev

Jargnevas kisitletakse ainult sisseiitleva kddnde ainsuse, mitte mitmuse vorme.
Viimastes eesti keele grammatika kirjeldustes nimetatakse pikka ehk alati sse-
16pulist sissetitlevat koigis sOnatiilipides vdimalikuks ja tavaliseks, st seda saab
moodustada koigist kddndsonadest. Liihike sisseiitlev on selle vdimalik paral-
leelvorm, millel 16pp puudub. (EKG 1995: 56-57; EKK 2007: 245-247; Viht,
Habicht ilmumas: § 38) Tegeliku keelekasutuse uuringutest selgub, et paljude
sonade puhul eelistatakse siiski lithikest vormi (vt nt Hasselblatt 2000; Kio
2006; Kaalep 2009).
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EKG jargi oleneb lithikese sisseiitleva kasutus sdna fonoloogilis-derivatiiv-
sest struktuurist (nt ik-10pulistes sdnades on eelistatum lithike vorm) ja sona
leksikaalsest tdhendusest (sh sellest, mis verbiga sona koos esineb) ning (sellest
tingitud) kasutussagedusest. Paljud sisseiitleva vormid on adverbistunud voi on
neist tekkinud piisiithendid. Liihikese sisseiitleva kasutus oleneb idiolektist ja
see ei ole normikirjakeeles piiritletud. (EKG 1995: 56-57)

Pika ja liihikese sisseiitleva varieerumist on uuritud ka varem ja see on sisse-
iitleva kdénde kirjelduse iiks teravamaid probleeme. On uurijad, kes késitlevad
lithikest sisseiitlevat ehk aditiivi ehk suunduvat kddnet eraldi kddndena. Seni
pole aditiivi aga eesti keele kddndeks nimetatud, kuna seda ei saa moodustada
koigist kddndsonadest. (Vt nt Rajandi 1963: 410; Viitso 1976: 152-153; Viks
1992: 27)

Ainsuse sisseiitleva vormid on tdnapéeva eesti keeles:

o pikKk sisseiitlev ehk

o sse-l0opuline, nt kiila/sse, hamba/sse (Viht, Habicht ilmumas: § 38)

¢ liihike sisseiitlev, mille alla kuuluvad:

o ha-, he-, hu-1opuline sisselitlev, nt ma/ha, pd/he, so/hu, su/hu, té/he,
o/he;

o geminatsiooniline sisseiitlev, nt harjutusse, olulisse, kdtte, jokke,
raskusse, lahtisse, ittu, sotta, tulle, pessa, perre;

o Idputa sisseiitlev (omastava vOi osastava tiivi), nt akvaariumi, korbe,
kiitke, kiitte, moisa, palge, puhma, seminari, taeva, tasku, voodi,

o de-10puline sisseiitlev, nt suur/de, uu/de (Viht, Habicht ilmumas: § 38,
tabel 23).

Tdendoliselt kujunes sisseiitlev alles varases ld&nemeresoome algkeeles. Sisse-
iitleva kdénde ajalooline kujunemine néeb skemaatiliselt vélja nii: latiivildpp —
s— (nt *kiilas ’killa’ — liideti latiivildpp -r illatiivsuse rShutamiseks (nt
*kiildsen) — nende korvale tuli r66pvorm (nt *kiildzen) — z muutus h-ks (nt
*kiildhen) — eri 1adnemeresoome keeltes oli areng erinev (nt eesti kiilla, soome
kiilddn, karjala kiildh, vepsa kiilhe). Kui sona eelnevas kaasrohulises silbis oli h
(< *z) voi spirant y voi d, sdilis sisseiitleva 10pp -sen ja andis pérast sonalopulise
n-i kadu reeglipdrase 10pu -Ze (nt *perehesen — pereZe, *venehesen — veneZe,
*taivahasen — taévaZe, *paiseyesen — paiZeZe). Vanemates eesti keele késit-
lustes esitatakse sisselitlevat eraldi eesti keele kddndena alles 19. sajandil.
Varem on sisselitleva 1dpp -sse paigutatud alaltiitleva kddnde alla. (Rétsep 1979:
28-29)

Jargnevas tutvustatakse tdnapédeva keele ainsuse sisselitleva variante, kirjel-
dades lithidalt nende kujunemist ning kasutust vanemas kirjakeeles ja murretes.

Vanas kirjakeeles voib sse-sisseiitleva vorme leida alates 16. sajandist.
Murretes on sse-sisselitlev iseloomulik pohjaeesti murretes, iseédranis kesk-
murdes. Lounaeesti murdealal leidub sse-sisseiitlevat iiksikutes murrakutes.
(Rétsep 1979: 29)

ha-, he-, hu-lépuline sisseiitlev on ajalooliselt kujunenud 16ppudest *-zen —
*-hen — -han, -hen, -hon, -hun — -ha, -he, -hu, nt *mahen — *mahan — maha.
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Vanas kirjakeeles leidub ka A-lisi sisseiitleva vorme. (Rétsep 1979: 30, 32)
Tanapdeva eesti keeles on kuus AV-list sisselitleva vormi: maha, pdhe, sohu,
suhu, téhe ja 6he. (Viht, Habicht ilmumas: § 13). Murretes ongi A-line sisse-
ttlev tavaline vormides maha, péihe, sohu ja suhu. Vorme téhe ja ohe leidub
ainult l1dunaeesti murretes ja mones saarte murde murrakus. VOoru murdes on
he-line sisseiitleva 10pp tavaline. (Ritsep 1979: 32, 34)

Geminatsiooniliste sisseiitlevavormide puhul muutub liihike konsonant
topeltkonsonandiks ehk geminaadiks. Sellised vormid tekkisid 15. sajandi paiku
arvatavasti tiivekonsonandi gemineerumise tottu, nt *rapahan — *rapaan —
*rapaa — *rappa.

Kdige rohkem kasutatakse geminatsioonilist sisseiitlevat l1dunaeesti murretes.
Pohjaeesti murdealal leidub geminatsioonilist sisselitlevat peamiselt kesk-,
ladne- ja idamurdes. (Ritsep 1979: 34-36)

Ldputa sisseiitlev on (astmevahelduse korral tugevaastmeline) vokaaltiive-
taoline vorm, mis sarnaneb omastava- voi osastavavormiga (nt jalga, seminari).
(Rétsep 1979: 36)

Vanas kirjakeeles on 1dputa sisseiitlev levinum kui tdnapdeval. Olenevalt
tiive pikkusest esineb l0puta sisseiitlevat ka eesti murretes. (Réitsep 1979: 38-39)

de-lopulise sisseiitleva asemel kasutati vanas kirjakeeles esialgu loputa
sisseiitlevat, seejirel de-16pulist vormi. Eesti murretes on keel-tiiiibis nii 16puta
kui ka de-16pulist sisseiitlevat. (Rétsep 1979: 39-40)

Ka sisselitlevat oma variantsusega on varasemates uuringutes késitletud,
neist antakse iilevaade eesti keele sonamuutmise tervikkésitluses (Viht, Habicht
ilmumas: § 159). Tartu Ulikooli eesti murrete ja sugulaskeelte arhiivis leidub
eesti ja soome keele ning eesti murrete sisseiitlevateemalisi 1oputdid. Lisaks
murdeainestikule, kursuse- ja seminaritdodele on arhiivis [lmar Reimani (1956)
diplomit6o ,,Illatiiv eesti murretes®, Ingrid Sonajala (1956) diplomitdo ,,Illatiiv
eesti kirjakeeles”, Salme Hiidsi (1959) diplomitdo ,,Illatiiv eesti kirjakeeles®,
Maret Bergstromi (1991) diplomitdo ,,Lithike illatiiv tidnapédeva eesti kirja-
keeles*, Anne Kaaberi (2000) bakalaureusetoo ,,Louna-Eesti illatiivi ja inessiivi
moodustusseostest”, Maarja Keba (2000) bakalaureusetod ,,Soome illatiivi
tolkevasted eesti keeles*, Kati Kio bakalaureuset66 (2002) ,,Sisseiitleva ja suun-
duva kéénde problemaatikast®, Maarja Keba (2004) magistritoo6 ,,Keittdd puuro
maitoon — suomen kielen illatiivi, sen lokaalisuus ja kd&nndsvastineet virossa‘“
(,,Keittdd puuro maitoon — soome keele illatiiv, selle lokaalsus ja tolkevasted
eesti keeles*) ning Kati Kio (2006) magistritdo ,,Sisselitleva kdénde kasutus
eesti kirjakeeles”. Kio magistritdd materjal parineb Opilaskiisitlustest ja ling-
vistikaoliimpiaadi tdodest. Kio jagas sonad muuttiilipidesse ja leidis, et rodp-
vormi véimaluse korral eelistatakse lithikest vormi. Liihikest sisselitlevat eelis-
tatakse pesa- ja sepp-tiiiibis, pikka sisseiitlevat to6line-tiiiibis, sest selles tiiiibis
satuks muidu korvuti kaks rShulist silpi. Piisiithendites kasutatakse Kio tule-
muste jérgi enamasti lihikest sisselitlevat, seega kivineb pigem lithike vorm.
Kio andmetel mojutavad sisseiitleva vormikasutust eelkdige noomeni struktuur
ja kasutaja subjektiivne keeletaju. (Kio 2006: 113, 125-126)
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Doktoritdos ,,The effects of planned change on Estonian morphology“
(,,Keelekorralduse mdjud eesti morfoloogias®) késitles Virve Raag nelja morfo-
loogilist varieerumist eesti keeles, millest {iks on ainsuse lithike sisseiitlev.
Tema materjal parineb 1887.—1991. aasta ajalehtedest. Raag kirjeldas keele-
korralduslikust aspektist ka koiki ainsuse lithikese sisseiitleva variante eraldi.
(Raag 2008: 26, 62—-89)

Cornelius Hasselblatt on uurinud 2000-t sisseiitleva kdédnde nédidet aja-
kirjanduskeelest ja joudnud jdreldusele, et eesti keele ainsuse sisseiitlev on
eelistatult lithike. Enamik pikkadest sisseiitleva vormidest esines sdnadega,
mille puhul polnud lithike vorm teoreetiliselt vdimalik (aastasse, raamatusse).
Kui ré6pvorm oli voimalik, eelistati seda. Hasselblatt on viitnud ka, et sisse-
iitleva vormi valik ei olene verbist, millega vorm koos esineb. (Hasselblatt
2000: 801, 803)

Ka Heiki-Jaan Kaalep on joudnud Tartu Ulikooli morfoloogiliselt méirgen-
datud korpuse andmete pohjal tulemusele, et eelistatum on lithike sissetitlev,
juhul kui see on sdna héilikulise ja tuletusliku kuju tottu vdimalik, v.a mone-
kiimne erandsdna puhul. ne- ja s-sdnade lithikese sisselitleva valikul peatutakse
eraldi, see oleneb ka sOna pikkusest ja homoniilimia viltimise vajadusest.
(Kaalep 2009: 423)

Kokkuvéttes on varem leitud sisseiitleva vormikasutusele eri pohjusi, mida
voetakse arvesse ka siinses uuringus. Ainsuse sisselitleva vormikasutuse varieeru-
mist késitletakse alapeatiikis 4.6. Selles kirjeldatakse tépsemalt tunnuseid,
millega on varem sisseiitleva vormivalikuid pdhjendatud ja mida kasutatakse
siinses analiiiisis.
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3. ARTIKLITE LUHIKOKKUVOTTED

Viitekiri koosneb sissejuhatusest ja autori viiest teadusartiklist, mis on esitatud
teemade kaupa, mitte ilmumise jirjekorras. Artiklites kasutatakse eri materjali-
kogumise pShimdtteid ning meetodeid, mille tulemusel kirjeldatakse eesti keele
vormikasutuse varieerumist osastava ja sisselitleva kdénde nditel. Artiklid Al ja
A2 kisitlevad osastavat; A3, A4 ja AS sisselitlevat kéddnet. Selles peatiikis
tuuakse iga artikli puhul vélja, kumba kééinet on uuritud — osastava puhul
tapsustatakse, millised roopsused on vaatluse all. Nimetatakse artiklite taustaks
olnud teoreetilisi ldhtekohti, tutvustatakse lithidalt materjali, meetodeid ja ana-
litisi tulemusel selgunud vormieelistuste pohjusi. Jargmises, tulemuste ja aru-
telu peatiikis antakse iilevaade materjali ja meetodi valikust ning osastava ja
sisseiitleva vormikasutusest.

Artiklites A1 ja A2 vaadeldakse osastava kddnde vormikasutust. Artiklis Al
uuritakse ainsuse osastava vokaal- ja t-10pu varieerumist; mitmuse osastava
id- ja sid-1dpu, vokaal- ja sid-16pu, vokaal- ja id-16pu ning si- ja sid-1opu
varieerumist. Teoreetilise taustana kirjeldatakse loomuliku morfoloogia
printsiipe. Analiiiisitav materjal périneb eesti keele koondkorpuse’ uue meedia
korpusest®, mis hdlmab jututubade, uudisgruppide, foorumite ja kommentaaride
tekste 2000. aastate algusest. Osastava varieerumise uurimiseks on valitud
toimetamata tekstid, et need kirjeldaksid eelkdige tegelikku keelekasutust, mitte
keeletoimetajate valikuid. Seetdttu ei ole tegu normikirjakeelega, vaid interneti-
keelega, kus kirjutajad voiksid teha spontaanselt loomulikke valikuid ja kasu-
tada suulisele keelele 1dhedast keelt. Toimetamata tekstid peaksid varieerumise
kirjeldamiseks sobima, kuna muu hulgas uuritakse rodpvorme, mida normikirja-
keeles ei leidugi (nt mitmuse osastava soolane-tiilibi vokaalldpp ja oluline-tiiiibi
id-15pp). Roopvorme vaadeldakse muuttiilipide kaupa ning igast muuttiiiibist on
valitud markersonad, mille korpussagedusi uuritakse. Vormikasutuse pohjus-
tena nimetatakse nditeks loomuliku morfoloogia printsiipe, fraasisisest ana-
loogiat, muuttiilibi analoogiat, sdna réhustruktuuri muutumist, vormihomontiiimia
valtimist, sOna sagedust, raskusi tiivevokaali valikul ning seost ainsuse- ja
mitmusevormide vahel.

Artiklis A2 keskendutakse ainult mitmuse osastava si- ja sid-1opu varieeru-
misele. Tutvustatakse artikli teoreetilist 1dhtekohta — kasutuspohist keelekirjel-
dust. Materjal on kogutud uue meedia korpusest kvantitatiivse meetodiga,
korpuse tekstitootlusega. Materjali hulgas on koik korpusest leitud sdnad, mille
mitmuse osastava si- ja sid-10pp varieerus. Analiilisi laad on pigem kvalita-
titvne. Uuritakse, kas muuttiiiip, sonaliik, fraasisisene analoogia ning vormi

> https:/keeleressursid.ce/et/83-article/clutee-lehed/192-segakorpus

(Vaadatud 13.02.2019.)
®  hitps:/keeleressursid.ee/et/keeleressursid-cl-ut/korpused/83-article/clutee-lehed/2 12-
koondkorpus-uus-meedia (Vaadatud 13.02.2019.)
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paiknemine vooru alguses voi 16pus mojutavad si- vOi sid-10pulise mitmuse
osastava vormi valikut.

Artiklite A3, A4 ja AS teema on ainsuse sisseiitleva vormikasutus, mh otsitakse
sobivaid materjalikogumise pohimdtteid ning meetodeid. Artiklis A3 uuritakse
ainsuse sisselitleva pika ja lithikese vormi valiku olenemist kaheksast morfo-
fonoloogilisest tunnusest: astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, astme-
vaheldusmall, algvormi vélde, 16puvahelduslikkus, 16puvaheldusmall, algvormi
16pphiilik ja omastavatiive silpide arv. Materjal pirineb Tartu Ulikooli morfo-
loogiliselt iihestatud korpusest’. See koosneb peamiselt toimetatud tekstidest:
ilukirjanduse, ajakirjanduse, populaarteaduse ja seaduste allkorpustest. Toime-
tamata tekstidest on korpuses transkribeeritud suuline kone. Sisseiitleva puhul ei
uurita markersdnade vormikasutust, vaid suuremat hulka materjali. Seetdttu on
korpuse valikul oluline kasutusmugavus: korpus on juba morfoloogiliselt mérgen-
datud ning pika ja lithikese sisseiitleva vormid eraldi otsitavad. Artiklis on ena-
masti lahtutud kasutuspohisest keelekirjeldusest. Uuritakse kaheksat morfofono-
loogilist tunnust, millest vdiks oleneda sisseiitleva valik. Meetod on iihetunnuse-
line analiiiis: hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jadgid. Tulemuseks saadakse,
et sisselitleva vormi valikul on kaheksast tunnusest olulised kuus: astmevaheldus-
likkus, astmevahelduse liik, Iopuvahelduslikkus, 16puvaheldusmall, algvormi
16pphéélik ja omastavatiive silpide arv. Olulisteks tunnusteks ei osutunud
astmevaheldusmall ja algvormi vilde.

Artiklis A4 kirjeldatakse ainsuse sisseiitleva pika ja lithikese vormi valiku ole-
nemist morfosiintaktilistest ja semantilistest tunnustest: sonaliik, lauseliige,
rektsioonilisus ja piisitihendilisus; nimelisus, périsnime semantiline rithm, {ild-
nime semantiline rithm ja verbi tdhendus. Artiklite A4 ja A5 materjali kuuluvad
ainsuse sisseiitleva vormid peaaegu koigist Keeleveebi® kaudu kittesaadavatest
korpustest. Tdendoliselt toimetatud on ilukirjanduse, ajakirjanduse, populaar-
teaduse ja teaduse tekstid, Riigikogu stenogrammid ning Eesti ja Euroopa Liidu
seadused. Toimetamata tekste hdlmavad eestikeelsete veebilehtede korpus
etTenTen ja uue meedia korpus. Korpustest jddvad vilja vaid tasakaalus korpus
ja murdekorpus. Keeleveebi korpuste puhul on méérav kasutusmugavus: korpu-
sed on morfoloogiliselt méirgendatud ning Keeleveebi kasutajaliidese kaudu
saab otsida soovitud vorme. Kuna korpusi on palju ja need hdlmavad eri tekste,
peaksid need andma iilevaatliku pildi ainsuse sisselitleva vormikasutusest.
Analiiiisi 1dhtekoht on kasutuspdhine keelekirjeldus. Meetod on {ihetunnuseline
analiiiis: hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jaigid. Nende tulemusi kontrolli-
takse veel n-0 osa ja terviku meetodiga ning efekti suurust hindava Craméri
seosekordajaga V. Sisseiitleva vormikasutuses on tihetunnuselise analiiiisi jargi

7 https:/keeleressursid.ee/et/keeleressursid-cl-ut/korpused/83-article/clutee-lehed/143-

morfkorpus (Vaadatud 13.02.2019.)
www.keeleveeb.ee (Vaadatud 13.02.2019.)
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olulised kaheksast vaadeldud tunnusest viis: rektsioonilisus, piisiiihendilisus,
nimelisus, parisnime semantiline rithm ja ildnime semantiline rithm.

Artiklis A5 pohjendatakse ainsuse sisseiitleva vormikasutust varem kaésitletud
morfofonoloogiliste, morfosiintaktiliste ja semantiliste tunnustega, lisatakse ka
iiks morfofonoloogiline tunnus: viimase kdnetakti silpide arv. Kasutatakse sama
materjali, mis artiklis A4. Teoreetiline taust on kasutuspdhine keelekirjeldus,
meetodina kasutatakse aga mitmetunnuselist analiilisi — klassifitseerimispuid.
Mitmetunnuselise analiilisi pdhjal on sisseiitleva valikul olulised tunnused
astmevaheldusmall, algvormi vilde, 16puvahelduslikkus, 16puvaheldusmall ja
viimase kdnetakti silpide arv.
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4. TULEMUSED JA ARUTELU

Tulemuste ja arutelu peatiiki iilesehitus ldhtub viitekirja eesmirkidest. Uks ees-
mirk on selgitada vélja morfoloogilise varieerumise uurimiseks sobivad
materjalikogumise pohimdtted ja meetodid. Esimeses alapeatiikis (4.1) kirjel-
datakse koigi artiklite materjali: mis korpus(t)est andmed kogutakse ja mitu
sona vOi vormi on vaatluse all. Teises alapeatiikis (4.2) késitletakse praktilisi
probleeme, mis materjali kogudes ette tulid. Arutletakse, kuidas leida korpustest
soovitud morfoloogiliste omadustega vormid (4.2.1) ja mida teha tekstikorpuse
kordustega (4.2.2). Analiiiisitakse, kas sama sdna vormikordusi arvestada voi
mitte arvestada materjali hulka (4.2.3) ja kas kasutada tasakaalustamata voi
tasakaalustatud valimit (4.2.4). Pérast materjali probleeme asutakse meetodi
valiku juurde (4.3). Eri meetodite rakendamise késitlused on iihe vdi mitme
kaupa jagatud alapeatiikkidesse ,,Markersdnade korpussagedus ja tekstitootlus*
(4.3.1), ,,Uhetunnuseline analiiiis: hii-ruut-test, standarditud Pearsoni jiigid,
osa-terviku meetod ja efekti suurus“ (4.3.2) ning ,,Mitmetunnuseline analiiiis:
klassifitseerimispuud* (4.3.3).

Pérast materjalile ja meetodile keskendumist l&htutakse véitekirja teisest
eesmirgist vilja selgitada, milliseid osastava ja sisselitleva roopvorme eelis-
tatakse ning mis pohjustel. Osastava juures (4.4) késitletakse ainsuse osastava
(4.4.1) vokaal- ja #-106pu (4.4.1.1) ning mitmuse osastava (4.4.2) id- ja sid-16pu
(4.4.2.1), vokaal- ja sid-16pu (4.4.2.2), vokaal- ja id-16pu (4.4.2.3) ning si- ja
sid-10pu (4.4.2.4) varieerumist. Osastava kddnde vormikasutust analiilisivad
peatiikid 16ppevad vahekokkuvottega (4.5). Selles tutvustatakse ré0pvormide
eelistusi, pohjendatakse vormikasutust ja tehakse keelekorralduslikke mérkusi
materjalist ndhtunud tiksiksonade voi muuttiilipide kaupa. Doktoritddl pole
keelekorralduslikku eesmarki, kuid vélja on toodud iiksiksdnad, mille vormi-
eelistused lahknevad kirjakeele normingust. Pogusalt arutletakse selle iile, mis
voiks tulevikus kirjakeele normingus muutuda, kui ldhtuda tegelikust keele-
kasutusest.

Ainsuse pika ja liihikese sisseiitleva varieerumist (4.6) tutvustatakse eri tun-
nuste ning meetodite kaupa. Alapeatiikkides uuritakse iihetunnuselise analiiiisiga
morfofonoloogilisi (4.6.1), morfosiintaktilisi (4.6.2) ja semantilisi (4.6.3)
tunnuseid, millest voiks ainsuse sisseiitleva vormi valik oleneda. Viimasena
rakendatakse samade tunnuserithmadega mitmetunnuselist analiiiisi (4.6.4). Ka
sisseiitleva kéddnde vormikasutusele keskenduvad peatiikid 16ppevad vahe-
kokkuvottega (4.7).

4.1. Materjali valik

K&igi artiklite materjal on kogutud Tartu Ulikooli eesti keele korpustest. Osas-
tavat kisitlevate artiklite A1 ja A2 materjal pirineb internetikeelest: Tartu Uli-
kooli koondkorpuse uue meedia allkorpusest. Korpuses on u 22 miljonit teksti-
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sona ja see koosneb jututubade, uudisgruppide, foorumite ja kommentaaride
allkorpusest. Selliste allkorpuste tekstid on toimetamata ja seetdttu tdnuvéérne
materjal, uurimaks keele tegelikku kasutust, spontaanset ja suulisele keelele
lahedast internetikeelt.

Artiklis A1 otsitakse korpusest sonu muuttiiiipide kaupa. Iga muuttiiiibi sonu
kirjeldatakse kuue n-6 markersdna pohjal, mille morfoloogilised omadused
peaksid iseloomustama ka teiste sellesse tiiiipi kuuluvate sonade struktuuri. Iga
kasitletava muuttiiiibi kohta tuuakse loend kuue markersdna réopvormide
sagedustega. Enamasti on loendi esimesed kolm markersdona ,,Eesti kirjakeele
sagedussonastiku* (EKKSS) jirgi selle muuttiiiibi kodige sagedamad sodnad.
Sagedate sonade kohta uuritakse, kas nende vormikasutus erineb teiste marker-
sonade omast. EKKSS-i pohjal ei olnud siiski vdimalik leida kolme sagedamat
sona koigist muuttiiiipidest. Eraldi on nimetatud, kui vaatluse all on iile kuue
markersOna, néiteks otsitakse oluline-tiiiibi id-16pulist osastavat kiimne sGnaga.
Monel juhul on ka uuritavaid ré6pvorme rohkem kui kaks, nt kontsert-alltiiiibis
vokaalldpp, tugevas ja ndrgas astmes id-10pp ning sid-16pp. Kokku vaadatakse
16 vormikasutuse varieerumist: 15 varieerumist muuttiitipide kaupa, lisaks
mitmuse osastavas paralleelse si- ja sid-10puga sonad.

Artiklis A2 kasutatakse tekstitootlust. Uue meedia korpuse failid laaditakse
alla ja morfoloogiliseks analiiiisiks kasutatakse automaatse margenduse pro-
grammi Estmorf’. Seejirel otsitakse failidest kdiki mitmuse osastavaks mirgen-
datud sdnavorme, mida leidub nii si- kui ka sid-16pulisena. Nende tulemuste
jérgi tehakse paringud uue meedia korpuse kasutajaliidesega. Kodik sonavormid
loetakse iihe kaupa iile. Materjalis on koik sdnad, mille si- ja sid-10pp korpuse
jérgi varieeruvad — selliseid sdnu on 205. Materjali kuuluvad ka sdnad, mille
mdlemat vormi leidub vaid iiks kord.

Sisseiitlevale keskenduva artikli A3 materjal périneb Tartu Ulikooli morfo-
loogiliselt iihestatud korpusest, mis koosneb ilukirjanduse, ajakirjanduse, popu-
laarteaduse ja seaduste tekstidest ning transkribeeritud suulisest kdnest, kokku
613 000 tekstisdna. Andmestikku on voetud iga teine ainsuse aditiivi ja illatiivi
vorm. Kokku on saadud 2340 sisseiitleva vormi: 1524 aditiivi- ja 816 illatiivi-
vormi. Nende illatiivivormide hulgas on ka sellised, millega ei ole aditiivi
roopsus voimalik. Loplikus materjalis vaadeldakse ainult neid vorme, millest
saab teoreetiliselt rodpvorme moodustada, lihtutakse 2013. aasta OS-ist. Sisse
on arvestatud ka korduvad vormid ja kokku saadakse 1710 vormi: 1522 aditiivi-
ja 188 illatiivivormi.

Artiklite A4 ja A5 materjali kuuluvad ainsuse sisselitleva vormid peaaegu
koigist Keeleveebi kaudu kittesaadavatest korpustest: ilukirjanduse, ajakirjan-
duse, populaarteaduse, teaduse, Riigikogu stenogrammide, Eesti ja Euroopa
Liidu seaduste tekstide korpus, lisaks etTenTen ja uue meedia korpus. Korpus-
test jddvad vélja vaid tasakaalus korpus, mille sisu on teistes korpustes olemas,
ja murdekorpus, kuna eesmérk pole kirjeldada sisseiitleva kasutust murdekeeles.

’  hitps://www.eki.ee/keeletehnoloogia/projektid/estmorf/estmorf. html

(Vaadatud 13.02.2019.)
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Péringud tehakse etTenTenist ja eesti keele koondkorpuses sisalduvatest
korpustest. Internetist alla laaditud eestikeelsete veebilehtede korpus etTenTen
sisaldab 270 miljonit tekstisdna, eesti keele koondkorpus 240 miljonit teksti-
sona — seega tehakse otsingud kokku u 510 miljoni tekstisdna seast. Keeleveebi
tdpsema otsinguga on leitud ainsuse illatiivi vormid (otsing sg ill) ja aditiivi-
vormid (otsing adt). Hiljem pole Keeleveebi tdpsem otsing eraldi aditiivivorme
otsida voimaldanud, vaid koiki ainsuse vOi mitmuse sisseiitleva vorme saab
otsida korraga (sg ill vdi pl ill). Niiviisi leiti Keeleveebi korpustest 1095
teoreetiliselt varieeruvat aditiivi- ja 1095 illatiivivormi. Kokku saadi 2190
sisselitlevavormi, mille hulka on arvestatud ka koik korduvad vormid. See
materjal vaadati sona kaupa ldbi seni, kuni uusi varem esinemata vorme lisan-
dus védga vidhe — nt 800 sisseiitlevavormi puhul leiti viis uut teoreetiliselt
varieeruvat illatiivivormi. Sellisel juhul tundus valimi edasine suurendamine
liiga toomahukas. Seega jdid valimist vilja viga harva kasutatavad aditiivi- ja
illatiivivormid. Viikse esinemissageduse tottu peaks nende mdju seletavate
tunnuste puhul olema kaduvviike. Lopliku valimi suuruseks saadi 840 vormi:
420 aditiivi- ja 420 illatiivivormi. Iga vorm jai materjali hulka ainult iiks kord,
st need ei kordu: vorm majasse vois algse 1095 illatiivi hulgas esineda mitu
korda, aga Iopliku 420 hulka pééses see vorm ainult korra. Vorm majja vdis aga
materjalis sisalduda — 41 sdnaga ongi loplikus materjalis nii aditiivi- kui ka
illatiivivorm.

Materjali valik peab sobituma artiklite teoreetilisele taustale. Artikli Al taust
on loomulik morfoloogia, mis sobib markersdnade abil leitud osastavavormide
vormieelistuste pohjendamiseks. Artiklite A2—AS5 tldiselt kasutuspohise lahene-
mise puhul peab rdhutama kasutusandmestiku téhtsust, nditeks otsima korpusest
koik kindlate morfoloogiliste omadustega vormid ja tegema iildistusi nende
kasutuse kohta. Sellisele teoreetilisele taustale sobib kdige paremini artikli A2
materjal, kus tekstitootlusega on leitud kdik morfoloogilise mérgenduse jargi
mitmuse osastava si- ja sid-10pulised vormid. Vaatluse all on neist ainult korpuses
varieeruva si- ja sid-10puga sonad, kuna pole teoreetilist késitlust, mille jargi
ainult sid-16pulisena leitud vormid vodiksid esineda ka si-1dpulisena. Kokku 205
sOna esinevad mitmuse osastavas nii si- kui ka sid-1opulisena.

Artiklites A3—AS5 kisitletud sisseiitlevavorme ei kaasatud materjali aga teksti-
tootlusega, vaid kindlate morfoloogiliste omadustega vorme otsiti Keeleveebi
kaudu. Korpuses varieerusid aditiiv ja illatiiv artikli A3 materjalis 14 sdnaga
ning artiklite A4 ja A5 esialgses materjalis 45 sdnaga (vt artikkel A4 lisa),
16plikus materjalis 41 sdnaga.

14 varieeruvat sona, samuti 41 v&i 45 varieeruvat sOna on aga liiga vihe, et
teha {ildistusi aditiivi ja illatiivi varieerumise kohta. Sellepdrast voeti materjali
ka korpuses aditiivis voi illatiivis esinenud sdnad, mis sisseiitlevas kééndes
teoreetiliselt varieeruvad. Et teoreetiline taust oleks iihtne, otsustati artiklites
A3-AS5 rédpvormide olemasolu ehk varieerumise iile 2013. aasta OS-i pdhjal.

Korpusest otsiti suulises suhtluses ja internetikeeles tédhele pandud kirjakeele
normingust hilbivaid aditiivivorme, nagu FEesti, Hiina voi riide. Selliseid vorme
aga korpusest ei leitud ehk korpus ei kajastanud niisuguseid kirjakeele
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normingust hilbivaid varieerumisi. Seepédrast otsustati ldhtuda ainult kirjakeele
normingu jirgi lubatud rodpvormidest ja tugineda 2013. aasta OS-ile. Muut-
tiitipide puhul, mille juures on mérge ,,sobival juhul voib keeletarvitaja liihi-
vorme ka juurde moodustada“ (OS 2013: 20-22), peetakse rodpsusega sdnadeks
ainult neid, kus aditiivivorm on sdnaartiklis toodud.

Seega on korpusest leitud varieeruvate sonade vihese hulga tottu kaasatud ka
teoreetiliselt varieeruvaid sonu, et uurida, mis tunnustest oleneb sisseiitleva-
vormi valik. Suurema korpuse korral oleks saanud ka sisseiitleva materjali koguda
sarnaselt osastavat kisitleva artikliga A2: kasutada tekstitootluse meetodit ning
otsida korpusest koik aditiivis ja illatiivis varieeruvad sisseiitlevavormid. Tule-
vikus saaks kasutada ka meetodit, millega lisada lemma ehk konkreetne vorm
juhusliku mojuna, ja uurida seejirel, millised seletavad tunnused sisseiitleva
valikut mojutavad.

4.2. Materjalikogumise probleemid
4.2.1. Soovitud morfoloogiliste omadustega vormi leidmine

Sobivate vormide leidmiseks voib otsida korpusest markersdnu, mille puhul ei
esine vormihomoniiimiat. Kui see esineb, tuleb koik vormid tikshaaval kon-
tekstis iile vaadata ja tdhenduse jirgi otsustada, kas tegu on otsitava vormiga.
Sellist meetodit kasutati artiklis A1, kus 400 ja enama vastuse puhul ei hakatud
vorme lksikult iile lugema.

Kui materjali ei koguta markersonade kaupa, vaid morfoloogilise info pdhjal
(siin arv ja kddne), vOib olla iisna raske leida korpusest soovitud vorme. Kui
korpuse failid on kéttesaadavad, saab kasutada automaatse morfoloogilise mér-
genduse programmi Estmorf ja niiviisi soovitud vormid mairgendada. Seda
vOimalust kasutati artiklis A2. Kuna mérgendamine toimub automaatselt, ei sobi
selline meetod véga tipsete tulemuste saamiseks. Niiteks artiklis A2 otsiti
Estmorfi abil uue meedia korpusest mitmuse osastavas nii si- kui ka sid-16pulisi
vorme ning tdpsemad paringud tehti kasutajaliidese kaudu, et véltida vormi-
homoniiiimiat ja trikkivigu.

Vormide morfoloogilise info pohjal otsimiseks saab teha paringuid morfo-
loogiliselt iihestatud korpusest. Erinevalt automaatsest mirgendamisest on selle
korpuse eelis, et iihestatud on késitsi: ,,Iga teksti on ithestanud teineteisest soltu-
matult vihemalt 2 inimest; kolmas on tulemused hiljem iihtlustanud'®. Artikli
A3 seisukohast on oluline ka see, et eraldi sai otsida aditiivi- ja illatiivivorme.

Artiklite A4 ja AS jaoks otsiti morfoloogilise info pohjal vorme Keeleveebi
kaudu kittesaadavatest korpustest. Nendes korpustes on kiill rohkem materjali
kui morfoloogiliselt ithestatud korpuses, kuid neid pole nii holbus kasutada.
Esiteks on Keeleveebi korpused automaatselt mirgendatud ja néiteks sisselitleva

"% https://keeleressursid.ee/et/83-article/clutee-lehed/143-morfkorpus

(Vaadatud 15.03.2019.)
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vormide puhul esineb palju vormihomoniiiimiat (nt omastav passi : osastav passi :
sisseiitlev passi). Seetdttu tuleb kodik materjali vormid kontekstis iile vaadata.
Selline t66 votab aga palju aega ja seab piirangud valimi mahule. Teiseks ei saa
praegu Keeleveebi tipsema otsingu kaudu enam eraldi aditiivivorme otsida ja
seetdttu oleks Keeleveebi korpusi sisseiitleva rodpsuste uurimiseks véga raske
kasutada. Artiklite A4 ja A5 materjal on kogutud aga 2015. aastal, kui tdpsema
otsinguga sg i/l sai otsida ainult ainsuse illatiivivorme ja otsinguga adt ainult
aditiivivorme.

4.2.2. Tekstikorpuse kordused

Artikli A1 materjali kogudes ilmnes tekstikorpuse kasutamise olemuslik prob-
leem: kordused. Ka eesti keele koondkorpuse kasutajaliidese lehelt'' voib leida
(tdendoliselt korduma kippuva) kiisimuse ,,Miks ma saan korpusepdringule
vastuseks mitu korda sama lause?“. Korpuse loojad selgitavad vastuses'?, et
tegu on lithikeste sagedate lausetega (nt See on tosi.), stamplausetega (nt Aval-
datud foto honorar 750 krooni puhtalt!) voi iiksikute lausete ja korduvate loiku-
dega, mis esinevad tavaliselt ajalehetekstides sama teemat késitlevates artiklites
ning sisaldavad artikli mdistmiseks vajalikku taustinfot. Lisaks esineb ajalehte-
des ka artikleid, mille pealkiri ja esimene lause erinevad teistest, kuid kogu muu
sisu kordub. Kordused on korpuse algtekstide osad, mida pole dige korpusest
kustutada. Oleks ka viga keeruline otsustada, mis tépselt kustutamist vairiks.

Tuleviku tekstikorpuste kasutajatel tuleb arvestada, et sellised pdhjendused
on kirja pandud 2012. aastal ja vahepeal on ajakirjandus muutunud veelgi inter-
netikesksemaks. Paljud tekstid luuakse kopeerides. Niiteks voidakse iihe veebi-
lehe tekstid (automaatselt) teisele veebilehele kopeerida. Samu tekste kasu-
tatakse ka samal veebilehel, nditeks kommentaarile vastates kuvatakse auto-
maatselt esialgne kommentaar, millele vastatakse. Lisaks sellistele tehnilistele
niianssidele kopeerivad internetikasutajad sageli ise teiste tekste ja voimatu on
kontrollida, mis on kusagilt kopeeritud, mis mitte. Samadel pdhjustel ei ole ka
Google’i otsingumootoriga saadavate paringute arv usaldusvéirne allikas, et
pohjendada mingi keelenéhtuse levikut. Selline péring vdiks anda esialgseid
tulemusi, kas ndhtust keeles iildse esineb, aga tdpsemaks uurimistodks peaks
Google’i korval voi selle asemel kasutama nditeks siin kisitletavaid teksti-
korpusi.

Eesti keele koondkorpuse koostajad soovitavad korduvaid néiitelauseid
tolgendada vastavalt oma uurimisiilesande metoodikale. Siinses uurimuses otsiti
rodpvorme ja harvem kasutatava vormi puhul vdivad korpuse kordused tule-
musi moonutada. Et seda ei juhtuks, tuli korpuse laused ilikshaaval iile vaadata.
Uhe kaupa pidi vorme vaatama ka selleks, et viltida vormihomoniiiimiat (nt
verb pesi ja nimisdna pesi) ja trilkkiveaga sonu, mis tegelikult otsitavat vormi ei
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https://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/ (Vaadatud 13.02.2019.)
"2 https://www.cl.ut.ee/korpused/kordused/ (Vaadatud 13.02.2019.)
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tdhista. See on aga viga aegandudev t60 ja kui otsitavat vormi tuli korpuse-
paringu vastuseks rohkem kui 400 korda, ei peetud iikshaaval {ilevaatamist
enam otstarbekaks. Sellisel juhul ei ole vorm ka vdga vdhe kasutatav ning
kordused ei tohiks tulemusi moonutada. Artiklis A1 jéid tikshaaval iile lugemata
vormid aadresse, asju, ideid, kordi, omi, selliseid, sopru ja vigu.

4.2.3. Sama sona vormikordused

Artikli A3 materjalis on sees korduvad aditiivi- ja illatiivivormid, kokku 1522
aditiivi ja 188 illatiivi. Nendest 1710 vormist moodustavad aditiivid 89% ja
illatiivid 11%. Ilma kordusteta on samas materjalis kokku 540 vormi, millest
464 aditiivivormi moodustavad 86% ja 76 illatiivivormi 14%. Vordlusest selgub,
et korduvad vormid muudavad pisut aditiivide ja illatiivide protsendilist jaotust.
Korduvate vormide puhul voivad sdna omadused vormieelistusi mdjutama
hakata, seda eriti sagedaste sonade puhul, mida on valimis palju, nditeks vorm
kdtte, mida leidus 48 korda.

Et iihe sdna omadused ei mojutaks valimit, on artiklites A4 ja A5 valitud
igast paralleelsusest mdlemat rodpvormi vaid iiks kord: esimesed 420 ette-
juhtuvat aditiivi- ja 420 illatiivivormi. Materjalis ei esine niiviisi likski vorm
kaks korda, niiteks kui vorm majasse on juba esinenud, siis teist korda majasse
valimisse ei satu. Kui r66pvorm majja on aga korpuses olemas, voetakse see ka
valimisse. Sellisel juhul voib iithest sonast olla valimis kdige rohkem kaks
vormi: aditiiv ja illatiiv. Sagedastel sdnadel vdiks jouda materjali hulka mdle-
mad vormid, et ndidata nende vdrdset tdendosust. Kui iiks vormidest on sage ja
teine mitte, siis peaks olema suurem voimalus, et valimisse satub sagedam vorm
ja harvem mitte. Nii ongi suurem toenidosus materjali hulka sattuda sagedamatel
sonadel sagedates vormides. Kui kdiki vorme on vaid {iks, ei mdjuta iihegi sdna
individuaalsed omadused kogu materjali kohta tehtavaid jéreldusi.

4.2.4. Tasakaalustamatuse probleem

Artikli A3 valim on tasakaalustamata ning artiklite A4 ja AS valim tasakaalus-
tatud. Tasakaalustamata valimi juurest liiguti tasakaalustatu juurde, kuna sisse-
titleva vormikasutuse puhul jagunevad roopsused muidu vdga ebaproportsio-
naalselt. Nditeks artikli A3 Ioplikus materjalis on 1710 vormi: 1522 aditiivi- ja
188 illatiivivormi ehk aditiive on kaheksa korda rohkem kui illatiive. 188 illa-
titvivormi osutus soOnade tunnuste alusel jagamisel monigi kord liiga vdikseks
valimiks. Uhetunnuselise analiiiisi puhul jii {ihele tasemele viga vihe liikkmeid
ning seetdttu ei andnud statistikaprogramm R alati usaldusvéirseid tulemusi.
Sellisel juhul programm ei esitanudki tulemusi, nimetades neid ebausaldus-
véarseks.

Viikese valimi korral vdib ka juba viike tasakaalustamatus tulemusi moju-
tada. Kui andmestik oleks piisavalt suur, ei oleks tasakaalustamata valimi
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probleemi, kuid védga suure andmestiku kogumine vOib osutada liiga aja-
kulukaks (Japkowicz, Stephen 2002: 435-436). Nditeks teoreetilise roopsusega
illatiivivormide korpusest leidmine on ajamahukas, sest paljud illatiivivormid ei
varieerugi. Illatiive otsides tuleb aga loendada ka aditiivivorme, nditeks korpus-
varieerumiste hulga teadasaamiseks. Seega votab aditiivi- ja illatiivivormide
kisitsi leidmine véga palju aega. Et materjalikogumise ajakulu oleks mdistlik,
on artikli A4 valim tasakaalustatud.

Tasakaalustatud materjali eelistab oma doktoritdos ka Jane Klavan (2012),
kes kasutab binaarse varieerumise uurimiseks Gaétanelle Gilquini ja Stefan
Griesi definitsioonile vastavat prototiiiipset korpust. Selle korpuse iiks omadus
on tasakaalustatus, n-0 teoreetiline ideaal. (Gilquin, Gries 2009: 6) Seega peaks
artiklite A4 ja A5 materjal vastama teoreetilisele ideaalile, mille jdrgi voiks olla
eesti keeles illatiiv ja aditiiv vordselt kasutusel ehk mdlema esinemistdendosus
oleks 50%. Teoreetilisest ideaalist liigutakse tegeliku keelekasutuse kirjelduse
poole.

Kaalep (2018: 721) on véitnud, et selliste materjalikogumise pohimdtetega
ignoreeritakse sonade tendentsi esineda ainult kas {ihes voi teises vormis. Tasa-
kaalustatud valimiga ei leita aga korpusest koigi sonade puhul mdlemat ro6p-
vormi. Kogudes molemast variandist vordse hulga materjali, on sdnavormide
erineva sageduse tottu vdga vidhe sonu esindatud molema vormiga. Seega toob
tasakaalustatud valimi kogumise pShimote juba vilja selle, et tasakaalustatud
varieerumine on harv, aga ka selle, et sonad kalduvad esinema kas iihes voi
teises variandis. Niiviisi on valimis esindatud ainult iiks, sagedasem variant,
teine variant on aga nii harv, et ei esine valimis.

Sellise materjalikogumise pShimdttega soovitakse saada materjali molemat
varieeruvat vormi piisavalt palju, et seda statistiliselt analiilisida, aga samas
tagada, et statistilised erinevused varieeruvuses kajastuksid ka tasakaalustatud
valimis. Sellist valimit ei hakka mdjutama iiksiksonade omadused, kui materjal
koguda vaid sageduse jirgi, vaid vdimalik on uurida {ildistatumaid tunnuseid,
nditeks morfofonoloogilisi ja morfostintaktilisi.

4.3. Meetodi valik
4.3.1. Markersdnade korpussagedus ja tekstito6tlus

Artiklis Al wuuritakse osastava varieerumist markersonade korpussageduse
meetodiga. Markersonade korpussagedus annab esialgseid tulemusi selle kohta,
kas mingit 10puvarianti iildse kasutatakse v0i mitte. MarkersGnade otsimisel
tekivad kiisimused, mis sonu valida ja kui palju neid olema peaks. Siinses t60s
valitakse markersonad esmalt nende morfoloogiliste omaduste jargi, st muut-
tiilipide pohjal. Igast muuttiiiibist valitakse iildiselt kuus markersona. On eraldi
mérgitud, kui vaadatud on rohkem markersonu. V3imaluse korral on kolm neist
vaadeldava muuttiiiibi sagedaimad sonad EKKSS-i jérgi. Osa muuttiilipide
puhul aga ei olegi EKKSS-is selle tiiiibi sonu.
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Kuus markersona voib olla liiga vdike valim, et teha iildistusi kogu muut-
tiitibi kohta, kuid {ildiselt kinnitavad ka kuue markersonaga saadud tulemused
varasemaid tdhelepanekuid ja suuremahulisemaid uuringuid. Piiranguid vdib
seada ka korpuse maht, nditeks uue meedia korpus iiksi ei pruugi selliseks ana-
liiisiks sobida, sest otsitavat vormi voib esineda isegi alla kiimne korra. Sel
juhul ei sobi saadud andmed ka iiksiksdnade vormikasutuse kohta iildistuste
tegemiseks.

Seetottu tdiendatakse markersonade korpussageduse meetodit ja kasutatakse
tekstitodtlust. Uue meedia korpuse failid laaditakse alla ja mirgendatakse auto-
maatse morfoloogilise mirgenduse programmiga Estmorf. Margendatud failide
pohjal leitakse sobivate morfoloogiliste omadustega vormid, siinsel juhul mit-
muse osastavas si- ja sid-l1opulised vormid. Andmestikku jaab 205 korpus-
varieerumisega sona, st sellised, mille mitmuse osastava I6pp on failides kasu-
tusel nii si- kui sid-kujulisena.

Tekstitootluse meetod muudab markersonade korpussageduse uurimise
pohjalikumaks, voimaldades vastata rohkematele kiisimustele, kui kas mingit
vormi {ildse kasutatakse voi mitte. Selguvad korpusvarieerumised ja mdlema
roopsuse sagedus. Kui materjali on viga palju, vGikski uurimuses seda tiiiipi
andmeid kasutada. Tépsemate tulemuste saamiseks ja kasutajaliidese olemas-
olul on aga kindlam uurida iga vormi sagedust kasutajaliidese kaudu, et kdrvale
jatta korduvad laused, vormihomoniiiimia juhud ja triikivead.

Seega tehakse artiklites Al ja A2 kasutajaliidese kaudu korpusepéringuid
ithe sona kaupa. Artiklis A1 otsitakse rodpvorme markersonadest, mis voiksid
muuttiiiibi varieerumist koige paremini iseloomustada, artiklis A2 otsitakse
tekstitootluse abil leitud sonade roopvorme.

4.3.2. Uhetunnuseline analiiiis: hii-ruut-test, standarditud
Pearsoni jaagid, osa-terviku meetod, efekti suurus

Artiklites A3 ja A4 kasutatakse lihetunnuselist analiiiisi, mis on tehtud statistika-
programmiga R (R development core team 2013), abivahendiga party. Uhe-
tunnuselise analiilisi tulemused peaksid nditama, millised tunnused on olulised
mitmetunnuselise analiiiisi jaoks (Arppe 2008: 216-217). Kdik artiklites vaadel-
davad tunnused on nominaaltunnused, st nendevaheline kaugus pole arvuliselt
moddetav, niditeks vildete omavahelises vordluses. Analiiiisis kasutatakse hii-
ruut-testi, mis sobib nominaaltunnuste uurimiseks (vt nt Klavan 2012: 130-132,
148-173; Agresti 2013: 18). Seletavate tunnuste juures on tabel seletava ja
uuritava tunnuse seose kohta: seal esitatakse uuritavad sagedused ning sulgudes
protsendid. Tabeli all on hii-ruut-testi tulemused. Hii-ruut-statistikuga X?
hinnatakse, kas sisseiitleva vormikasutuse ja vaadeldava tunnuse vahel on seos,
sealjuures ei médrata seose tugevust. Hii-ruut-statistikule lisaks on sulgudes
vabadusastmete arv ja valimi suurus. Nende jirel on seose tugevust voi statisti-
list olulisust kirjeldav véértus p. Testi tulemust loetakse statistiliselt oluliseks,
kui p < 0,05, st tulemuse juhuslikkuse vdimalus on vdiksem kui 5%. Statisti-
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liselt oluliseks osutunud tunnuste jirel on standarditud Pearsoni jadkide tabel,
kus on toodud tunnustevahelise seose tugevus ja suund. Pearsoni jaddkide puhul
arvestatakse statistiliselt olulistena tulemusi alates absoluutvairtusest 2 (Agresti
2013: 81). Naiteks Antti Arppe (2008) on uurinud samade meetoditega leksi-
kaalseid siinoniiiime ja Jane Klavan (2012) grammatilisi siinoniitime.

Artikli A4 tulemusi kontrollitakse n-0 osa-terviku meetodi ja efekti suurust
hindava Craméri seosekordajaga V. Osa-terviku meetodi 1dhtekoht on, et mater-
jalis on sisselitleva vormide jaotuses 50% aditiivi- ja 50% illatiivivorme. Seega
nullhiipoteesi jérgi peaks valimi mistahes alamhulgas olema 50% aditiive ja
50% illatiive (vt Arppe 2008: 75).

Nullhiipoteesi kontrollimiseks uuritakse eraldi iga tunnuse taset ja vorrel-
dakse seda vordjaotuselise tervikuga (420 aditiivi- ja 420 illatiivivormi). Nai-
teks kui sonaliigi tunnuse ’arvsona’ tasemel on 4 aditiivi- ja 4 illatiivivormi, ja
seda vorreldakse kogu valimiga (420 aditiivi- ja 420 illatiivivormi), tuleb
p-vairtuseks 1 ehk erinevus pole statistiliselt oluline. Kui mone taseme puhul
osutub taseme ja kogu valimi jaotuse vordlus statistiliselt oluliseks, saab sellest
jareldada, et {iks sisseiitlevavorm on eelistatum.

Teise kontrollimeetodina kasutatakse efekti suurust (ingl effect size, ES).
2 x 2 tabelite puhul vai iga kahe rea voi tulbaga tabeli puhul saab ES-i vordseks
lugeda Craméri seosekordajaga V, st iga tunnusega arvutatakse Craméri seose-
kordaja V vaartus. Artikli valim (N = 840) on piisavalt suur, et leida keskmised.
Valimi viikese ES-i véirtuseks arvestatakse 0,1; keskmiseks vadrtuseks 0,3 ja
suureks 0,5. (Cohen 1988: 216-227; 1992: 156, 158, tabel 2; iilevaade Arppe
2008: 86—87; Klavan 2012: 133-136, 162-163)

Hii-ruut-testi, standarditud Pearsoni jéédkide, osa-terviku meetodi ja efekti
suuruse jirgi on sisseiitleva valikul statistiliselt olulised tunnused (suurimast
ES-ist alustades) iildnime semantiline rithm, rektsioonilisus, piisiiihendilisus ja
nimelisus. Nende nelja meetodi pohjal ei ole olulised tunnused sonaliik, lause-
liige ja verbi tdhendus. Osa-terviku meetodile ja efekti suurusele toetudes voiks
statistiliselt oluliseks pidada pédrisnime semantilist riihma, hii-ruut-testi ja
standarditud Pearsoni jdékide pohjal mitte.

Kokkuvottes saadakse nelja meetodiga paljuski sarnased tulemused. Osa-
terviku meetod annab vajalikke tdpsustusi, mis tulevad vilja ka kvalitatiivsest
analiiiisist. ES vdoimaldab ainsana tunnused olulisuse jargi skaalale paigutada.

4.3.3. Mitmetunnuseline analiiis: klassifitseerimispuud

Artiklis A5 kasutatakse klassifitseerimispuude meetodit (vt nt Strobl, Malley,
Tutz 2009), mis on teistes grammatilistele varieerumistele keskendunud artik-
lites andnud héid tulemusi (nt Ruutma jt 2016; Klavan, Pilvik, Uiboaed 2015;
Tagliamonte, Baayen 2012). T66vahend on taas statistikaprogramm R (versioon
0.98.1087, R development core team 2013), tdpsemalt selle party abivahend.
Klassifitseerimispuud on intuitiivselt arusaadavad ja interpreteeritavad: puud
jagunevad {ilevalt alla ning esimene lilemine jagunemine on ildiselt liks olu-
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lisemaid seletavaid tunnuseid. Selle tunnuse suhtes sarnased tasemed grupeeri-
takse vasaku ja parema haru sdlmedeks. Puu voib veel omakorda jaguneda seni,
kuni sdlmedesse jagamine on pdhjendatud.

Mida vdhem klassifitseerimispuud jagunevad, seda sisukamalt saab neid
tolgendada. Nelja jagunemisega puu puhul on sisseiitleva eelistusi voimalik
kirjeldada, kuid iseasi, kas see annab olulist infot. Néiteks: pigem illatiivis on
astmevahelduseta v3i ndrgeneva astmevaheldusega esmaviéltelised sdnad, mis
on ilma ISpuvahelduseta voi kuuluvad 1. I6puvaheldusmalli (nt murusse,
peresse, sonasse).

Artiklis A5 méératakse minimaalseks vaatluste arvuks iihes sdlmes 25 vaat-
lust. Esmalt uuritakse mitmetunnuselise analiiiisiga koiki varasemates artiklites
késitletud 16 tunnust (kaheksat morfofonoloogilist, nelja morfosiintaktilist ja
nelja semantilist tunnust). Seejérel voetakse vaatluse alla ainult need 11 tunnust,
mis osutusid iihetunnuselise analiiiisi pohjal olulisteks. Eraldi uuritakse veel
koiki tunnuste rithmi: morfofonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi.
Viimasena lisatakse analiiiisi ka uus morfofonoloogiline tunnus.

Joonisel 1 on Venni diagramm, kus vorreldakse sisseiitleva valikul olulisi
tunnuseid iihe- ja mitmetunnuselise analiilisi jargi. Nii ithe- kui ka mitme-
tunnuselise analiiiisi jirgi saadi tulemuseks, et sisseiitleva valikul on olulised
tunnused rektsioonilisus, 1dpuvahelduslikkus ja Idpuvaheldusmall.

» astmevaheldusmall
« algvormi vilde
« vilmase konetakti silpide arv

« astmevahelduslikkus
« astmevahelduse liik

« algvormi 16pphailik

« omastavatiive silpide arv
« piisitthendilisus

« nimelisus

« parisnime semantiline rithm
« iildnime semantiline rithm

« rektsioonilisus
« lIopuvahelduslikkus
« lopuvaheldusmall

Joonis 1. Sisseiitleva valikut mdjutavate morfofonoloogiliste, morfosiintaktiliste ja
semantiliste tunnuste {ihetunnuselise (vasakul) ja mitmetunnuselise analiiiisi (paremal)
vordlus Venni diagrammil
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Klassifitseerimispuu jérgi olid olulisimad tunnused astmevaheldusmall ja alg-
vormi vilde, mis aga ei osutunud oluliseks tihetunnuselises analiiiisis.

Kui artikli A3 materjaliga kasutati klassifitseerimispuu meetodit, selgus artik-
liga AS sarnane tulemus: olulisim tunnus on astmevaheldusmall, sellest jarg-
mine algvormi vélde. Astmevaheldusmall ei osutunud artiklis A3 oluliseks tun-
nuseks, kuna hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jddkide arvutamiseks oli
tasemetel liiga vdhe liikkmeid: 12 ndrgeneva ja 12 tugevneva astmevaheldus-
malliga illatiivi. Algvormi viltega ei osutunud hii-ruut-testi jargi tulemus statis-
tiliselt oluliseks: X?(2, N = 1710) = 3,03, p = 0,22. Jarelikult on artiklite A3 ja
A5 tulemused erinevad materjalikogumise pohimdtete ja meetodi erinevuse
tottu. Ténu tasakaalustatud valimile on artikli AS andmestikus rohkem illatiivi-
vorme ja nii on vdimalik ka tulemusi arvutada.

Uhe- ja mitmetunnuselise analiiiisi vordluses annavad need méneti erinevaid
tulemusi ning meetodid pakuvad eri voimalusi. Klassifitseerimispuu on tépsem,
sest olulised tunnused on toodud hierarhiliselt. Uhetunnuselise analiiiisi pdhjal
vOimaldab tunnused skaalale paigutada vaid ES.

Mitmetunnuseline analiiiis tundub keeleteaduslike andmete analiiiisimiseks
histi sobivat, sest see pole nii tundlik valimi mahu suhtes — ise on vdimalik
méidrata minimaalne vaatluste hulk ja tulemused ei jdd saamata tasemete eba-
proportsionaalse jagunemise tottu. Nii on {ihetunnuseline analiilis hea esmaste
tulemuste viljaselgitamiseks, kuid grammatiliste varieerumiste uurimisel tuleks
rakendada ka mitmetunnuselise analiiiisi meetodeid.

4.4. Osastava kaande kasutuse varieerumine ja
selle pohjused

Uldiselt kisitletakse siinses td0s ainsuse ja mitmuse osastava vormide variee-
rumise voimalusi juhtudel, kui kirjakeele normingu jirgi on voimalikud mitu
1opuvarianti. Mone varieerumise puhul on aga kirjakeele norminguga lubatud
ainult iiks I0puvariant ning paralleelset kasutust on tdheldatud varasemates
kasitlustes. Seega ei uurita siin koiki osastava ro0psuse variante. Alapeatiikid on
nimetatud varieeruda vdivate 10puvariantide jargi.

Alajaotused on fiiles ehitatud iithtmoodi. Sarnase struktuuri ja iihesuguste
16puvariantidega sdnad on jaotatud muuttiilipide jérgi. Igas alapeatiikis kirjel-
datakse vaatlusaluste sdnade struktuuri ja nimetatakse nende muuttiiiipi kuuluvus
Peebo (1997) ,,Eesti keele muutkondade®, EKK (2007) ning 2018. aasta OS-i
pohjal. Kui kolme allika tiiiipide kirjeldus ja sonade jaotus ei kattu téielikult, siis
lihtutakse Peebo (1997) kisitlusest. Niiteks sona meniiii on OS-i (2018: 549)
jargi koi-tliiibis ehk tegu ei ole ro6pmuutmisega. Peebo (1997: 33-34) pohjal
vOib meniiii olla aga nii koi- kui ka puu-tiilibis ning siin késitletaksegi seda
roodpse puu-tiilibi sonana. Iga tiiiibi puhul nimetatakse kirjakeele norminguga
lubatud variant/variandid. Kui mitme muuttiiiibi puhul tdheldatakse sarnaseid
tendentse, on need tiilibid koos vaatluse all.
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Osastava kohta on kogutud materjal uue meedia korpusest. [ga muuttiiiibiga
uuritakse kuut markersona, kui ei ole nimetatud teisiti. Uue meedia korpusest on
otsitud markersdnade vaatlusaluseid paralleelvorme. Mitmuse osastava si- ja
sid-10pu puhul kasutatakse esmalt markersonu, seejirel on tekstianaliiiisi meeto-
diga vaatluse all uue meedia korpuse koik varieeruva si- ja sid-16puga sonad.

Korpuse tulemuste pohjal tuuakse vilja eelistatud 1dpuvariant. Margitakse
dra, kui mone markersdna puhul I6pueelistus teistest erineb. Seejérel analiiiisi-
takse vormieelistuste pohjusi.

4.4.1. Ainsuse osastav

4.4.1.1. Vokaal- ja t-Iopp

Esmalt on vaatluse all ainsuse osastava vokaal- ja #-16pu varieerumine. Uuri-
takse kolme muuttiitipi, kuhu kuuluvad:

e kolme- vdi neljasilbilised ViV2C jérjendiga 16ppevad hilised laenud voi
voorsonad (Peebol akvaarium-tiiip, EKK-s olenevalt silbitamisviisist
seminar- voi redel-tiiiip, OS 2018-s Opik- ja seminar-tiiiibi akvaarium-
alltitip). Kirjakeele normingu jérgi on lubatud nii vokaal- kui ka #10pp;

e kahesilbilised voorsonad, mille viimane silp on ndrgeneva astmevahel-
dusega (Peebol sepp-tiiiibi kontsert-alltiiiip, EKK-s siil-tiiiip, OS 2018-s
pou-tiilibi  riik-alltiiip). Kirjakeele normingu jirgi on lubatud ainult
vokaallpp;

e peardhust lugedes kahesilbilised kolmandaviltelised astmevahelduslikud
ik-liitelised sdnad (Peebol lugemik-tiiiibi ohtlik-alltiiiip, EKK-s ja OS
2018-s onnelik-tiiip). Kirjakeele normingu jérgi on lubatud ainult vokaal-
16pp. Sonadega kolhoosnik, pealik, piknik, politseinik, sovhoosnik ja
timbrik on lubatud ka #-16pp (Viht, Habicht ilmumas: § 85).

Iga tiilibi puhul vaadeldi kuue markersdna kasutust. Selgus, et enamasti on
eelistatud vokaalldpp, nt jaanuari, kotletti, maastikku. t-10ppu on vorreldes
vokaalldpuga koigi markersonade puhul vihe kasutatud, olenemata sellest, kas
t-10pp on kirjakeele normingu jirgi lubatud rodpsus voi mitte.

Vokaalldopp on eelistatud lithema ja 6konoomsema valikuna, kdik vormid on
kuulajale arusaadavad ka ilma ikoonilise #-16puta. Monel juhul kasutatakse aga
t-10ppu stabiilsuse suhtes neutraalsetes kontsert- ja ohtlik-alltiilibis, mis kao-
tavad sonu opik-tiiiibile.

kontsert-alltiiiibis leiduvad ¢10pulised vormid aadressit, kontserdit ja
kontsertit. Ka varem on viidetud, et kontsert-tiilipi sonade fonoloogiline struk-
tuur on normingukohasel kujul vastuolus keele loomuliku rdhumalliga. Korvuti
asetsevad kaks iilipikka rohulist silpi. Keel piiliab sellest vabaneda ja iile minna
astmevahelduseta kddnamismallile. (Kuresoo 1990: 463—464; Peebo 1997: 85—
86; Viht, Habicht ilmumas: § 53) Arvatavasti jitkub viltevahelduse taandumine
kogu kontsert-tiilibis, kus omastava kddnde vorm muutuks tugevaastmeliseks
ning voimalik paralleelsus oleks kontsert : kontserti : kontserti(t).
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ohtlik-alltiiiibist on korpuses ¢-10pulised vormid vistrikut ja dmblikut. Ka
selliseid vorme saab pohjendada keele rohustruktuuri muutustega. ohtlik-all-
tiitibi réhustruktuuri nihete tottu kaob kaasrdhk peardhulise kolmandaviltelise
silbi jérelt ja sufiks ndrgeneb, st osastavavorm ohtlikku muutub vormiks ohtliku.
Vormihomoniitimia véltimiseks ja/v3i opik-tiilibi analoogial lisandub -#, mille
tulemusel saab vormist ohtliku vorm ohtlikut. t-15pp voetakse iile vaheastmeta ja
kaht tiitipi vormid (ohtliku ja ohtlikut) on olemas teineteisest soltumatult.
(Kaljumagi 1999: 43—44)

Teisena vorreldakse ainsuse osastava kéénde vokaal- ja #-10pulisi vorme kahes
muuttiiiibis, kuhu kuuluvad esmaviltelised vokaallopulised kahesilbilised
sonad, mis iihes tiiiibis ei l0ppe e-ga ja teises tiiiibis 10ppevad e-ga:

e esmaviltelised vokaallopulised kahesilbilised sdnad, mis ei 13ppe e-ga
(Peebol pesa-tiiiip, EKK-s ema—pesa-tiiiip, OS 2018-s elu-tiiiibi kivi—
pesa—saba-alltiiiibid). Siin tiilibis on kirjakeele normingu jirgi ainsuse
osastav vokaalldpuline;

e csmaviltelised vokaalldpulised kahesilbilised sdnad, mis 16ppevad e-ga
(Peebol kéne-tiiiip, EKK-s ratsu-tiiiibi kéne-alltiiiip, OS 2018-s pere-
tiilip). Kirjakeele normingu jirgi on selle tiiiibi ainsuse osastav #-16puline.

Pealtnéha sarnase struktuuriga sonade erinev kédnamine tuleneb keele-
ajaloolistest pohjustest. Hilises ladnemeresoome algkeeles oli kaks osastava-
16ppu -da (-dd) ja -ta (-td), millest kujunesid vokaalldpuline osastav ja t-10pp
(Ratsep 1982: 57, 62). -0a (-da) osastavaldpust kujunes tdnapdeva vokaal-
16puline pesa-tiilip, nt *kalada — kala, *pesddd — peZa. -ta (-td) osastavaldpust
kujunes tinapdeva #-16puline kone-tiiiip, nt *perehtd — peret. Murretes on eran-
deid. (Ratsep 1982: 62—63)

pesa-tiiipi sdnadega on eelistatum vokaallopp. #-10pulist osastavat otsiti
korpusest 21 pesa-tiilipi sonaga ja leiti liksikuid #-16pulise osastava kasutus-
juhte, nt emat, omat, tddit. t-10pulist ainsuse osastavat pesa-tiiiipi sdnadega on
tdheldanud ka teised uurijad (Erelt 2000: 50; Soodla 2010: 70-72; Reinberg
2013: 14). Omadussdnadega esines ¢-10pulist osastavat rohkem kui nimi-
sonadega.

kone-tiilipi sOnadega eelistatakse #-10pulist osastavat, nt jumet, kilet, lohet.
Ainult sGnaga hiive on rohkem vokaallopulise osastava kasutuskordi.

Seega on sarnaste sOnade erinev kddnamine tingitud eelkdige keeleajaloo-
listest pohjustest. Muuttiiiip v3ib vahetuda fraasisisese analoogia mojul, néiteks
kui korvuti on laiend ja pShisdna eri muuttiiiibist. Naiteks voib omadussonaline
laiend olla rohkem mojutatud #-16pulisest pdhisdonavormist (nt vanat vilet, kus
pesa-tliipi vana on saanud vile analoogial t-16pu), mitte vastupidi (nt tublit ema,
kus pesa-tiilipi ema ei ole saanud tubli analoogial 7-16ppu). Ka pShisdna vaib
olla mojutatud laiendist (nt vana vile, kus kone-tiiiipi vile ei ole saanud vana
analoogli3a1 t-10ppu, ja tublit emat, kus pesa-tiitipi ema on saanud fubli analoogial
t-16pu).

" Tinan Maarja-Liisa Pilvikut kaasa mdtlemast.
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Analoogiamuutustele allumine soltub omakorda sona sagedusest. Kaisa Kase-
salu (2012: 37) uurimuse jargi alluvad mitmuse osastavas analoogiamuutustele
pigem véiksema sagedusega sdnad: sagedamate sdnade vormikasutus ei olnud
nii tugevalt mdjutatud jargnevast voi eelnevast sOnast ja viiksema sagedusega
sonade puhul tulid lausekonstruktsioonist tingitud modjutused rohkem esile.

Lisaks fraasisisesele analoogiale mdjutab sdnade k&&namist ka muuttiiiibi
analoogia ehk iihe muuttiiibi sdnu kéédnatakse teise analoogial. Nii oleksid
pesa- ja kone-tiilip stabiilsuse suhtes neutraalsed ning vdivad vastastikku iihest
tiilibist teise sonu kaotada.

pesa-tiiibi ¢-10pulised osastavavormid on tingitud suurema ikoonilisuse taot-
lusest — muidu langeksid nimetava-, omastava- ja osastavavorm kokku ning
homoniiiimia tekitaks segadust. kone-tiiiibi vokaallopulised vormid vdivad aga
vastupidi taotleda liihidust ja 6konoomsust ning nende kasutamisel ei ole vormi-
homoniilimiat takistuseks peetud. Mdlemad vormivalikud on aga pigem iiksikud.

4.4.2. Mitmuse osastav

4.4.2.1. id- ja sid-lopp

id- ja sid-10pu varieerumise puhul vaadatakse esmalt muuttiiiipi, kuhu kuuluvad
nii oma- kui ka vodrsdnad:

e omasoOnad loppevad pika vokaaliga aa, oo, uu voi 66, samuti 16unaeesti-
lised hdd ja pdd ning kirjakeelsed hea ja pea. Peebo jérgi kuuluvad siia
voorsonadest ainult ee-ga 16ppevad, EKK ja OS 2018 jirgi ka muude
pikkade vokaalidega 16ppevad voorsonad. EKK-s mérgitakse, et muude
pikkade vokaalidega 10ppevate vodrsonade puhul on id-1opuline rodp-
vorm kiisitav. OS 2018-s on idee—luu-tiiiibis toodud rédpvormidena nii
id- kui ka sid-16pp. (Peebol puu-tiitip, EKK-s koi—idee-tiiiibist idee-tiiiipi
kuuluvad sdnad, OS 2018-s koi-tiiiibi idee-luu-alltiiiip.)

Kuue markersona kasutusest selgub, et omasonade puhul eelistatakse
id-16ppu peaaegu koigil kasutusjuhtudel: maid, pdid, téid. Kahe v30rsdnaga
essee ja meniiii eelistatakse sid-10ppu, voorsdnaga idee aga id-10ppu. Voimalik,
et mida sagedamaks vOorsona saab, seda enam hakatakse kasutama id-1oppu.
Sama tendents toimib ka vastupidi: mida harvem sona kasutatakse, seda enam
eelistatakse sid-1oppu. Sama jéreldavad sarnase struktuuriga sdnade id- ja
sid-10pu ning vokaal- ja sid-10pu varieerumise kohta ka Kaalep (2010: 101) ja
Peebo (1997: 33).

Kaalep (2012: 445) jagab selle tiilibi kaheks, viites, et vdheste sageli esine-
vate sOnadega kasutatakse ainult id-16ppu (nt ideid, puid) ja suurem hulk sonu
on selles tiilibis ainult sid-10pulised (nt armeesid, intervjuusid). EKK-s (2007:
309) on trikoid, halvaid ja randevuid esitatud id-10pulisena kiisimérgiga. See
kinnitab Kaalepi viidet, et harvem kasutatavad sdnad v&iksid olla sid-16pulised.

id-16pp on 6konoomsem valik, kuid sid-16pp jéllegi ikoonilisem ja suurema
selguse tottu voidakse voodrsonades eelistada sid-16ppu.
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Kokkuvottes kasutatakse selles muuttiiiibis omasonadega id-16ppu ja voor-
sonadega sid-16ppu. Kui vOdrsdna muutub sagedamaks, hakatakse enam kasu-
tama id-15ppu.

4.4.2.2. Vokaal- ja sid-Iopp

Jargnevate muuttiilipide varieerumisel on mitmuse osastava vdimalikud 16pu-
variandid vokaal- ja sid-10pp, mis on lubatud ka kirjakeele norminguga. Esmalt
uuritakse kaht tiitipi, millest esimene on ainsuse puhul juba vaatluse all olnud
pesa-tiiip. Tiilipidesse kuuluvad:

e esmaviltelised vokaallopulised kahesilbilised sdnad, mis ei 13ppe e-ga
(Peebol pesa-tiiiip, EKK-s ema—pesa-tiiiip, OS 2018-s elu-tiiiibi kivi—
pesa—saba-alltiiiibid);

e nimetavas Uhesilbilised, omastavas kahesilbilised sonad, vélja arvatud
e-titvelised sdnad, mille tiives on pikk vokaal ning selle jérel konsonant /,
n voi r (nt keel), ja laadivaheldusliku s-iga sdonad (nt uus). Siia kuuluvad
ka kond-liitelised sdnad ja kolme- v0i enamasilbilised voorsonad, mille
pea- voi kaasrohk on viimasel silbil (Peebo jirgi on tiitipsona sepp, EKK-s
on nimetatud tunnustega sonad eri tiilipides, siin vaadeldavad kuuluvad
siil-tiiiipi, OS 2018-s péu-tiiiip koos alltiiiipidega).

pesa-titiibi kuue markersona kasutusest selgub, et sagedamate sdnadega'® on

eelistatud vokaalldpp (huve, omi, samu) ja harvem esinevatega sid-10pp (avasid,
palasid, pesasid).

sepp-tiitibi kuue markersona kasutusest selgus, et eelistatakse vokaallGppu

(aegu, kordi, pdevi, vendi), aga kahest sonast on levinum sid-10pp (kolmesid,
nunnasid).

Teisena vaadeldakse vokaal- ja sid-10pu valikut muuttiiiipides, kuhu kuuluvad:

e ndrgeneva b, d, g laadivaheldusega kahesilbilised sonad (Peebol rida-
tiitip, EKK-s pada—soda-tiiiip, OS 2018-s néigu-tiiiip);

e ndrgeneva laadivaheldusega sdnad, mis on ainsuse nimetavas ja omasta-
vas iihesilbilised (Peebol ja EKK-s joud-tiiiip, OS 2018-s pou-tiiiibi riik-
alltiitip).

Modlema tiilibi kuue markersdna puhul on eelistatum vokaalldpp, nt joude,

poode, vigu. sid-10pu kasutusjuhte kiill leidub, kuid niiteks sarnase hailiku-
kujuga sonade hoog, mood ja pood puhul ei kasutata sid-16ppu tildse.

" Tgast muuttiiiibist uuriti enamasti kuut sdna. Uldiselt olid kolm markersdna EKKSS-i
jérgi selle muuttiiiibi kdige sagedamad sonad ehk siin sageda(ma)d sonad. Harvem esinevad
vaatlusaluse muuttiiiibi iilejadnud kolm markersona.
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Vokaal- ja sid-16pu varieerumisel uuritakse viimasena muuttiiiipi, kuhu
kuuluvad
e ndrgeneva astmevaheldusega, ainsuse nimetavas ja omastavas kahesilbili-
sed sdnad (Peebol sober-tiitip, EKK-s kuuluvad siin vaadeldud sdnad
nali-sober-tiiiipi ning OS 2018-s puri-tiiiibi tiihi- ja padi-alltiiiipidesse).
Kuue markersona uurimisel saadakse tulemuseks, et eelistatum on vokaal-
10pp, nt asju, sopru, tiihje. Sonadega neli ja puder on levinum sid-15pp. Nende
sonadega voib raskusi tekitada I6puvokaali valik: nelju, putre.

Kokkuvdttes on vokaal- ja sid-16pu varieerumisel selgelt eelistatum vokaallopp,
sid-18pp on eelistatum vormikasutus sdnadega ava, pala, pesa, kolm, nunn, neli
ja puder. Nagu id- ja sid-10pu varieerumisel, ilmnes siingi tendents, et sid-16ppu
kasutati pigem harvem esinevate sonadega. Vokaallopp on lithem, kuid pole nii
ikooniline ja ldbipaistev kui sid-16pp.

Kaalep (2010: 102) viidab, et kasutajad on lisna iiksmeelsed selles, mis
sonale mis I0pp valida, ja vormieelistus soltub sona sagedusest: sid-loppu
kasutatakse harvem esinevate sdnadega. Siinsete tulemuste jirgi sid-1opu valik
kiill oleneb sdna kasutussagedusest, kuid mitte absoluutselt, sest eelistatavalt
sid-10pulisena voidakse kéddnata ka EKKSS-i jargi sagedasi sonu (nt ko/m ja
neli). Osa sonadega voidakse sid-10ppu eelistada tiive ldbipaistvuse sdilitamise
tottu (nt avasid, mitte avu). Tiivevokaali valiku keerukust tuleks aga edaspidi
uurida psiihholingvistika meetoditega.

4.4.2.3. Vokaal- ja id-l6pp

Jargmises kahes muuttiiiibis on kirjakeele norminguga lubatud nii vokaal- kui
id-16puline osastav. Nendesse tiiiipidesse kuuluvad:

e kolme- vdi neljasilbilised ViV2C jirjendiga 16ppevad hilised laen- voi
voorsonad (Peebol akvaarium-tiiip, EKK-s olenevalt silbitamisviisist
seminar- vodi redel-tiiiip, OS 2018-s Opik- ja seminar-tiiiibi akvaarium-
alltiiip.) EKG (1995: 199, 339) jargi on selle tiilibi sGnades voimalik ka
sid-15pp, kuid seda esineb keelekasutuses harva (Metslang 2010: 19-21).
Seetottu sid-10pp siin vaatluse all ei ole;

o (kaasrohust lugedes) kolmesilbilised kolmandaviltelised ne- ja s-sdnad
ning kahesilbilised kolmandaviltelised ne- ja s-sonad, lisaks rne-sonad,
mille algvorm on kolmesilbiline ja kolmandavélteline (Peebol tédline-
tiitip, EKK-s jouline-tiiiip, OS 2018-s iildine- ja eestlane-tiiiibid).

Mblemas tiiiibis vaadeldi kuut markersona ja eelistatud on vokaalldpuline

mitmuse osastav, nt kriteeriume, eestlasi, toélisi. Teise tiilibiga vaadeldi lisaks
sona vdike, mis ei sarnane hédlikuliselt struktuurilt teiste sdnadega. Vormidest
vdikesi, vdikseid ja vdikeseid oli levinuim vdikseid.
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Jargmises uuritavas tiilibis on id-10pp kirjakeele normingu jargi ainus lubatud
mitmuse osastava 10pp. Sinna kuuluvad:

e kolmesilbilistest sdnadest esma- ja teiseviltelised ne- ja s-sdnad ning
kahesilbilised kolmandaviltelised ne- ja s-sdnad (Peebol ja EKK-s kuu-
luvad need soolane-tiiiibi alla, OS 2018-s soolane- ja katus-alltiiiipi).

Kuue markersdnaga uuriti, kas id-16pu kdrval kasutatakse ka vokaalldppu.

Selgelt eelistatum on id-10pp, nt soolaseid, vaeseid, viimaseid. Vokaalldpu ka-
sutusjuhud on véga harvad.

Jargmises vaatlusaluses tiiiibis on vokaallopp kirjakeele normingu jirgi ainus
lubatud mitmuse osastava 10pp ja sellesse kuuluvad:

e neljasilbilised ja pikemad ne- ja s-sdnad, mille viimane kaasrohk on
eelviimasel silbil (Peebol, EKK-s ja OS 2018-s oluline- ja harjutus-tiiii-
bid).

Kiimne markersdnaga on palju levinum vokaalldpp, nt esimesi, inimesi,

takistusi. Leiti vaid iiks id-10puline vorm: inimeseid. Nagu eelmise tiiiibi
puhulgi esineb korpuses varieerumisi vihe.

Ka jirgmises tiiiibis on kirjakeele normingu jirgi lubatud mitmuse osastavas
vokaallopp ja uuritakse, kas selle korval kasutatakse ka id-16ppu. Tiiipi kuulu-
vad:

e kahesilbilised vodrsdonad, mille viimane silp on norgeneva astmevaheldu-
sega (Peebol sepp-tiiiibi kontsert-alltiitip, EKK-s kuuluvad need sdnad
siil-tiitipi, OS 2018-s pou-tiiiibi riik-alltiiiipi).

EKK (2007: 325) nimetab selle tiiiibi sid-10ppu kohati kiisitavaks. Korpusest
otsiti vokaalldpulisi vorme, nii tugevas astmes kui ka norgas astmes id-16pulisi
vorme ja sid-10pulisi vorme. Selgelt eelistatum on vokaalldpp, mitte id-16pp, nt
aadresse, kotlette, kontserte. sid-10pulisi vorme ei leitud.

kontsert-alltiiiibi réhustruktuuri muutusi késitleti juba ainsuse osastava juures
ja Kaljumaie jargi voidakse selles tiilibis mitmuse osastavas id-10ppu eelistama
hakata. Toimub rohustruktuuri muutus, kus kaasrohuline kolmandavilteline teine
silp muutub réhutuks ja esisilbi vélde on teadmata. Tekkida voivad ka aglutina-
tiivsed vormid, nt kontserteid. Aglutinatiivne vorm ldhtuks muutunud rohustruk-
tuuriga vormist voi astmevahelduse séilitanud osastava vormide analoogiast.
(Kaljumigi 1999: 102—103, 124, 141) Sellised muutused ei ole aga aset leidnud
siinse uurimuse tulemuste jargi, kus alati oli eelistatum vokaalldpp.

Vaadeldakse ka muuttiilipi, kus kirjakeele normingu pdhjal on lubatud tugevas
astmes nii vokaalldpuline variant (nt maastikke) kui ka vanamoelise stiili-
varjundiga sid-10puline variant (nt maastikkusid). Otsiti vokaal-, id- ja sid-10pu-
lisi vorme. Tiilipi kuuluvad:
e peardhust lugedes kahesilbilised kolmandaviltelised astmevahelduslikud
ik-liitelised sdnad (Peebol lugemik-tiiiibi ohtlik-alltiiiip, EKK-s ja OS
2018-s onnelik-tiilip).
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Kuue markersona kasutuse pohjal eelistatakse vokaalldpulist osastavat, nt
maastikke, mdrkmikke, politseinikke. id-10pu kasutuskordi leiti iiksikuid. Sonaga
vistrik on vokaalldpulisi ja id-15pulisi vorme vordselt — mdlemaid iiks. Uhtegi
sid-10pulist vormi ei leitud. Selles tiiiibis esines ka ndrgenenud sufiksiga vorme:
politseinike (3), ristmike (1) ja dmblike (1).

Paralleelvormid kontsert- ja ohtlik-tiiiibis on tingitud taanduvast astmevahel-
dusest. Kaljumée jargi eelistatakse ndrgenenud sufiksit réhustruktuuri muutuse
tottu: kaasrohk kaob peardhulise silbi jarelt ja sufiks ndrgeneb, nt vorm ohtlike.
Esineb ka opik-tiiiibi analoogial moodustatud aglutinatiivset id-16ppu, mida
voidakse eelistada ka seetdttu, et ndrgenenud sufiksiga vorm langeb omastava-
vormiga kokku. (Kaljumégi 1999: 52). id-1opulisi opik-tiiiibi analoogial moo-
dustatud vorme leidus selles materjalis sdnadega vistrik ja dmblik: vistrikuid ja
dmblikuid. Seejuures sdnaga dmblik hailikkujult sarnast sdna iimbrik voib ka
kirjakeele normingu jargi roopselt oOpik-tiiiibi jargi kddnata: dmbrikut ja
timbrikuid.

Vilja tuli seos ainsuse osastava ja mitmuse osastava ldpuvariantide vahel:
kui ainsuses eelistatakse vokaalldpulist osastavat, siis enamasti on see eelistatud
ka mitmuse osastavas, nt territooriumi ja territooriume, mitte territooriumi ja
territooriumeid; maastikku ja maastikke, mitte maastikku ja maastikuid.

Kokkuvéttes on vokaal- ja id-10pu varieerumisel eelistatum vokaalldpp, v.a
soolane-tiilibis, kus id-10pp on ka ainus kirjakeele norminguga lubatu. Vokaal-
16pp on lilhem ja 6konoomsem valik, id-16pp seevastu ikoonilisem ja lébi-
paistvam.

4.4.2.4. si- ja sid-lopp

Artiklis A1 on vaatluse all kuue markersona si- ja sid-16pu varieerumine. Vali-
tud on markersonad, mida késitleti juba uurimuse teiste varieerumiste juures ja
millega esinemiskordade jérgi kasutati kdige rohkem sid-vormi. Tulemuseks
saadi, et kdigi vaadeldud sonadega on selgelt eelistatud sid-10pp, nt huvisid,
ideesid, vendasid. Enim esineb si-1dppu sdnaga oma.

Artiklis A2 otsitakse uue meedia korpusest tekstitdotlusega kdiki mitmuse
osastavaks mérgendatud sdnavorme, mis esinesid nii si- kui ka sid-1dpulisena.
Selliseid varieeruva si- ja sid-1dpuga sonu leiti korpusest 205. Andmestikku
arvatakse ka koik sdnad, mille molemat vormi leidub vaid iiks kord. si- ja sid-
10pu varieerumise poOhjustena késitletakse nelja tunnust. Allpool esitatakse
vaadeldud tunnused ja nendega saadud tulemused.

Kéiandsona muuttiiiip

si- ja sid-10pu varieerumist leidub enam muuttiiiipides (EKG 1995 jérgi auto- ja
ema-tliiibis), kus sid-10pp oli kirjakeele normingu jargi mitmuse osastavas ainu-
voimalik.
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Sénaliik
Sonaliik on varieeruvatel sonadel enamasti nimisdna, harva on tegu omadus-
sonadega.

Fraasisisene analoogia

Fraasisisesel analoogial pole si- v3i sid-10pu valikul mééravat rolli, kuigi véhe-
sed niited osutasid, et pigem voib laiend mojutada pohisdna vormikasutust,
mitte vastupidi.

Vooru alguses voi 1opus paiknemine

Vooru alguses ja 16pus paiknemist uurides selgus, et sid-16pulised nimisonad on
kasutusel eelistatult vooru 10pus ning si-lopulised pigem vooru alguses.
Omadussonu sattus materjali hulka ainult iiks ja nende kohta iildistusi ei tehta.

Uksiksdnuti on si-13pp korpuses levinum kui sid-10pp vormidega imagesi, kallasi,
mersusi, musisi, muuvisi, naiskasi, nokusi, normisi, pubesi, semusi, soovilugusi,
sopranosi, spoilasi, sudokusi ja vibusi. Neid iiksiksonu voidakse kdinata mone
teise paradigma eeskujul, st tegu on tiilibianaloogiaga, mis olenevalt sona silbi-
struktuurist voib varieerumisel oluline olla. Loetletud sdnad kuuluvad enamasti
argikeelde, mitte normikirjakeelde, nii et si-Iopu eelistamist saab pdhjendada
kasutuspohisusega — keelekasutajate harjumuse ja siiveneva kasutustavaga.

Andmetest selgub, et si-10ppu kasutatakse sid-1opu roopvoimalusena, viheste
sonade puhul on see isegi eelistatum osastavalopp. si-16pp on lilhem ja 6ko-
noomsem ning kannab sid-1dpuga sama tdhendust. Kui -sid on kohvermorf, ei
ole pohjust alles hoida selle 10ppu -d, mis voiks taotleda ikoonilisust ja 14bi-
paistvust osastavalopuna — -d on sid-morfis osastavalopp Alvre (1966) kisitluse
jérgi.

4.5. Osastava vormikasutuse kokkuvote

Jargnevas léhtutakse doktoritdd eesmérgist kirjeldada ja pohjendada osastava
vormikasutust. Tuuakse kokkuvdtlikult vélja ainsuse ja mitmuse osastava tege-
liku kasutuse uurimisest selgunud vormieelistused ja nende pdhjused. Tuleb
rohutada, et iildistused on tehtud enamasti iga muuttiiiibi kuue markersona
pohjal. Seega on tegu viikese valimi pdhjal saadud tulemustega, mis toovad
vilja vaid {ildised tendentsid. Vormieelistused esitatakse Peebo (1997) muut-
tiilipide jaotuse jérgi, koigi juures on kolm néidisvormi.

Ainsuse osastava vokaal- ja t-16pu varieerumisel on eelistatum osastavaldpp:
o akvaarium-tiiiibis — vokaalldopp, nt jaanuari, pensioni, territooriumi;

kontsert-tiilibis — vokaalldpp, nt aadressi, kontserti, kotletti,

onnelik-tiitibis — vokaalldpp, nt maastikku, mdrkmikku, politseinikku;

pesa-tliibis — vokaalldpp, nt ema, oma, tddi,

kone-tiilibis — ¢-10pp, nt jumet, kilet, lohet.
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Kokkuvbttes on eelistatum

e vokaal- ja #10pu varieerumisel — vokaalldpp, v.a kdne-tiilibis, mis on

keeleajalooliselt z-16puline.

Vokaallopu eelistust saab pohjendada kui liihemat ja 6konoomsemat vormi-
kasutust. pesa-tiilipi sonu voidakse kéddnata kone-tiiiibi analoogial v3i vastupidi,
fraasisisese analoogia voi muuttiiiibi analoogia tottu. pesa-tiitibi sonu voidakse
t-10pulisena kddnata vormihomoniilimia véltimise tottu. onnelik-tlilipi sOnade
t-10pulist kddnamist tingivad sona rShustruktuuri muutused (astmevahelduse
taandumine), nt maastiku(t), mdrkmiku(t), politseiniku(t), mitte maastikku,
mdrkmikku, politseinikku.

Mitmuse osastava id- ja sid-10pu varieerumisel on eelistatum osastavaldpp:
e puu-tiilibis — sagedamate sOnadega id-10pp (ideid, maid, pdid, téid),
harvem esinevate sonadega sid-10pp (esseesid, meniiiisid).
id-16pp on lithem ja 6konoomsem vormikasutusvdimalus, sid-16pp ikooni-
lisem, iihtsem ja ldbipaistvam. Voimalik, et mida sagedamaks (vdor)sdna keele-
kasutuses saab, seda enam eelistatakse id-10ppu (ideid).

Mitmuse osastava vokaal- ja sid-10pu varieerumisel on eelistatum osastavaldpp:

e pesa-tiilibis — sagedamate sdnadega vokaallopp (huve, omi, samu), harvem
esinevate sonadega sid-10pp (avasid, palasid, pesasid);
sepp-tiitibis — vokaalldpp, nt aegu, kordi, pdevi;
rida-tiiiibis — vokaalldpp, nuge, tube, vigu;

Jjoud-tiitibis — vokaalldpp, joude, poode, praade;
sober-tiilibis — vokaalldpp, nt asju, sopru, tiihje.
Kokkuvbttes on eelistatum

e vokaal- ja sid-16pu varieerumisel — vokaallopp, v.a harvem esinevate

sonadega sid-10pp (avasid, palasid, pesasid).

Vokaallopp on lithem ja 6konoomsem, sid-10pp ikoonilisem, {ihtsem ja 14bi-
paistvam. sepp-tiilibi kahe harvem esineva soOnaga eelistati sid-10ppu (kolmesid,
nunnasid). Monel juhul voib olla tiivevokaali valik keeruline ja seetSttu eelis-
tatakse sid-10ppu, nt avasid, palasid, pesasid, mitte avu, palu, pesi.

Mitmuse osastava vokaal- ja id-16pu varieerumisel on eelistatum osastavaldpp:
akvaarium-tiiibis — vokaalldpp, nt jaanuare, pensione, territooriume,
tooline-tiilibis — vokaalldpp, nt eestlasi, jirgmisi, téolisi;
soolane-tiilibis — id-10pp, nt soolaseid, vaeseid, viimaseid,
oluline-tiitibis — vokaalldpp, nt esimesi, inimesi, takistusi;
kontsert-tiilibis — vokaalldpp, nt aadresse, kontserte, kotlette;
onnelik-tiitibis — vokaalldpp, nt maastikke, mérkmikke, politseinikke.
Kokkuvéttes on eelistatum
e vokaal- ja id-16pu varieerumisel — vokaallopp, v.a soolane-tiiiibi id-15pp.
Mati Hint (1980b: 273) on skemaatiliselt kujutanud ze- ja s-sonade vormi-
moodustusalgoritme, kus traditsiooniliselt on kahesilbiliste vdi kolmesilbiliste
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mittekolmandavilteliste sdnade mitmuse osastav id-1opuline, nt soolane-tiiiibi
soolaseid, vaeseid, viimaseid.

Mitmuse osastavas on eelistatum 10pp

e si- ja sid-10pu varieerumisel — sid-10pp, nt huvisid, ideesid, vendasid.

sid-10pu eelistamisel on tdoendoliselt keelekorralduslikud pohjused, millest
tulenevalt keelekasutajad teavad, et kirjakeele normingu jirgi on mitmuse
osastav nendes tiiiipides sid-, mitte si-1dpuline. Seetottu on ka si-16pp sagedam
pigem argikeelsete sdnadega, nt imagesi, kallasi, mersusi.

Tihti médrab sdna fonoloogilis-derivatiivne struktuur, kuidas sdona kééna-
takse. Néiteks on Hint (1980b: 273) kujutanud skeemil ne- ja s-sdnade tradit-
sioonilist ja tdnapdevast vormimoodustusalgoritmi. Selle jargi oleneb tinapie-
val mitmuse osastava 10pp liitest. soolane-tiilip vastab aga traditsioonilisele
algoritmile, kus kahesilbiliste v0i kolmesilbiliste mittekolmandavalteliste
sonade mitmuse osastav on id-10puline, nt soolaseid, vaeseid, viimaseid.

Keelekorralduslikult saab mérkida, et keelekasutajad on osastava kdénde
sama muuttiiiibi vormikasutuses iisna liksmeelsed ja vormieelistused vastavad
iildiselt kirjakeele normingule. Ainsuse osastava puhul véirib véljatoomist
tiksiksOna Aiive, millega leidus rohkem kirjakeele normingust lahknevat vokaal-
10ppu, mitte normingupédrast #-10ppu. Ténapédeval ei pruugi esmavilteliste
vokaallopuliste kahesilbiliste sdnade e-16pp olla keelekasutajate jaoks piisav
eristusalus, et selliseid sonu erinevalt kddnata: kui e on 10pus, siis on ainsuse
osastavas ¢-10pp, ja kui e ei ole 10pus, siis on osastavavorm ldputa. Kirjakeele
norming jérgib keeleajaloolisi pdhjusi.

Peaks poorama tidhelepanu ka sonade aadress, kontsert, vistrik ja dmblik ain-
suse osastava #-10pu ning mitmuse osastava id-1opu kasutusele. Niiviisi voib
suureneda morfoloogia tervikkésitluse zimbrik-rooptiiiip, kus on praegu sonad
kolhoosnik, pealik, piknik, politseinik, sovhoosnik ja timbrik (Viht, Habicht
ilmumas: § 85). Kaugemas tulevikus voib see puudutada kogu muuttiiiipi.

Mitmuse osastava kohta tekib ka kiisimus, kas iiksiksonuti vOi muuttiiiibiti
voiks kirjakeele norminguga lubada sid-10pu kdrval si-1dpu réopsust. si-1dpu
kirjakeele norminguga lubamist ei vilista keeleajalooline taust, ka on tegu &ko-
noomsema valikuga. Siinsete tulemuste pohjal vajab mitmuse osastava si- voi
sid-16pu vormikasutus varieerumise tottu pidevat keelekorralduslikku seiret.
Siinses andmestikus on aga liiga vihe nditeid, et juba praegu kirjakeele normin-
guga mitmuse osastava kédnamises si-lopu kasutust lubada.

4.6. Ainsuse pika ja luhikese sisselitleva kasutuse
varieerumine ning selle péhjused

Selles ainsuse sisseiitleva kisitluse sissejuhatavas peatiikis tutvustatakse analiiiisis
kasutatud materjalikogumise pShimotteid ja meetodeid. Seejdrel kirjeldatakse
mone varasema uurimuse tulemust, kus on selgitatud ainsuse pika ja lithikese
sisseiitleva vormikasutuse pohjusi.
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Tulenevalt doktoritod rakenduslikust eesmérgist kasutada eri materjali-
kogumise viise erineb artikkel A3 materjalikogumise pohimdtete poolest
artiklitest A4 ja AS. Artiklis A3 on sama sona vormikordused arvatud materjali
hulka ja materjal on tasakaalustamata (1522 aditiivi- ja 188 illatiivivormi).
Artiklites A4 ja AS kasutatakse sama materjali. Sellesse pole sama sona vormi-
kordusi arvestatud, st iga vorm saab materjalis esineda vaid iiks kord, ja materjal
on tasakaalustatud (420 aditiivi- ja 420 illatiivivormi).

Samuti on materjali erinevalt esitatud. Artikli A3 tabelites on arvestatud prot-
sendid kdigist aditiivi- ja illatiivivormidest, néiteks 96% koigist aditiivivormi-
dest on moodustatud ndrgeneva ja 4% tugevneva astmevaheldusega sdonadest;
50% koigist illatiivivormidest on tugevneva ja 50% norgeneva astmevahel-
dusega sonadest (vt artikkel A3 tabel 5).

Artikli A4 tabelite protsendid on arvestatud aga tunnustest, mitte aditiivi- voi
illatiivivormidest ldhtuvalt, néiteks kdigist mitterektsioonilistest vormidest on
55% aditiivis ja 45% illatiivis; koigist rektsioonilistest laienditest on 25%
aditiivis ja 75% illatiivis (vt artikkel A4 tabel 4).

Vormikasutust pohjendatakse morfofonoloogiliste, morfosiintaktiliste ja
semantiliste tunnustega. Esmalt on iga tunnuste riihma puhul saadud tulemused
ihetunnuselise analiilisiga. Artiklis A3 kasutatakse hii-ruut-testi ja standarditud
Pearsoni jadke. Artiklis A4 kontrollitakse hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni
jadkidega saadud tulemusi osa-terviku meetodiga ja jéarjestatakse need efekti
suuruse jargi. Artiklis A5 rakendatakse mitmetunnuselist analiiiisi: klassifit-
seerimispuid.

Varasemates sisselitleva kisitlustes on uuritud, kas eesti keele ainsuse sisse-
iitlev on eelistatult pikk (sse-16puline) voi lithike (ha-, he-, hu-15puline, gemi-
natsiooniline, 1dputa vdi de-1opuline) ja mis juhtudel eelistatakse pikka voi
liihikest sisseiitlevat.

Hasselblatti uuringu jargi kasutati rohkem lihikest sisseiitlevat. Enamik
pikkadest sisselitleva vormidest esines sdnadega, mille puhul polnud lithike
vorm teoreetiliselt voimalik (aastasse, raamatusse). Kui ré6pvorm oli vdimalik,
eelistati seda. Hasselblatt viitis ka, et sisseiitleva vormi valik ei olene verbist,
millega vorm koos esineb. (Hasselblatt 2000: 801, 803)

Kio (2006: 113, 125-126) jargi mojutavad sisselitleva vormikasutust eel-
kdige noomeni struktuur ja kasutaja subjektiivne keeletaju.

Kaalep joudis tulemusele, et eelistatum on lithike sissetitlev, kui see on sona
hailikulise ja tuletusliku kuju tdttu vdimalik, v.a mdnekiimne erandsdna puhul.
ne- ja s-sonade lithikese sisselitleva valikul peatuti eraldi, see oleneb ka sdna
pikkusest ja homontiiimia valtimise vajadusest. (Kaalep 2009: 423)

Seega on grammatikakirjeldused ja uurimused andnud mitmesuguseid pdhjen-
dusi, millest sisseiitleva vormi valik oleneb, niiteks noomeni fonoloogilis-
derivatiivsest struktuurist, sona leksikaalsest tdhendusest (sh mis verbiga koos
esineb), idiolektist (kasutaja subjektiivsest keeletajust), rektsioonilisusest ja
ptsiithendilisusest. Rektsioonistruktuurid voiksid olla eelistatult illatiivis (EKG
1995: 56; EKK 2007: 247); piisitihendifraasid, iildnimelised kohatéhistused
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ning liikumis- ja olemisverbide laiendid aditiivis (EKG 1995: 56-57; Kio 2006:
112-113, 126; EKK 2007: 247).

Neile varem toodud pohjendustele toetudes on siinses viitekirjas miératletud
tunnused, millest voiks oleneda ainsuse pika ja lithikese sisseiitleva vormi-
kasutus. Jargmistes peatiikkides on need tunnused vilja toodud ning esitatakse
iildistused, millised neist sobivad sisselitleva vormikasutuse pohjendamiseks ja
millised mitte.

4.6.1. Morfofonoloogiliste tunnuste Gthetunnuseline analiiis

Morfofonoloogilisi tunnuseid analiilisitakse artiklis A3. Selle 16plikus materjalis
on proportsionaalse valiku tulemusena kokku 1710 vormi, millest 1522 on
aditiivi- ja 188 illatiivivormid. Uhetunnuselise analiiiisiga uuritav tunnus on
sisselitleva vormi valik — binaarne tunnus, mis voib olla aditiiv voi illatiiv. Sele-
tavaid tunnuseid on kaheksa: astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik, astme-
vaheldusmall, algvormi vilde, 16puvahelduslikkus, 1dpuvaheldusmall, algvormi
16pphéélik ja omastavatiive silpide arv.

Meetoditena kasutatakse hii-ruut-testi ja standarditud Pearsoni jddke, t60-
vahendina statistikaprogrammi R (versioon 0.98.1087, R development core
team 2013).

Jargnevas esitatakse koik sisseiitleva valikut mojutada vdivad morfofono-
loogilised tunnused iihekaupa. Nende all tuuakse dra standarditud Pearsoni
jadkide meetodiga statistiliselt oluliseks osutunud tunnused. Kui hii-ruut-testi
pohjal olulisi tunnuseid ei ole, tuuakse protsendilise jaotuse pohjal saadud tule-
mused. Oluline on mirkida, et kuna valim on tasakaalustamata (1522 aditiivi- ja
188 illatiivivormi), on kdigi varieerumiste puhul esinemissageduse jargi
aditiivivorme rohkem kui illatiivivorme. Alapeatiiki 16pus on kokkuvotlik tabel,
kus on toodud kdigi morfofonoloogiliste tunnuste analiiiisi kokkuvote.

Astmevahelduslikkus
Analiiiisist selgub, et astmevahelduslike sdnadega on tdendolisem vormivalik
aditiiv (nt aeda, aega, ahju) ja astmevahelduseta sonadega illatiiv (nt alasse,
algusesse, Ateenasse).

Juba sulgudes toodud kolmes néites langeb astmevahelduslike sdnade aditiiv
kokku osastavaga. See kinnitab Kaalepi (2009: 419-420) toodud osastava ja
aditiivi seost: lithike sisselitlev on ainsuse osastavaga sama, kui osastav on
kolmandas viéltes ja 10ppeb vokaaliga (aeda, aega, ahju). Kaalep (2012: 438)
mérgib ka, et ainsuse sisselitleva 10pp valitakse ainsuse nimetava voi osastava
jargi.

Analiiiisi tulemuste ja eelnevate vididete tottu vaadati materjalis astmevahel-
duslike sdonade aditiivivorme. Paljud neist olid osastavaga samad, kolmandas
viltes ning 10ppesid vokaaliga, nt akti, alevikku, Annelinna.
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Astmevahelduslike sonade illatiivivormide seas oli vdga tksikuid sonu,
millega teoreetiliselt oleks saanud moodustada osastavaga kokkulangeva aditiivi-
vormi, kuid eelistatud oli hoopis illatiivivorme, nt hetkesse, koigesse, Tallinnasse.

Astmevahelduseta sonade aditiivivormide hulgas tundus olevat palju ne- ja
s-10pulisi sonu, mis ei saa kuidagi osastavaga kokku langeda. Vihe oli selliseid
vorme, mis osastavaga kokku langevad — need on kolmandas viltes ja I6ppevad
vokaaliga: akvatooriumi, ambulatooriumi, ministeeriumi, muuseumi ja staa-
diumi. Koik viis ndidet kuuluvad akvaarium-tiitipi (vt Peebo 1995: 43—46).

Astmevahelduseta sdnade illatiivivormide hulgas polnud iihtegi sellist,
millest oleks teoreetiliselt saanud moodustada osastavaga kokkulangeva aditiivi.
Koik need tulemused saadi aga kvalitatiivse meetodiga materjali uurides.
Viidete tdpsemaks kinnitamiseks vo0i timberliikkkamiseks voiks materjali olla
rohkem ja tuleks kasutada ka kvantitatiivset analiiiisi.

Siiski tundub osastava ja aditiivi vahel olevat seos, aga paljuski sdltub see ka
sona morfofonoloogiast, néiteks astmevaheldusest: astmevahelduslike sdnade
puhul saab moodustada kolmandaviltelist vokaaliga I0ppevat osastavat, astme-
vahelduseta sdnade puhul on selleks voimalusi tunduvalt vihem (ainult akvaa-
rium-tilip).

Astmevahelduse liik

Tulemuseks saadi, et laadivahelduslike sdnade puhul eelistatakse veidi tdenéo-
lisemalt aditiivi (emba-kumba, haaba, hauda) ja véltevahelduslike puhul illa-
tiivi (asjasse, hetkesse, koigesse).

Niited kinnitavad Kaalepi (2009: 419-420) véidet, mille jérgi lithike sisse-
iitlev on sama mis ainsuse osastav, kui osastav on kolmandas viltes ja 16ppeb
vokaaliga.

Paljude astmevahelduslike sdnade aditiiv on osastavaga samakujuline. Ei nii
olevat vahet, kas tegu on laadi- v3i véltevaheldusliku sonaga. Laadivahelduslike
aditiivide seas on palju osastavaga kokkulangevaid vorme, nt hoogu, jalga,
jaoskonda. Samamoodi esineb osastavaga kokkulangemisi viltevahelduslike
aditiivide seas, nt ametlikku, apteeki, arhiivi. Tuleb arvestada, et illatiivivorme
on materjalis véhe ja laadivahelduslikust sdnast on moodustatud neist ainult tiks
(jousse), viltevahelduslikest sonadest pisut rohkem, nt asjasse, hetkesse,
koigesse.

Astmevaheldusmall
Tulemusi saab esitada ainult absoluutarvude jirgi, sest hii-ruut-test ja standar-
ditud Pearsoni jadgid ei anna programmiga R usaldusvéirseid tulemusi. Selgub,
et norgeneva astmevaheldusega sonade puhul kasutatakse toendolisemalt
aditiivi. Selline tulemus kinnitab Raagi (1998: 73) véidet, et 1dputa sisselitlev
(aditiiv) on véga sage ndrgeneva astmevaheldusega sonades.
Astmevaheldusmall voib olla sisseiitleva valikul oluline tunnus, sest tugev-
neva astmevaheldusega sonu on palju vihem kui ndrgeneva astmevaheldusega
sonu (vt nt Viht, Habicht ilmumas: § 24). Norgeneva astmevaheldusega sdnade
aditiivid tunduvad taas olevat osastavaga kokkulangevad kolmandaviltelised
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vokaallopulised sonad, nt auku, avalikku, baari. Norgeneva astmevaheldusega
sonade illatiivivorme on juba esitatud, nt asjasse, hetkesse, koigesse. Tugevneva
astmevaheldusega sdonade aditiividest ja illatiividest esineb aga ainult liksikuid
néiteid.

Algvormi vilde

Standarditud Pearsoni jadkide jérgi ei saadud iihtegi tulemust absoluutarvuga
vidhemalt 2. Absoluutarvude jérgi on ootuspéraselt nii esma-, teise- kui ka kol-
mandavilteliste sOnadega eelistatud aditiiv, kuna aditiivivorme oli materjalis
rohkem.

Kvalitatiivse analiiiisi jdrgi on esmavilteliste sonade aditiivid ne- ja s-16pu-
listest sOnadest, nt alumisse, erilisse, pddevusse, aga ka nt ajju, ellu, itta. Esma-
vilteliste sonade illatiivivormide hulgas paistavad domineerivat pesa-tiiiipi
sonad, nt kehasse, klubisse, kogusse.

Teisevilteliste sonade aditiivivormid on taas ne- ja s-1opulistest sonadest, nt
ajastamisse, alluvusse, arendamisse, aga ka naiteks nt komisjoni, Ldtti, maksi-
mumi. Teisevilteliste sonade illatiivivormidest on vidhe niiteid, esineb ka koha-
nimesid, nt Hollandisse, teisesse, Viljandisse.

Kolmandaviltelistest sdnadest on aditiivis peamiselt osastavaga kokku-
langevad vormid, nt baasi, basseini, betooni. 1llatiivivormide hulgas on erine-
vate morfoloogiliste omadustega sdnu, nt algusesse, maasse, Polvasse.

Kolmandavilteliste sonade aditiivivormi eelistamine sobib Kaalepi (2009:
419-420) reegliga, et kolmandaviltelise vokaalldpulise osastavaga eelistatakse
homoniitimset ehk taas kolmandaviltelist lithikest sisseiitlevat (aditiivi).

Lopuvahelduslikkus

Kvantitatiivse analiilisi tulemuste pdhjal kasutatakse lopuvaheldusega sdonade
sisseiitlevana suurema tdendosusega aditiivi (nt blokki, budistlikku, dekanaati)
ja l10puvahelduseta sonade sisseiitlevana eelistatavalt illatiivi (nt alasse,
Ateenasse, avasse).

Kvalitatiivsele vaatlusele toetudes on 1dpuvaheldusega sonade aditiivide
hulgas palju osastavaga kokkulangevaid vorme, nt boksi, delegatsiooni, divis-
joni, aga ka ne- ja s-10pulisi sonu, nt embusse, endisse, ennustusse. Ka 15pu-
vaheldusega sonade illatiivid on enamasti ne- ja s-16pulistest sonadest, nt kesku-
sesse, kinnisesse, korgusesse.

Lopuvahelduseta sonade aditiivivormid on enamjaolt geminatsioonilised, nt
Jakku, kerra, kokku. Lopuvahelduseta sonade illatiivivormid néivad olevat ena-
masti pesa-tiilipi sonadest, nt kiilasse, olusse, osasse.

Lopuvaheldusega sdnade ja aditiivi seos viib taas osastavaga homoniitimsete
vormideni ehk seoseni, mis ilmnes ka eelkésitletud tunnuste puhul.

Lopuvaheldusmall

Sonad jaotati 16puvahelduse jargi kolme malli. Esimesse malli kuuluvad semi-
nar-, redel-, kringel-, siil-, sai-, lagi-, nali-, sober- ja onnelik-tiilipi sonad. Teise
malli kuuluvad peamiselt (V)s-16pulised sonad, aga ka suur- ning kiiinal-tiiipi
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sonad. Kolmas mall iseloomustab eeskétt (V)ne- ja ke-16pulisi sonu: selle malliga
kirjeldatakse nditeks soolane-, uus—kiiiis- ja kdsi-titipi sonade vormistikku.
Mallide tiitibistik on siin nimetatud EKK (2007) jargi.

Kvantitatiivse analiiiisi tulemustest ndhtus, et esimesse malli kuuluvate
sonade puhul valitakse veidi tdendolisemalt aditiiv (nt aeda, aega, ahju), teise
malli sonade puhul illatiiv (nt algusesse, keskusesse, korgusesse) ja kolmanda
malli sdnade puhul taas illatiiv (nt endisesse, kinnisesse, saamisesse).

Kvalitatiivse vaatluse jédrgi on esimese malli sonade puhul palju osastavaga
kokkulangevaid aditiivivorme, nt dokumenti, ekspertiisi, ekstaasi. Esimese malli
illatiividest on aga véhe néiteid, nt asjasse, Siberisse, staadionisse.

Teine malli kuuluvad peamiselt s-16pulised sonad, aditiivi ndited on nt sala-
dusse, segadusse, sisemusse. Kuna illatilvivorme on materjali hulgas palju
vihem, siis teises mallis on samuti vdhe néiteid illatiivis, nt seadusesse, teadvu-
sesse, tiihjusesse.

Kolmandas ehk enamasti ne-lopuliste sdnade mallis on aditiivivormid nt
ilmelisse, imelisse, inimesse. Viheste illatiivivormide tottu on néiteid jalle véhe,
nt teisesse, uuenemisse, vdikesesse.

Niited kinnitavad taas Kaalepi (2009: 419-420) véidet, et liihike sisseiitlev
on sama mis ainsuse osastav, kui osastav on kolmandas viéltes ja 10ppeb vokaa-
liga (nagu aeda, aega, ahju). Teise ja kolmandasse malli kuuluvate (V)s- ja
(V)ne-1opuliste sonade puhul v3ib oletada, et kolmesilbilise tiivega sdnades
voidakse pikka vormi kasutada loomulikuma rdhustruktuuri tottu. Ka Kio
(2006: 125-126) maérgib, et téoline-tiilibis eelistatakse illatiivi, sest aditiivi
puhul satuks korvuti kaks rohulist silpi.

Algvormi lopphiilik

Uhetunnuselise analiiiisiga tuli vilja seos konsonantldpuliste sdnade ja aditiivi
(aeda, aega, akti) ning vokaallopuliste sOnade ja illatiivi (alasse, asjasse, Atee-
nasse) vahel.

Materjali uurides ndhtuvad osastavaga homoniilimsed konsonantldpuliste
sonade aditiivivormid, nt elajalikku, emba-kumba, entsefaliiti. Konsonant-
16puliste sonade seas on illatiivivorme paljudest s-16pulistest sonadest, nt kesku-
sesse, korgusesse, loodusesse.

Kaalepi (2009: 420) jargi voiks ka ainsuse nimetavas vokaalldpuliste sonade
sisseiitlev olla lithike ja osastavaga sama, ainult et kolmandas viltes. Vokaal-
16pulistest sonadest leiti seda véidet kinnitavaid nditeid, nt kolla, tuppa, ritta.
Illatiive oli moodustatud pesa-tiilipi sonadest, aga ka niiteks kohanimedest, nt
pesasse, Roomasse, Rougesse.

Omastavatiive silpide arv
Ilmnes seos kolmesilbilise tiivega sonade ja illatiivi (algusesse, Ateenasse, endi-
sesse) ning pikemate kui kolmesilbilise tiivega sonade ja aditiivi (ajastamisse,
akvatooriumi, alevikku) vahel.

Ko&ik tasemed vaadati iikshaaval iile. Uhesilbilise omastavatiivega sonade
aditiive esines iiksikuid, nt suhu, vette. lllatiivivormid on ainult maasse ja todsse.
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Kahesilbilise omastavatiivega sdonade aditiivid on tihti geminatsioonilised
vOi osastavaga kokkulangevad, nt jokke, jdlge, jdrku. Illatiivivormid on moo-
dustatud eri morfoloogiliste omadustega sonadest, nt Tiirgisse, samasse, drisse.

Kolmesilbilise omastavatiivega sonade aditiivid paistavad olevat osastavaga
kokkulangevad vOi moodustatud ne- voi s-lopulistest sOnadest, nt garaaZzi,
Jjargmisse, kaugusse. Paljud illatiivivormid tunduvad samuti olevat moodustatud
ne- ja s-1opulistest sdnadest, nt kinnisesse, seisusesse, toostusesse.

Rohkem kui kolmesilbilise omastavatiivega sdnade aditiivid on nt euroopa-
likku, juubeldamisse, opositsiooni. lllatiivivorme leidub ainult kaks: wuuene-
misesse ja Vastseliinasse.

Omastavatiive silpide arvu puhul peab arvestama, et see tunnus ei pruugi olla
kdige informatiivsem. Rohkem kui kolmesilbilise omastavatiivega sdnadeks on
loetud ka need, mille viimase konetakti silpide arv on tegelikult iiks voi kaks.
Suurema tépsuse saavutamiseks lisataksegi mitmetunnuselises analiiiisis tunnu-
sena ka viimase konetakti silpide arv.

Ka Kaalep kirjeldab sdnu, mille ainsuse omastava tiive 10pp on -(V)se, milles
tiivi on pikem kui kolm silpi v6i kolmandas viltes ja kolmesilbiline. Ta toob
vilja tendentsi, et selliste pikemate sGnade sisselitlev 10ppeb se-ga (siin aditiiv).
(Kaalep 2009: 422) Siinse andmestiku jdrgi on kolmesilbilise tiivega sdonade
puhul eelistatud kiill illatiiv, kuid pikemate kui kolmesilbiliste sdnade puhul
aditiiv.

Eelnevalt esitati iihe tunnuse kaupa kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisiga
saadud tulemused. Tabelis 2 on kokkuvétlikult vilja toodud kvantitatiivse ana-
liiiisi tulemused. Kokku uuriti kaheksat morfofonoloogilist tunnust, mis kajas-
tuvad esimeses tulbas. Teise tulba aditiivi eelistav(ad) tase(med) ja kolmanda
tulba illatiivi eelistav(ad) tase(med) on toodud standarditud Pearsoni jidkide
analiiiisi jargi. Statistiliselt usaldusvéirseks loetakse tulemusi alates absoluut-
vadrtusest 2.

Viimases tulbas on p-viirtus, millest oleneb, kas eelmised kaks tulpa on tii-
detud. Nimelt on aditiivi ja illatiivi eelistavad tasemed olemas ainult tunnustega,
mille p-vdirtus oli < 0,05. Astmevaheldusmalli puhul teatas programm, et pole
vOimalik anda usaldusviérseid tulemusi, nii et sel juhul jdi m&iiramata ka
p-vaartus.

Oluline on maérkida, et tunnused ei ole tabelis esitatud hierarhiliselt, sest
skaalat ei saa médratleda ainult p-véartuse pdhjal.
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Tabel 2. Morfofonoloogiliste tunnuste iihetunnuselise analiiiisi kokkuvate

Tunnus Aditiivi eelistav(ad) Illatiivi eelistav(ad) p-viirtus
tase(med) tase(med)
Astmevahelduslikkus | astmevahelduslikkus astmevaheldusetus p<0,001
Astmevahelduse liik laadivaheldus viéltevaheldus p=10,002
Astmevaheldusmall - - -
Algvormi vélde - - p=0,22
Lopuvahelduslikkus 1dpuvahelduslikkus 1dpuvaheldusetus p <0,001
Lopuvaheldusmall ’1” (seminar-, redel-, | ’2° ((V)s-16pulised, suur-| p <0,001
kringel-, siil-, sai-, | ja kiitinal-tiiiipi sonad);
lagi-, nali-, sober-ja | ’3’ ((V)ne- ja ke-15pu-
onnelik-tiitipi sonad) | lised, sh soolane-, uus—
kiitis- ja kdsi-titipi
sonad)

Algvormi lopphailik konsonant vokaal p <0,001
Omastavatiive silpide >3 3 p <0,001
arv

Uhetunnuselise analiiiisi pdhjal saadi tulemuseks, et ainsuse sisseiitleva valikul
ei ole statistiliselt olulised tunnused astmevaheldusmall (tugevnev vdi ndrgenev
astmevaheldus) ega algvormi vilde.

Aditiivi kasutamine on tdendolisem, kui s6na on astmevahelduslik, astme-
vahelduse liigilt laadivahelduslik, 16puvahelduslik, selle nimetavavorm 16ppeb
konsonandiga vdi omastavatiives on iile kolme silbi. Ldpuvaheldusmallide jéargi
on aditiivis toendolisemalt 1. lopuvaheldusmalli kuuluvad ehk seminar-, redel-,
kringel-, siil-, sai-, lagi-, nali-, sober- ja onnelik-tiilipi sonad.

Illatiivi eelistamine on aga tdendolisem, kui sona on astmevahelduseta,
astmevahelduse liigilt véltevahelduslik, lopuvahelduseta, selle nimetavavorm
16ppeb vokaaliga vdi omastavatiives on kolm silpi. Lopuvaheldusmallide jérgi
on illatiivi kasutamine tdendolisem 2. lopuvaheldusmalli kuuluvate ehk
(V)s-1opuliste ning suur- ja kiitinal-tiitipi sonade puhul. Samuti on illatiiv
toendolisem 3. lopuvaheldusmalli kuuluvate ehk (V)ne- ja ke-10puliste sonade
ning soolane-, uus—kiitis- ja kdsi-tiitipi sonade puhul.

4.6.2. Morfostintaktiliste tunnuste tihetunnuseline analiiiis

Morfostintaktilisi tunnuseid uuritakse artiklis A4. Selle andmestikus on 420 adi-
tiivi- ja 420 illatiivivormi. Materjalikogumisel on vdrreldes morfofonoloogiliste
tunnuste uurimusega kaks erinevust: materjali hulka ei arvestatud korduvaid
vorme ja kasutati tasakaalustatud valimit. Kasutatakse samu meetodeid, mis
morfofonoloogiliste tunnustega: hii-ruut-testi p-védrtuse arvutamiseks ja
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standarditud Pearsoni jddke. Jargnevalt esitatakse iga morfosiintaktilise
tunnusega saadud tulemused. Esitatakse, mis tasemed eelistavad aditiivi-, mis
tasemed illatiivivorme, kui hii-ruut-testis on p < 0,05 ja standarditud Pearsoni
jadgid on iile absoluutvairtuse 2. Kui need tingimused ei ole tdidetud, tuuakse
protsentide pdhjal saadud tulemused.

Sonaliik

Sonaliigi puhul on tasemed arvsona, asesOna, nimisona ja omadussona. Hii-
ruut-testiks on monel tasemel aga liiga vihe liikmeid. Protsentide jérgi kasu-
tatakse asesdnadega rohkem illatiivi (nt monesse, teineteisesse, iiksteisesse) ja
omadussdnadega aditiivi (nt keemilisse, piinlikku, poliitilisse). Arv- ja nimi-
sonadega oli aga ka aditiivi- ja illatiivivorme protsentuaalselt vordselt.

Lauseliige

Lauselitkme tasemed olid méérus ja tdiend. p-védrtuseks saadi 0,65 ja standar-
ditud Pearsoni jadgid jéid alla absoluutviirtuse 2, nii et tunnus ei osutunud sta-
tistiliselt oluliseks. Protsentide jargi voiks tdiendiga olla pisut eelistatum aditiiv
(nt psiihhoakustilisse, suurde, tdielikku), maaruse puhul aga eelistus ei ilmne.

Rektsioonilisus

Analiiiisist selgus, et mitterektsioonilised sonad on tdendolisemalt aditiivis ja
rektsioonilised laiendid illatiivis, nt (armunud) 32aastasesse, (siseneda) admi-
nistreerimiskeskusesse, (suhtumist kodumaisesse) alkoholitéostusesse.

Aditiivi- ja illatiivivorme rektsioonistruktuurides késitletakse ka eesti keele
grammatika kirjeldustes ning varasemates uuringutes. Néiteks suhtumist véljen-
davate verbidega voiks EKG (1995: 56) kirjelduse ning Raagi (1995: 79) ja
Kaalepi (2009: 416) tulemuste jirgi olla eelistatum aditiiv, Viitso (1976: 152) ja
EKK (2007: 247) kisitluste pohjal aga illatiiv. Eriarvamused viivad uurijad
analiiliside pohjal tihisele arusaamisele, et sisseiitleva vormi valik ei olene iildi-
selt verbist (Hasselblatt 2000: 802—803; Raag 1998: 79; Kio: 2006: 93-94;
Kaalep 2009: 416), vaid niiteks sOna fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist
(Raag 1998: 78) voi kasutaja subjektiivsest keeletajust (Kio 2006: 94). Ka
siinne analiilis toob vélja vaid tendentsi, et rektsioonistruktuuris voiks tde-
ndolisem olla illatiiv, kuigi on ilmne, et kdikide verbide rektsioonilised laiendid
ei kditu tihtmoodi.

Piisiiihendilisus
Tulemuste jérgi on mittepiisiiihendite puhul tdendolisem illatiivi ja piisiiihendite
puhul aditiivi kasutamine, nt Adtta (jddma), joonde (ajama), kaela (panema).
EKG (1995: 56-57) nimetab aditiivi mdne sdna puhul konkreetses koha-
tadhenduses ainuvoimalikuks — sellised kohaviljendid on kujunenud n-o piisi-
ithendiks ning sisseiitleva vormid adverbistunud.
Siinse materjali pohjal tundub, et kehaosanimetused on sisseiitleva kéénde
vormis muude semantiliste rithmade sonadest rohkem adverbistunud véi n-6
vormilt kivinenud, nt kdtte saama, pdhe panema, silma hakkama. Vaadates
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vorme, nagu nt Adtta, pankrotti, siille, voib vormikasutus siiski oleneda rohkem
fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist (vt nt Raag 1998: 78), st paljudes vormi-
des on geminaat.

Tabelis 3 on esitatud samad tulemused kokkuvétlikult. Esimeses tulbas on
morfostintaktilised tunnused, teises tulbas aditiivi eelistav(ad) tase(med), kol-
mandas illatiivi eelistav(ad) tase(med), neljandas p-viirtus ja viimases efekti
suurus (Craméri V). Morfosiintaktiliste tunnustega arvutati lisaks ka efekti suu-
rus, mis voimaldab tunnused olulisuse jérgi skaalale paigutada. Nii ongi sisse-
itleva vormikasutuses olulisim morfosiintaktiline tunnus tabelis esimene ja
védhem oluliseks osutunu viimane.

Tabel 3. Morfosiintaktiliste tunnuste tihetunnuselise analiiiisi kokkuvdte (véljavote artikli
A4 tabelist 14)

Tunnus Aditiivi Hlatiivi p-véirtus | Efekti suurus

eelistav(ad) eelistav(ad) (Craméri V)
tase(med) tase(med)
Rektsioonilisus mitte- rektsioonilisus p<0,001 0,21
rektsioonilisus
Piisitihendilisus | piisitihendilisus mitte- p<0,001 0,20
pusiiihendilisus
Sonaliik - - - 0,06
Lauseliige - - - 0,02

Tabelist 3 selgub, et sisselitleva vormikasutuses on olulised kaks morfo-
stintaktilist tunnust: rektsioonilisus ja pisiithendilisus. Sonaliik ja lauseliige
olulisteks tunnusteks ei osutunud. Sonaliigi tunnuse mdnel tasemel oli nii védhe
liikkmeid, et programm ei andnud hii-ruut-testi tulemusi. Lauseliikme puhul oli
p-vadrtus > 0,05, nii et see ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Tulemused saadi aga rektsioonilisuse ja piisiiihendilisusega: rektsioonilised
laiendid eelistavad illatiivivorme ja piisiiihendilised struktuurid aditiivivorme.
Varasemates uurimustes on verbide rektsioone iikshaaval kasitletud voi verbe
riihmitatud. Koigi verbirektsioonide sisseiitleva vormikasutuse kohta sama viita
on ehk liiga iildistav, kuid siinse analiiiisi pohjal on tendents eelistada illatiivi.
Samale tulemusele on joutud ka varem, nt EKK (2007: 247) jargi peaksid
verbide suhtuma, kiinduma, armuma jt rektsioonilised laiendid olema eelistatult
illatiivis. EKG (1995: 56) ja Kaalepi (2009: 416) jérgi on aga suhtumist véljen-
davates rektsioonistruktuurides eelistatum aditiiv. Ka Kio (2006: 87) kinnitab,
et nt ilmeka néite suhtuma puhul ei saa kinnitada {ihe voi teise sisselitlevavormi
eelistamist.

Analiitisiga saadud pisitihendite ja aditiivivormide seost kinnitab EKG
(1995: 56-57), mille pdhjal on aditiiv mone sdna puhul konkreetses kohatéhen-
duses ainuvdimalik ja sellised kohaviljendid on kujunenud n-6 piisiiihendiks.
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Sellised sisseiitleva vormid on adverbistunud, nt (pani) pdhe, (vottis) kditte. Ka
Kio (2006: 126) jérgi aditiiv n-6 kivineb aja jooksul ja kaotab oma pShitdhendust.

Materjalis tihti esinenud kehaosanimetused voiksid olla {iks pdhjus, miks
rektsioonides eelistatakse illatiivi ja pisilihendites aditiivi. Piisitihendid on
fraasid, nt kdtte saama, pihe panema, silma hakkama, ja kehaosanimetused on
fraasides aditiivis. Nii ongi paljudes piisiithendites eelistatum aditiiv.

Mitterektsioone ja -piisiiihendeid siinkohal ei kisitleta. Ka artiklis A4 kasu-
tatud osa-terviku meetod kinnitab, et nende tasemete puhul ei saa sisseiitleva
vormieelistusi vilja tuua.

4.6.3. Semantiliste tunnuste Gihetunnuseline analiiiis

Semantilisi tunnuseid késitletakse koos morfosiintaktiliste tunnustega artiklis
A4. Kasutatud on sama materjali ja meetodeid. Samamoodi esitatakse koigi
semantiliste tunnuste juures hii-ruut-testiga saadud statistiliselt olulised tunnused
ning Pearsoni jadkidega lile absoluutvéirtuse 2 saadud tulemused. Kui selliseid
tulemusi ei saada, esitatakse protsendilise jaotusega maidratud sisselitleva
eelistused.

Nimelisus

Standarditud Pearsoni jadkide meetodiga tehtud analiiiisi pohjal kasutatakse
iildnimede sisselitleva kdénde vormina tdendoliselt aditiivi, nt ajajdrku, aja-
kirjandusse, ajavahemikku, ja parisnimedel illatiivi, nt Amblasse, Ateenasse,
Audentesesse.

Materjali pdhjal otsustades ndivad keelekasutajad olevat iiksmeelsed, kas
kasutada mond périsnime pigem aditiivis, nt Berliini, Dakari, Haapsallu, voi
illatiivis, nt Aakresse, Amblasse, aga ka Eestisse, Hiinasse. On ka nimesid, mida
kasutatakse nii aditiivis kui ka illatiivis, nt Soome ja Soomesse.

Pirisnime semantiline riihm

Périsnime semantilised rithmad on *INSTITUTSIOON’, ’ISIK’, ’KOHT’ ja eraldi
»uldnimed®. Hii-ruut-test ei anna selle tunnuse puhul tulemusi, kuna monel
riihmal on liiga vdhe litkkmeid. Protsentide pdhjal on riihma *INSTITUTSIOON’
kuuluvate sdnade puhul eelistatum aditiiv, nt EBSi, Euroliitu, Keskerakonda.
Rithma ’ISIK’ kuuluvaid sonu ei esine aditiivis iildse ning vdhesed on illatiivis,
nt Jeesusesse, Kristusesse, Mozartisse. Rlilhma "’KOHT’ sonad on pigem illatiivis,
nt Audrusse, Egiptusesse, Elvasse.

Uldnime semantiline riihm

Uldnime semantilised rithmad on ’KEHAOSA’, ’KOHT’, ’SEISUND’, , muu® ja
eraldi rithmana ,,périsnimed*. Standarditud Pearsoni jadkide meetodi pohjal
tuleb vélja rithmaga ’KOHT’ aditiivi eelistamine, nt adventkogudusse, aeda, boksi.
Aditiivi kasutatakse rohkem ka riihmaga ’SEISUND’, nt pohja (korbema),
vabadusse (joudma), vastuollu (minema). Rithma ’KEHAOSA’ puhul statistiliselt
olulist seost ei selgu ning riihm ,,muu® on eelistatult illatiivis, kuid jarelduste
tegemiseks semantiliselt liiga laialivalguv.
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Siinsete tulemuste jargi eelistatakse iildnimelise kohaga aditiivi. Viimast
kinnitab EKK (2007: 247), mille pohjal on sihtkohad peaaegu ainuvdimalikult
aditiivis, nt ldks parki (mitte pargi/sse), kukkus vette (mitte vee/sse), tolkis eesti
keel/de (mitte keele/sse). EKG (1995: 56) jdrgi on aga paljude sdnade puhul
konkreetse koha tdhenduses voimalik nii aditiiv kui ka illatiiv, nt (ldks) muu-
seumi ~ muuseumisse.

Naidetest ilmneb aga scos osastava ja sisselitleva vahel (nt aeda, boksi,
pohja) voi eelistatakse monel juhul geminatsioonilist sisseiitlevat (aditiivi) (nt
linnaossa, unne, vastuollu). Nii vOiks véita, et sOna struktuur mdjutab sisse-
iitleva vormikasutust rohkem kui semantiline tdhendus, aga see seisukoht vajaks
lisaanaldiiisi.

Verbi tihendus

Verbid jaotati tdhenduse tasemete jargi: litkumisverbid, olemisverbid, tegevus-
verbid ja ilma verbita. Statistiliselt olulisi tulemusi ei saadud, kuid protsendi-
liselt esinesid koos liikumisverbidega eelistatult illatiivivormid (nt (minna Sindi)
muuseumisse, (siirdub) jdargmisesse, Viljandisse (soitnud)), ja olemisverbidega
aditiivivormid (nt (ei kuulu tema) kompetentsi, lddnde (jdi), vasaklitkumisse
(kuuluda)). llma verbita vormidega aga olid eelistatud illatiivivormid. Protsendi-
liselt ei saanud maédrata, kas tegevusverbidega eelistatakse aditiivi- voi illatii-
vivorme — molemat tiilipi vorme oli 50%. Ka liikumis- ja olemisverbide tase-
mete puhul olid protsendierinevused viga véiksed. Suuremad olid need ilma
verbita fraaside puhul, kuid selline tase ei anna infot verbi tdhenduse kohta.

Tabelis 4 on esitatud semantiliste tunnuste iihetunnuselise analiiiisi kokkuvote.
Esimeses tulbas on semantiline tunnus, teises tunnuse aditiivi eelistav(ad)
tase(med), kolmandas illatiivi eelistav(ad) tase(med), neljandas p-vdirtus ja
viimases efekti suurus (Craméri V). Efekti suuruse jargi on tunnused jarjestatud
hierarhiliselt, st kdrgemal on sisseiitleva valikut rohkem mdjutavad ja mada-
lamal vihem mojutavad tunnused.

Tabel 4. Semantiliste tunnuste tihetunnuselise analiiiisi kokkuvote (véljavote artikli A4
tabelist 14)

Tunnus Aditiivi Illatiivi eelis- | p-véirtus | Efekti suurus

eelistav(ad) tav(ad) (Craméri V)
tase(med) tase(med)

Uldnime ’KOHT’, *SEISUND’ ‘muu’, p<0,001 0,22

semantiline rithm parisnimed

Périsnime - - - 0,15

semantiline rithm

Nimelisus iildnimed parisnimed p<0,001 0,12

Verbi tdhendus - - p=0,82 0,03
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Tabelis 4 ei ole osa-terviku meetodiga saadud tulemusi. Osa-terviku meetodiga
ei olnud nimelisuse tunnuse viga iildisel tasemel — {ildnimedel — sisseiitleva
valiku eelistusi. Samuti saadi tulemus pédrisnime semantilise rithma tunnuse
kohta: isiku- ja kohanimed on eelistatult illatiivis.

Selgub, et sisseiitleva vormikasutuses ei ole oluline tunnus verbi tdhendus.
Tabeli 4 jargi on olulisim tunnus iildnime semantiline riihm. Selle tunnuse
puhul on konkreetseim ja suurima litkmete arvuga rithm ’KOHT’, millega kasu-
tatakse tdendolisemalt aditiivi. Samamoodi eelistatakse aditiivi riihmaga
’SEISUND’, kuigi sinna kuuluvad erinevad sdnad. "Muu’ ja parisnimede rithma
kohta siinkohal iildistusi ei tehta.

Hii-ruut-test ja standarditud Pearsoni jddkide meetod ei andnud périsnime
semantilise rithma kohta tulemusi. Osa-terviku-meetodi pohjal on isiku- ja koha-
nimed eelistatult illatiivis. Isikunimede puhul on selline eelistus ootuspérane,
sest rithma ’ISIK’ kuuluvaid sonu ei esine aditiivis iildse ning iiksikud nimed on
illatiivis, nt Jeesusesse, Kristusesse, Mozartisse. Riihma "KOHT’ sonad on eelis-
tatult illatiivis, nt Audrusse, Egiptusesse, Elvasse. Enamik périsnimedest on koha-
nimed ja need olid eelistatult illatiivis juba eelmise tunnuse jargi, seega on ka
kohanimed eelistatult illatiivis.

Nimelisuse tunnus on iildisem kui nimed semantilistesse rithmadesse jao-
tatuna. Uldnimedele on keeruline iihiseid omadusi leida ja neil polnud ka osa-
terviku meetodi jérgi sisseiitleva eelistust. Parisnimed eelistavad aga illatiivi,
nagu kinnitasid standarditud Pearsoni jaégid {ildnime semantilise rithma puhul
ja osa-terviku meetod parisnime semantilise rithma juures.

4.6.4. Morfofonoloogiliste, morfosuintaktiliste ja
semantiliste tunnuste mitmetunnuseline analiius

Artiklis A5 analiiiisitakse sama materjali, mida kasutati artiklis A4 morfo-
siintaktiliste ja semantiliste tunnuste uurimiseks. Tulemused saadakse korduvaid
vorme arvestamata ja valim on tasakaalustatud. Keeleveebist saadud 16pliku
valimi suurus on 840 vormi: 420 aditiivi- ja 420 illatiivivormi. Mitmetunnuse-
lise analiilisi meetodina kasutatakse klassifitseerimispuid.

Mitmetunnuselise analiilisi seletavad tunnused on samad, mida on juba kaisit-
letud. Lisatakse vaid iiks morfofonoloogiline tunnus — viimase konetakti silpide
arv — ja vaadatakse, kas see mdjutab tulemusi. Seega uuritakse kokku 17 tun-
nust ehk iiheksat morfofonoloogilist (astmevahelduslikkus, astmevahelduse liik,
astmevaheldusmall, algvormi vilde, ldpuvahelduslikkus, I6puvaheldusmall, alg-
vormi 10pphéilik, omastavatiive silpide arv ja viimase konetakti silpide arv),
nelja morfosiintaktilist (sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus ja piisiiihendilisus)
ning nelja semantilist tunnust (nimelisus, péarisnime semantiline rithm, iildnime
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semantiline rithm ja verbi tdhendus). Joonisel 2 on klassifitseerimispuu, mis
saadi mitmetunnuselises analiiiisis kdiki 17 tunnust arvesse vottes.'

ASTMEVAHELDUSMALL
p<0.001

{Ei, Tugevnev} Nérgenev

(2]
ALGVORMI_VALDE REKTSIOONILISUS
p <0.001 p <0.001

{1, 1}
-
VIIMASE_KONETAKTI_SILBID LOPUVAHELDUSLIKKUS
p <0.001 p <0.001

{1,263, 3}
.
LOPUVAHELDUSMALL
p <0.001

Jah
2,3 {1,Ei} / \
/ \

Node 4 (n = 214)1 Node 6 (n = 52). Node 7(n= 193) Node 9 (n=67) Node 10 (n = 37) Node 12 (n = 29)

4

i

) 1 1 N_:ode 13 (n = 248)

k=] k=] g T

© © @ N @
0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Joonis 2. Sisseiitleva valikut mojutavad morfofonoloogilised, morfosiintaktilised ja
semantilised tunnused klassifitseerimispuus (artikli A5 joonise 6 tdlge)

Joonise 2 pdhjal on mitmetunnuselise analiiiisi jargi sissetitleva valikul iiks olu-
lisemaid tunnuseid astmevaheldusmall, jargnevad algvormi vilde ja rektsiooni-
lisus, siis I0puvahelduslikkus ning viimase konetakti silpide arv.

Sisseiitleva valikul olulisimaks osutunud astmevaheldusmall on iiks tunnus-
test, mille puhul ithetunnuseline analiilis ei andnud tulemusi. Protsentide jargi
selgus, et ndrgeneva astmevaheldusega sdnade puhul kasutatakse toendolisemalt
aditiivi. Varem on ka Raag (1998: 73) viitnud, et ndrgeneva astmevaheldusega
sonad on tihti aditiivis. Just norgeneva astmevaheldusega sdnad sobivad ka
Kaalepi (2009: 419—420) sdnastatud reegliga, et neist moodustatakse osastavaga
kokkulangevad kolmandaviéltelised sisseiitleva vormid, nt kampa, kanti, karpi.
Norgeneva astmevaheldusega sonade illatiivivormid on nt arstlikusse, loosse,
moisasse. Tuleb mairkida, et tugevneva astmevaheldusega sonu on siinses

¥ ctreeilldata =  ctree  (Aditill ~  ASTMEVAHELDUSLIKKUS
ASTMEVAHELDUSE LIIK + ASTMEVAHELDUSMALL + ALGVORMI VALDE
LOPUVAHELDUSLIKKUS + LOPUVAHELDUSMALL + ALGV_LOPPHAALIK
OMASTAVATUVE SILBID + VIIMASE KONETAKTI SILBID + SONALIIK
LAUSELIIGE + REKTSIOONILISUS + PUSIUHENDILISUS + NIMELISUS
PARISNIME_SEM_RUHM + ULDNIME_SEM RUHM + VERBI_TAHENDUS, controls
ctree_control(minbucket = 25), data = illdata)

plot(ctreeilldata)

I+ 4+ + + +
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materjalis vdga véhe. Sellest tulenevalt on harvad ka tugevneva astme-
vaheldusega sdonadest moodustatud aditiivi- ja illatiivivormid. Mitmetunnuselise
analiiiisi jargi saab viita, et astmevaheldusmall on tunnus, mis iseloomustab sdna
fonoloogilis-derivatiivset struktuuri, ja seetottu voiks sisselitleva vormikasutus
oleneda just sellest tunnusest.

Ka teine sisseiitleva vormikasutust mdjutav tunnus on morfofonoloogiline:
algvormi vilde. Samamoodi nagu astmevaheldusmall ei osutunud see iihetunnu-
selises analiiiisis oluliseks. Vaadates koos mitmetunnuselise analiilisi esma- ja
kolmandaviltelisi sonu ning eraldi teiseviltelisi sonu, ei saa kummagi puhul
vilja tuua mirkimisvadrset aditiivi vai illatiivi eelistust.

Ka kolmas tunnus, millest sisseiitleva vormikasutus oleneb, on morfofono-
loogiline tunnus: viimase konetakti silpide arv. Vdrreldes iihetunnuselise ana-
liiiisiga on see oluline tulemus, sest viimase konetakti silpide arv on sisukam
tunnus kui omastavatiive silpide arv.

Sisseiitleva vormikasutus oleneb siinse analiiiisi pohjal veel laadivaheldusest
ja laadivaheldusmallist ehk jillegi morfofonoloogilistest tunnustest. Nii vdiksid
mitu morfofonoloogilist tunnust koos kirjeldada sdna fonoloogilis-derivatiivset
struktuuri ja nende koosmdjust saaks omakorda oleneda sisseiitleva vormikasutus.

Puu paremas harus on ainus mittemorfofonoloogiline tunnus: morfosiintakti-
line tunnus rektsioonilisus. Selle jérgi voiksid norgeneva astmevaheldusega
sonade rektsioonistruktuurid olla eelistatult illatiivis ja mitterektsiooni-
struktuurid aditiivis. K&igi rektsiooniliste verbide kohta tehti iildistusi ka tihe-
tunnuselises analiiiisis, mille tulemusena selgus samuti, et rektsioonilised
laiendid on eelistatult illatiivis.

Artiklis A5 analiilisitakse tunnuseid rithmade kaupa: morfofonoloogilised
tunnused eraldi, samamoodi morfosiintaktilised ja semantilised tunnused. Morfo-
fonoloogiliste tunnuste puhul saadi sarnased tulemused nagu joonisel 2. Morfo-
stintaktiliste tunnustega selgus, et oluline tunnus on ka joonisel 2 toodud
rektsioonilisus. Rektsioonistruktuuridega eelistatakse illatiivi, nt asjasse puutuma,
hinnasojasse uskuma, loosse suhtuma. Pisilihenditega kasutatakse rohkem
aditiivi, nt meelde tulema, pohja korbema, pdhe hakkama. Semantiliste
tunnustega saadi tulemuseks, et pigem illatiivi kasutatakse périsnimedega, nt
Mdigisse, Pdrnusse, Tartusse, ja pigem aditiivi kehaosanimetustega, koha- ja
seisundifraasidega, nt koju, kurku, vabadusse.

Kokkuvottes selgub klassifitseerimispuust paljuski sama, mis ilmnes iihe-
tunnuselises analiiiisis: morfofonoloogilised tunnused ja nende koosmdju moju-
tavad sisseiitleva vormikasutust enim. Leiab kinnitust varem viidetu, et sOna
struktuurilistel omadustel on sisseiitleva vormikasutuses suur roll. Morfosiin-
taktilistest tunnustest on puus vaid rektsioonilisus, semantilised tunnused ei ole
esindatud. Vajaks lisaanaliilisi, kas semantilised tunnused, nt semantilistesse
riihmadesse jaotamine, ei olnud esitatud piisavalt tdpselt, voi avaldavadki
semantilised tunnused morfoloogilistele valikutele vihem moju. Sarnase tule-
museni on joudnud verbe tihenduse jirgi rithmitanud uurijad, kes pole verbi
semantika jérgi sisseiitleva valikute kirjeldamisel iiksmeelele joudnud (Hassel-
blatt 2000: 802—803; Raag 1998: 79; Kio: 2006: 93-94; Kaalep 2009: 416).
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4.7. Ainsuse sisselitleva vormikasutuse kokkuvote

Eesti keele ainsuse sisseiitlev on valdavalt aditiiv, sest tasakaalustamata vali-
miga leiti korpusest aditiivivorme kaheksa korda enam kui illatiivivorme. Siiski
ei eelista keelekasutajad koigi sonade puhul aditiivi ja siinse uurimuse iiks ees-
mirke oli vidlja selgitada tunnuseid, millest oleneb sisseiitleva vormikasutus.
Selles ainsuse sisselitleva vormikasutust kokkuvdtvas peatiikis tutvustatakse
esmalt sisselitleva varieerumise uurimisel kasutatud materjali valiku pohi-
motteid ja meetodeid. Seejérel esitatakse eri meetoditega saadud tulemused ja
nende vordlus. Viimasena tuuakse vilja illatiivi- ja aditiivivormide eelistamise
kohta selgunud iildised tendentsid.

Artikli A4 tabelite protsentandmete esitus peaks olema lugejale arusaadavam
kui artikli A3 tabelites. Kui protsendid on esitatud tunnustest ldhtuvalt, peaksid
vormieelistused paremini ilmnema. Selgub, millest oleneb sisseiitleva vormi-
valik, néiteks selgitamaks vilja, kas rektsiooniliste laienditega kasutatakse
rohkem illatiivi voi aditiivi (vt artikkel A4 tabel 4).

Sisseiitleva vormieelistuste uurimiseks arvati artiklis A3 korduvad vormid
materjali hulka ja kasutati tasakaalustamata valimit. Et sagedate sonade oma-
dused ei mdjutaks vormieelistusi, ei arvatud artiklites A4 ja A5 korduvaid
vorme materjali hulka ehk iga vorm esines materjalis vaid iithe korra. Saamaks
paremat iilevaadet harvem esinevast voimalusest (siin illatiivivormidest), kasu-
tati artiklites A4 ja AS tasakaalustatud valimit.

Lisaks materjalivaliku pdhimdtete muutmisele kasutati eri meetodeid, et neid
vorrelda ning nende tugevad ja norgad kiiljed vilja selgitada. Artiklite A3 ja A4
meetod oli lihetunnuseline analiilis: hii-ruut-test, standarditud Pearsoni jadgid,
osa-terviku meetod ja efekti suurus. Artiklis A5 rakendati mitmetunnuselist
analiiiisi (klassifitseerimispuid).

Uhetunnuseline analiiiis tehti kaheksa morfofonoloogilise tunnusega: astme-
vahelduslikkus, astmevahelduse liik, astmevaheldusmall, algvormi vélde, 16pu-
vahelduslikkus, 10puvaheldusmall, algvormi 16pphéilik ja omastavatiive silpide
arv. Statistiliselt oluliseks osutusid neist kuus: astmevahelduslikkus, astme-
vahelduse liik (laadi- v4i véltevaheldus), 16puvahelduslikkus, 16puvaheldusmall,
algvormi lopphédilik ja omastavatiive silpide arv. Sisseiitleva valikul ei olnud
statistiliselt olulised tunnused astmevaheldusmall (tugevnev vOi ndrgenev
astmevaheldus) ega algvormi vilde.

Selle iihetunnuselise analiilisi pohjal eelistatakse illatiivi, kui sona on astme-
vahelduseta, astmevahelduse liigilt véltevahelduslik, 1dpuvahelduseta, nimetav
16ppeb vokaaliga vdi omastavatiives on kolm silpi. Lopuvaheldusmallide jérgi
on illatiivis pigem 2. 16puvaheldusmalli kuuluvad ehk (V)s-10pulised ning suur-
ja kiitinal-tiiipi sdnad. Samuti on illatiiv eelistatum 3. 16puvaheldusmalli kuulu-
vate ehk (V)ne- ja ke-10puliste sdnade ning soolane-, uus—kiitis- ja kdsi-tliipi
sonade puhul. Aditiivi kasutatakse toendolisemalt, kui sona on astmevahel-
duslik, astmevahelduse liigilt laadivahelduslik, 16puvahelduslik, selle nimetav
16ppeb konsonandiga vdi omastavatiives on iile kolme silbi. Lopuvaheldus-
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mallide jargi on aditiivis pigem 1. 1dpuvaheldusmalli kuuluvad ehk seminar-,
redel-, kringel-, siil-, sai-, lagi-, nali-, sober- ja onnelik-tiitipi sOnad.

Seejdrel tehti iihetunnuseline analiilis nelja morfosiintaktilise tunnusega:
sonaliik, lauseliige, rektsioonilisus ja piisiithendilisus. Lisaks analiilisiti nelja
semantilist tunnust: nimelisust, parisnime semantilist rithma, iildnime semanti-
list rithma ja verbi tdhendust. Neist kaheksast tunnusest voib ainsuse sisseiitleva
valikul oluliseks pidada viit: rektsioonilisust, piisitihendilisust, nimelisust ning
nii péris- kui ka iildnime semantilist rithma. Pigem illatiivi kasutatakse rekt-
sioonistruktuurides ning parisnimede puhul (isiku- ja kohanimed). Aditiiv on
eelistatum piisiithendites ning iildnimelistes koha- ja seisundifraasides.

Uhetunnuselisele kvantitatiivsele meetodile lisaks rakendati kvalitatiivset
analiiiisi, millega leidsid kinnitust varasemate uurijate jirgmised véited.

e Vormikasutus oleneb sona fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist (vt nt
EKG 1995: 56; Raag 1998: 78), st sisseiitleva valikul olid olulised sdna
struktuuri kirjeldavad morfofonoloogilised tunnused: astmevaheldus-
likkus, astmevahelduse liik (laadi- voi véltevaheldus), 16puvahelduslikkus,
lopuvaheldusmall, algvormi [6pphéélik ja omastavatiive silpide arv.

e Ainsuse sisselitleva 10pp valitakse ainsuse nimetava vOi osastava jargi
(Kaalep 2012: 438):

o kui ainsuse nimetav 10ppeb vokaaliga, siis on lithike sisseiitlev sama
mis ainsuse osastav, kuid kolmandas viltes (Kaalep 2009: 420), nt
kola (nim, om, o0s) : kolla (sisseiitl); tuba (nim, os) : tuppa (sisseiitl);
rida (nim, os) : ritta (sisseiitl);

o liihike sisseiitlev on sama mis ainsuse osastav, kui osastav on kolman-
das viltes ja loppeb vokaaliga (Kaalepi 2009: 419-420), nt aeda,
aega, ahju.

e tooline-tiiiibis eelistatakse illatiivi, sest aditiivi puhul satuks korvuti kaks
rohulist silpi (Kio 2006: 125-126). — Teise ja kolmandasse 16puvaheldus-
malli kuuluvates (V)s- ja (V)ne-16pulistes kolmesilbilise tiivega sdnades
voidakse illatiivi kasutada loomulikuma rohulise ja rohuta silpe vahel-
dava rohustruktuuri tottu, nt seadusesse, teadvusesse, tootmisesse.

e Kui sdna ainsuse omastava tiive 10pp on -(V)se ja tiivi on pikem kui kolm
silpi, 16ppeb sisselitlev se-ga (siin aditiiv) (Kaalep 2009: 422). — Pikemate
kui kolmesilbilise omastavatiivega sdnade puhul (mille ainsuse omastava
tive 1opp on -(V)se), on eelistatud aditiiv, nt 15-litkmelisse, aasta-
tuhandevahetusse, ajakirjandusse.

o Sisseiitleva vormi valik ei olene iildiselt verbist (Hasselblatt 2000: 802—
803; Raag 1998: 79; Kio: 2006: 93-94; Kaalep 2009: 416). — Verbi
tdhendus ei osutunud sisseiitleva valikul oluliseks tunnuseks.

Mitmetunnuselises analiiiisis lisati vaadeldud 16 tunnusele tunnus viimase
konetakti silpide arv, mis kirjeldab sdna prosoodiat tipsemalt kui omastavatiive
silpide arv. Selle analiiiisi klassifitseerimispuu jirgi (vt joonis 2) osutusid olu-
listeks tunnusteks kuus: astmevaheldusmall, algvormi vélde, rektsioonilisus,
16puvahelduslikkus, I0puvaheldusmall ja viimase kdnetakti silpide arv.
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Selgub, et nii iihe- kui ka mitmetunnuselise analiiiisi pohjal on sisseiitleva
valikul olulisi tunnuseid ainult kolm: rektsioonilisus, ldpuvahelduslikkus ja
16puvaheldusmall. Seejuures on iihetunnuselise analiiiisi pdhjal olulisi tunnuseid
tunduvalt rohkem (16 tunnusest 11) kui mitmetunnuselise analiilisiga (17 tunnu-
sest kuus). Pohjalikumaks analiilisiks uuriti mitmetunnuselises analiiiisis morfo-
fonoloogilisi, morfosiintaktilisi ja semantilisi tunnuseid eraldi. Eraldi analiiiisi-
des on olulised morfofonoloogilised tunnused astmevaheldusmall, algvormi
vélde, lopuvahelduslikkus, 1dpuvaheldusmall ja omastavatiive silpide arv (vii-
mase konetakti silpide arvu ei analiiiisitud). Olulisteks morfostintaktilisteks
tunnusteks said eraldi analiilisides rektsioonilisus ja piisiithendilisus. Oluline
semantiline tunnus on aga ainult parisnime semantiline rithm.

Meetodite vordluses jouti tulemusele, et iihetunnuseline analiiiis sobib esi-
algsete tulemuste saamiseks, mida kasutada pdhjalikumas mitmetunnuselises
analiiisis. Edaspidi voiks keelekasutajate eelistusi uurida niiteks psiihho-
lingvistiliste katsete voi kiisitlustega. Kvantitatiivsete meetodite korval ei ole
aga pohjust kdrvale jatta kvalitatiivset analiiiisi.

Kuigi iihe- ja mitmetunnuselise analiilisiga osutusid morfofonoloogilistest
tunnustest oluliseks ainult 1dpuvahelduslikkus ja 16puvaheldusmall, olid iihe-
tunnuselise analiiiisi jargi olulised tunnused mh astmevahelduslikkus ja astme-
vahelduse litk. Mitmetunnuselises analiiiisis sai olulisimaks tunnuseks astme-
vaheldusmall — kas sdna on ndrgeneva voi tugevneva astmevaheldusega. Astme-
vaheldusmall annab infot eelkdige selle kohta, kas analiiiisis on astmevaheldus-
likud voi astmevahelduseta sdnad, kuna astmevaheldusmalli jérgi tugevneva
astmevaheldusega sonu oli materjalis ainult 12, norgeneva astmevaheldusega
sonu aga 277. See on ootuspérane, sest ndrgeneva astmevaheldusega sonu ongi
eesti keeles tunduvalt rohkem kui tugevneva astmevaheldusega sonu (vt nt Viht,
Habicht ilmumas: tabel 10 ja tabel 11). Seega mitme- ja iihetunnuselisest ana-
luisist selgub, et ainsuse sisseiitleva vormi valikul on oluline roll morfofono-
loogilistel tunnustel, isedranis astmevahelduslikkusel.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite kombineeritud rakendamisel
tehti mitmetunnuselise analiilisi pohjal sisseiitleva valiku kohta mdned allpool
toodud jéreldused.

Illatiivi kasutatakse:

e kolmandavilteliste astmevahelduseta sonadega, nt bussipeatusesse, haige-
voodisse, pouetaskusse;

e kolmandavilteliste ne- ja s-1opuliste sonadega, nt ajaloolisesse, alajao-
tusesse, algusesse;

e rektsioonistruktuurides, nt asjasse puutuma, loosse suhtuma, hinnasojasse
uskuma,

e pirisnimedega (isiku- ja kohanimedega), nt Mdgisse, Pdrnusse, Tartusse.
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Aditiivi kasutatakse:

e kolmandavilteliste astmevahelduslike sonadega, nt aeda, kirjanduslikku,
lddnde;

e esma- ja teisevilteliste ne- ja s-15puliste sdnadega, nt ajakirjandusse, alu-
misse, arendamisse;

e pisilihendites, nt pdhe hakkama, meelde tulema, pohja korbema;

e iildnimelistes koha- ja seisundifraasides ning kehaosanimetustega, nt koju,
kurku, vabadusse.
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5. KOKKUVOTE

Siinne viitekiri koosnes iilevaateosast ja viiest artiklist ning késitles vormi-
kasutuse varieerumist rikkaliku muutemorfoloogiaga eesti keeles. Eri uurimis-
viise kasutades tehti siinkrooniline sissevaade osastava ja sisseiitleva kddnde
vormikasutuse varieerumise hetkeseisu. Lisaks tdnapédeva keele kirjeldamisele
on sellisest vaatest kasu eesti keele morfoloogia késitlemisele tulevikus. Peale
eesti keele morfoloogia panustavad siinse t60 tulemused ka lingvistikasse
uldisemalt, sest iiks t06 eesmaérkidest oli rakenduslik: uurimismetoodika arenda-
mine. Sooviti vélja selgitada, missuguste materjalikogumise pdhimdtete ja
meetoditega eesti keele morfoloogilist varieerumist uurida. Katsetati eri meeto-
deid ja selekteeriti nende hulgast sobivaimad.

Materjalina kasutati nii toimetatud kui ka toimetamata tekste, muu hulgas
sooviti kirjeldada spontaanset keelekasutust: internetikeelt ja suulist kdnet.
Nende puhul ei olnud tegu normikirjakeelega, mistdttu voiksid spontaanses
tekstis tehtud loomulikud vormivalikud vormikasutuse varieerumist kdige pare-
mini iseloomustada.

Rakenduslikust eesmirgist tulenevalt kasutati eri materjalikogumise pohi-
motteid. Alapeatiikis 4.2 analiiiisiti materjali kogumisel tekkinud probleeme.
Leiti, et korpusest vdib soovitud morfoloogiliste omadustega vormide otsi-
miseks kasutada failide mirgendamist. Voimaluse korral tuleks tulemused iiks-
haaval 14bi vaadata, et materjali hulka ei satuks vormihomoniiiimia voi triiki-
veaga vorme. Tekstikorpuse korduste puhul peab otsustama, kas eri pohjustel
korpuses olevad kordused materjali hulka jitta voi iliksikute vormide kontekst
kindlaks teha ja kordused kustutada. Korpuse sama sdna vormikordustega
talitati erinevalt. Artiklis A3 arvestati sama sona vormikordused materjali hulka,
kuid artiklites A4 ja A5 mitte. Vormikorduste materjali hulka jétmise tottu
tekkis mitu probleemi. Kordusi arvestades jagunesid réopsused ebaproportsio-
naalsemalt kui kordusi arvestamata. Hilisemates artiklites jdeti vormikordused
korvale ka seetottu, et ithe sona individuaalsed omadused ei hakkaks vormi-
eelistusi mdjutama. Sagedate sdnade vormid peaksid materjali hulka joudma
suurema toendosusega kui harvade sonade vormid.

Eri materjalikogumise pohimotetest 1&htudes kasutati artiklis A3 tasakaalus-
tamata valimit ning artiklites A4 ja A5 tasakaalustatud valimit. Jallegi jagunesid
roopsused tasakaalustamata valimi puhul vidga ebaproportsionaalselt ja see
seadis kvantitatiivsele analiiiisile piiranguid. Et teha jéreldusi ka vdhem esin-
datud rodpsuse, illatiivivormi kohta, otsustati hilisemates artiklites tasakaalus-
tatud valimi kasuks. Vidikese valimi puhul voib ka véike tasakaalustamatus tule-
musi mojutada, kuid suure tasakaalustamata valimi kogumine oleks osutunud
liiga ajamahukaks. Kokkuvdttes sobis siinse t60 metoodikaga, kui sama sOna
vormikordusi ei arvestatud materjali hulka ning valim oli tasakaalustatud. Samas
jadb see iga uurija enda otsustada, sest oleneb kéisitletavast varieerumisest,
uurimiskiisimustest ja meetoditest.
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Kasutati mitut meetodit ja katsetati nende sobivust materjali analiiiisil.
Artiklis Al oli meetod markersdnade korpussagedus, artiklis A2 tekstitootlus.
Uhetunnuselise analiiiisi meetoditest kasutati artiklites A3 ja A4 hii-ruut-testi
ning standarditud Pearsoni jddke. Artiklis A4 rakendati lisaks osa-terviku mee-
todit ja efekti suuruse médramist. Artiklis AS kasutati mitmetunnuselist analiiiisi
(klassifitseerimispuid).

Markersdnade korpussageduse puhul uuriti enamasti kuue sdna varieerumist
igas vaatlusaluses muuttiiiibis. Voimaluse korral olid kolm sona EKKSS-i jéargi
sagedamate sdnade seast, et teha iildistusi sageduse kohta. Uhte muuttiiiipi esin-
davate sonade vormikasutuse eelistused olid iildiselt sarnased, mis lubas iildistusi
teha ka viikese valimi pdhjal. Markersonade korpussageduse meetodi ndrkused
on aga viga viike valim ja suur tdomaht, sest niiteks korpuse korduste ning
vormihomontiiimia tottu tuleb vormid ka iikshaaval iile vaadata.

Suuremat valimit pakub ja késitsitood vihendab tekstitootlus, millega olid
vaatluse all kdik korpuse paralleelselt si- ja sid-1opulisena kasutatud osastava-
vormid. Selle meetodi puhul peab korpus olema enne (automaatselt) mirgen-
datud ja piisavalt suur, et molemat réOpsust esineks iildistuste tegemiseks
piisavalt.

To6s vorreldi ka iihe- ja mitmetunnuselise analiiiisiga saadud tulemusi. Mdle-
mad meetodid olenevad palju uurija otsustest: milliseid tunnuseid varieerumise
mdjutajatena kaasata ja millised kdrvale jitta. Uhe- ja mitmetunnuselise
analiilisi meetodit kasutati sisseiitleva kidnde késitlemisel. Nende meetodite
tulemusi tutvustati ja jéreldusi tehti alapeatiikis 4.3 ,,Meetodi valik®. Leiti, et
mitmetunnuselise analiiiisi klassifitseerimispuud on tidpsemad, sest olulised
tunnused on esitatud hierarhiliselt. Uhetunnuselises analiiiisis saab tunnuseid
skaalale paigutada vaid efekti suuruse jirgi. Samuti on mitmetunnuselise ana-
liiiisiga vdimalik méddrata minimaalne vaatluste hulk ja tulemusi saab ka eba-
proportsionaalselt jagunevate tasemete korral. Seejuures peaks klassifitseerimis-
puu voimalikult vihe jagunema, et tulemusi sisukalt tdlgendada. Leiti, et iihe-
tunnuseline analiilis sobib esmaste tulemuste viljaselgitamiseks, kuid grammati-
lise varieerumise uurimisel tuleks rakendada ka mitmetunnuselise analiilisi
meetodeid.

Peale materjali ja meetodi valiku analiilisimise oli doktoritdd eesmérk vilja
selgitada osastava ja sisseiitleva roopvormide vormieelistused ning nende pdh-
jused. Suure varieeruvuse tttu vajab nende kddnete vormide kasutus pidevat
seiret, mida siinne doktoritod siivendatult pakkus. Tépsemalt uuriti ainsuse
osastava vokaal- ja t-I6pu varieerumist ning mitmuse osastava id- ja sid-15pu,
vokaal- ja sid-16pu, vokaal- ja id-16pu ning si- ja sid-l10pu varieerumist. Sisse-
iitleva puhul késitleti ainsuse pika ja lithikese sisselitleva varieerumist.

Osastava vormikasutuse kohta jéreldati, et tihti oli eelistatum vokaalldpp —
liihem ja OSkonoomsem lOpuvariant. Vokaalldppu eelistati ainsuse osastava
vokaal- ja #10pu (nt ema, jaanuari, kotletti), mitmuse osastava vokaal- ja
sid-10pu (nt aegu, kordi, omi) ning vokaal- ja id-16pu (nt eestlasi, kriteeriume,
maastikke) varieerumisel. Pesa-tiilibi sagedate sdnadega eelistati mitmuse osas-
tavas vokaalldppu (huve, omi, samu), harvem esinevate sGnadega aga sid-16ppu
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(avasid, palasid, pesasid). Muid 16ppe eelistati ka muuttiitipides, kus vokaallGpp
ei ole normingupdrane variant: kone-tiilibis kasutati enam #-16ppu (nt jumet,
kilet, lohet) ja soolane-tiiiibis id-10ppu (nt soolaseid, vaeseid, viimaseid).

Mitmuse osastava sid-10pu kohta selgus, et seda kasutatakse harvem esine-
vate sOnadega, nt esseesid, meniiiisid, nunnasid. Sagedamate sonadega eelistati
vokaal- v0i id-10ppu sid-10pule, nt ideid, omi, puid. Mone sona puhul vois mit-
muse osastava vokaali valik olla keeruline ja seetdttu valiti sid-10pp, nt avasid,
palasid, pesasid, mitte avu, palu, pesi. Sellised vokaallopulised vormid on tiive
suhtes ldbipaistmatud, seevastu on sid-10pp ikooniline, {ihtne ja ldbipaistev.

Eripdrane on aga mitmuse osastava si- ja sid-1dpu varieerumine, kus levinum
oli sid-10pp. sid-16pu kasutamisel on tdendoliselt keelekorralduslikud pohjused,
st keelekasutajad teavad, et kirjakeele normingu jérgi on mitmuse osastav sid-,
mitte si-1opuline. si-10ppu eelistati sid-10pule iiksikjuhtudel, nt argikeelsed
imagesi, kallasi, mersusi. Oluline on rohutada, et materjal koguti uue meedia
korpusest, mille tekstid on toimetamata. Seega saab nende iiksikjuhtude puhul
iildistusi teha vaid toimetamata tekstide, mitte normikirjakeele kohta. Toime-
tatud tekstidega korpuses ei pruugi leiduda selliseid sdnu ega vorme. Niisiis
kirjeldab nende argikeelsete sdnade si-1dpu eelistus iiksikuid valikuid kindlas
kontekstis, kuid voib niidata ka kirjakeele normingu pikemat perspektiivi, mil
si-10pp voib tulla sid-16pu korvale voi asemele.

Muuttiilipide omaduste jérgi ilmnes, et astmevahelduslikes tiiiipides (kont-
sert-, onnelik-, sepp-, rida-, joud- ja sober-tiilip) oli alati eelistatud vokaalldpp,
nt asju, kotlette, nuge, poode. Ka ne- ja s-1dpuliste sdnade muuttiilipe eraldi
vaadates selgus, et tdoline- ja oluline-tiilibis eelistati vokaalldppu, nt eestlasi,
esimesi, inimesi. soolane-tiilibis oli aga sagedam ainus normingupérane variant
id-15pp, nt soolaseid, vaeseid, viimaseid. Astmevahelduseta tilitipidest kasutati
akvaarium- ja pesa-tiiiibis iildiselt vokaalldppu, nt ema, jaanuari, territooriumi.
pesa-tliiibi mitmuses eelistati aga harvem esinevate sonadega sid-15ppu vokaal-
16pule: avasid, palasid, pesasid. puu-tiiibi mitmuses kasutati sagedamate
sonadega id-10ppu (ideid, maid, pdid, toid), harvem esinevate sOnadega
sid-10ppu (esseesid, meniiiisid). kone-tiiibi ainsuses oli valdav kirjakeele
normingule vastav #-18pp, mitte vokaalldpp, nt jumet, kilet, lohet.

Kui ainsuse osastavas eelistatakse vokaalloppu, siis enamasti tehakse seda ka
mitmuses. Niiteks akvaarium-tiiiibis oli ainsuses ja mitmuses eelistatum vokaal-
10pp, nt jaanuari ja jaanuare, pensioni ja pensione. pesa-tiilibi ainsuses ja
mitmuses oli iildiselt eelistatum vokaalldpp, nt oma ja omi. Vaid pesa-tiiiibi
mitmuses oli harvem esinevate sdnadega eelistatum sid-10pp: avasid, palasid,
pesasid. kontsert- ja onnelik-tiiiibis kasutati ainsuses ja mitmuses enam vokaal-
10ppu, nt aadressi ja aadresse, maastikku ja maastikke.

Seega vOib osastava vormikasutuse pohjusena vilja tuua lithema ja 6ko-
noomsema vormivariandi (vokaallopu) eelistamise. Vormikasutust mdjutab ka
sona fonoloogilis-derivatiivne struktuur, st sama struktuuriga sonu kéédnatakse
ithtmoodi ja rohustruktuuri kirjeldab muuttiitip, isedranis oluline-, soolane- ja
tooline-tiitibis. Pohjused voivad olla ka keelekorralduslikes hoiakutes (sid-16pu
si-16pule eelistamisel), sona sageduses (sid-l10ppu kasutatakse harvem esinevate
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sonadega) ja keeleajaloos (kone-tiiiibi #-10pp). Mone sona puhul vib mitmuse
vokaali valik keeruline olla ja seetdttu eelistatakse sid-16ppu, nt avasid, palasid,
pesasid, mitte avu, palu, pesi. sid-10pp on ikooniline, ithtne ja libipaistev ka
loomuliku morfoloogia printsiipide jérgi. Mitmuse osastava vormikasutus
oleneb ainsusest (ja vastupidi).

Neist vormikasutuse pohjustest ilmneb 6konoomsuse ja lébipaistvuse vastan-
dus, mida kasitleti ka loomuliku morfoloogia teoorias. sid-15pp on loomuliku
morfoloogia pohimotete jérgi ikooniline, iithtne ja ldbipaistev, siiski eelistab
keelekasutaja sid-16ppu vaid teatud juhtudel. Enamasti kasutatakse dkonoom-
semat vokaalldppu ehk vormikasutuses saavad mééravaks keelevilised tegurid,
mis mdjutavad keelestruktuuri omadusi. Sel moel on 6konoomne valik loomulik
ehk lihtsam inimese tunnetusvdimele.

Mbonel juhul voib osastava vormikasutust mdjutada veel fraasisisene ana-
loogia, nt vana(t) vile(t), tubli(t) ema(t). Samuti v3ib vormivalik oleneda muut-
tiilibi analoogiast, nt kone-tiiiipi sona hiive pesa-tiilibi analoogial kdinamine, st
osastavas hiive, mitte hiivet. Voimalik, et osastava moodustamisel soovitakse
viltida vormihomoniilimiat, nt osastavas tdidit, mitte nimetava ja omastavaga
kokkulangev fddi. Osastava vormikasutus vOib varieeruda ka rohustruktuuri
muutustega kaasneva astmevahelduse taandumise tottu, nt maastiku(t), mdrk-
miku(t), politseiniku(t), mitte maastikku, mdrkmikku, politseinikku. Sellised néited
ja seega ka pohjused ei olnud aga materjalis valdavad.

Ainsuse sisseiitleva vormikasutuse kohta selgus, et rohkem kasutatakse
aditiivivorme. Uhetunnuselise analiiiisiga jouti tulemusele, et sisseiitleva valikul
on olulised sona struktuuri kirjeldavad morfofonoloogilised tunnused astme-
vahelduslikkus, astmevahelduse liik (laadi- voi viltevaheldus), 1opuvaheldus-
likkus, 1dpuvaheldusmall, algvormi 18pphéélik ja omastavatiive silpide arv.
Morfosiintaktilistest ja semantilistest tunnustest oleneb sisseiitleva valik rekt-
sioonilisusest, piisiiihendilisusest, nimelisusest, parisnime semantilisest rithmast
ja tildnime semantilisest rithmast.

Mitmetunnuselises analiiiisis toodi ainsuse sisselitleva vormikasutust moju-
tavate oluliste tunnustena vilja astmevaheldusmall, algvormi vélde, rektsiooni-
lisus, 16puvahelduslikkus, 16puvaheldusmall ja viimase konetakti silpide arv.
Rithmade kaupa tunnuseid analiiiisides osutusid olulisteks ka piisitihendilisus ja
parisnime semantiline rithm.

Selgusid iildised tendentsid, et illatiiv on eelistatum kolmandavilteliste
astmevahelduseta sonadega (nt bussipeatusesse, haigevoodisse, pouetaskusse),
kolmandavilteliste ne- ja s-lopuliste sonadega (nt ajaloolisesse, alajaotusesse,
algusesse), rektsioonistruktuurides (nt asjasse puutuma, loosse suhtuma, hinna-
sojasse uskuma) ning parisnimedega (isiku- ja kohanimedega), (nt Mdgisse,
Pérnusse, Tartusse). Aditiiv on eelistatum kolmandavilteliste astmevaheldus-
like sonadega (nt aeda, kirjanduslikku, ldidnde), esma- ja teisevilteliste ne- ja
s-16puliste sdnadega (nt ajakirjandusse, alumisse, arendamisse), plsitihendites
(nt pdhe hakkama, meelde tulema, pohja korbema) ning iildnimelistes koha- ja
seisundifraasides, samuti kehaosanimetustega (nt koju, kurku, vabadusse).
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Kinnitust leidsid teiste uurijate varasemad véited, et sisselitleva vormikasutus
oleneb fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist (vt nt EKG 1995: 56; Raag 1998:
78); ainsuse sisseiitleva 10pp valitakse ainsuse nimetava vOi osastava jargi
(Kaalep 2012: 438); tdoline-tiiiibis eelistatakse illatiivi, sest aditiivi puhul satuks
korvuti kaks rohulist silpi (Kio 2006: 125-126); kui sona ainsuse omastava tiive
16pp on -(V)se ja tiivi on pikem kui kolm silpi, 10ppeb sisselitlev se-ga (aditiiv)
(Kaalep 2009: 422); aditiiv on mdnes konkreetses kohatdhenduses ainu-
voimalik, kivineb ja kujuneb piisiithendiks (EKG 1995: 56-57; Kio 2006: 126)
ning sisselitleva vormi valik ei olene verbist (Hasselblatt 2000: 802—-803; Raag
1998: 79; Kio: 2006: 93-94; Kaalep 2009: 416).

Suurema {ildistusena kahe kédnde vormikasutuse kohta saab vilja tuua lilhema
vormivariandi eelistamise. Uldistus ilmneb mdlema vaadeldud kiinde juures:
osastava puhul eelistatakse enamasti lithemat ja 6konoomsemat vokaalloppu
ning sisselitleva puhul aditiivi. Siiski ei kehti see iga vaadeldud varieerumise
kohta, nditeks mitmuse osastava si- ja sid-10pu puhul eelistatakse pikemat
sid-10ppu. Ka on keelekasutajad vormivalikutes iiksmeelsed ja eelistavad ena-
masti vorme, mis on lubatud ka kirjakeele normingu jéargi. Niisiis v0ib oletada, et
keelekasutajad 1dhtuvad kirjakeele normingust, kuid sama tendents peaks
toimima ka vastupidi — kirjakeele norming voiks jirgida tegelikku keelekasu-
tust. Seda tuleks aga edaspidi pdhjalikumalt uvurida.

Lisaks vormieelistuste kirjeldamisele ja pShjendamisele tehti eelkdige osas-
tava kdénde kohta keelekorralduslikke tdhelepanekuid. Tdpsemalt voiks uurida,
kas sdnad aadress ja kontsert on liikkunud astmevahelduslikust kontsert-all-
tiilibist astmevahelduseta opik-tiitipi. Samuti seda, kas sdnad vistrik ja dmblik on
litkunud ohtlik-alltiitibist opik-tiitipi. Sel juhul liiguvad vistrik ja dmblik vormi-
moodustuse tervikkésitluse jargi #mbrik-rooptiilipi, kus on praegu sonad kol-
hoosnik, pealik, piknik, politseinik, sovhoosnik ja timbrik (Viht, Habicht ilmu-
mas: § 85). Tdiendavat seiret vajaks ka sGna hiive liikkumine kone-tiilibist pesa-
tiilipi.

Siinsete tulemuste pohjal vajab mitmuse osastava si- voi sid-16pu vormi-
kasutus varieerumise tOttu edasist keelekorralduslikku jdlgimist ja uurimist.
Andmestikus on aga esialgu vihe sonu, millega si-lopp oli eelistatum kui
sid-10pp, nt imagesi, kallasi, mersusi. Seega on si-10pp sagedam argikeelsetes
sonades.

Kuna osastava puhul on selles t66s vélja toodud eelistatud vormivariandid,
vOiks grammatikakirjeldustes kaaluda kasutuses eelistatuma variandi esimesena
esitamist, juhul kui see juba ei ole nii. Ka sisseiitleva kddnde kirjeldamisel voiks
grammatikakirjeldustes peatuda siinses kokkuvottes vilja toodud iildistel
tendentsidel, millal eelistatakse illatiivi ja millal aditiivi.

Viitekiri panustas eesti morfoloogia uurimisse, t66 uuenduslik véértus on eri
meetodite katsetamises ning neist parima selekteerimises. Kombineeriti kvali-
tatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid. Kasutati markersonade korpussagedust,
tekstitootlust, tihetunnuselist analiiiisi (hii-ruut-testi, standarditud Pearsoni jééke,
n-0 osa-terviku meetodit ja efekti suurust) ning jouti mitmetunnuselise analiitisi
klassifitseerimispuudeni, mille abil on voimalik vélja selgitada néiteks tunnuste
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hierarhiat. Kéisitleti tunnuseid, millest v3ib oleneda vormikasutuse varieeru-
mine. Analiilisiti varieerumisi, mida kirjakeele norming ei kajasta, ning uuriti
aspekte, mis vormikasutust suunavad.

Siinne doktoritdd loodab pakkuda uut informatsiooni eesti keele morfo-
loogilise varieerumise, tdpsemalt osastava ja sisselitleva kddnde vormide kasu-
tuse kohta. Uurimuses kasutati siistemaatilist korpuspohist vaatlust, mis peaks
edaspidi innustama eesti keele morfoloogilist varieerumist tdiendavalt uurima.
Selleks voiks laiendada meetodite valikut, niiteks teha katseid voi korraldada
kiisitlusi. Siinse t60 meetodite ja pdhitulemuste eeskujul voiks vaatluse alla
votta ka eesti keele pdordsdnamorfoloogia varieeruvaid néhtusi.
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SUMMARY

Form usage variation of the partitive and illative case and
reasons for it

This dissertation consists of an overview section and five articles, which con-
sider the variation of form usage in Estonian, a language with a rich inflectional
morphology. A synchronic perspective is drawn of the current state of variation
of form usage. In addition to describing contemporary language use, such a
view has benefits for future studies of Estonian morphology. It enables one to
understand which if any ending variants of the partitive and illative have been
added to or disappeared from the language, and which inflection types or single
words are acquiring different declination patterns.

The first aim of the dissertation is to identify which methods and data selec-
tion principles are suitable for studying morphological (or wider grammatical)
variation of Estonian. The second aim of this thesis is to describe what kind of
allomporphs of the partitive and illative cases are preferred in modern Estonian
and what the reasons are for those preferences. For this purpose, corpus data
was used to compare the parallel forms. The cases examined include those
where both variants are correct by the Estonian literary standard as well as those
where only one variant is considered correct. The kinds of partitive and illative
allomorphs used in modern Estonian are examined, and in particular, what
motivates the choice of partitive and illative forms, that is, why is one form
preferred to another?

The broader aim of the research is to contribute to the study of morphology
of the Estonian language. Estonian is a language of abundant form usage, where
there are often several variants of one morphological phenomenon. Variable
phenomena can be found in both declination and conjugation paradigms, and
researchers have dealt with variations using different materials. The variation of
declination in Estonian has previously been studied, for example, on the basis of
the language of the media (e.g. Raag 1998; Hasselblatt 2000), surveys (e.g.
Kasesalu 2012; Pedaja-Ansen 2015) and corpus data (e.g. Kaalep 2009; 2010;
2012; Trummer 2005; Palmeos 2014; Chernova 2014). The research here pro-
vides a usage-based approach, i.e. corpus-based monitoring of actual language
use.

There are two variative cases of the Estonian language under scrutiny: the
partitive and the illative. Because of their great variability, the use of these cases
requires constant monitoring, which this thesis offers. Specifically, the singular
partitive vocalic and t-ending variation is studied, as well as the variation of the
plural partitive -id- and -sid endings, vocalic and -sid endings, vocalic and -id
endings, and -si and -sid endings. In the case of the illative, the variation of the
singular long form (also illative form) and the short form (also aditive form) is
investigated.
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The material used in all the articles has been collected from the Estonian
reference corpus. The material for articles Al and A2, dealing with the partitive
case, come from Internet language obtained from the new media corpus. The
material for article A3 about the illative case comes from the morphologically
disambiguated corpus. Only those forms that theoretically can vary according to
the 2013 OS are considered. The final material of article A3 has 1710 forms:
1522 aditive and 188 illative forms. Articles A4 and A5 use material from all
corpuses available through Keeleveeb, excepting for material from the balanced
corpus of Estonian and the Estonian dialect corpus. It was decided to use only
the standard forms permitted by the language standard based on the 2013 OS.
The final data set consists of 820 forms, 420 aditive and 420 illative.

The analysis in article A1l is more qualitative, focusing on the frequency of
so-called marker words. In article A2, using text processing, all -si and -sid
plural partitive forms from the new media corpus are analyzed. In articles A3
and A4, univariate analysis (chi-square tests and standardized Pearson residuals)
is used to determine statistically significant variables. Article A5 investigates
the realization of the illative case either as long or short using a multivariate
statistical method, namely classification trees. The theoretical background of
article Al is natural morphology, while the other articles rely mainly on a
usage-based conception of language.

In the data collection, article A1 uses marker words, article A2 uses disam-
biguated forms from the new media corpus, article A3 uses unbalanced data,
and articles A4 and AS balanced data. When analyzing the illative case, the
analysis of repetitive forms of material is taken into account in article A3 and
not taken into account in articles A4 and AS. Articles A4 and A5 use balanced
material as a so-called theoretical ideal, and repeated forms are not taken into
account so that the characteristics of frequent words do not affect the results of
form preferences. Thus, different data selection principles are used to study
morphological variation, and the results are compared with each other.

Several methods are used and their suitability for analysis was tested. The
method of article Al is comparing the frequency of the marker words, the
method of article A2 is text processing. Univariate analysis methods are used in
articles A3 and A4 for the chi-square test and standardized Pearson residuals. In
addition, a so-called part-whole method and Cramér’s V effect size method are
applied in Article A4. Article A5 uses a multivariate analysis (classification
trees). Overall, it appears that the multivariate analysis is more accurate; for
example, the classification tree method yields a hierarchy of factors.

In the case of the frequency of the marker words, the variation of six words
in each inflection type was considered. Wherever possible, the six words chosen
for each inflection type included the three most frequent words belonging to
that type according to “Eesti kirjakeele sagedussonastik” ‘The frequency dic-
tionary of Estonian’, in order to be able to make generalizations about the influ-
ence of frequency on form usage. The form preference of words representing
one and the same inflection was generally similar, which also allowed generali-
zations to be made on a small sample. However, the weaknesses of the method
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of comparing the frequency of the marker words are very small samples and
large workloads, because, for example, due to repetitions of the corpus and form
homonymy, the forms must be reviewed one by one.

A larger sample was obtained and manual work reduced by text processing,
which was used to examine all -si and -sid ending partitive forms in the corpus.
In this method, the corpus was first (automatically) morphologically disambigu-
ated.

The dissertation also compares the results of uni- and multivariate analysis.
Both methods depend on the researcher’s decisions about what variables to
include and exclude as possible influencing variables. The uni- and multivariate
analysis method is used with the illative case variation. It was found that the
classification trees of the multivariate analysis are more accurate because
significant variables are hierarchically presented. In a univariate analysis, the
variables can only be placed on the scale by the effect size method. It is also
possible to determine the minimum number of observations with multivariate
analysis and it is possible to get results with disproportionately divided levels.
Univariate analysis was found to be more suitable for obtaining initial results,
but multivariate analysis methods should be used to study grammatical variation.

Regarding the use of partitive forms, it was concluded that the vocalic
ending was more often preferred — a shorter and more economical ending. The
vocal ending is preferred in variation of singular vocalic and -¢ ending (e.g.
Jjaanuari rather than jaanuarit ‘January’), plural vocalic and -sid ending (e.g.
aegu instead of aegasid ‘time’), as well as vocalic and -id ending (e.g. eestlasi
rather than eestlaseid ‘Estonian’). With less frequent words of the pesa type, the
-sid ending is generally preferred to the vocalic ending (e.g. avasid instead of
avu ‘hole’). Other endings are also preferred in inflection types where the
vocalic ending is not a standard variant: in the kone type, the -t ending is used
more (e.g. jumet rather than jume ‘complexion’) and in the soolane type the -id
ending is preferred (e.g. vaeseid rather than vaesi ‘poor’).

It turns out that the plural partitive -sid ending is used in less frequent words,
e.g. esseesid instead of esseid ‘essay’. In more frequent words, the vocalic or -id
ending is preferred, e.g. ideid rather than ideesid ‘idea’. In some words, the
plural vocalic choice may be complex and therefore the preferred plural ending
is -sid, e.g. avasid instead of avu ‘hole’. Such vocalic ending forms are opaque
to the base, whereas the -sid ending is iconic, uniform and transparent.

However, there is a specific variation of the plural partitive -si and -sid
endings, where the -si ending is preferred in very few cases, e.g. the slang word
kallasi rather than kallasid ‘darling’. When using the -sid ending, there are
likely to be language planning reasons, i.e. language users know that the -sid
ending is grammatically correct in Standard Estonian and the -si ending is not.

According to the characteristics of the inflection types, it appears that in the
types with gradation (kontsert, onnelik, sepp, rida, joud and sober types) the
vocalic ending is always preferred, e.g. asju instead of asjasid ‘thing’. Also,
when looking at the inflection types of ne- and s-final words, it turns out that in
the téoline and oluline types the vocalic ending is preferred, e.g. eestlasi rather
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than eestlaseid ‘Estonian’, and esimesi instead of esimeseid ‘first’. However, in
the soolane type, where the only correct variant in Standard Estonian is the id-
ending, that ending is indeed more common, e.g. vaeseid rather than vaesi
‘poor’. Regarding types without gradation, in the akvaarium and pesa types the
vocalic ending is more generally used, e.g. jaanuari rather than jaanuarit
‘January’. However, in the pesa type plural the -sid ending is preferred with less
frequent words, e.g. avasid instead of avu ‘hole’. In the puu type plural with
more frequent words the -id ending is preferred, e.g. ideid rather than ideesid
‘idea’, while with less frequent words the -sid ending is more common, e.g.
esseesid instead of esseid ‘essay’. In the kone type singular the correct form in
Standard Estonian is more often used, e.g. jumet rather than jume ‘complexion’.

If a word or declination type prefers a vocalic ending in the singular, it
usually does so in the plural as well. For example, in the akvaarium type, the
vocalic ending is preferred in both singular and plural, e.g. jaanuari and
Jjaanuare instead of jaanuarit and jaanuareid ‘January’. In the pesa type singular
and plural the vocalic ending is generally preferred, e.g. oma and omi rather
than omat and omasid ‘own’. The exception to this general rule is, as previously
mentioned, the less frequent words of the pesa type, where the -sid ending is
preferred, e.g. avasid instead of avu ‘hole’. In the kontsert and onnelik types the
vocalic ending is more used in both singular and plural, e.g. maastikku and
maastikke instead of maastikut and maastikuid ‘landscape’.

Thus, the preference for a shorter and more economical form variant (vocalic
ending) may be a reason for form usage in the partitive. The form usage is also
influenced by the phonological-derivative structure, i.e. words with the same
structure are declined in the same way and the word’s structure is described by
the inflection type, especially in the oluline, soolane and téoline types. The
reasons may also be in language planning attitudes (giving preference to the
-sid, not -si ending), in the frequency of the word (the -sid ending is used more
often with less frequent words) and in the language history (the -f ending in the
kone type). In some words, the plural vowel may be difficult to select, and
therefore, the sid-ending is preferred, e.g. avasid instead of avu ‘hole’. The -sid
ending is iconic, uniform and transparent according to the principles of natural
morphology. The use of plural partitive forms depends on the singular (and vice
versa).

In some cases, the partitive form usage may also be influenced by phrase
analogy, e.g. vana(t) vile(t) ‘old whistle’, tubli(t) ema(t) ‘good mother’. The
choice of form may also depend on the analogy of the inflection type, e.g. the
kone type word hiive ‘benefit’ is declined on the analogy of the pesa type, i.e. in
the partitive singular Aiive instead of hiivet. It is possible that in the formation of
partitive there is an attempt to avoid form homonymy, e.g. tidit instead of tidi
‘aunt’. The partitive form usage may also vary due to changes in stress struc-
ture, which cause the lack of gradation, e.g. maastiku(t) instead of maastikku
‘landscape’, mdrkmiku(t) rather than mdrkmikku ‘notebook’, politseiniku(t)
instead of politseinikku ‘policeman’. However, such examples were relatively
rare in the material.
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The analysis of singular illative form usage revealed that the short illative
(aditive) forms are more often used than the long illative forms. Statistically
significant were the following morphophonological variables, which describe
the word’s stress structure: gradation, the type of gradation (quality or quantity
alternation), stem-final alternation, the stem-final alternation pattern, the final
sound of the base form, and the number of syllables in the genitive stem. Uni-
variate analyses, i.e. chi-square tests and standardized Pearson residuals, were
used to determine statistical significance.

Using univariate statistical tests, the following five morphosyntactic and
semantic variables were found to be statistically significant in influencing the
realization of the illative case: government, multi-word expression, proper or
common noun, proper noun semantic group, and common noun semantic group.

As mentioned above, the short illative forms are more often used. In general,
the long illative is preferred with third-degree words without gradation (e.g.
bussipeatusesse instead of bussipeatusse ‘bus stop’), third-degree ne- and
s-final words (e.g. ajaloolisesse rather than ajaloolisse ‘historical’), and govern-
ment structures (e.g. loosse suhtuma instead of lukku suhtuma ‘to relate to a
story; to have an opinion about a story’, lit. ‘to regard into a story) and proper
names (e.g. Tartusse instead of Tartu). The short illative is more often preferred
with third-degree words with gradation (e.g. aeda rather than aiasse ‘garden’),
first- and second-degree ne- and s-final words (e.g. ajakirjandusse instead of
ajakirjandusesse ‘press’), multi-word expressions (e.g. meelde tulema rather
than meelesse tulema ‘to remind’, lit. ‘bring into the mind’) and in common
noun place and state phrases, as well as body part words (e.g. koju rather than
kodusse ‘home”).

Earlier statements from other researchers have confirmed that the use of the
illative form depends on the phonological-derivative structure (see e.g., EKG:
56; Raag 1998: 78); the singular ending of the illative is selected by the singular
nominative or partitive (Kaalep 2012: 438); in the téoline type, the illative is
preferred, as in the case of an aditive, two stressed syllables would occur side-
by-side (Kio 2006: 125-126); when the end of singular genitive is -(V)se and
the base is longer than three syllables, then the aditive is chosen (Kaalep 2009:
422); the aditive is a unique form in some specific place meanings and becomes
a multi-word expression (EKG 56—57; Kio 2006: 126) and the choice of the
illative form does not depend on the verb (Hasselblatt 2000: 802—803; Raag
1998: 79; Kio: 2006: 93-94; Kaalep 2009: 416).

A few observations are made in this thesis where word corpus use is
different from the language standard. The observations relate to single words, of
which declinations of words required more in-depth monitoring. It turns out that
in general, words change form according to the rules of their inflection type.
More specifically, it should be examined whether the words aadress ‘address’
and kontsert ‘concert’ have moved from the kontsert subtype to the opik type, as
well as whether the words vistrik ‘pimple’ and dmblik ‘spider’ have moved
from the ohtlik subtype to the opik type. In this case, vistrik ‘pimple’ and dmblik
‘spider’ move into the #mbrik type (Viht, Habicht to appear) with the words
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kolhoosnik ‘kolkhoznik’, pealik ‘chief’, piknik ‘picnic’, politseinik ‘policeman’,
sovhoosnik ‘sovkhoznik’ and iimbrik ‘envelope’. Additional monitoring is also
needed for the move of the word hiive ‘benefit’ from the kone type to the pesa
type.

Based on the results, the usage of the plural partitive -si and -sid endings
need further monitoring because of variation. However, in the data there are
very few words with the -si ending, e.g. kallasi rather than kallasid ‘darling’.
Thus, the si-ending is more frequent with slang words.

Grammar descriptions could consider naming firstly the preferred form, if
this is not being done already. Also, descriptions of the illative case could
include the general tendencies outlined in this summary regarding when illative
and when aditive forms are preferred.

In addition to contributing to the study of Estonian morphology, the results
of this work also contribute to linguistics in general. Besides describing and
justifying the form use of the partitive and illative, the methods and principles
of data selection are offered as an innovative approach to investigating Estonian
morphology or grammatical alternations more broadly.

The dissertation contributes to the study of Estonian morphology by
addressing the variables that may influence the variation of form usage. This
involves reviewing the written language beyond the standard, dealing with
variations that are not reflected in the standard language and examining aspects
that direct the form usage. In addition to describing form usage and reasons for
its variation, the innovative value of the work is in the testing and selection of
best methods. Qualitative and quantitative methods are combined. The
frequency of marker words, text processing, univariate analysis (chi-square
tests, standardized Pearson residuals, the so-called part-whole method and effect
size) are used. Finally, multivariate analysis (classification trees) is used,
allowing for the identification of feature hierarchies.

This thesis provides new knowledge on Estonian morphological variation, in
particular the use of the partitive and illative forms. A systematic corpus-based
observation was performed, which should further encourage others to investi-
gate morphological variation in Estonian. For future studies, the choice of
methods could be extended, e.g. by conducting tests or surveys. As an example
of the methods and main results of this work, the phenomena of form variation
in conjugable words in Estonian, as was done for declinations of words in this
thesis, could also be examined.
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