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LUHIKOKKUVOTE

Vaatamata sellele, et Euroopa Liidus propageeritakse voimalikult suurt avalikkust
institutsioonide t66s ning juurdepddsu nende dokumentidele, voOib ldbipaisvuse
pohimote teatud olukordades piiratud olla. Kéesoleva uurimistdd eesmérk on teha
kindlaks, millistele dokumentidele piiravad Euroopa Liidu institutsioonid juurdepéisu,
tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2001. aasta 30. mai méirusele (EU) nr
1049/2001, mis sitestab {ildsuse juurdepddsu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele ja nimetatud maédruses sitestatud eranditele ehk siis
voimalustele juurdepddsudiguse piiramiseks. Uurimisiilesannete lahendamiseks teostas
autor t66s Euroopa Liidu kohtupraktika vordleva analiilisi. Toetudes kohtupraktikale ja
EL-1 digusaktidele tdi autor iildiste eelduste méératlemiseks vilja dokumenditiiiibid,
millele juurdepdisudiguse keelamine on {iildjuhul lubatud. Kéiesolevast uurimistdost
vOib tdusta koige enam tulu Eesti Vabariigi riigiasutustele, kodanikele, ettevotetele ja
teadustoo tegijatele, kelle t66 voi igapédevaelu on tihedalt seotud liidu institutsioonides
toimuvaga. Autori hinnangul oleks selline analiiiis tarvilik ka Euroopa liidu
institutsioonides, sest selliste jdrelduste sonastades muutuks lihtsamaks ka

institutsioonide t66 juurdepadsudiguse taotlusi menetledes.
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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

EK — Euroopa Kohus

EKo — Euroopa kohtu otsus

EL — Euroopa Liit (kasutatakse ka sdna liit tiksikult)

ELL — Euroopa Liidu leping (ing k Treaty of the European Union)

ELK — Euroopa Liidu Kohus

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping (ing k Treaty on the Functioning of the
European Union)

EU — Euroopa Uhendus

EUK - Uldkohus (Euroopa Liidu Esimese Astme Kohus)

EUKo — Uldkohtu otsus

Komisjon — Euroopa Komisjon

Miirus (EU) nr 1049/2001 - Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2001. aasta 30. mai
médrus (EU) nr 1049/2001, iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele.

Ndoukogu — Euroopa Noukogu

Parlament — Euroopa Parlament



SISSEJUHATUS

Lébipaistvus on hea valitsemise liks kaheksast pohielemendist ja selle all peetakse
silmas seda, et informatsioon peaks olema huvitatud isikutele kattesaadav selle
voimalikult lihtsas vormis®. “Hea valitsemine” on termin, mis on saanud oluliseks osaks
institutsioonide arengus rahvusvahelisel tasandil? ja nii on leidnud selle konseptsiooni
tiks pohiprintsiip — ldbipaistvus, laiemat késitlemist ka Euroopa Liidu institutsioonide
t66s. Euroopa Parlamendi ja ndukogu misrus (EU) nr 1049/2001, iildsuse juurdepdisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele®, on jdus olnud juba
peaaegu 12. aastat ning maidrus sitestab institutsioonide t66 avalikkuse ja
dokumentidele juurdepédsudiguse Euroopa Liidus®. Euroopa Liidus propageeritakse
voimalikult suurt informatsioonivabadust, voimaldamaks kodanikel osaleda rohkem

otsustusprotsessis ja tagamaks liidu institutsioonide t60 suurema legitiimsuses.

Euroopa Liidu leping sétestab avalikkuse pohimdte, mille kohaselt tdhistab leping uut
etappi Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse avalikult ja
nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Lepingu kohaselt voimaldab avalikkus kodanikel
osaleda rohkem otsustamisprotsessis, tagada juhtorganite suurema legitiimsuse,
tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis®. Mézruse

(EU) nr 1049/2001 eesmirk on vdimalikult laiaulatuslikult ellu rakendada avalikkuse

'Eight Elements of Good Governance. Kittesaadav: http://www.governancepro.com/news/, 4.05.2013

2 Gisselquist, R. What does ,.,good governance mean?*. United Nations University. Kittesaadav:
http://unu.edu/publications/articles/what-does-good-governance-mean.html, 4.05.2013

SEUT L 145, 31.5.2001

* Leino, P (2011). Just a little sunshine in the rain: the 2010 case law of the European Court of Justice on
access to document. Common Market Law Review vol 48. United kingdom.

> Samas

® Euroopa Liidu leping - ELT C 83, 30.3.2010


http://www.governancepro.com/news/
http://unu.edu/publications/articles/what-does-good-governance-mean.html

Oigus pédseda juurde dokumentidele ja sdtestada juurdepéésu iildised pohimdtted ning
piirangud. Sama maédruse kohaselt tuleks tagada voimalikult ulatuslik juurdepéds
dokumentidele juhtudel, kui institutsioonid toimivad seadusandjana, sealhulgas
delegeeritud volituste alusel, sdilitades samal ajal institutsioonide otsustamisprotsessi
tohususe. Sellised dokumendid tuleks teha vdimalikult laiaulatuslikult ja vahetult
kittesaadavaks. Oigusloometoimingute alustega tutvumine on tingimus, mis vomaldab
kodanikel t3husalt kasutada oma demokaartlikke oigusi’. Samas tuleb teatud
dokumentide suhtes nende eriti tundliku sisu tottu vdéimaldada erireziimi ja sellised
erandid sdtestatakse kaitsmaks teatavaid ildisi ja erahuve, kuid erandite hindamisel
peavad institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse ithenduse Gigusaktides
sisalduvaid pdhimdtteid isikuandmete kaitse kohta (méirus (EU) nr 1049/2001, art 11).
Tundliku sisuga dokumentide suhtes, nagu need on méiératletud artikli 9 ldikes 1,
kohaldatakse vastavalt nimetatud artiklile erireziimi. Antud valdkonnas on oluline igal
tiksikjuhul kaaluda kaht eesmérki: iildist huvi ldbipaistvuse ning suurema teadlikkuse
vastu institutsioonides toimuva suhtes ning teiselt poolt institutsioonide reaalset tdhusat

toimimist ning muid huve, mida voiks kahjustada tundliku sisuga info avalikustamine.

Aastal 1992 arutatud Maastricht’i lepingu ratifitseerimine nditas, et paljude
liikmesriikide kodanikud tundsid, et EL-i institutsioonid on neist kaugel. Institutsioone
kujutati ette kui suuri ja kalleid biirokraatiamasinaid, mille igapdevategevus on pigem
tithiste probleemide arutamine, kui kodanike muredele lahenduste leidmine. Selline
ettekujutus oli aga hoopis vastupidine sellest, mida tegelikult ithenduse eesmérgiks oli
peetud. Samas hakati institutsioonides aru saama ka tavainimeste Euroopa
diskussioonide kaasamise olulisusest. Seega koostati aastatel 1992-1993 aset leidnud
tippkohtumistel programm ning avalikkuse kaasamiseks ja kindlustamiseks 1&htuti viiest
erinevast valdkonnast, milleks olid: avalikkuse suurem osavott, rohkem informatsiooni
seadusandlikest protseduuridest, juurdepddsu parandamine dokumentidele, olemasoleva

infomatsiooni levitamine ning informatsiooni- ja kommunikatsioonipoliitika.?

" EKo 01.07.2008, C-39/05 P, Turco vs. noéukogu, p 46
8 Teabedigus (2002). Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 1k 31-32
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Veelgi edasi arenes liidu poliitika dokumentidele juurdepddsu andmise kiisimuses
Amsterdami lepingu vastuvotmisega aastal 1997, kui esimest korda lisati Euroopa Liidu
tahtsamaisse seadusandlikku dokumenti — aluslepingusse, sitted, mis kehtestasid
otseselt ldbipaistvusprintsiibi rakendamist, kodanikele juurdepddsudiguse andmisega
institutsioonide  dokumentidele®. Seega sai Amsterdami lepingu vastuvdtmisel
esimeseks  Oiguslikuks aluseks iildsuse juurdepddsu kohta institutsioonide
dokumentidele Euroopa Liidu lepingule lisatud artikkel 255'°. Nimetatud artikli
kohaselt peab, iga EL-i kodanik, nii juriidiline kui fiitisiline, omama digust padseda ligi
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele ja iga institutsioon peab
sdtestama oma reeglistiku, mis kajastab tingimusi juurdepaisuks selle dokumentidele™.
Samas saab tekkinud olukorra kohta delda, et peale nimetatud sétte joustumist ei ole
Euroopa Liidu puhul enam tegemist siisteemiga, mis lubab institutsioonidel tegutseda
nende tdielikus valikuvabaduses ja teatud juhtudel absoluutse saladuskatte all, vaid
pigem on tegemist siisteemiga, kus iildine ja fundamentaalne printsiip on tegutsemine

112

voimalikult suurel avalikkuse tasandil™. Euroopa Liidu institutsioonide tegevusele

hakati kohaldama lébipaistvuse printsiipi.

Lébipaistvuse pohimotet puudutavas kohtupraktikas toimus labimurre aastal 2008, mil
Euroopa Kohus tegi otsuse kohtuasjas Rootsi ja Turco vs. ndukogu®®. Peale seda jii
sisse védike paus ning aastal 2010 tegi Euroopa Kohus taas kolm lébipaistvusprintsiipi
kasitlevat kohtuotsust, milledeks olid: komisjon vs. Technische Glaswerke llmenau®,
komisjon vs. Bavarian Lager™ ja iihendatud kohtuasjad Rootsi vs. API ja komisjon®.
Nimetatud otsustele lisandus aastal 2011 ldbipaivusprintsiipi késitlev otsus Rootsi vs.
MyTravel ja komisjon'’ ja aastal 2012 otsused: Editions Odile Jacob SAS vs.

komisjon®® ja Agrofert Holding vs. komisjon®. Viimane silmapaistev Uldkohtu otsus

% Teabedigus. (viide 8), Ik 32

1% Helikoski, J. Leino, P (2005). Darkness in the break of noon: the case law on Regulation No.
1049/2001 on access to documents. Common Market Law Review vol 43. Hague, Ik-d 735-736

1 Samas, 1k 736

2 Curtin (2000). Citizens" fundamental right of access to EU information: An evolving digital
passepartout? Common Market Law Rewiev, vol 37, Ik-d 36-37

3 EKo0 01.07. 2008, C-39/05 P, Turco vs. néukogu

4 Eko 29.06.2010, C-139/07, komisjon vs. Technische Glaswerke limenau

15 Eko 29.06.2010, C-28/08 komisjon vs. Bavarian Lager

1 EKo 21.09.2010, C-514/07, Sweden v API and Commission

" Eko 21.07.2011, C-506/08 P, Rootsi ja MyTravel vs. komisjon

18 EKo 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob SAS
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labipaistvusprintsiibi rakendamisel on 2013. aasta otsus kohtuasjas Sophie in ’t Veld vs.

komisjon®.

Vaatamata institutsioonide voimalikult 14bipaistvale tookorraldusele, on kone all oleva
madrusega sitestatud ka juurdepddsudiguse piirangud, mida vajadusel dokumentidele
rakendatakse. Miiruse (EU) nr 1049/2001 alusel tuleb juurdepéisudiguse keelamisel
analiiiisida igat esitatud avaldust eraldi, kusjuures on oluline kaaluda juurdepéédsudiguse
keelamise vajalikkust ja pdhjendatust. Kuna ldbipaistvus ja dokumentidele
juurdepédsetavus voi selle piiramine on institutsioonide t66 avalikkuse seisukohalt
viaga oluline kiisimus, pdhistab see uuringu tegemise vajalikkuse. Lisaks annab
uurimustdo hea iilevaate, millistes olukordades tasub podrduda Euroopa institutsioonide
poole dokumentide avalikustamise kiisimustes ja millistel juhtudel on institutsioonide
dokumendid kodanikele kittesaadavad ja seda vdib-olla mitte koheselt, vaid peale
juurdepddsu taotlemist. Dokumentidele juurdepdisetavus voib olulist rolli méngida
kodanike diguste kiisimustes, kui kodanik on poordunud Euroopa Kohtu poole ja soovib
saada infot selle kohta, kuidas varasemalt on EL-i institutsioonides selline olukord
lahendatud. Lisaks sellele on kéesolevale uurimistdole hea toetuda riigiasutustel, kes
kujundavad oma oOiguslikku arvamust seoses FEuroopa Liidu institutsioonide
avalikustamata dokumentidele juurdepéddsudiguse taotlemisega ning juurdepéddsudiguse
saamise voimalustega. Lisaks v3ib uurimist6 olla abiks institutsioonidele vdi isikutele,
kellel on tekkinud huvi tutvuda EL-i institutsioonide sellel hetkel veel keelatud

dokumentidega.

Uurimist66 eesmédrk on teha kindlaks, millistele Euroopa Liidu institutsioonide
dokumentidele ja dokumenditiiiipidele keelavad Euroopa Liidu institutsioonid
juurdepédsudiguse ja kas sellised piirangud leiavad toetust ka Euroopa Kohtus ehk kas
kohus ndustub piirangute proportsionaalsusega ning lubab kalduda korvale Euroopa
Liidus satestatud ldbipaistvusprintsiibist. Euroopa Liidus tunnustatud proportsionaalsuse
pOhimotte kohaselt on lubatud piiranguid seada vaid juhul, kui need on vajalikud ja
vastavad ka tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi

juhul, kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi (EL-i Pohidiguste Harta, art

19 EKo0 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding
2 EUKo 19.03.2013, T-301/10, Sophie in 't Veld vs. komisjon
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52). Lisaks toob autor t60s vilja olukorrad, kus Euroopa kohtuinstantsid (nii Uldkohus
kui ka Euroopa Kohus) ei ndustu institutsioonide voi teise kohtuastme lahendiga ehk
muudavad juurdepédésupiirangutega seotud otsuseid. Lisaks kirjeldab autor uurimist6o
teoreetilises osas seda, kas ja kuidas masrust (EU) nr 1049/2001 muutis 2009. aastal
joustunud Lissaboni leping ja kui joutakse jdreldusele, et lepinguga muudeti
labipaistvusprintsiipi, kas siis seda pigem kitsendati voi laiendati dokumentidele

juurdepddsudiguse andmise kiisimustes.

Autor piistitab t60s jargmised uurimisiilesanded:
1. Millistele dokumentidele ja dokumenditiilipidele ning milliste pohjendustega
keelavad institutsioonid juurdepadsudiguse?
2. Kuivdrd on institutsioonide poolt esitatud pdhjendused juurdepddsudiguse

keelamiseks Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevalt digustatud?

Libi aastate on avalikku haldusesse joudnud mitmeid uusi 1dhenemisi ja liks nendest on
1990ndatest parinev hea valitsemise konseptsioonﬂ. Haldusdiguse printsiipe voib leida
hajutatult mitmetest digusaktidest, aga ka haldusdigust puudutavatest kohtulahenditest,
kuid need haldusel baseeruvad printsiibid ei ole mitte pelgalt heal tahtes pohinevad
ideed, vaid on kinnistatud ka institutsioonides ja haldusmenetluste kdikidel tasanditel?.
Ka Euroopa Liidu oiguse valdkonnas on Euroopa Kohus méératlenud suure hulga
haldus3iguse printsiipe ja sellesuunaline tegevus on endiselt jitkumas®. Uks nimetatud
pretsedendidiguses talda kinnitanud printsiipidest on ldbipaistvuse printsiip24.
Haldusoiguse printsiipe on kohati raske defineerida, kuid iiks vdimalus on seda teha,
lahtudes printsiibi analiilisimisel Euroopa Kohtu pretsedendidigusest, tdnu millele on
voimalik kirjeldada printsiibi rakendamist. Kéesolev uurimistod kasitleb labipaistvuse
printsiipi ning piiliab selle printsiibi rakendamist selgitada 1dbi Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 30. mai 2001 aasta midruse (EU) nr 1049/2001, mis sitestab iildsuse

juurdepddsu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele. Lisaks

2! Valitsemisest ja heast valitsemisest. Kittesaadav: http://www.praxis.ee/index.php?id=125, 4.05.2013

?2 Euroopa avaliku halduse printsiibib. Sigma kogumik nr 27. Eesti Vabariigi Riigikantselei: Kirjastus OU
Infotriikk (2000). Kéttesaadav: http://www.oecd.org/site/sigma/publicationsdocuments/39560237.pdf, Ik
12, 4.05.2013

2% Euroopa avaliku halduse printsiibib. (viide 22), Ik 12

24 Samas
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analiiiisitakse vastava méiruse tdlgendamisel kohast Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
(endine Esimese Astme Kohus) praktikat. T66 teoreetilise osa moodustavad maarusest
(EU) nr 1049/2001 tulenevate piirangute kisitlus, milles esitatakse Euroopa Liidu
institutsioonide arvamused eranditele ja piirangute vastavus ldbipaistvusprintsiibile.
Lisaks erialaasjatundjate kisitlused ja protsessidigusest tulenev praktika, mis méadruse
rakendamisel tdnapdeva Euroopa Liidus suurt rolli omab. Erialaasjatundjate arvamused
on publitseeritud Common Law Market Review teemakohastes artiklites. Lisaks sellele
annavad teemast ja arengutest hea iilevaate kasutatavad Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Noukogu iga-aastased aruanded labipaistvuse ja dokumentidele juurdepddsu andmise
kiisimustes ning Euroopa Ombudsmani arvamused institutsioonide dokumentidele
juurdepddsu andmise kiisimustes. T60 empiirilises osas teostab autor kohtulahendite
vordleva analiiiisi. Kohtulahendites kisitletakse Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsuseid,
mis kidtkevad endas dokumentidele juurdepddsu andmise ja juurdepddsu piiramise
kiisimusi. Kohtulahendite valim sdltub sellest, kas kohtuasjades on tuginetud mééruse
(EU) nr 1049/2001 4. artikli teises ja kolmandas 15igus toodud eranditele. Valim kiitkeb
erandeid, millele juurdepadsudiguse kaalumisel on institutsiooni kohustus leida tasakaal
keelamise ja juurdepadsudiguse andmise vahel, mitte kahjustamaks iildist huve.
Kohtulahendid on digitaalsel kujul kattesaadavad Euroopa Liidu Kohtu kodulehel ja
seega andmete kogumisega probleeme ei esine.
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1. EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE DOKUMENTIDELE
JUURDEPAASUOIGUSE KOHALDAMINE JA PIIRANGUD

1.1 Juurdepiis ja juurdepddsudiguse kohaldamine institutsioonide
dokumentidele

Euroopa Liidu lepingu artikkel 1 sétestab avalikkuse pohimotte ning selle, et otsused
Euroopa Liidus tehakse nii avalikult ja kodanikuldhedaselt, kui vdimalik. Avalikkus
voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ning tagab juhtorganitele
suurema legitiimsuse ja tulemuslikkuse, samas ka suurema vastutuse kodanike ees
demokraatlikus siisteemis (Méadrus (EU) nr 1049/2001 art 2). Miiruse (EU) nr
1049/2001 eesmirk on rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu avalikkuse o6igus
juurde péddseda dokumentidele ning sétestada selle juurdepddsu {iildpohimdtted ja
piirangud vastavalt EU asutamislepingu artikli 255 Ig-le 2 (art 4) ja praegusele ELTL-i
artiklile 15. Nimetatud EU asutamislepingu artikliga 255, mille alusel ndukogu vottis
vastu ka madruse nr 1049/2001, on eelkdige tagatud liidu kodanike digus tutvuda
Euroopa Parlamendi, Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni dokumentidega,
pOohimdtete ning tingimuste alusel, mille on méératlenud ndukogu, 1dhtudes avalikest ja

erahuvidest®.

Vaatamata sellele, et kone all oleva regulatsiooni eesmérk on sétestada suurim vdimalik
avalikkuse juurdepdds institutsioonide dokumentidele, piiratakse seda oigust teatud
madral. Regulatsioon sétestab erandid, mis peavad olema tolgendatud kindlate reeglite
jargi ning kui saadakse taotlus juurdepédasudiguse lubamise kohta piiratud dokumendile,
tuleb igat juurdepadsudiguse avaldust hinnata selle valguses, mis dokumendiga on
tegu®®. Voimalikult laiaulatuslikult ja vahetult tuleks kittesaadavaks teha
institutsioonide dokumendid, milles institutsioonid toimivad seadusandjana, kuid siiski
tuleb teatavate dokumentide suhtes nende eriti tundliku sisu tottu voimaldada erireziimi
(midrus (EU) nr 1049/2001 art 9). Vaatamata sellele, et rohutatakse dokumentide
avalikustamist eelkdige seadusandlike protsesside puhul, ei tdhenda see, et ligipadsu ja

voimalikult suurt avaldamist ei ndutaks teiste institutsioonide dokumentide korral?’. Nii

% EKo 01.07.2008, C-39/05 P, Rootsi ja Turco vs. néukogu, p 3
% |_eino, P. (viide 4), Ik 1215
%" Samas, |k 1246
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rohutab ka midrus (EU) nr 1049/2001 institutsioonide administratiivtegevuste puhul
voimalikku laialdast {ildsuse juurdepddsu, tagamaks institutsioonide t60 legitiimsuse,
rahva juuresoleku otsustusprotsessis ning suurema demokraatliku siisteemi?®. Kehtib
pohimote, et kdik institutsioonide dokumendid peaksid olema tildsusele kittesaadavad,
vaatamata sellele tuleb teha erandeid, kaitsmaks teatavaid {ildisi ja erahuve (méérus
(EU) nr 1049/2001 art 11). Siinkohal oleks oluline selgitada, milline vdiks olla erahuvi
ja milline tldine huvi. Kui nditeks soovitakse juurdepadsu Euroopa Ravimiameti
dokumentidele, mis késitlevad mingi ravimi kasutamise korvalndhtute aruannet, siis
seda saab lugeda iildiseks huviks, mille alusel vdib olla digustud dokumendile
juurdepédsudiguse taotlemine ja nende dokumentide saamine®. Samas aga, kui see
ravimifirma ravimi valmimise kdigus testis ravimit erinevate inimeste peal ja dokument
sisaldab nende inimeste andmeid, siis siinkohal on tegemist erahuviga, mida on oluline
kaitsta®®. Nii teenib ka ldbipaistvusprinsiip avalikus halduses kahte spetsiifilist
eesmarki: iihelt poolt kaitstakse avalikku huvi, vihendades néiteks véaarhaldust ja teisalt

on printsiibi rakendamine olulise tdhtsusega isiku diguste kaitsmisel®’.

Miiruse (EU) nr 1049/2001 eesmiirk on méirata pdhimdtted, tingimused ja piirangud,
mis reguleerivad ettendhtud juurdepdisudigust Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele nii, et neile oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepads
(art 1). Sellisena tuleb ka EU asutamislepingu artikli 255 lg 3 kohaselt igal
institutsioonil oma kodukorras kehtestada konkreetsed sitted juurdepddsu kohta tema
dokumentidele. Nii Euroopa Parlament, ndukogu kui ka komisjon peavad méaratlema
reeglid, mis sdtestavad juurdepddsudiguse nimetatud institutsioonide dokumentidele®.
Samas peab selline juurdepiisudigus ja -piirangud olema kooskdlas méirusega (EU) nr
1049/2001 ja laiemalt endise EU asutamislepingu artikliga 255, praeguse ELTL-i artikli
15 loikega 3.

Miiruse (EU) nr 1049/2001 struktuuri saab laias laastus jagada kolmeks: artiklitesse 2-

5 kuuluvad aluspdhimdtted ja tingimused ning piirangusitted, artiklid 6-10 sétestavad

%8 |eino, P. (viide 4), Ik 1246

% Euroopa ombudsmani 14.12.2011 otsuse kokkuvdte asjas 3106/2007/ (TS)FOR, 20.02.2013

%0 Samas

3! Euroopa avaliku halduse printsiibib. (viide 22), Ik 12

%2 Access to European Parliament, Council and Commission documents. A User's guide (2002). European
Community, Ik 4
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kahe tasandilise  administratiivprotseduuri  dokumentidele  juurdepaddsudiguse
omandamiseks ja artiklid 11-17 sitestavad kohustused dokumentide haldamiseks™®.
Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikkel 3 sétestab juurdepdisudiguse kohaldamisala. Selle
alusel rakendatakse nimetatud maédrust koigi institutsiooni kédsutuses olevate
dokumentide suhtes, mille kohaldamisalasse kuuluvad institutsiooni koostatud,
institutsioonile saadetud ning tema valduses olevad dokumentid, koikides EL-i

tegevusvaldkondades®*.

Institutsioonide teatud dokumentidele on olemas otsene juurdepiis, mis tdhendab seda,
et nende dokumentidega on vdimalik tutvuda ilma kindlate protseduurideta (nimetatud
protseduuridest tuleb ldhemalt juttu ptk-s 1.1.2). Sellisena on vdimalik dokumentidele

juurde padseda Euroopa Liidu teataja, interneti ja arhiivide vahendusel®

. Euroopa Liidu
Teataja on kittesaadav nii paberkandjal, kui ka elektrooniliselt, lisaks on mitmed
institutsioonide dokumendid kéttesaadavad internetis institutsioonide kodulehtedel, kus
juurdepids dokumentidele on vaba®. Eelpool kirjeldatud dokumendid on avaldatud
kahekiimne kolmes Euroopa Liidu ametlikus keeles. Dokumendid, mis on vanemad kui
30 aastat on ildjuhul samuti avalikkusele kéttesaadavad ja sellised dokumendid on
paigutatud institutsioonide arhiividesse ja iga sellise arhiivi juures on kodanikele loodud

voimalused dokumentidega tutvumiseks>”.

Haldusodiguses eksisteerivad mitmed printsiipide praktilised rakendused, milledest iiks
on lébipaistvusprintsiibi rakendusena {ildsusele kittesaadavaks tehtud avalikud
registrid®. Euroopa N&ukogul on olemas avalik register alates 1999. aastast, mis
sisaldab viiteid koikidele 14bi automaatse arhiveerimissilisteemi lisatud Noukogu
dokumentidele®. Register sisaldab paljude dokumentide tiistekste, mis on tehtud
avalikkusele kittesaadavaks esimesel voimalusel peale nende avaldamist*®. Samas on

seal olemas ka dokumendid, millele juurdepédis algselt oli keelatud, kuid

% Heliskoski, J. Leino, P. (viide 12), Ik 742-743

 EKo0 29.06.2010, C-139/07, komisjon vs. Technische Glaswerke limenau, p 6

% Access to European Parliament, Council and Commission documents. (viide 32), Ik 11

% Samas

%7 Samas

%8 Euroopa avaliku halduse printsiibid. (viide 22), Ik 12

% Council annual report on access to documents 2011 (2012). European Union: the General Secretariat of
the Council, Ik 7

0 Samas
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juurdepédsudigus taotlemise teel on saadud*’. Kui tervet dokumenti pole olnud véimalik
avaldada, siis on avaldatud mingi osa sellest ja see on kittesaadav samast registrist*.
Komisjonil on olemas dokumendiregister, mis sisaldab dokumente alates 2001. aasta 1.
jaanuarist ja kus on pdhitdhelepanu podoratud sellele, et oleks avaldatud komisjoni
digusaktid®®. Registri lisacesmirgiks on teavitada kodanikke komisjoni koostatud
tahtsaimatest dokumentidest*. Euroopa Parlamendil on olemas avalik register, kust on
voimalik leida Euroopa Parlamendi dokumente. Parlamendi dokumentide avalik register
sisaldab viiteid dokumentidele, mille Euroopa Parlament on koostanud voi saanud alates
2001. aasta 3. detsembrist”®. Enamus nimetatud dokumentidest on iildsusele
kéttesaadavad elektroonilisel kujul ja tasuta ning ndutud pole ka kodanike juurdepéisu
p6hjendatust46. Eelpool toodust tulenevalt on miéidruse (EU) nr 1049/2001
kohaldamisalas olevad institutsioonid rakendanud lébipaisvusprintsiipi ja sellega tditnud

haldusdiguses hea valitsemistava olulist pShimotet.

Kui monda institutsiooni dokumenti pole avaldatud, on Euroopa Liidu kodanikel
vdimalus taotleda juurdepéisu nimetatud dokumendile ja méirus (EU) 1049/2001
sitestab selleks tingimused. Juurdepddsudigust FEuroopa Liidu institutsioonide
dokumentidele omavad koik fiilisilised ja juriidilised isikud, keda loetakse liidu
kodanikeks ning kelle elukoht voi registrijargne asukoht on mdnes liikmeriigis (art 2 Ig
1). Juurdepéddsudigust samadel alustel vdivad institutsioonid rakendada ka isikute
suhtes, kelle elu- voi registrijargne asukoht ei ole mdnes liikmesriigis (art 2 Ig 2) ehk
siis mitte Euroopa Liidu kodanikud. Taotlus tuleb esitada mistahes kirjalikus vormis, sh
elektrooniliselt ja piisava tidpsusega, voimaldamaks institutsioonil taotletavat dokumenti
kindlaks teha (art 6 Ig 1). Kusjuures taotluse esitamisel ei ole taotlejal kohustust
pohjendada, miks dokumendiga tutvuda soovitakse (art 6 Ig 1). Informatsiooni selle
kohta, kuidas ja kuhu dokumendid tuleb esitada, annavad kodanikele institutsioonid (art

6 Ig 4). Institutsioon lahendab dokumendile juurdepddsutaotluse viivitamata ja hiljemalt

*! Council annual report on access to documents 2011. (viide 39), Ik 7

*2 Samas

* Komsjoni dokumendiregister. Kittesaadav: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?

CL=et, 5.05.2013

* Samas

*  Euroopa Parlamendi dokumendiregister. Kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/Registre

YGVeb/search/simpIe.htm;jsessionid=648DGBD55257DE5118187DDE63693381?Ianguage=ET, 5.05.2013
Samas
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15 toopdeva jooksul taotluse registreerimisest alates lubab institutsioon juurdepdisu
taotletud dokumendile vai esitab enda kirjalikus vastuses téieliku voi osalise keeldumise
pohjused. Samaaegselt teatab institutsioon taotlejale tema Gdigusest esitada kordustaotlus
(art 7). Kordustaotluses palub taotleja institutsioonil oma seisukoha uuesti 14bi vaadata.
Samaselt esmase taotlusega lahendatakse ka kordustaotlus viivitamata ja hiljemalt 15
toopdeva jooksul lubab institustioon juurdepddsu dokumendile voi esitab kirjalikus
vastuses osalise voi tdieliku keeldumise pdohjused (art 7). Osalise voi tdieliku
keeldumise korral teatab institutsioon taotlejat vOimalusest algatada kohtumenetlus
institutsiooni vastu ja/ voi esitada kaebus ombudsmanile (art 8 Ig 1). Kuivord késitletav
madrus on niitidseks olnud jous juba iile kiimne aasta, on see olnud ka aluseks
erinevates libipaistvuse ja juurdepiisudiguse kiisimustes Uldkohtusse ja apellatsiooni

korras Euroopa Kohtusse esitatud hagides®’.

Euroopa Liidu koigist institutsioonidest ja ametitest késitleb enim juurdepéisutaotlusi
komisjon ja aastal 2011 oli see arv ligikaudu 6500. Komisjoni aruandes médruse nr
1049/2001 kohaldamise kohta aastal 2011 jéreldas komisjon, arvestades esitatud
taotluste arvu stabiliseerumist, et dokumetidele juurdepdisu Oigus on saavutanud
Euroopa kodanike, kodanikuiihiskonna ja ettevotjate tunnustuse. Lisaks, et Lissaboni
lepingu vaimus sillutab selline teadlikkus teed suuremale avalikule arutelule ja tildsuse
suuremale kaasatusele Euroopa poliitika kujundamisel. Samas arvas komisjon taotluste
vihenemise pohjuseks ka seda, et komisjon on suurendanud dokumentide ja teabe
vabatahtlikku avalikustamist avalike registrite ning veebilehekiilgede kaudu. Seega on
komisjoni hinnangul labipaisvuse tagamine Jigusloomealase tegevuse osas suuresti
saavutatud. Suur hulk juurdepaidsutaotlusi, ning peaaegu koik kordustaotlused,
késitlevad komisjoni tegevust EL-1 digusaktide kohaldamise jilgimise valdkonnas ning
neid taotlusi tuleb késitleda paralleelselt asjakohaste uurimistega. Sellistel puhkudel on
komisjonil oluline leida Oige tasakaal oma tegevuse ldbipaistvuse tagamise ning

seadusega ja kohtupraktikaga tagatud iildise- ja erahuve kaitsmise vahel.*®

* Leino, P. (viide 4), Ik 1215
* Komisjoni aruanne mizruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele) kohaldamise kohta 2011. aastal. Kéttesaadav: http://eurlex.europa.
eu/Notice.do?val= 687722:cs&lang=et&list=687722:¢s,579112:¢s,578051:¢s,518757:¢5,497393:¢5,4808
54: ¢s,463533:cs,462433:¢5,455912:¢5,417583:cs,&pos=1&page=1&nbl=18&pgs= 10&hwords= &check
box&visu=#texte, 07.02.2013
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1.2 Juurdepéédsudiguse kohaldamise piirangud

Avalikkus ja ldbipaistvus tihendab pohimdtteliselt, et 1dhedalt uurides on haldusest
kontrolli ja jirelevalve eesmirgil vdimalik ,ldbi niha®. Uhelt poolt vdimaldab
labipaistvus isikutel, keda halduse tegevus on mojutanud, teada selle mojutamise alust,
teiselt poolt muudab see ka jirelevalvetegevuse halduse iile lihtsamaks. Uldtunnustatud
reeglina peaksid avaliku halduse tegevused olema ldbipaistvad. Teavet tuleks hoida
salajas ja konfidentsiaalsena iiksnes erandlikel juhtudel, kui selle avalikustamine
mojutaks véga olulist kiisimust voi néiteks ka isikuandmetega seotud kiisimuste korral
on salajas hoidmine pdhjendatud. Tegelikkuses on konfidentsiaalsust vajavaid tundlikke
kiisimusi mirgatavalt vihem, kui avalik haldus kipub salastama. Uldjuhul on avaliku
halduse traditsiooniliseks vormiks olnud salajane ja oluline on diskreetsus, kuid alates
1960ndates hakati avatud valitsust vidrtustama ja hakati mérkama selle olulisust.

Tinapieval peetakse avalikku haldust erakordselt oluliseks standardiks.*®

Avalikkus ja ldbipaistvus on asjakohased soovitused nii normatiivselt, kui ka
instrumentaalselt, kuid nende puhul ei kehti pohiméte ,,mida rohkem, seda parem“50.
Selleks, et nimetatud printsiipe digesti rakendada, peab jirgima nelja tingimuse tiitmist:
tuleb selgitada nende vairtusi ja instrumente, jirgida printsiipide voimalikke
korvalekaldeid, et neid rakendamisel viltida, tuleb uurida, kas nende rakendamine oleks
kindlas olukorras vajalik ja viimasena tuleks kaaluda seda, kas nende rakendamine

soodustab kvaliteetsemat demokraatiat™®.

Miiruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamisel omab votmerolli iga juurdepdisudiguse
taotluses maidratud dokumendi sisuga konkreetne tutvumine. Selline individuaalne
hindamine on ndutud alates midruse joustumisest, loomaks tasakaalu juurdepdidsudiguse
andmise ja teatud huvide kaitse vahel®”. Samas v&ib selline individuaalne hindamine
osutuda institutsioonile suureks koormuseks ja seda eriti siis, kui tegemist on viga suure

hulga dokumentidega ning lisaks olukordades, kus tegemist on dokumendi vdi

* Euroopa avaliku halduse printsiibid. (viide 22), Ik 12
%0 Dror, Y (1999). Transparency and openess of quality democracy. Openess and Transparency in
Governance: Challenges and Opportunities. Maastricht: NISPAcee, Ik 62
>l Samas
>2 Leino, P. (viide 4), Ik 1222
16



dokumentidega, millistele iildjuhul juurdepadsudigust ei anta’. Siinkohal ongi tegemist
situatsiooniga, kus institutsioonil on voimalik rakendada proportsionaalsuse printsiipi ja
sellisel juhul oleks lahenduseks see, kui oleks voimalik dokumente mingil juhul hinnata

mingite iildiste eelduste alusel.

Laias laastus saab &elda, et mairus (EU) nr 1049/2001 sitestab kahed erandid, sdltuvalt
sellest, milline diskretsioonidigus institutsioonidele on antud. Esiteks artikli 4 16ikes 1
sitestatud erandid, mille puhul institutsioon keeldub juurdepéddsudiguse andmisest,
kaitsmaks avalikku- voi erahuvi (sh isikupuutumatust) ja teiseks artikli 4 16ikes 2 ja 3
sdtestatud erandid, kus institutsioon peab kaaluma, kas ei ole iilekaalukat tildist huvi,

mille t3ttu peaks dokumente avaldama.>*

Labipaistvuse printsiip omab topeltnatuuri, mis tdhendab seda, et printsiip on késitletav
nii normi, kui ka instrumendina®. Normina on libipaistvus osa liberaalse demokraatia
ja inimdiguste véartussiisteemist, mis voimaldab kodanikele informatsiooni valitsemise
kohta ja teisalt kohustab valitsusasutusi olema libipaistev ja avalik®®. Vaatamata sellele,
el ole tegemist absoluutse digusega ja konflikti korral tuleb nimetatud véaértusi hinnates
teha kindlaks, kas digused ja/ kohustused tuleks ikka realiseerida®’. Seda kaaludes tuleb
teha kindlaks, milliseid huvisid teatud olukorras tuleks eelkdige kaitsta ja millisel

madral, hetkel tahaplaanile jadvaid huvisid kahjustada.

Institutsioonidel on &igus keelata juurdepidisudigust midruses (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 sétestatud alljargnevatele dokumentidele:

- dokumentidele, mille avaldamine kahjustakas avalikke huve seoses avaliku
julgeolekuga, kaitsepoliitiliste ja sdjaliste kiisimustega, rahvusvaheliste suhetega
ja tihenduse voi liikmesriigi finants-, raha- voi majanduspoliitikaga ja lisaks
dokumendile, mille avaldamine kahjustaks erahuve seoses eraelu- ja
isikupuutumatusega, eelkoige kooskolas isikuandmete kaitset késitlevate

tthenduse Oigusaktidega (art 4 Ig 1).

53 Leino, P. (viide 4), Ik 1222

> Heliskoski, J. Leino, P. (viide 12), Ik 743-744
> Dror, Y (viide 50), Ik 63

*® Samas

> Samas
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- dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks fiilisilise voi juriidilise isiku
arihuve, sealhulgas individuaalset omandit; kohtumenetlust ja digusndustamist
ning kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki; vélja arvatud juhul,
kui avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi huve (art 4 Ig 2).

- dokumentidile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole
veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, v.a juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid
aldisi huve ja dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi
osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, ja
juurdepdds keelatakse ka pdrast otsuse tegemist, kui selle dokumendi
avaldamine kahjustaks tdsiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, kuid seda siiski
juhul, kui avaldamine ei teeni iilekaalukaid tildisi huve (art 4 1g 3).

Uurimistdds kisitleb autor méidruse (EU) 1049/2001 artikli 4 15igetes 2 ja 3 toodud
erandeid, ehk neid, millele juurdepddsudiguse kaalumisel on institutsiooni kohustus
leida tasakaal juurdepddsu keelamise aluste ja juurdepddsudiguse andmise vahel, et

mitte kahjustada iildist huve.

Miirus (EU) nr 1049/2001 on loodud, tagamaks Euroopa Liidu institutsioonide
(komisjon, ndukogu ja parlament) t60 ldbipaistvuse. Samas sellise lébipaistvuse
loomisel ei saa unustada ka teatud juhul juurdepddsudiguse piiramist dokumentidele,
kaitsmaks isiklikke andmeid. Siinkohal on hea niitena vilja tuua miirus (EU) nr
45/2001, mis ongi loodud isiklike andmete kaitsmiseks, arvestades, et méirus (EU) nr
1049/2001 keskendub eelkdige just avalikkusele ja ldbipaistvusele. Molemad méairused
voeti vastu 2001. aastal ja kui midrus (EU) nr 1049/2001 vdeti vastu endise EL-i
lepingu artikli 255 alusel, siis miirus (EU) nr 45/2001 vdeti vastu endise EL-i lepingu
artikli 286 alusel (praegune ELTL-i art 16). Kuigi médrused voeti vastu samal ajal,
molema maidruse vastuvOrmist arutati paralleelselt ja teadvustati teise olemasolu,
otsustati vastu votta kaks erinevat mairust, millest tiks keskendub lébipaistvusele ja
teine isikliku informatsiooni Kkaitsele. Vaatamata sellele kattuvad regulatsioonides
kisitletavad teemad teatud miéral ja samuti esineb nende sétetes konflike. Mérus (EU)

nr 1049/2001 ei sétesta ndudeid dokumentide valdaja ndusolekule ja juurdepddsudigus
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on universaalne ehk kui on taotletud, siis on igaiihel digus sellele juurde pédidseda ja
juurdepidsutaotlus ei pea olema pdhjendatud. Seevastu miiruses (EU) nr 45/2001 on
sdtestatud dokumentide valdaja ndusoleku olemasolu vajalikkus ja juurdepéds antakse
ainult pohjendatud taotluse alusel selle taotluse esitajale. Nimetatud olukord on
tekitanud palju koneainet, leidmaks kuldset keskteed, mis ei sea iihte midérust teisest
korgemale ja mis oleks tasakaalus molemas médruses sétestatud eesmirkidega. Praktika
on olnud selline, et kui on siiski vajalik mingi dokument avaldada, mis sisaldab

isiklikku informatsiooni, kustutatakse nimed ja muu isiklik info dokumendist.>®

Samas tuleb juurdepdisudiguse piiramisel taaskord meelde tuletada méiiruse (EU) nr
1049/2001 eesmarki, milleks on tagada EL-i institutsioonide t66 ldbipaistvus. Siit
tuleneb ka iildise eelduse kohaldamise problemaatika: méédruse kohaselt tuleks
juurdepddsu lubada koigile dokumentidele, v.a neile, millele Sigustatud alusel on
juurdepiis keelatud®. Samas ei tihenda see seda, et iildiste eelduste kohaldamine oleks
keelatud ja et seda institutsioonide t60 lihtsustamiseks kasutada ei saaks kasutada.
Uldiste eelduste alla saame tavaliselt lugeda nt riigiabi andmisega seotud dokumendid ja
dokumendid, mis on seotud kindlate kohtu tegevustega®. Samas tuleb iga taotlust eraldi
14bi vaadata ja alles seejdrel juurdepdds keelata, kui on olemas alus, siis tuleb seda teha
ka nendel juhtudel vaatamata sellele, et on olemas suur tdendosus, et kohaldub

. veee e .. 61
juurdepddsudiguse piirang.

Euroopa Ombudsman on enda 17.12.2012 lahendatud kaebuses 2293/2008 o6elnud, et
juurdepédsutaotluse lahendamisel tuleb ldhtuvalt protsessidigusest hinnata dokumenti,
millele juurdepéddsu taotleti kolmel tasandil. Esiteks tuleb hinnata, kas dokument
tdepoolest langeb maiiruse (EU) nr 1049/2004 neljandas artiklis sitestatud erandite
kategooria alla. Seega saab niiteks artikli 4 teise 13ike teist punkti kohaldada vaid juhul,
kui dokument tdoepoolest sisaldab ,,0igusndoustamist® ja nditeks artikli 4 15ige 3 teist
taane vaid juhul, kui dokumendis on olemas “institutsiooni sisekasutuseks mdeldud

otsused". Teiseks tuleb kindlaks teha, kas nendele dokumentidele juurdepiisu keelamine, mis

%8 Leino, P. (viide 4), Ik 1234-1235
% Samas, Ik 1252

% Samas, Ik 1251

%! Samas
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sisaldavad digusndustamist ja institutsiooni sisekasutuseks moeldud otsuseid, vastavalt
Odnestavad Oigusndustamise kaitset vOi siis tOsiselt OOnestavad institutsiooni
otsustusprotsessi. Ehk siis tuleb teha ka n6 kahjustamise test (ing k harm test).
Kolmandaks, kui on tuvastatud, et avalikustamine kahjustab kaitstavaid diguseid, peab
institutsioon teostades tasakaalu testi (ing k balancing exercise), veenduma, kas ei esine

mingit {ilekaalukat avalikku huvi.®

1.2.1 Juurdepaisudiguse keelamine seoses fitiisilise voi juriidilise isiku arihuvi
kahjustamisega

Institutsioonidel on &igus keelata juurdepdds dokumentidele, mille avaldamine
kahjustaks fiitisilise voi juriidilise isiku drihuve, kaasa arvatud intellektuaalset omandit
(méidrus (EU) nr 1049/2001 art 4 1g 2). Sellise juurdepiisudiguse keelu eiramine on
Oigustatud ainult juhul, kui dokumendi avaldamine teenib iilekaalukaid {ildisi huve.
Siinkohal oleks oluline selgeks teha, mida tuleks moista Euroopa Liidu diguses moiste
»arihuvi‘“ all. Samas tuleb selgeks teha ka see, mis on iilekaalukas iildine huvi, mis
voiks anda vdimaluse juurde péddseda muidu erandiga kaitstavale EL-i institutsiooni

dokumendile.

Arisaladuse hoidmise kohustus tuleneb ELTL-i artiklist 339 ja lisaks sellele mairuse
(EU) nr 139/2004 artiklist 17. Ilmselge on see, et iilimuslik on ELTL, aga samas tuleb
meeles pidada, et Euroopa Liidu diguse kohaldamisel on oluline tdlgendada iihtselt EL-
is kehtivat oigust, mis tdhendab, et kui on tegemist kahe erineva méiérusega, mis
reguleerivad samat olukorda, tuleb nende kohaldamisel arvestada, et tulemus oleks
kooskdlas mdlema miiruse sitetega. Antud juhul, kus mizrus (EU) nr 1049/2001 lubab
juurdepiisu EL-i institutsioonide dokumentidele ja mairus (EU) nr 139/2004 kohustab
hoidma é&risaladust, tuleb ilmselt koiki dokumente sdna-sonalt 14bi vaadates kohaldada
siiski mairuses (EU) nr 1049/2001 sitestatud erandit, mis lubab keelata juurdepéisu

dokumentidele, mille avaldamise kahjustaks isiku drihuve.

%2 Euroopa ombudsmani 17.12.12 hinnang asjas 2293/2008/(BB)(FOR)TN. Kittesaadav:

http://www.ombudsman.europa.eu/et/cases/ decision.faces/en/12439/html.bookmark, 19.02.2013
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Juriidilise isiku drihuvi kahjustamine on koige lihtsam selgitada ldbi ametisaladuse
moiste. [lmselgelt kahjustaks ametisaladuse avaldamine isiku drihuvi ja ametisaladuse
hoidmise kohustus on ette nihtud ELTL-i artiklis 339 ja méiruses (EU) nr 139/2004
artiklis 17 1digetes 1 ja 2. Ametisaladuse hoidmise kohustuse sitestab ka ndukogu 1989.
aasta 21. detsembri miirus (EU) nr 4064/89, kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste {ile, mille artikli 17 Ig 2 kohaselt ei tohi komisjon ega liikmesriikide
padevad ametiasutused, nende ametnikud ega teised teenistujad, avaldada selle méaaruse
kohaldamise tulemusena neile teatavaks saanud infot, mis on oma laadilt ametisaladus.
Sama médruse artikkel 18 1g 3 sitestab aga, et juurdepadis ettevotjate koondumiste
kontrolli toimikutele on tagatud védhemalt otseselt seotud osalistele, kuid sedagi
erandiga, et nimetatud juurdepadsu andmine ei tohi takistada ettevotjate digustatud huvi
kaitsta oma ametisaladusi. Arisaladuste ja konfidentsiaalsete andmete kaitset sitestab
lisaks eelloetletud digusaktidele ka komisjoni 1. mirtsi médrus (EU) nr 447/98,
ndukogu miiruses (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste iile ettendhtud teatiste, tahtaegade ja arakuulamiste kohta, mille artikkel 17
lg 1 kohaselt ei tehta selliseid andmeid voi ametisaladusi sisaldavaid dokumente

kéttesaadavaks.

Arihuvi kaitsev erand on kohaldatav ainult juhul, kui ei esine selle avaldamisega seoses
iilekaalukat iildist huvi (Miirus (EU) nr 1049/2001, art 4 Ig 2). Selleks, et huvi oleks
tilekaalukas ja iildine, peab see olema objektiivne ja {ildine oma loomult ning eristatav
individuaalsest- ja erahuvist®®. Kui huvi on seotud piiidlusega tegutseda liidu
institutsioonide vastu, siis selline individuaalne- ja erahuvi ei loo elementi, mis oleks
vordeline huvide ﬁlekaalumiseg364. Artikli 4 1digetes 2, 3 sitestatud erandit saab
kohaldada, kui ei esine iilekaalukat huvi ehk olukorda, kus artiklites sédtestatud
kaitsevajadus ei kaalu iile mingi dokumendi avaldamise olulisust. Analiiiisi iilekaaluka
iildise huvi olemasolust v6i puudumisest peab teostama institutsioon, kellele esitati
taotlus dokumentidele juurdepéddsudiguse saamiseks®®. Samas peaks selline
institutsiooni analiilisikohustus toimima automaatselt, ilma vélise sisendivajaduseta

taotluse esitaja néol.

% eino, P. (viide 2), Ik 1245
® Samas
% Euroopa ombudsmani 14.12.2011 hinnang (viide 29), p 26.
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Aastal 2008 komisjoni esitatud midruse (EU) nr 1049/2001 muudatusettepanekus
peatuti ka adrihuvede kaitse eesmaérgil ja selle erandi rakendamisel. Ettepaneku
seletuskirjas margiti dra, et asutused ja ettevotlussektor tunnustavad drihuvide kaitse
Oiget tasakaalu, kuid ajakirjanikud, valitsusvilised organisatsioonid ja Ttksikisikud
leiavad, et tuleks anda suurem kaal huvile avalikustamise vastu®®. Samas meediat vdib
pidada mdnes mottes ka tagurlikuks teguriks ldbipaistvusprintsiibi rakendamisel. Nimelt
on just meedia ja ajakirjanikud need, kes tunnevad kdige enam huvi ldbipaisvuse ja
avatuse vastu ja sellisena vOib uurivast meediast abi olla, kui korruptsiooni
avalikustajaks®’. Samas voib meedia pirssida valitsusorganisatsioonide tegevust ja seda
juhul, kui avalikustataks kdige institutsioonide dokumendid ja seda teades on
institutsioon juba varasemalt asunud kaitsepositsioonile, loobudes ka kdige vaiksemast

riskist ning ka vajalikust tegevusest, mis peaks olema avalikkuse eest kaitstud®®.

1.2.2 Juurdepiisudiguse keelamine seoses kohtumenetluse ja Oigusnoustamise
kahjustamisega

Euroopa Kohtu hinnangul suurendab digusliku protsessi ldbipaistvust see, kui tehakse
avalikuks juurdepéds dokumentidele, mis kédtkevad institutsioonide digusndustamist, Kui
kiisimuse all on diguslikud initsiatiivid®®. Lisaks tugevdab see Euroopa Liidu kodanike
demokraatlikku Gigust iiksikasjalikult uurida informatsiooni, mis on formuleeritud
Oigusakti sitetes’. Ka demokraatliku legitiimsuse puhul on iiheks keskseks kiisimuseks
otsusetegemise ja rakendusfaasiga seotud Oiglane protseduur, mis pShineb avalikul
toetusel’!. Sellise diglase protseduuri aluseks on aga otsuse poolt mdjutatud osapoolte
vordne ja laiaulatuslik osalemisvdimalus ning sisulise vordsuse tagamine’?. Seega on
kodanike digus tutvuda alles valmimisjargus oleva digusaktiga seotud dokumentidega,
kui kodanike kaasamine otsusetegemisse, mis tdidab aga demokraatliku legitiimsuse

jaoks olulist osa ehk osalemisvoimalusega avalikkuse toetust.

% Komisjoni esitatud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus, iildsuse juurdepidsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele. Briissel 30.04.2008. Kittesaadav: Eurlex.eu
® Dror, Y (viide 50), Ik 65
% Samas
% Leino, P. (viide 4), Ik 1218
"® Samas
2 Valitsemine ja hea valitsemine. Konverentsi kogumik 25. Mai 2004. Tallinn, 1k 22
Samas
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Aastal 2008 vottis Euroopa Kohus vastu iithe olulisema otsuse seoses ldbipaisvuse
kiisimusega. Nimelt andis kohus liidetud kohtuasjas Rootsi ja Turco vs. ndukogu 0Otsuse,
mille kohaselt lubati taotlejale juurdepdds ndukogu Oigustalituse arvamusele, mis oli
seotud ndukogu Gigusloomemenetlusega ja tdpsemat ndukogu direktiivi vastuvotmise
ettepanekuga. Rohutades laialdast juurdepddsu Oiguslikke arvamusi sisaldavatele
dokumentidele, peetakse Rootsi ja Turco vs. ndukogu lahendit tdnuvdirseks ja
kommenteeritakse, kui ddrmiselt progressiivset otsust”. Teisalt on oldud seisukohal, et
kohus on unustanud digusliku austuse hddavajalike elementide suhtes, kui on hdlmatud
poliitilised kompromissid sarnases seadusandluses, mis on aga sama téhtis, kui Euroopa
Liidu ja selle poliitika kujundamise avatus ja seaduslikkus’. Samas v&ib aga Rootsi ja
Turco vs. ndukogu lahendi puhul tegemist olla olukorraga, kus teatud juhtudel on
labipaistvus olulisem, kui teistel”>. Aastal 2011 langetas EK aga olulise kohtuotsuse
appelatsioonikaebuse kohta kohtuasjas Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, milles
tugevdati tdendamiskohustust otsustamisprotsessi ja digusndustamise kaitse eesmérgile

tuginemisel, digusloomega mitteseotud sisedokumentide puhul, mille osas on otsus juba

tehtud’®.

Dokumentide kohta, mis institutsioonide hinnangul sisaldavad digusndustamist ja on
margistatud kui ,,konfidentsiaalsed*, on Euroopa Ombudsman kujundanud iipris selge
hinnangu. Nimelt see, et dokument on méératletud kui ,konfidentsiaalne* ei tdhenda
veel seda, et asi on otsustatud ja dokument avaldamisele ei kuulu. Kui néiteks dokument
on selle algusjargus margistatud kui ,.konfidentsiaalne”, ei tdhenda see seda, et
dokumendi avalikustamist taotlust saades kaaluma ei peaks. Kui tuleb vastavasisuline
taotlus, tuleb dokument 14bi vaadata ja kaaluda, kas dokument kuulub siiski erandi alla
sellel hetkel, kui avaldus laekub. See tihendab seda, et ka sellise margistusega nagu
,konfidentsiaalne*, tuleb dokument avalduse saades ldbi vaadata ja hinnata, kas
avalikustamine tekitaks kahju ja kas dokument kuulub endiselt juurdepadsudiguse
piirangu kaitsealasse. Kui selline konfidentsiaalne dokument kuulus selle

valmimisjdrgus erandi alla nditeks pdhjusel, et see sisaldas alles kdivate ldbirdékimiste

® Leino, P. (viide 4), p 1218

™ Samas

> Samas

"® Komisjoni aruanne maaruse (EU) 1049/2001 kohaldamise kohta 2011. aastal. (viide 48)
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infot, siis selle valmimisel ei pruugi sama alus olla enam erandi médaramisel digustatud,

kuivérd labirddkimised on 16ppenud ja arutletud kiisimused lahenduse leidnud.”’

Samas on ombudsman péri sellega, et digusnoustamist kaitsev erand holmab vajadust
kindlustada, et institutsioonid saaksid ausat, objektiivset ja kdikehdlmavat
Oigusnoustamist. Vaatamata sellele on Euroopa Kohus rohutanud, et selleks, et ei
alahinnataks mingi Oiguse kahjustamist juurdepddsu andmisest keeldumisega, peab
selline keeldumine olema mdistlikult ettendhtav ja mitte ainult puhtalt hiipoteetiline.
Piisav ei ole nditeks see, kui iildiselt ja abstraktselt keeldutakse juurdepidisu andmisest
ilma tdendatud ja pohjendatud argumentideta ning vastatakse, et institutsiooni huvid

oleksid kahjustatud, kui avaldatakse dokument, mis sisaldab (N)itcg,usn(N)ustamist.78

Sama sétte alusel on institutsioonidel digus keelata juurdepéés ka kohtumenetluse kaitse
eesmirgil. Mdistet ,,kohtumenetlus® on selgitatud 2008ndal aastal esitatud médruse
(EU) nr 1049/2001 muudatusettepanekus, kus on kirja pandud, et kohtumenetlus
holmab nii vahekohtu- kui ka vaidluste lahendamise menetlust Samas dokumendis
sdtestatakse erandite kohaldamine enne ja pidras siindmust ning méirgitakse dra, et
juurdepddsu andmise taotluse alusel vOib mitte vajalik olla dokumentide individuaalne
hindamine, kui juhtumi konkreetsete asjaolude tdttu kehtib taotletud dokumentidele
ilmselgelt erand juurdepddsudigusest. Ka kohtupraktikast ldhtuvalt kehtib liidu
kohtutele esitatud kirjalike dokumentide suhtes ilmselge erand, millel on kindel eesmérk

— kaitsta kohtumenetlust enne istungi toimist.”

1.2.3 Juurdepaisudiguse keelamine seoses kontrollimise, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmirgi kahjustamisega

Miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Ig 2 kolmanda taande kohaselt on institutsioonidel

Oigus piirata juurdepdds dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kontrollimise,

" Euroopa ombudsmani 17.12.2012 hinnang. (viide 62)

'8 Samas

™ Komisjoni esitatud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus, tildsuse juurdepéisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele. (viide 66), Ik 6
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uurimise vOi audiitorkontrolli eesméirki. Sama séitte kohaselt on avaldamine lubatud

juhul, kui see teenib iilekaalukaid {ildisi huve.

Juurdepédidsudiguse keelamisel dokumendile, mille avaldamine kahjustaks uurimise
eesmarki on oluline, et institutsioon, kes juurdepéddsu keelab, pdhjendaks, kuidas sellele
dokumendile juurdepéddsudiguse lubamine kahjustaks uurimise eesmérki. Ainuomaselt

institutsiooni iilesanne on eespool mirgitud pdhjendused selgelt ja konkreetselt lisada.®

Uurimist kaitsva erandi kohta on komisjon teinud ka ettepaneku selle muutmiseks,
asetades praegune erand teise artikli alla, mille kohaselt ei oleks see enam erand
miiruse (EU) nr 1049/2001 mdistes, vaid tavaline tegutsemine uurimistegevuse korral.
Ettepaneku kohaselt peaks juurdepdds dokumentidele, mis on seotud institutsioonide
uurimistegevusega, olema keelatud ehk siis, et nendele dokumentidele ei lubataks
avalikkuse juurdepddsu kuni uurimistegevuse 16petamiseni voi selleni, et vastava otsuse
peale ei saa enam tithistamishagi esitada. Samas on Euroopa Kohus ka sellekohaste
muudatuste valguses tuletanud meelde miiruse (EU) nr 1049/2001 eesmérki, milleks on
siiski tagada {iildsuse juurdepéds institutsioonide dokumentidele ja mitte kehtestada

reegleid, mis seda juurdepiisu keelavad.®

Uldkohus on kinnitanud iildise eelduse kehtivust, mille kohaselt rikkumismenetluse
raames dokumentide avaldamine kahjustab pohimdtteliselt uurimistegevuse eesmérki
senikaua, kui menetlemine on veel pooleli. Kuid Euroopa Kohus on enda praktikas
oelnud, et uurimistegevuse eesmirgi kaitsele ei saa tugineda, et keelduda juurdepdisu

lubamisest dokumentide nimekirjale.®?

1.2.4 Juurdepéisudiguse keelamine dokumentidele, mille institutsioon on
koostanud oma sisekasutuseks

Lébipaistvus on instrument, mis vOib institutsiooni t60 efektiivsust tosta, kuid sellisel

juhul on wvajalik kaaluda, millisel mééral selle tegevust tuleks avalikustada,

8 | eino, P. (viide 4), Ik 1225
81 Samas, Ik 1243-1244
82 Komisjoni aruanne maaruse (EU) nr 1049/2001 kohaldamise kohta 2011. aastal. (viide 48)
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kahjustamata institutsiooni t66d®. Rakendades labipaistvusprintsiipi liiga laialdaselt,
voib tekkida olukord, kus institutsioon hakkab oma tegevust kontrollima selliselt, et
lahtutaksegi ainult kindlatest ,,raamidest, mis omakorda voib tulla kahjuks
institutsiooni tegevusele ja isegi iildisele arengule ning t66 efektiivsusele. Kasumlikkuse
langust t66s voib tekitada ka olukord, kus rohutades lébipaistvusele ja avalikkusele,
hakkab institutsioon véltima keeruliste probleemidega tegelemist, et mitte avalikustada

selle kiisimusega seotud lahenduste vihesust voi isegi puudumist84.

Miirus (EU) nr 1049/ 2001 artikkel 4 1dige 3 kohaselt on institutsioonil digus keelata
juurdepdds dokumentidele, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi
mille institutsioon on saanud ja mis késitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel
otsust teinud. Juurdepéddsupiirang kehtib juhul, kui dokumendi avaldamine kahjustaks
oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, samas kehtib jillegi avaldamiskohustus, kui

esineb {ilekaalukas iildine huvi (méirus (EU) nr 1049/2001, art 4 Ig 3).

Sisekasutuseks moeldud dokumentide analiiiisimisel, peab nendele juurdepdisudiguse
piiramisel analiilisi tulemusena selguma, et dokumentide avalikustamisel oleks
institutsiooni otsustusprotsess O0dnestatud ja selline mdistlik ettendhtav kahjustamise
risk ei tohi olla ainult hiipoteetiline. Ombudsmani hinangul ei d0nesta institutsiooni
otsustusprotsessi see, kui dokumendid, mille avalikustamist taotletakse, sisaldavad
institutsiooni esindajate enda arvamusi arutletud kiisimustes ja mitte alati institutsiooni
positsiooni. Seega, kui dokumendid sisaldavad sisekasutuseks moeldud arvamusi, mis
on osa kaalumistest ja eelkonsultatsioonidest, ei tdhenda see, et tingimata kajastab
institustiooni positsiooni mingis kiisimuses. Veelgi enam, nagu on 6elnud Uldkohus, on
eelndu staadiumis dokument moeldudki selleks, et selle iile kdivad arutlused ja seda ei
olegi mdeldud jatta muutmata. Avalikkus on tdiesti voimeline aru saama sellest, et
institutsioon, mis annab selliseid dokumente tidiendab selle sisu ka edaspidiselt. See on
ka demokraatliku arutluse loomuses, et muudatusettepanekus sétestatud nigemused
voivad olla nii negatiivsete kui ka positiivsete kommentaaride adressaadid. Lisaks

sellele, kui komisjon arutleb dokumendi avalikustamise iile, mis tingimata ei puuduta

8 Dror, Y (viide 50), Ik 63
8 Samas, Ik 64
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institutsiooni positsiooni, siis tuleneks sellest, et koik otsused, mis on koostatud
sisekasutuseks, olenemata nende spetsiifilisest sisust, ei avalikustataks mitte kunagi.
Selline arvamus on selgelt vastuolus méiruse (EU) nr 1049/2001 neljandas artiklis
kolmandas taandes teises ldigus sitestatuga, mis Oigustab ainult sellistele
dokumentidele juurdepddsudiguse piiramist, mis sisaldavaid otsuseid, mille

avalikustamine kahjustaks t3siselt institutsiooni otsutusprotsessi.®

Tuleb veelkord rdhutada, et midruse (EU) nr 1049/2001 eesmirk on teadvustada liidu
kodanikele, 14bi voimalikult laia dokumentide avalikustamise, kuidas liidu
institutsioonide avalik administratsioon toGtab. Seega on oluline ka avalikustada
erinevate arutluste dokumendid nende erinevates valmimisjiarkudes, tagamaks
kodanikele ja institutsiooni todtajale mdistmise, miks ja kuidas mingi otsuseni jouti ja
sellisena ei saa olla tllekaalukaks juurdepddsu keelamise aluseks ka see, et mingi

dokument sisaldab kellegi arvamust otsustusprotsessi perioodil.®

Vaatamata sellele, et Euroopa Kohus on mitmeid kordi mérkinud legislatiivprotsessi
labipaisvuse ja sellega seotud dokumentidele juurdepadsu andmise olulisust, ei saa
alahinnata ka administratiivtoos kasutatavate dokumentide kéttesaadavuse ja
juurdepaisetavuse olulisust. Seda sellepérast, et liidu kodanikele, mdistmaks kuidas ja
miks mingi otsus on vastu vdetud, on oluline ligi padseda ka dokumentidele, mis on
koostatud institutsiooni sisekasutuseks. Sellisena on ka kodanikel voimalus hinnata
institutsioonide administratiivtegevusi ja seda eriti just otsustamisprotsessis, osaleda

avalikus arutelus ja sellisena anda ka juhiseid demokraatlikuse suurendamiseks.?’

Seega ei ole voimalik kergekéeliselt keelata juurdepddsu ka institutsioonide
sisekasutuseks loodud dokumentidele, kuivord sellisena voib tekkida olukord, kus
institutsioonide t60d selle administratiivtasandil ei ole vdimalik enam pidada
demokraatlikuks voi siis tagada selle t66 kindlat demokraatlikkust. Institutsiooni

otsustusprotsessi kahjustamine dokumentide avalikustamise tottu vOib tdusetuda siis,

% Euroopa ombudsmani 17.12.2012 hinnang. (viide 62)
8 Samas
8 Leino, P. (viide 4), Ik 1248
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kui avalikustatud dokumendid sisaldavad niiteks enesekriitilisust voi juhul, Kui

avalikustatavad dokumendid sisaldavad spekulatiivseid vdi vastuolulisi vaateid®.

Komisjoni 2011. aasta méairuse (EU) nr 1049/2001 kohta koostatud aruande kohaselt on
komisjoni otsustamisprotsessi kaitsva erandi kasutamine kdige sagedasem, edestades ka

kontrollimise, uurimise ja audiitorkontrolli eesmirgi kaitset®.

1.3 Lissaboni lepingu joustumisega seotud muutused

Aastal 2009 sai EL rikkamaks veel iihe lepingu vorra — see on Lissaboni lepingu
joustumise aeg. Lissaboni lepingu vastuvotmisel sai Euroopa Liidus keskseks
kiisimuseks demokraatia, libipaistvus ja efektiivsus®. Kiisimuste fokuseerimine toimus
luhtunud FEuroopa Liidu Pohiseaduse valguses, kus podrati erilist téhelepanu
demokraatlikule jérjepidavusele, institutsioonide funktsioneerimisele ja Euroopa Liidu

otsutusprotsessi mehhanismidele®.

Lissaboni lepingut iseloomustab eelkdige selle orienteeritus inimdigustele ja samas
asetab leping esiplaanile viirtused, millele Euroopa Liit on rajatud®. Lissaboni lepingu
tiheks eesmérgiks on parandada EL-i t66 labipaistvust, mis ilmneb eelkdige selles, et
Lissaboni lepingu joustumisega kaasati EL-i kodanikkonda rohkem kui kunagi varem
EL-i poliitika kujundamise ja otsustamise protseduuri. Nimetatud kaasamine ilmneb
eelkdige voimaluses, mis sdtestati Lissaboni lepinguga nn kodanike initsiatiivi all
(ELTL-i artikkel 11 Ig 4), mille kohaselt loodi EL-i kodanikele voimalus mdjutada
Euroopa Liidu poliitika kujundamise protsessi, 1dbi komisjonile ettepaneku esitamise

huvitatud valdkonnas digusakti vastuvotmiseks®,

8 Euroopa Ombudsmani 17.12.2012 hinnang (viide 62)

89 Komisjoni aruanne mairuse (EU) nr 1049/2001 kohaldamise kohta 2011. aastal. (viide 47)

% Esentiirk, N. Democracy in the European Union and the Treaty of Lisbon. Alternatives. Turkish Journal
of International Realtions. Vol. 8 No. 4, Winter 2009. Kittesaadav: http://web.ebscohost.com/ehost/
pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=34b154cf-188a-4410-b09%-c36bf6571262%40sessionmgril&hid =12,
Ik 1, 6.05.2013

* Samas, Ik 2

% Piris. C-J (2010). The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analyses, Ik 71

% Samas, Ik 133
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Alates 1. detsembrist 2009, mil joustus Lissaboni leping, tuleneb dokumentidele
juurdepédsu diguslik alus konsolideeritud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15
15ikest 3% (varem oli diguslikuks aluseks ELL art 255). Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 15 kohaselt tagamaks hea valitsemise ja kindlustamaks iihiskonna
osaluse EL-i institutsioonide t60s, tuleb institutsioonides t66d teha nii avalikult, kui
voimalik®. See on kindel viide vajadusele laiendada veelgi juurdepddsu institutsioonide
dokumentidele. Nimetatud klausel ei hdlma mitte ainult kdesolevas t60s késitletud
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni t66d, vaid see holmab koiki liidu
institutsioone ja asutusi. Sama artikli § 2 sdtestab, et olukorras, kus on tegemist
seaduseelndu hididletusega, peab parlament ja ndukogu kohtuma avalikkusega (shall
meet the public) ja veelgi tdpsemad Giguslikud alused avalikkuse juurdepéésule sétestab

sama artikli kolmas paragrahv®.

21. mirtsi 2011 esitas komisjon ettepaneku kohandada méirus (EU) nr 1049/2001
Lissaboni lepingule vastavaks®. Ettepaneku kohaselt tuleks laiendada nimetatud
médruse reguleerimisala koigile EL-i institutsioonidele, asutustele, organitele ja
ametitele, seades siiski teatud piirangud Euroopa Kohtu, Euroopa Keskpanga ja
Euroopa Investeerimispanga suhtes®®. Nimetatud kolme institutsiooni kohta hakkab
peale muudatuse vastuvotmist midrus kehtima juhtudel, kui nimetatud institutsioonid
tegutsevad enda administratiiviilesannetes™. Vaatamata sellele, et méiruse (EU) nr
1049/2001 toimimisala ei ole veel uutele institutsioonidele laiendatud, on teatud
institutsioonid ja asutused juba vaatamata otsese oOigusliku kohustuse puudumisele

vabatahtlikult vastu votnud asutusesisese reeglistiku, mis sidtestab endas

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council amending Regulation (EC) No
1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents.
Kaittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0137:FIN:EN:PDF,
08.02.2013
% Leino, P. (viide 4), Ik 1219 jj
% Samas, Ik 1220
:; Komisjoni aruanne mazruse (EU) 1049/2001 kohaldamise kohta 2011. aastal. (viide 48)

Samas
% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council amending Regulation (EC) No
1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents. (viide
94)
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juurdepéddsudiguse andmist selle asutuse dokumentidele ja mis suuresti sarnaneb

miiruses nr 1049/2001 kehtestatud sitetele®.

Seega saab markida, et seoses Lissaboni lepingu vastuvOtmisega, laiendati EL-is
kehtestatud libipaisvusprintsiipi ja seda eelkdige midruse (EU) nr 1049/2001
kohaldamisala laiendamise suhtes koigile EL-1 institutsioonidele, ametitele, asutustele ja

organitele, kuid siiski teatud piirangutega (nt Euroopa Kohtu suhtes).

1% proposal for a regulation of the European Parliament and of the council amending Regulation (EC) No
1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents. (viide
94)
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2. JUURDEPAASUOIGUSEGA SEOTUD PIIRANGUTE
RAKENDAMINE PRAKTIKAS

Kéesolevas uurimistods kasutatakse analiiiisi teostamiseks Euroopa Liidu Kohtu
otsuseid, mis késitlevad juurdepadsudiguse piiramise kiisimusi. Lisaks Euroopa Kohtu
lahenditele kasutatakse analiiiisis Uldkohtu (endine Euroopa Liidu Esimese Astme
Kohus) otsustes esitatud asjakohaseid argumente. Molema kohtu arvamusi on oluline
kasutada, sest Euroopa Kohus on vastavasisulistes appelatsioonikaebustes muutnud
mitu korda Uldkohtus tehtud otsuseid, mis tihendab seda, et ka Euroopa Liidu
kohtuinstantsid ei ole alati samal arvamusel juurdepddsudiguse andmise kiisimustes ja
seega lisab Uldkohtu otsustes toodud kommentaaride lisamine analiiiisile viirtust ja
selgust.  Vastuolulisus  juurdepddsudiguse andmise kiisimuses ilmneb kahe
kohtuinstantsi arvamuste vordlemises ehk selles, millised vastuolulised suunad on
erinevad kohtuastmed votnud, menetledes EL-i institutsioonide (parlament, ndukogu ja
komisjon) keeldumist dokumentidele juurdepddsudiguse andmisel. Eelpool toodule
lisaks on analiiiisi tulemusel voimalik jdreldada, kumb kohus propageerib rohkem liidus

kehtestatud ldbipaistvusprintsiipi.

Uurimist6ds analiiiisitakse jargnevat Euroopa Liidu Kohtu praktikat:
— Rootsi ja Turco vs. noukogu (liidetud kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P),
01.07.2008
— Techniche Glaswerke IImenau vs komisjon (kohtuasi C-139/07 P), 29.06.2010;
— Agrofert Holding vs komisjon (kohtuasi C-477/10 P), 28.06.2012;
— Editions Odile Jacob SAS vs komisjon (kohtuasi C-404/10 P), 28.06.2012;
— Rootsi jt vs. Association de la presse internationale ASBL (API) ja komisjon
(liidetud kohtuasjad C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P)
Analiiiisi on valitud kohtuasjad, kus on kisitletud mazruses (EU) nr 1049/2001 artiklis 4
16ikes 2 ja 3 sitestatud juurdepddsudigust, mille eesmérk on mitte kahjustada iildist
huve ja seega on kohtu kohustus leida tasakaal juurdepadsudiguse keelamise ja andmise
vahel ilma sellist huve kahjustamata. Eelpool nimetatud kohtuasjades on menetlus
16ppenud ja nende kohta on olemas Euroopa Kohtu otsus, mis on 10puks ikkagi see, mis

sdtestab labipaistvusprintsiibi rakendamise ulatuse olenevalt olukorrast ja asjaoludest.
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Analiiiisis vOrreldakse eelpool toodud lahendeid t66 uurimisiilesannete seisukohast ja
tuuakse vélja Euroopa Liidu Kohtu eriarvamused sama juurdepddsudiguse piirangu
sobivuse vOi mittesobivuse kohta. Tuginedes analiitisitud kohtupraktikale, teeb autor
omapoolsed jareldused ning sdnastab vdimalikud iildised eeldused, mida on vdimalik
kasutada juurdepiddsudiguse taotluse saamisel voi juurdepddsudiguse kohaldamise voi
mitte kohaldamise digsuse hindamisel. Vordlev analiiiis on jaotatud neljaks erinevaks
alapeatiikiks, millest iga peatiikk sisaldab miiruses (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 1dikes

2 ja 3 toodud iihte juurdepéédsudiguse andmisele rakendatavat erandit.

Euroopa Kohus on juurdepadsudigusega seotud kohtulahendites vélja toonud neli riihma
pohimodtteid, mida tuleb hinnata, késitledes juurepddsudiguse andmist voi piiramist.
Esiteks tuleb kohtu hinnangul igat dokumenti konkreetselt ja individuaalselt hinnata,
teiseks tuleb kohtu hinnangul oigesti tdlgendada erandeid, mis on sdtestatud
juurdepddsudiguse andmise miiruse artiklis 4 ja kolmandana méidruse (EU) nr
1049/2001 artikkel 4 Idike 5 tdlgendamine, mille sisu sétestab juurdepiddsudiguse

101 <7:: N
. Viimasena on kohus 6elnud, et

andmise dokumentidele, mis tulenevad liikmesriigist
madrust nr 1049/2001 tuleb vajadusel tdlgendada koos teiste liidus kehtestatud
Oigusaktidega, mis sdtestavad juurdepddsupiiranguid teatud dokumentidele, seda
pohjusel, et nimetatud méairus ei ole tilimuslik teiste liidu diguses kehtestatud mééruste
suhtes, vaid liidu digustes kehtestatud méadruseid tuleb tdlgendada kooskdlas, leides

lahenduse, mis rahuldab molema digusakti sitteid %%,

Uldkohus on rdhutanud, et asjaomane institutsioon peab tulenevalt viljakujunenud
kohtupraktikast juurdepddsudiguse taotluse korral analiiiisima, kas esiteks kuulub
juurdepidsutaotluse esemeks olev dokument miiruses (EU) nr 1049/2001 artiklis 4
sitestatud erandite kohaldamisalasse'®. Teiseks, kas selle dokumendi avalikustamine
kahjustab konkreetselt ja tegelikult kaitstud huvi ning kolmandaks, kui see nii on, siis
kas kaitsevajadus hdlmab asjaomast dokumenti tervikuna'®. Ka EK on Oelnud, et

asjaomasel institutsioonil on kohustus selgitada, kuidas juurdepdds mingile kindlale

101 Helikoski, J. Leino, P. (viide 10), Ik 745

102 EK 0 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding

103 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p 34
104 Samas
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dokumendile vdib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni

miiruses nr 1049/2001 artikli 4 13ikes 2 sitestatud erand'®

. Kui juurdepiisutaotluses
esitatud dokumente on sellisena hinnatud, tuleb hinnata ka seda, kas erand on ajaliselt

veel kohaldatav'®,

Euroopa Kohtu hinnangul on institutsioonil digus votta dokumentidele juurdepédsu
piiramise aluseks teatud tildised ecldused, kuna {ihesuguste dokumentide avalikustamise
taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi*®’. Autor teeb analiiiisi
igas alapeatiikis voimalusel jareldused ja ettepanekud dokumendiliikide sdonastamiseks,
mille suhtes oleks vdimalik kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi. Vaatamata
sellele, et EK hinnangul on vdimalik kohaldada dokumentidele juurdepddsu andmise
kiisimustes {ildisi eeldusi, tuleb siiski iga dokument, millele soovitakse erandit maérata,

piisavalt konkreetselt 1dbi vaadata, et dokumendile oleks vdimalik kindlat iildist laadi

eeldust rakendada.

2.1 Isiku arihuvi kaitsev erand

Vaatamata sellele, et miirus (EU) nr 1049/2001 sitestab drihuvi kaitsva erandi, on selle
erandi kasutamine siiski teatud mééral piiratud, tulenevalt ldbipaistvusprintsiibi
voimalikult laiast rakendamissoovist. Isiku &rihuvi kaitsev erand hdlmab nii drihuvi
ildiselt, kui ka selle erinevaid struktuuriosasid, millest iiks on ametisaladus. Erandi
rakendamisel on oluline, kas taotletavad dokumendid sisaldavad arisaladust sellisel
maédral, et dokumenti ei ole voimalik avalikustada kasvoi osaliselt, ilma drihuvi voi selle
alla kuuluvaid osasid avalikustamata. See omakorda tihendab aga seda, et drihuvide
kaitse erand ei ole absoluutne, vaid erinev, olenevalt dokumendist ja selles sisalduvast
drihuvi médrast. Tundlik driteave, millele vdib olla kohaldatav miirus (EU) nr
1049/2001 art 4 Ig 2 esimese taandes sétestatud erand, on néiteks ettevotja teatis osaliste

108

dristrateegiatega, miiligimahtudega, turuosadega ja kliendisuhetega Ettevotja

105 EKo 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, p 57

196 FK 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p 37

197 EK0 29.06.2010, C-139/07, komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau p 53 ja 54, korratud
kohtuasjas EKo 28.06.2012, C-477/10 P komisjon vs. Agrofert Holding, p 57

108 EK 0 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, komisjoni argument, p 10
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arisaladuse hoidmise kohustus, mis kehtib kdigis konkurentsivaldkondades, on mdeldud
tagamaks kaitsediguseid, mis kuuluvad liidu oiguse aluspohimdtete hulka ja mis

tulenevad Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 61,

Isiku drihuvide iihe osa moodustab ametisaladus. Samas ei ole asjakohastes digusaktides
(EU art 287, midrus (EU) nr 139/2004, midrus (EMU) nr 4064/89) mirgitud, mis
tapselt kuulub ametisaladuse alla ja seega tuleb teabe konfidentsiaalsuse hindamisel
omavahel tasakaalu viia huvid, mis vastanduvad teabe avalikustamisele ning iildine
huvi, mis nduab, et ithenduse institutsioonide tegevus oleks nii avalik kui voimalik®.
Ametisaladuse hoidmise kohustuse iiks vdimalik alusakt on ndukogu 21. detsembri
1989. aasta midrusest (EMU) nr 4064/89, mis kehtestab kontrolli ettevdtjate
koondumiste iile. Nimetatud mééruses on sitestatud, et komisjon ega liikmesriikide
padevad ametiasutused, nende ametnikud, ega teised teenistujad ei tohi avaldada selle
maidruse kohaldamise tulemusena neile teatavaks saanud infot, mis on oma laadilt
ametisaladus. Samas on Uldkohus 6elnud kohtuasjas Editions Odile Jacob SAS wvs.
komisjon, et juhul, kui avalikkusele on antud digus tutvuda kindlat teavet sisaldavate
dokumentidega, ei saa neid andmeid késitleda teabena, mis oma laadilt on ametisaladus
ja ametisaladuse hoimise kohustuse ulatus ei ole seega selline, mis vOiks Oigustada
selliste dokumentidega tutvumise iildist ja abstraktset keeldu, mis on edastatud
koondumisest teatamise raames'*!. Samas, Uldkohtu hinnangul nieb méiruse (EU) nr
139/2004 artikli 17 16ige 1, mille kohaselt on nimetatud mééruse rakendamisel saadud
teave kasutamiseks liksnes asjakohase taotluse, uurimise voi drakuulamise eesmérgil,
ette viisi, kuidas on komisjonil voimalik kasutada esitatud teavet, kuid ei reguleeri
miirusega (EU) nr 1049/2001 tagatud juurdepiisu dokumentidele'*?. Seega ei saa seda
sitet tolgendada kui takistust dokumentidega tutvumise Oiguse teostamisele, mis on
tagatud ELTL-i artikliga 255 ja miirusega (EU) nr 1049/2001 ja lisaks tuleb Uldkohtu
hinnangul ka mééiruse nr 139/2004 artiklit 17 Ig 2, mis vilistab ainult sellise teabe
avalikustamise, mille suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus™. Samas sellise

Uldkohtu jirelduse kohta, et miirusest (EU) nr 139/2004 tulenev puudutab ainul teabe

1% EKo 15.10.2002, C-238/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. Komisjon, p 299
10 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob SAS, p 44
111
Samas
112 Samas, p-d 42-43
113 Samas
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kasutamise viisi, leiab EK oma otsuses kohtuasjas Agrofert Holding vs. komisjon, et
selline jireldus Uldkohtu poolt rikub digusnormi ja seega ei ole see sellise menetluse

korral asjakohane™**.

Uldkohus on delnud, et dokumenti on vdimalik avaldada ka olukorras, kus puudutatakse
isiku drihuvi. Sellist dokumenti saab avaldada nii, et dokumendist koostatakse tilevaade,
milles kirjeldatakse kiill dokumendi sisu ja seejuures jaetakse avaldamata isiku drihuvi
kaitsva erandiga kaetud teave'™. Sellisena on Uldkohus sitestanud nn iildreegli drihuvi
sisaldava teabe kaitse kohta. Samas EK nimetatud kohtuasjas sellist avalikustamise
voimalikkust ei toetanud, sest EK hinnangul ei ole dokumenti vdimalik avaldada
sellisena, et isiku drihuvi puudutav materjal oleks eemaldatud nii, et see oleks téielikult
kaitstud.

Uldkohtu hinnangul ei ole digustatud diguspdrane ootus selle suhtes, et koondumiste
kontrolli kdiigus saadetud dokumente ei avaldata miiruse (EU) nr 139/2004 alusel, sest
see site ei anna tdielikku Oigust koigi ettevotjate saadetud dokumentide
konfidentsiaalsusele ja et nendele dokumentidele juurdepdisudiguse keelamiseks
esitatud pdhjendusi tuleb hinnata iiksnes ja ainult méiruse (EU) nr 1049/2001 neljandas
artiklis sitestatud erandite piires’*®. Hinnangus drihuvide kaitsele réhub EK aga
koondumiste kontrolli menetluse eesmadrgile ja asjaolule, et sellise menetluse kéigus
kogub komisjon ariliselt tundlikku teavet, mis puudutab koondumisega seotud
ettevotjate dristrateegiat, nende miiigisummasid, turuosasid voi &risuhteid ja seega vOib
selliste dokumentide avalikustamine kahjustada nende ettevdtjate drihuvide kaitset™’.
Seega on EK sdnaselgelt 6elnud, et koondumiste kontrolli dokumentide avalikustamine
voib kahjustada ettevdtjate drihuvi ja sellisena on see kaitstud méidruses (EU) nr
1049/2001 artiklis 4 16ike 2 esimeses taandes sétestatud drihuvi kaitsva erandiga. Lisaks
sellele rohutab EK otsuses komisjon vs. Techniche Glaswerke llmenau, et ka riigiabi
jéarelevalvemenetlustes voib iildine eeldus dokumentidele juurdepddsudiguse andmise

keelamiseks tuleneda ka miirusest (EU) nr 659/1999, mis reguleerib konkreetselt

114 EKo 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs. Agrofert Holding, p 16
15 Samas, p 13

116 Samas, p 16
17 samas, p-d 54, 56
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riigiabi valdkonda ning mis sisaldab abi uurimis- ja jéarelevalvemenetluses saadud

dokumentidega tutvumist kisitlevaid sitteid!'®

. Kuigi eelnev kaiks justkui riigiabi
jarelevalvemenetluse kohta, on EK Kinnitanud nende sitete sobivust ka koondumiste
kontrolli menetluse raames, kuivord digusnormid, mis reguleerivad seda menetlust,
sdtestavad samuti ranged reeglid menetluse raames saadud voi koostatud teabe

tootlemisekst™.

Teabe kasutamist ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse raames reguleerivad
kitsendavalt veel ka marus (EMU) nr 4064/89 artiklid 17 ja 18 (1dige 3) ning méérus nr
(EU) 447/98 artikkel 17 ja need aktid sitestavad diguse tutvuda nimetatud menetluse
raames dokumentidega ainult otseslt seotud osalistel ja asjaomastel osalistel ning sedagi
juhul, kui ettevdtjad, kelle koondumiste kontrolli menetletakse, sellele drihuvi kaitse
eesmirgil vastu ei ole. Kohtu hinnangul oleks olukorras, kui koondumiste kontrolli
menetluse dokumentidega saaksid tutvuda kdik soovivad isikud peale nende, kellele
tutvumisdigus on antud, seatud kahtluse alla koondumiste kontrolli menetlust

reguleerivates digusaktides kehtestatud kord'?°.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb olukorras, mis on seotud kahe erineva maéiruse
rakendamisega (nditeks mairuse (EU) nr 139/2004 ja miiruse (EU) nr 1049/2001), kui
neis ei ole kirjas iilimuslikkuse sitteid teise mééruse iile, tagada molema médruse
kohaldamise vastastikune kooskdla ning jirjepidevus'®. See tihendab seda, et
olukorras, kui iihele juhtumile kohalduvad mitu erinevat digusakti, mis kumbki on asjas
vordsed enda moju poolest, ei saa pidada iihte olulisemaks ja teist vahem tahtsaks, vaid
tuleb leida lahendus, mis rahuldab mélemas aktis sisalduvaid sétteid. Jarelikult on EK
hinnangul olukorras, kus taotletakse juurdepéddsu ettevotjate koondumise kontrolli
menetlusega seotud dokumentidele, olemas iildine eeldus, mille alusel v&ib piirata
juurdepddsu koondumise kontrolli menetluse kiigus saadud dokumentidele, mis
sisaldavad ettevotjate drihuvi ja seega selliste dokumentide avaldamisel voib olla

kahjustatud ettevotjate drihuvi kaitse. Lisaks misruses (EU) nr 1049/2001 art 4 lg 2

18 EKo C-139/07 P, komisjon vs. Technische Glaswerke llmenau GmbH, p 55
19 EKo0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob SAS, p 118
120 Samas, p 122

121 EKo 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, p 52
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taandes 1 sitestatud erandile toetavad sellise tildise eelduse kohaldamist ka méérus

(EMU) nr 4064/89 artiklid 17 ja 18 1g 3, miirus (EU) nr 447/98 artikkel 17.

Isiku &rihuvi kaitse vajadus voib ilmneda nii iildiselt, mdnes institutsioonil olevas
dokumendis, kui ka olukorras, kus institutsioonil ongi olnud kohustus koguda
ettevotjate driga otseselt seotud dokumente. Kui Uldkohus on pooldanud pigem
labipaisvusprintsiibi rakendamist drihuviga seotud dokumentidele, siis EK on sellise
teabe avaldamisele kohaldanud rangeid piiranguid. Nii on Uldkohtu hinnangul vdimalik
osaliselt avaldada drihuvilist teavet sisaldav dokument, kuid EK hinnangul seda érihuvi
kahjustamata teha pole vdimalik. Lisaks on vdimalik vélja tuua drihuvi kaitse erijuhud
ehk olukorrad, kus institutsioonid omavad dokumente, mis kindlasti sisaldavad olulist ja
kaitset vajavat drihuvi. Sellisteks dokumentideks on koondumiste kontrolli ja riigiabi
jirelevalvemenetluse kiigus institutsioonidele edastatud dokumendid. Kui Uldkohus
pooldab ka selliste menetluste kdigus edastatud dokumentide avaldamist, siis EK on ka
sellistes olukordades drihuvi Kaitsega viga range ja keelab dokumentide avaldamise. EK
hinnangul sisaldavad sellised dokumendid kindlasti kaitset vajavat olulist drihuvi ja
lisaks on liidus sidtestatud eraldi digusaktid, mille kohaldamine sellistes olukordades
samuti aset peab leidma. Siit ilmneb veel iiks oluline liidu kohtupraktikast tulenev
pohimdte, nimelt on EK 6elnud, et erinevate rakendatavate mairuste korral peab nende

kohaldamine olema vastastikulises kooskdlas ning jarjepidev.

2.2 Kohtumenetlust ja digusndustamist kaitsev erand

Oigusndustamist kaitsva erandi eesmirk on kaitsta institutsioonide huvi saada
otsekohest, objektiivset ja koikehdlmavat oOiguslikku arvamust, kuid selle huvi
kahjustamise ohule saab tugineda vaid juhul, kui ohtu voib mdistlikult ette ndha ja see ei
ole ainult oletuslik™??. Maarus (EU) nr 1049/2001, ega selle ettevalmistavad materjalid,
ei too tdielikku selgust digusndustamise ,kaitse” ulatuse kiisimuses ja seega tuleb

Oigusnoustamise kaitse ulatust tdlgendada ldhtudes selle Oigusakti kehtestatud

122 FK0 01.07.2008, C-39/05 P, Turco vs. noéukogu, p-d 42-43
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eesmirkidest, mille osaks see on'?. Sellisena tuleb Gigusndustamise kaitse erandit
tolgendada nii, et selle eesmérk on kaitsta institutsiooni huvi kiisida o6iguslikku

arvamust ja saada vastuseks aus, objektiivne ning kdikehdlmav arvamus™®*,

Oigusndustamist kaitsvat erandit peetakse iildiselt digustatuks. Uldkohtu koostatud
hinnangul vaib institutsiooni digustalituse arvamuse avalikustamine panna institutsiooni
delikaatsesse olukorda, mojutada tunduvalt digustalituse arvamusvabadust ning tema
voimet ennast liidu kohtus vordselt teiste kohtumenetluse poolte diguslike esindajatega
tohusalt kaitsta, lisaks norgestada institutsiooni 16ppseisukohta ning viimase sisemist
otsustamisprotsessi*®. Vaatamata sellele ei piisa juurdepddsudiguse keelamise
pdhjendamisel digusndustamise Kaitse erandiga kaetud dokumendile sellest, kui ildiselt
ja abstraktselt tugineda ohule, et digusloomemenetlusega seotud diguslike arvamuste

avalikustamine vdib tekitada kahtlusi digusloovate aktide seaduslikkuses™?.

Uks silmapaistvamaid digusndustamise kaitsega seotud kohtuasju on arvatavasti Turco
ja Rootsi vs. ndukogu. Kohtuasi sai 16pliku otsuse 2008. aastal, kui EK andis kaebajale
Oiguse ning tinu sellele sai kaebaja juurdepddsu Euroopa Liidu Noukogu digustalituse
arvamusele, mis oli seotud ndukogu direktiivi vastuvotmise ettepanekuga. Nimetatud
direktiiv ndgi ette miinimumnduded varjupaigataotlejate vastuvotmiseks liikmesriikides.
Kuid selles kohtuasjas aset leidnud O&igusndustamise avalikustamisega tekkinud
olukorda on nimetatud ka olukorraks, kus ldbipaisvus on olulisem, kui tavaliselt, sest
kohtuasi kédib absoluutselt Gigustalituse arvamusele juurdepdasu keelamise tldreegli
vastu ja ka selles kohtuasjas tekkis vastuolu EK ja Uldkohtu otsuste vahel. Nimelt leidis
Uldkohus, et sellised digustalituse digusloomega seotud diguslikud arvamused on
tldiselt vaja salastada ja keelas juurdepddsu taotletud dokumentidele. Samas EK
hinnangul oli tegemist sellise olulise valdkonna Gigusndustamisega nagu see on uue
direktiivi vastuvotmine ja seega pidas EK institutsiooni t60 ldbipaistvust ja tildsuse

juurdepédsu digust olevat olulisem.

123 FK0 01.07.2008, C-39/05 P, Turco vs. néukogu, p-d 41-42
124 samas ’
125 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p 54
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Olukord, kus institutsiooni iiks osakond kiisib digustalituselt teatud sétte rakendamisel
ndu, peegeldab histi seda, kuidas saab olla rakendatud misruses (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 10ike 2 teises taandes sétestatud digusnoustamist kaitsev erand. Nimelt, kui on
tegemist Oigustalituse ndustamisega ja See ndustamine on seotud menetlusega, mis on
samal ajal, kui esitati juurdepadsutaotlus, kohtus menetluses, siis sellises olukorras, kus
asjaomane institutsioon vo0ib kohtumenetluse tulemusena olla suunitud asja uuesti
menetlema, siis EK moonab, et kui institutsioonil oleks kohustus selle menetluse
jooksul avalikustada  sisememod, kahjustaks see  tdsiselt institutsiooni

otsustamisprotsessi*?’.

EK on &elnud otsuses Rootsi jt vs. API ja komisjon, et digusemdistmise suhtes
labipaistvuse pohimdtte kohaldamise piirid teenivad eesmdirki, et institutsioonide
dokumentidele juurdepddsudigust teostataks kahjustamata kohtumenetluse kaitset ja
samas arvab kohus, et menetluse kaitse nduab eelkdige, et oleks tagatud hea
digusemdistmise ja poolte vordsuse pohimdtete jirgimine”®. Seega voib tekkida
olukorras, kus iiks pool tutvub dokumentidega, tasakaalu rikkumine, mis aga kohtutes
vaidluspoolte vahel peab valitsema'®®. Samas otsuses selgitab EK kohtumenetluse
kaitset lisaks méadruse nr 1049/2001 artiklist 4 10ikest 2 tulenevalt veel Euroopa Kohtu
pohikirjast (ing k The Statute of the Court of Justice of the European Union) ja Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu kodukorrast (ing k The Rules of the Procedure of the EU Courts)
tulenevalt. Euroopa Kohtu pohikiri sétestab kiill artiklis 31 istungi avalikkuse, kuid
artikli 20 teises paragrahvis sétestab see menetlusdokumentide piiratud kéttesaadavuse
pooltele ja institutsioonidele, kelle otsuste iile kiib vaidlus. Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
kodukorrad sdtestavad sarnaselt menetlusdokumentide kittesaadavuse —ainult
menetluspooltele ja lisaks sellele sitestavad Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kodukorrad™*
konkreetselt, et avaldus on Kkittesaadav ainult kaitsjale. Selliste kohtumenetluse
materjalide kéttesaadavuse piiramine sobib tilal nimetatud sétete pohjal iildise eelduse

korral rakendamiseks.

127 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p-d 127-130

128 EK0 21.09.2010, C-514/07 P, Rootsi ja teised vs API ja komisjon, punktid 84 ja 85, 87

129 EK0 21.09.2010, C-514/07 P, Rootsi ja teised vs API ja komisjon, punktid 87, 88

130 1ng k The Rules of Procedure of the Court of Justice (art 39), The Rules of Procedure of the General
Court (art 45), The Rules of Procedure of the Civil Service Tribunal (art 37 (1))
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Oigusndustamise kaitse erandit rakendades tuleb samuti igal juhul kaaluda kas ei vdiks
olla tegemist iilekaaluka iildise huviga. Ulekaalukaks iildiseks huviks digusndustamist
sisaldavate dokumentide rakendamisel voOiks olla tosiasi, et dokumentide
avalikustamine, mis sisaldavad institutsiooni Oigustalituse arvamust seadusandliku
algatuse iile toimuvas arutelus tousetunud Oiguslikes kiisimustes, suurendab
oigusloomemenetluse lébipaistvust ja avalikkust ning tugevdab liidu kodanike
demokraatlikku oGigust kontrollida &igustloova akti aluseks voetud teavet™". Seega
kehtestab méairus (EU) nr 1049/2001 iildreeglina kohustuse avalikustada digustalituse
arvamused, mis on seotud digusloomemenetlusega, kuid vaatamata sellele ei takista see
spetsiifilise digusloomemenetluse kdigus antud Gigusliku arvamuse avalikustamisest
keeldumist Oigusndustamise kaitsele tuginedes, kui puudutatakse eriti tundlikku
kiisimust vOi on eriti laia ulatusega ja viljub digusloomemenetluse raamidest, kuid
siiski jédb institutsioonile kohustus seda keeldumist iiksikasjalikult pohistada’®. Ehk,
kui institutsioonid soovivad rakendada digusndustamise kaitse erandit iildiste eelduste
alusel dokumentidele, mis sisaldavad  Oiguslikke arvamusi seoses
oigusloomemenetlusega, siis nimetatud {ldiste eelduste rakendamise alusel

juurdepadsudiguse keelamine ei ole piisavalt pohjendatud.

Institutsioonides toimuvale digusndustamisele on erandi rakendamine iildreegel, kuid
sellel tldreeglil on olemas erandid, mille puhul on institutsioonide t66 ldbipaistvus
erandi  rakendamisest  olulisem,  kaitsmaks institutsioonide  sisetegevust.
Oigusndustamise kiisimusega seotud erandi rakendamise kohaldamise kindlakstegemine
on keeruline, sest esineb nii Oigusndustamist kaitsvat kui ka seda avalikustavat
kohtupraktikat. VVahetegemine erandi rakendamisel ja mitte rakendamisel voib aga olla
jargmine: kui iildiselt rakendub erand, siis sellistel juhtudel, kui on tegemist digusaktide
vastuvOtmisega, vOib olla sellise Gigusndustamise avaldamine olulisem, kui mitte
avalikustamine. Samas kohtumenetluse seisukohalt ollakse ranged: poolelioleva
kohtumenetluse materjalid avalikustamisele ei kuulu ja see on sdtestatud lisaks
miirusesele (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandast taandest tulenevalt veel
Euroopa Kohtu Statuudi artikli 20 teises paragrahvis ja Euroopa Kohtu ja Uldkohtu

181 FK0 01.07.2008, C-39/05 P, Turco vs. néukogu , p 67
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kodukordadest, mis sdtestavad menetlusdokumentide kéttesaadavuse  ainult

menetluspooltele (mdnel juhul ka ainult menetluspoole kaitsjale).

Toetudes kohtupraktikale ja Euroopa Liidu digusaktidele, kaitseb midruse (EU) nr
1049/2001 artiklis 4 16ike 2 teises taandes sitestatud kohtumenetluse ja

digusndustamise kaitse erand tildiste eelduste alusel jargmisi dokumendiliike:

1. Institutsioonide digusnoustamist sisaldavad sisememod, eelkdige olukorras,
kus need sisememod on seotud menetlusega kohtus, mis ei ole veel
loppenud, va juhul, kui tegemist on digusnéustamisega, mis on seotud uute
oigusaktide vastuvotmisega.

2. Institutsiooni poolt pooleli oleva kohtumenetluse materjalid, vihemalt kuni

kohtumenetluse 16puni.

2.3 Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsev erand

Uldkohtu hinnangul tuleb uurimise eesmirke kaitsvat erandit kohaldada juhul, kui
dokumentide avalikustamine v3ib ohtu seada uurimise Idpuleviimist. See tdhendab seda,
et kui ajal, mil dokumendile juurdepaidsudigust taotletakse, on uurimine juba 15pule
viidud, siis jdrelikult uurimise eesmérki kaitsev erand sellele dokumendile enam ei
kohaldu, kuivdrd sellisel juhul ei saa nende dokumentide avalikustamine enam ohustada

uurimise 15puleviimist.*®

Uurimist kaitsev erand voib olla rakendatav ka niiteks dokumendile, mis on seotud
koondumist puudutava menetlusega ja sellisena peab koondumist puudutava
menetlusega seotud isikutel olema diguspérane ootus selle suhtes, et need dokumendid,
mis nad sellise uurimistegevusega seoses edastavad, ei kuulu avalikustamisele®®*.
Kohtuasjas Editions Odile Jaocob SAS vs. komisjon hindas Uldkohus dokumente, mis
sdtestasid kogumis koondumiste kontrolli menetluse kohta kdivaid toimikuid. Komisjon

oli nimetatud kahes menetluses teinud kaks otsust, millest iks oli kokkusobivuse otsus

133 EK0 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, p 17
134 EK0 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, komisjoni arvamus menetluses, p 11
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ja teine oli heakskiitmise otsus, kuid samas ei olnud need otsused 16plikud, kuivord
nende tiihistamiseks oli Uldkohtusse esitatud kaks hagi. Uldkohtu hinnangul, kui
sellised dokumendid oleksid ka peale nende otsuste vastuvotmist hdlmatud méaruses
(EU) nr 1049/2001 art 4 1g 2 kolmandas taandes sitestatud eranditega, siis sdltuks
juurdepéds nendele dokumentidele juhuslikust, tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest
siindmusest ning seega on Uldkohus arvamusel, et need dokumendid, millest kiesolevas
16igus juttu on, ei kuulunud vaidlusaluse otsuse tegemisel enam uurimise kaitsega
seotud erandi kohaldamisalasse’®. EK on selle erandi kohaldamisel aga teisel
arvamusel. Nimelt on EK kohtuasjas Agrofert Holding vs. komisjon 6elnud, et
koondumiste kontrolli menetluse kdigus edastatud dokumentide kaitsekohustus kehtib
sOltumata sellest, kas juurdepédédsutaotlus puudutab menetlust, milles uurimine on juba
16pule viidud voi alles kestab, sest osalevate ettevotjate majandustegevust puudutava
tundliku teabe avaldamine voib kahjustada nende ettevdtjate drihuve, sdltumata veel
kestvast voi 16ppenud kontrollimenetlusest™®. Siinkohal on asjakohane meelde tuletada
ka miiruses (EU) nr 1049/2001 artikli 4 seitsmendas 1digus #drihuvesid kaitsva erandi
kehtivusaega, mis voib ulatuda kuni 30 aastani ja vajadusel ka pikemalt, mida on ka EK

eelpool nimetatud kohtuasjas rohutanud.

Kohtuasjas Editions Odile Jacob SAS vs. komisjon keeldus Euroopa Komisjon
juurdepddsu andmisest dokumentidele, mis olid edastatud komisjoni talitusele voi
koostatud komisjoni talituse poolt ettevotjate koondumiste kontrolli menetluse raames.
Komisjoni hinnangul oleks Uldkohtu poolt kokkusobivuse otsustamise tiihistamisel
pidanud komisjon vitma uue otsuse ja seetdttu taasalustama wurimist*®’. Kui aga need
varasemalt kogutud dokumendid oleksid sellises uurimise staadiumis avaldatud, siis
sellega oleks kahjustatud uurimise eesmirk. Samas kohtuasjas mirkis EK, et Uldkohus
oleks pidanud moonma, et on olemas ildine eeldus, mille kohaselt ettevdtjate ja
komisjoni vahel ettevotjate koondumise kontrolli menetluse raames edastatud
dokumentide avalikustamine pohimdtteliselt kahjustab nii uurimise eesmérki kui ka

selles menetluses osalevate ettevdtjate arihuvi*®. Lisaks sellele, pidades silmas

135 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p 39
13 EKo 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, p 66
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koondumiste kontrolli menetluse raames kaitstavate huvide olemust, tuleb tddeda, et
nimetatud erand (uurimist ja drihuve kaitsev) kehtib, olenemata menetluse kestusest voi
juba ldbiviidud kontrollimenetlusest, drihuve vdib olla kahjustatud molemal juhullgg.
Samas otsuses antud EK hinnangul voib selline dokumentide avaldamine peale
menetluse 16ppu kahjustada ettevdtjate koostdovalmidust menetluse kulgemise ajal'*.
Lisaks koondumiste kontrolli menetluse dokumentidele on EK 6elnud kohtuasjas
Techniche Glaswerke lImenau vs. komisjon, et uurimise eesmarki kaitsev erand kétkeb
endas ka riigiabi iile jdrelevalve teostamise menetluse™ dokumentidele
juurdepadsudigust. Samas otsuses on EK oOelnud, et juurdepddsudiguse piiramine
riigiabi iile jdrelevalve teostamise menetluses voib tuleneda ka miirusest (EU) nr
659/1999, kuivord selle midruse artikkel 20 ei nde komisjoni haldustoimiku
dokumentidega tutvumise digust ette huvitatud isikutele EU artikli 88 1dike 2 alusel
algatatud uurimismenetluse raames ning samuti vdivad sellised {iildised eeldused
tuleneda kohtupraktikast komisjoni haldustoimiku dokumentidega tutvumise oOiguse

kohta'®?.

Kisitletava erandi rakendamisel on Uldkohus ja EK iihel arvamusel selles, et uurimise-
voi kontrollimenetluse ajal, selle menetlusega seotud dokumentide avalikustamine on
keelatud ja seda eelkdige menetluse huvidest lihtudes. Vastuolu Uldkohtu ja EK
arvamuste vahel ilmneb aga peatiikis kisitletud menetluste Ioppedes. Nimelt on
Uldkohus arvamusel, et kui uurimine on Idpule viidud, vdib selle kontrolli vdi
uurimisega seotud dokumendid avaldada, sest késitletud kaitse eesmérk on saavutatud.
EK selle arvamusega ei ndustu ja on samade asjaolude hindamisel joudnud jareldusele,
et teatud dokumentidele kehtib kdesolevas peatiikis sdtestatud erand ka peale uurimise-
voi kontrollimenetluse 16ppu. PShjus, miks erandi kohaldamine on ka peale menetluse
1opetamist asjakohane, on dokumentides sisalduv teave, mis vajab kaitset ka peale
menetluse eesmirgi saavutamist ja seda juba kooskdlas miiruse (EU) nr 1049/2001
artiklis 4 16ike 2 esimeses taandes sétestatud drihuvi kaitse erandiga. Eeltoodut arvesse

vottes saab iihe dokumendirithmana késitleda koondumiste kontrolli menetlusega seotud

139 EK0 28.06.2012, C-404/10, komisjon vs. Editions Odile Jacob, p-d 123, 124
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dokumente ja neid eelkdige osas, mille ettevotjad on koondumiste kontrolli menetluse
kaigus komisjonile esitanud ning mis sisaldavad ettevotjate drihuvi ja on kaitstud ka
sellele vastava erandiga. Lisaks sellele saab iildise eelduse alusel hinnatava
dokumendiriihmana sitestada komisjoni haldustoimiku dokumendid, eelkdige antud
riigiabi ile jérelevalve teostamise menetlusega seotud dokumendid. Selge on see, et
haldustoimik, mis koosneb antud riigiabi iile jarelevalve teostamise dokumentidest on
kaitstud kontrollimise, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki kaitsva erandiga ja seda

koosmdjus midruse (EU) nr 659/2001 artikli 20 ja kohtupraktikaga.

Toetudes kohtupraktikale ja EL-is sitestatud digusaktidele on méiruses (EU) nr
1049/2001 artiklis 4 10ike 2 kolmandas taandes kasitletud erandi kohta vOimalik

sonastada jargmised iildiste eelduste alusel hinnatavad dokumendiliigid:

1. Riigiabi iile jéarelevalve teostamise menetlusega seotud dokumendid
(riigiabimenetluse haldustoimik).

2. Koondumise kontrolli menetluse dokumendid, mis ettevotted on saatnud
koondumiste kontrolli menetluse kéigus institutsioonidele ja mis sisaldavad

nende ettevotjate drisaladusi.

2.4 Institutsiooni otsustusprotsessi kaitsev erand

Euroopa Kohus on kohtuasjas Agrofert Holding vs. komisjon &elnud, et tuginemine
miiruse (EU) nr 1049/2001 artikkel 4 1dige 3 teises 1digus ettenihtud erandile, mis on
kohaldatav vaid peale otsuse tegemist, on piiritletud rangete tingimustega ja nimelt
hdlmab erand vaid teatavat liiki dokumente ja keelamist pdohjendavaks tingimuseks on
see, et avalikustamine kahjustaks ,,oluliselt” institutsiooni otsustamisprotsessi143.

Institutsiooni  otsustusprotsessi kaitsva erandi rakendamisel jOutakse huvitavale
jareldusele Euroopa Kohtu 01.07.2011 otsuses kohtuasjas Rootsi vs. MyTravel ja

komisjon. Nimetatud kohtuasjas ndustus Uldkohus komisjoniga, kui see keelas

juurdepiisu taotletud dokumentidele viidates miiruses (EU) nr 1049/2001 art 4 1dikes 3

143 EKo 28.06.2012, C-477/10, komisjon vs Agrofert Holding, p 77 (vt lisaks EKo 01.07.2011 Rootsi vs.
MyTravel ja komisjon , p 78-80)
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sitestatud institutsiooni otsutusprotsessi kaitsvale erandile. Esiteks hindas Uldkohus
taotletud sisearuteludele juurdepiddsu andmist, kus leidis, et nende avalikustamisega
seataks kahtluse alla otsused, mida voidakse teha seoses samade osapoolte voi samade
valdkondadega'**. Sellise viite peale aga vastas EK, et pigem teabe ja arutelude
puudumine voib olla see, mis tekitab kodanikel kahtlusi nii otsutusprotsessi kui ka

145 Teiseks leidis Uldkohus kisitletavas

eraldiseisvate digusaktide seaduslikkuse suhtes
lahendis, et teatiste avalikustamine vOib oOigustalitusele kaasa tuua vajaduse olla
edaspidi selliste teatiste koostamisel alalhoidlikum, mitte md&jutamaks komisjoni
otsustusvdimet haldusiilesandeid tiites**®. Uldkohtu sellise argumendi peale iitles aga
EK, et esimene ei olnud arvamuse andmisel kontrollinud argumenti Kkinnitavaid
konkreetseid asjaolusid ja seega, hinnates argumenti {ildiste ja abstraktsete kaalutluste
baasil, ei ole see viide piisavalt pdhistatud**’. Kolmandana hindas Uldkohus, olukorda,
mida voib teatiste avaldamine komisjonile tekitada ehk siis olukorda, kus selle
digustalitus peab Uldkohtus kaitsma seisukohta, mille poolt digustalitus pole olnud,
tdites asutusesiseselt haldusmenetluse toimiku eest vastutavate talistuste ndustaja

iilesandeid™*®, Sellise argumendi erandi rakendamine on aga EK hinnangul liiga iildine

ja seega ei ndustutud taaskord Uldkohtuga™®®.

Eelpool toodud EK lahendile tegi ettepaneku kohtujurist, kes seletas kohtu seisukohti.
Nimelt juhtis ta tdhelepanu midruse pohjendusele, mille kohaselt tagab ldbipaistvus
kdige muu hulgas ka juhtorganitele suurema legitiimsuse ja suurema vastutuse kodanike
ees demokraatlikus siisteemis'®’. Nimetatud pohjenduse kohaselt on oluline, et liidu
kodanikud teavad, millistel alustel haldusasutused oma otsuseid vastu votavad ja
selliselt saavad nad kujundada arvamuse haldusasutuste tegevuse kvaliteedi ja eelkdige
otsustusprotsessi suhtes*™. Seega on méneti digustatud Uldkohtu arvamus sellest, et

ollakse edaspidi to0s alalhoidlikum, kuid samas ei saa liidu diguse sétete tdlgendamisel

14 EKo0 01.07.2011, C-506/08, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, p 27

1% Samas, p 113

148 Samas, p-d 21, 22, 112

147 Samas, p 115

148 Samas, p 112

%9 Samas, p 116

130 K ohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-506/08, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, p 47
5! Samas, p 48
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tugineda sellisele kartusele, sest selline ldbipaistvus pigem edendab talituste t66d olla
hoolikam ja pdhjalikum, viltimaks edaspidi kriitikat nende tehtud v&i antud otsuste

suhtes'®2,

Analiiiisides otsustusprotsessi kaitsvat erandit, ei ndustunud EK Uldkohtuga ja sellisena
on ilmne esinev vastuolu kahes kohtuinstantsis. Otsustusprotsessi kaitsva erandi
rakendamisel on iiheselt selge see, et EK pooldab erandi rakendamisel voi siis mitte
rakendamisel kindlalt institutsioonide t60 ldbipaistvuse olulisust. Nimetatud erandite
hindamisel ilmnes kohtuinstantside vahel mitu ilmset ja vastuolulist arusaama. Esiteks
hindas Uldkohus sisearutelusid sisaldavaid dokumente sellisteks, millele on oluline
keelata juurdepdds. Samasid asjaolusid ja dokumente analiiiisides joudis EK aga
arvamusele, et selliste dokumentide piiramine on pigem see, mis pdohistab kodanikel
kahtlusi nii institutsioonide otsutusprotsessis kui ka iildiselt digusaktide seaduslikkuses.
Teisena avaldas Uldkohus arvamust digustalituse teatiste piiramise vajalikkusest, mille
avaldamine voiks tulevikus talituse t66d parssida, kuid EK ei pidanud ka sellist viidet

piisavalt pdhistatuks, arvestades Uldkohtu viiteanaliiiisi iildisust ja abstraktsust.

152 K ohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-506/08, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, p-d 40, 51
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KOKKUVOTE

Labipaistvusprintsiip on oluline osa avalikust haldusest ja heast valitsemisest ning selle
all peetakse koige lihtsamalt 6eldes silmas seda, et informatsioon peaks olema huvitatud
isikutele voimalikult kergesti kittesaadav. Avalikkuse pohimdtte sdtestab ka Euroopa
Liidu leping, mille kohaselt tehakse otsused liidus nii avalikult ja kodanikuldhedaselt
kui voimalik. Esimeseks oOiguslikuks aluseks avalikkuse ja ldbipaistvuse printsiibi
rakendamisel sai 1997. aastal vastu voetud Amsterdami leping, lisades ELL-ile artikli
255, mis sitestas iildsuse juurdepédsu institutsioonide dokumentidele. Antud uurimist66
kasitleski eelpool mérgitud labipaistvuse printsiipi ning selgitas printsiibi rakendamist
Euroopa Liidus 14bi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001 aasta méiruse (EU)
nr 1049/2001, mis sétestab iildsuse juurdepddsu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele. Méiruse (EU) nr 1049/2001 eesmirk on rakendada
voimalikult laiaulatuslikult ellu avalikkuse Oigus pddseda juurde dokumentidele ja

sdtestada sellise juurdepdisu iildised pohimdtted ning piirangud.

T66 eesmirgi saavutamiseks ja uurimisiilesannete lahendamiseks, teostas autor t60
empiirilises osas Euroopa Liidu kohtupraktika vordleva analiilisi. Uurimist6o
eesmargiks oli teha kindlaks, millistele Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidele ja
dokumenditiiiipidele keelavad Euroopa Liidu institutsioonid miiruse (EU) nr
1049/2001  juurdepddsudiguse ja kas EL-i  kohus ndustub  piirangute
proportsionaalsusega ning lubab kalduda kd&rvale Euroopa Liidus séitestatud
labipaistvusprintsiibist. Analiilisi tulemusena sdnastas autor dokumenditiiiipide loetelu,
mis sdtestab sellised dokumendiliigid, millele Euroopa Kohus iildjuhul lubab rakendada
midrusest (EU) nr 1049/2001 artiklist 4 1digetest 2 ja 3 tulenevaid erandeid. Dokumenti
piisavalt konkreetselt hinnates on kohtupraktika ja méiruse (EU) nr 1049/2001 alusel
voimalik ildiste eelduste alusel keelata juurdepédds jargmistele EL-i institutsioonide
dokumentidele:
1. Riigiabi iile jarelevalve teostamise menetlusega seotud dokumendid
(riigiabimenetluse haldustoimik).
2.  Koondumise kontrolli menetluse dokumendid, mis ettevotted on saatnud
koondumiste kontrolli menetluse kidigus institutsioonidele ja mis sisaldavad

nende ettevotjate drisaladusi.
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3. Institutsioonide Oigusndustamist sisaldavad sisememod, eelkdige olukorras,
kus need sisememod on seotud menetlusega kohtus, mis ei ole veel 16ppenud,
va juhul, kui tegemist on digusndustamisega, mis on seotud uute digusaktide
vastuvotmisega.

4. Institutsiooni poolt pooleli oleva kohtumenetluse materjalid, vihemalt kuni

kohtumenetluse 16puni.

Autori  hinnangul saavutas t66 eesmargi, kajastades Euroopa Liidu asjakohase
kohtupraktika vordluse ning selle pohjal dokumenditiiiipidele tildiste eelduste alusel
voimalikud rakendatavad erandid. To60s sonastatud jareldusi saab kasutada
institutsioonide ja riigiasutuste to0s, ldhtudes dokumentidele juurdepdisutaotlusi
esitades to0s kajastatud {ildiste eelduste alusel tpris kindlalt keelatud
dokumendiliikidest. Seega voib kdesolevast uurimistoost tdustagi kdige enam tulu just
Eesti Vabariigi riigiasutustele ning ka kodanikele, ettevotetele ja teadustoo tegijatele,
kelle t66 voi igapdevaelu on tihedalt seotud liidu institutsioonides toimuvaga. Samuti on
magistritodd voimalik edasi arendada doktoritooks, mis kisitleks labipaistvusprintsiipi
ja selle rakendamist pdhjalikumalt, sidudes avalikkuse ja ldbipaistvuse pohimotte
voimalikud rakendused ka vajalike piirangute kasitlusega, mis on sdtestatud teistes

Euroopa Liidus kehtestatud méaruste.

Autori hinnangul oleks selles uurimist6ds teostatud analiiiis tarvilik ka Euroopa Liidu
institutsioonides, sest kui institutsioonid rakendaksid enda igapdevatoos
juurdepéddsudiguse taotlusi lahendades iildisi eeldusi, mis on formuleeritud lisaks
oigusaktidele ka kohtupraktikast ldhtuvalt, aitaks see dra hoida praegu ilmnevaid pikki
ja kulukaid kohtuteid vaidlevate poolte vahel. Seda enam oleks kindlustatud ka liidus
rakendatava ldbipaistvusprintsiibi eesmargi tditmine — tagades kodanikele ka nende
silmis hea avaliku halduse, vastutulelikkuse ning selguse liidu institutsioonide to0st.
Lisaks selle lihtsustaks institutsioonide t66d, kui formuleeritaks tldised eeldused
vOimaluse korral lisaks kohtupraktikale veel mdnest teisest asjakohasest liidus
satestatud madrusest ldhtuvalt, sest sellisel juhul oleks veel lihtsam seletada

juurdepddsudiguse piiramise vajalikkust ning alust.
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PRINCIPLE OF TRANCPARENCY AND IT'S CONTRADICTIONAL
IMPLEMENTATION IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN
UNION COURT IN THE CASES OF ACCESS TO DOCUMENTS

Kadi Milva

Summary

Trancparency is one of the eight elements of good governance and under this is meant
that the information must be accessible to the interested parties in its most
uncomplicated way. The Treaty on European Union stipulates the principle of openness,
according to what the Treaty marks a new stage in the process of creating an ever closer
union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as openly as possiple
and as closely as possible to the citizens. When the Treaty of Amsterdam where adopted
in 1997, it added Article 255 to the Treaty on European Union, which was the first
lagislative basis, which enacted the public access to the European union institution's
documents. The present research disserts before mentioned principle of trancparency
and openness and tries to clarify the implementation of the principle thru the Regulation
(EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents.
The purpose of th Regulation (EC) No 1049/2001 is to give the fullest possible effect to
the right of public access to documents and to lay down the general principles and limits

on such access in accordance with Article 255(2) of the EC Treaty.

Despite of the fact that the European Union promotes the greatest possible freedom of
information and access to documents, it may be limited in certain situations. Purpose of
this research is to determine, which documents EU institutions limit access on the basis
of the European Parliament and the Council 2001 of 30 May Regulation (EC) No
1049/2001, which provides public access to the European Parliament, Council and
Commission documents, and on the system of exceptions, that gives the opportunities to

restrict the right of access.
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Author poses the following research work tasks:

1. Which documents and document types EU institutions restrict the access and
what are the reasons for restricting it?
2. If reasons that institutions give, when restricting access to documents are

justified on the basis of EU Court case law?

By solving the research work tasks the European Court case law was analysed
comparatively and as a result of the work the document types are formulated, on which
the EU Court agree in general to restrict the access on the basis of the Regulation No
1049/2001 article 4 paragraps 2 and 3. Based on the case law of the EU Court and
overall EU legislation, author formulates the following types of documents to which
access is in general allowed to limit:

1. State aid procedures for controlling documents (state aid administrative
proceeding file);

2. Merger control procedure documents that are sent to the institutions;

3. Institutions documents, which include institutions legal advice service notes,
especially in situations where these notes are related to a proceeding in court,
which have not yet been completed, except when it comes to legal advice,
regarding new legislation.

4. Institutions court proceedings materials, while the case is still pending, at least

until the end.

The author achieved work objectives. Conclusions, formulated in the research, can be
used in the work of public authorities and institutions, based on the research by
submitting requests for access to documents under quite general assumptions reflected
in the document of prohibited types. The present research gives high revenue to
Estonia's institutions and the citizens, firms or researchers, whose work is closely
related with EU legislation and institutions. Author's opinion is that such kind of
analysis would also be needed in the EU institutions, because formulating that kind of
conclusions on the basis of EU case law, would also make easier the work in the

institutions on the cases when the right to access is applied.
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