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SISSEJUHATUS

Monitooring ja hindamine on programmi vdi muu tegste grupi jooksva kaigu kohta
andmete kogumine ning teostatu tulemuslikkuse jartude episoodiline anallus.
Hindamise labiviimiseks on erinevaid teooriaid f@malusi palju ning puudub ks ainudige

lahenemine. Seetdttu on oluline leida iga sitoatsi jaoks sobiv ja optimaalne lahendus.

HIV/AIDS-i ennetustegevuse monitooringu ja hindaenigaldkond on Eestis suhteliselt
vastselt arendama hakatud ning seni on kasutatldige kvantitativseid meetodeid
anketeerimaks sihtrihmi ja kogumaks andmeid jodksvéegevusnditajate kohta.
Monitooring ja hindamine on aga laiemate metoowiligimalustega valdkond. Magistritoo
lahtekohaks on tédemus, et Eestis on seni labiMomaada erinevad, paralleelselt kasutatavad

ning Uksteist tdiendavad hindamise viisid.

Magistritods tegeletakse monitooringu ja hindamikésimustega Uhe konkreetse
tegevusvaldkonna nditel — selleks on ennetustodedecoortele meetodil. Antud tegevus
on teiste noortele suunatud interventsioonidegaeldes mitmekilgsem ning hindamise
tarvis enam labimdtlemist vajav ulesanne. Noor &eole Uksnes objektiks, kellel

interventsioon on suunatud, vaid peale vastavaitksel |[&bimist saab temast ennetustoo

elluviija ehk noored-noortele koolitaja.

Magistritéd eesmargiks on esitada nagemus seliedline peaks vélja nagema HIV-i
ennetamise valdkonnaga seotud noored-noortele wsgewnonitooringu ja hindamise
optimaalne sisteem. Eesmargile jdudmiseks on segala Ulevaade senistest valdkonna
monitooringu ja hindamise praktikatest Eestis. aks uurida, milliseid arenguvajadusi
naevad noored-noortele to6ga seotud organisatsipselgitada véimalikud monitooringu ja

hindamise teostamise viisid ning analltsida nentée/gst Eesti konteksti.



Uurimusilesannete lahendamiseks teostati semitatesdeitud intervjuud kdigi noored-
noortele tegevusi elluviivate organisatsioonide nésjatega. Empiirilise materjali
taiendamiseks ning anallidsi teostamiseks tutvutimé&o liiki kirjandusallikatega:

rahvatervise voi sotsiaalvaldkonna interventsioentindamise teoreetilised ké&sitlused,
HIV/AIDS-i valdkonna programmide hindamise ja uuuste teostamise juhendmaterjalid,

teadusartiklid konkreetsete interventsioonide hinida ndidetega.

Uurimustoo on praktilise suunitlusega ning selleerwsi saab kasutada alusena noored-
noortele tegevuse monitooringu ja hindamise valdkoarendamisel, et hindamistegevus
aitaks senisest enam sisuliselt suunata intencentgle planeerimist ning ellu viimist.
Toodud valdkonnas ei ole analoogset uurimist jalldrsh Eestis varasemalt teostatud.
Maailmapraktikas on tegeletud erinevate hindamispsikate paralleelse kasutamise ning

vordlemisega ka noored-noortele tegevuse raamastavVad naited on magistrito0s esitatud.

Magistritéd esimene peatikk tutvustab hindamisedk@ina ajalugu, monitooringu ja
hindamise erinevaid tasandeid ja Ulesandeid. Sepmtikis selgitatakse, millised on
andmekogumise vdimalused formatiivse, protsesgy milemuste hindamise labiviimisel.
Sellele jargnevalt esitatakse Ulevaade Eesti HID&d ennetamise valdkonna monitooringu
ja hindamise seisust, selgitatakse, mis on enregjegtis noored-noortele meetodil ning kus
antud interventsioon riikliku HIV/AIDS-i strateegikontekstis paikneb. Viies peatiikk
keskendub magistritdo tlesannete ning meetodifelt@misele. Intervjuude kéigus kogutud
andmete anallils on teemade kaupa esitatud pedtikis. Alustades Ulevaatega
organisatsioonide tegevustest ning I6petades vsjada vbimalustega hindamisvaldkonna
arendamiseks. Viimases peatlkis anallisitaksedslise tausta ning intervjuude andmete
baasil erinevaid vdimalusi antud interventsiooninitmoringuks ja hindamiseks. Peatiki
I6pus esitatakse koondtabeli vormis ettepanekjmailNdiks valja ndha optimaalne noored-

noortele tegevustega kaasnev monitooringu ja himsageiisteem.



1. INTERVENTSIOONIDE MONITOORING JA HINDAMINE

1.1. Monitooringu ja hindamise lahtekohad

Hindamisteooriate ajalooline areng

Alkin ja Christie (2004) margivad oma ,hindamistei@opuu” kasitluses, et hindamisalased

lahenemised baseeruvad ajalooliselt kahel |ahikadlli

1. Riikliku programmilise tegevuse vOi eraettev8dga kaasnev aruandekohustus, mis
koosneb raporteerimisest ning teostatu kirjeldashisbk Gigustavas analltsist.

2. Sotsiaalvaldkonna uurimused, mida Uldplaani® w@adelda kui mingi grupi inimeste
kaitumise slstemaatilist uurimist erinevas sotsemlkeskkonnas erinevate meetodite
abi.

Teisena mainitud allikast kasvab vélja autoritedamisteooria puu peaharu — hindamine kui

uurimus vai uurimusmeetodite poolt juhitud hindaeinSelle haru on autorid nimetanud

.-meetoditeks”. Haru esindavad teoreetikud tegelevddistatavuse saavutamisega VOi

teadmiste konstrueerimisega. Teist teooria puw mametatakse ,vaartustamine®, mille

kohaselt ndhakse hindamist kui millelegi vaartusdnaist voi nn kohtumdistva otsuse
tegemist mingi tegevuse vaartuse suhtes. Ka arftadu on vélja kasvanud
sotsiaalvaldkonna uurimuste (tive)osast. Puu kdbellika kolmanda suuna vdi haru
nimetuseks on autorid pannud ,kasutamine* ehk hirida, mis on suunatud valdkonna
edasiarendamisele ning otsuste tegemisele. Té&melgeskpunktiks on kuidas hindamisel

saadud informatsiooni kasutatakse.

Rossi, Lipsey ning Freeman (2004: 2-3) toovad ges#e esimesed ndaited hindamise
toimumisest parinevad juba ile kolme sajandi tagusgast Isegi eksperiment, kui

tanapaeval tehniliselt kdige suuremat valjakutsetitav hindamisuurimuse viis, ei ole

! Naitena toovad autorid inglise filosoofi Thomashies'i, kes oma kaaskondlastega (iritas m&6ta niisabri
vaartusi identifitseerimaks haigestumuse ja surerpéjusi ja hindamaks selle tingimusi.



viimase aja leiutis. Jargnev ajalooline Ulevaadleipeb samadelt autoritelt (Rossi, Lipsey &
Freeman 2004: 8-11).

Kuigi hindamise ajalugu ulatub 17. sajandisse, aaltl levinud stistemaatiline hindamine
20. sajandi arengute tulemus. Sotisaalsete uurigesodite rakendamine programmilise
tegevuse hindamiseks kaib kaasas nii meetodite arshiguga kui ka ideoloogiliste,
poliitiliste ja demograafiliste muutustega Uhiskaen Sotsiaalsete programmide
sustemaatiline hindamine muutus esmalt tavaliseki&dise ja rahvatervise valdkonnas.
Enne | Maailmasdda olid kdige suuremad pingutusedhatud hindamaks kirjaoskust,
kutsealaseid koolitusprogramme ning initsiatiiveheddamaks haigestumust ja suremust
nakkushaigustesse. 1930-ndateks kasutasid sotigdiased hindamises juba mitmekesiseid
uurimismeetodeid. Jargnenud Il Maailmasfja valgug®tati valja protseduure USA
sOdurite moraali jalgimiseks ning personalipolétika propaganda tehnikate hindamiseks.
Peale sdda kaivitati hulk riiklikult ja eraviisigt finantseeritud programme soodustamaks
urbanistlikku arengut ja elamuehitust, kultuuri shldarimist, ametialast koolitust ning
paremale tervisele suunatud ennetuslikke tegevusulutused olid vdga suured ning

nendega kéis kaasas ndudmine omandada teadmistiségéulemuslikkusest.

1950-ndate I6puks oli programmilise tegevuse hindamrmuutunud tavaliseks. Vastavaid
uurimusi ei teostatud mitte tksnes industrialigadririikides, vaid ka vahemarenenud
piirkondades (Aasia, Aafrika, Ladina-Ameerika) sospereplaneerimise, toitumise,
tervishoiu ja kogukondliku arengu programmideg@-n@ate jooksul kasvas hindamisalaste
artiklite ja raamatute hulk tohutult ning jargmisémnendi alguses téusis hindamisuurimus
esile sotsiaalteaduste eraldiseisva valdkonnanauudgl materjalide hulgas ilmusid ka
esimesed kriittkad ja diskussioonid seotuna hindaotimustes kasutatavate
metodoloogiate kvaliteediga. Esimene hindamisalaja&iri, Evaluation Review ilmus

1976. aastal. Sellest perioodist péarineb ka hinslaumimustele pihendunud akadeemikute
ja praktikute professionaalsete assotsiatsioomidmine. Tanaseks ilmub erinevates riikides

vahemalt tosinkond ajakirja, mis on peamiselt piala¢nd hindamise valdkonnale.



Varasematel hindamisuurimuse  arenguaastatel swulnasaldkonda peamiselt
sotsiaalteadlaste huvid. Hilisemalt hakkasid améslg olulist mdju avaldama hindamise
tulemuste kasutajad ning téana peavad valdkondaavald tleval poliitika kujundajad,
programmilise tegevuse planeerijad ning adminigtradh Toodud arengud on liigutanud
hindamise valdkonna vélja puhtalt akadeemilisestist. Hindamisest on saanud poliitilist
ja juhtimisalalast tegevust toetav valdkond, mioaniseks sisendiks otsuste tegemisel ning
ressursside jaotamisel alustamaks, laiendamaksnmaieg voi jatkamaks sotsiaalvaldkonna

programme.

HIV/AIDS-i valdkonna seire, monitooringu ja hindamise areng

Rugg jt leiavad oma 2004. aastal ilmunud artikéis,maailma riikide vaitluses HIV-i ja
AIDS-i epideemiaga on Uheks nurgakiviks saanudtifsk ning asjakohase monitooringu
ja hindamise (M&H) sisteemi areng. M&H-ga seotétiednemised ei ole HIV/AIDS-i
valdkonnas ainulaadsed, kuid seoses HIV-i ja AlIB&-ion ainulaadseteks jargmised
karakteristikud:

- HIV on suhteliselt uus nakkus, mis ilmnes 198@tecalguses ning levis seejarel kiiresti
koérge riskikaitumisega sub-populatsioonides ningjetm paljudes riikides ka
uldelanikkonna hulgas.

- Muutused HIV/AIDS-i programmide olemuses on olndiired, kuna pidevalt
omandatakse uut teavet ja arusaamist HIV-nakkus@aude, leviku, ennetamise ja ravi
kohta.

Ruggi jt artiklil (2004) pdhineb ka jargnev kokkuedvaldkonna arengust.

Seiré ning sellega seotud monitooringu ja hindamise esist arendamine HIV/AIDS-i

valdkonnas on paarikiimne aasta vanune, nagu kausakieadaolev ajalugu. HIV-i ja
AIDS-i seire on alguse saanud 1981. aastal USArmese definitsiooniga sellest, mis on
AIDS. Kuigi definitsioon ise oli ebatdpne ning gis AIDS-i juhtude alaraporteeritust,

voimaldas see saada teadmisi riskigruppidest, oakiét soost ja vanusest ning nakkuse

2 Seire ja teiste t66s enam kasutatud mdisteteltrendite selgitused on toodud lisas 1.



vOimalikest levikuteedest. 1985. aastal tuli kasate HIV-antikehade test, mis suurendas
oluliselt juhtumite registreerimise usaldusvaarsuag muutis nakkuspdhise seire riikliku

seiresusteemi nurgakiviks.

Varajast uUlemaailmset tegutsemist HIV/AIDS-i pradte leevendamiseks koordineeris
Maailma Terviseorganisatsiooni World Health Organisation WHO) Globaalne
HIV/AIDS-i Programm, mille kaudu alustati aastaed87-1991 riiklike programmidega
enam kui 145 riigis Ule maailma.1988. aastast hakkas WHO programmi eestvottel
margatavalt arenema ka kaitumusliku sdlehaviouralsurveillancg komponent. Selle
ajani ei olnud arengumaades kogutud ulatuslikkemaad CGldpopulatsiooni seksuaalse
kaitumise, teadmiste, hoiakute jms kohta, kuna peantéhelepanu oli suunatud suure
riskiga gruppidele. Siiski laks veel aega, kumliged uurimused muutusid rutiinseks
tooriistaks, et jalgida kaitumisega seotud trenfs aing saadud info kaudu planeerida

edasisi tegevusi.

Muutuseid HIV-nakkuse levikutrendides vdivad tahexha pikaajaliste ennetustegevuse
programmide tdhusust, kuid seda on keeruline tdestaTeise pdlvkonna seir€nd
Generation Surveillange kontseptsioon loodi selleks, et senisest paremmidta
populatsiooni mitmekesisust ning epidemioloogjbskaitumuslikke trende ajas. Epideemia
kulgemise jalgimise peamisteks ning Uksteisest tEhatuteks komponentideks on
nakkuspohine ja kaitumuslik seire, mille alakomputtid varieeruvad soltuvalt epideemia
thUbist ja staadiumist. Kokkuvottes kasutatakeagsas HIV/AIDS-i ennetustdd kontekstis
multimeetodilist andmet&iangulatsiooni, mis liidab omavahel Gihe eesmangiel erinevad

andmeallikad ja andmete kogumise viisid.

Siiski on ka téanastes teadmistes veel suuri ltinBistmaks, millised interventsioonid

tootavad milliste sintrihmade puhul kdige paremiNéhes, et uurimustest saadud andmeid
ei suudeta efektiivselt kasutada riikliku vastutsaoni suunamiseks, t6otas WHO valja
erinevate riikide spetsiifilise meetodite paketijsnsisaldab ka kiummet prioriteetset
ennetustegevuse indikaatorit (vt WHO 1994). 198&stal asendati WHO globaalne



programm Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni HIV/AIDBrogrammiga Joint United
Nations Programme on HIV/AID®NAIDS). Nuid, kus riigid koostasid multisektafse
reaktsiooni pohimdtetest lahtuvaid riiklikke strgéaid, muutus programmitoé M&H

silmapaistvaks ja fokuseeritud tegevuseks.

Viimastel aastatel on tehtud rahvusvaheliselt sjiupingutusi harmoniseerimaks M&H
tegevuses kasutatavaid strateegiaid ning jalgitaviadikaatoreid.  Riiklikult Ghtne
lahenemine M&H-le vahendab andmete kogumise kogrkoata eemérgiks on minimeerida
olukorda, kus erinevatele asutustele ja finantgdele tuleb raporteerida erinevaid tegevuse
tulemusi. M&H raamistiku kujundamine HIV/AIDS-i ldkonnas p6hineb USA Haiguste
Kontrolli ja Ennetamise Keskust€¢nters for Disease Prevention and Cont@DC) poolt
valja tootatud lahenemisel ning UNAIDS-i riiklikerggrammide kujundamisele suunatud
juhendmaterjalil (vt CDC 1999, UNAIDS 2000). UNASon 2003. aastal loonud Ka riigi

tasandil andmete haldamise siisteemi.

Sotsiaalteaduse meetodite mugandamine hindamisuurnstes

Kaasaegse sotsiaalteaduse slisteemse vaatluse, isg)dtalimi moodustamise, uurimuse
disaini ja andmeanallisi tehnikad vbimaldavad jopd&apidavate, usaldusvaarsete ja
tapsete sotsiaalse kaitumise kirjeldusteni. Seed@avad sotsiaalteaduste uurimismeetodid
eriti sobivat viisi kirjeldamaks programmi saavuatwgsil, mis on vfimalikult usutav ja

kaitstav. (Rossi, Lipsey & Freeman 2004: 16)

Uleriikliku kaitumusliku seire slisteemi tasandil, illem andmeid M&H kasutab,
sotsiaalteaduste meetodeid ka nende vodimalikult simedalsel viisil kasutatakse.
Programmilise tegevuse hindamisuurimused kujutawadiast aga sotsiaalvaldkonna
uurimusmeetodite mugandamist. Oma puhtas tadhendusssstatakse uurimust
genereerimaks uut teadmist. Programmi hindamiesté¢akse saamaks aru, millises
ulatuses on programmi tegevustel olnud tulemusaam&s saab hasti teostatud programmi

hindamine edendada ka teadmist, nii nagu uurimustaadud teadmisi kasutatakse



programmide valjatéétamisel. Hindamisuurimusestbsandelda kui uurimusest, mida
teostavad professionaalsed hindajad jalgides hirssdamdardeid ning kasutades
uurimusmeetodeid. Kuid vorreldes uurijaga ei piubigdajal olla sama suurt kontrolli

valimi moodustamise, ajastatuse, andmete kogumigg interventsiooni suunatud ulatuse
osas. Nendest aspektidest |ahtuvalt on hindamihgagt uurimustoost erinev. (Issel 2004:
285, 319)

Sotsiaalseid programme saab Kkasitleda uurimuseisgevjaoks loomupéaraselt
mittevastutuleliku keskkonnana ning hindamisekpreugi sobida metodoloogiliselt kdige
kérgematele tehnilistele standarditele vastavad gromissitud moddtmisviisid. Hindajad
peavad sageli olema innovaatilised ja improviseariotsimaks viise, kuidas koguda
usutavat ja kaitstavat tdendusmaterjali sotsiaalgatogrammide kohta.  Spetsiifilisi
programme Umbritsevad tingimused ning kindlad iildsd, mille taitmiseks on hindaja
maaratud, sunnivad tihtilugu tegema kompromisseg nknhandama metodoloogilisi
standardeid vastavalt olukorrale. Hindaja valjakiss on omavahel sobitada uurimuse
protseduurid hindamiskisimuste- ja tingimustegam& ajal pilddes valitud protseduure
rakendada antud tingimustes kdrgeima voimalikudsedti kohaselt. Uurimuse labiviimine
vastavuses korgetele teaduslikele standarditelabvapamasti rohkem ressursse, kui on
vdimalik kulutada mingi tegevuse vi programmi hindse raames. Uheks ressursiks on
aeg, kuna kdrge kvaliteediga uurimusi ei saa teaskaresti; samas on programmiga seotud
otsuste tegemiseks vaja kiireid vastuseid. Samdtiab koérgel teaduskikul tasemel

uurimust66 oluliselt suuremaid rahalisi ressurfBessi, Lipsey & Freeman 2004: 17-25)

Eeltoodust johtuvalt peab hindaja praktikas leidéidava tasakaalu kahe r6huasetuse vahel.
Nendeks on: 1) protseduurid, mis tagavad tulemuséddusvaarsuse, 2) protseduurid, mis
on hindamise tarbijate jaoks sobivalt ajastatugljlaad ning kasutatavad. See tasakaal peaks
arvestama hindamise eesmarki, hinnatava progranemust ning poliitilist ja otsustusi
tegevat konteksti. Nii kasutatakse hindamises dltissid lahendusi, mis on piisavad

vastamaks programmitddd ja sellega seotud otspseidutavatele kiisimustele, kuid ei vota

1C



parima teadusliku uurimusdisaini kujubi@l) Suur ulatus erinevaid vdimalikke lahenemisi

hindamisele ei anna kindlat juhatust, kuidas aipaaimal viisil hindamist ellu viia.

1.2. Monitooringu ja hindamise tasandid

Siisteemi tlesandet

Monitooringu osa susteemist votab kokku programmi tegevuste sigokkaigu kohta
rutiinselt kogutavat informatsiooni ning annab wast kisimustele, millised etapid
tegevusest on labitud, kui palju on midagi araudhfkeskusi avatud, vahendeid jagatud,
kliente teenust saanud) ja kuidas on see vastayleseserituga.Hindamise osa stisteemist
selgitab episoodiliselt lisa andmekogumise ja saalse analllsi kaudu kéimasoleva

programmi vdi interventsiooni asjakohasust, suktlgt ja edukust.

Toodud kahest komponendist koosnev susteem jalgida programmi t66 v6i muu
interventsioonide kogumiga seotult tehakse ning kasdetakse tegevustega tekitada
soovitud muutusi. M&H slsteemi Ulesanneteks on:

— Anda Ulevaadet tegevuste elluviimise kulgemisest pakkuda varast tdendust
programmit66 efektiivsusest.

— Leida probleemkisimused, et teenuste ning tegevugithandamine muutuks
loomulikuks tooprotsessi osaks. Kui planeerituterused ei ole saavutatud, aitab
M&H susteemi kaudu andmete kogumine ja analltstadiytegevuse puudujaake ning
umberkorraldamist vajavaid komponente.

— Pakkuda selgetel alustel kogutud, labipaistvabjeldiivset informatsiooni avalikkusele
ning doonoritele.

— Toimida administreerimisvahendina programmitédduwiatele asutustele koigil

tasanditel ning aidata vastu votta programmi edasehguid puudutavaid otsuseid.

® Monitooringu ja hindamistegevuse eemarkide ja teagrite sdnastamisel on lahtutud allikatest UNAIDS
2002 ning Rossi, Lipsey & Freeman 2004. Antud rim@tsioon on l&bi t66tatud vastavalt siinkirjutaja
kogemustele M&H valdkonnas.
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Erinevate interventsioonide edukuse dokumenteeendinab vélja selgitada teenused ja

tegevused, mis to6tavad kdige paremini ning seeadéddtiivsemalt suunata olemaolevaid

ressursse.

Susteemi erinevad tasandid

Efektivne M&H baseerub selgel loogilisel Glesebily kus tUhe tasandi resultaadid viivad

valja jargmise tasandi tulemusteni ning I6puks pjabse eesmargi saavutamiseni. M&H
susteemi kaudu jalgitakse (UNAIDS 2002: 5):

sisendeid ehk panustatavaid ressursse (nt finamésidika, personal);

valjundeid ehk tegevuste otseseid resultaate émiutst saanute arv, jagatud kondoomide
arv);

tulemusi ehk riskikaitumise, hoiakute jms muutusintrihmas (nt sUstivate
narkomaanide osakaal, kes ei jaga teistega sustaibela);

moju ehk muutusi nakkuse levikus, haigestumisesmsuses (nt uute HIV-nakkuse

juhtude arv).

M&H tegevuse uldiseid tasandeid on neli (Reh20@1: 9-12):

1.

Formatiivne hindamine on osa programmi planeerimisprotsessist v0i eebudlele.
Anallsi kaigus uuritakse vajadust interventsiogirele, pakutakse informatsiooni
realistlike programmieesmarkide seadmiseks ning eviggstrateegia valikuks.
Formatiivset hindamist vdib kasutada ka programmiluvémise kaigus
identifitseerimaks mitteefektiivseks osutunud tegavja kohandamaks programmi
eesmarke muutuva situatsiooniga. Taoline andmekoguvastab kisimustele: Kas ja
kellele on interventsioon vajalik? Kuidas intervaabni ellu viia?

Protsessi hindaminevaatleb programmit66 sisu ja ulatust koos elluisarkvaliteedi ja
uhtsusega. Protsessi kvantitatiivseid néaitajadjitgitse protokollide, aruannete ja
raportite pdhjal. Oluline on kasutada ka kvalitagid meetodeid hindamaks programmi

ulatust ning barjdére teenuse osutamisel. Prot$esdamine vastab kisimustele:
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Milliseid teenuseid, kellele ja kuidas osutataks&®i hasti ja kvaliteetselt teenuseid
osutatakse? Millisel maaral on planeeritud tegedsset leidnud?

3. Tulemuste ja mdju hindamine nduab pea alati kvantitatiivseid mddtmisi. Sédeidu
hinnatakse, millisel mé&aral on programmi lUhi- jkaajalisi eesmarke saavutatud.
Tulemuste ja mdju hindamine on lahedalt seotudspssti hindamisega. Viimane aitab
aru saada, millisel viisil ja miks on interventaie olnud tulemuslikud. Vastust
otsitakse kusimustele: Milliseid tulemusi on saavutatud? Mida need rulsed
tdahendavad? Kas programm suudab tekitada muuibdidiremas?

4. Kulu-tulususe analitis modddab samuti programmi tulemuslikkust, kuid lisab
programmi tegevuste maksumuse tulemusliku thikut&kohOmavahel vorreldakse
erinevate interventsioonide maksumust ja tulemudfulu-tulususe anallilis vasta

kusimustele:Millisel maaral peaks ressursse timber jaotama?

Monitooringu ja hindamise slsteem on tulemuste guntasandil seotudeiresiisteemiga
(seire teemat kajastati ka peatikis 1.1). Seitesiis kogub ja analltsib andmeid kas
rutiinselt (nt uute HIV-juhtude registreerimine)iddndla regulaarsusega (nt iga kahe aasta
tagant teostatav noorteuurimus) vaatamaks millised nakkuse leviku trendid ja
riskikditumise tase erinevates sub-populatsioonidesindmeid selle kohta, millised
tegevused on olnud efektiivsed sihtrihmadeni jogéimja nende mdjutamisel, kogub ja
analiusib M&H stisteem. Viimane kasutab Uleriiklg®grammide pikaajaliste tulemuste
ja mdju hindamisel ka seire andmeid. Kui M&H s@éste on otseses soltuvuses
teostatavatest interventsioonidest, siis seiresiistgeaks oma pdhikomponentidega olema
sbltumatu ennetustegevuste hulgast ning tuginerkéige sellele, kuidas HIV-epideemia

riigis kulgeb ja millised on sellest ohustatud ét&onna grupid.

Riiklike programmide elluviimisega on seotud pa§tinevaid asutusi ja organisatsioone
erinevatel tasanditel. Elluviivate partnerite tegee ulatus ja moju varieerub sellele
vastavalt. Mida kdrgemale tulemuste saavutamisgigi ligume (vaikese ulatusega
alategevusest uleriikliku programmi kui tervikunsgda vaiksem hulk asutusi on M&H-ga
seotud. Koik erinevaid tegevusi elluviivad partdepeaksid iseenda tegevuste kohta



koguma sisendeid ja valjundeid puudutavat inforioats. Vaiksem hulk partnerid
vaatlevad tulemusi ning veel vaiksem arv partnejaicandmekogumisi on seotud kogu

programmi pikaajalise moju jalgimisega. Eeltooduskiemaatiliselt esitatud joonisel 1.

Protsessi hindamine Tulemuste ja m&ju hindamine

SISENDID VALJUNDID TULEMUSED MOJU
KOIK
partnerid ENAMUS
- Personal partnereid OSAD partnerid .
- Finantsid , o UKSIKUD partnerid
- Seadmed - Teenuste kvaliteet | . Riskikaitumine o _
- Varustus - Koolitatud personal | - Hoiakud - HIV-i levikutrendid
- Koolitus - Kondoomide - STLI levikutrendid | - Suremus AIDS-i
kattesaadavus - Sotsiaalne toetus - Sotsiaalsed normid
- Teadmised HIV-i - Toimetuleku vGime
levikuteedest kogukonnas
- Majanduslik mdju

Joonis 1: Monitooringu ja hindamise puramiilllikas: Rehle jt 2001:18

Indikaatorid

Indikaator on néitaja, mille seisu me oma tegeviatgemise jalgimisel kindlaks maaratud
sagedusega mdddame teostades selleks vajalikkuekodomist. Maaratletud naitajate
seisu regulaarse modtmise alusel ndhakse, kasepitute tulemused on saavutatud voi
mitte. Indikaator véljendab tegevuse kulgemisjekilavat arvu voi protsenti — naiteks
koolitatud isikute arv, viimases seksuaalvahekok@asdoomi kasutanud noorte protsent.
Eesmarkide seadmine ning nendega seotud indikeatmdaratlemine on osa programmi
planeerimisprotsessist. Indikaatoritest |Ahtupalhnakse paika andmete kogumise vajadus

M&H siisteemis.
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2. HINDAMISEL KASUTATAVAD MEETODID

Peatikis 1.2 esitatud M&H tasanditest kajastatakmgnevalt [&hemalt formatiivse
hindamise ning protsessi ja tulemuste hindamiseganduvaid andmete kogumise
meetodeid. Kdrvale jaetakse mdju hindamine ja-fulususe analililis. Esimene seetdttu, et
HIV/AIDS-i valdkonna M&H-s kaldub m&ju hindamine ielgmioloogiasse ehk vaadeldakse
eelkdige nakkuse levikutrende erinevates sub-ptgiatanides, AIDS-i haigestumist ning
suremust. Antud magistrito6 noored-noortele tegewaames pikaajalise mojuga ei tegele.
Kulu-tulususe analiiis kaldub 6konoomika valdkonBalarve ning raha kulutustega seotud
kisimusi magistritoo ei kajasta. Edasi tegeletaksede valdkondadega, mis on olulised
antud magistritod teemakitsendusest lahtuvalt. juBees plsides eelkdige sotsioloogia

haardealas.

2.1. Formatiivhe hindamine

Formatiivsest hindamisest raagitakse hindamista@brkasitlevates raamatutes ka kui
vajaduste hindamiseg¢heeds assessmgntTaoline andmekogumine on vaga oluline uute
programmide vOi interventsioonide planeerimisel,idkwaktuaalne ka juba tdotavate

programmide korral, kui ei ole selge, kas pakutaeathused vastavad tegelikule vajadusele.

Formatiivse hindamise elluviimisel tuleks esmalvastada olemasolevate andmeallikate
vBimalused ning otsustada, kas ja milliseid lisaaeid on vaja koguda. Etappide kaupa
l&bi hindamise protsessi liikudes soovitavad Rokgisey ja Freeman (2004: 102-130)
esmalt konstrueerida sotsiaalse probleemi (millesusesoovime parandada) tépne
definitsioon. Seejarel maaratleda antud probleelaius, defineerida ja identifitseerida
interventsiooni sihtrihm ning kirjeldada, milline antud sihtrihma vajadus teenuste jarele.

Jargnevalt on need etapid antud autoritest lahttégasemalt lahti seletatud.

1. Sotsiaalse probleemi defineerimineHuvialuseprobleemi kirjeldamisega on ilmselt ka

varem poliitilisel ja strateegilise planeerimissdadil tegeletud. Seetdttu on vdimalik



labi to6tada definitsioone, mida on leida progradendokumentides, seadusandluses,
ajakirjanduses jms. Hindaja saab siinjuures vajaljuhtida tédhelepanu kasutatavate
definitsioonide puudustele ning pakkuda alternaéid maaratlusi.

Probleemi ulatuse tapsustamine. Antud faasis on andmete kogumise vdimalusi
mitmeid:

Ka siin saab esmalt vaadata, mida pakuvad olemasblandmeallikad nagu teostatud
uurimused, rahvaloenduse andmed, rutiinselt kogustatistika. Osad sellised
andmeallikad naitavad ka probleemi kajastavatekaatprite muutumise trende ajas (nt
alaealiste raseduste hulk aastate 16ikes). Pdljuteudel aga ei suuda olemasolevad
allikad vajalikku informatsiooni pakkuda. NaiteKsui programm on suunatud
vaiksemale regioonile, uurimuste andmed kajastaagd riiki tervikuna. Regiooni
kesksete andmeallikatena voib vaatluse alla végauseid osutavate organisatsioonide
andmebaasid. Taoliste naitajate kasutamine orpagaud, kuna teenuse kasutajad ei
ole esinduslikuks valimiks huvipakkuva elanikkorgrapi terviku kohta.
Usaldusvaarsemate andmeteni on vdimalik jduda ddest valimipdhist uurimust
huvipakkuva regiooni elanike hulgas. Seda saabh teheraldiseisva uurimusena kui
lisades kisimusi regulaarselt toimuvatesse elamik&ouurimustesse. Siinjuures tuleb
silmas pidada, et tegemist on tehniliselt keerudisdmekogumisega, mis nbuab oskusi
ning suuremat ressurssi.

Kdige lihtsamaks viisiks on kusida informatsioonbtmeisikutelt, kellel tdnu oma
positsioonile ja kogemustele on kujunenud arusaama muvitava sotsiaalse probleemi
jaotusest.  Siinjuures tuleb arvestada, et votkgdsisuudavad kull pakkuda head
informatsiooni sihtrihma karakteristikute ning \djate kohta teenuste jarele, kuid vaga
vahestel on piisav Ulevaade probleemi tegelikuatugkest ehk kui paljusid inimesi see
puudutab, millised on nende inimeste sotsiaal-deaaddised naitajad.

Isseli (2004: 132-133) kohaselt saab probleemusktapsustamise juures kasutada ka
tagasihoidlikumaid ja mittekulukaid meetodeid. tdls jalutades meid huvitavas
piirkonnas ning lugedes Uulesse, kui paljudel tatelvan maha jaetud maju voi kui
paljudel reklaampostidel on uleval mittetervislikkéitumist propageerivad reklaamid.

V0Oi vaadates, kuidas kajastavad huvialust problderhalikud ajalehed.
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3. Sihtrihma tuvastamine. Sotsiaalse programmi vdi interventsiooni sihtrihsain
tihtipeale indiviidid. Lisaks vdib sihtrihmaks,lkde tegevus on suunatud, olla inimeste
grupp (nt perekonnad, kollektiivid), geograafilisebi poliitiliselt seotud piirkonnad voi
fuusilised uksused (nt majad, tanavate susteemmdivildide puhul mé&éaratletakse
sihtrthm tavaliselt vastavalt nende sotsiaal-desmfgistele karakteristikutele,
esinevatele probleemidele, elamistingimustelen Siiab aluseks votta probleemi ulatuse
tapsustamisel kogutud andmed.

4. Sihtrihma vajaduste kirjeldamine. Tihtipeale ei piisa sellest, et rakendada stadssr
teenust standardsel viisil.  Efektiivsuse huviddsibvolla vajalik, et programm
kohandaks ennast vastavalt kohalikele eriparadel8elleks on vaja informatsiooni,
kuidas sihtriithm antud piirkonnas probleemi kogelhjsmid takistusi ndhakse teenuste
kasutamise juures, milliseid teenuseid vajalikuksetpkse ning mis tdmbaks antud
sihtrihma teenust kasutama. Ka siin on voimaliitkdmete kogumise viise mitmeid.
Rouda ja Kusy (1995) jargi samuti asjakohase kiljee, kirjalike dokumentide,
statistika ja uurimustega tutvumine ning konsultaare votmeisikute ja/vdi vajalikke
teadmisi omavate isikutega. Lisaks ka vaatlusei Mibmine, intervjuude vO0i

fookusgruppide teostamine, andmete kogumine kudikeugdi testide kaudu.

Issel (2004: 120-122) lisab eeltoodud nimekirja liski aspektinaorganisatsioonile
hinnangu andmise mille kaigus otsitakse vastust kusimusele, nellon organisatsiooni
valmisolek ja vdimekus programmi elluviimiseks. tAd kiisimusele vastamiseks kogutakse
andmeid organisatsiooni liikmetelt ning organisatsi dokumentidest. Vaadatakse, kas on
olemas piisavad ressursid (nt koolitatud inimressuprogrammi elluviimiseks ning kas
programmi sisu sobib kokku organisatsiooni missiganeesmarkidega. Uurismeetodina
vOib siinjuures kasutada néaiteks juhtumi analiiéasé study Lisaks on oluline kaardistada
olukord seoses konkureerivate programmide ja iet@sioonidega piirkonnas ehk millised

vdimalused on juba olemas.

Parema Ulevaate saamiseks probleemist ning sih&ivmadustest on oluline kasutata
paralleelselt mitut andmeallikat.  Kvalitatiivsedurimismeetodid aitavad kirjeldada
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probleemi olemust ning kvantitativsed meetodidarad Ulevaate probleemi ulatusest ning

jagunemisest erinevates regioonides ja populatsgroppides.

2.2. Protsessi hindamine

Programmi protsessi hindamine tdhendab Uldisettdrigu andmist programmi saavutustele
teenuste kasutamise ja programmi organisatsiogmirtose mdistes. Teenuste kasutamisele
hinnangu andmisel uuritakse, millisel maaral saaVisihtrihm saab soovitud teenust.
Programmi organisatsioonile hinnangu andmine ndyeibgrammi tegevusplaani ja
eesmarkide vordlemist sellega, mida tegelikultudhan. (Rossi, Lipsey & Freeman 2004:
171-172)

Teenuste sihtrihmani viimise hindamisel on eritilisteks teenuste spetsifikatsioon ning
kattesaadavus. Teenuste spetsifikatsioon kirjeldabalselt pakutavaid teenuseid
moddetaval viisil. Naiteks millised on teenusetpeduurid, milline personal on vajalik,
milline on teenuse maksumus. Teenuse spetsifd@iskohaselt saab jalgida, kas teostatav
sellele vastab. Teenuse kattesaadavus on ulatulisemimaaral struktuurilised ja
organisatsioonilised korraldused soodustavad gihtel programmis osalemist. Igal
programmil on strateegia, kuidas nende teenus pgaldma soovitud sihtrihmani (nt
teavitamine l|abi kampaaniate, teenuse koha valiktavalt sihtrihma paiknemisele).
Hindamise peamine kisimus on seejuures, kas prograf®gevus on oma disainilt
kiullaldane selleks, et soodustada teenustele jpéédei. Ipid: 195-196)

Kuigi planeeritud tegevuste elluviimine on programéitsaimaks funktsiooniks, teostavad
enamus programme ka olulisi toetavaid funktsioobendeks on koordineerimine,
finantside muretsemine, vahendite hankimine, pais@@rbamine ja koolitamine, avalikud
suhted ning suhted teiste organisatsioonidegatdldbi Seega peaks programmi protsessi
M&H kaigus vaatama ka seda, millisel maaral on pmogni elluviimise juures olnud
saadaval ja kasutatud erinevaid ressursse ningstmilbtseste tulemusteni see viinud on.

Miinimumina tuleks jalgida programmi kasutuses alev inimressursse (mis sageli

18



moodustavad ka peamise kuluartikli). Peale pelsd¢néga on oluline vaadata tdotajate
puhendumise taset programmi elluviimisel, nende pe&tentsust ja suhtumist. (Rossi,
Lipsey & Freeman 2004: 197; Issel 2004: 244-245)

Protsessi hindamine vdib toimuda konkreetses dfaketdi olla pidev, olla teostatud vais-
vOi sisehindamisena vdi seatud sisse kui juhtintiena, millega professionaalsed hindajad
on vahe seotud. Eeltoodu p&hjal saab eristada p@kaist programmi protsessi uurimise
viisi (Rossi, Lipsey & Freeman 2004: 175-179):

1. Tegevuste elluviimise hindamine. Taolist hindamist viib thdpiliselt ellu hindamise
spetsialist eraldiseisva tegevusena. Programntajiigkond voib olla kaasatud, kuid
hindamine ei ole integreeritud nende igapaevasegggutiini ega moodusta
programmiga pidevalt kaasas kaivat osa.

2. Pidev programmi monitooring. See tdhendab jatkuvat programmi protsessi valitud
aspekte kajastavate indikaatorite seisu kogumigtigamist. Taoline [Ahenemine annab
pidevat tagasisidet selle kohta, kuidas programdaktioma kriitilisi funktsioone ning
vOimaldab programmi juhtidel votta ette programmilgk korrigeerivaid tegevusi
vahetult peale probleemide ilmnemist. Protsessildanine on integreeritud programmi
rutiinsesse informatsiooni sisteemi. Selliselt kod andmeid saavad kasutada nii

programmi juhtijad kui hindajad.

Protsessi hindamisel saab rakendada erinevaid ikatsimseid ja kvalitatiivseid andmete

kogumise viise, mis on esitatud tabelis 1.



Tabel 1: Andmete kogumise meetodid protsessi Immskz

D

D

Meetod Millal meetodit Indikaatorite Plussid Miinused
kasutada naited
Tegevuste Logiraamatut saab
logiraamat On olemas tegevuste oﬁzefggqsr,:;ostada Nimekiri v8ib
nimekiri ning thine ~ prog osutuda liiga pikaks.
Vastuvottude arv, tegevustega. ; o
arusaam sellest, . : Seda ei pruugita taita
. osalejate arv Andmeid on kerge N -
milles tegevused L Uhte moodi ja
: analtisida.
seisnevad. . regulaarsetel alustel.
Programmiga seotud
inimestele tuttav info,
Organisat- lgapsevatss raames Ei pruugi olla tapselt
siooni On olemas registrid, | Ooteaegade k% ?Jtud andmeid see, mida vaja.
register mis on legaalselt pikkus, 9 Andmete Uhendamin
- Vo . saab otse kasutada. | . L
kattesaadavad. tootundide arv . ja analtitis vdib
Mittekulukas. .
osutuda keeruliseks.
Klientide On olemas register, | Programmis lgapievatss raames Ei pruugi olla tapselt
register mis on legaalselt osalemise tase, kg b ; see, mida vaja.
, . ogutud andmeid , .
kattesaadav programmist saab ofse kasutada Andmete Uhendamin
(isikuandmete kaitse| valjakukkujate . "| ja analliis voib
s Mittekulukas. .
kdsimus). arv osutuda keeruliseks.
Vaatlus On vaia koauda Toodetud
andméid 9 materjalide Andmed véivad Aegandudev. Vaja
inimestevahelise kasutamine, nahtavale tuua vaatlusandmete
interaktsiooni V6i klientide ja mitteoodatud Ulesmarkimise
siindmuste i4riestusa personali vahelise tulemusi. susteemi. Keerukas
kohta ar] kommunikat- Naturalistlik. andmeanaluus.
' siooni kvaliteet
Ankeet Isetéidetava
On vaiadus koauda Teenusega vdi | ankeediga on Vastajal peab olema
kiirestij 9 programmi andmekogumine motivatsioon ankeeti
kvantitatiivseid fuusilise hdlbus. Hasti taita. Kui ankeet ei
andmeid keskkonnaga koostatud ankeedi | ole héasti koostatud,
' rahulolu tase korral on on andmed kasutud.
andmeanalis kerge!.
Intervjuu On piisavalt aega. Personali e Aegandudev.
Leidub y . On vdimalik saada
- . pihendumine S .| Keerukam
uurimisaluseid, kelle | : . . detailseid kirjeldusi . .
) ! interventsiooni . , .| ettevalmistus ja
jaoks ankeet ei ole L ning uusi vaatenurki.
sobilik. elluviimisesse andmeanaluius.
Juhtumi On vaja aru saada Millises ulatuses Véaga keerukas ja
analtis J teeb juhtkond 9 J

toimemehhanismideg
programmi imber
ning kontekstist,
milles programm
tegutseb.

t

muutusi
kindlustamaks
interventsioonide
vastavust

vajadustele.

Annab programmi
tervikust labiva pildi
ning pakub uusi
vaatenurki.

aegandudev, kuna
kasutab korraga
mitmeid meetodeid.
Komplitseeritud
andmete analliUs.

Allikas: Issel 2004:242-243
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2.3. Tulemuste hindamine

Tegevuste tulemusi, nagu ka mdju, saab vaadatdtkakandilt: konkreetse interventsiooni
tulemus seotuna konkreetse teenuse saajatega fenliku ennetustegevuse tulemus
seotuna muutustega terves sub-populatsioonis. e@ddinsellest, millise ulatusega muutust
soovitakse vaadata, on kasutatavad M&H meetodidieead. Oluline on tegeleda
mddtmisega mdlemal tasandil, et saada Ulevaad#isedi tegevused suudavad panustada

Uleriiklikku muutusesse ja millised mitte.

Osades hindamisteooriaid kasitlevates raamatutdsqal 2004; Schalock 2001) raagitakse
interventsioonide tulemustes ka kui tegevuste mogedle sihtrihmale. Vaadeldakse
interventsiooniga haaratud isikute kaitumist, temilms. Kaesolevas magistritdés on
protsess-tulemused-moju tasandite jaotamisel lattigelkdige HIV/AIDS-i ennetustto
valdkonna M&H rahvusvahelistest juhendmaterjalidkss tulemused tdhendavad muutusi
kaitumises, hoiakutes ning mdju tdhendab muutubidgge nakkuse levikutrendides ja
suremuses. Vastavalt ptk 1.2 joonisel 1 toodutgtdvad HIV/AIDS-i valdkonna M&H
juhendmaterjalid teadmiste suurenemise tegevugjiendiks, mitte tulemusteks. Kuna aga
paljude noortele suunatud tegevuste (nagu loenkpmljitused, massiuritused) eesmargiks
on eelkdige teadmiste ja teema teadvustamise tSslmisiis vaadatakse antud magistritdos
teadmiste taset osana konkreetse interventsioosegdaud tulemustest ning valjundina
vaadatakse tegevuse ulatust ning kvaliteeti. KsatiE@ékliku HIV ja AIDS-i strateegia
dokumendis on teadmiste, positiivsete hoiakutesjauste suurenemine ning riskikaitumise

vahenemine esitatud Uhel ja samal alaecesmarkidadas

Otseste teenuste puhul, nagu meditsiiniline abi v6i psuhholoogilinedustamine,
moddetakse tegevuse tulemuslikkust seotuna nendkrde&tsete inimestega, kes teenust
saavad ning informatsiooni kogutakse indiviidi tadid VOimaldavate teenustepuhul on
tegevus suunatud inimeste grupile, kellel on mingebsugused karakteristikud. Naited
vOimaldavatest teenustest on madala lave keskuséstivatele narkomaanidele,

juhtumikorralduse programmid HIV-i nakatunutele. ndineid kogutakse teatud
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karakteristikutega grupi koht&opulatsiooni tasandi teenust@uhul on teenused suunatud
tervele populatsioonile linna, regiooni voi riiglatuses. Naiteks laste vaktsineerimise
programmid, vastsindinute jalgimine, tootervishproagrammid. Programm soovib jduda
kogu populatsiooni tervise parandamiseni ning seekdgutakse infot elanikkonna tasandil.
(Issel 2004: 21-22, 313-314)

Eeltoodust johtuvalt vaadatakse tulemuste hindajaighevalt kahel tasandil — konkreetse
interventsiooni tulemuste hindamine ning Uleriiklikennetustegevuse koondtulemuste
hindamine. Viimast lihidalt, kuna magistri66 fosks on iks konkreetne tegevustegrupp

noortele suunatud ennetustdo valdkonnas.

Konkreetse interventsiooni tulemused

Issel (2004: 282-285) raagib tegevuste tulemustkklvantitativse maaratlemise juures

kolmest tasandist seotuna hindamismeetodi pdhjadi&ka usaldusvaarsuse astmega:

- Dokumenteerimine vastab kusimusele: Millises ulatuses on planeerigedmargid
saavutatud? Selline hindamine kasutab andmetenkisgumeetodeid, mis on tihedalt
seotud eesmarkide saavutamise modtmisega. Dokasranine ei vdimalda seostada
tulemust konkreetse interventsiooniga.

- Hinnangu andmine (assessmeptiigub edasi vaid eesmarkide saavutamise mooshise
Andmekogumise ulesanne on maéaaratleda, kas progmsamsalejates toimus mingi
muutus. Hinnangu andmine tegeleb kiisimusega: Kis et on olemas suhe muutuse ja
programmis osalemise vahel? Siinjuures ei oledgmalik konkreetselt naidata, kas
antud muutus oli just antud interventsiooni podhjustatud.

- Hindamine (evaluation) vastab kisimusele: Kas muutused olid tingitudgpaommis
osalemisest ja mitte millestki muust? Siin on asekogumise meetodid kdige
keerukamad, kuna hindamine peab suutma tuvastad&idi muutusi, mis on aset téanu
ledinud interventsioonile, kui ka neid muutusi, nois aset leidnud muude madjutajate
tottu.
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Toodud kolmesest jaotusest annab hindamine kojgsetdad vastused programmi tegeliku

vaartuse kohta. See aga ei tahenda, et hinnardjim@ voi dokumenteerimine ei oleks

vaartuslik.

Vaartus seisneb digete kisimuste kigsisn programmi jaoks.

Valikute

tegemisel tuleb leida tasakaal meetodi ning oletesate oskuste ja ressursside vahel.

Ideaaliks on hindamise disain, kus 1) lisaks irgetgiooni grupile on olemas ka

vordlusgrupp programmis mitteosalejatest ning giumh omavahel vdimalikult sarnased,

2) vajalikke naitajaid mdddetakse enne ja pardstwentsiooni toimumist, 3) oht tulemuste

paikapidavusele on vdimalikult vaike. (Issel 200322-323) Tabelis 2 on esitatud

interventsioonide tulemuste hindamisel kasutatawagetodite plussid ja miinused eelpool

toodud kolmest tasandist |&htuvalt.

Tabel 2: Kvantitativsed andmekogumise meetodienwste hindamisel

Meetod

Millal meetodit
kasutada

Plussid

Miinused

DOKUMENTEERIMINE

Uks grupp,
jarelkusitlus: andmeid
kogutakse vaid
programmis osalejatelt
vaid peale
interventsiooni.

* Vaikese ulatuse ja
eelarvega programm.

* Minimaalse
hindamisalase
koolitusega tdotajad.

* Programmiga on
alustatud enne hindamis
planeerimist ja teostamis
* Puudub ligipaas
nendele, kes ei osale
programmis.

* Lihtne teostada jq
mdoista.
* Odav.

11}

* Meetod ei arvesta ajaloogg
ehk siindmustega, mis
osalejatega juhtub programn
alguse ja Idpu vahepeal (nii
seotuna programmi kui
millegi muuga).

* Meetod ei arvesta nn
sisemise kipsemisega:
osalejad kiipsevad
psiihholoogiliselt programmi
alguse ja |6pu vahepeal.

* Andmeid kogutakse vaid
Uhel ajahetkel ja teadmata
jaéb, mis tulemust mojutas.

Uks grupp, eel- ja
jarelkisitlus: andmeid
kogutakse vaid
programmis osalejatelt
enne ja peale
interventsiooni.

* Hea kasutada otseste
teenuste puhul, mis
koguvad andmeid
programmi sisenemisel j
sellest valjumisel.

* Andmed néitavad
muutuste hulka
programmis

1 0salejate seas.

* Lihtne
kalkuleerida ning
mdoista.

* Suhteliselt odav.

* Meetod ei arvesta inimest
mdjutava vélise ajalooga.

* Meetod ei arvesta osalejaté
sisemise kipsemisega.

* Eelkusitluse teostamine
vOib mdjutada jarelkusitluse

andmeid. Osalejad teavad, e
neid mdddetakse ning nende

kaitumist ei mgjuta mitte

—

programm, vaid kisitlemine.




Meetod Millal meetodit Plussid Miinused
kasutada
Vordlusgrupp, * Programmiga on * Lihtne * Erinevused kahe grupi

jarelkusitlus : andmeid
kogutakse peale
interventsioon
programmis osalejatelt
ja vordlusgrupilt.

alustatud enne hindamis
planeerimist ja teostamist.* Suhteliselt odav.

e kalkuleerida.

vahel vbivad olla tingitud ka
millestki muust, kui
programmist.

* Valiku probleem:
programmis osalejad vdivad
oluliselt erineda
mitteosalejatest.

HINNAGU ANDMINE

Uks grupp, ajalised
seeriad samade
ndaitajate kohta
kogutakse andmeid
mitmel korral enne ja
mitmel korral peale
interventsiooni.

* Anallidsi tksuseks on
terve populatsioon.

* Tihti kasutatakse
jalgimaks seaduse voi
Uldise poliitika efekti.

* Ei ole vaja jalgida
tapselt Ghtesid ja
samu indiviide.

* Kerge planeerida,
* Suhteliselt odav,
kui andmed juba
eksisteerivad (nt
elanikkonnale
suunatud teenuste
raames).

* Meetod ei arvesta inimest
mdjutava vélise ajalooga.

* Raske interpreteerida,
millises ulatuses on toimunu
muutus seotud programmiga
* Keeruline statistiline
anallitis, mis nduab
lisaressursse.

Mitu gruppi, ajalised
seeriad andmeid
kogutakse korduvalt
enne interventsiooni
potentsiaalsetelt
interventsioonis
osalejatelt ja
vordlusgrupilt.
Sama tehakse peale
interventsiooni.

* Hindamisel on analtidsi

Uksus suur — nt kool v&i
kogu populatsioon.

* Tihti kasutatakse
jargimaks seaduse voi
Uldise poliitika efekti.

* Vaga tugev
meetod kasutamak
kogu
populatsioonile
suunatud
interventsioonide
puhul.

* Erinevate gruppide kohta
skogutavad andmed ei pruug
olla Uhesugused. Nt eri
regioonides vdivad kasutuse
olla erinevad slisteemid
andmete registreerimiseks.
* Keeruline statistiline
analuids, mis nduab
lisaressursse.

Kaks gruppi,
tagasiulatuv ehk
juhtumi kontroll :
peale interventsiooni
toimumist kogutakse
andmeid muutuste
esinemise kohta.
Muutustega gruppi
vOrreldakse muutusteta
grupiga suhtes
programmis
osalemisesse. Ehk
vordlus- ja
interventsiooni grupp

eristatakse tagant jarel

* Programm on

hindamise planeerimise jaarvutada ulatus,

teostamise ajaks
kaivitunud voi I6ppenud.
* Tulemust on vBimalik

mdota vaid Uhel korral (nt suurendas

stinnikaal).

11%

* Voimalik on vélja

mille vorra
programmis
osalemine

tbenaosust muutus
esinemiseks.

* Ei ole vaja teada
enne
interventsiooni
algust, kes osaleb
hindamises.

* VBimalik siis, kui on
olemas juurdepaas
isikuandmetega andmebaas
programmis osalemise kohta
* Vajadus korge kvaliteedigg
andmete jarele.

e* Uuritavad isikud ei pruugi
tagantjargi tapselt maletada
programmis osalemisega
seonduvat.

* Kulukas.

1.

le
1.
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Meetod

Millal meetodit
kasutada

Plussid

Miinused

Kaks gruppi,

tulevikku suunatud
ehk kohort: andmete
kogumise vdimalusi on
kaks: 1) programmis
osalejad ei ole ette
teada, sihtrihma
esindajaid jalgitakse
kui gruppi ja osa
nendest puutuvad
kokku programmiga;
2) programmis osalejadl
on ette teada, ajas
jalgitakse nii osalejate
kui mitteosalejate
gruppi.

* Sihtrihm on selgelt

maéaratletav ning neid on

vOimalik grupina ajas
jalgida.

* Ei ole vBimalik koguda
andmeid enne
interventsiooni, sest
tulemust saab mdodta vai
Uhel korral.

* Meetod ei s6ltu
programmi raames
kogutavatest
andmetest.

* Kui andmete
kogumine toimub
pikema aja véltel
dka peale
programmi, on
voimalik jalgida
selle pikemaajalisi
tulemusi.

* Vajalik jalgida indiviide
pika ajaperioodi jooksul.
Taolise kontakti hoidmine on
kulukas ja keeruline.
* Osade uurimuses osalejate
kadumine aja jooksul
mdjutab uurimustulemuste
paikapidavust.

D

Sobitatud tsukkel:
erinevad grupid labivad
sama programmi selle
korduval teostamisel.
Esimene grupp —
jarelkisitlus, teised
grupid — eel- ja
jarelkisitlus.

* Programm on juba
kaivitunud. Esimeselt
interventsiooni grupilt on
vBimalik koguda vaid
interventsiooni jargseid

andmeid, kuid programm

viiakse labi korduvalt,
mis annab v6imaluse
jargmistelt gruppidelt
koguda nii eel- kui
jarelkisitluse andmeid.

* V6imaldab
teostada
andmekogumist
korduvalt.
* \V6imalik

i omavahel vdrrelda
erinevaid
interventsiooni

gruppe.

* Meetod ei arvesta inimest
mdjutava valise ajalooga.

* Meetod ei arvesta osalejatg
sisemise kiipsemisega.

* Pikema aja jooksul véivad
grupid muutuda sarnasemak
— mida pikem aeg
interventsiooni ja
jarelkusitluse vahel, seda
tdenéolisem, et erinevust ei
esine.

Kaks gruppi, eel- ja
jarelkusitlus: andmeid
kogutakse nii
interventsiooni grupilt
kui vordlusgrupilt enne
ja peale interventsioon|.

* Sobiv tulemuste

mdotmiseks, mis peaksid

ilmnema usna vahetult
peale interventsiooni.

* Kahe grupi kahel
korral kogutud

vOrdlus on
suhteliselt lihtne.

andmete statistiline

* Interventsiooni- ja
vordlusgrupp peavad olema
omavahel véimalikult
sarnased. lima juhuslikku
valikuta ei ole see
garanteeritud.

* Pikema aja jooksul véivad
grupid muutuda omavahel
sarnasemaks.

HINDAMINE

Kaks gruppi, juhuslik
valik: interventsioonis
osalejad ja mitte
osalejad maaratakse
juhuslikult, kusitletakse]
enne ja peale
interventsiooni.

* Sihtrithm on piisavalt
suur, et mélemad grupid
juhuslikusse alusel
maaratleda.

* Kasutatakse eelkdige
eraldi uurimusprojektide
korral.

* Elimineerib
meetodi nihked
seotuna sellega, et
kaks gruppi ei ole
sarnased.

* Eetilised kiisimused, kuna
kdik vajajad ei saa
programmis osaleda.

* Tulemust mdjutavad
hindamise protsessi ajal
respondentide seast vélja
kukkunud isikud.

* Kulukas ning logistiliselt
keeruline.

Allikas: Issel 2004:329-343, tabeliks kohandatud



Kui lisaks interventsioonigrupile kaasatakse hingdegevusse ka vordlus- ehk
kontrollgrupp, on tegemist kas eksperimentaalse p@ol-eksperimentaalse meetodiga.
Randomiseeritud eksperimendi korral maaratakse wuuritavad interventsiooni- ja
vordlusgruppi juhuslikkuse alusel ning vaid intemteooni grupp haaratakse mingi
programmi tegevussePool-eksperimentaalseuurimusdisaini korral juhuslikku valikut ei
rakendata. Vordleva eksperimendi vdi pool-eksperimendi puhul ka kontrollgrupp
interventsiooniga haaratud.  Kontroll- ja intensabnigruppi mdjutatakse erinevate
programmide tegevuse raames ning kogutud andmetg@lp@drreldakse kahe erineva
programmi tulemuslikkust. (Polluste & Meiesaar 200110; Rossi, Lipsey & Freeman
2004: 264)

Eelnevalt esitatud kvantitatiivsete lahenemistenesmkogutakse andmeid kas anketeerimise
voi sekundaarsete andmete, nagu riiklikud registéidteenuse saajate registrid, kasutamise
kaudu. Lisas 2 on esitatud skeem, kuidas M&H-gatugk vdimaluste kohta kisimusi

kisides ja neile vastates otsustada, millist méetiolémuste hindamisel kasutada.

Uleriikliku tegevuse koondtulemused

Uleriikliku tegevuse koondtulemusi mdddetakse kitatitvsete uurimuste kaudu.

HIV/AIDS-i ennetustegevuse kontekstis peaksid antudmused sisalduma seirestisteemi
kaitumusliku seire osas, kus kogutakse kokkulepitedulaarsusega kvantitatiivseid
kiusitlusandmeid olulisemate sihtrihmade kohta @@tatt sihtrihmast kas iga 1-3 voi

Uldelanikkonna puhul 4-5 aasta tagant).

Paljudes situatsioonides ei vdimalda limiteeritw$sursid ja metodoloogilised raskused
koguda kaitumist, hoiakuid, teadmisi jms puudutdvendmeid eraldi iga interventsiooniga
seotult. Riikliku programmi seisukohalt ei pruukp olla praktiline hinnata kaitumise
muutust iga uksiku alaprojekti raames. Seda g@uhiul, kui projektid kasutavad juba
tOestatud efektiivsusega strateegiaid. Situatsites) kus mitmed erinevad interventsioonid

on adresseeritud Uhele ja samale sub-populatseordib osutuda sobilikumaks koondada
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ressursid eelkdige selleks, et vaadelda riskikdganmmuutusi Uleriiklikult v6i suurema
regiooni tasandil. (Rehle jt 2001:109-110)

Kogu sub-populatsioonile Uldistavat andmekogumist @jalik teostada ka siis, kui

programmi raames korraldatakse eraldi iga alaptojelemuste hindamist, kuna inimesi
mojutavad Uhiskonnas ka mitmed teised faktoridgp&ahkreetse programmi tegevuste ning
uiksnes sellisel viisil saab jalgida trende ajaks Olulisemaid kaitumusliku seire eesmarke
on margata HIV-nakkuse vBimaliku levimise alguskikaitumise kaudu HIV-iga olulisel

maaral nakatunud sub-populatsioonidest valjapodtindamise valdkonna jaoks on see
informatsioon vaga oluline formatiivse hindamiseild@imisel, mille kaudu maaratletakse

vajadusi interventsioonide jarele.

Juhuvalimi alusel korduvaid ristlGikelisi uurimusaab korraldada uldise elanikkonna voi
selle alagruppide puhul vastavalt vanusele, regdieondi teistele vajalikele kihtidele.

HIV/AIDS-i valdkonnas saab sellisel viisil esindiksilt uurida naiteks sihtriihma noored.
Ule-eestilise noorteuurimuse puhul on seda tehtaddustades lihtsa juhuvalimi 10-29-

aastaste noorte erinevates kihtides (vt Lohmus #rial 2005).

Oluliselt keerulisem on olukord nende sub-poputaiside puhul, millesse kuulumine ei
kajastu rahvastikuregistris ning milles esinevadukdismustrid ei ole omased elanikkonna
suurematele hulkadele.  Sellisteks sihtrihmadeks néarteks sistivad narkomaanid,
prostitutsiooni kaasatud isikud, meestega seksimatled. Taoliste elanikkonna gruppide
uurimisel ei ole juhuvalimi moodustamine kas uldéanalik vdi saab seda teha kobarvalimi
(cluster sampliny vormis. Kobarvalimit on vdimalik rakendada n#&geprostitutsiooni
kaasatud isikuid uurides, kus kobara erinevataékisléks on bordell, korter, massaazisalong,
baar, tdnav. Mitte juhuslikest valimi moodustamiseetoditest saab kasutada naiteks
mugavusvalimit vdi lumeballi meetodgrfowball sample (vt Fisher & Foreit 2002: 67-69)
HIV/AIDS-i ennetustdd raskesti kattesaadavatesidimades on tdnaseks Eestis sustivate
narkomaanide populatsioonis edukalt kasutatud latheineetodi edasiarendust — uuritava

poolt juhitud kaasamise meetaggpondent driven samplihgkus uuritav kutsub omakorda
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uurimusse uusi antud sihtrihma esindajaid, kuidnadik kaasatavate tuttavate arv on
limiteeritud (vt Uuskdila jt 2005). Mugavusvaliméitena v6ib valdkonnast tuua meestega
seksivate meeste kusitlemist gay-orientatsioonigiermetilehekilgedel (vt L6hmus &
Trummal 2006a). Mitte juhuslikud valimi moodustamimeetodid ei vdimalda jduda igati
esinduslike uurimistulemusteni. Sub-populatsioenidrjatud iseloomu tottu ei ole vdimalik
ka tapselt hinnata, milline on moodustatud valingavning paratamatult peab raskesti

kattesaadavate elanikkonna gruppide uurimisel reppiiratud vBimalustega.

2.4. Kvalitatiivsed meetodid hindamises

Kvalitatiivne uurimus putab vastata kisimusele Mk Tegeletakse kontekstist tingitud

aspektidega uuritavate inimeste vaatenurgast nakgitpkse slgavuti tungivat arusaamist
sellest, mida inimesed arvavad ja tunnevad nendé snadega vdaljendatuna (Rehle jt
2001: 176). Hindamises enam kasutatavad kvalitzd meetodid koos nende plusside ja

miinustega on esitatud tabelis 3.

Tabel 3: Kvalitativsed andmekogumise meetodidiamises

Meetod Plussid Miinused
Juhtumi analiilis: eksisteeriva * Vdimaldab saada aru * Hindamistegevusena keeruling
nahtuse uurimine elulises kontekstist, kui programmi | ja aegandudev, vaga suur hulk
kontekstis. Tuupiliselt kasutatakdevdi selles osalejaid andmeid.
mitmeid andmeallikaid (nii mdjutavast faktorist. * Juhtumi méaératlemine voib
esmaseid kui sekundaarseid). osutuda raskeks.
Juhtum voib olla indiviid, klass, * K@ik vajalikud programmi
organisatsioon, programm. puudutavad andmeallikad ei
pruugi olla kattesaadavad.

Vaatlus: andmekogumisel kasutap* Véimalik tuvastada * [Ima salvestamata on keeruling
uurija iseenda silmi vaadates teisfgprogrammi tegevusega seotlidkkoguda usaldusvaarseid andmeid.
kaitumist ja interaktsiooni. pdhjuste ja tagajargede * Keeruline méaératleda vajaliku
Kasutada v6ib audiovisuaalset | jargnevust ning uusi suurusega valimit.
salvestamist, stiindmuste stindmusi. * VVBib hindamistegevusena
kodeerimist voi detailset * Osasid kaitumismustreid | osutuda palju aega ja ressurssi
Ulestdhendamist. vOi sindmusi saab tuvastada ndudvaks.

vaid vaatluse kaudu.

* Vaatluse tehnikad on

mitmekesised ja paindlikud.
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Meetod

Plussid

Miinused

Individuaalne sivaintervjuu:
uurija poolt selgituste andmisele
suunav avatud kusimuste esitami
viis.

* Pakub rikast materjali
indiviidi (programmis osaleja
spersonali) motete, vaartus-

* Intervjuud saab labi viia
peaaegu igal pool, kus
osapooled tunnevad ennast
mugavalt.

hinnangute, tdhenduste kohtaindiviide, kes on valimis olema

* Intervjueerijad vajavad
spetsiaalset koolitust.
* VBib osutuda keeruliseks leida

avatud (olenevalt tegevuste
sihtrihmast).

Fookusgrupp: avatud kiisimusteg
intervjuu teostatakse grupi
indiviididega tekitades grupi
diinaamikat, mis vdib viia
diskussioonide ning uue
informatsioonini.

h* Andmete hulka ja tlupi
arvestades hindamiseks
mittekulukas meetod.

* Pakub pigem kollektiivseid
kui individuaalseid vaateid.

* VBib osutuda keeruliseks
maaratleda optimaalset osalejatg
arvu ja koigile sobivat aega.

* Grupis toimuvate protsesside
juhtimiseks on vajalik spetsiaaln
koolitus.

* Vaja on head andmete
salvestamise meetodit.

* Andmetest v8ib olla keeruline
aru saada, kuna grupis osalejad
rédgivad Uksteisest ile jms.

U

[1°)

Avatud kisimustega uurimus
avatud kiisimusi kasutatakse
taiendamaks naiteks kvantitatiivsg
kisimustikku.

* Mittekulukas meetod.
* Annab vastajale vBimaluse
btennast valjendada.

* Andmete kasutamist vdib
takistada halb kaekiri ja ebaselg
valjaltlemised.

9%

Narratiivsed meetodid
andmetena kasutatakse teksti
(paevikud, registrid, memod,
ajakirjandus). Programmit66
hindamisel kasutatakse antud
meetodit harva.

* Mittekulukas andmete
kogumine.

* Pakub arusaamist motete |
tegude sotsiaalsetest ning
kultuurilistest mojutajatest.

* Tekstina saab kasutada ka
hindamisintervjuudes
jutustatud lugusid.

* Andmeanaliiis nduab
spetsiaalset valjadpet.

a* Keeruline on programmi
tegevusega seotult kdige
asjakohasemate tekstide
véljaselekteerimine.

* Puudub vdimalus tdhenduste
selgitamiseks.

* Ei pruugi votmeisikute silmis
usaldusvaarne olla.

Allikas: Issel 2004: 388-398, tabeliks kohandatud

Kvalitatiivsete meetodite all tuleks eraldi valjaua kakiirhindamine .

Kiirhindamine

kasutab eeltoodud kvalitatiivseid meetodeid kogwsnakOne nadala jooksul kokku

informatsiooni meid huvitava probleemi tagamaadesbbleemist ohustatud gruppidest,

nende paiknemisest jms.

ning efektiivsete interventsiooni viiside méaaratiseks.

komponendiks (Rehle jt 2001:114-115):

Antud hindamisviisi kasiltse naiteks tegevuse prioriteetide

Seejuures on kaheks oluliseks



Geograafiline kaardistamine Maaratletakse asukohad, kus riskikaitumine nsirsgib-
populatsioonis esineb ning nende asukohtade kaistktad. Selleks kasutatakse
votmeisikute intervjueerimist, vaatlust, fookusgoep

Sotsiaalne  kaardistamine M&é&ratletakse riskikaitumise vOtmetegurid ning
identifitseeritakse efektiivsed lahenemised ja s@iduriskikditumise kahandamiseks.
Antud juhul saab kvalitatiivsetele lahenemistelsadia ka kiireid kvantitatiivseid

andmekogumisi.

Moned kvalitativsed hindamismeetodid olid esitatka protsessi hindamise vdimaluste

juures peatikis 2.2. Tulemuste hindamise raamese@mises peatikis vaadeldud

kvantitatiivseid kusitlusmeetodeid, kuid ka siin adimalik kvalitativsete meetodite

kasutamine. Kvalitatiivseid andmeid on tbhus kadat koos kvantitatiivsetega, kuna

erinevate andmeallikate paralleelse kasutamise ®lngulatsiooni® |&4bi naeb &ra

valdkonnad, kus erineval viisil kogutud andmed axi#d (hes suunas. Kaitumist

puututavate kusitluste andmeid tuleks analliGsides lkvalitatiivsete uurimuste andmetega,

mida on teostatud sama sihtrihma vaiksemates tefiniraoline analtiis vdimaldab jouda

asjakohasemate interpretatsioonideni ning paresalgitada konteksti, kus riskikaitumine

aset leiab. (Rehle jt 2001: 14) Triangulatsiodatatuvastada ka seoseid toimunud muutuste

ja teostatud interventsiooni vahel. Naiteks pregs®&H andmeid kondoomide l&abimuugi

vOi meediakampaania ulatuse kohta saab kombinedutEemuste tasandit kajastava

teadmiste taseme vai riskikaitumise anallusiga.

4 Triangulatsiooni on véimalik teostada kasutadesaga mitmeid andmeallikaid, mitut uurijat, mitutrevat
perspektiivi interpreteerimaks Uhte ja sama andkiestvdi rakendades Uhe teema uurimise juures ngitut
meetodit (Abercrombie, Hill &Turner 2000: 364).
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3. HIV/AIDS-i ENNETUSTEGEVUSE MONITOORING JA
HINDAMINE EESTIS

Eestis on HIV/AIDS-iga seotult kdige pikema perioogoksul kogutud passiivse
nakkuspdhise seire andmeid nagu HIV-nakkuse uukdugie ja AIDS-i diagnooside
registreerimine.  Aktiivse nakkuspdhise seire osasole erinevates riskirihmades
regulaarsetel alustel toimuvaid nakatumise trenddavaid uurimusi veel labi viidud, kull
aga on toimunud esmakordseid andmekogumisi. Kaisliku seire osas on kdigi
olulisemate sihtrihmade kohta (slUstivad narkomaahidnipeetavad, prostitutsiooni
kaasatud, noored, meestega seksivad mehed) viinaastatel esmased kaitumist, teadmisi
jms iseloomustavad néaitajad kogutud. Seda agte mpdikapandud seirestisteemi, vaid

konkreetse uleriikliku programmi M&H tegevuste razsn

Monitooringu ja hindamise temaatika kerkis valdkasnriiklikul tasandil selgemalt
paevakorda 2002. aastal. Sellel perioodil edasttitvusvaheliste organisatsioonide poolt
mitmeid M&H ning seire valdkonna arendamisele stutguhendmaterjale ning teema
tOstatati Ulesse Uhistel kohtumistel.  2002. aalstgkel vodeti riikliku programmi
juhtasutusse, Eesti Tervisekasvatuse Keskusesspakesiselt todle eraldi inimene

korraldamaks HIV valdkonnas kaitumuslikke uurimusi.

2002. aasta I6pus toimus viie eksperdi osavotul WE@oopa Kontori missioon, mille
eesmargiks oli hinnata Eesti HIV-i ennetustegevemsisu erinevates valdkondades. Antud
valishindamise raportis (WHO 2002) on M&H teemal oodud jargmist:

“Praegused M&H tegevused on ebapiisavad ning puudidikehdlmav M&H plaan.
Vastutus M&H eest on erinevate osapoolte vaheldsdipiiritletud. Riiklik tegevusplaan
ning teised projekti dokumendid ei ole loodud hétamaks M&H tegevusi. Puuduvad
moddetavad valjundid, tulemused ja indikaatorid../ Ettepanek: luua tuleks eraldiseisev,

tugevalt personali ning muude ressurssidega vatudtdksus M&H tarbeks.”

2003. aastal teostati esmakordselt Ule-eestilinerteourimus 10-29-aastaste seas, mille

kaudu koguti baasandmed Eesti noorte seksuaalkagumeadmiste, arusaamade ja
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suhtumiste kohta (vt Lohmus, Trummal & Harro 200®amal aastal toimus esmakordselt
sustlavahetuspunktide esma- ja korduvkilastajaidiled andmekogumine ja analtts (vt
L6hmus & Trummal 2006b). Stisteemsemale alusele dritati viia riikliku prargmi raames
finantseeritavate tegevuste planeerimist, aruahdjas tulemuslikkuse jalgimist labi
moddetavate indikaatorite mé&&ratlemise. 2003.aa@&simeses kvartalis loodi Eesti

Tervisekasvatuse Keskusesse eraldi ametikoht M&hthstika koordineerimiseks.

2002. aasta septembris koostas Eesti taotluse @ienszle Fondile Voitlemaks AIDS-i

Tuberkuloosi ja MalaariagaG{obal Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria

GFATM). Taotlus rahuldati ning rahvusvaheliseftantseeritud ulatuslik programm alustas

t6od 2003. aasta oktoobris. GFATM on selle loostispeale (jaanuaris 2002)

finantseeritavate programmide osas réhutanud M&Hnp@nendi olulisust tegevuste

tulemuslikkuse jalgimisel. Nii pidi Eesti koostarpeogrammi monitooringu ja hindamise
plaani ehk millisel viisil ja sagedusega, milliseftogressi ja tulemusi kajastavaid
indikaatoreid programmi t60 raames moddetakse. gnédalt on esitatud GFATM

programmi M&H susteemi komponendid seotuna noortlenatud tegevusega (teiste

eesmarkide M&H komponente vt Trummal 2004):

1. Eesmark: vdhendada noorte riskikaitumist ja engada teadmiste taset. Moddetavad
indikaatorid: 1) 15-24-aastaste noorte osakaal,dmavad korrektseid teadmisi HIV-
nakkuse levikuteedest; 2) 15-24-aastaste noorteaakekes on viimase 12 kuu jooksul
seksuaalvahekorras juhusliku partneriga kasutatatdk@ndoomi. Mddtmise viis: iga
kahe aasta tagant teostatav Ule-eestiline noorteusi(juhuvalim).

2. Eesmargi raames teostatavate tegevuste M&H koemubd on jargmised:

- Noorte koolitustega kaasneb koolituse eelne fgni@ kisitlus interventsiooni grupis.
Massikoolituste puhul toimub eel- ja jarelkisithasnetena ehk periooditi (kdikne voi
susteemvalim), noored-noortele koolitajate koolisspuhul puudutavalt kbiki osalejaid
(kdikne valim). Massikoolituste puhul méddetaksmriktsete teadmiste taset HIV-
nakkuse levikuteedest. Noored-noortele koolitajbelitamisel mdddetakse lisaks

teadmistele tolerantse suhtumise taset HIV-i nakadunimesesse ning noored-noortele

® Eelnevalt olid teenust osutavad organisatsiosgcanketeerinud esmakiilastajaid.
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koolitaja oskuste omandamist. Pohilisteks protgasandi indikaatoriteks on koolitatud
noorte arv; noored-noortele koolitajate osas kaarsioo kontaktide arv omasugustega.
- Meediakampaania puhul on teostatud kas kampagingset voi eelset ja jargset
sihtrtthma kusitlus médétmaks kampaania margatavassuhtumist kampaania poolt
tOstatatud teemasse. Peamisteks protsessi tasaliichatoriteks on kampaania plakatite

ja klippide eksponeerimiste arv.

2005. aasta I0pus teostasid rahvusvahelised ekdpdegsti GFATM programmi
valishindamise. Hindamisraportis on GFATM progranv&H kohta deldud (Drew &
Laukamm-Josten 2006);Programm on valja téotanud ulatusliku ning laiakiidetud
monitooringu ja hindamise sisteemiPuudusena nahti seda, et antud ststeem toindb vai

GFATM programmi raames ning puudub thtne Uleriiklikenemine M&H temaatikale.

GFATM programm domineerib kasutatava ressurssig@naluste poolest riiklikul HIV-
ennetuse maastikul ning seda ka M&H siisteemi oBasle antud tegevuse I6ppemist 2007.
aasta oktoobris peab praegused vélisabi prograoitd tle votma riiklik HIV-i ja AIDS-i
strateegia aastateks 2006-2015. Samuti puudutabM$H sisteemi edasiarendamist
vastavalt Uleriiklikele vajadustele. Riiklikus @teegias on pistitatud eraldi eesmark seire
ning M&H valdkonnale: , Téenduspobhistel andmetel p@v valdkonna planeerimine on
laienenud®. Selle raames rakendatavateks meetmetek

- Valja tootada ja rakendada kogu riigile thtne FANMDS-i valdkonna nakkuspdhise ja
kaitumusliku seire stisteem.

- Vdlja tbotada ja rakendada HIV/AIDS-i valdkonnalktne tegevuste monitooringu ja
hindamise slsteem, pddrates senisest enam rohépid@emia majandusliku méju ning
ennetustegevuste kulu-tulususe hindamisele.

- Tagada jarjekindel andmete levitamine kdigilealiigle osapooltele ning analttside
kasutamine ennetustegevuste tdhususe téstmiseks.

Strateegia tugineb rahvusvajelistelt valja to6tatkdim Uhte” printsiibile (vt UNAIDS

2005), mis M&H osas tdhendab the uleriiklikult vaddda koordineeriva monitooringu ja

hindamise Uksuse loomist strateegia juhtasutusse.



4. ENNETUSTEGEVUS NOORED-NOORTELE MEETODIL

Noored-noortele koolitusega seotud mdisted

Vastavalt 2004. aastal ilmunud ja kdigi noored-melertegevusega seotud organisatsioonide
jaoks vélja antud juhendmaterjalile ,Noored noa@tedoolitus. Koolitajate koolituse
kasiraamat.{URO Rahvastikufond 2004: 12) omasugune(pee) inimene, kes kuulub
teise isiku vOi inimeste grupiga samasse sotsissdsegruppi. Sotsiaalsesse gruppi
kuulumine vdib pdhineda eal, seksuaalsel orierttatsi, elukutsel, sotsiaal-majanduslikul
staatusel, terviseseisundil jnioolitus tdhendab Gppimisprotsessi, labi mille kujunevad
inimese teadmised, hoiakud, veendumused v&i kaiteirmiloored-noortele koolitus(peer
education) on protsess, kus hea véljabppe saanud ja motweéearoored viivad kindla aja
jooksul labi mitteformaalseid vdi organiseeritudoktustegevusi omasugustele, kes sar-
nanevad koolitajatega néaiteks ea, péritolu voi devpoolest. Koolituse eesmaérgiks on
arendada noorte tervisealaseid teadmisi, arvameasndumusi ja oskusi, voimaldades neil
seeldbi votta vastutus oma tervise eest ja sedat&ai Noored-noortele koolitus voib
toimuda vaikestes gruppides vai isiklike kontaktideidu ja seda vaga erinevates kohtades:
koolides ja Ulikoolides, klubides, kirikutes, todkades, tanaval, varjualustes — kdikjal, kus
noored kogunevad. Noored noortele koolitustegenased on:
- organiseeritud seansid Opilastega koolis kasstamgeraktiivseid tehnikaid nagu
rollimangud, lugude jutustamine v&i kiisimustikud;
- teatrietendus noorte klubis, millele jargneb gamptelu;

- mitteformaalsed vestlused noortega diskoteegis.

Omasuguste koolitust voib kasutada paljudes elamk&- ja vanusegruppides mitmete
erinevate eesmarkide saavutamiseks. Viimasel ajahaored-noortele koolitust hakatud
laialdaselt kasutama HIV/AIDS-i ennetusttos ja ogoiktiivtervise programmides lle maa-
ilma. Antud metoodika rakendamise plussiks peetaesla, et teismelised identifitseerivad

ennast enam omaealiste kaudu. On palju téenaqglissmnoorukid diskuteerivad
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seksuaalelu, narkootikumide tarvitamise jms seoadl\kisimusi omasugustega, Kkui

taiskasvanutega, kes on nende jaoks autoriteettedii (Visser 2004)

Eesti kontekstis jadvad noored-noortele koolitajshusevahemikku 14-24 eluaastat.

Nende tegevus v0ib olla suunatud nii omaealistelk& veidi noorematele inimestele.

Tegevusvaldkonna paiknemine uldises HIV-i ennetaméssisteemis

Noored-noortele koolitajatega seotud tegevusvaldagraiknemist HIV/AIDS-i ennetamise
suisteemis on kdige hdlpsam selgitada riikliku HI)&IAIDS-i strateegia (aastateks 2006-
2015) nn puramiidi naitel. Strateegia Uldeesm&gkk puramiidi Glemiseks tipuks on
saavutada Eestis HIV-nakkuse leviku pusiv langustats. Uldeesmaérgi alla koonduvad
selle saavutamiseks maéaéaratletud 13 strateegilisinéeki seotuna erinevate ennetustoo
sihtrithmade vdi valdkondadega. Iga strateegilssngirgi alla koonduvad alaeesmargid
ning alaeesmarkide alla meetmed ehk suuremad tetgeguupid, mille teostamise kaudu
ligutakse eesmarkide saavutamiseni. Strateegidsga pandud Uldised meetmed
kirjutatakse lahti konkreetses tegevuskavas, mikamstud kas Gheks vdi mitmeks aastaks.
Uue riikliku strateegiaga koos voeti 2005. aasteselabris vastu ka jargneva nelja aasta
(2006-2009) tegevuskava.

Antud kontekstis paiknevad noortele suunatud tegedustrateegilise eesmargi 2 alla:
.Pusivalt véheneb uute HIV-nakkusjuhtude arv 15a28taste noorte hulgas“. Esitatud
strateegilise eesmargi alaeesmargid naevad ettertenoadlikkuse ja eluoskuste
suurenemist, hoiakute paranemist ning riskikaitemigdhenemist seksuaalsuhetes.
Alaeesmarkide alla koonduvad 4 suurt meedet ehkwtegegruppi, millest kolmas késitleb
noored-noortele koolitajate teemat labi koolitusdtrdite valjatdotamise ning Ule-eestilise
vorgustiku loomise.  Teised kolm meedet kasitlevestvisekasvatuse arendamist
koolistusteemis, ennetustegevuse suunamist enimtaaavele ja riskikaitumisega noortele
ning noortesdbralike terviseteenuste kattesaadavuSkemaatiliselt on antud selgitus
esitatud lisas 2 (vt ka Eesti riiklik HIV-i...).



Samal viisil paikneb puramiidis noored-noortele lKkagatega seotud tegevuste monitooring
ja hindamine. Nii strateegia Uldeesmargi, stratiségy eesmarkide kui ka alaeesmarkide
saavutamist jalgitakse labi tapselt maaratletudkamtorite. Indikaatoreid mdddetakse
kokku lepitud regulaarsusega M&H vdi seire sUste&gaudu. Samuti jalgitakse M&H

andmete kogumise ja analiiiisi kaudu seda, millisgjdvusi on millises ulatuses ellu viidud

ning kas need vastavad strateegias planeeritule.
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5. MAGISTRITOO UURIMISULESANDED JA MEETODID

5.1. Teema valik ja Ulesandepustitus

Tana on Eestis HIV-i ennetamise valdkonna tegevosteitooringu ja hindamise puhul
rakendatud eelkdige kvantitativseid meetodeid erate ennetustod sihtrihmade
anketeerimise ja jooksvate tegevusnéitajate doktememise kaudu. Hindamistegevust on
aga voimalik vaadata oluliselt laiemate voimaluate@ldkonnana, nagu ka Kkirjeldatud
peatiikis 2. Nii sai magistrioo l&ahtekohaks ja migsprobleemiks arusaam, et HIV/AIDS-i
ennetustegevuste M&H-s on Eestis seni l|abi to6tamadrinevad voimalikud
hindamisteooriad ning l&bi proovimata erinevad, apHeelselt kasutatavad ja Uksteist
taiendavad hindamise viisid. Magistritoos tegetee antud kisimustega Uhe konkreetse

tegevusvaldkonna naitel.

HIV/AIDS-i ennetustegevuses on sihtrihmi vaga mitmesustivad narkomaanid,
kinnipeetavad, prostitutsiooni kaasatud, nooredsstegga seksivad mehed, HIV-positiivsed
inimesed, kutsetdds ohustatud jne. Kdikidele 8imradele suunatud interventsioonide osas
on tegevuse kulgemise jalgimisel vajalik rakendiiddH pohimotteid. Magistritoo raames
on teema piiritletud noortele suunatud tegevustaitooringu ja hindamisega. Sihtrihm
,hoored”, keda riiklikus HIV-i ja AIDS-i strateegiamdaaratletakse 10-29-aastastena, on
valitud seet6ttu, et tanu HIV-nakkuse suureneval&lle seksuaalsel teel on noored (lisaks
sustivatele narkomaanidele) ennetustdd planeenjatg elluviijate kérgendatud tahelepanu

all.

Noortele suunatud eesmarkide raames sisaldatkuikiV-i ja AIDS-i strateegia nelja aasta

(2006-2009) tegevuskava hulga erinevaid tegevusigpg:

- taiskasvanute koolitamine: dpetajad ja noortégéatvad spetsialistid,;

- tervisekasvatuse mooduli integreerimine Uldhakdwli inimesedpetuse aine- ning
Oppekavadesse;

- ennetustegevuslike Urituste seeriate korraldamatetele;
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- ennetustegevuslike projektide korraldamine noorganisatsioonide poolt;

- erinevates dppeasutustes ja hoolekandeasutustieste noorte koolitamine;

- noored-noortele koolitajate vorgustikut6d koreattne;

- HlV-testimine ja ndustamine kitsamatele sihtrildela nagu eritingimusi vajavad
Opilased voi kutsealused;

- ennetustegevus Noorte NOustamiskeskuste kaudu;

- internetindustamine ja info jagamine noortepdideskaudu;

- meediakampaaniate korraldamine.

Magistritod® raames on kasitlemiseks valitud tegealdikond ,noored-noortele koolitajate

vorgustikuto6 korraldamine”. Antud tegevus on enaenteistega vorreldes mitmetahulisem.
Noor ise ei ole Uksnes objektiks, kellele interggmtin on suunatud, vaid peale vastava
koolituse labimist on temast endast saanud enmgfergtise elluviija. Nii sisaldab antud

tegevusvaldkond erinevaid tasandeid ning on sabisekindamiseks keerukam Ulesanne.
Seega on magistritdd uurimisobjektiks monitoorifguinindamise sisteem seotuna noored-
noortele koolitajate koolitamise ning vorgustikugdd Vorgustikutod tahendab siinjuures
koolitatud noorte organisatsiooni juures kooshostmilhiste kokkusaamiste korraldamist

ning noored-noortele ennetustegevuse elluviimist.

Hindamiseks on vbimalusi ja meetodeid palju ningdaja Ulesandeks on leida véimalike

variantide seast lahendus, mida hindamise vajgdugisutuses olevaid ressursse arvestades

on kdige optimaalsem kasutada. Sellest tuleneraltmagistritod |6ppeesmargiks esitada

nagemus sellest, milline vdiks vélja naha HIV-nad&kiennetustegevusega seotud noored-

noortele tegevuse monitooringu ja hindamise optineatisteem. Uurimiskisimusteks on:

1. Milline on senine monitooringu ja hindamise giek noored-noortele tegevuse raames
Eestis?

2. Milline on noored-noortele koolitajatega tegel®s organisatsioonide endi poolt
maaratletud vajadus hindamistegevuste jarele?

3. Milliseid erinevaid hindamise viise oleks voimkakasutada seotuna noored-noortele

tegevusega?
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Magistritod eesmargi saavutamisel on peamistekisnigiflesanneteks:

1)

2)

3)

4)

Saada Ulevaade Eestis seni rakendatud M&H koergatest seotuna noored-noortele
tegevusega ning selgitada teostatu plussid ja seithu

Saada Ulevaade, millistele oma tegevuste tulegasseotud kisimustele vajavad
vastuseid noored-noortele koolitajatega tegelevadarosatsioonid ning milliseid
vOimalusi selleks nahakse.

Selgitada noored-noortele tegevusvaldkonna raardienalikud M&H teostamise viisid
ja meetodid valdkonna teoreetilise kirjanduse nimgal maailmas teostatud hindamiste
naidete baasil.

Analliisida vdimalike hindamistegevuste sobivjsstvajalikkust optimaalse M&H
susteemi leidmiseks. Koostada omapoolne négemusH Mé&ldkonna edasiseks

arendamiseks noored-noortele tegevuse raames.

5.2. Metoodika

Uurimusilesannete lahendamisel kasutatakse jarghmeetodeid:

1)

Uurimisltlesanded 1 ja 2: Semi-struktureeritu@rvjuude teostamine organisatsioonide

esindajatega, kes noored-noortele tegevust korratta

2) Uurimisulesanded 1, 3 ja 4: Kirjanduse otsimjadabit66tamine saamaks Ulevaadet

vOimalikest teoreetilistest lahenemistest ning twosl hindamistest. L&bi tootatud

kirjandust vdib jagada jargmiselt:

— Rahvatervise vdi sotsiaalvaldkonna interventsioericshdamise uldised teoreetilised
kasitlused (nt Rossi, Lipsey, Freeman: EvaluatiéghSystematic Approach, 2004)

— HIV/AIDS-i valdkonna programmide hindamise ja uudste teostamise
juhendmaterjalid (nt UNAIDS: National Programme# -Guide to Monitoring and
Evaluation, 2000).

— Teadusartiklid konkreetsete interventsioonide hinidaraktikate kohta (nt Pearlman,
Camberg, Wallace, Symons, Finison: Tapping Youth Aggents for Change:
Evaluation of a Peer Leadership HIV/AIDS Interventi Journal of Adolescent
Health, 2002).



Intervjuu kui andmete kogumise meetod

Uurimusintervjuu on domineeriv andmete kogumiseatstgia nii kvalitatiivsel kui

kvantitatiivsel uurimisel. Kvantitatiivsete meeitsd puhul saab kasutada struktureeritud
intervjuud ning teised intervjuu meetodid on valalhkasutatavad kvalitatiivse lahenemise
korral. Intervjuu tlUpide maaratlemisel on erintevautorite poolt kasutusel suur hulk
erinevaid termineid. Bryman'i poolt esitatud (200L06-110, 337) intervjuude liikide

koondanallUsist lahtudes on magistritod raames atelnkogumiseks valitud semi-
struktureeritud intervjuu meetod, kus intervjuesdripn olemas seeria kisimusi Uldises
intervjuu kava vormis, kuid kisimuste jarjekord lv@arieeruda. Intervjueerijal on teatud
painduvus kisida ka kohapeal tekkinud jatkukusimrastavalt intervjueeritava poolt antud

olulistele vastustele.

Semi-struktureeritud intervjuu meetodit on teistedémalikele andmete kogumise viisidele

eelistatud jargnevatel pohjustel:

- Uuritavateks on esindajad seitsmest organisat@behk respondnetide hulk on vaike.
Seetdttu ei vdimalda anketeerimine ega struktuxekriintervjuu saada piisavalt
informatsiooni kvantitatiivse analtusi teostamiseksaks on teemat arvestades oluline
innustada respondente esitama poOhjendusi ja onsaksditade tagamaid ning mitte
piirduma ette antud valikvastustega.

- Fookusgrupi intervjuu meetodit ei ole valitud nleuuurimise eesmargiks ei ole vaadelda
uuritavate omavahelist kommunikatsiooni ja tdhetelicomist omavahelises suhtluses.
Intervjueeritavate arvu vahesuse tottu on olulieg,iga intervjueeritav panustaks
teemade kasitlemisse nii palju kui véimalik. Fosgupi intervjuus annab Uks osaleja
paratamatult vélja vahem informatsiooni, kui Uht&i kahte inimest korraga
intervjueerides. Lisaks, vaike uuritavate koguhullimaldaks moodustada vaid kaks
fookusgruppi.

- Vaatlus kui meetod ei sobi uurimusteema spétsiiftbttu, kuna tegemist ei ole
vajadusega jalgida inimeste kaitumist ja nende Nsthanteraktsiooni mingis

situatsioonis.
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Valitud andmekogumist on v8imalik teostada nii tete teel kui ndost-ndkku intervjuuna.
Magistritod® raames teostati naost-nékku intervjuddna uurimise kaigus oli oluline
margata, millisel maaral intervjueeritavad hinddensaatikast aru saavad. Lisaks oli
vajalik, et intervjueeritavad saaksid naidata vdurijale kaasa anda materjale

organisatsioonis tegevuste ja teostatud M&H kohta.

Intervjuud  toimusid noored-noortele  koolitajategaegdlevate  organisatsioonide
votmeisikutega. Votmeisikukéy informank on inimesed, kes tdnu oma positsioonile voi
kogemustele omavad teadmist ja informatsiooni uigermall oleva probleemi ulatusest,
karakteristikutest, sellega seotud vajadustest ingintgenuste vdi tegevuste jarele (Rossi,
Lipsey & Freeman 2004: 114-115, 132). Valitud ditmeisikute intervjueerimine, kuna
need samad vOtmeisikud peaksid organisatsiooniséisma M&H tegevuse tahtsustamise

ja selle komponentide elluviimise eest.

Seega, eeltoodud kirjelduste alusel valiti andmekage meetodiks naost-nakku semi-
struktureeritud intervjuud votmeisikutega. Uheseimjuus osalesid korraga 1-2 inimest
Uhest ja samast organisatsioonist. Intervjueds@ikide noored-noortele koolitajatega

tegelevate organisatsioonide esindajaid ning kitérvjuud lindistati.

Valimi moodustamine

Kuigi kvalitativne uurimus ei vdimalda represefitatust ja dldistatavust laiemale
populatsioonile, on ka siin oluline maéaratleda malmoodustamise kriteeriumid, et valtida
segastel alustel teostatud ja empiiriliselt pealiglset uurimust (Seale jt 2004: 435-436).
Kvalitatiivses uurimuses peab valim suutma andgaujaoks vajalikku ja sisukat empiirilist
informatsiooni maaratletud teemal. Mason (20023-127) pakub valja kolm erinevat
valimi moodustamise alust:

- Strateegiline valim: Valimi moodustamise kaudu luuakse nii 6elda asjakehvalik

seotuna mingi konteksti voi ndhtusega, mis vdimadadhjendatud argumentatsiooni
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loomist. Asjakohane valik vdib baseeruda uuritavibgemustel, karakteristikutel,
protsessidel, juhtumitel vms ning lahtuda sobivusesimiskisimuste ning arendatava
argumentatsiooniga. Valiku moodustamisel peab alstnateegiline pdhjendus. See
tdhendab, et suhe valimi ja laiema populatsiooheVai ole juhuslik.

Esinduslik valim: Valim on esinduslik laiema populatsiooni suhtesgansoovitakse
uurida ehk valimis on teatud karakteristikud esindasarnases proportsioonis kogu
populatsiooniga, mille kohta soovitakse tulemuslisibhda. Antud lAhenemine eeldab, et
kogu populatsiooni parameetrid on teada. Kvalitadte meetodite puhul kasutatakse
taolist lahenemist harva, kuna see nduab suurtet@lmoodustamist, andmekogumine
jaab pealiskaudsemaks ja saadud info sisaldab vakiansse.

lllustratiivne valim: Antud lahenemise kaudu esitatakse eriti elavaidvalgustavaid
naiteid. Ka sellisel juhul tuleb teha valikuid ditéks selekteerida, millised andmeallikad

on tdhendusrikkad ja suudavad esitada parimariitssboni.

Arvestades magistritdd vajadusi otsustati stratestégji alustel moodustatud valimi kasuks.

Ei ole oluline, et valimi sotsiaal-demograafiliskdrakteristikud oleks esinduslikud mingi

laiema populatsiooni suhtes ning ei ole vaja leddiéi eredaid ja illustratiivseid nditeid.

Kriteeriumid, millele valim peab eelkdige vastama: antervjueeritavad peavad omama

kogemust noored-noortele tegevuste valdkonnagyjoeeritavad peavad olema vdimelised

selgitama organisatsiooni seniseid praktikaid ragigstama erinevate tegevustega seotud

vajadusi. Kuna HIV/AIDS-i ennetamise valdkonnagelevad noored-noortele koolitajatega

Eestis kokku iiksnes 7 organisatsiGpninoodustati valim inimeste hulgast, kes antud

organisatsioonides tddtavad (mitte esmalt orgasisatide endi hulgast) ning uurimisse

kaasati kOik seitse organisatsiooni. Et valitudpmndendid suudaksid taita eeltoodud

kriteeriume, planeeriti intervjueerida igast orgatsioonist kahte inimest. Uheks neist on

noored-noortele tegevuse projekti juht ning teisekered-noortele koolitajate koolitaja.

Seega sooviti Uhest organisatsioonist intervjueetilllisema tasandi esindajat, kes haarab

tegevuste tervikut ning tootajat, kes ise OpetatwrinoEelistatud oli Gihest organisatsioonist

kahe isiku samaaegne intervjueerimine, et viimadatheteise poolt antud informatsiooni

® valdkonnas tegutsevate organisatsioonide hulgaaedagiti ile MTU Kita&P esindajaga intervjuudésh
kuna antud organisatsioon haldab noored-noortelétifatega tegelejate vérgustikku.
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tapsustamist ning vajadusel omavabhelist arutelui dfganisatsioonil oli koolitajaid mitu,

valis organisatsioon ise, kes intervjuus osaleb.

Intervjuu kava

Intervjuu kava Ulesse ehitamisel lahtuti jooniszlesitatus skeemist.

Samm 1: Suur
uurimiskiisimus

Samm 2: Vaikesed
uurimiskiisimused
ehk alakiisimuse

Samm 3: Intervju
teemad ja
kisimuse

Samm 5: Intervjuu
formaat ja struktuur

T .

Samm 4: ristkontroll |g— | Samm 6: ristkontroll

Joonis 2: Intervjuu kava koostamise skeehllikas: Mason 2002:72

Suureks uurimiskisimuseks on magistrit6d kaks esameurimiskiisimust, mis on eelnevalt

esitatud. Alakisimused:

- Milliseid tegevusi organisatsioonid ellu viivadhlke milline on noored-noortele
koolitajatega tegelejate kogemuslik taust?

- Milliseid monitooringu ja hindamise komponente genise tegevusega kaasnevalt
rakendatud?

- Milliseks peetakse oma tegevuse tulemusi?

- Mille kohta seotuna tegevuste tulemustega ei seganisatsioonid tdna piisavalt

informatsiooni?

Milliseid vBimalusi ndhakse hindamistegevuse degniseks?

Uurimisklsimuste baasilt koostati intervjuu kavas mli jaotatud kolmeks p&hiteemaks ja
nende alla kuuluvateks intervjuu kisimusteks. efvjiu kava on esitatud lisas 4. Peamisi
kisimusi taiendati intervjuu kaigus jooksvalt jdtkgimustega vastavalt iga intervjuu
kulgemise eripdradele. Rubin H. ja Rubin I. koltag205: 152, 173) toovad intervjuu



peamised kisimused esile intervjueeritava Uldissgekused ja arusaamad, kuid ei pruugi
pakkuda vajalikku stigavust uurimusalusest kiusimusegsaamiseks. Jatkukisimused
lahtuvad sellest, mida konkreetne intervjueeritav wastanud, jdudmaks parema ja
siigavama arusaamani intervjueeritava poolt valjstia Peamised kisimused on uurija
poolt ette valmistatud ning jatkukisimused mooduastiukohapeal. Uurimise votmeks on

panna intervjuu jooksul tdhele neid kohti, mis vagenam selgitusi.

Intervjuu kisimusi testiti esimese teostatud intarvkaigus. Peale intervjuu toimumist
vaatas uurija Ule, kas planeeritud intervjuu suukt voimaldas saada piisavad
informatsiooni uurimise eesmargi taitmiseks. Lisakas kiusimused olid intervjueeritavale
arusaadavad, voimaldasid anda piisavalt selgisugnustasid intervjueeritavat kdnelema,
kas intervjuu ei veninud intervjueeritava jaokgydii pikaks ning kurnavaks jms. Kuna
intervjuud lindistati, sai ule kontrollida ka intgueerija kaitumisega seotud aspektid.
Kriitilisteks momentideks vdivad olla naiteks suuriaisimuste esitus, kaks kiisimust thes
lauses, liiga pikad ja segased laused. Samuti \@iibleemiks osutuda ebapiisav

jatkukisimuste esitus teemaga stigavuti minekuks.

Intervjuude teostamine

Kdigile organisatsioonidele (kas varasemast toOkugetest teadaolevale kontaktisikule voi
projekti juhile) saadeti martsi keskpaigas e-kiformeerimaks uurimuse eesmargist ja
intervjuude korraldamise viisist ning kiisimaks velobleku kohta uurimuses osaleda. Kaigi
organisatsioonide tagasiside intervjuude teostarsigges oli positivne ning intervjuud

onnestus labi viia kahenadalase perioodi valtejavadnemikus 28. marts kuni 07. aprill

2006.

Organisatsioonide inimressursid osutusid uurimussstamise plaanis arvestatust
vaiksemaks ning kokku teostati 6 intervjuud, milbssles 9 inimest. Kahes organisatsioonis
oli noored-noortele koolitamise ja jatkutegevusterklineerimisega seotud vaid Uks inimene

ning kahe organisatsiooni esindajad olid korragenmiorganisatsiooni tegevusse kaasatud.
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Ehk kaks inimest esindasid kokku kolme organisatsio Uhe organisatsiooni puhul
onnestus intervjueerida ainult Uhte inimest seet@t teine tdotaja ei viibinud intervjuude
teostamise perioodil Eestis. Seega osales kolmtehvjuul ks inimene ning kolmel
intervjuul oli intervjueeritavaid kaks. Noored-mtele tegevusega seotud organisatsioonid
on toodud peatiikis 6.1. Intervjueeritutest 5 plidjektijuhid voi tegevuse koordinaatorid;

nendest 4 tegelesid ka ise koolitamisega. 4 ipteeritut olid noorte koolitajad.

Intervjuud kestsid 0,5 kuni 1,5 tundi — Uhe inteegritava osavotul alla tunni ning kahe
intervjueeritava osavotul enam kui tund aega. riqued lindistati taispikkuses ja
transkribeeriti. Intervjuude transkribeerimiselpgitratud réhutatud tahelepanu viivituste,
naeru, sidesbnade korduste jms tapsele uUlessedtitinesele, kuna eesmargiks ei olnud
analiiisida respondentide koneviisi vdi omavahahseraktsiooni.  Transkribeerimine
toimus paralleelselt uute intervjuude teostamisegajargmisel intervjuul oleks uurija

eelmistest Gppinud.

Ulesse tahendati intervjuu kuupaev, ajaline kestkadit, organisatsioon, intervjueeritute
nimed ning positsioon organisatsioonis. Intervik#igus kirjutas uurija tlesse méarksdnu,
mille kaudu intervjuuga edasi minna, et ei unundk$ervjueeritava poolt deldu
tapsustamine. Intervjuude teostamise perioodilagiuurija nn markmete faili, kuhu
taheldas Ulesse jooksvad métted seotuna intervjkuldemise, nendest tehtavate jarelduste

ja edasiste uurimissammudega.

Esimene teostatud intervjuu osutus testimise jdaeruliseks, kuna intervjuu kava sai

planeeritud kujul jalgida suhteliselt vahe. Infaeeritavad hakkasid kohe ise radkima
sellest, mis neile seostus hindamise temaatikaf@hati kalduti ka intervjuu teemast

kbrvale. Seetdttu pidi intervjueerija kogu intenvjilesehituse osas vaga paindlik olema.
Esimese intervjuu jarel joudis uurija jarelduseekisimuste esitamise viisi tuleb osaliselt
muuta. Nii kohandati kisimuste esitus esialgsesta&t lihtsamaks, teooria vabaks ning
organisatsiooni igapaevatot konteksti pOhiseks.i rditeks asendati abstraktset laadi

kisimus ,Mida teie jaoks tdhendab mdiste tegevusgeanuslikkus?“ kiisimusega ,Millised



on teie jaoks teie tegevuse tulemused?”. Teir@vjtu naitas, et muudetud intervjuu kava
andis parema ulevaate organisatsioonis toimuvagtsellele vastavalt oli ladusam kisida ja
vastata. Ka peale igat jargmist intervjuud motlasija labi, mida ta ndddseks on

intervjuudest teada saanud ning kas moningaid kisitnleks mugandada voi midagi lisaks

kusida vastavalt sellele, mida huvitavat on eellievanenud.

Intervjuu kulgemine varieerus osati vastavalt $ellkas tegemist oli organisatsiooniga, kes
tegutses GFATM programmi raames, vOi mitte. W@uige on antud programmi tegevusi
koordineeriva ning organisatsioone finantseerivautuese esindaja ning tunneb
organisatsioonide projektijuhte. See mojutas ipterde kaiku jargmiselt:

- Osasid organisatsiooni tegevusi puudutavaid kiisincFATM programmiga seotud
organisatsioonide esindajatelt ei kusitud, kundjaiali sellega juba eelnevalt kursis.
Naiteks millist ametit intervjueeritav oma organssaonis peab, milliseid naitajaid
esitatakse aruandluses.

- Intervjueeritavate puhul, kes ei olnud seotud GMAprogrammiga, sai hasti jalgida
planeeritud intervjuu kava ning intervjueeritavadstasid just esitatud kisimusele.
GFATM programmi kaudu finantseeritud organisatsidenpuhul tuli intervjueerijal
olla paindlikum ja loovam, kuna mdnda asja voeteisesest mdistetavana (niigi teada
olevana mdlemale osapoolele) voi kalduti kiisimustmast ka mdnevdrra korvale.
Viimast ilmselt seet®ttu, et seoses uurija ja wjtexeritavate Uksteise tundmisega ol
intervjuu dhkkond vabam.

- Uhe intervjuu puhul tekitas asjaolu, et uurijindas todalaselt ka antud organisatsiooni
tegevuste finantseerijat, kohatist umbusaldust.nterVjueeritaval tekkis kahtlus, et
intervjuu kaigus saadud infot organisatsiooni taigkmise ning esinenud takistuste
kohta vbidakse kasutada finantseerija huvides. ij&ukinnitas intervjuu kaigus
korduvalt, et antud vestlus ei mdjuta tooalaseidtesd ning kuuldu pdhjal ei kavatse
finantseerija antud organisatsiooni suhtes otsuseigetada. Uurija kinnitas, et antud
isiku magistritod ning lepingulised suhted kahetitotsiooni vahel on kaks taiesti

erinevat asja.
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Uurimise eetika

Et tagada uurimise arusaadavus ja eetilisus inteevjtavate jaoks, vOeti ette jargmised

sammud:

- Kui intervjueeritav ja uurija Uksteist eelnevalttundnud, tutvustas uurija esmalt oma
tausta ning andis visiitkaardi. Kaikide intervjiughuhul tutvustati enne intervjuuga
alustamist magistritdo ja intervjueerimise eesmarki

- Intervjueeritavatele tutvustati intervjuu tingisiu Selgitati, et intervjueeritava isik on
konfidentsiaalne ehk andmete anallisis ei kasutspondentide nimesid. To66s
vOidakse kasutada anonluimseid tsitaate intervjaydesg inimese ja organisatsiooni
nimeta) ning nimetatakse &ra organisatsioonid,ekéditajatega intervjuu teostati.
Oeldi, et intervjuu lindistatakse. Selgitati, eteirvjuu kaigus ei kusita isiklikku laadi ega
intrigeerivaid kusimusi. Intervjueeritavatelt kiisikas nad on esitatud tingimustega
ndus. Koik 9 respondenti nBustusid intervjuu tingstega.

- Andmete kogumisega ei soovitud anda hinnanguarasgtsiooni senisele tegevusele,

vaid méaratleda vajadusi hindamisvaldkonna edasiaedndamiseks.

Andmete analiits

Kogutud andmeid analutsides 166di intervjuud lahtandmeulhikuteks ehk
informatsiooniblokkideks, mida uuriti koos. Anakiikéaik kulges Rubin H. ja Rubin I.
(2005: 206-209) teooriast lahtudes. Esimene @safdas oli aratundmine. Intervjuudest
leiti asjakohased mdisted ja teemad. ,Mdiste” OGnasvoi termin, mis esindab olulist ideed
uurimisprobleemi jaoks ning ,teema“ on summaarnsus®ht, valjattlemine vdi selgitus.
Seejarel vaadati, mida intervjuudes erinevate retéga teemade all silmas peetakse ning
jargnes erinevate intervjuu osade kodeerimine. |IMagilja tunnus, millega igat teemat ja
mdistet tahistada ning loodud koodide alusel mégisieed kdigi intervjuude tekstides.
Uhe koodiga andmed grupeeriti omavahel ning saahdinete grupid suinteesiti kokku
Uldisteks uurija jareldusteks selle kohta, millessseb antud praktika, probleem, vajadus

vms.
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6. INTERVJUUDE ANDMETE ANALUUS

6.1. Organisatsioonide tegevused

Eestis tegelevad seksuaalkasvatuse ja HIV/AIDSHlkaennaga seotud noored-noortele

koolitamisega kokku 7 organisatsiooni (kdigi needendajatega teostati ka intervjuud):

- Eesti Arstiteaduste Ulidpilaste Selts (EAUS) +tlia

- Eesti Punane Rist (EPR) — peakontor Tallinnaseltsi lle Eesti

- Eesti Seksuaaltervise Liit (ESTL) — peakontorlihabs, 18 Noorte Noustamiskeskust
ule Eesti

- MTU KITA&P (K&P) — Tallinnas

- MTU Kohaliku Regionaalarengu Partnerid (KRAP) rganisatsioon Tallinnas, noored
LAuna- ja Laane-Eestis

- Living for Tomorrow (LFT) — organisatsioon Tallias, noored P&hja- ja Kesk-Eestis

- SA Anti-Liew ja Hingehooldus (ALHH) — organisatsin Tallinnas, noored P&hja- ja
Kirde-Eestis

Antud organisatsioonidest kolm (K&P, KRAP, LFT)waid ellu eelkdige noored-noortele
koolitajatega seotud tegevusi ning kolm (EPR, ESALHH) tegelevad lisaks antud

valdkonnale ka muu noortetdd vdi ennetustédga.miit intervjueeritud organisatsioonide
esindajad ise olid valdkonnas tegutsemist alustaputhsuguste hulgas ennetustdo

teostajana peale noored-noortele koolituse l&bimist

Erinevate organisatsioonide tegutsemise periood mpiraktikad on mdnevdrra erinevad.

Jargnevalt on organisatsioonide tegevust kirjeldl@astavalt intervjuudes esitatule.

- Eesti Arstiteaduste Ulidpilaste Selts: Seltsis tegutseb reproduktiivtervise téogrupp,
mille Uheks koordineeritavaks tegevuseks on totresbmoortele koolitajatega. Seltsi
juures on grupp koolitatud 0lidpilasi, kes kaivaghémate linnade ja maakondade
koolides dpilastele seksuaaltervisest, HIV/AIDSHs$ raddkimas. Vajadusel abistatakse

ESTL-i Tartu Noorte Noustamiskeskust loengute éioigel. Lisaks korraldatakse
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temaatilisi Uritusi (nagu seksuaaltervise paevturatikooli vaitlusklubi jms). Seltsi
enda kaudu uute Ulidpilaste juurdekoolitamist @nta  Stgissemestriti on aga voimalik
Tartu Ulikooli arstiteaduskonna valikainena labidmet ,Seksuaalkasvatuse alused
noored-noortele metoodika p&hjal“. Kursuse labgaavad liituda tegevusega EAUS-s.
Tegevusega alustati aastatel 2000-2001.

Eesti Punane Rist: Organisatsioon tegeleb noored-noortele koolitamtégiema
ulatusega noorsootegevuse raambkorte ettevalmistamisel kasutatakse Punase Risti
Rahvusvahelise Foderatsiooni poolt vélja to6tattay@mmmi, mille alusel koolitatakse
noori kohalikes Punase Risti seltsides. lgasisedts grupp noori, kes kaivad l&ahikonna
koolides vbi ka muudes noorte koondumise kohtageiagiele HIV/AIDS-i ja seotud
teemadel radkimas. Noored-noortele tegevusegtatilumbes 1997. aastal.

Eesti Seksuaaltervise Liit:Uute noorte juurdekoolitamist praegu ei toimu niagevus
on viimasel ajal suhteliselt mitteaktiivne. Viimapeojekti raames koolitati vene keelt
kdnelevaid noori ning mdned antud projektist v&igsvanud noored on tanaseni ESTL
juurde pisima jadnud. Noored-noortele koolitajadESTL tegevuse raames kainud
koolides Opilastele infot edastamas, osalenud estegevuslikel dritustel ning
organisatsiooni t60 planeerimises. Antud tegevasdgstati umbes 1995. aastal.

MTU KITA&P: Organisatsioon on 2004. aastal valja kasvanudLESToored-
noortele tegevusest ning korraldab vérgustikuté@dkonnaga seotud organisatsioonide
vahel. K&P on koostdtés URO Rahvastikufondiga taostl taiskasvanud koolitajate
(kes omakorda hakkavad véalja 6petama noored-neoketlitajaid) koolitust. Eesti
keelde on t6lgitud koolituse k&asiraamat koos abévalitega. Tegeletakse vorgustiku
strateegia loomisega.

MTU Kohaliku Regionaalarengu Partnerid ning SA Anti-Liew ja Hingehooldus:
Organisatsioonid alustasid noored-noortele koalitajettevalmistamisega 2004. aastal
ning on tegutsenud suhteliselt sarnastel alugiéhaseks on jéutud tegevuse teise etappi,
kus valjakoolitatud noored korraldavad omasugustgleetustegevuslikke dritusi ning
otsivad oma koolikaaslaste, tuttavate jt noortegmtdkti, et anda edasi teavet
HIV/AIDS-i ennetamisega seotud teemadel. KRARsome omaalgatusest on valja
kasvanud uus organisatsioon Noored Narkootikumiasty.



- Living for Tomorrow: Esimene pilootprojekt leidis aset 1998. aastal ning
organisatsioon Living for Tomorrow loodi 1999. adstSealt edasi on noored-noortele
tegevus toimunud pidevalt. LFT poolt koolitatud rea osalevad ennetustegevusliku
sisuga Uuritustel (nt AIDS-i paevale puhendatud W@al@rituste elluviimisel) ning
astuvad muul viisil kontakti omasugustega. Listdastavad noored ise tervisenadalate
projekti, mille kaigus viiakse labi interaktiivseiggevusi ja antakse teavet erinevate

koolide ja klasside dpilastele.

Noored-noortele koolitajate maaratlemine

Mitmetes labiviidud intervjuudes tfstatus interguéute poolt initsieerituna teema: kes
need noored, keda kutsume noored-noortele kodblegategelikult on. Seejuures kasutati
koolitatud noorte iseloomustamisel lisaks nooredstede koolitajate mdistele jargmisi
erinevaid valjendeid: liider®, ,arvamusliider”, initsiaator®, ,ndustaja”“, ,misjonar,

,vabatahtlik”, ,infoinimene“. Osade véljenditegadud selgitused on jargnevalt intervjuu

I6ikudena esitatud.

ILIR2N:” ,Nad on liidrid. Kes julgevad valja delda omi arvaisi. Ja v8iks delda veel, et
nende eest natuke seista. /.../ Ta kannab teatugsnéstutust, jaksab seda kanda.”

I1IR1N: ,Et alguses me kasutasimegi vaga palju sna ,arvalimer‘. Tdime paralleeli
nagu selle nBustajaga. Et lihtsalt selgemaks rédlsgeda ndustaja rolli. Et nende noorte
positsioonilt votta. Ja praegu mina vaatan niidedas ma juba tahaksin, et neid v8iks
nimetada juba koolitajateks.*”

I1R1N: ,Et nende najal pusib nagu vdrgustik. Ja nemadddaoweid uusi inimesi siis sisse.
Ja nemad on nagu initsiaatorid, kes siis oma tegewaudu annavad seda informatsiooni
oma eakaaslastele eddsi.

I5R1N: ,Ja siis me saime aru, et okey, see mida me teersgelikult mitte... Jah ta on
peer education, aga mitte ainult. Vaga paljud rexbei jaa ju konkreetselt mitte
koolitajateks, aga nad jaavad vabatahtlikkeks. @sada veel kolmas grupp kaib lihtsalt
asja labi. Ja laheb edasi oma teed.”

ISR2N: ,Nii mdneski koolis on méni olnud, kelle kdest kd&ia kisimas. Et nagu vaike
infoinimene. Et kui on mingi mure, siis kdiaksékignas. Kuna on teada, et ta on kainud
mingil koolitusel, tema teab.”

" Intervjuudest vélja toodud tsitaatide koodide tithesed on esitatud lisas 5.
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Koolitatud noorte erinevad nimetused on intervjiasr jaoks seega seotud ka tegevustega,
mida need noored peale koolituse labimist orgasi@ahi juures tapsemalt teostama
hakkavad. Kas nad hakkavad labi viima luhikesissakltervise ja HIV/AIDS-i teemalisi
koolitusi koolidpilastele, kas nad korraldavad kis&a kdikvoimalikke ennetustegevusliku
sisuga noortedritusi, kas nende Ulesandeks ondigidiiaalsete voi vaikese grupi osalusel
kontaktide otsimine omasugustega, et neile selgitdadrvaseksi p&himdtteid jms.
Organisatsiooniti on jatkutegevuste sisu erinevgnindnevorra varieerub ka arusaamine

sellest, kes koolitatud noortest saanud on ningamallt oodatakse.

6.2. Senine monitooringu ja hindamise praktika

Hindamise tahendus

Hindamise tahendust selgitasid intervjueeritud endeks lahti jargnevatel viisidel:
hindamine kui Ulevaade sellest, mis on tehtud rknghasti voi halvasti see on tehtud;
hindamine kui tagasiside ja tegevuste tulemuslikkU&s intervjueeritu markis: selleks, et
Uldse midagi mo6dta vOi hinnata, peavad esmalt oldegevuse eesmargid selgelt

maaratletud.

I2RH: ,See tdhendab seda, et ma saan Ulevaate selle kofidama olen teinud. Ja saan
vastavalt sellele nagu korrektuure teha. Et saadf, mis ma tegin hasti ja mis ma tegin
halvasti.”

I3RH: ,Et see oli kuidagi tagasiside vdi tulemuslikkuggnamis me oma to0st saime.
Noorte tagasiside — kuidas meil nagu loengud |aksia sealt edasi oli see hindamine
kuidagi ka jatkusuutlikkuse seisukohalt. Kas tideta jareltulevat pélvkonda nagu peale
vOi. Et kas me motiveerime nagu piisavalt inino@sa tegevustega haakuma.”

Uhes intervjuus kasutati ronkelt mdistet ,m&ddikfille all peeti silimas naitajat, mille seisu
fikseerimise v6i mdéotmise kaudu ndeme oma tegetudsmusi. Siinjuures toodi veel eraldi
valja mdisted ,arvuline méddik” ja ,organisatsiobne moddik“. Esimest neist kasutati

radkides noorte hulgast, kes peale koolitust omydaorganisatsiooni juurde aktiivselt
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tegusema ning teist moistet kasutati radkides sellkuidas koolitatud noorte enda
initsiatiivil on loodud uus noorteorganisatsioomguion arenenud koostodsuhted teiste

organisatsioonidega.

Olulise aspektina esitati the intervjuu kaigus seddindamist ei peaks kasutama relvana
organisatsiooni vastu (ilmselt siis finantseerij@ol), vaid abivahendina paremate

tulemusteni liikumisel. Samuti vdiks hindaja oflalkdige organisatsioonile nduandja rollis.

I1R2P: ,Kui teda ei kasuta relvana, vaid kui abivahendisigs ma arvan, et siis on ta, siis
on ta diges kohas. Aga mida nagu labiviijad jua&grdavad — et see on kohtuotsus. Mida
ta tegelikult ei ole ju.”

I1R1P: ,/.../ kBik see mis puudutab — Iahen hoopis teisdk@hda — auditeerimise poolt,
siis vot siin pannakse kokku see ideoloogia, etitandihtsalt tuleb ja kontrollib. Tegelikult
audiitor on tanapaevases moistes nduandja ikkalgbege ja siis alles kontrollija. Ta
kontrollib, aga tegelikult ta ikkagi on abistajadmandja. Aga vat siin on need vanad
arusaamad asjadest. Tapselt samamoodi ka nendamsidlemuste juures, et kui mul ikka
ei ole seal koolitusel kainud see 30 inimest j& laditiivselt osa votnud, siis jarelikult on asi
halb.*

Uldine monitooringu ja hindamise praktika

Mitmed organisatsioonid kasutavad noored-noorteleolitajate ettevalmistamisel
rahvusvaheliselt valjatootatud programmi, millekdifgsust pole kill hinnatud konkreetselt
Eesti kontekstis, kuid mida on eelnevalt katsetatidevates regioonides ning vajadusel
Eesti jaoks kohandusi tehtud. Mitmetel puhkudeboogramm organisatsiooni enda poolt
kujundatud ning programmi terviku toimimise hindatpole ellu viidud. Monitooringu ja
hindamise tegevuse komponentidena, mida on prakiigd, mainiti intervjuudes seoses
noored-noortele koolitajate koolitamisega jargmist:
- Andmete jooksev kogumine (ja vajadusel aruandkaselu edastamine) selle kohta, kui
palju on koolitusi tehtud ja kui palju noori on Kitatud, mitu tundi koolitust keegi on

saanud, mis teemasid on koolitusel kajastatud.
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Tagasiside lehed koolituspaeva voi terve kooditdSpus saamaks Ulevaadet sellest,
millisel maaral osalejad paevaga ning koolitajéiggh rahule jaid. Koolitajad raagivad
ja analtitisivad omavahel tagasiside lehtedele &iguébi.

Osalejate teadmiste kontroll ankeeti voi testilkades. Teadmiste kontrolli viidi ellu ka
koolituse kaigus suuliselt ilma paberkandjal tektisutamata. Mitmel juhul ol
koolitusprogrammi osaks komponent, kus noored igsidvlabi naidisloengu voi

seminari, mille kaudu vaadati, millisel maaral @jalike teadmisi ja oskusi omandatud.

Noored-noortele koolitajate ettevalmistamise eegikér on see, et nemad omakorda

hakkaksid ennetusalaseid s6numeid ja teavet omasugorteni viima. Seet6ttu uuriti,

milliste komponentide kaudu jalgitakse noorte eadasist tegevust. Intervjuude kaigus

toodi esile jargmist:

Andmete jooksev kogumine selle kohta, kui paémmare voi loenguid, dritusi jms on
koolitatud noored labi viinud. Kui palju dpilasbvteisi noori on osalenud. Kui paljude
koolikaaslaste, tuttavate jm noortega on koolit@twd individuaalses kontaktis selleks,
et HIV/AIDS-i ja seotud teemadel vestelda (nn naosskontaktid).

Opilastele suunatud loengute ja infopaevade pkaslitatakse mitmes organisatsioonis
samuti tagasiside kisimist osalejate kaest. %adasuuliselt voi kirjalikus vormis.
Olenevalt osalejate vanusest varieerub ka tagadksidimise viis. Jargnevalt on esitatud
naide, kuidas vaiksematelt koolilastelt paeva kdimaanguid kusitakse:

ISR1M: ,Lapsed hindavad neid ka. Neil on selline oma laimisstisteem — meil on
varvidega. Punane, roheline, kollane. Ja nagumdda kriipsu ja sihuksed kurvad
naod. Lastele dudsalt meeldib nagu olla sellimedhja. Aga mitte nende, noorte
hindaja, vaid paeva hindaja.”

Mitmel puhul mainiti ka nn praktika perioodi, kusis koolitatud noor kaib mingi aja
jooksul koolides 0&pilastele loenguid/seminare tegenkoos vanema ja kogenuma
koolitajaga. Ning peale seminari saab vanem udelgale anda tagasisidet selle
kulgemise plusside ja miinuste kohta. V&i kaivadred tldse kahekaupa koolides ning
annavad parast ise uksteisele tagasisidet.

Uhel juhul toodi esile teadmiste ankeedi kasusarka noored-noortele koolitajate endi

poolt koolides kaies. Kill aga ei olnud siiskieegst seminari tulemuse hindamise, vaid



eelkdige selle labiviimise vahendiga, kus naitekalgad tdidavad seminari alguses
kusimustik ning siis arutatakse koos 6iged-valestwsed labi.

Lisaks mainiti mitmes intervjuus, et oma organisasi suhtes vaadatakse tegevuse
jatkusuutlikkust ehk kas koolitatud noored jaavaglaisatsiooni juurde tegutsema, kas nad
toovad ise juurde uusi noori ning kas kasvab japesle uusi noored-noortele koolitajate
pdlvkondi. Esile kerkis asjaolu, et koolitusegjge nn kadu on suhteliselt suur. Ehk suur
osa koolitatutest ei jatka ise aktiivse ennetustegega. Koolitatutest koorub vélja vaiksem
grupp noori, kes jadvad organisatsiooniga edagitiivselt seotuks. Lisaks on mingi osa
koolitatuid, kes kaivad naiteks kohal Uhistel koguonistel, kuid ei naita Ulesse aktiivsust
omasugustega kontakti votmisel. Ning kolmas hukrhosaleb koolitusel, kuid peale seda

enam organisatsiooniga thenduses ei ole.
GFATM programmi praktika

GFATM programmi raames on noored-noortele tegeelisiviiva 3 organisatsiooni jaoks
M&H komponente rakendatud Uhesugustel alustel. erWfiude kaigus kogutud
informatsiooni p&hjal tundub, et antud programnaimas on M&H tegevus olnud ka kdige
jarjekindlam.

Noored-noortele koolitajate ettevalmistamisegaideon M&H komponentideks:

- Jooksvalt andmete kogumine koolituste ja koali&atarvu kohta (registreerimislehed ja
nende koondid). Hilisemalt koolituse jargsete suig@onide ja nendel osalenute arvu
kohta. Andmed esitatakse igakuiselt finantseexijal

- Tagasiside lehtede taitmine koolituse I16pus sagdud koondtulemuse (koolituse heaks
vOi vaga heaks hinnanute osakaal) edastamine fieanjale.

- Koolitatavate anketeerimine vahetult enne esimesaituspdeva algust ning uuesti
peale koolituse labimist. Uhe organisatsiooni puleostati jarelkiisitius kohe peale

koolitustsikli 16ppu ning kahe organisatsiooni pubtmbes kuus kuud peale koolitust,
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kuna antud organisatsioonides jatkusid sama fieanitsisallika toel ka supervisioonid

juba koolitatud noortele.

Noorte edasise tegevuse osas peale koolitust kdgonganisatsioonid jooksvaid andmeid
noorte poolt vdi noorte osalusel korraldatud utguarvu ja nendel osalenute arvu kohta,
uritustel jagatud kondoomide ja infomaterjalide tarkohta, ndustamiskontaktide hulga
kohta teiste omasugustega, toimunud taiendkoadityat supervisioonide hulga kohta.
Noorte ndustamiskontaktide kohta téidetakse sp@tsavorm, kus on noored-noortele

koolitajate kaupa toodud kontaktide arv, kajastateinad ning kellega kontaktis oldi.

Seoses ndustamiskontaktide tlesmarkimisega esitativjuude kaigus probleemina seda,
et keeruline on 6elda, millal on toimunud piisawntakt noored-noortele koolitaja ja teise
noore vahel selleks, et saaksime seda maaratledtustegevuslikku sisu ja eesmarki taitva
kontakti v&i vestlusena. Noored-noortele koaditaj koolitamise kaigus kasutatud
tagasisidelehtede koha pealt esitati vastakaidnawsa Uks intervjueeritu markis, et

taolisest tagasiside kisimisest pole erilist kdsisel juhul leiti, et kui vastused vahetult
peale koolitust labi analliiisida, annavad nad kas#it teostajale palju vajalikku

informatsiooni.

I1R2P: ,Et, mida nende andmetega teha, keda need aitaa&didas neid kasutada. Sest
naiteks kiisimuse peale, et kuidas lektor valdas teemat, siis ma vaidan, et 16-aastane
laps ei oska eriti 6elda, kuidas lektor oma teeeddsi andis vdi kuidas ta valdas néaiteks,
kui kiisimus on suguhaigustest.”

I1R1M: ,Vaata tegelikult me oleme neid koolituse tagatesehti ikkagi paris pohjalikult
iga kord labi vaadanud. Ja selle konkreetse grapiggu seostanud. Et selle grupi kohta
raagib see tagasiside leht kaunikesti palju./ See hinnang lektori to6le ja koolitaja tbole
naitas nagu meile katte paar momenti, mida me gasasanalliisisime. Ja kus nagu
koolitaja ei olnud pannud tahele seda meeleolu,atiigrupis tekkinud teatud situatsioonile.
/...l Et tagasiside leht — ta on vaieldav, aga tavajalik. /.../ Tarééagib ka meile sellest,
et kui on ikka tBsine héire selles lektoritdo6ss siie ei saa seda kasutada.”

Koolitustegevuse eesmargiks oli voetud suurendadéditkse kaudu noorte teadmisi HIV-
nakkuse levikuteedest, muuta nende suhtumist HRkunse kandjatesse tolerantsemaks



ning suurendada oskusi, mis on vajalikud nooredtet® koolitaja to0ks. Antud néaitajate
mootmiseks kasutati anketeerimist. Teostatud aekmhisega seotud probleemidena nahti
intervjuude kaigus jargmisi aspekte: koik kusintuge suuda modta seda, mida tahame

mOota; olenevalt vastaja vanusest voivad osad kissnholla raskesti arusaadavad.

I5R1P: ,Et kui sa saadad mulle neid blankette, siis maspika vaatan ja motlen, et okey,
kas see to0tab vOi ei toota. Me ei tea, ma ei gsla 6elda kohe, kas see tb6tab voi see ei
toota. MOnest asjast ma saan alles siis aru, kur@&ad need andmed kokku ja ma mdtlen,
et okey, tegelikult see kiisimus ei toota, ta d@ataditte kuidagi. Mida see andis see
kisimus? Mitte midagi.”

I5R1P: ,Naiteks kui me tahaksime seda mddta mingisuguserkistiku abil eksju. Et kas
ma olen mingi asja suhtes tolerantsem. Sonadgs ni@n olla eksju. Sa tead ise. Kas ma
teos olen? Naiteks HIV-positiivne, kas ma julgeksmaga juua-sida... Ta vdib panna
Jah“. Ja me vBimegi mdelda, okey kdik on toimekkju. Ta on nidd tolerantsem.”

I1R1P: ,Kuna meil oli tbesti nii, et meil oli 14 kuni 24sglke. Ja siis moni juhtus seal veel
13-ne ka. Et siis oli nende mdddikutega sellesesukiill raskusi jah. Et see, mis oli 13-14-
aastasele tdsine probleem, see 24-sele enam al.oldnneks seal veti arvesse, et ankeedi
peal oli see vanus vaja markida. /.../ Lihtsalt anetase on erineV.

Uks intervjueeritu andis GFATM programmi M&H osgéegmise koondhinnangu:

ISR1U: ,Et ma arvan, et praegu seoses selle Global Funddig@nam vahem minu arust
suudetud seda mdota, seda tegevust. Kuigi ma aetaee on vaga numbriline ikkagi. Aga
ma arvan ka, et inimesed ei viitsi lugeda, kes adead péarast loevad, seal mingeid
emotsioone ekju. Nad tahavad ikkagi saada konkegktulemusi. Nad tahavad naha, kas
see asi to6tab voi ei tbota.”

6.3. Tegevuse tulemused

Et teada saada, millised on need aspektid, midselibkkuks Uritada mé6ta voi hinnata, kisiti
intervjuude kaigus, mida organisatsioonide esirdig@avad oma tegevuse tulemusteks voi
mida soovitakse tegevusega saavutada. Interjuéedefineerisid positiivseid tulemusi
eelkdige labi selle, kuidas on muutunud noored,akem koolitatud noored-noortele

tegevuste elluviimiseks.

56



Kindlasti on koolitatud noored juurde saanud sulbwéga teadmisi. Lisaks margiti, et
noored on muutunud tolerantsemaks erinevate tumtdiEmade ja erinevate inimeste suhtes.
Naiteks muutub nende suhtumine homoseksuaalset@ssestesse, HIV-i nakatunutesse,
narkomaanidesse jms. Noored vabanevad varasematdatvamustest, muutuvad
avatumaks ning on vOimelised teisi inimesi enansgteerima. Nad hakkavad ka ise
motlema, mis on tegelikult Ghiskonnas laialt lexdnboiakute taga ning millest need on

tingitud.

I2RT: ,Tolerantsemaks muutuvad kindlasti vaga paljudermiiste suhtes. /.../ Alguses,
kui nad tulevad, on nad stigmasid tais. Eelarvamiéga peale seda kahte-kolme paeva
lahevad nad nagu lahti ja ndevad avatud silmadegja.aEt HIV-positiivne on ka inimene
ja narkomaan on ka inimene ja homoseksuaalsusegi atidagi vaga hirmsat.”

ISR2T: ,Madistmine voib-olla. Mingil m&&ral on seda raskedt@® Aga nii monedegi
inimeste puhul me oleme néinud nagu seda, et gusak sa oled nii jaik oma arvamustes,
siis tegelikult selle seminari I6pus sa oled toldgszem mdne asja suhtes. /.../ Ja on hakanud
aktsepteerima, et igaihel on digus ise otsustada.”

Palju toodi intervjuudes esile seda, et noortegettkinud julgus minna ja réaékida teiste
inimestega erinevatel seksuaaltervise, HIV/AID®asjteemadel. Sellega kaib kaasas ka
paranenud suhtlemise, enesevaljenduse ning argeerenise oskus. Samuti julgevad nad
ise kiisimusi esitada ning enda eest seista. MNammekoolitust l&bides ja noored-noortele

tegevusi ellu viies juurde saanud enesekindlust.

IS5R2T: ,Et see tohutult andis enesekindlust juurde. Etjoigen sellel teemal sdna votta.
/...l Esimesed loengud on, kus nad on niimoodi... Kadlamdni naeratab, laheb punaseks
ja. Aga siis viimastel paevadel, kui teeme maagsteasteid, siis igasugu asju ikka taitsa
julgelt teevad.”

I1R2T: ,Et noorte hulgas on tekkinud julgus réékida teensadésekeskis, ja veel parem —
on julgus ka kusida. NOu, abi ja sellist nagu trdelle kohta. Et see nditab jallegi seda, et
see koolitajaks kasvamine on ikkagi ka sellinegass, et kui mul hakkavad kiisimused
tekkima, siis jarelikult jargmine samm on see, atatsin neile vastust. Ja ma ei piirdu
ainult sellega, mis meile pakutakse.”
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I6RT: ,Mis ma ikka kiidan, on see suhtlemisoskus iningssija esinemisjulgus. /.../ Et
julgus lihtsalt minna ja raakida teise inimeseda../ Ja see tegevus erinevate inimestega,
erinevate noortega kohtumine. Erinevate situatside kogemine. /.../ See on see
pdhimuutus. Ja lisaks saab seksuaalelu puudutdasiteadmisi ka. Need on sellised
tundlikumad teemad, mida ei mdelda labi. Kasv@nbseksuaalsuse teemad vdi enda
suhtumine kogu sellesse teemasse. Abort voii galasi. Saavad selgemaks need asjad. Ja
tuntakse ennast kindlamalt.”

Seotuna lisandunud teadmiste ja suhtlemisjulgusegajuurde tulnud ka aktiivsust,
motiveeritust ning teha tahtmist. Osad noored on saanud, et ka konkreetselt tema
tegevusest soltub palju. Organisatsioonide juardéekkinud teatud hulk aktiivseid noori,
kes hoiavad noored-noortele tegevust organisatsoodleval. Nad on vdimelised ise
koolitama vOi tegevusi ellu viima, toovad uusi noquurde, on algatanud uute

noorteorganisatsioonide teket jms. Seega on saata koostdo tahe ja tegutsemise oskus.

[4R1T: ,Aga mdned on taiesti tublisti Gle vétnud v6i omandhsellise mutgitehnika nagu
mulle meeldib, eks. See tahendab seda, et minkakskegi ja radgitakse auk pahe naiteks.
Kondoomi kasutamise mottes v6i milleski muus s6tte./ Et nad on aru saanud sellest, et
midagi on vaja teha, eks. Nad saavad aru, kui erkdisida... Noh tagasiside kaigus ja.

Et mis me koos teeme ja mis meie tegutsemise desmarNad nagu saavad aru, et nad ei
ole Uksi. Et Uhiskonnas vdiksid nagu s6brad keetkolla.”

Nendes noortes, kellega noored-noortele koolitajathkorda kontakti astuvad (naiteks
koolitusi vOi infopdevi korraldades), soovitakseusendada teadmiste taset diskuteeritud
teemadel nagu seksuaalsus, turvaseks, HIV/AIDS jiregeletakse ka sotsiaalsete oskuste
Opetamise ning suhtumise kujundamisega. Samutiitelse noorteni viia arusaama, et

seksuaalsus ja sellega seotud teemad ei ole ntidaghemisvaarset.

I6RT: ,Nende teadmised erinevates seksuaaltervise klugisaustis on suguhaigused
mingis vanuses vdi lihtsalt murdeea muutused. pragdeteise tunniga sa niikuinii kdike ju

ei saavuta. Me kaime tihes klassis poolteist tuhdil Uks vaga suur eesmark on lihtsalt
see, et see teema on lihtsalt rAdgitav. Kui seaeksuaalsusega seotud teemadel
mingisugused kisimused vdi mured, siis on oleniaesed, kelle poole pé6érduda. Ja me
jagame alati ka infot. /.../ Pigem selle teadlikkt@&smine, et see teema ei ole mingisugune
tabuteema. See on taiesti normaalne osa inimest. el
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6.4. VOimalused ning vajadused monitooringuks jaindamiseks

Monitooringu ja hindamise vajaduste ning vOimalust@daratlemisel lahtusid
organisatsioonide esindajad eelkdige enda senldé&i kogemusest ja juba kasutatud

tagaside saamise vdi tegevuse tulemuste mootmssdest.

Jooksvad protsessi néitajad

Tegevuste otseste véljunditena pidasid organigaigie esindajad oluliseks jalgida jargmisi

naitajaid:

- Noorte arv, kes on organisatsiooni juurde akéies noored-noortele koolitajatena
pldsima jaanud. Ehk motiveeritud noorte hulk.

- Noorte endi poolt algatatud ja/vdi ellu viidudyésruste ning koostdoprojektide hulk.

- Olemasolevate noored-noortele koolitajate poatiaaisatsiooni juurde toodud uute
noorte hulk.

- Noored-noortele koolitajate poolt kontakteerudi koolitatud omasuguste arv.

Aktiivsete noored-noortele koolitajate kokkulugeeniguures esitati raskusena seda, et
aktiivne ja mitteaktiivne noor ei ole nii Uheseléamatletav. Noored-noortele koolitaja voib
mingil perioodil olla vaga tegutsemisvalmis, teigedrioodil aga olla hdivatud millegi
muuga, kuivérd noortel inimestel on palju erinevaivisid ning ka dppetdd seab periooditi
suuri koormusi. Lisaks nahti probleemina sed&@daumaaratleda noored-noortele koolitaja
poolset kontakti (nn ndustamiskontakti) teise ngare Mis peab olema kahe noore vahel
toimunud selleks, et me peaksime seda ennetusaldsaktaktiks ning kuidas nende

tingimuste taitmist fikseerida.

[4R2P: ,Ja teine kisimus mis minul tekib siia juurde — enldntakti all mdeldakse? See,
et me teretasime Uksteist, kas see on kontakt w@@ &ontakt? Kui ma Utlesin kolm korda
sona ,HIV*, kas see on kontakt voi ei ole kontakt?*

Olulise aspektina kerkis mitmest intervjuust taaslee valjend jatkusuutlikkus” voi

Jarjepidevus”. Eelkdige nahti jatkusuutlikkust jarjepidevust organisatsiooni vBimena



tuua organisatsiooni juurde aina uusi noori ningegi vahetada vélja noored-noortele
koolitajate pdlvkondi, kui osad jduavad noored-neler koolitajana tegutsemise east valja.
Leiti, et organisatsiooni tegevuse jatkusuutlikkus ka oluline néaitaja, mida mddta ja

dokumenteerida.

I11R10: ,Ja nuiiid on selline 10-likmeline punt olemas... W6h neid on, inimesi tuleb
palju rohkem kokku, aga see on see aktiivne pfiga sinna on ntud liitunud igalt poolt
neid uusi inimesi. Ta on jatkusuutlik — see pregsen jatkusuutlik.”

ISR1V: ,Ja see ongi vdib-olla see peer education’i nagut.klidas seda saada moota.
Saabki ndha nagu number (iks ma arvan, kas seeuggewvolnud jarjepidev. Kui pikk on
see ajalugu. Muidugi vbib hakata Uks organisatsinagu Uks paev tegelema sellega. Ja
loomulikult tal ei saa olla siis vaga pikk ajalug&iis ma arvan, et see ajalugu, tema tuleb
alles tulevikus. Et siis on ndha.”

Rahulolu koolitusega

Organisatsioonide esindajad pidasid oluliseks kosdi tagasisidelehtede traditsiooni
sdilitamist voi tekitamist, kui see oli vahepeaksgaanud. Sellest raagiti seoses nii noored-
noortele koolitajate endi koolitamisega kui ka s@at noorte edasise tegevusega ehk

omasuguste poolt koolidpilaste koolitamisega.

Tagasisideleht annab infot kasutatud lektorite kdolitajate t66 kohta ning konkreetse
koolitatava grupi enda kohta. Kuna iga noored-tederkoolitajate grupp on erinev ja
ainulaadne, tuleks tagasisidelehti vaadata justdagrupi kontekstis ning vahetult peale
koolitusetapi toimumist. Antud infost on kbige kaim kasu nn varskest peast. Kui on
tegemist pikemaajalise koolitusega, mis toimub regnretapis (noored-noortele koolitajate
puhul see enamasti nii ka on), siis oleks kasuiguda tagasisidet ka koolituse vahepeale, et
vajadusel saaks monevdorra muuta kaimasoleva keelisuunda vdi meetodeid. Vaid
koolituse 16pus kogutud tagasisidelehtede kaudb €ggpida Uksnes jargmiste koolituste
tarvis. Vaheanalluside ja -kokkuvotete tegemistipauliseks nii koolitajate kui osalejate

jaoks.
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I3RV: ,Vahel on olnud koolitused mitmes etapis. Et lahekusitlused on, siis kindlasti
saab nagu nende jargi joonduda vdi grupi vajadwestelidagi orienteeruda. Aga kui on
selline Uks ja pikem koolitus, siis tihtipeale naguNo nad annavad vdib-olla tagasisidet
endale, et kuidas seda jargmist koolitust veel paneplaneerida. Aga jah, vahel on isegi
hea kuskil koolituse vahepeal, kui see on voimallkagit tagasisidet. Tapsemalt, kui ainult
naerunaod v8i midagi sellist.”

Tagasisidelehega seotud probleemina esitati intedg kaigus seda, et noored ei pruugi
osata hinnata lektori poolset teema valdamist jee sslasi andmist. Taolise hinnangu
andmine nduab juba antud teema teadmist. Uksvjoeeritu leidis, et kui noored-noortele
koolitajad ise teevad omasugustele koolitust,eisaa tagasisidelehti tihtipeale vaga tosiselt
votta, sest noor ise alles dpib ja areneb antuts@ssi kaudu. Uhe teise organisatsiooni
esindaja nagi tagasisidelehel siiski ka noore kajalilldise taseme selgitamise funktsiooni.
Lisaks peeti seda positiivse ja motiveeriva ematsicaamise voimaluseks, kui koolitus on

osalejatele meeldinud.

Muutused koolitatud noortes

Organisatsioonide esindajad esitasid oma tegevwsatiipsete tulemustena (ptk 6.3)

eelkdige seda, kuidas noored-noortele koolitajd@aa koolituse kaigus areneb. Esile toodi
teadmiste taseme ja tolerantse suhtumise suureheoiguse ja enesekindluse kasvu,
suhtlemis- ja enesevéljendusoskuse arenemist,velkée ja ise teha tahtmise taseme

suurenemist. Antud arengute mootmisel M&H sustdemdu néhti aga olulisi raskusi.

Konkreetsete faktiteadmiste taset on suhtelisdbu®ankeedi vdi testi abil mé6ta. Vaja

oleks jalgida aga ka selliseid aspekte nagu: kumasred oskavad ennast véljendada ja
argumenteerida, kui valmis on noor minema ja tgesté@akima turvaseksi jms teemadel, kas
ta on omandanud selleks vajalikud tehnikad. Intemritud leidsid, et vaga keeruline on

mddta muutusi noores seoses naiteks parema masjaigvatuma suhtumisega teistesse
inimestesse, suurenenud loovuse ning motivatsi@omigs. Samas koolitusega nende
muutuste teket taotletakse.
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I5SR1P: ,Seda ma olen hasti tihti kuulnud: ,Ma ei teadnudiine seminari, et venelased
vlivad olla nii normaalsed.”. Ja seal seminarissi@ teada, et venelased on taiesti
normaalsed inimesed. /.../ Téhendab et kaks erimeagi gruppi. No see on Uks pool, mis
on seotud rahvusega. Aga kuidas ma seda mood&sfu &e on raske. Ma voin need Ules
kirjutada, nad jaavad mulle kéik siia*.”

(*naitab kédega oma pead

I1R1P: ,Kui ma tegelikult siia tulin, siis ma moétlesingigt, kuidas inimese loovust
iseendaga tootada moota. VOi kuidas mdodta ininreesetsiooni voi kuidas moodta, kuidas
inimene markab kdike iseenda Umber. Vot see alifjaioks tbeline kisimus. /.../

Tegelikult on selle Uks naitaja inimeseks olem&eais. Aga kuidas me mdddame inimeseks
olemise oskust?*

Iga koolitatav noorte grupp on omanaoline ningestltingituna varieerub monevorra ka
koolituse sisu. Koolituse alguses puudub papséddeadmine sellest, milliseks just antud
koolitus kujuneb. Sellest tulenevalt arvati, @hevaid gruppe voib olla keeruline tapselt

thel alusel (nt Uhesuguste ankeedi kiisimustegajapj@@®mavahel vorrelda.

I3RP: ,Aga iga koolitus on alati erinev ja tahaks erineg&iisimusi sinna sisse panna ja.
Natuke mingeid muid naitajaid votta. See koohtdb-olla kujuneb teiseks. Vo6i osalejad
on vOib-olla teistmoodi, kui me oleme esialgu ktteitanud.”

Organisatsioonide esindajad leidsid, et vajalikkseleaada informatsiooni ka selle kohta,
millised on noored-noortele koolitajate endi poldbi viidud koolituste, seminaride ja
muude tegevuste tulemused. Siinjuures margitilpeshina, et seminari tulemust vaib kull
naiteks ankeedi kaudu hinnata, kuid individuaal8e wiikese grupiga ndustamiskontakti
puhul ei ole vBimalik mé6ta seda, kuidas nooredrted® koolitaja teist noort tegelikult
mojutas. Lisaks, kuna véaljakoolitatud noorte n@mkegemist vabatahtlikega ehk tasuta oma
aega ja energiat andvate inimestega, on keerulgike maarata lisakohustusi seotuna

hindamistegevustega.

[4R1V: ,Aga loomulikult ma selle kohta tahaksin ménikordungeada, et kas see, mida
nad mulle Gtlevad ja kuidas nad tegutsevad, eefektiivne see ikka tegelikult on. Ma ikka
tahaksin kull seda, aga ma ei suuda seda.”

Noored-noortele koolitajate poolt I&bi viidud loengl/seminaridel osalejate teadmiste

tasemega seoses tdstatas Uks intervjueeritu kisjnkus adekvaatne on teadmiste taset
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uuesti mddta peale 1,5 tundi ehk kohe peale noooedtele koolitaja poolt peetud loengut.
Ning pakkus seejarel kohe ka ise lahendust — kodsipetajatega selleks, et tuvastada kui

palju dpilastele veidi pikemas perspektiivis tekeli meelde on jaanud.

I6RV: ,See ka kindlasti, kui palju on koolitatud. Agadmleks ka leida teadmistes. Aga
kui hasti see siisteem tegelikult funktsioneeribp&aleteise tunni parast médta. Kui seda
just raagiti tund aega tagasi. Sa ikka ju méletaidagi. Ma olen ka mdéelnud sellele, et ehk
paari nadala parast koost66s dpetajatega. Teanmabsmaised kolleegid kasutavad naiteks
sellist meetodit, et paluvad Opetajatel lasta ogtidd kirjutada néiteks mingisuguse essee
teemal. Kus siis mingisugused muutused hoiakuwik madmiste suhtes voiks valja tulla.
V0i siis Opetajaga koostdos tehakse mitte kontidlfiaris, aga viktoriinilaadne asi. Ja siis
antakse tagasiside tudengitele, koolitajatele.”

LisavOimalused

Lisaks eelnevalt toodud mottele loengu jargse testémmoOotmise kohta Opetajate
kaasabiga, pakkusid intervjueeritud valja veel m@aid ideid hindamistegevuseks vO0i

vajalike andmete fikseerimiseks.

Eestis Ule voetud rahvusvaheline vdi ménest teisgis kasutusel olev koolitusprogramm
peaks eelnevalt Eestis labima kontrolli vbi kataeapille kaudu programmi vajadusel

eestindada.

I3RV: ,Et kui ma olen P6hjamaade metoodikat vaadanud, e on nagu sarnane Eesti
kontekstile. Et varasemad sihuksed Ameerika Kikjdf mis on nagu tdlgitud, on ka paris
huvitavad, aga paris Uks-Uhele ei saaks ule vabpeaks ennem labima mingisuguse
kontrolli vbi katseaja. /.../ Ja mdnel maal on voila soorollidega midagi vdi vagivallast
voi sellised tundlikud teemad. Ei ole igas riigegu Uhtemoodi. /.../ Sellised kriitilised
kohad kindlasti tuleks labi katsetatia.

Mitmeetapilise noored-noortele koolitajate kooldgu&orral vdiks korraldada osalejate
anketeerimist ka koolituse vahepeal (lisaks vaheptatagasiside kisimisele). Sel juhul
saab paremini koolituse jooksul antud grupi vajéelesorienteeruda, kui selgub, et mingis
kisimuses ei ole piisavalt teadmisi omandatud. a&paljusid olulisi aspekte noored-

noortele koolitajate arenemises ei saa kvantisglivmdota, voiks kasutusele votta noored-



noortele lugude kogumise ning kvalitatiivsel viikbdgemusi ja tegevuste nn elulugu tlesse
téaheldada.

I1IR2V: ,Aga laeva teekonda pannakse kirja logiraamatu jarga seal ei ole mingeid
moddikuid. Seal on see, et mida keegi tegi. Oestised, on asjad ja nii edasi. Ja see ei
ole, logiraamat ei ole ju ,kell kuus tdusin®. \aseal on midagi veel. /.../ Et tegelikult
kisimus on selles, et igal kursusel on oma elululguma arvan, et tiks sihuke véimalus on
see, kuidas kirja panna seda elulugu ja uskuda,smikseal kirjas on.”

Uks intervjueeritu markis, et on vaga hea, kui tamms noored-noortele koolitusega seotud
juhendmaterjal, mis sisaldab ka koolituse tagasislitede ja ankeetide néaidiseid, kust
vajadusel saab hindamisega seotud instrumente Usedet votta. Sel juhul on ka

tdendolisem, et taolisi andmete kogumisi koolitkstgus I&bi viiakse.

I3BRPV: ,Aga koikide nende asjade koérvalt, mida peab kogg korraldama ja majandama

nagu noortega ja nende projektidega. Siis vahih jselleks dudsalt vahe aega. Et sellisel
juhul on hea, kui sul on votta mingisugune manwdakui sul on midagi tagataskus olemas.
Need tagasiside lehed v6i midagi sellist. Mis pel@ma iga koolituse juures. Kipuvad ara
ununema voi tahaplaanile jddma.”

Kokkuvéttes leidsid mitmete organisatsioonide esjad, et hindamistegevus on vajalik,

kuid sellega liiale ei saa ka minna:

I6RU: ,Paris ilma selleta* ka ju ei saa. On vaja ju erldamingit tagasisidet, et sa teed
midagi asjalikku. Sest et niisama rahmeldada...kéibéljas katega ringe teha. Aga palju
sellest ka kasu on. Palju sellest tuult kasvalbe@& No muidugi birokraatia on kah halb.
Vaga hulluks ei saa ka mingite hindamistega minlBaiga viimast kui faktorit ei saagi ara

hinnata ja mdota kindlasti.”
(* hindamiseta)

I4R1U: ,Tehakse hulga tegevusi v6i on tehtud hulk tegegnse meid, parast meid ja meie
ajal, mille puhul meil seda kontrolli efekti Glegeegu et ei olegi véimalik saavutada. Lahti
vOib arutada ju vaga palju erinevaid detaile. Kagdmoodi ma kellelgi mjun. /.../ Aga see
on vaga ressursi mahukas ja ma ei ole kindel, et sgeie konkreetse eesmargi
saavutamiseks on vaja maailma absoluutselt kaigiitnusi jalgida.”
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7. MONITOORINGU JA HINDAMISE SUSTEEMI
ARENDAMINE

Eelnevatest peatikkidest ilmnes, et noored-nooreevus jaguneb kahte suuremasse

gruppi: noored-noortele koolitajate koolitaminagnkoolitatute poolt teostatav ennetustdo.

M&H osas tuleks mdlemat alavaldkonna vaadata nitgmssi kui tulemuste hindamise

seisukohalt ning formatiivset hindamist saab ralkeladnaiteks enne uute noored-noortele

koolitajate véljakoolitamisega alustamist.

Intervjuudes ilmnenu pd&hjal vajaksid edasiste M&drgute tarvis muuhulgas tutvustamist

jargmised hindamisvaldkonna véimalused:

Teiste osapoolte kaasamine valjapool suhet |axatitoolitatav Tanane

hindamispraktika ja ndgemus M&H tegevustest seisuelves osas selles, et koolitatav
annab hinnangut koolitajale ning jalgitakse muutkmdlitatavates. Seda nii noored-
noorte koolitajate valjadpetamisel kui omasugusseienatud tegevuste osas. Seet6ttu
tuleks vaadata, kas M&H-s saab kasutada naiteksdgrammi meeskonna, finantseerija
vOi kohaliku omavalituse panustamist programmilenaingu andmisel.

Kvalitatiivsed meetodid M&H tegevuseSenise noored-noortele tegevuse M&H-ga

seotult on kvalitatiivseid meetodeid kasutatud tegeritult. Toimunud on uute noored-
noortele koolitajate poolt labi viidavate loengufi koolituste osalusvaatlus vanema ja
kogenuma koolitaja poolt koos suulise tagasisidémasega ning ka seda ei pruugita
naha kui hindamistegevuse osa. @ Samas tuli intedgst kvalitativsete meetodite
kasutamise vajadus selgelt esile, kuna vaid kantise anketeerimise voi testimisega ei
suuda me naha kogu progressi ning probleemkisipussiivsete muutusteni jdudmisel.
Samuti leiti, et kdiki noored-noortele koolitajagauppe on keeruline tihesugustel alustel
mdoota, kuna iga grupp on erinev ja iga koolitusukejp natuke erinevaks. Tapsemat
informatsiooni konkreetses koolitatavas grupis ¢ontes toimuva kohta suudaksime
saada kvalitatiivseid uurimismeetodeid kasutades.

Sisehindamise vdimalusedntervjuudest tuli esile, et M&H tegevust nabsati teiste

tegevuste vélise lisavaldkonnana, mis nduab se#isisavGimalusi ja aega, mida sageli



ei ole nn paris t60 ja tegevuse korvalt. GFATM greommi raames tegutsevate
organisatsioonide puhul oli tegemist vaid finantgagoolt juhitud hindamistegevusega,
mis sisaldab Uksnes kvantitatiivseid komponentam& peeti oluliseks, et hindamisest
ei jaaks muljet nagu seda kasutataks relvana asgeimoni vastu. See peaks olema
eelkdige abivahend paremate tulemuste poole likemi Toodu viitab vajadusele

tutvustada organisatsiooni arengule suunatud sidamise véimalusi.

- Eraldiseisev_hindamisuurimus uue programmi péddteisel Uhegi tana kasutatava
noored-noortele koolitajate koolitusprogrammi sshiele |&bi viidud interventsiooni- ja
kontrollgrupiga hindamist vdi muul viisil hindamig koolitusekspertide abil teostatud
koolitusprogrammi terviku tulemuslikkuse jalgimisuuremahulise uurimuse kaudu.
Samas nahti vajadust, et uus Eestisse toodud mpnogriibiks mingi kontrolli voi

katseaja.

Jargnevalt tuleb intervjuudest johtuvalt sisse tue (ks lUhike teoreetiline selgitus sellest,
mida kujutab endast organisatsiooni arengule sudn&tindamine sisehindamise naol.
Kvalitatiivseid meetodeid on ldahemalt tutvustatudatilkis 2.4 ning teiste osapoolte
kaasamist hindamistegevusse puudutatakse peat@k{kuha siinjuures kasutatakse ikkagi
samu kas kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid medgad). Uue programmi piloteerimisele on
puhendatud alapeatiikk 7.2.

Organisatsiooni arengule suunatud hindamine

Programmi meeskond v8ib hindamistegevust naha kavdhendit, mille abil rahuldada
finantseerija ndudmisi voi kui mehhanismi oma tagee paremaks muutmiseks. Esimesel
juhul on tegemist finantside poolt juhitud hindaega, et Gigustada ning garanteerida
tegevuste finantseerimist, mis on paratamatuliredukdigi tegevuste puhul. Teisel juhul on
tegemist osalejate poolt juhitud hindamisega, mms disainitud selleks, et programmi
teostajad suudaksid ennast ise abistada oma teg#lusstamisel. (EMCDDA 2001: 17-18)
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Programmi meeskonna otsesel osalusel labi viidndamine on seotud mdistegaljanda
pdlvkonna hindamine. Kolm esimest hindamise pdlvkonda on keskendunGdtmisele
(nt koolilaste faktiteadmiste testimine), kirjeldaele (programmi tugevuste ja ndrkuste
selgitamine) ning otsustamisele vai kohtumdistnegéindaja utleb, kas teenus voi tegevus
on vaartuslik) valise hindaja poolt. Neljanda pd@lna hindamisel on produktiks
programmi erinevate osapooltega labi diskuteeritiidlooming. Antud ndgemuse kohaselt
osalevad grupid, keda hinnatakse, ka ise hindaméisiimises. Neil tekib hindamise
tulemuste suhtes omanditunne ning kaasava protéesglu on programmi meeskond
motiveeritudhindamise tulemuste kasutamiseks tegevuste tohksamautmisel. Neljanda
pdlvkonna hindamises kasutatavat pohimeetodit rmtakse erinevate riikide teadlaste poolt
varieeruvatel viisidel — ,inimlik uurimine®Human inquiry;inimlikel viisidel labi viidud
uurimine), ,tegevusuurimus‘agtion researchuyurimus, mille eesmargiks on selle tulemuste
kaudu soodustada tegutsemist), ,arengule suunanadmmine” gevelopmental evaluation;
hindamine, mis arendab hinnatavate asjadest aristaanmg ressursse olukordadele
reageerimiseks). (Carney 1991) Palju raagitakse ,kaimestavast hindamisest*
(empowerment evaluatiprmille raames kasutatakse hindamise kontseptsigotehnikaid
arendamaks inimeste oskusi, et neist saaksid sseskprobleemi lahendajad ning otsustajad
(Fetterman 1995). Kokkuvotvalt on neljanda pélvikamindamise viisid disainitud selleks,

et enesehindamise ja reflektsiooni kaudu aidatagstel iseennast abistada.

Neljanda pdlvkonna hindamise raames kasutavatesg@arhisteooriatesse ja meetoditesse
sugavuti minek nduaks omaette uurimistodd. Seetdlietakse nendest ideedest antud
magistritdosse kaasa mote, et hinnatavad voi wmadtssaavad ka ise olla kaasatud kui
informeeritud kaastdotajad, mitte Uksnes kui uwsahised isikud. Sellisel juhul on
hinnatavad ja hindajad omavahel tihedalt seotud eesmargiks on vastastikune harimine,
siivendatud arusaamise ja kdrgendatud motivatsitekiiamine tegutsemaks hindamise
tulemustele vastavalt (Carney 1991). Uldisemaamtasaab siin razkicmesehindamisest
ehk sisehindamisestmis seob hindamise tihedalt juhtimise ja tegevusteraiiendamisega
ning uurib, kuidas n&evad asju organisatsioondutiiotajad, kliendid (mitte mis on oluline

uurijatele vOi organisatsioonist valjapool seislatesikutele). Siinjuures on vdimalik
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kasutada sisehindamise meetodeid valdava hindajaGbvastava teadmise olemasolul

tegutseda ka ilma hindajat kaasamata ehk orgaitisatsosma jdudududega.

Sisehindamine ja valishindamirginevad omavahel vastavalt personali kaasatuseechest
ning kontrolli paiknemisele hindamise protsessilie(Qureshi 1998). Tapsemalt selgitades
(Love 1998):

- Sisehindamise labiviijad jagavad vastutust orgatsioonis toimuva hindamise eest
organisatsiooni juhtkonnaga. Vaishindamise komwal peamine vastutus enamasti
hinnatavast organisatsioonist véljapool (nt valdi@ministeeriumi kanda).

- Sisehindamine on fokuseeritud teemadele, mislolsed organisatsiooni juhtkonna ja
tootajate jaoks. Valishindamine tegeleb sagelindeekisimustega, mis on olulised
organisatsiooni voi hinnatava programmi véalistsikutele (nt poliitika kujundajatele).

- Sisehindamise labivija on aruandekohustuslik nhtava organisatsiooni ees.

Vaishindaja on organisatsiooni ja programmi sufgeseisev.

Sisehindamise kasutamine ei téhenda teiste hindamisiside kdrvaleheitmist.
Hindamistegevuses ei pea kasutama vaid tht tudenkmist, kuna tkski lahenemine ei
suuda rahuldada kdiki M&H stisteemi vajadusi. Mikilgne M&H vdib omada elemente
nii finantseerija poolt kui programmi meeskonna Ipghitud hindamisest, nii vélis- kui
sisehindamisest, kasutada nii kvantitatiivseid Wwalitatiivseid meetodeid, pakkuda
informatsiooni nii tegevuste protsessi kui ka tulste kohta.  Seetbttu vaadataksegi
jargnevalt noored-noortele koolitajatega seotuévegte hindamist Iabi erinevate véimalike
aspektide ning pakutakse M&H valdkonna arendamisek®vate meetoditega |lAhenemist,

mis votaks omaks senisest enam koostddle suuranghjevat hindamise vormi.
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7.1. Vajaduste maaratlemine

Noored-noortele koolitajatega seotud tegevuste pwaab formatiivset ehk vajaduste

hindamist kasutada selleks, et enne interventsyaoalustamist selgitada:

- Tapsemat piirkonda (kas linna vai valdasid), kG&ks noored-noortele koolitajaid vélja
koolitada. Lisaks saab mdaaratleda konkreetseidek&ohu tegevusi eelkdige suunata.
Seda vastavavalt piirkonna vdi kooli noorte probikéitumise ulatusele.

- Tapsemaid teemasid, millele antud piirkonnas ederoortele tegevustes enam
kontsentreeruda. Vastavalt sellele, millised peeblid seotuna noorte kaitumisega
vajavad piirkonnas enam lahendamist. Naiteks, fr@bleemiks on noorte alkoholi
tarvitamine vOi lisaks alkoholile ka narkootikumiddittesaadavus ning milline on
riskikditumise tase seksuaalsuhetes. Kas problaiumkises on erinevusi soo, rahvuse,
vanuse loikes.

- Millist rakendust vélja koolitatud noored-noodekoolitajad antud regioonis leiaksid.
Naiteks milline on kohalike koolide huvi taolisetenventsiooni vastu, kas on olemas
kohaliku tasandi organisatsioone, kes saaksid tato noori edaspidi toetada ja neile
rakendust leida.

Formatiivse hindamise juures tuleb esmalt kogudkkikoolemasolevad andmeantud

regiooni kohta — piirkonna elanikke puudutav stiéd#gs noorte seas teostatud uurimused,
kohaliku omavalituste ja kohalike organisatsioonidi®kumendid, mis kirjeldavad
probleemseid valdkondi piirkonnas jms. Labiviidudrimuste korral tuleks kontrollida
andmete esinduslikkust kogu piirkonna vo6i kooli iecsuhtes. Lisaks tuleb kaardistada

noortega tegelevad organisatsioomehg noortele suunatud programmid voi projektid

regioonis. Jargmise sammuna saab kokku kogutudurdektide ja andmete baasil
madratleda, milline andmevajadus on juba kaetud miida tuleks juurde koguda, et omada
head ulevaadet huvialuse probleemi olemusest jaisdat, sihtriihma karakteristikutest ja
vajadustest. Kui regioonis ei ole eelnevalt kadutvajalikke andmeid v6i neid on
ebapiisavalt, vBib formatiivse hindamise kéigusoinfatsiooni hankida nii kvalitatiivseid

kui kvantitatiivseid lahenemisi kasutades ja koraleirides.



Esimesest faasist edasi minnes on hea kasutadaonégidtmeisikute intervjueerimist

Piirkonna votmeisikuteks on naiteks kohaliku omduak, koolide ning noortega tegelevate
organisatsioonide esindajad. Intervjuude kauduvdmnalik tuvastada, mida noortega
tegelevad spetsialistid naevad oma piirkonna nogitebleemidena. Samuti saab
vOtmeisikutega vesteldes informatsiooni selle kohtala ja kuidas on varasemalt piirkonna
noortele suunatud interventsioonidena tehtud, midkohalikud spetsialistid varem kuulnud
noored-noortele tegevusest ning kui valmis nadoetaima taolise tegevuse kaivitamist oma
piirkonnas. Votmeisikute tuvastamisel on asjak@hleesutada nn lumepalli meetodit. Kuna
valdkonna inimesed uksteist tunnevad, palutaksenesdena intervjueeritud isikutel
identifitseerida jargmisi votmeisikuid, keda vdiksivialuse teema raames intervjueerida.
Ning jargmistel intervjueeritavatel palutakse tedeala sama. Kui antud protsessiga edasi
likudes ei tuvastata enam wuusi nimesid, on ilmskdik piirkonna votmeisikud
identifitseeritud. (Rossi, Lipsey & Freeman 20029) Kui vdtmeisikuid on palju, tuleks

nende hulgast teha pdhjendatud valik.

Teiseks formatiivse hindamise komponendiks vdil édlokusgruppide teostamine regiooni

noortegamaéaratlemaks, millised on noorte seas levinudrangzd ja muudid (nt seotuna
alkoholi tarvitamise voi sugulisel teel levivatefdaktsioonidega) ning milliseks kujuneb
tOstatatud teemadega seoses nende endi vahelineokatsioon. Lisaks saab uurida,
mida noored ise eakaaslaste kaitumises probleenssksad ning kuidas noorte arvates
vOiks nende teemadega tegeleda. FookusgruppidsEs gealeme eri vanusest, soost ja

rahvusest noori ning piirkonna erinevate koolidéap.

Kvalitatiivsete meetodite osas on Uheks vB8imaludekduvialuses piirkonnas labiviidud
vaatlus. Noored-noortele tegevuse juures saakush&asutada jalgimaks, kus antud
regiooni noored kogunevad ja kuidas nad koguneriskies kadituvad. Samas on antud
aspektide kohta véimalik andmeid koguda ka mitmstéeuurimismeetodiga (nagu antud
I6igu eel ja jarel kirjeldatud viisid) ning jalgidaaab vaid neid noori, kes t&navatel
kogunedes aega veedavad. Taoline vaatlus sobikdigel kaardistamaks varjatud

iseloomuga sub-populatsioonidega seonduvat (vt ratl & Lawrence 2005; Bourgois,
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Lettiere & Quesada 1997). Naiteks on selliselilvi®imalik tuvastada prostitutsiooni
kaasatud isikute vdi sustivate narkomaanide paikstdinna erinevates regioonides. Antud
interventsiooniga alustamisele eelnevat formattisedamist saab edukalt teostada ka ilma

vaatluse komponendita.

Kui formatiivse hindamise teostamiseks on voimaiulséemad, tuleks tihe andmekogumise

viisina lisada regiooni_koolinoorte anketeerimiméaratlemaks erineva probleemkaitumise

tegelikku ulatust, kuna kvalitativsed meetodida&tformatsiooni ei anna. Siinjuures tuleb
arvestada esindusliku valimiga meid huvitava pimka noorte suhtes, et tulemus oleks
Uldistatav nii piirkonnale tervikuna kui ka igal@ditluses osalenud koolile. Viimast juhul
kui soovime koole omavahel vorrelda, et validgjavédonkreetsed koolid interventsiooni
l&biviimiseks. Koolinoorte kohta kogutud andmeahls interventsiooni elluviimise kaigus
kasutada baasandmetena jalgimaks, kas piirkonnmden@admised, arvamused ja kditumine
on aja jooksul muutunud. See puudutab juba kaviegie tulemuslikkuse hindamist ning
vOiks sellisel juhul olla korraldatud organisatsioovdliste isikute poolt, et sdilitada
erapooletust laiemate tulemuste kvantitatiivse mige juures (mis ei valista antud isikute

palkamist tegevusi elluviiva organisatsiooni paolt)

On Usna tbendoline, et interventsioonile eelnevasidsumis ei ole vdimalik taolise
pohjalikkusega — ehk kasutades nii olemasolevatimate kaardistamist, intervjuusid,
fookusgruppe kui anketeerimist — vajaduste hindamisostamiseks ressursse leida.
Finantseerija poolne huvi vbiks neljakomponendilé®nemise puhul olemas olla eelkdige
siis, kui on tegemist eraldiseisva uurimustbtgae 8ga votaks palju aega ning ei saaks

pretendeerida kiirele asjade seisu ja vajadustgtaelisele.

Kui eelduseks on, et organisatsioonil tuleb formaéi hindamisega voimalikult véaikese
ressursi ja oma joududega hakkama saada, kaikgoulepiirkonna kohta esindusliku
anketeerimise teostamine, kuna siinjuures on tastatistiku abi ning veidi pikemat
ajaperioodi andmeanalltsiks. Noored-noortele tegfega seotud organisatsioonid ise
tuleksid toime piirkonna kohta olemasoleva inforsmabini kokku kogumise ning
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vOtmeisikute intervjueerimisega.  Fookusgrupi timigud on juba keerulisem ulesanne,
kuna nBuavad grupis toimuva diskussiooni juhtimgskust. Arvestades aga noored-
noortele koolitajatega t60 spetsiifikat (nt grupipsrvisioonide korraldamine koolitatud
noortele), vdivad organisatsiooni tootajad ka sglle edukalt hakkama saada.
Organisatsiooni tbotajate endi poolne formaalseddmmise komponentide elluviimine on
oluline ka edasiste koostbosuhete arendamisekkopias. Seejuures on siiski vaja
eelnevalt  tutvuda  metoodiliste  juhendmaterjalidegaselle  kohta, kuidas

individuaalintervjuusid ning fookusgruppe labi viia

Et intervjuude ja fookusgruppide abil andmekogumiiiga mahukaks, kulukaks ja
aegandudvaks ei laheks, vbiks seejuures kasutadan&amist mille kaudu kogutakse
vajalik informatsioon kokku mdne n&dala jooksul.iirlkindamise puhul ei saa teostatud

intervjuude ja fookusgruppide koguhulk eriti sullao

Kui organisatsioonil puuduvad ressursid ja oskukadfookusgruppide voi intervjuude
teostamiseks, on dheks vbimaluseks piirduda olelmesi® andmeallikate kokku
koondamise ehk andmete kaardistamisega. Sellisdl saab Ulevaate piirkonna sotsiaal-
demograafilistest karateristikutest, noorte sebsvédud uurimustest ja nende tulemustest,
piirkonnas tegutsevatest organisatsioonidest neigesalt 1&bi viidud voi kdimasolevatest
projektidest. Kui programmi elluviimiseks on va@da kohalik partnerorganisatsioon, on
oluliseks kaardistada piirkonna organisatsioonideised kogemused, tldised eesmargid,
mille raames tegutsetakse, ning valmisolek koost6dkoored-noortele meetodi

rakendamisel. See nduab organisatsioonidega kaestse kontakti astumist.

Mis iganes viisil on andmeid kogutud ja anallisitad edasise tegevuse huvides oluline
tehtud jareldusi tutvustada kohalikele votmeisileiteSee aitab viia piirkonna spetsialiste
kurssi noored-noortele temaatikaga ning arendalbtiipesid suhteid, et kohalik tasand oleks
vastuvotlikum interventsiooniga alustamise suht®8amuti on oluline jduda vétmeisikutega
konsensusele selle osas, millised on piirkonnas rtega seotud esmatéhtsad

probleemkisimused ning milline peaks olema noom@attele tegevuse tdpsem sihtrihm.
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7.2. Uue koolitusprogrammi piloteerimine

Nagu eelpool (ptk 6.2) selgitatud, kasutavad osagarosatsioonid rahvusvaheliselt
valjatbotatud ja Eestisse toodud koolitusprogrammng osad on t66 kaigus
koolitusprogrammi ise kujundanud. Uhegi organisatsi puhul ei ole programmi
esmakordse kaivitamise voi piloteerimise protsedgisid Iabi suuremahulist hindamist, mis
vOimaldaks Oelda, et just antud programm suudabitktevates noortes tekitada tht- voi

teistsuguseid muutusi.

Konkreetse interventsiooni tulemuste hindamisépak 2.3) kirjeldatud metoodikate pdhjal
naeme, et tksnes interventsiooni- ja kontrollgrapigng juhuslikku gruppidesse maaramist
kasutava hindamismeetodi korral saab olla kinddlisel m&aral on interventsiooni grupis
toimunud muutus seotud just ja ainult antud koebfya. Hindamismeetodina on tegemist
keerulise, kuluka, oskusi ja aega ndudva uurimusegloored-noortele koolitajate
koolitamise puhul eksperimentaalse hindamismedtasiitamine eriti ei sobi, kuna noored-
noortele koolitajate koolitusele tulevad noored bmmdtsiatiivil ning vaga oluliseks on
nende motivatsioon osalemiseks. Seetdttu ei saétdavaid juhuslikult valida naiteks
kolme vaikelinna koolide noorte hulgast. Juba s$oavaldanud noori juhuslikult
interventsiooni- ja kontrollgruppi méaérates tekdikesuse kisimus, kuna osad noortest, kes
tahaksid saada noored-noortele koolitajateks, daaki saa. Lahenduseks ei ole ka
lahenemine, kus kontrollgrupile pakutakse sama ruetgsiooni |&bitegemist peale
hindamisuurimuse 16ppu, kuna taoline andmete koganabib kesta vaga pikalt — ka enam
kui aasta. Olenevalt sellest, kui pika aja jooksabvitakse koolitatavaid jalgida ning
mitmel korral viiakse labi jarelkusitlust. Taolimeeetod sobib paremini, kui interventsiooni
sihtrtthm on piisavalt suur, et mélemad grupid jlikidsse alusel méaarata. Naiteks uue
tervisekasvatuse programmi rakendamisel koolidas, juhuslikkuse alusel saab vordleva
eksperimendi tarvis selekteerida koolid ja klasskais piloteeritakse uut programmi
(interventsiooni grupp) ning kus jatkatakse vanagpammiga (kontrollgrupp). Noored-
noortele tegevuse puhul saaks taoliselt omavaheteld® koolinoori, kes saavad

seksuaalkasvatust noored-noortele koolitajate padividuna ning kes saavad seda



Opetajate kaudu edastatuna. Taoline hindamineukuagja juba noored-noortele koolitajate

poolt ellu vildava ennetustegevuse tulemuslikkuke a

Eeltoodust johtuvalt vdiks noored-noortele koolftsyrammi tdhususe hindamisel enam

sobida_pool-eksperimentaalne Idhenemines juhuslikku valikut ei kaasne. Sellisel juhul

tuleb kontrollgrupp interventsiooni grupiga siigiabitada sotsiaal-demograafiliste naitajate
I6ikes. Pool-eksperimentaalset uurimisdisaini @astanud Pearlman jt (2002) USA-s
Massachusettsi osariigis. Uurimuse eesmargikbinfiata kogukonna pohise HIV/AIDS-i
ennetusprogrammi moju uutele noored-noortele kajaliéle ning noortele, kes on
tegutsenud noored-noortele koolitajatena enam hkeiaasta. Interventsiooni grupp jagunes
kaheks: uued koolitatavad ning varasemalt koolitdbenud noored-noortele koolitajatena
tegutsevad noored. Vordlusgrupp koosnes noorukitess osalesid teistes kooli ja
kogukonna pdhistest programmides, mis keskendusigroduktiivtervisele ning ei
kasutanud noored-noortele metoodikat. Uute noacstele koolitajate grupp ja
vordlusgrupp kombineeriti sarnaselt vastavalt gatdevanusele, soole ning rahvusele.
Interventsioon koolitatavale noorte grupile kooskalsest komponendist (koolitus ja sellele
jargnevad grupit66d) ning kestis kokku 9 kuud. dtat kaks andmete kogumist
struktureeritud kiusimustiku abil kdigis kolmes grmip Esmalt enne interventsiooni algust
ning teistkordselt peale 9-kuulise interventsioliimpu. Uurijate sdénul véimaldas selline
andmekogumine jalgida interventsiooni lthiajaligijmuutele noored-noortele koolitajatele

ning pikaajalist mdju juba varem koolitatud ja etustddga tegelevatele noortele.

Ka pool-eksperimentaalse meetodi puhul on taolissestaabiga hindamist konkreetse

noored-noortele koolitamise programmi raames kasutsuur luksus. Seega, Uksnes

pilootprojektide puhyl millega testitakse uue interventsiooni t6husudit wuritakse seni

vastamata uurimiskisimust, on nii pdhjaliku ja Bipghdamisdisaini kasutamine Gigustatud
(Rehle jt 2001: 109-110). Vaéljapool uute metootkkailoteerimist peaks tulemuste
hindamine olema kooskdlas organisatsiooni enda ekuse ja voimalustega. See vdib
tahendada kvalitatiivsete lahenemiste voi kiirhimise eelistamist suure ulatusega ja

esinduslikele kvantitatiivsetele uurimustele.
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7.3. Noored-noortele koolitajate koolitamine

Protsess

Intervjuude andmete analtitsi pohjal on senise mboo®rtele koolitajatega seotud tegevuse
raames kdigi organisatsioonide puhul kasutatudijgtkprogrammi/interventsiooni protsessi
valitud aspekte kajastavate indikaatorite seisgijdist nn tegevuste logiraamatu voi
organisatsiooni registri alusel (vt selgitust ptk2 2tabel 1). Lisaks on enamus
organisatsioone kasutanud tagasiside ankeete ksalit osalejate rahulolu taseme
tuvastamiseks, mis kuulub samuti protsessi hindamédkonda. Seejuures on kasutatud
nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset lahenemisKvantitatiivse lahenemise puhul on kisitud
mitmepallilisel skaalal hinnangut koolituse sisarralduse jms kohta. Sellele on lisandunud
noorte valjendatud arvamused kas kirjalikult — wastha avatud kisimustele

tagasisidelehel, vdi suulises vormis.

Ei ole mingit pdhjust, miks seni kasutatud protsdssdamise praktikatega ei peaks

analoogsel viisil jatkama. _ Jooksvatest tegevusgjaieston noored-noortele koolitajate

koolitamise puhul kdige olulisemaks indikaatoriditumnoort koolitusega alustas ning kui
palju nendest labisid koolituse kbik etapid. Swaéjalangemine koolituse kaigus on
margiks, et koolitusprogramm ei pruugi noortelesgialt huvitav olla. Jooksvate
tegevusnditajate registreerimiseks peaks olema sieatud Uhtne ja vdimalikult lihtne
susteem (millise sagedusega milliste indikaatosésu kuhu margitakse), mis on koigi
meeskonna liikmete jaoks arusaadav ja aktsepteeritdaoline protsessi kulgemise
jalgimine on kdige elementaarsem ning kuulub pamatana iga tegevuse l&biviimise
juurde. Interventsiooni finantseerijal vdivad ollena ndudmised selles osas, millised
indikaatorid peavad aruandluses kajastatud olentdamuti v&ib finantseerija pidada

vajalikuks omapoolset tegevusnaitajate Gigsuseréthintist.

Tagasiside andmist koolituses osalejate p@alaks kasutama peale igat koolituspaeva

(noored-noortele koolitajate koolitamine toimub pgt@les), et oleks voimalik tuvastada



positivsed kogemused ja probleemkisimused kohst antud p&eva temaatika ning
koolitajaga seotult. Ka organisatsioonide esindlégadsid intervjuude kaigus, et tagasisidet
voiks koguda mitte ainult koolituse I6pus, vaid kahepeal. Juhendmaterjalis ,Noored
noortele koolitus. Koolitajate koolituse kasiraam@JRO Rahvastikufond 2004: 136-
137) on pakutud koolitusele tagasiside andmise vorms§ &saleja saab 5-pallisel skaalal
anda hinnangu koolituses kasutatud tehnikatele, pigfide |&biviimisele ning
koolitusmeetoditele.  Tavaliselt piirduvad tagadeéehed suhteliselt Uldise hinnangu
kisimisega selle kohta, kas koolitusega jaadi eahning kas saadi piisavalt uut
informatsiooni. Antud juhul on tegemist pdhjalikarmiga, kus osaleja annab hinnanguid
palju detailsemalt. Koolitustehnikate puhul nagtdoolitaja poolsele silmside pidamisele,
kuulamisoskusele, mangude selgitamisele. Labidigiwpitoéde puhul hinnatakse osalejate
juhtimist, gruppide juhendajate vahelist koostb&dplitusmeetodite puhul toimetulekut
osalejate tidimusega, osalejate julgustamist, pé@meest kinni pidamist jms. Taoline pikk
vorm vOib olla koolituses osalejale suhteliselt rkiee tdita, seetbttu tuleb jalgida, et
kasutavad mdisted ja kiisimused oleks noortele lthesesaadavad ning ei kaiks neile Ule
jou.  Selline tagasisideleht naitab tUsna konkedetra nudmised, mis on koolitajale
esitatud ehk tagasisideleht on uhtlasi ka stankiardioolitajale. Koolitust labi viiv
meeskond peaks koolitusele eelnevalt need stamblandia jaoks paika panema ning sellele
vastavalt tagasisidelehe koostama. Koolitustegevugandardiks ehk tegevuse

spetsifikatsiooniks on ka detailne koolitusprogramm

Taolisele tagasisidelehe taitmisele jargnevalt ea korraldada lihike suuline diskussioon
selle kohta, mida osalejad pidasid koolituse julk@ge positivsemaks, millega ei jaanud
rahule ning miks. See aitab pallides méaratleinddngutele ka pdhjendusi leida; eeldab
aga koolitaja ja osalejate vahelist avatust, kumelitajale tuleks raakida ka tema

puudujddkides. Taolise hindamisega tegeleb kaaditganisatsioon ise.

Koolituse protsessi M&H-d on vBimalik seniste pikétega vorreldes ka mitmekesistada.

Siia alla kuuluvad koéik tegevused, mida voetakse stlleks, et saada informatsiooni, mis
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vOimaldab vastavalt vajadustele muuta koolitamgségpimise protsessi. Naiteks koolituse

kulgemise vaatlus vdi koolitatavate vahepealse naisxj anallius.

Paeviku pidamise vai tabeli taitmise vormis saast@da koolituse vaatlukhs mone teise

koolitaja vdi organisatsiooni suhtes valjapool gaisiku poolt. Ulesse margitakse, millised
koolituse labiviimisel oluliseks peetavad tegevusedoimunud, kuidas need on toimunud
ning millised aspektid ei ole piisavat tahelepamaraid. Naiteks kas ja kuidas toimub

erinevast soost osalejate aktiveerimine, kuidasliej@ kasutab esitlustehnikat ja muid
abivahendeid, kuidas ta tuleb toime tekkinud kisitele vastamisega jms. Taolise tabeli
naidist on pakutud M&H juhendmaterjalides — naiteddIAIDS-i poolt vélja antud

manuaalis Monitoring and Evaluation Operations Mantig2002: 31).

Vaatluse naol voib tegemist olla kas sise- voi shiihdamise komponendiga vastavalt
sellele, kes koolituse vaatlust teostab. Kui ne@rolitajaks on oma praktikat alles alustav
koolitaja, vOiks taolist vaatlust labi viia antudrganisatsiooni kogenum koolitaja.
Ulestahendustele peaks kindlasti jargnema diskossgellest, mis sujus koolituses hasti
ning milliste meetodite vOi teadmiste osas peakslitaja ennast veel tdiendama. Samuti
tuleb vaatleja Ulestdahendusi vorrelda koolitusesalgjate tagasisidelehtedel antud
hinnangutega. Taolist vaatlust vOib teostada kitekegl koolituse finantseerija.  Sellisel
juhul on oluline, et vaatlus ei vdta koolitust segaega koolitajat hirmutavat (st kohut
madistvat) vormi ning vaatleja poolsed tdhelepanekueks samuti parast kas koolitaja vOi
kogu programmi meekonnaga labi arutada. Vaatlesstamise vajadus oleneb eelkdige
organisatsiooni ja konkreetse koolitaja senistegjeknustest ning see ei pea sugugi iga

koolitusega kaasas kaima.

Jalgimaks, kas koolitus liigub tulemuste saavutanoisas Oigel teel, voib iga koolituspaeva

I6pus sisehindamise komponendina teostada noofekelst anketeerimist Taolise

lahenemise suhtes tehti ettepanek ka intervjuugpi&a Sellisel juhul sisaldaks ankeet vaga
konkreetseid antud koolituspaevaga seotud kisioutsi faktiteadmiste omandamise kohta.
Kui anketeerimise pohjal selgub, et noored ei dadest asjadest digesti aru saanud, saab
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need jargmise koolituspdeva alguses Ule korrata.oosKtagasisidelehtedelt saadud
informatsiooniga on sellisel viisil véimalik koalist enam kohandada just antud grupi
eriparadele vastavaks. Faktiteadmiste kisimused gaigutada hinnangute andmise

kisimustega thte vormi.

Tulemused

HIV/AIDS-i valdkonnaga seotud noored-noortele ktméte koolitamise programmide
puhul on kdige levinumaks hindamismetoodikaks nsngormis eel- ja jarelkisitluse
kasutamine noorte teadmiste, hoiakute ja praktikateta voi siis osalejatega intervjuude
tegemine (UNAIDS 1999: 25). Kuna pool-eksperinaaget hindamist on motet teostada
tksnes wuue koolitusprogrammi piloteerimisel ning ledis kéiks see paljudele
organisatsioonidele Ule jou, tuleks igapaevases tdolituse tulemuste tuvastamiseks

kasutada lihtsamat viisi.

Eestis on seni teostatud mitme interventsioonigragkoolitatavaid gruppe on enam kui

Uks) eel- ja jarelkisitlust, kus andmeid kogutaksel antud programmis vdi tegevuses

osalevate noorte kohta. Finki (2005: 85-86) jaéngitaolisel juhul tegemist enese kontrollil

pdhineva hindamiseg@valuation with self-contro)s kus interventsioonis osalejate grupp

on iseenda vordluseks. Issel (2004: 339) raagbstst andmekogumisest kui sobitatud
tsuklist (patched-up cycle seejuures toimuks aga esimese interventsiogmigruhul vaid
jarelkisitlus. Isseli poolsed meetodite liigituset esitatud peatikis 2.3. Taoline
andmekogumine on logistiliselt suhteliselt kergegnivbimalik on vdrrelda omavahel
erinevaid interventsiooni gruppe. Siinjuures jahaga arvestamata teised tegurid, mis
lisaks meiepoolsele tegevusele vdivad olla antuavadjemikus noori mdjutanud (nt
meediakampaaniad, teabe edastamine koolitundidgs jaoline andmekogumine naitab,
kas programmis osalejates on toimunud muutusi. uBawoen voimalik jalgida, kas
planeeritud eesmargid on saavutatud. Selle meptos ei saa aga vastust kiisimusele, kas
noortes toimunud muutused on just ja ainult anhidrientsiooni poolt pohjustatud. Kui
toimunud ei ole mingeid muutusi, saab siiski teBeelgusi programmi ebaefektiivsuse
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kohta. Aset leidunud positiivsete muutuste korv@ime arvata, et need on seotud

programmis osalemisega.

GFATM programmi raames teostatud noored-noortetditegate anketeerimisega seoses on
siinkirjutajal tekkinud mitmeid mdotlemist vaarivaklisimusi. Esiteks, eelkisitlemisel
vahetult enne koolituspaeva algust osalesid kdikoligsele tulnud noored.

Organisatsioonide puhul, kus jarelkisitlust teostahbes 6 kuud peale koolitust, sai
teistkordselt anketeerida vaid neid noori, kes olmored-noortele koolitajatena
organisatsiooniga seotuks jadnud. Jarelkusitlusalesid 54% eelkisitletud noortest
(Trummal & Léhmus 2005a). Et jarelkisitiuse andnmeksid eelkisitiusega paremini

vorreldavad, voiks edaspidi rakendada vastajatae@inoset kodeerimistNaiteks Mellanby

jt (2001) kasutasid Suurbritannia koolides nooré @ jarelanketeerimisel ststeemi, kus
vastaja kirjutas ankeedi algusesse koodi, mis kemsvastaja soo tahisest, stnnikuu
numbrist, vastaja eesnime kolmandast tdhest niagskinumbrist. Guzman jt (2003)
kasutasid koodi, mis koosnes vastaja soo tahiséstnikuupdevast ning ema eesnime
esitahest.Nii saab analiilsis kasutada just nende noorte addikes osalesid nii eel- kui

jarelkisitlusel; samas jadvad vastajad endiseh@imseks.

GFATM programmi raames toimus kahe organisatsigaiul koolituse jargne kusitlus 6
kuud peale kdigi koolitusetappide I6ppu, kolmandgaaisatsiooni puhul kdige viimase
koolituspaeva I6pus, kuna antud juhul koolitusélegnpevaid tegevusi ei finantseeritud.
(Toodud hindamistegevus oli finantseerija pooltitudh.) Vdimalik on teha ka teistsuguseid
otsuseid selle suhtes, mitu nadalat voi kuud pleadditust jarelkusitlust teostada ning mitu
korda seda teha. Erinevates organisatsioonidesutaid praktikad vdiks omavahel

Uhendada ehk teostada anketeerimist kolmel koradietult enne koolituse algust, vahetult

peale viimase koolituspaeva I6ppu ning 6 kuu pkatditust. Viimase koolituspaeva koige
[6pus toimunud anketeerimisel ilmnenud puudujadgatimistes, oskustes vms saab labi
arutada koolituse jargsetel supervisioonidel. demoortele koolituse protsessi hindamise
raames oli eelnevalt esitatud soovituseks kasutddikest anketeerimist iga koolituspaeva
I6pus, et tuvastada kas noored on omandanud gelleval edastatud info. Viimase



koolituspaeva [6pus asenduks luhike péeva kohtav kénkeet suure koolituse

I6pukisitlusega.

Anketeerimine 6 kuud peale koolitust naitab, kaslikose ja sellele jargneva tegevuse
jooksul edastatud teadmised ning oskused on nodrtesstunud. Samuti on pikema
perioodi jooksul paremini tuvastatav noorte suhBgmmuutumine teistesse inimestesse
(nagu nt HIV-i nakatunutesse), kuna selle saavutambtab enam aega, kui konkreetsete
faktiteadmiste omandamine. Noored-noortele kgalidaon véimalik jalgida ka pikema
perioodi jooksul, kui pool aastat, kuid see votpksa eraldiseisva uurimusté6é vormi oma
pikaajalisuse ja analiisi mahukuse tottu. Ka kbkoeral anketeerimise teeb kokkuvottes
keeruliseks asjaolu, et andmeanallilsis on vajat&daustatistiku voi sotsioloogi abi
tuvastamaks statistiliselt olulisi erinevusi ed-jgrelkisitluse andmete vahel. Seetdttu on
aarmiselt oluline taolised kulutused programmi tepte planeerimise jargus kohe sisse
arvestada ehk mitte alustada hindamise kisimustendtlemist alles siis, kui programm on

juba poole peal vdi I6ppfaasis.

Ankeedis kasutatavate kusimustega seoses tulivjatetes esile kaks probleemset
valdkonda. Uhe organisatsiooni esindajad esitasiobleemina seda, et suur ealine
varieeruvus koolitatute hulgas muutis nooremateisirkustest arusaamise keerulisemaks.
See viitab vajadusele esitada erinevas vanusedefma@rineva Ulesehitusega kusimusi.
Samas, kui koolitusprogramm on thesugune nii tdisele kui tdiskasvanud noorele, ei saa
erineda ka ankeedis kasutatavad kisimused. Kuisiinpsavad olema vaga konkreetselt
kooskdlas tegevuste eesmarkidega ehk sellega, taiiddakse, et noored koolituse kaigus
omandaksid. Selleks peab kisimuste koostaja okgist kursis koolitusprogrammi sisuga
ning ankeet tuleb korralikult 1&bi arutada programmmeeskonnaga. Seda seoses nii
kisimuste esitusviisiga kui ka sellega, mille kokisida. GFATM programmi raames

sisaldas noored-noortele koolitajate ankeet kudinemsdmiste ja valearusaamade kohta
seotuna HIV-i ja STLI-de levikuga, valmisoleku kahpuutuda kokku HIV-i nakatunud

inimestega ning noored-noortele koolitajate oskuktehta.  K&siraamat koolitajate

koolitamiseks (ehk nende taiskasvanute koolitansiséies hakkavad noored-noortele
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koolitajaid valja Opetama) toob ara naidisankeedis aitab edasi arendada motteid ka
koolitatavate noorte kiusitlemiseks. Naidisankeedisnuuhulgas kisimused seoses sellega,
kui valmis osaleja enda arvates on teistele kosditlébiviimiseks vdi milliste meetodite
valdamise osas ta ennast kindlalt tunneb (URO Rstikufond 2004: 133-134). Taoline
lahenemine ei tegele Uksnes faktiteadmiste moogajseaid poodrab tahelepanu ka sellele,

milline on osaleja sisemine valmisolek noored-nelerkoolitaja tegevuseks.

Uks intervjueeritav tundis muret selle ule, kasemtks valjendatud salliv suhtumine HIV-i
nakatunusse seda ka praktikas tdhendab. Tolesanitsigsimuste juures on tdesti olemas oht,
et aru saades mida oodatakse (valmisolekut kokkegsuHIV-i nakatunud inimesega),
Uritab respondent valida ootustele vastava vastugawdi. On olemas meetodeid, kuidas
minimeerida tundlikele kisimustele vastamisega kewast viga. Naiteks kuulub siia alla
vastaja anonuumsuse tagamine ning ausate vastégéiguse rbhutamine. Samuti on
vOimalik vastajas vahendada tunnet, et vastus maitdata teda negatiivsest kiljest voi et
selle alusel tema kohta midagi otsustatakse (vtl€ow995: 28-45). Kui on tegemist
kisimustega, millele respondendil on kiusatus vastagelikkusest erinevalt, peab selle
probleemiga stvendatult tegelema ning vdéimalikutaragse viga vahendavaid meetodeid

kasutusele votma.

Lisaks eeltoodule tuleb koostatud ankeeti ennetkasle votmist vastavas vanuses noorte
peal piloteerida, et tuvastada, kas kusimuste £%9tu noorte jaoks arusaadav ning kas
kisimused suudavad mddta seda, mida me mddta seoWiisimuste esitusviisi hindamise
ja kusimuste piloteerimise kohta on leida juhtntiégteks Fowler’i raamatustimproving

Survey Questions. Design and Evaludti¢i®95).

Vastavalt vajadusele vOib anketeerimist korraldagia sise- kui vélishindamisena.
Sisehindamisena juhul, kui taolise tegevuse vastunme finantseerija voi moni valjapool
organisatsiooni seisev koordineeriv osapool eraidii. Valishindamiseks muutub eel- ja
jarelkusitlus siis, kui selle korraldamist juhibganisatsiooni valine Uksus. Kui programmi

tbhusus on juba tdestatud, programmi sisu olulsettuudeta ega uusi koolitajaid juurde ei
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vOeta, ei pea eel- ja jarelkisitluse vormis ankétéee kaasas kaima iga koolitusega — seda

saab teostada aeg-ajalt (nt iga X-inda koolitataupi puhul).

Kindlasti peaks ka edaspidi alles jaama osade @ageioonide poolt praktiseeritav
naidisseminaride korraldamine noorte poolt koobtupus, kus esimese praktilise
kogemuse andmise kaigus saab jalgida koolitatussgteadmisi. Nagu néiteks esinemis-
ja argumenteerimisoskus, abivahendite kasutamikespg$aktiteadmised seksuaaltervisest,

HIV/AIDS-ist ja seotud valdkondadest. Naidissemid@l on vaatlejaollis koolitaja ning

vajadusel saab vaatlejaks olla ka organisatsiodiline isik. Vastkoolitatute poolt
korraldatud naidisseminarile jargneks pohjalik tagiae koolitaja poolt. Seda tegevust saab

vaadata Uheaegselt nii koolituse enda kui ka himstegevuse osana.

Intervjuudes esitasid organisatsioonide esindajiatuste mé6tmise juures murena seda, et
paljusid noortes toimunud positiivseid muutusi @etuline dokumenteerida. Nagu naiteks
suurenenud enesekindlust, motiveeritust tegutsésiiga aktiivsust.  Sisehindamise
seisukohalt ei olegi ilmselt oluline antud aspekteirimismeetodeid rakendades
dokumenteerida, kuna koolitajad ning noorte juhgadiaméevad neid positiivseid muutusi
noortega suheldes niikuinii. See tuli valja kaemfjuude kaigus. Taolisi positiivseid
tulemusi saab ulesse markida nn lugude dokumenimserikaigus (vt Ulejargmine 16ik).
Organisatsiooni valiselt initsieeritud hindamise rriab saab ankeediga kogutud

kvantitatiivsetele andmetele lisaks korraldada itatld noortega fookusgrupi intervjuusid

et noored ise saaksid vabas vormis kirjeldada,dauithd koolituse ja edasise tegevusega
seotult arenenud on ning kas neil on piisavalt r@aidja oskusi neile antud Ulesannetega
toime tulemiseks. Taolist andmekogumist voiks tads koos teise jarelkisitlusega 6 kuud
peale koolitust. Anketeerimisega paralleelselhoaorte HIV/AIDS-iga seotud teadmiste ja
arusaamade uurimisel (mitte tegevuste hindamiseRusgruppe teostanud naiteks Potsdnen
ja Kontula (1999). Toodud viisil oli véimalik stgati informatsiooni saada eelkdige selle
kohta, kui ohustatuna noored ise ennast HIV-nakitusenevad ning kuidas t6lgendada

kusimustikku margitud suhteliselt sallivat suhtunki$V-i nakatunud inimestesse.
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Intervjueeritud ise pakkusid valja koolitatavateigpide nn elulugude Ulesmarkimist ning
noored-noortele tegevuse kohta lugude kogumistmiaiie Organisatsiooni kogemuste
talletamise ja saavutuste esitlemise jaoks olekfing lahenemine kindlasti lisavaartust
andev. Iseasi, kas seda saab votta hindamistegessmna, kuna sellisel juhul peaks
lugudesse Ulesse tahendama mitte Uksnes positieggamused vaid ka ebadnnestumised ja

negatiivsed aspektid, kuna hindamine ei saa tekaatvaid Uhekullgselt laheneda.

7.4. Noored-noortele ennetustegevus

Protsess

Peale koolituse labimist on noored-noortele kotaedasiste tegevuste osas olulisemateks

jooksvateks tegevuse kulgemist nditavateks indidtdaks noorte poolt [&bi viidud

koolituste ja dUrituste arv, koolitustel ja Uritust@salenud omasuguste arv ning
individuaalselt voi vaikese grupi vormis kontakigerd omasuguste hulk (valjapool drituste
korraldamist). Viimasel juhul tuleb programmi mk&sna ja noored-noortele koolitajate
vahelises diskussioonis paika panna kontakti dsfovn. Ehk mis tdpsemalt peab olema
noored-noortele koolitaja ja teise noore vahel toiod selleks, et voiksime seda liigitada
ennetustegevusliku sisuga kontaktiks (millised lusgtemad, milline ajaperiood jms).

Lisaks peab noored-noortele koolitajatel igapaekmdasutamiseks olemas olema luhike
vorm, kuhu jooksvalt tlesse markida oluline infontakti kohta omasugusega — kellega,
millal ja kus kontakteeruti, millest radgiti. Taw kontaktide tGlesmarkimine vdib noortele
osutuda pingutavaks, kuid analoogset viisi on kasdt ka teistes riikides elluviidud

omasuguste koolituse programmide juures (vt nts€ier Gaffneym & Tomlinson 2000)

ning méningal méaral praktiseeritud GFATM programaames.

Intervjuudes tbid organisatsioonide esindajad esdmduse dokumenteerida ka jargmisi

naitajaid:

- Noorte arv, kes on peale noored-noortele kodditl&bimist organisatsiooni juurde
aktiivselt tegutsema jaédnud. Antud indikaatorit tdesti aarmiselt oluline fikseerida,

kuna see kajastab organisatsiooni suutlikkust eoonbtiveerimisel omapoolseteks



tegevusteks. Intervjuudest saadud informatsio6hjgl tuleks siinjuures eristada kolme
koolitatud noorte gruppi: 1) aktiivselt ennetustegsi labi viivad noored; 2)
organisatsiooni poolt korraldatud Uhistest kokknsiatest osa votvad voéi muul viisil
kontaktis olevad, kuid omasugustele suunatud estigiwsas vaheaktiivsed noored; 3)
valja kukkunud noored ehk need, kes organisatsgazoanam ei suhtle. Siinjuures tuleb
tapsemalt kokku leppida, millise ajaperioodi jodketganisatsiooniga kontaktis mitte
olnud noort lugeda véljakukkunuks, mida tahendathgaktiivne noor” jms.

- Noored-noortele koolitajate endi poolt organigaisi juurde toodud noorte hulk. Ka
see néaitaja kajastab koolitatud noorte vfimet ompasiega kontakti saada ning
ennetustegevuse ideed ,maha muta“. Antud naiagks jarjekindlalt dokumenteerida
juhul, kui organisatsioon on omale konkreetseksnéegiks seadnud, et ka koolitatud
noorte kaudu saabub organisatsiooni juurde uusirindeda ennetustegevuses
rakendada.

- Noored-noortele koolitajate endi poolt algatatedevuste vdi projektide hulk. Koos
eeltoodud indikaatoriga tundub antud néitaja egkdisavaartusena, mida saavutuste
kohta info kogumisel Ulesse tdhendada ning noocextele lugudesse talletada. Kuna
noorte tegevuse eraldi eesmargiks ei ole iimsaliuskomapoolsete projektide algatamist
ning see toimub pigem uksikutel juhtudel, ei samamaitaja kaudu vaadata planeeritud

tulemuste saavutamist.

Noored-noortele koolitajate poolt teostatud loergkibolituste voi infopdevade puhul on

samuti vdimalik kasutada tagasiside andnusalejate poolt nii kirjalikult kui suuliselt.

Arvestades sellega, et noored-noortele koolitajatvad infopéevi korraldada ka endast
noorematele Opilastele, peaks tagasisidelehed o&akahases vormis, nagu neid ka juba
praktikas kasutatud on — ndaiteks valjendumine d&@&widi nao kujutiste abil. Mellanby jt
(2001) on hindamistegevuses kasutanud tagasistdel&hs noored-noortele koolitajate
poolt labividud Oppesessioonides osalenud kodeded andsid 4-pallisel skaalal
tagasisidet nende kaasatuse astme kohta erinevaéggustesse. Neli voimalikku vastust
varieerusid vahemikus ,osalesin palju* kuni ,ei lesad Uldse“. Taoline tagasiside
kasutamine annab koolituse labiviijatele detailsem#ot, kui lihtsalt naervate ja kurbade

naokujutiste kasutamine.
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Kuna noored-noortele koolitaja on tegevusega aligstalles ise veel 6ppija, on siinjuures
aarmiselt oluline sailitada juba mitmetes orgasisanides kasutatavat traditsiooni, et
noorega kaib vahemalt teatud aja koolitustel kagaaem ja kogenum koolitaja, kes teostab

koolituse vaatlust. Seda osalusvaatluse vgratisvajadusel ka ise koolituse labiviimisele

kaasa aidata. Ning peale koolitust arutatakse uoimplussid ja miinused omavahel

korralikult 1abi.

Eeltoodud nditajate fikseerimine kuulub sisehindaralla. Tahtsamate indikaatorite seis

edastatakse aruandluse kaudu tegevuste finanédeerij

Ka jatkutegevuse M&H juures on voimalik kasutadakem andmekogumise viise, Kkui
eelnevalt esitatud. Hea naite sellest toob Vissea 2004. aastal ilmunud artiklis, mis
kajastab noored-noortele toetajate (tema raagikienkbolitajatest, vaid toetajatest —
supporter3 tegevust Lduna-Aafrika Vabariigis. Omasugustetdmise susteemi arendati
kahe aasta jooksul 13 koolis. Programmi elluvighlsaasutati tegevusuurimuse pohimatteid,
kus kogutud andmeid rakendati kohe ka tegevusenpelts elluviimiseks. M&H osas viidi
labi koolides toimuvale interventsioonile eelneroicmatiivset hindamist ning mitmekulgset
protsessi hindamist. Formatiivse hindamise kauolyuk ankeetkisitlusega informatsiooni
programmis osalevate koolide dpilaste riskikaitiaritmseme kohta ning sekkumistegevused
loodi vastavalt koolidpilaste vajadustele. Prograrprotsessi hindamine koosnes mitmest
erinevast komponendist:

- Noored-noortele toetajatele toimusid iga nadgbesuvisioonid. Noorte juhendajad
koostasid igan&dalase raporti omapoolse vaatlusgpervisiooni tagasiside pdohjal.

- Noore-noortele koolitajad taitsid paevikut korttdk kohta omasugustega.

- Kaks korda aastas toimusid noored-noortele tattajookusgrupi diskussioonid, kus
raagiti ellu viidud tegevustest, saadud kogemustsatvutustest, valjakutsetest ja
vOimalikest viisidest tegevuse efektiivsemaks musiiks.

- Fookusgrupi diskussioone peeti ka OpetajategeenmBks oli noored-noortele toetajate

tegevus koolis ning raskused programmi elluviimisel



- Valim programmis osalevate koolide dpilasi vaistankeedile, kus kusiti selle kohta,
kas nad on teadlikud noored-noortele tegevusesdden&nolis ning kuidas nad sellesse
suhtuvad.

Taolisel viisil on vdimalik protsessi hinnata, knoored-noortele koolitajate tegevus on
suunatud eelkdige oma koolis muutuste tekitamisElestis on aga noored-noortele tegevus
hajutatum ning ei ole kontsentreeritud just nendtelglidele, kus valjakoolitatud noored ise
Opivad. Seetbttu on eeltoodust vdimalik vajaduakéndada fookusgruppe noored-noortele
koolitajatega ning supervisioonidel toimuvat taga andmist. Supervisioon on iseenesest
ka analoogne fookusgrupile, kus superviisori juigeh arutatakse grupis labi vahepeal

toimunu. Sisehindamise komponendina_on fookusgdigkussioonidvaga heaks viisiks

noored-noortele koolitajate endi poolt regulaargenéingu andmiseks oma saavutustele.
Lisaks annab see vdimaluse fikseerida ja labi deutprobleemkisimused ning nende
vBimalikud lahendused. Supervisioonide kaigus giidaolist tana ilmselt ka vahemal voi

rohkemal maaral tehakse; samas teadvustamata sedainklamistegevuse komponenti.

Seetbttu vOib regulaarsetele supervisioonideleddislkord poolaastas vdi aastas toimuvad
fookusgrupi diskussioonid, mis on diskussiooni Véa poolt hindamistegevusena ning

metoodiliselt just fookusgrupina ette valmistatudiskussiooni sisu ja tulemused vajaksid
seejuures konkreetset fikseerimist.

Tulemused

Peale noored-noortele koolitajate valjadpetamistud@muste hindamise juures peamiseks
kisimuseks see, millist mdju noored-noortele tegeavaldab sihtrihmale ehk teistele
noortele. Tana antud teemal hea Ulevaade puudiasutatud on kill tagasiside andmist
osalejate poolt, samas aga puudub teadmine sedbestoolitus vOi infopéev teiste noorte
asjadest arusaamist muutnud on. Ka intervjueehg@nisatsioonide esindajad markisid

vajadust taolise informatsiooni jarele.

Nii nagu noored-noortele koolitajate endi puhul, ka siin vdimalik kasutada eel- ja

jarelkisitlemise ststeemi. Eelkusitlust saavad Mla noored-noortele koolitajad ise
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koolitusega alustades. Jarelkusitlemise juuresvajalik otsustada kaks kisimust: kes
jarelkusitlemise ellu viib ning millise aja jookspkale koolitust seda tehakse. Kdige lihtsam
oleks teha ka jarelkusitlus noored-noortele komlif@oolt kohe toimunud koolituse I6pus.
Samas on noored-noortele koolitajate poolt kortald koolitused voi infopdevad vaga
luhikesed (u 1,5 tundi) ning tegevuse tulemuslikenskunstlik, kui kiisime teadmiste kohta
pdhimétteliselt kohe peale seda, kui dpilane anhfdt kuulnud on. Taolist arvamust
valjendas ka Uks intervjueeritu. Oluline on teddss edastatud informatsioon osalejatesse

kinnistub.

GFATM programmi raames taiskasvanud koolitajate ltpdeostatud (noored-noortele
tegevusega mitte seotud) koolidpilaste HIV/AID®&einaliste massikoolituste puhul kasutati
eel- ja jarelkusitlemise susteemi nii, et eelkésitist teostas koolitaja ise ning
jarelkusitlemist korraldas tegevuse finantseerijaud peale koolituse toimumist. Selleks
kasutati eraldi kisitlejaid, kes kooli kohale ldksEel- ja jarelkusitlemine ei toimunud kogu
koolitusperioodi valtel vaid lainetena ehk kaks daraastas the kuu jooksul koolitatud

Opilaste hulgas (vt Trummal & L6hmus 2005b).

Antud juhul oli taolise hindamistegevuse jaoks daemfinantseerija poolne huvi ja
lisaressurss. Kui taolist kisitlemist korraldaijganisatsioon ise, on vaja leida vahendeid
esmalt kusitlejate palkamise jaoks ning teisekseatille andmete sisestaja ning statistilise
andmeanalliusi jaoks, kuna koolidpilasi on kokkuas@s. Uks intervjueeritutest pakkus
jarelkisitlemiseks vélja koostod vdimalust Opetgat kas anketeerimise voi millegi
viktoriinilaadse korraldamise n&ol. Viimane on heaaolidpilastega teema veelkordseks

Ulekordamiseks, kill aga ei naita iga koolituseslersud noore teadmiste taset.

Mellanby jt (2001) kasutasid noored-noortele kagdite versus taiskasvanute poolt labi
viidud seksuaalkasvatuse tundide tulemuste hinddraisketeerimist tundide alguses ning
Uks nadal peale viimase tunni I6ppu. Eelkusitlkstraldasid tundide labiviijad ning
jarelkusitlust kooli Opetajad. Ka Eestis vOiks kopilasi koolituse jargselt kusitleda

Opetajate abiga ning teha seda periooditi nagu GfFATogrammi puhul. Organisatsiooni
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enda labi arutada ja otsustada on eel- ja jardlktsse teostamise sagedus ning see, kui

kaua peale koolitust teistkordset anketeerimistvad.

Koolidpilaste seas labiviidava kisitluse puhul sasmuti kasutada vastajate koodide
ankeedile markimise sisteemi selleks, et anallidsithnende noorte andmeid, kes osalesid
nii eel- kui jarelkusitlusel. Nimelt v6ib klasgd olla dpilasi, kes koolituse ajal puudusid,
kuid jarelkusitluse ajal on koolis kohal. GFATMogrammi raames kusiti jarelkisitlusel

vastajate kaest, kas nad on kaks kuud tagasi @ajamoni X poolt korraldatud koolitusest

osa vOtnud ning eitavalt vastanutega analllsisveistatud. Siinjuures vdivad aga osad
noored valesti aru saada, millist koolitust tapsethas peetakse ning ka méletamisega voib

probleeme tekkida.

Toodud viisil kusitlemise naol on tegemist enesetiallil péhineva hindamiseganagu ka

noored-noortele koolitajate Opetamise tulemuste ddmmse juures vélja pakuti.
Koolidpilaste koolitamise korral on p&himdtteliselvéimalik teostada ka pool-
eksperimentaalsel meetodil (vt nt Aten jt 2002) eképerimentaalset hindamist (vt nt Hayes
jt 2005, Mellanby jt 2001). Kui aga Uhele noorteugle (klassile) on suunatud nii
vaikesemahuline interventsioon, nagu seda on hjairte koolitus, ei ole hindamisele taolise
rahalise ja ajalise ressursi kulutamine maistlik &goskdlas tegevuse enda maksumusega.
Ka osalenute intervjueerimistele vdi fookusgrupfedei ole uUksikute koolituste puhul
otstarbekas aega ja ressurssi kulutada. Paremn aldeteerimise andmeid vaadata seoses
protsessi hindamise tulemustega ehk seotuna keselittaatlusel ja osalejate tagasiside
kogumisel tuvastatuga, jalgides kas protsessi iz ning tulemuste hindamine viitavad

Uhes suunas.

Anketeerimise vBimalust saab kasutada siis, kuiegemist noored-noortele koolitaja poolt
labi viidava koolituse vOi infopdevaga. Kdige pledimsemaks peeti intervjueeritute poolt
tulemuste hindamist aga sellisel juhul, kui noonemdrtele koolitaja ja omasuguste vahel on
toimunud individuaalne kontakt. Kui noored-nocgt&bolitaja poolt initsieeritud kontaktid

omasugustega toimuvad eelkdige tema enda koolgs kontakte on piisavalt palju selleks,
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et tegevus vOiks mojutada mingis vanuses koolipleEemalt, on vdimalik teostada antud

kooli dpilaste anketeerimist voi intervjueerimisbamuti oleks see mdeldav juhul, kui Uhes
koolis tegutseks mitu noored-noortele koolitajatgniisaks kontaktidele korraldaks nad oma
koolis ka ennetustegevuslikke Uritusi ja koolitussiis saaks formaalse hindamise kaigus
anketeerimisel kogutud andmeid vaadata baasandanéterptk 7.1) ning teatud aja (nt

aasta) moodudes korraldada sama meetodiga kistlsamades koolides uuesti. Sellisel
juhul oleks oluline ka kontrollgrupi kaasamine ménteisest koolist, kus noored-noortele

tegevust ei toimu. Tegemist oleks pool-eksperie@se uurimismeetodiga.

Eesti kontekstis on noored-noortele tegevus agantendi lUlesse ehitatud. Ennetustdo ei
ole kontsentreeritud mitte konkreetsele koolilejdvi&oolitamas kaiakse ko&ikvoimalikes
koolides, kes selle vastu huvi tunnevad ning Urikasraldatakse varieeruvatest kohtades.
Noustamiskontaktid toimuvad eelkdige oma tuttavang tuttavate-tuttavate ringis, kuid ka
siin ei piirduta vaid oma kooliga ning individuagild ndustamiskontakte ei ole ilmselt nii
massiliselt, et sellega muuta kogu kooli Odpilasteadmiste taset. Uksikute
ndustamiskontaktide kvaliteeti ja konkreetset tulsthme paratamatult teada ei saagi.
Seetdttu on esmaoluline panustada noored-noortelelitéjate vaga heal tasemel

koolitamisse ning ettevalmistamisse praktiliseksetastooks.

7.5. Organisatsiooni toimimine

Uks osa protsessi hindamisest on seotud orgamisatsildise toimimisega (nagu selgitatud
ptk 2.2). Teostatud intervjuude andmetel seda keslda t&dna hindamistegevuse (he
konkreetse osana ei nahtud. Organisatsiooni tageimndamisel tuleks tahelepanu péoérata
tegevuste spetsifikatsioonide olemasolule ja newdstavusele tegelikkuses toimuvale,
tegevuste kattesaadavusele sihtrihma jaoks, pdirspidlaendumise ja kompetentsuse

tasemele, toetavate funktsioonide elluviimiselgetaiste jatkusuutlikkusele.

Toodud loetelust viimase komponendi jalgimise vagdindamistegevuse raames toid esile

siiski ka intervjueeritud isikud. Jatkusuutlikkuséihti eelkdige organisatsiooni vGimena



kasvatada peale Uha uusi noored-noortele kooktgi@ivkondi. See néitab, kas tegemist on
projektipbhise Uhekordse tegevusega vdi jarjekirdtgevussuunaga. Kegler jt (1998) on
alaealiste raseduste ennetamise programmi (USAqh0kha) pikaajalise hindamistegevuse
raames jatkusuutlikkust vaadanud Iabi programmi tititsiooniks muutumise
(institutionalization) taseme. Otsiti vastust kisimusele, millisel mkdn programmi
tegevus organisatsiooni kilge kinnistunud. Sellededati, kuidas programm on Ule elanud
selle erinevad etapid, kui rutiinseks on muutuntaypammi tegevused organisatsioonis, kas
antud osa taidab organisatsiooni tegevusvaldkontiattes kindla niSi. Tapsemalt saab
jatkusuutlikkuse juures vaadata jargmisi komponenfgkaajalise finantseerimise
kindlustamine, programmi ndukogu ja toogruppide imiree ning Kkinnistumine
organisatsiooni struktuuri, vajaduse nagemine tegeya jatkamiseks programmiga seotud

osapoolte poolt, teiste valdkonnaga seotud orgenigmide toetus antud tegevusele.

Taolist organisatsiooni toimimise terviku ning nedmoortele tegevuste jatkusuutlikkuse

hindamist véiks ellu viia juhtumi anallUsilmaganisatsiooni suhtes véljapool seisva iUksuse

poolt. Juhtumi analtts uurib mingit ,juhtumit” W@una seda Umbritsevas kontekstis. See

annab programmi tervikust labiva pildi ning pakuwsiwaatenurki.

Et valishindaja poolt teostatav ei oleks organisats jaoks nendest taiesti valjapool toimuv
protsess, millega ei suudeta suhestuda, tuleksajasing programmi meeskonna vahele
tekitada pidev kontakt. Seda juba hindamise plamese protsessis, et hindamine vaataks
organisatsiooni enda, mitte Uksnes valishindagkgeolulisi aspekte. Siinjuures on sobiv
rakendada ka meeskonna liikmete endi poolt omavtegele hinnangute andmist
fookusgrupi diskusiooni vormis juhituna hindaja godvieeskonna poolt antud hinnanguid
on vdimalik vorrelda teiste andmeallikatega. Temtdmeallikatena saab juhtumi analtitsis
kasutada:
- Programmit6dga seotud dokumentatsiooni ning asgasiooni enda poolt kogutud
protsessi ja tulemuste hindamisega seotud andmeid.
- Programmi meeskonna, finantseerija, kohaliku aahtuse, partnerorganisatsioonide
esindajate ning noored-noortele koolitajate indiradlset intervjueerimist, fookusgrupi

intervjueerimist vdi anketeerimist.
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- Programmindukogu koosolekute, noored-noortele litagate supervisioonide,

korraldatavate noortedrituste jms vaatlust.

Juhtumi analttsi kaudu on lisaks protsessi hindalmigsdimalik selgitada ka programmi
tulemuslikkust ning edukuse voi labikukkumise p&h(GAO 1990: 54). Naiteks UNICEF
(2002) vottis korraga vaatluse alla nii protsessika tulemused ning korraldas ulatusliku
juhtumi analtUsil baseeruva uurimuse seotuna HIB&\ valdkonna omasuguste koolituse
programmidega noortele ja prostitutsiooni kaasdu@Bhanas. Hindamise eesmarkideks ol
tuvastada projekti nii kavatsetud kui mitte plameersaavutused, kirjeldada dppetunde ning
parimaid praktikaid, pakkuda ettepanekuid edassstalenguteks programmi elluviimisel,
laiendamisel ja kordamisel. Selleks uuriti nii grammi sihtrihmas toimunud muutusi kui
programmi elluviivate organisatsioonide toimimigirqgrammi struktuur ja juhtimine).
Korraga kasutati mitmeid andmete kogumise ja arsalirieetodeid: kilastused projekti
elluvimisega seotud organisatsioonidesse, vaatlusjvaintervjuud, fookusgrupi
diskussioonid, dokumentide ja raportitega tutvuminé®eale andmeanaltisi korraldati
seminar tagasiside andmiseks omasuguste kooligjapFogrammi juhtkonnale ning

tootajatele.

Kindlasti ei ole siinjuures aga tegemist regulaatsestatava hindamisega. Taoline juhtumi
analuis on suuremahuline, vaga keeruline ja ressurSudev ettevotmine, mille
teostamiseks peab olema konkreetne pdhjus — n&tgkeb tdsiseid probleeme tegevuste

elluviimises vdi soovitakse dokumenteerida ennefystuse parimaid praktikaid.

Kui nii suuremahulise organisatsiooni terviku himise Iabiviimiseks ei ole pdhjust, oleks

hea aeg-ajalt korraldada programmi meeskonna podldaitud diskussiooni koos

hinnangute andmisega teostat(gbk fookusgrupi diskussiooni). Seda kas peadgnammi

iga suurema etapi I6ppu vOi naiteks regulaarsukeghaastas, kui noored-noortele tegevus
on organisatsioonis kinnistunud ja juba aastaidtt#éad tegevussuund. Seda harjutust voiks

esmalt 1abi viia taolist meetodit valdava hindajagag jargmistel kordadel jatkata mdne
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programmi meeskonna liikkme poolt juhituna. Meesi@poolt antud hinnangutele lisandub

noored-noortele koolitajate fookusgruppidest (rstli&agiti ptk 7.4) saadud informatsioon.

7.6. Monitooringu ja hindamise koondslsteem

Ideaalis peaks hindamine olema praktika jaoks abjake, lihtne, ajastatud, kulu-tulus,
luhike, koosttdle suunatud, integreeritud programpnotsessi, nii kvalitativne Kkui
kvantitatiivne ning vaartuslik dppimise kogemus {e01998). Antud juhtlausest (saades
samas aru, et tegemist on ideaaliga), hindamistaest, Eesti senisest praktikast, teiste
riikide ndidetest ning organisatsioonide poolt ra#létud vajadustest johtuvalt jOuti
magistritoos ettepanekuteni M&H susteemi arendaksisgargmistes suureamates
valdkondades:

- interventsioonile eelnev hindamine;

- noored-noortele koolitajate koolituse monitoorjadhindamine;

- noorte poolt ellu viidava ennetustegevuse monmitgoja hindamine;

- organisatsiooni terviku hindamine.

Tabelis 4 on valja pakutud hindamismeetodid ee€ltoiovaldkondade kaupa esitatud. Eraldi
on margitud, milliste meetodite kasutamine olek&siraaalne lahenemine M&H tegevusele
ning milline on kdige minimaalsem andmete koguss miogrammitdotga kindlasti peab
kaasas kaima. Keskmises tulbas on esitatud miadistautori poolt valja pakutud
optimaalne lahenemine, mis ei ndua M&H tegevusevithiseks Ulepaisutatud ressursse,
pakub edasise tegevuse tdhustamiseks suhteligedidkivastuseid ning aitab parandada
tegevuste kvaliteeti. Tabelis on valja pakutud kualitatiivseid kui kvantitatiivseid
meetodeid. Oluline on panna erinevad andmekogumiisel Uksteist taiustama — kui
anketeerimise kaudu saame vastuse kisimusele &lju?d, siis lisatud intervjuud voi
fookusgrupid aitavad sealt edasi leida vastustrkiisele ,Miks?“. Mitme andmeallika
paralleelset kasutamist ehk triangulatsiooni ousd$isse tuua ka jalgides seoseid tulemuste

ja protsessi vahel. Nii on antud peatikis naitekbhevalt pakutud, et noored-noortele
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koolitajate poolt koolitatud opilaste kusitlemisauleimusi tuleks vaadata seotuna

tagasisidelehtede ning koolituse vaatluse andmetega

Eelkbige protsessi tasandi M&H-d tuleks teostadanadikult palju sisehindamise vormis,
millega professionaalsed hindajad on voéimalikuhe/&eotud. Kui protsessi hindamine on
periooditi tellitud valishindamine, ei pruugi pra@gnmi meeskond selle tulemusi omaks
vOtta ega edasist tegevust sellest johtuvalt kohdad Sooviks oleks aga liikuda peattkis
1.1 esitatud Alkini ja Christie (2004) hindamisteagouu haru moédda, mille pealkirjaks on
.Kasutamine®. Seetbttu on oluline, et programmesiend ise oleks otseselt haaratud M&H
tegevustesse. Et organisatsiooni tootajatel terkanditunne hindamise protsessi ja selle
tulemuste suhtes ning hindamistegevuse tulemusaké@dasise tegevuse kujundamise the
alusena. Sise- ehk enesehindamise protsessidogitaniseks voiks vBimalusel mingi
perioodi valtel (kuni on toimunud Uuks koolitamise jatkutegevuste elluviimise tsukkel)
kasutada M&H valdkonna konsultandi abi, kes aitédsi mdelda, millal ja milliseid

hindamise viise kasutada ning kuidas neid teostada.

Et taoline hindamistegevus ka praktikas teostud&ssauleb juba programmi valjatotamise
etapis juurde tuua M&H tegevuse planeerimine, Wgatahaliste vahendite tapsustamine
ning hindamisega kaasas kaivate instrumentide (naagasisideleht vdi ankeet)

valjatdotamine. Monitooringu ja hindamise valdkankluuluv tegutsemine algabki juba
selles etapis, kui pannakse paika oma tegevuserdetsed eesmargid. Eesmarkidele
lisatakse indikaatorid, mille abil nende saavutanékjida ning meetodid, mida kasutades
indikaatorite seisu moodta. Selliselt toimides daspidise t66 jaoks olemas M&H plaan ja
selle elluviimise vahendid. Ehk monitooringu jandémise manuaal, mille vajadust Uks
intervjueeritu markis. Nii ei unustata hindamistegst muu t66 kaigus ara ning M&H-st
vOib saada programmi igapaevase toimimise loomagé mitte poole pealt juurde tekitatud
thdtu lisategevus. Monitooringut ja hindamist kilevzaadata eelkdige kui juhtimisvahendit
organisatsiooni enda jaoks integreerituna programutinsesse informatsiooni stisteemi.

Oluline on, et hindamistegevused oleksid kooskd$amtud eesméarkide ja oodatud



tulemustega ehk mdddaksid seda, mida oleme soovimifita ega kogu informatsiooni,

mida ei ole otseselt vaja tegevuste tdhustamisekidgmuste nagemiseks.

Tabel 4: Hindamismeetodid vastavalt minimaalsafgimaalsele ja maksimaalsele
monitooringu ja hindamise ststdemi

Meetod Sagedus Vastab kisimustele = z
25823
ST 3T 3a
INTERVENTSIOONILE EELNEV HINDAMINE
Olemasole- | * Sisehindamine | Uhekordne, | * Milline on piirkonna noorte
vate andmete * Kvalitatiivhe uues sooline, rahvuseline ja vanuseline
kaardista- piirkonnas | 18ige?
mine tegevust * Millised organisatsioonid ja
alustades | noortele suunatud projektid X %
piirkonnas tegutsevad?
* Milline on piirkonna noorte
riskikaitumise, teadmiste jms tase?
Viimast juhul, kui taolised andmed
on piirkonna kohta juba olemas.
Vétmeisikute | * Sisehindamine | Uhekordne, | * Millised probleemid puudutavad
intervjueeri- | * Kvalitatiivhe uues piirkonna noori valdkonna
mine piirkonnas | vdtmeisikute arvates?
tegevust * Milliseid noortele suunatud =
alustades | tegevusi on toodud probleemide 5 5
leevendamiseks varasemalt 3 § X
teostatud? 2=
* Kui valmis on valdkonna ®
spetsialistid toetama noored-
noortele tegevuse kaivitamist antud
piirkonnas?
Fookusgrupi | * Sisehindamine | Uhekordne, | * Milliseid arvamusi ja miiiite on
intervjuude | * Kvalitatiivne uues leida piirkonna noorte seas? =
teostamine piirkonnas | * Mida noored ise eakaaslaste S 5 X
piirkonna tegevust kaitumises probleemiks peavad? § §>
noortega alustades | * Kuidas noorte arvates voiks @
probleemsete teemadega tegeleda?
Piirkonna * Sise- voi Uhekordne,| * Milline on riskikaitumise tase
koolidpilaste | valishindamine | uues piirkonna noorte hulgas, millised on
anketeeri- * Kvantitatiivne | piirkonnas | noorte teadmised ja suhtumine?
mine tegevust * Millised on riskikaitumise X
alustades | erinevused sotsiaal-demograafiliste

nditajate ning erinevate piirkonna
koolide 18ikes?
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Meetod

Sagedus

Vastab kisimustele

=
NOORED-NOORTELE KOOLITAJATE KOOLITUSE M&H
PROTSESS
Jooksvate * Sisehindamine | Pidevalt * Milliseid tegevusi, millises mahus
tegevus- koos valise ja millise ajaperioodi jooksul on
naitajate verifikatsiooniga teostatud? X . X
Ulesmarki- * Kvantitatiivne * Kas vorreldes planeeritud
mine tegevuste mahuga on tekkinud
mahajaamusi?
Tagasiside- | * Sisehindamine | Iga * Kui rahul on osalejad =
lehtede * Kvantitatiivne | koolitusega | koolitusega? § & | &
taitmine ja ja kvalitatiivne kaasnevalt | * Millised on koolituse positiivsed | & T |35
suulise ja negatiivsed aspektid osalejate | & | @ @
tagasiside seisukohalt? 2 R
andmine | 2 | B
'g (7] 7]
[7)]
Koolituse * Sise- vOI Aeg-ajalt * Millisel maaral koolitus vastab -
kulgemise valishindamine standarditele (nagu koolitus- o 2
vaatlemine | * Kvantitatiivne programmi teemad, ajaline kestvus 2o
koos ja kvalitatiivne jms)? S X
tagasiside * Millised on koolitaja oskused? § _i
andmisega ® 8
58
<))
Osalejate * Sisehindamine | Iga * Kas osalejad on koolituspaeva
lUhike * Kvantitativne | koolitusega | 16puks omandanud soovitud
anketeeri- kaasnevalt | informatsiooni? X X
mine iga
koolituspdeva
I6pus
TULEMUSED
Pool-eksperi-| *Valishindamine | 1 kord * Mis on koolitatud noortes
mentaalne *Kvantitativne | programmi | muutunud vorreldes programmis S
interventsioo- ajaloos mitte osalenutega? % o
ni- ja T o
kontrollgrupi =3
eel-ja 23
jarelkusitle- g
mine -
Intervent- * Sise- vOI Aeg-ajalt * Kas programmis osalejates on
sioonigrupi | valishindamine toimunud muutusi?
eel- ja * Kvantitatiivne X X
jarelkusitle-
mine




Meetod Sagedus Vastab kisimustele = z
3530 (35
S215% 52
Naidissemi- | * Sise- v0i Iga * Kuidas on noored omandanud
naride vdlishindamine | koolitusega | noored-noortele koolitaja
vaatlemine | * Kvalitatiivne kaasnevalt | tegevuseks vajalikud oskused ja
. . X | X X
koos faktiteadmised?
tagasiside
andmisega
Fookusgrupi | *Valishindamine | Aeg-ajalt * Kuidas noored nende endi arvates ~
intervjuud *Kvalitatiivne (koos koolituse ja sellele jargnenud § E
noortega anketeerimi- | tegevuste kaigus arenenud on? S2
sega 6 kuud |« Milliseks koolitatud hindavad 35
peale nende ettevalmistuse taset noored- o3
koolitust) | hoortele tooks? i
NOORTE POOLT ELLU VIIDAVA ENNETUSTEGEVUSE M&H
PROTSESS
Jooksvate * Sisehindamine | Pidevalt * Milliseid tegevusi, millises mahus
tegevus- koos vilise ja millise ajaperioodi jooksul on
naitajate verifikatsiooniga teostatud? X . X
Ulesmarki- * Kvantitatiivne * Kas vorreldes planeeritud
mine tegevuste mahuga on tekkinud
mahajaamusi?
Tagasiside- | * Sisehindamine | Iga * Kui rahul on osalejad
lehtede * Kvantitativne | koolitusega | koolitusega?
taitmine ja ja kvalitatiivne kaasnevalt | * Millised on koolituse positiivsed x B x
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritods — ,HIV-nakkuse ennetamissg@tud noored-noortele tegevuse
monitooringu ja hindamise susteemi kujundamineégetetakse monitooringu ja hindamise
temaatikaga kolmel tasandil. Nendeks on formagijvnprotsessi ja konkreetse
interventsiooni tulemuste hindamine. Formatiivnendaimine kaasneb programmi
planeerimisega ning uurib vajadust interventsiogdriele. Protsessi monitooring ja
hindamine vaatleb ellu viidavate tegevuste sisatust ja kvaliteeti. Tulemuste hindamise

juures jalgitakse muutusi tegevuse sihtriihma tesigisyi oskustes, kaitumises jms.

Magistritods anallusitakse monitooringu ja hindamksisimusi noored-noortele meetodil
l&bi vildava ennetustegevuse raames. Eestis @uaakasvatuse ja HIV/AIDS-i valdkonna
noored-noortele tegevusega seotud seitse orgdon@aitsmis korraldavad noored-noortele
koolitajate koolitusi ning koolitatute poolt elludavat ennetustoéd omasuguste hulgas.
Seoses noorte valjakoolitamisega on senise praktigames jalgitud jooksvaid
tegevusnaitajaid teostatud koolituste kohta, koguisalejate hinnanguid tagasisidelehtede
kaudu ning anketeeritud koolitatavaid voi lastuioi Mia ndidisseminare selgitamaks nende
teadmiste ja oskuste taset. Noored-noortele kgaté poolt labiviidava ennetustdo raames
on jooksvalt kogutud andmeid korraldatud koolitusigrituste ja kontaktide kohta
omasugustega. Koolidpilastele suunatud infop&ewsilekoolituste korral on kisitud
osalejatelt kirjalikku v&i suulist tagasisidet. tiiel juhul kasutatakse praktika perioodi, kus

uue noored-noortele koolitajaga kaib kaasas kogéiotitaja.

Lisaks mainitule pidasid organisatsioonide esindlajajalikuks fikseerida andmeid selle
kohta, kui palju inimesi on peale koolituse labitmé&inud organisatsiooni juurde aktiivselt
tegutsema ning kas organisatsioon suudab jarjepidegevusena peale kasvatada uusi
noored-noortele koolitajate pdlvkondi. Koolitusegasisidelehtede praktikat tuleb jatkata
vOi taaselustada nii noored-noortele koolitajatei kumasuguste koolitamise korral.
Intervjueeritud leidsid, et koolitatavate noortektieadmiste taset on suhteliselt hdlbus

ankeedi abil mddta. Problemaatiliseks peeti gellimuutuste fikseerimist, nagu avatum
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suhtumine, suurenenud motivatsioon vdi parem mdm Veel leiti, et uus

koolitusprogramm peab esmalt |&Abima kontroll- v@ideaja, noored-noortele koolitajate
koolituses saab anketeerimist teha ka koolitusédepprahepeal, koolidpilaste ehk
omasuguste eel- ja jarelkisitlemise sisseviimiaabskasutada Opetajate abi, kvalitatiivselt

vOib Ulesse méarkida noored-noortele lugusid, hindeegevusel oleks abiks vastav manuaal.

Intervjuudest selgus, et senine hindamistegevuskamsentreerunud eelkdige suhtele
koolitatav-koolitaja. Vajaduste hindamise valdkonesile ei toodud. Kvalitatiivseid
meetodeid on kasutatud limiteeritult vOi pole pisdeéritud kvalitatiivseid lahenemisi
vaadatud kui hindamistegevust. Noored-noortelditagate tegevuse tulemus on teadmata.
Monitooringut ja hindamist nahti osati teiste tegste valise lisavaldkonnana. Mitme

organisatsiooni puhul oli tegemist eelkdige finaetga poolt juhitud hindamistegevusega.

Magistritdds on esitatud ettepanekud neljas valdesninterventsioonile eelnev hindamine,
noored-noortele koolitajate koolituse monitoorirgg indamine, noorte poolt ellu viidava
ennetustdd monitooring ja hindamine, organisatsitemiku hindamine. Esimene neist on
formatiivne ning viimane protsessi hindamine. HKi@whise ning noorte poolt teostatava

ennetustdo raames vaadatakse eraldi nii protsesgilemuste hindamist.

Formatiivset ehk vajaduste hindamist saab noorexftele tegevuste puhul kasutada selleks,
et enne interventsiooniga alustamist selgitad&gmda ja koole, kuhu tegevus suunata ning
teemasid, millele antud piirkonnas keskenduda.n ®in esmalt vaja kaardistada juba

olemasolev informatsioon huvialuse piirkonna kohtaina olemasolevad andmed ei pruugi

olla piisavad Ulevaate saamiseks regiooni noortblpemidest ja vajadustest, saab seda
infot tdiendada kiirhinnangu vormis andmekogumisegairkonna vo&tmeisikuid

intervjueerides ning kohalike noortega fookusgrukpealdades.

Noored-noortele koolitajate koolitamisel on prosdsndamise raames oluline vaadata, kui
palju noori on alustanute hulgaga vorreldes tevalituse labinud. Koolituse kvaliteeti ja
osalejate rahulolu tuleb jalgida iga koolituspaeV@pus. Seda nii kirjalikku



mitmepallisisteemi kasutades kui suuliselt hinngmgdhjendusi kisides. Lisaks on hea
iga koolituspaeva lopus kasutada luhikest faktiieigte ankeeti, et ndha, kas noored on aru
saanud sellest, mida neile paeva jooksul edastadaits Tuvastatud puudujaagid
teadmistes saab jargmise koolituspaeva algusekoaiitata. Vahepealse anketeerimise ja
tagasiside kusimisega saab hindamistegevuse tulekasitada kohe, et kohandada
koolitust just antud grupi vajadustele vastavakd/ahekogenud koolitaja korral on
asjakohane rakendada koolituse vaatlust vanemat&aopoolt koos pohjaliku tagasiside

andmisega.

Koolituse tulemuste hindamisel saab Uksnes ekspetaalset meetodit kasutades vaita, et
noored-noortele koolitajates toimunud muutused eotu just ja ainult antud koolituses
osalemisega. Kuna koolituse puhul on vaga olulioeruki enda motivatsioon programmis
osalemiseks, on otstarbekas kasutada siiski pagerknentaalset meetodit, kus juhuslikku
valikut ei rakendada. Nii suurt ressurssi néudirad@dmisuurimuse korraldamine on aga
Oigustatud Uksnes uue koolitusprogrammi pilotees@hi  Sellisel juhul on tegemist
eraldiseisva pikaaegase uurimusprojektiga, mitteapdg@vase monitooringu ja

hindamistegevusega.

Igapaevatoo raames on ettepanekuks rakendada giirerese kontrollil pdhinevat eel- ja
jarelkusitlust, kus interventsioonis osalejad arersda vordluseks. Taoline andmekogumine
naitab, kas programmis osalejates on toimunud nsuuing kas planeeritud eesmaérgid on
saavutatud.  Ettepanekuks on anketeerimist teostata organisatsiooni enda VOi
valishindaja poolt kolmel korral: koolitusele eg¥alt, koolituse 16pus ning kuus kuud peale
koolitust. Kogutud kvantitatiivseid andmeid tuletésendada kvalitatiivsetega. Selleks on
noored-noortele koolitajate poolt labi viidavateidisseminaride vaatlust koos tagasiside
andmisega ning vajadusel fookusgrupid koolitusealemsitega. Viimast koos teise

jarelkusitlusega kuus kuud peale koolitust.

Noored-noortele koolitajate edasise tegevuse osgwaisessi hinnates oluline jalgida, kui

paljud koolitatutest jddvad organisatsiooni juupdsima. Individuaalsete kontaktide korral
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omasugustega tuleb noored-noortele koolitajal Kdittgooksvalt Glesse méarkida vastavasse
vormi, et tegevuse ulatus oleks méddetav. Jatkwalvaja rakendada tagaside kisimist
koolitusel vdi infopdeval osalejatelt ning kogenukwolita poolset uue noored-noortele
koolitaja tegevuse vaatlust koos tagasisidegeeh8idamisena on heaks protsessi hindamise
viisiks noored-noortele koolitajate endi poolt hamgu andmine oma saavutustele
fookusgrupi diskussiooni kaigus. Fookusgrupiksbv@eg-ajalt kohandada regulaarselt

toimuvaid grupi supervisioone.

Eeltoodule lisaks on vaja tekitada perioodiliseetakrimise praktika, et saada aimu noored-
noortele koolitajate poolt teostatud koolitusteetmuslikkusest. Ka siin on soovituseks
kasutada enese kontrollil pohinevat eel- ja jarsitkist. Eelkisitlust saab labi viia koolitaja
ise ning jarelkusitlemist on véimalik teostada maeg peale koolitust koost6ds Opetajatega.
Anketeerimisel tuleb rakendada vastajate anonilUnkeeleerimise slsteemi, et
andmeanalliisis mitte kasutada nende Opilaste seadikes osalesid kull jarelkisitlusel,
kuid koolituse ajal klassis ei viibinud. Kusitlumusi tuleb vaadata seotuna koolituse
vaatlusel ja osalejate tagasiside kogumisel tutagda Kuna noored-noortele tegevus
tervikuna ei ole Eestis kontserteeritud kindlatkt®lidele, ei saa labi viia esinduslikku

interventsiooni eelset ja jargset anketeerimistagikoolis voi piirkonnas.

Lisaks koolitatav-koolitaja suunalisele hindamiseteettepanekuks hinnata organisatsiooni
kui tervikut. Selleks tuleb kas iga suurema prograetapi I6pus voi regulaarsusega kord
aastas teostada meeskonna liikmete endi poolt agevaistele hinnangute andmist
fookusgrupi diskusiooni vormis juhituna hindaja v@idone meeskonna liikkme poolt.
Meeskonna poolt antud hinnangutele lisandub eelpwohitud noored-noortele koolitajate

fookusgruppidest saadud informatsioon.
Magistrit66 anallilisi teostades on lisaks valjaydyérgmiste tldiste pdhimdteteni:

- Hindamistegevuste elluviimine ei tohi nduda Uisptatud ressursse. Monitooring ja

hindamine peab suutma anda kiireid vastuseid tegge\kvaliteedi parandamiseks.
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- Kasutada tuleb paralleelselt nii kvantitatiivséid kvalitatiivseid lahenemisi, et panna
erinevad andmekogumise viisid Uksteist taiustaAradmete triangulatsiooni pdhimdtted
tuleb sisse tuua ka vaadates tulemuste seosegkpsiga.

- Eelkdige protsessi tasandil on monitooringut jandamist otstarbekas teostada
sisehindamise vormis, et organisatsiooni td0tajaediks omanditunne hindamise
teostamise suhtes ning selle tulemusi vbetaks sslgsgevuse kujundamise alusena.

- Juba programmi valjatootamise etapis tuleb pladaeka monitooringu ja hindamise
tegevused koos vajalike rahaliste vahendite jadrimide instrumentidega. Vaid nii voib
monitooringust ja hindamisest saada programmi igeg@se toimimise loomulik osa ning

juhtimisvahend organisatsiooni enda jaoks.

Teostatud uurimustdéd on praktilise suunitlusegallemulemusi on vdimalik kasutada
alusena noored-noortele tegevuse monitooringu jadamise valdkonna arendamisel.
Edasise uurimustoo teemaks saab olla pakutud nwimgu ja hindamise ststeemi osade

piloteerimine ning stivendatud analiils erinevatetooie toimimisest praktikas.
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SUMMARY

Title of the Master Theses:“Developing the monitoring and evaluation system youth

peer education in HIV-prevention”

Monitoring and evaluation is regular collection aadalyses of information about the
intervention and episodic examination of its vaarel effect. In Estonia monitoring and
evaluation in the field of HIV/AIDS prevention stad its systematic development quite
recently. The base of the Master Theses is themtahding that different possibilities,

which can be used parallel and complement each,@heenot tried out yet.

In the theses monitoring and evaluation issuesis@issed in the context of one concrete
intervention — youth peer education. The aim igptesent a vision on how the optimal
system for monitoring and evaluation of youth pegwucation should look like. For that the
tasks were to get an overview of the present mrastito investigate what kind of needs for
development peer education organisations see,porexthe possible ways for carrying out

monitoring and evaluation and analyse the suitgloli those methods in Estonian context.

To achieve the aim semi-structured interviews wareducted with representatives of all
organisations active in youth peer education. &lkiads of materials were waded through
for supplementing the empirical data: evaluatiomoties of social or public health
interventions, guidelines for evaluating HIV/AIDSepention programs and scientific

articles with examples of evaluating concrete wgations.

Monitoring and evaluation issues are analysed meetHevels — formative, process and
outcome evaluation. Formative evaluation conocoigrogram planning and investigates the
need for an intervention. Process evaluation loatk¢he content, extent and quality of
activities. Outcome evaluation observes changeknowledge, skills, behaviour of the

target group.
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In the Master Theses suggestions are made in feasaneeds assessment preceding the
intervention, monitoring and evaluation of peer @tars’ trainings, monitoring and
evaluation of peer to peer activities and evalutiborganisation as a whole. The first one
is formative and the last is process evaluatioeerReducators’ trainings and peer to peer

activities are analysed from the angle of procesksautcome evaluation.

The first suggestion is to start with formative kexaion, which has been lacking, when
planning intervention in a new region. In procesgaluation the suggestions are to keep the
components of the present practises of monitorimdy @/aluation of trainings and peer to
peer activities and expand those with some metlogilcdl adjustments to organisations that
do not implement all its parts yet. Additionaltythat, to start evaluating the organisation as
a whole using regular self-assessments by the gnmoggam and peer educators. In case of
outcome evaluation suggestions are to use peribdioge- and post questioning with self
controls when training peer educators and whenamphting educational lectures by peer

educators themselves.

It is stated in the theses that monitoring and wet&dn system must be able to give quick
answers for improving the quality of interventioRrinciples of triangulation must be used
when choosing evaluation methods and connectirg @aprocess to the results of outcome
evaluation. Foremost in the level of process itiseful to conduct self-evaluation. Then
staff of the organisation can feel ownership ovemducting the evaluation and its results
will be taken as bases for improving the work. e&ldy in the phase of forming a program
monitoring and evaluation activities have to benpkd. Only this way monitoring and

evaluation can become an administration tool ferdtganisation itself.

The research done has a practical orientationres$tslts can be used as bases for developing
monitoring and evaluation of youth peer educatioterivention. The subject of further
research can be piloting the suggested monitonmbevaluation system and analysing the

functioning of its different parts in practise.

104



KASUTATUD KIRJANDUS

Abercrombie, Nicholas; Hill, Stephen; Turner, Bry&n(2000). The Penguin Dictionary of
Sociology. & edition. London: Penguin Books Ltd.

Alkin, Marvin C.; Christie, Christina A. (2004). nfevaluation theory three.
Sage Publications’ home pageww.sagepub.com/Alkin%20Chapthe%202_5074.pdf
(25.11.2005)

Aral, Sevgi O.; Lawrence, Janet S. St. (2005). Diiramic Topology of Sex Work in Tallinn,
Estonia. A Report of the Findings from a Rapidesssnent Conducted May 22-29, 2005.
(research report)

Aten, Marilyn J; Siegel, David M; Enaharo, Maisiaiinger, Peggy (2002). Keeping
Middle School Students Abstinent: Outcomes of aBry Prevention Interventionlournal
of Adolescent Healtl2002, 31: 70-78.

Bourgois, Philippe; Lettiere, Mark; Quesada, Jantescial Misery and the Sanctions of
Substance Abuse: Confronting HIV Risk among Honselsroin Addicts in SaRrancisco.
Social Problemd 997, no 2: 155-173.

Bryman, Alan (2001). Social Research Methods. Newk: Oxford University Press.

Carney, Tom. Fourth Generation Evaluation (19€HBnadian Journal of Communication.
(online journal)1991, No 2.
http://www.cjc-online.ca/viewarticle.php?id=35 (08.2006)

CDC (Centers for Disease Control and Preventio899). Framework for Program
Evalution in Public HealthMorbidity and Mortality Weekly Repordept 17, 1999.

CDC (Centers for Disease Control and Preventiodd@2. Evaluating CDC-Funded Health
Depatment HIV Prevention Programs. Glossary ofriger

CDC'’s Home Pagehttp://www.cdc.gov/hiv/aboutdhap/perb/TERM Sfiipalt

(15.11.2005)

Drew. Roger; Laukamm-Josten, Ulrich (2006). Evaarabf the Estonian GFATM
Program. (evaluation report)

Eesti riiklik HIV-i ja AIDS-i strateegia aastateR§06-2015 (2005).

Riikliku HIV ja AIDSi strateegia aastateks 2006-30&gevuskava aastateks 2006-2009.
http://lwww.sm.ee/est/pages/index.html (15.02.2006)

105



EMCDDA (European Monitoring Center for Drugs anduBrAddiction) (2001). Guidelines
for the evaluation of outreach work. A manualdatreach practitioners. Belgium: Office
for Official Publications of the European Commuegsti

Fetterman, David M. (1995). Empowerment Evaluat®irorm of Self-Evaluation. Paper
presented at themerican Educational Research Associaamnual meeting, 18-22 April
1995, San Francisco.

http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2/contstarage 01/0000000b/80/22/d0/85.pdf
(04.05.2006)

Fink, Arlne (2005). Evaluation Fundamentals. Ihssginto the Outcomes, Effectiveness
and Quality of Health Programs®2dition. California: Sage Publications Inc.

Fisher, Andrew A.; Foreit, James R. (2002). DeisigiiIV/AIDS Intervention Studies. An
Operations Research Handbodkl: The Population Council Inc.

Fowler, Floyd J. (1995). Improving Survey Quessioesign and Evaluation. California:
Sage Publications Inc.

GAO (United States General Accounting Office) (1p9Case Study Evaluation$.L:
GAO.

Guijt, Irene; Woodhill, Jim (2002). Managing fonpact in Rural Development. A Guide
for Project M&E. Rooma: IFAD.

Guzman, Bianca L; Casad, Bettina J; Schlehofere8uttlichele M; Villanueva, Christina
M; Feria, Aida (2003). CAMP: A Community-Based Appch to Promoting Safe Sex
Behavior in Adolescencelournal of Community & Applied Social Psycholog®03, 13:
269-283.

Hayes, Richard J; Changalucha, T. John; Ross, Devigiavyole, Awene; Todd, Jim;
Obasi, Angela I.N; Plummer, Mary L; Wight, Danidabey, David C; Grosskurtha, Heiner
(2005). The MEMA kwa Vijana Project: Design of @mmunity randomised trial of an
innovative adolescent sexual health interventiorumal TanzaniaContemporary Clinical
Trials, 2005, 26: 430-442.

Issel, Michele L. (2004). Health Program Planning &valuation. A Practical, Systematic
Approach for Community Health. Sudbury: Jones Barlett Publishers, Inc.

Kegler, Michelle C; Rodine, Sharon; McLeroy, Kerilmégdman, Roy (1998). Combining
Quantitative and Qualitative Techniques in Planrand Evaluating a Community-Wide

Project to Prevent Adolescent Pregnan€he International Electronic Journal of Health
Education, 1998, no 1: 39-48.

106



Love, Arnold J. (1998). Internal evaluation: int&ing evaluation and social work practice.
Scandinavian Journal of Social Welfar®xford: Blackwell Publishers Ltd, 1998, 7: 145-
151.

L6hmus, Liilia; Trummal, Aire (2006a). HIV/AIDS-gyseotud teadmised ja kditumine gay-
internetilehekilgi kilastavate meeste seas. Tewisngu Instituut (uurimusraport).
http://www.tai.ee/failid/MSM_netik_s.raport_10.02056.pdf (seisuga 05.2006)

L6hmus, Liilia; Trummal, Aire (2006b). Sustlavahsteenuse kilastajate riskikaitumine ja
teadmised. Esma- ning korduvkuilastajate vordlaliars 2005. Tervise Arengu Instituut.
http://lwww.tai.ee/failid/SVP_esma__ja_korduvk |. NH 12.01.2006.pdf (seisuga
05.2006)

Lohmus, Liilia; Trummal, Aire (2005). HIV/AIDS-emaatikaga seotud teadmised, hoiakud
ja kaitumine Eesti noorte hulgas. Tallinn: OU Dada

L6hmus, Liilia; Trummal, Aire; Harro, Maarike (20P3HIV/AIDS-i temaatikaga seotud
teadmised, hoiakud ja k&itumine Eesti noorte huldadlinn: Tervise Arengu Instituut.

Mason, Jennifer (2002). Qualitative Researchiigd edition. Wiltshire: Sage Publications
Ltd.

Mellanby, A. R; Newcombe, R. G; Rees, J; Trip1J(2001). A comparative study of
peer-led and adult-led school sex educatidealth Education Research. Theory &
Practice 2001, vol 16, no 4: 481-492.

Pearlman, Deborah J.; Camberg, Lois; Wallace, kailoi Symons, Paul; Finison, Lorenz
(2002). Tapping Youth as Agents for Change: Euv#dnaof a Peer Leadership HIV/AIDS
Intervention. Journal of Adolescent HealtiNew York: Elsevier Science Inc, 2002, 31: 31-
39.

Pdlluste, Kaja; Meiesaar, Kersti (2001). Progrademna projektide hindamines.L: AS
Voru Taht.

Potsonen, Riikka; Kontula, Osmo (1999). Adolessekriowledge and attitudes concerning
HIV infection and HIV-infected persons: how a synand focus group discussions are
suited for researching adolescents’ HIV/AIDS knadge and attitudesHealth Education
Research. Theory & Practic&999, vol 14, no 4: 473-484.

Qureshi, Hazel (1998). Internal and external eatatun of social work.Scandinavian
Journal of Social Welfare1998, 7: 137-144.

Rehle, Thomas; Saidel, Tobi; Mills, Stephen; MagnRobert (editors) (2001). Evaluating

Programs for HIV/AIDS Prevention and Care in Deypéhg Countries. A Handbook for
Program Managers and Decision Makegsl: FHI.

107



Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman, HowarB04). Evaluation — A Systematic
Approach. 7th edition. London: Sage Publicatilmts

Rouda, Robert H.; Kusy, Mitchell E. Jr. (1995). velmpment of human resources - Part 2.
Needs Assessment — the first st&l. Technical Association of the Pulp and Paper
Industry. http://alumnus.caltech.edu/~rouda/T2.IN#lI (05.03.2006)

Rubin, Herbert J.; Rubin, Irene S. (2005). Qualitalnterviewing. The Art of Hearing
Data. 2nd edition. California: Sage Publications. L

Rugg, Debora; Carael, Michel; Boerma, Jan Ties;a¥pJohn (2004). Global Advances in
Monitoring and Evaluation of HIV/AIDS: From AIDS Ga Reporting to Program
ImprovementNew Directions for Evaluatiqr2004, no 103: 33-46.

Schalock, Robert L. Outcome-Based Evaluation.étfition (2001). New York: Kluwer
Academic/Plenum Publishers.

Seale, Clive; Gobo, Giampietro; Gubrium, JaberlygB8nan, David (editors) (2004).
Qualitative Research Practice. Wiltshire: SagdiPatiions Ltd.

Ziersch, Anna; Gaffney, J; Tomlinson, D. R. (2008)T1 prevention and the male sex
industry in London: evaluation a pilot peer edigraprogram. Sexually Transmitted
Infections (online)2000, 76: 447-453. www.sextrans.bmjjournals.codB.2006)

Trummal, Aire (2004). Monitoring and EvaluatioraRlof Estonian GFATM Program.
Tervise Arengu Instituut (action plan).

Trummal, Aire; L6hmus, Liilia (2005a). Noortelt-adele koolitajate koolituse eel- ja
jarelkusitluse kokkuvéte. GFATM programmi esimgraiood. Tervise Arengu Instituut
(uurimusraport). http://www.tai.ee/failid/noortetioortele _koolitajad3.pdf (seisuga
05.2006)

Trummal, Aire; Lohmus, Liilia (2005b). 5-12. klads Opilaste HIV/AIDS-i temaatilise
koolituse 2005. aasta kevade eel- ja jarelkiUsitkslekuvote. Tervise Arengu Instituut
(uurimusraport). http://www.tai.ee/failid/kooliopged_|_pa_2005.pdf (seisuga 05.2006)

UNAIDS (Joint United Nations Program on HIV/AIDS)(05). The “Three Ones” in
action: Where We are And Where We Go form Herenesa: UNAIDS.

UNAIDS (Joint United Nations Programme on HIV/AID&002). Monitoring and
Evaluation Operations Manual. Geneva: UNAIDS.

UNAIDS (Joint United National Programme on HIV/AID&O000). National AIDS
Programmes. A Guide to Monitoring and Evaluati@eneva: UNAIDS.

108



UNAIDS (Joint United Nations Programme on HIV/AID8)P99). Peer education and
HIV/AIDS: Concepts, uses and challenges. GenelAIDS.

UNDP (United Nations Development Program) (200@andbook on Monitoring and
Evaluation for Results. New York: Colonial Commeations Corp.

UNICEF (United Nations Children’s Fund(2002). Evaluation of HIV/AIDS prevention
through peer education, counseling, health ca@itrg and urban refuges in Ghana.
Evaluation and Program Plannin@002, 25: 409-420.

Uuskila, Anneli; Abel, Katri; Rajaleid, Kristiin&uttel, Kristi; Talu, Ave; Fischer, Krista;
Bobrova, Natalia (2005). HIV-levimuse ja riskikiiise uuring Eesti kahe linna (Tallinna
ja Kohtla-Jarve) sustivate narkomaanide seas. iFe@Arengu Instituut (uurimusraport).
http://www.tai.ee/failid/S_stivate _narkomaanide HI®vimuse uurimus_2005.pdf (seisuga
05.2006)

Visser, Maretha J. (2004). Implementing Peer Sttgpdschools: Using a Theoretical
Framework in Action Researclournal of Community & Applied Social Psycholo@yl:
John Wiley & Sons Ltd, 2004, 14: 436-454.

WHO (World Health Organisation) (2002). ReporadVHO/EURO Mission to Estonia,
16-19 December 2002. (evaluation report)

WHO (World Health Organisation) (1994). EvaluatmiNational AIDS Programs — A
Methods Package. Geneva: WHO.

URO Rahvastikufond (tdlge eesti keelde) (2004).oM¢d noortele koolitus. Koolitajate
koolituse kasiraamat. Tallinn: OU Ergotrukk.

109



LISAD

Lisa 1 — Definitsioonid ja Iihendid

Definitsioonid

Definitsioonide selgitamisel on lahtutud jargnesit materjalidest: UNAIDS 2000:
.,National AIDS Programs: A Guide to Monitoring anBvaluation“; UNDP 2002:

,Handbook on Monitoring and Evaluating for Result€DC 2000: ,Evaluating CDC-
Funded Health Department HIV Prevention Progra@kssary of Terms®; Guijt, Woodhill
2002: “Managing for Impact in Rural Development. Guide to Project M&E”; Rossi,
Lipsey, Freeman 2004: ,Evaluation — A Systematic piyach”; EMCDDA 2001:

,Guidelines for the Evaluation of Outreach Work. Manual for Outreach Practitioners®;
Abercrombie, Hill, Turner 2000: ,The Penguin Dictary of Sociology*; URO

Rahvastikufond 2004: ,Noored noortele koolitus. oktajate koolituse kasiraamat®”.

Baasandmed —Informatsioon, mis on kogutud kas enne interveotsialgust voi selle
algusfaasis. Need andmed moodustavad baasi, aillégeldes fikseeritakse progressi
eesmarkide saavutamisel.

Eesmark —Tapne formuleering sellest, millises piirkonnasllis@s sihtriihmas, mis ajaks ja
millist muutust soovitakse saavutada. Ehk ma&tatlseisund, kuhu soovitakse tegevuste
|[6ppedes jouda.

Hindamine — Andmekogumine ja anallis, mis on disainitud sellest episoodiliselt
maaratleda spetsiifilise programmi, projekti vaieirventsiooni vaartust.

Indikaator — Tapselt kirjeldatud nditaja, mille abil mdddeta kindlaks méaéaratud
sagedusega andmekogumist teostades eesméargi savutedi planeeritu taitmist.
Indikaator valjendab tegevuse kulgemist kirjeldearaiu vOi protsenti.

Interventsioon — Sekkuv tegevus vOi tegevuste grupp mingi sotsgagirobleemiga
voitlemiseks.

Kiirhindamine — Uurimisaluse probleemi kohta kiirendatud korradraate kogumine ning
sellele jargnev analtiis. Andmekogumine toimub mtadala jooksul.
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Monitooring — Programmi, projekti vdi interventsiooni jooksvat Ig@mist puudutava
esmase informatsiooni rutinne dokumenteeriminglgimine saamaks ulevaadet, millises
seisus tegevuste teostamisel parasjagu ollakse.

MG&ju — Programmilise tegevuse pikaajalise elluviimise k&igaavutatud muutused nakkuse
levikutrendides, haigestumises, toimetuleku taseswegemuses.

Noored-noortele koolitaja — Noor, kes on labinud vastava koolituse ning viillu el
omasugustele suunatud ennetustegevust.

Noored-noortele koolitus —Protsess, kus hea véljabppe saanud ja motiveenitaded
viivad labi omasugustele suunatud koolitustegevust.

Omasugune -Isik, kes kuulub teise inimese vOi inimeste rihmageasse sotsiaalsesse
gruppi, mis vBib pdhineda naiteks vanusel, parit@lukutsel, seksuaalsel orientatsioonil.

Programm — Eesmargistatud ja omavahel seostatud pikaajaédigevuste seeria, mis on
suunatud mingi sotsiaalse probleemi lahendamis@legvendamisele mingis populatsiooni
grupis voi uldelanikkonna hulgas kindlaksmaaratiaghe@rioodi. Suuremahuline programm
koosneb tihti mitmesiprojektist, mis on samuti eesmargistatud ja omavahel sedstatu
tegevuste seeriad. Projekt on jaotatud l|Uhemateksppideks ja vaiksemateks
tegevusmahtudeks ning selle sihtrihm on kitsamaératletud.

Seire — Rutiinne vdi regulaarne Uhesuguse metoodikeeblursdmete kogumine ja anallus.
HIV leviku seiret saab kogutavate andmete spetaiiidhjal jagada kaheks: HIV-nakkuse
levikuga seotudnakkuspfhine seire ning nakkuse edasikandumist tingiva riskiva
kaitumisega seotullaitumuslik seire. Seireandmete kogumise meetoditele tuginevalt on
dldine jaotus:passiivne seireehk rutiinselt ja pideva voona registreeritavadraad ning
aktiivne seire ehk regulaarsete uurimustega kogutavad andmeide pélvkonna seire
juures kogutakse ja kasutatakse nakkuspdhise jarkésliku seire andmeid koos ning
tahtsustatakse andmete triangulatsiooni. RiikBlkirestisteemi osad varieeruvad vastavalt
epideemia staadiumile.

Sihtrihm — Populatsiooni grupp, kelle seisundi parandamiggkrventsioon on suunatud
Sisehindamine ehk enesehindamine — Hindamise korraldamine jadmgute andmine
nende inimeste poolt, kes ise koordineerivad progmavdi projekti, vivad seda ellu ja

osalevad selles.

Tulemus — Programmi vOi interventsiooni elluviimise kaigusasutatud muutused
sihtrihma kaitumises, oskustes, hoiakutes.

Triangulatsioon — Uhe ja sama teema uurimisel ja interpreteerimisel mitermeva
uurimismeetodi, andmeallika, uurija voi perspektikorraga kasutamine ning vérdlemine.
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Valishindamine — Hindamine, mida korraldab ja juhib hinnatavasgamisatsioonist
valjapool seisev Uksus.

Votmeisik — Inimesed, kes tanu oma positsioonile v6i kogemasteghavad teadmist ja

informatsiooni uurimise all oleva probleemi ulatstsekarakteristikutes ning sellega seotud
vajadustest.

T60s kasutatud lihendid

AIDS omandatud immuunpuudulikkuse siindroom

CDC Haiguste Kontrolli ja Ennetamise Keskused
(Centers for Disease Prevention and Control)

FHI Rahvusvaheline Perekonna Tervise Organisaisioo
(Family Health International)

GFATM Ulemaailmne Fond Vaitlemaks AIDS-i, Tubat&osi ja Malaariaga
Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malgria

HIV inimese immuunpuudulikkuse viirus

M&H monitooring ja hindamine

STLI sugulisel teel leviv infektsioon

UNAIDS Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni HIV/AHDBrogramm
Joint United Nations Programme on HIV/AIPS

WHO Maailma Terviseorganisatsioon
(World Health Organisation
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Kas on vdimalik
koguda andmeid
peal¢ interventsiooni?

LISA 2 —

Otsuste puu tulemuste

hindamise meetodi valikul
Allikas: Isseli 2004:328

El | JAH
B 20 v
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! pole i on indiviidid vGi
i vimalik : populatsioon
_________________ populatsioon indiviid
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; pole i | kasutada kasutada kasutada
i voimalik i | vordlusgruppi? vordlusgruppi? vordlusgruppi?
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Lisa 3 — Noored-noortele tegevuse paiknemine riikiu strateegia piramiidis

/STRATEEGILINE

\ lanaustendentsic

EESMARK 1: SU-
dée* hulk on
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ULDEESMARK: HIV-nakkuse
levik on pusiva langustendentsiga
N
A 4
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uute HIV-

Ve

Alaeesmargid
Meetmed

nakkusjuhtude ar|
~N 15-29-aastaste

STRATEEGILINE
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(&
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Lisa 4 — Intervjuude teostamise kava

TEEMA 1: Organisatsiooni tegevus

Millist ametit Teie oma organisatsioonis peate?

Kui kaua on teie organisatsioon noored-noorteldikajate temaatikaga tegelenud?
Milliseid tegevusi teie organisatsioon tapserséit viib?

Kas ajaloo jooksul on organisatsiooni tegevustend muutunud? Kui jah, siis kuidas?
Kui suur osa noortest on jaanud peale koolitébenist organisatsiooni juurde aktiivselt

tegutsema?

TEEMA 2: Organisatsiooni senine monitooringu ja hirdamise praktika

Mida tahendab teie jaoks mdiste ,tegevuste hindaf

Milleks on vaja tegevuste hindamist kui sellist?

Milliste naitajate kaudu te jalgite oma tegevuktggemist? Milliseid andmeid esitate
aruandluses?

Millised on teie jaoks teie tegevuse tulemused?

Mis on osalejates noored-noortele koolituse tagel] muutunud? Kuidas nad on
arenenud?

Milline on noored-noortele koolitajate endi edastegevuse tulemus? Mida soovitakse
nendepoolse tegevusega saavutada?

Milliseid aspekte oma organisatsiooni tegevuskgeote mingil viisil médtnud voi
dokumenteerinud? Kuidas te olete seda teinud?

Kas seni teostatud hindamise vdi mddtmiste tukeduon muutnud teie tegevuse sisu

vOi suunda? Kui jah, siis kuidas? Kui el, siikatl

TEEMA 3: Vajadused monitooringu ja hindamise valdkanna arendamiseks

Kas te praegu saate piisavalt hea Ulevaate sdtligishasti voi halvasti organisatsiooni
tegevused kulgenud on? Kui ei, siis milliste asigiekkohta vajaksite lisateavet?

Mis on takistanud lisainfo kogumist ja tulemustédtmist?
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- Milliseid aspekte vbiks noored-noortele koolitaga seotud tegevuse juures veel mdota
ja dokumenteerida?

- Kuidas seda teha voiks?

- Kas on veel midagi, mida sooviksite seoses hinslatemaatikaga 6elda? Mille kohta

ma ei ole konkreetselt kiisinud.
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Lisa 5 — Intervjuutsitaatide koodide tdhendused

| — Tahendab intervjuud. Number tdhise taga namabmenda intervjuuga koigist

teostatutest on tegemist.

R — Tahendab respondenti. Number tahise tagabnditalise intervjuu respondendiga on

tegemist (kuna pooltes intervjuudes osales korkaffa respondenti).

Viimane taht koodis tahistab uldist teemat:
H = hindamise tahendus,

M = hindamise meetod,

N = noored-noortele koolitajate nimetamine,
P = probleemkisimus,

T = tegevuste tulemus,

V = hindamise vajadus v6i véimalus,

U = uldine, muu.
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