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SISSEJUHATUS

Eestis on seoses kujutisdiguse kaitsega kohtu poole pddrdutud ainult Ghel korral ning see
kohtuvaidlus joudis ka Riigikohtusse. Kui tutvuda Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditega,
on ndha, et teistes riikides otsitakse kaitset oma kujutisele kohtu kaudu sagedamini. Kas
sellest vOib jareldada, et Eestis ei toimugi kujutisdiguse rikkumisi ning mujal Euroopas
toimub neid rohkem? Kindlasti mitte, Eestis on seoses isiklike diguste rikkumisega k@ige

rohkem kohtu poole péérdutud au teotamise korral seoses meediaettevdtete tegevusega.

Samas sellele, et inimesed ei ole alati rahul, kuidas nende kujutist ajakirjanduses kasutatakse,
viitavad nditeks Avaliku SGna NoOukogu (edaspidi ka ASN) lahendid, kus on korduvalt
taunitud ka kujutisdiguse rikkumist. Kohtuvaliselt saab Eesti ajakirjanduseetika koodeksi
kohaselt kasutada oma Oiguste kaitseks vastulause Gigust ning nduda, et avaldatud ebadige
informatsiooni korral avaldataks parandus.? Kujutise kasutamise puhul tuleb arvestada ka
Riigikohtu poolt vélja toodud seisukohta, et ,,isiku kujutise digustamatut kasutamist ei ole
véimalik timber likata“.* Kéesoleva t66 eesmark ei ole analiiiisida erinevaid péhjusi, nt
sotsiaalseid ja majanduslikke, et miks ei podrduta Eestis kujutisdiguse rikkumise korral

kohtusse.

Kéesoleva t60 eesmark on kajastada isiku kujutise lubamatu jaddvustamise ja kasutamise
digusvastasust ehk deliktitldkoosseisu kohalt keskendub t66 Uhele koosseisu astmele:
digusvastasus. Selline valik on tehtud eelkdige seoses sellega, et kui varem sai kujutisdiguse
kaitseks kohtusse podrduda véladigusseaduse® (edaspidi ka VOS) § 1045 Ig 1 p 4 ja VOS §
1046 alusel, siis 01.01.2008. a justunud uuest isikuandmete kaitse seadusest® (edaspidi ka
IKS) tulenevalt vaib isikul olla digus pdorduda kohtusse kujutisdiguse kaitseks, viidates IKS-
is satestatud voimalike kaitsenormide rikkumisele, sellisel juhul oleks hagialuseks VOS §
10451g1p7jalg 3.

To0os tuleb kasitlusele, et kas tldse ja kui siis mis ulatuses tuleks kaitsenormi puhul kohaldada
VOS §-i 1046. Too peamiseks uurimiskiisimuseks on, kas ja millises ulatuses tuleks
kaitsenormi puhul kohaldada VOS §-i 1046.

' RKTKo 3-2-1-152-09.

? Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Arvutivérgus: http://www.asn.org.ee/koodeks.html (29.05.2013).
¥ RKTKo 3-2-1-152-09, p 16.

4 Voladigusseadus. — RT | 2001, 81, 487 ... RT 1 2001, 81, 487.

® Isikuandmete kaitse seadus. — RT 1 2007, 24, 127 ... RT 1, 30.12.2010, 11.




Kaésitluse all on ka kujutisdiguse jaadvustamise ja kasutamisega seotud ndusolek ning sellest
tulenevad voimalikud probleemid ning kas vaatamata kehtetule ndusolekule vGi ndusoleku
puudumisele vdiks kujutise tegemine ikkagi olla digusparane VOS § 1046 alusel tehtava

vaartusotsustuse kaudu ja seda ka IKS-is satestatud kaitsenormi rikkumise korral.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku® § 370 Ig 2 kohaselt vib isik kohtusse podrduda ka
alternatiivsete nduetega. Erinevus seisneb eelkdige taotletavas huvitises. Isiklike Giguste
rikkumise korral saab rikkujalt nduda mittevaralist kahju (VOS § 134 lg 2) ning varalise
kahjuna pdhjustatud kulutusi ning sissetuleku véhenemisest voi edasiste majanduslike
vbimaluste véhenemisest tekkinud kahju (VOS § 131). Kaitsenormi rikkumise korral
reguleerib kahju hiivitamist VOS § 127 Ig 2 mille alusel saab nduda ka naiteks
puhtmajandusliku kahju hiivitamist’. Ainult VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 alusel saab nduda
ka kujutise kasutamise Idpetamist VOS § 1055 sétete kohaselt.?

Kéesolevas t60s on olulisel maaral péoratud tahelepanu ka isikuandmete kaitsele, sest isiku
kujutist loetakse tdnapdeval isikuandmete hulka. ,Isikuandmete kogumine, sdilitamine,
kasutamine ja avalikustamine v&ib kaasa tuua otseseid tagajargi eraelu puutumatusele®, mis
omakorda vd@ib riivata isiku &igusi ning tekitada vajadust deliktiGigusliku kaitse
kohaldamiseks. Kajastamist leiab isikuandmetega seonduv regulatsioon nii Ghenduse diguse
kui ka siseriiklikul tasandil. See vdib esialgu olla Ullatav, sest raakides isikuandmetest
assotsieeruvad inimestele eelkdige sellised andmed nagu nimi, isikukood ja nt elukoha
andmed. Kuid tidnapédevane isikuandmete definitsioon on oluliselt laiem ning isikuandmete
hulka loetakse ka sellised karakteristikud nagu isiku kujutis ja isiku h&al ehk isikuandmeteks

loetakse igasugune teave tuvastatud vi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta.'

Seoses 20.sajandi tehnoloogiliste arengutega, on isiku kujutise jaddvustamise ja jdadvustatu
kasutamise vdimalused Uha lihtsamad ja ulatuslikumad. Seet6ttu on oluline tdhelepanu

poorata sellele, et isiku kujutist (ja isikuandmeid uldiselt) ei kasutataks viisil, mis riivaks

& Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197 ... RT I, 05.04.2013, 5.

" T. Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1045/3.8. — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus 111. 8. ja 10. osa (§-d 619-916
ja 1006-1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006.

¢ T. Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1055/3.1.

® L. Wildhaber, O. Diggelmann. Euroopa inimdiguste konventsioon ja eraelu kaitse. — Juridica 2007 nr 1, Ik 5.
19 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu (SE 1026) seletuskiri. Justiitsministeerium. Tallinn: [2006], Ik 2.
Arvutivdrgus: www.riigikogu.ee (02.05.2013).



liigselt isikute digusi, isikul peab olema Gigus otsustada oma isikuandmete lle ja teada

piiranguid, mil tema otsustust v3ib piirata.

Isikuandmetega seotud mdisted, digused ja kohustused on koondatud Uhte Gldregulatsiooni,
milleks Euroopa Liidu tasandil on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24.
oktoober 1995, (ksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise kohta* (edaspidi ka direktiiv 95/46/EU). Enne mainitud direktiivi reguleeris
isikuandmetega seonduvat 1985. a joustunud Euroopa NOukogu 1981. aasta isikuandmete
automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioon®?. Direktiivi 95/46/EU alusel on Eestis
vastu voetud isikuandmete kaitse seadus.** Arvestades direktiivi ildsdnalisust ei pruugi
direktiivi tlevdtmine siseriiklikku diguskorda toimuda sujuvalt. Euroopa Kohus on pidanud

mitmel korral direktiivi tdlgendama eelotsuse taotluste alusel.**

Direktiivi 95/46/EU artikkel 28 sétestab, et iga liikmesriik nieb ette ihe v8i mitu riigiasutust,
et teostada jarelevalvet tema territooriumil direktiivi kohaselt vastuvdetud sétete kohaldamise
ule. IKS 8§ 32 kohaselt on Eestis selliseks organisatsiooniks Andmekaitse Inspektsioon
(edaspidi ka AKI). Muu hulgas on AKI llesandeks soovituslike juhiste andmine isikuandmete
kaitse seaduse rakendamiseks (IKS § 33 Ig 1 p 5). Kéesoleva teemaga haakub 09.04 2013. a
vélja antud juhend kaamerate kasutamise kohta™ (edaspidi ka juhend), mille eesméargiks on
juhendis mérgitud ,aidata lahti motestada, kuidas kaameraid kasutada nii, et see oleks

kooskélas isikuandmete kaitse seaduse nduetega.“*°

Direktiivi 95/46/EU artikli 29 alusel on loodud t66riihm Uksikisikute Kaitseks seoses
isikuandmete t66tlemisega (edaspidi artikkel 29 t66ruhm), millel on sama artikli punkt 1 16ike
2 kohaselt nduandev funktsioon ning selle tlesanneteks on direktiivi 95/46/EU artikli 30
punkti 1 kohaselt uurida direktiivi alusel vastuvoetud siseriiklike meetmete kohaldamisega
seotud kiisimusi, et aidata kaasa selliste meetmete tihtsele kohaldamisele; esitada komisjonile
oma arvamus andmekaitse taseme kohta Uhenduses ja kolmandates riikides; anda komisjonile

ndu direktiivi muutmise, isikuandmete tootlemisega seotud fldsiliste isikute diguste ja

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.

12 Isikuandmete automatiseeritud toGtlemisel isiku kaitse konventsioon. — RT 11 2001, 1, 3.

'3 Seletuskiri SE 1026, Ik 1.

“E. Rohtmets, L. Kanger, Eesti andmekaitse Euroopa Kohtu praktika peeglis. — Riigikogu Toimetised 2012, nr
26.

15 Juhend kaamerate kasutamise kohta. Andmekaitse Inspektsioon. Tallinn: 2013, Ik 3. Arvutivérgus:
www.aki.ee (02.05.2013).

1® Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 3.



vabaduste kaitsmise tdiendavate voi erimeetmete ja muude kavandatavate selliste Gigusi ja
vabadusi mdjutavate (lhenduse meetmete kohta. Kéesolevas t60s on kajastamist leidnud ka

artikkel 29 t66rihma arvamused.

Kéesoleva magistritdd teemaga seonduvalt avaldab isikuandmete kaitse seadus mdju
eradigusele eelkdige jargmistes aspektides:

1) mdistete sisustamine;

2) kujutise tegemise ja kasutamise Oigusparasuse reguleerimine, mis omab kull eelkdige
avalik-Biguslikku tahendust, kuid VOS § 1045 Ig 2 p-de 1 ja 2 kaudu ka eradigusele;

3) deliktidiguslike kaitsenormide satestamine (VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3);

4) Bigusvastasuse tuvastamine véartusotsustusega (VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046).

Isiku Sigus kujutisele on satestatud ka Eesti Vabariigi pShiseaduses'’ (edaspidi ka PS) ning
tsiviildiguslikus suhtes kujutisdiguse kaitseks saab isik alati podrduda kohtusse VOS § 1045
lg 1 p 4 ja VOS § 1046 alusel. IKS tulenevalt saab isik aga oma kujutise kaitseks péorduda
kohtusse ka VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja lg 3 alusel, kui ta on seisukohal, et teine isik on tema
kujutist kasutades rikkunud monda 1KS-is sdtestatud kaitsenormi. Kaitsenorme, millele
tugineda seoses kujutisGiguse rikkumisega, vOib olla ka teistes seadusteks néiteks Eesti
Vabariigi lastekaitse seaduse® § 13 Ig 2. IKS sitted aitavad kaasa ka Bigusparasuse
reguleerimisele, sisustades Gigusvastasust valistavad asjaolud kui isiku kujutise kasutamise

digustus tulenes seadusest voi isiku ndusolekust.

Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on ,isikuandmete kaitse seaduse
eesmark reguleerida eelkdige ksikisikute Giguste (sh Gigus eraelu puutumatusele jm) kaitse
meetmed ning nendega seotud erandid ja piirangud. Avalikes huvides teatud teabe, sealhulgas
isikuandmeid sisaldava teabe avalikustamist avalike Ulesannete tditjate poolt reguleerib
eelkdige avaliku teabe seadus.“’ Isikuandmete kaitse seaduses ,satestatakse (ldalused
isikuandmete Giguspdraseks tdotlemiseks ning isiku v@imalused esitada kaebusi ja

hivitusndudeid oma rikutud Siguste taastamiseks.“?

7 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

18 Eesti Vabariigi lastekaitse seadus. — RT 1992, 28, 370 ... RT I, 21.03.2011, 50.
19 SE 1026 seletuskiri, Ik 2.

2 op. cit.



Seoses isikuandmete kaitsega Euroopa Liidus on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku
»pohjalikult reformida 1995. aastast périt ELi isikuandmete kaitse eeskirju, tugevdada Gigust

eraelu puutumatusele internetis ja elavdada Euroopa digitaalmajandust.“*

Isiku kujutis on eelkdige isikudigus ja seega ka absoluutne Gigushiive, mille puhul eeldatakse
Oigusvastasust. Samas vOib kujutisega seotud Oigusvastasuse eeldus olla seotud ka

kaitsenormi rikkumisega.??

Ké&esolev t60 koosneb kolmest osast. Esimeses osas avatakse kujutisdiguse mdiste ja
kasitletakse digust lubada enda kujutist jdddvustada ja kasutada. Teises osas kasitletakse isiku
kujutise tegemise Gigusvastasust, tuvastades digusvastasuse eeldused ning késitledes olukordi
kui kujutist on digus jaddvustada tulenevalt seadusest voi isiku ndusolekust. Kolmandas osas

kasitletakse samu aspekte seoses isiku kujutise kasutamise digusvastasusega.

1. KUJUTISOIGUSEGA KAITSTUD ISIKU KUJUTISE MOISTE

1.1. Kujutisdigus kui isiklik digus

Ké&esolevas peatiikis on luhililevaade kujutisdiguse ajaloolisest kujunemisest ning

kujutisdiguse kohast Eesti Giguses.

Fotografeerimisvahendite leiutamisele 19. sajandi esimesel poolel jargnes pidev vastava
tehnika areng ning samuti kujutise jaddvustamine liikuvate piltidena filmilindile. Kujutise
jaddvustamise sisteem tegi vOimalikuks kujutise eraldamise selle périselulisest subjektist
samuti sai Uha suuremal maéral v8imalikuks kujutiste maastootmine ja —tarbimine, mis ei
olnud mdeldavgi varasemate kujutise jaadvustamise tehnikate puhul nagu néiteks maalimine
ja litograafia. Seega sai vBimalikuks Umbritseva maailma pusiv jaddvustamine ning nende

jaadvustuste kasutamine pika aja jooksul. %

21 Memo 13/39. Euroopa Komisjon. Briissel: 2013. Arvutivdrgus: europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-
39_et.pdf.

22T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.1.2.

23], D. Viera. Image as Property. — Image Ethics: The Moral Rights of Subjects in Photographs, Film, and
Television. Oxford University Press, 1991, p 135.



Kujutist oli kall voimalik jd&dvustada ka varem, nditeks maalimise ja joonistamise kaudu,
kuid sellised jaadvustusviisid olid aegandudvad ning vastava tehnoloogia puudumise téttu ei
olnud vBimalik kujutiste laiaulatuslik levitamine. Arvestades, et isiku kujutise jaaddvustamine
maalimise, joonistamise kaudu oli aegandudev, pidi kujutatav selleks tunde poseerima, millest

vaib jareldada, et jaaddvustamine toimus tldjuhul ndusoleku alusel.

Uus leiutis andis aluse ka uuele diguslikule ja sotsiaalsele probleemile — kuidas Kkaitsta isiku
kujutist lubamatu jaadvustamise ja avaldamise eest. Oiguslik regulatsioon ei jdudnud
tehnoloogia arenguga piisavalt Kiiresti kaasas ké&ia — vajadust Kaitsta isiku Gigust oma

kujutisele tekkis hiljem kui fotograafia.*

Uks esimesi kohtuvaidlusi isiku kujutise tle toimus Prantsusmaal 1858. aastal (tuntud Kui
Racheli kaasus). Néitlejannat nimega Rachel pildistati tema surivoodil, misjarel tema périjad
pludsid keelata tehtud kujutise avalikustamist ja miuki. Nimetatud vaidluses otsustas kohus,
et mitte keegi ei vdi ilma perekonna ndusolekuta reprodutseerida ja avalikustada kujutist isiku
surivoodilt, Ukskdik kui tuntud ja avalikkuses tihti esinev see isik oma eluajal oli ning 6igus
vaidlustada sellise sindmuse reprodutseerimine on absoluutne.? Selle otsuse teeb huvitavaks
eelkdige asjaolu, et kuigi kohus oleks saanud nimetatud juhul tugineda oma otsuses Prantsuse
tsiviilkoodeksi artiklile 1382, mis sétestas, et iga isik, kes oma tegudega pdhjustab teisele
isikule kahju, peab oma tekitatud kahju kompenseerima, kohus ignoreeris nimetatud sétet
ning suhtus teemasse kui absoluutsesse &iguse — kui subjektiivsesse Gigusesse isiku

kujutisele.?

USA-s arutleti isiku digust oma kujutisele just privaatsuse kontekstis. 19. sajandi 16pus
avaldati USA-s Charles Warren ja Louis D. Brandeis artikkel ,,Oigus privaatsusele* ning
artiklist kblas the olulisima printsiibina ,,6igus olla Uksi (rahule) jaetud“. Artiklit ajendas
kirjutama vajadus leida diguslik alus lepinguvélise kahju hagile seoses pressi (meedia) liigse
sekkumisega isikute eraellu. Seega oli mdiste ,privaatsus” ajendatud toetamaks vditlust

joulise massimeedia vastu.”” Artiklit kiill kritiseeriti, kuid sellegipoolest tunnustati valja

24\/. Abasins. My Image is my Property — Personal Image Protection on the Internet. sine loco: 2012.
Arvutivdrgus: http://ssrn.com/abstract=2082321 (01.05.2013).

> Anna E. Helling. Protection of ,,Persona“ in the EU and in the US: a Comparative Analysis. University of
Georgia School of Law:2005. Arvutivdrgus:
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1045&context=stu_Ilm. (01.05.2013).

20\, Abasins, Ik 40.

?"'Warren, S ja Brandeis, L. The Right to Privacy. — Harvard Law Review Vol 1V, 1890.




toodud pGhimdtteid digusalaste Opetlaste ja praktiseerijate hulgas ning mis kdige tahtsam,

need pShimétted leidsid kasutamist pretsedendiiguses ja kohtulahendites.?

Esmakordselt tugineti ,,8igusele olla Uksi jaetud“ USA-s 1902. aastal kohtuvaidluses
Roberson vs. Rochester Folding Box Co kus Pr Robertson kaebas, et kostja oli kasutanud
tema kujutist (likeness) dekoreerimaks jahukotte. Kiisimus, mis sellest kaasusest tdusetus oli,
et kas isiku vélimuse kasutamine kaubanduslikul eesmargil nduab eraldi luba — ehk
probleemiks ei olnud eraeluliste andmete avaldamine vdi ebadige informatsiooni jagamine
vaid kaebaja kujutise ilma loata kasutamine, arvestamata kaebaja &rihuve, réakimata
privaatsusest vOi emotsionaalsetest probleemidest ning sellega seotud v@imaliku kahju
tekkimisest. Kuigi kohus ei votnud kaebust menetlusse, avaldas eriarvamusele jadnud
kohtunik seisukohta, et kaebajal on varaline 6igus kaitsmaks oma kujutise kasutamist &rilistel

eesmarkidel.?®

Lahtudes digusest eraelule, leiti USA-s 1905. aastal kohtulahendis Pavesich v. New England
Life Ins. Co., et kuigi isiku digus privaatsusele (eraelule) laks vastuollu sellise pdhidigusega
nagu véljendusvabadus (meedias avalikustati pilte isiku eraelulistest stindmustest), ei kuulu
isiku Gigus privaatsusele p&hidiguste hulka, kuid valjendusvabadus kuulub ning on satestatud
konstitutsioonis. Otsust tehes véttis kohus arvesse ka seda, et isiku Kkujutise piiranguteta

kasutamine v&ib tekitada isikule palju emotsionaalset pinget. *°

Saksamaa Oigusruumis tunnustatud Gigus kujutisele on vanem kui Gldine isiksusdigus ning
arenes samuti reaktsioonina fotograafia leiutamisele. Esimest korda muutus kujutisdigus
paevakajaliseks seoses kantsler Otto von Bismarck’i surnukeha pildistamise ja selle pildi
avalikustamisega 1898. aastal. Vastavate digusnormide puudumise tottu keelas Saksamaa
kohus fotode avalikustamise seoses sellega, et fotograafid olid oma digusi Uletanud. Sellest
arenes diskussioon, et mida tegelikult fotode avalikustamise keelamisega kaitsti. Saksamaa
digusteadlane J. Kohler oli seisukohal, et fotode avalikustamise keelamisega fotograafide
Oiguste Uletamise korral, Kaitsti kaudselt sellist vaartust nagu isiku huvi seoses enda
isiksusega. 1907. a jOustus Saksamaal kunstide autoridiguse seadus (Kunsturhebergesetz),
mille kohaselt oli isikust tehtud pildi avalikustamine laiemale publikule lubatud ainult selle

isiku ndusoleku alusel. Oluline on markida, et selline kaitse ei piirdunud ainult eraelulise

28/, Abasins, Ik 40.
29 op. cit
%0 Anna E. Helling, Ik 6.



sisuga fotodega vaid sellega olid hdlmatud ka avalikud kohad. Kuid seadus sétestas erandi, et
fotode avalikustamiseks ei olnud vaja isiku ndusolekut, kui tegemist oli piltidega mis
kajastasid kaasaegset Uhiskonda ehk tanapdeva mdistes avaliku elu tegelasi. See sate vottis
konkreetsema kuju Saksamaa konstitutsiooni (1949) artiklis 5 Ig 1, mis satestas
ajakirjandusvabaduse. Selle satte eesmark oli luua tasakaal Uhiskonna huviga olla
informeeritud ning eraeluliste huvide vahel. Seega, avaldades pilte kaasaegsest tihiskonnast
ilma isikute ndusolekuta, kaalus Uhiskonnas Oiguse teabele Ules isiku diguse

enesemaaramisdigusele.®

1900. a vastuvOetud Saksamaa tsiviilkoodeksis oli isikudigustest vélja toodud ainult digus
nimele. Saksamaa eradiguses algas isikudiguste tunnustamise areng peale Il maailmasdda
ning seoses 1949. a konstitutsioonis satestatud pohidiguste kataloogiga. Léabi kohtupraktika
arenesid isikudiguste pOhimdtted I&bi Gldiste lepinguvélise kahju sétetega koosmdjus
konstitutsiooni artiklites 1 ja 2 sétestatud pohidigustega inimvaarikusele ja isikuvabadusele.
Kohtuasjades kus vaidluse all oli isiklike andmete avaldamine tuli leida tasakaal isiklike
huvide ja valjendusvabaduse vahel, seda ka olukordades, kus vaidlus kais seoses isiku
kujutise kasutamisega — isiku kujutist on paigutatud laiema isikudiguse alla. Seega, Saksamaa
kohtupraktikas otsustatakse isiku kujutise kasutamise digsuse Ule labi vaartusotsuse tegemise

iga Uksikjuhtumi korral.*2

Tanapéevasele kujutisdiguse ja privaatsuse kaitse mdistele Euroopas annab eelkdige tooni 4.
novembril 1950. aastal vastuvdetud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsioon®® (edaspidi ka EIOK), mis jdustus 1953. a ning selle artikkel 8, mille 18ige iiks
sétestab, et igauhel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust. Ldike kaks kohaselt ei sekku vdimud selle diguse kasutamisse
muidu, kui kooskflas seadusega ja kui see on demokraatlikus Uthiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, uhiskondliku turvalisuse voOi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi

kuriteo arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

L. Wildhaber ja O. Diggelmann on EIOK artikkel 8 kohta markinud, et ,,see séte ei defineeri
kiall terminit ,eraelu”, kuid artikkel 8 tagab sOnaselgelt nelja valdkonna - eraelu,

perekonnaelu, kodu puutumatuse ja kirjavahetuse saladuse austamise. Need neli tagatist on

% K. von Bassewitz. Hard Times for Paparazzi: Two Landmark Decisions Concerning Privacy Rights Stir Up
the German and English Media. — IIC - international review of intellectual property and competition law, 35(6).
32 H
op. cit.
% Iniméiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — 04.11.1950 ... RT 11 2000, 11, 57.
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tihedalt seotud, osaliselt kattuvad ning nende vahekord ei ole alati selge.“** Satte tapsema sisu
tdlgendamisele aitab kaasa Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kohtupraktika, mis esiteks on
artiklit 8 tdlgendanud alati diunaamiliselt ehk eeltoodud ,,nelja garantii (...) sisu [mé&arab
kohus] alati ténaste tingimuste valguses ning arvestab olulisi sotsiaalseid, juriidilisi ja
tehnoloogilisi muutusi.*® Teiseks iseloomustab EIK lahenemist jarjekindel Kkasuistika
esiletdstmine ehk artiklit 8 sisustatakse iiksikjuhtumite kaupa.*® Sellisel viisil toimides on
uuritud ,,suurt hulka selle artikliga tagatud spetsiifiliste 6iguste aspekte. Need on naiteks digus
fudsilisele ja sotsiaalsele isikupara austamisele, digus isikliku arengu austamisele, 6igus luua
suhteid teiste inimestega, digus seksuaalse suunitluse austamisele ja soolisele identiteedile
ning — laiemas tahenduses — vabadus maarata oma elu programm ja elada sellele vastavalt.“*’
Kolmandaks tuleb dra madrkida, et konventsiooni kohaldatakse 46 riigis ning sotsiaalsed,
oOiguslikud, ajaloolised jm olud pole neis riikides Uhesugused.38 ,Kohus arvestab seda asjaolu
peamiselt sel moel, et jatab liikmeriikidele laiema hindamisruumi (margin of appreciation)
seal, kus olud on raskesti vorreldavad voi kus ei ole kaalul demokraatia ja inimvaarikuse

tuumkiisimused v&i mitmekesisus on taiesti legitiimne.**

8. juunil 1992. a vastu vBetud Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS) kommenteeritud
véljaande kohaselt oli ,,pdhidiguste peatiiki koostamisel peamiseks eeskujuks EIOK.“*
,PBhiGigusnormid annavad po6hiseadusliku digusjéu pohidiguste kataloogis loetletud
véértustele, tOstes need Ulejdénud véértuste seast esile. (...) PS véartused ei moodusta
isekeskis hierarhiat, vaid need on PS normidena kdik formaalselt uhel tasandil. Vastuolude
lahendamisel tuleb arvestada kollideeruvaid Oigusvéartusi ja konkreetseid asjaolusid ning

vétta abiks proportsionaalsuse pshiméte.« **

Riigikohus on otsuses nr 3-1-3-13-03 punktis 31 rohutanud, et ,,Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon on (...) Eesti Oiguskorra lahutamatu osa, ning selles
sisalduvate Oiguste ja vabaduste tagamine on Pdhiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvGimu

kohustus.“*> Péhiseaduse 11 peatiiki sissejuhatuses on omakorda tapsustatud, et EIOK ei ole

% Wildhaber ja Diggelmann Ik 3.

% L. Wildhaber, O. Diggelmann, Ik 3.

% op. cit.

37 op. cit.

% op. cit.

% op. cit., Ik 4.

0 M. Ernits. P8hiS I1 ptk, sissejuhatus/1.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadus. Komm vlj. 3. vl].
Tallinn: Juura 2012. — Arvutivergus: http://pohiseadus.ee/ptk-2/ (30.05.2013).

L M. Ernits. P8hiS I1 ptk, sissejuhatus/1.1.

2 RKKKo 3-1-3-13-03, p 31.
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kill formaalselt pohiseadusest kdrgema digusjduga, ,,kuid tal on Euroopa digusruumis digust

iihtlustav ja eeskuju andev funktsioon.“**

Kujutisdiguse seisukohalt omavad PS-is eelkdige tahtsust §-d 17, 19 ja 26. PS § 17 sétestab,
et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Vastavat satet tapsustavate kommentaaride
kohaselt toimub isiku au ja nime teotamine eelkdige avalikult, kasutades &ra erinevaid
meediakanaleid ehk nii televisiooni, trikimeediat kui ka kiiberruumi. ** Isiku au ja vaarikust

saab seega teotada ka isiku kujutise vastava kasutamisega.

PS 8 19 Ig 1 satestab, et igatihel on digus vabale eneseteostusele. P8hiseaduse vastava
paragrahvi kommentaaride kohaselt on see nn ,,iildine vabaduspdhidigus.“ *° Nagu varasemalt
mérgitud, oli pdhiseaduse pdhidiguste kataloogi koostamisel eeskujuks EIOK ning PS § 19
puhul oli eeskujuks artikkel 8, mis kull ei sisalda sellist Gldist vabadusp6hidigust, kuid ,,EIK
tdlgendab laiendavalt EIOK art 8, andes sellele ildisele vabaduspdhidigusele sarnaneva
funktsiooni.“*® Kommentaarides on rdhutatud, et § 19 naol on tegemist p&hiseaduse 11 peatiiki

keskse séttega ning §-st 19 tuleneb nii tildine vabaduspdhidigus kui ka tldine isiksusdigus. */

Ka kéesoleva teemaga seonduvalt on PS § 19 Ig 1 pohidigustest keskse tahendusega, sest ,,PS
8 19 Ig 1 esemeline kaitseala kaitseb isiku kitsamat isikusfaéri ja selle sdilimise Giguslikke
pdhitingimusi. See on lex generalis vorreldes nt PS 8-s 17 sétestatud au ja hea nime teotamise

keeluga ja PS § 26 esimeses lauses satestatud Sigusega eraelu puutumatusele.“*®

Kommentaarides on tapsustatud, et ka enesekujutamise digus kuulub uldise isiksuspdhidiguse
alla. ,,Enesekujutamise Oiguse all tuleb mdista eelkdige digust oma kujutisele ja sdnale.
Nendega haakuvad avaldatu imberlikkamise digus ja Oiendi digus. Lisaks kuulub selle alla
digus otsustada ise enda kohta kaivate andmete avaldamise Gle. Isikul peab olema Gigus ise
otsustada, kas ja millisel viisil ta tahab end avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil mé&éral
tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse avaliku arutelu esemeks.“** P&hiseaduse

kommentaarides on viidatud ka kdesoleva teemaga seotud ainsale Riigikohtu lahendile nr 3-2-

43 M. Ernits. P8hiS 11 ptk, sissejuhatus/1.3.
* R. Maruste. PhiS § 17/3.
** M. Ernits. P&hiS § 19/1.
“% op. cit.
7 op. cit.
*® M. Ernits. 19/3.1.2.
** M. Ernits. 19/3.1.2.2.
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1-152-09 punktile 11, mille kohaselt ,,6igus kujutisele hélmab nii kujutise pildis kui ka

liilkuvas pildis. Seega on igal isikul igus maarata oma kujutise kasutamine ise.“*°

POhiseaduse 8§ 19 kommentaaride kohaselt on isiku ©igus oma kujutisele uldise
isiksuspohidiguse puhul Uks laiema kasutusalaga Gigustest. Piirangute osas on margitud, et
uheks piirangu aluseks vdib olla isiku kaudne ndusolek, mida vdib tdlgendada loobumisena
otsustada enda kujutise jaddvustamise ja kasutamise uUle. Eelkdige vOib sellist kaudset

loobumist jaatada isikute puhul, kes pidevalt esinevad avalikkuses. **

PS § 26 esimene lause sétestab, et igalihel on igus perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Pohiseaduse vastava sdtte kommentaarides on samuti viidatud kaesolevas t60s kajastatud
mdistele ,,0igus olla tksi* kui Uhele esimesele privaatsuse definitsioonile, mis périneb 19.
sajandi I6pust. Pohiseaduse kommentaarid rohutavad ka Parlamentaarse Assamblee
resolutsiooni nr 428 (1970) maératlust, mille kohaselt on eraelu Gigus elada omaenda elu
minimaalse sekkumisega. Seda pdhimdtet on tdiendatud resolutsiooniga nr 1165 (1998), mis
tahtsustab digust kontrollida enda kohta kéivat informatsiooni. Oluline on markida, et
Euroopa Inimd@iguste Kohus on erinevates lahendites korduvalt Kinnitanud, et ,ei pea
vBimalikuks ega vajalikuks anda eraelu mdiste ammendavat definitsiooni. (...) Eraelu sfaari
kuuluvad eelkdige intiimsfaari puutumatus, Oigus seksuaalsele enesemééramisele, Gigus
informatsioonilisele enesemaéramisele ja Sigus oma sonale ja pildile.“>* ,PS § 26 kaitseb

kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole hdlmatud mdne eraelu kaitsva erisattega.” >

PS 8 26 Ig 2 sdtestab, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi
kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja korras
tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks VvOi kurjategija tabamiseks. Nimetatud séttele viidatakse p&hiseaduse
kommentaarides kui piiriklauslile ning sellest v6ib jareldada, et eraelu on ,lubatud riivata

liksnes seadusega v&i seaduse alusel ja § 26 teises lauses maaratud pdhjustel.* >*

Tanapéeval on eraelu puutumatuse eri osad iseseisvalt nii kaugele arenenud, et ei ole vdimalik

anda sellist ammendavat eraelu puutumatuse definitsiooni, mis hdlmaks koiki aspekte.

% RKTKo 3-2-1-152-09 p 11.
°L M. Ernits. 19/3.4.2.
%2 K. Jaanimagi, U. L6hmus. 26/6.1.
%% op. cit.
* K. Jaanimagi, U. Lhmus. 26/9.6.
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Seet6ttu on véljakujunenud ka selline mdiste nagu ,,informatsiooniline eneseméaramisdigus”,
mis peaks kdik eraelu erinevad tahud kokku vétma.>® Ka isiku digus otsustada oma kujutise

ule kuulub informatsioonilise enesemaéaramisdiguse alla.

Vaib vdita, et seoses eraelu kaitsega tsiviilsuhetes, l&heb eraelu kaitse kdige rohkem vastuollu
sellise péhidigusega nagu sdna- ehk viljendusvabadus, mis EIOK-s on sétestatud artiklis 10
ning mille kohaselt on igalhel digus sdnavabadusele. See digus kétkeb vabadust oma
arvamusele ja vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma vOimude sekkumiseta ja
sOltumata riigipiiridest. Artikli Ig 2 sétestab, et kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad
kohustused ja vastutus, vOidakse seda seostada niisuguste formaalsuste, tingimuste, piirangute
vOi karistustega, mis on fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus uhiskonnas vajalikud
riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi Ghiskondliku turvalisuse huvides, korratuste
vOIi kuritegude arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste reputatsiooni v0i diguste
kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks vdi digusemdistmise autoriteedi

erapooletuse sdilitamiseks.

EIOK artikkel 10 olemus on naiteks kokkuvdetud Handyside vs. Uhendkuningriik®® kaasuses,
kus EIK on rohutanud, et EIOK artiklist 10 tulenev véljendusvabadus ei hélma ,mitte iksnes
niisugust ,,informatsiooni“ ja ,,ideid”, millesse suhtutakse soosivalt v6i mida peetakse
mittesolvavaks vOi erapooletuteks, vaid ka niisugust informatsiooni ja ideid, mis solvavad,
Sokeerivad voi héirivad riiki vai selle elanikkonna mis tahes sektorit. Niisuguseid ndudeid
seavad pluralism, tolerantsus ja sallivus, ilma milleta demokraatlikku thiskonda ei oleks

olemas.“>’

Eesti Vabariigi pohiseaduses on EIOK artikkel 10 alusel koostatud® § 45, mille kohaselt on
igathel Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,
trukis, pildis vdi muul viisil. Seda Gigust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste
inimeste Biguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus vdib seda digust
piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tttu teatavaks saanud riigi-
vOi drisaladuse vdi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna-

ja eraelu kaitseks, samuti 6igusemdistmise huvides.

> E. Tikk, A. Nomper, Informatsioon ja 8igus. Tallinn: Juura 2007, Ik 37.

%% EIKo0 7.12.1976, 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik; M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, 8igusriik.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 194,

" M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, digusriik, Ik 194.

% R. Maruste. P&hiS § 45/3.
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PBhiseaduse kommenteeritud valjaanne margib, et §-s 45 ei ole kill otseselt kasutatud mdistet
»SOnavabadus®, kuid arvestades sattes toodud loetelu ning sétte eesmarki saab selle sisu
koondada méiste alla ,,s6na- ehk véljendusvabadus“*®. Kdnealuse satte aluseks on pdhiméte,
et ,,sGnavabadus on demokraatliku Ghiskonna ks alusvaartusi ning selle kaitse on muu hulgas
ette nahtud ka EIOK art-s 10.“ %

M. Ernits on seoses kdnealuse pdhiseaduse paragrahviga markinud, et ,,vabadus levitada mis
tahes informatsiooni mis tahes viisil on véga ulatuslik vabadus eriti arvestades, kui suureks on
tanapaevases infoiihiskonnas paisunud informatsiooni hulk.“® M. Ernitsa sénul on
valjendusvabaduse eesmark ,kaitsta vaimset vabadust, motete valjendust. Sellest lahtuvalt
tuleb terminit ,,muud informatsiooni* PS § 45 Ig 1 esimeses lauses t6lgendada kitsendavalt.
Valjendusvabadus kaitseb (ksnes teadvustatud véljendusi, tehes seda nende vé&rtusest,
digusest voi maistlikkusest sdltumata. Véljendusvabaduse kaitseeseme vdib lahtuvalt normi
sOnastusest jagada kaheks suureks valdkonnaks: arvamusteks ja muuks informatsiooniks.
Seejuures tuleb arvestada, et kaitseala seisukohalt ei ole oluline, kas levitatav informatsioon

kujutab endast vaartushinnangut v&i faktivaidet.” %2

»PS 8 45 I6ike 1 esimeses lauses sisalduval loetelul ,,sdnas, trikis, pildis vdi muul viisil* on
informatsiooni véljendamise seisukohast ainult nditlik iseloom — see on avatud loetelu.
Kaitstud on iga informatsiooni véljendamise viis. (...) Nii foto kui ka joonistus vdivad
sisaldada arvamust. Kuid siin tuleb piiritlemisel silmas pidada, et pilt on ainult sedavord
véljendusvabaduse kaitseese, kuivérd see ei kuulu juba kunstivabaduse (PS § 38 Ig 1) alla“.%®
Kuna tkski pdhidigus ei ole piiramatu, voib PS 8§ 45 alla kuuluvat s6na- ja véljendusvabadust
piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime

kaitseks (PS § 45 Ig 1 teine lause).

Kui vastuolus on isiku digus otsustada oma kujutise tle ja s6na- ja valjendusvabadus, tuleb
kohtul teha vaartusotsustus lahtudes vaidluse asjaoludest, kas piirata isiku Gigust teostada oma

vabadust enda kujutise lle v6i ahendada sGna- ja véljendusvabaduse piire.

%9 R. Maruste. PhiS § 45/1.
% R. Maruste. PhiS § 45/2.
81 M. Ernits. P8hidigused, demokraatia, 8igusriik, Ik 192-193.
62 -
op. cit.
% op. cit., Ik 197.
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Seda, et Sigust kujutisele kui isiku 8igust Eestis tahtsustatakse, naitab ka VOS § 1045 1g 1 p 4,
mis sétestab, et kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanu
isikliku diguse rikkumisega. Isiklike diguste naidisloetelu annab VOS § 1046 Ig 1 lause 1, mis
satestab, et isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase véartushinnanguga, isiku nime voi
kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse vdi muu isikliku diguse rikkumine on
Oigusvastane, kui seadusega ei ole satestatud teisiti. Vastava satte kommentaaride kohaselt
,»on isikul isiklik digus, mis vélistab tema nime, kujutise voi eraeluliste andmete digustamatu,
st ilma vastava loata toimuva kasutamise. (...) Isiku kujutise all md&eldakse tehniliste voi
kunstiliste vahendite abil jdadvustatud isiku pilti vdi muud kujutist (nt videoldiku), mis

vBimaldab isiku identifitseerimist.“®*

Ka isikuandmete kaitse on osa eraelu kaitsest, millele viidatakse ka Riigikohtu otsuse nr 3-3-
1-3-12 punktis 19: ,,eraelu kaitse iheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse. Eraelu
puutumatuse riivena kasitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, séilitamist, kasutamist ja

avalikustamist.“®®

Isiklike Oiguste, sealhulgas kujutisGiguse kaitseks voeti Eestis 15.02.2007. a vastu uus
isikuandmete kaitse seadus, mis joustus 01.01.2008. a ning mille aluseks on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. a direktiiv 95/46/EU iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta.?® , Isikuandmete kaitse
seadus on uldseadus, mis kohaldub kdikv@imalikule inimese andmete to6tlemisele, Ukskdik

kes ja mis viisil seda siis ka ei teeks.“®’

IKS 8 Ig 1 satestab seaduse eesmadrgina kaitsta isikuandmete to6tlemisel fuusilise isiku
pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige Oigust eraelu puutumatusele. IKS § 4 Ig 1 satestab, et
isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud vGi tuvastatava fudsilise isiku kohta, s6ltumata
sellest, millisel kujul vdi millises vormis need andmed on. Seega kuulub ka kujutis isikust

IKS-i kaitsealasse, kui isikut on vBimalik selle kujutise jargi tuvastada.

Juhendis on rdhutatud, et ,,identifitseeritav on isik ka siis, kui kaamera pildilt ei nahtu tema
nagu; isikut on vdimalik identifitseerida tema muude tunnuste kaudu — nt keha Kkuju, riietus,

kaasas olevad asjad. Mida tuntum on inimene, seda lihtsam on teda ka vaheste asjaolude

T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1046/3.4.
® RKHKo 3-3-1-3-12 p 19.
%8 SE 1026 seletuskiri, Ik 1.
87 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 3.
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alusel ara tunda. Aratundmist v8ib soodustada ka salvestise tegemise kontekst.“ % Naiteks kui
isik on seoses teatud stindmusega sattunud ajutisel meedia huviorbiiti, siis ei pruugi piisata,
kui pildilt ei nahtu tema négu — kui tema pilti ndidatakse seoses teatud looga, on isik nende

andmete kaudu identifitseeritav.

Kujutisdiguse kaitse on saanud osaks Euroopa digusruumist, millele viitab ka Draft Common
Frame of Reference (edaspidi ka DCFR) artikkel VI. — 2:203: ,,véarikuse, vabaduse ja eraelu
rikkumine.“®® Nimetatud satte esimene I6ige satestab, et ,flusilisele isikule tekitatud kahju,
mille pdhjuseks on isiku inimvadrikuse nagu Oigus vabadusele ja eraelule rikkumine, on
kahju, mida peetakse oluliseks.“™ Nimetatud satte I6ige kaks satestab, et ,,isikule tekkinud
kahju, mis kaasneb isiku maine kahjustamisega on Oigusvastane, kui see on nii méaératud

siseriiklikus seaduses.“"*

DCFR-i vastava satte eesmédrk on muu hulgas kaitsta isiku privaatsust. Satte selgituste
kohaselt ,.kindlustab digus eraelu kaitsele igale isikule oma privaatsussfaari, millesse teised
isikud ei tohi sekkuda. Kuid viise, mida lugeda privaatsuse rikkumiseks, on niivdrd palju, et ei
ole vdimalik anda ammendavat loetelu.“’® Sellise rikkumise theks naiteks on satte
kommentaarides toodud avaliku elu tegelase pildistamine, ilma tema teadmata ja seega ka

ndusolekuta olukorras, kus ta teeb trenni eraldi ruumis.”

Eelneva kasitluse kujutisGigusest ja privaatsusest on kokku voétnud Euroopa Inimdiguste
Kohus, mis on hiljutistes lahendites defineerinud isiku Gigust oma kujutisele jargnevalt:
»eraelu kontseptsioon laieneb isiku identiteedi erinevatele aspektidele nagu isiku nimi, kujutis
vOi isiku flusiline ja vaimne puutumatus. Konventsiooni artikliga 8 tagatud garantii on
peamiselt moeldud selleks, et tagada isiksuseareng ilma vélise sekkumiseta, labi suhtluse
teiste isikutega. Seega on igal isikul, isegi avalikkuse kontekstis, mingil maaral digus eraelule.
Fotode avaldamist vdib teatud juhul lugeda eraellu sekkumiseks isegi avaliku elu tegelaste
puhul. Isiku kujutis on ks peamisi tema isiksuse omadusi, sest see nditab isiku eripéra ja

eristab isikut teistest. Seega on isiku 6igus oma kujutise kaitsele tks olulisemaid komponente

% op. cit., Ik 5.
8 C. von Bar (koost). Non-contractual liability arising out of damage caused to another (PEL Liab. Dam.).
Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, vol 7. [New York]: Oxford University
Press: 2009, 1k 418.
% op. cit.
™ op. cit.
2 op. cit, 1k 422.
3 op. cit.
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isiksuse arengu seisukohalt. Peamiselt eeldab see tksikisiku digust kontrollida oma kujutise

kasutamist ning sealhulgas keelata endast tehtud kujutise avaldamist.“’*

1.2. Isiku digus lubada ennast kujutada

Kéesolevas alapunktis analliisin, kas isiku digus otsustada enda kujutise jaddvustamise Gle
kuulub Gldse 1KS-is satestatud isikuandmete liigi alla ehk kas IKS laieneb ka kujutise

jaadvustamisele ning kui ei kuulu, siis kas ja mille alusel on siiski isikul digus oma kujutisele.

»POhiseaduse §-st 19 tuletatakse uldine isiksusdigus ehk enesemairamisdigus, mis hdlmab ka
informatsioonilise eneseméaramisdiguse. See tdhendab igalhe Gigust ise otsustada, kas ja kui
palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, kas ja millisel viisil inimene tahab end
avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil mééaral tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse

avaliku arutelu esemeks. See kaib ka inimese kujutise kohta nii pildis kui liikuvas pildis.“"

IKS-i eesmark on 8§ 1 Ig 1 kohaselt kaitsta isikuandmete to6tlemisel flusilise isiku pohidigusi

ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele.

IKS § 5 sdtestab, et isikuandmete tOotlemine on iga isikuandmetega tehtav toiming,
sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja
avalikustamine, juurdepaasu vdimaldamine isikuandmetele, péringute teostamine ja
valjavotete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, Uhendamine,
sulgemine, kustutamine v&i hévitamine, vG8i mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata

toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

Kujutise jdaddvustamine ei ole kill § 5 loetelus eraldi valja toodud, kuid véidan, et ka kujutise

jaédvustamine on ks andmettotlemise viisidest.

IKS 8 5 annab t66tlemise sisustamisele péris laia ulatuse satestades, et to0tlemine on iga
isikuandmetega tehtav toiming. Seega selleks, et tuvastada, kas jaadvustamine ka todtlemise

alla kuulub, tuleb kdigepealt selgeks teha, kas kujutis I&heb Gldse isikuandmete alla.

™ EIKo 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.
75 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 3.
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IKS § 4 sédtestab, et isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fidsilise
isiku kohta, s6ltumata sellest, millisel kujul vdi millises vormis need andmed on. Visuaalselt
on isik just kujutise kaudu dra tuntav ja identifitseeritav isegi juhul kui muud andmed on
puudulikud. Lisaks v@ib isiku kujutise kaudu saada teada ka muid isiku kohta kéivaid
andmeid nt rass, sugu, eagrupp. Samas, selleks, et kujutis oleks seotav konkreetse isikuga,
tuleneb kdnealuse paragrahvi sdnastusest ndue, et kujutis peab olema sellise kvaliteediga, et

isik oleks tuvastatav.

Eeltoodud paragrahvi sbnastus viitab ka isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskirjas
vélja toodud tépsustusele, et ,isikuandmeteks on muuhulgas ka heli- ja pildiandmed, (...)

s6ltumata sellest, kas need andmed on digitaalsed v&i paberkandjal vm.“ "

Seletuskirjas margitakse, et selleks, et nt seoses isiku tuvastamisega saaks konkreetsele
juhtumile laiendada isikuandmete kaitse regulatsiooni, ,.ei ole oluline, kas andmesubjekt on
tuvastatav otse vOi kaudselt (lldiste tunnuste v8i omaduste pdhjal vdi andmete kasutamise
kontekstist tulenevalt). Isikuandmeteks IKS tahenduses ei ole flusiliste isikute kohta kéivad
andmed, mille puhul ei ole andmesubjekt otse ega kaudselt tuvastatav.“’’ Samuti on
seletuskirjas margitud isiku néopilti seoses delikaatsete isikuandmetega, nimelt ei ole isiku
naokujutis IKS mottes hetkel arvestatud delikaatsete isikuandmete ehk kitsamalt
biomeetriliste andmete hulka, sest ,,ndokujutise ja allkirja suhtes ei ole praktikas reaalselt
vBimalik delikaatsete isikuandmete tootlemise ndudeid laiendada, sest tegemist on
igapdevases kasutuses levinud isikuandmetega, mille to6tlemise registreerimise ndue oleks

selgelt ebaproportsionaalne.* 8 Seega kuulub isiku ndokujutis isikuandmete hulka uldiselt.

Tuleb maérkida, et direktiivi 95/46/EU preambula punktis 14 on naiteks talletamine valja
toodud: vdttes arvesse infouhiskonnas praegu toimuvat fldsiliste isikutega seotud heli- ja
pildiandmete kogumise, edastamise, to0tlemise, salvestamise, talletamise ja vahendamise
tehnoloogia arengut ja sellise arengu olulisust, peaks direktiiv olema kohaldatav ka selliste

andmete tootlemise suhtes.

6 SE 1026 seletuskiri, Ik 4.
" op. cit.
"8 op. cit., Ik 5.
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Artikkel 29 t66rihma arvamuses mérgitakse, et ,videovalvesisteemi salvestatud isikute

kujutised véivad olla isikuandmed, kui kdnealused isikud on dratuntavad.“"

Nimetatud arvamuses on veel toodud jargnev ndide, mida esialgselt ei oskakski pidada
isikuandmetega seonduvaks: ,hooldusdigust késitlevas kohtumenetluses tehti tudrukuga
neuro-psiihhiaatriline test, mille tulemusena esitatakse tudruku joonistus, millel on kujutatud
tema perekond. Joonistus annab teavet tidruku meeleolu kohta ja selle kohta, millised on
tema tunded eri pereliikmete vastu. Sellisena tuleks joonistust kasitada Lisikuandmetena” .«
Isikuandmed, mida sellest joonistatud pildist saab vélja lugeda on esiteks teave lapse vaimse
tervise kohta, seega delikaatsed isikuandmed; samuti vdib pilt anda infot lapse vanemate
kaitumise kohta. ,Jarelikult vGivad vanemad nimetatud kohtuasjas kasutada oma digust
tutvuda konealuse teabega.“®" Sellist naidet v8ib pidada kaudse isiku tuvastamise naiteks, sest

naiteks vanemad on siin tuvastatavad just kontekstist lahtudes.®

Seega, kui isikust tehtud kujutis on sellise kvaliteediga, et isik on selle kaudu identifitseeritav,
kasvOi kaudselt, on talletatud kujutise ndol tegemist isikuandmega. Siinjuures réhutan, et
selleks, et tldse isiku kohta pildiandmeid saada, tuleb need jaddvustada. Ning kui lahtuda 1KS
§ 5 grammatilisest tblgendusest, mis sétestab, et isikuandmete td6tlemine on iga
isikuandmetega tehtav toiming, siis valjend ,,iga tehtav toiming“ peaks h6lmama ka kujutise

jaédvustamise.

Selleks, et isik saaks kasutada oma poOhiseaduslikku Gigust otsustada oma kujutise
jaédvustamise ule, satestab IKS § 10 Ig 1, et isikuandmete todtlemine on lubatud Uksnes
andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei satesta teisiti. Seega on isikuandmete tootlemise
lubatavuse puhul tldreegliks isiku ndusolek voi seadusest tulenev digustus tootlemiseks ilma

ndusolekuta.

Jarelikult on eriseadustes vdimalik erandeid teha ndusoleku olemasolu osas, kuid seletuskirjas
on rohutatud, et see ei tdhenda, et ,valdkonnaseadustes vdiks Uksikisikute pdhidigusi ja —
vabadusi riivata ulatuslikumalt kui see on seaduse eesmérgi saavutamiseks valtimatult vajalik.

Eriseaduses erandi tegemisel tuleb alati veenduda, et see oleks kooskdlas isikuandmete kaitse

9 Arvamus 4/2007 isikuandmete mdiste kohta. Artikli 29 alusel loodud andmekaitse toériihm. Briissel: 2007, 1k
8.
8 op, cit.
& op, cit.
8 op, cit.
20



seaduse aluspdhimétetega ning tagatud on andmesubjektide Siguste kohane kaitse.“®®

Kéesoleva t66 autori andmetel ei ole Uhtegi tsiviildiguslikku eriseadust, mis lubaks isiku

kujutist jaddvustada ilma tema ndusolekuta (valja arvatud 1KS-is toodud erandid).

Andmekaitse Inspektsioon (edaspidi ka AKI) on juhendis avaldanud seisukohta, et

ndusoleku olemasolu on vdimalik téendada ka videosalvestise endaga“.®*

AKI on eeltoodud seisukohta juhendis tdpsustanud ja méarkinud, et mitte alati ei pruugi ainult
ndusolekust piisata, et oleks tagatud olukord, et inimese kujutist ndidataks sellisel viisil nagu
ta tahab ennast avalikkusele kujutada. Selline olukord vdib néaiteks avalduda meediaga
suheldes.®® Juhendis on viidatud Eesti ajakirjanduseetika koodeksile, mille punkt 3.2. satestab,
et ,ajakirjanik ei voi kuritarvitada meediaga suhtlemisel kogenematuid inimesi. Enne vestlust
tuleb selgitada raagitu vdimalikke tagajargi“.%® Juhendi kohaselt peaks vdimalike tagajargede
selgitamine toimuma enne vestlust ehk enne isikuandmete to6tlemise kohta nGusoleku vétmist
(seega ka enne pildistamist).®” Nimetatud koodeksi néol on tegemist kaitumisreeglitega®® ning
sellel on eelkdige selgitava Bigusallika maju®, mis v6ib olla abiks tdlgendamisel, kas

ajakirjanik on rikkunud isiku digust eraelule.

Seega, isiku kujutis kuulub isikuandmete alla ning isiku kujutise jaddvustamine viisil, mille
kaudu on isik kas otseselt vOi kaudselt ara tuntav on isikuandmete tootlemine I1KS-i mottes

ning isiku Gigus otsustada kujutise kasutamise Ule seisneb temalt ndusoleku kiisimises.

Nagu juba eelpool viidatud, vGib isiku kujutise jdéddvustamine olla Gigusparane ka siis kui
puudub isiku ndusolek, seda eelkdige seaduse alusel. Naiteks kui isikuandmeid todtleb
fudsiline isik isiklikul otstarbel (IKS 8 2 1g 1 p 1). Samuti on erand sétestatud IKS § 14 Ig-s 3,
mille kohaselt v@ib isikute vGi vara kaitseks isikuandmeid edastavat voi salvestavat
jalgimisseadmestikku kasutada (ksnes juhul, kui sellega ei kahjustata Glema&&raselt
andmesubjekti digustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise
eemargist lahtuvalt. Andmesubjekti ndusolekut asendab sellise andmetdotluse korral

jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete toétleja nime ja kontaktandmete piisavalt

8 SE 1026 seletuskiri, Ik 10.
8 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 18.
& op. cit., Ik 19.
8 Eesti ajakirjanduseetika koodeks, p 3.2.; juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 19.
87 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 19.
8 RKTKo 3-2-1-17-05 p 28.
8 M. Ernits. Avalik valjendusvabadus ja demokraatia. — Juridica 2007, nr 3, Ik 170.
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selge teatavaks tegemine. NGue ei laiene jalgimisseadmestiku kasutamisele riigiasutuse poolt

seaduses satestatud alustel ja korras.

Seoses eelneva séttega on S. Tammer valjendanud seisukohta, et , kaitsealast vélja jaévatel
juhtudel (nt fldsiline isik todtleb isikuandmeid isiklikul otstarbel (IKS § 2 Ig 1 p 1), isiku
kujutise kasutamine seoses riigikaitsega (riigi poolt jélgimisseadmestiku kasutamine) on

isikul Bigus kujutisdiguse kaitsele péhiseaduse kaudu.“°

1.3. Isiku digus lubada endast tehtud kujutist kasutada

Ké&esolevas alapunktis anallitsin erinevaid lahenemisi, mis seonduvad mdistega isikuandmete
kasutamine, seda nii sbna ,kasutamine* grammatilise tdhenduse kaudu kui ka IKS-is

satestatud mdistete kohaselt. Samuti avan ,,avaldaja“ ja ,,kasutaja“ mdisted.

Isiku Gigus otsustada oma kujutise kasutamise tle tuleneb eelkdige pdhiseaduse §-st 19, mille
kaitsealasse kuulub muu hulgas 6igus otsustada ise enda kohta kdivate andmete
avalikustamise tile.** ,,Isikul peab olema Bigus ise otsustada, kas ja millisel viisil ta tahab end
avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil maaral tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse

avaliku arutelu esemeks.*%

Sona ,kasutama“ sisu hdlmab muu hulgas millegi kasutamist mingil otstarbel, millegi
sooritamiseks vOi saavutamiseks vahendina rakendamist; enese vOi kellegi teise kasuks,

huvides rakendama.®®

Sellisest madratlusest lahtudes voib Gelda, et isiku kujutist rakendatakse vahendina nditeks

isiku tuvastamiseks, isikust kdneleva paevastindmuse kajastamiseks.

Avalikustamise iildtahendus on millegi avalikuks tegemine.** Naiteks fotode avaldamine
ajalehes, video tles laadimine Youtube keskkonnas. Kujutise avalikustamise korral suureneb

oluliselt isikute hulk, kes saavad ligipdasu kujutisele.

% 5 Tammer. Kujutis kui tegelikult kaitstav digushiive. — Juridica 2011, nr 9, Ik 653.

°L M. Ernits. P8hiS § 19/3.1.2.2.

%2 gp. cit.

% Eesti keele seletav sdnaraamat. s.v. kasutama. Arvutivérgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/ (06.05.2013)
% op. cit., s.v. avalikustama.
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Analidsides erinevaid Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid seoses kujutisdigusega,
selgub, et enim probleeme tekitav kujutise rakendamise viise on kujutise kasutamine
avalikustamise otstarbel. Julgen véita, et tavakaibes h6lmab mdiste ,,kasutamine* mdiste
~avalikustamine“. Sellist tdlgendust kinnitab ka VOS § 1046 snastus, mis muu hulgas loeb
Oigusvastaseks kujutise Gigustamatu kasutamise. Nimetatud sétte kommentaaridest voib vélja

lugeda, et eelkdige valjendubki digusvastane kasutamine just avalikustamises.”

IKS § 5 toob valja uldmdiste ,isikuandmete to6tlemine”, milleks on iga isikuandmetega
tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine,
muutmine ja avalikustamine, juurdepédsu vdimaldamine isikuandmetele, paringute teostamine
ja véljavotete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, Gihendamine,
sulgemine, kustutamine vOi hé&vitamine, vOi mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata

toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

Seletuskirja kohaselt on IKS 8-s 5 antud néidisloetelu toimingutest, mille teostamisel
toodeldakse isikuandmeid, seejuures vOib korraga esineda mitu erinevat toimingut ning
toiminguid on vdimalik sooritada naiteks erinevate vahendite kaudu.”® Samuti on margitud, et
vorreldes varem kehtinud isikuandmete Kkaitse seadusega, on loetelusse lisatud ka
avalikustamine, ,kui andmesubjekti eraelu puutumatust ilmselt kdige ulatuslikumalt
kahjustada vdiv todtlemistoiming; (...) avalikustamine hdlmab igasuguse andmete
madratlemata isikute ringile kattesaadavaks tegemise, sOltumata kasutatud vahenditest ja
viisidest (nt Internetis avalikustamine, massiteabevahendite kaudu informatsiooni levitamine
jne).“9" Vaib vaita, et selle toimingu sénaselge lisamisega isikuandmete té6tlemise hulka, on
plitud tugevdada isiku Oigust otsustada ise oma kujutise avalikustamise ule. Selle véite
tdesusele viitab ka see, et erinevalt varem kehtinud seadusest, on hetkel kehtiva isikuandmete
kaitse seaduse alusel isikul 6igus nduda juba kord avalikustatud andmete, sealhulgas ka

fotode/videote jatkuva avalikustamise I8petamist v8i kahju huvitamist. *

Seejuures on v@imalus, et IKS 8 5 toodud toimingute mdistete sisud v6ivad mingil méaral
sarnaneda, kuid need mdisted sisaldavad erinevaid tegevusi: néiteks kui fotograaf teeb isikust

fotosid, siis votab ta isiku kontaktandmeid, et hiljem tehtud fotod isikuni toimetada. Sellisel

% T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1046/3.4.
% SE 1026 seletuskiri, Ik 6.
7 op. cit.
% op. cit.
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juhul toimub isikuandmete kogumine, séilitamine ning edastamine. Kui niitid fotograaf soovib
sellest isikust tehtud fotot kasutada reklaamtrikistel, siis ei ole véimalik seda teha ilma isiku
ndusolekuta ehk on vaja votta isikuga Uhendust loa saamiseks. Selle tegevuse raames toimub
isiku kontaktandmete kasutamine.*

Tsiviilkéibes uldiselt voib pidada avaldajaks ja kasutajaks kas fudsilisi voi juriidilisi isikuid.
Kuid isikuks, kes teostab kontrolli oma kujutisdiguse ule, saab olla ainult fudsiline isik.
Sellele viidatakse ka v6ladigusseaduse kommenteeritud véljaandes, mis viitab VOS §-s1046
vélja toodud isiklike Giguste sellisele olemusele, mida ei saa omistada juriidilistele isikutele,
vaid ainult fhdsilistele isikutele. Lisaks ei olnud véhemalt kommenteeritud véljaande

avaldamise seisuga 2009. a kohtupraktikas tunnustatud juriidiliste isikute isikuigusi.'®

IKS kasutab isikute kohta selliseid definitsioone nagu ,isikuandmete todtleja“,
»andmesubjekt* ja ,,kolmas isik“ ning mdistete sisu s6ltub isiku rollist IKS-i kohaldamisalas;

vastavalt rollile on kehtestatud ka erinevad digused ja kohustused.

IKS § 8 kohaselt on andmesubjekt isik, kelle isikuandmeid toddeldakse. Ehk fldsiline isik

kelle kujutist kasutatakse on IKS-i mdistes andmesubjekt.

Isikuandmete tootleja on sétestatud IKS § 7 1g-s 1, mille kohaselt on isikuandmete todtleja
fudsiline voi juriidiline isik, valismaa aritihingu filiaal voi riigi- voi kohaliku omavalitsuse
asutus, kes todtleb voi kelle tlesandel toddeldakse isikuandmeid. Kdnealuses paragrahvis
sétestatakse ka mdisted vastutav to6tleja (g 4) ja volitatud tootleja (Ig 5). IKS seletuskirja
kohaselt ,,on Gldjuhul kdik isikuandmete to6tlejad [kdik isikud ja asutused] vastutavad
tovtlejad.“'"" Isikuandmete to6tleja on ka vastutav tootleja, kes otseselt ise isikuandmeid ei
tootle, kuid kelle Glesandel toimub to6tlemine, samas jadb vastutavale todtlejale alati
tootlemise Oigus. Seejuures volitatud tootleja taidab tootlemisel alati vastutava tootleja

tilesandeid ning on séltuvuses vastutava tootleja otsustest. %2

IKS § 9 satestab mdiste ,,kolmas isik“, kelleks on fuusiline voi juriidiline isik, valismaa
aridhingu filiaal vdi riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutus, kes ei ole: 1) isikuandmete

tootleja ise; 2) andmesubjekt; 3) fuusiline isik, kes isikuandmete todtleja alluvuses tootleb

% Andmekaitse Inspektsiooni vastus erinevatele autori paringule.
190 T Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1045/3.5.

'L SE 1026 seletuskiri, Ik 8.

192 op. cit., Ik 9.
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isikuandmeid. Kolmas isik ei ole eraldi isikuandmete t6otleja, ,,vaid nt juriidilisest isikust voi
asutusest isikuandmete tootleja toOtaja, kes oma ametililesandeid tdites tdotleb

isikuandmeid. 1%

Isiku digus lubada endast tehtud kujutist kasutada on uldreeglina satestatud 1KS 8§ 10 Ig 1,
mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud Uksnes andmesubjekti ndusolekul, kui

seadus ei satesta teisiti.

Isikuandmete kaitse seaduses on eraldi paragrahvis reguleeritud isikuandmete avalikustamise
tingimused (IKS 8 11). Seletuskirjas méaératletakse avalikustamist kui ,,ihte isikuandmete
tootlemise viisi (isikuandmetele juurdep&asu teadlik vdimaldamine ma&ratlemata isikute
ringile). Avalikustamise kui ettendgematu moju ja ulatusega andmetdotlusviisi puhul voidakse
halvemal juhul andmesubjekti Gigusi ilmselt kdige rohkem kahjustada, samas on teatud
juhtudel Glekaalukaid avalikke huve ning sBnavabadust arvestades avalikustamine vajalik,

mistdttu on iseseisev regulatsioon ja taiendavate tagatiste ettenagemine pdhjendatud.«'*

IKS § 11 alusel saab isik kontrollida oma kujutise kasutamist Ig 3 ja Ig 4 alusel. IKS § 11 Ig 3
kohaselt on andmesubjektil digus igal aja néuda isikuandmete avalikustajalt isikuandmete
avalikustamise I6petamist. IKS 8§ 11 Ig 4 kohaselt on andmesubjektil 6igus igal ajal nduda
avalikustatud isikuandmete to6tlejalt isikuandmete todtlemise 16petamist. Nimetatud 18igete
alusel on isikul vdimalik pdorduda esiteks isikuandmete avalikustaja poole, kuid Kui
avaldatud andmed on avalikustaja kontrolli alt vélja l&inud, ei saa isik avalikustajalt
avalikustamise I0petamist nduda ning peab Ig 4 alusel p6drduma I6petamise ndudega
avalikustatud isikuandmete tootleja poole. Samas ei ole andmesubjekti digus nduda
avalikustatud andmete tootlemise ldpetamist absoluutne. Nii IKS § 11 Ig 3 kui ka Ig 4
satestavad, et IBpetamist ei saa nBuda kui todtlemine on seadusekohane, vdi jatkuv
avalikustamine ei kahjusta liigselt andmesubjekti digusi (Ig 3). IKS § 11 Ig 4 alusel t66tlemise
I6petamist vBib piirata ka asjaolu, et 16petamine ei ole tehniliselt v8imalik vdi kui see tooks

kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

Piirangud, mil isiku otsustusdigus oma kujutise kasutamise tle on ahendatud, tulenevad ka

IKS-i 8§ 11 Ig-st 2, mille kohaselt vdib isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta

103 op. cit.
104 op. cit., Ik 11.
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ajakirjanduslikul eesmargil toddelda ja avalikustada meedias, kui selleks on ulekaalukas
avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimdtetega. Andmete avalikustamine
ei tohi Ulemé&éraselt kahjustada andmesubjekti Gigusi. IKS § 11 Ig 8 kehtestab reeglid seoses
avalikus kohas toimuva heli- vdi pildimaterjalina jédadvustamise puhul avalikustamise
eesmérgil — kui seadus ei satesta teisiti, asendab isiku ndusolekut tema teavitamine sellises
vormis, mis vdimaldab tal heli- voi pildimaterjali jdddvustamise faktist aru saada ja enda
jaadvustamist soovi korral valtida. Teavitamiskohustus ei kehti avalike Urituste puhul, mille

avalikustamise eesmargil jaddvustamist voib mdistlikult eeldada.

Sétte sdnastuse kohaselt on salvestamise eesmark avalikustamine, seega ei laiene IKS § 11 Ig

8 valvekaameratele, mille kasutamist on reguleeritud I1KS § 14 Ig-s 3.'%°

»IKS § 11 Ig 5 annab avalikustatud isikuandmete subjektile lisaks 18igetes 3 ja 4 satestatule
diguse esitada isikuandmete todtlejale ka IKS paragrahvides 21-23 satestatud ndudeid. 1KS §
21 alusel saab nduda isikuandmete tootlemise l8petamist ning isikuandmete parandamist,
sulgemist ja kustutamist. Nimetatud nduete esitamisel tuleb seejuures endiselt arvestada ka
IKS § 11 Ig-tes 3 ja 4 sisalduva eriregulatsiooniga, mis §-s 21 sétestatut osaliselt piirab.“'%
Seejuures tuleb arvestada, et kustutada saab nt Interneti lehekilgedelt aga juba

pabervéljaandes ajalehtedest enam mitte.

IKS § 22 kohaselt on isikul digus podrduda Andmekaitse Inspektsiooni vBi kohtu poole, kui
ta leiab, et tema kujutise kasutamisega rikutakse tema digusi. Andmekaitse Inspektsioon saab

kaebuse alusel kohaldada ndudeid rikkunud isikuandmete t66tleja suhtes IKS 8 33 Ig 2 alusel.

IKS 8 23 sétestab, et kui isiku digusi on rikutud eradiguslikus suhtes, on isikul digus nduda

temale tekitatud kahju hlvitamist volaGigusseaduses satestatud alustel ja korras.

Seega on IKS-is antud isikule mitmeid erinevaid v@imalusi kontrollimaks oma kujutise

kasutamist ja kaitsta oma informatsioonilist enesemaaramisdigust.

Lahtudes eelnevast vBib vaita, et isiku kujutise puhul on enim probleeme ja segadust
tekitavaks todtlemise viisiks avalikustamine, sest sellega voidakse (liigselt) sekkuda isiku

eraellu. Isikul on Bigus esitada tema kujutise todtlejale ndudeid avalikustamise (kasutamise)

105 op. cit., Ik 13.
106 op. cit. Ik 12.
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I6petamiseks, kuid voib esineda ka olukordi, kui kujutise edasine levik on véljunud to6tleja
kontrolli alt. Isikul on 6igus pd6rduda oma kujutisdiguse kaitseks kohtusse ning vastavad

alused on dra toodud jargmistes peatiikkides.

2. ISIKUST KUJUTISE TEGEMISE OIGUSVASTASUS

2.1. Isikust kujutise tegemise digusvastasuse eeldused

Kéesolevas peatilkis on vaatluse all, milliste deliktidiguslike nduete alusel saab isik kohtusse
poorduda, kui ta on seisukohal, et digust tema kujutisele on rikutud. Késitlusele tuleb eelkdige
kahe deliktikoosseisu digusvastasuse eeldused: VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 ning VOS §
1045 1g 1 p 7 ja Ig 3, samas on arvestatud ka VOS § 1045 Ig 1 p 8 esinemise vdimalusega.
Esimese koosseisu raames on késitletud ka vaartusotsustuse tegemist Euroopa Inimdiguste

Kohtu lahendite pdhjal ning paralleelselt sisse toodud Avaliku SGna Ndukogu lahendeid.

2.1.1. Deliktikoosseis VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 alusel

VOS § 1045 Ig 1 p 4 satestab, et kahju tekitamine on 8igusvastane eelkdige siis, kui see
tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Isiklike diguste loetelu kuhu kuulub ka kujutis
on toodud VOS § 1046 lg 1 lauses 1, mis sitestab, et isiku au teotamine, muu hulgas
ebakohase véartushinnanguga, isiku nime voi kujutise Oigustamatu kasutamine, eraelu
puutumatuse vOi muu isikliku Oiguse rikkumine on Oigusvastane, kui seadusega ei ole

satestatud teisiti.

Volabigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on kujutisGiguse puhul tegemist
absoluutse Oigushiivega. Sellise digushiive kahjustamise eelduseks on teo Gigusvastasus.
Tuleb mérkida, et ka tegevusetuse tagajarjel kujutisdiguse kahjustamine on Oigusvastane.
Seejuures vaib rikkumine olla toimunud kas tahtlikult vdi hooletusest. Eelnevast tulenevalt ei
ole ndutav OGigusvastasuse tuvastamiseks kontrollida veel tdiendavaid asjaolusid kahju
pdhjustaja kaditumises. Markida tuleb, et kommentaaride kohaselt ei ole isiku kujutise
jaadvustamine/kasutamine automaatselt digusvastane. VOS § 1045 Ig 1 p 4 loob eelduse, et
punkti alla kuuluvate digushilivede kahjustamise ndol on tegemist digusvastase teo VvOi
tegevusetusega. Mainitud eelduse aluseks on p6himdte, mis taunib teiste isikute kujutisdiguse

kui absoluutse digushiive kahjustamist ning peab oluliseks isiku 6igushiivedega, sealjuures ka
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isiku digusega kujutisele, arvestamist. Eeldus, et kujutisdigust on rikutud, on téidetud selliste
tegude puhul, millest v@ib vélja lugeda, et teo eesmark oligi vastavat digushiive rikkuda voi

kujutisBiguse kahjustamine on isiku teo vahetuks tagajarjeks. 1%

LIsiklike Biguste rikkumise digusvastasuse kindlakstegemisel tuleb lisaks[VOS § 1045] Ig 1
p-le 4 kohaldada taiendavalt ka §-s 1046 toodud pdhimdtteid, mis eeldavad kahju tekitajale

etteheidetava teo Sigusvastasuse osas vaartusotsustuse tegemist.“'%

VOS § 1046 Ig 1 annab isiklike iguste lahtise loetelu, mille Gigusvastasuse tuvastamisel
tuleb arvestada rikkumise liiki, pdhjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud
eesmargi ja rikkumise raskuse vahel. Sama paragrahvi 18ige 2 sétestab, et isikliku Giguse
rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on 0Oigustatud, arvestades muid seadusega
kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute v3i avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb

sellisel juhul l1&htuda erinevate kaitstud hivede ja huvide vérdlevast hindamisest.

Véladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on VOS § 1046 Ig 1 ndol tegemist
pdhimottega, mille kohaselt on iga objektiivse teokoosseisu poolest teise isiku isiklikku digust
rikkuv tegu eelduslikult digusvastane ning seda seepdrast, et selleks, et tuvastada isikliku
diguse rikkumise digusvastasust, tuleb langetada vaartusotsustus, mille kéigus tuleb arvestada
rikkumise liiki — v@ladigusseaduse vastava sdtte kommentaarides on tapsustatud, et tuleb
arvestada, ,,millist isiklikku igust ning millisel viisil rikuti“.!>® Rikkumise pdhjuse ja ajendi
puhul tuleb kommentaaride kohaselt arvestada, ,,kas rikkumise on pdhjustanud voi ajendanud
kannatanu enda tegu ning kas kahju tekitaja tegu, mille diguspérasust hinnatakse, on
adekvaatne ja lubatav reaktsioon sellise kannatanu teo suhtes.“™° Lisaks suhe rikkumisega
taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse vahel — seejuures tuleb VOS § 1046 Ig 2 kohaselt
kaaluda, kas isiklike Oiguste rikkumist v@is digustada rikkuja motiiv tagada seeldbi teiste
seadustega kaitstud hlivede vdi kolmandate isikute voi avalikkuse huvide jargimine. Seega on
kohtul VOS §-st 1046 tulenev kohustus langetada vaartusotsustus, mille 1abi hinnata isikliku

diguse rikkumise digusvastasust. ***

197 op. cit.
108 T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.5.
199 T Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1045/3.1.
10 gp. cit.
1 op. cit.
28



Voladigusseaduse kommentaarides on viidatud, et arvestades, et isiku digus otsustada oma
kujutise kasutamise Ule kuulub pdhiseaduse Kkaitsealasse, v@ib sellise diguse rikkumist
digustav motiiv olla eelkBige seotud mdne teise p6hidigusliku véartuse tagamisega nagu
naiteks sbna- ja ajakirjandusvabaduse pdhimote; samuti avalikkuse Gigus saada teavet Uhe
kindla isiku tegemiste kohta. Sellises olukorras oleksid vastuolus kaks pdhiseadusega tagatud
digust — ihelt poolt isikudigused ning teiselt poolt séna- ja ajakirjandusvabadus. ™'? Seejuures
tuleb arvestada, et pohidigused ei ole (iksteise suhtes hierarhilised™®, seega tuleb igal
uksikjuhtumil eraldi otsustada, kas isiku kujutamine jai sdnavabaduse piiridesse ehk ei olnud
Oigusvastane voi on isiku pildi jaddvustamisega liigselt tungitud inimese eraellu ja rikutud

Oigust omada kontrolli oma kujutise tle.

Jaadvustamise puhul on kdige sagedasemaks rikkumise liigiks isiku kujutise jaddvustamine
ilma isiku ndusolekuta. Nagu eelpool viidatud, lahtudes VOS § 1046 Ig-st 1 tuleks rikkumise
pdhjuse ja ajendi osas muu hulgas hinnata, ,,kas [isikliku diguse] rikkumise on pdhjustanud

«114 _ naiteks isik on ennast ise asetanud avalikkuse

vOi ajendanud kannatanu enda tegu
huviorbiiti, isik on tagaotsitav seoses sooritatud kuritegudega, isiku vastu on kdrgendatud
huvi seoses tema ametikohaga. Samuti tuleb tahelepanu pOdrata ,,kas kahju tekitaja tegu,
mille Giguspérasust hinnatakse on adekvaatne ja lubatav reaktsioon sellise kannatanu teo

«l15_

suhtes nt ajakirjanike puhul, kas on lubatav pidevalt isikut jélitada, et saada temast

fotosid ja intervjuud ning kas jaadvustuse tegemine oli pohjendatud.

Kuna Eestis puudub kohtupraktika seoses kujutisdiguse rikkumisega (va tiks kohtulahend) siis
tuleb selliste otsuste tegemisel l&htuda EIK kohtu otsustest, kus on korduvalt puudutatud
kujutisdiguse teemat. Kuid kohtuotsuste tegemisel tuleb arvestada EIK poolt réhutatud
seisukohaga, et eelkdige on riigi kohtute tilesanne hinnata vaidlusalust olukorda, seal hulgas

ka seda, kui tuntud isik on ja kui pdhjendatud oli huvi tema vastu.*®

Tdlgendamisel vdib kasu olla ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksist (edaspidi ka koodeks).
Koodeksist lahtudes teeb oma otsuseid ka Avaliku SGna Ndukogu (edaspidi ka ASN), ,,mis on

sOltumatu analliisikeskus, mis arutab avaliku meedia peale esitatavaid kaebusi ning juhib

12 gp. cit.

113 M. Ernits. P8hiS 11 ptk, sissejuhatus/1.1.

14T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1046/3.1.

115 op. cit.

18 |nim8iguste kohtu suurkoda vaagis kahes Saksamaa vastu esitatud kaebuses kuulsuste elu kohta artiklite ja
fotode avaldamise digustatust. Valisministeerium. Arvutivérgus: http://www.vm.ee/?q=node/13684
(31.05.2013).
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tahelepanu meediaeetilistele probleemidele ka ise.“'*” Riigikohtu lahendis 3-2-1-17-05
punktis 28 on koodeksi ja ASN-i roll kokku voetud jargmiselt: ,,teatud elualadel tegutsejad on
kehtestanud endile kaitumisjuhised ehk eetikakoodeksi ning moodustanud kogu, kes
koodeksiga kehtestatud reeglite jargimist valvab ning kes vdib omada Oigust kohustada
reeglite rikkujat kannatanu ees vabandama. Eesti ajakirjanduseetika koodeksi nduete jargimist
hindab mittetulundustihingu Avalik Séna pdhikirjaline tddorgan Avaliku Séna Néukogu.“!*®
Seejuures tuleb markida, et ASN ei ole kohut mdistev organ —,,ASN pakub meedia teemadel
avalikku arutelu, esitades oma seisukohad konkreetsetes meedia eetikat puudutavates

kiisimustes kas vabastavate v&i taunivate lahendite kujul.“**°

Koodeksis on seoses kujutisdigusega olemas kill avaldamisreeglid, aga otseselt
jaédvustamise kohta reegleid sétestatud ei ole. Kaudselt vOib selliseks reegliks pidada naiteks
koodeksi punkti 3.1. mis satestab, et ,,ajakirjanik, kogudes materjali avaldamise/edastamise
jaoks, peab teatama vestluspartnerile, et ta on ajakirjanik ja millise valjaande/jaama juurest.

Soovitav on teatada ka, mille jaoks informatsiooni kogutakse.“*?°

— sellest, mille jaoks ning
millise véljaande poolt isiku fotod tahetakse ja&dvustada, vdib sBltuda inimese ndusolek
jaddvustamiseks. Koodeksi punkt 3.2. sdtestab, et ,,ajakirjanik ei v6i kuritarvitada meediaga
suhtlemisel kogenematuid inimesi. Enne vestlust selgitatakse raagitu véimalikke tagajargi“.**
— ajakirjanik peab hindama olukorda, et kas inimese jaddvustamine oleks tema parimates
huvides; ning koodeksi punktis 3.3. on p6himdte, et ,ajakirjanik peab rangelt kinni

informatsiooniallikale antud lubadustest ja valdib lubadusi, mida ta ei suuda taita“*?.

Vérdluseks, Inglismaa vastav koodeks (The Editors' Code of Practice)*?

sisaldab muu hulgas
selliseid spetsiifilisemaid alapeatikke nagu ,,privaatsus“ ja ,,ahistamine“ ning neis on néiteks
séatestatud keeld kasutada pika objektiiviga fotokaameraid pildistamaks isikuid eravaldustes.
Samuti on rohutatud, et fotograafid ei tohi kasutada ahistamist, hirmutamist ning jatkuvat
jalitamist selleks, et isikust fotosid saada. Eravaldustes ei tohi isikuid pildistada ilma

ndusolekuta vOi olukorras, kus neil on palutud pildistamine IGpetada vGi palutud lahkuda

17 Avaliku S6na Nukogu. ArvutivBrgus: http://www.asn.org.ee/ (02.05.2013).

118 RKTKo 3-2-1-17-05 p 28.

19 op. cit.

120 Eesti ajakirjanduseetika koodeks, punkt 3.1.

121 gp. cit., punkt 3.2.

122 op. cit., punkt 3.3.

123 The Editors' Code of Practice. Arvutivargus: http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html.
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eravaldusest. Isegi kui eelmainitud teel on pildid tehtud, ei tohiks toimetajad lasta avaldada

sellisel viisil tehtud pilte.***

Ajakirjanduseetika koodeksis on avaliku elu tegelase mdiste satestatud punktis 1.6 jargmiselt:
Hpoliitilist ja majanduslikku véimu ning avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid inimesi
kasitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse tle on ajakirjanduse tavalisest
suurem tahelepanu ja kriitika Gigustatud. Samuti késitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena

neid, kes teenivad elatist enda isiku v&i loomingu eksponeerimisega“*?*.

Euroopa Inimdiguste Kohtusse on joudnud mitmeid kaebusi seoses kujutisdigusega, kuid
enamasti on probleemi pdhituum olnud fotode avalikustamises, mitte niivord jaddvustamises.

Jérgnevalt moned lahendid, kus kohus on vétnud seisukoha ka jad&ddvustamise osas.

Komisjoni arvamus Friedl vs. Austria: kaebaja osales avalikul meeleavaldusel, mida pildistas
ja filmis politsei. Kaebaja vditis, et politsei ei pildistanud mitte kogu demonstratsiooni vaid
teda individuaalselt ning sellega on rikutud tema 8igust privaatsusele. Komisjon leidis, et
artikli 8 rikkumist ei toimunud, sest tegemist oli avaliku sindmusega avalikus kohas, millest
meeleavaldajad vabatahtlikult osa votsid ning pildistamise eesmérgiks oli (ksnes

meeleavalduse iseloomu jaadvustamine ning korravalve teostamine.?

Kuigi nimetatud juhtumil pildistas demonstrante politsei v@ib siin paralleele tuua ka
tsiviilvaidlustega. Tuleb arvestada, et sellise ettevdtmise nagu meeleavaldus olemus on ju
tegelikult avalik — sellega avaldatakse avalikult ja pigem juba &&rmuslikus votmes arvamust
mingi elu aspekti kohta ja reeglina avalikus linnaruumis. Enamasti on ka ajakirjandusel
pdhjendatud huvi sellist sundmust kajastada ja meeleavaldusel osalenuid pildistada ja filmida.
Kui inimene on juba tulnud tdnavale haalekalt arvamust avaldama, peaks ta ka olema valmis

ja tihti otsibki seda, et teda pildistataks.

EIK komisjon arutas kaebusi, mille kohaselt rikuti artiklit 8 videovalvega turvalisuse
eesmaérkidel ning puudus vastav siseriiklik seadus, mille jargi inimesed teaks, mida ja kuidas
sellises olukorras teha tuleb ning kuhu pddrduda, kui nad tunnevad, et nende Gigusi on

rikutud. Komisjon rbhutas, et videovalvet kasutatakse turvalisuse tagamise eesmérkidel. Ning

124 Basil S. Markesinis. Protecting Privacy: The Clifford Chance Lectures. - Vol. 4, Oxford University Press:
1999, Ik 15; The Editors' Code of Practice.

125 Eesti ajakirjanduseetika koodeks, p 1.6.

1% E1Ko 26.01.1995, 15225/89, Friedl vs. Austria.
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info, mis saab teatavaks inimesele, kes kaameraid jélgib, ei ole erinev infost, mida ta saaks
siis, kui ta viibiks ise fuusiliselt seal kohas, mida ta jélgib videovahendusel. Seega, kdik mida
on voimalik videovahendusel jalgida vBib kokku vdtta mdistega ,,avalik kditumine“ (public
behaviour), lisaks ei salvestatud jaddvustusi, seega ei olnud ohtu, et saaks v@imalikuks
jalgitud pildi ja selle kaudu nahtavate isikute kujutiste avalikustamine. Seega leidis komisjon,

et kaebaja eraellu ei ole sekkutud ning kaebust ei véetud menetlusse.*”’

Siin tekib kohe kisimus, et milline oleks lahendus siis, kui turvakaamera oleks pilti ka
salvestanud. Seda kiisimust on selgitatud naiteks kohtulahendis Peck vs. Uhendkuningriik,
kus kohus joudis samuti jareldusele, et isiku tegevuse monitoorimine avalikus kohas selliste
salvestusvahenditega, mis ei jd&dvusta ndhtud infot, ei sekku inimese eraellu. Samas, sellise
info salvestamine ning selle stisteemne ja kestev iseloom vGib juba sekkuda isiku eraellu.
Kdnealuses kaasuses oli eelkdige kisimuse all lindistuse avalikustamine, kuid jdadvustamise
osas asus kohus seisukohale, et vara kaitseks ja Umbruses korra tagamiseks kasutatavate
kaamerate kasutamine ei riku inimeste Oigust privaatsusele siis, kui neid kaameraid

kasutatakse sihtotstarbeliselt.*?

EIK otsus Egeland ja Hanseid vs. Norra. Konealuses kaasuses oli kiisimuse all asjaolud,
kuidas meedia kajastas kohtus sutdimadistetud inimest. Ajakirjandusvéljaanded tegid mitmeid
pilte stiidimdistetust vahetult peale kohtuistungit, kui isik oli tugeva emotsionaalse stressi all
ja tema kehakeelest vdis lugeda, et ta ei soovinud pildile jd&da. Hiljem need fotod ka
avalikustati. Kohus kill r6hutas, et pressil on téita oluline roll demokraatlikus hiskonnas,
kuid siiski ei tohi Ule astuda teatud piirangutest, mis on satestatud teiste isikute maine ja
Oiguste kaitseks ning sdltumatuks kohtumdistmiseks. Kohus tuvastas, et isiku identiteet oli
kdll juba teada, kuid fotode tegemine olukorras, kus isegi fotodelt on néha, et isik ei soovi
pildile jaadda ei ole lubatud ilma ndusolekuta isegi avalikus kohas ja seoses avaliku
stindmusega. Kohus ei ndustunud seisukohaga, et ndusoleku olemasolu ei olnud oluline, sest
isik oli varem meediaga koostodd teinud. Antud olukorras ei saanud isikut samastada nende
inimestega, kes ennast ise eksponeerivad avalikkuses seoses oma rolliga hiskonnas, nagu

naiteks poliitikud.*?

127 K omisjoni otsus seoses avaldustega nr 32200/96 ja 32201/96.
128 E1K 0 28.01.2003, 44647/98, Peck vs. Uhendkuningriik.
129 E1Ko0 16.07.2009, 34438/04, Egeland ja Hanseid vs. Norra.
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Flinkkild ja teised vs. Soome. Nagu eelmises kajastatud lahendis, markis kohus ka siin, et
eraisikul, kes ei ole avaliku elu tegelane, on avaram eraelu kaitse, isegi kui ta on osaline
kohtumenetluses. Kuid kui eraisik siseneb avaliku elu tegelase koju (ning on osaline
skandaalis), tuleb tal arvestada, et ta siseneb avalikku sfaari ning eraisikule laienev kaitseala

voib seega vaheneda.*®

Von Hannover vs Saksamaa nr llahendis markis kohus, et kuigi kaebus oli esitatud seoses
fotode avalikustamisega ei saa eirata ka konteksti, kuidas fotod olid ja&dvustatud — ,,ilma
kaebaja ndusoleku ja teadmiseta ning moningal juhul ka pideva ahistamise tulemusena, lisaks
olid fotod tehtud isiku puhtalt eraelulistes situatsioonides, mil isik ei tditnud Uhtegi
uhiskondlikku rolli. Sellisel viisil fotode tegemine on vdga tugev sekkumine isiku eraellu ning
selline teguviis on eraelu riive ka avaliku elu tegelase puhul, kellel on samuti digus eraelule
ning 6igus kontrollida oma kujutist. Kuigi 6igus seda kontrollida on véiksem kui ng tavalistel
inimestel“**! (sama jareldust on kohus kinnitanud muu hulgas ka Von Hannover vs. Saksamaa

nr 2 lahendis).

ASN-i praktikast vdib vélja tuua jargmised lahendid:

Lahendi nr 534 asjaoludeks oli, et ajakirjanik tungis ootamatult kaebuse esitaja koju koos
eelnevalt salvestama pandud kaameraga. ASN viitas videopildile, millest nahtus, et ajakirjanik
ldhenes isikule tootava kaameraga ning nentis, et selline olukord seadis isiku sundolukorda
ega vOimaldanud tal teostada informatsioonilise eneseméédramise digust; ,isik vbib oma
positsioonist lahtuvalt kull olla avalikkuse ees aruandekohustuslik, kuid kellelgi ei ole
kohustust anda intervjuud. To0tava kaameraga intervjueeritavale I&henemine peaks olema
erandolukord ajakirjanduseetika koodeksi p 3.7 tdhenduses, juhul kui muul moel ei ole
voimalik isikut intervjueerida ning avaliku elu tegelase staatusest tulenevalt on tema valduses

informatsiooni, mida avalikkusel on méodapaasmatu teada.“ %

Lahendi nr 529 asjaoludeks oli muu hulgas, et ajakirjanik pildistas avariid kaebuse esitaja
keelust hoolimata. VVaidetavalt oli ajakirjanik lubanud néo pildil hdgustada, aga seda ei tehtud.
Ajakirja peatoimetaja p8hjendas sellist teguviisi arusaamaga, et kuna tegemist oli avaliku
kohaga, siis vdis ka pilti teha. Ndo hagustamise vOimaluse osas nentis peatoimetaja, et

ajakirjanik viitas sellele kui vdimalusele ning kaebaja oleks pidanud selgemalt soovi

1% E|Ko 06.04.2010, 25576/04, Flinkkila ja teised vs. Soome.
31 EIKo0 24.09.2004, 59320/00, Von Hannover vs. Saksamaa nr 1.
132 |_ahend nr 534. Avaliku Séna Ndukogu. Arvutivérgus: http://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php (04.06.2013).
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avaldama, kui soovis, et tema nagu piltidel hagustataks.*® Avaliku Séna N&ukogu asus
seisukohale, et ,,Saarte Haal on rikkunud head ajakirjandustava, sest iga Gnnetus ei ole a
priori uudisvaartuslik. Pildistamist olukorras, kui pildistatav seda otsesdnu keelab, peab
pdhjendama avalikkuse jaoks olulise infovajadusega. Fotodelt ei nahtu midagi, mis v@iks

avalikkuse huviorbiidis tiles kaaluda sellel kujutatava isiku diguse eraelule.“*3*

Lahendis nr 388 oli kaebuse esemeks asjaolu, et kaebaja oli nus andma intervjuu, kui tema
nagu ei néidata, ehk ta andis loa intervjuuks, aga mitte kujutise ja&ddvustamiseks. Kaebuse
esitaja heitis telekanalile ette kokkuleppimata videosalvestust tema tervitusest reporteriga ning
jaédvustuse avalikustamist. Ka intervjuu pdhiosa oli kaebuse kohaselt filmitud loata, nagu oli
ka pdhjendamatu tema ndo suures plaanis nditamine seminaril, kuigi auditooriumis viibis
lisaks veel mitukiimmend inimest.**® ASN on markinud, et ,lahtuvalt informatsioonilise
enesemadramise digusest on iga isik vaba otsustama, kas ta uldse soovib intervjuud anda voi
mitte, kuid ndustumise eritingimused (nt ndo varjamine) peab ta eelnevalt ise reporterile voi
véljaandele/kanalile teatavaks tegema ning ASN asus seisukohale, et head ajakirjandustava ei

rikutud. “+%

Markimist vaarib, et kui Gldiselt olid ASN-i lahendite pdhjendused sellised, mis vdiksid
kokku sobida ka EIK lahendite p6himdtetega, siis seoses lahendiga 388 olen ASN-ist erineval
seisukohal, sest IKS 8 12 Ig 8 kohaselt eeldatakse, et vaidluse korral ei ole isik oma
isikuandmete to6tlemiseks ndusolekut andnud.

EIK lahenditest vOib jareldada, et tunnustamist vaarib kindlasti ka avaliku elu tegelase digus
eraelule ja Oigus keelduda fotole jadmisest, kui tegemist on ainult eraelulise olukorraga.
Lubatud ei ole isikut pidevalt ahistada pildi saamise eesmargil. Seoses no tavaliste inimestega,
kelle eraelule laieneb Uldiselt avaram kaitse ulatus, vaarib mérkimist, et kui nad osalevad
vabatahtlikult avalikel Gritustel vdi sisenevad avaliku elu tegelase koju, tuleb arvestada, et
kaitse eraelule vdib vaheneda ja sellistes olukordades isikute jaddvustamine ei pruugi olla
isiku eraelu rikkumine. Umbruse ja vara turvalisuse kaalutlustel jalgimisvahendite
kasutamisel tuleb isikutel taluda jaadvustamist, kuid seda ainult juhul, kui jaéaddvustamine ei

valju kaitse-eesmargi piiridest.

133 | ahend nr 529. Avaliku Séna Noukogu.
1% op. cit.
135 | ahend nr 388. Avaliku Séna Noukogu.
136 op. cit.
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Deliktikoosseisu viimasena kontrollitav eeldus on siiii.”*" Véladigusseaduse kommentaaride
kohaselt, ,,0igusvastasuse tuvastamisel Uksnes § 1046 jargi (...) vabaneb isiklike diguste
rikkuja vastutusest, kui ta tendab siiti puudumise § 1050 jargi.“** VOS § 1050 Ig 1 kohaselt
ei vastuta kahju tekitaja kahju tekitamise eest, kui ta tGendab, et ei ole kahju tekitamises
stiudi, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

V/Oladigusseaduse kommentaaride kohaselt tuleb stit hindamisel eristada tahtlikku tegevust ja

139

hooletust.™ ,,Otsese tahtluse korral soovib isik, et tema tegu pdhjustaks digusvastase

tagajdrje. Kaudse tahtluse korral kill ei soovita otseselt Gigusvastase tagajarje saabumist, kuid

ollakse sellega ndus (isik naeb oma teo tagajarge ette).“'*

Seega saab isik kelle digust oma kujutise kontrollimise tle on rikutud ehk ,,kelle suhtes on
toime pandud digusvastane tegu ja kellele sellise teoga on pohjustatud kahju, tldjuhul véita,
et Oigusvastaselt kahju tekitanud isik oli vdhemalt hooletu (suld eeldatakse). (...) Kahju
tekitanud isik, kes ei suuda tdendada Uhtegi 8 1045 Ig-s 2 nimetatud digusvastasust valistava
asjaolu esinemist, peab kahju huvitamise kohustuse véltimiseks selle eelduse tmber

lukkama. 24

Arvestades, et sellise isikliku diguse nagu kujutisdigus rikkumise puhul siid vahemalt
eeldatakse, saaks rikkuja oma sl vélistada, kui ta suudaks veenvalt tGendada, et tal oli

naiteks kujutise jaddvustamiseks isiku kehtiv ndusolek.

Isiklike Oiguste, sealhulgas kujutisdiguse rikkumise korral saab varalise kahju huvitamist
nduda VOS § 131 alusel. Seejuures saab isiklike diguste rikkumise korral nduda mittevaralise
kahju hiivitamist VOS § 134 Ig 2 alusel.**2

2.1.2. Deliktikoosseis VOS § 1045 1g 1 p 7 ja VOS § 1045 Ig 3 alusel

VOS § 1045 Ig 1 p 7 sétestab, et kahju tekitamine on Gigusvastane eelkdige siis, kui see
tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kaitumisega. VOS § 1045 Ig 3 omakorda

sétestab, et seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine ei ole Gigusevastane,

37 Samad p&himétted siiii osas rakenduvad ka kéesoleva t66 punktis 3.1. kirjeldatud deliktikoosseisude puhul.
138 T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1046/3.5.
1397 Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1050/3.3.
149 gp. cit.
11 op. cit.
Y27 Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.5.
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kui kahju tekitaja poolt rikutud sétte eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju

tekkimise eest.

Véladigusseaduse kommentaarides on tapsustatud, mida tuleb mdista seaduse all VOS § 1045
Ig 1 p 7 tahenduses — ,,mis tahes digusnormi, millest tuleneb kahju tekitanud isikule kohustus
kéituda teatud viisil, st teha teatud tegu voi hoiduda teatava teo tegemisest. Kuna Ig 3 kohaselt
on kannatanu suhtes toime pandud digusvastase teoga tegemist (ksnes sellise digusnormi
rikkumise korral, mille eesmdrk on kaitsta kannatanud talle tekitatud kahju eest, nimetatakse

vastavaid digusnorme teoorias ka kaitsenormideks.*.**®

Voladigusseaduse kommentaarides on rbhutatud, et kui isik valib kujutisdiguse rikkumise
puhul kohtusse poérdumisel hagi aluseks VOS § 1045 Ig 1 p 7 (ja lg 3), on hageja kohustus
tdendada, et kostja tegu oli Oigusvastane, sest rikutud on Kkostjale seaduses satestatud
kohustust. Sellise asjaolu tdendamiseks tuleb ,,igal konkreetsel juhul tuvastada rikutud satte
kaitse-eesmark st selgitada, kas kannatanu kaitsmine ja temal tekkinud kahju &rahoidmine oli
kostja poolt rikutud lepinguvalist kohustust ette nageva satte ehk kaitsenormi eesmargiks.* 44
Oigusvastasuse Uiheks eelduseks siinkohal on, et kostja on rikkunud seaduses satestatud

tegutsemise kohustust ehk deliktidiguslikku kaitsenormi.**

T. Tampuu on oma raamatus eraldi rbhutanud, et ,hageja, kes tahab hagi pohjendada
deliktidigusliku kaitsenormi rikkumisega VOS § 1045 Ig 1 p 7 jargi, peab muu hulgas
tdendama, et tema viidatud kaitsenorm on olemas ja kehtib. Samuti peab ta VOS § 1045 Ig 3
jargi pdhjendama, et kostja rikutud kaitsenormi theks eesmargiks oli hagis nimetatud kahju
arahoidmine. See tdhendab, et kohus ei pea omal algatusel otsima hagejat kaitsta vdivat satet
ega votma ilma hageja taotluseta seisukohta, kas moni selline sdte on olemas ning kas see

kuulub kohaldamisele. 4

Kujutise jdadvustamise puhul on kaitsenorm satestatud isikuandmete kaitse seaduses §-s 14 Ig
3, mis sétestab, et isikute vOi vara kaitseks vdib isikuandmeid edastavat vOi salvestavat
jalgimisseadmestikku kasutada Uksnes juhul, kui sellega ei kahjustata Ulemé&éraselt
andmesubjekti digustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise

eemargist lahtuvalt. Andmesubjekti ndusolekut asendab sellise andmetdotluse korral

3 Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1045/3.8.

14 op. cit.

%5 T Tampuu. Lepinguvalised vélasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 185
16T Tampuu, Ik 211.
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jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete t66tleja nime ja kontaktandmete piisavalt
selge teatavakstegemine. Ndue ei laiene jalgimisseadmestiku kasutamisele riigiasutuse poolt

seaduses satestatud alustel ja korras.

Nimetatud séttes on kohustatud isikuks isikuandmete tdotleja, kelle kontrolli all on
jalgimisseadmestiku kasutamine, selleks vdib olla nt eraisik kes on kaamerad paigutanud oma
vara kaitseks vOi nditeks turvafirma. Kaitstud isikuks on isik, kelle kujutis salvestub
jalgimisseadmestiku vahendusel. Tuvastada tuleb rikutud sétte kaitse-eesmdrk. Rikutava
kohustuse eesmargi teooria puhul tuleb l&htuda ndude aluseks oleva normi teleoloogilisest
tdlgendamisest ja selgitada selle kaudu vélja nende isikute huvide ring, mille kaitsmiseks
rikutud norm kehtestati.'*’ U. Ldmus on markinud, et »teleoloogiline ehk eesmargiparane
tdlgendusmeetod nduab normi télgendamist viisil, mis teeniks kdige paremini eesmarki, mille

saavutamiseks on digusnorm kehtestatud.“'*®

IKS-i koostamisel on aluseks voetud direktiiv 95/46/EU, mille preambula punktis 10 on
toodud jargmine eesmark: isikuandmete tootlemist kasitlevate digusaktide eesmark on kaitsta
Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja Uhenduse diguse
Uldistes pdhimbtetes tunnustatud pdhidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu
puutumatusele. IKS-i § 1 kohaselt on isikuandmete kaitse seaduse eesmérgiks kaitsta
isikuandmete tootlemisel fldsilise isiku pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige Oigust eraelu
puutumatusele. Seoses § 14 Ig-ga 3 on IKS-i seletuskirjas jalgimisseadmestiku mdiste ja
eesmark avatud turvaseaduse™® § 11 Ig 3 abil, mille kohaselt on jalgimisseadmestik pilti v&i
elektroonilist signaali edastavate ja salvestavate seadmete kogum, mis on ette nadhtud
territooriumi, inimese, eseme vOi protsessi jalgimiseks voi territooriumi, inimese voi eseme

asukoha vOi protsessi toimumise koha kindlaksméaaramiseks.

Seletuskirja kohaselt vGib turvakaamerate puhul tlemé&drase kahjustamisega tegemist olla
naiteks kaamerate paigutamisega riidepoodide prooviruumidesse. Arvestades, et IKS § 14 Ig 3
kohaselt kasutatakse saadud andmeid ainult nende eesmargist lahtuvalt, ei ole oleks

digusparane turvakaamerate vahendusel tehtud piltidest naiteks naituse avamine.*®

Y7 K. Sein. VOS § 127/4.6. — P. Varul jt (koost). V8ladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2006.

8 U. Léhmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu 8iguse tdhusa toime? — Juridica 2007, nr
3, 1k 147.

9 Turvaseadus. — RT | 2003, 68, 461 ... RT I, 25.10.2012, 34.

10 SE 1026 seletuskiri, Ik 18.
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Seega, vOib Oelda, et kaitse-eesmargiks on isikudiguse, sealhulgas eraelu ja ka kujutisdiguse
kaitse ja kui turvakaamerate kasutamisel Uletatakse selle eesmérke ja salvestatakse isikute
tegevusi intiimsetes kohtades nagu nt riietusruum, duSiruum vOi kui salvestist hiljem
avaldatakse néiteks meelelahutuslikus kontekstis, oleks see kaitse-eesmérgi rikkumine ning
isikul oleks deliktidiguslik ndue VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 alusel.

Kuna IKS-is satestatud kaitsenormide eesmark on uldkokkuvdttes isikudiguste kaitse, tuleb
kohtul ka juhul, kui hagi on esitatud VOS § 1045 Ig 1 p 7 ja Ig 3 alusel rakendada VOS §

1046 ning teha véartusotsus.

Shd, kui deliktikoosseisu kolmanda elemendi osas on vdladigusseaduse kommentaarides
kaitsenormide rikkumise tuvastamise puhul margitud, et ,kuna teo Gigusvastasuse peab
tdendama kannatanu ja kaitsenormi rikkumise (...) tuvastamine toimub teo digusvastasuse
kindlakstegemise staadiumis, siis ei eeldata kaitsenormi rikkumise subjektiivse kilje hulka
kuuluvat suitd, sh hooletust, ning digusvastasuse tuvastamise k&igus § 1050 Ig-s 1 sétestatud
eeldust ei kohaldata. Vdib Oelda, et sut element on kaitsenormi rikkumises seisneva delikti
puhul tegelikult oluline tksnes juhul, kui kaitsenormi rikkumise koosseis ei eelda isegi mitte

hooletust.“***

»3 1045 Ig 1 p 7 nimetatud kaitsenormi rikkumise korral tuleb vastavat kaitsenormi
tdlgendada, et tuvastada, kas seda normi saab rikkuda hooletusest. Juhul kui kaitsenormi
rikkumine eeldab hooletust, vélistab hooletuse puudumine juba kahju tekitaja teo

«152

Oigusvastasuse. Seejuures tdhendab valine hooletus ,,0bjektiivse hoolsusnormi e

kaibekohustuse rikkumist.“>

Nt kui turvafirma Qletab vara kaitseks jalgimisseadmeid kasutades jalgimisseadmestiku
eesmarki ning lubab nditeks kolmandatel isikutel jélgida turvakaamerate vahendusel teisi
isikuid, vBib tegemist olla kéibes vajaliku hoole tditmata jatmisega ning sellest tulenevate

tagajargede eest peab vastutav todtleja ka vastutama.

LT, Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1050/3.2.
2T, Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1050/3.3.2.
153 7. Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1050/ 3.1.
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,» Tahtlikult digusvastaselt k&itunud isik, sh tahtlikult kaitsenormi rikkunud véi tahtlikult heade
kommete vastaselt kéitunud isik vabaneb deliktidiguslikust vastutusest (ksnes siis, kui ta

tdendab méne Bigusvastasust valistava asjaolu (VOS § 1045 Ig 2) esinemise.“*>*

Kaitsenormi rikkumise korral saab kahju hiivitamist nduda VOS § 127 Ig 2 alusel, mis
kannatanu jaoks voib olla oluline eelkdige seet6ttu, et nduda saab ka puhtmajandusliku kahju

hiivitamist.*>®

2.1.3. Deliktikoosseis VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel

KujutisGiguse rikkumise korral v6ib kaaluda hagi esitamist ka VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel,
mis sétestab, et kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati heade kommete

vastase tahtliku k&itumisega.

»Selle satte kohaldamine eeldab seega kohtu hinnangut, kas kahju tekitaja tegu oli koosk6las
heade kommetega vOi mitte ning kas kahju tekitaja tahtlus oli suunatud kannatanu
kahjustamisele. Kuna teo digusvastasuse tdendamise koormus lasub kannatanul (...), siis peab
kannatanu (VOS § 1045) Ig 1 p-s 8 nimetatud juhul tdendama kahju tekitaja tahtluse.“ *°
,Oluline ei ole, kas kahju tekitaja ise sai aru oma tegevuse headele kommetele
mittevastavusest voi mitte. (...) (kuna nimetatud delikti toimepanemise subjektiivne kiilg
sisaldab tahtlust (kannatanu on seda tdendanud), siis ei kohaldata selle satte puhul VOS §
1050).“%7

Vastuolu heade kommetega on tapsemalt Kirjeldatud tsiviilseadustiku Gldosa seaduse®®
kommentaarides, mille kohaselt tuleb kénealuse mdiste puhul arvestada erinevate moraalsete
vadrtustega ning keskmise moraalitunnetusega. Vaartused ja moraalitunnetus on ajas
muutuvad ndhtused, seega muutub ka see, mida arvestatakse kehade kommetega vastuolus
olevaks. Jérelikult ei ole vdimalik heade kommete vastast kaitumist ammendavalt defineerida

ja anda naiteks loetelu. *°

Nagu eelnevalt kasitletud kaitsenormi rikkumise puhul, véimaldab ka VOS § 1045 1g 1 p 8

~oma kaitse-eesmérgist tulenevalt (vt VOS § 127 Ig 2) nduda puhtmajandusliku kahju

hiivitamist.* 16

1% T, Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1050/3.3.1.

1557 Tampuu, Ik 212.

1% T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.9.

57T Tampuu, Ik 212.

1%8 Tsjviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1 2002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 12.
19 p varul. TsUS § 86/3.1.1.

1807 Tampuu, Ik 212.
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Heade kommete vastase kujutisdiguse rikkumisega voib tegemist olla nt siis kui Uks isik

pildistab teist abitus olukorras.

Kui tahtliku heade kommete vastase kaitumisega on rikutud isiku digust oma kujutisele on
satte kaitse-eesmérgiks isiklike 0Oiguste kaitse ning Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb
taiendavalt kohaldada VOS § 1046 ja teha véartusotsustus.

Kokkuvdtvalt tuleb markida, et kui hagialuseks on VOS § 1045 Ig 1 p 4 siis tuleb alati
digusvastasuse tuvastamisel kohaldada ka VOS §-i 1046 ning teha véartusotsus, kas isiku
kujutisdiguse rikkumine oli pdhjendatud v&i mitte. Kui hagialuseks valida VOS § 1045 1g 1 p
7 ja lg 3, lahtub digusvastasuse hindamine kaitsenormi kaitse-eesmérgist ning kuna IKS-is
sétestatud kaitsenormide laiem eesmérk on isiklike diguste kaitse tuleb ka sellise hagialuse
puhul teha 16plik otsus VOS § 1046 alusel viartusotsusega. Sama kehtib ka heade kommete

vastase rikkumise puhul.

2.2. Seadusest tulenev digustus kujutise tegemiseks ilma isiku ndusolekuta

Kéesolevas peatiikis on vaatluse all selline digusvastasust vélistav asjaolu nagu isikust

kujutise tegemine ilma ndusolekuta kuid seaduse alusel.

VOS § 1045 Ig 1 p 4 sitestab, et kahju tekitamine on Gigusvastane eelkdige siis, kui see
tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Sama paragrahvi Ig 2 p 1 sétestab, et kahju

tekitamine ei ole Gigusvastane, kui kahju tekitamise digus tuleneb seadusest.

Volabigusseaduse vastava sdtte kommentaaride kohaselt on nenditud, et kuigi seaduse tekst
viitab, et kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui kahju tekitamise digus tuleneb seadusest, ei
ole voladigusseaduses loetletud konkreetseid juhte, mil kahju p&hjustamine oleks kooskdlas
seadusega. Naitena on toodud, et selline olukord v@ib esineda ametiseisundist tulenevate
diguste kasutamisel. Seejuures on margitud, et ,,ka eraisikutele vBidakse seadusega anda Gigus
sekkuda teise isiku nii varalistesse kui ka mittevaralistesse digustesse.“'** Vaieldavaks kohaks
on tegevusetus — nimelt kas ka tegevusetuse korral on lubatud kahju tekitada kdnealuse sétte

alusel naiteks kui esineb kohustuste kollisioon. 2

161 Tampuu, M. Kaerdi. VOS § 1045/3.10.1.
162 op. cit.
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Lisaks tuleks arvestada ka VOS § 1046 satestatud asjaoludega. VOS § 1046 Ig 2 sitestab, et
isikliku diguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid
seadusega Kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute v&i avalikkuse huve. Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb sellisel juhul l&htuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast

hindamisest. Naiteks turvakaamerate kasutamine on tldjuhul digusparane.

Tapsemad asjaolud, mil teisel isikul on seadusest tulenev digustus jaddvustada isiku kujutist
ilma ndusolekuta, tulenevad isikuandmete kaitse seadusest. Nimelt satestab IKS § 14 Ig1p 1,
et isikuandmete tootlemine on lubatud andmesubjekti ndusolekuta, kui isikuandmeid
toodeldakse seaduse alusel.

Lahtudes isikuandmete kaitse seadusest on Andmekaitse Inspektsiooni poolt 09.04.2013. a

valja antud konkreetselt kujutisdigusega seotud juhis: juhend kaamerate kasutamise kohta.

Nagu varasemalt margitud, saab digusparane isikuandmete toétlemine toimuda kas néusoleku
vOi seaduse alusel. Seejuures on juhendis seadusest tulenevad alused liigitatud kaheks:
nisikuandmete Kkaitse seaduses satestatud juhud, mil andmeid v6ib tdddelda ilma
andmesubjekti ndusolekuta ning k&ikvdimalikes teistes, isikuandmete Kkaitse seaduse
seisukohalt eriseadustes satestatud alused.“*®® Eriseadustes satestatud aluseid, mis omaksid
tahtsust tsiviildiguslikes suhete raames kujutise jaadvustamisel autorile teadaolevalt ei esine.

Jérgnevalt tulevad kasitlusele IKS-is séatestatud juhud, mil isiku kujutist vdib jd&dvustada.

Juhendis on IKS pdhjal vélja toodud neli juhtu kaamerate kasutamise osas, mil ndusolekut
vaja ei ole:

1) (video)salvestamine flusilise isiku poolt isiklikul otstarbel;

2) ajakirjanduslikul eesmargil, kui esineb tlekaalukas avalik huvi inimese andmete
avalikustamiseks ning inimese digusi ei kahjustata Glemaéaraselt (IKS 8§ 11 Ig 2);

3) avalikustamise eesmérgil videosalvestamine avalikus kohas ning avalikel uritustel (IKS §
11 Ig 8);

4) jalgimisseadmete kasutamine isikute v&i vara kaitseks (IKS § 14 Ig 3).**

IKS § 2 Ig 1 p 1 tuleneb pdhimdte, et isikuandmete kaitse seadust ei kohaldada, kui

isikuandmeid tootleb fuusiline isik isiklikul otstarbel. Juhendis on sellele viidatud Kkui

183 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 5.
164 op. cit.
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Lisikliku otstarbe erandile“'®

, mis on lahti motestatud jargmiselt: ,,isiklik otstarve tdéhendab
inimese enda mis iganes soovi, eesmarki vdi pOhjust. Isiklik otstarve hdlmab ka
kdikvoimalikke koduga seotud eesmarke ja oma peret. Kill aga ei mahu isikliku otstarbe alla
andmete avalikustamine. Seega seni, kuni inimene salvestist pere ringist véljapoole ei jaga,
kohaldub isiklikul otstarbel todtlemise erand s6ltumata sellest, mida ja kuidas selle kaameraga
filmitakse. Sellisel juhul ei ole vaja kedagi teavitada ega kellegi ndusolekut kiisida.“*®®
Juhendi kohaselt tuleb veel meeles pidada, et k6nealune seadusest tulenev digustus esineb
ainult siis, kui isikul ei ole plaanis jad&dvustust avaldada suuremale ringile inimestele ning ta
suudab tagada, et salvestatud j&advustused ei satu kolmandate isikute valdusesse voi et
jaédvustused ei saaks avalikuks méaramatule hulgale inimestele. Isikliku otstarbe erandi alla

ldhevad ka turvakaamerad, mis on mdeldud isikute ja vara kaitseks. 6

Samas ei ole tkski digus tdiesti piiramatu, nii on ka juhendis toodud tépsustus, ,.et kuigi
inimene vaib isiklikul otstarbel filmida, pildistada, mida ta soovib, ei tdhenda see, et ta voiks
igas olukorras nduda, et tal lubataks filmida.“'%® Selliste naidetena vib tuua liiklusénnetuse,
mille tagajargi, sealhulgas kannatanuid ja voimalikku suddlast vaib politsei keelata teistel

isikutel pildistada. Avalikel kohtuistungitel otsustab jaadvustamise lubatavuse tile kohtunik.'®®

Juhendis margitakse, et kui isik tunneb, et teise isiku kaamera kasutamine rikub tema
privaatsust on tal Gigus nduda rikkumisega tekitatud kahju huvitamist voi rikkumise

Ipetamist vBladigusseaduse vastavate sétete alusel. 1

Seega ei ole ka isiklik otstarve piiramatu, kui teine isik tunneb, et sel viisil rikutakse tema
Oigust omada kontrolli oma kujutise Ule. Kuid seejuures tuleb arvestada, et tdnapdevases
uhiskonnas ei ole vdimalik téielikult nd kaamera eest kaduda ning teatud olukordades tuleb

leppida enda kujutise jadddvustumisega.

IKS 8§ 11 Ig 2 satestab, et isikuandmeid vOib ilma andmesubjekti ndusolekuta
ajakirjanduslikul eesmargil toddelda ja avalikustada meedias, kui selleks on Ulekaalukas
avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimdtetega. Andmete avalikustamine

ei tohi Glemadraselt kahjustada andmesubjekti Gigusi.

165 op. cit., Ik 6.
166 op. cit.
187 op. cit.
188 op. cit., Ik 7.
169 op. cit.
170 op. cit., Ik 8.
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Ajakirjanduslikul eesmérgil jadaddvustamist peavad eelkdige taluma just avaliku elu tegelased.
Ajakirjandusliku eesmargi puhul isiku kujutise jaadvustamine on praktiliselt alati seotud ka
jaadvustuse avalikustamisega, seega on ajakirjanduslikku eesmérki kajastatud pdhjalikumalt

kéesoleva t66 punktis 3.2.

Ka IKS 8 11 Ig-s 8 satestatu kehtib sellisele jaddvustamisele, mille eesmérgiks on avalikus
kohas toimunud j&&dvustuse avalikustamine. Mdiste ,,avalik koht* sisu on toodud korrakaitse
seaduse'’™ § 54, mis satestab, et avalik koht on maaratlemata isikute ringile kasutamiseks
antud voi mééaratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti

Uhissoiduk.

Kuna nii IKS 8 11 Ig 2 kui ka IKS 8 11 Ig 8 eeldavad jaddvustatu avalikustamist, on neid

sétteid tdpsemalt kasitletud kdesoleva too punktis 3.2.

IKS § 14 Ig 3 sétestab, et isikute vi vara kaitseks v@ib isikuandmeid edastavat v3i salvestavat
jalgimisseadmestikku kasutada (Uksnes juhul, kui sellega ei kahjustata Glemé&éraselt
andmesubjekti digustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise
eemargist lahtuvalt. Andmesubjekti ndusolekut asendab sellise andmetdotluse korral
jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete totleja nime ja kontaktandmete piisavalt

selge teatavakstegemine.

Juhend tépsustab, et kaameraid vdivad kasutada vara kaitseks nii futsilised kui ka juriidilised
isikud. Seejuures ei pea fsiline isik turvakaamera kasutamise puhul jalgima IKS § 14 Ig-t 3,
sest nagu eelnevalt viidatud, hdlmab isiklik otstarve ka turvakaamerad isikute ja vara kaitseks.

Kdnealune sate puudutabki eelkdige juriidilisi isikuid.“*"

Juhend on tdpsemalt vélja toonud asjaolud, mida tuleks hinnata, ,et jalgimisseadmestiku
kasutamine ei kahjustaks liigselt vaatevélja jadvate isikute digustatud huve:

1) ohud varale on eelnevalt selgelt mééaratletud:;

2) on hinnatud nende ohtude tdsidust ja realiseerumise tGenéosust;

3) on anallusitud, millised oleksid alternatiivsed meetmed ohu térjumiseks;

1 K orrakaitseseadus. 23.02.2011 — RT 1, 22.03.2011, 4.
172 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 12.
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4) Kkui alternatiivseid meetmeid ei ole vdi nende kasutamine ei anna vorreldavat tulemust voi
on ebamdistlikult koormavad, siis anallisitakse, kas jalgimisseadmete kasutamine on
ohtude t6sidust ja tbendosust silmas pidades proportsionaalne meede;

5) valitakse ja seadistatakse jalgimisseadmed minimaalsuse pdhimdttest lahtuvalt;

6) seadmete kasutamisest teavitatakse vastavalt IKS § 14 Ig 3 nuetele.“*"

Juhendis on tépsustatud ka IKS 8§ 14 Ig 3 viidatud Ulemdérase andmesubjekti digustatud huvi
kahjustamise sisu, mis vOib esineda juhul kui jalgimisseadmete kasutamisega taotletud
eesmarki oleks voimalik saavutada ka teiste meetmetega, mis riivaksid isikute Gigusi vdhem.
Vara kaitse puhul nditeks sellised turvameetmed nagu turvauks vdi mehitatud valve. Oluline
on meeles pidada, et jalgimisseadmete kasutamist ei saa Oigustada ainult sellega, et selline
vahend on odavam vOi muul moel majanduslikult otstarbekam kui néiteks turvamehe
palkamine.174 Juhendis on selgitatud, et selline ,,alternatiivne meede on sobimatu vaid juhul,
kui see on teostamatu vOi markimisvaarselt véhem efektiivne vGi kui selle rakendamisega

seotud kulud on tdepoolest ebaproportsionaalsed.“*"

Juhendis on vilja toodud olukorrad, mil kaamerate kasutamine vara ja isikute kaitseks ei ole
aktsepteeritav ning tuleb leida alternatiivsed meetmed. Sellisteks kohtadeks on (avalikud)
riletusruumid riidepoodides, t66l, vabaajakeskustes, wc-d, duSiruumid naiteks SPA-des ja
ujulates jne. Valvekaamerate kasutamine eeltoodud privaatsust eeldavates ruumides vdib olla
lubatud erandlikel juhtudel, mille nditeks juhendis on toodud Kkinnipidamisasutused ja
psiihhiaatriahaiglad.'® Arvestades, et kdesoleva t66 teema puudutab eradiguslikke suhteid,
mille alla eeltoodud asutused dldjuhul ei kuulu, on autor seisukohal, et eradiguslikes suhetes
ei esine selliseid erandlikke olukordi, kui valveseadmete kasutamine voiks olla pdhjendatud nt

riietusruumides.

»Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et alasti inimese varjatud filmimine riivab kdige

intiimseimaid aspekte inimese eraelust, see riivab inimese moraalset puutumatust.“*’’

Juhendi tépsustuste kohaselt vGib valvekaamerate kasutamisel (lemddrase kahjustamisega

tegu olla ka olukorras kui salvestisele jadvad delikaatsed isikuandmed, néiteks kui isikute arsti

173 op. cit.
174 op. cit., Ik 13.
178 op. cit.
176 op. cit.
17 ElK0 21.06.2012, 5786/08, E. S vs. Rootsi; Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 13.
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juures kéimine jaab sellise kaamera vaatevélja, mille eesmargiks on arstikabinetiga samas
majas oleva juveelipoe jalgimine. Samas kui turvakaamerad on paigutatud konkreetselt selle
sama arstikabineti jalgimiseks, ei ole tegemist (lemddrase kahjustamisega, sest

meditsiinitootaja to6tleb nagunii isikute delikaatseid isikuandmeid.'’®

Tahelepanu tuleb poorata ka IKS § 14 Ig 3 sellele osale, mis sétestab, et jalgimisseadmestiku
kaudu kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise eemargist lahtuvalt. Naiteks ei
oleks Oigustatud turvakaamera vahendusel salvestatut hiljem kasutada meelelahutuslikul
eesmargi ja saata see nditeks no varjatud kaamera saatesse. Piirangud on ka selles osas, kellele
vOib salvestisi valja anda — uldjuhul on digus nduda salvestit sellel isikul, kes on ise jaanud

salvestisele. 1"

Lahtudes eelnevast vOib seadusest tulenev 0Gigustus isiku kujutist jaddvustada ilma
ndusolekuta esineda nditeks siis, kui esineb oluline avalik huvi jaaddvustamise vastu, mis
kaalub (les isiku diguse mitte lubada jaddvustamist. IKS-ist tulenevalt ei ole isiku ndusolekut
vaja kui jadadvustamine toimub ainult isiklikul otstarbel ja seda hiljem ei avalikustata; lisaks

tuleb isikul tldjoontes taluda turvakaameraid kui nende ei letata kaamera eesmarki.

2.3. Isiku ndusolekust tulenev digustus kujutist jaadvustada.

Alljargnevalt tuleb kasitlusele selline &igusvastasust vélistav asjaolu nagu ndusolek,
Sealhulgas ndusoleku olemus deliktiGiguslikus mottes ning piiratud teovfimega isiku

ndusolek.

VOS § 1045 Ig 2 p 2 sétestab, et kahju tekitamine ei ole digusvastane, kui kannatanu ndustus
kahju tekitamisega, valja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse vo0i

heade kommetega.

Nagu varasemalt 6eldud on ka isiku kujutise jd&dvustamine isikuandmete t66tlemine IKS 8 5
mdttes ning 1KS § 10 Ig 1 kohaselt on isikuandmete t66tlemine lubatud (iksnes andmesubjekti
ndusolekul, kui seadus ei satesta teisiti. Ka direktiiv 95/46/EU preambula punkt 30 satestab, et

seaduslik isikuandmete to6tlemine peab eelkdige toimuma andmesubjekti ndusolekul.

178 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 13.
179 -
op. cit
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Artikli 29 t66riihm on arvamuses ndusoleku méaaratluse kohta asunud seisukohale, et ndusolek
kuulub (ldiste andmekaitse-eeskirjade hulka ning on kaitsemeede, mille puhul on tegemist
digusparasuse tagamise alusega. Ndusolek véljendab isiku kontrolli véimalust oma andmete
kasutamise Ule, mis on ka p6hidiguste seisukohast oluline. N6usolekut peaksid reguleerima
ranged sétted, sest ndusoleku andmisega andmetdotlusest voib toimuda ka loobumine mdne
pdhidiguse kasutamisest ning ndusolek on osa informatsioonilisest enesemaéramise Gigusest.
Nousoleku tahtsus seisneb ka selles, et Iabi nGusoleku on isikul kui andmesubjektil vdimalus
mdojutada andmetdotlemist, sest isikule peab jddma vdimalus oma kord antud ndusolekut ka
tagasi vOtta. NOusoleku tagasivotmise pOhimdtte kohaselt ei mdju tagasivotmine

tagasiulatuvalt, kuid peaks vélistama andmete edasise to6tlemise.*®

V/Oladigusseaduse vastava sdtte kommentaarides on réhutatud, et ,,kannatanu ndusolekut ei
késitata tehingu voi Sigustoiminguna.” *®! See on oluline pshiméte seetdttu, et kui kannatanu
teovdimel ei ole tahtsust, ei ole nBusoleku kehtivuse hindamisel rakendatavad ka tehingu
thhisust ja tUhistamist reguleerivad satted. Samas ei saa jatta arvestamata, mil méadral ja kui
digesti vBimaldas kannatanu vaimne ja psldhiline seisund isikul hinnata oma ndusoleku
tagajérgi deliktidiguslikus mottes. Seejuures réhutab séte, et tahteavaldus peab siiski olema

kooskélas seaduse ja heade kommetega.*®

TsUS § 8 Ig 1 sitestab, et fllsilise isiku teovdime on vdime iseseisvalt teha kehtivaid
tehinguid. Sama paragrahvi I6ige 2 satestab, et tdielik teovGime on 18-aastaseks saanud isikul
(taisealisel). Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamadistuslikkuse v6i muu psuthikahaire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, on piiratud teovdime. Tdisealise isiku piiratud teovdime mdjutab isiku tehingute

kehtivust tiksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse kommenteeritud véljaandes on fusilise isiku teovdime
sisustatud kui isiku vBime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid ja ,tekitada nende kaudu
muudatusi tsiviildiguste ja —kohustuste osas. Teov6ime olemasolu eeldab seda, et isik saab
adekvaatselt aru oma tegude tdhendusest. (..) Teov@ime kdrval tuleb eristada deliktivGimet,
s.0 vOimet aru saada oma teo digusvastasusest. (..) Teovdimet ja deliktivdimet (hendavaks

mdisteks on tegutsemisvdime. Tegutsemisvdime mdistet ei ole seaduses madratletud ning

180 Arvamus 15/2011 n6usole~ku madratluse kohta. Artikli 29 alusel loodud andmekaitse td6riihm. Briissel: 2011.
81 7 Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.10.2.
182 H
op. cit.
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selleks ei ole ka vajadust, see on vaid tldmdiste, mis hdlmab teovGime ja deliktivGime,

tahendades véimet oma tegudega omandada tsiviildigusi ja —kohustusi ning ise vastutada.“'®®

VOS § 1052 sitestab vastutuse piirangud ning selle sitte kommentaaride kohaselt on
olulisimaks deliktivéimet iseloomustavaks tunnuseks isiku intelligentsuse tase ,,ehk isik on
deliktivdimeline (ksnes siis, kui ta on vdimeline aru saama sellest, et tema tegu on
digusvastane.“'®* Kaesoleva teemakasitluse raames on oluline vélja tuua, et ,fiitisiline isik
saab olla kannatanuks, soltumata oma teo- ja otsusevdimest. (...) Huvitist deliktidiguse alusel

on Bigus nduda ka piiratud teovdimega fiiuisilisest isikust kannatanul . ‘%

IKS § 12 satestab konkreetsed nduded mille taitmisel vastab ndusolek seadusele. Esiteks peab
ndusolek tuginema andmesubjekti vabal tahtel. Nousolekus peavad olema selgelt maaratletud
andmed, mille t66tlemiseks luba antakse, andmete tootlemise eesmark ning isikud, kellele
andmete edastamine on lubatud, samuti andmete kolmandatele isikutele edastamise
tingimused ning andmesubjekti digused tema isikuandmete edasise to6tlemise osas. Vaikimist
vOi tegevusetust ndusolekuks ei loeta. Ndusolek vGib olla osaline ja tingimuslik (Ig 1).
Seletuskirjas tapsustatakse, miks ei loeta vaikimist vOi tegevusetust ndusolekuks: ,.ei ole
lubatud panna andmesubjektile kohustust sooritada mingi taiendav toiming selleks, et véltida
oma isikuandmete tootlemist.“** N@usolek peab olema kirjalikku taasesitamist véimaldavas
vormis, vélja arvatud juhul, kui vormindude jargmine ei ole andmetd6tluse erilise viisi tottu
vB@imalik. Kui ndusolek antakse koos teise tahteavaldusega, peab isiku ndusolek olema selgelt
eristatav (Ig 2). Lg 3 omakorda rdhutab, et enne ndusoleku kiisimist, peab isikuandmete
tootleja andmesubjektile teatavaks tegema ka tootleja, tema esindaja ning vajadusel ka
volitatud tootleja aadressid ja kontaktandmed. Seletuskirja kohaselt on eelpool loetletud
informatsioon oluline eelkdige seetfttu, et oleks tagatud isiku teadlik ndusolek oma
isikuandmete tootlemiseks.®®” Lg 7 kohaselt v8ib andmesubjekt ndusoleku igal ajal tagasi
votta, kuid arvestada tuleb, et ndusoleku tagasivotmisel ei ole tagasiulatuvat joudu. Vaidluse
korral eeldatakse, et andmesubjekt ei ole oma isikuandmete to6tlemiseks ndusolekut andnud
ning ndusoleku suhtes kohaldatakse tdiendavalt tsiviilseadustiku (ldosa seaduses
tahteavalduse kohta satestatut. Andmesubjekti néusoleku téendamise kohustus on

isikuandmete tootlejal (Ig 8).

183 p_Varul. TsUS § 8/3.1.1. — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura
2010.
84T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1052/3.1.
'8 Tampuu, T. Lepinguvalised v8lasuhted. Tallinn: Juura 2012, Ik 166
186 H

op. cit.
187 SE 1026 seletuskiri, Ik 10.
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Seletuskirja kohaselt saab teadlikku tahteavaldust isikuandmete tdotlemiseks avaldada
taielikult teovdimeline isik, seega, viidates TsUS §-le 8 peaks piiratud teovdimega isiku eest
isikuandmete todtlemiseks ndusoleku andma (vGi selle hiljem heaks kiitma) vanem vdi

eestkostja. 2

Artikkel 29 to6oriihm on arvamuses ndusoleku maaratluse kohta viidanud direktiivi 95/46/EU
puudusele seoses asjaoluga, et direktiivis ei ole eraldi sétteid seoses piiratud teovdimega
isikute ndusolekuga isikuandmete to6tlemiseks. To6rihm on avaldanud seisukohta, et piiratud
teovOimega isikute huvid oleksid paremini kaitstud, kui direktiiv sisaldaks vastavaid satteid.
Need lisaséatted voiksid maératleda, millal on piiratud teovéimega isiku ndusolekule lisaks
vOi selle asemel vaja seadusliku esindaja ndusolekut. Lisaks avaldatakse arvamuses
seisukohta, et vanuse kindlakstegemiseks tuleks sétestada ndue kasutada elektroonilisi
vahendeid. **

Andmekaitse Inspektsioon on vélja andnud juhendi seoses laste diguste ja isikuandmete
tootlemisega, milles mérgitakse, et ,tulenevalt LaKS §-st 13 on lapsel digus privaatsusele.
Lapsel on @&igus isiklikule elule, suhtlus- ja s@prusringile. Lapse Gigust eraelule ei tohi
kahjustada meelevaldse vdi ebaseadusliku sekkumisega, riivates lapse au, vaarikust,
kiindumusi ja head mainet. Samuti on réhutatud, et lapse meedias eksponeerimine on lubatud
vaid lapse seadusliku esindaja informeeritud néusolekul s.t. lapsevanema véi kohtu poolt

maaratud eestkostja ndusolekul.“**°

Eesti ajakirjanduseetika koodeks punkt 3.6. omakorda satestab, et ,lapsi tuleb ldjuhul
intervjueerida vOi temast ulesvotteid teha lapsevanema vOi lapse eest vastutava isiku
juuresolekul voi ndusolekul. Sellest reeglist vOib teha erandeid, kui intervjuu kaitseb lapse

huve v&i kui ta on niigi avalikkuse tahelepanu all.“!*

Oluline on markida, et isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri kill réhutab, et
ndusolekut saab anda ainult teovdimeline isik, ning andmekaitse Inspektsioon on vélja
andnud ka vastava juhendi, ei ole see siiski isikuandmete seaduses satestatud normina. Ka
direktiivis 95/46/EU ei ole tapsustatud ndusoleku andmist ja kehtivust seoses piiratud

teovBimega isikutega. Euroopa Kohtu otsuses C-101/01 on muu hulgas maérgitud, et direktiivi

188 op. cit

189 Arvamus 15/2011 néusoleku maaratluse kohta, Ik 27.

199 aste Gigused ja isikuandmete toétlemine. Andmekaitse Inspektsioon. Tallinn: 2007.
191 Eesti ajakirjanduseetika koodeks, p 3.6.
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95/46/EU satted on Uldised, sest direktiiviga reguleeritakse suurt hulka erinevaid olukordi

ning tiksikasjade tile otsustamine on jaetud mingil maaral liikmesriikide hooleks. %

Seega vOib vdita, et Eesti isikuandmete seadus on seoses ndusolekuga liiga tldine ning Kkui
juba seletuskirjas on rbhutatud, et piiratud teov6imega isikute puhul peab olemas olema

eestkostja ndusolek, tuleks see pdhimdte ka seadusesse sisse viia.

Juhendi kohaselt ei ole aktsepteeritav ndusoleku kiisimine olukorras kus andmete t66tlemine,
sh fotode avalikustamine toimub seaduse alusel, see vGib tekitada eksitava olukorra ning luua

mulje, et fotode avalikustamise saab I8petada, kui isik oma néusoleku tagasi vétab. 1

Seoses isiku kujutise jaddvustamisega on AKI markinud, et ndusoleku olemasolu on véimalik
tdendada ka videosalvestisega (fotoga) ning soovituslik on videole salvestada ka ndusoleku

kiisimine ja ndustumine.***

S. Tammer on oma artiklis véaljendanud seisukohti naitlikustavate situatsioonidega, seoses
jaddvustatud ndéusoleku ning selle tdlgendamisega jargnevalt: ,,Ndusoleku olemasolu
hindamisel kujutise ja&dvustuse kaudu on lisaks sOnalisele osale oluline ka kehaline
valjendus. Kui isik pluab reporterit véltida, varjab oma négu, eemaldub, keerab selja, tdmbab
kapuutsi péhe, jookseb eest &ra vms, siis on tegu Usna kindla viitega, et isik ei soovi enda
kujutise jaddvustamist ja ndus olekut avalikustamiseks antud ei ole. Kui sénaline ja kehaline
osa ldhevad omavahel vastuollu — nditeks isik Utleb reporterile jooksu pealt méne lause ja
jooksu on pdhjustanud asjaolu, et teda filmitakse —, siis pigem tuleks eelistada t6lgendust, et
madrav on kujutise omaniku kehakeel. See, et isik monele reporteri Uksikule ja vdib-olla ka
provokatsioonilisele lausungile vastab, vdib olla késitatav pigem elementaarse viisakusena,
enese kaitsena, mitte ndusolekuna enda kujutise avalikustamiseks, raakimata tele intervjuu
andmise soovist. Samas ei ole valistatud, et osal juhtudel on ka ndus oleku andjal kiire: ta kll
eemaldub kaamerast, kuid suhtleb reporteriga Usha aktiivselt, on tuntav soov olla
intervjueeritud. Sellisel juhul peaks jaatama kujutise omaja ndus olekut tema filmimiseks ja
selle avaldamiseks. Kui isik oma olemusega (valjenduse jargi) ndustub kaameraga suhtlema —
piltlikult 6eldes ei jookse kaamera eest &ra, kutsub endale reporterid koju, ise l&heb

telesaatesse, reporteri palvel annab intervjuu, seisatab tdnaval ja vastab reporteri kiisimustele,

192 EK0 6.11.2003, C-101/01, Lindqvist.
198 jJuhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 19.
194 H
op. cit.
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vabatahtlikult ja teadlikult l&heb kaamera poolt jd&dvustatavasse alasse jms —, siis tuleks
jaatada isiku nBus olekut tema filmimiseks ja selle avalikustamiseks. Ndusoleku tGlgendamine
fotolt on veelgi keerulisem (puudub liikumine ja heli).“!%

IKS-is on satestatud ka juhud, mil ndusolek on asendatav. Ainult jaddvustamise puhul on
selliseks satteks IKS 8§ 14 Ig 3, mille kohaselt isikute ja vara kaitseks jalgimisseadmestiku
kasutamise puhul asendab andmesubjekti ndusolekut jalgimisseadmestiku kasutamise fakti

ning andmete to6tleja nime ja kontaktandmete piisavalt selge teatavakstegemine.

Seletuskirja kohaselt on teavitamise asemel piisavaks peetud seda, ,.kui kaameraid kasutatakse
viisil, mis vBimaldab isikutel turvakaamerate toGtamisest mingil ruumis vdi maa-alal aru
saada. Eelkdige eeldab see seda, et turvakaameraid ei kasutataks varjatult, vaid igal
moistlikult kéituval inimesel oleks vdimalik laes vOi seinas rippuvatest seadmetest aru saada,

et need on turvakaamerad.“'%

Kuigi kehtiva ndusoleku olemasolu on kujutise jaddvustamise puhul olulise tdhtsusega voib
siiski tekkida olukord, kui ndusolek oli kehtetu v&i puudus tldse, kuid VOS § 1046 alusel
vadrtusotsustuse tegemise kaudu oli jaadvustamine siiski digusparane.

Lahtudes eelnevast tuleb veelkord réhutada, et ndusolek ei ole kasitletav tehingu ega
Oigustoiminguna, mistdttu ei ole eelduseks teovdime olemasolu. Arvestades, et nii IKS-i
seletuskirjas kui ka juhendites r6hutatakse asjaolu, et piiratud teovdimega isiku eest peab
ndusoleku andma eestkostja, tuleks vastav norm digusselguse mottes ka isikuandmete kaitse

seadusesse sisse viia.

Puuduv ndusolek ei tdhenda automaatselt, et isiku kujutise jdddvustamine oli Gigusvastane.
vaartusotsustuse tegemisel vdib selguda, et isiku jaddvustamine ilma ndusolekuta oli siiski nt
avalikkuse huvides.

195 5 Tammer, Ik 654-655.
1% SE 1026 seletuskiri, Ik 17.
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3. ISIKUST TEHTUD KUJUTISE KASUTAMISE OIGUSVASTASUS

3.1. Isikust tehtud kujutise kasutamise digusvastasuse eeldused

Alljargnevas peattikis on vaatluse all, milliste deliktidiguslike nduete alusel saab isik kohtusse
poorduda, kui ta on seisukohal, et tema kujutist on kasutatud Oigusvastaselt. Kasitlusele tuleb
eelkdige kahe deliktikoosseisu digusvastasuse eeldused: VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 ning
VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3 (1046), samas on arvestatud ka VOS § 1045 Ig 1 p 8 esinemise
vBimalusega. Esimese koosseisu raames on kasitletud ka véartusotsustuse tegemist Euroopa
Inim@iguste Kohtu lahendite pdhjal ning paralleelselt sisse toodud ka Avaliku S6na Néukogu
lahendeid.

3.1.1. Deliktikoosseis VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 alusel

VOS § 1045 Ig 1 p 4 kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati
kanatanu isikliku diguse rikkumisega ning isiklikuks diguseks on VOS § 1046 Ig 1 kohaselt
ka isiku kujutis. Isiklike diguste rikkumise digusvastasuse kindlakstegemise tuleb lisaks VOS
§ 1045 Ig 1 p 4 kohaldada tdiendavalt ka 8-s 1046 toodud p&himétteid, mis eeldavad kahju

tekitajale etteheidetava teo digusvastasuse 0sas vaartusotsusutuse tegemist.'%’

Euroopa Inimdiguste Kohus on esitanud kriteeriumid, mida kasutada eraelu puutumatuse ning
sOnavabaduse Oiguse tasakaalustamisel ja seda eelkdige just isiklike diguste rikkumisel
andmete avalikustamise kaudu:

1) avaldatud materjali tahtsus avalikkusele;

2) kas isik on avalikkusele tuntud ning avaldatud materjali sisu;

3) puudutatud isiku eelnev kaitumine;

4) materjali saamise Viis;

5) materjali avalikustamise vorm ja selle tagajarjed.'*®

Vaib delda, et eeltoodud kriteeriumid hdlmavad omakorda ka VOS § 1046 vélja toodud

tingimused Gigusvastasuse hindamiseks. Naiteks rikkumise pohjus ja ajend — kas rikkumise

Y977 Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.5.

198 F1Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria; Kriteeriumid eraelu puutumatuse ja sénavabaduse
tasakaalustamisel: Kiichl vs Austria, analtiis. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/7222 (04.06.2013)
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on pdhjustanud, ajendanud kannatanu ise*®® — vdiks kuuluda 2. ja 3. kriteeriumi alla kui isik
on avalikkusele tundud ning 1. kriteeriumi alla, kui isik ei ole kull avalikkusele tuntud, kuid
temast avaldati pilt seoses just temaga seotud paevasiindmusega, mis vdib ka avalikkusele
huvi pakkuda vG6i kui isik on toimepannud tdsise digusrikkumise ja temast foto avaldamise
oleks avalikkust teavitav eesmark.

Rikkumise pdhjus ja ajend — kas kahju tekitaja tegu on lubatav reaktsioon selle teo suhtes®®,
vOiks kuuluda eelkdige 1. kriteeriumi alla ning osaliselt ka 5. kriteeriumi alla, olenevalt teo

tagajdrjest.

Suhe rikkumisega taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse vahel, mida vOib eelkdige
Oigustada rikkuja motiiv tagada seelébi teiste seadustega, néiteks pohiseaduse kaitstud hiivede

voi avalikkuse huvide jargimine®*, kuuluks esimese kriteeriumi alla.

Lahtudes eelnevast, analiiusin digusvastasuse tuvastamiseks vajaliku véartusotsustuse
tegemise kriteeriume 1abi EIK lahendite. Pdhjalikumalt on kajastatud Von Hannover vs.
Saksamaa nr 2 ja Kiichl vs. Austria lahendeid, sest nendes lahendites on kohus igakilgselt
kokku vétnud ka eelmiste sarnaste kaebuste lahendused ning kinnitanud oma seisukohti,
lisaks on puudutatud isikud Ghiskonnas erineva mdjuga: ks on avaliku elu tegelane, kes on
juba aastast 1999 uritanud ajalehtedel peatada avalikustamast temast eraelus tehtud fotosid
ning teisel juhul on puudutatud isikuks inimene, kes poleks eeldanud, et ta vGib avalikkuse

tahelepanu alla sattuda.

1) Avaldatud materjali tdhtsus avalikkusele

Kichl vs. Austria asjas rohutas kohus, et materjali tdhtsus avalikkusele sdltub konkreetse
kaasuse asjaoludest. Eelkdige omab avaldatud materjal téhtsust avalikkusele, kui see
puudutab poliitilisi teemasid v6i kuritegusid ning samuti juhul kui tegemist on

spordikiisimustega Vi naitlejatega®®

(seda margitud ka Von Hannover vs. Saksamaa nr 2
kaasuses). Kichli kaasuses pidas kohus avalikkusele tdhtsaks informatsiooniks katoliku
seminaris olevast olukorrast ehk ebasoovitavatest suhetest Opetajate ja Opilaste vahel

avalikkuse teatamist. Siin omab ka tahtsust, et kdnealuseid suhteid ei pidanud vastav Kirik

197 Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1046/3.1.
20 op. cit.
26 g cit.
202 E|Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.
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oma igapdeva valjautlemistes moraalseteks, seega on pdhjendatud avalikkuse huvi saada

teada, kas katoliku kiriku dpetajad ka ise elavad oma standardite jargi.”®®

Von Hannover vs. Saksamaa nr 2 lahendis markis kohus, et oluline kriteerium otsustamaks
kas fotod on niivGrd tahtsad, et panustavad oluliselt avalikes huvides olevatesse teemadesse,
sOltub olulisus konkreetse kaasuse asjaoludest. Kohus viitas samas teistele kaasustele, kus
avalikustatud materjale ei saanud lugeda avalikkusele tdhtsaks: nt kuulujutud Uhe riigi

presidenti abieluprobleemidest v&i naiteks kuulsa laulja finantsprobleemid.?*

Kohtuasjas MGN Limited vs Uhnendkuningriik leidis kohus, et avaldatud fotod, mis olid
lisatud loole, mis radkis tuntud modelli uimastiprobleemidest, ei lisanud midagi artiklite
sisule, nende ainus eesmérk oli teatud lugejaskonna huvide rahuldamine labi avaliku elu
tegelase eraeluliste faktide avaldamise ning seega ei olnud piltide avalikustamine vajalik
uudisloo vaartuse lisamiseks. Seega, kui avaldatud informatsiooni peamine eesmark on

avalikkuse uudishimu rahuldamine, on lubatud kitsendada véiljendusvabadust.205

2) Kas isik on avalikkusele tuntud ning avaldatud materjali sisu;

Kichl vs. Austria: See, millist rolli fotodel olev isik taidab uhiskonnas vai mis funktsioon tal
on, on samuti oluline. Selle kriteeriumi all tuleb teha vahet tavalistel eraisikutel ja isikutel, kes
tegutsevad avalikus kontekstis, nagu poliitikud vOi avaliku elu tegelased. Laiemale
avalikkusele tundmatu isik vBib nduda oma eraelu kaitset, kuid avaliku elu tegelastel on selle
ndudmine piiratud. Seejuures tuleb teha vahet, kas isiku kohta avaldatavad andmed
panustavad infona thiskonnas olulisel teemal naiteks seoses poliitikutega, kui nad tdidavad
oma tooulesandeid; voi on andmete n&ol tegemist eraeluliste andmetega isiku kohta, kes ei
taida Ghiskonnas selliseid rolle, et tema tegevusest réakimine voOiks panustada olulisse

debatti.® (eelnevalt oli samale seisukohale jéutud ka Hannover 2 lahendis).

Kichli vs Austria kaasuse kohaselt loeti avaliku elu tegelaseks ka katoliku seminari Gpetaja,
kes oli oma kogukonnas tuntud seoses oma ametiga — labi oma ameti oli ta seotud avaliku

eluga (public life) ning omas olulist positsiooni Austria roomakatoliku kirikus. Seega,

203 B
op. cit.
204 E|Ko 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.
25 E1K0 18.01.2011, 39401/04, MGN Limited vs. Uhendkuningriik.
206 F1K0 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.
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arvestades avaldatud asjaolusid oli avalikkusel digus teada saada tema isik ning see Gigus

kaalus (ile kaebaja diguse eraelule.?”’

Von Hannover vs Saksamaa nr 2 lahendis markis kohus, et kuigi avalikkuse 6igus olla
informeeritud vdib teatud maaral laieneda ka avaliku elu tegelaste eraelule, eriti poliitikute
eraelule, ei saa seda huvi jaatada juhul kui avaldatud fotod on seotud ainult isiku
eraeludetailidega ning nende avaldamise eesmérk on ainult avalikkuse uudishimu
avaldamine.?®

Axel Springer AG vs. Saksamaa kaasuses leidis kohus, et kuna isik oli néitleja ning tema
tuntuim roll oli politseiinspektor populaarses teleseriaalis, tuleneb sellest ka avalikkuse
taiendav huvi saada infot seoses Oigusrikkumisega isiku poolt, kes kehastab digusorgani

tootajat, kuigi tuleb vahet teha naitlejal kui isikul ja tema kehastatud tegelasel.?®

3) Puudutatud isiku eelnev kéitumine;

Kichl vs Austria kaasusest ei ilmnenud, et kaebaja oleks varem avalikkuse ees (les

astunud.?'°

Von Hannover vs Saksamaa nr 2: avalikustamise puhul on vaja arvesse votta ka asjaolu, kas
isikust on varem pilte avaldatud. Kuid lihtsalt fakt, et isik on varem meediaga koost6dd
teinud, ei ole piisav eeldamaks, et ka edaspidi vOib temast ilma ndusolekuta pilte avaldada.

Asjaolu, et isik on varem pressiga koostood teinud ei saa olla argumendiks, et isikul kaoks

igasugune 8igus otsustada, kas ta tahab, et temast tehtud fotosid avalikustataks.?**

Axel Springer AG vs. Saksamaa asjas joudis kohus samas jareldusele, et isik ei saanud
eeldada oma eraelu taielikku kaitset, kui ta oli ise varsemalt korduvalt ndustunud enda eraelu
kohta informatsiooni avalikustamisega ning antud kaasuses keskenduti Uksnes tema kui

avaliku elu tegelase digusrikkumise kajastamisele mitte eraelule.?*?

4) Materjali saamise Viis;
Von Hannover vs Saksamaa nr 2 ja Kilichl vs Austria kaasuses réhutas kohus, et see, kuidas

eraelulist fotot saadi on samuti oluline. Arvestamata ei saa jatta konteksti ja asjaolusid, milles

27 op, cit.

208 E1K0 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.
2% E1K0 07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa.

210 E|Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.

211 E1K0 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.
212 E1K0 07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs. Saksamaa.
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fotod tehti. Téhtsust omab, kas ja&dvustatud isik  ndustus pildistamise ja piltide
avalikustamisega, vOi jaaddvustati isik ilma isiku teadmata, varjatult véi muul lubamatul viisil.
Tahelepanu peab podrama ka kui tdsine oli sekkumine ja millised olid pildi avaldamise

tagajarjed isikule.?*®

VVon Hannover vs Saksamaa nr 2: oluline on tuvastada kas kujutatud isik andis ndusoleku nii

foto tegemiseks kui ka selle avalikustamiseks.?*

Tahtsust omab ka millises ulatuses fotot levitati ehk kas ajaleht, milles foto avaldati oli

kohalik v&i tleriigiline (Karhuvaraa ja Iltalehti vs. Soome).?*®

Kichli kaasuses oli vaidlusalune foto tehtud Uihe seminari dpilase poolt ning ei olnud mdeldud
nagemiseks kolmandatele isikutele. Kaasuse asjaoludest selgus, et foto sattus pressi kdtte ilma

kaebaja ndusolekuta.**®

A vs. Norra: Kohus markis, et meediakajastus, mille raames isikut pidevalt jalitavad
ajakirjanikud ja fotograafid, mdjutab oluliselt isiku vdimalust teostada digust eraelule ja

selline teguviis ei ole lubatud.?*’

5) Materjali avalikustamise vorm ja selle tagajérjed.

Kichl ja Hannover 2: Arvestada tuleb ka viisi, kuidas foto on avalikustatud ning kuidas isikut

218

seal kujutatud on.” Viidati varasemale otsusele A vs. Norra (p 72), kus kohus mérkis, et

isikule, kes ei olnud varem avalikkusele teada, vdib fotode avalikustamine mdjuda raskemalt

ja rohkem eraelu segavalt kui avaliku elu tegelasele, kellest on ka varem fotosid avaldatud. %*°

A vs Norra: Kohus tuvastas, et seoses sellega, et isikut piiras pidevalt meedia olukorras, kui ta

oli just vanglast vabanenud ning ptiudis thiskonda sulanduda. Meedia pideva tdhelepanu tGttu

213 E1Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria; EIKo 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs.
Saksamaa nr 2.

214 E|Ko 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.

215 E1K0 16.02.2005, 53678/00, Karhuvaraa ja lltalehti vs. Soome.

218 Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.

21T E|Ko 09.07.2009, 28070/06, A vs. Norra.

218 E1Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria; EIKo 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs.
Saksamaa nr 2.

219 E|Ko 09.07.2009, 28070/06, A vs. Norra.
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ei suutnud isik hoida tookohta, pidi lahkuma kodust ning seeldbi ta eraldati Ghiskonnast.

Sellise taustsiisteemiga info avaldamine médjutas oluliselt isiku au ja vaarikust ning eraelu.??

Kichli kaasuses joudis kohus jareldusele, et amoraalne foto kaebajast, mis avaldati koos
artikliga kahjustas kaebajat rohkem kui artikli negatiivne sisu, sest kaebaja vélimus ei olnud
varem laiemale valikkusele teada. Seega, avalikkusele mitte nii tuntud isiku puhul riivab foto

avaldamine rohkem eraelu.??

Hachette Filipacchi Associes vs. Prantsusmaa kaasuses avaldas ajakiri pildid véagivaldselt
surnud politseiprefektist ainult 13 pdeva peale mdérva ning hoolimata, et surnu l&hedased olid
palunud fotosid mitte avalikustada. Seejuures vdis surnud isikut pidada oma ameti tottu
avaliku elu tegelaseks, kuid tema l&dhedasi mitte ning fotode avaldamine puudutas ennekdike
ldhedasi. Kohus markis, et teatud eraelu puudutavad siindmused peaksid olema eriliselt
kaitstud sekkumiste eest, sellisteks sindmusteks on ka lahedase surm ja lein. Kohus mérkis, et
ajakirjanikud oleksid pidanud suhtuma selliste fotode avaldamisesse erilise hoolega ning
arvestama lahedaste leina. Kohtu hinnangul slivendas fotode laialt avalikustamine lahedaste

leina veelgi. Seega oli sellisel juhul digustatud sGnavabaduse piiramine.???

Kichli kaasuses joudis EIK jareldusele, et artikli 8 rikkumist ei toimunud peamiselt seetdttu,
et avalikkusel oli Gigus teada saada, mis suhted on Austria juhtiva kiriku Opetajate ja dpilaste

vahel 2%

Hannover 2 lahendi puhul tuleb markida, et kaebaja, Monako printsess Caroline oli ka varem
kohtusse pdordunud seoses tema eraeluliste piltide avalikustamisega ning 2004. a otsuses
Hannover v Saksamaa nr 1 leidiski kohus, et fotode avalikustamisega rikuti isiku eraelu, sest
avaldatud fotod olid seotud eranditult isiku eraeluga ja isegi avaliku elu tegelase puhul, kui ta
ei taida parajasti rolli, mille kaudu ta on avalikkuses tuntud, ei ole laiemal publikul
pdhjendatud huvi saada teavet tema eraelu kohta. Kuid Hannover v Saksamaa nr 2 lahendis
leidis kohus, et kuna pildid avaldati seoses artikliga, milles kajastati prints Rainieri kui
Monako vdrstiriigi pea tervist ning see on vaieldamatult avalikkusele huvipakkuv teema, siis
tema pereliikmete (sealhulgas kaebaja) puhkuse kajastamine selles kontekstis andis

informatsioonile lisavaartust. Avaldajad olid avaliku elu tegelased ja pidid arvestama

220 g cit

221 F|Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.

222 E|1K0 14.06.2007, 71111/01, Hachette Filipacchi Associes vs. Prantsusmaa.
233 E1Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria.
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kdrgendatud tdhelepanuga nende isikute suhtes. Konealust fotot ei tehtud salaja vGi ahistamise
teel. Seet6ttu saavutasid kohtud tasakaalu avaldajate ning ajakirja sénavabaduse vahel ja asjas
ei olnud artikli 8 riivet. Seisukoht: Avaliku elu tegelase eraelu kaitsesfaari ulatus sGltub

sellest, milline on tema kohta avaldatava informatsiooni eesmark.??*

Seoses punktis 2.1. kajastatud otsusega Peck vs Uhendkuningriik oli eelkdige probleem
salvestise avaldamises: kusimuse all, kas oli digustatud avalikustada turvakaameraga filmitud
olukorda, isikust, kes oli just Gritanud enesetappu teha. Videot ndidati kill kontekstis, et
toestada turvakaamerate vajalikkust inimeste elude pé&astmisel (antud olukorras takistas
politsei isikul enesetappu sooritamast), kuid videot ndidati mitmes telekanalis, kus mdningal
juhul oli isiku ndgu hagustatud kuid monel juhul ei olnud sedagi tehtud, seega oli isik
tuvastatav ning tema tundsidki &ra ta lahedased, kolleegid ja s6brad. Kohus asus seisukohale,
et isik viibis kull ja&&dvustamise hetkel avalikul tdnaval, aga ta ei olnud seal selleks, et osaleda
avalikul dritusel, samuti polnud ta ise avaliku elu tegelane. Kohus taunis asjaolu, et isiku
identiteet ei olnud avalikustamise korral piisavalt kui tldse varjatud, mis vdimaldas tema
tuvastamise. Seega oli see siindmus vaadeldav sellises ulatuses, mis Uletas seda, mis oleks
néhtav olnud tavalisele moddakéijale vOi turvakaamera vaatluse labi. Isik poleks suutnud
selliseid tagajargi, mis kaasnesid salvestise avalikustamisega, ette naha, ega sellega arvestada
lihtsalt tdnaval kdndides. Seega turvakaameraga jaadvustatu avalikustamine ja seda vormis,
kus isik on tuvastatav, letab turvakaameraga jaadvustamisele seatud eesmérki ning on tdsine

sekkumine isiku eraellu.?®

Oluline on markida, et lapse Oiguste kaitse kaalub Uldjuhul Gle sGnavabaduse, seda isegi
olukorras, kui alaealist kajastatakse seoses raske kriminaalkuriteoga (Ovchinnikov vs
Venemaa)®?®. Kohtuasjas Krone Verlag GmBG v Austria??’ réhutas kohus, et lapse kui

ndrgemas seisundis isiku eraelu kaitse on tlimuslik avaliku huvi ees tema eraelu vastu.

ASN lahendid.
Lahendi nr 555 asjaoludeks oli positiivse alatooniga piltuudise avaldamine kombinatsioonis
kriitilise uudislooga ning piltuudises kajastatud isik ehk kaebuse esitaja oli seotud ka kriitilise

uudislooga. ASN asus seisukohale, et ajalent on rikkunud head ajakirjandustava, sest

224 E1K0 07.02 2012, 40660/08 ja 60641/08, Von Hannover vs. Saksamaa nr 2.
225 E|Ko 28.01.2003, 44647/98, Peck vs. Uhendkuningriik.

226 E|Ko 16.12.2010, 24061/04, Aleksei Ovchinnikov vs. Venemaa.

221 E1K0 19.06.2012, 27306/07, Krone Verlag GmBG vs. Austria.

57



piltuudise foto oli paigutatud esilehele viisil, et ta mdjub tekstuudise illustratsioonina.??® ASN
maérkis, et ,,kaks teineteisega mitteseotud lugu ei ole lihtsalt juhuslikult sattunud vastastikku
mdju avaldavalt lahestikku, vaid lisandub selgelt negatiivne kontekst, millist retseptsiooni
tdendavad lugejate kommentaarid. ASN oli seisukohal, et niisugust lisatdhenduse tekkimist

peaks professionaalne toimetus suutma ette naha ja 4ra hoida.“?*

Lahendi 464 asjaoludeks oli, et kaebajatest tehtud foto, kus nad avalikul kontserdil esinejale
kaasa laulsid, illustreeris artiklit alkoholi mudgist ja tarbimisest ning sellise pildi lisamine
vastavale artiklile jattis kaebajatest mulje kui no l&llavatest joodikutest ning pdhjustas habi ja
moraalseid kannatusi. Fotot oli lisaks artiklile esitatud ka esikaanel ning loo juures
netiversioonis. ASN asus seisukohale, et ajaleht rikkus head ajakirjandustava.230 Artikkel,
mida foto illustreerib, ei kdnele fotol kujutatud isikutest. Tegemist ei ole avaliku elu
tegelastega. Kasutades fotot ilma asjaosaliste loata ja neid halvas valguses nditavas kontekstis,
on toimetus rikkunud nende inimeste informatsioonilise enesemaaramise Gigust, s.t digust ise
otsustada oma Kkujutise kasutamise Ule. Kaebuse tuuma (foto ebaeetiline kasutamine)
mdistmist toimetuse poolt nditab asjaolu, et ajalehe netiversioonis oli kdnealune foto kaebuse

arutamise hetkeks asendatud teise fotoga.“?*

Lahendi 444 kaebuse asjaoludeks oli, et kaebuse esitaja kohta avaldati ajakirjas selliseid
andmeid, mida ta ei tahtnud avalikkusega jagada ning artiklile oli lisatud kaebaja foto.
Seejuures ei kisitud kaebajalt luba eraeluliste andmete avaldamiseks. Kaebaja véljendas
seisukohta, et ta ei ole avaliku elu tegelane ja ei soovi sellist tahelepanu.?®? ASN seisukoht
oli, et ajakiri rikkus head ajakirjandustava ning pdhjendas seisukohta jargmiselt: ,,kaebuse
esitaja ei ole oma kaebuses vaidlustanud mitte niivord enda pildistamist, kuivord foto
kontekstualiseeritud avaldamist. [Isiku] ndol ei ole tegu avaliku elu tegelasega, kelle tegevuse
suhtes oleks meedia kdrgendatud téahelepanu digustatud. Konkreetse loo avaldamiseks puudub
ulekaalukas avalik huvi. ASN peab véaraks télgendust, nagu vaiks paarisuhte teine pool anda
luba eraelulisi andmeid avaldada ka oma elukaaslase kohta ja eest. Informatsioonilise
enesemadramise diguse aspektist on igalihel vaid enda eest digus otsustada, kui suures
ulatuses ta soovib oma eraelu avalikkuse ees késitleda. Selles kontekstis ei digusta pildile

eraelulise artikli lisamist inimese viibimine avalikul Uritusel koos pressifotograafidega. On

228 |_ahend nr 555. Avaliku Séna Nukogu.
229 g cit.
230 | ahend nr 464. Avaliku S8na Néukogu.
21 op, cit.
232 |_ahend nr 444. Avaliku Séna Nukogu.
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kall moistlik eeldada, et avalikus kohas vdib inimene jaada juhuslikult mdnele ldplaanile,
kuid portreefoto avaldamine eeldab kokkulepet pildistatavaga. Samuti ei anna moni varasem

foto- ja andmeteavaldamine automaatselt digust uueks foto ja andmete avaldamiseks.“**

Lahendi 418 asjaoludeks oli, et isik, kes on varem ise hea meelega meediaga suhelnud ning
andnud infot oma eraelu kohta, ei olnud rahul kahe artikliga, mis kaebuse kohaselt pdhinesid

kuulujuttudel. ASN ei leidnud ajakirjanduse eetikakoodeksi rikkumist.**

»Avaldatud lugudel
[isiku] elust puudub kill igasugune uudisvdartus avaliku huvi seisukohast ja need on
avaldatud pigem uudishimu Shutamiseks. Samas on [isik] eelnevalt ise taotlenud oma isiku ja
elu meediakajastust, andes selleks ka teadlikult ainest. Olles end aga nn kollase meedia
fookusesse seadnud, tuleb arvestada ka ebameeldiva meediakajastusega. Sellest aspektist ei

ole péhjendatud ka etteheited pdhjendamatute kannatuste tekitamise kohta.“**®

Tuleb markida, et kui tldjuhul vastavad ASN-i lahendid EIK poolt vélja toodud pdhimdotetele,
siis lahend 418 laheb vastuollu EIK seisukohtadega, mille kohaselt on ka avaliku elu tegelasel

eraelu ja ainult eraeluliste fotode avaldamine rikub ka avaliku elu tegelase digust kujutisele.

Seoses kujutisdigust puudutava Riigikohtu lahendiga on Riigikohtu kolleegium asunud
avaldamise osas muu hulgas jargmistele seisukohtadele: ,,igal isikul on digus maarata oma

kujutise kasutamine ise Samas ei ole see piiranguteta igus.“**°

»Isiku kujutise kasutamine
ilma tema ndusolekuta on dldjuhul lubatav vaid selle isiku endaga seotud aktuaalse
paevasundmuse kajastamiseks. Sellele lisandub eeldus, et isiku kujutise kasutamine on
paevasundmuse kajastamiseks vajalik ning avalikkuse huvi kaalub dles isiku huvi. (..)
Politseioperatsiooni ndol ei olnud tegemist isikuga seotud aktuaalse paevasiindmusega, hageja
kujutise kasutamine ei olnud politseioperatsiooni kajastamiseks vajalik ning avalikkuse huvi
ei kaalunud Ules isiku huvi. Kolleegiumi arvates v@ib avalikkuse huvi jaatada eelkdige juhul,
kui isik oleks toime pannud tdsise Oigusrikkumise, mille teavitamine on wldsuse huvides,
eelkdige selliste digusrikkumiste avastamiseks voi arahoidmiseks tulevikus. (...) Kolleegiumi
arvates ei asenda isiku kujutamine ka neutraalses v&i positiivses toonis isiku puuduvat
ndusolekut.“ " Lisaks markis kolleegium, et ,,isiku kujutise ilma néusolekuta kasutamine ei

ole Uldjuhul Bigusvastane ka siis, kui isik ise asetab end teadvalt sellisesse olukorda, mille

2% op. cit.
2% |_ahend nr 418. Avaliku Séna Noukogu.
2% op. cit.
2% RKTKo 3-1-2-152-09, p 12.
287 op. cit, p 13.
59



korral vOib eeldada tema kujutise kasutamist avalikkusele né&htavalt, nt osaledes erinevatel
seltskonnadiritustel, mille vastu tunneb eelkdige huvi nn kollane ajakirjandus. Samuti margib
kolleegium, et isiku kujutise kasutamine vdib olla lubatav siis, kui kujutist muudetakse
tehniliste vahenditega selliseks, mis ei v@imalda isikut tuvastada. Seejuures ei tohi

kolleegiumi arvates isiku tuvastamist véimaldada ka kontekst.“**®

Lahtudes EIK praktikast, tuleb kujutisbiguse kasutamise digusvastasuse tuvastamisel
vaértusotsust tehes kohtul votta seisukoht jargmistes kusimustes: 1) avaldatud materjali
tahtsus avalikkusele; 2) kas isik on avalikkusele tuntud ning avaldatud materjali sisu; 3)
puudutatud isiku eelnev kaitumine; 4) materjali saamise viis; 5) materjali avalikustamise

vorm ja selle tagajarjed.”

Eelneva raames vajab ka véljaselgitamist, kas isiku ndol on tegemist avaliku elu tegelasega.
EIK on avaldanud seisukohta, et eelkBige on riigi kohtute tlesanne hinnata, kui tuntud isik on,
st hinnata, kas tegu on kuulsusega (avaliku elu tegelasega), kelle suhtes on avalikkusel suurem
digustatud huvi.?*® Eesti kohtupraktikas on isiklike iguste puhul kohtusse pddrdutud au
teotamise pdhjustel ning seoses sellega on vélja kujunenud ka méningane praktika, keda Eesti
kohtupraktikas peetakse avaliku elu tegelaseks. Vastavaid riigikohtu lahendid ning
pdhimotted on vélja toodud M. Ernitsa raamatus ,,P6hidigused, demokraatia, Gigusriik®.
»avaliku elu tegelane on kindlasti minister, samal ajal kui korteritihistu juhatuse esimees ei
pruugi avaliku elu tegelane olla. %' Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-123-97 margitakse, et
»minister on avaliku elu tegelane. Minister teostab tdidesaatvat riigivdimu ning seetdttu on
Oigustatud uldsuse kdrgendatud huvi nii tema isiksuse kui ka tema poliitilise ja ametialase
tegevuse vastu.“?*? Samas lahendis méarkis kohus veel, et ,minister avaliku elu tegelasena on
end ise seadnud tildsuse erilise tahelepanu alla.“?** Seega peab ta ka arvestama ildsuse
kdrgendatud huviga. Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-161-05 punktis 15 markis kolleegium, et
»Korteriihistu juhatuse esimeest ei saa Uksnes tema ameti tottu lugeda alati avaliku elu

tegelaseks. Korterithistu juhatuse esimehel on kohustused eelkbige korteritihistu ja selle

2% op. cit, p 14.

239 E1Ko 04.12.2012, 51151/06, Kiichl vs. Austria; Kriteeriumid eraelu puutumatuse ja sénavabaduse
tasakaalustamisel: Kiichl vs Austria, analiiis. Arvutivargus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/7222 (04.06.2013).

9 |niméiguste kohtu suurkoda vaagis kahes Saksamaa vastu esitatud kaebuses kuulsuste elu kohta artiklite ja
fotode avalikustamise digustatust. http://www.vm.ee/?q=node/13684.

241 Ernits, M. P8hidigused, demokraatia, 8igusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 208-209.

%2 RKTKo 3-2-1-123-97.

23 op. cit.
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lilkmete ees ning Uksnes oma ametikoha tOttu ei tarvitse ta sattuda Uldsuse kdrgendatud

tahelepanu alla.“**

EIK on oma otsustes kohaldanud avaliku elu tegelase mdistet lahtudes Euroopa Néukogu
resolutsioonist 1165 (1998) 2*°, mille kohaselt on avaliku elu tegelased isikud, kes teostavad
avalikku voimu ja/vdi on seotud riigi vahendite kasutamisega ning laiemalt 6eldes, kdik need,
kes méngivad rolli avalikus elus, olgu poliitikas, majanduses, kunstis, sotsiaalsfaaris, spordis
vms. Siinjuures vaarib tunnustamist, et nende pohimdtete alusel on avaliku elu tegelase
mdiste avatud ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksis, mille punkt 1.6. satestab, et ,,poliitilist ja
majanduslikku voimu ning avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid inimesi késitleb
ajakirjandus avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse (le on ajakirjanduse tavalisest suurem
tahelepanu ja kriitika Gigustatud. Samuti kasitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena neid,

kes teenivad elatist enda isiku v&i loomingu eksponeerimisega“.?*°

Lahtudes EIK lahenditest, vOib vdita, et teatud olukordades voib isiku kategoriseerida avaliku
elu tegelase alla ka juhul, kui ta seda oma ameti v6i muidu igapéevase tegevusega seoses ei
ole, nt tdsise kuriteo sooritamise korral; olukorras kus isiku roll Ghiskonnas aratab ajutiselt

avalikkuse tahelepanu; kui isik astub avaliku elu tegelase koju.

Vaartusotsustust tehes tuleb arvestada, et kuigi avaliku elu tegelaste Gigus otsustada oma
kujutise kasutamise Gle on piiratum kui no tavaliste inimestel, vdib isegi Oelda, et neil on
talumiskohustus, siis ka avaliku elu tegelastel on 6igus eraelule. P6hjendatud pole fotode
avaldamine ainult meelelahutuslikul eesmargil olukorras, kus isik eeldab, et tal on
pdhjendatud ootus privaatsusele. Samuti ei ole lubatav isikute pidev ahistamine ja

provotseerimine fotode saamiseks.

Tavaliste inimeste kujutise kasutamise puhul tuleb arvestada, et foto voi video avaldamisel
vaib olla oluliselt tdsisem tagajarg kui avaliku elu tegelaste puhul. Kui isik on oma kujutise
kaudu identifitseeritav, siis seda enam muuta ei saa ning arvestades tanapéevast tehnoloogiat
vBib kord avaldatud pilt Internetis ringlema jaddagi. Samuti on pdhjendamatu eeldada, et kui
isik on korra meediaga koost6od teinud, siis see tdhendab automaatselt ndusolekut ka

tulevikus isiku kujutise kasutamisel.

2 RKTKo 3-2-1-161-05 p 15.

245 Euroopa N&ukogu resolutsioon 1165 (1998). Arvutivargus:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta98/ERES1165.htm (02.05.2013).
2% Eesti ajakirjanduseetika koodeks, p 1.6.
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3.1.2. Deliktikoosseis VOS § 1045 1g 1 p 7 ja VOS § 1045 Ig 3 alusel

VOS § 1045 Ig 1 p 7 satestab, et kahju tekitamine on 8igusvastane eelkdige siis, kui see
tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kaitumisega. VOS § 1045 Ig 3 omakorda
sétestab, et seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine ei ole Gigusevastane,
kui kahju tekitaja poolt rikutud sétte eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju

tekkimise eest.

V/Oladigusseaduse kommentaarides on rdhutatud, et kui isik valib kujutisdiguse rikkumise
puhul kohtusse pdérdumisel hagi aluseks VOS § 1045 Ig 1 p 7 (ja Ig 3), on hageja kohustus
tdendada, et kostja tegu oli Oigusvastane, sest rikutud on Kkostjale seaduses satestatud
kohustust. Sellise asjaolu tdendamiseks tuleb ,igal konkreetsel juhul tuvastada rikutud satte
kaitse-eesmark st selgitada, kas kannatanu kaitsmine ja temal tekkinud kahju &rahoidmine oli
kostja poolt rikutud lepinguvalist kohustust ette négeva satte ehk kaitsenormi eesmargiks.“ 2%/
Oigusvastasuse iiheks eelduseks siinkohal on, et kostja on rikkunud seaduses sétestatud

tegutsemise kohustust ehk deliktidiguslikku kaitsenormi.?*®

Kujutise kasutamise puhul on kaitsenormid satestatud néiteks isikuandmete kaitse seaduse §
11 lIg-s 2, mis satestab, et isikuandmeid vG6ib ilma andmesubjekti ndusolekuta
ajakirjanduslikul eesmargil toddelda ja avalikustada meedias, kui selleks on Ulekaalukas
avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimdtetega. Andmete avalikustamine

ei tohi Glemadraselt kahjustada andmesubjekti Gigusi.

Samuti on kaitsenormiks IKS § 11 Ig 3, mille kohaselt on andmesubjektil Gigus igal ajal
nduda isikuandmete avalikustajalt isikuandmete avalikustamise l6petamist, valja arvatud
juhul, kui avalikustamine toimub seaduse alusel vai kooskdlas k&esoleva paragrahvi 18ikega 2
ning andmete jatkuv avalikustamine ei kahjusta lemd&raselt andmesubjekti Gigusi.
Isikuandmete avalikustajalt ei saa nduda avalikustamise I6petamist selliste andmekandjate

suhtes, mille tle andmete avalikustajal puudub ndude esitamise ajal kontroll.

Nimetatud kaitsenormide puhul on kohustatud isikuks esimesel juhul ajakirjanduslikul

eesmérgil isikuandmete tootleja ja avaldaja ning teisel juhul isikuandmete avaldaja.

247 op. cit
28 T Tampuu, Ik 185.
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Oigustatud isikuks on andesubjekt, ehk isik kelle kujutist toodeldakse ja avalikustatakse.
Nagu margitud kdesoleva t60 punktis 2.1. on nende normide kaitse-eesméark isikuandmete
kaitse, millele on rdhutud nii direktiivis 95/46/EU kui ka direktiivi alusel koostatud

isikuandmete kaitse seaduses.

Selleks, et tuvastada IKS § 11 Ig 2 alusel, et isiku kujutise avaldamine ei kahjustaks
ulemééraselt andmesubjekti digusi peab seletuskirja kohaselt ,,meediavaljaande toimetus igal
uksikjuhtumil eraldi hindama, kas avalik huvi Gldsust huvitavate isikuandmete, sh fotode
avalikustamiseks on niivord oluline, et kaalub tles andmesubjekti ja teiste isikute Giguste
kaitse vajaduse.“**® Avalikustamist v&ib naiteks jaatada avaliku elu tegelaste puhul. Seejuures
tdhendab Ulekaalukas avalik huvi eeskatt seda, et ,,ilma ndusolekuta ei v6i meedias kajastada
sellist isikut voi isikuga seotud stindmust, kelle vdi mille vastu avalik huvi puudub. Eelkdige
on avalik huvi avaliku elu tegelaste ja nendega seotud sindmuste vastu, kes on pidanud juba
arvestama sellega, et nende vastu on kdrgendatud avalikkuse téhelepanu. Samuti peab

kooskdlastamine olema kooskélas heade kommete ja ajakirjanduseetika pshimétetega.“**°

Oluline on réhutada, et kuna eelpool tuvastatud kaitsenormide eesméargiks on isikuandmete
kaitse, tuleb digusvastasuse tuvastamisel taiendavalt kohaldada VOS §-i 1046, mille kohaselt
tuleb rikkumise digusvastasus tuvastada vaartusotsusega, jargides eelmises punktis toodud

EIK poolt valjakujundatud pdhimdtteid.

3.1.3. Deliktikoosseis VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel

VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati

heade kommete vastase tahtliku k&itumisega.

Heade kommete vastaseks kujutise kasutamise juhuks v@ib olla naiteks ebaadekvaatses olekus
isikust fotode avaldamine voi talle eetriaja andmine; samuti isiku pildi sellisel viisil
tootlemine, et see naeruvddristab isikut. Ka siinjuhul taandub otsuse tegemine 16puks

vaartusotsusele.

Nagu mérgitud ka ké&esoleva t60 alapunktis 2.1. margitud, tuleb isegi juhul, kui isiku Gigust

kujutisele rikuti seoses kaitsenormi rikkumisega v6i heade kommete vastase tegemisega, tuleb

249 SE 1026 seletuskiri, Ik 11.
20 gp, cit.
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otsus teha vaartusotsustuse teel, sest lahtudes IKS-i normidest on kaitse-eesmargiks isiklike
diguste kaitse. Awvalikustamise puhul on EIK vilja téétanud pohimdtted, mille alusel teha
kdige adekvaatsem véartusotsus — iga tksikjuhtumit tuleks kaaluda jargmistest aspektidest: 1)
avaldatud materjali tdhtsus avalikkusele; 2) kas isik on avalikkusele tuntud ning avaldatud
materjali sisu; 3) puudutatud isiku eelnev kditumine; 4) materjali saamise viis; 5) materjali

avalikustamise vorm ja selle tagajarjed.?*

3.2. Seadusest tulenev digustus isiku kujutist kasutada ilma isiku ndusolekuta

Alljargnevas osas on vaatluse all selline Gigusvastasust vélistav asjaolu nagu isikust kujutise

kasutamine ilma nousolekuta kuid seaduse alusel.

Nagu mérgitud ka k&esoleva t00 punktis 2.2. satestab IKS kaamerate kasutamise osas neli
juhtu, mil ndusolekut vaja ei ole:

1) videosalvestamine fliusilise isiku poolt isiklikul otstarbel;

2) ajakirjanduslikul eesmaérgil, kui esineb uUlekaalukas avalik huvi inimese andmete
avalikustamiseks ning inimese Gigusi ei kahjustata tlemadraselt (IKS § 11 Ig 2).

3) avalikustamise eesmérgil videosalvestamine avalikus kohas ning avalikel Uritustel (IKS 8§
11 Ig 8);

4) jalgimisseadmete kasutamine isikute voi vara kaitseks (IKS § 14 Ig 3).%?

Nagu mérgitud kaesoleva t06 punktis 2.2., tuleneb IKS § 2 Ig 1 p 1 pdhimdte, et isikuandmete
kaitse seadust ei kohaldada, kui isikuandmeid tootleb fiusiline isik isiklikul otstarbel.
Juhendis on sellele viidatud kui ,isikliku otstarbe erandile**®. Kui isik filmib v&i pildistab
avalikus kohas teisi isikuid eesmargiga salvestised hiljem avaldada, peab ta arvestama, et
tema tegevusele kohaldub IKS § 11 Ig 8. Levinuim isiklik otstarve on inimeste, stindmuste
jaédvustamine endale malestuseks, kuid kui inimene soovib ja&dvustatut néiteks sdpradega
jagada, tuleb arvestada, et pilte, videoid sGpradest vOib jagada nende samade sOpradega, kes

on jaadvustusel.

! Kriteeriumid eraelu puutumatuse ja sénavabaduse tasakaalustamisel: Kiichl vs Austria, analilis.
Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/7222 (04.06.2013).

252 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 5.

238 gp, cit., Ik 6

24 op. cit.
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Jaadvustuse Uleslaadimisel Internetti tuleb olla hoolikas, sest voib kaduda kontroll, kes

paasevad andmetele ligi.?*®

IKS 8 11 Ig 2 kohaselt voib isikuandmeid ilma andmesubjekti néusolekuta ajakirjanduslikul
eesmaérgil tdodelda ja avalikustada meedias, kui selleks on Ulekaalukas avalik huvi ning see
on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimdtetega. Andmete avalikustamine ei tohi Ulemaaraselt

kahjustada andmesubjekti digusi.

Lahtudes normi sdnastusest, on oluline mérkida, et avalikustamise seaduspérasuseks peavad
esinema koik kolm tingimust: 1) avalikustamiseks on Ulekaalukas avalik huvi; 2)
avalikustamine on kooskdlas heade kommete ja ajakirjanduseetika pOhimdtetega; 3)

avalikustamine ei kahjusta andmesubjekti 8igusi tilemaara.?®

Juhendis on tapsustatud, et ,,ajakirjandus ei ole seotud vaid professionaalse meediaga. Oluline
on, kas avaldatul on ajakirjanduslik eesmérk voi mitte, sOltumata sellest, kes ja millises

vormis midagi avaldas.“®’

Seletuskirja IKS 8-i 11 selgitavas osas on margitud jargmist: ,llekaalukas avalik huvi
tdhendab eeskétt seda, et ilma ndusolekuta ei vBi meedias kajastada sellist isikut v@i isikuga
seotud stindmust, kelle v6i mille vastu avalik huvi puudub. Eelkdige on avalik huvi avaliku
elu tegelaste ja nendega seotud stiindmuste vastu, kes on pidanud juba arvestama sellega, et
nende vastu on korgendatud avalikkuse tdhelepanu. Samuti peab kooskdlastamine olema
kooskdlas heade kommete ja ajakirjanduseetika pohimdtetega. Viimased tulenevad peamiselt
Eesti Ajalehtede Liidu koostatud Eesti ajakirjanduseetika koodeksist ning selles valdkonnas
uldiselt omaksvoetud rahvusvahelised printsiipidest. Kaige selle juures jadb kehtima ndue, et
isikuandmete avalikustamine meedias kajastamise teel ei tohi lemadraselt andmesubjekti
Oigusi rikkuda. See t&hendab, et igal Uksikjuhtumil ja igasuguste andmete puhul peab
meediavéljaande toimetus eraldi hindama, kas avalik huvi Gldsust huvitavate isikuandmete (nt
avaliku elu tegelaste andmete) avalikustamiseks on niivord oluline, et kaalub Ules
andmesubjekti ja teiste isikute Giguste kaitse vajaduse. Ka andmete avalikustamisel tuleb
ldhtuda isikuandmete to6tlemise uldistest pohimdtetest (§ 6), sealhulgas eesmargikohasuse ja

minimaalsuse printsiibist. Selle jargi esineb naiteks ministri soodsate kinnisvaratehingute

2% op. cit.
2% SE 1026 seletuskiri, Ik 11.
%7 op. cit.
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avalikustamise vastu ilmselt piisavalt kaalukas avalik huvi, kuid presidendi lapselapse

dppetulemuste kohta sama véita ei saa.“?*

Juhendis on margitud, et kuigi digusrikkumiste kajastamine on Uldiselt avalikes huvides, ei
pruugi digusrikkumiste kajastamiseks isikuandmete avalikustamine, sealhulgas vdimaliku

digusrikkuja pildi avaldamine, alati olla 8igustatud. %*°

Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on seoses avalikustamisega sdtestatud eraldi reeglid,
millest seoses kujutise avalikustamisega voib vélja tuua jargmised punktid. Koodeksi punkt
4.8.: ,,avaldades materjale Oigusrikkumistest, kohtuasjadest ja Onnetustest peab ajakirjanik
kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi v8ib
see asjaosalistele pdhjustada. Ohvreid ja alaealisi kurjategijaid tGldjuhul avalikkuse jaoks ei
identifitseerita.“?®° Punkt 4.9.: ,inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse
vaid juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad les inimese diguse privaatsusele.“*** Punkt 4.10.:
Hisitaatide, fotode, heli- ja videomaterjali kasutamisel originaalist erinevas kontekstis tuleb
olla ettevaatlik. Eksitus-ohtlik montaaz, samuti heli v&i pildi moonutus olgu varustatud
asjakohase marke v&i teadustusega.“*®* Punkt 4.11.. ,Fotod, fotode allkirjad, pealkirjad,

juhtlaused ega saatetutvustused ei v6i auditooriumi eksitada.“?*®

IKS 8§ 11 Ig 8: kui seadus ei sétesta teisiti, asendab avalikus kohas toimuva heli- voi
pildimaterjalina jaddvustamise puhul avalikustamise eesmargil andmesubjekti ndusolekut
tema teavitamine sellises vormis, mis vOimaldab tal heli- voi pildimaterjali jaddvustamise
faktist aru saada ja enda jaddvustamist soovi korral véltida. Teavitamiskohustus ei kehti

avalike urituste puhul, mille avalikustamise eesmargil jaddvustamist voib maistlikult eeldada.

Juhendist tuuakse erinevaid nditeid olukordadest ja kohtadest, kus tuleks arvestada, et
inimesed ei eelda enda ja&dvustamist avalikustamise eesmargil. Sellise néitena on toodud
mets, mis iseenesest on avalik koht, kuid harva eeldaksid inimesed, et keegi vBiks neid seal
filmida, pildistada avalikustamise eesmargil. Samuti on juhendis vélja toodud, et teatud
asutustes, mis kuuluvad avaliku koha mdiste alla, v8ib inimestel olla kérgendatud ootus oma

privaatsuse kaitsele, nt tervishoiuga seotud asutused, pangakontor, aga ka pesupood. Sellistes

28 gp. cit.

% juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 15.
260 Eestj ajakirjanduseetika koodeks, p 4.8.

21 op. cit., 4.9.

%62 g, cit., 4.10.

263 op, cit., 4.11.
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kohtades peaks avalikustamise eesmaérgil toimuva jdé&dvustama korraldama selliselt, et isikutel

oleks reaalselt véimalik valtida enda kujutise jaadvustamist. %4

Juhend viitab, et isegi kui isikule on loodud vdimalus mitte jadda kaamera vaatevalja, vOib
esineda olukordi, millal on praktiliselt vGimatu salvestisele jadmist véaltida. Naiteks kui on
tegemist olulise kohtumisega kindlal ajal ja kohas — sellisel juhul peaks isik loobuma oma
planeeritud kohtumisest ainult sellepérast, et ta ei taha, et tema Kkujutist jaadvustataks
avalikustamise eesmérgil. Salvestisele jaadmise véltimine ei pruugi voimalik olla ka
tooulesandeid téaitval ametnikul vdi olukorras kui jdédvustamine avalikkuse eesmargil toimub
uhistranspordis — tegemist on siiski piiratud alaga ning kui isik ei soovi oma kujutise
jaédvustamist ja voimalikku avalikustamist, on ta p&himétteliselt sunnitud sbidukilt maha

minema. 2%

Avaliku koha mdiste on defineeritud korrakaitse seaduse 8-s 54, mis sétestab, et avalik koht
on méaératlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi méératlemata isikute ringi kasutuses

olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti Uhissdiduk.

Korrakaitse seaduse eelnBu seletuskirjas on avatud eeltoodud paragrahvis toodud mdisted.
»Maéératlemata isikute ringi kuuluvad isikud ei ole nimeliselt v8i muude individualiseeritud
tunnuste alusel heselt identifitseeritavad. Naiteks on mé&&ratlemata isikute ringiga tegemist
kinoseansi kulastajate ndol — igal isikul on v6imalik soovi korral lunastada endale kinopilet.
Teistsugune on olukord nt nimeliste kutsetega ballil — sel juhul on ballil osalevate isikute ring
uheselt méératletav. Korruselamu lukustatavasse trepikotta on sissepads ainult votit omavatel
isikutel, seega on ka siin tegemist Uheselt kindlaksmé&aratava isikute ringiga, see, et trepikotta
vOib padseda (nt votit omava isiku poolt lubatuna) ka kolmandaid isikuid, ei muuda koha
kasutusotstarvet, Paljude kohtade kasutusotstarve ja sellest tulenevalt nende avalikuks kohaks
olek v6i mitteolek on ajas muutuv (nt avalikult kasutatav restoran — reserveeritud restoran).
Koht kujutab endast maa-ala, hoonet, rajatist, ruumi vai osa sellest, samuti Uhissdidukit, mille
omanik v@i valdaja on andnud méaratlemata isikute ringile kasutamiseks v&i mis on
tegelikkuses avalikult kasutatav. Nii vGib iga kinnisasja omanik anda oma kinnisasja avalikku
kasutusse oma tahet otseselt véljendades. Avalik koht on ka selline koht, mille omaniku selge
tahe seda avalikuks kasutamiseks anda ei ole tuvastatav, kuid mis on faktiliselt avalikus

kasutuses, nt téhiste ja toketeta eraisikule kuuluv maatlikk, mida avalikkus kasutab. Avalikeks

264 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 9.
%85 op, cit.
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kohtadeks on eelkdige avalikud teed, valjakud, pargid, avalikud supelrannad, kasutamiseks

avatud metsaalad, kalmistud, ametiasutuste hooned, kaubandus- ja teenindushooned jne.“?%®

Uks peamisi probleeme seose suhtelise vabadusega filmida ja pildistada avalikes kohtades on
olukord, kui inimesel ei ole reaalselt vdimalik salvestisele jaamist valtida.”®” Seoses sellega on
S. Tammer mérkinud, et ,,IKS § 11 Ig 8 sOnastus viitab pigem sellele, et tegemist on
eeldusega, et eksisteerib ndusolek. Sellise eeldusliku ndusoleku saab isik alati murda, s.t
keelata enda kujutise avalikustamise IKS § 12 g 7 alusel, seda isegi filmimise ajal.“?*® Kui
isegi peale keeldumist otsustatakse salvestis avaldada, tuleb isiku kujutist tdtdelda selliselt, et

ta ei oleks tuvastatav.?®®

IKS § 14 Ig 3: Isikute vOi vara kaitseks vOib isikuandmeid edastavat voi salvestavat
jalgimisseadmestikku kasutada Uksnes juhul, kui sellega ei kahjustata (lemé&é&raselt
andmesubjekti digustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse ainult nende kogumise
eemdargist lahtuvalt. Andmesubjekti ndusolekut asendab sellise andmetdo6tluse korral
jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete toétleja nime ja kontaktandmete piisavalt
selge teatavakstegemine. Ndue ei laiene jalgimisseadmestiku kasutamisele riigiasutuse poolt

seaduses satestatud alustel ja korras.

Tuleb rbhutada, et seadusparane on siiski selline isikute ja vara kaitseks kaamerate
kasutamine kus salvestunud andmeid kasutatakse eesmaérgipéraselt, seega pole lubatud

salvestunud andmete avalikustamine néiteks meelelahutuslikul eesmargil.

Samuti vOib valja tuua IKS § 14 1g 1 p 4, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud
andmesubjekti ndusolekuta, kui isikuandmeid td6deldakse andmesubjektiga solmitud lepingu
taitmiseks vOi lepingu tditmise tagamiseks, vélja arvatud delikaatsete isikuandmete

tootlemine.

Juhendis on sellise olukorra naitena toodud salvestamine koolituse raames, kui (ks osa

koolitusest on ka videotreening. Koolituse raames salvestamiseks ei ole sellisel juhul vaja

266 K orrakaitseseaduse eelndu (SE 49) seletuskiri. Justiitsministeerium. sine anno, Ik 85.
27 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 9.

268 5 Tammer, Ik 655.

269 5 Tammer Ik 659.
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tdiendavat ndusolekut votta, kuid kui koolitaja soovib salvestist ndidata ka jargnevatel

koolitustel teistele osalejatele, on vaja isiku ndusolekut. >

Lahtudes eelnevast v@ib seadusest tulenev digustus isiku kujutist avalikustada ilma
ndusolekuta naiteks siis kui esineb oluline avalik huvi, mis kaalub Ules isiku 6iguse mitte
lubada avalikustamist. IKS-ist tulenevalt ei ole isiku ndusolekut vaja kui jaddvustamine

toimub avalikus kohas avalikustamise eesmargil.

3.3. Isiku ndusolekust tulenev digustus temast tehtud kujutist kasutada

Alljargnevas punktis tuleb kasitlusele selline digusvastasust valistav asjaolu nagu isiku

ndusolek kujutise kasutamiseks.

VOS § 1045 Ig 2 p 2 satestab, et kahju tekitamine ei ole Gigusvastane, kui kannatanu ndustus
kahju tekitamisega, valja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse v0i

heade kommetega.

Nousoleku tapsem taust ja olemus on &ra toodud kdaesoleva td60 punktis 2.3. ning on
kohaldatav ka seoses kujutise kasutamisega. Eelkdige on oluline mérkida, et ,kannatanu
ndusolekut ei kasitada tehinguna voi digustoiminguna.“?* See on oluline pdhimdte seetdttu,
et kui kannatanu teovdimel ei ole téhtsust, ei ole ndusoleku kehtivuse hindamisel
rakendatavad ka tehingu tihisust ja tuhistamist reguleerivad satted. Samas ei saa jatta
arvestamata, mil mééral ja kui Oigesti vdimaldas kannatanu vaimne ja psiuhiline seisund
isikul hinnata oma ndusoleku tagajérgi deliktidiguslikus mdttes. Seejuures rohutab séte, et

tahteavaldus peab siiski olema kooskélas seaduse ja heade kommetega.?’

Oluline on markida, et isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri kill réhutab, et
ndusolekut saab anda ainult teovbimeline isik, ei ole see siiski isikuandmete seaduses

sétestatud normina.

Seoses isiku kujutise jaddvustamisega on AKI markinud, et ndusoleku olemasolu on véimalik

tdendada ka videosalvestisega (fotoga) ning soovituslik on videole salvestada ka ndusoleku

270 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 17.
2T Tampuu, M. Kéerdi. VOS § 1045/3.10.2.
272 -
op. cit.
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kiisimine ja ndustumine.?”® Sellele seisukohale viitab ka Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-152-09
punkt 11, mille kohaselt ,hageja keeld ennast filmida hélmab loogilise jarelduse kaudu ka

keeldu endast tehtud filmildik (avalikult) esitada.“*™

IKS § 12 sétestab konkreetsed nduded mille taitmisel vastab ndusolek seadusele. Eelkdige
peab ndusolek tuginema andmesubjekti vabal tahtel. NGusolek peab olema kirjalik ning selles
peavad olema selgelt madratletud andmed, mille t66tlemiseks luba antakse. Vaidluse korral
eeldatakse, et andmesubjekt ei ole oma isikuandmete to6tlemiseks néusolekut andnud.

IKS § 12 Ig 1 kohaselt ei loeta vaikimist vOi tegevusetust ndusolekuks— seletuskirja jargi ,,ei
ole lubatud panna andmesubjektile kohustust sooritada mingi tdiendav toiming selleks, et
véltida oma isikuandmete tootlemist.“?"

Juhendi kohaselt ei ole aktsepteeritav ndusoleku kiisimine olukorras kus andmete to6tlemine,
sh fotode avalikustamine toimub seaduse alusel, see vGib tekitada eksitava olukorra ning luua

mulje, et fotode avalikustamise saab I8petada, kui isik oma ndusoleku tagasi vétab. "

Tuleb markida, et teatud olukordades on isiku ndusolek asendatav, nimelt satestab IKS § 11 Ig
8, et kui seadus ei satesta teisiti, asendab avalikus kohas toimuva heli- v8i pildimaterjalina
jaadvustamise puhul avalikustamise eesmargil andmesubjekti ndusolekut tema teavitamine
sellises vormis, mis vBimaldab tal heli- v6i pildimaterjali jaddvustamise faktist aru saada ja
enda jaddvustamist soovi korral véltida. Teavitamiskohustus ei kehti avalike Grituste puhul,

mille avalikustamise eesmaérgil jaddvustamist v8ib maistlikult eeldada.

Korrakaitseseaduse 8-i 54 kohaselt mdistetakse avaliku koha all mé&ratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud vdi méératlemata isikute ringi kasutuses olevat maa-ala, ehitis, ruumi voi
selle osa, samuti Uhissdidukit. Seejuures tuleb arvestada, et avalikus kohas vdib olla
raskendatud salvestisele jaamist véltida, nditeks OhissGidukis, kus salvestamise valtimiseks
oleks ainus v@imalus sOiduki pealt maha minna. Sellistel juhtudel, kus on oluliselt

raskendatud salvestisele jaamise valtimine, tuleks siiski kiisida isikult ndusolek.?””

23 Juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 19.
2" RKTK0 3-2-1-152-09 p 11.

275 SE 1026 seletuskiri, 1k 14.

276 juhend kaamerate kasutamise kohta, Ik 19.
21 op. cit., 1k 9.
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Selliste avalike dritustena, millel osalemise korral v6ib avalikustamise eesmérgil
jaddvustamist eeldada, on juhendi kohaselt nditeks laulupidu, vabadhuiritused, avalikud
sporditiritused.?

Voib esineda olukordi, kus isiku kujutise avalikustamine on d&igusparane isegi ilma
nduetekohase ndusolekuta; samas tuleb selline asjaolu vélja selgitada vaartusotsustuse
tegemise teel. Uldjuhul eeldab see, et isiku ndol on tegemist avaliku elu tegelasega, voi et

selle isikuga seotud konkreetne péevasiindmus omab avalikkuses olulist tdhendust.

278 op. cit., Ik 8.
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KOKKUVOTE

T eesmark oli analtiusida deliktitildkoosseisu (ihte elementi — digusvastasust seoses sellise
isikubiguse rikkumisega nagu kujutisdigus. Kujutisdigus arenes eelkdige koos fotograafia
tehnika leiutamise ja arenguga, kui tekkis vGimalus igal uhel igal ajal igast asjast pilti teha.
Paralleelselt fototehnika arenguga on arenenud ka vajadus tunnustada isikute privaatsust ja

piirata kolmandate isikute huvi eraeluliste sindmuste vastu.

Kujutisdigus on osa isiku eneseteostamisdigusest ning kuulub p&hiseaduse pdhidiguste
kaitsealasse nagu ka 0Oigus privaatsusele. Pohidiguseks on samas ka sOna- ehk
valjendusvabadus ning seoses kujutisdigusega lédhevadki enamasti vastuollu just need

erinevad pohidigused.

V/Oladigusseaduse § 1045 Ig 1 p 4 sétestab, et kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis,
kui see tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Isikliku diguse rikkumiseks on ka isiku
kujutise ja&dvustamine ja kasutamine, kui selleks puudub seaduslik alus voi ei ole isiku
ndusolekut. Nimetatud hagiavalduse alusel rikkumise kontrollimisel tuleb alati kohaldada
taiendavalt VOS § 1046, et taiendavalt tuvastada isiklike diguste kahjustamise digusvastasus
vaartusotsusega. 01.01.2008. a joustus uus isikuandmete kaitse seadus ning sellest tulenevalt
vaib isikul olla 6igus pddrduda kohtusse kujutisGiguse kaitseks, viidates 1KS-is satestatud

voimalike kaitsenormide rikkumisele, VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3 alusel.

T60 eesmark oli kajastada isiku kujutise lubamatu jdéddvustamise ja kasutamise digusvastasust
ehk deliktitildkoosseisu kohalt keskendus t06 tihele koosseisu astmele: digusvastasus. Selline
valik on tehtud eelkdige seoses sellega, et varem sai kujutisdiguse kaitseks kohtusse pddrduda
VOS § 1045 1g 1 p 4 ja VOS § 1046 alusel, siis 01.01.2008. a jéustus uus isikuandmete kaitse
seadus ning sellest tulenevalt voib isikul olla digus po6rduda kohtusse kujutisdiguse kaitseks,
viidates IKS-is sétestatud vOimalike kaitsenormide rikkumisele, sellisel juhul oleks
hagialuseks VOS § 1045 1g 1 p 7 ja Ig 3.

T60 peamiseks uurimiskiisimuseks oli kas ja millises ulatuses tuleks kaitsenormi puhul
kohaldada VOS §-i 1046. Kasitluse all oli ka kujutisdiguse jaadvustamise ja kasutamisega
seotud ndusolek ning sellest tulenevad vBimalikud probleemid ning kas vaatamata kehtetule

ndusolekule vai ndusoleku puudumisele vdiks kujutise tegemine ikkagi olla digusparane VOS
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8 1046 alusel tehtava vadrtusotsustuse kaudu ja seda ka IKS-is sétestatud kaitsenormi

rikkumise korral.

Véaartusotsustuse tegemisel tuleb eeskuju vétta Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pdhjal
valja kujunenud seisukohtadest, nt kujutise avalikustamise puhul tuleks tdhelepanu podrata
jargmiste asjaolude kaalumisele: 1) avaldatud materjali téhtsus avalikkusele; 2) kas isik on
avalikkusele tuntud ning avaldatud materjali sisu; 3) puudutatud isiku eelnev kaditumine; 4)

materjali saamise viis; 5) materjali avalikustamise vorm ja selle tagajarjed.?

Seejuures tuleb arvestada, et ka avaliku elu tegelasel on Gigus oma kujutise kaitsele kui
tegemist on puhtalt eraelulise situatsiooniga ning fotode tegemine ja avalikustamise eesmark

oleks ainult meelelahutuslik.

Uks olulisemaid tulemusi kaesolevas toos on, et isegi kui ndude aluseks VOS § 10451g 1 p 7
ja lg 3, ehk kui kujutisdiguse rikkumisel tuginetakse IKS-is satestatud kaitsenormi
rikkumisele tuleb valja selgitada kaitse-normi eesméark, milleks 1KS-is olevate kaitsenormide
puhul on isiklike diguste kaitse. Seega tuleb otsuse tegemisel kohaldada VOS § 1046 ning

langetada vaartusotsus, kaaludes erinevaid poolte huve.

Teiseks selgus, et isegi kui isiku kujutist jdadvustatakse voi kasutatakse, avalikustatakse ilma
isiku ndusolekuta, ei tdhenda see automaatselt, et kujutise kasutamine oleks Bigusvastane.
ilma ndusolekuta kujutise kasutamise voi tingida oluline avalikkuse huvi, ka sel juhul tuleb

teha vaartusotsus erinevate huvide vahel.

Kolmandaks olen seisukohal, et Gigusselguse huvides tuleks IKS-i sisse viia séate, mis
kajastaks tdpsemalt piiratud teovdimega isiku ndusolekut. Hetkel on olukord, et nii 1KS-i
seletuskirjas kui ka AKI poolt vélja antud juhendites viidatakse, et piiratud teovdimega isiku
eest peaks ndusoleku andma eestkostja, kuid seaduses seda satestatud ei ole, selline olukord

tekitab pdhjendamatult segadust.

Seoses tehnoloogia ja uue meedia arenguga on deliktitldkoosseisu Uhe elemendi -

digusvastasus seoses isikudiguse rikkumisega nagu kujutisdiguse teema kujunemas ka

219 Kriteeriumid eraelu puutumatuse ja sénavabaduse tasakaalustamisel: Kiichl vs Austria, analiiis.
ArvutivBrgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/7222 (04.06.2013).
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lhitulevikus aktuaalseks, mistdttu vajab see valdkond kindlasti uusi uuringuid, ké&sitlusi ja

pdnevaid kohtupraktikaid.

74



SUMMARY

Topic: Unlawfulness of the Unwanted Recording and Use of a Person’s Image

There has been only one case in Estonia where a court case was filed in relation to image
rights protection and that litigation also reached Supreme Court. However, when researching
the judicial decisions reached by the European Court of Human Rights, it becomes clear that
people in other countries are seeking court protection for their image rights more often. Does
this provide ground for concluding that there are no violations against image rights in Estonia
and there are more or such breaches elsewhere in Europe? Definitely not so, in Estonia there
is the highest number of court filings related to personality rights due to defamation by the

activities of media enterprises.

On the other hand, the fact that people are not always satisfied with how their image has been
used in media can be exemplified by the decisions by Estonian Press Council where they have
repeatedly condemned the violation against image rights. According to the Estonian Press
Ethics Code it is possible, extrajudicially, to use one’s right of reply in order to protect one’s
rights and require that corrections be made and published about the incorrect information
published previously. Upon using an image, it must be taken into account that it is impossible
to refute the unjustified use of a person’s image. The present paper does not aim at analyzing
the different reasons, e.g. social and economic, why people do not file a court case in Estonia

upon violation against their image rights.

The aim of the present paper is to reflect upon the unlawfulness of the unwanted recording
and use of a person’s image, or, from the perspective of the necessary elements of the offence,
the present paper concentrates on one level of the necessary elements: unlawfulness. That
type of selection was made primarily due to the fact that earlier it was possible to file for a
court case for the protection of one’s image rights on the basis of Law of Obligations Act
(thereinafter also as LOA) § 1045 subsection 1 clause 4 and LOA § 1046, then on January 1,
2008 a new Personal Data Protection Act (thereinafter also as PDPA) took force and
proceeding from that a person may be entitled to file for court proceedings in order to protect
their image rights referring to the violation of the possible protection standards provided by
the PDPA, in which case the cause of action would be LOA § 1045 subsection 1 clause 7 and

subsection 3.
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The present thesis discusses if at all, and to what extent the LAO § 1046 should be applied in

the case of protection standards.

The paper also covers the agreement related to the recording and use of the image rights and
the possible problems that might arise proceeding from it, and if, despite the invalid
agreement or the lack of agreement the recording of the image could still be lawful according
to the value decision based on LOA 8 1046 and that also when violating the protection
standards provided by PDPA.

A person may file for a court case with alternative claims as well. The difference primarily
concerns the compensatory allowance to be claimed. In the case of moral rights it is possible
to claim non-patrimonial damage, and as material damage the expenses caused and the
damage caused by the decrease of income or the decrease in future economic possibilities. In
the case of the violation against the protection standards it is possible to claim, for example,
the compensatory allowances for pure economic damage. It is also only possible to demand to
stop the use of an image on the basis of LOA § 1045 subsection 1 clause 4 and § 1046
according to LOA § 1055 provisions.

The present thesis has significantly focused on the protection of personal data as well, since
an image of a person is today considered to belong among personal data. The collection,
preservation, use and publication of personal data may bring along direct consequences to the
inviolability of one’s private life , which, in its turn may prejudice the person’s rights and
create the need for the application of compensatory allowances proceeding from civil
offences. The regulations related to personal data are reflected upon both on the level of the
Community Law and national level. It may first seem surprising because while speaking
about personal data, most people associate it with such data as a person’s name, personal
identification code and, for example, residential data. However, the definition of personal data
today is significantly broader, and such characteristics as a person’s image and voice are also
included in the list of personal data, i.e. personal data is considered to be any kind of

information concerning an identified or identifiable physical person.

The possibilities for recording a person’s image, and the use of the recording are ever easier
and more extensive due to the technological developments of the 20th century. That is why it
is important to pay attention to the fact that a person’s image (and personal data on the whole)

should not be used in a way that would prejudice the person’s right too much, the person must
76



have the right to decide about their personal data and know the limits when their decision may

be restricted.

Thus it is sensible to accumulate the terminology, rights and obligations related to personal
data into one general regulation. On the level of the European Union there is the Directive
95/46/EC of the European Parliament and Council, October 24, 1995 serving that purpose,
concerning the protection of private individuals while processing personal data and
concerning the free movement of such data (thereinafter also as Directive). The predecessor
of this Directive was the Convention for the Protection of Individuals with Regard to
Automatic Processing of Personal Data by the European Council in 1981 that took force in
1985. Personal Data Protection Act has been passed in Estonia on the basis of the Directive
95/46/EC. Considering the generality of the Directive, the implementation of the Directive on
the national level may not go smoothly. European Court of Justice has had to interpret the

Directive on several occasions on the basis of the appeals related to preliminary ruling.

The section 28 of the Directive provides that each member state appoints one or many state
organizations in order to carry out surveillance in their territory regarding the implementation
of the provisions passed according to the Directive. In Estonia such kind of an organization
according to PDPA § 32 is Data Protection Inspectorate (thereinafter also as DPI). The duties
of the DPI, among other things are providing guidelines in order to implement the Personal
Data Protection Act (PDPA § 33 subsection 1 clause 5). Instructions related to the use of
camera, issued April 09, 2013, is an important guideline concerning the present topic, the aim
of which is to try and make it understandable how can the cameras be used so that it would be

in accordance with the requirements of the Personal Data Protection Act.

In relation to the topic of the present MA thesis the PDPA has major impact on private law in
the following aspects:

1) terminology building;

2) lawful regulations of making and using images, which primarily has public law meanings,
however, through LOA 8 1045 subsection 2 clauses 1 and 2 also influences private law,

3) providing protection standards proceeding from offences in civil law (LOA § 1045
subsection 1 clause 7 and subsection 3);

4) identification of unlawfulness with value decision (LOA § 1045 subsection 1 clause 4 and
§ 1046).

77



The aim of the Personal Data Protection Act is to regulate primarily the measures for
protecting the rights of private individuals (incl. the right for inviolability of private life) and
the exceptions and restrictions related to it. The publication of certain information, including
the information containing personal data by the persons performing public duties on behalf of
public interest is primarily regulated by Public Information Act. Personal Data Protection Act
provides general grounds for lawful processing of personal data and a person’s possibilities to
file complaints and claims for compensatory allowances in order to restore their damaged

rights.

The image of a person is first of all a moral right and so absolute legal rights upon which
unlawfulness is assumed. At the same time, the assumption of unlawfulness related to the

image may also be related to the violation against protection standards.

Upon violation against the image rights it is usually necessary to make the value decision
considering to two main: a person’s right to free self-realization and private life, and freedom

of speech and expression.

The paper has thoroughly discussed the decisions by the European Court of Human Rights
related to image rights. The decisions made by the European Court of Human Rights serve as

models on the national level for making value decisions.

For example, the European Court of Human Rights has developed aspects that must be
considered when the permissibility of the publication of photos is being disputed: 1) the
importance of the published material to the public; 2) if the person is known to the public and
the content of the published material; 3) prior conduct of the person in question; 4) the

method of obtaining the material; 5) the form of publishing the material and its consequences.

Whereas it must be taken into account that even social figures have the right for their image
protection when it concerns a purely private life situation and the purpose of making and

publishing the photos would have been mere entertainment.

One of the most important results in the present paper is that even if the claim has been
submitted on the basis of LOA § 1045 subsection 1 clause 7 and subsection 3, or, if, upon the
violation against image right dispute is based on the violation against protection standards

provided by PDPA, it is necessary to find out the purpose of protection standard which is, in
78



the case the protection standards provided by the PDPA, the protection of moral rights. Thus,
it is necessary to apply LOA § 1046 and make a value decision weighing the interests of the
parties.

Secondly, it came out that even if a person’s image is recorded or used, published without the
agreement by the person, it does not automatically mean that the use of the image would be
unlawful. The use of the image without agreement may have been triggered by extensive
public interest, even in such a case the value decision must be made considering different

interests.

Thirdly, I maintain that in the interests of legal clarity the PDPA should make an amendment
in the form of a provision that would detail more clearly the agreement by people of restricted
active legal capacity. At the moment the situation is such that both PDPA letter of explanation
and the instructions issued by DPI refer that a guardian should give the agreement on behalf
of the person of restricted active legal capacity, however, it has not been provided by the

relevant Act and such a state of matters causes unnecessary confusion.
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