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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 16putooé teemaks on ,, Turismisihtkohtade arendamine PShja-Eestis Rakvere
nditel.“ To0s voetakse vaatluse alla Rakvere linn kui POhja-Eesti turismisihtkoht.
Teema valikut ajendas asjaolu, et piirkonnal puudub terviklik iilevaade sihtkoha
arendamise Kitsaskohtadest, et koostada tegevuskava Rakvere kui turismisihtkoha
turismiasjaliste  koordineeritud  koostooks. Samuti  puudub  Rakvere linnal
turismiarengukava, mis oleks abiks antud sihtkohas edaspidi arengutegevuse
korraldamises. Teostatud pole ka varasemaid uuringuid, mis oleks seotud turismialase

arengutegevusega Pohja-Eesti piirkonnas.

Antud teema on aktuaalne, kuna Eesti Riikliku Turismiarengukava koostamise eelndu
jargi (2013: 8) on liheks alacesmérgiks, et Eesti turismisihtkohad ja neile omased
turismitooted  oleks rahvusvaheliselt konkurentsivdimelised ning vastavaks
rakendusmeetmeks on piirkondlike turismisihtkohtade arendamine. Turismisihtkoha ja -
toodete arendus peab jilgima klienditeekonda ja pakkuma kiilastajale terviklikku

kilastuselamust.

Loputéd uurimiskiisimuseks on: millised on Rakvere kui Pohja-Eesti turismisihtkoha

arendamise kitsaskohad?

Too eesmirgiks on, tulenevalt uurimiskiisimusest, selgitada vélja turismi arendamise
kitsaskohad eelpool mainitud piirkonnas ning sellele tuginedes teha jéreldusi ja
ettepanekuid piirkonna turismiasjalistele Rakvere kui turismisihtkoha edasisteks

arengutegevusteks ning klienditeekonna parendamiseks.

Léhtuvalt t66 eesmérgist on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:
e turismisihtkoha arendamist késitlevatest teoreetilistest allikatest tlevaate

koostamine;



e Rakvere turismiressursside ning kiilastajate analiiiisi koostamine;

e kvalitatiivse struktureeritud (intervjuud) uuringu ettevalmistamine ja ldabiviimine
Pohja-Eesti piirkonna turismiasjaliste seas;

e uuringutulemuste analiilisi teostamine ning parendusettepanekute tegemine

piirkonna turismiasjalistele edasiseks arendustegevuseks.

Uurimistdo struktuur tuleneb eesmérgi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesannetest
ning t60 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tuuakse vélja sihtkoha ning
turismitoodete arendamisega seotud teoreetilised késitlused ning klienditeekonna
mudeli {ilevaade. Teises peatiikis keskendutakse sihtkoha ressursside analiiiisimisele
ning 1dbi viidud uuringutulemustele, samuti esitatakse uuringutulemuste analiiiis.
Kolmandas peatiikis on vilja toodud autoripoolsed jareldused ning parendusettepanekud

edaspidiseks arengutegevuseks.

Loputoé koostamisel on kasutatud erinevaid eesti- ja ingliskeelseid allikaid
paberkandjal ja internetis. Kajastatud on informatsiooni ka erinevatest arengukavadest.
Statistiliste andmete kogumiseks on kasutatud Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
(EAS) ning Statistikaameti kodulehte. To6le on lisatud ka ingliskeelne resiimee, mis
annab informatsiooni t00 aktuaalsusest, eesmirgist, uurimisiilesannetest ning too
tulemustest. T66d ilmestavad joonised, tabelid ning tsitaadid; lisadena ka piirkonda

tutvustavad kaardid ning uuringu kiisimustik.



1. TURISMISIHTKOHA NING -TOODETE ARENDAMINE

1.1. Turismisihtkoha arendamise teoreetilised lahtekohad

Arvatavasti sobib iga paik maailmas kellegi jaoks reisisihtkohaks, kuid selleks, et seal
turismimajandust arendada, peaks turismisihtkohal olema erinevad atraktiivsustegurid,
mis selle kiilastajaile ligitdmbavaks muudaksid. Maailmas on palju piirkondi, mis
koidavad kiilastajaid ikka ja jélle ning samas leidub kiillaga neidki, mis oma

atraktiivsuse kiilastajate jaoks mone aja pérast minetavad.

Pike’i (2008: 24-25) teooria kohaselt tdhendab sihtkoht geograafilist piirkonda, mille
juures ei oma téhtsust poliitilised piirid ning kus eksisteerib kogum turismiressursse,
mis rahuldaksid turistide vajadusi. See on fiiisiline keskkond, kus kiilastajad veedavad
viahemalt tthe 66. Sihtkoht sisaldab kohapealseid turismitooteid ning enamasti leidub
turismisihtkohas ka eestvedaja, kelle algatusel moodustatakse erinevaid Kklastreid ning

tekitatakse seeldbi turismisihtkoha kasv.

Bornhorst et al (2008: 573) viitel on turismisihtkohal tdita kaks pohiiilesannet ning
peale selle hulk tdiendavaid iilesandeid. Esmase tdhtsusega on majandusliku ja
sotsiaalse heaolu tagamine sihtkoha elanikele ning teiseks tuleks selleks, et
kvalifitseeruda turismisihtkohaks, suuta pakkuda seal erinevaid elamusi, mida

kiilastajad saaksid hiljem edasi anda ning jagada kui reisimuljeid.

Turismisihtkohad erinevad iiksteisest erinevate tegurite poolest. Leidub kohti, kus on
vélja arendatud majutus- ja toitlustusettevotted koos erinevate meelelahutusteenustega,
samas vOib leida ka huvivéirseid paiku, mille asukateks on vaid pdliselanikud. Samuti
vOib taristu areng turismisihtkohtades olla vdga erinev, varieerudes tdielikult vélja
ehitatud linnadest kuni paikadeni, kuhu on ehitatud vaid iiksikud maanteed. Ka

majandusliku sdltuvuse poolest on sihtkohad viga erinevad. Mdnedes riikides voib see



olla pohituluallikaks, teistes jalle voib turismimajanduse osakaal kogumajanduses olla
kaduvviike. Samuti mojutavad sihtkoha arengut kultuuriline ning sotsiaalne taust.
(Seaton, Bennet 2001: 351-352)

Hall (2008: 49) toob vilja vordluse turismi ja teiste majandusharude vahel ning nimetab
esimest raskesti moistetavaks ja keeruliseks. Kaasates palju erinevaid tooteid ja
teenuseid, toimub turismis pidev analiiiisimine, koordineerimine, monitooring ning
vaartuste loomine. Turismisihtkoha planeerimisel ja arendamisel ei saa ka ldbi tugeva
teorectilise tagapdOhjata, sest seda tundmata ei suudetaks kohaneda muutustega
timbritsevas keskkonnas ning tagada selle jatkusuutlikkust ka pikemas perspektiivis.
(Ibid: 269)

Tahtsaimateks moddikuteks, mis sihtkoha arendamist mojutavad ning millega
arendustegevusel arvestada tuleks, peab Hall (2008: 27-28):

e majanduslikke tegureid,;

e sotsiaal-kultuurilisi tegureid,;

o keskkondlikke tegureid.

Turismisihtkoha arendamine on keerukas protsess, kus tuleb arvestada nii kiilastajatega,
turismiettevotjatega kui kohalike elanikega. Juhtimisel ja arendamisel tuleb arvestada, et
sthtkoht tdhendab siiski palju rohkemat kui ainult selle komponendid ning soodustama
peaks siinergiat, mis tekib nende komponentide arendamise koosmdjul {ihtse ja

harmoonilise tervikuna. (Howie 2003: 1)

Olulisteks mojutajateks sihtkoha arendamisel voib pidada selle asukohta,
iseloomustavaid omadusi ning ajaloolist tausta. Tahtsad on sealjuures ka (Handbook
on... 2011: 13):

e loodus- ja kultuurilised ressursid;

e sihtkoha suurus, asukoht, maastik;

e asukoht vorreldes teiste sihtkohtadega;

¢ looduskatastroofide tdendosus piirkonnas;

e tihtsindmused sihtkohas.



Selleks, et sihtkoht saaks tagada jatkusuutliku arengu nii majanduslikust, sotsiaalsest
kui  keskkondlikust aspektist, peaks see keskenduma kohaliku kogukonna
elukvaliteedile ja heaolule nii sotsiaalselt kui majanduslikult. Selleks, et seda saavutada,
peab sihtkoht piisima konkurentsivoimeline, sest just see aitab konkureerida rivaalidega
iile maailma, hoida samal ajal kogukonnas elatustaset iile keskmise ning tagada
jatkusuutlikkuse tulevikuks, minimaliseerides turismi sotsiaalsed ja keskkondlikud
mdjud. (Public-Private Sector... 2000: 65-66)

Igal sihtkohal on iilesanne pidevalt integreerida olemasolevaid ressursse ning
turismitooteid pakkuvate inimeste padevusi, et muuta need kiilastajate vajadustele
sobivaks. Sihtkoha arendamine holmab ka erinevate osapoolte koostodd. Selleks, et luua
konkurentsieelis teiste sihtkohtade ees, peavad olema strateegilised eesmérgid ning
osapoolte valmisolek neid tdita. Olulised on seejuures omavahel tihedalt seotud kolm
dimensiooni:  koordineerimine, sihtkoha taluvusvoime ning vélissidemed ehk
vorgustikud, mille kaudu vahetatakse omavahel informatsiooni. (Haugland et al. 2011:
284)

Populaarne ja ka turismis aktuaalne on Porter’i (1985) ldhenemine — véértusahela
analiitis, mille kontseptsiooni rakendatakse tootmises, kuid mida saab kasutada ka
turismisektoris, ldhtudes kiilastajateekonnast. Nii nagu arendatav ettevote, on ka
klienditeekond turismisihtkohas kollektsioon erinevatest tegevustest, mis loovad

kiilastajale vaartusi 1dabi pakutavate toodete ja teenuste. (Song et al... 2013: 16)

Tribe’i poolt (2010: 110-111) on eelpool mainitud mudel turismi kontekstis esitatud
ning vélja on toodud iiksteisega tihedalt seotud etapid, mis moodustavad sihtkoha
kiilastaja jaoks tihtse terviku, koosnedes erinevatest jarjestikest sammudest:

e soov reisida — etapp, kus otsitakse informatsiooni, st - esmane kontakt;

e planeerimine — etapp, milles planeeritakse ja korraldatakse reis;

e sihtkohas viibimine — etapp, mis on seotud sihtkohta saabumisega, seal

viibimisega, elamuste ja kogemuste saamise ning tagasi koju po6rdumisega;
o jareltegevused — etapp, milles antakse tagasisidet kiilastusele, samuti edastatakse

suulist reklaami.



Sihtkoha puhul voib eristada nelja tiitipi protsessis osalejaid, mis viib tervikliku
kiilastuselamuseni: planeerijad, tarnijad, vahendajad ning turistid ise. Selles késitluses
on pohirdhk asetatud omavahelisele kooseksisteerimisele ning erinevate osapoolte

omavahelistele suhetele. (Romero et al 2011: 32)

Zhang et al (2009: 346) on defineerinud turismi organisatsioonide vorgustikku kui
tarneahelat turismisektoris (tourism supply chain management) mis on omavahel seotud
1abi erinevate turismiteenuste ja -toodete pakkumise. Naiteks lend sihtkohta, majutus ja
teenused kohapeal, mis kokku moodustavad kiilastajale tervikliku turismitoote ning
mille tekkimisel osalevad erinevad sidusrithmad nii avalikust- kui erasektorist. Oluline
roll on seejuures ka informatsiooni liikumisel, sest see lihtsustab oluliselt selles

osalejate koostddd ja koordineerimistegevust.

Ka Page (2011: 314) viidab, et kuigi kiilastaja rahulolu sihtkohas soltub paljudest
erinevatest faktoritest, ei tohiks alahinnata seda, kuidas informatsioon sihtkohas
inimesteni  viiakse. Seni tehtud analiiisidest, mis lahkavad kiilastaja ning
teenusepakkuja vahelist interaktsiooni, voib jireldada, et eelkdige on need mdjutatud
sotsiaalsetest, majanduslikest ning kultuurilistest erinevustest kiilastaja ja vddrustaja

vahel.

Léhenedes eelpool mainitud sihtkoha arengu moéjuteguritele terviklikumalt voib vilja
tuua, et see hdlmab endas veelgi rohkem mdjutegureid: fiilisiline-, majanduslik-,
sotsiaalne-, kultuuriline- ning poliitiline keskkond. Turismi arendamisega kaasneb
potentsiaal neid keskkondi muuta, ehkki erineval moel, kas siis positiivses voi
negatiivses suunas. (Mason 2008: 84) Turismi arendamisel on mojutegurid jaotatud kas
positiivseteks vOi negatiivseteks vastavalt huvigruppidele. Mis on iihe jaoks positiivne,
voib olla negatiivne kellegi teise vaatenurgast ja huvidest ldhtudes. (Hall et al 2009:
229)

Olles omavahel tihedalt seotud, moodustuvad turismisihtkoha arengut mdjutavad

keskkonnad, mida sihtkoha analiilisimisel nimetatakse PEST(E) voi turismi kontekstis

ka STEEP mudeliks (Evans et al 2003: 1155):



e poliitiline keskkond (political influences) - iiletildised seadused ja
regulatsioonid, poliitilised otsused, v&imu stabiilsuse piisimine kohalikul
tasandil, ekstreemsed siindmused — nditeks vdivad potentsiaalsed kiilastajad
sihtkoha valikul otsuseid muuta meedias kajastatu pdhjal kuna esialgu valitud
sihtkoht ei tundu turvaline;

e okoloogiline keskkond (environmental influences) — kliima soojenemine,
reostus, maastike védrkasutus, péarandkultuuri hédvitamine - sihtkoha
keskkonnamuutuste puhul on turismi arendamine ka ise selle pdhjustajaks,
arendajad peavad tidhelepanu poorama niiteks sihtkoha taluvusvoimele;

e sotsiaaldemograafiline  keskkond  (socio-demographic  influences) —
infrastruktuuri arendamine, demograafiline struktuur, sissetulekute suurus,
sihtkoha turvalisus, kiilastajate teadlikkuse kasv, aktiivsete tegevuste vajaduse
kasv, kohaliku kogukonna suhtumine turismi — antud tegurid annavad sihtkohale
olemasolu nii voimalusteks kui ohtudeks;

o tehnoloogiline keskkond (technological influences) — uute tehnoloogiate
kasutuselevott, internet ja transpordiithendused — eeldab sihtkoha turismiasjaliste
valmisolekut ka prognoosimatute muutustega kaasa minna;

e majanduskeskkond (economic influences) — rahanduspoliitika, elustandardid,
majutusettevotete kasv ja mitmekesistumine, turismi osatdhtsus sihtkoha
majanduslikus arengus — antud keskkonna muutused olenevad ka majanduslikust
stabiilsusest, sest nditeks kiire hinnatdus voib kiilastajatevooge oluliselt ja

lithikese ajaga mojutada.

Sihtkoha arendamise ja planeerimistegevuse kdigus, hinnates samal ajal sotsiaalseid,
majanduslikke ning keskkondlikke mdjusid, tuleks vélja selgitada ka kiilastajate grupid
ehk potentsiaalsed sihtrithmad tulevikus. (Gunn, et al 2002: 39)

Sihtkoha hetkeolukorra hindamiseks ning sobivate lahenduste leidmiseks edasisteks
arenguvOimalusteks tuleks koostada olukorraanaliiiis, et hinnata keskkonda ja ressursse
ning nendega kaasnevaid ohte ja vdimalusi, samuti tugevusi ning ndrkusi. Keskkonna
analiiiis peaks sisaldama makrokeskkonna tegureid — praeguseid ja potentsiaalseid

turge, ning vOimaluste ja ohtude maidratlemist. Sellele tuginedes saab koostada



tugevuste ning norkuste vilja toomiseks SWOT-analiiiisi. SWOT on inglisekeelsete
sonade esitidhtedest moodustatud lithend, mille abil kirjeldatakse sihtkoha sisemisi
tugevusi  (Strengths), norkusi (Weaknesses) ning viliskeskkonna voimalusi
(Opportunities) ja ohtusid (Threats). (Vihalem 2003: 32)

Antud alapeatiikki kokku vdttes voib viita, et turismisihtkoha arendamisel tuleb
arvestada pidevalt ja kaootiliselt toimuvate muutustega, mis tulenevad erinevatest
mojuteguritest ning kiilastajate muutuvatest vajadustest. Sihtkoha hindamisel peab
arvesse votma selle vOimalusi ning vajadusi, minimaliseerides turismi sotsiaalsed ja
keskkondlikud mdjud, piitides samal ajal maksimeerida majanduslikku kasu mida

turismi arendamine turismisihtkohale annab.

1.2. Turismitoodete arendamine sihtkohas

Téhtsateks iilesanneteks turismisihtkoha arendamisel on selle tugevuste ja norkuste
hindamine, konkurentide ja vdimalike kostdOpartnerite analiilisimine, analiilisi
tulemustest tulenevalt jarelduste tegemine ning eesmarkide seadmine 1dbi voimaluste
mida sihtkoha eripdra pakub. Téhtis on Samaaegselt ka pidevalt tdiendada ning
arendada sihtkoha turismitooteid.

Nagu iga toote puhul on ka turismitoode arendatud selleks, et kohata ja rahuldada
potentsiaalse kliendi soove ja vajadusi. Uleiildine turismimajanduse kiire areng on
andnud tduke ka turismitoodete arendamise vajadusele. Kuigi turismitoote
defineerimisel pole turismiasjalised senini iiksmeelt saavutanud, ollakse {ihisel

arvamusel selle vajalikkuses. (Xu 2009: 610)

Turismitooteid ja -teenuseid voib eristada fiilisilistest toodetest jargnevate faktorite
alusel (Evans et al 2003: 28):

e immateriaalsus, mis muudab need raskemini ostetavaks, kuid lihtsamini
levitatavateks. Selleks kasutatakse nditeks reklaame ning brosiire, mille
valmistamisel pooratakse erilist tdhelepanu nende atraktiivsusele;

e lahutamatus, mis tdhistab toodete ning teenuste siimbioosi. Nad on iiksteisest

soltuvad ning iiksteise jérel tarbitavad,
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e kaduvus, mis iscloomustab kaotatud vdimalusi. Néiteks tiihi iste raudteevagunis
voi tiithi voodi hotellitoas on kaotatud miilik, mida tagantjarele kasuks poodrata ei
saa;

e heterogeensus, mis eristab tooteid-teenuseid fiitisilistest toodetest sellega, et
need pole kunagi identsed. Niiteks pole iihe inimese puhkuselt saadud kogemus
kunagi identne teise inimese omaga samas sihtkohas veedetud ajast;

e oOmandidigus, mis turismitoodetel puudub. Naiteks saab autoostu puhul
inimesest uue auto omanik, kuid puhkusel viibides ning autot rentides ei saa

kiilastajast hetkekski kasutatava auto omanikku.

Maailma Turismiorganisatsiooni (edaspidi  UNWTO) turismitoodete arendamise
késiraamatus (2011: 3) nimetatakse turismitooteid sulamiks erinevatest kogemustest.
See pole lihtsalt hotell milles peatutakse, muuseum, park, restoran, teater voi pood,
mida kiilastatakse, ega isegi teekond sihtkohta ja tagasi. Tervikliku turismitoote

sihtkohas moodustab koik eelpool nimetatu kokku.

Sidusrithmad kes turismitooteid arendavad, peavad suhtuma sihtkohta kui tervikusse.
Omavahel on tihedalt seotud planeerimine ja arendamine ning kiilastajate suhtumine
sihtkohta ning selle toodetesse. Tihti peavad kiilastajad kulutama palju aega ja raha, et
leida iiles sobivad tooted. Kui need 10puks leitakse, vOib tihti probleemiks osutuda ka
toodetest aru saamine (Gunn et al: 15). Turismitoodete arendamine peab arvesse votma
kahte aspekti, milleks on ndudlus ja pakkumine. Sellest ldhtuvalt on koostatud mudel
(vt. joonis 1), mis jérgib klienditeekonda ning iiksteist mojutavaid elemente selles (1bid:
34).

Viis komponenti on omavahel seotud ning nduavad planeerimist, et pakkujad saaksid
turismitooteid arendada, arvestades kiilastajate vajadustega, sihtkoha omapiraga ning
ressurssidega (Gunn et al: 34). Klienditeekond algab noudlusega, informatsiooni
hankimisega sihtkoha kohta, millele jargneb pakkumine, mis sisaldab transporti,
turismitooteid ja -teenuseid. Klienditeekond 16peb kiilastajate koju tagasi pd6rdumisega,
mis vastavalt saadud kiilastuskogemustele voib viia uuesti ndudluseni kas sihtkohta
tagasi pdordumisega samade kiilastajate poolt vdi toob positiivse informatsiooni

edasikandmine nende poolt sihtkohta uusi kiilastajaid.
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Joonis 1. Klienditeekonna mudel (Gunn, Var 2002: 34).

Teenused /

Ka Cooper on vilja toonud (2003: 30), et turism on toodete kooslus, milleks on
transport, majutus, erinevad teenused ja atraktsioonid ning tugiteenustena poed ja
pangad. Turismitooted erinevad teistest selle poolest, et neid ei saa enne ostu
sooritamist katsuda ega uurida, neid ei ole voimalik ka ladustada ning nad sisaldavad

endas reisimist.

Traditsiooniline vairtusahel turismis tdstab esile pdhitooted, mis on iiksteisest soltuvad
ning vastastikku mojutatavad. Tugiteenused ja -tooted aitavad védrtuste loomist
tdiendada. Need voivad olla koordineeritud ning juhitud kas ettevotjate poolt iga toote
puhul eraldi vai tsentraalselt reguleeritud valitsuse ja omavalitsuste tasandil. (Denicolai

et al 2004: 261)

Linna kui turismitoote analiilisimine on keeruline, kuna seal v3ib omakorda peituda
erinevate toodete kogum, mis omakorda on suunatud erinevatele sihtrithmadele. Naiteks
vOib linna pohiturismitooteks olla suvel toimuv muusikafestival, kuhu oodatakse
eelkdige muusikaarmastajaid, samal ajal voib linna pohitooteks olla ka aasta labi avatud

raudteemuuseum, mida kiilastavad just sellest huvitatud sihtriihmad. Seepérast on
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olulised ka toetavad tooted ning teenused, et tagada kiilastajatele mitmekiilgne rahulolu.
Heaks niiteks voib siinkohal tuua véljasoidud erinevatesse viljasdidusihtkohtadesse,
mis holmavad endas erinevaid elamusi kokku pandud tootepakettide néol. (Kolb 2006:
60)

Nii pohi- kui tugitooted on iimbritsetud veel iihe laiendatud tootega, mida on raske
defineerida, kuid mis on oluliseks mojuteguriks kiilastajate esmamulje tekkimisel
sihtkohast. See on laiendatud toode, mis sisaldab endas erinevaid elemente. Selleks on
linna maine, ligipdds ning inimeste vaheline interaktsioon. Kui kiilastajad tulevadki
sihtkohta iihe kindla toote pérast, saavad nad siiski osa ka teistest. Néiteks voiks
siinkohal olla kohalike kiilalislahkus ning parkimisvoimalused. Kui esmamulje osutub
kiilastajate jaoks negatiivseks, ei pruugi nad jddda sihtkohta piisavalt kauaks, et iildse

pdhitoote voi tugitoodete tarbimiseni jouda. (Ibid: 61)

Smith’i (1994) loodud turismitoote kontseptsiooni jargi, mida siiani kasutatakse ning
teiste autorite uuringute tulemustele tuginedes pidevalt tidiendatakse, moodustub
turismitoode viie erineva elemendi alusel (vt. joonis 2). Kesksele kohale on seatud
fiitisiline objekt voi rajatis (physical plant), ning seda toetavad teised neli elementi,
milleks on valikuvabadus (freedom of choice), tooted-teenused (services), kiilalislahkus
(hospitality) ning kaasamine (involvement). Need neli elementi aitavad kaasa
turismitoote loomeprotsessile ning selle tarbimisele. (Xu 2009: 610)

Teenus Valikuvabadus

Fitiisiline objekt voi rajatis

Kiilalislahkus Kaasatus

Joonis 2. Smith’i tootearenduse mudel turismis (Xu et al. 2009: 609).

Nende viie komponendi koosmdjul moodustubki turismitoode, mis piiliab kiilastajate

tahelepanu. Téhtis on aga arendajatel tdhelepanu poorata sellele, millist rolli iga element
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viiest méngib iga toote puhul eraldi. Niiteks on siindmuse puhul tunduvalt olulisem
element inimeste kaasamine kui on seda koht ise, kus siindmus toimub. Seeparast on
tootearenduse spetsialistide jaoks oluline aru saada iga komponendi véartusest, tagades
samal ajal pohikomponendi, objekti voi rajatise keskne roll turismitoote arendamisel.
(Ibid)

Vaatamata sellele, et tdendoliselt rakendatakse ka edaspidi turismitoote arendamiseks
eelpool mainitud mudelit, tuleks tulevikus tdhelepanu poorata iga toote olemusele eraldi
ning arvestada sihtgruppide vajaduste, soovide ning erinevustega. Selline ldhenemine
aitab kasitletava mudeli muuta praktiliseks ning seeldbi tosta sihtkoha tootepdhist
arenguvoimet. (Ibid: 611)

Tihti arvatakse, et turismimajandus on koigile {iheselt mdistetav, kuid tegelikult on see
jaotatud mitmetahulisteks sektoriteks ehk kategooriateks. Et seda arusaadavamaks teha,
on turismiressursid jaotatud  klassikalise = ldhenemise  alusel  kaheksasse
pohikategooriasse (Kay 2003: 1):

e Majutus;

e toitlustus;

e seiklus ja rekreatsioon;

e turismiteenused,

e atraktsioonid,

e transport;

e ostlemine;

e siindmused ning konverentsid.

Loetelus vélja toodud sektorite jaotus on lihtsustatud néide, seda on voimalik tdiendada
ning pikendada, kuid eesmérk oleks vilja toodud komponentidel siiski iiks — rahuldada

kiilastajate vajadusi ajal, mil nad viibivad kodust eemal. (Ibid)

UNWTO andmetel (2011: 1) on koik turismisihtkohad seotud turunduse ja reklaamiga,
kuid kahetsusvéarselt viahe tdhelepanu pooratakse arenduskiisimustele atraktsioonide ja
aktiivsete tegevuste puhul, mis kokku moodustavad kiilastaja jaoks tervikliku

turismitoote. Ukski sihtkoht ei suuda saavutada seatud eesmirke enne kui pakutavad

14



tooted suudavad tiita kiilastaja ootusi. Et olla sihtkohana atraktiivne, peab arvestama
kiilastajate pidevalt muutuvate vajadustega ning sihtkohatooted peavad olema autentsed

ja piirkonna omapéra arvestavad.

Sama allika jargi (2011: 67) tuleb selleks, et teha kindlaks ning kaardistada toodete
arendamise potentsiaal sihtkohas ning muuta vdimalused edukaks ja jatkusuutlikuks
arenguks, mis vastaks kiilastajate ootustele, olles innovaatiline, omapérane ja autentne,
labida arendajatel protsess, mis koosneb jargnevatest etappidest:

o Kkaardistada hetkeolukord;

o teha kindlaks edasised arenguvoimalused,

e scada esikohale sihtkoha eesmirgid turismisektoris.

Eesti Riikliku turismiarengukava eelndu (2013: 17) jérgi (edaspidi ERTAK) on
turismitoodete arendamise juhtimise eesmérgiks turismisektori konkurentsivoime
kasvatamine eristumise ja kiilastaja vajadustele vastavate turismitoodete ja -teenuste
véljaarendamise 14dbi. Turismitoote kvaliteedi kujundab kiilastaja teekonna terviklik
viljaarendamine. Kiilastuselamus kujuneb kogu kiilastaja teekonna viltel erinevaid

teenuseid ning tooteid tarbides.

Sama dokumendi jérgi (2013: 27) on labivaks printsiibiks turismitoodete arendamisel
kiilastaja teekonna pohimdtte jargmine, st kiilastaja teekond peab olema kogu reisi
jooksul kiilalislahke ja kvaliteetne, turvaline ning igas vanuses ja erivajadustega
inimestele ligipddsetav. Piirkondlike turismitoodete véljaarendamise lahutamatud osad
on seega koik elementaarsed tugiteenused nagu ligipddsetavuse tagamine koigile
kliendisegmentidele, majutus, toitlustus, transport ja teised piirkondlikud atraktsioonid.
Kiilastaja teekond koosneb kiilastaja arvukatest kokkupuutepunktidest nii

teenusepakkujate, keskkonna, teiste kiilastajate kui ka kohalike elanikega.

Teemapohine toodete ning sihtkohtade arendus Eestis tugineb senisele brandile ,,Heade
iillatuste maa*“ ja sellest tulenevatele viirtustele ning toob eelisarendatavate
teemavaldkondadena esile loodus-, kultuuri-, linna- ja tervisepuhkuse ning prioriteetsete
sihtriithmade jargi perepuhkuse ja é&riturismi. Eesmark turismitoodete arendamisel on

luua ja aidata areneda mitmekiilgsetel ning jétkusuutlikel toodetel ja sihtkohtadel, mis
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iillatavad kiilastajat positiivselt, vastavad sihtrithma ootustele ja véirtustele ning

pakuvad head kvaliteeti. (Turismi tootearendus... 2013)

Eelpool vilja toodud teoreetilistest seisukohtadest voib jdreldada, et turismisihtkoha
areng tervikuna sdltub paljuski turismitoodete ja -teenuste arendamisest ning seda
arvesse vottes tuleks eelkdige tdhelepanu poorata sihtkoha ressurssidele ning kohalikule
omapdrale, viies need omavahel tasakaalu ka kohaliku kogukonna huvidega. Kaesolevas
to0s voetakse vaatluse alla sihtkoha ressursid ning tootearendus ldhtuvalt kiilastaja

teekonna mudelist.
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2. RAKVERE KUI TURISMISIHTKOHA UURING

2.1. Rakvere kui turismisihtkoha ressursside ning kulastajate

analius

Jargnevas peatiikis on koostatud {ilevaade Rakverest kui Pohja-Eesti regiooni
turismisihtkohast ning olulistest tunnustest, mis sihtkohta iseloomustavad. Ulevaate
koostamisel on kasutatud erinevaid teiseseid allikaid. Peatiikk sisaldab ka viljavotteid

arengukavadest ning statistilisi andmeid.

Uleriigilises turismimajanduse kontekstis kuulub Rakvere linn P&hja-Eesti regiooni,
mille koosseisu kuuluvad Harjumaa, Lédne-Virumaa, lda-Virumaa, Jarvamaa ning
Raplamaa. Selline jaotus tekkis maakondlike otsuste tasandil ning on organisatsioonide
pohine kuigi selle kohta puudub hetkel ametlik dokument. Turismialase koost6o
arengutegevuse korraldajaks eelpool mainitud maakondade vahel on selles piikonnas
SA Pohja-Eesti Turism (edaspidi PET). (SA PET suuline teade 20.04.2013)

Rakvere linn asub Pohja-Eestis, Pandivere kdrgustiku pdhjajalamil (vt. lisa 1), 20 km
kaugusel merest. Rakvere on Lédne-Viru maakonna administratiiv-, majandus- ja
kultuurikeskus. Seal asub Ladne-Viru Maavalitsus, piirkondlik maa-arhiiv jt,
omavalitsusasutustest lisaks linnavalitsusele ka Rakvere Vallavalitsus. (Rakvere
linnast... 2012)

Rakvere pindala on 10,7 km?. Linna lébib Tallinn-Narva raudtee, linnast pdhja poole
jaab Tallinn-Narva maantee. Linna piirilt on nii Arkna kui ka Népi teeristini 3
kilomeetrit, Haljala teeristini 10 kilomeetrit. Rakverest saavad alguse maanteed
Rannapungerjasse, Mustveesse, Jogeva kaudu Tartusse ning Tapa ja Paide kaudu
Péarnusse. Kaugus Tallinnast on 98 km, Narvast 114 km, Tartust 135 km, Helsingist 181
km, Peterburist 274 km ja Stockholmist 503 km. (Rakvere linnast... 2012)

17



Linna tuumik asub Vallimie idajalamil, uuemad linnaosad paiknevad vanalinnast
loodes, edelas ja 16unas. Vallimdest 1dunas on pargina kasutatav Rakvere tammik,
loodes Rahvaaed ehk mdisapark, linna edelapiiril Palermo parkmets. (Rakvere, linn
Pohja... 1995: 16) Rakvere linnas oli aastal 2012 registreeritud elanikke 16 640,
Rakvere vallas 2 149. (Elanike arv Laéne ... 2012)

Léaane-Viru turismi arengukavas aastani 2015 liigitatakse Rakvere Ladne-Viru vahevoo
turismimajanduse allregiooni. See hdlmab Lahemaa rahvuspargist 1dunasse jadva ala
koos Rakvere linnaga. Selle allregiooni peamise turismiressursina nimetatakse Rakvere

linna oma vaatamisvairsustega ja teenindusasutustega.

Turismivaldkonna paremaks edendamiseks tehakse koostddd nii regionaalsel kui ka
maakondlikul tasandil. Regionaalsel tasandil kuulub Léine-Virumaa koos lda-Viru-,
Jarva-, Harju- ja Raplamaaga sihtasutusse Pdhja-Eesti Turism. Asutajaliikmeks on veel
lisaks maakondlikele omavalitsusliitudele ka MTU Eesti Maaturism. (Rakvere TIK
turundusplaan 2010: 22-23)

Rakvere kui turismisihtkoha turismiressursse ja -tooteid tdiendatakse viimastel aastatel
itha enam. Toimub erinevaid kultuuri- ja spordiliritusi, festivale, eksisteerivad spordi ja
kultuuriseltsid. Populaarsematest stindmustest voib vélja tuua Punklaulupeo ja Meeste
tantsupeo, samuti rahvusvaheliselt tuntud rokkfestivali Green Christmas ning
teatrifestivali Baltoscandal. Omanéoliste {iirituste korraldamine on Rakverele loonud
kuvandi pungipealinnana, mille reklaamlauseks on ,Kreisi City — Crazy City.“

(Ettevotlus, turism — hetkeseis: 51)

2004. aastal avatud Rakvere Spordihall on suuruselt teine spordihall Eestis. Téna haldab
see koiki Rakvere linna spordiobjekte, lisaks spordihallile ja staadionile niiteks veel
kahte vdiksemat voimlat - Rahu ja Kalevi halli, jalgpallistaadionit, rahvaaias asuvat
tennisestaadioni, spordiplatse ning terviseradasid Palermo linnaosas jne. (Tutvustus...
2011) Kompleksi kuuluvad kahe ja poole tuhande istekohaga, kdigile
rahvusvahelistele nduetele vastav spordihall, staadion ning kergejoustikumaneez.
Spordihallis on ka erinevad palliméngusaalid, minigolfi siseviljak, kaljuronimise

sisesein ja jousaal. Kasutada saab leili- ja infrasauna, solaariumi ning
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massaaziteenust. Majas tootab sporditarvete laenutus. Rakvere Spordikeskus
voorustab spordihallis ja staadionil mitmeid nii rahvusvahelisi kui kodumaiseid

spordivdistlusi. (Rakvere Spordikeskus... 2013)

Spordiiirituste korval korraldatakse Rakvere spordihallis kontserte, tsirkuseetendusi,
messe, nditusi, seminare ja palju muud. Paljusid rahvusvahelisi vdistlusi ja Eesti spordi
tippliritusi voorustavat Rakvere spordihalli kiilastab igal aastal iile 100 000 inimese.
Siin on voimalik harrastada erinevaid spordialasid: lisaks korv- ja vorkpallivdljakutele
on olemas judosaal, lauatennise- ja aeroobikasaal. Vaba aega aitavad sisustada ka
infrapunasaun ja leilisaunad ning kohvik. Galeriis, mille iildpind moodustab 407 m?, on
voimalik méingida minigolfi 18 rajaga viljakul, dppeklassis korraldada koosolekuid
kuni 50 inimesele ning VIP-ruumis ndupidamisi kuni 12 inimesele. (Rakvere
Spordihall... 2013)

Rakveres tegutseb iiheksa majutusettevotet. Esindatud on hotell, kiilalistemaja, hostel,
kiilaliskorter ja kodumajutus. Suurimaks majutuskohaks on AQVA Hotel & Spa vee- ja
saunakeskus. (Majutuskohad... 2013). Toitlustust pakkuvaid asutusi on paarkiimmend,
pakutakse erinevaid roogasid alates Kkiirtoidust kuni gurmeetoiduni. Seminaride
pidamiseks pakutakse vdimalusi hotellides, mdisates, teatris ning kiilalistemajas
(Seminari- ja konverentsiruumid... 2013). Linnas pakub teenuseid ka kolm reisibiirood:
Estravel, GO Travel ning Atko Tours (Reisbiirood...2013). Jaekaubanduse vallast on
esindatud koik ileriigilised suuremad toidukaupluste ketid, samuti pakuvad oma

teenuseid selles vallas mdned kohalikud viikeettevotjad.

Rekreatsiooni valdkonnast on vaatamisvéadrsuseks Keskviljak ning Vabaduse park ja
moisapark Rakvere Teatriaias, samuti Rakvere Kunstigalerii vanalinnas ning
Linnakodaniku majamuuseum. Jalutuskdikudeks on sobivad ja unikaalsed nii Vallimégi
kui ka vanalinn, 14dbi mille kulgeb ka kdige pikem tdnav Rakveres. Vallimédel asub ka
linna kuvandit ,,Vage tdis* toetav endisele Tarvanpdi linnusele ja linnale nime andnud
iirgveise Tarva kuju. Kuju avati 15. juunil 2002 tdhistamaks 700 aasta mododumist
Rakverele Liibecki linnadiguste andmisest. Graniitalusel on kirjas kuju heaks annetanud

isikute nimed ja olulised andmed Rakvere ajaloost. (Tarva kuju... 2013)
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Turismiinfo korraldamise eeliseks on maakondliku Turismiinfokeskuse (edaspidi TIK)
paiknemine Rakveres, mis turistide soovide ja huvide kohta infot kogub ning mille
andmetel huvitavad nii vilismaalt péarit kui ka kodumaist turisti sarnased
vaatamisvadrsused: muuseumid, galerii, Rakvere linnus, Lahemaa rahvuspark ning
samas piirkonnas asuvad mdisad. TIK statistika pdhjal saab jdreldada, et
turismimaterjale on pohjust ka edaspidi valmistada vahemalt neljas keeles: eesti, inglise,
saksa ja vene keeles, sest just neid keeli konelevate turistide paringutele on tulnud TIK

tootajatel kdige sagemini vastata. (TIK statistika... 2011)

Rakvere linnas pakutakse noortele voimalust omandada turismialast haridust Rakvere
Ametikoolis. Pohihariduse baasil on vdimalik Oppida maaturismiteenindust, kus
omandatakse alusteadmised turismist ning keskhariduse baasil hotelliteenindust, mis

annab voimaluse edasi dppida turismi ka kdrgkoolides. (Rakvere Ametikool... 2013)

Oluliseks ressursiks Rakvere linna kui atraktiivse turismisihtkoha arendamisel v3ib
pidada ka selle véljasdidusihtkohti, mille all moistetakse sihtkohti, kus on vahemalt iiks
viliskiilastajatele huvipakkuv turismiatraktsioon koos olmetaristuga ja seda toetavad
tasulised lisateenused, nditeks toitlustus, suveniiride miiiik jne. Rakvere
véljasdidusihtkohtadena (vt. lisa 2) on vilja toodud Lahemaa moisad ja rannik,
Pandivere piirkond — Kiltsi ja Muuga mdis, Porkuni paemuuseum, Kohtla
kaevanduspark, Johvi kontserdimaja, Kuremée klooster, Avinurme, Peipsi rannik ning

Tallinn. (Pohja-Eesti Arengukava 2013: 20)

Uheks olulisimaks viljasdidusihtkohaks eelnenud loetelust vdibki Rakvere
lahipiirkonnas pidada Lahemaad, kuna see tdidab eraldiseisvana turismisihtkoha
kriteeriumid, pakkudes kiilastajatele erinevate turismiteenuste ja -toodete kooslust ning
voimalust veeta piirkonnas aega OOpdevaringselt. Piirkond eristub teistest ka selle
poolest, et pakub kiilastajatele vOimaluse nautida samas piirkonnas erinevaid
turismivorme: kultuuriturismi, terviseturismi ja stindmusturismi, mida pakuvad Palmse,
Sagadi ja Vihula moisakompleksid, loodusturismi Lahemaa rahvuspargi alal Riigi
Metsamajandamise Keskusesse (edaspidi RMK) kuuluvates Sagadi Metsakeskuses ning

Oandu looduskeskuses.
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2012. aasta septembris pélvis iileriigilise tunnustuse Vihula moisa puhkekiila, sest see
kuulutati ithe Lahemaa piirkonna osana Ettevitluse Arendamise Sihtasutuse (edaspidi
EAS) viljaantava Ettevotluse Auhinna 2012 turismi uuendaja kategoorias voitjaks.

(Vihula modisa puhkekiila... 2012)

Reisitranspordina on Pdhja-Eestis voimalik kasutada maanteetransporti ja Rakveresse
joudmiseks ka raudteetransporti, mis toob piirkonda turiste ka idasuunalt. See on
Rakvere asukohta ning statistikat arvesse vottes liheks olulisemaks sihtturuks turismi
arendamise kontekstis. Tapseid andmeid kiilastajate kohta kogutakse Statistikaameti
poolt riiklikul ning maakondlikul tasandil, mille jérgi saab vastavalt prognoosida ka
maakonnakeskuse Rakvere kiilastajaid, Samuti vorrelda sihtriihmi riiklike ja

maakondlike andmete vahel.

Nagu 2011. aastal, kasvas ka 2012. aastal Eestis absoluutarvudes iilekaalukalt kdige
rohkem Venemaa turistide ja nende 6dobimiste arv (vt. joonis 3). Lisaks eelpool
mainitud teguritele on see seotud ka nende vilisreiside iildise tugeva kasvutrendi
jatkumisega — nende 66bimised kasvasid peaaegu kdigis Euroopa riikides tunduvalt.
Nagu ka eelneval aastal, lisandus Vene turistide 66bimisi tunduvalt peaaegu koigis Eesti
maakondades. Kuna turism Venemaalt on aastaid kasvanud tunduvalt kiiremini kui
valisturism tervikuna, on Venemaa osatdhtsus Eesti majutusettevotete klientuuri seas

aasta-aastalt kasvanud. (Eesti ja Euroopa turism... 2012: 2)
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Joonis 3. Vilisturistide 60bimised Eesti majutusettevotetes riigiti (allikas: Eesti ja
Euroopa... 2013).

Pohja-Eesti turismiarengukava jirgi on lisaks Venemaale prioriteetseteks sihtturgudeks
(2012: 7) ka Soome, Saksamaa ning Lati. Statistikaameti 2013. aasta andmetel esimese
nelja kuu kohta (vt. joonis 4) on Ladne-Virumaa kiilastajatest suurem osakaal
siseturistidel. Vilisturistidest on esikohal Soomlased. Kéesoleva aasta nelja kuu jooksul
on nende osakaal kiilastajate hulgas tunduvalt suurem kui teistest riikidest saabujate arv.
Neile jargnevad Venemaa, Saksamaa ning Lati, muude riikidena Leedu, Rootsi, Taani,

Suurbritannia ning Norra.

Saksamaa__  Léti Muud 3%
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Joonis 4. Suurima kiilastajate arvuga sihtriigid Ladne-Virumaal (autori koostatud,
allikas: Statistikaamet 2013).
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Pohja-Eesti turismiarengukava alusel (vt. lisa 3) tuleks piirkonnas tulevikus podrata

rohkem tdhelepanu vilisturistide kiilastuste suurendamisele ning selleks on vajalik

tagada kvaliteet klienditeeckonnal 14bi jargmiste tegurite (2012: 7):

turunduskanalid ja info, mille kitsaskohtadena tuuakse samas dokumendis vélja
turunduskanalite  ebastabiilne kasutus ning vélismaiste sihtturgudega
mittearvestamine;

transpordiiihendused, sealhulgas iihiskondlik transport sihtkohtade ja selle
véljasdidusihtkohtade  vahel, vaatamisvairsuste juurde ja  rannikule.
Hetkeseisuga on see hinnatud ebapiisavaks, samuti on info kohaliku transpordi
leidmiseks praegu olemas vaid eesti keeles;

kohalik kogukond ning keskkond, kus oleks tagatud teenusepakkujate iihtlane
kvaliteet ja voorkeelte oskus kvaliteetsete teenuste osutamiseks;

tooted-teenused, nende kittesaadavus ja kvaliteet, kus turismiooted peaksid
tulevikus olema sihtriihmapdhised ning rohkem suunatud erinevatele
sihtturgudele, rohutades samal ajal kohalikku eripéra;

turundus, mis voiks olla rohkem nihtav erinevaid infokanaleid kasutades;

atraktsioonid ja tiritused, mis peaksid olema ajakohased ja pidevalt arenevad.

Maakondlikul tasandil pohineb piirkonna edukas areng kohalikele eeldustele ning nende

oskuslikule ja uuenduslikule kasutamisele: rannik, atraktiivne loodus, hea teedevork,

mitmekesine majandus, tugev maakonnakeskus ja kultuurilised traditsioonid. Maakonna

piisivat konkurentsivdimet kindlustavad innovatsioonipotentsiaaliga tdmbekeskused,

pidev erinevaid huvigruppe ning institutsioone kaasav ja véliseid vdimalusi kasutav

jarjepidev arendustegevus. (Laddne-Virumaa arengustrateegia... 14)

Rakvere TIK teeninduspiirkonna turismi turundusplaani jargi on Ladne-Viru maakonna,

sealhulgas Rakvere linna, tootearenduseks seatud jargmised eesmérgid (2010: 30):

turismitoodete arendus on kasutajakeskne ja ei ldhtu haldusjaotusest;
Rakvere kuvandi hoidmine ja tutvustamine toimub 1ibi slisteemse turunduse ja
koosto;

turismi arendus ja turundus toimub tootepohiselt;
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e turismipiirkonna  tutvustamisel  toetutakse  piirkonna  tugevustele ja
olemasolevatele turismiressurssidele;
e tutvustamisel kasutatakse Rakvere kuvandit;

e jatkusuutliku turismiteenuse pakkumiseks tootatakse vilja madalhooaja tooted.

Pohilisteks tootevaldkondadeks on ajaloo ja kultuuri tootevaldkond, aktiivse puhkuse ja

looduse tootevaldkond, é&riturismi tootevaldkond, spaa- ja 100gastusturismi

tootevaldkond (Ibid: 30).

Antud alapeatiikis védlja toodud informatsiooni alusel voib 6elda, et sarnaselt
tileriigilisele viimaste aastate tendentsile on ka Laane-Virumaal, sealhulgas Rakvere
linnas, oluline osakaal siseturistidel. Ning samamoodi nagu riiklikul tasandil on ka
Pohja-Eesti  piirkonna  vilisturistidest ~ kiilastajateks ~ eelkdige  ldhinaabrid.
Klienditeekonna mudelit aluseks vottes ning turismitoodete ja -teenuste parendamisel

on vOimalus edu saavutada mdlema turismiliigi kiilastusvoogude tdstmisel.
2.2. Uuringu valim, meetod ja korraldus

Loputdd raames viidi 1dbi kvalitatiivne uuring, mille eesmérgiks oli vilja selgitada
turismiasjaliste arvamus Rakvere linna kui iithe Pohja-Eesti turismisihtkoha
kitsaskohtadest turismialases arengutegevuses. Samuti selgitada vilja, millised on
piirkonna turismi arendamisega seotud voimalused ja piirangud ning millised voiksid
olla eesmirgid nimetatud valdkonna arendamiseks. Uurimiskiisimuseks uuringu

labiviimisel on: millised on antud sihtkoha arendamise kitsaskohad?

Uurimismeetodiks  valiti intervjuu, sest intervjuu eeliseks vorreldes teiste
andmekogumise meetoditega on selle paindlikkus, voimalus andmekogumist vastavalt
olukorrale ning vastajale reguleerida (Hirsjarvi et al. 2005: 192). Intervjuu kaigus
saadakse esmased andmed, mille eeliseks on see, et neid kogutakse spetsiaalselt
kdesoleva uuringu jaoks ning need andmed on kooskdlas piistitatud

uurimiseesmarkidega (Ibid: 193).

Uuring viidi 18bi avatud kiisimustega struktureeritud (vt. lisa 4) intervjuudena, mis

koosnesid kiimnest kiisimusest. Kiisimuste koostamisel kasutati Jane Suursaare 10put66
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kiisimustikku (2012), mis kohandati vastavalt kdesoleva uuringu eesmargile. Intervjuud
viidi 1dbi ajavahemikul 9. - 19. aprillini 2013, pilootuuring sooritati ajavahemikul 6. - 7.
aprill. 2013. Enamik intervjuusid viidi 14bi vahetute vestlustena, kaks respondenti vastas
kiisimustele e-posti teel ning tiks telefonivestluse teel. Intervjuude kestvus varieerus 30
kuni 55 minutini. Intervjuud salvestati diktofoni helisalvestina, mis hiljem
transkribeeriti. Uurimistulemuste analiitisimiseks kasutati sisuanaliilisi meetodit. Uuring
viidi 1abi sihtkoha turismiasjaliste ning arendajate seas kahel tasandil:
e sihtkoha turismiorganisatsioonide esindajad, valitud omavalitsuste esindajad,;

o sihtkohas tegutsevate turismiettevotete ja atraktsioonide esindajad.

Eesmaérgist ldhtuvalt valiti intervjueerimiseks 12 respondenti. Vastajad on valitud
pohimottel, et uuringus osaleksid erinevate turismiasjaliste gruppide esindajad, kes
turismisihtkoha arendusprotsessi mojutavad voi keda see mojutab. Naabervaldade
esindajad on valitud pdhimottel, et hinnangu annaksid Rakvere arendamisele ka
véljastpoolt linna, kuid Pohja-Eesti piirkonda kuuluvad omavalitsuste esindajad.
Intervjueeriti  jargnevaid Rakvere ning naabervaldade omavalitsuste ning
organisatsioonide esindajaid: Rakvere linnapea Toomas Varek, Rakvere Linnavalitsuse
arendusndunik Inge Peebu, Rakvere Maavalitsuse arendusndunik Kaire Kullik, Rakvere
Rahvamaja direktor Keio Kunnas, Rakvere Teatri direktor Joonas Tartu,
tihistranspordiettevotte MK Reis-X esindaja Margus Korka, Hotell Wesenbergh
tegevjuht Andres Ots, AQVA vee- ja saunakeskuse miiligijuht Tiina Andresson,
naabervaldade esindajad Veiko Luhadédr Vaivara vallast, Toomas Uudeberg Tamsalu

vallast ning MTU Li#ne-Viru Turism esindaja Ulle Roodvee.

Intervjuude analiiiisi illustreeritakse véljavotetega intervjuudest. Vastajad on tédhistatud
erinevatest turismiasjaliste vastajarithmadest ldhtuvalt, R1 — sihtkoha turismi-
organisatsioonide esindajad, R2 — sihtkohas tegutsevate turismiettevitete ja

atraktsioonide esindajad, R3 — valitud omavalitsuste esindajad.
2.3. Uuringu tulemuste analuius

Esimesena uuriti intervjueeritavatelt, mis on nende arvates Rakvere kui Pohja-Eesti

turismisihtkoha peamised tombetegurid. Vilja toodi erinevas jarjekorras SA Virumaa
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muuseumide hallatav Rakvere Linnus, Rakvere Teater ning AQVA vee- ja saunakeskus.
Veel nimetati ajaloolist Pikka tdnavat ja kirikuid. Nende objektide populaarsuse iihe
olulise pohjusena toodi vélja asukoht, milleks on linna ldbiva pdhimaantee ldhedus.
Samuti mainiti linna kuvandit, mis on innovaatilistele ideedele suunatud ning Rakvere
Pohjakeskust kui sihtkohta tdiendavat ja tugevdavat tegurit kiilastajate meelitamiseks.
Uheks oluliseks turismiatraktsiooniks tuleviku kontekstis peeti Politseimuuseumit, mis
on praegusel hetkel veel arendamisel. Oluliseks tdmbeteguriks peeti ka Rakvere

Spordikeskust, mis annab olulise panuse sporditurismi arenguvdimalustesse.

R.1. Rakvere Spordikeskuse funktsionaalsus on aktsepteeritav ka maailmatasemel
ja annab voimaluse korralda rahvusvahelisi ja hdid voistlusi ning aitab lisada
sihtkohale kompleksest atraktiivsust.

R.2. Erinevad siindmused, nditeks koerte nditus, mis toimub juba mitmeid aastaid,
toob mitmeks pdevaks inimesi naaberriikidest ka muul ajal kui ainult suvel ning
voimaldab sellest kasu loigata erinevatele osapooltel, nii iirituse korraldajatel kui

majutusasutustel jne.

Jargmisena kiisiti kes voiksid olla Rakvere kui turismisihtkoha kiilastajad, arvestades nii
sihtriike kui sihtrithmi. Téhtsaimateks sihtriikideks nimetati erinevas jarjekorras samu
riike, eelkdige Venemaad, Soomet, Litit ja Saksamaad. Spaaturismi puhul toodi vilja
pOhjanaabritest soomlased ja idanaabritest venelased. Vanuseliselt vastavalt pensionieas
inimesed ning ka pereturistid. Ara mainiti ka asjaolu, et keeruline on saada kiilalisteks
Skandinaavlasi, eriti Rootsi turiste. Uueks sihtturuks kogu PG&hja-Eestile peetakse
Hollandit, sest turismiorganisatsioonide esindajate sonul tehakse ka sellele turule
suunatud vdga intensiivset turundustodd. Uue sihtrithmana oodatakse Rakveresse
tulevikus konverentsituriste kuna praeguseks on tingimused loodud kuni 220 inimest

mahutava konverentsisaaliga, mida pakub suurim majutusasutus linnas.

R.1. Veelgi rohkem sooviks niha lounanaabritest litlasi ja leedukaid keda on siin
hetkeseisuga suhteliselt viahe ndha.

R.3. Nr.l on vene turist, kelle siia meelitamiseks on kovasti pingutanud SA
Virumaa muuseumid ning suurim majutuskoht AQVA vee- ja saunakeskus.

Rakvere Linnuse puhul voiks vilja tuua ka asjaolu, et see objekt on seotud
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huvigruppidega erinevatest sihtriikidest kuna ajalooliselt on linnus kuulunud

erinevate riikide omandisse.

Kiisimuse peale, milliste eesmirkidega Rakveret kiilastatakse, toodi peamise
kiilastuseesmérgina vilja puhkus. Suur osa respondentidest td6i vilja tervise- ja
loodusturismi tdhtsuse sihtkohas. Siseturistidest kiilastajate tdhtsa kiilastuseesmargina
toodi vilja teatrikiilastused. Samuti mainiti kiilastuseesmirgi otsest seost
turismivormidega, mis omakorda mojutab sihtkohta saabumist hooajalises kontekstis.
Niiteks suursiindmuste puhul nagu O&jooks on kiilastuseesmirgiks sportlikud
elamused. Ettevotjatest respondentide poolt peeti toendoliseks, et siseturist saabub
sihtkohta vaid pdhitoodet ehk toimuvat stindmust nautima, véliskiilastaja on aga linnale
ja selle viljasdidusihtkohtadele potentsiaalne lisatoodete tarbija kui teda ldbi digete
turundusvotete  selleks suunata. Odbima  jddivad suursiindmuste ajaks just
viliskiilastajad, kuigi selles osas v0ib arvestada ka korraldajatega kuna

korraldusprotsessi kdigus vajavad toendoliselt majutust ka nemad.

R.1. Siindmusturism toob rohkem kiilastajaid suvel, nditeks Odjooksule voi
kontserdile, samas teatrisse tullakse vastavalt sobiva repertuaari alusel
aastaringselt.

R.3. Stindmusturismi puhul on eesmdrgid kiilastajatel erinevad ka selles votmes,
et Rakvere kiilastajateks muutuvad ka korraldajad ise, kuigi on samal ajal ka no.
kasusaajad. Samuti joonistub vilja erinevus sise- ja vdlisturisti vahel, sest
esimene kiilastab vaid siindmust ennast, viliskiilalise puhul on lootust teda ka
suunata muid atraktsioone kiilastama.

R.2. Samuti voivad kiilastuseesmdrgid voi -pohjused tulla ka hoopis Rakvere
vdljasoidukeskustest mojutatuna, tuues nditeks siinkohal Kivioli seiklusturismi
keskuse, kus puudub hea ja atraktiivne majutus ning mille tottu saab Rakvere

odbida soovijad omale.

Kiisimusele, millal voiks olla parim aeg Rakvere kiilastamiseks iihest vastust ei saadud.
Hooajalisus, mis iileiildiselt on turismivaldkonnas iiheks pohiprobleemidest, selle
piirkonna vastajate puhul suurt tahtsust ei omanud ning Rakvere kiilastamiseks peeti

sobivaks kdiki aastaaegu. Arvestades linna kuvandit, milleks on turismiasjaliste sonul
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erinevate ja eriliste suursiindmuste korraldaja, olenevad kiilastajatevood ka siindmuste

toimumise ajastusest.

R.3. Pingutusi tehakse selle nimel, et kiilastajad leiaksid Rakvere iiles
aastaringselt, seda eelkoige libi erinevate iirituste.

R.2. Talvisest perioodist voiks vdilja tuua detsembrikuu, mil toimuvad teatud
nisitiritused, Baltoscandal ja Green Christmas, mis toovad siia selleks ajaks
teatud sihtriihmad.

R.1. Igal aastaajal pakutakse erinevaid voimalusi. Suveprogrammi jdrgi on linn

aktiivsem, kuid talvised iiritused pikendavad hooaja aastaringseks.

Turismitoodete ja -teenuste arendusprioriteetideks, mille kohta jargmiseks uuriti, peeti
tahtsaks infomaterjale, sealhulgas kultuurikalendri olemasolu, samuti tdi oluline osa
respondentidest vélja teeninduskvaliteedi norga taseme kui klienditeekonna kitsaskoha.
Kodige olulisemaks objektiks turismiasjaliste poolt mainiti linnust, mis on tinaseks
saavutanud taluvusvdime piiri kiilastajate vastuvOtmiseks ning vajaks ldhitulevikus

kindlasti renoveerimistoodega alustamist.

Mainiti ka peredele mdeldud turismitoodete vihesust ja aktiivsete tegevuste kasvu
vajadust. Turismivormidena, millesse edaspidi eelkdige panustada tuleks, toodi PShja-
Eesti piirkonnas viélja loodusturism, Rakvere puhul Kkultuuri-, tervise-, ja
stindmusturism, samuti sporditurism. Rakvere 1dhitimbrusesse rajatav Autospordikeskus
pakuti vélja hobituristidele uueks atraktiivseks tooteks, samuti pakuti jahiturismi kui
uuenduslikku turismitoote arendamise vdimalust. Oluliseks peeti ka raudteetranspordi
arendamist, mis tooks inimesed Kkiirelt ja mugavalt kohale. Turvalise linna maine
hoidmist ning teede ja tdnavate korrashoiule soovitati linnas tdhelepanu poorata
naabervaldade esindajate poolt. Mainiti ka, et palju arendamist vajaks ka taksoteenused
Rakvere linnas. Pakkujaid on hetkeseisuga védga vihe, eriti jdddakse hitta

suursiindmuste toimumise ajal.

R.1. Panustama peaks kéikvoimalikesse lisateenustesse, et linna atraktiivsust
suurendada, teede ja tinavate korrashoid peaks olema prioriteediks ning kindlasti

turvalisus ka edaspidi.
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R.2. Rakvere Linnus, mis on ka iiks pohilistest tombeteguritest, on piisavalt

unikaalne, seda tasuks sdilitada ja sellesse investeerida.

Kitsaskohaks peeti erinevates keeltes regulaarse giiditeenuse puudumist. Sellist teenust
ei ole linnas senini vilja tootatud, samuti vaba aja veetmise vdimalused aastaringselt
igale vanuseriihmale, seda eriti Ohtusel ajal. Vilja toodi ka turismiasjaliste senise
koostdd pohjal tekkinud idee, et Rakvere kesklinna tuleks rajada midagi unikaalset, nii
Eesti kui kogu maailma modistes. See aitaks rohkem kiilastajaid kesklinna tuua ning

seeldbi kohalikele ettevotjatele voimalusi oma tooteid, teenuseid pakkuda.

R.3. Keskviljak koos linna aukodaniku Arvo Pdrdi skulptuuriga vajaks samuti
tdiendamist. Arvestama peab linna arendamisel teatud traditsioonide sdilimise
vajadusega, kuid samas areneb elu niivord kiiresti, et sisse tuleb pidevalt tuua
ka uuendusi. Turism on iiks pohilisematest vormidest, millega linna majandust

edaspidigi edendada.

Kiisimuse puhul, kellega ollakse valmis koostodks Rakvere kui turismisihtkoha
arendamisel, peeti oluliseks info liikumist erinevate osapoolte vahel: ettevdtjad, turismi-
jt. thendused, omavalitsused jne. Vajalikuks peeti, et toimuksid regulaarsed
teabepdevad, seminarid ja konverentsid, et kdik osapooled saaksid informatsiooni
Oigeaegselt ja pohjalikult. Koostod puhul vairib esiletdstmist Rakvere Teater, kus
esindaja  sonul toimub regulaarne ning pidev  koost6d  iimberkaudsete
majutusettevotetega, reisibliroodega ning omavalitsustega, kes peavad teatrit oluliseks
koostoopartneriks, et meelitada turiste ka teisi piirkonna turismitooteid ja -teenuseid

tarbima.

R.1. Erasektori méttemaailmas on kohati tunda ka seda, et kui neil Idheb hdsti,
siis koostoo ei ole nende jaoks ka viga primaarne.

R.2. Kéik, mis puudutab koostodd, on niivord isikute tasandil, et seda mingisuguse
programmi voi meetme raames tekitada ei ole méeldav, pigem tingivad iihe

vajadused teise sobiva partneri otsingu.

Koostod  kitsaskohaks turismiasjaliste  vahel peeti koordineerija  puudumist

Linnavalitsuse koosseisust, kes koondaks iildise turismialase visiooni ning aitaks ellu
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viia arengukavades olevaid turismialaseid métteid ja ideid. Kuna véga paljud turistid
liiklevad oma autoga, siis oleks linna turismiasjaliste arvates vajalik, et iimberkaudsed
vallad pakuksid turistidele valmis tootatud programmi voi tootepaketti, mida linnas

asuvad organisatsioonid ja ettevotted saaksid kiilastajatele vaba aja veetmiseks pakkuda.

R.3. Koostdo erinevate teenusepakkujate vahel on konarlik. Suureks probleemiks
voib pidada asjaolu, et kui inimesed tulevad nditeks bussiga linnusesse ning
veedavad seal oma pdeva, SiiS pdrast seda viiakse nad Rakverest dra ja seetottu
nad linna teisi vaatamisvidrsusi vaatama ei satugi. Sama probleemi voiks vilja
tuua ka potentsiaalsete siseturistide puhul, kes saabuvad siia Rakvere
Pohjakeskusesse sisseoste tegema; kuna see asub aga linna territooriumilt véljas,
siis kesklinna nad ei jouagi. Erinevate ideede kiigus plaanitaksegi tulevikus
linnakeskusesse rajada atraktsioon, mis kiilastajad ka linna vaatama ja teenuseid-
tooteid  tarbima meelitaks. Koostéo arendamiseks oleme avatud ka

naabervaldadele.

Kiisimusele, milliseid takistusi nidhakse turismiasjaliste koostdds turismi arendamisel,
toodi vastusena ja peamise pohjusena avaliku sektori puhul vahendite puudumine.
Ohuks avaliku ja erasektori koostod puhul peeti aga avaliku sektori poolt seatud
piirangud ettevatjatele. Eelpool mainitud peamised tdmbetegurid on erinevatest
riihmadest respondentide arvates linnast eraldi ning paljud kiilastajad kdivad é&ra
linnuses, teatris voi Pohjakeskuses, kuid ei satu kesklinna ja muid turismitooteid ja -
teenuseid tarbima. Samas ei toodud vilja selle probleemi lahendusi. Samuti mainiti
korduvalt, et linnas puudub hetkel palgaline inimene, kes votaks turismisektori
tildkoordineerimise enda kanda. Oluliseks vOimaluseks turismi arengu parendamisel
peeti ka heade suhete loomist ja suuremat koostd0 arendamist erinevate
reisikorraldajatega, kes saaksid palju dra teha inimeste suunamisel sihtkoha valiku

tegemisel.

R.2. Pohiline kiisimus koostoé vallas on koordineerimine, oleks rohkem vaja
suunamist ja kujundamist, kedagi, kes vaataks kus on puudujddgid ja kitsaskohad
ning annaks sellest Ildhtuvalt turismiasjalistele kitte suundi, kutsuks inimesed

kokku, votaks vastu informatsiooni toimuvast, mida talle peegeldatakse, et sellest
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saaksid edasi areneda koostéokohad. See peaks olema jdrjepidev t66 ning toimiv
motlemismudel erinevate osapoolte vahel, vdiikese linna heade motete ja ideede
realiseerimine.

R.1. Takistused viljenduvad eelkoige tahtmises ja ajanappuses. Linnavalitsuse ja
ettevotjate koostoona valmib ldhitulevikus ka kultuurikalender, mis paberkandjal
nditab  kiilastajale  erinevaid  ajaveetmisvoimalusi  linnasiselt ja  ka

vdljasoidukeskustes.

Kisimusele, keda peetakse Rakverele kui turismisihtkohale peamisteks konkurentideks
Pohja-Eesti piirkonnas ja Eestis, vastati samuti ootusparaselt, et konkurendiks number
tiks on Tallinn. Piirkondlikult toodi vélja ka Ida-Virumaa, seda just spaaturismi puhul,
sest konkurentsi selles pakuvad Toila Spa Hotel ja Meresuu SPA & Hotel. Idasuunalt
saabuvate kiilastajate puhul peeti tdsiseks ohuks konkurentsi mdttes Narvat ja Narva-
Joesuud, seda juhul kui sealsed linnad teeksid edaspidi rohkem turismi edendamisele
suunatud thisturundust ning omavahelist koostodd. Konkurente analiilisides ilmnes
erinevate osapoolte vastustest, et konkurendid on tihti ka koostoopartneriteks. Tehakse
tihedat koostodd viljasdidusihtkohtade vahel. Naiteks Lahemaa kolm mdisa, kes

pakuvad voimalikult erinevaid lisateenuseid.

R.3. Narva-Joesuu puhul tundub, et koige suuremaks probleemiks on kohalik
voim, sest nende tegevus ei tundu véiga s00Siv turismi kontekstis.

R.2. Konkurentsis tasuks niha ka voimalust ning proovida seda oskuslikult ning
enda piirkonna tugevustena dra kasutada. Kui pohikonkurent Tallinn, kes
kindlasti neelab dra suure osa potentsiaalseid Rakvere kiilastajaid korvale jdtta,
siis negatiivset konkurentsi siinkandis igapdevaselt ei tunnetata.

R.2. Konkureerivad eelkoige piirkonnad omavahel. Samas voib konkurenti pidada
ka koostéopartneriks, nditeks Ida-Virumaalt saadetakse inimesi siia ja vastupidi,

sest pakutakse erinevaid tooteid ja teenuseid.

Jargmiseks uuriti, millised voiksid olla Rakvere eelised teiste Pohja-Eesti sihtkohtade
ees ning pohiliste eelistena toodi vilja linna staatus, hea geograafiline asukoht, mere
ning kauni looduse ldhedus, Tallinn-Narva maanteetrass, samuti pealinna 1dhedus, mis

annab konkurentsieelise Rakverele pealinnast vélja sdita soovijatele. Ka Venemaa
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lahedust peeti konkurentsieeliseks teiste iileriigiliste sihtkohtade ees. Korduvalt mainiti
ka vaimseid véadrtusi kultuurituristidele, mida pakub Rakvere Teater, linnuse

ainulaadsust ning erinevate turismikomponentide kooslust linnas ja selle ldhitimbruses.

R.3. Rakvere on kaasaegne, kompaktne ja kiiresti arenev vdikelinn, kus on olemas
kiilastajate jaoks kéik voimalused nii vilis- Kkui siseatraktsioonidega. Eesti
kontekstis on tegemist ainulaadse linnaga.

R.2. Oleneb kellega vorrelda, kuid esile voiks tuua Pohja-Eesti kiirelt muutuva
maastiku, samuti geograafilise asukoha idasuunalt tulijale.

R.1. Tallinna ja Peterburi vahel paiknemine on kindlasti soodsalt méojuv aspekt.
On kindlasti sihtkohti, mis suudavad veelgi rohkem pakkuda, kuid arvan, et
Rakvere tugevuseks on see, et selles sihtkohas on vdga erinevatele seltskondadele
midagi pakkuda. Olemas on klassikaline spaateenus, vaatamisvdidrsused ning

midagi nii seiklus- kui kultuurituristile.

Suureks konkurentsieeliseks peeti tulevikuperspektiivis Pohja-Eesti piirkonnale Kivioli
Seiklusparki, kellega tasuks Rakverel tihedalt koostddd teha, sest see annab vdimaluse
piirkonda meelitada turiste ka talveperioodil kui aktiivseid tegevusi vélistingimustes

napib.

Viimasena paluti respondentidel nimetada vdimalusi, mis aitaks piirkonna kiilastatavust
suurendada. Vastati, et selleks voiks olla turismiuuringud piirkonnas, mis annaks
informatsiooni turismiasjalistele ning seelédbi voimaluse tulemuste alusel parendada
kiilastajate klienditeekonda piirkonnas. Samuti mainiti jatkusuutlike, ka aastaringi
koitvate turismitoodete arendamise vajalikkust, sealhulgas ka uutele sihtriihmadele.

Koordineeritud turundus ja mainekujundus olid samuti mitmel korral mainitud.

Viga tihtsaks peeti turundust just valisturismi puhul, erinevaid koostooprojekte ning
piirkonna esindatust vélismessidel, mis turismimajandust edaspidi positiivselt mdjutada
voiks. Téhtsaks peeti ka orienteeritust erinevatele sihtgruppidele ning informatsiooni
lilkumist erinevate osapoolte vahel, mis aitaks kiilastajate arvu suurendada nii sise- kui

vélisturismi puhul. Suure kiilastuspotentsiaaliga on respondentide sonul Rakvere
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Spordikeskus ja Rakvere Kultuurikeskus, mille tegevust ning investeeringuid peaks

tulevikus paremini kavandama.

R.1. Suurem koostéo enda iimber asuvate sihtkohtadega. Nditeks Porkuni
piirkond, mida hetkel viga ei teata, kuid kus on tegelikult viga palju vaadata.
Ning muidugi iihtsete teemapakettide viljatéotamine iimberkaudsete Pohja-Eesti
sihtkohtadega ning kesklinna objektide iihendamine Rakveres, kuigi omakapitali
abil investeeringuid, mis turiste siis meelitaks, on viga keeruline teha, kuna
puudub finantsvoimekus. Toendoliselt tuleb oodata kuni saame Euroopa Liidu
raha juurde taodelda.

R.2. Arvatavasti taandub koik ikkagi Rakvere omandoliste siindmuste edasi
arendamisele ja ka koostéole reisikorraldajatega, sest toendoliselt ainult
brosiitiride peale lootma jddda Rakvere kiilastatavuse suurendamiseks siiski ei
tasu.

R.3. Turundus peaks jdtkuma samal tasemel kui seda on siiani tehtud, teatud tuge
annab piirkonnale kindlasti juurde Lahemaa Rahvuspark, kes on samal ajal kiill
ka konkurendiks ning heas mottes esitab Rakverele ka viljakutse konkurentsis

prlisimiseks.

Labiviidud uuringu kéigus kogutud vastuste pohjal voib viita, et tulemused on
informatiivsed ning hetkeolukorra kaardistamiseks vajalikud. Piirkonna turismiasjalised
on iiksmeelel arengukavades kirjas olevate turismialaste eesmérkide osas. Peamiseks
nOrkuseks peetakse koikide vastajariihmade puhul koost6dd, mis tagaks vdimaluse
arenduskiisimustes kaasa radkida koigil osapooltel keda turismi arendamine sihtkohas

mojutab.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Selleks, et turismisihtkoht kiilastajate seas populaarsuse saavutaks ning seda ka hoida
suudaks on vaja pidevalt tegeleda arendustegevusega ning olemasolevaid
turismiressursse taiustada. See tekitab turismisihtkohtades aga ka erinevaid probleeme.
Selleks voivad osutuda nditeks arendustegevuseks vajalikud kulutused voi puudulik

koostd0 turismiasjaliste vahel.

Teoreetilised ldhtekohad ja uuringu tulemused vdimaldavad teha erinevaid jéreldusi
ning ettepanekuid Rakvere linna turismi arendamisega tegelevatele ettevotetele ja
organisatsioonidele. Jargnev peatiikk on koostatud nimetatud aspekte arvesse vottes.
Tuginedes eelpool véljatoodud informatsioonile ja uuringu tulemustele koostas t6o
autor Rakvere linna turismialase SWOT-analiiiisi (vt. lisa 5). Analiilisi koostamise
eesmargiks oli saadud néitajate pdhjal leida Kitsaskohad arendustegevuses ning teha

jareldused ning parendusettepanekud turismi arendajatele.

Eelnevalt vilja toodud informatsiooni pdhjal on Rakvere linna tahtsaimad eesmaérgid ja
tegevused tulevikusoovide saavutamiseks ning turismi arendamiseks mitmekiilgsete ja
kvaliteetset teenindust pakkuvate teenindus- ning kaubandusettevitete taastekkimine
Rakvere kesklinnas, uute arhitektuursete atraktsioonide rajamine ning olulisemate

kiilastussihtkohtade vahelise lilkumise suunamine ja holbustamine.

Edasi on plaanis arendada ka linna kuvandit toetavate kaubamérkidena reklaamlauset
,»Vage tdis“ ja ,,Kreisi City — Crazy City* baseeruvaid tegevusi, millega haakuvad hésti
traditsioonidega  kultuuridiritused: ~ rahvusvaheline  teatrifestival ~ Baltoscandal,
rokkmuusikafestival Green Christmas, Meeste Tantsupidu ning Punklaulupidu. Linna
kiilastava turisti vajadusi arvestavalt tuleks kavandada ka suure kiilastuspotentsiaaliga

Rakvere Spordikeskuse ja Rakvere Kultuurikeskuse tegevust ning investeeringuid.
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Vottes aluseks klienditeekonna mudeli voib viita, et Rakverel kui Pohja-Eesti
turismisihtkohal on mitmeid tugevusi turismi arendamiseks. Uheks neist on iimbritsev
mitmekesine looduskeskkond - mereranniku, jarvede ja metsa ldhedus, mis annab
voimaluse arendada loodus-, seiklus- ja sporditurismi, mida toetavad Spordikeskuse
ning terviseradade olemasolu linnas. Head mainet aitavad hoida linna eri paikadesse
paigutatud kaamerad, mis on abiks kiilastajate turvalisuse tagamisel. Samuti on
konkurentsieeliseks teiste Pohja-Eesti sihtkohtade ees erinevad aktiivset tegevust

pakkuvad stindmused.

Markimisvéadrselt suur on piirkonna ajaloo- ja kultuuripdrand terves Pdhja-Eesti
piirkonnas. Rakvere linnus oma unikaalsuses tasub kindlasti iihiseid turismiasjaliste
joupingutusi selle nimel, et linnust renoveerida ning selle taluvusvdimet tdsta. Ka
turismialase hariduse omandamise vdimalus kutsekeskhariduse tasandil tdstab piirkonna
turismialast teadlikkust noorte hulgas ning annab vdimaluse edasisteks Opinguteks
samal erialal ning seeldbi tulevikus lisada kompetentsust teeninduskvaliteedi tdstmiseks,
mis on hetkel ka iiheks piirkonna ndrkuseks ning mida peaks piilidma piirkonnas
parandada, niiteks vdorkeelsete giidide koolitamisega, mis tagaks stabiilsuse ja

tasakaalustaks giiditeenuse ndudluse ja pakkumise.

Probleemiks v0ib pidada védhest voorkeelte oskust véljasdidusihtkohtades ning
moningate teede korrashoidu, eriti talvisel ajal ning seelébi ka ligipddsetavuse tagamist
linnast véljasdidusihtkohtadesse. See omakorda viahendab Rakvere linna turismiasjaliste
vOimalusi pakkuda kiilastajatele tugiteenuseid, mis asuvad véljaspool linna

territooriumi.

Samas v0ib uuringu tulemustest jareldada, et ndrga koost66 tulemusena turismiasjaliste
vahel jddb potentsiaalsetel kiilastajatel Rakvere kesklinna tulemata ning linnal
majanduslik kasu saamata, kuna nditeks Tallinn-Narva trassil liiklejad keeravad
pOhimaanteelt alla, et kiilastada linna piiril asuvat Pohjakeskust, kuid edasi kesklinna

neid sealt ei suunata. Seda olukorda saaks tulevikus parema koostodga parendada.

Piirkonda iseloomustab kohati ka ebaiihtlane turismitoodete ja -teenuste kvaliteet ning

véhene tuntus vilisturgudel. Poliitiline keskkond on Rakveres viimastel aastatel olnud
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suhteliselt ebastabiilne, linnavalitsuse korduvat voimuvahetust on kajastatud ka
meedias. Linnal puudub senini ka oma turismiarengukava, mille alusel jouda seatud
eesmérkide ning sihtideni 1dbi paika pandud strateegiate ning arendada koordineeritud
koostodd turismiasjaliste vahel. Arengudokumendi jargi saaks koostada ka tépse
tegevuskava, mille alusel oleksid sihid ja eesmérgid selgemad, samuti jaotatud
iilesanded nende saavutamiseks. Praegu on turismi arengut puudutav informatsioon
linna arengukavas kirjas vaid viga iildiselt. Ka ei selgunud 14bi viidud uuringu kdigus,
et Rakvere linn kasutaks oma eesmarkide seadmisel Pohja-Eestile koostatud arengukava

eelndud.

Viliskeskkonnast tulenevate vdimaluste puhul voib rddkida eelkdige interneti
kasutamist informatsiooni jagajana, tehes Pdhja-Eesti piikonnas {ihisturundust ning
muutes Rakvere kui turismisihtkoha néhtavaks ka véljaspool riigipiire, samuti voib see
abiks olla potentsiaalsete koostdOpartnerite otsimisel. Interneti abil saaks sihtkoht teha
suuremat koostood ka viljasdidusihtkohtadega erinevate tootepakettide koostamisel ja
arendamisel, et muuta need sihtriihmapohisteks, arvestades kiilastajate soove ja vajadusi

lahtuvalt klienditeekonnast.

Turismi tootepakettide viljatootamine koostdds naabervaldadega on samuti iiheks
oluliseks komponendiks edasises turismialases arengutegevuses kuna annab
kiilastajatele voimaluse ihendada turismitoodete ja -teenuste elemendid, tasudes nende
eest eelnevalt ning saades kasu, mida ei kaasneks, makstes nende eest kohapeal eraldi.
Kasusaajad oleksid ka véljasdidusihtkohad, sest valmis tootepaketid tdstaksid

kiilastajate sinna sattumise tGendosust.

Pakettide koostamisel peaks arvestama véljasdidusihtkohtade omapéra ja ressurssidega
ning kiilastajate ootuste ja vajadustega. Kuna kompaktne viikelinn sisaldab endas
turismitooteid erinevatele sihtriihmadele, peaks paketid véljasdidusihtkohtadesse olema
koostatud samuti erinevate sihtriihmade ootusi arvestades. Néiteks pereturistidele, kes
on Rakverele oluliseks sihtrithmaks, oleks voimaluseks ldhedal asuv Piisonifarm, mis
pracgu tootab vaid ettetellimisel, kuid mida ei maininud tikski uuringus osalenud

turismiasjaline.
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Reisikorraldajatega koost66 parendamine oleks oluliseks voimaluseks kiilastajate arvu
suurendamisel. Selleks peaks piirkond seadma prioriteetseks eesmargiks turismialase
inimressursi suurendamise, kes vastavaid voimalusi ellu suudaks viia. Samuti aitaks see
suurendada finantseerimisvdimalusi 1dbi erinevate projektide, sest arvestada tuleb
asjaoluga, et finantsressursid on piiratud ning taotlejateks on ka konkurendid, kes

parema koostd0 ja turunduse toimimise tagajirjel voivad saada eelistatuks.

Viliseks ohuks, nagu paljudel turismipiirkondadel, on ka turismi puudutavad poliitiliselt
ebasoodsad otsused riiklikul tasandil. Niiteks voib siin tuua Rakvere ldhipiirkonnas
asuva Tallinn-Narva maanteetrassi iimber suunamise Viitnalt, mis mdjutab oluliselt
turismimajanduse olukorda nimetatud kohas. Turismivaldkonna toetusmeetmete

vihenemine voib oluliselt mdjutada turismi arengut.

Autori hinnangul vdiks tulevikus piirkonna arenduskiisimustesse kaasata ka kohalikku
kogukonda, jagada neile rohkem informatsiooni positiivsete tagajiargede ning uute
voimaluste kohta, samuti uute potentsiaalsete tookohtade loomise ja piirkonna

arenguvoimaluste kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16put6o teemaks oli ,, Turismisihtkohtade arendamine PShja-Eestis Rakvere
nditel“ ning selles otsiti vOimalusi, kuidas saaksid piirkonna omavalitsused ning
turismipakkujad arendada ning parendada sihtkoha turismitooteid ja -teenuseid, mis
tagaksid kiilastajate rahulolu klienditeekonnal. Selleks viidi 18bi kvalitatiivne uuring, et
leida kitsaskohad turismitoodete ja -teenuste arendamisel. Uurimistoos tdideti piistitatud

eesmark ning selle saavutamiseks esitatud uurimisiilesanded.

Teoreetiliste allikate iilevaates vorreldi erinevate autorite seisukohti turismisihtkoha ja
selle arendamise kohta, millest vdib jareldada, et turismisihtkoha arendus on
finantsvahendeid, inimressurssi ning aega ndudev protsess, mis nduab turismiasjaliste
tihedat koost6dd ning turismitoodete ja -teenuste pidevat arendamist. Olulisteks
mdjutajateks sihtkoha arendamisel peetakse ka selle asukohta, iseloomustavaid omadusi
ning ajaloolist tausta. Turismimajanduse kiire areng on andnud tdouke turismitoodete
arendamise vajadusele. Turismitoodeteks sihtkohas vdib nimetada erinevate kogemuste
kooslust mida sihtkoht pakub ning neid arendatakse selleks, et kohata ja rahuldada
potentsiaalsete kiilastajate soove ja vajadusi.

Tuginedes teoreetilistele ldahtekohtadele, 14dbi viidud uuringule ning Rakvere linnale
koostatud SWOT-analiiiisile voib jareldada, et piirkonna olulisemateks sihtrithmadeks
on siseturistid ning véliskiilastajate puhul tulevikuperspektiivis soovitakse edu
saavutada naaberriikide kiilastajate seas, eelkdige Venemaa suunalt tulijate puhul.
Uurimustulemustest selgus, et turismivormid millesse turismiasjaliste arvamuse
kohaselt edaspidi panustada tuleks on Pohja-Eesti piirkonnas loodusturism, Rakveres
kultuuri-, tervise-, ja siindmusturism ning samuti sporditurism. Mainiti ka peredele

moeldud turismitoodete vihesust ja aktiivsete tegevuste kasvu vajadust.
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Rakvere kiilastajateks on sarnaselt iileriigilisele tendentsile peamiselt ka Soome, Liti ja
Saksamaa kiilalised. Lisaks piiitakse Pohja-Eesti piirkonda meelitada kiilastajaid
Hollandist. Koosto6 kitsaskohaks turismiasjaliste vahel peetakse koordineerija
puudumist, kes koondaks iildise turismialase visiooni ning aitaks ellu viia
arengukavades olevaid turismialaseid eesmérke ja ideid. Konkurentideks Pohja-Eesti
piirkonnas peetakse Rakverele Tallinnat, piirkondlikult toodi vilja ka Ida-Virumaa, kes
pakub konkurentsi spaaturismis. Idasuunalt saabuvate kiilastajate puhul peeti tdsiseks

ohuks konkurentsi méttes Narvat ja Narva-Joesuud.

Rakvere tugevuseks peetakse turismiasjaliste poolt asukohta pealinna suhtes ning
véikelinna staatust, mis vodimaldab kiilalistel liihikese ajaga tarbida erinevaid
turismitooteid. Peamiseks kitsaskohaks hetkel on piirkonnas vélja té6tamata kindlad
strateegiad ning sihid, mis annaksid vdimaluse erinevatel turismiasjaliste gruppidel viia
sihtkoht arengukavades kirjas olevate turismialaste eesmérkide saavutamiseni. Samuti
on puudujidke osapoolte koostdds turismi arendamisel. Napib ka turismi arendamisel
inimressurssi, sest turismiasjaliste koosseisust puudub Rakveres isik, kes oleks
turismialase koosto6 koordineerija ja eestvedaja ning suudaks panustada ka

véljasoidusihtkohtade turismialasele informeerimisele ning tegevustele.
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Lisad

Lisa 1. Rakvere asukoht Pohja-Eesti piirkonnas
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Allikas: Google Maps 2013
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Lisa 2. Pohja-Eesti turismipiirkonna valjaséidusihtkohad
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Lisa 3. Pohja-Eesti turismipiirkonna klienditeekonna mudel

Turunduskanalid, info
ja brind:
Kiilastaja teadlikhus,
sihtkoha info
kdttesaadavusning
asjakohasus
Atraktsioonid ja Kohalik transport, .
firitused: transpordiiihendused:
Uleriigilise tihtsusega-, hﬂffia;:ﬁgﬁaadaﬁblﬂsia
rahvusvahelised-ja asjako tas_u::lsn
kohalitud iintused ans
Kiilastaja teekond on:

Ewaliteetne ja kiilalislahke,
turvaline, lizipddsetav

Kohalik kogukond ja
Tooted: kesklkond:
Teema- ja Teadliklus ja
L s Kiilalislahkus, sddstvad
sihtrithmapéhized tooted pdhimatted, kohalik
kulhmri-, loodus-ja
gjaloopdrand
Teenused:
Majutus, toitlustus,
lisateenused

Allikas: Pohja-Eesti turismi arengukava 2012
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Lisa 4. Uuringu kusimused

Mis on Rakvere kui turismisihtkoha peamised tombetegurid?

Kes voiksid olla Rakvere kiilastajad? (riik, vanus jne.)

Milliste eesmérkidega kiilastajad teie arvates Rakveret kiilastavad?

Millal on parim aeg Rakvere kiilastamiseks? (Palun pohjendage)

Milliseid turismitooteid ja -teenuseid tuleks eelisjérjekorras arendada?
Kellega oleksite valmis koostooks Rakvere arendamisel? (Palun pohjendage)

Millised on takistused turismiasjaliste koostdds turismi arendamisel?

O N o g A~ wDd e

Keda peate Rakverele kui turismisihtkohale peamisteks konkurentideks? (Palun
pohjendage)
9. Mis on Rakvere eelised teiste PGhja-Eesti sihtkohtade ees?

10. Nimetage vdimalusi, mis aitaks teie arvates piirkonna kiilastatavust suurendada.
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Lisa 5. Turismisihtkoht Rakvere SWOT tabel

Tugevused

Tallinn-Peterburg trassi
lahedus

Rakvere hea maine

Linna kompaktsus

Ajaloo- ja kultuurivédrtused
linnuse ja erinevate stindmuste
néol

Head tingimused loodus-,
seiklus- ning terviseturismi
arendamiseks

Turismialase hariduse
omandamise voimalused
kutsekeskhariduse tasemel

Norkused

Turismitoodete ja -teenuste
ebaiihtlane kvaliteet
Turismiasjaliste koordineerimata
koostdo turismi arendamisel
Turismiarengukava puudumine
Rakveres

Finantsressursside nappus avaliku
sektori poolt turismi arendamisel
Turismispetsiifiliste tugiteenuste
nappus

Vihene vodrkeelte oskus
Regulaarse voorkeelse giiditeenuse
puudumine

Vahendite nappus turismialaseks
arendustegevuseks

Voimalused

Viljasodidukeskused kui
voOimalus sihtkohas uusi
tooteid- teenuseid pakkuda
Terviseturismi ndudluse kasv
Finantseerimise voimalused
erinevate projektide kaudu
Eesti kui reisisihi tuntuse
suurenemine vélisriikides

Ohud

Konkureerivate sihtkohtade parem
turundus ja koostoo

Poliitiliselt ebasoodsad otsused
riiklikul tasandil
Turismivaldkonna toetusmeetmete
vihenemine

Majanduslikust olukorrast
mdjutatud kiilastajate arvu
viahenemine

Allikas: autori koostatud
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SUMMARY

DEVELOPMENT OF TOURIST DESTINATIONS IN NORTH ESTONIA IN THE
EXAMPLE OF RAKVERE

Margot Eimla

This final thesis views Rakvere City as a tourist destination of North Estonia. The
subject was chosen due to the fact that the area lacks a comprehensive overview of
shortcomings in the development of the destination in order to prepare an activity plan
for coordinated cooperation of tourism stakeholders of Rakvere as a tourist destination.
Furthermore, Rakvere City lacks a development plan for tourism which would assist the
organization of development activities in the given destination in future. Neither have
previous studies concerning tourism-related development activities in North Estonia

been conducted.

The given subject is relevant as according to the draft for National Development Plan
for Tourism (2013: 8), one of the objectives is that Estonian tourist destinations and the
tourist products related would be competitive on an international level and the
respective application measure is the development of regional tourist destinations.
Tourist destination and product development should adhere to the customer journey and

provide comprehensive visitor experience to the visitor.

The research question of this paper is: what are the shortcomings in the development of
Rakvere as a tourist destination of North Estonia?

Resulting from the research question, the objective of the thesis is to establish the
shortcomings in the development of tourism in the given area and based on the previous
to make conclusions and proposals for improvement to tourism stakeholders for further
development activities of Rakvere as a tourist destination and for improvement of the

customer journey.

Based on the objective of the thesis, the following research assignments have been
established:
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e compiling an overview of theoretical sources concerning the development of a
tourist destination;

e drawing an analysis of the tourism resources and visitors of Rakvere;

e preparation and conduct of a qualitative structured survey (interviews) among
the tourism stakeholders in North Estonia;

e analysis of the results of the survey and making proposals for improvement for

tourism stakeholders of the region for further development activities.

The structure of the research is based on achieving the objective and the thesis is
composed of three chapters. The first chapter brings out the approaches connected with
the development of destination and tourist products and an overview of the model of
visitor i.e. customer journey. The second chapter focuses on the analysis of
attractiveness factors of the destination and the results of the conducted survey.
Moreover, the analysis of the results of the survey is brought out. The third chapter
indicates the conclusions of the author and proposals for improvement for prioritized
activities for improving the customer journey of tourist destinations of North Estonia,

including Rakvere.

The development of a tourist destination is a process requiring funds, human resources
and time and which also requires close cooperation of tourism stakeholders and constant
development of tourist products in the destination. Based on the theoretical sources,
conducted survey and the SWOT analysis of Rakvere City, it can be concluded that the
most important target groups of the area are domestic tourists and in case of foreign
tourists, the future perspective is to become successful among the visitors from

neighboring countries, above all, the visitors arriving from Russia.

The strength of the city as seen by the tourism stakeholders is the location with regard
to the capital of Estonia and the status of a small town which enables the visitors to
consume different tourist products within a short time. The principal shortcoming at the
moment is the lack of certain developed strategies in the region which would help
different tourism stakeholder groups to achieve the tourism-related objectives specified
in the development programs. Moreover, there are shortcomings in the cooperation

between all parties upon the development of tourism. Human resources are also lacking
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in the area upon the development of tourism as there is no person in the composition of
tourism stakeholders in Rakvere City who would assume the coordinating, initiating and
responsible role in the tourism-related cooperation and achievement of objectives in the

region.
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