Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
Filosoofia ja semiootika instituut

Filosoofia osakond

Kevin Sebastian Saaremie

MARTIN HEIDEGGERI 1949. AASTA BREMENI-ETTEKANNETE
MEEDIATEOREETILISI IMPLIKATSIOONE

Bakalaureusetoo

Juhendaja: Eduard Parhomenko

Tartu 2017



Saaremie: Martin Heideggeri 1949. aasta
Bremeni-ettekannete meediateoreetilisi implikatsioone

Sisukord
SISUKOTA it 2
SISSEJURATUS ...ttt e 3
1.  Martin Heideggeri 1949. aasta Bremeni ettekandetsiikkel..........cccccccovvniiiinns 6
2. Meedia MOISTE ....ueeuerrirereieeiententeeetee ettt b et ene 8
3. Kaugus ja lAhedus. ..o 12
3.1 Ruumilisus ja lihedus ,,Olemises ja ajas” .......cccocecerevirrevinerineninenineiieeeeens 12
3.1.1 ,Maailm” Kui €S EXtENSAuuuiciuiieireeerieeereeereeetieeeteeeteeeteeeereeereeeseeeeseeeaseeeseeennas 12
3.1.2 Ontilis-ontoloogiline lihedus ..........cocccveiniineiiniiiniiiccccceee, 15
3.2 Bremeni-ettekanded ,,Olemise ja aja” taustalt......cccoeeeeenenceeninencnieeenenn. 21
4. Varjatus ja Varjamatlis ......ccceeeviiiiiiiiiiiiiiiecene e 26
4.1 TOAE JAa tOSIAST. vueerenireiicieieteieteteter ettt e 26
4.2 Seade-stu ja nelik. ..o 30
4.2.1 SEAAE-STU vttt 30
4.2.2 NEBK o 34
5. Ohtja motlemise GleSANNE ....ccevvevveieiiririerieieeeerececeeee e 39
ST OBt 39
5.2 KEETE oot 40
6.  Marshall McLuhani meediafilosoofia Heideggeri meediakisituse taustal ......... 44
KOKKUVOEE vttt 49
Viitamisel kasutatud [ihendid.........cocooveiiiinininiiiceeeeen 51
VIIEEA vt 51
RESTUMEE. ...t 56
ADSIIACE ..ttt 57
Lisa 1. Uks reklaam Martin Heideggeri intervjuu juures ajakirjas Spiegel.................. 58



Saaremie: Martin Heideggeri 1949. aasta
Bremeni-ettekannete meediateoreetilisi implikatsioone

Oma 1976. aasta singlil TVC-15 jutustab David Bowie (1984) diistoopilise loo inimesi
ogivast meelelahutussiisteemist, mille kuri loomus jidb selle holograafiliste ja
kvadrofooniliste omaduste varju. Ténapievased meediavahendid haaravad meid aga juba
laiemalt kui vaid elutoa seinte vahel — nad on meiega koikjal kaasas, muutes meid alatiselt
kittesaadavaks ning noudes itha enam tihelepanu. Inimese loomupirane kalduvus
moodsast tehnikast vaimustuda, pimestuda ja kaotada seelibi tegelik suhe iimbritsevasse

niib ajas tiha siivenevat, lootuseta tagasiteele.

Bowie ei olnud moistagi esimene, kes sellele nihtusele tihelepanu osutas. 1960ndatel
aastatel raputas meediauuringute valdkonda Toronto Ulikooli juures tootanud teadlaste
ring, kelle juhtfiguuriks kujunes filoloogi taustaga Marshall McLuhan. Tinaseks on omal
ajal popstaari seisusesse tousnud mees teaduslukku ldinud eelkdige fraasi ,Meedium ongi
sonum” sonastajana (Kouts 2011) — McLuhan joudis kaasaegsete ja klassikaliste
meediatehnoloogiate  tundliku  lahkamise pohjal  jireldusele, et info, mida
kommunikatsioonivahendid inimestevahelises suhtluses edastavad, on teisejirguline; et

meie maailma ja motlemist kujundavad ja kontrollivad hoopis tebnilised vabendid ise.

Viimase viite voiks tdiesti usutavalt omistada ka iihele ilmselt tuntuimale
tehnikatihiskonna kriitikule — Martin Heideggerile — kes just oma mdtlemise hilisemal
perioodil on ka eksplitsiitselt viljendanud muret meediumite nagu film voi raadio
voorandavate ja kontrollivate omaduste tile ning viidanud tulevase filosoofia tilesandena

kommunikatsiooniuuringute kanti, nimelt kiiberneetikale (Spiegel’i... 1992).

Siiski ndib veel mdneti veider pirida Heideggerilt meedia jirele. Ehk on just tema
niiline maalihedus, keskendumine talunaise poris tallatud saapaile ja ennastunustavalt
katki taotud haamritele pohjuseks, miks tema motlemise tinapievane rakendatavus on seni
jadnud suuresti varjule, seda eriti sotsiaalteadlaste poolt vaadatuna — on ju Heidegger isegi
liigitanud oma filosoofilist t66d talumeeste too hulka (Heidegger 1989a). Siiski on ilmne, et
tema tehnikaalased avaldused muutuvad argipieva digitaliseerumisel titha aktuaalsemaks (ja
ehk suisa prohvetlikuks) ning klassikaline, positivistliku suunitlusega ja reeglina pigem

sonumile kui meediumile — véi siis, erandina, ithele konkreetsele, eraldatud meediumile —
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orienteeritud sotsiaaluuringute valdkond pole voimeline katma tehnika instrumentaalsest

laiemat moju inimeseks-olemise tervikule.

Kiesoleva t66 taotluseks on avada Heideggeri motlemist selles osas, mis on rakendatav
meediateoreetilisest vaatepunktist. Tdpsemalt olen tdukepunkdti ja keskmena vaatluse alla
votnud tema 1949. aastal Bremenis peetud ettekandeseeria, mis koondub pealkirja alla
»oissevaade sellesse, mis on” (GA79: 3-77). Sellise valiku on tinginud kolm asjaolu. Esiteks
viljuks kogu Heideggeri filosoofilise korpuse analiiis bakalaureusetoole ette nihtud
piirest, antud loenguseeriat voib aga vaadelda hilisema Heideggeri kokkuvottena. Teiseks
on neis tekstides suhteliselt erandliku juthtumina kisitletud kaasaegse meediatehnoloogia
kiisimust otsesonu. Kolmandaks on valdav osa senisest to6st Heideggeri ja meedia teemal
kirjutatud ileliia tldises stiilis ning peamiselt ,,Olemise ja aja” (SZ) temaatikast lihtuvalt
(nt Gunkel, Taylor, 2014; Fry, 1993), pooramata enamikele siin kisitletud teemadele
vajalikku tihelepanu.

Bremeni-ettekandeid  sisse  juhatades  sonab  Heidegger, et  tehniliste
medieerimisvahendite arenguga tombuvad vahemaad kill niiliselt kokku, ent seda
kittesaamatumaks jiib meile tegelik lihedus. Viidan, et see #dratundmist tekitav
tihelepanek on vaid sissejuhatuseks laiemale originaalsele meediakisitusele, mis tostatub
kiisimuselt ldheduse jirele, ent liheb kaugemale, mis on nii Heideggeri varasemas kui ka

hilisemas motlemises voimaldatud.

Lihtudes kiill Bremeni ettekandeseeriast, ei hoidu ma puudutamast ka varasemaid voi
hilisemaid Heideggeri tekste, peatudes pikemalt tema peateosel ,,Olemine ja aeg”. Kui see
tipsuse, laienduse voi selguse huvides tarvilikuks peaks osutuma, kaasan ka teisi lihedaselt
moelnud autoreid; suuremat tihelepanu on saanud Marshall McLuhan meediateooria
esindajana. Teisestest allikatest on eriliseks abiks olnud Emil Ketteringi (1987)
monograafia libeduse tihendusest Heideggeri métlemises. Koige juures katsun siiski piisida
voimalikult lihedal Heideggeri poolt 1949. aastal kirja pandule, tehes omapoolseid
tolgendavaid samme ddrmise ettevaatusega. Koigi algupiraste tdlkevalikute ja —eelistuste

kohta piitian nende ilmudes anda vajalikud selgitused.

Kiesoleva t66 pohiosa, mille peacesmirgiks on avada Bremeni-ettekannete

meediateoreetilisi implikatsioone, jaguneb kuude temaatilisse peatiikki. Esimeses neist
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annan ma esmase ilevaate konealuste ettekannete kohast Heideggeri motteteel ning
selgitan selle olulisust meedia kisitlemisel. Edasi piitian ma ettekannete avasona pdohjal
motestada meedia tihendust Heideggeri jaoks, vaadelduna klassikalise arusaama pinnalt.
Kolmandas jaos jouan kiesoleva kiesolevat t66d libiva probleemini — miks ei too
kaasaegsed tehnilised medieerimisvahendid meile koige kittesaadavaks muutumisel siiski
paristist lihedust? Lihenen sellele kiisimusele esmalt ,Olemise ja aja” liheduse ja
ruumilisuse kisitluse taustalt, vorreldes seda siis Bremenis ettekantuga. Neljandas peatiikis
toon sisse hilisemal Heideggeril kesksena esile tdusnud varjatuse-varjamatuse temaatika,
toetudes tidiendavalt ka , Kunstiteose algupirale” (KA). Sellelt pinnalt on voimalik liheneda
erinevatele oleva ilmnemisviisidele ning nende seosele toe, maailma ja liheduse maistetega.
T66 eelviimases osas esitan meediakiisimuselt vaadelduna kaasaegsest tehnikast tuleneva
ohu kirjelduse ning Heideggeri voimaliku lahenduse inimese iiha siivenevale tehnika

keerdeisse tombumisele.

Lopetuseks ning juba t66st vilja vaatavalt piitian demonstreerida Heideggeri métlemise
motiivide haakuvust meediateooria valdkonnaga, korvutades tema motlemist Marshall
McLuhani omaga. Teoreetilisemast pohiosast eristuva lisana esitan katsetusliku visandi
voimalikust meediakisitusest heidegeriaanlike terminite abil, vaadeldes iihte reklaami, mis

saatis Heideggeri Spiegeli-intervjuud (Nur... 1976) selle esmatriikis.
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1.  Martin Heideggeri 1949. aasta Bremeni ettekandetsiikkel

Martin Heideggeri konelemine Bremeni uues linnahallis 1949. aasta esimesel ja teisel
detsembril on mitmes méttes ajaloolise tihendusega: tegu oli Heideggeri esimese avaliku
sonavotuga peale Teist maailmasdda ja sellele jirgnenud denatsifitseerimisprotsessi, mille
kdigus talle oli antud Spetamiskeeld (Safranski 2002: 391). Samasse perioodi jddvad ka
iiksikud kirjalikud publikatsioonid, millest sisuliselt lihedaseks voiks pidada ,Kirja
yhumanismi” tle” (ilmunud triikkis 1947) ning millele osutan ménel puhul ka jirgnevas.
IImselt just sGjamuljeist ja pikemast sunnitud vaikiolust tulenevalt esitab Bremenis suure

hulga uudseid ideid kompaktsel ja laiahaardeliselt terviklikul kujul.

Ettekanded kannavad kokkuvotvat pealkirja ,,Sissevaade sellesse, mis on” (Einblick in das
was ist — Blick viitab siin momentsele pilgule), lisaks individuaalseid alapealkirju — Asi
(Ding), Seade-stu (Ge-stell), Oht (Gefahr) ja Keere (Kebre). Selles jirjekorras moodustavad
loengud sisulise narratiivi, avades esmalt kone alla tuleva konteksti, kirjeldades meie
ajastule omast objektiveerivat ja varjavat hoiakut maailma suhtes ning selle algupira,
osutades sellest tulenevale ohule ja pakkudes omapoolseid suuniseid selle ohu voimaliku
tiletamiseni joudmiseks. Sama temaatikat on Heidegger hiljem avanud kitsamate 16ikudena
erinevates toodes, sh kiesolevate loengute laiendustes ,,Asi” (GA7: 167-187) ja ,,Kiisimus
tehnika jirele” (GA7: 5-36; Heidegger 1989b). Konealune pakub oma terviklikkuses aga
voimalikuks meediakisituseks rikkalikumat pinnast, sisaldades probleemitostatust ja
lahendust tihiselt aluselt antuna. Selleks aluseks on iiks laiem fenomenaalne tihelepanek:
ehkki tehnilised vahendid toovad meile koik moeldava kitte voi kieulatusse, ei saa nad

endaga tuua tegelikku lihedust, vaid seda pigem kaotada (GA79: 3).

Oma ettekannetes viitab Heidegger korduvalt tinapievastele meediavahenditele
(televisioon, raadio, telefon), lisaks on oluline osa tema arendatavatest mottekiikudest
meediale rakendatavad. Tinglikult voikski ettekandeis esitatu relevantse osa jagada kahte
rithma: pisteliselt esinev fenomenoloogiline kisitlus meedia toimimisest tinapieva
ithiskonnas ning olemisajalooline lihenemine meedia-tehnika metafiiisilistele alustele.
Heideggeri métlemises ja ka siinses t66s on need kaks kiill omavahel péimunud ning

vidrtuslikud just tervikuna.
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Piitidu tema siit ja sealt kogutud matteid iildisema meediakisituse teenistusse paigutada
voib Heideggeri poolt vaadates ehk nimetada problemaatiliseks (kui mitte tagurlikuks) —
oli ju tema eesmirgiks avada tehnika olemust avaramalt, kreeka téyvn-1t moelduna, nii nagu
see holmab endas kogu meie thiskonda, ning kasutada spetsiifilisemaid niiteid vaid
ildistamiseks ja selgitamiseks. Nii voib kidesolevat t66d ennastki pidada itheks tehnika
vaimu ehk seade-stu viljenduseks — see on piiiid rakendada Heideggeri loenguid the kitsa
distsipliini rakkeisse. Aga kas ei olegi vahel piralejoudmiseks vaja suunduda teadlikult

viltimatule eksiteele?
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2. Meedia moiste

Meedium ja tema mitmus meedia viitavad vahel-olule — klassikaliselt on meediumit
kisitletud kui sonumi vahendajat saatja ja vastuvotja vahel, meediat kui nende vahendajate
kogumit. Uhe traditsioonilisema ja m&jukama meedia toimemehhanismi mudeli on vilja
pakkunud Claude Elwood Shannon ja Warren Weaver (1949). Tegu on sisuliselt jark-
jargulise transmissioonimudeliga, mille pohjal liigub sénum esmalt infoallikast edastajasse
(transmitter), kus teisendatakse see signaaliks ja suunatakse vastuvotjasse (receiver), mille
poolt muudetakse signaal adressaadi jaoks taas sonumiks. Teel edastajast vastuvotjani
mojutavad signaali miiraallikad ning designaadi ja infoallika vahel toimub analoogne
tagasiside (feedback). Kuna konealune niib kaasaegse meedia kirjeldamiseks liialt
lihtsustatud, on mudelile aastakiimnete jooksul ilmunud loendamatu hulk konkurente,
mille seast on voimatu iiht ja 16plikult defineerivat vilja valida — oma keerukuses on neilgi
ilmnenud puudusi (Danesi, 2009: xii, 268). Jirgnevas viidan, et ka Heideggerilt voib
eksplitsiitsena leida omalaadse meedia definitsiooni, mis lihtub aga hoopis teistsugustelt

alustelt.

Ehkki mediaalsus meie suhtes olevasse on siin Kisitletavates Bremeni-ettekannetes
itheks libivaks teemaks, puudutatakse neis meedia kiisimust otsesonu vaid {iksikutel
juhtudel ja lithidalt. Siiski teeb Heidegger just siin, esimest loengut sisse juhatades, oma
ilmselt spetsiifilisima meediateoreetilise avalduse, mis niib olevat seni vihemalt
inglisekeelses retseptsioonis tolkeraskuste tottu véirilise tihelepanuta jidnud. Jargnevas

tolkes olen probleemsete moistete juurde lisanud saksakeelsed originaalvasted.

»Koik vabemaad ajas ja ruwmis tombuvad kokku. Kubu inimene varem nidalaid ja kuid
teel oli, sinna jouab ta niijid lennumasinaga iiledo. Millest inimene varem kui iildse, siis alles
aastate moodudes teada sai, seda kogeb ta tina libi vinghdalingu uudiste iga tund. Taimede
vorsumise ja oitsemise, mis libi aastaaegade varjatuks jii, mingib film niiiid avalikult
minutiga ette. Koige kaugemaid linnu ja vanemaid kultuure niitab film, nagu seisaksid nad
Just niitid keset tanapievast tinavalitklust. Film tunnistab lisaks oma néaidatavat veel seelibi,
tematiseerib ennast meediumina). Koigi vabemaade korvaldamise tipu vallutab aga
televisiooniaparatuur [Fernsebapparatur — kaugele nigemise aparatuur], mis peagi libistab
ja alistab subtluse [ehk libi-kiimise — Verkebr| kogu raamistiku |Gestinge) ja toestuse
[Geschiebe]. ” (GA79: 3)

Eelnenud 16igu peaiilesandeks on Heideggeril juhatada sisse kiisimus liheduse jirele,

valmistada esialgselt ette pinnas, millesse istudada oma pohiviide — ,kdikide vabemaade
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(Entfernungen) karsitu iiletamine ei too libedust, sest ldbedus ei koosne kauguse viikesest bulgast”
(tbid). Ka kiesolev t66 tdukub ennekoike kiisimuselt liheduse jirele. Siiski ei tohiks édsja
tsiteeritut antud teema raames vaadelda pelga problemeemitostatusena — siivendatud
tihelepanu viirib isedralik sonavalik 16igu 16puosas, eriliselt niiline vastandus televisiooni

ja suhtluse vahel.

Ettekannete kontekstis voiks seda vastandust pidada esimeseks hulga omasuguste seas,
mis Heidegger nende nelja loengu viltel esitab: sarnaselt demonstreerib ta kaasaegse
tehnoloogilise lihenemise vigivaldsust korvutades farmi ja mehhaniseeritud toidutéostuse
(GA79: 27), kiila puussepa valmistatud puusirgi ja motoriseeritud matmistoostuse (GA79:
26). On ju siingi 6eldud, et televisioon koigi kauguste kdrvaldamisel suhtluse mietipu
libistab ja alistab, luues mulje subtlusest kui vastanduvast ja paristisest kibi-kdaimisest oma
liheduste ja kaugustega. Seda voiks toetada ka sona Verkebr valik suhtluse tarvis, mis
tavakeeles (ja ka samas 16igus, moned read varem) tihistab eelkdige tinavaliiklust ega ole
sona, mida voiks kergekieliselt tehnoloogiliselt organiseeritud (massi)kommunikatsiooniga

vordsustada.

Siiski annab just sona Verkebr meile votme massimeedia tegeliku olemuse moistmiseks.
Jilgida tasuks selle sona kasutusvarjundeid moni aasta varasemas tekstis ,,Kiri ,humanismi”
ile”, kus Heidegger kdneleb keele instrumentaliseerimisest, keele sattumisest subtlusteede
(Verkehrswege) vabendamist teenindama — aidates kaasa koige diksluise ligipidsetavuse koigele,
st esemestamise levikule (Heidegger 2007: 3; GA9: 317). Siit nidhtub kdnealuse sona teatud
negatiivne konnotatsioon samas, ligipddsetavuse ja liheduse vastandamise kontekstis: keel
kui suhtlusteede vahend vastandatult luulelt maistetud keelele. Bremeni-ettekandeiski on
Verkebr ilmselt esitatud oma voimalikest algsemas, instrumentaalses tihenduses — pigem
kaubanduslikku kui inimlikku libikdimisviisi silmas pidades (Paul 2002: 1089). Nii peab
televisioonipoolne libistamine ja alistaminegi olema juba kiimasoleva protsessi tiiendav,
mietipu vallutamise kujundile toetudes suisa 16plik samm. Niisiis vdib siin, ettekannete
sissejuhatavas osas, leida osana otsitavast meediadefinitsioonist viite, et meedia, mille
esindajateks on raadio, film ja televisioon, aga tinglikult ka lennuvahendid, votab iile ja
osutub negatiivses mottes tohusaimaks koikidest senistest esemestavaist suhtlus-

vahendajaist, nende hulgas ka instrumentaliseeritud keelest endast.
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Mida veel on siin 6eldud suhtluse kohta, mille massimeedia alistama peaks? Ulaltoodud
16igus on nimetatud selle struktuurielemente: raamistikku (Gestange) ja toestust (Geschiebe).
Nende sonade kasutamine on huvitav ja muudab tolket66 probleemseks. Mietipu
vallutamise kujundiga sobivalt seostab Adelungi korg-saksa sonaraamat (Adelung, 1808)
need molemad miekaevandusega (Bergbaue). Siinsel sonavalikul ja méigedel on paratamatu
luuleline varjund, ning toetudes ettekannetes avanevale piitidele avada tehnikat tehniliste

voteteta vOib arvata, et see ongi olnud taotluseks'.

Gestinge interpreteerimine on eestikeelse etiimoloogilise paralleeli — ’die Stange’ ja
stange’ — olemasolu tottu lihtsam. Raamistikku voib moista soltuvalt kontekstist nii aediku
kui ka vorgustikuna, ent nende tihisosa tihendatud stangede ehk raamide kooslusena on
selge. Geschiebe puhul on kiisimus keerulisem: Adelungi sonastik, teiste korval, annab
peamiseks tolkevasteks rindrahnu, samuti sette jogedes, teisalt aga on tegu tuletisega sdnast
schieben’: toukama, aga ka toetama. Soovib Heidegger siin viidata alalisele tduklusele, mis
hoiab libi-kidimist kdimas — ehk lausa vobava kirbestumise kujundile, mis esineb keele
kontekstis ,Kirjas ,humanismi” iile”; toestusele, mis hoiab piisti selle raamistikku, voi
hoopis rindrahnulikele omadustele, mis voimaldab mietipu vallutamist? T6lkijad on seda
kiisimust lahendanud erinevalt ja sageli tisna meelevaldselt, olgu niitena toodud
Hofstadteri (Heidegger 2001: 163) molemat sona kokkuvottev masinavirk (machinery).
Mulle niib, et libi-kiimise juures voib siin olla vordselt oluliseks peetud nii tema senist
pisivust, viljamoddetud raamistikulaadset struktuuri kui ka sisemist, kdimashoidvat ja
paisutavat tunglust — kusjuures viimane on see, mis peab jirjepidevalt ndudma iseenese
mietipu vallutamist. Otsustavaks saab siiski selle sona hilisem kasutus artiklis ,,Kisimus
tehnika jirele”, milles osutatakse Geschiebe’le kui montaazi-tiikile ning millest seda on
varemgi labi toetamise tolgitud toestuna (GA7: 21; Heidegger 1989b: 1208). Siinkohal olen

eelistanud etiimoloogiliselt kaugemat, ent keeleliselt mugavamat toestust.

Pirida jddb veel alternatiivi jirele — kui ldbi-kidimise allutamine meedia poolt ei ole

vastandus, vaid allakiigu edasine faas, siis milline oleks alternatiiv> Uhe vastuse sellele

! Jaapani luuletaja T. Shuntar6 (2010: 217) on seda motet tabanud molemast kiiljest ja tipsemalt:
wmded | luulest | lahti eiditle /.../ labtiiitlejaiks | on ikka | inimesed.“
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annab Heidegger Bremeni-ettekannete [6pus ning seda puudutan ka kiesoleva t66 punktis
5.2. Tulles aga tagasi suhtlusteede vahendajaks taandatud keele juurde, nagu kisitletud
»Kirjas ,humanismi” iile”, niib sealne alternatiiv selge: ,maailmasaatmistu annab endast
teadn luules” (Heidegger 2007: 12; GA9: 339). Luuleline keel on siin kisitletud olemise toe
kojana (das Haus der Wahrbeit des Seins), mida ohustab juba nimetatud ,kdikjal ja kiirelt
vohades edenev keele korbestumine” (Heidegger 2007: 3; GA9: 318).

Suhtluse kui esemestava libi-kdimise alistumine wuue meedia efektiivsele
informatsioonivahendamisele on nihtus, millele Heidegger niib oma sissejuhatuses
osutavat. Kaasaegsed meediumid on siin seatud esindama tehnikat ja selle olemust, seade-
stut (Ge-stell), mis teeb asjad nii kohalolevaks, et nad viimaks vajuvad vahemaatusse ja
lakkavad tiletildse asjadena olemast. Nonda voiks visandada Heideggerilt moistetud meedia
kui vahemaade vihendaja, mis miiratud viima l6pule keelele kui luulele vastanduva 1dbi-
kidimise valitsuspiitiu, millega peab kaasnema edasine ja 16plik liheduse kaotamine. Jdinud
on aga kiisida, mida tipsemalt peetakse siin silmas liheduse all? Eelnenust nihtub selgelt,
et Heideggeril on kasutuses mitu vastandlikku liheduse moistet. Et ,Sissevaade sellesse,
mis on” on siinkohal suhteliselt kriiptiline, oleks viljakas liheneda esmalt Heideggeri

varasemale liheduse-kisitlusele, mida ta avas eksplitsiitselt oma ,,Olemises ja ajas”.
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3. Kaugus ja lihedus

3.1 Ruunmilisus ja lihedus ,,Olemises ja ajas”

»,Olemise ja aja” rakendamine Bremeni-ettekannete kontekstis on iihelt poolt
problemaatiline, kuna tegu on kahe suhteliselt erineva Heideggeriga — ,,Olemine ja aeg”
on kirjutatud enne olemisajaloolist pooret?, mistottu kisitletakse siin olemist Dasein’ist?, st
kiisimise olemisvoimalikkusega olevast ehk tinglikult inimesest (SZ: 7) ning mitte veel
olemisest enesest lahtuvalt (Parhomenko 2009: 244). Siiski vastandab Heidegger juba siin
erinevaid lihedusi, tipsemalt ontoloogilise ning ontilise: ,Dasein on kiill ontiliselt mitte ainult
libedal vaid lausa ldbim [das néchste] — me oleme see ju ise. Seda trotsides vii just seetottu on see
ontoloogiliselt see kaugeim [das Fernste]” (SZ: 15). Tema enda sonul (SZ: 311) voibki vaadelda
kogu ,,Olemise ja aja” Dasein’i-analiiiisi 1iheduse kiisimuselt, Emil Ketteringi monograafia

(1987) viitel on see aga libivaks ja keskseks teemaks kogu Heideggeri métlemises.

3.1.1 ,Maailm” kvi res extensa

Et selgitada oma lihenemist maailmale ning selle antuse eri viisidele, asub Heidegger
»,Olemises ja ajas” esmalt dispuuti Descartes’iga, keda stiiidistab kalduvuses kirjeldada ja
selgitada maailma puhtalt 14dbi esemestatud ruumi, mis tinaseks saanud omaseks koigile

loodusteadustele:

wDescartes nieb maailma ontoloogilist alusmiidratlust extensios. Nii kaua, kui ulatuvus
ruumilisust kaaskonstitueerib, Descartes’i jargi lausa sellega identne on, ruumilisus aga mingis

selgitus idibtlasi negatitvset tuge dimbrusilma ja Dasein’i enda ruumilisuse positirvseks
eksplikatsiooniks.” (SZ: 89)

Descartes on siin valitud esemestava ontoloogia musterniidisena ja pakub seega tuge

alternatiivi viljajoonistamisel. See negatiivne tugi ongi tiks kisitlus, mille jirgi voib Dasein’i

? Eristan kiesolevas t66s pooret (Wendung, Kehre) olemisajaloolise métlemise (kui olemise ja
inimeseksolemise kokkuvoltumuse métlemise (Kettering 1987: 238-230)) poole, mille tegi libi
Heideggeri ise kolmekiimnendate esimesel poolel, keerdest (Kehre), mida kirjeldatud Bremeni-
ettekandeis ning mis tuleb lihemalt kone alla punkdtis 5.2.

} Varasemal eeskujul (Luik 2001, Parhomenko 2009 jt) olen siin ja edaspidi jitnud Dasein’i
moiste tolkimata.

12



Saaremie: Martin Heideggeri 1949. aasta
Bremeni-ettekannete meediateoreetilisi implikatsioone

pidada meile lihimaks — meie ise ei voi kuidagi wlatuda meist endist kaugemale. Ulatuvuselt
kisitletud maailma on Heidegger siin pannud jutumirkidesse, mirkimaks, et see
objektiveeritud keskkond ei ole tegelikult 7aailm, mida igapievaselt asustame. Heideggeri
fundamentaalsed erimeelsused Descartes’iga lihevad tagasi ,Meditatsioonide...” (2014)
aluseeldusteni, nimelt keha ja vaimu eristusena eriliigiliste substantside dualismina, mille
jargi keha kui res corporea peamiseks karakteristikuks on puht fiitisiline ulatuvus (mzodusteks
kuju ja litkumine), métleval ego/ aga teadvus ning ruumilisus puudub sootuks (SZ: 90, 91).
No6nda on rajatud ,maailmatu” keha-ruum ning voimaldatud ulatuvusel pShineva maailma

ontoloogia, mis on kooskdlas uusaegse teaduse printsiipidega.

See on negatiivne pinnas, millelt Heidegger asub avama oma liheduse-kisitlust. Siiski
on oluline mirkida, et ta teeb seda otsese tagasiliikketa, see tihendab — tunnustades siiski
teatud maiiral kartesiaanliku ruumikisitluse teatud tegelikkust ning praktilist véirtust:
wExtensio seadmisel ,maailma” pobiomaduseks on oma fenomenaalne oigus, isegi kui talle tagasi
vaadates ei saa olla ontoloogiliselt haaratud ei maailma, timbrusilmas vabetult kobatavate olevate

ega isegi Dasein’i enda ruumilisus.” (SZ: 101)

Selles tsitaadis avaneb kaks olulist viidet: kartesiaanlikul, geomeetrilisel ruumilgi on
siiski mingi oma objekt, mis talle teatud Gigustuse annab, ning maailmale teisiti lihenedes
peaks olema voimalik maailma, imbrusilma ja Dasein’i enda ruumilisuse ontoloogiline

baaramine.

Kartesiaanliku ruumi objekti tihistajana tarvitab Heidegger juba varasemalt sisse
tootatud kdeesise (Vorhanden) moistet. Kieesised on need olevad, mida nieme
objektiveerival ja eemaloleval pilgul — nii, nagu vaatleme mond muidu mirkamatut
tooriista, kui tema funktsionaalsuses on ilmnenud torge. Nonda, objektina nihtuna kuulub
ta kieesisesse ehk maailma-ruuwmi” (SZ: 104), millest puhta ulatuvusena puuduvad
keskpunkt ja seega inimesele omased vasak ja parem, ileval ja all (SZ: 108-110). Kieesise
koht on ,aeg-ruumiline positsioon, maailma-punkt”, mis ei evistu mingil moel iibestki teisest”

ning mis peab olema taandatav fundamentaalsemale ruumilisusele (SZ: 362).
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Viidatud fundamentaalsema ruumilisuse poole osutab ka kiisimus maailma®,
timbrusilma ja Dasein’i piristise ehk ontoloogilise haaramise jirgi. Siit jouame kolme
ruumilisuse liigini, mida Heidegger ,,Olemises ja ajas” eristab: (1) esemestatud kieesise
ruumilisus, mida kisitlevad eriteadused; (2) esemestamisvoimalikkuse-eelne kiepirane
ruumilisus, mis viljendub vahetus suhtes olevasse; (3) Dasein’i enda fundamentaal-
ontoloogiline ruumilisus (Kettering 1987: 108, 111-112). Siin valitseb teatav hierarhia: (1)
on derivatiivne (2) suhtes, (2) jillegi (3) suhtes. Ehkki Dasein libi oma olemisviisi on
pohjaandev igasuguse kauguse-liheduse suhtes, on tema hooldav-libenev suhtumine, mille
olemus avaneb jirgmises peatiikis, voimalik ainult kdepirase olemisse — esemestatud
kieesine jidb teoreetiliseks ega voimalda seetottu Dasein’i-poolset usalduslikku (vertraut)
hooldamist (Besorgen)’ (SZ: 57, 86). Sel pohjusel peab kieesise igasugune ligi-olek vahemaa

vihesuse mottes jadma lihedusena vaid ontiliseks.

Eriteaduslik maailmakisitlus on vilja kasvanud just kieesisest, vaadeldes seda mitte
enam iithe olemisviisina, vaid kogu oleva ainuvéimaliku omadusena, asudes sel viisil isegi
inimest ennast, vaadates mo6da talle ainuomasest maailma-sees-olust, mis viljendub teatud
situatiivse hoiaku ning mitte sisaldussuhte nidol (SZ: 56). Selliselt vaadelduna on aga
voimatu ridkida piristisest lihedusest voi kaugusest, kuna objektiveeritud olevate
ulatuvused on vorreldavad vaid omavahel ega peegelda Dasein’i suhet neisse — neil puudub
maailm, mis voimaldaks millegi juures ehk liheduses oleku (Sein bei) (SZ: 54-55). Niitena
iitleb Heidegger, et iiks tool - vaatamata meie keelekasutusele — ei saa kunagi puudutada
(beriihren) seina, isegi kui nende moddetav vahemaa oleks vordne nulliga, kuna see eeldaks
seina kui t00li ,jaoks” kobatavat: ,Olev saab maailmasisest kieesiselt olevat pundutada vaid siis,
kui tal on juba loomult [von Hause aus) sees-olemise olemisviis” (SZ: 55). Selline olemisviis, nagu

peagi ndeme, on aga omane vaid Dasein’ile. Jirgnevalt vaatlen lihemalt fundamentaalsema,

* Heidegger eristab ,,Olemises ja ajas” maailma nelja tihendust, millest siin on téendoliselt silmas
peetud ontilis-eksistentsiaalset — maailm kui see, ,,kus” faktiline Dasein sellena elab: avalik meie-ilm
voi toelisem ja lihim iimbrusilm (Kettering 1987: 102).

> Hool (Sorge) iseloomustab inimese maailmasolemist Dasein’ina tervikuna - Dasein’i
ontoloogilist struktuuri, tema endast-ette-olemist, mis voimaldab olemise avatuse (Parhomenko
2009: 242); hooldamine (Besorgen) on iiks hoole viise, mida Dasein rakendab ilmasiseselt kohatava
suhtes (Luik 2002: 80).
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ontilis-ontoloogilise 1iheduse kontseptsiooni aluseid ning avan tdiendavalt ka ruumilisuse

voimalusi.
3.1.2 Ontilis-ontoloogiline liihedus

Dasein’ile, nagu viidatud, on ainuomased sees-olemine (Iz-seiz) ning juures olemine
(Sein bei), mis viljendavad tema suhet maailma ja timbrusilmaga. Selle suhte avamiseks on
aga esmalt tarvis kdepdrase moiste selgitamine laiemalt kui alternatiivina kdeesisele. Sealt on
voimalik litkuda Duasein’i ruumilisuse struktuurile ning avada tema transtsendentsi
kontekstis ontilis-ontoloogilist ~ libedust, mis siin on moistetud Dasein’i suhtena
maailmasiseselt antu olemisse, ning ka kitsamat fundamentaalontoloogilist libedust, mis

moistetud Dasein’i suhtena iseenda olemisse kui maailma avatuse horisonti.®

Kieesisest maailma-ruumist eristub ,,Olemises ja ajas” kiepirasuse moiste. Kiepirased
asjad on need, mida kasutades me neid ei mirka; mille keskel me elame, ilma neid kuidagi
moodtmata voi esemestamata. Libedaselt (zunichst — ka esmalt) ja enamalt jaolt, tulenevalt
inimese hooldavast suhtest (Besorgen), on nende asjade olemisviisiks vahendlikkus
(Zeughaftigkeit) — nad on vahendeina (Zeug)?, mille jirgi meie kied on seatud, mida oleme
harjunud kasutama ning millega on kasutamisel voimalik saavutada algupirane side (SZ:
68-69). Heidegger armastab niiteina lihtsaid kisito6lise tooriistu, niiteks haamrit (SZ: 69,
143 jm), aga nagu jargnevas viidan, peaksid samasse vahendite tervikusse ,,Olemise ja aja”
pinnalt kiesolevas kontekstis sobituma ka niiteks raadio, lennuk voi filmirull, mida me
maailmas kohtame ja millega timber kidime. Kiepirased asjad on meile Heideggeri sonul
omaseimad ja ruumikogemuses domineerivad: ,, Kunagi ei ole vabhetult antud kolmemootmelist
voimalike paikade [Stellen — siin moiste geomeetrilise ruumi tarvis| paljusust, mis kieesiste

asjadega tdaidetakse. See ruumi dimensionaalsus on kiepirase ruumilisuse poolt veel varjutatud”

(SZ: 102-103).

¢ Ontoloogilise ja ontilise liheduse struktuurid ei ole ,,Olemises ja ajas” eksplitsiitselt vilja
joonistatud, mistottu tasuks siin esitatavat vaadelda tihe voimaliku interpretatsioonina.

7 Zeug’i olen siin ja edaspidi tolkinud vabendiks, rohutades teadlikult tema Dasein’i ja imbrusilma
vahendavat rolli ning luues seelibi voimaluse hilisemaks paralleeliks McLuhani meediumiga (vt pt
6). Tihenduselt kiill ehk tipsem, ent liigsete konnotatsioonidega 77ist ning kunstikisituse jaoks
kasutusele voetud abinou ei tiidaks antud kontekstis soovitud ilesannet.
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Kiepiraste asjade tervikule, so vahenditele, on omane teatud lihedus, mis on tulenev
nende kasutamise tingimustest ning tarvitamisele iseloomulikust mitte-esemestavast

nigemisest:

wlgapievase tarvitamise kieparasusel on liheduse karakter. Tipsemalt vaadatuna on see
vahendi libedus terminis, mis tema olemist viljendab, ,kiepirasuses”, juba kiitketud. ,Kie
paralt” oleval on kunati erinev libedus, mida ei saa libi vabhemaade [Abstinde] mootmise
kindlaks teba. See libedus sitestab ennast iimbervaatavalt [umsichtig] ,rebkendavas”
kisitluses ja kasutuses.” (SZ: 102)

Asjad on lihimad, kui nad on oma sobivasse ja ettenihtud kohta dra pandud voi
paigaldatud, sest vastasel korral nad lihtsalt vedelevad kusagil, on meil jalus, on pelgalt
kieesised (ibid). Et asjadel saaks olla oma koht, peab leiduma aga ka ka mingi laiem
kontekstuaalne keskkond, mille Heidegger nimetab Gegend — paikkond. Nii voib raadio
jaoks olla oma koht ko6gis, samas mitte ookeani pdhjas voi trepikojas: ,, Dasein’i /.../ hooldus

avastab ette need paikkonnad, milles tema kunatine sekkumine on otsustav” (SZ: 104).

Niisiis on Heideggeril siin igasugune piristine lihedus pohjatud Dasein’i enese poolt
ning ei tihista moddetavat omadust, mida moéni olev ,kanda” voib. Vastandlikult
Descartes’ile ei ole Dasein maailmas ise ruumilisena sees ega kohatav sellisel moel nagu
kieesised voi kiepirased asjad (SZ: 104), mis aga ei vilista seda, et Dasein’il puuduks
ruumilisus, vaid vastupidi — just sellelt pinnalt v6ib niha seda teist laadi ruumilisust, mis on
Dasein’ile 13bi tema maailma-sees-olu (In-der-Welt-sein) olemuslik (SZ: 101). Siit téstatub
eristus: sees olemine ja maailma-sees-olu (ka sees-olu, In-sein). Sees olemnise moiste kuulub meie
argisele motlemisele asjade voimest midagi sisaldada — ,pink on loengusaalis, loengusaal
iilikoolis, tilikool linnas jne kuni: pink on ,maailma-ruumis” (SZ: 54). Maailmas-sees-olu "sees’
viljendub aga teisiti ega tihista sisaldussuhet: see viljendub Duasein’i suhtes olevasse, nimelt
tema ,,hooldav-usaldavas iimberkiimises maailma-siseselt kobatud olevatega” (SZ: 104), teisiti

oeldult — tema hooldamises (Besorgen).

Sees-olu selgitamiseks on vajalik tramstsendentsi-kisitluse moningane avamine.
Visandilikult ja aja temaatikat viltides, toetudes moni aasta hilisemale artiklile ,Aluse
olemusest” (Vom Wesen des Grundes) (GA9: 124-175) voib 6elda, et Dasein’i endamoistmine
toimub olemasolu avatuse horisondilt, see tihendab — litkudes olevatest iile ning kiindudes
sealt tagasi asjade ja iseenda juurde (vrd SZ: 107-108). Seelibi omandab Dasein

fundamentaalontoloogilise moéistmise olemise ja iseenda suurimast kaugusest — ning alles
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sellelt kauguselt avaneb roelise libeduse (wabre Ferne) voimalikkus asjade suhtes ning teiste,
Dasein’i-viliste olevate avastamine (Entdeckbeit) laiemalt (GA9: 175). See on lihedus, mille
konstitueerib puhas olemisemoistmine ning seetdttu ei puutu ta objekti-subjekti eristusse.
Inimene, oma transtsendentsilt, on kauguse olend (Wesen der Ferne) (ibid), kuna iseendast
ontoloogiliselt see kaugeim (SZ: 15). Nonda ei puutu toeline ehk ontoloogiline® 1ihedus ja kaugus
(vastandatult ontilisele, mis tihistab olevate vahelist rehkendatavat vahemaad) niivord
asjadesse kuivord nende olemisse ja olemisviisi, nihtuna Dasein’i ja tema enda olemise
fundamentaalontoloogiliselt kauguselt, rangemalt vottes aga Dasein’i suhtesse iseenda
olemisega kui olemise avatusega maailma horisondina — see on lihedus, mille osapooleks
igal juhul sees-olemise olemisviisiga olev ehk Dasein (Kettering 1987: 340). Teisiti 6eldult
ei ole ontoloogiline lihedus miiratletav asjadelt endilt, vaid tiksnes ldbi Dasein’i fundeeriva
olemisméistmise. Asjad on siin kisitletud kui pelgad maailmasisesed, Dasein aga maailma
kui olemise avatuse horisondi suhtes konstitueeriv. Seda usaldavat hooldamist voib

vaadelda situatiivse ehk tegevusliku ruumilisusena, mille 14bi saab Dasein olla asjade juures.

Koneledes ontoloogilisest lihedusest tuleks eristada ontilis-ontoloogilist ning
fundamentaalontoloogilist momenti — see on eristus, mida Heidegger ,,Olemises ja ajas“
eksplitsiitselt ei esita, ent tuleneb olulisest eristusest Dasein’i ja mitte-Dasein’i-pirase vahel.
Viimase voimaldavad Dasein’i maailmas-sees-olu ja transtsendents (mida Heidegger teatud
tingimustel vordsustab, vt GA9: 139) — maailm ei asu ruumis nagu Descartes’il voi subjektis
nagu Kantil, vaid ruumilisuse aluseks ongi Dasein’i enda maailmalisus (Weltlichkeit)
(Kettering 1987: 108-109). See ruumilisus on siin kirjeldatud libi sees- ehk juures-olu’
tegevuslikus mottes — Dasein leiab end eest asjade juures olevana, ning seda libi juba
nimetatud hooldava suhte. Alles seelibi voimaldub koige kiepirase timbrusilmlikus
(umweltlich) ning koige kieesise maailma-ruumis kohtamine (SZ: 121) — et need
olemisviisid on libi Dasein’i ontoloogiliselt fundeeritud, voib siin koneleda tldiselt ornzilis-

ontoloogilisest libedusest ning kitsamalt kiieesise ja kdepirase lihedusest, mis saavad niisamuti

8 Toeline ja ontoloogiline lihedus (samuti kaugus) on vihemalt Ketteringi (1987: 132) jirgi
konealustes teostes samatihenduslikud.

? Heidegger teostab huvitava iilemineku sees-olust juures-olule, viidates sonade bei (juures) ja
bin (olen) etiimoloogilisele seotusele (SZ: 54-55).
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pohineda vaid Dasein’i enda eksistentsiaalsel ruumilisusel ega tihista mingit Dasein’i-vilise
oleva omadust ega asukohta ruumis (SZ: 132). Tidiendavalt tuleb silmas pidada eristust
olemisviisina vaadeldud kieesisuse ning eelmises alapunktis kone all olnud esemestatud
kieesise kui eriteaduste objekti ontilise ruumilisuse vahel, mis on esimesest esile kasvanud,
ent minetanud ontoloogilise mé6tme ja Dasein’i-moodulisuse, olemata enam kieesine ega
kidepirane (SZ: 333). Edasi voiks siinkohal eristada veel ,,Olemises ja ajas“ esinevast koos-
olemise (Mitsein, Mitdasein) temaatikast (SZ: 113-125) lihtuva liheduse eristuse, millel

kiesoleva t66 kontekstis pole voimalik peatuda.

Ontilis-ontoloogilise liheduse ja kauguse kogemine voimalduvad tipsemalt libi Dasein’i
eripiraste eksistentsiaalide!'*: vahe-tustamise (Ent-fernung) ning rihtumuse (Ausrichtung).
Vahe-tustamise niol loovad Dasein’i hooldus (Besorgen) ja usaldus vabe ehk ruumi, selle
samal ajal tiletades, voimaldades seelibi asjade kogemise lihedase voi kaugena (SZ: 105-
110; Vallega, 2003).. Heidegger kasutab paralleelselt moisteid vahe-tus ja vahe-sus
(Entfernung)' viljendamaks vastavalt liheduse voimaldust ning lihedust ennast, tildist

eksistentsiaali ja konkreetset fenomeni (SZ: 105-110).

Noénda on ruum, milles inimene tegutseb, sisuliselt Dasein’i hoolduse iiheks
funktsiooniks. Maailm ise ei ole meile ruumis kieesine ehk etteantud (vorbanden), vaid
voimaldab timbrusilma imbruslikkus (Umbafte der Umwelr), st asjade kogemist ruumilisena
libi Dasein’i maailmalisuse (Weltlichkeit) (SZ: 101, 102). Umbruslikkus sisaldab endas
kidepirasele kuuluvate kohtade kohalikku rihtumust — Dasein’i igapievaseid suhteid
kidepirasega nagu tileval ja all, taga ja ees, paremal ja vasakul, mis ei ole kuidagi kirjeldatavad
libi kartesiaanliku ruumi (SZ: 103, 109). See rihtumus (Ausrichtung) on hoole karval teine

Dasein’i eksistentsiaal, mis on tarvilik liheduse kisitluse avamiseks. Olles mingi tegevusega

10" Eksistentsiaalid tihistavad Heideggeril ,Dasein’i struktuure iseloomustavaid momente”,
vastandudes kategooriatele, mida ta kasutab maailmasiseselt kohatavate tarvis (Luik 2002: 72).

" Nende maistete tolkimine on probleemne — Entferntheit viitab otseseimalt kaugusele kui
eemaldatusele; Heideggeril sellisele kaugusele, mille osapooleks Dasein. Samuti viitab kaugusele
Ferne iiksi, ent-liide aga tihistab saksa keeli tavapiraselt millegi eraldamist voi eemaldamist, samuti
millegagi alustamist. Enz-ferntheit’i voiks niisiis niha kui kauguse/vahe (Ferne) eemaldamist voi
tletamist. Eestikeelsed vabe-tus ja vabe-tustamine viitavad samas suunas; vahe-sus aga paralleelina
juba tajutavale ontilis-ontoloogilisele vahele (Entfernung — Bremeni-ettekandeis mdistetud
vastupidiselt ontilisena).
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hoéivatud, esineb paratamatult teatud suundumus relevantsete asjade ja kohtade suhtes,
jattes korvalepuutuva tahaplaanile. Asjad, mis on kidepirased, omal kohal, ja mille suhtes
oleme rihitud, on meile lihedased oma loomulikkuses, milles nad tdmbuvad tagasi ja
muutuvad ,labipaistvaks”. Nagu juba eelnevalt mainitud, ei eelda see fiiisilist kdeulatuses
olemist, ehkki Heidegger kasutab kiepirase jaoks aegajalt sona griffbereit, haardevalmis.
Liheduse juures mingivad olulisemat mingivad haardeulatusest olulisemat rolli nigemine
ja kuulmine kui kaugmeeled (Fernsinne), kaugustele orienteerununa voib ontiliselt lihim
oma kiepirasuses neile aga lausa nihtamatuks osutuda (SZ: 106-107). Nii on kantavad

prillid meist kaugemalgi kui nende libi vaadeldav:

»INditeks selle jaoks, kes kannab prille, mis vahemaa maottes nii libedal on, et tal lausa
wnina peal istuvad”, on see pruugitav vabend timbruskondselt kaugemal kui pilt tema vastas
oleval seinal. Sel vabendil on nii vibe libedust, et teda on sageli pea voimatu kobeselt leida.
Vabend nigemiseks, nagu ka kuulmiseks, nditeks telefoni kuular, evib esmase kiepirase
tunnusmargitsetud silmapaistmatust.” (ibid)

Siin toodud niide on meedia kisitlemiseks olulise tihtusega: telefoni kuular, olgugi et
tehniline ja teatud mottes mottes koneldatavat esemestav, on siin esitatud imbrusilma
laiendava esmase kidepirasena, ,,vahe-tuse vahendajana”, mis oma neutraalsuses laseb oma
esitataval lihedusse tulla samal moel, nagu prillid voimaldavad seda seinal olevale pildile.
Ehkki on arusaadav, et Heidegger ei tegele siin meediakriitikaga, on telefoni valik hilisemat
tehnikakisitlust arvestades siiski tihelepanuviirne — vaatamata tolleaegse telefoniiihenduse
kvaliteedile siilitab kuular siiski oma kiepirasuse. Kombineerituna nigemismeele olulisust
tilendava prillide niitega on raske viita, et see mottekiik ei peaks kidima ka tinaste
videokonede kohta, mis oma terava pildi ja selge heliga niivad esitatava justkui kieulatusse
toovat. Uhendades prillide libi lihedusse toodava pildi aga avaliku maailma (SZ: 71) ja
Heideggeri hilisema avaliku kunstikiibe (Kunstbetrieb) kisitlusega (KA: 37-38), voiks ehk

tinglikult radkida kui lihendajast isegi televisioonist.

Sama mote, mida siin esindasid prillid ja telefon, esineb pogusalt ka raadio kontekstis,
millega ,,Dasein saavutab oma igapievase timbruskonna tina tema olemis-mottes veel

ettendigematu laiendamise, tuues ,maailma” vabe-tusse’”” (SZ [Heidegger 1967]: 105).

12 Saavutamaks kooskola hilisema kisitlusega tuleks siin aga riikida vabe-susest. Vahe-tuse ja
vahe-suse eristuse iiletildise tipsuse, olulisuse ning nende omavahelise suhte on eri nurkade alt
kiisimuse alla seadnud niditeks Dreyfus (1991: 128-140) ja Malpas (2006: 74-83) viites isegi,
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Vihemalt Gesamtausgabe-sarjas ilmunud ,Olemise ja aja” tiheksandas triikis (Heidegger
1977: 105) seisab aga juba jirgnev lisandus: ,,/.../ olemis-maottes veel ettendgematu laiendamise
ja havitamise [zerstorung] /../” mis viljendab tiiendavalt Heideggeri alles hilisemalt

tekkinud kriitilisust meedia moju suhtes."

Eksplitsiitse kriitika osaks niib aga saavat massimeedia (ning thistranspordi) mdju
individuaalsele Dasein’ile: Dasein kaotab oma olemisviisi teistele (Anderen), umbisikulise
igamehe (das Man) diktaktuurile, milles koik eelistused ja huvid on avalikkusest
(Offentlichkeit) tingituna nivelleeritud: ,mze naudime ja lbustame end, nagu nauditakse” (SZ:
126-130). See langemus (Verfallen) on aga Dasein’ile tema igapievases olemises omane ning
ka Dasein’i enda ontoloogilise kauguse pohjuseks — Heidegger ei anna siin mingit
negatiivset hinnangut ning kirjeldab langemust kui Dasein’i eksistentsiaali (Kettering 1987:

104-105). ,Mitte ise olemine funktsioneerib Dasein’i positiivse voimalusena” (,positive

Meglichkeit”)” (SZ: 176).

Langemusest koneleb Heidegger ka ,,Olemise ja aja” esimese poole moodustanud
Dasein’i analiitisi kokku vottes, naastes varem esitatud teesi juurde: ,,Olev, mis me kunati ise
oleme, on ontoloogiliselt see kaugeim” (SZ: 311). Dasein’i enda piristist olemist varjab kieesise
ymaailm”, millest oli lihemalt juttu Descartes’i kriitika juures — lihim hooldamine selle
niiliselt lihedase suhtes katab viimaks kinni Dasein’i piristise olemise, mistottu ka sellele
suunatud ontoloogia ei osutu voimalikuks (#67d). See on teine viis Dasein’i ontoloogilise
kauguse selgitamiseks olemisavatuse horisondilt tuleneva kauguse kdrval — Dasein on

kaugeim, kuna ontilise sfiri poolt varjatud.

Kokkuvotvalt on kiepirase kogemine lihedasena ning Duasein’i enda tajumine
ontoloogiliselt kaugeimana voimalik 14bi Dasein’i enda eripdrase ruumilisuse, mis
voimaldub maailma avatuse valguses ldbi Dasein’i olemismoistmise ning tema hooldava ja

usaldava suhte maailmasisestesse olevatesse. ,,Olemise ja aja” kolm ruumikontseptsiooni on

toetudes kiill tema hilisemale diremirkusele (,Kust vabe, mis vabe-tustatakse?” SZ: 442), et
Heideggeril endal on probleem neis moistetes orienteerumisega. Mulle niib algupiraselt esitatu
siiski piisavalt jirjepidev siimboliseerimaks {ildist nihet ,,Olemise ja aja” ja Heideggeri hilisema
motlemise vahel.

Y Huvitaval kombel seisab Eelmirkuses (GA2: v), et triikkis on parandatud vaid tsitaate ja
interpunktsiooni.
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liheduse kiisimuses olulisel mairal pdéimuvad, kusjuures fundamentaalseim on Dasein’i
fundamentaalontoloogiline ruumilisus — Dasein oma transtsendentsilt on ka teiste olevate
olemisavatuseks, ontiliselt olev ja sellest tulenev metafiiiisika heidab aga Dasein’i piristisele
olemisele varju. Oluline on kiesoleva t66 seisukohakt ka meediumite kisitlemine
kaugmeelte ja kiepirasuse kontekstis, mis ndib ,Olemises ja ajas” omavat selgelt

kritiseeritavatele eteadustele omase objektiveerimise korval veel positiivset virvingut.
3.2 Bremeni-ettekanded ,Olemise ja aja” taustalt

Kui Heidegger oma ,Sissevaatega sellesse, mis on” Bremeni publiku ette astus, oli
»,Olemise ja aja” ilmumisest m66dunud iile 22 aasta, mille jooksul oli aset leidnud Saksamaa
ja kogu Euroopa jaoks hivituslik maailmasdda, t66tanud maksimaalse joudluseni timmitud
hivituslaagrid ja plahvatanud aatompommid, mis piihkisid kaardilt terveid linnu.
Paralleelselt astusid massikommunikatsioonivahendid suure sammu edasi, mistottu oli
televisioonist saamas igapievase elu osa. Nagu Bremeni-ettekannete avasonast selgus (vt pt
2), ei ole Heideggeri suhtumine tehnilistesse vahemaa-vihendajaisse enam aga kaugeltki

neutraalne.

Mis on vahepeal Heideggeri ruumikisituses muutunud? Niib, et tehnilised
medieerimisvahendid, isegi raadio ja telefon, aga ka lennuk, mis nii Heideggeril kui hiljem
kisitletaval McLuhanil (vt pt 6) liigituvad mé6ndustega endiselt samasse rithma, ei ole
enam voimelised asju meile lihedale tooma — nad ei toimi enam telefoni kuulari voi prillide
laadsete timbrusilma-laiendajatena, vaid esemestava ning olemist varjavana. Lihtudes
kolmest eelnevalt avatud ruumilisusest voiks Gelda, et tehnoloogiliselt vahendatu on
Bremeni-ettekandeis liikunud kiepirasest vahenditervikust kieesise suunas. See tihendab
aga vihemalt ,Olemiselt ja aja” eeldustelt, et ta ei ole enam voimeline tditma ontilis-
ontoloogilise liheduse tingimusi. PGhjalikumalt vaadatuna voiks siin eelnevalt avatu pohjal
eristada nelja voimalust: meedia kas (1) ei voimalda vahendatava suhtes hooldavat
rihtumist, (2) ei voimalda vahe-tust kui iiletatava vahemaa tunnetamist, (3) esitab

vahendatut regioonilise kontekstita voi (4) tiidab mitut eelnevaist punktidest.

Naasen nende viidete juurde peagi, ent ettehaaravalt tuleb mirkida, et pole tiiesti Gige

liheneda Bremeni-ettekannetele puhtalt ,,Olemise ja aja” kontekstilt. Uheks suureks ning,
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nagu peagi nieme, meediast koneledes darmiselt oluliseks erinevuseks on, et Bremenis
ettekantus puuduvad kaks ,Olemisest ja ajast” tuttavat keskset eristust. Esiteks on
toimunud oluline terminoloogiline muudatus: eksplitsiitselt ei konelda enam kieesistest
asjadest ja kdepirasest vahendist — kusjuures hilisem 45/ ndib osutavat samas suunas, kuhu
varasem vabend, nimelt objektiveerimatult ja rehkendavalt moodetamatult kogetud
olevale'®. Samas iseloomustab ,,Olemise ja aja” vahendile iseloomulik selleks-et (u7z-zu)
struktuur siin hoopis eriteaduste ja tehnika poolt vilja noutud varu (Bestand), mis tuleb
kone alla punktis 4.2.1 — seega pole voimalik radkida tegelikust kattuvusest nende terminite
osas. Teine puuduv eristus, juba esitatuga tihedais seoseis, on ontilise ja ontoloogilise
vaheline. See tundub puudutavat ka liheduse-liigitust: asi, esindamas varasemalt
kidepiraseks nimetatut, pole enam pelgalt ontilis-ontoloogilise oleva tihistaja, mis omandab
(fundamentaal)ontoloogilise tihenduse olemise horisondilt libi Dasein’i rihtuva-hooldava
suhestumise, vaid omab juba olemuslikult veelgi fundamentaalsemaid iilesandeid,
voimaldades ise olemise avatuse. Suhtes asjaga, nagu nieme, ja sealt avanevas maailmas

ning liheduses, on inimene vaid iiks vordne osapool teiste seas.

Eristuste hulga vihendamisest jainud tithimiku kompenseerib 1949. aasta Heidegger
dramaatilisema ja luulelisema vormiga, mida voiks ehk pidada ka ,poorde-jirgse
Heideggeri”" iiheks tunnusjooneks ontoloogilise diferentsi hiilgamise kdrval. Uhe tee siin
oeldava moistmiseni voikski leida libi Friedrich Holderlini (2006: 91), kes Heideggeri
poolt hiljem korduvalt viidatud Patmose alustuseks kirjutab: /igi on | ja raskesti moistetav
jumal. Lihedus, lisaks tihtsemale sisule, on omandanud teatud seose jumalikkusega,
mistottu pole enam programmiliselt tdielikult edasiantav. Selle poorde eeldusena on
teisenud kogu kiisimuseasetus. Nagu Heidegger ise 1969. aastal sonastab, on tema
motlemine peale ,,Olemist ja aega” kiisimuselt olemise métte (Sinn von Sein) jirele liikunud
kiisimusele olemise toe (Wabrheit des Seins) jirele, sealt aga, viltimaks toe ja tosiasja

segunemist, kiisimusele olemise koha(suse) ehk asula (Ortschaft des Seins) jirele'® (GALS:

* Kompaktse iilevaate Heideggeri asjz tihenduse muutumisest 1930ndatel esitab Emil
Kettering (1987: 228-229).

6 Te kui varjamatuse ja ruumi olemuslikku seost, mis voimaldavat sellist tileminekut, piitian
Bremeni-ettekannete kontekstis avada alapeatiikis 4.1.
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335). Olemise koht viitab otseselt lihedusele — tema lihedusele méotlemisele ja keelele
(Ziarek 1994: 46-55). Toeline lihedus konstitueerib olemist. Ent miski on muutunud ka
liheduse-kisituses kitsamas mottes ning seda suhtelises kooskdlas ,,Olemises ja ajas”

esitatuga, millest eelnevalt tuletatud neljale punktile piitian siinkohal vastata.

Kisimuse keskmeks on siingi objektiveeriv motlemine. ,, Kotk kobal- ja draolev [An- und
Abwesende)  seisab  kovdamineku  karakteris [Charakter des Anganges - kordaminek
mitteiikskoiksuse mottes]. Kaugus rabuneb kordaminekus. Kordaminek rabuneb libeduses”
(GA79: 24). See lause niib viitavat punktile (1), hooldavale rihtumusele. Probleem seisab
ka siin arvamises, et lihedal on see, mis seisab meie vastas, on vastas-seis ehk objekt
(Gegenstand). Seelibi rajatakse eraldatus, sest mis seisab sel moel vastas (gegen), peab alati
olema ka eemal. Sellise objektiivuse taha peitub ette-kujutava [vorstellende, ka
representeeriva] rebkenduse saamabimu” (GA79: 25). Selline ette-kujutus on loomult
objektiveerimine, mille libi avanev tdde on piiratud ja tithekiilgne ning millelt méistetud
olev ei esine enam asjana. See sarnaneb Heideggeri sonul psiihholoogia kui teaduse
tegevusele — erisugused vaimsed-hingelised kogemused nivelleeritakse samale tasemele,
tehakse kittesaadavaks koigile ja koikjale (ibid). Just selle kaikjaleulatuva kittesaadavuse
tottu ei suuda asjad meile enam toeliselt liheneda, ehkki ,siin ja seal, nagu kadunud pudemed,
voib paljugi meile veel korda minna” (ibid). Ette-kujutava rebkenduse saamahbimu, mis toimib
paralleelselt ,Olemises ja ajas” esitatud eriteaduslikule maailmanigemisele, avaldub
Bremeni-ettekandeis reljeefselt meediamehhanismide toimimises, mis, nagu viidatud,
peavad alistama lidbi-kdimise raamistiku ja toestuse. Siin vididangi ma olevat veel iihe
peamise erinevuse ,,Olemise ja aja” ning Bremeni-ettekannete meediakisitluses: raadio ja
muu meedia olemus on imber motestatud tehnika-kisituselt vaadatuna ning nende
vahendamine on omandanud méju, mis on toimelt sarnane eriteaduse uurimisobjektiks
asetamisega ,Olemises ja ajas”. Ent, nagu selgub hiljem, seade-stu moiste juures, liheb

meedia ja kogu kaasaegne tehnika oleva objektiveerimisest kaugemalegi.

Heidegger niib 1949. aastal piristist lihedust kisitlevat kui midagi, mis on olnud
inimesele omasene mingis varasemas epohhis, ent mis niitid — ja juba pikka aega — tehnika
olemuse mojul on pea tiielikult varju jidnud (GA79: 43-44). Masinad ei toimi nii, nagu

seda tegid vahendid ,,Olemises ja ajas” — nad ei ole ,kidepirased” asjad, vaid jooksevad
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toostuse tombeis (GA79: 35). Sama printsiipi jirgivad ka muud objektid, olles tehnikast
tommatuna vaid millegi jaoks ning seega mitte tdeliselt olles. Lihedus stinnibki aga just
pirististest asjadest: asi asjatab (dingt), luues liheduse, mis valvab lihedal-olevat ning toob
lihedale ka kaugel-oleva, esitades seda kaugena (GA79: 16-17). Sellised asjad oma
paristisuses on valdavalt objektiveeriva-selgitava motlemise poolt juba hivitatud
(vernichtet), ning just seetottu ei voi nad asjatada, see tihendab — voimaldada punktis (2)
noutud vahe-tust. Et olevat vihemalt niitlikult taas asjadena esitada ning et mdista
liheduse olemust, seda, mille libi ja millelt ta on, on Heideggeril vaja astuda samm tagasi,

sureliku drkvelolu poole — selgitavast motlemisest jirelemotleva métlemise juurde (GA79:

20).

Ilmestamaks seda tagasiastet, asub Heidegger kirjeldama kannu kui niidet asjast, kuna
kuna ,/libeduses on meile see, mida tavatseme nimetada asjadeks” (GA79: 5). Ule iiheksa
lehekiilje ulatuva kirjeldusega (GA79: 5-13) teeb ta algust ,Olemisest ja ajast” tuttaval
moel, nimelt vastandudes metafiiiisilisele traditsioonile, luues uue eristuse objektide ja
asjade vahel: kann, anum millegi hoidmiseks, ei saa olla pelk objekt (Gegenstand) kui vastas-
seisev, kuna see vastas-seis ei ole see, mis teeb kannust kannu; kann on endas-seisev
(selbsstandig) ning jaib anumaks ka ilma temaga suhestuva kogejata. Siin on tunda veel iiht
fundamentaalset erinevust {ilal esitatud Olemise ja aja ruumikisitluse suhtes, mis esitas

igasuguse mitte-kartesiaanliku olemise aluseks Dasein’i, st inimese asjasse-seotuse.

Siiski, osutab Heidegger (ibid), voib kannugi puhul mirgata olemuslikku seost inimesega
— kann on pottsepa poolt loodud. Aga: on ta kannuna seetottu, et on loodud, voi loodud
seepirast, et on kann? Pottsepp valmistab kannu savist, mis on voetud maa seest ning mis
voimaldab sel kannul kindlalt maa peal seista; ta voolib oma kitega selle tithimiku, mis
voimaldab kannul vedelikku hoida ja valada lasta. Seejuures lihtub ta ehk tdesti kannu
vilisest ,ideest”, ent asja enda olemus ei saa veel selle tootmise libi 16petatuks. Kann saab
tootmise libi vabaks, kogub end kannuna kokku, ja seda vdlise abita vii vastas-seisjata. See
on kannu kui anuma tdeline olemus, mis ei ole kajastatav kartesiaanliku kirjelduse voi
platonliku i6éa’ga. Sellise olemusliku moistmise lidbi laseb asi looduda t6el ning avab ja
lihendab meile hoituna {ihe maailma — asi asjatab ning see asjatamine on ,/ahendamine, mis

hoiab maailma maailmana libeduses” (GA79: 23). Toeline asi voimaldab toelise liheduse.
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Esemestatud oleval puuduvad aga lihendamiseks v6i maailma avamiseks vajalikud
eeldused. See voib anda meile vihje selle kohta, mis on stndinud paikkonnaga (3).
Esemestatult kirjeldatud paikkond ei ole maailm, on aga maailmalt, koosnedes vahendeile
ette nihtud paikadest ning nende omavahelistest suhetest. Objektiveeritult, tehniliselt
avanenud oleval puudub aga oma koht, tema viibimine siin v&i seal on juhuslik ja
viljavahetatav. Niisiis — meediagi ei saa esitada vahendatavat koos paikkonnaga, kuna see
eeldaks maailma edasi-andmist, mis objektiveeriva kisitluse nivelleerival ja tihtlustaval viisil

vOimatu.

Siin esitatu on kill kiill alles visandlik ning moeldud avanema jirgevates punktides, ent
selgemaks on saanud vihemalt tehniliste vahendite poolt vahendatu (ning pea kogu oleva
terviku) puudujiik ,Olemises ja ajas” kirjeldatud (fundamentaal)ontoloogilise liheduse
osas: (1) rihtumine mitte-asja suhtes on hooldavas méttes voimatu, kuna ta on kisitletud
pelgalt vahendina mingi eesmirgi tarvis, (2) tehnika poolt ndututena on asjad vordselt
distantsitud, voimaldamata vahe-tust ning (3) avatava maailmata puudub ka paikkondlik
kontekst. Lihedust saab iimbritsevana antu voimaldada asjana mdistetult, kuna vaid asjad

voimaldavad téel, uuel maailmal avaneda.
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4. Varjatus ja varjamatus

Asjad on teeks liheduseni, kuna avavad maailma ja lasevad looduda tdel. Viimane
nimetatud komponent — tdde — on vihemalt ,Olemiselt ja ajalt” vaadates liheduse
kontekstis uudne. On selge, et tde mdiste erineb siinkohal tunduvalt selle
konventsionaalsest kasutusest, ning niisama palju sellest, kuidas tdde on esitanud Liine
metafiitisiline motlemine. Mida peab siis Heidegger silmas tée all ning kas
meediatehnoloogilised vahendid, mida me kiill arvame tdde ja teadmisi erinevaist maailma
nurkadeist meieni toovat, on voimelised meid selle toega siduma samavord, kui seda on
hoidev ja valav savikann? Mil viisil on see tode seotud liheduse kui Heideggeri motlemist

libiva niidiga?

4.1 Tode ja tosiasi

Toest konelema asumaks tuleb esmalt selgeks teha selle erinevus pelkadest tosiasjadest,
mida kohtame viljaspool asju, mida voime kogeda ,/ibi ringhiilingu uudiste iga tund”
(GA79: 3). Avamaks seda erinevust tde ning tosiasja kui empiirilisele maailmakogemusele
vastavuse vahel refereerin jirgnevas kolmes 16igus veelkord Heideggeri kannu-kisitlust
(GA79: 9-12) ning liigun sealt edasi tde kui varjamatuse juurde, joudmaks viimaks tagasi

meediat puudutavani.

On rdsiasi, et veinikannu tiitmine asendab selles oleva 6humassi vedelikuga: teaduslikult
vottes ei ole anum kunagi tithi, vaid on iiks hku tdis 66nsus. See aga ei kata seda, mida
moistame kannu tithjuse all, sest kannu tiihjus on toeliselt alati méiaratud valamise poolt ja
selle subtes. Just kannu tithjus annab talle pidavuse, tithjus on see, mis vitab endasse ja hoiab
endas veini voi vett. See kahekordne pidamine rahuneb viljakallamise aktis; ldbi
viljakallamise voimalikkuse on see pidamine. Kannust valamine on and ehk saatmistu

(Geschenk), selles annis aga viibib kannu pidamine.

Kannu vaadeldes astub Heidegger enda sdnutsi sammu tagasi, ent siit avaneva temaatika
mastaapsuse juures voiks ehk isegi hippest uuele maastikule (vt Matjus 2015). Kannust

valamine kui and v6ib olla rakendatud surelike joogijanu rahuldamiseks, ent ta v&ib olla —
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kui tegu on vee voi veiniga — ka obvri-and. Seda toetab!” kreeka ja saksa keele ithinev
etiimoloogia, milles valama — giefen v6i yéetv — viitab ohverdamisele. Oigupoolest voiks ju
ka eesti keeli moelda niiteks verevalamisest kui ohvritoomisest. Siin on valamise olemus:
annetamine, obverdamine, andmine. Tavakasutuses on valamine devalveerunud, ,muutunud

sisse- ja viljakallamiseks, jookide serveerimiseks”.

Valamise annis, kui see on ohvriand, viibivad omal moel surelikud ja jumalikud, see
tihendab — ohverdajad ja ohvrisaajad, ning maa ja taevas, kui ohverdatava algupira libi
mulla, vihma ja piikese. Selle neliku (Geviers) ihtsus (1) viibib valamise annis, (2) see

viibimine on siindmus'® ning (3) on libi selle siindmuse varjamatusse toodud.

Tidiendavalt on tarvilik neliku avamine, mida teen jirgnevas punkdtis. Toe kontekstis on
aga oluline leida enne koht varjamatusele (unverborgen). Tegu on mdistega, mida voib
kohata libi kogu Bremeni loengusarja ning &igupoolest ka varem ja hiljem, alates esseest
wLoogika. Kiisimus toe jirele” (1925) kuni ,Filosoofia lopu ja motlemise iilesandeni” (1964)
(Wrathall 2007). Selle aja jooksul on kone all oleva kisitlus libinud teatud
transformatsiooni, kusagil on toimunud nihe varjamatusest kui toe olemuse midratlusest
varjamatuse kui toe voimaldajani (ibid), kusjuures Bremenis kdneldu niib asuvat nende kahe
vahefaasis. Laiemas plaanis jidb eristus aga samaks: teaduslikku laadi viited, mis pohinevad
korrespondentsil viite ja empiirilise kogemuse vahel, voivad olla kiill diged, aga mitte
toesed, ning seda just seetottu: nad ei too midagi (varjamatusse) esile, vaid pelgalt iitlevad

olemasolevat iimber.

Tee varjamatuseni avab (vana-)kreeka sona toe tarvis — aAnfeta, mis on Ar6n kui igaviku,
varjatuse voi unustuse eitus (GA79: 49; Liddell, Scott 1863: 833'?). Mirkimist véirib aga,
et ,Sissevaates sellesse, mis on” avab Heidegger dAnjfeia tihendust alles eelviimases

loengus Oht (GA79: 49-50) ning teeb seda libi varjamatuse (Unverborgenbeit) ja otseselt

7 Heideggeril ei ela motlemine etiimoloogiast, vaid etiimoloogia jiib osutavaks motlemisele
(Kettering 1987: 232).

' Stiindmuse ehk isenemise (Ereignis) komponendist, olemise ja Dasein’i vahelise diinaamilise
suhte hiippeest ja vastastikusest kokkukuulumisest, mille 1ibi igatiks tuleb endana endasse (Schalow,
Denker 2010: 101-102), on Bremeni loenguis ning seetottu ka kiesolevas to6s oma mahukuse tGttu
voimalusel timber mindud.

1 Mirksona @Arj9¢eta juures tuuakse vilja ka sage osutus unustuse kohale all-maailmas.
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tode (Wahbrbeit, Wabr) mainimata. Samas nidib tdde eksplitsiitselt varjatuse juures
taiediguslikult esil olevat, millele osutavad ka otsesed viited mujal tekstis, niiteks vahetult
eelnevalt (GA79: 49): ,./.../ toe olemus olemise varjamatuse mattes /.../”. 'Tdenidoliselt on tegu
teadliku piitidega viltida valearusaama toe kui korrespondentsi ja toe kui varjamatuse vahel,
mistottu  esineb Heideggeri tekstides alates 1946. aastast nii #dele osutamist
terminoloogilises mottes kui ka laiendatud toekisitlusi minimaalselt (Wrathall 2007).
Ketteringi (1987: 312-317) jirgi osutavad poordejirgsel Heideggeril nii zode, varjamatus,
valendik (Lichtung) kui juba tuttav (ontoloogiline) lihedus samale — olevale olevana,
hilisemale isenemisele (Ereignis). Eelneva valguses tuginedes kisitlen Heideggeri toekisitlust

siin sellisena, nagu ta implitsiitselt esitatud 1937. aastal ,Kunstiteose algupiras” (KA).

Esimene kiisimus, mis siin selgineb, on kreeka filosoofia algmoistete rakendusotstarve.
Heideggeri jirgi on hilisemal iilekandmisel ladina keelde ja rooma-ladina m&tlemisse uued
asendusterminid jidnud ilma kreekalikust maailmakogemusest, mille vilju nad esitavad,
pohjustades seelibi edasise Ghtumaise motlemise pinnapealsuse, pdhinevuse pelgal
sonamingul ning mitte enam tdelisel, sigavamal moistmisel (KA: 18-19). Nonda ongi
filosoofiatraditsioon kisitlenud dAnjfeia’t kui tdde korrespondentsi mottes (tunnetuse
kooskdla asjaga, KA: 50), Heidegger aga tolgib (ja tolgitseb) teda pigem kui (tde) varjamatust,
Unverborgenbeiti (KA: 49-52). 'Tode seab ennast avatusse sisse, ning voib teha seda mitmel
moel, mille niiteina Heidegger nimetab teosesse-seadumise, riigirajamise, oleva olevaima
liheduse, olemusliku ohvri, olemise kui kiisimis-vidrse motlemise libi — seega nii
inimtegevuse kui asjade 1idbi (KA: 62). Mis oluline, ehkki juba selge: teadus tinapievases
mottes ei ole toe algupirane loodumine, vaid juba avali toeala viljaehitamine 1abi kisitamise ja

pohjendamise (#bid), see tihendab aga — tehniliselt kisitletuna.

Siit joonistuvad vilja kaks osapoolt: varjatus ja varjamatus, kusjuures tegu ei ole
vastanditega, vaid iihe terviku kahe, teineteist tiiustava ja loova, vastastikkuses soltuvuses
oleva poolusega (KA: 50-52). Mainitud pooluselisuse juures on aga oluline, et ta jaotub

varjamatuse tervikul ebaiihtlaselt — v&ib 6elda, et varjamatus, valendikuna (Lichtung)®’

0 Valendik ei osuta valgusele (Licht), vaid kergusele, vabadusele, avatusele; valgusega saab teda
seostada avatusena, milles voimaldub valguse ja pimeduse voitlus (Kettering 1987: 315)
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varjatuse tihnikust esile tiikkkides, varjab ise varjatust, seda piirates ja takistades. Teisalt
avaldub varjatus ka valendiku sees, kus see toimub olevate vahel, samuti tiksikute ja

tervikute vahel (#id) — toimib teatud hermeneutiline ringkaitse uudishimuliku métleja eest.

Valendik on Heideggeril ks avali paik keset oleva tervikut, mille suunas on inimese
tunnetus miiratud litkuma ning seda, mis talle sellest osaks saab, v6ib nimetada (tema)
maailmaks (KA: 53-54). Jutt ei ole siinkohal sellest haaratavast, kuuldavast voi kaetavast, mis
meid t@mbritseb ning kuhu inimene voib arvata end kuuluvat — see timber-antus
(Umgebung®") haarab endasse kiill taimed, loomad ja kivid, ent Dasein nduab maailma, mis
oleks pelgast imbrusest olevam. Just siin voib avaneda meediatehnoloogia peamine puudus
— vahendades kiill imber-antust, ei anna nad edasi maailma, ei heida meid sellesse.
Telesaade ei voi lasta looduda tode, pelk talunaise pildi nditamine ei voi tuua meieni oleva
avatust, milles ta viibib — vastupidi, tdde taandub nende t&siasjade ees. Maailm, mis on
enamat kui objekt viljaspool meid, meie vastas, voib meist nimelt iile haarata ning ilmeldes
avaneda, kui on usaldusviirselt vahendilt, niiteks talunaise saabastelt, saanud endale
pirisomase viltimatuse ja liheduse (KA: 43). ,Maailma avanedes saavad koik asjad oma
aegluse ja kiiruse, kauguse ja libeduse” (ibid). Tosi, selleks vahendiks kui maailma ilmlemise
votmeks voib teatud tingimustel olla ka teos, niiteks maal nendest samadest
talunaisesaabastest (KA: 29-30). Siit aga jillegi — miks siis ikkagi mitte ka televisioon, teatud

kunstilis-luuleliste voi teoseliste tingimuste tditmisel?

Kui miski touseb esile varjatusest, peab ta tulema valendikku, ja et piiseda valendikku,
peab tdusja, st tdde, saama esile seatud. Selline esileseadja, mille niiteina Heidegger esitab
kunstiteose voi ohvrianni, nihutab maa ithe enda maailma avatu’sse ning hoiab teda selles
(KA: 44). Hoiab aga, nagu juba 6eldud, vaid seni, kuni see maailm kestab — teost
esemestades voi ka lihtsalt aja mé6dudes selle m&ju raugeb. Sellel esileseadmisel on ka teine
kiilg: vajalik on maailma kui terviku teatud tagasiastumine voi taandumine iiksiku ees, et
see saaks oma olemuses esile paista (KA: 38-40; Schalow, Denker 2010: 82-83; 102). Tulles

niiiid taas meedia juurde, voime kiisida — kas voimaldab see maailma taandumist, mille l4bi

2 Umber-antuse mdiste niib analoogne varem kisitletud iimbrusilmale, vilditud on aga
(maa)ilma moistet, tdendoliselt selle ontoloogilise tihenduse tottu olemise avatuse horisondina.
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tode voiks end sisse seada; kas voimaldab see maailma avatu’ses hoidmist, seda

esemestamata? Vastust sellele voime otsida juba hilisemast tehnikakisitusest.

4.2 Seade-stu ja nelik

Seade-stu ja (ilma)nelik — moisted, mis saavad oma pohjalikuma viljatéotuse just
Bremeni-ettekannetes — on oleva kogemisviisid, mida voiks pidada kone all olevate
ettekannete positiivseks ja negatiivseks pohikujundiks, kuna tihistavad vastavalt liheduse

kadumise ning selle voimaldumise struktuure.

Kui nelja osapoole iihtekogunemist tihistava Gevierti edasiandmine eesti keelde ei esita
suurt viljakutset — neliku asemel v&iks ehk kaaluda ka tetraadi, neljandit, kvarti, méote aga
jadks laialt vottes samaks — siis Ge-stelli puhul on kiisimus suurem. Olen siin eelistanud
varasemais eestindamisis kiibivat seade-stut (nt Heidegger 1989b), mis osutab nii
algupirasele seadmisele (sze/len) kui kaudselt kokkukoondavale ge- liitele (-stu). Siiski
mojub ahvatlevana de Beistegui (2005: 111) esitatud paralleel vana-kreeka cvotnua-le kui
Ge-stelli otsesele tolkevastele ja Heideggeri voimalikule inspiratsiooniallikale. Eesti keeli
voiks siisteern esmasel kokkupuutel avada Ge-srelli moistet ehk lihemalt, kui seda teeb
uudissona seade-stu, ent omab tileliigseid poliitilisi konnotatsioone ning on struktuuriliselt

kaugem.
4.2.1 Seade-stu

Vastuse kiisimusele, miks tehnilised abivahendid endaga lihedust ei too, voiks tuua
kiisimine tehnika olemuse, seade-stu (Ge-stell) jirele. Heidegger on seade-stut nimetanud
yisenemise fotograafiliseks negatiiviks” (GA15: 366) — nii voiks seade-stut ennastki
kisitleda kui omamoodi meediumit: esemestava motlemise masinavirki, mis edastab
sonumina nivelleeritud representatsiooni kogu maailmatervikust. Tinglikult voiks pidada
seade-stut lausa liheduse otseseks vastandmoisteks??. Kompaktselt ning Bremeni-
ettekandeilt 6elduna on seade-stu aetus (Getriebe), mis seab (stellt) ja tellib (bestellt).

Praegune tehnika-maailmaajastu, mille keskmeks ta on, ulatub oluliselt kaugemale, kui

22 Jacques Derrida on Heideggeri stiidistanud Heideggeri seade-stu eest uude, liheduse
metafooridest tulvitsevasse metafiitisikasse tdmbumises (Derrida 1972: 130; White 1991: 65).
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pelgalt kaasaegse tehnoloogia tekkeni 18. sajandi toostusrevolutsiooni aegu (GA79: 34);
tehnika tihistab siin laiemalt maailma avanemise viisi, mida veab tung olevat (ira)
kasutatava ja manipuleeritavana niidata, ning just see suundumus on muu hulgas loonud
tingimused kaasaegse teaduse ja tehnoloogia arenguks. On oluline, et tehnika ise ei ole
Heideggeri jaoks seejuures ei instrumentaalne, st vahend mingite eesmirkide
saavutamiseks, ega ka antropoloogiline, st inimtegevuslik (Kettering 1987: 239). Seetottu

ei voi ka tema olemus peituda masinates voi vabrikutes, vaid just tellimises ja seadmises.

Tellimist voiks kirjeldada ehk kui tlimat objektiveerimist, mille libi tellitu ei suhestu
enam meiega isegi vastasseisva objektina, vaid pelga varuna: ,/ibi sellise tellimise saab maast
soereservuaar, pinnasest maagiboidla.” (GA79: 27) Ent ka inimesed ei jid tellimisest
puudutamata: ,,Mebed ja naised peavad endid tioteenistusse asetama. Nad on noutud. Neid kobtab
seadmine, mis neid asetab, kisutab.” (GA79: 26) Selle koige tervik, mis ndnda seisab —
tellituna, ootavalt, pidevalt — ongi varu ehk koosseis (Bestand), ning selle varu koigele
olevale laiendamisele ja kehtestamisele ongi tehnika olemus, seade-stu, rihitud.
Paralleelidena on siin voimalik esitada kujutluse (Vorstellen) ning tootmise (Herstellen), mis
koos tellimisega mirgivad kolme suurt metafiiiisilist faasi inimese ja oleva vahelise suhte

viljendamises (Kettering 1987: 240).

Varuna viibiv on alati tellitavasse teatud viisil #dra tikeldatud (zerstickt), jaotatud
mottelisteks voi tegelikeks tiikkkideks (GA79: 35-37). Need varu-tiikid on vahetatavad, ei
oma individuaalset vidrtust. Vahetatavus ja standartsus peituvad eeldusena tiiki ja tellimise
moistes. Vastandina tiikile voib konelda ka osadest. Osa on see, mis kuulub millegi juurde
ning on seelibi asendamatu. Heidegger toob niitena kehaosad: ,,Minu kdsi ei ole mingi tiikk
minust. Mina ise olen tervikuna igas kieliigutuses, iga kord.” Inimene seisab kill niisamuti
tellimise sees, ent erinevalt : ta on pakkunud ennast selle tellimuse ldbiviijaks, ta ,,on ndiiid
tellimises selle tellimuse poolt ja jaoks” (GA79: 30). Siit tuleb ilmsiks seadmise tihendus: seade-
stu seab inimest tegelikku seadmise viisil varuna ilmsiks tooma. Selle eeldusena on ka
inimene ise iiks viljavahetatav varu-tiikk ning sellena ebainimlik — seega aga ikkagi teatud
moel inimlik. Nonda ei saa inimesest kunagi masinat; ebainimene on aga midagi jubedamat
ja kummalisematki, kui pelk masin (GA79: 37). Inimesile lisaks voiks arvata, et osadest voiks

ridkida ka asjatavate asjade juures, kus igal osal niib olevat oma tihendus, mis liheb
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stigavamale pelgast otstarbe rahuldamisest. Seda teemat Bremeni-ettekandeis ldhemalt ei

puudutata.

Varu-tiikkide otstarve, see tema ,,mille jaoks”, mis tal definitsiooni pohjal alati olema peab,
juhatab meid ikka ja jille vaid jirgmise varu-tiiki juurde. Maad noutakse selle stevaru
pirast, sttt ndutakse soojuse tekitamiseks, seda soojust aga auru jaoks; auru abil tekitatava
rohuga pannakse ringi kidiima turbiinid, mis hoiavad vabriku t66s, sellelt vabrikult ndutakse
aga tooriistade loomist, mida on jillegi tarvis masinate loomiseks ja hooldamiseks (GA79:
27). See tellimiste kett” on 16putu ringkiik, mis ei joua viimaks mitte kuhugi vilja, sest
ithelgi selle lilil ei ole olemist ega viirtust ilma teisteta. See on mitte kuhugi suunduv
jarjepidevus, milles viljendub tellitava olemine varuna (GA79: 28). Voimalik on aga
osutada esimesele nn fundamentaalvarule — loodusele, mis on objektiveeritud vastavalt oma

keemilis-fiitisilisele koostisele ning potentsiaalsele rakendatavusele (GA79: 43).

Uhe tombejouna selles tellimiste ahelas voiks niha ka avalikkust (Offentlicheit), millest
koneles Heidegger juba ,Olemises ja ajas” kui igamehe diktaktuurist. Nagu eelnevalt
(3.1.1) viidatud, ei antud avalikkusele seal negatiivset hinnangut, kuna see tulenes
langemusest kui Dasein’i eksistentsiaalist. Niiiid aga esitab Heidegger avalikkuse-kiisimust

uue nurga alt:

wSellise tellimise varu bulka, mille libi avalikkus kui selline seatud, vilja noutud ja nonda
esmalt asutatud on, kuuluvad raadio ja film. Nende masinavirgid on sellise varu varutiikid,

mis koik avalikkuse ette toob ning nonda avalikkust koigi ja koige jaoks erinevusteta tellib.”
(GA79: 38)

Masinavirgi hulka ei kuulu siin mitte ainult teleaparaadid voi diktori kone salvestavad
mikrofonid — ka meediat66stuse tootajad kuuluvad varu-tiikkkidena selle tellimise hulka,
wkuni ringhailingu noukoguni vilja” (ibid). Ka meediatarbijad, kui nad keeravad raadionuppu
voi loevad ajalehte, ei ole tegelikult oma tegevuses vabad, vaid ,suletud varu-tiki tiiki-
karakterisse” — vabadust on neil vaid sedavord, et nad véivad piitida end tha uuesti
avalikkuse piisivast pealetiikkivusest vabaks teha (ib7d; vt nditlikku juhumiuuringut Lisa 1).

Ent ka siin ei stiidista Heidegger inimest, kes seda meediat tarbib, ega ka meediat voi

2, Olemises ja ajas” (SZ: 68-70) leidub analoogne kontseptsioon selleks-et (wm-zu) struktuuri
niol, mis aga vastupidiselt konstitueerib just kidepirase vahendi olemist ning on esitatud
kriitikanootideta.
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meediavahendeid endid. Ometi on toimunud oluline muudatus ,,Olemiselt ja ajalt”
vaadates — tellimiste ringkiik ja sellest tulenev avalikkus ei ole enam kisitletud kui midagi
inimesele eksistentsiaalselt omast, vaid tegu on millegi tehislikuga: ,/.../ varus, mida
kutsutakse raadioks, valitseb tellimine ja seadmine, mis on sekkunud inimese olemusse.” (GA79:
39) Inimene iiksi ei ole aga voimeline oma olemuse muutmiseks — nonda voib Gelda, et

seade-stu ei ole midagi inimlikku (ibid).

»Kirjas ,humanismi” iile” itleb Heidegger avalikkuse kohta veel, et ka ,privaat-
eksistents” nagu see, millesse ndib olevat tdmbunud ,filosoofia” kui kdrgemate asjade
seletamise kunst, niitab valitseva avalikkuse diktaktuuri ees vaid oma norkust — ta on
loomult avalikkuse eitus ning mitte vaba inimolemine (Heidegger 2007: 3; GA9: 317).
Viimane eeldab, et tuntakse vordsel viisil dra nii vorgutamine avalikkuse ldbi kui ka
privaatsuse voimutus (ibid); see tihendab aga — nagu selgub punktis 5.2 — lastakse seade-

stul nididata oma toelist olemust.

Just seade-stult vaadelduna, varuna esinedes, ei ole asjad meile enam ei lihedal ega
kaugel. Televisiooni kui koigi kauguste mietipu vallutaja toimemehhanism peitub siin:
mediaalselt esitatust saab samaviirselt viljavahetatav varu-tiikk kui esitavad meediumid ise.
Kogu maailm on vilja néutud meedia poolt, olgu siis meelelahutuslikel v6i muudel
eesmirkidel; meediatoostuse haare on niisiis laiem kui metsandusel, kaevandusel voi
mistahes to6stusharul. Lihedus, mis niib esinevat teleekraani ja vaataja vahel, on seetottu
laialthaaravam ja nivelleerivam kui koéiil varasematel tehnikasaavutustel, kus inimene ei
osale enam neliku osapoolena, vaid pealtvaatajana, televisiooni poolt tellitud maailma

tombeis, tellituna ka ise.

MBbningate sarnasustega on kaasaegse inimese suhet imbritsevaga kirjeldanud prantsuse
situatsionist Guy Debord (2013), kelle sonul v6ib thiskondliku elu ajalugu vaadelda kui
allakiiku ,olemnisest omamiseni /.../ omamisest niivuseni” (ibid: 18). Heideggeri koikehdlmava
ja —tasandava varu paralleeliks voiks Debordil tuua vaatemingu, mis ,pirib norkuse Lidine
filosoofia projektilt, mis iiritas moista toimuvat libi nigemise kategooriate” (ibid: 19). Ka Debord
radgib niisiis teatud olemiseunustusest, mille siiti lasub metafiiiisilisel traditsioonil — selle
tulemi, tlirepresentatiivse vaateminguiithiskonna, kus ,areng on koik ja eesmirk eimiski”

(tbid: 17) aluseks seab ta marksistina siiski konkreetselt kapitalistliku tihiskonnakorralduse
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ning ei midagi fundamentaalsemat — ilmselt sellest tulenevalt ei sobitu vaateming tegelikult
ka tehnika moiste edasiandmiseks. Siiski avab see kisitlus tiht lisatahku Heideggeri varu
juures — millegi jaoks olemine viitab tinapideval aina tugevamalt selle hedonistlikele

rakendusvoimalustele.

Seade-stu, libi oleva ilmsikstulemise pelga varuna, sisaldab endas niisiis toelise olemise
unustust. See on kiesoleva ollemis-ajaloolise** epohhi tundemairk: ,seade-stu olemus on oleva
olemine ise, mitte igal pool ja igal ajal, vaid just niiiid, mil olemise olemuse unustus on lopule
Joudnud.” (GA79: 51) Seade-stu ongi maailm, seade-stu ongi olevate olemine — nad on
sama, seejuures aga ebavordsed ning oma olemuse didrmustes suisa tiksteise vastu seatud.
See on suhe, mis ei ole paratamatu, ent millest m66da on inimesel raske niha. Seade-stu
olemine maailmana nihtub, kui piitida vaadelda tema toimimismehhanismi ruumilisena,
varjatuse-varjamatuse suhtes — see on analoogne tde loodumisega Heideggeri varasemates
tekstides: ta toob midagi oleva tervikust varjamatusse, jittes iilejidnu varjule; seejuures
peidab ta aga ka selle varjulejietuse ja iseenda. Nii paidseb voimule kdige oleva kaheldamatu

samavairsus. ,,Olemise olemusena viib seade-stu olemise oma olemuse toest villjapoole, eraldab

olemise oma toest.” (GA79: 52-53)

4.2.2 Nelik

Asi, kuni ta asjatab, kogub kokku - nii jireldab Heidegger, sammudes
tenomenoloogilisele analiiiisile tuginedes iihtlasi saksa Dingi ja ladina resi etiimoloogia
jalgedel. Vana korg-saksa thing/dinc tihistab tihe oma aspektina kogunemist, eriti sellist,
mis siinnib millegi libi-arutamiseks (GA79: 14). Sarnaselt voimaldab ka eesti keel ridkida
niiteks avalikust asjast voi  kohtuasjast, holmate asjaosaliste  kogunemist.
Kokkukogunemine asja asjatamise juures, nagu ilmneb juba tuttava savikannu vaatlusel,

omab aga fundamentaalsemat kaalu — see on kogunemine, mis peab voimaldama piristise

** Heideggeri seyn, mis viitab ajaloolisele olemisele mdelduna libi ontoloogilise diferentsi
(Dahlstrom, 2013: 94-96), on siin ja edaspidi tolgitud kui olleminne (kasutusel nt Meie Issanda...,
1821: 435, 507), saavutamaks oma saksa vastega sarnast arhailist eristust. Kddnatud on ta siiski
reeglipdraselt, viltimaks omastava ja sissetitleva eristamatust.
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libeduse ning seelibi meie inimsuse sidilimise ning tarviliku vastukaalu seade-stu laastavale

mojule.

Savist kann, asjana kogetult, kitkeb endas osutusi taevast sadanud veele, piikese kies
kiipsenud viinamarjaveinile, veinikdrvasele leivale, janukustutamise ja ohverdamise
voimalusele. See iksi ei selgita aga tingimata isegi erinevust asja ja varu kui vastandlike
ilmsikstoodavate vahel, kuna ka varuna kogetu toimib alati seostena, niiteks kuulub Reini
jogi varuna kokku hiidroelektrijaama ja selle turbiinidega. Asjatamiseks peavad need seosed
aga olema enam, kui esil — nad peavad olema kokkutoodud selles maottes, et asjas viibivad —
ning need viibivad ei vdi olla vaid jirjekordsesed varu-tiikid nende tellimistes ja tellitustes:
piristise asja kokkutoomises ,/.../ viibivad samaaegselt maa ja taevas, jumalikud ja surelikud”

(GA79: 12).

See esmapilgul metaiitisiliste tunnusjoontega eristus ei kujuta endas siiski mingeid
alustpanevaid ja spetsiifilisi kategooriaid, kuna tikski neist neljast ei ole moeldav, ,,/.../ jubul
kui me maotleme, ilma iilejidnud kolmeta neliku iibtevoldituses [Einfalt]” (GA79: 17). Siin esineb
selgel kujul hilisema Heideggeri piitid singulaarse ja mitte-metafiisilise, eristusi
(ennekoike ontoloogilist differentsi) viltiva motlemise suunas — piitid véljendada olemist
libi liheduse ja isenemise moistekobarate, kuhu on stigavalt s6lmitud ka ilmanelik (Ziarek
1994). Harmani (1999) viitel on neliku kontseptsioon — ehkki ka monede Heideggeri
wSuurimate finnide” jaoks obskuurse esituse tottu naljanumber — tegelikult tema motlemise

Everest, mille surmav tipp seni vallutamata.

Uhtevoldituses on neliku osapooled on lahutamatud ja kattuvad, kuna peegeldavad —
toimub peegli-mang, mille peegelduv iihtus ongi as7, aga — voib 6elda — ka see maailm, mida
asi avab. ,Motleme me asja asjana, siis kaitseme me asja olemust selles vallas, millest ta olevana
on. Asjatamine on maailma libendamine. Labendamine on libeduse olemus. Kuni me asja asjana

kaitseme, asustame® me libedust. Labeduse libendamine on toeline ja ainus maailam peeglimingu

3 Artiklis ,,Asutamine, asustamine, motlemine” asustavad surelikud, libi osaluse ilmanelikus,
olemise koha (ehk asula — Ortschaft), hoides nonda alal valendiku, liheduse ja kauguse (GA7: 147-
164, Kettering 94-95).
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dimensioon.” (GA79: 20) Siit nihtub, et motlemine voib olla kaitsmine, nimelt liheduse ja

maailma kaitsmine; seega — peeglimingu alalhoidmine — aga mitte selle allikas.

Nelikust voiks moelda kui oleva olemise tingimustest, mille viibimine asjatavas asjas on
esil, ent varuna esinevas, kui ta seal ka on, siis varjatud, peidetud, unustuses. Veinikannu
and ehk andmine kogub endasse nii anuma hoidmise kui valamise annetamise, tuues tihtlasi

varjamatuse valgusesse ka neliku kui voimaldajad.

Neliku esimene mattelise paari, maa ja taeva seos veinikannuga niib selge. Maast on
parit savi, millest ta on voolitud ja mille 14bi olevana seisab. Maa selgitab seega asja
materiaalset olemist, ent viitab samas — vihemalt ,, Kunstiteose algupiras” (2001) ja teistes
eelnenud tekstides — otseselt ka varjamatusele: maa on mastaapne ja haaramatu, suletud ja
salapidrane. Maa kannab ja toidab, me elame maa peal, ent see, mis sellest esile ulatub,
touseb ikka taeva poole. Inimene elab nii 7aa peal kui taeva all. Taevast sajab vihm, mis
niisutab viinamarju, ning paistab piike, mis toidab ja valgustab (GA79: 11). Taevas
voimaldab niisiis horisondi ja silmaringi, millega haarata maast esiletdusnut; James C.
Edwardsi (2007) jirgi tihistab ,kditumuslikke ja lingvistilisi praktikaid, mis konstitueerivad
meid ja meie maailma”, voimaldades seelibi asja olemise asjana. Taeva niol voiks niisiis olla
tegemist varjamatuse tihistajaga, ehkki viidetega reaalsele taevale koos oma

meteoroloogiliste nihtustega.

Maa ja taevas iiksi aga veel ihtevoltumist ei voimalda, iiksi ei ole nad tervikust
eraldatavad ega moeldavad. Neliku teine métteline paar on surelikud ja jumalikud. Surelike
osapoolt voiks ehk vaadelda Olemise ja aja Dasein’i esituse kontekstis. Kui seal oli Dasein’i
kohalolek esitatud igasuguse objektiveerimatuna viibiva tingimusena, siis siin on surelikud
taandunud tiheks vordseks osaks kolme teise korval. Ka surelike viibimine veinikannus ja
Dasein’i viibimine haamri juures ei nii olevat viibimised samas méttes, ehkki toimivad
molemad libi hoole. Tihelepanu tasuks koondada kasutatavale terminile, rohuasetusele
surelikkusele ning surma-poole-olemisele, mida on kiill toonitatud Duasein’i juures juba
»Olemises ja ajas” (nt SZ: 293-294), ent millest siin on saanud ainus defineeriv omadus:
Surelikud on inimesed. Neid kutsutakse surelikeks, kuna nad saavad surva. Surra tibendab:
voimelisus surmaks surmana. Ainult inimene sureb. Loom loppeb. /.../ Eimiski altarina on surm

olemise pelgupaik.” (GA79: 17-18) See koikehaarav 16plikkus peegeldub ka asjalt — olemine
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pelutab surmas. Siiski ei ole privileegi surra kaugeltki kaigil inimestel, sest seade-stu on
mojul ka siin: koonduslaagrid ja niljahidad toodavad massiliselt laipu, eemaldades

voimaluse autentseks suremiseks, motoriseeritud matmistoostus kisitleb surnuid logistilise

varuna (GA79: 26, 56).

Jumalike osapool nelikus on méoistatuslikuim. On selge, et vaatamata Heideggeri
katoliiklikule taustale ei peeta siin silmas kindlat monoteistlikku jumalat (ehkki jumalikke
voiks niha talle osutavat) ning nihtavasti ka mitte kreeka voi muul taustal moistetud
poliiteistlikku panteoni. Siiski, nagu mirgib Crowe (2007), on Heideggeri teise
maailmasdja jirgsed t66d teoloogide ja usufilosoofide poole soojalt vastu voetud. Bremenis
on Heidegger jumalike kohalt napp, pithendades neile jirnevad kaks lauset ning lihenedes
edaspidi vaid vihjamisi: ,, fumalikud on jumalikkuse viipavad?®® saadikud [winkenden Boten der
Gottheit]. Nende varjatud vallast nibtub jumal oma olemuses, mis teda igast vordlusest olevaga
tagasi tombab.” (GA79: 17) Jumalast koneldes saksa keeli tavapiraselt artikleid ei tarvitata,
vaid ’Gort’ kiitub nimena (Der... 1957: 233), siin aga — der Gort, mis kinnitab taas jumalat
millegi iildisemana. See jumal, varjatud ning vaid kaudselt ja vihjamisi esil, on kogemusest
voimalikult kaugele asetatud. Mujal Bremeni-ettekannetes avaneb see jumalik maailm l4bi
ajaloolise horisondi — niiteks ohvriand, mis voimaldatud veinikannus — ning ehk on see tiks
voimalus jumalike paigutamiseks. Siiski ei nii see piisav. Vaadeldes taas tavapirasest
ligipadsetavamat Heideggeri, kes saab sona Spiegeli koneluses, voib niha jumala sfiéri kui

teatud ukse valla-jatmist tulevaseks selguseks:

»[Filosoofia ja iiksikisik ei suuda teha midagi peale] enda-avatuna-hoidmise valmiduse
ettevalmistamise jumala tulekuks [ehk pirale joudmiseks — Ankunft] voi tulemata jaimiseks
[ehk vilja jadmiseks — Ausbleiben). Ka selle tulemata jiimise kogemus ei ole mitte eimiski,
vaid inimese vabanemine sellest, mida ma ,Olemises ja ajas” nimetasin langemuseks oleva
najale. Nimetatud valmiduse ettevalmistamise juurde kuulub meelisklus selle iile, mis
tinapieval on” (Spiegel'i... 1992; lisandused ,,Nur... 1976 pdhjal).

Ka siin puutume jumalasse vaid mitmekordses kaudsuses: me ei ole suutelised teda

pelgalt ootama ega olema selleks ootamiseks valmis, vaid tarvis on teha ettevalmistusi

*6 Heideggeri (GA39: 127-128) 1933. aasta loengus Hélderlini ,,Germania” iile selgub viipamise
seos jirgneva Herakleitose fragmendiga: ,,Hirra, kelle oraakel on Delfis (jumal Apollo), ei iitle ega
varja, vaid pigem viipab.” Seda viipamist selgitades titleb Heidegger, et selles osutab ,,/.../ deldu mitte-
oeldule, mitte-veldu oeldule ja oeldud-saavale; vastubakkav kooskolale, mis ta on, kooskola vastubakule,
ainult milles ta heliseb.”
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ootamisvalmiduse jaoks. Selle ootevalmiduse puudus niibki olevat suurimaks teguriks
tehnilise meelestuse vohamisel ja paisumisel piirini, millelt ei nii olevat enam tagasiteed.
Ent - juba tsiteeritud Holderlini Patmoselt lihtudes — ohu juures peab kasvama ka piistev?’

(Holderlin 2006: 91).

Kristluse pakutavad lahendused eksistentsi problemaatikale on vormilt ja sdnavaraltki
kill isna sarnased, mis voib usuringkondade teatud huvi selgitada. Niiteks kirjutas saksa
teoloog Christian Ernst Luthardt (1883: 33) tipselt veerand sajandit enne Heideggeri
sundi nonda: ,Kristluse esimene sona kolab: fumal! Labendus sellele eksistentsi [Dasein]
moistatusele peitub fumalas. Tode, mida me vajame ja otsime, on fumal, elav, isiklik Jumal. See
on terve kristliku maailmavaate vundament.” Ent fundamentaalne erinevus virtuaalse
sarnasuse korval on ilmne: Heideggeri jumal ei ole elav ega isiklik, Dasein siin 6elduna ei
peegelda aga inimese olemisajalooliselt mdistetud suhet maailmaga, vaid tema fiisilist

eksistentsi.

Ehkki neliku tiksikosad ei ole moeldavad ilma teisteta, on télgenduste seas siiski laialt
levinud kujund nelikust kui kahest ristuvast, ehk suisa vastanduvast dualismist. Nii niiteks
pakub Jeft Malpas (20006) vilja, et maa ja taeva telg voiks tihistada ruumilisust, so kehalisust
ja litkumist, ning surelike ja jumalike oma ajalisust ning ajaloolisust?®. Harman Graham
(2007) aga esitab keerukama ning eelneva suhtes vastandliku topeltjaotuse, liites maa ja
jumalused kui varjatud ning surelikud ja taeva kui varjamatud; teisest kiiljest jille maa ja
surelikud kui iildised ning jumalad ja taeva kui spetsiifilised nihtused, viidates Heideggeri
tldise ja spetsiifilise moistetele 1940. aasta esseest ,Nietzsche metafiiiisika”. Mulle niib
selliste jaotuste loomine vastuolus Heideggeri iihtsustaotlusega, teatava katsena tehnika-
kriitilist motlemist tehniliselt sdnastada, mis — nagu nihtub esitatud teljestruktuuride

vastandlikkusest — ei voi viia meid kaugemale Heideggeri enda sonastatust.

7 Konealuseid Holderlini stroofe, millelt [ihtub Heideggeri ohu-kisitlus, voiks korvutada eesti
vanasonaga ,, Kus hida koige suurem, seal abi koige libem”. Sellest tulenevalt oleks voimalik koneleda
ollemisest kui hidast, kidesolevast hida-epohhist — mis aga, niib, ei vastaks Heideggeri
neutraalsuspiitidlustele tehnika kisitlemisel.

?% Siin ndib Malpas vastuolus jirgneva titlusega Seadestu loengust: ,/.../ koik, mis on: loodus ja
ajalugu, inimesed ja jumalikud” (GA79: 31).
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5. Oht ja motlemise ilesanne
5.1 Oht

Uks peaks olema praeguseks selge: kiesoleva maailma-ajastu bt peitub seade-stus kui
objektiveerimises, varjatuse varjamise varjamises, ent — mis peamine ja raskeim — unustuses
ja piristise ldheduse kaos. ,,Seade-stu laseb varu tellides varjamatusel ja tema olemusel tiielikku
unustusse vajuda, /.../ tiiendab maailma oma maailmlemise unustuse tiielikkusega” (GA79: 52).
See tiiendus kujutab endast Gieti aga asendust ehk tagasi-asetust (Nachstellen), kuna selle
kiigus kaob olemise olemuse tode, mille vardjaks maailm ja inimene peaksid olema, libi

maailmlemisunustuse varjatusse, so — toe asemele seatakse unustus (GA79: 52).

End tagasi-seadena kogunud seade-stu ongi obt, millist kisitlus toetab jillegi viide vanale
korg-saksa moistele tagasi-seade tarvis: fara, etiimoloogiliselt sama tiivega kui Gefahr (oht)
(GA79: 53). Siin aga on oluline moista seda, kui laialt seade-stu on tegelikult ollermnise iile
voimust votnud. ,,Kuni olemine seade-stuna end ise oma olemuse unustusega tagasi-seab, on
olleminne ollemissena omaenda olemuse obt. Olleminne on, seade-stu olemuselt ja maailma
keeldumist ning asja vardjatustumist silmas pidades, obt” (ibid). ,Kirjas ,humanismi” ile” lisab
Heidegger (2007: 13) ohust koneldes, et ,,varem koigest langeb ta [senise Euroopa] motlemine
— kunagi ta suurus — tagasi kittejoudva maailmasaatmistu ebk -saatuse olemusliku kulgemise
parra.” Siin viidatakse toenioliselt asja vardjatustumisele (ja keele korbestumisele), millele
viinud inimese olemisunustus ning mille simptomiks muu hulgas juba nimetatud Teise

maailmasdja koledused.

Ohu olemuse tegelikuks moistmiseks on oluline niha alternatiivide voimalikkust
praegusele olukorrale. Varjamatus esitab meile olemist erinevatel aegadel erineval kujul,
ning iga selline oleva-esitus on aluseks uuele ollemisse-ajaoolisele epohhile. Olemise enda
teatud tagasitombumine ehk unustus on varjamatuse voimaldamiseks tarvilik, ent erinevais
epohhides esineb seda erineval miiral. Kiesoleva seade-stu-ajastuga on see
tagasitombumine ldinud kaugemale kui varem, vahetades maailma olemise tde, mille

vardjaks ta ilalkirjeldatud neliku ithtevoltumise ja asja asjatamise libi on olnud, unustuse
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vastu. Kui iga ajastu olemus loodub ajas, siis seade-stu puhul niib selleks olemuseks toeliselt
olevat suundumus totaliseerimise ja vilistamise suunas. Epohhi suund defineeribki selle
essentsi. Oht — seade-stu tokestab kdik muud oleva ,avamise viisid”, see peaks loogiliselt
olema ajaloo viimane epohh, mille tdiideminekul peab inimesest saama pelk instrument

tehnika tombeis.

Heidegger ei ole tehnikavastane selles mottes, et ta mdistaks tehnoloogilisi lahendusi
hukka korg-kultuurile voi kogu thiskonnale kahjulikuna. Ta moo6nab kill laiema
ithiskondliku mure olemasolu tehnika moju ees kdrgkultuurile voi modernsele maailmale,
ent niitab samas, et needsamad muretsejad ,jooksevad samaaegselt abnelt viimaste
tehnoloogiliste uuenduste jirel” (GA79: 57-58). Suhtumine tehnika méjusse kultuurile,
poliitikale, moraalile voi religioonile voib olla kas negatiivne, positiivne voi neutraalne, ent
ta liheb ikkagi samal miiral tehnika olemusest m66da, kuna kisitleb seda juba tehniliselt:
ithe aktuaalsuse ja mojuna teiste seas, instrumentaalsena (GA79: 58-59). Veel enam —
Heideggerilt voiks tinapievast kultuurielu maistagi seade-stu ilminguna. Ka méistmine, et
kunagi voib tehnika olla midagi enamat kui instrument — nagu ta praeguseks ehk juba
monda aega ongi — ei ava veel seda, et tehnika pole kunagi olnud instrumentaalne, vaid
ongi olnud kdige praegu aktuaalse aktuaalsuse varjatud pohijoon, libi mille omastame asjadele

instrumentaalsuse omadust (GA79: 61-62).

Heideggeri kriitika on suunatud ohu vastu selles osas, milles ta on kohatu, milles ta
voimaldab koige oleva langemise vahemaatusse (GA79: 72). Kohatuses on siitidi oht kui
olleminne ise ja mitte inimene (GA79: 65), mistdttu ei voi tehnika olemuse eest pidsta
tehnilise eest pogenemine iiksikule saarele voi Schwarzwaldi migionni. Tehnika, varjates
end tehnilise kisitluse taha, on olemuslikult vigivaldne, seda ei ole aga korgtehnoloogilised
masinad ise (GA79: 61). Selle vigivalla tiletamiseks ongi tarvis — et viltida viimaks inimese
kujunemist tehnika enda instrumendiks — tehnikat mitte instrumendina alandada, vaid

hoopis viirtustada, joudes motlemiseni, mis piitiab kogeda tehnika olemust.

5.2 Keere

Kas piristist ldhedust annab kuidagi tagasi moelda voi voidelda? Motlemise vastav

ilesanne niib ohu kirjelduses juba implitsiitselt ja vaikimisi sisalduvat — inimese tulevane
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saatmistu niitab ennast olemisajaloolisele métlemisele (Heidegger 2007: 13). Oma
hilisemas ettekandes ,Asutamine, asustamine, motlemine”” (GA7: 147-164) selgitab
Heidegger, et vaid hoides oma motlemises asja asjana, laskmata tal tehniliselt antud ehk
saadetud maailma varjatusse kaduda, asustame me lihedust, hoides nonda alal ka kauguse.
Sedasi hooliva ja valvavana saab inimesest osaline ilmanelikus, asendamatu osapool seade-

stu maailma-ajastu tiletamises*® (ibid).

Heideggeri on sageli piititud seostada ida filosoofiaga — ning on teada, et ta on vihemalt
budistliku taustaga motlemisest ka ise huvitatud olnud (vt nt Tezuka Tomio (1996)
kohtumine Heideggeriga Freiburgis 1954). Siingi, selles luuleliselt vaikivas valvamises,
jarjekindlalt hoidvas motlemises, on nihtud teatud seost budistide meditatiivse praktikaga.
David Loy (1988: 175) on sel teemal 6elnud nonda: ,,Meditatsioonis piititakse asustada seda
vaikivat, tiihja allikat, millest motted tarkavad; kui nad tousevad, ignoreeritakse neid ja lastakse

neil minna. Heideggeri buvitavad need motted, mis sellest allikast kerkivad.”

Olgu konealune seisund rangelt vottes meditatiivne voi mitte, aga tihe paranduse voib
eelnevale tsitaadile Bremeni-ettekannete valguses teha — eesmirgiks pole siin konkreetsed
motted, vaid sissevaade sellesse, mis on. Loengusarja pealkiri, mida esmalt voiks pidada oleva
esinemise viise tihistavat, saab nimelt toelise selgituse alles piris 16pus, loengus Keere,
milles selgub, et konealune sissevaade ise ongi keere, nimelt — maailma ikiline sissevilgutus
(Einblitz) seade-stusse, ollemise tde sissevilgutus toetusse olemisse (GA79: 74-75). Alles
siis, kui oht on viimaks ohuna, varjamata enam oma tdelist olemist unustusse, peab selline

keere aset leidma, ollemisunustusest vilgutuse teel saama ollemisvardjasus (GA79: 73-74).

Nagu rohutab Volkmann-Schluck (1996), on siin kriitiline eristada Heideggeri enda

motlemise poordumist (Wendung) eemale postmetafiiisilisest motlemisest 1930ndate

29 Bauen Wohnen Denken” — siin kasutatud moisteid voiks traditsiooniliselt tolkida kui
ehitamine, elamine ja motlemine, kontekst osutab aga koigi moistete erinevusele tavapirasest
tihendusest, samuti esimese kahe etiimoloogilisele ja sisulisele lihedusele, mistottu olen nende
tolkimiseks tarvitusele votnud asutamine (vastab Heideggeri pakutud stinontitimile Griinden) ja
asustamine (viitab Wobnen-i kohalisele tihendusele).

% Uletamine on siin vasteks Heideggeri Uberwindungile, mis omakorda vihemalt G. Vattimo

jaoks niib viitavat toibumisele ja taasalustamisele (Verwinden), seega iiletamisele siilitaval moel
(Kangro 2013: 215).
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alguses, metafiitisika imberpoordeid (Umkebrungen), nagu nad esil Marxil ja Nietzschel,
ning keeret (Kehre), mis siin kone all. Krummeli (2006) sonul on Heideggeri po6rdumise ja
keerde vahel teatud seos siiski olemas — nimelt v&ib viita, et nimetatud pé6rdumine toimus

just nimelt selle keerde suunas, isegi kui see sona ise tuli kasutusse alles hiljem.

Konealune keere ei toimu mingil juhul tehnikast eemale - keere peab toimuma ollemise
kui seadestu olemuse siseselt. Selle moistmiseks tuleb vaadelda ohtu kui olemise saatust,
ent seda mitte ettemairatuse vaid saatmistu (Geschick) moistes: olemine ,saadab” end teatud
moel, kiesoleval epohhil seadestuna, ent m&eldav on see ka teisiti. Siit saab m&istetavaks
ka inimese roll tehnika tiletamisel: , Kuna olleminne on end saatnud tebnika olemusena seade-
stus ja kuna inimese olemus kuulub ollemise olemusse kuni ollemisse olemus tarvitseb inimese
olemust seoses omaenda olemusega, et jiida valvatuks olevate olemise keskel, siis sel pohjusel ei saa

tehnika olemust viia oma saatuse muutuseni ilma inimese olemuse abita” (GA79: 69).

Ohu iiletamiseks on tarvis moista ohtu ohuna. Selle voimaldamiseks, ehkki mitte veel
saavutamiseks, peab inimese olemus avama end tehnika olemusele, astudes tagasi omaenda
olemusliku ruumi hingusse (GA79: 70-71); inimene peab ootama — ootama olemise karjasena
olemise toe jirgi, tegema seda uudishimuta (GA79: 71). Sellises motlemises hoiame avatuna
voimaluse keerdeks, mille voimalikkus on varjatud ohu olemuses ning milles ,, /.../ olemise
olemuse unustus poordub nii, et libi selle keerde siseneb ollemise olemuse tode toeliselt olevaisse”
(GA79: 72). Kui varjamatusse tduseb ollemis-unustus, peab sellest saama ollemise
vardjasus; nonda avaneb meile tdeline sissevaade sellesse, mis on, iiletades seade-stu ning

sellest tulenevalt tehnilise nihilismi dominatsiooni (Herrmann, 2005).

Meile huvi pakkuvana ning piris viimase loengu l6pus lisab Heidegger, et sellist
sissevaadet ei saa 6elda, vaid peab kuulma — laskma ollemise saatmistul endaga konelda ja
sellel endast vastu kajada (GA79: 66) — ent meie kuulmisvoime on tehnikavahendite, raadio
ja filmi majul hilbinud (GA79: 77). Just see meediale omane intensiivsus, lisaks koigele
ilalkirjeldatule, niib viimaks olevat asja ja sellest tuleneva liheduse nihileerimise
pohjuseks. Siiski tasub siingi meenutada, et see pohjus ei peitu mitte meediatehnikas endas,
vaid ildisemas printsiibis, mis peidus selle taga — ning et edasi on tarvis litkuda siiski
tehnikaga koos, mida ilmestavad ka Heideggeri enda korduvad iilesastumised televisioonis

(vt Lisa 1). Piitielda tuleks siis ikkagi selle positiivse kaugmeelte laiendaja rolli poole, nagu
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esitatud ,,Olemises ja ajas” — meedia kuulmisvéimet halvendavat moju trotsides ning just

selle tottu.

Sissevaade, mida ei saa Gelda, vaid peab kuulma, niib tihedais seoseid Heideggeri
luulekisitusega. Paralleelina refereerib Luik (2002: 153) Heideggeri ettekannet Keel
nonda: , Inimene koneleb tiksnes niivord, kuivord ta vastab (kostab vastu) keele konetusele. /.../
keel on ise konetu, aga ta paneb inimese konelema.” Nii nagu oma keelt, peame motlikult
kuulama ka ollemist, sest — ,kuni me motlikult ei koge seda, mis on, ei saa me kunagi kuuluda
sellesse, mis saab ollema.” (GA79: 76-77) Ka jumala olemine v6i mitte-olemine seisab

ollemise saatmistus ja saatmistust. Tarvis on ainult oodata — ja kuulata.
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6. Marshall McLuhani meediafilosoofia Heideggeri meediakiisituse

taustal

Ilmestamaks Martin Heideggeri motlemise rakendatavust meediauuringute
traditsioonis, ptiian korvutada kiesolevas t06s avatut iihe ebakonventsionaalseima, ent
siiski oma valdkonnas tunnustatud meediateoreetiku Marshall Mcluhani méotlemisega.
Olgu mirgitud, et eesmirgiks ei ole siin mitte niivord otseste kattuvuste, kuivord thise
probleemitostatuse esiletoomine. Jargnev kisitlus phineb McLuhani viimasel, varasemat
kokkuvotval ning alles postuumselt ilmunud teosel ,,Meediaseadused” (Laws of Media),

mille ta kirjutas kahasse oma poja Eric McLuhaniga.

Siinnegi vordlus peab alguse saama liheduse ja kauguse kiisimusest. Heideggeril, nagu
nigime, tuleneb piristise liheduse asendumine vahemaatusega  valitsevast
olemisajaloolisest epohhist — seade-stust, mis laseb kogu olevat paista samaviirsete
vahenditena millegi tarvis. Selle olemise saatmistu iseloomulikumaks esindajaks ei ole mitte
tuumaraketid voi koonduslaagrid, vaid kaasaegsed tehnikavahendid eesotsas televisiooniga.
Vastu-kaaluks seade-stule on lihedus ja kaugus, tulenevana maa ja taeva, jumalike ja

surelike hoidvast iihtevoltumisest.

Ka McLuhan on sellest probleemist teadlik (métlevad ju koik suured motlejad sedasama
(Heidegger 1991: 35-36)) ning kirjeldab tehnilist métlemist kui teatud maailmakogemuse
tulemust. Seejuures saavad vastandatud theltpoolt tehislik visuaalne (visual) métlemine,
mille sihiks figuurid (figures) ja teisalt piristine akustiline (acoustic) motlemine, sihiks mass
(ground). Jargnevas avan need dualismid, toetudes Heideggeri seade-stule ja lihedusele,

varule ja asjale.

Ainsaks raskuskohaks tolket66l osutub siin ground, otsetolkes maa voi pinnas,
etiimoloogiliselt 1ihim ehk krunt, mida eesti keelde psithholoogia kontekstis tolgitud ka
foonina’!'. McLuhanil niib see termin osutavat olulise tihenduskihina oma lisatihendusele,

maa elektrilisele maandusele: maa on siin see taust, kontekst, millest figuuril on véimalik

1 McLuhani massi-figuuri eristus on laenatud gestaltpsiihholoogiast, tipsemalt Edgar Rubinilt,
kes kasutas seda eristust visuaalse taju aspektide kirjeldamiseks optiliste illusioonide tajumise niitel
(LM: 5; Allik, Luuk 1980). Dahltstrom (2013: 88-89) spekuleerib, et sarnasus gestaltnihkele vois
olla ka kieesise ja kiepirase moistetest loobumise titheks pohjuseks.
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esile tulla; maa on see mass, millesse need esiletulevad end maandavad ning millesse 16puks
maanduvad. Sellest ldhtuvalt, luues thtlasi eristuse Heideggeri Erdega, tolgin groundi siin

massiks.

Massi-figuuri eristusprintsiip tiidab meid huvitava piristise liheduse kontekstis kolme
omavahel poéimuvat funktsiooni. Esiteks tihistab ta tehnoloogiate, teooriate, td6vahendite
ja muu inimtekkelise fenomenaalseid olekuid stiilis, mis on sarnane Heideggeri kieesise ja
kidepirase moistetele. Teiseks nihtub siit suhe massi rikka varjatuse ja figuuri nivelleeritud
varjamatuse vahel. Viimaseks stimboliseerib see inimese ajaloolist litkumist figuuride
domineerimiseni maailma tajumises, mis sai alguse antiikajal ning joudis oma tipuni

uusaegse teadusega.

Figuuride eristamine vajab iga nimetatud funktsiooni puhul rakendumiseks inimlikku
lihtepunkti, olgu selleks siis konkreetne indiviid voi suurem grupp. Maailm, milles elame,
on McLuhanil oma loomulikus ehk esemestamis-eelses olekus 7zass ehk see, mille kohta
Heidegger veel ,,Olemises ja ajas” niib ttlevat kdepirane iimbrusilm: siia kaulub kéik, mis
on igapievane, mida me viljapaistvana ei tihelda; siia kuulvad iihtviisi nii kontseptuaalne
kui fitisiline sfadr (LM: 4-5). See mass on ennast varjav vaid seetdttu, et figuurikeskselt
motlema harjununa ei suuda me temasse kuidagi suhtuda — tervikuna on ta méGtmatu ja
haaramatu, haaramatuse libi aga ei lihedal ega kaugel, vaid thtlases varjatuses: millele
inimene koondab oma tihelepanu, tduseb massist pea paratamatult figuurina esile (:bid).
Figuurid aga on alati md6detavad ja viljavahetatavad, vastandudes tirgsemale tunnetusele,

mis kasitleb maailma terviklikult.

Esimese funktsiooni niditena on kirjutuslaua taga istudes see laud koos laualolevaga
massiks, mille taustalt on t66d alustades minu tihelepanu all esmalt arvutiekraan, mida
vaatan, ning klaviatuur, mida sérmitsen. Need seadmed — figuuridena — omavad timbritseva
massi suhtes teatud resonantsi, mis neid esile tdstab, mis nduab meie hindavat tihelepanu,
ent mis siis selle tihelepanu eemaldudes rahuneb ja jahtub, kuni omandab timbritsevaga
sarnase vonke ning sobitub massi mosaiiki (LM: 6-7, 77-78). Samamoodi, arvutiga
harjununa, muutuvad tihelepandamatuks programmid, millega ma t66tan, ent seda vaid
senikaua, kuni nad toimivad torgeteta — on kdiepdrased. Figuuri-massi eristus omab aga ka

individuaalsest kogemusest stigavamat tihendust, rakendudes kogu ithiskonna vaimsele ja
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tehnoloogilisele arengule: iga uus tehnoloogia saab tulla figuurina esile, kuna kannab endas
sisuna massi, millelt ta on esile tdusnud (LM: 71). Nonda kisitletud tehnoloogiaid nimetab
McLuhan meediumiteks’> (LM: viii) ning siit tuleneb ka iiks tema tuntumaid fraase:
»Meedium ongi sonum”, kuna kannab endas olulisemat tihendust kui see, mida ta otsesdnu
titleb. Niitena toodud personaalarvuti sisuks ehk sénumiks on tihelt poolt arvutustehniliste
saavutuste lugu, kirja- ja kinokunst, teisalt selle kujundav moju maailmale ja inimeste

motlemisviisile.

Siit tuleneb aga konealuse dualismi teine funktsioon: tulevaste figuuride eeldused massis
kui varjatuses juba sisaldatud. S6numina on meedium ka séna — endas kantav mass
metaforiseeritud kujul (LM: 116). Mass eelneb alati figuurile, ning seda hoidvat varjatust
on voimalik tunnetada juba enne figuuride viljajoonistumist. See on tinapieval kunstnike
kui inimkonna antennide tilesandeks (LM: 5-6; 47): tuua massist esile, tuua massi massina
esile. (McLuhan esitab ithe niitena diisleksia ja teiste lugemisraskuste tuleku nihtumise
kubistide t66des (LM: 76), mille tunnusjooneks voib lugeda just figuuride puudumist.) Nii
on antud rdde sellisena, nagu ta on esil kirjaoskamatutel polisrahvastel 1ibi suulise
traditsiooni, miistitsismi, intuitsiooni (LM: 67) — mass on abstrakstel kujul varjamatusse
toodud; massi /ihedust on voimalik kogeda libi kunsti. Milline tipselt on selle kisituse
vahekord tde loodumisega teoses, nagu kisitletud ,Kunstiteose algupiras”, peab jiima

tulevaste uurimuste teemaks.

Meile ehk juba tuttava mottekiigu libi jouab McLuhan massi ja figuuri eristuselt
modernsuse kriitika ja konealuse eristuse ko/manda funktsioonini — foneetilise tihestiku
kasutuselevétt on viinud Ohtumaade kultuurid tehisliku ruumiteadvuseni, milles tajutakse

maailma massist tiielikult lahutatud figuuridena (LM: 13-15). Ka siin ulatub probleemi

32 Meediumi moiste haare McLuhanil on ménel miiral sarnane ,,Olemise ja aja” vahendi omaga
— nii raadio kui ka lennuk kuuluvad ithte mottelisse inim-artefaktide hulka; nad on meediumid,
kuna medieerivad inimest ja keskkonda, tipsemalt aga: laiendavad mingit konkreetset inimomadust
(LM: 93-94). Lennukist saab nii jala laiendus, kuna véimaldab kiiremat litkumist, raadiost aga korva
mirkamatuks. Tavakasutajat huvitavad seejuures sonumid, mida meedium kannab (lennuk viib
Pariisi, raadios kolavad uudised) — asendatavate tiikkkidena ei oma need aga tegelikku ulatuslikumat
tihendust, mis tuleneb meediumi enda omadustest. See kehtib just Lidne kultuuriga kokku
puutunud inimeste kohta, kel puudub uute tehnoloogiate suhtes kriitikameel ning on seetottu
vastuvotlikud ka tehnilisele propagandale (LM: 74-75).
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juur antiiki, metafiitisika juurteni: ,Komsonandi kui tibendusetu abstraktsiooni leiutamine
Kreekas viis silma eraldamiseni teistest meeltest, vilise eraldamiseni sisemisest” (LM: 14).
Tihestik tiikitas /ogose kui iirgse maailmakogemuse tihendusetuteks silpideks, pannes aluse
senise subjektiivse, suuliselt ja kriitikameeleta edasi kantud kultuuri allakdigule (LM: 9).
Akustilise ruumi kui meelte vahelise miangu (interplay) asemele asus visuaalne, olemuselt
puhas figuur ilma massita, kuna iga tekst saab oma lineaarsuses korraga esile tuua vaid tihe,
kindlaksmiiratud véirtuse (LM: 32-34): , Teadlusele, kes rakendab fenomenide subtes
visuaalseid eeldusi, naib loodus figuuride koguna, mille mitmekiilgsuse ja jatkumatuse saab
korvaldada abstrabeerimise teel” (LM: 23). Kitsas fookus ei voimalda visuaalselt tajutul kunagi
saavutada massile omast tdiust, mis McLuhanil viljendub libi akustilisuse kujundi: korvaga
on kergem tajuda tervikpilti, kogu helimaastikku. Akustiliseks liigitub ka nigemine, mis
pole haaratud tekstilisest, objektiveerivast motlemisest, vaid heidab nigija koigi meeltega

enda iimbritseva tervikusse — olgu selleks siis kunstniku voi kirjaeelse inimese nigemine.

Visuaalse ruumi tiielik omaksvott toimus aastatuhandete jooksul: pikka aega mojus see
veel eksootilise ja avangardistlikuna ning murdis laiematesse massidesse alles seoses
tritkipressi kasutuselevotuga (LM: 16). McLuhan kirjeldab Havelocki (1963: 45-47) kaudu
objektiivsusideaalidega Platoni vditlust poeetide ja mzimesise, hdimukultuuri ritmilise ja
milupohise kogemuse vastu (vrd metafiiiisika ja ohu seos Heideggeril, GA79: 53-54),
seades talle vastu Aristotelese, kes ,,...t00tas iibe jalaga molemas maailmas, kasutades wusi
teadvuse vorme, ent piiiides siilitada ja uuendada vana suulise kultuuri ideid” (LM: 33; vrd
varase Heideggeri (2009: 11-13) Kkisitlus paiksusest (Bodenstindigkeit), Aristotelese
moistete pohinemisest libi-kidimisel maailmaga). Alles Descartes’i ajaks oli visuaalne ruum
asunud domineerivale positsioonile, mis voimaldas tal tuua ,fiiisilise maailma abstraktse
masinana geomeetrilise ruumiga tibele joonele” (LM: 24-25). Samadelt litetelt vorsusid koik

uusaegsed eriteadused, mis eraldavad oma uurimisobjekti tdielikult imbritsevast (ibid).

Thulles niitid tagasi liheduse juurde, nieme kattuvust: tehnikaajastule omane ontiline
lihedus voimaldub McLuhanil libi visuaalse ruumilisuse, mis eraldab objektid iiksteisest
ning voimaldab neid teadlaste kombel omavahel mo6ta ja korvutada; toeline lihedus aga
libi akustilise, mis ei holma ega puuduta ainult olevaid, asju meie iimber, vaid olemise

tervikut kui olevat, olnut ja olema saavat — olemist ilma eristusteta objekti, subjekti ja tausta

47



Saaremie: Martin Heideggeri 1949. aasta
Bremeni-ettekannete meediateoreetilisi implikatsioone

vahel. Akustiline motlemine McLuhani méistes niib olevat ontoloogilise ruumitunnetuse
ja toelise liheduse naasmise eeldus: priviligeeritud ja tirgne tajuvorm, mis vdimaldab
stigavamat ja lihedasemat suhet olevaga, nagu see esines ja esineb siiani kirjaoskamatutel
rahvastel (LM: 74-75). Olemise moistmine saatmistuna peab Heideggeril siindima libi
sissevilgutuse ja sissevaate sellesse, mis on (GA79: 74-75) — viimased on aga akustilised

kujundid, tihistades pigem (massi)iithtsust kui eristusi.

Olulisim erinevus puudutab aga meedia ning laiemalt kiesoleva tehnika-ajastu rolli
tostatatud probleemkonteksti suhtes. McLuhani jirgi on visuaalse motlemise
dominatsioon 16pule joudmas, asendumas taas akustilisega kasaegse elektroonilise meedia
(ning eriliselt televisiooni) toel, mis vihendab teksti osatihtsust ning annab tegelike
visuaalide ja helidega t66d paremale ajupoolkerale. Heidegger esineb Bremeni-
ettekannetes kahe samas suunas viitega. Esiteks: televisioon, mida Heidegger nieb
McLuhani maistes tilimalt visuaalsena, alistab 16plikult kauguste korvaldamise mietipu,
libistades ldbi-kidimise raamistiku ja toestuse (GA79: 3); teiseks: inimene peab oppima
ollemist métlikult kuulama ning me ,,seisame voib-olla juba selle keerde [kuulamise ja kuulmise
suunas] saabumisest ettelangevais varjudes” (GA79: 71). Need kaks aspekti on tihedalt seotud,
kuna seade-stu tiletamine saab siindida vaid libi tehnika omaksvotu — timbritseva
distantsitusest segamatult métlikus ollemise-kuulamises, asja asjatamist valvates, koos
tehnikaga tehnika vastu. Erinevus seisab aga niisiis selles: kui Heideggeril on kaasaegsed
meediumid (raske, kaudne ja kurdistav) tee lahenduseni, siis McLuhani jaoks ongi nad ise
lahendus; mis Heideggeril peab viima tehnilise maailma piirini, on McLuhanil juba selle

maailma alistajaks.
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Kokkuvote

Kiesoleva  bakalaureuset66 ~ peamiseks  sihiks oli Heideggeri motlemise
meediateoreetilise relevantsuse demonstreerimine, lihtudes tema hilisema perioodi
ettekandetsiiklist ,,Sissevaade sellesse, mis on” (1949). Votmeks selle iilesande juures
kujunes /ibeduse moiste: Heidegger eristab kaasaegsete meedia- ja transpordivahendite
poolt pakutavat kittesaadavust toelisest, tihenduslikust lihedusest. Tegu ei ole siin selgelt
aga vaid huvitava fenomenoloogilise tihelepanekuga, vaid laiema teemaga, mis libib kogu

Heideggeri motlemist.

Liheduse eri liikkide ja nende piritolu moistmiseks jilgisin ruumilisuse ja liheduse
kisitust Heideggeri peateoses ,,Olemine ja aeg”, milles eristati eksplitsiitselt ontilist, st
moddetavat lihedust kahe oleva vahel, ning ontoloogilist lihedust, mis on tulenev inimese
maailmas-sees-olust  ning  moistetud  kas  libi  tema  suhte  iseendasse
(fundamentaalontoloogiline aspekt) voi timbrusilmas antud olevatesse (tinglikum, ontilis-
ontoloogiline aspekt). Hulka ,,Olemises ja ajas” toodud meediaalaseid niiteid vaadeldes
piitidsin ndidata, et meediale ei omistata siin veel enda poolt edastatava tingimatut

taandamist lihedusele ja kaugusele ontilises mottes.

Hilisem Heidegger, kelle esindajaks on konealused Bremeni-ettekanded, evib aga
tulenevalt oma isepirasest tehnikakisitusest juba eksplitsiitsemalt kriitilist suhtumist
meediavahendite toimimise suhtes. Ta koneleb tehnika metafiitisilisest olemusest, mis
defineerib kiesolevat maailmaajastut ning mille m&jul on kogu oleva tervik langemas
eesmirgipirasesse esemestatusse, kusjuures isegi inimesest enesest on saamas pelk vahend
tehnika teenistuses. Selle tendentsi sobivaima esindajana nieb Heidegger just massimeediat
eesotsas televisiooniga, mis peab 16plikult alistama keele, mille piristist olemust moistab

Heidegger luulelt, ning allutama maailma enda tdmmetele.

Kuna tehnika hélmab aga enamat kui tehnoloogilisi abivahendeid — tegu on maailma
ilmnemisviisiga, mis sekkunud ka inimese enda olemusse — ei voi siin lahenduseks olla pelk
tagasitbmbumine askeetlikesse ,privaat-eksistentsi” tingimustesse. Vastupidi: tarvis on
minna edasi, ent teha seda motlevana, andes olemisele endale voimaluse koneluseks ning

avades seega lootuse tehnikast tuleneva ohu poordumiseks. Nii voib ka televisioonist,
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aetuna darmuseni, saada hoopis meie liitlane teel piristise olemise poole; seda aga vaid

juhul, kui inimene ei lase kiest motlemise ohje ega lange ise tehnika keeriseisse.

Heideggeri korvutamine eeskitt meediateoreetikuna tuntud Marshall McLuhaniga
osutab olulistele kokkupuudetele nende kisitletavas probleemistikus, mh puudutavad
molemad erinevaid liheduse tihendusi ning maailma ilmnemisviiside seost esemestava
motlemisega. See viitab toelise sisulise diskussiooni voimalikkusele kahe erineva distsipliini
esindaja vahel, seelidbi aga ka Heideggeri motlemise teatud sobivusele ning voimalikule

panusele meediauuringute traditsiooni.
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Viitamisel kasutatud lihendid
GA2 - Sein und Zeit (Heidegger 1977)
GA7 - Vortrige und Aufsitze (Heidegger 2000)
GA9 — Wegmarken (Heidegger 1976)
GA15 - Seminare (Heidegger 1986)
GA20 - Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Heidegger 1979)
GA39 - Holderlins Hymnen ,,Germanien” und ,,Der Rhein” (Heidegger 1999)
GA79 — Bremer und Freiburger Vortrige (Heidegger 1994)
KA - ,Kunstiteose algupira” (Heidegger 2002)
LM - Laws of Media (McLuhan, McLuhan 1992)

SZ — Sein und Zeit (Heidegger 1967)
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Resiimee

Kiesoleva t60 eesmirgiks on demonstreerida Martin Heideggeri motlemise
meediateoreetilist relevantsust, toetudes tema nn Bremeni-ettekandetsiiklile , Sissevaade
sellesse, mis on“ (1949). Seejuures kisitlen keskse kontseptsioonina Heideggeri poolt
eksplitsiitselt meediaga seotud /libedust selle erinevate tihendustega. Avan selle teema
probleemistikku ning olulisust ,,Olemise ja aja“ (1922) pdhjal, kus toeline lihedus avaneb
Dasein’i  fundamentaalontoloogialt, olles juuritud tema olemisstruktuuri. Kontrastis
Bremeni-ettekannetega niitan, et hilisem Heidegger on omandanud meedia suhtes
eksplitsiitselt kriitilise hoiaku ning kirjeldab selle moju kui ohtu olemisele, mida voib
iletada libi hoidva motlemise. Lopetuseks korvutan moningaid Heideggeri
meediakohaseid mottekiike Marshall McLuhani omadega, osutamaks nende osaliselt

kattuvale huvivaldkonnale.

56



Saaremie: Martin Heideggeri 1949. aasta
Bremeni-ettekannete meediateoreetilisi implikatsioone

Abstract

The Media-Theoretical Implications of Martin Heidegger’s 1949 Bremen Lectures

In my bachelor thesis I intend to demonstrate the media-theoretical relevance of Martin
Heidegger’s thinking, relying mainly on his Bremen lecture cycle , Insight into that which
is“ (1949). In doing so, I take the explicitly media-related concept of nearness with its
multiple meanings as central. I demonstrate the importance of this issue by explaining the
different kinds of spatiality examined in ,Being and time“, where the notion of true
nearness is rooted in the fundamental-ontological being-structure of Dasein. Contrasting
it to the Bremen lectures I describe the change that has undergone Heidegger’s approach
to media and how its effects are now described as a danger to being which is to be overcome
with guarding thinking. I finish by juxtaposing some of Heidegger’s media-relevant

concepts with those of Marshal McLuhan, to show their common area of interest.
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Lisa 1. Uks reklaam Martin Heideggeri intervjuu juures ajakirjas Spiegel

Kaige eelneva valguses tahaksin niitid liheneda veelkord ajakirja Spiegel intervjuule
Martin Heideggeriga — kuulsaimale intervjuule, mis Spiegelis eal ilmunud (Kaube 2014) —
kisitlemata seekord mitte tema tekstilist sisu, mida on hiljem erinevatel kujudel vilja antud,
vaid seda vormilist konteksti, mille keskel ta esmatriikis ilmus. K&ne all on niisiis ajakirja
loodav tihendusvili, mis tekib teksti, fotode, reklaamide ning ajakirjaformaadi koosmojul
— see, mida McLuhan voiks nimetada sonumiks. Siinkohal vaatlen kitsamalt ithte reklaami
(,,Nur... 1976: 217), mis sobib aga esindama ka koiki teisi. Eelneva valguses usun, et oleme

joudnud piisavate tooriistadeni selle viljakaks kisituseks.

Ajakirja 217. lehekiiljel oleva reklaami (ibid; Joonis 1, 1k 58) tekstiline osa kolaks eesti

keeli nonda:

»joud ja vitaalsus meestele! LIBIDO-6. Retseptivabalt igas apteegis! LIBIDO-6 on eritabletid
mebe seksuaaljon jaoks. Tema mnooruse jaoks. Ka siis, kui ta juba vanem on. Nende
toukejoudude jaoks, mis talle vastupidavust annavad ja motlema panevad. Potentsi ehitamiseks
ja tugevdamiseks. LIBIDO-6'l on 19 (iibeksateist) toimeainet. LIBIDO-6'] on alistamatu
loogijoud! Kiire ja pikaajaline efekt! LIBIDO-6 vitab mees, kes tabab olla vormis, kes ootab
elult rohkem, votmisel ja andmisel. Ka oma partneri subtes.

See reklaam mojub oma kontekstis, Holderlini portree ning esiletoodud tsitaadi
(wMoeldava suurus on liiga suur”) korval kohatult, mitte aga oluliselt enam kui kdnealune
artikkel terve Spiegeli numbri kontekstis. Intervjuu andmise ja avaldamise vahel on
mo6dunud kiimme aastat (Kaube 2014) ning niib, et ka ajakirja enda viirtused on selle
ajaga muutunud®’. Siiski on minu taotluseks siin vaadelda reklaami ennast ning mitte tema

ajaloolist konteksti.

Klassikalisele reklaamimudelile (Priimiagi 2007: 93) vastavalt piistitab kiesolevgi esmalt
probleemi ning pakub sellele lahenduse. Probleemiks kitsalt vGetuna meeste suguline
voimekus, laiemalt aga soov saada elult midagi enamat, olla mehelikum, vastupidavam,
motlevam; lahenduseks — 19 toimeainet, retseptivaba joud ja vitaalsus. Heideggeril niib
olevat selle kohta nii mondagi Gelda, esmalt tuleb endale aga teadvustada, et siirase

lihenemise puhul tuleb paratamatult rakendada tema suhtes teatavat vigivalda. Heideggeri

33 Spiegeli-intervjuu tipsemate tagamaade, mh ajakirjapoolsete kooskdlastamata muudatuste kohta
originaaltekstis vt Matjus 2003.
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motlemise rakendamine spetsiifilistele nihtustele on vastuoluline ettevotmine, kuna on ise
ajendatud tehnilisest motlemisest; tema enda sonadega: ,, Tebnika olemusele ei maotle me ometi
mingil viisil seetttu, et kujundada iibe tebnikafilosoofia raamistik voi seda ka vaid visandada”
(GA79: 45). Seetottu on jirgnev kiill Heideggeri voimaldatud méistestikust lihtuv, ent

temast siiski paratamatult ja teadlikult kaugenev.

Mis on reklaamis vilja pakutud lahenduse olulisim tunnusjoon? See lahendus on meile
lihedal ja lihedane selles mottes, et kittesaadav: tulemusi lubatakse suuremate pingutuste
voi elustiilimuutusteta, lisatud kupongi abil saab tabletid kiitte lihimast apteegist ja vaevata.
Seksuaaljoud on koondatud toimeainetesse, need on pakitud ja miitiki paisatud ning seda
lahendust pakutakse vordselt koigile, iile terve Lidne-Saksamaa. Ent, nagu voib arvata,

puudub sellest aktist tegelik lihedus ning seda mitmel moel.

Esiteks on see, mida konealune tekst meile iitleb, tegelikult tihendusvaene selles mottes,
et on vahetatav ja standartne, niidislik varu-tiikk seade-stult moistetuna. Mis eristab
LIBIDO-6 reklaami Sexanorma toidulisandeile suunatust sama viljaande lehekiiljel 2017
Sama kehtib niiteks ka televisiooni puhul - distantsilt vaadatuna pole oluline, mida
vaadatakse, vaid see, et vaadatakse; telesaated vahetuvad ja vajuvad unustusse, tuues meile
kauged maailmad visuaalidena kiill niilisse lihedusse, ent seda sellisel kujul, et meie suhe
neisse on ebaisiklik ja iikskoikne; et isegi kaasinimeste kannatus on rakendatud pelga

meelelahutuse rakmeisse (vt meelelabutuslik vigivald, Silverblatt 1993).

Teiseks objektiveerib kdesolev reklaam iiht privaatset ja iirgset tegevust, mille kohta
tema bioloogilis-kultuurilises olulisuses ja mirgilisuses voiks ehk Gelda, et temas viibib
inimese inimsus, et temas rituaali voi ohverdusena voiks koguneda iiheks maa ja taevas,
surelikud ja jumalikud. Siin aga, ajakirjas Spiegel, pakutakse seda koike kupongi alusel
nelipakina 59 saksa marga eest, taandatuna mehelikkuse kujundile ning kehalistele
naudingutele. Voi, Heideggeri ,,Olemise ja aja” eelselt 6eldu najal — asendatakse toeline,
hoolel pohinev armastus pelga tungiga, mis teeb meid pimedaks (GA20: 410). Mis on
pimedus siis muu, kui vahemaatus? Ning mida teeb meedia muud, kui enda medieeritavat
taandades asendab? Halvavad ju ka film ja raadio nigemise ja kuulmise. Kui siin saab

inimestevahelisest hoolest varu ravimitoostuse jaoks, siis moned lehed eespool avaldatus
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saab Bahama saartest varu puhkusetoostuse jaoks. Objektid ja hool taanduvad tehnika ees

samaviirselt.

Kolmandaks leiab siin aset suhtlus, millel puuduvad nii saatja kui adressaat:
reklaamikommunikatsioon on medieeritud tlima anoniiimsuseni nimetu turundaja ja
voimaliku lugeja vahel, kellest moélemast on saanud varu-tikk reklaamit6ostuse
masinavirgis. Kommunikatsioon sellisel moel, see tundmatu hiil koopasiigavikku, on see,
mis libistab ja alistab libi-kiimise kogu raamistiku ja toestuse ning asendab selle pelga
infovahetusega. Sama voib kiia ka niiteks tehniliselt keerukama ja niiliselt isiklikuma
Skype-kone kohta, milles me nieme vestluspartnerit enda ees oleval ekraanil, kuuleme
reaalajas tema hailt, nii et tekib illusioon inimlikust suhtlusest. Tegelikkuses on meie
lihedased taandatud kasutajanime taha koonduvateks bittideks ja baitideks, mis on igal
hetkel meie ette tellitavad, valmis Interneti muude voimaluste korval meie meelt lahutama,

meile teavet jagama.

Need kolm punkti puudutavad niisiis vastavalt meediat ennast, meedia vahendatavat
ning meedia osapooli. V6ib mirgata, et nad koik taanduvad samale: liheduse keelamise
korval on nende ithisosaks olulisena veel see, et nad on olemuslikult varjatud. Meedia esitab
olevat fikseeritud viisil, antud juhul niiteks inimese fiiisist ja psiitihikat kui keemiliselt
mojutatavat, ning varjavad selle korval koik muu, ent — mis olulisem — varjavad ka selle
varjamise. '1'0si, reklaamidelt ei ootagi lugeja objektiivsust, ent nad md&jutavad inimest
alateadlikul viisil laiemaltki kui pelga toevidnamise libi: nad loovad hiilestatuse olevasse
kui kittesaadavasse, ostetavasse; iseendasse kui klienti, umbmaiirase
reklaamikommunikatsiooni otsesesse sihtmirki. Nii on selge, et LIBIDO-6 reklaamkast
ajakirjas Spiegel, sellisena nagu ta seisab Holderlini portree ldhistel, voides aga niisama

histi olla vilja vahetatud méne muu omasuguse vastu, on iiks ohz ilminguid.

Probleemne voib niida iilal esitatud viide, et meedia esitatav ilmneb fikseeritud kujul.
Meenutagem Heideggeri enda iilesastumisi televisioonis (nt kdnelus Richard Wisseriga
1969 (hiperf289, 2007), konelus Bikkhu Maha Maniga 1964 (IkarusKK, 2014)) — kas ei
pitdnud ta seal, teadvustades televisiooni norkusi ja tugevusi, edasi anda midagi

originaalset? Kahtlemata. Televisioon ise aga piisib tikskdiksena, saates professori kone
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valimatult tle riigi, esitades selle jirel komoodiafilmi, tdmmates Heideggeri enda kui

kurioosumi iilikooli seinte vahelt ning taandades ta konelevaks ndoks mustvalgel ekraanil.

Meedia voib moistagi medieerida mida tahes. Siinkohal valisin p&hiniiteks inimkehaga
seonduva just sel ajendil, et Heidegger ise, Aho (2005) sonul soovist viltida kartesiaanlikku
kehakisitust ontoloogilise substantsina, seda temaatikat minimaalselt puudutab. Ent juba
voibki tiheldada ka kerget torget: kas nelik voib ithineda inimeste teos, millesse pole
kitketud asju? Toetudes vihemalt ilaltoodud tée loodumise voimalustele ,,Kunstiteose

algupiras”, et voib — loodub ta ju ka riigiloomes v6i ohvriannis.

Siin esitatud visand jidib endiselt visandlikuks, ent rahuldab ehk tarviduse esmase

juhtumiuuringu jirele kiesoleva t66 muidu teoreetilises kontekstis.
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