TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT

Jekaterina Fedotova

KEEL KUI POLIITIKUTE VOIMUVAHEND:
VENE KOOL EESTIS NAITEL

Bakalaureusetoo

Juhendaja vanemteadur Tiit Hennoste PhD

Tartu 2020



SISUKORD

SISSEJUHATUS. ...ttt s s st et s s s s s s s s s s asenanasanannas 3
1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD........ccccooeveiiereieieteetesesee s 5
1.1.  OPITUD KEELTE LUGITAMINE ......oouoieieeeeeeeeeeeeeese e 5
1.2.  MITMEKEELSUS JA SELLE TAHTSUS POLITIKU JAOKS ......covvevvereerrreernne. 6
1.3.  MANIPULEERIMINE KEELE KAUDU........ccooeveieeeeeeeeeeeeeseeeeseesessee s 8
1.4, KODANIKE TUUBID .....cccecevriiiiieteiiiisieiesesessssie et se s ssssesns 11
1.5.  POLUTIKUTE TUUBID TELEDEBATTIDES .....coevueieeieeeeeeeeeeeeeeseesesese e, 12

2. DEBATID ettt e e et e e e et e e e e et e e e e e aaaaaean 14
2.1.  UURIMISMEETOD JA MATERJAL ...ooiveieeieeieieee e 14
2.2.  DEBATTIDE ANALUUS ....cooiioiieieteieeetete sttt 14
2.2.1. VENE KUSITIUS ..vvviiiiiiiiiiiiee e e e ettt e e e e e ettt e e e e e et ee e e e e s e sabbae e e e e s e entbaeeeeesesabbaeeaeeeeannrens 14
2.2.2. Erakondade debatt ...........cccceoiieiiiiiiie et 19

2.3, ANALUUSI TULEMUSED .....cccsiitsiiieiiieiniseieisiesssssse sttt sssssssssssessssssesses 26
KOKKUVOTE ...ttt ettt 29
KIRJANDUS . ...ttt s e s e e s te e e s te e e ateeesaseeenseeeenseeennseeennes 32
TELEDEBATID ...ttt ettt ettt ettt es s s s s s s s s s ennas 35
LISAD e et e e e e e e e e e a—e e e e e bt e e e e aabaeeaeanbaeaeearaeaaeanns 36

S3bIK KaK opyaxe NOJMTUYECKOH BIACTH HA IPUMEPE PYCCKUX LIKOJ B DcToHUU. Pestome .37

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks........... 39



SISSEJUHATUS

Inimesed on keelele alati tdhelepanu podranud ja see on olnud 14bi aegade uurimise aineks.
Juba vanad kreeklased imetlesid keelekasutuse mitmekesisust ja vaatlesid keelt mitte ainult
véljendusvahendina, vaid ka veenmisvahendina (Lasswell 2006: 264). ,,Koneosavus on kunst
juhtida meeli* — iitles Platon umbes kaks ja pool tuhat aastat tagasi. Need, kes on selle kunsti
omandanud, said filosoofi meelest voimule ja voimaluse kasutada sonu voimu teostamise
mehhanismina. Alates sellest ajast mdistis iga voimul olev isik, et keel mitte ainult ei peegelda

teadvust vaid ka mdjutab seda aktiivselt. (Marchenko 2000: 93)

Erilist tdhelepanu poodratakse kaasaacgses maailmas vodrkeelte dppimisele. Mitmekeelsus on
muutunud populaarseks lithikese aja jooksul, kui inimesed said aru, milliseid eeliseid see
annab. Poliitikud aga ndgid ja ndevad seni nii voor- kui ka emakeelt ennekdike
manipuleerimisvahendina, et oleks mugavam inimesi juhtida. Manipuleerimisvdtted on tihti
ndhtamatud tavalise kodaniku jaoks. Sellegipoolest on oluline teada, milles need vdtted

seisnevad, et mitte jatta konformseks kodanikuks elu 16puni.

Kodanikud muutuvad poliitikute manipuleerimise objektideks eriti siis, kui riiklikku keelt ei
osata. T66 eesmirk on vilja selgitada, millist keelelist voimu teostavad poliitikud eesti- ja
venekeelse massimeedia kaudu ning milles see véljendub. Lihtuvalt t66 eesmirgist on

pustitatud uurimiskiisimus: Milliseid keelelisi votteid kasutavad poliitikud manipuleerimiseks?

T66 teoreetiline osa pdhineb suures osas Mart Rannuti, Ulle Rannuti ja Anna Verschiku dpikul
,Keel, vdim ja iihiskond“ (Rannut jt 2003). Opikus on iihendatud kaks teadusharu —
sotsiolingvistika ja keelepoliitika. Oma uurimist6d jaoks pean oluliseks just keelepoliitika

haru, mis seletab suhteid keele ja voimu vahel.

Bakalaureuset6os on kasutatud kvalitatiivset meetodit. Esialgsest teemast ldhtuvalt on
vaadatud kahte poliitilist debatti, mille kdigus arutatakse vene koolide saatust Eestis. Esimene
debatt on venekeelne ja selle fragmendid on voetud 2018. aasta septembris toimunud saatest
,Vene kiisimus®, kus debateerivad Irene Kdosaar ja Mihhail Kolvart (VK 2018). Teine on

eestikeelne erakondade debatt, mis toimus jaanuaris 2019 konverentsil ,,Keeleseadus 30* ning



esinejaks on Marju Lauristin, Mihkel Kangur ja Tonis Lukas (KS 2019). Molemad debatid on
transkribeeritud Tartu iilikooli Suulise eesti keele korpuse reeglite jargi (vt lisa 1).

To66 koosneb sissejuhatusest, teoreetilist osast, analiiiisiosast, kokkuvottest, viidatud allikate
loetelust ja venekeelsest restimeest. Teoreetilises osas on viis peatiikki. Esimeses peatiikis
arutlen keele liigitamise iile erialaspetsiifiliseks ja voorkeeleks. Teises peatiikis rddgin
mitmekeelsuse eelistest, miks tasub keeli dppida ning miks poliitikud seda teevad. Kolmandas
peatiikis arutlen selle {ile, milliseid manipuleerimisvotteid poliitikud kasutavad keeles.
Neljandas peatiikis késitlen aktiivselt osalevate ja konformse kodaniku tiilipe. Viiendas
peatiikis vaatlen milliseid poliitikute tiilipe on. Analiilisiosa esimeses peatiikis tutvustan
uurimismaterjali ja uurimismeetodit. Teises peatiikis on esitatud debattide transkribeeritud
16igud ning iga 16igu kohta tehtud analiiiis. Analiiiisi keskmeks on kiisimus, millele piititakse
leida vastus konkreetsete ndidete abil: milliste suuliste sonade, lausungite, erinevate hiilitsuste
(nt kohatuste) ja muude markerite kaudu on vdimalik jireldada, et tegemist on vdimu
avaldumisega. Kolmandas peatiikis esitan uurimistulemused. T66 viimases osas teen

kokkuvotte teooria ja analiilisiosa uurimistulemustest.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

T60 teoreetilises osas radgin viiest asjast. Esmalt rddgin erialaspetsiifilisest ja voorkeelest ning
toon esile, miks nad pole iiksteisega asendatavad. Siis vaatlen mitmekeelsuse néhtust ning
uurin, milleks poliitikud keeli dpivad. Kolmandaks rddgin manipuleerimisvotetest, mida
kasutavad poliitikud nii kirjalikus kui ka suulises kones. Kaks viimast osa on piihendatud
kodanikkude ja poliitikute tiitipidele. Kodanikud jagunevad aktiivseteks ja konformseteks.
Eesmirgiks on anda iilevaadet nende tiitipide rollist iihiskonnas. Poliitikute tiilipe on samuti
kaks. Esimene on konfliktne tiiiip, teine on konfliktne manipulaator. Selles peatiikis annan

iilevaate, milles seisneb erinevus kahe tiitipi vahel.

1.1. OPITUD KEELTE LIIGITAMINE

Opitud keeli saab liigitada kaheks: vddrkeeled ja erialaspetsiifilised keeled. Voddrkeeli
omandab inimene koolis. Erialaspetsiifiline keel on kdikide keeleliste vahendite kogum, mida
kasutatakse erialaga piiratud suhtluses, et tagada inimeste teineteisemoistmist teatud sfééris
(Bagrova 1998: 45). Erialaspetsiifilisi keeli opime alates korgkoolist kuni elu 16puni.
Spetsiifilised keeled on palju raskemad kui vodrkeeled, sest nende omandamiseks ei pea
selgeks Oppima ainult grammatikat, morfoloogiat vdi foneetikat. Erialakeeled nduavad pidevat
praktikat, elukestvat Opet, uute terminite Oppimist, lugemist ning kogu aeg teadmiste
tdiendamist. Erialaspetsiifiliste keelte aluseid Opetatakse iilikoolides, et tulevikus oleks kergem

leida meelepérast tood.

Erialaspetsiifiliste keelte analiiiis on rakenduslingvistika {iheks haruks, mille juures erilist
tdhelepanu pooratakse terminoloogilisele normeerimisele erialaliste tekstide tolkimisel ja
nende arusaamise soodustamine (Kalmykova 1998: 5). Ulikool on peamine erialaspetsiifiliste
keele dppimise ja Opetamise institutsioon. Ulidpilaste sihiks on erialaste terminite ja kitsalt
spetsialiseeritud sdonavara omandamine. Samuti sooritavad iilidpilased erialaseid iilesandeid,
mis on madadratud kitsale spetsialistide ringkonnale ja nendega suhtlemisele. Néiteks ilma
meditsiinilise terminoloogia teadmiseta inglise keeles ei saa arstid sonadest ja véljenditest aru,
sest meditsiiniline inglise keel erineb traditsioonilisest inglise keelest suurel mééral (Ivanova,
Sirokova 2004: 99). Poliitilise keele omandamine on poliitikute jaoks sama oluline Kui

meditsiinikeel arstide jaoks. Erialaspetsiifilist terminoloogiat teadmata, ei saa poliitik oma



seisukohti esitada ega kaitsta rahvusvahelisel kongressil, debatil voi muul olulisel avalikul

uritusel.

Erialaspetsiifiline keel on vajalik mitte ainult kutsesuhtluseks emakeeles, vaid tihti ka
voorkeeles. Kui erialaliste dppetoolide eesmirgiks on teatud teadusharu pdhimotete dpetamine,
siis voorkeele Opetaja iilesandeks on erialaliste terminite, kirjaliku ja suulise erialaspetsiifilise
keele dpetamine. Erialaspetsiifilise voorkeele oskamine annab Opilastele palju voimalusi. Siia
kuuluvad, oma erialalise kompetentsi tdstmine vodrkeelse kirjanduse abil, oma erialaliste
teadmiste korrektne edasiandmine vOdrkeeles ja oma emakeelde uute erialaliste terminite

sissetoomine (Borissova 1998: 109).

1.2. MITMEKEELSUS JA SELLE TAHTSUS POLIITIKU JAOKS

Kaasaaegses tihiskonnas kakskeelsus on juba normiks muutunud, aga iikskeelsus on pigem
erand kui reegel (Edwards 1994: 1). Voorkeele omandamine toimub enamasti vabatahtlikult,
sest inimesed mdistavad, et voorkeele oskus saab tdsta nende prestiizi, tagada ligipddsu
parimatele voimalustele. Kéesolevas peatiikis soovin rGhutada teemat, miks keelte dppimine

on poliitikutele oluline ning milliseid eeliseid voorkeeleoskus neile annab.

Téanapéeval poliitikute ja politoloogide jaoks on keelte oskamine mitte kohustuslik, vaid
iseenesest mdistetav tingimus (Rannut jt 2003: 38). Ulikoolis harjutatakse tulevasi politolooge
lugema teaduslikke tekste ja raamatuid originaalis. Pdhjuseks on see, et kui vorrelda tolget ja
originaali, siis saab ndha, et motteviis on erinev. Keeleteaduslikult on tdestatud, et erinevate
asjade tajumine soltub sellest, mis on meie emakeel. Aastal 1940 Ameerika keeleteadlased
Edward Sapir (1884-1939) ja Benjamin Lee Whorf (1897-1941) toid vilja keelelise
relatiivsuse hiipoteesi, mille jdrgi seostasid inimeste motlemise struktuuri tema emakeele
struktuuriga (Rannut jt 2003: 90). Tdhendab, inimeste motteviis sdltub rahvusest ja mitte alati
ei proovi tolkijad inimestega manipuleerida — igal rahvusel on lihtsalt omad keelelised ja
kultuurilised eriparad. Monede sdnade voi véljendite jaoks pole voimalik leida ekvivalentset
tdhendust teiseses keeles, sest Seda lihtsalt ei eksisteeri. Jarelikult voivad tekste tolkides moned
olulised autori moétted dra kaduda kas tolke parast vai tdlkija parast. Kui tdlkijaks on politoloog,
siis tugineb ta kergesti oma seisukohtadele. Selle kaudu saavad politoloogid voimu mdjutada
tekstide kaudu teiste meelt. Selleks, et sellist olukorda ei juhtuks, vajavad poliitikud ja ka

tavalised kodanikud mitmekeelsust.



Peale selle annab mitmekeelsus veel mitmeid eeliseid. Esiteks on mitmekeelsel inimesel
paremini arenenud mélu ja paindlik mdistus. Voorkeele Oppimine on parim méilutreening.
Inimene, kes oskab vihemalt kaht keelt, dpib kergesti dra ka kolmanda, sest meelde jatmise
voime on tal suurem kui tlikskeelsel. Kui inimene rddgib kahes ja rohkemas keeles, on tal
laiemad sotsiaalsed vorgustikud. Sisuliselt mitmekeelsed kannavad endas kahe voi rohkema
rahvuse eripdrasusi. (Vince 2016) Selle tottu neil on kergem kommunikeeruda erinevate
kultuuride esindajatega. See on eriti vajalik poliitikute t60s, kus iga padev puudetakse kokku

erinevate rahvustega.

Poliitikud &pivad vodrkeeli oma poliitikutoé seisukohast mitmel pdhjusel. Esimeseks
pohjuseks on see, ei poliitikud soovivad kaasata suuremat auditooriumi enda poole. Kui radkida
auditooriumiga nende emakeeles, siis inimesed toesti kuulavad. Nad eeldavad, et kui teise
kultuuri esindaja oppis nende keelt, siis on ta tolerantne nende kultuuri suhtes. Inimest
usaldatakse rohkem, kui ta radgib teise kultuuri esindajaga samas keeles. (Dubrin 2015: 400)
Kui inimene oskab teise keelt, siis tekib tunne, et ta on juba ,,oma inimene*, ldhedane. See
pOhjus tihti aitab poliitikutel valimistel vdita, sest inimesed annavad kergemini haili neile, keda
nad usaldavad ning kes on nendega iihest sotsiaalsest ringkonnast. Teiseks pohjuseks, miks
poliitikud keeli opivad, on see, et neil on vaja aru saada, mis toimub rahvusvahelistes
foorumites, debattidel ja rahvakoosolekutel. Niiteks Briisseliga asju ajavad Eesti
riigiametnikud peavad suhtlema oma kolleegidega erinevatest riikidest ja aru saada sellest,
mida nad Euroopa Liidu voimukoridorides radkivad. (Rannut jt 2003: 37) Voorkeele oskuse
kaudu néitab poliitik oma padevust, tolerantsust ja valmisolekut koostddks. Kontakt inimestega

on tema pohiline iilesanne, ilma selleta ei dnnestu poliitikas tippu jouda.

Poliitiku jaoks on mitmekeelsus kohustuslik. See annab vdimaluse mitte ainult lugeda tekste
originaalis, vaid ka neid oigesti tolgendada, mis omakorda aitab viltida propagandat. See
nditab, et kaks- vdi mitmekeelsete inimeste kdtes on suurem vdim, kui iikskeelsetel. Samuti
poliitiku jaoks on oluline luua inimestega kontakte ning aru saada sellest, mis toimub

poliitilistel tiritustel.



1.3. MANIPULEERIMINE KEELE KAUDU

Keel on tugevalt seotud voimuga. Keele kaudu saab teostada vidgivalda, mdjutada ja
manipuleerida. Manipuleerimine on varjatud juhtimine, mille abil voimusubjekt saavutab oma
egoistlikke eesmirke (Seinov 2014: 10). Poliitikud kasutavad mitmeid manipuleerimisvotteid,
alates segasest sOnastusest ja l0petades emotsioonidele méngimisega. Kdesolevas peatiikis
vaatlen erinevaid poliitilisi manipuleerimisvotteid, ,,omade® ja “vodraste* kontseptsiooni ning

poliitikute kéditumise eriparasid.

Igaiiks saab keelt kasutada, aga efekt on erinev. Tavaliste inimeste keeleline mdju on piiratud.
Voimu 6eldud sona ei pruugi olla alati autoriteetne, aga autoriteetsel sonal on voim (Bourdieu
1994: 181). Neil, kes kasutavad keelt raadios, televisioonil voi reklaamis, on voimupositsioon
monevdrra suurem. Nad viivad informatsiooni rahva sekka ja kasutavad keelt vGimuvahendina
mojutades iihiskonna arvamuse ja vaateid. (Blakar 1987: 91) Kuivord tosiselt auditoorium

votab meediaallikatest informatsiooni kuulda sdltub kdneleja(te) positsioonist iihiskonnas.

Teisest kiiljest, kui liidreid on palju, voib manipulaatorite vahel tekkida konkurents. Nagu
viidab prantsuse sotsioloog ja filosoof Pierre Bourdieu (1994: 150), eksisteerib konkurents
siimboolse manipuleerimise viljal. Konkurents tekib subjektide vahel, kes piitiavad
manipuleerida objektide maailmavaadetega. Manipuleeritakse ennekdike sdnadega ja 1ibi
nende sotsiaalse tegelikkuse ehitamise printsiipidega. Manipuleerijad voitlevad selle eest, et
oelda, missugune peab olema maailmanégemine. Oma sonade ja viljendite abil proovivad nad

panna inimesi uskuma seda, mida titlevad.

Manipuleerimisvotteid eksisteerib palju, rohutan just neid, mis puudutavad keelelist
manipulatsiooni. Keeleline manipulatsioon on manipuleerimise variant, mida teostatakse
teatud keeleressursside kasutamise abil. Selle eesmirgiks on ndhtamatult mojutada objekti
kognitiivset ja kditumuslikku tegevust (Kopnina 2008: 25). Tdnu erinevate keelevahendite
kasutamisele, poliitikul tekib voimalus ette anda informatsiooni nii, et kodanikele peale suruda

,oiget® ettekujutust reaalsusest ja muutuda suhtumist temasse.

Uheks levinumaid manipuleerimisvotteid on sihilik keele keerukustamine: luuakse

kahemdttelisi sonastusi ja segaselt interpreteeritakse moisteid nii kirjalikus kui ka suulises



kdnes. Nende vdtete eesmirgiks on mitte lasta ,,vodraid* eliidi' maailma. (Barthes 1977: 524)
Mate peitub keerulistes tarindites, seetdttu voib neid tdlgendada erinevalt. Manipuleerimine
seisneb autorite vdidetes, et on inimese enda probleem, et ta trakteeris sonu teistmoodi kui see
oli mdeldud. Voib anda ette suvalise interpretatsiooni ja kui see on kdikides infoallikates sama,

hakatakse seda tdeks pidama (Pocepcov 1994: 121).

Tekstide, intervjuude voi debattide tdlge ei pruugi olla alati tdpne. SoOltub sellest, mida
poliitikud soovivad rohutada. Mdjutades inimesi, kontrollitakse neid ja ergutatakse kdituma
nii, nagu mdjutajale on mugav. Seda tehakse nii, et inimesed ei tunneta ennast mdjuobjektina,
neile tundub, et nemad ise tahtsid kdituda niimoodi. Loengul ,,Poliitika ja inimene* iitles
politoloog Alar Kilp: ,,Manipuleerimist saab teostada vaid siis, kui seda ndha ei ole. Kui on,
siis pole see enam manipuleerimine®. Inimesed hakkavad motlema nii, nagu poliitikud
soovivad, aga ise seda ei mirka. Niitena voib vilja tuua valimiskampaania, mille kdigus
,hangitakse* valijate hdéli. Poliitikud lubavad palju, aga ainult enne valimisi. Nad rédgivad nii
ilusasti, et panevad auditooriumi uskuma, et nad on vdimelised paari kuuga riigi paremaks
muutma. Oluline oskus on selle juures konekunst, sest veenev kone on edutegur. Veenmise
eesmirgiks on muuta auditooriumi hoiakuid, arusaamasid ja eriti kditumist. Hea koneleja
veenab inimesi, et ta on nendega sarnane, nii vaatenurkade kui ka péritolu ja sotsiaalse heaolu
poolest. Seda voib nimetada teadlikuks vdimuks keele kaudu. Samas kui voimu teostatakse
ebateadlikult, pole voimalik seda enam véimuna nimetada. Selle puhul subjekti ja objekti vahel

puudub voimusuhe. (Ledjajev 2001)

Selleks, et kone kolaks veenvam, kasutavad poliitikud tihti sellist manipuleerimisvotet nagu
probleemide mahavaikimine. Koige kergem viis veenda kodanikke, et ,,riigis on koik hésti
vOi et inimesed valiksid just selle poliitiku voi erakonda, on vaikida probleemidest. Tihti seda
tehakse demagoogia abil. Poliitik rddgib nii kaua ja mitteasjalikult, et inimesed lihtsalt
unustavad probleemist dra. Samuti saavad nad toonitada neid sdnu voi vdljendeid, mis on neile
olulised ja ,,ndrgendada‘ neid, mille tdhelepanu poorata ei taheta. Tekstis tehakse seda néiteks
jutumarke abil. Jutumérkides sonu vietakse vastu torjuvalt. Suulises kones reguleeritakse seda

hédletooni abil: oluline sona voi lause 6eldakse valjemini ja vastupidi. (Savcenko 1988: 129)

! Eliidi all mdeldakse valitsust, poliitikuid, politolooge ja kdiki, kes omavad iihiskonnas privilegeeritud staatust.



Manipuleerimise iseloomulikuks tunnuseks on péordumine mitte objekti moistuse, vaid tema
emotsioonide poole. Paljudele sonadele lisatakse spetsiaalselt emotsionaalset tausta, et tundeid
ergutada. Vaieldavale voi neutraalsele faktile antakse nimetus, mis sisaldab negatiivset
komponenti ja selle adekvaatne hinnang muutub hdgusaks. Naiteks sona ,,0is* kolab siilitult,
aga ,.kanep‘ juba ohtlikumalt. Kui poliitik rddgib negatiivsetest asjadest, saab ta inimesi mitte
ainult segadusse ajada, vaid ka vihastada, ehmatada ja selle kaudu mdjutada nende kéitumist.

Keelelise manipuleerimise korral mdjutatakse inimeste sotsiaalseid ja rahvuslikke tundeid.
Toimub inimeste jagamine nende teadvuses ,,omadeks® ja ,,vOOrasteks* erinevate tunnuste
jargi. Kdigepealt toimub jagamine keelelise tunnuse jirgi, siis rahvuse ja sotsiaalse tausta jargi.
(Andrjuhhina 2013) Mida rohkem puudutakse rahvuskiisimust, seda teravam on inimeste
reaktsioon. Kdik soltub konkreetsest riigist, aga kui nditena tuua Eestit, siis eesti poliitikud tihti
mangivad inimeste tunnetega. Seda on tdestanud 2019. aasta ,,Eesti 200* reklaam, mis rippus
Tallinna trammipeatustes: ,,Siin ainult eestlased ja ,,Siin ainult venelased* (Jaakson 2019).
Pole tdhtis, mis eesmérgil partei korraldas sellist reklaami, aga see kutsus esile suure

emotsionaalse resonantsi.

Viimaseks oluliseks aspektiks manipuleerimise puhul on kditumine. Keegi ei saa kéituda
iihtemoodi erinevate inimestega, erinevates olukordades ja poliitikud pole erand. Inimesed
votavad endale kogu aeg mingisuguseid rolle. (Rannut jt 2003: 108) Naiteks nooruk ei saa
kdituda vanematega nii, nagu ta kiitub sopradega. SOpradega ta kditub vabamalt ja saab
ebatsensuurseid sonu kasutada. Vanematega ta pigem kontrollib oma konet ja enne métleb, kui
midagi litleb. Sama toimub ka poliitikutega. Nad teavad, mis taustaga inimesed on nende ees,
mis keeles on nendega parem rddkida ning kus on see peen piir, mida ei saa iiletada. Néiteks
narvalaste ees poliitik ei rdédgi, et olukord Narva koolides eesti keelega on kehv, kuigi tallinlaste

ees kindlasti voib nii raakida.

Manipuleerimist on iisna raske mérgata, sest seda teostatakse ndhtamatult. Kdige levinumad
manipuleerimisvatted on tihenduste looritamine ja emotsioonidega mangimine. Selle puhul
pole oluline, mida poliitik rddgib, vaid kuidas ta radgib. Manipulatsioon véiljendub selles, kui
ta ei radgi millestki 10puni voi provotseerib inimesi negatiivsetele emotsioonidele nagu viha

voi hirm. Kui tal dnnestub inimesi segadusse viia, siis on manipulatsioon edukalt teostatud.
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1.4. KODANIKE TUUBID

Igaiiks, kes oskab vihemalt kaht vodrkeelt ja on teadlik sellest, mis toimub tema imber, omab
suuremat voimu kui tikskeelne vai tihe voorkeele valdaja. Pean silmas voimu ise otsustada oma
tuleviku iile, kaitsta ennast petturluse eest ja aktiivselt osaleda poliitilises elus. Uhiskonnas on
kahte tiilipi kodanikke: esimene on aktiivne tiilip, kes oskab kriitiliselt mdelda ja oma
seisukohti poliitikas toimuvas vélja delda ning teine kodaniku tiiiip on konformne (Kilp 2016:

95). Nendest radgin kdesolevas peatiikis konkreetsemalt.

Konformne kodanik on passiivse osalusega kodanik, kellel oma seisukohta poliitikas ei ole.
Konformseid kodanikke kasutavad poliitikud enda eesmarkide saavutamiseks nagu marionette,
sest nad on ,head kodanikud®, kes teevad seda, mida Oeldakse. ,,Nii on ju iihiskonnas
kombeks* — {itleb konformne kodanik ja jadb ndhtamatuks, alludes teistele. Need kodanikud
on ausad ja ustavad, kdivad valimistel, teenivad aega, aga nad ei ole poliitiliselt aktiivsed. (Kilp
2016: 96) Konformsed kodanikud istuvad kodus teleri taga ja vaatavad debatte, selle asemel,
et debattides osaleda. Nendega manipuleeritakse massimeedia kaudu, aga nad ei marka seda
ega ei taha mirgata. Kui konformne kodanik satub juhuslikult telerisse, oma
lemmikdebatisarja, ta ei saa oma vaatenurka kaitsta. Ta ei ole kunagi tdeliselt vaielnud kellelegi
vastu, ta on ainult ndinud seda telerist. Toendoliselt sellisel inimesel ei ole iildse ,,oma haalt®,
sest ta harjunud motlema nii, nagu teised mdtlevad. Konformsetel kodanikel on {ikskdik,
milliseid vahendeid poliitikud kasutavad keeles voimu teostamiseks, sest nad on a priori

osavotmatud. (Kilp 2016: 97).

Aktiivselt osalevaid kodanikke niivord ei armastata, sest nad ei ole ukskoiksed. Neil on
arenenud Kriitiline motlemine ning nad sdandavad poliitikutele vastu vaielda. Aktiivne
kodanikutiiiip hoolib sellest, mis toimub tema timber, oskab eristada manipuleerimist tdest.
Samuti aktiivne kodanik osaleb iihiskonnaelus ja on teadlik asjadest, mis toimuvad tema
iimber. Uhesdnaga, ta hoolib oma riigi saatusest. (Kilp 2016: 100) Poliitikute vdim seisneb
selles, et nad on iseenesest aktiivne iihiskonnakiht, kes on otsusvdoimega, kes osaleb debattides,
titleb vilja avalikult oma meelsust ja saab rahvaga hésti 1dbi. Voim valida, mida kodanike eest
varjata ja kuskohas tott pisut kaunistada, on alati poliitikute kdes. Kodaniku voim véljendub
siis, kui ta julgeb ,,tdsta oma hdilt” ja nédidata, et ta ei ole lihtsalt konformne kodanik, kellega

on kerge manipuleerida, vaid see, kellest sdltub riigi ditseng.
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Kokku vottes on konformsus hea eliidi jaoks ja halb iihiskonna arengu jaoks. Konformne
kodanik on distsiplineeritud ja mittekonfliktne, aga samas iikskdikne oma riigi tuleviku iile.

Aktiivsed kodanikud teevad otsuseid ja nende seast parinebki valitsev klass.

1.5. POLIITIKUTE TUUBID TELEDEBATTIDES

Inimesest kujuneb aktiivne poliitiline tegelane ja liider publiku silma ees. Selleks, et ithiskonda
oma nousse voita, tuleb poliitikul ndidata ennast parimast kiiljest. Mitte alati ei tule see vilja,
eriti kui poliitiline tegelane debateerib oma kolleegidega. Kuna analiiiisiosas keskendun
teledebattide analiilisimisele, on teoreetilise osa viimane peatiikk piihendatud sellele, milliseid

votteid kasutavad kaks poliitilise isiksuse tiilipi debattide kdigus.

Erinevalt parlamendidebattidest kujutavad teledebatid endast ,,vaidlust auditooriumi jaoks®,
see tdhendab vaidlust mitte selle jaoks, et veenda iiksteist, vaid selleks, et veenda kuulajaid ja
nendele mingisugust muljet jitta. (Povarnin 1992: 16) Kuna fookuses on auditoorium,
muudavad poliitikud debati tihti show’ks, et ndidata, milleks nad suutelised on. Show on siin
negatiivne termin, kuna tihti unustavad poliitikud auditooriumi ja ldhevad isiklikuks.
Niisugune kditumine on iseloomulik konfliktsele poliitikutiiiibile. Debattidel ta hakkab oma
kaasdebateerija tegudele ja kditumisele hinnangut andma ning arutab ka tema ,toeliste
kavatsuste iile. Konfliktsele poliitikutiiiibile on iseloomulik solvamine ja ebakonstruktiivne
kriitika kaasdebateerija suhtes. Ta ei vota arvesse seda, mida kolleeg delda tahab ja piitiab kogu
aeg tema konet katkestada. Uhesdnaga, talle on iseloomulikud kdik kdneagressiooni vormid.
Konfliktse poliitiku tiilip ei saavuta kunagi peamist eesmarki — ndidata ennast parimast kiiljest.

Valijad saavad temast ettekujutuse kui konfliktsest agressorist. (Sedov 2000: 7)

Teine poliitikutiitip oskab mitte ainult agressiivselt vaielda, vaid ka meisterlikult inimesi
mdjutada. Konfliktne manipulaator ndeb igas partneris kdigepealt manipulatsiooni objekti. Tal
pole austust partneri vastu. Debati kdigus esitab ta kiisimusi, aga ei kuula vastust 16puni ja
hakkab ise vastama. Niitena v3ib tuua populaarse vene poliitiku Vladimir Zirinovski, kes
esindab teledebattidel just sellise isiku tiiiipi. Zirinovski lemmikvote on jutukaaslase
jahmatamine kiire kdnetempo, teemade vahetamise ja suure arvu kiisimustega. Domineeriv
strateegia tema ja ka paljude teiste vene poliitikute kdnekditumises on oma arvamuse peale

surumine. Tema kones tihti esineb mina-vorm. (Sedov 2000: 8) Publikule meeldib vaadata
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selliseid debatte, kus toimub huvide konflikt, vaidlused ja ,,emotsioonide purse”. Uks kdige
ilmekamaid juhtumeid oli presidendivalimiste debatt 2018. aastal, kus Ksenija Sob¢ak valas
klaasist vett Vladimir Zirinovski peale selle eest, et ta solvas Ksenijat (BBC News). Konfliktne
manipulaator erineb tavalisest konfliktsest tiilibist sellega, et ta kuuleb ainult iseennast. See on
poliitilise isiku kdige ddrmuslikum tiilip, kuna lisaks monoloogile ta alandab kaasdebateerijat.
Konfliktse isiku ja konfliktse manipulaatori tiiiibid ei ole ainukesed, keda saab teledebattidel

nédha, aga need on kdige eredamad negatiivsed néited.

Kokkuvotteks voib delda, et koik uurimistoo teoreetilised osad on omavahel tihedalt seotud.

Kui inimene oskab vaid voorkeelt, aga erialaspetsiifilist keelt ei oska, ei suuda ta ndidata oma
potentsiaali tdiel mddral. Samas, ainult poliitikakeele oskaja ei saa jagada oma teadmisi
suurema auditooriumiga ehk teiste riikide esindajatega. Mitmekeelsus annab inimestele
voimaluse ka teiste kultuuride esindajatega vabalt suhelda. Poliitikute jaoks on see eriliselt
tahtis, kuna nende t66 olulisemaks aspektiks on suhtlus. Mida suuremat auditooriumi poliitik
on vdimeline kaasama, seda edukam on tema poliitiline karjdar. Keele kaudu manipuleerimist
teostavad poliitikud pidevalt. Esiteks kirjaliku v3i suulise kdne kaudu, mis on sihilikult
keerustatud. Kahemdttelisuse tottu ei oska inimene aru saada, mida tegelikult autor 6elda tahtis.
Pdrast tulevad sellised votted nagu probleemidelt tihelepanu &ra juhtimine ja faktide
looritamine. Viimane ja kdige mdjukam manipuleerimisvote on emotsioonide tekitamine. Eriti
selgelt seda saab ndha rahvuskiisimuste korral, milles inimesed on kdige rohkem haavatavad.
Kodanike ja poliitikute tiilibid on erinevad. Konformne kodanik on iikskdikne poliitika suhtes,
aga samas tema iile on kodige kergem teostada voimu. Ta piitiab kogu aeg iithiskonda sulanduda
ning mdelda samamoodi kui teised. Aktiivse kodanikuga ei ole koik nii lihtne, sest tal on
olemas oma arvamus ja ,,oma hdil“. Selle tiilibi all aga mdeldakse tihti eliidi, sest nditeks
parlamendis istuvad isikud on koik aktiivsed. Poliitikute tiiiibid teledebattidel ei pruugi olla
positiivsed, sest sellisel juhul pole debatti huvitav vaadata. Konfliktne tiilip erineb
manipulaatorist sellega, et ta pole niivord darmuslik. Lihtsalt konfliktne poliitik v3ib solvata
teisi debati kidigus, aga ta suhtleb siiski dialoogis. Konfliktse manipulaatori puhul toimub
monoloog ning ta ei anna voimaluse teistele debatis osalejatele omi arusaamu vilja Gelda.

Viimane on koige ohtlikum poliitilise isiku tiilip, temast ei tea mida oodata.
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2. DEBATID

T66 analiiiisiosas radgin t60 uurimismeetodist ja materjalist. Materjaliks on debattide katkete
transkriptsioonid, mille alusel on ehitatud analiiiis. Venekeelsed transkriptsioonid on tdlgitud

eesti keelde. Analiiiisist on tehtud jareldused ning esitatud analiilisiosa viimases peatiikis.

2.1. UURIMISMEETOD JA MATERJAL

Uurimismeetodi ldhtekohaks bakalaureuset6ds on vestlusanaliiiis. Tegemist on keelekasutuse
mikroanaliilisiga, milles kasutatakse uurimismaterjalina tegelikke salvestatud tekste (antud
juhul videosalvestisi ehk debatte) ning nende pohjal tehtud transkriptsioone (Ingerpuu-
Riimmel 2014). Uurimisel analiiiisin konkreetseid sonu ja lauseid, eesméargiga teha kindlaks

manipuleerimisvotted, mida poliitikud debattide kédigus kasutavad.

Uurimuse jaoks valisin kaks debatti. Esimeseks on debatt ,,Vene kiisimus® (VK 2018), teiseks
- erakondade debatt ,,Keeleseadus 30, mis on pithendatud 30 aasta mo6dumisele keeleseaduse
vastuvotmisest (KS 2019). Need debatid valisin seetdttu, et nad sobivad sisu poolest minu t66
teemaga. Molemates arutakse Vene koolide saatuse iile Eestis ja debattidest on voetud osad,
mis on piihendatud Vene koolide teemale. Esimesest debatist on voetud fragmendid, kus
debateerivad Mihhail Kolvart ja Irene Kédosaar. Teisest debatist on vdetud Marju Lauristini,
Mihkel Kanguri ja Tonis Lukase seisukohad selle kiisimuse kohta. Poliitikute koned

transkribeerisin Tartu iilikooli suulise keele korpuse transkriptsioonireeglite jargi (vt lisa 1).

2.2. DEBATTIDE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis on esitatud kahe debati transkriptsioonid ja analiiiis. Esimeses alapeatiikis
on esitatud venckeelsed 16igud debatist ,,Vene kiisimus®, teises alapeatiikis tulevad

analiiisimisele eestikeelsed 16igud erakondade debatist ,,Keeleseadus 30%.

2.2.1. Vene kiisimus

Selles osas analiiiisin Mihhail Koélvarti ja Irene Kéosaare sdnavotte debatil ,,Vene kiisimus.

Lisaks 16ikude analiiiisile on esitatud ka eestikeelne tdlge.
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(1) Mihhail Kélvart 19:33-20:32

01 MK: ecTp BrasiHe KaHKPETHOE BBICKA3bIBAHHE KAK=PAC=TaKH YeJIaBeKa, KaTOPBII

02 “Hanpsmyio cBs3an ¢ Maptam ((Mapt Xenbme)). s=ObI=nake=cKa3aJl siBJISCTCS

03 “pykaBaguTelieM €BO IApTHH.

04 Saatejuht: Ho s He XaTen xenath MapTy GosbHA

05 a Tom, 4TO: HEJOIyCTUMA aa CTABHUTH 3 ICHCTBUTENIbHA SKCTIEPUMEHT HHTEPraIliy HaJl
06 SCTOHCKMUMHM JI€TbMH M 3aCTaBJIATh U3 YUHMIIA BMECTE C PYCCKMMU. Kak= ObI HY

07 B=IpUHLMIIE CMBICII: OBUI: TAKOBBIM. HO OISATH= )K€, JaBaiTe MPH3HACMCS 3, YTO
08 ecnm=na)ke 3TO HU MCHHCTPUM MHEHHE, TO=3Ta MHCHHE OYCHb MHOTHX. 14, MbI XaTHM
09 4TOOBI PyCCKHE yUHMIIHM 3CTOHCKHUH €3BIK. [1a, MBI XaTHM YTOOBI OHH yUHIIUCH B

10 5CTOHCKHX IIKOJIaX, HO 'KaK=0BI=3Ta=TaK I0JlaBYee CJIeJaTh, YTOOBI IPU=3TOM OHU
11 yumnuch Obl aTAeNbHA OT SCTOHCKHUX a 39 JIeTeH. U emié MPU=3TOM HAIlIi SCTOHCKHUE
12 “yuuTens, KaTOPhIX HE= XBaTaeT B 3CTOHCKHX IIKOJAX, TOKC=OBbI HE XaUJIH ObI B
13 pycckue MIKOJIbI, a 9TOOBI OHU B CBaUX PYCCKHX IIKOJIAX KAK=Ta CaMH OBl C/Ieain
14 ©bI 3Ty 3CTOHCKYIO ILIKOJIY. TOMCTH=PYCCKUE YUUTEINS YTOOBI NpernagaBain=0bl Ha

15 3CTOHCKOM sI3bIKE, CAATBETCTBEHHA U PYCCKUE ETH YYHIUCH ObI HA 3CTOHCKOM

16 s3bIKE?

Mihhail Kdlvart alustab oma konet sellest, et osutab kaasdebateerija parteiliikme sdnadele.
Algus on iisna jirsk, radgitakse sellest, et pole lojaalne teha integreerimiskatset eesti taustaga
peredest Opilaste iile ja sundida neid Oppima vene lastega koos. Seega oxcnepumenm
unmepeayuu (‘integratsiooni eksperiment’) real 05 on kasutatud negatiivses votmes. Kolvart
kasutab provotseerimisvotet. Seda on nédha fraasides: "dasatime “npusnaemcs (‘tunnistagem,
et’) (rida 07), omo muenue ouenv mnocux (‘see on viga paljude arvamus’) (rida 08), onu 6 ceaux
PYCCKUX WKOLAX Kak=ma ~camu Obl coenanu vl smy scmounckyto wkony (‘nemad oma Vene
koolides teeksid kuidagi selle Eesti kooli ise’) (read 13-14). Kogu kone viltel Kolvart kasutab
votet meie: “da mur xamum (‘jah, me tahame’) (rida 09), nawu scmonckue “yuumens (‘meie

Eesti opetajad’) (read 11-12). Provotseerimine seisneb selles, et meie kasutatakse kas Eesti

2 Mihhail Kdlvart: On olemas piris konkreetse inimese arvamusavaldus, kes on Mardiga otseselt seotud. Ma isegi
iitleks, et ta on tema erakonna juht aga ma ei tahtnud Mardile haiget teha. Sellest, et tdesti on lubamatu teha
integratsiooni eksperimenti Eesti lastega ja sundida neid dppida koos Vene lastega. Pohimotteliselt mdte seisnes
selles, aga jallegi, tunnistagem, et isegi kui see ei ole mainstream arvamus, on see véga paljude arvamus. Jah, me
tahame, et venelased Opiksid eesti keelt. Jah, me tahame, et nad dpiksid Eesti koolides, aga kuidas seda osavamalt
teha, et nad opiksid Eesti lastest eraldi ja seejuures meie Eesti Opetajad, keda Eesti koolides ei piisa, samuti Vene
koolides ei kdiks. Et nemad oma Vene koolides teeksid kuidagi selle Eesti kooli ise. Tdhendab, Vene dpetajad
opetaksid eesti keeles, jarelikult Vene lapsed Opiksid eesti keeles.
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rahva vOi Eesti valitsuse poolt: Jah, me tahame, et venelased opiksid eesti keelt. Jah, me
tahame, et nad opiksid Eesti koolides, aga kuidas seda osavamalt teha, et nad opiksid Eesti
lastest eraldi? Fraasiga nemad oma vene koolides poliitik jagab iihiskonda ,,omasteks® ja
,,voorasteks®. Ta nditab selget piiri eestlaste ja venelaste vahel ja teeb seda viisil, et see on just
eestlaste siili. Fraas paljude inimeste arvamus on esitatud faktina, ilma statistika- voi arvuta.

Jarelikult, poliitiku vdited on alusetu. Ta piitiab enda motteid ,,rahva hédédlena“ esitada.

Kolvart kasutab oma kones tidpsed moisted: acmonywr (‘eestlased’) ja pycckue (‘venelased’).
Eesti poliitikas neid termineid enamasti vélditakse ja kasutatakse pehmemaid alternatiive: eesti
venelased, Vene taustaga peredest, Vene kogukond jne. Kdlvarti kdne on struktureeritud, ta ei
takerdu ja tdnu sellele poliitik kiitkestab tdhelepanu. Kone agressiivsus tekitab samas
negatiivseid tundeid: viha, meelepaha ja rahulolematuse. Poliitiku meeleolu kandub ka

kuulajatele edasi.
(2) Trene Kiosaar 22:07-22:55

01 IK: £ < HO: MHE=Ka)KeIla, ITO:::: I abCaIOTHA CTAPOHHUK=33 > 3TO Majein

02 wmIKOJIBHOM T/Ie: AETH yUala BMECTEe, HECMOTPSI Ha MX=2 KYJIb TYPHBII HJIH: SI3bIKO BOM
03 cpenpi (.) 1oMa. 3 MHE=Ka)ella IITO 3TO TOJIbKa=0ar aTcTBa M=3CTOHCKOM IIKOJIBI 1
04 scroHCKaBa racy JAapcTBa. 33 MHE=Ka)KeIla YTO: OY€Hb= CKYYHO, €CJIH MBI=BCE OYECHb
05 aauHaKoBbIE, MBIILTUM ((MBICIIHM)) aOCOJIIOHO aJIMHAKOBA:, Yy=HAC: =3 3

06 Bcé=ammHakaBa=qO0Ma > KaK B COBETCKOE=BPEMS BXOJUIIIb B=KBapPTHUPY U

07 w=He=3Haelb, K ce0e 3al10J WK K caceay=aa. Me0esb Takas=xe:, nai- ((1mo))

08 »=kaBpsI TakMe=xe U=TaK=naje. (.) HO MBI Bce (PUIBMBI TOKE 0O=ITOM BHJICIIH.

09 TaK=IITO MHE=KAKEI[A=IITO TAKOBA MBI HE=XaTUM < £°

Irene Kéosaar raégib sellest, et ta pooldab koolimudelit, kus lapsed dpivad koos. Eesti ja vene
taustaga peredest lapsed aitavad teinetest keele dppimisel. Fraasiga s “abcanromna cmaponnux
smou madenu wxoavrou (‘ma pooldan selle koolimudeli absoluutselt”) (read 01-02), soovib

Kéosaar ndidata, et ta on tdesti selle pooldaja. Termin abcoaromno (‘absoluutselt’) antud

3 Irene Kiiosaar: Aga mulle tundub, et ma olen absoluutselt selle koolimudeli pooldaja, kus lapsed dpivad koos,
vaatamata nende kultuurilisele ja keelelisele keskkonnale kodus. Mulle tundub, et see on iiksnes Eesti kooli ja
Eesti Vabariigi rikkus. Mulle tundub, et on viga igav, kui me kdik oleme viga sarnased, mdtleme absoluutselt
tihtemoodi, meil on kodus koik ithtemoodi, nagu Noukogude ajal. Astud korteri sisse ja ei tea, kas astusid enda
vOi naabri korterisse: moobel on samasugune, pdrand, vaibad on samasugune jne. Noh, me oleme koik ndinud
sellest ka filme, nii et mulle tundub, et seda me kiill ei taha.
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kontekstis on iseloomulik pigem eesti keelele. Venekeelses kontekstis sona on iileliigne,
oigemini oleks: A sssnioce cmoponnuxom smoi mooeau (Ma olen selle mudeli pooldaja).
Esimest korda kasutab Kéosaar seda terminit positiivses votmes, sest ta tahab rohutada, kuivord
tugevasti ta toetab koolimudelit, kus lapsed opivad koos. Teine kord kasutab Kédosaar terminit
abcomomuo hoopis teises kontekstis ja see on pigem negatiivne: mwiuwium abconono
“aounakosa (‘mdtleme absoluutselt ithtemoodi’) (rida 05). Selle véljendi abil poliitik néitab, et
tthekultuurilisus ei ole tema meelest hea. Poliitik kasutab kogu aeg darmuslikke véljendeid,
osutab sellele, et ta soovib enda kdnele erilist tdhelepanu poorata. Kédosaare arvates kultuuriline

mitmekesisus on Eesti riigi rikkus.

Kéosaar korvab keeleoskuse ebatdiuslikkust emotsionaalsusega. Ta viljendab isiklikke
tundeid, mis teevad sdnu siiramateks: ouenv= ckyuno, eciu mvi=6ce OueHb AOUHAKOBbIE
(‘véga igav, kui oleme koik tihesugused’) (read 04-05). Kéosaar soovib néidata, kuivord igav
on, kui inimestel on koik iihtemoodi ja selle mdte toeks toob iihe ndite. Noukogude Liidus oli
igaiihel samasugune modbel, vaibad, tapeedid ning kui juhuslikult ajaksid korterid segi, ei
saaks aru, kas tulid enda vOi naabri juurde. Selle ndite kasutamine on tegelikult
manipuleerimine, mille eesmérgiks on luua vdimalikult negatiivne kuvand. Manipulatsioon on
ennekodike suunatud eesti taustaga inimestele, kuna paljud venelased meenutavad ndukogude
aega naeratusega. Eesti rahva jaoks on ndukogude aeg okupatsiooni aeg, kuhu kindlasti keegi
ei tahaks tagasi minna. Selleparast on ndide oma sisu poolest darmuslik ja piisavalt veenev, et

poliitiku peamist ideed ehk mitmekultuurilisust vastu votta.

(3) Mihhail Koélvart 22:58-24:28

01 MK: s mymaro, mTo H- HElb3sl B=abpa3aB aHWU aa HaB A3bIBATH allPEIEIEHHYIO
02 “(hopMyITy MITH  METOJIMKY. 33 3TO HHUKArjia He MPUBOJUT K= aa0py. BOT=3Ta 'ajHa
03 3aMedaTesbHas Ba3MOXKHOCTb, 39 KATOPYIO JIOJIKHBI JIFOIH 1a0paBoJIbHA

04 "BBIOHPATS.

05 Saatejuht: ¢y ((CIBIMIAIIG)), @ 3aKOH pa3peniaeT=BOT HMETh

06 MHaraBapH aHTHOCTb

07 MK: Hy: B= NIpHHIIbINE, HA JAaHHBI MAMEHT pa3peliaet. 33 3aKaHaaaTeIbHas

08 “6aza co3gaHa TaKUM= 00pa3oM, YTO MOIKHO BBIOH paTh SA3bIK a0yUCHHS.

09 B= aTJaJEHHOM NEPCIIEKTHBE Kak= 05 HaJIa=IIpHU3 HaTh, ITO €CTECTBEHHA OYEHBb
10 "MHOTHE 3 PYCCKHE JIFOJIH, PEACTABUTENIN JAPYIMX HAI[MAHAILHOCTEH OYymayT=>
11 ‘aT/aBaTh CBOUX JETEH B 3CTOHCKHE IIKOJIBI. HATa=/H (papcupaBaTh STOT
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12 MPOILIECC, 5 CYMTAIO IITO HE= HyKHA. H=B= JIFOOOM CITy4YHH, 1a)KE=ECITH MBI

13 MacMOTPHUM Ha TIEPCIIEKTHBY Yepe3 ABaIaTh JIET, Yepe3 TPHIIATh JIET, s TyMato
14 ACTOHCKOE 0OIIECTBO, 3CTOHCKOE TacyaapCTBO JADKHO OBITH 3aHHTEPECOBAHO B
15 “TOM, IITOOBI COXPAHMIICS KYJIBTYPHBINA CTEPIKCHB 3 B=BHIE PYCCKOM MIKOJIBL.
16 naTaMy=IITO PyCCKas IIKOJa 3TO HE TOJbKA a abpa3aBaHHeE, ITO Il

17 anpeIeNICHHbIA KyJIbTYPHBIH IIEHTP. 'MMEHHO IS TaBO, ITOOBI (17151 TOTO,

18 94TOOBI)) COXPAHUTH 3Ty MHOTOIPAHHOCTH OOIIECTBA=0 KaTOPOi raBaput MpaHa,
19 IITOOBI M- MBI=HE=0BLIN=0BI BCE OJNHAKOBBIMHU. 0=4&M raBapuT KpHCTHHA=T]IE
20 aa DCTOHIIBI PYCCKHUE ydalla BMECTe, ITaB JIaJbDKHA OBITh MaJIeTh HieaabHaBa

21 ‘00IecTBa. J1a OHU ydalla Ha PYCCKOM M Ha 3CTOHCKOM, OHHU JIPyr=apyra

22 "MaHUMAIOT, CO3/IAl0T COIMAJIbHBIC CBA3M, B= OYIYyIIIEM aHU CTAHOBATCS

23 IPY3bSIMH, BMECTE B TAKOW MaJICHBKOW CTpaHe CO3/1af0T 3TO 00IIECTBO, HO

24 "HaCWJIbHA IACJIMBBIM HUKABO=HMBO3MOKHA CJEJaTh. BOT T€, KTO T'aTOB

25 100paBosIbHA OTHATH 3 B OTY CPEy, aHH='J 93 JaJLKHBI JIEHCTBUTECIHHO ITH

26 Ba3MOKHACTH MM CO3/1aBaThCs”

Kodlvart ei korda sonu ega fraase, nagu seda teevad Irene Kéosaar vdi Marju Lauristin. Eelmises
10igus radkis ta sellest, et eestlased ise ei soovi, et vene taustaga peredest lapsed dpiksid nende
lastega ning rohutas seda, et niimoodi arvab mitte tema ise, vaid see on mHeHue ouenb MHO2UX
(‘paljude inimeste arvamus’). Antud 16igus Kdlvart vastupidi osutab oma arvamusele: s dymaro
(‘mina arvan’), s cuumaro (‘mina mdtlen’). Poliitiku arvates paljud vene taustaga inimesed
hakkavad tulevikus andma oma lapsi eesti koolidesse ise, aga pole vaja kiirendada selle
protsessi. Kdlvart vdidab, et Eesti riik peab olema ise huvitatud vene koolide siilitamises, et
ithiskond oleks mitmekesine. Samuti niitab ta oma kones, et hoolib kaasdebateerijate

arvamusest: wmuozcoepannHocms  obwecmea=o kamopou easapum Hpsna (‘Uhiskonna

4 Mihhail Kdlvart: Ma arvan, et hariduses ei tohi teatud valemit vdi metoodikat peale suruda. See ei too kunagi
head. See on iiks suurepdrane vdimalus, mida inimesed peavad valima vabatahtlikult.

Saatejuht: Kuule, kas seadus lubab mitmevariantsust?

Mihhail Kolvart: PShimdtteliselt pracgusel hetkel lubab. Seadusandlik baas on loodud nii, et dppekeelt saab
valida. Kaugperspektiivis tuleb tunnistada, et muidugi vdga paljud Vene inimesed, teiste rahvuste esindajad,
hakkavad panema oma lapsi eesti koolidesse. Kas on vaja forsseerida seda protsessi? Arvan, et mitte. Igal juhul
kui me vaatame perspektiivile 20 aasta parast, 30 aasta pérast, arvan, et Eesti thiskond, Eesti Vabariik peaks
olema huvitatud sellest, et sdiliks kultuurne selgroog vene kooli ndol, sest vene kool pole vaid haridus, aga ka
teatud kultuurikeskus. Just selleks, et sdilitada {ihiskonna mitmekesisust, milles rddgib Irene, et me poleks
tihesugused. Sellest, millest rddgib Kristiina, kus eestlased ja venelased dpivad koos, see peab olema ideaalne
tthiskonna mudel. Jah, nad dpivad vene ja eesti keeles, nad saavad iiksteisest aru, loovad sotsiaalseid sidemeid.
Tulevikus nad muutuvad sopradeks niisuguses véikeses riigis loovad selle iihiskonna koos. Aga sunniviisil pole
voimalik kedagi dnnelikuks teha. Need, kes on tdesti valmis vabatahtlikult panustama sellisesse iihiskonda,
nendele peaksid tdesti olema loodud need vdimalused.
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mitmekesisus, millest radgib Irene’) (rida 18), o=uém easapum *Kpucmuna (‘millest rdagib
Kristina’) (rida 19). Poliitik mitte ainult votab teiste seisukohta arvesse, vaid ka arendab oma
kolleegi mdtet edasi. Kristina Kallas rddgib mudelist, kus eestlased ja venelased dpivad koos.
Kolvart tdiendab, et antud {ihiskonna mudel peab ideaalne olema: ‘0a oru yuaya na “pyccxkom
U Ha "3CMOHCKO, OHU Opy2=0py2a NaAHUMAaiom, cO30am COYUAIbHble C8A3U, 8= 0y0yuem anu
CMaHo8amcs ~0py3vbsaMu, emecme 8 Makoll MANeHbKOU CMpane co30am 3mo 00uecmeo
(‘jah, nad opivad koos vene ja eesti keeles, nad saavad teineteisest aru, loovad sotsiaalseid
sidemeid, tulevikus nad muutuvad sdpradeks niisuguses vdikeses riigis loovad selle {ihiskonna
koos”) (read 21-23). Poliitik rohutab ajalist perspektiivi, et kooli iihtne mudel, mida pakub
Kallas, on vdimalik ainult tulevikus. Ideaali ja seda, mida me peame vdimatuks, seostatakse
alati tulevikuga. Manipulatsioon seisneb selles, et Kdlvart votab vastu Kallase ideed, aga samas

arvab, et see on voimatu ja lisab, et sunniviisil integreerimist pole vaja teha.

2.2.2. Erakondade debatt

Selles osas analiitisin Marju Lauristini, Mihkel Kanguri ja Tonis Lukase eestikeelseid sonavatte

erakondade debatil ,,Keeleseadus 30

(4) Marju Lauristin 10:29-11:33

01 ML: nuh (.) aitd (.). ee noo=ma=sin tahaksin “jah, e selgesti iitelda ‘valja, mul

02 on kdes meie “programm, ja kna=ma=oln=sda=osalt ((kuna ma olen seda)) ka ise
03 aidanud="teha, jaa Mart "Meri on sda=aidand ((seda aidanud)) "teha ja=ni=edasi
04 nii=et=se. voib=oda ((vdib-olla)) et keele uvi ((keelehuvi)) ja keele ool on=sin

05 kindlalt “sees. ja: mis=pudutab haridust, sis=me: radgime selgesti, {gm} et, me,

06 tuleb toesti seadustada (.) tileminek tdielikult eestikeelsel=haridusruumile.

07 ((saatejuht piitiab jutusse sekkuda)) ja: see=estikelne haridusruum v3- ei="tdhenda
08 aint="seda=mis=kecles=ained=0petakse. se=ju valustada hoopis sellest, et=tegelt
09 ((tegelikult)) kooli kultuur, kdig- kogu=kooli noh ni=6lda ((nii-6elda)) ‘tegevus,
10 koik “see, kui=me=nimel praegu=on=eestikeelse=venekeelse=kolivahelne=asi

11 mitte=ainult=keeledppes voi v3- selles=v0i=vdi viga paljus=on=ka kogu="vaimsus
12 on teistsugune ee noh, taendab ((tdhendab)) koik="suhted on teistsugused ja: ja=se

13 tile- iileminek ikkag=iihtsele eestikeelsele aridusruumile. ja=siis
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14 ‘tadhendab=ka=seta, et "'muidugi on Narvas vaja oma=mudelit, Kohtla=Jérvel

15 oma=mudelit. ee me=teame, et ka="Tarus on muide mingis=mottes oma mudel
16 vélja="kujunenud. a see=ei=tdhenda=iihte=mudelit, aga siht peab=olema koigil
17 “sama ja alustamisega=olme=iljaks=4d4and ((oleme hiljaks jadanud)), sest=see,

18 et=on=vaja minna iile="lasteaiast, oli minu=melest "selge=kui=kiimme aastat tagasi

Marju Lauristin rddgib oma kones Sotsiaaldemokraatide programmist, mille koostajaks on
tema ise, Mart Meri ja teised. Just Meri mainib Lauristin ja mitte juhuslikult, kuna ta on
autoriteetse ja austatud Lennart Meri poeg. Mart Meri on ise oma eesti filoloogi hariduse ja
poliitilise karjééri poolest autoriteet. Seega manipuleerimine toimub austatud isiku kaudu, kelle

sonad ja tegevused, antud juhul partei programmi koostamises, on kaalukad tihiskonna jaoks.

Sotsiaaldemokraatide programmis on kirjas, et kultuuriline mitmekesisus on riigi rikkus.
Punktis 16imumisest on eesmirk, milleks on erineva kultuuritaustaga inimeste koostoo,
vastastikku austavad suhted nende vahel ja demokraatlikud vaartused. (Sotsiaaldemokraadid
2019: 47) Debatil radgib Lauristin aga sellest, et kultuuriruum peaks olema vaid eestikeelne.
Tema rohutab seda, et vene koolides kogu haridusruum, kultuur, vaimsus ja suhted on
teistsugused ning Kindlasti vajavad muutmist. Programmis on samuti deldud, et igal etnilisel
vihemusel on digus oma kultuuri, keele ja traditsioonide sidilitamisele koosdppivas koolis.
Selles koolis, kus opivad erineva emakeelega Opilased, véértustatakse igaiihe rahvuslikku

identiteeti. (Sotsiaaldemokraadid 2019: 5-6)

Keelehuvi ja keelehool on kindlasti programmi sees, aga mitte sellisel kujul nagu Marju
Lauristin seda vélja toob. Kone algus on kindel, kasutatakse fraasi noo=ma=sin tahaksin “jah
e selgesti iitelda 'vilja (rida 01). Lause osutab, et Lauristin tahab 6elda kindlalt. Selleks, et
toestada oma sonu, poliitik nditab kdigile programmi, mida ta kédes hoiab. Niisuguse votte
kaudu ei teki kuulajal kahtlust, et Lauristin teab, millest radgib. Uskumisele aitab kaasa ka see,
et tema ise on iliheks Sotsiaaldemokraatide programmi koostajaks. Umbes kdne keskel jutt
laheb hiiplevaks ja poliitik hakkab sdnu otsima: tegelt kooli kultuur, ké6ig- kogu=kooli noh
ni=olda "tegevus, koik “see, kui=me=nimel praegu=on=eestikeelse=venekeelse=kolivahelne
=asi (read 08-10).

Fraas osutab sellele, et programmis seda kirjas ei ole ja on niha, et inimene esitab oma hoiakuid

partei programmina. Uleminek kindlast algusest higusesse juttu on mérgatav niisuguste sdnade
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abil nagu nii-delda, noh, tihendab. Samuti teevad markerid nagu aa, ee kone ebakindlamaks.
Kone teises osas Lauristin mitte ainult kasutab neid markereid, vaid ka hakkab tegema oma
teksti korrektiive. Kui enne oli koigile iiks asi, siis niiiid antakse erandeid: ‘tdhendab=ka=seta,
et ‘muidugi Narvas vaja oma=mudelit, Kohtla=Jdrvel oma=mudelit. ee me=teame, et
ka="Tarus on muide mingis=moéttes oma mudel vilja="kujunenud (read 14-16). Lauristin
seletab, mida ta motleb iihtse eestikeelse haridusruumi all, aga sellest saab kuulaja teada vaid
kone 10pus. Erinevate mudelite idee on poliitiku jaoks enesestmdistetav asi, sellel viitab sona
muidugi, mille teine tdhendus on loomulikult. Lauristin niitab, et talle on koik tilaléeldu ammu
selge ka jargmise fraasi abil: see, et=on=vaja minna iile="lasteaiast, oli minu=melest

‘selge=kui=kiimme aastat tagasi (read 17-18).

Poliitiku meelest on riik integreerimisega hiljaks jaanud. Sotsiaaldemokraatide programmi
kohaselt kulgeb erineva kultuurilise taustaga noorte integratsioon paremini, kui koolis
vadrtustatakse nende noorte identiteeti (Sotsiaaldemokraadid 2019: 48). Probleem on selles, et
integratsioon, mis programmis Kirjas on, ja integratsioon Lauristini arusaama jargi on kaks
erinevat moistet. Poliitik vaatleb integratsiooni kui assimileerumist ja kasutab mdistete
segiajamist manipuleerimiseks. Integratsiooni abil seatakse iihiskonnas erinevaid
rahvusgruppe, aga mitte sunni viisil. Etnilistel vihemustel peab olema digus oma kultuuriliste
eripdrasuste ja identiteeti sdilitamisele. Kui erakonna programm pakub tagasihoidlikult vélja
sujuvat iileminekut eestikeelsele haridusruumile, siis Lauristin soovib seda vigisi teha ja ei

vaatle mitmekesise kultuuri variante.

(5) Mihkel Kangur 14:28-15:33

01 MK: ee elurikas erakonna "liiidalt=6ldes et="jah, ee eestikeelne dppe on loomulik
02 tthesrahvus riigis. eestikeelne dpe e=peab=sel=peab olema, "aga ee mis="iganes me
03 eesmargiks ‘seame, meie jaoks "koige olulisem aspekt on see et=et dppija huvid
04 enne=kdike. tdendab ((tdhendab)), et=kui me “loome sellise “situatsiooni, kus osad
05 saavad Oppida selliselt, et nende jaoks on see loomulik iihes keeles 6ppida ja=ja
06 toimetada, loomulikult nad on edukamad. aga="need dpilased, kes peavad enda t66
07 mélu koormama sellega, et pidevalt edasi tagasi tdlkida mida talt “tahetakse kuidas
08 seda "tahetakse, ee seda “vastama peab sis=tal=on ee ‘raskem. "aga selleks et

09 selliseid dppijaid "toetada on=meil=vaja "Opi- ‘Opetajaid, kes="teavad kuidas

10 selliseid opilasi "toetada. aga nagu me “teame, sis=meil=on raskusi dpetajate kooli
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11 saatmisega isegi “eestikeelsetes koolides. et=et kas meil "kuskil mdnes tilikoolis
12 selliseid spetsialiste ette="valmistatakse=juba, kas=on=nagu "plaanitud akatta
13 ette=valmistama nende spetsialiste, kes “selliseid lasteaia Opetajaid siis

14 “valmistaks=ette

Kohe kone alguses osutab Mihkel Kangur véljendiga "liiidalt=dldes (rida 01) sellele, et kdne
tuleb lithike. Tavaliselt 6eldakse selliseid fraase kdne 10pus, et kokkuvotet teha. Kogu kone
jooksul kasutab poliitik sdna ,,meie*“: mis="iganes me eesmdrgiks ~seame, meie jaoks “koige
olulisem (read 02-03); kui me “loome sellise “situatsiooni (rida 04); on=meil=vaja (rida 09);
nagu me “teame, sis=meil=on raskusi (rida 10); kas meil "kuskil (rida 11). Kuulajal tekib tunne,
et ta on osa poliitiku ideest, et tema poole poordutakse. Kangur rddgib auditooriumiga nagu
enda meeskonnaga ja selle votte abil kutsub tegutsema koos. Huvitav on see, et ridades 05 ja
06 kasutab poliitik sona loomulikult kaks korda: et nende jaoks on see loomulik iihes keeles
oppida ja=ja toimetada, loomulikult nad on edukamad. ,,Loomulik® on siin tdhenduses
endastmoistetav, ootuspdrane, normaalne. Kordamine on retooriline vate, mille abil luuakse
riitmi, seotakse lauseid kokku ja tugevdatakse oma viiteid. Siin on see kerge demagoogia. Kui
kellegi jaoks on endastmdistetav dppida ja toimetada tihes keeles, siis on endastmoistetav, et

nad on edukamad ja see ei vaja tdestamist.

Kanguri peamiseks loosungiks on oppija huvid ennekéike. Ridadel 09 ja 10 vdib maérgata, et
poliitik kasutab véljendit, et on vaja dppijaid toetada, kaks korda. Ta rohutab, et dpilased on
olulised ning selleks, et keeleoskust parandada, tuleb vastavaid spetsialiste koolidesse saata.
Huvitav on see, et 10petab Kangur oma konet kolme kiisimustega: kas meil “kuskil mones
iilikoolis selliseid spetsialiste ette="valmistatakse=juba, kas=on=nagu plaanitud akatta
ette=valmistama nende spetsialiste, kes “selliseid lasteaia dpetajaid siis “valmistaks=ette (read
11-14). Koéik kolm on pdoratud polaarsusega retoorilised kiisimused (vt Laanesoo 2018).
Nende kaudu esitatakse Geldule vastupidiseid ja tavaliselt negatiivseid seisukohti. Nende
kolme kiisimuse abil seatakse kahtluse alla haridussiisteemi efektiivsust: Kas meil
valmistatakse kuskil spetsialiste? Eeldav vastus on: Ei valmistata. Kiisimus paneb kuulajaid

motlema ja mojub tugevamalt kui sama asi vdidetuna.

(6) Tonis Lukas 15:43-17:13

01 TL: ‘mina ei olnd riigi kuus="liheksakiimnendate ‘alguses kui “lileminek justnimelt
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02 giimnaasiumi otsast otsustati. ee se=seadus "kehtis, haridusministrina viisin ma

03 selle="ellu "Marju tugeval "toetusel nii=et "tdepoolest, votsime ette kdigepealt

04 “giimnaasiumi. ee ‘aga: ‘igal ‘tasemel, ee ‘eestikeelsele ‘Oppele “iileminek ee on:

05 “sdltuv ‘Opetajatest. jaa praegu: Mihkel selle teemaga “16petas, i=mul on hea kinnitada,
06 et, et tegelikult teist voimalust ei="olegi. {--} dpetajad me peame kooli "saama,

07 lasteaeda "saama, keelekiimblus programm on natukene seda "toestanud. eestikeelset
08 “kooli ‘dpetajad kui=nad on valmis mingites piirkondades ka timber profileeruma ja
09 minema pdhiliselt "vene ee “venekeelsetest “peredest “laste “koolidesse, olek=ka viga
10 teretulnud, aga "lda-Virumaal me ei saa “teisiti, kui “esti "keeles ‘Gpetavat ‘Opetajat

11 “peavat saama olulise lisatasu. se="litsalt ((lihtsalt)) ei ole vdimalik ldbi=murret kiiresti
12 muidu “teha, ja=se peaks olema “kindlasti vahemalt "kolmandik “palgast. se=ettepanek
13 “oli muide juba kahetuhandeiiheteistkiimnendal “aastal, em ee siis jdi se=asi Seisma,
14 ee kuna "vdeti “maha “siis ministriks saanud isiku poolt “teema, aga “pohimotselt “tuleks
15 ee “viga oluliselt stimuleerida “palgaga neid dpetajaid, "kes “peamiselt, iitleme, kes

16 ‘eesti keelest sellistes piirkondades opetavad

Tonis Lukas, endine haridusminister, kes saatejuhi Toomas Kiho sonul alustas omal ajal
tileminekut eestikeelsele haridussiisteemile valest kohast, alustab oma konet digustustega:
“mina ei olnd riigi kuus="liheksakiimnendate ‘alguses kui ‘iileminek justnimelt giimnaasiumi
otsast otsustati (read 01-02). Poliitik vabastab ennast vastutusest, et miski pole tema siiii. Edasi
viitab ta autoriteedile ehk Marju Lauristinile, kes istub tema kdrval: haridusministrina viisin
ma selle="ellu "Marju tugeval “toetusel (read 02-03). Tédhendab, poliitik esindab oma
kaasdebateerijat autoriteedina. Lauristin on Eesti iiks mdjukaimaid poliitikuid, on olnud
sotsiaalminister ja ka Riigikogu liige. Selleparast tekib arusaam, et kui Lukas viis mingit ideed
ellu Lauristini toel, siis see oli hea idee. Edasi ei konele Lukas iseenda eest, ta kasutab sona
meie. Kui Kanguri juhul see vote oli kasutatud positiivses votmes, siis Lukas proovib selle abil
pigem ennast vastutusest vabastada. Edasi viitab ta oma teisele kolleegile, Mihkel Kangurile:
Mihkel selle teemaga "lopetas, i=mul on hea kinnitada, et, et tegelikult teist voimalust ei="olegi
(read 05-06). Vaatamata sellele, et Kangur toesti 10petas Gpetajate probleemiga, iiritab Lukas
midagi veel sellel teemal 6elda. Edasi kasutab poliitik lauseid, mis on vastuolus (vt read 06—
09). Esiteks rddgib Lukas sellest, et me peame Opetajaid koolidesse saatma, mis on tegelikult
Kanguri sonad. Jargmises lauses rdégib ta, et Opetajad peavad ise valmis olema, et minna
venekeelsetesse koolidesse. Edasi juhib poliitik tdhelepanu Ida-Virumaale. Viljend me ei saa

“teisiti (rida 10) osutab sellele, et kindlasti peab eesti keelt Opetavatele Opetajatele Narvas palga

23



tostma. Lausega se=ettepanek “oli muide juba kahetuhandeiiheteistkiimnendal ‘aastal, em ee
“siis jdi se=asi “seisma, ee kuna “véeti ‘maha “siis ministriks saanud isiku poolt teema (read
12-14) viitab Lukas endale, et tema ettepanek lisatasust polnud ellu viidud kuna uueks
haridusministriks sai Jaak Aaviksoo (ERR 2020). Sellisel viisil Lukas piitiab ndidata, kuivord

head olid tema ideed, kui ta oli haridusministri rollis ja et kriitika tema kohta ei ole digustatud.

(7) Marju Lauristin 17:20-18:30

01 ML.: ma tahaks tuua siija lisaks dpetatel veel=iihe=probleemi. k=vaata ((kui

02 vaadata)) praegu sis=need, ((kohib)) e "venekeelse taustaga "peredest lapsed,

03 kes=on voiks=6elda ‘Gppimises “kergemad=j="edukamad=ja "kiiremad, aga paljud
04 juba dpivadki eesti koolides. need=uleb jérjest rohkem ka iilikooli, "vene=nimega
05 “lapsi, kes radgib eesti “keelt sujuvalt, ta=on=I5petanud eesti "kooli, ei ole mingit
06 “probleemi, ta on sisuliselt 'noh iitleme eestlane oma [selle-] “sellest seisukohast.
07 tahendab “seda=et, ned kes “jadvad sellesse, noh ni=delda "venekeelseks jadvasse
08 “kool=olgu se Narvas voi Ida=Virus osalt ilmselt ka Tallinnas, on ka “sotsiaalselt
09 ilmselt ka kdige probleemsemad. ja “see=on=se {--} selektsioon, mis praegu juba
10 toimub. jaa “selleks, et “sellest iile saada ei=ole=vaja ainult opetajaid.

11 sin=on=vaja=ka kdike, mis=me=nimetame “tugi e ametiteks "logopoddit,

12 “psiihholoogit, sotsiaaltdotajat, sest=sin=tuleb kaasa tuua ka "pere, tuleb kaasa tuua
13 “vanemad, sest=se, me oleme “arutanud seda tileminekut ju kaua sin="teadlastega.
14 see tahendab “viga palju ka t60d laste=vanematega ja peredega. ni=et=sin tuleb

15 “viga “palju ka sotsiaalsiisteemi=selle=kohandada. "sin="see ettevalmistus, “selle
16 “spetsialisti et- ettevalmistus, “se=oleks=praegu=juba "kdima=me oleme

17 sellega=ka=iljaks=jdind. see madrab viga=palju=selle=tempo

Enne Marju Lauristini teist sdnavotu oli vélja 6eldud teiste osalejate Mihkel Kanguri ja Tonis
Lukase poolt mote sellest, et edukaks integreerimiseks on vaja dpetajaid, kes teavad, kuidas
teise kultuuritaustaga peredest Opilastega tootada. Lukas toi eriti selgelt vélja asjaolu, et
eestikeelsele haridusruumile tileminek on soltuv Opetajatest, sest eesti Opetajaid ei jatku.

Probleemi lahenduseks pakkus Lukas vilja opetajate palkade tdstmist.

Teises sOnavotus osutab Lauristin teisele tema sonul ,,probleemile®, mis erineb péris suuresti

enne konelenud debateerijate seisukohast. Tonis Lukas ja Mihkel Kangur raékisid Opetajate
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probleemist. Sotsiaaldemokraatide programmis, millele viitab Lauristin esimese sdnavdtu
jooksul, on kiill olemas véited Lukase ja Kanguri toeks. Koosdppiva kooli mudeli aluseks on

Opetajad, kes on spetsiaalselt ette valmistatud erineva emakeelega lastega to0ks

(Sotsiaaldemokraadid 2019: 48).

Lauristin tostab esile tema sonul hoopis teise probleemi ja muudab eelmist teemat oma
arvamuse toeks. Poliitik rddgib sellest, et edukad lapsed vene peredest juba Opivad eesti
koolides. Viljendites aga paljud juba opivadki eesti koolides ja need=uleb jdrjest “rohkem
(read 03-04) kasutab Lauristin liialdusvotet. Sonad sonu paljud ja jdrjest rohkem viitavad
manipuleerimisele, kuna tegu on tegelikult véikese protsendiga venelastest. Paljud vene
taustaga vanemad siiski arvavad, et anda oma lapsi eestikeelsetesse koolidesse on mdonevorra
riskantne. Statistika jargi, aastatel 2018—2019 &pib eesti koolides vaid 2628 dpilast ehk umbes
10% neist, kelle emakeel on vene keel. Vahemikus 2014—-2018 otsustasid vene koolist eesti
kooli iile minna 227 Gpilast. 105 dpilast tulid tagasi vene kooli. (OT 2019) Lauristini sdnul on
asi vaid edukuses ja kerguses, aga keegi ei siinni edukana. Pole vdoimalik ennustada, kuidas
venekeelse taustaga laps kohaneb voorkeelse keskkonnaga. Iga laps vajab erinevat ldhenemist,
igaiihel on oma arengutempo. Palju sdltub pedagoogidest ja nende oskusest rakendada oigeid
meetodeid sujuvaks integreerimiseks. Nagu oli maininud Tdnis Lukas, pedagooge Eestis ei
piisa ja jérelikult vanematel pole garantiid, kuidas voorkeelne Opetaja tema lastega kohtleb.
Tdendosus, et laps voorkeelses keskkonnas tombub endasse, on alati olemas ja lapsest kasvab

tiles mitte edukas vaid komplekside all kannatav inimene.

Edasi radgib Lauristin dige integreerimise tagajérjest. Oma fraasiga ta=on=Ilopetanud eesti
“kooli, ei ole mingit "probleemi, ta on sisuliselt “noh iitleme eestlane oma [selle-] “sellest
seisukohast (read 05-06) tdestab Lauristin, et motleb integratsiooni all assimileerimist.
Venekeelse taustaga perest laps peab eestlaseks muutuma. Olulised markerid siinkohal on “noh
iitleme ja “sellest seisukohast. See tdhendab, et inimene ise pole kindel, kas saab vene

emakeelega last nimetada eestlaseks pérast eesti kooli 10petamist voi mitte.

Koneldigu teises pooles on néha, et poliitik hakkab veidi pabistama. Seda on tunda fraasis
tidhendab “seda=et, ned kes “jddvad sellesse, noh ni=éelda "venekeelseks jddvasse “kool=olgu
se Narvas voi Ida=Virus osalt ilmselt ka Tallinnas, on ka ‘sotsiaalselt ilmselt ka koige
probleemsemad (read 07-09). Narva asubki Ida-Virumaal. Sona ilmselt osutab, et Lauristinile

on ammu selge, millistest piirkondadest tulevad kodige probleemsemad Gpilased. Edasi kasutab
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Lauristin terminit ,,selektsioon® ja et selleks on vaja lahti saada. Poliitik ei seletada, millest
selektsioonist kéib jutt, aga arvatavasti looduslikust, sest selle protsessi kdigus jadvad ellu vaid
need isendid, kes oskavad paremini kohaneda. Jarelikult Lauristini sonu saab tdlgendada

niimoodi, et vaid Oppides eesti koolis vene taustaga peredest lapsed voivad elus edu saavutada.

Selleks, et muutuda haridusruumi téielikult eestikeelseks, pakub Lauristin vilja sotsiaalset
tuge: psiihholooge, logopeede ja sotsiaaltootajaid. Probleem on selles, et tihti vajavad vene
emakeelega lapsed sotsiaalset toe pérast seda, kui nad satuvad vodrkeelsesse keskkonda. Neil
algavad probleemid kdne ja vaimse tervisega. (OT 2019) Lapsed on tihti julmad ja naeravad
selle iile, et keegi nende kaaslastest ei oska keelt piisaval tasemel vdi ei saa aru, millest
rddgitakse. Enne kui muuta haridussiisteemi ja kiirustada integreerimisega, tuleb muuta
tajumist. Niikaua kui inimeste ajudes on esivanemate solvang reziimile, mis kehtis Noukogude
ajal, muutusi ei toimu. Lapsed kuulevad seda, mida vanemad rddgivad ja kopeerides nende
kéitumist suhtuvad teineteisesse pdlglikult, millest omakorda tuleneb sotsiaalne kihistumine.

Ka sellega jaddi Lauristini sonul hiljaks.

2.3. ANALUUSI TULEMUSED

Analiitisi keskmes oli kiisimus, millele piiiiti leida vastus konkreetsete nédidete abil: milliste
sonade, lausungite ja muude markerite kaudu on vdimalik jireldada, et tegemist on voimu
avaldumisega. Analiiiisi pohjal saab todeda, et poliitikud kasutavad oma kdones erinevaid

manipuleerimisvotteid. Kéesolevas peatiikis seletan lahti kuus olulisemat vatet:

1) Esimene vote, mida oli kasutatud mitme poliitiku poolt, on autoriteetse isiku
rohutamine ja argumendina kasutamine. Alapeatiikis 2.2.2. analiiiisitud tekstis mainib
Tonis Lukas (ndide 6) oma kdnes Marju Lauristini, kes aitas teda integreerimise ideed
ellu viia. Lauristin on tuntud eesti sotsiaalteadlane ja vdimas poliitik. Tema arvamus on
autoriteetne. Samal ajal, Lauristin (ndide 4) ise kasutab sama votet oma kdnes ning
rohutab seda, et Sotsiaaldemokraatliku programmi koostamisele aitas kaasa Mart Meri,
kes on autoriteetse Eesti Vabariigi presidendi Lennart Meri poeg. Autoriteetse isiku
esile toomine tagab esiteks poliitikule kindlustunde, et teda ei moisteta hukka tema
tegevuste eest. Teiseks, tdendosus on suurem, et auditoorium, kellele kdne on suunatud,

kuulab paremini sonu, mis on kinnitatud autoriteedi poolt.
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2)

3)

4)

5)

6)

Teiseks palju kasutatud manipuleerimisvotteks on emotsioonid. Poliitikud Kipuvad
sonadele emotsionaalset tausta andma (vt ka peatiikk 1.3). Kui poliitik soovib
kodanikes tundeid ergutada, hakkab ta terminitele negatiivset tausta lisama ja vastupidi.
Irene Kéosaar (ndide 2) teostab manipuleerimist, tuues esile niite Noukogude Liidust.
Selle eesmérgiks on negatiivse kuvandi loomine, sest paljudel seostuvad Noukogude

ajaga negatiivsed emotsioonid.

Kolmandaks manipuleerimisvotteks on rahvustunnetele méngimine. Alapeatiikis 2.2.1.
vaadatud tekstis kasutab Mihhail Koélvart (ndide 1) kogu aeg mdisteid eestlased ja
venelased. Erakondade debati kasutavad poliitikud Lauristin (ndide 7) jt pechmemaid
alternatiive: Eesti venelased, venekeelse taustaga lapsed, venekeelsetest peredest
lapsed. Niisuguse vottega kipub Kolvart tdstma esile riigi rahvuslikku 16hestust. Eesti

poliitikud ikkagi viitavad sellele, et vene emakeelega inimesed on Eesti tihiskonna osa.

Neljandaks tiitipiliseks manipuleerimisvotteks on liialdamine. Viljendid védga palju ja
suur hulk ei anna ettekujutuse tegelikust arvust, aga inimesel ikkagi tekib tunne, et
kogus on mdjukas. Oma kones kasutab Marju Lauristin (nédide 7) sarnaseid véljendeid:
paljud ja jdrjest rohkem. Kdlvart (ndide 1) viitab sellele, et tema viljadeldud arvamus
on paljude inimeste arvamus. Sona palju iseenesest ei iitle midagi. Kindlasti peab olema

statistika voi suurus mille suhtes sona palju iildse kasutatakse.

Viiendaks manipuleerimisvotteks voib nimetada visuaalseid objekte. See on iiks
tugevamaid votteid, sest inimesed usuvad silmi. Visuaalseteks objektideks saab
nimetada esitlusi, raamatuid, teaduslikke tid jne. Nende eesmirgiks on veenda inimest
esineja sonade usaldusvéirsuses. Suuline aspekt on tavaliselt ndrgem kui visuaalne.
Selle asjaoluga arvestas Marju Lauristin (ndide 4), kes mitte ainult ei radkinud
Sotsiaaldemokraatide programmist, vaid ka hoidis seda kées. Tema sonad ei tekitanud

vahimatki kahtlust hetkeni, kui ise lugesin programmi erakonna lehekiiljel.

Kuues sage vote on meie-vormi kasutamine. Selle pdhimotteks on auditooriumi kaasa
haaramine ja poolehoidu vditmine. Seda votet kasutas pidevalt Mihkel Kangur (ndide
5), kelle véljenditena olid: me loome, me teame, meil on vaja jt. Vahemal mééral kasutas
votet meie ka Mihhail Kolvart (ndide 1): me tahame, meie dpetajad. Niipidi nditasid

poliitikud, et hoolivad mitte ainult enda, vaid ka iihiskonna huvidest. Oma konega
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kutsusid nad tegutsema koos ja niisugune kiditumine kindlasti dratab siimpaatiat

vaatamata sellele, et see on ebasiiras.

Ulaltoodud manipuleerimisvahendid esinesid analiiiisitud debattides kdige sagedamini. Peale
nende tulid esile sellised votted nagu provotseerimine, keerukustamine (hdgune ja/voi hiiplev
jutt, mdistete segiajamine) ja ka sonade kordamine. Provotseerimisvotet kasutab oma kones
Kolvart (ndide 1). Fraasiga tunnistagem, et isegi kui see ei ole mainstream arvamus, on see
vdga paljude arvamus ta provotseerib inimesi tunnistada seda, mis tegelikult tode ei ole.
Hiiplevat juttu voib mirgata Lauristini kone teisel poolel (ndide 4). Seda, et poliitik hakkab
sonu otsida, voib mérgata jargmiste markerite kaudu: tegelikult, noh, nii-delda, kéik see jne.
Kordamisvotet kasutas Mihkel Kangur (ndide 5): kui me loome sellise situatsiooni, kus osad
saavad oppida selliselt nende jaoks on see loomulik iihes keeles oOppida ja toimetada,

loomulikult nad on edukamad. Kordamisvote abil tugevdab Kangur oma sonu.
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KOKKUVOTE

Uurimisto6 eesmérk oli vélja selgitada, millist keelelist véimu teostavad poliitikud eesti- ja
venckeelse massimeedia kaudu ning milles see viljendub. Vastuse leidmiseks lugesin
teemakohast kirjandust ja analiiiisisin vene- ja eestikeelseid debatte. Keskse teoreetilise tausta
andis mulle sotsiolingvistika ja keelepoliitika dpik ,,Keel, voim ja tihiskond* (Rannut jt 2003).
Esimene analiiiisitud debatt on périt telesaatest ,,Vene kiisimus* (VK 2018), kus debateerijateks
olid Mihhail Kolvart ja Irene Kéosaar. Teine oli ,,Erakondade debatt”, kus osalesid Marju

Lauristin, Mihkel Kangur ja Tonis Lukas (KS 2019).

Teoreetilises osas kisitlesin keelte liigitamise teemat. Tdin vilja, et keeled pohimotteliselt
jagunevad voor- ja erialaspetsiifilisteks keelteks. Poliitikakeel, mis hdlmab spetsiifiliste
terminite ja faktide teadmist on oluline, aga ilma vodrkeele oskuseta, pole voimalik poliitikul
nditeks Euroopa Parlamendis tdotada. See viitab jdrgmisele peatiikile, kus vaatlesin
mitmekeelsuse olulisust poliitiku jaoks. Tegin jarelduse, et mitmekeelsus aitab poliitikul
massimeedias esinevat propagandat viltida, kuna originaalallikate usaldusvéarsus on suurem
kui tolgitute oma. Voorkeeleoskus annab poliitikule voimaluse kaasata suuremat auditooriumi.
Niitena voib vilja tuua Irene Kéosaart, kes osales venekeelses debatis (ndide 2). Tema kées on
kaksikvdim, kuna ta saab oma mdtteid ja ideid edastada nii venekeelse kui ka eestikeelse

auditooriumi ees.

T66 kolmandas peatiikis tdin esile, et voimu teostamiseks kasutavad poliitikud erinevaid
manipuleerimisvotteid. Toin vilja neli manipuleerimisvdtet: sihilik keele keerukustamine,
probleemide mahavaikimine, sdonadele emotsionaalse tausta andmine ja rahvustunnetele
mingimine. Keele keerukustamine seisneb selles, et teksti vOi kone mote peidetakse
keerulistesse tarinditesse, mida saab tdlgendada erinevalt. Probleemid vaikivad poliitikud
sihilikult maha ning demagoogia abil vildivad tdeliselt olulisi teemasid. Emotsionaalse tausta
vote on iiks tugevamaid kuna see tihtipeale ergutab inimestes tugevaid negatiivseid
emotsioone. Eesti puhul see on tavaliselt rahvus ehk vene kiisimus, mida osaliselt késitlesin

oma toos.

Kahes teoreetilises peatiikis vaatlesin poliitikute ja kodanike tiiiipe. Toin vilja, et kodanikud
jagunevad konformseteks ja aktiivselt osalevateks. Konformsed kodanikud on ,head

kodanikud®“, kes teevad seda, mida neile Oeldakse. Seepdrast on nad ideaalsed
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manipuleerimisobjektid. Aktiivsetel kodanikel on olemas oma seisukoht poliitikas, nad
julgevad poliitikutega vaielda ning tihti ise saavad poliitikuteks. Sellest voib teha jirelduse, et
tuleb aktiivse osalusega kodanik olla, poliitilises elus ja erinevates iihiskonnaelu tasanditel

osaleda, et sinu suhtes erinevad manipuleerimisvotted ei tootaks.

T66 viimases teoreetilises peatiikis tdin védlja kahte sorti ddrmuslikke poliitikuid: konfliktsed
manipulaatorid ja lihtsalt konfliktsed. Peamiseks vaheks on see, et konfliktsed manipulaatorid
ndevad kaasdebateerijat manipulatsiooniobjektina ning ei lase tal iihtegi sona delda, aga lihtsalt
konfliktne poliitikutiiiip ikkagi kuulab kaasdebateerijat. Mdlemad saavad solvata ning

kasutavad ebakonstruktiivset kriitikat partneri suhtes.

Jargnevalt analiiiisisin poliitikute keelekasutust keeleteemalistes debattides. Analiiiisi kédigus
leidsin, et antud debattides kasutasid poliitikud neist palju emotsionaalsust ja rahvustunnetele
mangimist. Manipuleerimine seisnes venekeelse kogukonna rohutamises. Sagedased
manipuleerimisvotted olid autoriteetse isiku rohutamine, lilaldamine, visuaalsed objektid ja
meie-kasutus. Autoriteedi rohutamine toimub siis, poliitik mainib oma kones isikut, kellel on
ithiskonnas korge staatus. Manipulatsioon seisneb selles, et inimesed austavad autoriteetset
isikut ning seostavad poliitiku sonu ja tegevusi temaga. Liialdamist voib mérgata fraasides
nagu: vdga paljude inimeste arvamus, paljud on juba eesti koolides. Meie-vormi kasutamine
aitab kodanikel tunda, et nemad on poliitilise idee 0sa: me eesmdrgiks seame, me loome sellise
situatsiooni. Manipulatsioon seisneb selles, et poliitik ei rddgi iseenda eest ja jarelikult ei vota
vastutuse konkreetselt enda peale. Vastutus laheb meie peale. Keerukustamist (konkreetselt
moistete segiajamist ja hdgusat juttu) esines vdhe. Vidhe kasutati ka provotseerimist ja
kordamist. Kordamise efektiivsus seisneb selles, et inimene jatab meelde poliitiku korratud

ideed. Probleemide mahavaikimist nii vene- kui ka eestikeelse debati jooksul méargatud polnud.

Kokku leidsin analiiiisi kdigus 9 erinevat votet, mida poliitikud kasutasid keeleprobleemidest

radkides voimu teostamiseks keele kaudu:

e Rahvustunnetele mdngimine
e Keele keerukustamine
e Sonadele emotsionaalse tausta andmine

e Autoriteetse isiku rGhutamine
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e Liialdamine

e Visualiseerimine
e Meie-kasutus

e Provotseerimine

e Kordamine

Analiilis néitas, et debattides osalenud poliitikud ei esindanud kumbagi &irmuslikku
poliitikutiitipi. Nad ei olnud konfliktsed manipulaatorid ega lihtsalt konfliktsed. Eesti
poliitikutele on iseloomulik enesevalitsemine, nad ei ldhe isiklikuks. Samas niitas analiiis, et
koik nad olid ikkagi manipulaatorid. Eesti poliitikud ei nde igaiihes manipulatsiooni objekti,
kuid kasutavad edukalt manipuleerimisvotteid, et teostada keelelist voimu debattide kuulajate

suhtes.

31



KIRJANDUS

Andrjuhhina 2013 = Anaproxuna, Tarbsana 2013. S3bIk B1acTh M BIacTh A3bIKA:
MOJTUTUYCCKUH JIHUCKYpC. Mockaa, MI'MMO;
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwilj7
VLIODIAhXswsQBHRUJC20QFjABegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fehd.mgimo.ru%2FI
ORManagerMgimo%2Ffile%3Fid%3DF79C14FE-CC7D-BF64-AAC6-
3270A21BB3CC&usg=A0vVawlAlHwdktGsPi9FXtgk AxQ3. Vaadatud: 17.11.20109.

Bagrova 1998 = barpoBa, Anacracusi 1998. ®opmupoBaHrue KOMMYHUKATHBHBIX YMEHUN B
yreHnd. KOMMYHHKATHBHAs OpPHUEHTHPOBAHHOCTH OOYYCHHSI HWHOCTPAHHBIM SI3BIKAM B

HeA3bIKOBOM By3e. Mocksa, MI'JIV.

Barthes 1977 = Bapt, Poaan 1977. 130pannbie pabOTh: CEMHOTHKA, TOATHKA. [lepeBos ¢

¢p. I'anuna KocukoBa. Mockaa.

Blakar 1987 = Bbaakap, P 1987. fI3pIk kak MHCTPYMEHT COLMAIBbHON BiacTU. S3bIK U
MOJIeIMPOBaHUE COLMAIbHOTO B3aumopencTBus. IlepeBon ¢ Hem. KaszakeBuu, EBrenwuii.
Mockga, IIporpecc.

Borissova 1998 = BopucoBa, Jliogmuiaa 1998. AxryanbHble mpoOiieMbl OOy4deHHUs
CTY/IEHTOB-HE(MIIONIOTOB HMHOS3bIYHOMY OOIIEHUI0. Martepuasibl Hay4yHO-IPAaKTUYECKOU

koH(pepennuu. benropo.

Bourdieu 1994 = Bypasbe, [Ibep 1994. CounanbHoe MPOCTPAHCTBO U CUMBOJIMYECKAS BIIACTD.

Hauana. IlepeBon ¢ ¢p. Hatanes IlImatko. MockBa, Socio-L0gos.

Dubrin, Andrew 2015. Leadership: Research Findings, Practice, and Skills. Eighth edition.
USA, Boston.

Edwards, John 1994. Multilingualism. London, Routledge.

32


https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwilj7vLrODlAhXswsQBHRUJC2oQFjABegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fehd.mgimo.ru%2FIORManagerMgimo%2Ffile%3Fid%3DF79C14FE-CC7D-BF64-AAC6-3270A21BB3CC&usg=AOvVaw1A1HwdktGsPi9FXtgkAxQ3
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwilj7vLrODlAhXswsQBHRUJC2oQFjABegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fehd.mgimo.ru%2FIORManagerMgimo%2Ffile%3Fid%3DF79C14FE-CC7D-BF64-AAC6-3270A21BB3CC&usg=AOvVaw1A1HwdktGsPi9FXtgkAxQ3
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwilj7vLrODlAhXswsQBHRUJC2oQFjABegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fehd.mgimo.ru%2FIORManagerMgimo%2Ffile%3Fid%3DF79C14FE-CC7D-BF64-AAC6-3270A21BB3CC&usg=AOvVaw1A1HwdktGsPi9FXtgkAxQ3
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwilj7vLrODlAhXswsQBHRUJC2oQFjABegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fehd.mgimo.ru%2FIORManagerMgimo%2Ffile%3Fid%3DF79C14FE-CC7D-BF64-AAC6-3270A21BB3CC&usg=AOvVaw1A1HwdktGsPi9FXtgkAxQ3

ERR 2020 = Teaduselu 2020. Jaak Aaviksoo kandideerib uuesti Tallinna Tehnikatilikooli
rektoriks. Novaator, ERR; https://novaator.err.ee/1060638/jaak-aaviksoo-kandideerib-uuesti-
tallinna-tehnikaulikooli-rektoriks. VVaadatud 03.05.2020.

Ingerpuu-Riimmel, Eva 2014. Vestlusanaliiiis. Sotsiaalse analiiiisi, meetodite ja

metodoloogia dpibaas. Tartu Ulikool; http://samm.ut.ee/vestlusanalyys. Vaadatud 15.05.2020.

Ivanova, Sirokova 2004 = HBanoBa, Fanuna, Mapus LlInpoxosa 2004. O6yucHue S3bIKY
CHEIUAJIBHOCTH. I3bIK MenuuuHbl. Bceepoccuilckuii MEXBY30BCKMM COOpHHMK Hay4HBIX

TpynoB. Bemmyck 1. Camapa.

Jaakson, Tiina 2019. Reklaamispetsialistide hinnangul ei olnud Eesti 200 kampaania 16puni
labi modeldud. ERR; https://www.err.ee/896083/reklaamispetsialistide-hinnangul-ei-olnud-
eesti-200-kampaania-lopuni-labi-moeldud. Vaadatud 18.04.2020.

Kalmykova 1998 = KaambikoBa, Einena 1998. Ycinosus hopMupoBaHus THHTBUCTHYCCKOM
U KOMMYHHMKAaTMBHOM KommeTeHIUH. POpMHpPOBAHHE KOMMYHMKATHBHOW WHOS3BIYHOU

kommerenuu. Mocksa, MI'JTVY.

Kilp, Alar 2016. Demokraatlik kodanikuharidus kriisi ajal. — Riigikogu toimetised:;
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/06/Kilp.pdf. Vaadatud
08.11.2019.

Kopnina 2008 = Konuuna, I'anuna 2008. PeueBoe MaHUITyIMpOBaHKE: Y4eOHOE MOCOOHE.

Bropoe n3nanue. Mockaa.

Laanesoo, Kirsi 2018. Poliifunktsionaalsed kiisilaused eesti argivestluses. Dissertationes

Linguisticae Universitatis Tartuensis 33. Tartu. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lasswell 2006 = Jlaccysna, IN'apoaba 2006. f3pik Biactu. IlomuTudeckas JIMHTBUCTHKA.

Brimyck 20. ExatepunOypr.

33


https://novaator.err.ee/1060638/jaak-aaviksoo-kandideerib-uuesti-tallinna-tehnikaulikooli-rektoriks
https://novaator.err.ee/1060638/jaak-aaviksoo-kandideerib-uuesti-tallinna-tehnikaulikooli-rektoriks
http://samm.ut.ee/vestlusanalyys
https://www.err.ee/896083/reklaamispetsialistide-hinnangul-ei-olnud-eesti-200-kampaania-lopuni-labi-moeldud
https://www.err.ee/896083/reklaamispetsialistide-hinnangul-ei-olnud-eesti-200-kampaania-lopuni-labi-moeldud
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/06/Kilp.pdf

Ledjaev 2001 = JlensieB, Banepnii 2001. Brnacts: koHIenTyanbHbIN aHaiu3 — Poccuiickas
moJIMTHYEeCKas H»HumKIoneaus; http://grachev62.narod.ru/led/chapt06.htm#s12. Vaadatud
22.11.2019.

Marchenko 2000 = Mapuyenxko, Oabra 2000. 361k 1 B1acTh — DTUUECKOE U 3CTETUYECKOE:
40 ner cmycta. Matepuansl HaydyHOW KoH(pepeHuuu. Te3uchl JOKIAN0B U BBICTYIJICHUH.
Canxkr-IletepOypr; http://anthropology.ru/ru/text/marchenko-oi/yazyk-kak-vlast. Vaadatud
09.10.2019.

Povarnin 1992 = IloBapuun, Cepreii 1992. Criop: O Teopun u npakTuke cnopa. MUHCK.
Pocéepcov 1994 = IMouenuos, I'eopruii 1994. Totanurapuseiii uenoBek. Kues, ['mooyc.

Rannut jt 2003 = Rannut, Mart, Ulle Rannut, Anna Verschik 2003. Keel, vdim, iihiskond:
sotsiolingvistika ja keelepoliitika dpik. TLU.

Savéenko 1988 = CaBuenko, Jlronmuiaa 1988. OyukipoHupoBaHue s3bIKa KaK CPEACTBA

uaeonorndyeckoro Bosneicteus. Kpacnogap, Kyol'y.

Sedov 2000 = CenoB, Koncrantun 2000. Tumns! sS36IKOBBIX JUYHOCTEH IO CIIOCOOHOCTH U

Koorepaluu B peueBoM noseaeHuu. [IpodiemMsl peueBoii kommyHukanuu. CapaTos.

Seinov 2014 = IlleiinoB, Buktop 2014. MaHUIyIHPOBAHHE ¥ 3AIIUTA OT MAHHITYJISIIHIA.

Cankr—IletepOypr, [Tutep [Ipecc.

Sotsiaaldemokraadid 2019 = Sotsiaaldemokraatliku erakonna programm 2019. aasta

Riigikogu valimisteks. Igaiiks loeb; https://valimised2019.sotsid.ee/sotsiaaldemokraatide-

programm-2019-aasta-riigikogu-valimisteks-igauks-loeb/. Vaadatud 10.05.2020.

Vince, Gaia 2016. The amazing benefits of being bilingual. Mosaic, BBC;
https://www.bbc.com/future/article/20160811-the-amazing-benefits-of-being-bilingual.
Vaadatud 15.01.2020.

34


http://grachev62.narod.ru/led/chapt06.htm#s12
http://anthropology.ru/ru/text/marchenko-oi/yazyk-kak-vlast
https://valimised2019.sotsid.ee/sotsiaaldemokraatide-programm-2019-aasta-riigikogu-valimisteks-igauks-loeb/
https://valimised2019.sotsid.ee/sotsiaaldemokraatide-programm-2019-aasta-riigikogu-valimisteks-igauks-loeb/
https://www.bbc.com/future/article/20160811-the-amazing-benefits-of-being-bilingual

TELEDEBATID

BBC News 2018. Pycckas ciryxx0a. Jlpaka, Mat u clie3bl: Kak MPOIUIN MPE3HICHTCKHE J1e0aThl;

https://www.bbc.com/russian/av/media-43422686. Vaadatud 15.02.2020.

KS 2019 = Keeleseadus 30: erakondade debatt 17.01.19. Marju Lauristin 10:29-11:33,
17:20-18:30; Mihkel Kangur 14:28-15:33; Tonis Lukas 15:43-17:13;
https://www.err.ee/899420/vaata-uuesti-keeleseadus-30-erakondade-debatt. Vaadatud
18.10.2019.

OT 2019 = Oma tode 01.12.2019. Vene kooli saatus. Statistika 14:12—-15:08;
https://rus.err.ee/1008692/svoja-pravda-est-li-buduwee-u-russkoj-shkoly-v-jestonii. Vaadatud
10.05.2020.

VK 2018 = Vene kiisimus 08.09.18. Mihhail Kolvart 19:33-20:32, 22:58-24:28; Irene
Kiosaar 22:07-22:55; http://www.vid.ee/et/video/news/russkij vopros/cat id=4662.
Vaadatud 18.10.20109.

35


https://www.bbc.com/russian/av/media-43422686
https://www.err.ee/899420/vaata-uuesti-keeleseadus-30-erakondade-debatt
https://rus.err.ee/1008692/svoja-pravda-est-li-buduwee-u-russkoj-shkoly-v-jestonii
http://www.vid.ee/et/video/news/russkij_vopros/cat_id=4662

LISAD

Lisa 1. Transkriptsioonimirgid

- . — langev intonatsioon

-, — poollangev intonatsioon

- (.) — mikropaus (0,2 sekundit voi liithem)
- ko- — katkestatud sona

- "vadimalik, ho’tellis — rdhuline sona

- >......< —kiirendatud tempoga I6ik

- <......> —aeglustatud tempoga I5ik

- ja:: — haaliku venitus

- £....£ — aktsent

- tulin=ja — kaks sona on haaldatud kokku
- {voi} — ebakindla transkriptsiooniga 16ik

- {--} — ebaselge sona

- ((tuleb laua juurde)) — litereerija kommentaarid
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A3bIKk KaK opyaWe MOJUTHYECKOW BJIACTH HA NMPUMepe PYCCKHX IIKOJ B

Icronuun. Pesrome

Hacrosimass GakanmaBpckass pabGora mpeacTaBiasieT CcoOOM  HCCIeAOBaHUE MPUEMOB
MaHUIyIUpOBaHusl B si3bIke. Llenb MccrnenoBaHHs - BBIICHUTH, KaKyIO SI3BIKOBYIO BIACTh
OCYIIECTBISIOT MOJUTHKHU C TIOMOIIBIO PYCCKOSA3BIYHBIX U 3CTOHOs3BIYHBIX CMMU, a Takxke B
4YEM OHa HPOABIIACTCA. B XO0J€ UCCIICAOBAaHUA ABTOP IMbITACTCA OTBETUTH HAa BOIIPOC O TOM,

KaKue MMpUCeMbl MAHUITYJIALIUN UCITIOJB3YIOT IMOJIMTUKH.

Pabora sBisieTCsl akTyaabHOU KaK C JIMHTBUCTHYECKOM, TaK U C MOJTUTUYCCKON TOUKHU 3PCHUSI,
MMOCKOJIKY HECMOTPsI Ha 3HAHWE MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB, JIFOJU YaCTO CTAHOBSITCS OOBEKTAMHU
MaHUMYJSIUU TOTUTUKOB. MaHUMYJISIIUN OCYIIECTBISIOTCS HEBUAUMBIM CIIOCOOOM U MHOTHE
OT 3TOrO CTpajgarT. YTOOBI MOHATH, KAaKME MMEHHO MPUEMbl MAHHMIYJISAIANA HCIOJIB3YIOT

IIOJIMTHKH, YCJIOBCK CaM JOJIXKCH OBITH XOpOoHIo MOJUTHYCCKHU IMOJKOBAH.

OCHOBHBIM HCTOYHUKOM, Ha KOTOPBIA onupaeTcs padoTa, siisieTcs: yueOHuk Mapta Pannyra,
HOmne Pannyr u Aunbl Bepcunk «SI3b1k, BiacTh, odmectBo» (2003). OH 00beauHsIeT cpa3y
ABa pasjaciia HAyKW: COLHUOJIMHIBUCTHUKY H SA3BIKOBYIO IIOJIMTUKY, a TAKXC HOACT YCTKOC

npeaACTaBJICHUC O TOM, KaKyIO B3aUMOCBA3b UMCHOT A3bIK U BJIACTb.

PaboTa cocTouT U3 BBEACHUS, TEOPETUUECKON YACTH, AaHATUTUYECKON YacTH, 3aKITIOUEHHS U
CIIMCKa JUTEpaTypbl. TeopeTndeckas 4acTh COCTOMT W3 IIITH IJaB. B mepBoii riase uaer
pasieneHue A3bIka Ha HHOCTPAHHBIM U A3bIK CIIEIUATBHOCTH. SI3BIK CIICIIMATbHOCTH 3a4aCTYIO
CTaBHTCS HA IIEPBOE MECTO, BEIb IMEHHO OH TIOMOTAET OCBOUTH TEPMUHBI U TIOHATHS, KOTOPHIE
Oynyr cBsizaHel c Oyaymeid mnpodeccuedt ydeHuka. WHOCTpaHHBIA SI3bIK  OOJbIIE
BOCIIPUHUMAETCsI Kak X000M U eMy He ynessieTcs JoJKHOro BHUMaHusA. OJTHaKo Ha IMPaKTUKe
CTaHOBUTCA $ICHO, 4YTO 00a BHIA S3BIKOB OJMHAKOBO BaXXHBI W HE SBISIOTCS
B3aMMO3aMeHIEeMbIMHU. J[OITycTUM, Ba)KHO KOPPEKTHO BBIPAXKATHCS HA TOJTUTUIECKOM SI3BIKE,
HO TaKXXe HY>KHO 3HaTh HHOCTPAHHBIH, YTOOBI ACTUTHCS 3HAHUSAMHU C TIPEACTABUTEIISIMH IPYTUX

HaAllMOHAJILHOCTEM.

Bropas riiaBa uMeeT OTCBUIKY K IIEpBOM, IIOCKOJIBKY B HEH PACCMATPUBAIOTCS IIPEUMYIIECTBA
IBYS3bIUUS, a TaKKE POJIb WHOCTPAHHBIX SA3BIKOB B JKU3HHM IIOJUTUKOB. TpeTbs IaBa
MOCBAIIEHA TPUEMaM MaHUIYJIALUHU, KOTOPbIE MOJIUTUKY JIFOOSAT UCIIOIB30BATh B CBOEH peyH.

B nx uncio BXOAUT HAMCPCHHOC YCIOXHCHUEC CTPYKTYPHI A3bIKa, YMAJIYNBAHUC HpO6J’ICM, a
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TAKXXC TPpHIAaHHUC CJIOBaM 3MOL[PIOHaJILHOI>'I OKpaCKM MW HI'Pa HAa HAIMOHAJIBHBIX YYBCTBAX

rpaxJiaH.

onz[e aHAJIUTUYECKOM 4YacTH pa6OTBI, B KOTOpOﬁ AHAJIM3UPOBAIIMCh PYCCKOA3BIYHBIC U
3CTOHOA3BIYHBIC ,Z[e6aTBI, OBLIO BBISIBIIEHO CIIC MCCTh MAHUITYJIIIHOHHBIX IIPUCMOB: CCbhLIKA
Ha aBTOPUTCTHYIO JIMYHOCTH, MPCYBCIUMUCHUC, BHU3YyalIU3alvsd, ITOBTOPCHUEC, IMPOBOKAIUA, a
TaKXX€ MCIIOJIL30BAHNE MECTOMMEHHUS «MBI». B X0J€ aHaJIn3a I[e6aTOB TaK)Xe OBUIH BBISBICHBI
BCC MPUCMBI, O KOTOPLIX IJIa p€Yb B TeOpeTHqCCKOﬁ 9aCTH, KpOMC yMaTUUBaHUSA HpO6J’ICM CcO

CTOPOHBI 9CTOHCKHX ITOJIUTUKOB.

B ueTBepTO# M IATOM IIIaBax peydb UIET O THMAX IPaKaH U NOJUTUKOB. CylllecTBYET ABa TUIA
IpaXJaH: aKTUBHbIE M KOHpopMmHble. KOHQOpPMHBIM TIpakJaHMH — 3TO MOCITYIIHBIN
rpaXXJAaHUH, KOTOPbI  OECHpPEeKOCIOBHO MMOAYMHSETCS rocyaapctBy. HMm  jerko
MaHUITYJIUPOBaTh, TAK KAK OH HE UMEET YETKOH MO3ULINH, a TAKKE CBOEI0 MHEHHSI B BOIIPOCAX
MOJIUTUKU. AKTHUBHBIN Ipa’kAaHUH HA0OOPOT CTPEMUTCS] y4acTBOBATH BO BCEX MOJIUTUYECKUX
Jieniax, OTKPHITO BBICKAa3bIBa€T CBOE MHEHHE M 4acTO CaM SIBJISETCS YJICHOM TOW MM MHOMN
naptuu. OTHUM U3 BBIBOJOB PabOTHI SIBJISETCS TO, UTO HYKHO OBITh aKTUBHBIM I'PaKJaHHUHOM,
YTOOBI HE MPEBPATUTHCS B 00BEKT MAaHUITYJISILMU. [I0TMTHKOB, Kak U rpakJiaH CyLECTBYET JIBa
THUIA: NePBbIi — KOHQJIMKTHBIN, BTOPOH — KOH(MIMKTHO-MaHUMNYIATOpcKuil. KoHpnukTHOMY
TUIY TIOJIMTUKOB XapaKTepHbl OCKOpPOJIEHUS U HEKOHCTPYKTHUBHAs KpUTHKAa B aJpec
conepHuka. KoHQIMKTHO-MaHUIYISTOPCKUN THUI BUAMUT BO BCEX OOBEKT MAaHUMYJISIMH, HO B
OTJINYKE OT KOH(QIMKTHOTO TUIIA, MAHUITYJIATOP CIABIIIUT TOJIBKO ce0sl. Jla, OH TakKe MochlIaeT
OCKOPOJICHHUS M ajjpec CONEepHUKA, HO MPH STOM OH HE JIaeT eMy CKaszaTh HH cjJoBa. B xone
paboThl CTAaHOBUTCA TOHATHO, YTO OSCTOHCKUM IIOJUTHKAM HE CBONCTBEHHBI TaKue
noauTHyeckre Thnaxu. OHU TOBOJBHO CIEPKaHbl U HE NEepexoAsT Ha JUYHOCTH. OJIHAKO ¢
YBEPEHHOCTBIO MOXHO CKa3aTh, YTO ACTOHCKHE IOJIMTUKU HUCIOJNB3YIOT LENbI apceHal

IIPUEMOB, YTOOBI MAaHUITYJIMPOBATh IPAKJaHaMHU B DCTOHUHU.

38



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Jekaterina Fedotova,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Keel kui poliitikute vdimu

vahend: Vene kool Eestis néitel”

mille juhendaja on Tiit Hennoste,

reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse ldoppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Jekaterina Fedotova
27.05.2020

39



