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Введен1е. 

Глава I. 

Предварительныя св'Ъд'Ътя. 

§ 1. Матерьяльныя и духовныя потребности человека, стрем-
лете къ ихъ удовлетворешю, услов1Я жизни, государство и право г). 

У каждаго человека есть матерьяльный организмъ и духовныя 

способности.- Обладая матерьяльнымъ организмомъ, челов-Ькъ им-Ьетъ 
матерьяльныя потребности, напр., потребность въ пищЪ, въ снЪ, въ 

одеждЬ и т. д. Обладая же духовными способностями, онъ имЪетъ и 

духовныя потребности, напр., потребность въ безопасности, въ об­

теши съ людьми, въ СВОбОД"Ь и т. д. 
Каждая наличная потребность побуждаетъ своего обладателя 

стремиться къ ея удовлетворен!ю, побуждаетъ гЬмъ, что вызываетъ 

страдаше, соответственно своему напряжешю, до тЪхъ поръ, пока не 
получитъ себЪ удовлетворешя. Съ удовлетворешемъ же потребности 
страдаше прекращается и заменяется благосостояшемъ въ данномъ 
отношенш. 

Удовлетвореше потребности человека всегда стоитъ въ зависи­

мости отъ условш жизни; но иногда оно происходитъ безъ всякаго 

содЬйаы'я со стороны обладателя, а большею частью необходимо, 
чтобы человЪкъ самъ способствовалъ удовлетворен!ю своей потреб­

ности. Въ противномъ случай она остается безъ удовлетворешя и своей 

жаждой мучитъ своего обладателя. Такимъ образомъ, потребности 

1) Во избЪжаше излишняго повторешя тЪхъ же самыхъ именъ и тЬхъ же 

самыхъ заглавШ, при указанш литературы вопросовъ русскаго уголовнаго права, я 

не стану приводить руководствъ и учебниковъ рус. угол, права, но буду отмЪчать 

только монографш. НаболЪе важные или наиболее новые изъ этихъ руководствъ 

и учебниковъ указаны мною далЪе въ отдЪлЪ литературныхъ пособ!Й къ изучешю 

общей и особенной частей рус. угол, права. 

Г 
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своимъ давлешемъ обыкновенно побуждаютъ человека къ совершешю 

поступковъ, способствующихъ доставлешю удовлетворешя. 
Но человекъ — не одинъ на земле: людей — много. Со­

вместное существоваше ихъ, въ свою очередь, играетъ важную роль. 

Въ однихъ случаяхъ оно создаетъ препятстя къ удовлетворе­

на потребностей, а въ другихъ — благопр!ятствуетъ. 

Кром^ того, есть множество случаевъ, где удовлетвореше по­
требности ДОСТИЖИМО ЛИШЬ совокупными уСИЛ 1ЯМИ нЬсколькихъ и даже 

многихъ лицъ, но никакъ не единичными силами одного человека. 

Многочисленности сотрудниковъ энергично требуетъ и одна изъ самыхъ 

раннихъ и самыхъ настоятельныхъ потребностей человека, потреб­
ность безопасности, а нередко — и потребность добывашя пищи. 

Подъ вл!яшемъ личныхъ потребностей, а главнымъ образомъ — 

потребностей: безопасности отъ враговъ и обезпечешя отъ голода, 
подъ вл1яшемъ совместнаго существовашя людей, при действш много-

численныхъ и разнообразныхъ условш жизни, постепенно, въ течете 

многихъ вековъ, сложилась у людей новая потребность, потреб­

ность объединешя въ независимые, прочные и сильные союзы для 
обезпечешя себе удовлетворешя другихъ насущныхъ потребностей. 

Это и была потребность въ государстве. 

Удовлетворяя ее на деле, люди образовали государственные 
союзы или государства. 

Государство есть такая группа людей, которая объединена въ 

общественный союзъ постояннаго общешя, не только личнаго, но по-

томственнаго и преемственнаго, имеетъ внутри себя особый органъ, 
руководящей ея жизнью въ потребныхъ отношешяхъ, и составляетъ 

одно самостоятельное, независимое целое. 
Жизнь выработала въ людяхъ потребность объединешя въ го­

сударство, жизнь и поддерживаетъ эту потребность, постоянно, энер­

гично, на деле, самимъ опытомъ внушая людямъ, что безъ государ-

ственнаго союза крайне трудно, а часто и не возможно обезпечить 

удовлетвореше многихъ настоятельныхъ потребностей. Оттого, по­

требность объединешя людей въ государство такъ прочна, что, разъ 

появившись въ человеческой среде, твердо сохраняется мнопя тысяче-

лет1я. Почувствовавъ эту потребность и создавъ подъ ея вл|'яшемъ 

государство, народъ уже не разстается съ гос. строемъ, хотя съ 
течешемъ времени, подъ давлешемъ некоторыхъ глубокихъ измененш 

въ потребностяхъ и услов|'яхъ народной жизни, изменяетъ формы 

своего гос. устройства. 

Вместе съ потребностью объединешя въ государство и даже 



отчасти подъ ея вл|'яшемъ постепенно сложилась у людей еще новая 

потребность, потребность въ томъ, чтобы государство установило 

своей волей и поддержало своей силой такой порядокъ внешнихъ 

отношешй между людьми, который обезпечивалъ бы членамъ госу­

дарства возможность удовлетворешя ихъ важнЪйшихъ потребностей 
въ средЬ человЪческаго общешя. Эта новая потребность, обращенная 

къ государству, была не чЪмъ инымъ, какъ потребностью въ уста­

новлена и поддержанш правового порядка. 

Государство было вызвано къ жизни насущною потребностью 

людей обезпечить объединешемъ ихъ въ самостоятельный, прочный и 

сильный союзъ возможность удовлетворешя ихъ важнейшихъ потреб­

ностей. Обезпечеш'е возможности удовлетворешя потребностей своему 

народу явилось съ самаго возникновешя государства основнымъ наз-

начешемъ государства въ жизни и сохранило это значеше навсегда. 
При такомъ происхождение и задаче, государству не оставалось 

ничего иного, какъ тотчасъ по возникновеши удовлетворить потреб­

ность въ правовомъ порядке, — учредить и поддержать правовой 

порядокъ. 
До возникновешя государства не существовало такого обще-

ственнаго союза, который возвышался бы надъ отдельными лицами, 

надъ ихъ волей и силой и имелъ бы свою волю и силу, способную 
установить правовой порядокъ; а какъ только такой союзъ явился, 
онъ явился именно въ виде государства. Ни истор1я, ни этнография, 

ни соцюлопя не даютъ намъ ни одного факта, который позволялъ 

бы сделать иное заключеше. 
Съ возникновешемъ государства явился творецъ правового по­

рядка и создалъ право своей волей и силой, по мерЬ понимашя, воз­

можности и надобности, сообразно важнейшимъ наличнымъ потреб-

ностямъ и услов1ямъ жизни своего народа. 
Государство было первымъ и навсегда осталось единственнымъ 

творцомъ права. Такова — действительность. Безчисленное множе­

ство фактовъ изъ современной и прошедшей жизни народовъ ясно и 

неоспоримо доказываетъ, что государство установляетъ и отменяетъ 

право своей волей и силой, при посредстве своего органа верховной 

власти, а также при посредстве органовъ, уполномоченныхъ къ тому 

последнимъ. А между темъ нетъ ни одного факта, который позво­

лялъ бы заключить не только съ достоверностью, но даже съ боль­

шою вероятностью, чтобы кто-нибудь кроме государства самостоя­

тельно, безъ всякаго полномоч|'я отъ государства, установлялъ и 

отменялъ право. 
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Право есть порядокъ особаго рода. Это — тотъ порядокъ, 

который должны соблюдать люди въ своихъ внЪшнихъ отношежяхъ 

другъ къ другу. Онъ опредкляетъ, каковы могутъ или даже должны 

быть внЪшжя отношежя между людьми при удовлетворены матерь-

яльныхъ и духовныхъ потребностей въ среде совмЪстнаго существо-

важя, каю'я изъ внешнихъ отношенш требуются, кажя позволяются, 

как1я запрещаются, и каковы могутъ или даже должны быть м^ры 

внЪшняго принуждежя и даже поощреж'я людей къ соблюдежю над-

лежащихъ внешнихъ отношенш, каю'я изъ внЪшнихъ мЪръ принуждежя 

или поощреж'я требуются, каюя позволяются и как1я запрещаются. 
Этотъ порядокъ установленъ государствомъ при посредств'Ь органа 

верховной власти, а также органовъ, уполномоченныхъ къ тому по-

слЪднимъ. Обладатель верховной власти, самолично или посредстввомъ 

этихъ уполномоченныхъ, установляетъ этотъ порядокъ различными 

способами, а именно — путемъ издаж'я законовъ, путемъ заключежя 
международныхъ договоровъ и путемъ законодательнаго, или между-

народно-договорнаго, или даже молчаливаго одобрежя какъ заранее 

сложившихся обычаевъ, такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ 
союзомъ людей одного и того же в-ЬроисповЪдажя. Государство, 

по мЪрЪ разум^жя, возможности и надобности, не только опредЪляетъ 

этотъ порядокъ, но и приводитъ его въ д-Ьйств1е и поддерживаетъ 

его д"Ьйств!е въ народной жизни. Такимъ образомъ, право есть по­
рядокъ, установленный и поддерживаемый государствомъ, опредЪ-

ляющ1Й, каковы могутъ или даже должны быть вн"Ьшж'я отношежя 

людей другъ къ другу, при удовлетворена матерьяльныхъ и духовныхъ 

человЪческихъ потребностей въ средЪ совмЪстнаго существовашя, и 

каковы могутъ или даже должны быть мЪры внЪшняго принуждежя 

или даже поощреж'я людей къ соблюдежю надлежащихъ отношенш. 

Желая обезпечить человеку возможность удовлетворежя его 

потребностей, достойныхъ государственной защиты или покровитель­
ства, государство налагаетъ соответствующая правовыя обязанности 

на другихъ людей. Эти обязанности, по содержажю своему, бываютъ 

двухъ видовъ: положительныя и отрицательныя. 

Положительная обязанность состоитъ въ томъ, чтобы обязанный 

субъектъ произвелъ дЪйств1е, способное содействовать уполномочен­
ному лицу къ удовлетворена покровительствуемой потребности или 

къ пользоважю защищаемымъ благомъ. Напр., въ обезпечеж'е удо­

влетворежя потребностей жизни и здоровья наложена на врача обя­

занность подавать возможную врачебную помощь людямъ, находя­

щимся въ опасности смерти и тяжко больнымъ. 
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Отрицательная же обязанность заключается въ томъ, чтобы обя­

занный субъектъ не производилъ дЬйств1я, способнаго препятствовать 
управомоченному лицу къ удовлетвореш'ю покровительствуемой потреб­

ности или къ пользоважю защищаемымъ благомъ. Напр., въ обез-

печеж'е человеческой потребности „жить" установлена обязанность 
„не убей". 

Правовая обязанность существуетъ только тамъ, где государство 

не предоставляетъ на выборъ человеку поступать, по личному усмот-

рЪжю и желажю, такъ или иначе, но требуетъ, чтобы это лицо вело 

себя именно такъ, какъ велено государствомъ или посредствомъ при­

каза: „дЪлай указанное дЬйсше", или посредствомъ запрета: „не 

дклай указаннаго дЬйств1я". Въ случай же неповиновежя, государство 

повелеваетъ или, по крайней мере, позволяетъ подвергать ослушника 

установленнымъ государственнымъ или частнымъ мерамъ внЪшняго 
принуждежя. 

Потребность человека въ правовомъ порядке не принадлежитъ 

ни къ числу прирожденныхъ, ни къ числу первичныхъ. Она не встре­

чается у дикарей, стоящихъ на крайне низкомъ уровне духовнаго 

развит|'я. 

Это потребность прюбрЪтенная. Она вырабатывается въ чело­

веке лишь тогда, когда его духовное развит1е поднимется до н"Ь-
котораго уровня. 

Первоначально, потребность правового порядка, наравне съ по­

требностью гос. объединешя, вырабатывается крайне туго и медленно. 

Но, съ течежемъ времени, при благопр1ятной наследственности и 
воспитательномъ вл1яжи человеческой среды, уже проникнутой право-

вымъ порядкомъ и привычкой къ нему, процессъ развючя правовой 

потребности въ отдЪльныхъ людяхъ все более и более облегчается 

и ускоряется. 

Она глубоко укореняется въ людяхъ и сильно чувствуется ея об­
ладателями, хотя нередко большинство изъ нихъ смутно сознаетъ ее 

и даже не можетъ высказать ее въ ясныхъ выражеж'яхъ. Ее вызы-

ваетъ и настойчиво поддерживаетъ, а съ удовлетворежемъ ея удовлет­

воряется до некоторой степени та жгучая жажда благосостояжя, 

которой вечно горитъ челов-Ькъ. Оттого-то потребность правового 

порядка, разъ укоренившись въ человеческой средЬ, отличается за­

мечательной прочностью, живучестью и распространенностью. 
Громадное большинство людей живо чувствуетъ правовую по­

требность, твердо стоитъ за правовой порядокъ вообще и борется 

противъ его нарушежй, за исключеж'емъ гЬхъ случаевъ, гд-Ь онъ пред­
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ставляется въ ихъ глазахъ не соответствующимъ своему назначешю 

въ жизни. Только въ кругу меньшинства встречаются так1е люди, 
одни изъ которыхъ, какъ напр., идюты и некоторые закоренелые 

преступники, вовсе не имеютъ правовой потребности, а друпе, хотя 

и обладаютъ ею, но, благодаря стечешю обстоятельствъ, сохраняютъ 

ее въ такомъ подавленномъ виде, что уже не стоятъ за правовой 

порядокъ, а борятся противъ него. 
Народы, дороспле до правовой потребности и правовой жизни, 

уже не разстаются съ ними. 

Какъ въ первоначальныя, такъ и въ позднейчпя времена своего 

существовашя правовой порядокъ постоянно стоитъ въ тесной связи 

съ государствомъ, съ услов|'ями жизни и съ матерьяльными и духов­

ными потребностями гражданъ. Онъ составляетъ великое произведете 

государства въ ответь на живую, прочную, могучую правовую по­

требность громаднаго большинства гражданъ. Въ удовлетвореше ея, 

государство, по мере пониматя, возможности и надобности, сообразно 

наличнымъ услов!ямъ жизни и потребностямъ своихъ членовъ, уста-

новляетъ своей волей и поддерживаетъ своей силой избранный имъ 

правовой порядокъ. 

Если бы ни услов1Я жизни, ни потребности никогда не изменялись; 
то разъ целесообразно устроенный правовой порядокъ всегда доста­

точно соответствовалъ бы имъ, никакой потребности въ видоизмененш 

его никогда не являлось бы въ среде гражданъ, и онъ оставался бы 

неизменнымъ. Но полной неизменности нетъ ни въ услов1яхъ жизни, 

ни въ потребностяхъ гражданъ. Напротивъ, съ течешемъ времени, 

то въ той, то въ другой области, то въ обеихъ происходятъ пере­

мены. Благодаря переменамъ, нередко нарушается въ значительной 

степени соответсте действующего правового порядка съ наличными 

услов|'ями жизни и потребностями. Значительное нарушеш'е соотвЬт-

ств1я вызываетъ недовольство въ гражданахъ и порождаетъ потреб­

ность въ видоизмененш действующего правового порядка, сообразно 

наступившимъ переменамъ. А эта новая потребность, достигнувь 

значительной силы, въ свою очередь, при благопр1ятныхъ обстоятель­

ствах^ приводитъ государство къ удовлетворешю ея и соответству­

ющему видоизменен!ю правового порядка. 
Установлеше, своевременное видоизменеше и надлежащее под-

держаше правового порядка, соответственно услов1 -ямъ жизни и по­

требностямъ гражданъ, составляетъ постоянный, прямой и чрезвычайно 
важный долгъ государства относительно гражданъ. Исполняя его 

доброкачественно, государство выполняетъ надлежащимъ образомъ 



одну изъ важнЪйшихъ задачъ своего основного, исконнаго назначе-

Н1я въ жизни. А это назначеше состоитъ въ томъ, чтобы обез-
печивать возможность удовлетворешя потребностей своему народу. 

§ 2. Культурное государство и высшш руководящей прин-

ципъ его общественной деятельности — поддержание и возможно 

большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя, ма-

терьяльнаго и духовнаго. Культурное государство есть соединеше 

культ, народа въ предЪлахъ определенной территор1и, въ одно само­

стоятельное, независимое целое подъ одной верховной властью. 

Каждый культ, народъ стремится, по мере понимашя, силъ 

и возможности, къ удовлетворен^ всехъ своихъ потребностей, какъ 

матерьяльныхъ, такъ и духовныхъ. Эти потребности весьма мно­

гочисленны и разнообразны, а очень мнопя изъ нихъ способны къ 

дальнейшему широкому развит1ю. При благопр1ятныхъ же обстоя­

тельствах^ каждый культ, народъ стремится къ расширешю, увели­

чешю и усовершенствованно своихъ потребностей и въ то же время 

къ увеличешю и улучшешю средствъ ихъ удовлетворешя. Это не­

оспоримые выводы изъ наблюденш надъ жизнью культ, народовъ. 

Опираясь на эти выводы и принимая въ соображеше, что удо­

влетвореше потребности доставляетъ благосостояше въ соответству-

ющемъ отношенш, мы имеемъ полное основаше признать, что каж­
дый культ, народъ стремится, по мере понимашя, силъ и возможности, 

къ увеличешю своего всесторонняго благосостояшя, матерьяльнаго и 

духовнаго, а, где увеличеше не возможно, тамъ, по крайней мере, 

къ поддержашю своего благосостояшя на достигнутой высоте. Въ 

этомъ стремленш ярко выражается самая высшая изъ действитель-

ныхъ целей жизни культ, народа, доступныхъ наблюдешю. 

Будучи соединешемъ культ, народа въ одно самостоятельное 

целое подъ одной верховной властью, культ, государство весьма 

дорожитъ народнымъ благосостояшемъ, т. е. благосостояшемъ всего 
своего народа, какъ одного целаго, воплощающагося въ государстве. 

Между культ, государствомъ и его подданными обыкновенно 

существуетъ крепкая, тесная связь. Она почерпаетъ свою силу и 

прочность въ потребностяхъ и услов1яхъ жизни подданныхъ, въ устрой­

стве, назначенш и деятельности государства, въ соответствш этого 

устройства, назначешя и деятельности потребностямъ и услов^ямъ 
жизни подданныхъ и въ действительной способности государства къ 

доставлешю благосостояшя своему народу, своимъ подданнымъ. Эта 

живая связь составляетъ основу внутренней прочности и силы культ. 
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государства. Эта связь есть взаимная преданность между культ, 

государствомъ и его гражданами, преданность подданныхъ своему 

отечеству и преданность отечества своему народу подъ знаменемъ 

наибольшаго народнаго благосостояшя. 
Такимъ образомъ, уже въ наши времена культ, государство 

признаетъ поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго 

народнаго благосостояшя самымъ главнымъ изъ гЬхъ принциповъ, 

которыми должно руководиться государство во всей своей обще­

ственной деятельности т. е. какъ въ деятельности внутренней, на­

правленной на само государство, его территорт и народонаселеше: 
законодательной, правительственной и судебной, такъ и въ деятель­

ности внешней, международной. 

Но этого мало. Съ повышешемъ прогресса, всестороннее на­

родное благосостояше все более и более стремится подчинить себе 

все друпе принципы и стать единственнымъ руководителемъ государ­

ства во всей его общественной деятельности, и внутренней, и внешней. 

ЧЬмъ дальше идетъ время, темъ больше обнаруживается правдивость 
принципа, что для культ, государства, точно также какъ и для каждаго 

его истиннаго гражданина, благосостояше всего народа, какъ одного 

целаго, воплощающагося въ государстве, должно быть гораздо 

дороже благосостояшя отдельныхъ лицъ, благосостояшя отдельныхъ 

классовъ или сословш и благосостояшя другихъ государствъ или 

народовъ. 

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что, съ точки 

зреш'я действительныхъ потребностей каждаго прогрессирующего культ, 

народа и государства, поддержаше и возможно большее увеличеше 

всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть единственнымъ 
высшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ госу­

дарствъ во всей его общественной деятельности. 

Нетъ ни малейшаго. сомнешя, что проведеше этого руководя­
щего принципа въ каждой изъ особыхъ областей общественной деятель­

ности государства необходимо должно иметь свои особенности, 

обусловливаемыя особенностями соответствующей области. Проведе­

ше этого руководящаго принципа въ данной области должно произ­

водиться посредствомъ проведешя техъ принциновъ, которые своимъ 
осуществлешемъ способствуютъ осуществлешю этого руководящаго 

принципа въ действительности, и при томъ должно производиться 

настолько, насколько они своимъ осуществлешемъ действительно 

способствуютъ осуществлен!ю этого принципа. Напр., въ области 

угол. правосуд!я такую роль играютъ: принципъ основательности угол. 
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правосуд!'я, принципъ правомерности, принципъ быстроты, принципъ 

ограждешя личности отъ излишнихъ стЬсненш, принципъ бережливо­
сти въ расходовали народныхъ средствъ и т. д. 

§ 3. Уголовное право въ обширномъ смысле слова. Пра­

вовой порядокъ или право имеетъ несколько различныхъ предметовъ 

ведомства и, соответственно имъ, разделяется на несколько различ­

ныхъ отраслей. Одна изъ нихъ называется уголовнымъ правомъ въ 

обширномъ смысле слова, другая — гражданскимъ правомъ въ об­

ширномъ смысле слова, третья — государственнымъ правомъ, чет­

вертая — полицейскимъ правомъ или, точнее, административнымъ 

правомъ т. е. правомъ внутренняго государственнаго управлешя, пятая 

— финансовымъ правомъ, шестая — дисциплинарнымъ и т. д. 

Угол, право въ обширномъ смысле слова есть совокупность 
правилъ права, определяющихъ правомерную борьбу государства и 

частныхъ лицъ противъ угол, правонарушителей и угол, правонару-

шенш или, короче сказать, противъ преступлены и преступниковъ. 

Правонарушеше есть несоблюдеше правилъ действующего пра­

вового порядка въ надлежащемъ случае субъектомъ, обязаннымъ къ 

соблюдешю, или, иначе сказать, неисполнеше своей правовой обязан­

ности субъектомъ въ надлежащемъ случае. 

Правонарушешя разделяются на несколько особыхъ разрядовъ. 

Правонарушешя одного разряда называются уголовными, какъ напр., 
убшство, кража. Правонарушешя другого разряда носятъ назваш'е 

гражданскихъ, какъ напр., неуплата долга кредитору по наступленЫ 

срока расплаты. Правонарушешя третьяго разряда известны подъ име-

немъ финансовыхъ, какъ напр., неуплата подати по наступленЫ срока. 

Правонарушешя четвертаго разряда носятъ назваше дисциплинарныхъ, 

какъ напр., явка солдата на смотръ въ не вычищенномъ мундире и т. д. 

Уголовныя правонарушешя называются также преступными пра-
вонарушешями, преступными или уголовными посягательствами, а очень 

часто — преступлешями и проступками или, просто, преступлешями. 

Как1'я правонарушешя являются уголовными или преступными въ 

данное время въ данномъ государстве, это определить не трудно. 

Признавая существоваше не только уголовныхъ правонарушенш, но и 

неуголовныхъ, государство, при посредстве своего органа верховной 
власти и уполномоченныхъ последняго, само определяетъ темъ или 

инымъ путемъ, как1я правонарушешя оно признаетъ въ данное время 

уголовными и как1'я — неуголовными. Только эта классификащ'я и 
имеетъ обязательную правовую силу въ данное время въ данномъ 
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государстве. Только этой классификацией и необходимо руководство­

ваться, при рЪшеши вопроса, каюя правонарушешя составляютъ пре-

ступлешя, по действующему праву даннаго государства. Въ данное 

время въ данномъ государстве преступны только те правонарушешя, 

которыя признаны въ это время преступными со стороны этого 

государства. 

Что же касается вопроса, почему государство признаетъ одни 
правонарушешя уголовными, а друпя — неуголовными, то этотъ 

вопросъ — очень сложенъ. Мы займемся имъ впослЪдствш. А 

теперь я ограничусь однимъ замЪчашемъ. По моему мнЪшю, правиль­

нее думать, что государство признаетъ преступлешемъ лишь такое 

правонарушеше, въ которомъ видитъ особенно дурное дело, обязан­

ное своимъ происхождешемъ особому психическому, духовному со-

стояшю учинителя, особенно недоброкачественному и особенно пре­
досудительному, или, короче сказать, состояшю преступности. Съ 

этой точки зр1эшя, преступлен|'е есть такое правонарушеше, которое 

признано преступнымъ со стороны государства, какъ внешнее проявле-

ше внутренняго состояш'я преступности правонарушителя. 
Правонарушителемъ называется учинитель правонарушешя. 

Учинитель угол, правонарушешя или преступлешя называется 
угол, правонарушителемъ или преступникомъ. 

Правомерная борьба государства и частныхъ лицъ противъ право­
нарушителей и правонарушенш производится различными внешними сред­

ствами, а главнымъ образомъ — различными средствами внЪшняго при-

нуждешя. Самымъ сильнымъ изъ этихъ средствъ принуждешя и притомъ 

наиболее чувствительнымъ для правонарушителей является наказаше. 

Правомерное наказаше есть особое внешнее средство принуж­
дешя, учрежденное государствомъ, въ видахъ обуздашя правонару­

шителей, для применешя къ учинителямъ правонарушенш некоторыхъ 
разрядовъ, въ качестве правового последств1я, налагаемаго на учини­
теля за учинеше правонарушешя. 

Въ правомерной борьбе государства и частныхъ лицъ противъ 

угол, правонарушителей и угол, правонарушенш наказаше играетъ 
самую выдающуюся роль. 

§ 4. Подразделеше уголовнаго права въ обширномъ смысле 
слова на две и на четыре ветви. По господствующему мнешю 
ученыхъ, уголовное право въ обширномъ смысле слова разделяется 

на две ветви. Одна изъ нихъ известна подъ именемъ уголовнаго 

права, а другая — уголовно-судебнаго. 
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Угол, право определяетъ въ общемъ виде содержаше угол, 

правонарушенш и установленныхъ за нихъ наказанш въ государстве. 
Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 

органовъ и ихъ деятельности по отправлешю угол. правосуд1я въ 
государстве. 

Это общепринятое подраздЪлеже нельзя признать удовлетвори-

тельнымъ. При ближайшемъ изследованш, оказывается, что угол, 

право въ обширномъ смысла слова представляетъ собой сложное 

целое, состоящее изъ четырехъ ветвей или составныхъ частей, тесно 

связанныхъ между собою. Первой составной частью или ветвью 

угол, права въ обширномъ смысла слова служитъ уголовно-опреде­

лительное или, короче сказать, уголовное право, второй — уголовно-

охранительное право, третьей — уголовно-судебное и четвертой — 

уголовно-исполнительное. 

Уголовно-определительное или уголовное право определяетъ въ 
общемъ виде содержаше угол, правонарушенш и установленныхъ 

за нихъ наказанш въ государстве. 

Уголовно-охранительное право определяетъ въ общемъ виде, 

кому, при какихъ услов!яхъ и какими способами надлежитъ устранять 

будущая и прекращать происходящая угол, правонарушешя и ихъ 

неправомЪрныя послЪдстя, выгодныя правонарушителю. 
Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 

органовъ и ихъ деятельности по отправлешю угол. правосуд1 -я въ 

государстве или, иначе сказать, определяетъ, каково должно быть 

отправлеше угол. правосуд1я въ государстве и какимъ органамъ 

вручено производство этой деятельности. 
Наконецъ, уголовно-исполнительное право определяетъ въ общемъ 

виде, кому, при какихъ услов|'яхъ и какими способами надлежитъ при­

водить въ исполнеше правомерные оправдательные, освободительные 
и наказательные приговоры и определешя, а также правомЪрныя рас-

поряжешя о принудигельныхъ мерахъ по угол. дЪламъ. 

Это четырехчленное подразделеше имеетъ преимущество передъ 

двухчленнымъ въ двухъ отношеш'яхъ. 

Во первыхъ, содержаше угол, права въ обширномъ смысле 

слова далеко не исчерпывается суммой содержанш уголовнаго права 

и уголовно-судебнаго, но вполне исчерпывается суммой содержанш 

уголовнаго права, уголовно-охранительнаго, уголовно-судебнаго и уго-

ловно-исполнительнаго. 

Во вторыхъ, борьба государства и частныхъ лицъ противъ угол, 
правонарушенш въ культ, государстве должна быть устроена сообразно 
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интересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­

стояшя. Для достижешя этого соответств1я необходимо, чтобы 
строй и осуществлеше этой борьбы действительно были проникнуты 

принципами народнаго благосостояшя, единства, целесообразности, 

основательности и правомерности. Соблюдете же этихъ требованш 

на деле въ наибольшей степени возможно только въ томъ случае, 

когда угол, правонарушешя и устроеше правомерной борьбы противъ 

нихъ будутъ сосредоточены въ веденш одной отрасли права, извест­

ной подъ именемъ угол, права въ обширномъ смысле слова. 

§ 5. Уголовное право и его подразделеше на две части : 

общую и особенную. Уголовное право каждаго государства пред-

ставляетъ не что иное, какъ совокупность правилъ права, определяю-

щихъ въ общемъ виде содержаше угол, правонарушенш и установ­

ленныхъ за нихъ наказанш въ государстве. Темъ не менее, угол, 
право, учрежденное государствомъ культ, народа, гораздо совершен­

нее угол, права, учрежденнаго государствомъ полукультурнаго народа, 

а темъ более варварскаго и темъ более дикаго. 

Угол, право, учрежденное государствомъ полукультурнаго, или 

варварскаго, или дикаго народа, есть совокупность правилъ права, 

определяющихъ въ общемъ виде, как!я правонарушешя преступны и 

какими наказашями они обложены въ данномъ государстве. 

Уголовное же право каждаго культ, государства, напр., Россш-

ской Имперш, Французской Республики, Итальянскаго Королевства, 

Германской Имперш, представляетъ не что иное, какъ совокупность 

правилъ права, определяющихъ въ общемъ виде, что такое угол, 

правонарушеше или преступлеше, что такое наказаше, при какихъ 

услов1яхъ угол, правонарушеше должно и при какихъ не должно 

влечь за собой наказаш'я для правонарушителя, каюя правонару­

шешя преступны и какими наказашями они обложены въ данномъ 
государстве. 

Изъ всехъ правонарушенш подведомственны угол, праву только 

одни уголовныя или преступныя. Точно также изъ всехъ наказанш, 
учрежденныхъ правомъ, ведешю угол, права подлежатъ только те, 
которыя составляютъ правовое последсгае угол, правонарушенш. 

Угол, право каждаго культурнаго государства можетъ быть 
разделено, по содержашю, на две части: общую и особенную. 

Общей частью угол, права, учрежденнаго даннымъ государ­
ствомъ, называется совокупность правилъ этого права, определяющихъ 
въ общемъ виде общее понят1е угол, правонарушешя или престуиле-
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шя, общее понят1е наказашя, а также обшл'я понят1я объ услов|'яхъ 

применимости и неприменимости наказашя къ правонарушителю, 

принятыя въ этомъ праве. 

Особенной же частью угол, права, учрежденнаго даннымъ госу­

дарствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опреде­

ляющихъ въ общемъ виде, каюя правонарушешя преступны и какими 

наказашями они обложены въ данномъ государстве. 

§ 6. Названия уголовнаго права. Уголовное право носитъ 

различныя назвашя. Въ отличие отъ „угол, права въ обширномъ 

смысле слова" угол, право называется „угол, правомъ въ тесномъ 

смысле слова". 

Въ противоположность уголовно-судебному праву, называемому 

иногда „формальнымъ угол, правомъ", угол, право носитъ назваше 
„матерьяльнаго угол, права". Называя уголовно-судебное право фор­

мальнымъ, а уголовное — матерьяльнымъ угол, правомъ, стремятся 

выразить ту мысль, что уголовно-судебное право определяетъ порядокъ 

и способъ применешя техъ правовыхъ правилъ, которыя определены 

по содержаш'ю угол, правомъ. 

Если, говоря объ угол, праве, имеютъ въ виду главнымъ образомъ 
угол, правонарушешя; то очень часто придаютъ этому праву такое 

назваше, въ которомъ выражается идея преступлеш'я. Таковы, напр., 
назвашя: щз спгтнпа1е, 1е с1гок спгш'пе!, П сИпКо спгшпа1е, с1аз Сп-

тта1гесМ, 1:Ье сптта1 1аш. 
Обращая же главное внимаше на наказан|'е, очень часто выра-

жаютъ идею наказашя и въ самомъ названш угол, права. Отсюда 

назвашя: щз роепа1е, 1е ёгоИ рёпа1, Л сПпйо репа1е, даз 51та!гесЬ*. 

Нашъ русскш терминъ „уголовное право", взятый въ его со-

временномъ общепринятомъ значенш, отличается нейтральнымъ харак-

теромъ, не выдвигаетъ впередъ ни идеи преступлешя, ни идеи нака-

зашя, но намекаетъ на обе. 

§ 7. Энциклопедическое место уголовнаго права. Уголов­

ное право культ, народа принадлежитъ къ области публичнаго права 

(]ип5 риЬНа), такъ какъ является одной изъ необходимыхъ состав-

ныхъ частей угол, права въ обширномъ смысле слова. Уголовное же 

право въ обширномъ смысле слова установляется культ, государствомъ 
въ интересахъ народа, а не частнаго лица, если и не подъ единствен­

нымъ, то во всякомъ случае подъ главнымъ руководствомъ интере-

ресовъ народнаго благосостояшя, съ разсчетомъ на осуществлеше 

//сЛ •'  
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большинства важныхъ мЪръ борьбы общественными органами, а не 
частными людьми и, несомненно, составляетъ особое право, публичное 
по своему основному характеру. 

§ 8. Наука уголовнаго права, ея методъ съ его наиболее 

употребительными видами и ея составь: истор1Я уголовнаго 

права, догма уголовнаго права и уголовная политика ]). Наука 
угол, права есть систематическое учеше о принципахъ угол, права, 

его историческомъ развитш, его современномъ состоянш, его отно­

шенш къ потребностямъ и услов|'ямъ народной жизни и его 

усовершенствован^. 
Строго научнымъ пр1емомъ разработки угол, права является 

позитивный или положительный методъ. Онъ состоитъ въ томъ, что 

изсл"Ьдователь изучаетъ действительность посредствомъ наблюдешя и 

опыта и составляетъ о ней представлешя и понят1я, съ помощью 

индукцш и дедукцш, съ неуклоннымъ соблюдеш'емъ требованш логики. 

Индукщя или наведен!'е есть тотъ способъ мышлеш'я или тотъ 
мыслительный процессъ, посредствомъ котораго мы дЪлаемъ заклю-

чеше отъ известнаго частнаго къ неизвестному частному или общему. 
Дедукщ'я же или выведеше есть тотъ мыслительный процессъ, по­

средствомъ котораго мы дЪлаемъ заключеше отъ известнаго общаго 

къ неизвестному частному. 

1 ) М .  В .  Д у х о в с к о й  —  З а д а ч а  н а у к и  у г о л о в н а г о  п р а в а .  В р е м е н н и к ъ  

Деми д о в с к а г о  Ю р и д и ч е с к а г о  Л и ц е я .  Я р о с л а в л ь .  1 8 7 3 .  К н .  7 .  —  И .  Я .  Ф о й -

ницк1й — Уголовное право, его предметъ, его задачи. Судебный Журналъ. 

С.-Петербургъ. 1873. № 5. См. также „На досугЪ". Сборникъ юридическихъ ста­

тей и изслЪдоватй съ 1870 года И. Я. Фойницкаго. Спб. 1898. Т. 1. Статья 

VII. — Н. Серг-Ьевск1й — Преступлеше и наказаше, какъ предметъ юридиче­

с к о й  н а у к и .  Ю р и д и ч е с к ш  В Ъ с т н и к ъ .  М о с к в а .  1 8 7  9 .  №  1 2 .  —  А .  К .  В у л ь ф е р т ъ  

— Методы, содержаше и задачи науки уголовнаго права. Временникъ Д. Ю. Л. 

1892. Кн. 56. — Л. С. Б"Ьлогрицъ-Котляревск1Й — Задача и методъ 

науки уголовнаго права. Университетсюя извЪспя. К1евъ. 1891. № И. — А. А. 

П|онтковск1й — Наука уголовнаго права, ея предметъ, задачи, содержаше и 

значеше. Временникъ Д. Ю. Л. 1897. Кн. 71. — В. Набоковъ — Содержаше 

и методъ науки уголовнаго права. Журналъ Юридическаго Общества при Импе-

раторскомъ С.-Петербургскомъ Университете. Спб. 1896. № 10. — Н. С. Т а г а н-

цевъ — Предметъ науки уголовнаго права. Право. Спб. 1901. №№ 51; 52. — 

С. К. Гогель — Предметъ науки уголовнаго права. Право. 1902. № 9. — Н. 

Н. П—СК1Й — Къ вопросу объ объем-Ь науки уголовнаго права. Москва. 1902. — 

М. П. Чубинск1й — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Жур­

налъ Министерства Юстицж. Спб. 1902. № 7. — С. П. М о к р и н с к I й — Система 

и методы науки уголовнаго права. ВЪстникъ Права. Спб. 1906. № 3. 
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При такихъ услов1яхъ положительный методъ вполне удовлетво-

ряетъ требоваш'ямъ науки съ ея неизмЪннымъ стремлешемъ къ рас­
крытию истины. 

Этотъ методъ въ его различныхъ видахъ служитъ единственнымъ 
строго научнымъ пр1емомъ изследоваш'я и въ области угол, права. 

Позитивный методъ изогЬдовашя имеетъ въ этой области не­
сколько видовъ. Каждому изъ нихъ принадлежитъ своя роль, но 

чаще употребляются четыре вида, которые обыкновенно также назы­

ваются методами. Одинъ изъ нихъ называется догматическимъ мето-

домъ, другой — историческимъ, третЫ — сравнительно-историческимъ, 

а четвертый можно назвать уголовно-политическимъ методомъ. 

Догматическш методъ изследовашя въ области угол, права со-

стоитъ въ томъ, что изследователь отвлекаетъ начала или принципы 

отъ постановлена угол, права, действительно существующего въ 
данное время въ государстве даннаго народа, и, на основанЫ этихъ 

отвлеченныхъ началъ, логически определяетъ содержаше и строй 

изследуемаго угол, права или изследуемой части этого права. 

Съ помощью догматическаго метода строится догма уголов­
наго права. 

Догмой угол, права называется система правилъ, излагающая 

содержаше угол, права, построенная изъ началъ или принциповъ, 
отвлеченныхъ отъ постановлены угол, права, действительно суще­
ствующего въ данное время въ государстве даннаго народа. Короче 

сказать, догма угол, права есть система положительнаго угол, права 

въ ея научномъ построены. Положительнымъ угол, правомъ назы­

вается такое угол, право, которое действительно существуетъ въ 

государстве какого-нибудь народа, а действуетъ ли оно на всей 

территорЫ этого государства или только на какой-нибудь ея части, 

это — безразлично. 

Догма угол, права разделяется на две части: общую и особенную. 
Общая часть содержитъ въ себе систематическое учеше объ 

источникахъ угол, права, действующего въ данное время въ госу­

дарстве даннаго народа, а главнымъ образомъ — объ общемъ по-

нятЫ угол, правонарушешя или преступления и общемъ понятЫ наказашя, 

принятомъ въ этомъ праве. 

Общая часть догмы угол, права разделяется на три отдела. 

Въ первомъ излагается учеше объ источникахъ угол, права, во второмъ 
— объ угол. правонарушенЫ вообще и въ третьемъ — о наказанЫ 

за угол, правонарушеше вообще. Этотъ третЫ отдклъ называется 
иногда не совсемъ точно — пенолопей. 

2 
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Что же касается особенной части догмы угол, права, то эта 
часть заключаетъ въ себе систематическое учете о составе, под-

раздЪлеши и наказуемости угол, правонарушенш, предусмотрЪнныхъ 

въ данное время въ государстве даннаго народа. 
Историческш методъ изагЬдовашя въ области угол, права со-

стоитъ въ томъ, что изогЬдователь изучаетъ и определяетъ, по 
фактамъ, ходъ измЪненш угол, права въ государстве того или другого 

народа въ течете даннаго промежутка времени, въ связи съ измЪ-
нешями потребностей и условш тогдашней жизни этого народа. 

Съ помощью историческаго метода вырабатывается истор1я 

уголовнаго права. 
Истор1я угол, права есть последовательное изложеше развит!я 

угол, права въ государстве какого-нибудь народа или въ государ-

ствахъ несколькихъ народовъ за определенный промежутокъ времени, 
въ связи съ изменешями потребностей и условш тогдашней народной 

жизни. Истор1я угол, права, подобно догме, стоитъ въ неразрывной 

связи съ положительнымъ угол, правомъ и безъ этой связи суще­

ствовать не можетъ. 
Сравнительно-историческш методъ выступаетъ въ томъ случае, 

когда изследоваше и решеш'е юридическаго вопроса производится на 

основанш сравнительнаго изучеш'я отдельныхъ постановлен^ права по 
данному предмету, действующихъ въ разныхъ государствахъ или, по 

крайней мере, въ разныхъ частяхъ одного и того же государства, у 
такихъ народовъ или, по крайней мере, народностей, которыя стоятъ 

на одной и той же ступени духовнаго развит1я. 

Уголовно-политическш методъ есть сравнеше правилъ угол, права, 
действующего или даже проектируемаго въ данное время въ госу­

дарстве даннаго народа, съ современными имъ потребностями и 
услов1ями жизни этого народа и оценка удовлетворительности этихъ 

правилъ, съ точки зрешя этихъ потребностей и условш жизни. Этимъ 
методомъ определяется, соответствуем ли действующее угол, право 

современнымъ ему потребностямъ и услов|'ямъ жизни того народа, 

среди котораго оно действуетъ. А это соответств1е составляетъ 
самое важное изъ желательныхъ достоинствъ угол, права. 

Благодаря уголовно-политическому методу, вырабатывается уго­
ловная политика !). 

1 )  Р  г  а  п  2  У О П  Ь 1 3 2 {  —  З а д а ч и  у г о л о в н о й  п о л и т и к и ,  в ъ  и з л о ж е н ы  Б о р и с а  

Гурвича. Спб. 1895. — М. Г1. Чубинск1Й — Очерки уголовной политики. I—III. 
Харьковъ. 1905. 
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Угол, политикой называется учеше о томъ, какимъ образомъ 
нужно строить угол, право, чтобы сделать его цЪлесообразнымъ 
средствомъ борьбы противъ преступленш и преступниковъ и при 
томъ сообразнымъ съ современными ему потребностями и услов! -ями 
народной жизни. 

ОпредЪливъ понят1е угол, политики, необходимо указать, въ 

чемъ состоитъ ея высшш руководящей принципъ у культ, народовъ. 

Сделать это не трудно. Съ точки зрЪшя дЪйствительныхъ по­

требностей каждаго прогрессирующего культ, народа и государства, 

поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго 

благосостояшя должно быть, какъ известно, единственнымъ высшимъ 

руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во 

всей его общественной деятельности. Следовательно, поддержаше 

и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостоя­
шя должно быть признано и высшимъ руководящимъ принципомъ 

для угол, политики культ, государства. Съ этой точки зрЪшя, угол, 
право культ, государства тЪмъ удовлетворительнее, темъ совершен­

нее; чЪмъ более способствуетъ это право своими вл1яшями на со-

временныя ему потребности народонаселешя, при современныхъ усло-
В1яхъ жизни культ, народа, поддержашю и возможно большему 

увеличешю всесторонняго народнаго благосостояшя. 
ОпредЪливъ понят1'е угол, политики и указавъ ея высшш руко­

водящей принципъ въ государстве прогрессирующего культ, народа, 

отметимъ въ общихъ чертахъ, какими задачами должна заниматься 

наука угол, политики въ культ, государстве, и съ помощью какихъ 

пр1емовъ она можетъ решать эти задачи. 
Научная уголовно-политическая разработка угол, права въ культ, 

государстве имеетъ широкую и сложную задачу. Эта задача со­

стоитъ въ томъ, чтобы сравнить угол, право, действующее въ госу­

дарстве даннаго культ, народа, съ современными потребностями 

этого народа, при современныхъ услов1яхъ жизни; определить, соот­

ветствуем ли это право требовашямъ всесторонняго, возможно боль­

шего народнаго благосостояшя, и, не трогая обособленныхъ частей, 

оказавшихся удовлетворительными, выяснить и указать, каково должно 

быть, въ интересахъ наибольшаго народнаго благосостояшя, надле­

жащее преобразоваше частей, оказавшихся неудовлетворительными. 
Эта широкая и сложная задача можетъ быть правильно решена 

только въ томъ случае, когда она будетъ разложена на три ряда 
входящихъ въ нее задачъ, и каждый изъ нихъ будетъ подвергнутъ 

основательному, тщательному изследоваш'ю какъ въ отдельности, такъ 

2* 
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и въ связи съ соприкасающимися прочими и загЬмъ будетъ правильно 

р-Ьшенъ, по существу, съ соблюдешемъ надлежащего соответств1я съ 

решешями задачъ другихъ рядовъ, при постоянномъ неизмЪнномъ со­

блюдены требованж наибольшаго народнаго благосостояшя. 

Первый рядъ задачъ угол, политики относится къ преступлешю. 

Обращаясь къ научной уголовно-политической разработка угол, права, 

действующего въ государств^ культ, народа, необходимо прежде 

всего обратить внимаше на угол, правонарушешя, предусмотренныя 

этимъ правомъ, и определить, действительно ли они принадлежатъ 

къ числу такихъ деянш, которыя должны быть признаны преступными 
и наказуемыми, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно 

большаго народнаго благосостояшя. 

Угол, правонарушешя, соответствующая этому требоваш'ю, 

должны быть признаны достойными своего имени и подлежащими 

оставлешю въ разряде угол. правонарушенЫ. 
Угол, правонарушешя, не вполне удовлетворительно определяв-

мыя действующимъ угол, правомъ, по ихъ составу, но принадлежа­
щая, при правильномъ определены ихъ состава, къ числу деянЫ, 

достойныхъ имени преступлешя, съ точки зрешя интересовъ всесто­

ронняго народнаго благосостояшя, должны быть отмечены. А при 

этомъ должно быть указано, какой составъ должны иметь эти угол, 
правонарушешя, съ этой точки зрешя. 

Угол, правонарушешя, принадлежашля къ числу явленш, не со-
держащихъ въ себе ничего преступнаго, съ точки зрешя интересовъ 

всесторонняго народнаго благосостояшя, должны быть намечены къ 
исключешю изъ разряда угол. правонарушенЫ. 

Наконецъ, дЬяшя, не предусмотренныя действующимъ угол, 
правомъ культурнаго государства, но достойныя имени преступлешя, 

съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго благосостояшя, 

должны быть отмечены въ числе деянЫ, подлежащихъ зачислешю 
въ разрядъ угол, правонарушенш. 

Основательное и правильное решеше этого ряда весьма важныхъ 
задачъ угол, политики стоитъ въ тесной связи съ основательнымъ и 

правильнымъ решешемъ другого чрезвычайно важнаго ряда задачъ 

угол, политики, а именно — задачъ объ услов1яхъ возникновешя и 
развит!я преступлены и человеческой преступности. 

Каждое угол, правонарушеше, действительно достойное своего 
имени, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго благо­
состояшя, есть не что иное, какъ последсте сложной причины. 
Этой причиной служитъ сочеташе предшествующихъ положительныхъ 
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и отрицательныхъ явленш, способствующихъ, подъ дЪйоы'емъ зако­

новъ природы, появлеш'ю или осуществлешю этого преступлешя въ 
действительности, во внешнемъ М1*ре. 

Каждое предшествующее явлеш'е, способствующее въ сочетанш 

съ другими предшествующими явлешями, подъ дЪйсшемъ законовъ 

природы, появлешю или осуществлена преступлешя, называется усло-
в1емъ преступлешя. 

Разсматривая услов!я, способствующая возникновеш'ю и развит1Ю 

преступлены, можно заметить, что эти услов1я разделяются на 
две группы. 

Къ первой группе принадлежатъ те услов1я, которыя лежатъ въ 

самомъ субъекте преступлешя, въ самой личности человека, учиняю-

щаго преступлеш'е. Они называются субъективными, или индиви­

дуальными, или личными услов1ями преступлены. Таковы, напр., тем-
пераментъ, возрастъ, алкоголизмъ. 

Ко второй группе принадлежатъ те услов1я, которыя находятся 

не въ субъекте преступлешя, не въ человеке, но во внешней окру­

жающей его среде. Ихъ можно назвать объективными услов1ями 

преступлешя. 

Они подразделяются на две подгруппы. 

Услов1я преступлешя, входяшля въ первую подгруппу, даются 

самой общественной средой, самимъ обществомъ, къ которому при­

надлежим человекъ, являющЫся учинителемъ преступлешя. Они из­

вестны подъ именемъ сощальныхъ или общественныхъ условш. Та­

ковы, напр., строй земледел1я и землевладешя въ стране, организащя 

труда, государственное устройство, произволъ полицЫ, война. 

Наконецъ, услов1я преступлешя, относящаяся ко второй подгруппе, 

лежатъ не въ человеке и не въ обществе, а въ самой внешней 

природе. Эти услов1я можно назвать космическими или внешними 

природными. Таковы, напр., почва, климатъ, а въ частности — 

холодъ, сырость, засуха. 

Субъективныя, индивидуальныя или личныя услов1я преступлешя, 

находясь въ самомъ человеке, способствуютъ образовашю въ немъ 
внутренней готовности къ учинешю преступлешя или, короче сказать, 

образован!ю внутренней преступности, а потому и могутъ быть на­

званы субъективными, индивидуальными или личными услов1Ями чело­

веческой преступности. 
Мнопя изъ объективныхъ условш преступлешя, какъ космиче-

скихъ, такъ и въ особенности сощальныхъ, оказываютъ свое вл1яше 

на психическую сторону человека, но только не непосредственно, а 
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лишь при посредств-Ь нерво-мозговой системы человека и при томъ 
лишь настолько, насколько она передаетъ ихъ ему своими различными 

состояшями, связанными съ соответствующими психическими состоя-
ш'ями человека. Благодаря этой передаче, мнопя изъ объективныхъ 

условш преступлешя, какъ космическихъ, такъ и въ особенности 

сощальныхъ, въ свою очередь создаютъ въ человеке мотивы или 

побуждешя, подстрекаюиш къ преступлешю, въ свою очередь спо­

собствуютъ образовашю внутренней готовности человека къ преступ­

лешю, а потому и могутъ быть названы объективными и при томъ 

космическими и социальными услов1ями человеческой преступности. 

Учеше о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникновешя 

и развит1я преступлен^, а вместе съ темъ о субъективныхъ и объ­

ективныхъ услов1Яхъ возникновешя и развит1'я преступности въ людяхъ 
нередко называется криминолопей. Это назваше употребляетъ, напр., 

Францъ фонъ Листъ, А. А. ПюнтковскЫ. Но это назваше является 

неудобнымъ, по своей излишней широте, такъ какъ оно, по своему 

коренному смыслу, означаетъ учеше о преступлены и употребляется 

некоторыми учеными, напр., Ю. Варгой, въ самомъ широкомъ значе­

ны. Гораздо лучше воспользоваться терминомъ Г. ванъ Гамеля и 

М. П. Чубинскаго и назвать учеше о субъективныхъ и объективныхъ 

услов1яхъ возникновешя и развит1я преступлены и человеческой пре­
ступности уголовной этюлопей. 

Необходимость изучешя индивидуальныхъ, сощальныхъ и косми­

ческихъ условЫ возникновешя и развит!'я преступлены и человеческой 

преступности, въ интересахъ устройства правильной, целесообразной 
и успешной борьбы государства съ преступлешемъ, была сознана 

впервые во второй половине Х1Х-го века. Починъ былъ сделанъ 
< 

въ РоссЫ И. Я. Фойницкимъ .въ 1873 г., а за границей итальянскимъ 
' 1> д  ученымъ Э. Ферри въ 1882 г. 1). 

( в • . -
' 

1 )  Ф о й н и ц к 1 й  —  В л 1 я ш е  в р е м е н ъ  г о д а  н а  р а с п р е д е л е н < е  п р е с т у п л е н а .  

Суд. Журналъ. 1873. №№ 1—3. См. также „На досуге". Сборникъ юрид. статей 

И. Я Ф о й н и ц к а г о. Т. I. Статья VII. — Фойницк^й — Учеше о наказа­

н ш  в ъ  с в я з и  с ъ  т ю р ь м о в Ъ д - Ь ш е м ъ .  С п б .  1 8 8 9 .  с .  4 0 — 4 8 .  —  Ф о й н и ц к 1 й  —  

Факторы преступности. Северный Вестникъ. Спб. 1893. №№ 10—11. — д. 

Д р и л ь — Малолетше преступники. Этюдъ по вопросу о человеческой преступ­

ности, ея факторахъ и средствахъ борьбы съ ней. Вып. I. Введете. Очеркъ 

развит1я учешя новой позитивной школы уголовнаго права, явлешй наследствен­

ности порочныхъ особенностей организма и явленш приспособляемости, какъ 

основашй воспиташя и перевоспиташя. Москва. 1884. — Дриль — Психолопя 

преступности. Ю. В. 1887. №№ 2—4; 6; 11—12. — Дриль — МалолЪтте 

п р е с т у п н и к и .  В ы п .  I I .  Ч .  I .  П с и х о л о п я  п р е с т у п н о с т и .  М о с к в а .  1 8 8 8 .  —  Д р и л ь  —  
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Основательное 1  изучеше и правильное понимаше личныхъ, обще-

ственныхъ и космическихъ условЫ возникновешя и раЗвит1я преступле­
ны и человеческой преступности чрезвычайно важно. 

Только при изученж этихъ условЫ, угол, правонарушешя пере-

стаютъ представляться одними отвлеченными юридическими понят!ями 

и выступаютъ передъ глазами изсл%дователя во всей полноте явленЫ 
действительной жизни. 

Только при правильномъ пониманЫ этихъ уловЫ, возможно пра­

вильно решеше вопросовъ, как|'я деяшя человека действительно 

должны быть признаны угол, правонарушешями, съ точки зрешя инте­

ресовъ всесторонняго народнаго благосостояшя, и какова должна быть 

расценка внутренней важности или внутренней тяжести этихъ деянЫ. 

Наконецъ, только при основательномъ изученЫ и правильномъ 

пониманЫ этихъ условЫ, возможно основательное и правильное ре­

шете третьяго весьма важнаго ряда задачъ угол, политики, а именно 

— задачъ по выработке системы борьбы съ преступлешемъ и чело­
веческой преступностью. 

Угол, политика, руководясь принципомъ всесторонняго, возможно 

большаго народнаго благосостояшя и сообразуясь при этомъ съ 

указаш'ями угол. этюлогЫ, а вместе съ темъ принимая во внимаше 
и указаш'я догмы угол, права, исторЫ угол, права и сравнительно-

историческихъ изследованЫ, должна определить, какова должна быть 

система борьбы съ преступлешемъ и преступностью въ государстве 

даннаго культ, народа. 

Угол, политика должна определить въ этомъ отношенЫ прежде 
всего, каковы должны быть цели наказашя, каковы должны быть 

желательныя свойства или качества наказанЫ, каковы должны быть 

Психофизичесюе типы въ ихъ соотношеши съ преступностью и ея разновидностями. 

Этюдъ I. Нервные, истерики и эпилептики и оскуделые разныхъ степеней. Ю. В. 

1889. №№ 1, 3, 5—6; 1890. №№ 2—3. — ГПонтковск1Й — Наука уголовнаго 

права, ея предметъ, задачи и значеше. с. 6—10. — Пусторослевъ — Про­

грамма лекцш по общей части русскаго уголовнаго права. Ученыя Записки Импе­

раторскаго Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1904. Вып. I. с. 51—58. — 

Пусторослевъ — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 1907. 

№№ 4; 5. — Францъ фонъ Листъ — Общественные факторы преступности. 

Переводъ съ немецкаго. Ж. М. Ю. 1903. № 2. — Ф р. ф. Л и с т ъ — Учебникъ 

уголовнаго права. Переводъ Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. Т. I. с. 71—76. — 

Чубинск1й — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю. 

1902. № 7. с. 151 — 157. — Чубинск«й — Очерки уголовной политики. 

Харьковъ. 1905. с. 57—58; 509—528. — М. Н. Гернетъ — Сошальные факторы 

преступности. Москва. 1905. с. 29—36; 1 16—203. Учен. Записки М. У. 1905. 
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наказательныя средства, и каковы должны быть главныя черты устрой­

ства наказанж въ государстве даннаго культ, народа. 
Далее, угол, политика должна определить, каковы могутъ быть 

въ государстве даннаго культ, народа принудительныя обуздываюпш 
меры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступностью, не 

составляюиш наказашя. Примеромъ такой меры можетъ служить 

оставлеше осужденнаго преступника въ течеш'е определенная срока 
на испытанш, съ целью определешя, следуетъ ли избавить это лицо 

отъ привлечешя къ отбьтю наказашя за осужденное угол, право­

нарушеше или следуетъ привлечь къ отбьтю наказашя. 

Наконецъ, далее, угол, политика должна определить, каковы 

могутъ быть въ государстве даннаго культ, народа обуздывающая 

меры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступностью, не 

имеющ1я ни наказательнаго, ни принудительнаго характера. При­

меромъ такой меры можетъ служить устройство матерьяльной, ду­

ховной и юридической помощи въ борьбе съ нуждою, бедностью, 

гнетомъ обстоятельствъ и искушешями жизни лицамъ, освобожден-
нымъ изъ-подъ наказашя, ищущимъ этой помощи и действительно 

нуждающимся въ ней для поддержашя ихъ на честномъ пути. 

Решивъ свои задачи по отношешю къ каждому изъ несколькихъ 

культ, народовъ въ отдельности, угол, политика съ успехомъ можетъ 
приступить къ постановке и решешю своихъ задачъ въ общемъ виде 

по отношешю ко всемъ культ, народамъ, близкимъ другъ къ другу 

по развит1ю матерьяльныхъ и духовныхъ потребностей и более или 
менее близкимъ по услов1ямъ жизни. 

Научная разработка угол, политики можетъ производиться по­

средствомъ несколькихъ различныхъ пр1емовъ или видовъ положи­
тельная метода. 

Прежде всего въ этой области вполне уместенъ пр1емъ наблю-
дешя надъ изучаемыми людьми, явлешями, услов|'ями и причинами. 

Далее, при изученш личныхъ и сощальныхъ условш возникно­
вешя и развит1 -я преступности въ людяхъ и преступленш допустимъ и 

опытъ, но не иначе какъ только позволительный. Таковъ тотъ 

опытъ, который находитъ полное оправдаше въ интересахъ всесто­

ронняго, возможно болшаго народнаго благосостояшя и не вызываетъ 
никакого вреда и опасности для жизни, целости органовъ тела, 

здоровья, нравственности, релипозности и чести людей, надъ кото­
рыми онъ производится. 

нетъ сомнешя, что, при изученш личныхъ, сощальныхъ и косми­

ческихъ условш возникновешя и развит1я преступленш и человеческой 
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преступности, вполне уместенъ статистически пр!емъ или пр1емъ мас­
совая наблюдешя. Применеш'е этого пр1ема въ этой области уже 

успело дать много ценныхъ выводовъ. 

Наконецъ, уголовно-политическш пр1емъ естественно имеетъ ши­

рокое применеш'е въ угол, политике. 

Кроме того, она можетъ съ успехомъ пользоваться указашями 

догмы и исторш угол, права и указашями сравнительно-исторической 

разработки угол, права. 

Нужно заметить вообще, что, при научной разработке предмета, 

нельзя отказываться отъ привлечешя новыхъ матерьяловъ и применешя 

новыхъ видовъ положительнаго метода, если они способствуютъ рас-

ширешю, углублешю и выяснешю нашихъ сведенш объ этомъ предмете. 

Познакомившись съ истор1ей угол, права, догмой и угол, поли­

тикой, мы можемъ определить теперь составъ науки угол, права. 

Наука угол, права имеетъ три части. Первой служитъ истор1я 

угол, права, второй — догма угол, права и третьей — угол, поли­

тика. Эти три части обработаны неодинаково. Более всехъ обра­
ботана догма угол, права, гораздо менее — истор1я угол, права и 

еще менее — угол, политика. 
/ 

§ 9. Литература уголовнаго права. Научная литература 

угол, права возникла только у новыхъ европейскихъ народовъ въ 

XIII веке, после учреждешя университетовъ. Честь почина принад­
лежим итальянцамъ. 

Въ первыя времена не было сочиненш, спещально посвященныхъ 

угол, праву, но вопросы угол, права разсматривались при толкованш 

постановлен^ римскаго права, относящихся къ областямъ гражданскаго 

и уголовнаго права. Знаменитый итальянскш ученый Франкъ Аккурсш х), 

1) Ргапсиз Ассигзшз. Толковашя Аккурая пользовались большой славой и 

издавались много разъ вместе съ дигестами и кодексомъ Юстишана. Одно изъ 

такихъ издашй было сделано, напр., въ 1548 г. Это издаше дигестъ носитъ 

следующее заглав1е: „О^езШт уе*из О. ШзШйаш . . . Сш ргае*ег поиз51тоз, Ас-

сигз1] Р1огепНт СоттеШапоз, аМяио! )ат зеси1огит сопзепзи гесерЮз . . . поиае 

пипс с1епио . . . АппоШшпез ассеззегип!" . . . Ьи§с1ип1 Арий Ни§опет . . . М. О. 

ХЬУШ. Въ этомъ изданш вследъ за Э^ез^ит уе1из напечатано и О^езШт поуит, 

только безъ заглавнаго листа. О^езШт уеШз называлась начальная часть дигестъ, 

прерывавшаяся на 1-мъ фрагменте 3-го титула 24-й книги. О^езШт поуит на­

зывалась последняя часть дигестъ, начиная съ 82-го фрагмента 2-го титула 35-й 

книги. Средняя же между ними часть дигестъ носила назваше 1п{оП1а*ит. Из­

даше кодекса съ толковашями Аккурая озаглавлено въ 1548 г. словами: „Сойех 

1трега1опз зетрег тах1гт 01У1 Шзишаш" . . . Ьи§с1иш Арий Ни^опет ... М. Э. ХЬУШ. 
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родившейся въ 1182 г. и умершш въ 1260, составилъ кратюя толко­
ван!^ къ дигестамъ и кодексу Юстижана, изв"Ьстныя подъ именемъ 

глоссы Аккурая. Въ этихъ толковажяхъ онъ затронулъ между про-
чимъ много вопросовъ угол, права и указалъ вкратце, какъ нужно 
решать ихъ, съ точки зрЪжя римскаго угол, права. Въ глоссЬ Ак­

курая встречаются первыя попытки догматической обработки нЪкото-

рыхъ постановлен^ римскаго угол, права. 
Специальная литература угол, права возникла несколько позднее. 

Самое раннее изъ дошедшихъ до насъ сочиненж этого рода принад­

лежим итальянцу Альберту Гандину !). Оно носитъ назван|'е: „Тгас-

Шиз с!е Л/Ыейсцз" и написано около 1260 г. 

Нечего и говорить, что въ этихъ раннихъ произведеш'яхъ было 

мало научнаго. Съ течежемъ времени, однако, научный элементъ 

сталъ увеличиваться, но росъ очень медленно. Такимъ характеромъ 

отличалась литература угол, права въ течете XIII — XVI вЪковъ. 

Писатели этой эпохи мало трудились надъ выяснежемъ принци-

повъ угол, права и ихъ основанж, но главнымъ образомъ заботились 
о разъясненж отдЪльныхъ постановлена угол, права и собиранж 

мнЪнж юристовъ по каждому вопросу. Обыкновенно предпочтете 

оказывалось не тому рЪшешю, которое было лучше обосновано, 

а тому, за которое было больше голосовъ. Общее мнЪже ученыхъ 

(соттитз с!ос1:огит ортю) обыкновенно считалось непререкаемымъ 
авторитетомъ. Словомъ, — въ литературе угол, права въ то время 

господствовалъ схоластическж пр1емъ. Темъ не менее, и въ это 

время понемногу развивались попытки догматической обработки нЪ-

которыхъ вопросовъ угол, права и даже критическое отношеше къ 

господствуюшимъ мнежямъ. Особенно усилилось это въ XVI веке. 

Изъ писателей этой эпохи, кроме Аккурая и Гандина, наибо­
лее выдаются: въ XIV веке — итальянцы: С. Бартолъ 2) и П. 

1) А1Ьег*из ОапсПпиз ИЛИ с1е ОапсНпо жилъ въ XIII вЪк-Ь и началЪ XIV вЪка. 

Сочинеше Гандина: „ТгасШиз йе Ма1еПсцз" было напечатано въ Венецж въ 1491 г. 

и потомъ выдержало несколько изданж. Въ моихъ рукахъ было венещанское из-

даше, въ которомъ это сочинеше Гандина напечатано въ одной кннгЬ съ соот­

ветствующими сочинешями Ангела Аретина и Бонифация де Виталинисъ. Эта книга 

носитъ слЪд. заглав1е: „Ап^еН Аге^т йе Ма1еПспз ТгасШиз . . . Сш ТгасШиз А1-

Ьег1| <1е ОапсИпо, пес поп ВопНаси с1е УкаНшз, . . . зиЫеатиз". УепеШз. МОЬХХХПП. 

А 1 Ь е г. <1 е Сап. I. V. Э. С1апзз1гтп, Тгас1а1из с1е Ма1еЛ]з". р. 269—368. 

2) Ваг1о1из Зеуегиз с!е А1рЬат5 а 5ахо1еггаЮ родился въ 1313 г., умеръ въ 

1356, прославился комментар1ями къ дигестамъ, кодексу и институщямъ. Эти 

комментарж издавались несколько разъ. Въ 1562 г. они были изданы въ 

5 томахъ подъ слЪд. заглав1ями: I Томъ — „В а г 1 о 11 . . . т шз итуегзит ауПе 
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Бальдъ х), въ XV — итальянецъ А. Аретинъ 2) и въ XVI — знамени­

тый итальянецъ Ю. Кларъ : !) и въ особенности знаменитый голландецъ 

1. Дамгудеръ 4). Хотя Дамгутеръ придерживался вообще стариннаго 

схоластическаго пр!ема, но гораздо чаще своихъ предшественниковъ и 

современниковъ обращался къ догматической обработке и критике 

угол, права, нередко критиковалъ господствующая мнеш'я и при томъ 

во многихъ случаяхъ твердо шелъ впередъ въ гуманномъ направлен^. 

Онъ пользовался наибольшимъ авторитетомъ изъ всехъ своихъ совре­

менниковъ. Его знаменитое сочинеше: „Ргах15 гегшп спттаМит" 
было переведено на голландскш, немецкш, французскж и итальянскш 

языкъ, выдержало множество изданш и пользовалось глубокимъ ува-

жешемъ не только въ XVI веке, но и въ XVII и даже въ XVIII. 

соттеШапа" (т. е. на уеШз), II Томъ — „В а г* о И . . . т зесипйит 1отит 

рапйес1агит, т{огЫа1ит соттеШапа", III Томъ — „В а г I о N... т *ег1шт 1отит 

рапйес*агит, 01§ез1ит поуит соттеп*апа", IV Томъ — Ваг I о П . . . т йиойеат 

МЪгоз СосЛс15 соттегиапа" и V Томъ — „В а г* о И . . . т тзШШюпез е1 аи1еп-

Исаз соттеп^апа. Ещзйет Тгас1а1из XXXIX. ВазПеае. МЭЬХП. 

1) Ва1йиз йе иЬа1сИз (1]Ьа1с1и5) регизтиз Рейиз родился въ 1327 г., умеръ въ 

1400, прославился комментар1ями къ дигестамъ, кодексу и институшямъ. Эти 

комментарш издавались несколько разъ. Одно изъ изданш было сделано въ Ве-

нецш въ 1615 и 1616 г. въ 9 томахъ. Каждый изъ нихъ имЪетъ свое длинное 

заглав1е. Содержаше всехъ ихъ выражено вкратце въ заглавии послЪдняго 9-го 

тома: „1пйех 1осир1еИз81тиз гегит отп'шт ас зеп^епИагит тетогаЫНит, яиае т 

Ва1й! 1ЛЬаШ1 СоттеШагпз ас! НЬгоз О^езЮгит, Сойюз е4 1пзШииопит песпоп т 

Тгас1. с!е РасИз е1 СопзШиЮ сопИпепШг" е1с. УепеШз. Арий ,)ип*а5. МОСХУ. 

2) Ап^еШз йе ОатЫМошЬиз АгеНпиз былъ писателемъ XV века, умеръ после 

1451 г. Сочинеше Аретина называлось: „Тгас1а1из йе та1еЯсп$" и издавалось не­

сколько разъ. Напр., оно было издано въ Венецш въ 1584 г. вместе съ соот­

ветствующими сочинешями Альберта Гандина и Бонифащя де Виталинисъ. Эта 

книга носитъ след. заглав1е: „А п § е И А г е П п 1 йе Ма1еЯсп8 ТгасШиз . . . Сш 

*гас1а1из А1Ьег1! йе Оапйшо, пес поп ВопИаси йе УКаНшз, . . . зеЫеатиз". УепеШз. 

МОЬХХХНИ. р. 1—268. 

3) ^Миз С1агиз родился въ Италж около 1525 г., а умеръ въ Испаши въ 

1575 г. Онъ отличался громадной начитанностью, ясностью изложешя и былъ 

самымъ талантливымъ изъ всехъ итальянскихъ криминалистовъ XIII—XVII вЪковъ. 

Знаменитое сочинен1е Клара называется: „Кесер1ае зеШеп^ае". Оно написано, по 

всей вероятности, около 1559 г., а напечатано несколько разъ. Напр., оно издано 

во Франкфурт-Ь подъ след. заглав1емъ: , Л и 1 ы С Г а г I . . . гесерШгцт зеп^епиагит 

орега отша". РгапсоГогИ М. Э. ХСУ1. 

4) ,|ойоси8 ЭатНоийегшз родился въ 1507 г., а умеръ въ 1581. Сочинеше 

Дамгудера „Ргах1з гегит спттаМит" было напечатано въ первый разъ въ 1554 г., 

а во второй въ 1555 подъ заглав1емъ: „ЕпсЫпйюп гегит спттаМит, уи1&о ргас-

Иса 1ойосо ОатНоийемо Вгиёепз1 ^пзсопзиИо с1апзз1то аи1оге. Ьи§-

йит М. О. ЬУ. 
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Въ ХУП-мъ стол"Ът1и кончилось широкое увлечете стариннымъ 

схоластическимъ направлежемъ. Это направлеше ярко проявилось въ 
послЪднш разъ въ трудахъ выдающихся криминалистовъ: итальянца 
П. Фаринащ'уса г) и саксонцевъ М. Берлиха 2) и Б. Карпцова, сильно 

списывавшаго у М. Берлиха, безъ всякихъ указанш на свои заимство-

вашя 3). Однако, и въ сочинешяхъ этихъ трехъ писателей заметно уси­
лен!^ стремлешя къ догматической обработке и критике. Развит1емъ 

стремлешя къ применешю догматическаго пр1ема ясно отличаются со­

чинешя и другихъ писателей ХУП-го века, напр., англичанина М. Гэля 4). 
Первое же место въ этомъ отношенш принадлежитъ голландцу Ан-

1) Просперъ Фаринащусъ (Ргозрег Раппасшз) родился въ 1544 г., а умеръ въ 

1613. Сочинеше Фаринашя „Ргах13 е* {Меопса спгшпаМз" въ пяти томахъ писалось 

и издавалось постепенно въ несколько пр1емовъ. Две первыя книги приготовлены 

для печати въ 1595 г., а последняя — въ 1613. Это сочинеше выдержало не­

сколько издашй. Две первыя книги напечатаны въ первый разъ въ Венецш въ 

1595 г., а во второй — во Франкфурте въ 1597 г. подъ след. заглав1емъ: 

РгозрегI Рамп ас П 1ип5сопзи1Н Коташ ргах15 е1 1Меопсае спттаМз 1_!Ьп 

йио . . . Остальныя книги этого сочинешя издавались то подъ именемъ книгъ, 

то подъ именемъ частей, напр. РгозреН Р а г I п а с м 1иг. С.И Котат Ргах15 

е* ТНеопсае спгшпаНз Рагз ТегИа. Ьи§с1иш МЭС. XXXV. 

2) Матвей Берлихъ (МаШиаз ВегМсМшз) родился въ XVI веке, умеръ въ 1638 

году. Сочинеше Берлиха „Сопс1изюпез ргас^саЬМез" въ четырехъ частяхъ писалось 

и издавалось постепенно въ несколько пр1емовъ. 1-я часть была приготовлена къ 

печати въ 1614 году, а четвертая — въ конце 1616 или въ начале 1617 г. 

Это сочинеше выдержало несколько издашй, напр., оно было напечатано въ 17 39 г. 

подъ след. заглав1емъ: О. М а * 1: М 1 а е ВегПсЬм . . . сопсШзюпез ргасИсаЬПез 

зесипйит огсМпет сопзШи*юпит От Аи^изН е1ес*опз Захошае сНзсиззае. Со1отае 

Аёпррае М. ЭССХХХ1Х. 

3) Бенедиктъ Карпцовъ (Вепей1СШз Сагргоушз) родился въ 1595 г., а умеръ 

въ 1666 г. Въ 1635 году, по мнешю однихъ ученыхъ, или въ 1638, по мнешю 

другихъ, было издано впервые сочинеше Карпцова, известное подъ именемъ : 

РгасИса поуа трепаМз Захошса гегит спттаИит. Это сочинеше, переполненное 

многочисленными заимствовашями и даже буквальными списывашями у Берлиха, 

пользовалось громаднымъ уважешемъ въ Германш въ XVII веке, но за то въ 

XVIII потеряло всямй авторитетъ. (См. О. О е 1Ь — ЬеМгЬисЬ йез ОеШзсЬеп 

51га!гес1118. I. Вапй. Ье1р21§. 1861. 5. 292—296). Издашй этого сочинешя было 

несколько. Пятое издаше, напр., было сделано въ Виттенберге въ 1665 г. подъ 

след. заглав1емъ: РгасИса поуа трепаМз Захошса гегит спттаМит т раг1ез *ге5 

сНУ15а аис*оге ВепесПс(о Сагрг0У10 ,1с1:о. МиепЬег^ае Аппо 1652. На 

заглавномъ листе каждой изъ трехъ частей этого сочинешя напечатана надпись : 

МКепЬег^ае МЭСЬХУ ЕёШо яшп1а. 

4) Матью Гэль (МаиМе\у На1е) родился въ 1609 г., а умеръ въ 1676. 

Важнейшее изъ сочинешй Гэля, относящихся къ уголовному праву, напечатано впер­

вые въ 1678 г. подъ заглав1емъ: ТМе Р1еаз о! 1Ме СГО\УП ог а теШосЛса! зиттагу. 
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тошю Маттею х), который впервые далъ догматическую обработку 

римскому угол, праву. 
Въ ХУШ-мъ в-Ьк-Ь примкнете догматическаго метода въ литера-

турЪ угол, права окончательно упрочивается и широко распространя­
ется. У многихъ изъ культ, народовъ, напр., у нЪмцевъ, французовъ, 

англичанъ, итальянцевъ, угол, право получаетъ догматическую обра­

ботку. Выдаюш1 -яся произведешя догматическаго характера появляются 

теперь большею частью не на латинскомъ языке, а на нЪкоторыхъ но-
выхъ, напр., на нЪмецкомъ, французскомъ, англшскомъ. Авторами этихъ 

сочиненш 2) выступаютъ: 1оаннъ Бёмеръ, I. Квистропъ, Э. Клейнъ 

и К. Грольманъ — въ Германш, Д. Жуссъ и П. Мюяръ де 

Вугланъ — во Францш, В. Блэкстонъ — въ Англш и Л. Кре-
мани — въ Италш. 

1) Антошй Маттей (АШопшз МаМЬаеиз) родился въ 1601 г., а умеръ 1654. 

Знаменитое сочинеше Маттея, содержащее догму римскаго угол, права, называется: 

Бе сптЫЬиз ас1 ПЬ. ХЬУП е1 ХЬУШ 01ё. соттеп^апиз. Оно было издано впервые 

въ 1644 г. и потомъ издавалось несколько разъ. Третье издаше, напр., было 

сделано въ 1672 г. подъ заглав1емъ: Ое спгшшЬиз ас1 ПЬ. ХЬУП. е* ХЬУШ. 

соштеШапиз АпЮпП МаИ^ае! 1С. ЕйШо *ег*1а. УезаПае. МЭС. ЬХХН. 

2) 1оаннъ Бёмеръ (1оаппез ЗатиеНз Рпйепсиз ВоеЬтегиз) родился въ 1704 г., 

а умеръ въ 177 2 г. Изъ догматическихъ сочинешй [оанна Бёмера наиболее заме­

чательны два: 1) Е1етеп*а шпзргийепиае спттаПз (На1ае. 1733) и 2) Меййайопез 

т СопзЫиШопет Сптта1ет СагоПпат (На1ае. 1770). 

1оаннъ Квистропъ (1оЬапп СЬпз^ап ЕсПег УОП 0шз1гор) родился въ 1737 г., 

умеръ въ 1795. Лучшее догматическое сочинеше Квистропа напечатано въ первый 

разъ въ 1770 г. подъ заглав1емъ: Огипйза*ге йез ТеШзсЬеп решМсЪеп КесЫз. Коз4оск 

ипй 

Эрнстъ Клейнъ (Егпз1 Регйшапй К1еш) родился въ 17 43 г., умеръ въ 

1810. Въ 1796 г. напечатано въ 1-й разъ известное сочинеше Клейна: Огипй-

заие йез &ететеп ОеЩзсЬеп ипс! Ргеизз18с11еп РетПсЬеп КесМз УОП О. Е г п з 1 

Р е г. К 1 е 1 п. На11е. 1796. 

Карлъ Грольманъ (Каг1 Ьис1\у1ё \УП11е1т Ого1тап) родился въ 1775 г., умеръ 

въ 1829. Въ 1798 г. напечатано въ 1-й разъ сочинеше Грольмана: Огипйза12е 

ёег Сптта1гес1и5-\У155еп5сЬа{* пеЬз* етег зуз^етаИзсЬеп Багз^еПипё йез 0е1з1ез йег 

йеШзс^еп Сптта^езеие УОП О. Каг! О г о 1 т а п. 01еззеп. 1798. 

Дашилъ Жуссъ (Оаше1 ^иззе) родился въ 1704 г., умеръ въ 1781. Въ 

1771 г. было напечатано въ Париже въ 4-хъ томахъ обширное сочинеше Жусса: 

ТгаКё йе 1а щзИсе спгтппеПе йе Ргапсе . . . раг. М. ]оиззе, сопзеШег аи Ргёз1с11а1 

(1'Ог1еапз. А Рап$. М. ЭСС. ЬХХ1. 

Петръ Мюяръ де Вугланъ (Р1егге Ргап<;015 Миуаг1 йе Уоиё1апз) родился въ 

1723 г., умеръ въ 1791. Въ 1780 г. впервые напечатано въ Париже обширное 

сочинеше этого писателя подъ заглав1емъ: Еез 1о1х сптшеИез йе Ргапсе, йапз 1еиг 

огйге па1иге1. Раг М. М и у а г I й е V о и ё 1 а п з , сопзеШег аи Огапй-СопзеП. А 

Рапз М. ОСС. ЬХХХ. 

Вильямъ Блэкстонъ (\УПНат В1аскз1опе) родился въ Лондоне въ 1723 г., 
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Въ ХУШ-мъ столЪтш начинается правильная выработка уголовно-
политическаго пр1ема изслЪдовашя. Онъ прюбр-Ьтаетъ сильное раз­
витее и получаетъ довольно большое прим-Ьнеше въ области науки 
угол, права. Самыми блестящими представителями этого направле-
шя выступаютъ: французскш мыслитель Ш. Монтескье 1), итальянсюе 

писатели' 2) — Ч. Беккар1а и Г. Филандж1ери, англшскш мыслитель 

а умеръ въ 1780. До Блэкстона въ англшскихъ университетахъ не преподавалось 

англШскаго права. Онъ первый началъ преподаваше этого предмета. Въ 1753 г. 

Блэкстонъ въ качеств-Ь частнаго преподавателя открылъ курсъ лекцш англшскаго права 

въ Оксфордскомъ университете и привлекъ массу слушателей. Въ 1758 г. въ Оксфорд-

скомъ университете на деньги, пожертвованныя частнымъ лицомъ, Винеромъ была 

учреждена первая въ Англш каоедра англшскаго права и иервымъ профессоромъ 

на нее былъ избранъ В. Блэкстонъ. Онъ занималъ ее до 1766 г., а въ 1766 г. 

вышелъ изъ университета и посвятилъ себя службе въ парламенте въ званш де­

путата. Лекцш Блэкстона по англшскому праву пользовались громаднымъ автори-

тетомъ въ Англш въ ХУШ-мъ веке и въ первой половине Х1Х-го. Оне выдержали 

множество изданш. Первое издаше ихъ, краткое, неполное и неудовлетворительное 

было сделано въ 1765 г. въ Ирландш однимъ изъ слушателей Блэкстона. Второе 

же издаше было сделано самимъ Блэкстономъ въ промежутокъ времени между 

1765 и 17 68 г. Въ этомъ изданш лекцш Блэкстона напечатаны подъ именемъ 

„Толкованш къ англшскому праву" (СоштеШапез оп И1е 1а\уз о? Еп{*1апй). Это 

назваше оне сохранили и во всехъ позднейшихъ издашяхъ. Напр., 8-е издаше 

носитъ след. заглав1е: СоттеШапез оп 1Ье 1а\уз оГ Еп^1апй . . . Ьу № П П а т 

В1аскз(опе, Езя. 1Не е1ё1Ь ейШоп. ОхГогй МЭССЬХХУШ. Четвертая книга этихъ 

толкованш посвящена догмЬ англШскаго угол, права, но некоторые вопросы угол, 

права разсматриваются и въ третьей книге. 

Луиджи Кремани (А1оузшз или Сгеташ) родился въ 17 48 г., умеръ 

въ 1838. Сочинеше Кремани объ угол, праве было напечатано впервые въ двухъ 

книгахъ въ 1779 г. въ городе Лукке. Въ начале 90-хъ годовъ ХУШ-го века 

оно было напечатано вновь съ присоединешемъ 3-й книги, посвященной угол, 

п р о ц е с с у .  П о с л е д н е е  и з д а ш е  с д е л а н о  в ъ  1 8 4 8  г .  п о д ъ  с л е д .  з а г л а в 1 е м ъ :  А 1 о у -

311 Сгетап I . . . йе щге спттаН НЬп 1гез. ПогепНае. 

1) Шарль де Секонда, баронъ де ла Бредъ и де Монтескье (СНаг1ез йе Зесопйа*, 

Ьагоп йе 1а Вгёйе е1 йе МоШезцшеи) родился въ 1689 г., умеръ въ 1755. Знаме­

нитое сочинеше Монтескье „О духе законовъ", Эе Гезрп! йез Ьо1х, было напечатано 

впервые въ Женеве въ 17 48 г., безъ обозначешя имени автора. Уголовнаго права 

касается главнымъ образомъ У1-я книга этого сочинешя. Это сочинеше выдержало 

множество изданш, при чемъ первыя издашя печатались безъ обозначешя имени 

автора. Напр., издаше, сделанное въ Женеве въ 1749 г., носитъ следующее за-

глав1е: Бе ГезргИ йез Ео1х, Ои йи гаррог* чие 1ез Ьо1х йо^еШ ЭУО1Г ауес 1а СопзИ-

ШГюп йе сЬаяие ОоиуегпетеШ, 1ез Моеигз, 1е СНта1, 1а КеП§юп, 1е Соттегсе, е1с. 

NоиVе11е ейШоп. Ргегшеге рагИе. Зесопйе раШе А Оепеуе. М. БСС. ХЫХ. 

2) Чезаре Бонесано, маркизъ ди Беккар1а (Сезаге Вопезапо тагсЬезе й1 Вессапа) 
родился въ 1738 г., умеръ въ 17 94. Знаменитое сочинеше Беккар'щ о преступле-

шяхъ и наказашяхъ, ТгаНаЮ йе1 йеПШ е йе11е репе представляетъ горячж протестъ 
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I. Бентамъ !), и намешай профессоръ угол, права П. Фейербахъ 2). 

Конецъ ХУШ-го вЪка въ Германш ознаменовался широкимъ энер-

гичнымъ введен1'емъ метафизики въ область правовЪдЪшя трудами 

такихъ первокласныхъ философовъ, какъ И. Кантъ 3) и I. Фихте 4). 

противъ злоупотребленш, жестокости и невежества въ областяхъ уголовнаго и уго-

ловно-судебнаго права. Это сочинеше было напечатано впервые по итальянски въ 

Милане въ 1764 г., безъ обозначешя имени автора, подъ заглав1емъ: Тга1Шо йе1 

йеНШ е йеНе репе. Потомъ это сочинеше было переведено по французски съ пе­

рестановкой некоторыхъ частей Андреемъ Морелле (Апйге Моге11е1) и было напе­

чатано въ Амстердаме въ 1766 г., также безъ обозначешя именъ автора и пере­

водчика, подъ заглав1емъ: ТгаКё йез йёШз е* йез ретез (А Атз*егйат. МЭССЦОЛ.). 

Впоследствж это сочинеше стало издаваться съ обозначешемъ имени автора и 

перевоцчиковъ, было переведено на все культ, европейсюе языки и выдержало 

множество издашй. Лучшш русскШ переводъ принадлежитъ С. И. Зарудному 

(1821—1887 г.). С. Зарудный — Беккар1а о преступлешяхъ и наказашяхъ въ 

сравнеши съ главою Х-ю наказа Екатерины II и съ современными русскими зако­

нами. Спб. 1879. 

Гаэтано Филандж1ери (Оае1апо РПап^еп) родился въ 1752 г., умеръ въ 

1788. — Оае1апо Р П а п § 1 е г 1 — \~а. заепга йе11а 1её1з1аг1опе. №роИ. ЫЬго I 

— Тото I — МОССЬХХХ; ЫЬго II — Тото II — МОССЬХХХ; ЫЬго III раг!е рпта 

— Тото III — МЭССЕХХХШ; ЫЬго III раПе зесийа — Тото IV — МЭССЬХХХШ; ЫЬго IV 

— Тото V — М^СС^XXXV. Уголовнаго права касается главнымъ образомъ Ш-я книга. 

1) 1ерем1я Бентамъ ^егету ВеШМат) родился въ 17 48 г., умеръ въ 1832. 

Въ 1780 году Бентамъ напечаталъ сочинеше: 1п*гойис*юп *о 1Ье рппс1р1ез о{ то­

га^ апй 1её1з1аиоп, но, по советамъ друзей, въ виду замеченныхъ важныхъ недо-

статковъ этого сочинешя, не выпустилъ его въ продажу. Потомъ это сочи­

неше было переделано. Въ этой переделке оно было издано по французски 

Дюмономъ (Оитоп1) въ Париже въ 1789 г., подъ заглав1емъ: Рппарез йе 1ё(*15-

1аИоп. Лучшш русскш переводъ этого сочинешя принадлежитъ А. Н. Пыпину. 

1ерем1Я Бентамъ — Избранныя сочинешя. Т. I. Введеше въ основашя законода­

тельства. Переводъ А. Н. Пыпина. Спб. 1867. 

2) Павелъ 1оаннъ Анзельмъ Фейербахъ (Раи1 ]оНапп Апзе1т РеиегЬасЬ) ро­

д и л с я  в ъ  1 7 7 5  г . ,  у м е р ъ  в ъ  1 8 3 3 .  —  Р а и ^ о Ь а п п  А п з е 1 т  Р е и е г Ь а с Ь  

— Кеу!81оп йег Огипйзаие ипй ОгипйЬеёпНе йез роз^уеп ретНсЬеп РесМз. Егз1ег 

ТЬеП — Ег?иг4, 1799. 2;уеНег ТНеП — СНетпкг, 1800. 

3) Иммануилъ Кантъ (1ттапие1 Кап() родился въ 17 24 г., а умеръ въ 1804. 

Знаменитое сочинеше Канта о праве — „Метафизическ1я основныя начала учешя о 

праве" было напечатано впервые въ Кёнигсберге въ 1797 г. подъ следующимъ за-

глав1емъ: Ме1ар!1у815сНе АпГапёЗёгипйе йег РесЬЫейге УОП 1ттапие1 Кап 4. 

Кбш^зЬег^. 1797. 

4) 1оаннъ Готлибъ Фихте (1оЬапп СоМНеЬ Р1с1Ие) родился въ 1762 г., а умеръ 

въ 1814. Известное сочинеше Фихте о праве было напечатано впервые въ двухъ 

томахъ въ 17 96 и 1797 г. подъ следующимъ заглав1емъ: Огипй1а§е йез №1иг-

г е с Ы з  п а с Ь  Р п п с 1 р 1 е п  й е г  и Ч з з е п з с Ь а К з ^ И г е  У О П  . 1  О  Й  а  П  П  О о Н П е Ь  Р  1  с  Н  1  е .  

^па ипй Ье1р21ё. I. Вапй — 1796. II. Вапй — 1797. 
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Первыя десятил-Ьп'я Х1Х-го в-Ька въ свою очередь отличались глубо-
кимъ проникновеш'емъ блестящей метафизики Г. Гегеля г) въ область 
правовЪдЪшя. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, метафизическш пр1емъ 

находитъ себЪ довольно распространенное прим-Ьнеше въ Х1Х-мъ вЪкЪ 
и въ области угол, права. Такъ, напр., К. С. Цахар1э 2) и Э. Генке 3) 

выступаютъ въ своихъ сочинешяхъ по уголовному праву последова­
телями Канта, а Р. Кёстлинъ 4), Г. Гельшнеръ 5) и А. Бернеръ , !) — 

последователями Гегеля. Метафизическш пр1емъ находитъ себе при­

мкнете и въ сочинешяхъ другихъ криминалистовъ, какъ напр., въ со­

чинешяхъ итальянскаго криминалиста Ф. Каррары '). 

1) Георгъ Гегель (Оеог§ ШШ1е1т Рг1ес1г1сЬ Не^еО родился въ 1770 г., умеръ 

въ 1831. — О е о г б Ш 1 1 Ь е 1 т Р г 1 е й г 1 с Н Н е б е 1 — ЫаШггесШ ипй 54аа1з-

шззепзсЬаК 1гп Огипйпззе. ОгипйПтеп йег РЬПозорЫе йез РесМз. ВегНп. 1821. 

2) Карлъ Цахар1Э (Каг1 5а1ото 2.асЪаг\а) родился въ 1769 г., умеръ въ 1843. 

— Каг1 5а1ото 2асИаг1а — Ап!апбзёгйпйе йез рЬПозорЫзсЬеп Спгтпа1гесМз. 

Ъе\рг\&. 1805. 

3) Эдуардъ Генке (Негтапп ШПЬе1т Ейиагй Непке) родился въ 1783 г., умеръ 

въ 1869. — Ейиагй Непке — 1ЛеЬег йеп 51геИ йег З^гаТгесНЫЬеопеп. Ке§епз-

Ьигё- 1811. — Негтапп XV П Ь е 1 т Ейиагй Непке — ЬеНгЬисЬ йег 51га!-

гесМзтззепзсЬаК. 2ипс11 1815. 

4) Рейнгольдъ Кёстлинъ (СЬпзШп КетЬо1й КбзШп) родился въ 1813 г., умеръ 

въ 1856 г. — С. К. КбзШп — Ыеие КеУ13Юп йег ОгипйЬеёп!!е йез Сптта1гесЫз. 

ТиЫпёеп. 1845. 

5) Гуго Гельшнеръ (Ни§о На1зс1тег) родился въ 1817 г., умеръ въ 1889. — 

Н и ё о На1зсНпег — 5уз*ет йез Ргеизз1зс11еп 51га!гестез. Егз4ег ойег аМбетешег 

ТМеП йез 5уз1:ет5, Вопп, 1858. 2\уекег ТЬе11, 01е УегЬгесНеп ёе^еп йаз КесМ йег 

Рпуа^регзоп, Вопп, 1868. — Н и^о На1зс11пег — Баз решете йеШзсЬе 51га!-

гесШ. Вопп. I. Вапй, Б1е аП^ететеп з1га!гесЬШс11еп ЬеЬгеп, 1881. II. Вапй, Бег Ьезопйеге 

ТЬеН йез 5уз1етз, Егз4е АЫЬеПипб, 1884; 2\уеИе АЫНеПип§, 1887. 

6) Альбертъ Бернеръ (А1Ьег! Рг1ейг1сЬ Вегпег) родился въ1818г. — А1Ьег1 

Р г 1 е й г 1 с Н Вегпег — ЬеЬгЬисЬ йез ОеЩзс&еп 51га!гесЫ:е5. Ье^рг^. 1857. По­

следнее 18-е издаше вышло въ 1898 г. въ Лейпциге подъ темъ же заглав1емъ. 

Въ последнихъ издашяхъ своего учебника Бернеръ сталъ отступать отъ проведешя 

своихъ прежнихъ взглядовъ, навеянныхъ философ1ей Гегеля. Учебникъ уголовнаго 

права А. Ф. Бернера переведенъ с?) 2-го издашя (1862 г.) Н. А. Неклюдовымъ. 

У ч е б н и к ъ  у г о л о в н а г о  п р а в а .  Ч а с т и  о б щ а я  и  о с о б е н н а я .  А .  Ф .  Б е р н е р а .  С ъ  

примечашями, приложешями и дополнешями по исторж русскаго права и законо­

дательству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Неклюдова. Спб. Томъ I — 

Часть общая (а, точнее, введеше) — 1865. Томъ I — Часть общая — Выпускъ III 

(а, точнее, II) — 1866. Томъ II — Часть особенная — 1867. 

7) Франческо Каррара (Ргапсезсо Саггага) родился въ 1805 г., умеръ въ 1888. 

Знаменитое сочинеше Каррары носитъ назваше — Рго^гатта йе1 согзо Й1 Й1ПП0 

сптта1е. Это сочинеше содержитъ общую часть курса уголовнаго права, раг(е 

ёепега1е и особенную, раг1е зреаа!е. Общая часть напечатана впервые въ 1863 г 

въ одномъ томе. Она издавалась несколько разъ. Пятое издаше ея вышло въ 
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. Широкое разви-пе естественныхъ наукъ въ Х1Х-мъ веке, ихъ 

замЪчательныя открып'я и блестяшле успехи, достигнутые, благодаря 

полнейшему отречен!ю отъ метафизики и строго последовательному 
применешю одного лишь позитивнаго, положительнаго метода въ его 

различныхъ видахъ, оказали свое вл1'яше главнымъ образомъ со второй 

половины Х1Х-го века и на представителей науки угол, права, Увле-

чеше метафизическимъ пр1емомъ стало ослабевать, и выдаюшл'еся 

криминалисты новейшаго времени вполне ясно и сознательно пришли 

къ убеждешю, что наука угол, права действительно можетъ быть 

наукой въ истинномъ смысле этого слова только въ томъ случае, 

когда она разъ навсегда освободится отъ метафизическаго пр1ема и 

будетъ разрабатываться только съ помощью положительнаго метода 

въ его различныхъ видахъ, действительно применимыхъ въ ея области. 

Въ Х1Х-мъ веке начинается правильное понимаше историческаго 
пр1ема криминалистами. Применеше этого пр1ема къ разработке угол, 

права упрочивается и прюбретаетъ довольно большую распростра­

ненность. Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, способство-
вавшихъ своими трудами разработке исторш угол, права, принад­

лежать: Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ х) — въ Англш, В. Вильда' 2), 

Г. Гельшнеръ 3) и Г. Гейбъ 4) — въ Германш, А. Ф. Кистяковскш °), 

1877 г. въ двухъ томахъ: Рго^гатта йе1 согзо сП сНгШо спгтпа1е йеиа1о пеПа г. 

итуегзНа сП Р1за йа1 рго!еззоге Ргапсе зсо С а г г а г а. Раг*е §епега!е. 0шп1:а 

есПгюпе. Еисса. 1877. Уо1. I е И. Особенная часть курса уголовнаго права въ 

семи томахъ издавалась также несколько разъ подъ заглав1емъ: Рго§гатта с1е1 

согзо сН сПгШо сптта1е йеиа1о . . . йа1 рго^еззоге Ргапсезсо С а г г а г а. Раг1е 

зрес1а1е. 1-й томъ ея напечатанъ въ 1864 г.; 4-е же издаше 1-го тома этой осо­

бенной части напечатано въ ЛуккЪ въ 1878 г. 

1) Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ (.|атез Р^атез 51ерЬеп) родился въ 1-й поло-

винЪ, а умеръ въ начала девяностыхъ годовъ XIX в-Ька. — 5 1 г ] а т е з Р 1 4 г )' а т е з 

51ерЬеп — А ЫзЮгу о! Ше сптта1 1а\у о{ Епё1апс1. Ьопйоп. 1883. I, II апй III УО1. 

2) Вильгельмъ Вильда (\УШ1е1т Ейиагс! ШПйа) родился въ 1800 г., умеръ въ 

1856. — XV. Е. \УПс1а — Эаз 51га!гесМ йег Оегтапеп. На11е. 1842. 

3 )  Н  и  §  о  Н а 1 з с ! 1 п е г  —  О е з с Ы с М е  ё е з  В г а п й е п Ь и г § 1 8 с 1 1  -  Р г е и 5 5 1 5 е 1 1 е п  

51гаГгесЬ{ез. Вопп. 1855. 

4) Густавъ Гейбъ (Оиз1ау Ое1Ь) родился въ 1808 г., умеръ въ 1864. — Оиз1ау 

О е I Ь — ЬеМгЬисЬ йез ОеШзсЬеп З^га^гесЫз. Егз1ег Вапй. СезсЫсМе. Ье1р212. 1861. 

5) Александръ ©едоровичъ Кистяковскш родился въ 1833 г., умеръ въ 

1885. А. Кистяковск1й — ИзслЪдоваш'е о смертной казни. К1евъ. 1867. 

В т о р о е  и з д а ш е  э т о г о  и з с л Ъ д о в а ш я  в ы ш л о  в ъ  1 8 9 6  г .  —  А .  0 .  К и с т я к о в с к 1 й  

— Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ 

началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть общая. Третье издаше, пе­

чатанное безъ пергмЪнъ со второго. А. О. Кистяковскаго. К1евъ. 1891. 

3 
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Н. А. Неклюдовъ 1), Н. С. Таганцевъ 2) и И. Я. Фойницкш 3) — 
въ Россш и Ж. Луазелёръ 4) и Ж. Ортоланъ б) — во Францш. 

Въ Х1Х-мъ же столетш начинаетъ развиваться правильное по-
нят1е о сравнительно-историческомъ пр1еме изследовашя. Этотъ пр1емъ 

начинаетъ употребляться и въ науке угол, права, но имЪетъ сравни­

тельно небольшое примкнете. Въ числе наиболее выдающихся 

применителей этого пр1ема въ области угол, права находятся: Ф. фонъ 

Гольцендорфъ 6) и К. Миттермайеръ 7) — въ Германш и А. 0. Ки-

стяковскш 8), Н. С. Таганцевъ 9) и И. Я. Фойницкш 1 0) — въ Россш. 

Догматическш пр1емъ имеетъ самое широкое применен1е въ об­

ласти науки угол, права въ XIX и XX веке. Разработка этой науки въ 

эти времена производится главнымъ образомъ съ помощью этого пр1ема. 

1) Николай Адр1ановичъ Неклюдовъ родился въ 1840 г., умеръ въ 1896. — 

Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная. А. Ф. Бернера. Съ при-

мЪчашями, приложешями и дополнешями по исторЫ русскаго права и законода­

тельству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Неклюдова. Т. I. (Вып. I). 

Часть общая (а, точнее, введеше). Спб. 1865. Приложеше третье. Очеркъ исто­

рш русскаго уголовнаго права, с. 159—286. — Т. I. Вып. III (а, точнее, вып. II). 

Часть общая. 1866. 

2) Николай Степановичъ Таганцевъ родился въ 1 843 г. — Н. С. Таганцевъ 

— О повторены преступлен^. Спб. 1867. — Н. С. Таганцевъ — ЛекцЫ по 

русскому уголовному праву. Часть общая. Спб. Четыре выпуска: 1-й — въ 

1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892. 

3) Иванъ Яковлевичъ ФойницкЫ родился въ 1847 г. — И. Я. Фойниц-

к 1 й. — Ссылка на ЗападЪ въ ея историческомъ развиты и современномъ состоянЫ. 

Спб. 1881. — И. Я. ФОЙНИЦК1Й — Учете о наказанЫ въ связи съ тюрьмо-

В'Ъд&шемъ. Спб. 1889. 

4) Жюль Луазелёръ 0и1ез Ео1зе1еиг). — М. I. о 1 з е I е и г — Ьез сптез е* 1ез 

ретез с1апз ГапГщиНё е* йапз 1ез 1етрз тойегпез. Рапз. 1863. 

5) Жюль Ортоланъ 0и1ез Ог*о1ап). ]. О г 1 о 1 а п — Е1ётеп1з с!е йгоИ: 

рёпа]. 4-ёте ёйШоп. 2 УоШтез, Рапз. 1875. 

6) Францъ фонъ Гольцендорфъ (Ргапг УОП НоИгепйогН) родился въ 1829 г., 

умеръ въ 1889. — Р. УОП Н О И г е п й о г Н — Э1е Оерог1аИоп а1з 5*га!гтмПе1 Ы акег ипй 

пеиег 2ей ипй йЁе УегЬгесНегко1отеп йег Еп§1апйег ипй Ргапгозеп. Ье1р21§. 1859. 

7) Карлъ Миттермайеръ (Саг1 ^зе! Ап1оп МШегта1ег) родился въ 1787 г., 

умеръ въ 1867. — С. А. МИ1егта1ег — 01е Тойезз*га!е. Не1йе1Ьег§. 1862. 

—  К .  Ю .  М и т т е р м а й е р ъ  —  С м е р т н а я  к а з н ь  п о  р е з у л ь т а т а м ъ  н а у ч н ы х ъ  и з -

слЪдованЫ, успЪховъ законодательства и опытовъ. Переводъ А. Саранчова. 

Спб. 1864. 

8) ИзслЪдоваше о смертной казни. — Элементарный учебникъ общаго уго­

ловнаго права. • 

9) О повторены преступлены. — Лекши по русскому уголовному праву 

10) Ив. Фойницк1'й — Мошенничество по русскому праву. Сравнитель­

ное изслЪдоваше. Спб. 1871. — Ссылка на ЗападЪ. — Учете о наказанЫ въ 
связи съ тюрьмовЪдЪшемъ. 
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Уголовное право каждаго культурнаго народа получаетъ догматическую 
обработку, и сочинешя, богатыя ею появляются въ большомъ количеств^. 
Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, оказавшихъ большое содЪй-
ств1'е равит1'ю догмы угол, права, принадлежатъ: К. Янка !) — въ 

Австрш, Д. Ф. Стифенъ 2) — въ Англш, Ж. Гаусъ 3) — въ Бельгш, П. 

Фейербахъ 4), Г. Гельшнеръ 5), Г. Гейбъ 6), А. Бернеръ 7) и Ф. фонъ 

Листъ 8) — въ Германш, Ф. Каррара 9), Э. Пессина 1 0) и Б. Алимена п) — 

въ Италш, А. ©. Кистяковскш 1 2), Н. А. Неклюдовъ 1 3), Н. С. Таган-

1) К. Янка (К. ^пка) родился въ 1837 г., умеръ въ 1888. — К. ]апка — 

Эаз бз1егге1сЫзсЬе З^гаГгесЫ. Рга^. 1884. Четвертое издаше этого учебника вышло 

въ ВЪнЪ въ 1902 г.: К. ] а п к а — Баз бз^еггекЫзсНе З^гаТгесМ. У1еНе АиНа^е 

УОП Е. УО.П КаШпа. \\Меп. 1902. 

2) А сИ^ез! о? {Не сптша! 1а\у. (Сптез апй ришзНтеп*з). Ву Ше 1а1е 51г 

] а т е з Р1(2)атез 3 I е р Н е п. РИГИ есННоп Ьу 51г НегЬеН 31ерНеп . . . 

апй Наггу ЬизЫп^оп ЗгерЬеп . . . Еопйоп апй №\у Уогк. 1894. 

3) Ж. Гаусъ умеръ въ 1881 г. — ]. .). Наиз — Рппарез ^ёпегаих с1е 

йгоН рёпа1 Ье1§е. Тоте I, Оапй, 1874. Тоте II, Оапс1, Рапз, 1874. 1-е издаше 

вышло въ 1869 г. Это — общая часть. 

4) ЕеНгЬисН йез §ететеп т ОеШзсЫапс! §иШ§еп РетНсЬеп КесЫз УОП Ог. 

Апзе1т КШег УОП РеиегЬасЬ. МИ У1е1еп Аптегкип^еп ип<1 2иза12рага§гар(1еп . . . 

|1егаи52е§еЬеп УОП ОГ. С. А. МШептшег. 14 АиШ^е. Спеззеп. 1847. Первое 

издаше этого учебника Фейербаха напечатано въ 1801 г. 

5 )  Н .  Н а 1 з с ! 1 п е г  —  З у з { е ш  с 1 е з  Р г е и 5 3 1 3 с И е п  5 { г а ? г е с 1 1 1 е 5 .  I I .  и п с !  I I I .  Т Ь е П .  

Эаз решете йеЩзсЬе 5*га!гесШ. 2 Валйе. 

6) О и з 1 а У О е 1 Ь — ЕеНгЬисН ёез ОеШзсЬеп 31га!гесМ:5. 2\уеНег Вапс1. 

Зуз*ет. АИ^етете ЬеНге. Ье1р21{». 1862. 

7 )  А .  Р .  В е г п е г  —  Ь е Ь г Ь и с Ь  й е з  й е Ш з с й е п  5 1 г а { г е с Н ( : з .  1 8 - * е  А и Н а ^ е .  1 8 9 8 .  

8) Францъ фонъ ЛИСТЪ (Ргапг УОП [лзг!) родился въ 1851 г. — Ргапг 

УОП Ызг! — ЬеНгЬисЬ йез ОеЩзсЬеп З^га^гесМз. 12-1е ипё 13-*е АиПа^е. ВегПп. 

1903. — Францъ фонъ ЛИСТЪ — Учебникъ уголовнаго права. Перевод!. Ф. 

Ельяшевичъ. Москва. Общая часть, 1903. Особенная часть, 1905. 

9 )  Р .  С а г г а г а  —  Р г о § г а т ш а  с ! е 1  с о г з о  с П  с Н г Ш о  с п г ш п а ! е .  Р а П е  ё е п е г а 1 е  е  

раНе зреаа!е. 

10) Энрико Пессина. — Е. Р е з з 1 п а — Мапиа1е с1е1 сНпНо репа!е йаПапо. 

ЫароП. РаНе рпта, 1893 (общая часть). Ране зесопйа, 1895 (особенная часть). 

11) Бернардино Алимена. — ВегпагсПпо АМтепа — I ИтШ е 1 то-

с!Шса*оп с!е1Г 1три1аЫШа. Топпо. УоШте рпто — Ыгойигюпе, ЫаШгаНзто сг1-

Исо е сПпПо репа1е, 1894. Уо1ите зесопйо — 1^а поп 1три(аЫ1йа, 1896. Уо1ите 

*егго — Ьа ёшзйПсагюпе, 1899. 

12) А. 0. Кистяковск1й — ИзслЪдоваше о смертной казни. — Элементар­

ный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ началъ рус­

скаго уголовнаго законодательства. 

13) Н. Неклюдовъ — Руководство для Мировыхъ Судей. 2-е издаше. 

Спб. 1874. Томъ И. — Н. А. Н е к л ю д о в ъ — Общая часть уголовнаго права 

(Конспектъ). Спб. 1875. — Н. А. Неклюдовъ — Руководство къ особенной 
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цевъ *) и И. Я. Фойницкш 2) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли 3), 

Э. Требюаенъ 4), Ж. Ортоланъ 5) и Р. Гарро 6) — во Францш. 
Въ XIX и XX в^кЬ продолжается выработка уголовно-полити-

ческаго пр1ема изогЬдоваш'я, вырабатывается понят!е объ угол, поли-

тикЪ и начинаетъ складываться мысль, что поддержаше и возможно 

большее увеличеш'е всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть 

признано высшимъ руководящимъ принципомъ угол, политики у культ, 
народовъ 7). Въ ряду выдающихся писателей, оказавшихъ важныя услуги 
угол, политик^, находятся: Ю. Варга — въ Австрш ч), I. Бенгманъ 9) 

части русскаго уголовнаго права. Спб. Томъ I и II — 1876. Томъ III — 1878. 

Томъ IV — 1880. 

1 )  Н .  С .  Т а г а н ц е в ъ  —  О  п о в т о р е н ы  п р е с т у п л е н ^ .  —  Н .  С .  Т а г а н ­

цевъ — О преступлешяхъ противъ жизни по русскому праву. Спб. Томъ I — 

1870. Томъ II — 1871,— Н. С. Таганцевъ — Курсъ русскаго уголовнаго 

права. Часть общая. Учете о преступлены. Спб. Три выпуска: 1-й въ 1874 г., 

2-й — въ 1878 и 3-й — 1880. — Н. С. Таганцевъ — Лекши по русскому 

уголовному праву. Часть общая. Четыре выпуска. 

2) И. Я. Ф о й н и ц к 1 й — Мошенничество по русскому праву. — Ссылка 

на ЗападЪ. — Учеше о наказаны въ связи съ тюрьмовЪдЁшемъ. — И. Я. Ф о й -

н ицк1й — Курсъ уголовнаго права. Часть особенная. Посягательства личныя и 

имущественныя. 4-е издаше. Спб. 1901. Первое издаше этого курса сд-Ьлано 

въ Петербург^ въ 1890 г. 

3) Адольфъ Шово и Фостенъ Эли, родившыся въ 1799 г. — А «1 о 1 р Н е 

СНаиуеаи е! РаизПп НёПе — ТНёопе йи сойе рёпа!. 3-ёте ёйШоп. Рапз. 

1852. 6 Уо1итез. 1-е издаше вышло въ ПарижЪ въ 8 томахъ въ 1834—1842 г. 

4) Э. Требюаенъ. — Е. ТгёЬиПеп — Соигз ё1ётеп*а1ге с1е йгои сптте1. 

Рапз. 1854. 2 Уо1итез. 

5 )  Х  О г * о 1 а п  —  Е 1 ё т е т з  с ! е  й г о к  р е п а ! .  1 8 7 5 .  2  У о 1 и т е з .  

6) Р. Гарро. — К. О аггаий — Ргёаз йе йгок сптте! соп1епап4 ГехрНса-

Иоп ё1ётеп{а1ге с!е 1а раг^е &ёпёга\е с!и сос!е рёпа!, с!и сос1е й'тз^гисиоп сг!т1пе11е е1 

й е з  1 О 1 5  Ч Ш  о п !  т о й Ш ё  с е з  й е и х  с о й е з .  8 - ё т е  ё й Ш о п .  Р а п з .  1 9 0 3 .  —  К .  О а г -

г а и с1 — Тга'йё *Ьёопчие е! рга^чие с1и йгоН рёпа1 Ггап<;а13. 2-ёте ёйШоп. Рапз. 
1899—1902. 

7 )  Р .  Р о и з * о г о з 1 е \ у  —  Р а и Ы 1  а й т е и г е  1 ' е х 1 г а й Ш о п  й е з  п а * ю п а и х ?  А с 1 е з  

йи Соп^гёз РёпНепиа1ге 1Шегпаиопа1 йе ВгихеНез. ВгихеПез е* Вегпе. 1901. Уо1. II. 

р. 314—315. — Пусторослевъ — Программа лекцы по общ. части рус. 

угол, права. Учен. Записки Ю. У. 1904. № 4. с. 30—31; 46-48; №5. с. 49—59. 

8) .) и П и з V а г § Н а — 01е АЬзсМаЯипб йег 51га!кпес1И8сЬаЯ. 51исПеп гиг 

Б1га{гес1И5ге!огш. Огаг. I. ТЪеП, 1896. II. ТНеП, 1897. 

9) Тгайёз йе 1ёё1з1аИоп ауПе е1 рёпа1е, Ргёсёйёз йе Рппарез ёёпёгаих йе Ьё-

Й'1з1аГюп, е1 сГипе Уие й'ип Согр сотр1е! йе ЭгоИ: *ептппёз раг ип Езза! гиг ПпИи-

е п с е  й е з  Т е т з  е *  й е з  Ы е и х  г е 1 а и у е т е п 1  а и х  Ь о 1 з .  р а г  М .  ]  ё  г  ё  г с п  е  В е п 1 Ь а т  ,  

^ипзсопзиКе апб1015. РиЬИёз еп Ргап<;015 раг Ё*. Оитоп*, йе Оепёуе, й'аргёз 1ез Ма-

пизсгйз сопПёз раг 1'Аи1еиг. Тотез I, II е* III. А Рапз. Ап Х=МОСССП. — ]ё-

г ё т I е В е.п 1 Ь а т — ТНёопе йез ретез е1 йез гесотрепзез. Рапз. 1818. 2 УоШтез. 
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— въ Англш, П. Фейербахъ 1), Г. Бёмеръ 2), Э. Генке 3), Р. 
Кёстлинъ 4), Г. Гельшнеръ 5) и Ф. фонъ Листъ 6) — въ Германш, 

Д. Карминьяни') и Б. Алимена 8) — въ Италш, Н. А. Неклюдовъ 9), 
А. 0. Кистяковскш 1 0), Н. С. Таганцевъ 1 1), И. Я. Фойницкш 1 2) и Н. 

А. Полетаевъ 1 3) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли 1 4), Э. Тре-

1 )  Р е и е г Ь а с Ь  —  Ь е Н г Ь и с Н  й е з  § е т е т е п  т  Э е Щ з с Ы а п й  ё и Ш ^ е п  Р е т П с Н е п  

ГСесМз. Негаи5§ебеЬеп УОП Ог. МШ:егта!ег. 1847. 

2) Георгъ Бёмеръ (Оеог§ ШПЬе1т ВбЬтег) родился въ 1761 г., умеръ въ 

1839. — О е о г § Ш 1 1 Ь е 1 т Во Нтег — НапйЬисН йег ЬШега1иг йез Сптта1гес1115 

1П зетеп аН^ететеп Ве21еНип§еп, гпН Ьезопйегег Кискз1с1И аи! Сптта!ро1Шк пеЬз! 

\У15зеп5сЬаЦНс11еп Ветегкип^еп. СоШп^еп. 1816. 

3 )  Е й и а г й  Н е п к е  —  Н а п й Ь и с Н  й е з  С п т т а 1 г е с 1 1 { 8  и п й  й е г  С п т т а 1 р о 1 Ш к .  

ВегПп ипй 5*еШп. I. ТЬеП — 1823. II. ТЬеП — 1826. III. ТМеП 1830. IV. ТЬеП — 

1838. Четвертая часть относится къ уголовно-судебному праву. 

4 )  К  К б з Ш п  —  Ы е и е  К е у 1 з ю п  й е г  О г и п й Ь е ё п К е  й е з  С п г т п п а 1 г е с 1 1 { 5 .  Т и -

Ып^еп. 1845. 

5 )  Н .  Н а 1 з с 1 1 п е г  —  Э а з  р е ш е т е  й е Ш з с Ь е  5 * га ? г е с 1 1 1 .  2  В а п й е .  1 8 8 1 — 1  8 8 7 .  

6) Уоп и 1 з 2 1 — КпттафоНизсЬе Аи!ёаЬеп. 2еизсЬпП: (йг Й1е ^езагте 

51га!гес11(:5\У185еп5с11а{1. ВегПп. 1Х-ег Вапй, 1889, 5. 452—498; 737—782. Х-ег 

В а п й ,  1 8 9 0 ,  5 .  5 2 — 8 2 .  Х 1 1 - е г  В а п й ,  1 8 9 2 ,  5 .  1 6 1  — 1 9 2 .  —  Р г а п г  У О П  Ы з г !  —  

З а д а ч и  у г о л о в н о й  п о л и т и к и ,  в ъ  и з л о ж е н ы  Б .  Г у р в и ч а .  —  Р г а п г  У О П  Ы з г !  —  

Баз УегЬгесНеп а1з 5оаа1-раЦю1о|*15сЬе ЕгзсЬетипб. Эгезйеп. 1899. — V. Е 1 з г 1: — 

01е Аи!§аЬеп ипй й1е МеЦюйе йег Згга^гесЫзшззепзсЬаИ:. гекзсМпЙ. ВегНп. 1900. 

XX. В. 5. 161—174. — Ргапг УОП Ызг! — ЬеНгЬисЬ йез ОеШзсйеп 51га!гесМз. 

1903. — Францъ фонъ Листъ — Учебникъ уголовнаго права. Переводъ 

Е. Ельяшевичъ. Обшая часть. Москва. 1903. 

7) Джюванни Карминьяни. — ТНёопа йеПе 1еёё' йе11а 51сигег2а зоаа1е Й1 

СП о V а п п 1 С а г т 1 § п а п I. 4 Югш. Р1за. 1831—1832. 

8) В. А И ш е п а - I ИтШ е 1 тойШсаЮп йе1Г 1трШаЫШа. 3 УОШПП. 

9 ) Н .  Н е к л ю д о в ъ  —  у г о л о в н о - с т а т и с т и ч е а а е  э т ю д ы .  Э т ю д ъ  п е р в ы й .  

Статистичесюй опытъ изсл'Ьдовашя физюлогйческаго значешя различныхъ возрастовъ 

человЪческаго организма по отношешю къ преступлешю. Спб. 1865. — Н. А. 

Неклюдовъ — Общая часть уголовнаго права (Конспектъ). 

10) А. 0. Кистяковск1Й — ИзслЬдоваше о смертной казни. — А. 0. 

Кистяковск1Й — Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права. 1891. 

1 1 )  Н .  С .  Т а г а н ц е в ъ  —  К у р с ъ  р у с с к а г о  у г о л о в н а г о  п р а в а .  —  Н .  С .  Т а ­

ганцевъ — Лекши по русскому уголовному праву. 4 выпуска. 

12) И. Я. Фойницк1й — Вл1яше временъ года на распредЬлеше преступ­

лены. На досугЪ. Т. I. с. 261—397. — И. Я. Ф о й н и ц к I й — Учете о нака­

заны въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ. 

13) Николай Александровичъ Полетаевъ родился въ 1833 г. — Н. Поле­

таевъ — Объ основашяхъ вм"Ьнешя по началамъ положительной философы. 

Спб. 1890. 

14) А. СЬаиуеаи е1 Р. НёПе — ТЬёопе йи сойе рёпа!. 
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бюаенъ 1), Ж. Ортоланъ' 2), Г. Жоли 3), Г. Тардъ 4), Р. Гарро ') и 

Л. Проаль 6) — во Франщи. 
Въ Х1Х-мъ в^кЪ возникаетъ две новыхъ отрасли знашя, кото­

рый при правильномъ развитш могутъ принести много пользы науке 
угол, права, хотя крайже представители ихъ, въ пылу увлечешя, 

и утверждаютъ, что оне должны поглотить науку угол, права и 

стать на ея место. Эти новыя отрасли знашя — уголовная антро-

полоп'я и уголовная соцюлопя '). 
Угол, антрополопя есть учеше о преступномъ человеке и его 

особенностяхъ, о происхожденш преступности въ человеке, о преступ­

лен^ и целесообразной борьбе съ преступлешемъ и преступностью. 

Основателемъ угол, антропологш является итальянскш про-

фессоръ Чезаре Ломброзо 8). Онъ положилъ начало ея въ семиде-

1 )  Е .  Т г ё Ь и Н е п  —  С о и г з  ё 1 ё т е п 1 а 1 г е  с ! е  й г о И  с п т ' т е 1 .  

2) ^ О г * о I а п — Е1ётеп1з с1е йгоИ рёпа1. 

3) Генри Жоли. — Непг1 ^ о 1 у — Е'Нотте е! Гатта1. 2-ёте ёсШюп. 

Рапз. 1886. — Н. |о1у — Ее спте. ЕШ<1е зоаа1е. 3-ёте ёй. Рапз. 1888. — 

Н. ] о 1 у — Еа Ргапсе сптшеПе. 2-ёте ей. Рапз 1889. — Н. ^ о 1 у — Ее сотЬа! 

соп1ге 1е спте. Рапз. 1 892. 

4) Габр1эль Тардъ родился въ 1843 г. — О. Г а г с! е — Еа спттаШё сотра-

гёе. Рапз. 1886. — О. Т а г с1 е —Еа рНПозорГие рёпа1е. 3-ёте ёс1. Еуоп. Рапз. 1892. 

5) К. О а г г а и с! — Ргёаз с!е йгок сптте1. 1903. — К. О а г г а и с1 — 

ТгаНё {Нёопчие е* рагЫчие с!и йгоН рёпа1 !гап<;а!з. 1898—1902. 

6) Луи Проаль. — ЕО1113 Ргоа1 — Ее спте е* 1а рете. Рапз. 1892. 

7 )  В .  Д .  С п а с о в и ч ъ  —  Н о в ы я  н а п р а в л е т я  в ъ  н а у к Ъ  у г о л о в н а г о  п р а в а .  

ВЪстникъ Европы. С.-Петербургъ. 1891. № 10. Второе издаше этой статьи на­

печатано въ Москв-Ъ въ 1898 г. — Адолфъ Принсъ — Новыя доктрины уго­

ловнаго права. Лекшя 1895 г. Переводъ съ Французскаго Н. Р. 1897. С.-Петер­

бургъ. — Е. Д. С и н и цк 1 й — Моралистическое направлеше въ уголовномь правЪ. 

Сборникъ правов-Ьдешя и общественныхъ знашй. С.-Петербургъ. 1895. Т. IV. с. 

224—295 (изложеше учешй Г„ Жоли). — В. В. Пржевальек1й — Профессоръ 

Францъ Листъ и его основныя воззр-Ъшя на преступлеше и наказаше. Сборникъ 

правов-Ьд-Ьшя. 1896. Т. VI. с. 70—1 27. — ^Пиз Уаг^Ьа — 01е АЬзсЬаКипё 

йег З^га^кпесШзсЬаЦ. Сгаг. 1896. I. ТНеП. II. 01е паШгшззепзсНаГШсНе МеНюсЗе 

с1ег Кпгтпо1о§1е. 5. 163—267. — М. П. Чубинск1Й — Общая характеристика 

новыхъ учешй въ уголовномъ правЪ. К1евъ. 1898. — Чубинск1й — Наука 

уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 3—72. — 

Чубинск1Й — Очерки угол, политики. — С. П. Мокринск1й — Наказаше, 

его ц-Ьли и предположешя. Москва. 1902. Часть I. с. 1—50. Учен. Записки М. У. — 

Мокринск1й — Этико-политическое направлеше въ угол. прав-Ь. Ж. М. Ю. 

1903. № 3. с. 3—15. — Б-Ьл о г р и цъ - К о т л я р е вс к I й — Новыя направлешя 

въ угол. правов-Ьд-Ьши. Ж. М. Ю. 1903. № 1. С. 83—120; № 2. с. 152—178. 

8) Чезаре Ломброзо (Сезаге ЕотЬгозо) родился въ 1836 г. По профессж 

онъ — медикъ, профессоръ судебной медицины въ университет^ въ ТуринЪ. 
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сятыхъ годахъ Х1Х-го века своимъ сочинеш'емъ о преступномъ чело­

веке. Оно печаталось впервые по частямъ подъ заглав1емъ „Ь'иошо 

с1е11"пдиеп1:е т гаррогк) а1Г аЩгоро1о§1а, ^шпзргийепга её а11е сНзар-
Ппе сагсегап'е", съ 1871-го года по 1876-й 1). Съ течешемъ времени, 

въ новыхъ издашяхъ этого сочинешя Ломброзо вносилъ различныя 

изменеш'я въ свое учеше о преет, человеке, но сущность этого 

учешя, — признаше существовашя прирожденныхъ преступниковъ и 

преступнаго типа съ различными физическими и психическими особен­

ностями или признаками, — постоянно оставалась и остается неиз­

менной до сихъ поръ. 

Такъ, по учешю Ломброзо, среди человеческаго рода (§епиз — 

вото) существуетъ особый физическш или психо-физическш видъ или 

типъ съ несколькими разновидностями. Это — прирожденные пре­

ступники (Ьото йеИпциепБ, с!е1триеп1:е па*о), съ ихъ подразделешями 

на убшцъ, воровъ, изнасилователей и. т. д. Прирожденный преступникъ 

родится со спещальной способностью къ преступлешю и, при первомъ 

удобномъ случае, примется за преет, деятельность. Чтобъ быть 

преступникомъ нетъ надобности находиться въ здравомъ уме и твер­

дой памяти: преступникомъ можетъ быть и идютъ, и сумасшедшш. 

Прирожденный преступникъ имеетъ отличительные признаки, какъ фи-

зичесюе, такъ и психичесюе. Первыми служатъ анатомическ1я осо­

бенности въ строенш скелета, черепа, лица, тела, а вторыми выступаютъ 

особенности въ чувствахъ, въ свойствахъ характера, въ языке и т. д. 

1) Сочинеше Ломброзо „Ь'иото йеПпчиеШе" было напечатано впервые въ 

АШ с1е1 1зШиЮ ЬотЬагйо. Оно выдержало несколько изданш. Второе издаше вышло 

в ъ  1 8 7 8  г . ,  т р е т ь е  —  в ъ  1 8 8 4  и  ч е т в е р т о е  —  в ъ  1 8 8 5 .  С е з а г е  Ь о т Ъ г о з о  —  

Ь'11ото ОеПпяиеШе. 4 ей. Топпо. 1885. Сочинеше Ломброзо о преступномъ че-

ловЪк-6 переведено по н-Ьмецки и по французски. — Эег УегЬгесЬег т ап1горо1о§1-

зсЬег, аггШсНег ипй щпз^зсНег Ве21е1шп§ УОП Сезаге ЬотЬгозо. 1п йеШзсЬег 

В е а г Ь е к и п §  У О П  Э Г .  М .  О .  Р  г  а  п  к  е  1 .  Н а т Ь и г § .  1 8 8 7 .  —  С ё з а г  Ь о т Ь г о з о  —  

ЬЧютте сптте1. Спгтпе1-пё-?ои-тога1-ёрПеричие. Ё1ис1е ап1горо1о§1чие е1 тёсПсо-

1еба1е. Тгайик зиг 1а 1У-е ейШоп каНеппе раг ММ. Вегтег е1 Воигпе* е* ргёеёйё 

с Г и п е  р г ё Г а с е  с ! и  Э г .  С Н .  Ь е 1 о и г п а и .  Р а п з .  1 8 8 7 .  —  С ё з а г  Ь о ш Ь г о з о  —  

Ь'Нотте ептте!. АНаз. Эеихгёте ЁйШоп. Коте. Типп. Погепсе. 1888. — С. Ь о т -

Ьгозо е К. ЬазсЫ — II йеППо роПИсо е 1е Кеуокшот т гаррогШ а1 сПгШо, а1Г 

а п 1 ; г о р о 1 о ё 1 а  с п т т а 1 е  е й  а 1 1 а  з а е п г а  < 3 е 1  й о у е г п о .  Т о п п о .  1 8 9 0 .  —  С .  Ь о т Ь г о з о  

&  О .  Р е г г е г о  —  Ж е н щ и н а  п р е с т у п н и ц а  и  п р о с т и т у т к а .  П е р е в о д ъ  д - р а  Г .  И .  Г о р ­

дона. Съ 13 таблицами внЪ текста. К1евъ. Харьковъ. 1897. Это сочинеше на­

печатано по итальянски въ 1893 г. — С. ЬотЬгозо — Преступлеше. Переводъ 

д-ра Г. Гордона. Спб. 1900. — Сезаге ЬотЬгозо. — 01е 11гзасЬеп ипй 

ВекатрЦтй йез УегЬгесНепз. Аи1опз1г*е 0Ьегзе12ип§ УОП ОГ. Напз КигеНа ипй Ог. 

Е. ^тзсН. ВегПп. 1902. 



40 

Учете Ломброзо нашло себе много приверженцевъ 1), но встре­
тило и много противниковъ. Противники этого учешя вполне дока­
зали, что его основныя положения о существованш прирожденныхъ 
преступниковъ и преступнаго типа съ различными физическими и пси­
хическими особенностями не соответствуютъ действительности, но 
составляютъ продуктъ слишкомъ спешныхъ и неправильныхъ умозаклю-

ченш, не удовлетворяющихъ строгимъ требовашямъ логики 2). 

Въ позднейшихъ издаш'яхъ своего сочинешя о преет, человеке 

1 )  В о г й 1 е г  —  Е х а т е п  й е  * г е п * е --31Х сгапез й'аззаззтз. Рапз. 1879. — 

Е. Р е г г 1 — I пист опггопИ Йе1 сПпНо е Йе11а ргосейига репа1е. Во1о§па. 1881. 

—  Е .  Р е г Н  —  Э е 1  П т Ш  1 г а  ( И г Ш о  р е п а ! е  е й  а п 1 г о р о 1 о й ! а  с п т т а 1 е .  В о 1 о § п а .  1 8 8 1 .  

—  Р .  М и н ц л о в ъ  —  О с о б е н н о с т и  к л а с с а  п р е с т у п н и к о в ъ .  Ю .  В .  1 8 8 1 .  №  X .  

с. 216—246; № XI. с. 255—418; № XII. с. 577—606. — Д. А. Дриль — Молодые 

преступники. Москва. 1885. — Дриль — Психофизичеоае типы въ ихъ соотно-

шены съ преступностью и ея разноводностями. Ю. В. за 1889 г.: № I. с. 1—53; 

№ III. с. 377—392; № V. с. 3—22; VI—VII. с. 171 — 195 и за 1890 г.: № И. с. 

201—243; № III. с. 425—461. — К. ОагоТа1о— Сптто1о81а. Топпо. 1885 — 

К. О а г о 1а I о — У.а сптто1оё1е. Рапз. 1888. — А. М а г г о — I сагаНеп йе! 

йеНпчиепИ. Топпо. 1887. — С Ь. Рёгё — Оё^ёпёгезсепсе е* спттаШё. 

Рапз. 1888. — ЕтПе Ь а и г е п 1 — Ьез НаЫшёз йез рпзопз йе Рапз. Рапз. 

1890. — Н а V е I оск Е1Пз — Преступникъ. Переводъ съ англшскаго доктора 

А. М. Гринберга подъ редакщей профессора И. А. Сикорскаго. Ю'евъ. Харьковъ. 

1898. Это сочинеше напечатано по англыски въ первый разъ въ 1890 г. подъ 

заглав1емъ „ТЬе спгтпа1". — С Ь. ЬеЮигпеаи — Е'ёУо1и(юп ]'ипЙ1чие йапз 1ез 

й1Уег5ез гасез Нитатез. Рапз. 1891. р. 507 — 510. — Н. КигеНа — 01е №-

Шг^езсЫсМе йез УегЬгесНегз. Бши^аг* 1893. — Е. В1еи!ег — Бег деЬогепе 

УегЬгесЬег. МйпсНеп. 1896. 

2) О. Т а г й е — Ье 1уре сппипе1. Ееуие РННозорЫчие. Рапз. 1885. Т. XIX. № VI. 

—  Т а г й е  —  1а рЪПозорЫе рёпа1е. 1892. — Ь и I ё 1 ЬиссЬ1П1 — I ЗетрПазИ 

йе! Э1гШо Репа1е. 1886. Это сочинеше Луккини переведено по французски подъ 

заглав1емъ: Ь. ЬиссЫп! — Ье йгоН рёпа1 е! 1ез поиуеПез {Нёопез. 1892. — 

Н е п г 1 о I у — Ье спте. 1888. — А. Вульфертъ — Антрополого-позитив-

ная школа уголовнаго права въ Италы. Выпускъ I, Москва, 1887. Выпускъ II, 

Ярославль, 1893. — Уоп Ы з г 1 — Кптта1ро1ШзсЬе Аи?§аЬеп. 2еНзсЬп{1 Г. й. §. 

З^га^гесЫзшззепзсЬаЙ. IX. В. 5. 462 — 472. — Ргапг УОП Ызг! — Задачи уго­

л о в н о й  п о л и т и к и ,  в ъ  и з л о ж е н ы  Б .  Г у р в и ч а .  с .  1 1 — 1 9 .  —  П .  П .  П у с т о р о с л е в ъ  

— Понят1е о преступлены. Москва. 1891. с. 16 — 25. прим. 5. — Пусторос­

л е в ъ  —  А н а л и з ъ  п о н я т 1 я  о  п р е с т у п л е н ы .  М о с к в а .  1 8 9 2 .  с .  1 5 2 — 1 6 2 .  —  Р .  

Роиз(ого51еда — Спгтпа1Нё е* 1Гпри<:аЫП1:ё. Учен. Записки Ю. У. 1900. № 1. 

р. 47 — 54. — Ь о и 1 з  Ргоа! — Ье спте е* )а рете. — И. Ф о й н и ц к 1 й  

Женщина-преступница. Северный В-Ьстникъ. Спб. 1893. № 2. с. 123—1 44; № 3. 

с. 111 — 140. — АПНиг Мае О о п а 1 й — АЬпогта! тап, Ье1п§ еззауз оп ейиса-

иоп апй спте апй геШей зи^ес^з, шИН Й1§е515 о! 1Нега1иге апй а ЫЬПо§гарЬу. \Уа-

зГпп^оп. 1893. — БЪлогрицъ-Котляревск'|й — Новыя направлешя въ 

уголовномъ правов'Ьд'Ьны. Ж. М. Ю. 1903. № 1. с. 85—120. 
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самъ Ломброзо сознается, что въ сред"Ь преступниковъ 40^ имеютъ, 

а 60^ не имеютъ преет, типа 1), но за то этотъ типъ встречается 

у 2 — 3 ;> въ кругу непреступниковъ или людей, считающихся честными. 

Правда, этотъ процентъ распространенности преет, типа среди пре­

ступниковъ, по словамъ Ломброзо ' 2), нельзя считать точнымъ, такъ 

какъ не все- люди, считаюшлеся честными, действительно честны. За 

то весьма получителенъ тотъ фактъ, что самъ Ломброзо, изеледуя 

400 лицъ, жизнь которыхъ была ему известна, нашелъ у одного изъ 

нихъ, действительно честнаго человека, полный преет, типъ, а у 

213 честныхъ людей — какой-нибудь изъ физическихъ признаковъ 

или клеймъ преет, типа 3). 

Темъ не менЬе, благодаря неутомимымъ трудамъ, увлечетю и 

настойчивости Ломброзо и его приверженцевъ, угол, антрополопя 
получила большое развит1е ненаучнаго характера и дала мало цен-

ныхъ выводовъ. Правильная научная разработка угол, антрополопи 

есть дело будущаго. 

Не смотря на это, некоторые изъ криминалистовъ, какъ напр., 

Д. А. Дриль 4), отказываясь отъ некоторыхъ выдающихся крайностей 
современной угол, антрополопи 5), но продолжая увлекаться ею, на-

ходятъ необходимымъ подвергнуть угол, право преобразовашямъ въ 

духе угол, антрополопи. 
нетъ сомнешя, что угол, право каждаго культ, государства 

нашего времени настоятельно нуждается въ преобразовашяхъ; но они 

должны быть произведены не въ духе угол, антрополопи, а соответ­
ственно требовашямъ угол, политики, твердо руководимой правильно 

1 )  Ь о т Ь г о з о  —  Ь Ч ю т т е  с г н т п п е 1 .  Р г ё ^ а с е  й е  Г а Ш е и г .  р .  X I I I .  —  3 - ё т е  

рагИе. р. 669. 

2 )  Ь о т Ь г о з о  —  Ь ' Ь о т т е  с п п п п е ! .  р .  2 4 2  —  2 4 3 .  

3 )  Ь о т Ь г о з о  —  Ь ' 1 ю т т е  с п т т е 1 .  р .  2 4 3  —  2 4 4 .  

4 )  Д .  А .  Д р и л ь  —  М о л о д ы е  п р е с т у п н и к и .  —  Д .  А .  Д  р  и  л  ь  —  П о з и т и в н а я  

школа уголовнаго права и ея противники. Ю. В. 1886. № XI. с. 539 — 554. — 

Дриль — Психофизичесюе типы въ ихъ соотношеши съ преступностью и ея 

разновидностями. Ю. В. 18Р.9 г.: № I, III, V и VI — VII. 1890 г.: № II и III. — 

Дриль — Антропологическая школа и ея критики. Ю. В. 1890. № XII. с. 

579 — 599. — Дриль — Преступность и преступники. Спб. 1895. 2-е изд. 

въ 1899 г. 

5) Къ числу осторожныхъ приверженцевъ угол, антрополопи, решительно 

отказывающихся отъ крайностей учешя Ломброзо и его горячихъ последователей 

принадлежитъ В. Ф. Чижъ. В. Ф. Ч и ж ъ — Преступный челов-Ькъ передъ судомъ 

врачебной науки. Казань. 1894. Отд. отт. Изъ Неврологическаго Вьстника 

т. II, Вып. I. 
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понятымъ принципомъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостоятя. 

Отъ угол, антрополопи переходимъ къ угол, сошолопи. 
Угол, соцюлопя есть учеж'е о происхожденш, проявлена и 

напряженш преступности въ человеческомъ обществе и целесообраз­
ной общественной борьбе съ нею. 

Угол, соцюлопя развилась на почве работъ по угол, статистике. 

Честь почина этихъ работъ принадлежитъ бельп'йскому матема­

тику и астроному А. Кетле 1), итальянскому писателю А. Бальби 2) и 

французскому изследователю А. Герри 3). Ихъ работы, касаюшляся 

угол, статистики, были напечатаны въ первый разъ въ 1829 г. 4). 
Въ 1835 году Кетле напечаталъ свое изследоваже „О человеке 

и развитж его способностей или опытъ сощ'альной физики" а) и этимъ 

изследовашемъ положилъ основаже уголовной сощ'олопи. Впослед­

ствии, въ 1869 году, Кетле издалъ эту работу вторично въ перерабо-

танномъ виде, подъ заглав1емъ „Сощальная физика или опытъ о раз­

витж способностей человека" 6), но главныя идеи, имеющ1я важное 

значеже для угол. соцюлогж, оставилъ безъ измененж. 

Основываясь на данныхъ угол, статистики, Кетле указываетъ, 

что въ одномъ и томъ же человеческомъ обществе одни и те же 

1) Адольфъ Жакъ Кетле (Ас1о1рЬе ^яиез (2ие1е1е* ЬатЬег*) родился въ 

1786 г., умеръ въ 187 4. 

2) Адр1ано Бальби (Айпапо Ва1Ы) родился въ 1782 г., умеръ въ 1848. 

3) Андрэ Мишель Герри (Апйгё М1сНе1 Сиёггу) родился въ 1802 г., умеръ 

въ 1867. 

4 ) А с 1 о 1 р Ь е ( З и е 1 е 1 е 1  —  К е с ^ е г с й е з  з ^ а И з ^ ч и е з  з и г  1 е  г о у а и ш е  й е з  

Рауз-Ваз. Мёто^ез йе ГАсайе'гше гоуа1е йез заепсез, йез 1е11гез е1 йез Ьеаих-аг*з йе 

Ве^чие. ВгихеИез. 1829. Тоте V. Первое указаше на ПОСТОЯНСТВО, съ которымъ 

повторяются каждый годъ среди одного и того же населешя одни и т-Ь же пре-

ступлешя, было сд-Ьлано Кетле, судя по его словамъ (А с1. С) и е I е 1 е 1: — РЪузгчие 

зос1а1е ои езза! зиг 1е йёУе1орретеп1: йез ГасиКёз йе ГЬотте. ВгихеПез. Рапз. 

5ат1-Рё1егзЬоигё. 1869. Тоте I. р. 96. Ыо1е 2-ёте.), въ его КесПегсНез зШИз^яиез 

въ 1829 г. (р. 43). — А с! о 1 р Ь е и е * е 1 е * — КесЬегсЬез зиг 1е репсНап* аи 

спте аих йШёгеп4з а^ез. Мёто1гез. 1 832. Т. VII. — А с! о 1 р М е и е 1 е 1 е * — 

51аИзичие спттеИе с!е 1а Ве^чие. ВгихеПез. 1832. 

А. О и ё г г у е1 А. В а 1 Ь 1 — З^а^з^чие сотрагёе йе Гё1а1 йе Гтз^гисИоп е1 

йи потЬге йез сптез йапз 1ез Й1Уегз аггопсНззетеп^з йез соигз гоуа1ез е{ йез аса-

йёгшез итуегзИа^ез йе Ргапсе. Рапз. 1829. — А. Сиёггу — Езза1 зиг 1а з!а-

ИзНцие тога1е йе 1а Ргапсе. Рапз. 1833. 
5 )  А й .  и  е  I  е  1  е  1  —  5 и г  Г Н о т т е  е 1  1 е  й ё у е 1 о р р е т е п 1  й е  з е з  ?аси1{ёз ои 

ез5а1 йе рНу31чие зоаа1е. ВгихеПез 1835. 2 уо1итез. 

6) Ай. <3 и е I е 1 е I — РНуз1чие зоаа1е ои езза1 зиг 1е йёуе1орретеп! йез 

1аси11ёз йе ГНотте. ВгихеПез. Рапз. 5ат1-Рё1егзЬоиг8. 1869. 2 Уо1итез. 
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преступлешя производятся каждый годъ съ зам"Ьчательнымъ посто-

янствомъ. Доказательствомъ служить то, что годовыя числа однихъ 
и тЪхъ же преступленш очень близки другъ къ другу (Р1туз1яие БО-

аа!е. Т. I. р. 95 — 96. — Т. И. р. 249 по*е 1 е* р. 252). Можно 

сказать, продолжаетъ Кетле (р. 97), что есть особая подать, которую 

человЪкъ платитъ гораздо правильнее, чЪмъ ту, которую онъ долженъ 

природ^ или казначейству, это — подать, которую онъ платитъ пре­

ступлена. Можно вычислить заранее, сколько лицъ обагритъ свои 

руки въ крови себе подобныхъ, сколько будетъ подлоговъ, сколько 

отравителей. 

Общество, говоритъ Кетле (р. 97), заключаетъ въ себе заро­

дыши всехъ преступленш, которыя совершатся. Оно въ некоторомъ 

роде само подготовляетъ преступлешя, а виновный служитъ лишь 

оруд1емъ для осуществлешя ихъ. Каждое состояше общества пред­

полагаем такимъ образомъ известное число и известный порядокъ 

преступленш. Преступлешя вытекаютъ съ необходимой последова­

тельностью изъ самого строя общества. Хотя это наблюдеше и ка­

жется съ перваго взгляда способнымъ привести въ отчаяш'е, но, при 

ближайшемъ разсмотренш, оказывается утешительнымъ, такъ какъ ука-

зываетъ на возможность улучшешя людей посредствомъ изменешя ихъ 

учрежденш, привычекъ, степени образованности и вообще всего того, 

что оказываетъ вл|яше на ихъ образъ поведешя. Это наблюдеше 
представляетъ собой въ сущности не что иное, какъ выражеш'е закона, 

отлично известнаго всемъ философамъ, изучавшимъ общество въ фи-

зическомъ отношенш. Онъ состоитъ въ томъ, что пока продолжаютъ 
существовать те же самыя причины, нужно ожидать техъ же самыхъ 

последствш. Последств1Я пропорцюнальны причинамъ (РЬу51яие БО-

аа1е. 1869. Т. II. р. 255). ч 

Кетле положилъ основаше уголовной сош'ологш, но не выделилъ 
ея изъ своей сощальной физики въ отдельную отрасль знашя и не 

далъ ей особаго назваш'я. Выделеш'е угол, сош'ологш въ особую 

отрасль знашя и наделеше ея назвашемъ „уголовной соцюлогш" было 

сделано въ Италш въ 80-хъ годахъ. Первое сочинеше, посвященное 

угол, соцюлогш, какъ особой отрасли знашя, и озаглавленное ея 

особымъ именемъ, принадлежитъ Н. Колаянни х). Оно вышло въ 1884 г. 

1) Наполеонъ Колаянни, Ыаро1еопе Со1а)апгм. — N. Со1а]апгм — БоааИзто 

е 5осю1оё1а сптта1е. Са1ата. 1884. — N. Со 1а] ап 111 — ОзсШаНопз {Мегто-

тё4пчиез е! йё1кз соп!ге 1ез регзоппез. АгсЫуез йе ГапН1горо1од1е спттеПе е! йез 

заепсез рёпа1ез. Ьуоп. 1886. Т. I. — N. С о I а ] а п п 1 — Ьа чиез^оп согПетро-

га'те йе сптшаШб. Кеуие зоааМз1е. ]агтег. 1888. — N. Со 1а) а п п I — 1а 



44 

на итальянскомъ языке подъ заглав1емъ „ЗоааПзто е 5оао1о§|'а сп-
тта1е" т. е. сош'ализмъ и уголовная соцюлопя. Самое же важное 
сочинеше Колаянни по угол, сошологш напечатано въ 1889 г. подъ 

заглав1емъ „Ьа 50сю10§1а спгтппа1е", „уголовная соцюлопя". Раз-
смаривая въ ней услов1'я, способствующая возникновешю и развит1ю 

преступленш въ обществе, Колаянни решительно отказывается отъ 
признаш'я угол, антрополопи наукой, признаетъ очень небольшое вл1я-
ше какъ за космическими услов1ями, такъ и за индивидуальными, а 

главное, чуть не всепоглощающее значеше придаетъ лишь сощаль-

нымъ или общественнымъ услов1ямъ. 
Самымъ талантливымъ, самымъ деятельнымъ представителемъ 

угол. соцюлогш, хотя и увлекающимся до крайностей, является 

итальянскш ученый Э. Ферри х). Признавая болышя заслуги за наукой 

угол, права въ прошедшелгь, онъ утверждаетъ, что въ настоящее 

время она потеряла почти всякое научное значеше и должна уступить 

5оао1о|*1а сптша1е. Са1аша. 1889. Уо1. I — П. — Со 1а) ап п 1 — Ьегют сП з4а-

ИзНса. ЫароП. 1901. р. 194 — 202. — Гернетъ — Сошальные факторы пре­

ступности. с. 77—203. 

1) Энрико Ферри (Еппсо Регп) родился въ 1856 г. -- Е. Регг1 — Ьа Хео­

пса с1е1Г 1три1аЫ1На е 1а пе^агюпе йе1 НЬего агЬНпо. Во1о§па. 1878. — Е. Р е г г 1 

— Ое1 ВОЗШШТ репаП. ЭггШо репа1е ей аШгоро1о§1а сптша1е. АГСЫУЮ СП РЗ1СЫ-

а 1 п а ,  з а е п г е  р е п а П  е й  а п 1 г о р о 1 о ё 1 а  с п т т а 1 е .  Т о п п о .  1 8 8 0 .  Т .  1 .  —  Е п Н с о  

Регг1 — I пиоУ1 опггопИ йе1 йЫйо е йе11а ргосейига репа1е. Во1о§па. 1881 — 

Е. Регг1 — Ое1 НтШ 1га йтио репа]е ей ап1горо1ой1а сптта!е. Во1о§па. 1881. 

—  Р е г М  —  5 1 и й |  з и И а  с п т т а Ш а  т  Р г а п и а  Й а 1  1 8 2 6  а 1  1 8 7 8 .  А п п а П  Й 1  з 1 а И 8 й с а  

йе1 МЫз^его Й1 а§псо1*ига е соттегсю. Кота. 1881. — Р е г г 1 — Оаз УегЬгесЬеп 

!П зетег АЫ1ап§1§кей УОП йет ^ЬгИсЬеп Тетрега1ипуес1п5е1. 2еН8сЬпН !. й. 31гаГ-

гесМзшззепзсНаЦ. 1882. 1Мег Вапй. — Р е г г 1 — Ьа зсио1а роз11:1Уа Й1 й1п11о ре­

п а ^ .  5 1 е п а .  1 8 8 3 .  —  Е .  Р е г г 1  —  Б о а а П з т о  е  с п т т а Ш а .  1 8 8 3 .  —  Е .  Р е г М  

— I пио\'1 опггопН йе1 й1гШо е йе11а ргосейига репа1е. 2 еЙ12Юпе. Во1оёпа. 1884. 

— Е. Р е г г 1 — Ьа зсио1а сптта1е розШуа. ЫароП. 1885. — 3. Ферри — Пре­

ступлешя и преступники въ науке и въ жизни. Переводъ съ итальянскаго. Одесса. 

1890. — Е. РегН — 5осю1оё1а спгпта1е. 3 ей. Тогто. 1892. Это сочинеше 

5ос1о1о21а спгшпа1е представляетъ переработку сочинешя I пиоУ1 опггопЦ, а потому 

и обозначается въ качестве 3-го издашя. „Уголовная соцюлопя" Ферри напеча­

тана по французски подъ заглав1емъ: Ьа 5ос'ю1ой1е сигтппеПе. Рапз. 1893., а по 

немецки подъ заглав1емъ: Баз УегЬгесНеп а1з зос1а1е Егзс11етип§. Огипй2и§е йег 

Кптта1-5осю1оё1е УОП ЕпНсо Р е Г Г К АиЮпз1г*е йеи1зсЪе Аиз§аЬе УОП Ог. 

Напз КигеИа. Ье1р21§. 1896. Четвертое издаше уголовной соц'юлопи Ферри 

вышло въ Италш въ 1900 г. подъ след. заглав1емъ: ЕпНсо Регг! — 5осю1о§1а 

спгшпа1е. С>иаг1а еЙ1гюпе. МПапо. Кота. Р1гепге. 1900. — Е п г 1 с о РегМ 

Ьа .(изНсе Рёпа1е. Бол ЁУОШЮП. — Без ОёГаи1з. — Боп Ауешг. Кёзитё йи соигз 

йе Зос1о!оё1е спттеПе {аН а ПпзШи* йез Наи*ез ё1ийез йе Гитуегзкё поиуеИе 

ВгихеПез. 1898. 
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место новой наук-Ь, — уголовной соцюлогш г). При ближайшемъ 

же разсмотр"Ьнш главныхъ сочиненш Ферри, посвященныхъ этой новой 

отрасли знашя 2), становится ясно, что хотя она и носитъ назваше 

угол, соцюлогш, но въ действительности представляетъ соединеше 

угол, соцюлогш въ тесномъ смысле слова съ угол, антрополоп'ей 

подъ главенствомъ угол. соцюлогш, а потому хотя и можетъ назы­

ваться угол, соцюлоп'ей, но, при точной терминологш, более заслу-

живаетъ назвашя угол. антропо-соцюлогш. 

Въ своей угол, соцюлогш или, точнее, въ угол, антропо-соцю­

логш Ферри излагаетъ и развиваетъ свое учеше о троякихъ факторахъ 
преступности, индивидуальныхъ или антропологическихъ, сощальныхъ 

или обшественныхъ и физическихъ или космическихъ 3). Главное зна­

чеше онъ придаетъ антропологическимъ и сощальнымъ факторамъ 4). 
Ферри определяетъ въ своей угол, соцюлогш или, точнее, 

антропо-соцюлогш и понят1е о преступленш, но впадаетъ въ ошибки 

и неясности. 

Преступлеш'е, по мнешю Ферри 5), преставляетъ собой такой 
человеческш поступокъ, который вызванъ противообщественными 

побуждешями, грозитъ нарушить или нарушаетъ действительныя усло-

В1Я существовашя индивида, какъ напр., убшство, кража, или действи­

тельныя услов1я существовашя общественной группы индивидовъ (со1-

1еШу11:а), какъ напр., учаспе въ сообществе, преследующемъ 

революцюнную цель, или действительное нападеше на конкретный 

общественный строй, и при томъ нарушаетъ среднш уровень нрав­

ственности данной коллективной группы индивидовъ. 

Если поступокъ человека определенъ противообшественнымъ 

мотивомъ, нарушаетъ условия существовашя индивида и среднш уро­
вень нравственности данной коллективен группы индивидовъ, какъ 

напр., убшство изъ личной мести или разбой съ своекорыстной целью; 

то передъ нами выступаетъ противочеловеческая преступность или ата­
вистическая преступность т. е. преступность прародительскихъ временъ. 

1 )  Р е г г !  — Э е з  У е г Ь г е с Н е п .  5 .  4 8 6  —  4 9 0 .  —  5 о с ю 1 о ё 1 а  с п г ш п а 1 е .  р .  6 1 — 6 5 .  

2) См. различный переработки главнаго сочинешя, выпущеннаго Ферри подъ 

различными заглав1ями: I пиоУ! опггопИ, 5осю1о{*1а сппгппа1е, Ьа зосю1о§1е спгтп-

пе11е, Баз УегЬгесЬеп а1з зоаа1е ЕгзсМешипё и резюме курса уголовной соцюлогш 

подъ заглав1емъ — Ьа ^з^се Рёпа1е. 

3 )  Р е г М  —  Б а з  У е г Ь г е с Ь е п .  5 .  1 2 0  —  1 3 4 ;  1 4 8  —  1 7 8 .  —  З о с Ы о ^ а  с п п й -

па1е. р. 297—310; 315 — 316; 325 — 330; 338 — 351; 410 — 412. 

4 )  Р е г г 1  —  Ь а  ^ з И с е  Р ё п а 1 е .  р .  1 0  —  4 2 ;  4 5 .  —  5 о с ю 1 о ё 1 е  с п т т а 1 е .  р .  

299 — 300; 308—310. 

5 )  Р е г г !  —  5 о с 1 о 1 о ё 1 а  с п т т а 1 е .  р .  1 4 1  —  1 4 2 ;  5 4 8  —  5 5 2 .  
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Если же поступокъ человека вызванъ не противообщественными, 
но альтруистическими и общественными мотивами, хотя бы ошибочными 
и не осуществимыми, и не нарушаетъ средняго уровня нравствен­

ности данной общественной группы индивидовъ, а нарушаетъ лишь 
услов1я существовашя этой группы, какъ напр., нападеше на конкрет­
ный общественный строй, участ1е въ сообществ^, преслЪдующемъ 
революцюнную цЪль; то мы имЪемъ передъ собой политическо-сощаль-

ную преступность или эволютивную. Ферри называетъ эту пре­
ступность эволютивной потому, что видитъ въ ней своеобразную 

сотрудницу сош'альнаго прогресса. По мнЪшю Ферри 4), сумасшедиле 

и эволютивные преступники, точно также какъ и генш, но только въ 
совершенно иной степени, всегда были и будутъ факторами сощаль-

наго прогресса, благодаря ихъ любви къ новизнЪ, благодаря ихъ 

готовности къ жертвамъ, благодаря ихъ моноидеизму т. е. беззавет­

ной преданности и повиновешю одной руководящей идее, однимъ 

словомъ, — благодаря ихъ разнымъ особенностямъ, потрясающимъ 
консервативный мизонеизмъ т. е. консервативную цЬпкую привязанность 
къ старому, свойственную среднему нормальному человеку. Каждое 

общество (господствующей классъ), добавляетъ Ферри 2) имЪетъ 
право защищаться противъ нападенш эволютивной преступности, но 

не имЪетъ права смешивать ее съ атавистической преступностью. 

Между атавистической и эволютивной преступностью стоятъ, 

по мнЪшю Ферри 3), еще средшя промежуточныя категорш преступ­

ности. Одна изъ нихъ имЪетъ мЪсто въ томъ случай, когда эволю-

тивная преступность выступаетъ въ атавистическихъ формахъ (насшп'я 

или обмана) т. е. когда дЪяше имЪетъ свойство и мотивы эволютив­

ной преступности, но осуществляется атавистическимъ способомъ на-

сил1я или обмана, какъ напр., убшство, кража или мошенничество изъ 
политическо-сощальнаго фанатизма. 

Виновность, по учешю Ферри 4), не входитъ въ составъ пре­

ступлешя. Чтобъ быть преступникомъ н^тъ надобности быть винов-

нымъ. Преступникомъ является не тотъ, кто виновенъ въ томъ, что, 

по увлечешю противообщественными побуждешями, нарушилъ усло-

В1я существовашя индивида или коллективной группы индивидовъ, а 

тотъ, кто по противообщественнымъ побуждешямъ нарушилъ эти 

1 )  Р е г М  —  Ь а  ^ з й с е  Р ё п а 1 е .  р .  1 1 .  

2 )  Р е г г м  —  Ь а  , ) и з и с е  Р ё п а 1 е .  р .  1 1 .  —  5 о с ю 1 о ё 1 а  с п г г и п а 1 е .  р .  553; 553. 

3 )  Р е г г !  —  5 о с ю 1 о | 5 1 а  с п т т а 1 е .  р .  550 — 552. 

4 )  Р е г г 1  —  Б а з  У е г Ь г е с Ь е п  —  5 .  2 7 4  —  3 2 6 .  —  Ь а  . ( и з ^ с е  Р ё п а 1 е .  р. 57-

62 — 63. — 5осю1оё1а спггппа1е. р. 501 —528; 559 — 595. 
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услов1я. Находился ли этотъ нарушитель во время своего поступка 

въ здравомъ умЪ и твердой памяти, или былъ сумасшедшимъ, или 

идютомъ, это — безразлично: онъ — все равно преступникъ. 

Наконепъ, Ферри опредЪляетъ въ своей угол, соцюлогш или, 

точнее, антропо-соцюлогш и систему целесообразной общественной 
борьбы съ преступлешемъ и преступностью. 

Главное мЪсто въ ряду общественныхъ средствъ защиты отъ 

преступленш должны занимать, по мнЪшю Ферри 1), предупредитель-

ныя мЪры т. е. мЪры, способныя къ предупрежден^ возникновешя 

и развит1я преступленш, чуждыя всякаго карательнаго характера. 

Напр., уничтожеше таможенныхъ пошлинъ служитъ самымъ дЪйстви-

тельнымъ средствомъ къ полному искоренешю таможенныхъ преступ­

ленш. Облегчеш'е возможности развода служитъ предохранительнымъ 

средствомъ противъ прелюбодЪянш и супружескихъ убшствъ. Эти 

предупредительныя м1зры Ферри называетъ заместителями наказанш 
(зозШЩш репаП). 

Второе мЪсто въ ряду общественныхъ средствъ защиты про­

тивъ преступленш должно принадлежать, по мнЪшю Ферри, принуди-
тельнымъ мЪрамъ, подлежащимъ примЪнешю къ лицамъ, уже учинив-

шимъ преступлешя. Такими мерами должны быть: наказаше 2) и 

возмЪщеше вреда, причиненнаго жертв^ преступлешемъ 3). 

Каждая коллективная общественная группа людей, подобно 

всякому организму, подчиняется общему закону самосохранешя. Въ 
интересахъ самосохранения, ей необходима (сШеза зоаа1е о ргезегуа-

хюпе) общественная защита или предохранеше условш существовашя 

индивида или самой группы отъ посягательствъ. Эти посягательства 
составляютъ преступлешя. А необходимымъ средствомъ обществен­

ной защиты или предохранешя отъ дальнЪйшаго учинешя ихъ въ 

будущемъ какъ лицами, уже учинившими ихъ, такъ и другими является 
наказаше. Въ виду этого, каждой коллективной общественной группЪ 

людей, а въ томъ числЪ и государству, принадлежитъ, по мнЪш'ю 

Ферри 4), право наказашя за преступлешя. 

Такимъ образомъ, основашемъ права наказашя за преступлешя 

для каждой коллективной общественной группы, а въ томъ числЪ и 

для государства служитъ, по взгляду Ферри, общш законъ или общая 

потребность самосохранешя. Каждая коллективная общественная 

1 )  Р е г г 1  —  О е 1  5 0 5 Ш и 1 : т  р е п а Н .  —  5 о с ю 1 о ё 1 а  с п т т а 1 е .  р .  3 9 4  —  4 5 2 .  

2 )  Р е г г !  —  5 о с ! о 1 о 2 1 а  с п т .  р .  3 9 2  —  3 9 4 ;  3 9 6 ;  8 3 4  —  8 4 7 .  

3 )  Р е г г 1  —  5 о с ю 1 о ё 1 а  с п т .  р .  8 4 7  —  8 5 5 .  

4) Ре г г 1 — 5осю1оё1а спт. р. 542; 544 — 546; 591. 
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группа илгЪетъ право наказашя потому, что наказаше необходимо ей, 

въ интересахъ ея самосохранешя, для общественной защиты или 

предохранешя условш индивидуальнаго или общественнаго существо­

вашя отъ преступныхъ посягательствъ. 
Наказашемъ, по мнЪшю Ферри, по общему правилу, должно 

служить выдЪлеше преступника изъ среды общества, посредствомъ 
заключеш'я, по принадлежности, въ спешальное заведете для ума-

лишенныхъ преступниковъ, или въ особое заведете для неисправимыхъ 

преступниковъ, или въ земледельческую колошю для исправимыхъ 

преступниковъ, до открьтя возможности къ безопасному возвращеш'ю 

этой личности въ среду общества х). Въ вид"Ь же исключеш'я, на­

казаше можетъ состоять и во временной высылк"Ь преступника изъ той 

местности, гдЪ онъ учинилъ преступлен1е или гд1ь живетъ семья жертвы 2). 

Наказаше должно быть налагаемо за учинеш'е преступлешя на 

преступника лишь въ томъ случай и настолько, гд^ и насколько это 
необходимо для предупреждешя дальнЪйшихъ преступленш со сто­

роны этого лица. 
Сумасшедпле преступники, прирожденные преступники, привыч­

ные преступники, тяжк1е случайные преступники и тяжюе преступники 

по страсти должны быть подвергаемы наказашю, съ обязательствомъ 
къ возм-Ьщеш'ю вреда, причиненнаго ими жертвамъ преступлешя 3). 

Маловажные случайные преступники и преступники по страсти 

нравственнаго характера (честь, любовь и пр.) не должны быть под­

вергаемы наказашю, но должны быть обязываемы и, въ случай на­

добности, принуждаемы къ возмЪщешю вреда, причиненнаго ими 
жертвамъ преступленш 4). 

Что касается до политическихъ преступниковъ, говоритъ Ферри °), 

то они не составляютъ отдельной антропологической категорш пре­
ступниковъ, такъ какъ преступникъ политическш (т. е. движимый 

политическимъ побуждешемъ) можетъ принадлежать къ каждой изъ 

пяти антропологическихъ категорш. Онъ можетъ быть сумасшедшимъ 

преступникомъ или даже прирожденнымъ, хотя характеристическимъ 

типомъ для него служитъ типъ преступника по страсти (фанатизмъ, 
моноидеизмъ политическш, релипозный и пр.). 

1) Р е г г 1 — 5осю1оё1а спт. р. 396; 844—847; 864 — 873; 875—903; 
917 — 918. 

2 )  Р е г г 1  —  5 о а о 1 о { * 1 а  с п т .  р .  9 1 6 — 9 1 7 .  

3 )  Р е г г 1  —  5 о с ю 1 о 2 1 а  с п т .  р .  8 4 4 ;  8 6 4  —  8 7 3 ;  8 7 5  —  9 0 3 ;  9 1 7  —  9 1 8 .  

4 )  Р е г г 1  —  5 0 С 1 0 1 0 ё 1 а  с п т .  р .  2 4 0 — 2 4 3 ;  9 1 6  —  9 1 7 .  

5) Р е г г 1 — 5осю1о§1а спт. р. 917. по1а 2. 
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Къ числу выдающихся представителей угол, антропо-соцюлогш 

принадлежитъ и Р. Гарофало 1). Хотя онъ и называетъ разработы-
ваемую имъ отрасль знашя криминолоп'ей 2), но эта отрасль знашя 

представляетъ собой не что иное, какъ своеобразное соединеш'е угол, 

соцюлогш съ угол, антрополопей подъ нЪкоторымъ главенствомъ 

угол. соцюлогш, а потому можетъ называться и угол, соцюлопей, 

хотя, при точности терминологш, заслуживаетъ скорее назвашя угол, 
антропо-соцюлогш. 

Охарактеризовавъ въ самыхъ общихъ чертахъ литературу науки 
угол, права въ XIX и XX вЪк-Ь и отмЪтивъ возникновеше новыхъ 

отраслей знашя въ лицЪ угол. антрополопи, угол, соцюлогш и угол, 
антропо-соцюлогш, известной подъ недостаточно точнымъ назвашемъ 

угол, соцюлогш 3), мы можемъ указать теперь вкратцЪ различныя 

направлешя ученыхъ этого вЪка въ разработка науки угол, права. 

Представители науки угол, права въ XIX и XX вЪк-Ь разде­
ляются на дв1з группы. 

Къ первой принадлежатъ криминалисты такъ называемаго класси-
ческаго направлешя, напр., К. Янка — въ Австрш, Д. Ф. Стифенъ — 

въ Англш, Ж. Гаусъ — въ Бельгш, Г1. Фейербахъ, Г. Бёмеръ, Э. Генке, 

Р. Кёстлинъ, Г. Гельшнеръ, Г. Гейбъ, А. Бернеръ — въ Германш, 

Д. Карминьяни, Ф. Каррара и Э. Пессина — въ Италш, А. 0. Кистя-

ковскш, Н. А. Неклюдовъ и Н. С. Таганцевъ — въ Россш и А. Шово, Ф. 
Эли, Э. Требюаенъ, Ж. Ортоланъ, Р. Гарро и Л. Проаль — во Францш. 

Ко второй же относятся криминалисты новыхъ направленш, напр., 

Ю. Варга — въ Австрш, А. Принсъ 4) — въ Бельгш, Францъ фонъ 

Листъ — въ Германш, Г. ванъ Гамель — въ Голландш, Б. Алимена 

— въ Италш, И. Я. Фойницкш и Н. А. Полетаевъ — въ Россш и 

Г. Жоли и Г. Тардъ — во Францш. 

Криминалисты классическаго направлеш'я гораздо многочисленнее, 

чЪмъ криминалисты новыхъ направленш. 

1) Баронъ Рафаэлло Гарофало (РаГаеПо ОагоГа1о) родился 1852 г. 

2) К. О а г о Г а I о — Спггппо1оё1а. Топпо. 1885. — К. О а го ?а I о — Ьа 

спгтмпо1оё1е. Рапз. 1888. 

3 ) Р .  Р о и в Ю г о з к и  —  С ^ и е П е з  з о г П ,  а и  р о т !  с 1 е  у и е  с 1 е  1 а  с о с П П с а Н о п  

рёпа1е Ги1иге, 1ез сопзёяиепсез йи рппаре аГПгтё раг 1'Ёсо1е поиуеПе яи'И !аи1 а1-

1асНег р1из сПтрог1апсе аих {ас1еигз рзусЫяиез яи'аих еКе(з та1ёпе1з? ВиНеПп йе 

Штоп 1п1егпаиопа1е с!е йгоИ Рёпа1. РарроП. ВегМп. 1902. Х-ёте уо1ите. Ыуга1-

50П 1. р. 98—100. 

4) Адольфъ Принсъ (Ас1о1рйе Рппз). — А. Р г I п 5 — Заепсе рёпа1е е( йгоК 

розИН. ВгихеПез. Рапз. 1899. 

4 
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КролтЬ того, криминалисты классическаго направлешя выступаютъ 

въ научной литератур^ угол, права гораздо раньше, чемъ кримина­
листы новыхъ направленш. Такъ, криминалисты классическаго на­
правлешя, какъ напр., В. Блэкстонъ — въ Англш, К. Грольманъ и 
П. Фейербахъ — въ Германш, начинаютъ свою научную деятельность 

во второй половине ХУШ-го века; а криминалисты новыхъ направ­
ленш заявляютъ себя научными трудами новаго направлешя лишь съ 
семидесятыхъ годовъ Х1Х-го века. Первымъ криминалистомъ новаго 

направлешя является русскш ученый И. Я. Фойницкш, а первымъ на-

учнымъ произведешемъ новаго направлешя — изследоваше Фойниц-

каго, напечатанное въ начале 1873 г. въ Судебномъ Вестнике подъ 

заглав1емъ — „Вл1яше временъ года на распределеш'е преступленш". 

Въ этомъ изследованш Фойницкш впервые указалъ, что для устрой­

ства правильной общественной или государственно-общественной борьбы 

съ преступлешемъ необходимо изучеше условш преступности и что 
эти услов1я разделяются на три группы: на услов1я личныя, услов]'я 

общественныя и услов1я физическ1я. 
Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­

листы новыхъ направленш разработываютъ догму угол, права съ 

надлежащей полнотой и правильностью. Въ этомъ отношенш нетъ 

никакого различ1я между этими двумя группами ученыхъ ; хотя, конечно, 

есть различ1я между некоторыми отдельными писателями той и 

другой группы. 

Но криминалисты классическаго направлешя работаютъ надъ 
историй угол, права гораздо больше, чемъ ученые новыхъ направле­

нш. Въ этомъ отношенш есть разница между этими двумя группами; 

хотя у некоторыхъ криминалистовъ новаго направлешя, какъ напр., у 

Фойницкаго, есть прекрасныя работы по исторш угол, права, нисколь­

ко не уступаюшля трудамъ криминалистовъ кассическаго направлешя. 

Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­

листы новыхъ направленш приблизительно одинаково пользуются срав-
нительно-историческимъ пр1емомъ изследовашя, но работаютъ этимъ 
пр1емомъ только немнопе. 

Въ области же угол, политики между криминалистами классиче­
скаго направлешя и криминалистами новыхъ направленш существуетъ 
большое различ1е. Криминалисты новыхъ направленш разработали 

угол, политику гораздо больше, чемъ криминалисты классическаго 
направлешя. 

Криминалисты новыхъ направленш решительно отказались отъ 
метафизическаго метода изследовашя въ пользу разныхъ видовъ по-
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ложительнаго метода и выставили два принципа, весьма важныхъ для 

развит1'я угол, политики, какъ составной части науки угол, права. 

Первый принципъ состоитъ въ томъ, что въ основаше угол, политики 
должно быть положено тщательное изучеше причинъ, или факторовъ, 

или условш преступности и преступлений и при томъ изучеше съ по­

мощью различныхъ видовъ положительнаго метода. Второй же 

принципъ заключается въ томъ, что общественная борьба съ пре-

ступлешемъ можетъ быть успешна только въ томъ случай, когда 

она устроена целесообразно, на основаш'и глубокаго изучеш'я причинъ, 

или факторовъ, или условш преступности и преступление. 

Правда, въ этихъ принципахъ содержится некоторое смешеше 

понятш: причины и факторы смешиваются съ услов1ями. Кроме того, 

подъ именемъ преступности нередко разумеются разныя явлешя: 

иногда — состояше личности, а иногда — совокупность преступленш 
въ общественной среде. Темъ не менее, провозглашеше этихъ прин-

циповъ и разработка угол, политики на ихъ основанш представляютъ 

несомненное движеше впередъ, хотя и не совсемъ верными шагами. 

Криминалисты же классическаго направлешя не сделали и этого движеш'я. 
Обращаясь къ изучению причинъ, факторовъ или условш пре­

ступности и преступленш, мнопе изъ криминалистовъ новыхъ направ-

ленш, начиная съ И. Я. Фойницкаго, признавали, что эти причины, 

факторы или услов1я являются троякими: личными, общественными и 
космическими. Изучеш'ю подвергались главнымъ образомъ личныя ус-

лов1я и общественныя, а космическ1я изучались гораздо реже и меньше. 

Криминалисты же классическаго направлешя вовсе не изучали косми-
ческихъ условш, очень мало изучали общественныя, а въ изученш лич-

ныхъ уступали криминалистамъ новыхъ направленш. 

Некоторые думаютъ, что криминалисты классическаго направлешя 

не изучали личныхъ условш преступлешя ; но это совершенно не верно. 

Доказательствомъ служитъ то, что понят1е о виновности, поняпе о со-

стояш'и вменяемости, понят1е о состояш'и невменяемости, понят1е объ 

обстоятельствахъ, исключающихъ вменен1е поступка въ вину, понят1я 
объ обстоятельствахъ, повышающихъ и понижающихъ вину, вырабо­

таны главнымъ образомъ трудами криминалистовъ классическаго на­

правлешя, а выработка этихъ понятш безъ изучешя условш преступ­

ности, лежащихъ въ самомъ человеке-преступнике, не возможна. Но 

криминалисты классическаго направлешя изучали эти услов|'я лишь на­

столько, насколько считали это необходимымъ для прюбретешя воз­
можности построешя отвлеченныхъ юридическихъ понятш; а, при 
построенш этихъ понятий, нередко прибегали къ помощи метафи-

4* 
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зики. Метафизика же оттесняла изучеше личныхъ условш преступности 

на заднш планъ. 

Негъ сомнешя, что криминалисты классическаго направлешя много 
работали надъ системой наказашя за преступлеше и дали много цЪн-

ныхъ выводовъ. Но криминалисты новыхъ направленш сделали въ 

этомъ отношенш еще больше и при томъ именно потому, что разра-
ботывали систему общественной борьбы государства съ преступлешемъ 

на основанш тщательнаго изучешя причинъ, факторовъ или условш 

возникновешя преступленш и преступности. 
Кроме того, криминалисты новыхъ направленш ясно отметили, 

что для успешной борьбы государства съ преступлешемъ и преступ­

ностью необходима широкая система предохранительныхъ мЪръ, т. е. 
мЬръ, предупреждающихъ возникновен1е и развит]'е преступности въ 

человеке, но не имЪющихъ никакого карательнаго характера, какъ 

напр., поддержаше и развит1е нравственности, человеколюб1я, ува-
жешя къ личности въ человеческой среде, обезпечен]'е правильнаго 

воспиташя молодежи, широкое распространеше образоваш'я, глубокое 

улучшеше сош'альныхъ, экономическихъ и юридическихъ условш жизни 

народонаселешя, прочное водвореше действительна™ господства за-

, кона въ народной жизни и т. д. Правда, некоторые изъ кримина-
' листовъ классическаго направлешя, какъ напр., П. Фейербахъ, сде­

лали некоторые намеки на необходимость предохранительныхъ мЪръ 

этого рода еще задолго до появлешя криминалистовъ новыхъ на­

правленш, но честь яснаго выражешя идеи о необходимости целой 
системы предохранительныхъ меръ противъ преступлешя принадлежитъ 

криминалистамъ новыхъ направленш. Этимъ же криминалистамъ при­
надлежитъ главнымъ образомъ и разработка этой идеи. 

Криминалисты новыхъ направлений, отделяясь отъ криминалистовъ 

классическаго направлешя въ особую группу, въ свою очередь не от­

личаются единствомъ направлешя, но, соответственно разнице своихъ 
направленш, подразделяются на четыре категорш. 

Къ первой категорш принадлежатъ те изъ криминалистовъ новаго 

направлешя, которые разработываютъ угол, политику въ духе угол, 
антропологш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антропологиче-

скаго направлешя. Таковъ, напр., Д. А. Дриль. 

Ко второй категорш относятся те изъ криминалистовъ новаго 
направлешя, которые работаютъ надъ угол, политикой въ духе угол, 

соцюлогш въ тесномъ смысле слова и, такимъ образомъ, держатся 
уголовно-соцюлогическаго направлешя. Таковъ, напр., Г. Тардъ. 

Третью категор1ю составляютъ те криминалисты новаго направ-
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летя, которые разработываютъ угол, политику въ духе угол, соцю-

лопи въ широкомъ смысле слова или, точнее, въ духе угол, антропо-

сошологш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антропо-соцюло-
гическаго направлешя. Таковы, напр., Францъ фонъ Листь *), Г. ванъ 
Гамель, А. Принсъ и Ю. Варга. 

Наконецъ, къ четвертой категорш принадлежатъ те криминалисты 

новаго направлешя, которые, разработывая угол, политику, изучаютъ 

личныя, общественныя и космичесюя услов!я преступности и преступ­

ленш, какъ напр., И. Я. Фойницкш 2), или личныя и общественныя 
услов1я, какъ напр., Г. Жоли и Б. Алимена, или, по меньшей мере, 

одни только личныя, какъ напр., Н. А. Полетаевъ, но, при этомъ 

изученш точно также, какъ и вообще при разработке угол, политики, 
не становятся подъ знамена ни угол, антропологш, ни угол, соцюло-

гш, ни угол, антропо-соцюлогш, а держатся критическаго отношешя 

и сохраняютъ самостоятельность мненш. Криминалистовъ этого 

направлешя можно назвать представителями прогрессивнаго уголовно-

политическаго направлешя. 

§ 10. Вспомогательный науки и отрасли знашя. Наука 

угол, права, въ интересахъ своего правильнаго и успешнаго развит1я, 
нуждается въ помощи многихъ другихъ наукъ и отраслей знашя, 

какъ юридическихъ, такъ и неюридическихъ. 

1) Отношеше Ф. фонъ Листа, Г. ванъ Гамеля и А. Принса съ ихъ сторон­

никами къ такъ называемой классической школЪ уголовнаго права охарактеризо­

вано вкратцЪ Ф. фонъ Листомъ въ его рЪчи въ С.-ПетербургЪ въ 1902 г. — Ф. 

фонъ Листъ — Общественные факторы преступности. (Переводъ съ нЪмец-

каго.) РЪчь, произнесенная въ засЬданш С.-Петербургскаго съезда Международнаго 

союза криминалистовъ 8/21 сентября 1902 года. Ж. М. Ю. 1903. № 2. с. 38—54. 

„Сущность различ1я между взглядами обоихъ направленш, сказалъ Ф. фонъ Листъ 

(Общест. факторы преступности, с. 38—39), сводится . . . къ различной или, точнЪе, 

не въ одинаковой степени общей постановк-Ь вопроса. Классическая школа поста­

вила себЪ лишь одну задачу — создаше и разработку догматической системы уго­

ловнаго права; мы же къ этой задачЪ присоединили еще другую — изсл-Ьдоваше 

причинъ преступлешя, создаше научной этюлогш преступности". 

2 )  И .  Я .  Ф о й н и ц к 1 й  —  ЕЫяше временъ года на распредЪлеше преступ­

ленш. На досуг-Ь. Т. I. 1898. VI. с. 261—397. Первое издаше въ 1873 г. См. 

выше с. 22 прим. 1; 50. — Фойницк1й — Уголовное право, его предметъ, 

его задачи. (Судебн. журн. 1873, № 5). На досуг-Ь. Т. I. VII. с. 398—431. — 

Ф о й н и ц к 1 Й  —  У ч е ш е  о  н а к а з а н и и  в ъ  с в я з и  с ъ  т ю р ь м о в Ъ д Ъ ш е м ъ  —  Ф о й н и ц -

к  I  й  —  У г о л о в н о - п р а в о в а я  д о к т р и н а  о  с о у ч а с т ш .  Ю .  В .  №  1 .  —  Ф о й н и ц к 1 й  —  

Ж е н щ и н а - п р е с т у п н и ц а .  С Ь в е р н ы й  В Ъ с т н и к ъ .  1 8 9 3 .  № №  2 — 3 .  —  Ф о й н и ц к 1 й  

— Факторы преступности. СЪв. В"Ьстникъ. 1903. №№ 10—11. 
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Уголовное право, уголовно-охранительное, уголовно-судебное и 
уголовно-исполнительное представляютъ собой четыре составныя части 

одного и того же сложнаго ц-Ьлаго, известна™ подъ именемъ угол, 
права въ обширномъ смысла слова. Уголовно-охранительное право 

занято предупреждеш'емъ и пресечешемъ т"Ьхъ самыхъ угол, право-
нарушенш, которыя определены по содержашю угол, правомъ. Въ 

свою очередь, уголовно-судебное право и уголовно-исполнительное 

являются необходимыми средствами къ практическому применению 

постановлена угол, права о преступлешяхъ и наказашяхъ въ действи­
тельной жизни. Въ виду этого, и наука угол, права стоитъ въ 

тесной связи съ науками уголовно-охранительнаго права, уголовно-

судебнаго и уголовно-исполнительнаго. 

Наука угол, права, изучая различные роды, виды и подвиды 

принудительна™ заключешя, установленнаго въ качестве наказашя за 

угол, правонарушешя, приходитъ въ близкую связь не только съ 

уголовно-исполнительнымъ правомъ, изучающимъ, между прочимъ, те 
же роды, виды и подвиды принудительнаго заключешя, но и съ 

тюрьмоведешемъ. Тюрьмоведеше есть учете о принудительномъ за­

ключены, какъ средстве, устроенномъ для осуществлешя некоторыхъ 

спет'альныхъ целей, преследуемыхъ некоторыми отраслями объектив-

наго права, а именно — угол, правомъ въ обширномъ смысле слова, 

дисциплинарнымъ правомъ, полицейскимъ или, точнее, административ-

нымъ правомъ, гражданскимъ правомъ и военнымъ правомъ. 

Благодаря тесной связи между преступлешемъ и психическимъ, 

духовнымъ состояшемъ человека передъ учинешемъ и во время учи-

неш'я преступлешя, наука угол, права стоитъ въ тесной связи съ 

психолопей, какъ наукой о психической жизни человека. 

Отрицая виновность человека при разстройстве духовной дея­

тельности и нект. др. псих, состояшяхъ, наука угол, права приходитъ въ 

связь съ судебной психопатолопей, какъ наукой о душев. болезняхъ, 

разстройствахъ и неправильностяхъ дух. деятельности. 

Нуждаясь въ помощи медицинскихъ и естественныхъ наукъ для 
правильнаго решешя многихъ изъ вопросовъ угол, права, напр., вопро-

совъ о состояшяхъ вменяемости и невменяемости, о телесныхъ по-

вреждешяхъ, о насильственной смерти, наука угол, права становится 
въ близкое отношеше къ судебной медицине. Судебная медицина 

есть систематическое учеше объ изследоваш'и, удостоверен^ и оценке 

такихъ явленш, которыя имеютъ значеше въ области права, но могутъ 

быть правильно поняты только съ помощью медицинскихъ и есте­
ственныхъ наукъ. 
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Признавая зависимость преступлешя отъ условш, лежащихъ въ 

самой личности преступника, наука угол, права становится въ связь 

съ уголовной антрополопей. Уголовная антрополопя есть учеше о 

преступномъ человеке и его особенностяхъ, о происхожденш преступ­
ности въ человеке, о преступлены и целесообразной борьбе съ пре­
ступлешемъ и преступностью. 

Въ свою очередь, признавая зависимость преступлены отъ условш, 

лежащихъ въ самомъ строе и экономическомъ, техническомъ, ум-
ственномъ, нравственномъ, релипозномъ, правовомъ, семейномъ, госу-

дарственномъ и вообще общественномъ развитЫ того человЪческаго 

общества, изъ среды котораго являются преступники, наука угол, 

права приходитъ въ близкое соприкосновеше съ уголовной сош'оло-

пей. Уголовная сощ'олопя есть учеше о происхожденш, проявлены 
и напряженЫ преступности въ челов'Ьческомъ обществе и целесообраз­
ной общественной борьбе съ нею. 

Наука угол, права стоитъ въ связи и съ уголовной статистикой. 
Уголовная статистика изагЬдуетъ, какъ и при какихъ услов|'яхъ дЬй-

ствуютъ уголовное, уголовно-судебное и уголовно-исполнительное 

право и какихъ достигаютъ результатовъ. 

Въ виду необходимости правильнаго отграничешя угол, право-
нарушенш отъ дисциплинарныхъ, а также въ виду однородности и 

даже тождества нЪкоторыхъ угол, наказанш съ наказашями дисципли­

нарными, наука угол, права соприкасается съ учешемъ о дисциплинар-

номъ праве. Дисциплинарное право есть совокупность правилъ права, 
определяющихъ правомерную борьбу государства, общественныхъ 

союзовъ и частныхъ лицъ противъ дисциплинарныхъ правонарушенш 

и ихъ учинителей. 
Наука угол, права стоитъ въ близкой связи съ наукой госу­

дарственна™ права. 

Во первыхъ, основные законы культ, государствъ часто содер­

жать въ себе важнейш|'е принципы угол, законодательства. Напр., 

основные законы многихъ культ, государствъ провозглашаютъ правило: 

преступно только то, что законъ призналъ преступлешемъ (пи11ит 

сптеп 51пе 1е§е). 
Во вторыхъ, учреждеш'е помиловашя, важное для угол, права, 

определяется во многихъ отношешяхъ постановлешями государствен-

наго права, соответственно особенностямъ гос. устройства. 

Въ третьихъ, гос. устройство страны имеетъ важное вл1яше на 

состояше действующа™ угол, права. 
Наконецъ, въ четвертыхъ, составъ многихъ изъ государственныхъ 
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преступлена стоитъ въ зависимости отъ гос. устройства страны и 

изменяется съ изменеш'емъ этого устройства. 
Наука угол, права соприкасается по некоторымъ вопросамъ съ 

наукой о полицейскомъ прав"Ь или, точнее, съ наукой объ администра-
тивномъ праве, т. е. о праве внутренняго государственнаго управлеш'я. 

Таковы, напр., вопросы о предупреждены и пресеченЫ особенно 
вредныхъ действЫ со стороны опасныхъ лицъ, находящихся въ состоя-

нЫ невменяемости, или вопросы объ изданЫ обязательныхъ постанов­
лены, съ разрешен1я закона, административными властями и при томъ 

такихъ, которыя подлежатъ исполнение подъ страхомъ наказаш'я. 

Между науками уголовнаго и гражданскаго права существуетъ 

связь по несколькимъ вопросамъ, напр., по вопросу о гражданскихъ 
убыткахъ, обязанныхъ своимъ происхождешемъ угол. правонарушешю. 

Наука угол, права приходитъ въ соприкосновеше съ наукой 

церковнаго права по вопросамъ о некоторыхъ преступлешяхъ, напр., 

о преступлешяхъ противъ веры, о преступлешяхъ должности относи­

тельно церковнаго бракосочеташя и т. д. 

Науке угол, права приходится соприкасаться по некоторымъ 

вопросамъ и съ наукой международнаго права, напр., по вопросамъ 

о непримененЫ туземныхъ угол, законовъ къ некоторымъ разрядамъ 
иностранцевъ, о выдаче преступниковъ, о государственныхъ преступ­

лешяхъ, затрогивающихъ международныя отношешя, и т. д. 

Наконецъ, въ виду постоянной тесной связи угол, права съ 

государствомъ, съ услов1ями жизни и съ матерьяльными и духовными 

потребностями гражданъ, наука угол, права стоитъ въ тесной связи 

какъ съ истор1ей внешней жизни народовъ, т. е. съ политической 

истор1ей, такъ и съ истор1ей внутренней жизни народовъ, т. е. съ 

истор1ей цивилизацЫ или культуры. 



Общая часть 
N 

русскаго уголовнаго права. 

Отдеть I. 
Источники уголовнаго права. 

Глава II. 
Источники уголовнаго права. 

§ 11. Источники права. Государство есть единственный 
учредитель права. 

Право есть порядокъ, установленый и поддерживаемый госу-

дарствомъ, определяющей, каковы могутъ или даже должны быть 
внешшя отношешя людей другъ къ другу, при удовлетворена ма-

терьяльныхъ и духовныхъ человЪческихъ потребностей въ среде со­

вместна™ существовашя, и каковы могутъ или даже должны быть 

меры внешняго принуждешя или даже поощрешя людей къ соблю­
дешь» надлежащихъ отношенш (см. выше с. 3 — 9). 

Предписашя правового порядка или права, действующего въ 

государстве, выражаются въ виде правилъ, которыя и называются 

правовыми правилами. Только эти правила имеютъ обязательную 
силу въ государстве. Только они решаютъ вопросъ, что правомерно 

и что не правомерно въ данномъ государстве. Правомерно въ дан-

номъ государстве только то, что позволено или вменено въ обязан­

ность правовыми правилами этого государства; не правомерно же 

только то, что противно положительнымъ или отрицательнымъ обя­

занностям^ установленнымъ этими правилами. 

Государство установляетъ правовыя правила при посредстве 

своего органа верховной власти, а также при посредстве органовъ, 

уполномоченныхъ последнимъ къ учреждешю права. 
Государство установляетъ правовыя правила тремя способами: 

1) путемъ издашя законовъ, 2) путемъ заключешя международных"*? до­
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г о вор о въ и 3) путемъ одобрешя какъ заранее сложившихся обычаевъ, 
такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ союзомъ людей одного 
и того же вЪроисповЪдашя. Это одобреше можетъ быть выражено 

двоякимъ образомъ: 1) по^де.дствсщъ... сдовъ закона или международ-
наго договора — „соблюдать въ извЪстныхъ случаяхъ указанный 

обычай или указанное правило релипознаго союза" и 2) молчаливо, 

безъ словъ, посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ 

со стороны обладателя верховной власти или, по крайней мере, со 

стороны органовъ, уполномоченныхъ имъ къ установлешю права, 

если основные законы государства допускаютъ молчаливый способъ 

одобрешя. 

Издаш'е закона, заключеше международнаго договора и одо­
бреше обычая или одобреше правила, принятаго релипознымъ союзомъ 

людей одного и того же вЪроисповЪдашя, одинаково служатъ гЬми 

способами, съ помощью которыхъ государство установляетъ правила 
действующа™ правового порядка или действующа™ права. Правила 

действующа™ права одинаково могутъ содержаться и въ законе 

государства, и международномъ договоре государства, и въ обычай, 

одобренномъ со стороны государства, и въ правилахъ релипознаго 
союза, одобренныхъ государствомъ. Въ виду этого, и законъ, и 

международный договоръ, и обычай, одобренный государствомъ, и 

правила релип'ознаго союза людей одной и той же веры, одобрен-

ныя государствомъ, одинаково могутъ называться и называются 
источниками права. 

§ 12. Источники уголовнаго права вообще и источники 
его въ культурныхъ государствахъ, а въ томъ числ-Ъ и въ Рос-

с1йской Имперш. Уголовное право государства можетъ иметь четыре 

источника: законъ государства, международный договоръ государства 

съ другимъ государствомъ, обычай, одобренный государствомъ, и 

правила релипознаго союза людей одного и того же вероисповеда-
шя, одобренныя государствомъ. 

Въ культурныхъ государствахъ встречается только три источника 
угол, права: законъ государства, обычай, одобренный государствомъ, 
•Я*»*#-* 
и правила релипознаго союза людей одного и того же в-ЬроисповЪ-
даш'я, одобренныя государствомъ. 

По отношешю къ источникамъ угол, права, культ, государства 
разделяются на две группы. 

- Къ первой группе принадлежатъ те культ, государства, въ каж-

домъ изъ которыхъ угол, право имеетъ только одинъ источникъ — 
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законъ. Такъ, законъ является единственымъ источникомъ угол, 

права во Французской Республике, въ Германской Имперш, въ Гол-
ландскомъ Королевств^, въ Итальянскомъ Королевстве и т. д. 

] Ко второй же группе относятся те культ, государства, въ 

каждомъ изъ которыхъ угол, право имеетъ два или три источника. 

Въ случае наличности двухъ источниковъ, ими служатъ: законъ госу­
дарства и обычай, одобренный государствомъ. При наличности же 

трехъ источниковъ, ими служатъ законъ государства, обычай, одобрен­

ный государствомъ, и правила релипознаго союза людей одного и 

того же вероисповедашя, одобренныя государствомъ. Источникъ 

последней категорш действуетъ только въ качестве исключешя и 

имеетъ сравнительно небольшой кругъ применетя. Что касается 

примеровъ, то въ Королевстве Великобритании угол, право имеетъ 

два источника: законъ и обычай, одобренный государствомъ. Въ 

Россшской же Имперш угол, право имеетъ три источника: законъ 

государства, обычай, одобренный государствомъ, и правила релипоз-

ныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ. 
По отношешю между источниками угол, права: закономъ и 

одобреннымъ обычаемъ, культ, государства второй группы въ свою 

очередь подразделяются на две подгруппы. 

Первую подгруппу составляютъ те культ, государства, въ кото­

рыхъ законъ является главнымъ источникомъ угол, права и действуетъ 

въ виде очень широко распространеннаго общаго правила; обычай 

же, одобренный государствомъ, выступаетъ лишь маловажнымъ источ­

никомъ угол, права, действуетъ только въ виде исключешя изъ 
общаго правила и имеетъ сравнительно небольшой кругъ применешя. 

Такъ, напр., въ Россшской Имперш, законъ является главнымъ 

источникомъ угол, права и действуетъ въ виде очень широко распро­

страненнаго общаго правила 5); обычай же и при томъ только дозво­

ленный закономъ выступаетъ источникомъ угол, права только въ 

1) Сводъ Законовъ Российской Имперш. Т. I. Ч. I. Издаше 1906 г. Сводъ 

Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 84. — Уложеше о наказашяхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Про-

должешю 1890 и 1891 годовъ. ст. 1 и 168. — Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 

Мировыми Судьями. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Продолжешю 

1890 и 1891 годовъ. ст. 1. — Уголовное уложеше (Высочайше утвержденное 

22 марта 1903 г.). ст. 1; 4—5. — Сводъ Военныхъ Постановлена. Книга XXII. 

Воинсюй уставъ о наказашяхъ. Издаше 1900 г. ст. 1. — Сводъ Морскихъ 

Постановлен^. Книга XVI. Военноморской уставъ о наказашяхъ. Издаше 

1886 г. ст. 1. 
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качеств^ ограниченна™ исключешя и при томъ лишь въ случаяхъ, 

указанныхъ самимъ закономъ х). 
По нашему законодательству, только инородцамъ, указаннымъ 

въ зщщнЪ, принадлежащимъ къ одному изъ племенъ, находящихся, 

по своему духовному развит1Ю, на ступени дикости или варварства, 

дозволяется закономъ судиться, при нЪкоторыхъ услов1яхъ, за угол, 

правонарушешя- въ своихъ инородческихъ судахъ, по своему обычному 

инородческому угол, праву. 
Что же касается второй подгруппы государствъ, то въ ней 

находятся те культ, государства, въ каждомъ изъ которыхъ, какъ 

напр., въ Королевстве Великобританш, законъ является главнымъ 
источникомъ угол, права и действуетъ въ качестве широко распро­

страненна™ общаго правила; обычай же. одобренный государствомъ, 

хотя и выступаетъ источникомъ угол, права только въ качестве 

исключешя, но за то имеетъ довольно большое применеше. 

§ 13. Подразд1>лен1е уголовнаго права на общее и особен­

ное. У головное, ада в о каждаго более или менее обширнаго культ. 
государства разделяется на общее и особенное. 

Обшимъ угол, правомъ называется то, которое, за некоторыми 

исключешями, действуетъ на всей территории государства и, за не-
г т м • ИЧЧ1ЦЩ1" И1Тте»Цтя'|||ВЦГ|ГГ| Г » ''^и»» — I» » и»ч • 

которыми исключешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ званш. 
Особеннымъ же угол, правомъ является то, которое имеетъ 

силу только въ кругу исключенш и распространяетъ свое действ1е 
только на какую-нибудь часть государства, или только на лица осо-

баго звашя, или только на угол, правонарушешя особой категорш, 

или, наконецъ, действуетъ при сочетанш несколькихъ изъ этихъ условш. 

Эта классификащ'я вполне применима и къ угол, праву Россш­

ской Имперш. Это право, въ свою очередъ, разделяется на общее 
и особенное. 

Общимъ угол, правомъ Россшской Имперш или русскимъ угол, 
правомъ является то, которое, за некоторыми исключешями, дей­

ствуетъ на всей территорш Рос. Имперш и, за некоторыми исклю­
чешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ званш. 

Особеннымъ же угол, правомъ Россшской Имперш является то, 
которое имеетъ силу только въ кругу исключенш и распространяетъ 

свое действ1е только на какую-нибудь часть Рос. Имперш, или 

1) Ул. ст. 168 съ прим., по прод. 1902 г., и съ приложетемъ \/"-мъ, снаб-

женнымъ двумя примЪчашями и указашемъ на исключеше 1У"-го отд-Ьла, по 

прод. 1902 г. 



61 

только на лица особаго зваш'я, или только на уголовный правонару­

шешя особой категорш, или, наконецъ, действуетъ при сочетанш 
нЪсколькихъ изъ этихъ условш. 

§ 14. Подразд-Ълеше общаго уголовнаго права на дв-в 
части: общую и особенную. Общее угол, право каждаго культ, 

государства можетъ быть разделено, по содержаш'ю, на две части: 
общую и особенную. 

Общей частью общаго угол, права, учрежденнаго даннымъ госу­
дарствомъ, называется совокупность правилъ этого права, определяю-

щихъ въ общемъ виде общее понят1е угол, правонарушешя или 

преступлешя, общее понятие наказашя, а также общ1я понят1я объ 

услов1яхъ применимости и неприменимости наказашя- къ правонаруши­

телю, принятыя въ этомъ праве. Особенной же частью общаго 

угол, права, учрежденнаго даннымъ государствомъ, называется сово­

купность правилъ этого права, определяющихъ въ общемъ виде, 

как1я правонарушешя преступны и какими наказашями они обложены 
въ данномъ государстве. 

§ 15. Краткш перечень главныхъ законодательныхъ па-
мятниковъ общаго уголовнаго права въ Россшской Имперш. 

22 октября 1721 года русскш Царь Петръ I, по предложешю Сената 

и Синода, принялъ титулъ „Императора Всероссшскаго" [П. С. 3. 

(с. 1). Т. VI. № 3840], и съ техъ поръ Россшское Царство, Мо­

сковское Государство обратилось въ Россшскую Имперпо. 
Въ течеше своего долголетняго существовашя Россшская Им-

пер1Я имела шесть главныхъ законодательныхъ памятниковъ обшдго 

угол, права. Таковы — Т) Соборное Уложеше Царя Алексея Ми-

хайловича 29 января 1649 г., 2) „Артикулъ воинскш съ краткимъ 
| ЦЦ.Ц. ятяичши"" 1  *••• ^ 1  

толковашемъ" Царя Петра 1 30 марта 1716 г., обращенный царскимъ 
щ и чиним, .ии .1,» «- цущгц I цт|| - • ^ИКЕМ*Й888*<16ВЙК 

указомъ 10 апреля 1716 г. къ одновременному применешю въ об-

щихъ угол, судахъ вместе съ Соборнымъ Уложешемъ 1649 г., 3) 

„Сводъ Законовъ Уголовные" Императора Николая.. 1, изданный или, 

точнее, удостоившшся Высочайшаго утверждешя 31 января 1§ДЗ г., 
съ последующимъ издашемъ 1^84^-го года, 4) „Уложеше о Наказа­

шяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ" Императора Николая I 15 августа 
1845 г., съ последующими издашями 1857-го, 1866-го и 1885-го 
годовъ, 5) „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" 

Императора Александра II 20 ноября 186-) г., съ последующими 



издашями 1883-го и 1885-го годовъ, и 6) „Уголовное уложеше" 

Императора Николая II 22 марта 1903 г. 
«•«ййнмт * •" 

Два первыхъ изъ этихъ шести главныхъ законодательныхъ па-
мятниковъ общаго угол, права Россшская Импер1я получила въ гото-

вомъ виде отъ Россшскаго Царства, а четыре послЪднихъ выработаны 

ея законодателемъ. 
Сознавая всю „важность добраго и твердаго законодательства" 

и видя, что труды по составлешю уложешя нашего законодательства, 
„съ давнихъ лЪтъ . . . предпринятые, ... не достигли своей цели", 

Императоръ Николай I указомъ 26 января 1826 г. [П. С. 3. (с. 2). 

Т. I. № 114] упразднилъ старинную „Коммисаю Составлешя Зако­

новъ" и учредилъ вместо нея, при Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш, Особое Отделеше, спещ'ально предназначенное 

къ выработке нашего законодательства. Желая же, какъ можно 

более, обезпечить успешное исполнеше этой трудной и чрезвычайно 

важной работы, Императоръ принялъ ее въ свое ведеше. Онъ реши­

тельно изменилъ и самое направлеше ея. „Вместо сочинешя новыхъ 

законовъ, сказалъ Императоръ Николай I въ заседанш Государственнаго 

Совета 19 января 1833 г., Я велелъ сперва собрать вполне и 
привести въ порядокъ те, которые уже существуютъ, а самое 

дело, по его важности, взялъ въ непосредственное Мое руковод­
ство, закрывъ прежнюю комисаю" (Таганцевъ — Рус. уг. право. 

Т. I. с. 212). 

Заведываше работами этого Особаго Отделения, названнаго 

впоследствш „Вторымъ Отделешемъ Собственной Его Императорскаго 

Величества Канцелярш", было поручено члену Государственнаго Совета 
М. М. Сперанскому. Второе Отделеше оправдало свое назначеше, 

Въ 1830 г. были опубликованы первые результаты работъ Вто­

рого Отделешя. Это были: 1) первое „Полное Собраш'е Законовъ 
Россшской Имперш повелеш'емъ Государя Императора Николая Пав­

ловича составленное", въ 45 томахъ, начиная съ соборнаго уложешя 

Царя Алексея Михайловича 29 января 1649 г. по вступлеш'е Импе­

ратора Николая I на престолъ, т. е. по 12 декабря 1825 г. [П. С. 3. 
(с. 2). Т. I. № 1], и 2) четыре первыхъ тома второго „Полнаго 

Собрашя Законовъ Россшской Имперш", начиная со вступлешя на 
престолъ Императора Николая I х). 

1) Второе „Полное Собрате Законовъ Россшской Имперм, повелЪшемъ 

Государя Императора Николая Павловича составленное" содержитъ законы, начиная 

со вступлешя на престолъ Императора Николая I, т. е. съ 12 декабря 1825 г. ио 

восшеств!е Императора Александра III на простолъ, т. е. по 1 марта 1881 г. [П. С. 
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На основанш Полнаго Собраш'я Законовъ Россшской Имперш 

Второе ОтдЪлеш'е Собственной Его Императорскаго Величества Канце­

лярш начало составлять проекты сводовъ по всЬмъ отдЪльнымъ частямъ 

дЪйствующаго рус. законодательства, за исключешемъ военнаго и 

мЪтнаго права. По мЪр"Ь составлешя этихъ проектовъ происходилъ 

пересмотръ ихъ. Онъ былъ оконченъ въ ма^ м1ьсяц-Ь 1832 г. Въ 

течеш'е того же 1832 г. всЪ проекты сводовъ по всЬмъ отдкпь-

нымъ частямъ рус. законодательства, за исключешемъ военнаго и 

мЪстнаго права, были напечатаны подъ заглав1емъ: „Сводъ Законовъ 

Россшской Имперш, повелЪшемъ Государя Императора Николая Пав­
ловича составленный". 

Въ основаше этого свода положены рус. законы, начиная съ 

соборнаго уложешя 29 января 1649 г. по 1 января 1832 г., при чемъ, 

въ случай несоотвЪтств1я постановлен^ одного закона постановлешямъ 

другого, предпочтеше отдавалось, въ видЪ общаго правила, закону 

позднЪйшаго времени. 

Манифестомъ 31 января 1833 г. [П. С. 3. (с. 2).'Т. VIII. 1. 
№ 5947.] Императоръ Николай I утвердилъ этотъ „Сводъ Законовъ 

Россшской Имперш" въ качеств^ закона, устраняющаго дЪйсгае всЬхъ 
предшествующихъ законовъ, на которыхъ онъ былъ оСнованъ, и объ-

явилъ, что этотъ сводъ вступитъ въ дЪйств1е съ 1 января 1835 г. 

Съ этого дня этотъ Т^водъ и вступилъ въ дЪйств1е 1). 

Сводъ Законовъ, утвержденный 31 января 1833 г., разделялся 

на восемь кшд'.ь, а эти 8 книгъ были разделены въ „Общемъ Оглав-

ленш" этого Свода на пятнадцать томовъ. 

Восьмую книгу и вмЪстЪ съ тЪмъ пятнадцатый томъ Свода За­

коновъ Россшской Имперш составлялъ „Сводъ Законовъ Уголовныхъ". 

Сводъ Законовъ Уголовныхъ разделялся на двЪ книги. 

„Книга I" носила назваше: „О преступлешяхъ и наказашяхъ во­
обще", представляла собой не совсЪмъ полный сводъ дЪйствующаго 

3. (с. 3). Т. I. № 1]. Третье „Полное Собраше Законовъ Российской Имперш" 

содержитъ законы, начиная со вступлешя на престолъ Императора Александра III, 

т. е. съ 1 марта 1881 г. ' 

1) ТЪмъ же самымъ манифестомъ 31 января 1833 г. узаконено издаше Про-

долженш Свода Законовъ Россшской Имперш. Въ манифест^ постановлено, что 

ВСЁ узаконешя, которыя были или будутъ изданы по общему русскому законода­

тельству послЬ 1 января 1832 г., будутъ изложены вторично въ томъ самомъ 

порядкЪ и съ тЪмъ самымъ распределен 1емъ по статьямъ и книгамъ, какъ это 

принято въ СводЪ Законовъ, и въ такомъ изложенш будутъ напечатаны въ еже-

годномъ изданш Продолжешя Свода Законовъ. „Такимъ образомъ составъ зако­

новъ, единажды устроенный, сохранится всегда въ полнотЪ его и единств^". 
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рус. общаго угол, законодательства и разделялась на одиннадцать 

разделовъ. Первый раздЪлъ содержалъ общую часть постановлена 
книги угол, законовъ, а остальные — особенную. Эта книга была 

первымъ изъ рус. угол, сводовъ и уложенш, въ которомъ появилась 
общая часть. „Книга, II" имела назваше: „О судопроизводства по 

преступлешямъ" и содержала сводъ действующего рус. общаго 

уголовно-судебнаго законодательства. 

Сводъ Законовъ Россшской Имперш, утвержденный въ 1833 г., 

страдалъ несколькими недостатками, а главнымъ образомъ неполнотой. 

Въ виду этого, Императоръ Николай I уже 29 октября 1836 г. по-

велЪлъ приступить къ систематическому исправлешю Свода Законовъ 

и высказалъ мысль, „что нужно начать съ исправлешя законовъ уго­

ловныхъ, коихъ недостатки въ особенности ощутительны". Въ испол-

неше этого указашя былъ составленъ въ 1840 г. первоначальный 

проектъ уложешя о наказашяхъ. 
Между тЪмъ въ 1842 г., въ интересахъ нЪкотораго объединешя 

и пополнешя действующа™ русскаго законодательства, состоялось 

второе издаше Свода Законовъ Россшской Имперш и въ томъ числе 

Свода Законовъ Уголовныхъ. Въ этомъ изданш Сводъ Законовъ 

Уголовныхъ былъ пополненъ. 
Новое издаше Свода Законовъ Уголовныхъ не остановило ра-

ботъ по составлешю уложешя о наказашяхъ. Въ 1844 и 1845 г. 
проектъ уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ былъ 

разсмотрЪнъ, несколько исправленъ и затЬмъ одобренъ Общимъ 

Собрашемъ Гос. Совета, а 15-го августа 1845 г. [П, С. 3. (с. 2). 

Т. XX. 1. № 19283] получилъ Высочайшее утверждеше. Срокомъ 

введешя этого уложешя въ дЪйств1е назначено 1-е мая 1846 г. 

„Уложеше о Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ" 1845 г. 

разделялось на двенадцать разделовъ: первый былъ посвященъ общей 
части, а остальные — особенной. 

Это уложеше не представляло законченной системы постановлен^ 
общаго угол, права, проникнутой внутреннимъ единствомъ, последо­

вательностью и полнотой, а потому и не было угол, уложеш'емъ въ 
строгомъ научномъ смысле этого слова. Напротивъ, уложеше о 
наказашяхъ составляло въ действительности сводъ постановлен^ дей­

ствующего рус. общаго угол, права, пополненный некоторыми новыми 

постановлешями: частью подъ вл1яш'емъ судебной практики, частью 
подъ вл1яшемъ иностранныхъ законодательствъ, а частью подъ 

вл!яшемъ другихъ различныхъ обстоятельствъ. 

Уложеше о наказашяхъ 1845 г. уже съ самого своего появле-
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шя на светъ страдало несколькими недостатками. Среди нихъ 

особенно выдвигались на видъ: казуистичность и некоторая неполнота 

постановлен^, некоторая непоследовательность въ проведенш прин-

циповъ и излишнее многослов1е. 

Въ 1857 г., въ видахъ некотораго пополнеш'я действующа™ 
рус. законодательства, было произведено третье издаше Свода Зако­

новъ Россшской Имперш. Высочайшее утверждеше этого Свода 

последовало 12 мая 1858 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXIII. № 33140]. 

ХУ-й томъ этого Свода былъ изданъ подъ заглав1ями: „Законы 

уголовные" и „Сводъ Законовъ Уголовныхъ". 

Этотъ томъ разделялся на две книги. „Книга I" содержала 

„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ", разделенное, 

попрежнему, на 12 разделовъ, но пополненное новыми статьями, а 

„Книга II" — „Законы о судопроизводстве по деламъ о преступле­

шяхъ и проступкахъ". 
Въ первой половине шестидесятыхъ годовъ прошлаго столет1я 

Императоръ Александръ II произвелъ путемъ закона целый рядъ глу-

бокихъ, чрезвычайно важныхъ преобразованш въ строе жизни русскаго 

народа. Таковы были: освобождеше крестьянъ отъ крепостной за­

висимости въ 1861 г., отмена однихъ изъ телесныхъ наказанш и 
сильное сокращеше применешя другихъ какъ освобождешемъ отъ нихъ 
многочисленна™ ряда лицъ, такъ и другими способами въ 1863 г., 

преобразоваше университетовъ съ даровашемъ имъ самоуправлешя 

въ 1863 г., учреждеше земскаго самоуправлешя въ 1864 г., судебныя 
реформы 1864 г. и утверждеше вместе съ ними устава о наказашяхъ, 

налагаемыхъ мировыми судьями, и реформа цензуры въ 1865 г. 

При такихъ важныхъ законодательныхъ реформахъ, уложеше о 

наказашяхъ не могло остаться безъ измененш. На необходимость 

этихъ измененш особенно ярко указывалъ новый угол, уставъ о про­
ступкахъ, — „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями". 

Проектъ этого устава былъ внесенъ въ Гос. Советъ 15 мая 

1864 г. По раземотренш и исправленш Гос. Советомъ, проектъ 

устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, былъ утвержденъ 

Государемъ Императоромъ Александромъ II 20 ноября 1864 г., вместе 

съ судебными уставами, въ качестве ихъ 4-й составной части, вместе съ 

ними былъ обнародованъ и вместе съ ними былъ введенъ въ действ1е. 

Уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, стремился, съ своей 

стороны, въ своей области борьбы съ проступками, удовлетворить 

потребностямъ жизни рус. народа, преобразуемой Царемъ-Освободи-

телемъ въ духе самоуправлешя, свободы и уважешя къ личности, а 

5 
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потому во многихъ отношешяхъ расходился съ уложешемъ о нака­

зашяхъ, выработаннымъ при кр1шостномъ строе рус. жизни. 
Этотъ уставъ разделялся на тринадцать главъ. Первая глава 

составляла общую часть и была посвящена изложешю общихъ пра­

вилъ о проступкахъ и наказашяхъ, входящихъ въ ведомство миро-

выхъ судей. Остальныя же главы представляли особенную часть и 

были посвящены изложешю отдельныхъ проступковъ и наказанш, 

предоставленныхъ въ ведеше этихъ судей. 
Въ 1883 г. судебные уставы были изданы во второй разъ и 

имъ, по повелешю Императора Александра III, было присвоено на-

зваше „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II". „Уставъ 

о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" былъ изданъ при 

этомъ вторично, въ качестве 5-й составной части Судебныхъ Уставовъ. 

Нумеращя статей въ этомъ изданш устава о нак. осталась та 
же, что была и въ первомъ изданш 1864 г. Это достигнуто темъ, 

что номера отмененныхъ или выключенныхъ статей остались на 

месте, а при нихъ, вместо текста статей, сделаны оговорки объ от­

мене или выключенш ; каждая же новая статья обозначена номеромъ 

предшествующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. 

Напр., если предшествующая старая статья означена цыфрой 30 ; то 

следующая новая статья означается цыфрой 30 1. 

Согласно Высочайше утвержденному мнешю Департамента За­

коновъ Гос. Совета 5 ноября 1885 г. [П. С. 3. (с. 3.) Т. V. 

№ 3261], „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" 

былъ выделенъ изъ состава Судебныхъ Уставовъ Императора Алек­
сандра II и изданъ въ третш разъ въ 1885 г. Это издаше утверж­

дено Государемъ 22 января 1886 г. 

„Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями", по 

издаш'ю 1885 г., составляетъ одинъ изъ законодательныхъ сбор-
никовъ действующего рус. общаго угол, права. 

Онъ разделяется точно также, какъ и уставъ 1864 г., на тринадцать 

главъ. Первая глава посвящена общей части, а остальныя —особенной. 

Нумеращ'я статей въ уставе 1885 г. та же, что и въ уставе 
1864 г. Это достигнуто темъ же путемъ, какъ и при изданш устава 

въ 1883 г. Но число статей въ уставе 1885 г. больше, чемъ въ 
уставе 1883 г. и чемъ въ уставе 1864 г. 

Въ виду чрезвычайно важныхъ преобразованш, произведенныхъ 
Императоромъ Александромъ II въ строе жизни русскаго народа въ 

первой половине шестидесятыхъ годовъ Х1Х-го столет1я, уложеше 

о наказашяхъ 1857 г., въ свою очередь, должно было подвергнуться 
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измЪнеш'ямъ. Необходимость измененш особенно ярко выступала 

наружу, благодаря тому, что рядомъ съ уложешемъ о наказашяхъ 
долженъ былъ действовать новый угол, уставъ, построенный приме­

нительно къ потребностямъ и услов1ямъ преобразованной рус. жизни, 

уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, Высочайше 
утвержденный 20 ноября 1864 г. 

И действительно, 27 декабря 1865 г. состоялось Высочайше 

утвержденное мнеше Гос. Совета „о согласовали Уложешя о нака­

зашяхъ съ Уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями" 

[П. С. 3. (с. 2.). Т. ХЬ. 2. № 42839]. Этимъ закономъ было 

изменено большое число статей уложешя о нак., и были указаны те 

статьи, которыя отменены или же заменены статьями мир. устава. 

На основанш этого Высочайше утвержденнаго мнешя Гос­

совета было сделано въ 1866 г. третье исправленное издаше уло­

жешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. 

Вседъ за третьимъ издашемъ уложешя о нак. появился рядъ 

законовъ, внесшихъ многочисленныя изменешя въ статьи этого уло­

жешя. Благодаря этимъ новымъ узаконешямъ, снова явилась необходи­

мость въпереизданшуложешя о нак. и вызвала законодательную работу. 

Въ 1885 г., по Высочайшему повелешю, состоялось третье 

издаше устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и чет­

вертое издаше уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ. 22 января 1886 года Государь Императоръ Александръ III 

утвердилъ эти издашя и повелелъ называть ихъ издашями 1885 года 

[П. С. 3. (с. 3.) Т. VI. № 3468. Высочайшее повелеше.]. 
Въ четвертое издаше уложешя о нак. вошли все надлежащая 

узаконешя, относящаяся къ уложешю, по 31 декабря 1885 г., за 

исключешемъ правилъ о взыскашяхъ за нарушеше постановлен^ о 

питейномъ и табачномъ сборе и акцизе съ сахара, какъ это пред­

писано было Высочайшимъ повелешемъ 15 декабря 1883 г. (Уложе­
ше о нак. уг. и испр. Издаше 1885 г. С.-Петербургъ. 1885. Пре-

дислов1е.). 

Нумеращя статей въ изданш уложешя 1885 г. осталась та же, 

что была и въ изданш уложешя 1866 г. Это достигнуто темъ, что 

номера отмененныхъ или выключенныхъ статей оставлены на месте, 

а при нихъ, вместо текста статей, сделаны оговорки объ отмене или 

выключенш ; каждая же новая статья обозначена номеромъ предше­

ствующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. Хотя 

въ уложенш 1885 г. точно также, какъ и въ уложенш 1866 г., 

считается 1711 статей ; темъ не менее, за вычетомъ отмененныхъ и 

5* 
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выключенныхъ статей, оказывается, что уложеше 1885 г. имеетъ въ 

действительности меньше статей правового содержашя, чемъ имело 

уложеше 1866 г., а именно — только 1560. 

„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ", по 
издашю 1885 г., составляетъ одинъ изъ законодательныхъ сборни-

ковъ действующа™ рус. общаго угол, права. 

Это уложеше точно также, какъ уложеше 1866 г., разделяется 

на двенадцать разделовъ. Первый посвященъ изложешю общей 

части, а остальные — особенной. 

„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ", по 

издашю 1885 г., составляетъ первую часть ХУ-го тома Свода Зако­

новъ Россшской Имперш, а „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 

Мировыми Судьями," по издашю 1885 г., — вторую. 

Переиздаше уложешя о нак. и устава о нак. въ 1885 г. не 

прюстановило законодательной деятельности. Напротивъ, и въ 

последующее время является много новыхъ законовъ, вносящихъ 

различныя изменеш'я въ постановлешя уложешя и устава. 

Угол, узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь изменеш'я въ 

постановлешя уложешя о нак. или устава о нак. после 1885 г., 

напечатаны въ двухъ издашяхъ : 1) въ „Собранш узаконенш и рас-

поряженш Правительства, издаваемомъ при Правительствующемъ 

Сенате", за последующее годы, начиная съ 1886-го, и 2) въ „Ста-
тьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ" Россшской Имперш по 

„Продолжёшю Свода Законовъ Россшской Имперш 1902 года" 

(Ч. II.). Уголовныя узаконешя, вышедцмя съ 1 января 1902 г., 

напечатаны только въ 1-хъ отделахъ „Собрашя узаконенш и распо-
ряженш Правительства" за соответствующее годы. 

Познакомившись съ уложешемъ о нак. и уставомъ о нак.,-

перейдемъ къ оценке этихъ памятниковъ. 

Если принять во внимаше, что уложеше о нак. и уставъ о нак., 

налаг. мир. судьями, составляютъ съ шестидесятыхъ годовъ прош-

лаго Х1Х-го века два законодательныхъ памятника, определяющихъ 
действующее общее угол, право Россшской Имперш, и оценить 

эти памятники, съ точки зрЬшя интересовъ всесторонняго благосо-
стояшя рус. народа; то нельзя не признать, что замена уложешя о 

нак. и устава о нак. однимъ систематичнымъ угол, уложешемъ, 

построеннымъ подъ руководствомъ интересовъ всесторонняго народ-
наго благосостояшя, въ полномъ соответствш съ широкимъ ростомъ 

потребностей и условш жизни рус. народа, давно уже является дей­

ствительной необходимостью. 
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Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоитъ только обра­

тить внимаше на недостатки уложешя о нак. и решительное несоот-
в"Ьтств1'е между некоторыми существенными постановлешями этого 

уложешя и некоторыми существенными постановлешями устава о нак. 

Въ самомъ деле, велиюя преобразовашя Императора Александра II 

въ первой половине шестидесятыхъ годовъ Х1Х-го столет1я были 

вызваны глубокимъ изменеш'емъ потребностей и условш рус. жизни и, 

въ свою очередь, сами оказали могучее содейств1е широкому разви-

т1ю потребностей и условш жизни рус. народа. При такомъ поло­

жении вещей, уложеше о нак. 1845 г., выработанное въ старыя 

времена, глубоко проникнутыя духомъ крепостного права и закрепоще-

шя, не могло уже удовлетворять потребностямъ и услов1ямъ жизни 

раскрепощеннаго рус. народа и не могло удовлетворять имъ ни въ 
шестидесятыхъ годахъ, ни въ последующее время, не смотря на все 

свои частичныя значительный исправлешя въ 1857 г. и даже въ 1866 

и 1885. Уложеше о нак. во всехъ этихъ исправленныхъ издашяхъ 
постоянно более или менее страдало однимъ и темъ же непрости-
тельнымъ недостаткомъ, а именно —^устарелостью содержашя т. е. 

глубокимъ несоответсга'емъ содержашя съ современными потребно­

стями и услов!ями жизни рус. народа. 

Этотъ недостатокъ ярко отмеченъ и Государственнымъ Сове-
томъ въ-заседанш 11 мая 1898 г. 

Вторымъ недостаткомъ уложешя о нак. во всехъ его издашяхъ 

служитъ нередкое присутств1е противоречш между принципами, поло­
женными въ основаш'е различныхъ разделовъ уложешя, а третьимъ — 

отсутств1е определеннаго точнаго масштаба, при распределении нака-

заш'й за преступлешя и проступки. 

Четвертымъ недостаткомъ является казуистичность определеш'я 

преступлений и проступковъ или отсутств1е такихъ определенш, въ 

которыхъ законный составъ предусматриваема™ преступлешя или 

проступка обрисовывался бы правильно и полно путемъ описашя об-

щихъ признаковъ этого угол, правонарушешя. 

Пятый недостатокъ уложешя о нак. составляетъ неполнота 

содержашя, шестой — излищнее многослов1е и седьмой — нередкая 

неясность выражешй. 
Что же касается попытки согласоваш'я уложешя о нак. съ 

уставомъ о нак., то она не избавила уложешя отъ его недостатковъ 
и далеко не достигла цели. Действительна™ полнаго согласовашя 

постановленш уложешя и устава не было произведено. И въ уложе­

нш, и въ уставе осталось много такихъ постановленш, которыя не 
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соответствуют другъ другу и порождаютъ вредное раздвоеше 

законодательныхъ постановлена. 

Важные недостатки уложешя о нак., а позднее и вредное зна-
чеше раздвоешя въ нашемъ общемъ угол, законодателстве, благодаря 
совместному существовашю и недостаточному соответстю уложешя 

о нак. и устава о нак., обратили на себя внимаше и науки, и прави­
тельства, и законодателя. Сначала возникла мысль о необходимости 

полной переработки уложешя о нак., а потомъ явилась идея о необ­

ходимости замены уложешя о нак. и устава о нак. однимъ основа­

тельно обработаннымъ уложешемъ, обнимающимъ все общее русское 

угол, право. 

19 ноября 1879 г. Общее Собраше Гос. Совета разсматривало 

проектъ новой лестницы наказанш для уложешя о нак., составленный 

комисаей подъ продседательствомъ К. К. Грота. При обсужденш 

этого проекта, возникъ вопросъ, не своевременно ли было бы при­

ступить къ подготовительнымъ работамъ по составлешю новаго уло­

жешя о нак. 

Гос. Советь, обсудивъ докладъ Комиссш К. К. Грота объ 

установленш новой лестницы наказанш для уложешя, определилъ не 

всю лестницу наказанш, но только те основныя положешя относи­
тельно устройства наказательнаго заключешя, которыя должны слу­

жить руководствомъ при преобразовали тюремной системы и пере­

смотре уложешя о нак. Вместе съ темъ Гос. Советь высказался и въ 
пользу пересмотра уложешя о нак. Это мнеше Гос. Совета утвер­

ждено Императоромъ Александромъ II 11 декабря 1879 г. [П. С. 3. 

(с. 2.) Т. 1\У. 2. № 60268]. 4 

Въ апреле 1882 г. главноуправляющш Вторымъ Отделешемъ 

князь С. Н. Урусовъ и министръ юстищ'и Д. Н. Набоковъ предста­
вили Императору Александру III всеподданнейшш докладъ. 

Въ этомъ докладе они прежде всего обстоятельно изложили 
глубок1е недостатки действующа™ уложешя о нак., по издашю 

1866 г., и вредное значеше раздвоешя въ нашемъ общемъ угол, 
законодательстве, происходящаго, благодаря совместному дейсшю 

и недостаточному соответстю уложешя о нак. и устава о нак., 

налаг. мир. судьями, указали на настоятельную надобность въ состав-

ленш одного угол, уложешя въ заменъ этихъ двухъ кодексовъ и 

отметили, что подготовительная работа къ составлешю такого уло­
жешя уже закончена. 

Далее, князь С. Н. Урусовъ и Д. И. Набоковъ изложили свои 
предположешя о' порядке работъ по составлешю новаго угол, уло-

I 
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жешя. Для составлеш'я проекта новаго угол, уложешя предположено 
учредить особый Комитетъ изъ лицъ, близко знакомыхъ съ теор1ею 

угол, права и судебною практикою, подъ ближайшимъ руководствомъ 

Главноуправляющаго Вторымъ Отделешемъ Собственной Его Импе­

раторскаго Величества Канцелярш и Министра Юстицш и образовать 

изъ состава этого Комитета Редакшонную Комисаю, на которую 

возложить составлеше первоначальнаго проекта угол, уложешя и 
объяснительной записки. 

Наконецъ, для облегчешя Комитета въ исполненш его труда 

князь С. Н. Урусовъ и Д. И. Набоковъ предположили дать въ руко­

водство Комитету четыре указашя. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо-
зрЪш'е. с. 280 — 283). 

„I. Комитетъ, принявъ за основаше начала, установленныя 

Высочайше утвержденнымъ 11 декабря 1879 г. мнЪшемъ Государ­

ственнаго Совета о преобразовали тюремной части и существующей 

лестницы наказанш, сообразуетъ свои труды съ потребностями совре­

менна™ состояшя государства, указашями судебнаго опыта при при­

менены действующа™ законодательства, а равно съ положешями 

науки уголовнаго права и постановлешями уголовныхъ законода-

тельствъ иностранныхъ государствъ. 

II. ^омитетъ долженъ составить проектъ одного уголовнаго 
уложешя, заменяющего собою ныне действующее уложеше о нака­

зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказашяхъ, нала­

гаемыхъ мировыми судьями. 

III. Комитетъ не включаетъ въ проектъ новаго уголовнаго 

уложешя те изъ проступковъ по службе государственной и обще­

ственной, которые заключаются въ нарушенш исключительно служеб-

ныхъ обязанностей и, по маловажности своей, не подлежатъ внесе-

шю въ общее уложеше, а должны войти въ особый дисциплинарный 

уставъ. 

IV. Комитету предоставляется не вносить въ проектъ уложе­

шя нарушенш уставовъ казенныхъ управленш и другихъ, включен-

ныхъ въ уложеше о наказашяхъ, спещальныхъ уставовъ, а ограни­

читься определешемъ общихъ основанш ответственности за сш нару-

шешя и пределовъ ихъ наказуемости. Подробныя постановлешя о 

сихъ нарушешяхъ должны составлять предметъ отдельныхъ уставовъ 

по принадлежности". 

Все эти предположешя доклада утверждены Императоромъ Алек-

сандромъ III 22 апреля 1881 г., а Высочайшимъ повелешемъ 30 

апреля 1881 г. назначены члены Комитета. 
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2 мая Комитетъ открылъ свои засЬдаш'я, избралъ изъ своей 
среды Редакщонную Комисаю и предложилъ председательство въ 

ней товарищу министра юстицш Э. В. Фришу, сохранившему это 

председательство, не смотря на свои друпя назначешя, до конца 
существоват'я этой Комиссш. 

Въ члены Комиссш были избраны : 1) состоящие на службе по 

Министерству Юстищи — докторъ угол, права Н. С. Таганцевъ и 
магистры угол, права — Н. А. Неклюдовъ и И. Я. Фойницкш и 

2) юристы-практики — В. Р. Лицкой, замещенный вскоре, по случаю 

смерти, В. К. Случевскимъ, и Е. Н. Розинъ. 

Редакщонная Комисая распределила между Н. А. Неклюдо-

вымъ, Н. С. Таганцевымъ и И. Я. Фойницкимъ подготовлеше проек-

товъ и объяснена къ нимъ по отдельнымъ частямъ уложешя. Со­

ставлеше проекта общей части новаго уложешя было поручено 
Н. С. Таганцеву. 

Весной 1895 г. проектъ угол, уложешя съ объяснешями былъ 

окончательно изготовленъ Редакщонной Комисаей и, согласно Высо­

чайшему повелешю Императора Николая II 19 апреля 1895 г., 
препровожденъ былъ въ мае того же года министру юстищи 

Н. В. Муравьеву. 

Этотъ проектъ подвергся переработке въ Министерстве Юсти­

щи и послужилъ основашемъ новому проекту законченному въ октя­
бре 1897 г. Этимъ новымъ проектомъ былъ проектъ угол, уложе­

шя, измененный министромъ юстищи, по соглашешю съ председа-

телемъ Высочайше учрежденной Редакщонной Комиссш. 

Этотъ новый проектъ, на основанш Высочайшаго повелешя 

19 апреля 1895 г., съ Высочайшаго соизволешя, былъ представленъ 

14 марта 1898 г. въ Гос. Советъ, вместе съ проектомъ угол, уло­

жешя Редакщонной Комиссш и другими матерьялами. 

Согласно заключешю Гос. Совета, по Высочайшему повелешю 
3 1юня 1898 г., при Гос. Совете было образовано Особое Сове-
щаше для предварительна™ разсмотреш'я проекта угол, уложешя. 

Это Особое Совещаше къ средине мая 1900 г. выработало свой 
проектъ угол, уложешя. 

6 октября 1901 г. состоялось Высочайшее повелеш'е образо­

вать въ Гос. Совете для обсуждешя проекта угол, уложешя Особое 

Присутств1е. Это Особое Присутсгае составило къ средине мая 
1902 г. свой исправленный проектъ угол, уложешя. 

Этотъ проектъ угол, уложешя, исправленный по заключеш'ямъ 
Особаго Присутств1я Гос. Совета, былъ внесенъ вместе съ журна-
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ломъ этого Присутств1'я на разсмотр-Ьш'е Общаго Собраш'я Гос. 

Совета въ конце 1902 г. 
Общее Собрате Гос. Совета посвятило этому проекту одно 

засЪдаше 10 февраля 1903 г. 

Въ этомъ заседанш Общее Собрате единогласными заключе-

шями одобрило большинство статей этого проекта [Журналъ Общаго 

Собрашя. с. 72 — 74 ; 107], исправило мнопя изъ статей этого 

проекта, но большею частью только относительно формы изложешя 

[Ж. с. 107], а более или менее важныя дополнешя или изменеш'я 

внесло только въ семь статей [Ж. с. 24 — 29; 66 — 69; 72; 81 — 

82; 106 —111], перенесло две статьи проекта [577-ю и 578-ю] 
изъ 31-й главы въ 16-ю главу х), сделало изъ двухъ статей проекта 

[172-й и 217-й] четыре статьи 2), внесло две новыхъ статьи [Ж. с. 

66; 81—82; 108; 109—110] 3), и исключило одну статью проекта 
[413-ю. — Ж. с. 74; 109]. Эти единогласныя заключешя поло­

жено представить на Высочайшее утверждеше [Ж. с. 107; 112]. 

Некоторыя изъ статей проекта угол, уложешя вызвали непри­

миримое разноглаа'е въ Общемъ Собранш Гос. Совета. Разныя 
мнешя образовались по семнадцати спорнымъ пунктамъ (Ж. с. 8 — 24 ; 

29 — 66; 69 — 72; 74 — 81; 82 — 106; 111 —112). Эти разныя мне­

шя положено „представить на Высочайшее благоусмотреше и разре-

шеше Его Императорскаго Величества" (Ж. с. 111 —112). 
Затемъ, Гос. Советъ въ Общемъ Собранш положилъ : по 

утверждеши единогласныхъ заключенш Общаго Собрашя Гос. Совета 

и разрешенш возникшихъ разномыслш Государемъ Императоромъ, 
исправить проектъ угол, уложешя согласно резолющямъ Его Импе­

раторскаго Величества и поднести къ Высочайшему утверждешю и 

подписашю вместе съ проектомъ Именнаго указа Правительствую­

щему Сенату объ утверждеши этого уложешя (Ж. с. 107 ; 112—113). 
16 марта 1903 года Государь ИмператОръ Николай II утвер-

дилъ единогласныя заключешя Общаго Собраш'я Гос. Совета отно­

сительно статей проекта угол, уложешя и решилъ возникчпя 

разномыслия. 

1) Изъ этихъ двухъ статей проекта образовалось дв"Ь статьи уголовнаго 

уложешя 1903 г.; 327-я и 328-я. 

2) Изъ 17 2-й статьи проекта сделано дв1з статьи уголовнаго уложешя 

1903 г.: 172-я и 679-я. Изъ 217-й статьи проекта образовано также двЪ статьи 

уголовнаго уложешя 1903 г.: 217-я и 218-я. 

3) Одна изъ этихъ новыхъ статей образовала 228-ю, а другая — 480 ю 

статью уголовнаго уложешя 1903 г. 
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Проектъ угол, уложешя, исправленный согласно этимъ Высо-

чайшимъ резолющямъ, былъ утвержденъ Государемъ Императоромъ 

Николаемъ II 22 марта 1903 г. Объ утверждеши былъ данъ Высо-

чайшш указъ Правительствующему Сенату 22 марта 1903 г. Въ 
этомъ указе сказано, что срокъ вступлешя угол, уложешя въ дей-

ств1е будетъ опредЪленъ впоследствш особымъ Высочайшимъ указомъ. 

Угол, уложеше обнародовано Правительствующимъ Сенатомъ 

въ „Собранш узаконенш и распоряженш Правительства" 16 апреля 

1903 г. (Отд. I. № 38. ст. 416). 
Одновременно съ угол, уложешемъ утвержденъ Государемъ и 

проектъ н1зкоторыхъ дополнительныхъ узаконенш къ угол, уложешю 
(Выс. утв. мн"Ьше Гос. Совета 22 марта 1903 г. по проекту угол, 

уложешя. Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. ОтдЪлъ I. № 38. ст. 416). 

Угол, уложеше разделяется на 37 главъ и содержитъ 687 

статей. Первая глава посвящена общей части, а остальныя особенной. 

Оно предназначено заменить собой оба прежнихъ угол, сбор­

ника : и уложеше о нак., и уставъ о нак., налаг. мир. судьями. 

Если мы станемъ сравнивать угол, уложеше съ этими двумя 

сборниками; то, несомненно, увидимъ, что оно имеетъ некоторыя 

важныя преимущества передъ ними относительно полноты, ясности, 
краткости, а иногда даже и научной правильности постановлены. 

Если же мы сопоставимъ предписаш'я угол, уложешя съ потребно­

стями и услов1ями нашей современной жизни рус. народа ; то тот-
часъ. придемъ къ неутешительному выводу. 

Составленное бюрократическимъ путемъ, безъ всякаго учаспя 

представителей рус. народа, наше новое угол, уложеше 22 марта 

1903 г. ново во многихъотношеш'яхъ только по времени своего утверж-

дешя. Устарелыя охранительныя тенденцш полицейскаго государ­

ства въ духе 80-хъ годовъ прошлаго века, но въ несколько смяг­

ченной степени, насквозь проникаютъ мнопя изъ постановлены этого 

уложешя, ко вреду рус. народа, а прогрессивные новейиле институты 
культ, права, какъ напр., испыташе преступника, по постановлена 

угол, суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, не нахо-

дятъ себе места. Къ числу наиболее неудовлетворительныхъ частей 
нашего угол, уложешя, наиболее проникнутыхъ устарелыми охрани­

тельными тенденщями, принадлежатъ постановлешя этого уложешя о 

действЫ угол, закона во времени (ст. 14), о релипозныхъ престу­

плешяхъ и проступкахъ, о гос. преступлешяхъ и проступкахъ, о 
смуте и т. д. 

Угол, уложеше не вступило еще въ дейсше въ полномъ объ­
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еме. Но благодаря законамъ 7 1юня 1904 г. х), 16 1юня 1905 г. 2), 

а также 4 и 14 марта 1906 г. 3), уже вошли въ дЪйств1е мно-

пя изъ постановленш угол, уложешя. Таковы постановлешя угол, 

уложешя о релипозныхъ, государственныхъ и нЪкоторыхъ другихъ 

преступныхъ дКьяшяхъ, перечисленныхъ въ этихъ законахъ, съ поста­

новлешями общей части угол, уложешя, относящимися къ этимъ 

д1зЯШЯМЪ. 

Что касается дополнительныхъ узаконенш къ угол, уложешю, 

установленныхъ Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Гос. Совета 
22 марта 1903 г., то и они не введены еще въ действ1е въ пол-

номъ объеме. НКжоторыя же изъ нихъ вошли уже въ действ1е, 

благодаря четыремъ только что указаннымъ законамъ 7 1юня 1904 г., 

16 1юня 1905 г., а также 4 и 14 марта 1906 г. 

§ 16. Действующее общее уголовное право Россшской 

Имперш или, короче сказать, действующее русское уголовное 

право, его источникъ — законъ и внешшя формы воплощения 

этого источника: а) „Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и 

исправительныхъ", по издашю 1885 г., съ соответствующими 

дальнейшими узаконешями, б) „Уставъ о наказашяхъ, налагае­

мыхъ Мировыми Судьями", по издашю 1885 г., съ соответ­

ствующими позднейшими узаконешями, и в) некоторыя части 

„Уголовнаго уложешя" 22 марта 1903 г., съ некоторыми со­

ответствующими добавочными одновременными и позднейшими 
узаконешями. Действующее общее угол, право Россшской Имперш 

или, короче сказать, действующее русское угол, право имеетъ сво-

имъ источникомъ законъ. 
Оно установлено тремя законодательными сборниками съ отно­

сящимися къ нимъ узаконешями : 1) „Уложешемъ о наказашяхъ 

уголовныхъ и исправительныхъ", по издашю 1885 г., съ соответ­

ствующими дальнейшими узаконешями, 2) „Уставомъ о наказашяхъ, 

налагаемыхъ Мировыми Судьми", по издашю 1885 г., съ соответ­

ствующими позднейшими узаконешями, и 3) „Уголовнымъ уложешемъ" 

22 марта 1903 г., действующимъ съ середины 1904 г. лишь въ 

некоторыхъ своихъ частяхъ, съ некоторыми соответствующими уза­

конешями 1903 года и последующего времени. 

1) Собр. уз. 1904. Отд. 1. № 98. ст. 966. Отд. VII. п. 1—7. 

2) Собр. уз. 1905. Отд. 1. № 121. ст. 1070. Отд. III. 

3) Собр. уз. 1906. Отд. 1. № 48. ст. 308. Отд. III — IV, а также № 73. 

ст. 461. Отд. I — IV, IX. 
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Изъ последующихъ узаконенш, относящихся къ угол, уложешю, 

главное значеше имЪютъ четыре: 1) законъ 7 поня 1904 г. [Собр. 
уз. 1904. Отд. 1. № 98. ст. 966. Отд. VII. п. 1 — 7], 2) законъ 

16 1юня 1905 г. [Собр. уз. 1905. Отд. I. № 121. ст. 1070. 

Отд. III], 3) законъ 4 марта 1906 г. [Собр. уз. 1906 г. Отд. I. № 48. 
ст. 308. Отд. III — IV] и 4) законъ 14 марта 1906 г. [Собр. уз. 

1906. Отд. I. № 73. ст. 461. Отд. I — IV, IX]. 

Согласно закону 7 поня 1904 г., вступили въ дЪйсше только 
постановлешя угол, уложешя о государственныхъ и нЪкоторыхъ 

иныхъ преступлешяхъ и проступкахъ, перечисленныхъ въ этомъ 1юнь-

скомъ зоконЪ, съ постановлешями общей части угол, уложешя, отно­
сящимися къ этимъ преет. дЪяшямъ. Законъ 16 1юня 1905 года 

ввелъ въ д-Ёйств1е 1 25-ю статью угол, уложешя о преет, сообществ^. 

Въ свою очередь, согласно закону 4 марта 1906 г., вошли въдЪйств1е со­
вершенно измЪненныя постановлешя 124-й статьи угол, уложешя о преет, 

сообществ^. Наконецъ, согласно закону 14 марта 1906 г., вступили 

въ д-Ьйств1е только постановлешя угол, уложешя о преступлешяхъ и 

проступкахъ противъ вЪры, съ некоторыми изм'Ьнешями, указанными 

въ этомъ мартовскомъ закона, и съ постановлешями общей части 

угол, уложешя, относящимися къ этимъ преет. дЪяшямъ. 
СдЬдуетъ заметить, что мнопя изъ постановлен^ угол, уложе­

шя, вступившихъ въ д'Ьйств1е, частью пополнены, частью ограничены 
добавочными узаконеш'ями, а, главнымъ образомъ, законами 22 марта 

1903 г. [Собр. уз. 1903. Отд. I. № 38. ст. 416], 7 1юня 1904 г. 

и 4 и 14 марта 1906 г. 

Угол, узаконен 1'я, которыми внесены каюя-нибудь измЪнешя въ 

постановлешя уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ поагЬ 

1885 г., напечатаны въ двухъ офищальныхъ издашяхъ : 1) въ 
„Собранш узаконенш и распоряженш Правительства" за последующие 

годы, начиная съ 1886-го и 2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому 
Свода Законовъ", по „Продолжеш'ю Свода Законовъ Россшской 
Имперш 1902 года" (Часть П-я). 

Уголовныя же узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь измЪ-

нешя въ действующая постановлешя угол, уложешя, напечатаны въ 

1-хъ отдЪлахъ „Собраш'я узаконенш и распоряженш Правительства" 
за соответствующие годы, начиная съ 1903. 

Законъ не только служитъ источникомъ д"Ьйствующаго общаго 
-

угол, права Рос. Имперш, но является въ то же время и единствен-
нымъ источникомъ этого права. Здесь нетъ места ни международ-

нымъ договорамъ Рос. Имперж съ другими государствами, ни одо-
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бреннымъ ею обычаямъ, ни одобреннымъ ею правиламъ релипозныхъ 

союзовъ. Это ясно и несомненно указано самимъ нашимъ законода-
телемъ. Доказательствъ четыре группы. 

Первую группу доказательствъ представляютъ .постановлешя 

нашихъ основныхъ гос. законовъ о действш угол, закона во вре-

мени (74). 74-я статья этихъ законовъ постановляетъ: „Никто не 

можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступныя дЪяшя, 
—  — ,  Ц  ^  _  | |  | Д , Ц  Г Ц -

предусмотр-Ьнныя действовавшими во время совершешя сихъ деянш 

уголовными законами, если притомъ вновь изданные законы не исклю-
«яиг! 
чаютъ совершенныхъ виновными д1ьяшй изъ числа преступныхъ". 

Вторую группу доказательствъ составляютъ обшля руководящая 

постановлешя о преступленш, проступке и наказанш, сделанныя уло-

жен1'емъ о наказашяхъ (1 ; 90), уставомъ о наказашяхъ (1) и угол, 
уложеншмъ (1 — 5; 14 — 37 ; 53 — 67), по принадлежности. Эти 

постановлешя не только характеризуют общее понят1е нашего зако­

нодателя объ угол, правонарушенш и общее понят1е о наказанш въ 

области нашего общаго угол, права, но вместе съ темъ ясно указы-

ваютъ, что онъ твердо и несомненно признаетъ въ этой области 

два разумныхъ общихъ правила. Первое говоритъ, что преступно 

только то, что самъ законъ призналъ преступнымъ, а второе провоз-

глашаетъ, что не должно быть никакого наказашя, кроме устано-
вленнаго закономъ. 

11|ЦЯ1УМТ||»|1< 11111 • I |||||'>|Т"" "' • 
Третью группу доказательствъ представляютъ постановлешя 

нашего законодательства о законномъ толкованш (Уст. уг. суд. 

12 — 13; 91 б 2  — 916 3; 930) и законномъ пополненш законовъ, 
съ помощью аналогш (Ул. ст. 1 ; 151. — Уг. ул. 1. — Уст. уг. суд. 

12; 771), уголовными судами, при решенш угол. делъ. Въ этихъ 

лостановлешяхъ нашъ законодатель ясно и несомненно подтверж-

даетъ те же самыя два общ1я правила. 

Наконецъ, четвертую группу доказательствъ составляютъ поста-

-новлешя нашего законодательства о силе, присвоенной законному 

толковашю и законному аналогическому пополнешю законовъ судами 

(Уст. уг. суд. 12; 919; 930; 933). Этими постановлешями ясно и 

несомненно подтверждаются те же два обшия правила. 

§ 17. Подразделение действующего русскаго общаго уго-
ловнаго права на две части : общую и особенную. Действующее 
общее угол, право Рос. Имперш можетъ быть разделено по содер-

жашю на две части : общую и особенную. 

Общей частью называется совокупность правилъ этого права, 

опрсделяющихъ въ общемъ виде общее понят1е объ угол, правона-
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гуушеши, общ1я пощтя о преступлен^ и проступке, общее-понят1е о 

наказанш, а также обния понятш объ услов1яхъ применимости и непри­

менимости наказашя къ правонарушителю, принятыя въ этомъ праве. 

Особенной же частью называется совокупность правилъ этого 

права, определяющихъ въ общемъ виде, каюя правонарушешя пре^ 

ступны и какими наказашями они обложены въ Россшской Имперш. 
Общая часть действующего рус. общ. угол, права содержится : 

1) въ постановлеш'яхъ 1-го раздела уложешя о наказашяхъ уголов-

ныхъ и исправительныхъ, по издашю 1885 г., съ соответствующими 
дальнейшими узаконешями, 2) въ 1-й главе устава о наказашяхъ, 

налагаемыхъ мировыми судьями, по издашю 1885 г., съ соответ­

ствующими дальнейшими узаконешями, и 3) въ 1-й главе уголовнаго 
уложешя 22 марта 1903 г., действующей съ некоторыми соответ­

ствующими добавочными узаконешями, согласно законамъ 7 1юня 

1904 г., 16 1юня 1905 г., а также 4 и 14 марта 1906 г., лишь 

относительно государственныхъ, релипозныхъ и некоторыхъ иныхъ 

преступленш и проступковъ, предусмотренныхъ уголовнымъ уложе-

шемъ и указанныхъ этими законами. 
Общ1*я правила о преступлешяхъ, проступкахъ и наказашяхъ, 

содержащаяся въ уложенш о нак., отличаются обыкновенно большей 

полнотой и ясностью, чемъ общ1я правила о проступкахъ и наказа­

шяхъ, заключающаяся въ уставе о наказашяхъ, налаг. мир. судьями. 
Между общими правилами уложешя о нак. и общими прави­

лами мир. устава во многихъ отношешяхъ нетъ противореч1я, но за 

то во многихъ случаяхъ существуетъ несомненное противореч1е. 

Въ случае противореч1я, смыслъ постановленш устава о 
наказашяхъ не можетъ быть истолковываемъ на основанш постанов­

ленш уложешя о наказашяхъ. Дело въ томъ, что законъ, более 

поздн1Й не можетъ быть отменяемъ закономъ, более раннимъ. А 

уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, утвержденъ, при первомъ 

своемъ изданш, гораздо позднее, чемъ уложеше о наказашяхъ, при 
первомъ его изданш : уставъ утвержденъ впервые въ 1864 г., а 

уложеше — въ 1845. 

Въ случае же отсутств1'я противореч1я, толковаше постановле­

нш устава о нак. на основанш постановленш угол, уложешя о нак. воз­
можно и допустимо. 

Толковаше постановленш уложешя о нак. и устава о нак. на 
основанш постановленш угол, уложешя противно закону. Въ самомъ 

деле, Высочайшш указъ 22 марта 1903 г. отложилъ введеше угол, 

уложешя въ действ!е до особаго Высочайшаго соизволеш'я. Законы 
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же 7 1юня 1904 г., 16 1юня 1905 г. и 4 и 14 марта 1906 г. пред­

писали примЪнеш'е общей части угол, уложешя только къ государ-

ственнымъ, релипознымъ и нЪкоторымъ инымъ преступлеш'ямъ и про-

ступкамъ, предусмотреннымъ статьями угол, уложешя, указанными въ 

этихъ законахъ, и отменили примЪнеше уложешя о нак. къ этимъ 
преет. д-Ьяшямъ. 

Наконецъ, и толковаше постановленш угол, уложешя на осно­

ванш постановленш уложешя о нак., въ свою очередь, противно 

закону, такъ какъ законы 7 1*юня 1904 г., 16 1'юня 1905 г. и 4 и 

14 марта 1906 г. предписали примЪнеше угол, уложешя къ государ-

ственнымъ, релипознымъ и нЪкоторымъ инымъ преступлеш'ямъ и про-
ступкамъ взамЪнъ уложешя о нак. А кроме того, законъ, более 

позднш не можетъ быть отм'Ьняемъ закономъ, более раннимъ. 

Отъ общей части переходимъ къ особенной. 

Особенная часть нашего действующего общаго угол, права 

содержится: 1) въ постановлешяхъ 11-ти раздЪловъ уложешя о 

наказашяхъ, по издашю 1885 г. съ соответствующими дальнейшими 

узаконешями [Разд. II (ст. 206, по изложешю 1906 г.; 211 — 212; 

214 — 215 ; 218 — 223 ; 224 — 226, по продолжешю 1902 г. ; 
227 — 228 ; 230 ; 232 ; 234, по излож. 1906 г. ; 235 — 238 ; 240) ; 

Разд. III (ст. 259 — 261); Разд. IV — XII], 2) въ постановлешяхъ 

12-ти послЪднихъ главъ устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. 

судьями, по издашю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 

узаконешями [Гл. II — XIII] и 3) въ статьяхъ уголовнаго уложешя 
1903 г., съ некоторыми добавочными узаконешями, посвященныхъ 

государственным^ релипознымъ и некоторымъ инымъ преступлеш'ямъ 

и проступкамъ, указаннымъ законами 7 1юня 1904 г., 16 1юня 1905 г. 

и 4 и 14 марта 1906 г. [Собр. уз. 1904. Отд. I № 98. ст. 966. 

Выс. утв. мнеше Гос. Совета. Отд. VII. п. 1. — Собр. уз. 1905. 

Отд. I. № 121. ст. 1070. Выс. утв. мнеше Гос. Совета. Отд. III. 

— Собр. уз. 1906. Отд. I. № 48. ст. 308. Выс. указъ. Отд. 

III — IV, а затемъ № 73. ст. 461. Выс. утв. мнеше Гос. Совета. 

Отд. I ; III ; IV. п. 1]. Эти статьи находятся въ восьми главахъ 

угол, уложешя : во И-й [73 — 90; 93 — 98], въ Ш-й [99 — 107], 

въ ^-й [ст. 108 — 119], въ V-й [ст. 121 ; 123 ; 124 ; 125 ; 126 — 

132; 134], въ VII-й [ст. 163; 164; 166 (ч. 2); 170; 173 (ч. 4)], 

въ XV-й [ст. 309], въ ХХ1-Й [ст. 437 ; 449] и въ XXXVII-й [ст. 643 

(ч. 2 — 3) ; 644 (ч. 4) ; 645 (ч. 4) ; 653 (ч. 3)]. 

| § 18. Пособ1Я къ изучетю русскаго уголовнаго права. 

Пособ1я къ изучетю общей и особенной части действующего общ. 
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угол, права Рос. Имперш разделяются на три группы. Первая группа 

состоитъ изъ пособш къ изучешю текста действующихъ общихъ 

угол, законовъ Рос. Имперш, вторая — изъ пособш къ изучешю 
судебной практики по общей и особенной части общаго угол, права 

Рос. Имперш и третья — изъ литературныхъ пособш къ изучешю 

одной изъ этихъ частей или ихъ обЪихъ. 
1 .  П о с о б | я  к ъ  и з у ч е н  1 Ю  т е к с т а  д е й с т в у  ю -

щ и х ъ  о б щ и х ъ  у г о л ,  з а к о н о в ъ  Р о с с 1 й с к о й  И  м  п  е  р  1  и .  

Пособ1ями къ изучешю текста действующихъ общихъ угол, законовъ 

Рос. Имперш служатъ офищ'альныя и частныя издашя текста этихъ 
законовъ. 

А. Офищальныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ уголов-

ныхъ и исправительныхъ. Издан1е 1885 года, со включеш'емъ статей 

по Продолжеш'ямъ 1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ. 

2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. 

Издаше 1885 года, со включешемъ статей по продолжешямъ 1890 и 
1891 г. Санктпетербургъ. 

Въ моемъ дальнЬйшемъ изложенш все статьи уложешя и устава 

о наказашяхъ, не снабженныя указашями на позднейнля узаконешя, при­

водятся по издашю 1885 года, со включешемъ мною лишь надлежа-

щихъ статей по Продолжешю 1902 г. 

3. Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ, по Про­

должешю 1902 г. (Продолжеше Свода Законовъ Россшской Импе­

рш 1902 года. Часть вторая. Статьи къ Томамъ VIII ч. 2, IX, X, 
XI ч. 1, XII ч. 2 и XIII — XVI.). 

4. Уголовное уложеше. Приложеше къ Собр. узак. и расп. 

Прав, за 1903 г., № 38 отд. I, ст. 416. 

5. Собрате узаконенш и распоряженш Правительства, издава­
емое при Правительствуюшемъ Сенате. Годы 1902 — 1907. 

Б. Частныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ, уголовныхъ и 

исправительныхъ 1885 года. Издано И. С. Т а г а н ц е в ы м ъ. 
Издаше 12-е. С. Петербургъ. 1904. 

2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы мъ. Издаше 15-е. 
С.-Петербургъ. 1904. 

3. Уголовное уложеше, Высочайше утвержденное 22 марта 
1903 года. Издаше Государственной Канцелярш. С.-Петербургъ. 1903. 

4. Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. съ мотивами, извле­
ченными изъ объяснительной записки редакцюнной комиссш, пред-
ставлешя Мин. Юстицш въ Государственный Советъ и журналовъ — 
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особаго совЪщашя, особаго присутств1я департаментовъ и общаго 

собрашя Государственнаго Совета. Издаше Н. С. Т а г а н ц е в а. 
С.-Петербургъ. 1904. 

II. Пособ|'я къ изучен1ю судебной практики 

п о  о б щ е й  и  о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л ,  п р а в а  

Рос. И м п е р 1 и. А. Офищальныя издашя. 1. РЪшешя Кассацюн-
ныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866. С.-Петер­

бургъ. РЪшешя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента за 1866 г. 

изложены на стр. 1—27. 

2. РЪшеш'я Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правитель­
ствующаго Сената. За 1867—1907. С.-Петербургъ. Эти р"Ьше-

шя изданы за каждый годъ отдельно. 

3. РЪшешя Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Департаментовъ 
и Общаго Собрашя Перваго и Кассацюнныхъ Департаментовъ Прави­

тельствующаго Сената или, по позднейшему заглавие съ 1877 года, 

рЪшешя Общаго Собрашя Перваго и Кассацюнныхъ Департаментовъ 

и Кассацюнныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. За 

1869—1907 годъ. С.-Петербургъ. 

Б. Частныя издашя. 1. Г. И. Трахтенбергъ — Указа­

тель юридическимъ вопросамъ, разрЪшеннымъ уголовнымъ кассацюн-

нымъ и общимъ собрашемъ кассацюнныхъ депертаментовъ Сената. 

С.-Петербургъ. 1874. Тутъ находятся рЪшешя по 1 января 1874 г. 

2. Г. И. Трахтенбергъ — Алфавитный указатель вопросовъ 

разрЪшенныхъ уголовнымъ кассащоннымъ и общимъ собрашемъ касса­

цюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866—1880. 

Издаше третье. С.-Петербургъ. 1881. 

3. Сборникъ циркулярныхъ указовъ. Министерства Юстицш 

издаше 2-е. Составленъ по распоряжешю г. Министра Юстицш . . . 

B. В. Поповымъ. С.-Петербургъ. 1890. Это — „сборникъ цирку­

лярныхъ указовъ кассацюнныхъ департаментовъ, общаго оныхъ собра­

шя и соединеннаго присутств1я 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ 

правительствующаго сената" съ 15 мая 1868 г. по 30 1юня 1890 г. 

включительно. 
4. А. К. Г а у г е р ъ — Сборникъ рЪшенш Общаго Собрашя 

Кассацюнныхъ и Перваго съ Кассацюнными Департаментовъ Прави­

тельствующаго Сената за 30 лЪтъ (съ 1866—1896 г.). Издаше 2. 

C.-Петербургъ. 1897. Тутъ находятся рЪшешЯ съ 1866 года по 

1895 включительно. — Дополнеше къ сборнику рЪшенш Общаго 

Собрашя Кассацюннныхъ и Перваго съ Кассацюнными Департаментовъ 

Правительствующаго Сената. Изданному (2-мъ изд.) въ 1897 г. и 

6 
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составленному подъ редакщей А. К. Г а у г е р а. РЪшеш'я Общаго 

Собрашя за 1896—1900 г. С.-Петербургъ. 1901. 
5. Систематически указатель вопросовъ, разрЪшенныхъ опре-

дЪлешями Общаго Собрашя Кассацюнныхъ и съ участ1емъ I и II 

Департаментовъ Правительствующаго Сената съ 1866 по 1 января 

1900 г. Составилъ Н. Н. Б ы с т р о в ъ. С.-Петербургъ. 1901. 
6. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г. 

Издано Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ. 12 издаше. С.-Петербургъ 1904. 

Въ этомъ изданш помещены извлечешя изъ сенатскихъ р-Ьшенш. 

7. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Из­

даше 1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ. 15 издаше. С.-Пе­

тербургъ. 1904. Въ этомъ изданш приведены извлечешя изъ сенат­

скихъ рЪшенш. 

III. Л и  тер ат урны я п о с о б 1 я къ и з у ч е н 1 Ю  о б щ е й  и  

о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л ,  п р а в а  Р о с .  И м п е -
р 1 и г ). Учебникъ уголовнаго права профессора П. Д. К а л м ы-

1) Литературными пособ1ями къ изучешю общей и особенной части угол, 

права, дЪйствующаго въ иностранныхъ культ, государствахъ, могутъ служить 

сочинешя слЪдующихъ писателей : Л) по французскому праву — К. О а г г а и с! 

[выше с. 36 прим. 6], Б) по австр1йскому — К. ] а п к а [выше с. 35 прим. 1], 

В) по бельгшскому — А. Р г 1 п 8 [выше с. 49 прим. 4,], Г) по германскому — 

А. Вегпег [выше с. 32 прим. 6], Ргапг УОП Ы52( [выше с. 35 прим. 8], 

К. В 1 п с! 1 п ^ — НапсШисМ с!ез 51га1тесй{8. 1-ег Вапс1. ]^е\р2.\д,. 1885.— Огипдпзз йез 

ОеЩзсМеп 5*га?гесМз. АИ^ететег ТеП. 6-1е АиИаёе. Ье1р21§. 1 902. — Везопйегег ТеП. 

2-(е АиПа^е. Ье1р21§. 1-ег Вапс1, 1902. 11-ег Вапй, Не АМеПипё, 1904. П-ег Вапс1, 

1Ие АЫеПип^, 1905, см. также многотомное издаше работъ нЪмецкихъ ученыхъ 

подъ заглав1емъ: Уег§1е1сЬепс1е Оагз1е11ип§ йез ОеЩзсЪеп ипй АизШпсПзсЬеп 51гаГ-

гесШз. УогагЬеКеп гиг Оеи^зсЬеп 51га{гесГизгеГогт. Негаиз^ейеЬеп аи? Апге§ип§ с1ез 

Кек^з^изигапиез УОП с!еп Рго!еззогеп Ог. К. Вн'ктеуег, Ог. Р. уап Са1кег, Ог. 

Р. Ргапк, Ог. К. УОП Шрре1, Ог. \У. Ка Ы, Ог. К. УОП иПеп1Ьа1, Ог. Ргапг V. Ызг*, Ог. 

А .  \ У а с ( 1 .  В е г П п .  В е з о п й е г е г  Т е П ,  I — I X  В . ,  1 9 0 5 — 1 9 0 7 .  А 1 1 § е т е т е г  Т е П  Г О Т О В И Т Ь С Я  

къ печати, Д) по голландскому —О. р. уап 5 \у 1 п с! е г е п —ЕзчшззейейгоК: репа! ас*ие1 

йапз 1ез Рауз-Ваз е1 а Гё^гап^ег. Огопш^ие. 1891 — 1903. Тотез 1-ег — У-ёте, 

Е) по итальянскому — Е. Ре 851па [выше с. 35 прим. 10], Р. Т и 0221 — Согзо 

сП сНгШо репа1е, зесопйо 11 у^еШе сосПсе сГПаПа, езроз^о пе1Г итуегзИа Л ЫароП. 

Уо1ите I (Раг1е 2епега1е). Зесопйа есКгюпе. ЫароИ. 1899, Ж) по англшскому — 

] а т е з Р 11 2 ) а т ез 51е р Ье п [выше с. 35 прим. 2], Е. 5 с Ь и з ( е г -

Еп§1апс1 ипс! 1г1апс1. 01е 5{га(ёезе*22еЬип§ <3ег Оеёепууаг* т гесЬ{зуегё1е1с1пепс1ег 

Оагз^еНип^. I. Вапй : Оаз 51гаГгесМ с1ег 51аа(еп Еигораз. XI. ОгоззЬгИапшеп. 1. 5. 

61 1 — 675, а также С. 5. Ке п п у — ОиШпез о? спгтппа1 1а\у Ьазес! оп 1ес1игез 

йеПуегес! т 1Ье ишуегзНу о! СатЬпёе Ьу Соиг(пеу 5 * а п 11 о р е Кеппу, ЬЬ. О. 

о! ипсо1п'з 1пп, Ьагпз1ег-аЫа\у; итуегзНу геайег т еп^ИзЬ 1а\у; 1а(е т. р. Гог 

Ьагпз!еу. СатЬпс1ёе. 1904. Воок I апй II, и наконецъ, 3) по праву, действующему 
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к о в а, изданный А. Люба в с к и м ъ. Часть общая. Часть осо­

бенная. Санктпетербургъ. 1866. Въ общей части этого учебника 

уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ приводится по 
издашю 1857 г., а въ особенной — по издашю 1866 г. 

2 .  А .  Л о х в и ц к 1 Й  —  К у р с ъ  р у с с к а г о  у г о л о в н а г о  п р а в а .  2 - е  
издаше. Санктпетербургъ. 1871. 

3 .  Н .  Н е к л ю д о в ъ  —  Р у к о в о д с т в о  д л я  М и р о в ы х ъ  С у д е й .  

2-е издаше. С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. 

4 .  Н .  А .  Н е к л ю д о в ъ  —  О б щ а я  ч а с т ь  у г о л о в н а г о  п р а в а  
(Конспектъ). С.-Петербургъ. 1875. 

5 .  Н .  А .  Н е к л ю д о в ъ  —  Р у к о в о д с т в о  к ъ  о с о б е н н о й  ч а с т и  

русскаго уголовнаго права (С.-Петербургъ) : I) томъ I (1876) — пре­

ступлешя и проступки противу личности, II) томъ II (1876) — пре­

ступлешя и проступки противу собственности, III) томъ III (1878) — 

преступлешя : 1) противу брака и правъ семейственныхъ ; 2) противу 

законовъ о состояшяхъ ; 3) общеопасныя преступлешя (поджогъ и т. п.) 

и IV) томъ IV (1880), — сокрьте истины; сокрьт'е своей личности ; 

лжеприсяга и лжесвидетельство ; ложный доносъ и ябеда ; подлогъ 

и подделка. 
6. Руководство особенной части русскаго уголовнаго права. 

Издано по лекщямъ, читаннымъ въ Военно-Юридической Академш 

П р о ф е с с о р о м ъ  У г о л о в н а г о  П р а в а  Д о к т о р о м ъ  П р а в ъ  Н .  А .  Н е к л ю ­

дов ы м ъ. Издатель капитанъ К. Л. X а р ч е н к о. С.-Петер­

бургъ. 1887. 
7 .  Н .  С .  Т а г а н ц е в ъ  —  К у р с ъ  р у с с к а г о  у г о л о в н а г о  п р а в а .  

Часть общая. Книга 1-я. Учеше о преступлен^. Санктпетербургъ. 

Три выпуска : 1-й — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и 3-й — въ 1880. 
8 .  Н .  С .  Т а г а н ц е в ъ  —  Лекцш по русскому уголовному 

праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре выпуска: 1-й — въ 

1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892. Въ 

этихъ четырехъ выпускахъ изложена вся общая часть русскаго угол, 

права. 

Въ 1902 г. вышло 2-е пересмотренное и дополненное издаше 

этихъ лекцш подъ слЪдующимъ заглав1емъ: „Русское уголовное 

въ различныхъ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, - Ет П п М с -

С 1 а I п —  А  { г е а Н з е  о п  П а е  с п г т п а !  1 а \ у  а з  П О \ У  а с 1 г г н т з 1 е г е с 1  т  и п к е с !  5 Ш е з  Ь у  Е т П п  

М с С 1 а 1 п, А. М., IX. Э. СйапсеИог оГ (Ье Еа\у Оераг1етеп1 оЕ 1Ье 51а1е Угмуегзку 

оГ 1о\уа. 1п Уо1итез. СЫса^о. 1897, а также ] о е 1 Р г е п Н з з В 1 з Н о р — 

СоттеШапез оп 1Ие 1а\у оГ з1а!и1огу сптез. ТЫгс1 есПИоп. Кеу1зес1 апс! Еп1ап*ес1 Ьу 

МаНоп С. Еаг1у о! 1Не 34. Еошз Ваг. СЫса^о. 1901. 

6« 
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право. Лекцш Н. С. Таган цева. Часть общая". Томы I и II. 
С.-Петербургъ. 1902. Въ этомъ изданш Н. С. Таганцевъ излагаетъ 
нашъ дЪйствующш уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, и наше 

действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
такъ, какъ будто бы эти законы были уже отменены и прекратили 
свое дЪйств]'е. Подъ именемъ же д-Ьйствующаго угол, уложешя изло-

женъ лишь проектъ угол, уложешя и даже не послЪднш, а лишь 

проектъ, исправленный по заключеш'ямъ Особаго СовЪщашя, при 
Государственномъ СовЪтЪ, въ 1898—1900 г. 

9 .  А .  О .  К и с т я к о в с к 1 Й  —  Э л е м е н т а р н ы й  у ч е б н и к ъ  о б щ а г о  

уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ началъ русскаго уго­

ловнаго законодательства. Часть общая. Третье издаше, печатанное 

безъ перемКшъ со второго. А. О. Кистяковскаго. К|'евъ. 1891. 
10. Н. Д. Серг"Ьевск1Й — Русское уголовное право. Пособ1е 

къ лекщямъ." Часть общая. Издаше шестое. С.-Петербургъ. 1905. 

11. С. Будзинск1й — О преступлешяхъ въ особенности. 

Сравнительное изслЪдоваше. Москва. 1887. 

12. Л. Е. В л а д и м I р о в ъ — Учебникъ русскаго уголовнаго 
права. Общая часть. Харьковъ. 1889. 

13. И. Я. Фойницк1и —Учеше о наказанш въ связи съ 

тюрьмовЪд-Ъшемъ. С.-Петербургъ. 1889. 

14. И. Я. Ф о й н и ц к 1 й — Курсъ уголовнаго права. Часть 

особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 4-е издаше. 
С.-Петербургъ. 1901. 

15. Я. Г. С-Ь в е р с к 1 й — Особенная часть русскаго уголов­

наго права. Краткш обзоръ началъ отъ уложешя Царя Алексея 

Михайловича до уложешя о наказашяхъ 1885 г. включительно. 
С.-Петербургъ. 1892 г. 

16. В. В. Есиповъ-— Очеркъ русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. 3-е издаше. Москва. 1904. 

17. В. В. Есиповъ — Уголовное право. Часть особенная 

Преступлешя личныя и имущественныя. 3-е издаше. Москва. 1905. 

Преступлешя противъ государства и общества. 2-е издаше. 
Москва. 1906. 

18. В. В. Есиповъ — Уголовное уложеше 1903 года, его 

характеръ и содержаше. Варшава. 1903. 
19. А. К. Вульфертъ — Лекцш по общей части уголов­

наго права : курсъ, читанный въ Военно-Юридической Академш въ 

1894 —- 1895 г. С.-Петербургъ. 1895. 
20. А. К. Вульфертъ — Лекцш по особенной части рус-
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скаго уголовнаго права, читанныя въ военно-юридической академш 

въ 1895 г. Издатели: Салатко-Петрище и Васильяновъ. С.-Петер­

бургъ. 1896. — Лекцш по особенной части русскаго уголовнаго 

права, читанныя въ Военно-Юридической Академш 1896 г. Ординар-

нымъ Профессоромъ А. К. Вульфертомъ. Выпускъ второй. 
Издатель Сотникъ Д. П е т р о в ъ. С.-Петербургъ. 1897. — Лекцш 

по особ, части рус. уг. права, читанныя въ военно-юридической ака­

д е м ш  в ъ  1 8 9 7  г .  В ы п у с к ъ  3 - й .  И з д а т е л ь  п о р у ч и к ъ  В .  Д .  Т и м а -

шевъ. С.-Петербургъ. 1898. —• Лекцш по особенной части рус­

скаго уголовнаго права, читанныя въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Алексан-

дровскомъ Лице"Ь въ 1898—99 году ординарнымъ профессоромъ 

А л е к с а н д р о в с к о й  В о е н н о - Ю р и д и ч е с к о й  А к а д е м ш  А .  К .  В у л ь ф е р ­

томъ. С.-Петербургъ. 1899. 

21. Л. С. БЪлогрицъ-Котляревск1Й — Учебникъ 
русскаго уголовнаго права. Общая и особенная части. К1евъ — 

С.-Петербургъ — Харьковъ. 1904. 

22. Л. А. Б'ЬЛ Я В С К 1Й  И  А. Л. Р у б и н о в с к \ й — Уложе­

ше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 тода въ тол-
кованш юристовъ. Практическое руководство для судебныхъ деяте­

лей. С.-Петербургъ. 1902. 

23. П. П. Пусторослевъ— Конспектъ лекщ'й по осо­

бенной части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Введеше. 

Преступлешя и проступки противъ вЪры. Государственныя преступле­

шя. Юрьевъ. 1902. — См. также Ученыя Записки Императорскаго 
Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1902. №№ 2—3. 

24. В. Д. И а б о к о в ъ — Элементарный учебникъ особенной 

части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Книга I. — Посягатель­

ства на блага тЬлесной личности. Книга II — Посягательства на 

имущественныя блага. С.-Петербургъ. 1903. Въ этомъ выпуск-Ь 

учебника нашъ д-Ьйствуюшш уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 

мировыми судьями, и наше действующее уложеше о наказашяхъ 

изложены авторомъ въ виде законовъ, уже отмЪненныхъ и пре-

кратившихъ свое дМсте. Напротивъ, подъ именемъ дЬйствую-

щаго угол, уложешя авторъ излагаетъ въ первыхъ шестидесяти 

восьми изъ семидесяти четырехъ параграфовъ своего учебника проектъ 

угол, уложешя, • исправленный по заключешямъ Особаго Присутсгая 

Государственнаго Совета въ 1901 —1902 г., а въ шести послЪд-

нихъ параграфахъ (§§ 69—74) угол, уложеше 22 марта 1903 г. 

25. Г. Г. Евангуловъ— Уголовное уложеше. (Высочайше 

утвержденное 22 Марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основ-
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ныхъ положенш и существенныхъ отличш его отъ действующего 

законодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе­

тербургъ. 1903. 
26. А. К. фонъ-Резонъ—Уголовное уложеше. Краткое 

изложеше главныхъ положенш его въ сопоставленш съ действую-

щимъ правомъ. С.-Петербургъ. 1903. 
27. П. П. Пусторослевъ — Программа лекцш по общей 

части русскаго уголовнаго права съ краткимъ изложешемъ нЪкото-

рыхъ понятш и объясненш. Вып. I. Введеше. Источники уголовнаго 

права. Юрьевъ. 1904. См. также Ученыя Записки Императорскаго 

Юрьевскаго Университета. 1904. №№ 4—6; 1905. №№ 1—3. 

28. С. В. Познышовъ — Особенная часть русскаго уго­

ловнаго права. Сравнительный очеркъ важнЪйшихъ отдЪловъ осо­

бенной части стараго и новаго Уложенш. Москва. 1905. 

29. Колоколовъ — Уголовное право. Частьобщая. Курсъ, 

составленный по лекщ'ямъ для слушателей автора. Москва. 1905. 

§ 19. Действующее особенное уголовное право Россш-

ской Имперш. Особенное угол, право, действующее въ Россшской 

Имперш, разделяется на несколько видовъ. 

Первымъ видомъ является рус. дошщьуголовное право. Оно 

разделяется на две ветви. 

Первой ветвью служитъ рус. военно-сухопутное уголовное 
право. Оно предназначено для рус. армш. 

Первымъ рус. военно-уголовнымъ уложешемъ для армш является 

„Артикулъ воинскш съ краткимъ толкован1емъ", утвержденный Царемъ 
Петромъ 1 въ городе Данциге 30 марта 1716 г. [П. С. 3. (с. 1). 
Т. V. № 3006. Уставъ Воинскш]. 

Действующее русское военно-сухопутное уголовное право имеетъ 

только одинъ источникъ — законъ. Внешними формами воплощешя 

этого источника служатъ : „Воинскш уставъ о наказашяхъ", по 

третьему издашю 1900 г. (Сводъ Военныхъ Постановленш. Книга 
XXII), и соответствующая дальнейння узаконешя. 

Вторую ветвь составляетъ русское военно-морское уголовное 
право. Оно предназначено для рус. флота. 

Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложешемъ для флота 

является „Книга V Устава Морского", утвержденнаго Царемъ Петромъ 
I 13 января 1720 г. [П. С. 3. (с. 1). Т. VI. № 3485. Уставъ Мор­

ской. Книга V. О Штрафахъ]. 

Действующее русское военно-морское уголовное право имеетъ 

только одинъ источникъ — законъ. Внешними формами воплощешя 
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этого источника служатъ : „Военно-морской уставъ о наказашяхъ", 

по издашю 1886 г. (Сводъ Морскихъ Постановленш. Книга XVI), и 
соотв"Ьтствующ1я дальнЪйнля узаконешя. 

Второй видъ особеннаго угол, права Рос. Имперш составляетъ 

угол, право, действующее относительно каторжныхъ и ссыльныхъ въ 

Рос. Имперш. Оно имеетъ только одинъ источникъ — законъ. 
Этотъ источникъ воплощается въ „Уставе о ссыльныхъ", по издашю 

1890 г. (Сводъ Законовъ Россшской Имперш. Т. XIV), съ соответ­

ствующими дальнейшими узаконешями. 

Третьимъ видомъ особеннаго рус. угол, права является рус­

ское финансово-уголовное право, Оно разделяется на две ветви. 

Первую ветвь составляетъ рус. акиизно-ут^црное право. Оно 
имеетъ только одинъ источникъ — законъ. Этотъ источникъ вопло­

щается въ „Своде Уставовъ объ Акцизныхъ Сборахъ", по издашю 

1901. г. (Св. Зак. Т. V), съ соответствующими дальнейшими узако­

нешями. 

Вторую ветвь образуетъ рус. таможенно-утодовдо.е право. Оно 

имеетъ также только одинъ источникъ — законъ. Этотъ источникъ 

воплощается въ „Своде Учрежденш и Уставовъ Таможенныхъ", по 

издашю 1892 г. (Св. Зак. Т. VI), съ соответствующими дальней­

шими узаконешями. 

Глава III. 
Уголовный законъ. 

§ 20. Понят1е уголовнаго закона. Уголовнымъ закономъ 

называется такое повелеше, которое удовлетворяетъ тремъ услов1ямъ. 

Во первыхъ, необходимо, чтобы повелеше было издано органомъ 
верховной власти государства или, по крайней мере, уполномочен­

ными къ тому, подчиненными органами. Во вторыхъ, необходимо, 

чтобы это повелеше было надлежащимъ порядкомъ обнародовано. 

Наконецъ въ третьихъ, необходимо, чтобы это повелеше содержало 

въ себе какое-нибудь общее правило или исключеше изъ общаго 

правила относительно угол, правонарушенш или наказанш, или же 

содержало бы запрещеше или даже предписаше какого-либо опре­

деленная действ1я, подъ угрозой наказашя за неисполнеше этого 

запрета или приказа, какъ за угол, правонарушеше. 

Если повелеше, удовлетворяя двумъ первымъ услов!ямъ, содер-

житъ въ себе только какое-нибудь общее правило или исключеше 

изъ общаго правила относительно угол, правонарушенш или наказа-
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нш, а тЪмъ более тЪхъ и другихъ вместе ; въ такомъ случай это 

повелеше называется угол, закономъ въ обширномъ смысле слова. 

Такими законами наполнена общая часть угол, уложенш. 
Если же повелите, удовлетворяя двумъ первымъ услов1ямъ, 

заключаетъ въ себе запрещеше или предписаше какого-либо опреде­
ленна™ действ1я, подъ угрозой наказашя за неисполнеше этого за­

прета или приказа, какъ за угол, правонарушеше ; въ такомъ случае 

это повелеше называется угол, закономъ въ тесномъ смысле слова. 
1_ .тт,||П1»1|-ги 1Ш1И1 *" ' **'*- " 

Такими законами наполнена особенная часть угол, уложенш. 
§ 21. Основное содержаше и главныя формы выражешя 

уголовныхъ законовъ въ тесномъ смысле слова. Уголовныхъ 

законовъ въ тесномъ смысле слова очень много, а непосредственное 

содержаше ихъ весьма разнообразно. Темъ не менее, въ этомъ громад-

номъ разнообразш воплощаются одне и те же основныя отвлеченныя 

идеи. Каждый угол, законъ въ тесномъ смысле слова имеетъ одно и то 

же основное отвлеченное' содержаше и безъ него не можетъ ни 

существовать, ни обладать разумнымъ значешемъ. Онъ всегда содер-

житъ въ себе два правила : охраняемое и охраняющее. 

Охраняемое правило определяетъ, въ чемъ состоитъ обязатель­

ное правомерное поведеше субъекта. 

Это правило заключается иногда въ запрещенш производить 
известное действ1е, напр., при указанныхъ услов1яхъ, убивать чело­

века, а иногда — въ приказанш произвести известное дейсгае, напр., 

при указанныхъ услов1яхъ, подать помощь человеку, подвергающе­
муся смертельной опасности. 

Такъ, напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года [П. С. 3. (с. 1.). Т. 1. 

№ 1. Уложеше 29 Генваря 1649 г.], между прочимъ, постановляетъ : 

„и истцу и ответчику, ставъ передъ судьями искать и отвечать веж­
ливо. . . и межъ себя не браниться". 

Охраняющее правило установляетъ наказашя за несоблюдеше 

обязательнаго правомернаго поведешя, признанное со стороны закона 
угол. правонарушен1емъ, т. е., короче сказать, за преступное поведеше. 

Это правило состоитъ изъ двухъ частей : определительной и 
охранительной или, другими словами, изъ диспозицш и санкцщ. 

Первая — определяетъ, въ чемъ состоитъ преет, поведеше или 
угол, правонарушеше, а вторая — установляетъ наказаше за это 
преет, деяше. 

Напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя 1649 г., 
между прочимъ, постановляетъ : „А будетъ передъ судьями истецъ 
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или отвЪтчикъ межъ себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезче-

ститъ непригожимъ словомъ : и того, кто передъ судьями кого обез-

честитъ словомъ, за судейское безчеспе посадили въ тюрьму на 

недЪлю; а кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому велЪти на немъ 

доправити безчеспе по указу". Первая, определительная часть этой 

статьи опред"Ьляетъ признаки преступлешя : брань или непригожее 

слово, со стороны истца или ответчика, передъ судьями на судЪ, а 

вторая, охранительная — установляетъ наказашя : тюремное заключе-
ше и, сверхъ того, друпя кары, а обыкновенно денежный штрафъ 

въ пользу оскорбленной стороны (Ул. 1649 г. Гл. X. ст. 27—99.). " 

Какъ охраняемое правило, такъ и охраняющее служатъ необхо­

димыми составными частями каждаго угол, закона въ тЬсномъ смы-

слЪ слова. Доказательствомъ служитъ то, что каждый изъ этихъ 

угол, законовъ всегда содержитъ въ себ"Ь оба эти правила и безъ 

нихъ не можетъ ни существовать, ни имЪть разумнаго смысла. Если 

мы возьмемъ какой-нибудь угол, законъ въ тЬсномъ смыслЪ слова и 
попробуемъ уничтожить въ немъ охраняющее правило ; то тотчасъ 

замЪтимъ, что это возможно, но что съ уничтожешемъ охраняю-

щаго правила этотъ законъ самъ прекращаетъ существоваше. Если 

же мы возьмемъ какой-нибудь угол, законъ въ тЬсномъ смыслЪ слова 

и попробуемъ уничтожить въ немъ охраняемое правило, не уничтожая 

охраняющаго ; то тотчасъ увидимъ, что это совершенно не воз­

можно, такъ какъ смыслъ охраняемаго правила, съ логической необ­

ходимостью, выступаетъ передъ нами изъ смысла, принадлежащего 

охраняющему правилу. А если бы мы уничтожили въ охраняющемъ 
правилЬ всЬ тКь части, изъ которыхъ съ логической необходимостью 

вытекаетъ содержаше охраняемаго правила ; въ такомъ случай изуро­

дованное нами охраняющее правило потеряло бы всякое разумное 

значеше. 
Хотя каждый угол, законъ въ тЬсномъ смыслЬ слова всегда 

имЪетъ одно и то же основное отвлеченное содержаше и состоитъ 

изъ сочеташя двухъ правилъ : охраняемаго и охраняющаго ; тЬмъ не 

мен'Ье, это основное содержаше имеетъ двЪ главныхъ формы выра­

жешя : полную и краткую. 
Полная форма выражешя им-Ьетъ мЪсто въ томъ случай, когда 

законодатель, издавая угол, законъ нъ гЬсномъ смыслЪ слова, изла-

гаетъ прямо словами оба правила: и охраняемое, и охраняющее. 

ПримЪромъ можетъ служить 105-я статья Х-й главы соборнаго 

уложешя 1649 г. 
Краткая форма выражешя угол, закона въ тЬсномъ смыслЪ 
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слова выступаетъ въ томъ случай, когда законодатель, издавая за­

конъ, излагаетъ прямо словами только охраняющее правило, не фор­

мулируя охраняемаго. Напр., законодатель не говорить прямо сло­

вами : не убивай злоумышленно ни отца, ни матери, но постанов­

ляетъ : „За умышленное убшство отца или матери, виновные подвер­

гаются : лишешю всЪхъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную 

работу безъ срока" (Ул. 1449). 
Хотя, при краткомъ формулировали угол, закона, прямо изла­

гается словами только охраняющее правило, но не охраняемое ; тЬмъ 

не менее, это нисколько не вредитъ понимашю угол, закона. Бла­
годаря неразрывной логической связи охраняющаго правила съ охра-

няемымъ, каждый здравомыслящш человЪкъ, по присутств1ю охраняю­

щаго правила, тотчасъ заключаетъ о существовали охраняемаго. 
Содержаше же охраняемаго правила весьма легко определить, по 

содержашю охраняющаго ; такъ какъ преет, поведеше противопо­

ложно обязательному правомерному поведешю. 

Эти обстоятельства, въ связи съ отвращешемъ къ излишнему 
многослов1Ю, и побудили законодателей отдать решительное пред-

почтеше краткой форме изложешя угол, законовъ въ тесномъ смысле 

слова. И действительно, она господствуетъ у всехъ культурныхъ на-

родовъ. Она часто употребляется и у полуобразованныхъ народовъ, 
но за то у нихъ рядомъ съ ней часто встречается и полная форма. 

§ 22. Санкшя уголовнаго закона въ тесномъ смысле 

слова. Эта санкшя бываетъ трехъ видовъ: 1) абсолютно неопре­

деленная, 2) абсолютно определенная и 3) относительно опре­
деленная. 

Абсолютно рр.оп пепелен пая санкщя имеетъ место въ томъ 

случае, где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, 

не определяетъ этого наказашя ни по содержашю, ни по размеру, 
предоставляя определеше этого на усмотреше суда. 

Эта санкщя имеетъ то достоинство, что даетъ возможность 

суду индивидуализировать присуждаемое наказаше, т. е. соразмерять 

присуждаемое наказаше со значительными индивидуальными особенно­

стями виновности осуждаемаго человека. Недостатокъ же этой 

санкцш заключается въ томъ, что она открываетъ широкш просторъ 

судейскому произволу, при назначенш наказанш судомъ преступникамъ. 

А развит1е судейскаго произвола сильно вредитъ и господству права, 
и народному благосостояш'ю. 

Въ действующемъ угол, праве культ, государствъ нашего вре­
мени абсолютно неопределенная санкщя не допускается. 
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Абсолютно определенная санкщя имеетъ место ВЪ ТОМЪ случай, 
и »  I I I  1»011М^ШЯ|||1Т1ОТ[ОТ«етШИЙ|№Л '̂ 

где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, самъ опре-

дЪляетъ это наказаше, со всею точностью, какъ по содержашю, 

такъ и по размеру, не допуская никакого выбора или изм-Ьнеш'я суду. 
ПримЪромъ абсолютно определенна™ наказашя можетъ служить 

смертная казнь, пожизненное заключеше и т. д. 

Абсолютно определенная санкщя имеетъ то достоинство, что 

устраняетъ широкое развитие произвола судей, при назначенш нака­
занш преступниками 

Но она имеетъ важный недостатокъ и, вследств1е его, оказы­

вается не удовлетворительной, съ точки зрешя интересовъ наиболь­

шая народнаго благосостояшя. Онъ состоитъ въ томъ, что эта 

санкщя не даетъ никакой возможности суду индивидхзДййирдааи?. 
побуждаемое наказаше. А между темъ самъ законодатель не въ 
состоянш заранее предусмотреть въ отдельности и обложить отдель­

ными наказашями всю массу виновностей, отличающихся значитель­

ными индивидуальными особенностями. Такимъ образомъ, при абсо­

лютно определенной санкщи, принципъ соразмерности наказашя съ 

виновностью наказуемаго лица неминуемо нарушается, а эти наруше-

шя расшатываютъ господство правового порядка въ народной жизни и 

приносятъ вредъ народному благосостояшю. 
Действующее угол, право культ, государствъ нашего времени 

допускаетъ абсолютно определенную санкщю, но только — въ 

качестве исключешя, имеющаго, однако, более или менее значитель­

ное распространеше. 
Относительно оппе^ленндя ^санкшя имеетъ место въ техъ 

случаяхъ, где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, 

определяетъ самъ, по содержашю или даже и по размеру,, лишь 

предельныя присудимыя наказашя, предоставляя суду определять въ 

этихъ пределахъ, съ точностью, содержаше, или размеръ, или содер­

жаше и размеръ наказашя, сообразно значительнымъ индивидуаль-

нымъ особенностямъ виновности осуждаемаго преступника. 

Эта санкщя имеетъ несколько подвидовъ. 

Во первыхъ, встречается, что законодатель назначаетъ за дан­

ное угол, правонарушеше несколько наказанш, различныхъ по содер­

жание, но неизменныхъ по размеру. Въ другихъ случаяхъ законъ 

определяетъ лишь содержаше наказашя за данное угол, правонару­

шеше, предоставляя выборъ меры наказашя суду. Въ третьихъ, 

часто бываетъ, что законъ, указавъ преступлеше, обозначаетъ какъ 

содержаше наказашя, такъ и предельные размеры : или высшш 
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(тах1тит), или низшш (гшштит), или оба. >Наконецъ, возможны и 

различныя сочеташя этихъ трехъ подвидовъ. 
Относительно определенная санкшя соединяетъ въ себе достоин­

ства двухъ другихъ санкцш, не страдая недостатками последнихъ. 
,  .  - •  •  , » » Л Г » и , п ^ т г  ,  

Она достаточно ограничиваетъ произволъ суда, при назначеши нака­

занш преступникамъ, и въ то же время даетъ возможность суду 

индивидуализировать присуждаемое наказаше. Въ виду этихъ обстоя­

тельству эта санкщя действительно соответствуем интересамъ наи­

большая народнаго благосостояшя. 
Она господствуетъ въ действующемъ угол, праве всехъ культ, 

государствъ нашего времени, въ качестве широко распространеннаго 

общаго правила. 
§ 23. Съ точки зр1>шя интересовъ наибольшего народ-

наго благосостояшя, законъ долженъ быть единственнымъ 

источникомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве. 

Познакомившись съ понят1емъ угол, закона, перейдемъ къ вопросу, 

долженъ ли законъ быть единственнымъ источникомъ угол, права въ 

культ, государстве, съ точки зрешя интересовъ наибольшая народ-

наго благосостояшя. 

Решеше этого вопроса не представляетъ затрудненш. 
Въ настоящее время все культ, государства разделяются на 

две группы. Въ культ, государствахъ первой группы, какъ напр., во 

Французской Республике, въ Германской Имперш, въ Голландскомъ 

Королевстве, въ Итальянскомъ Королевстве, законъ служитъ един­

ственнымъ источникомъ действующая угол, права. Въ культ, же 
государствахъ второй группы законъ является, хотя и не единствен­

нымъ, за то главнымъ источникомъ угол, права и дЪйствуетъ въ 

виде весьма широко или, по крайней мере, широко распространен­
наго общаго правила. Что же касается другихъ источниковъ угол, 

права, то они действуютъ въ этихъ государствахъ, при законе, 

только въ качестве исключешй изъ общаго правила. Эту роль исклю-
ченш играютъ : въ однихъ государствахъ, какъ напр., въ Королевстве 
Великобриташи, — обычай, одобренный государствомъ, а въ другихъ, 

какъ напр., въ Россшской Имперш, — обычай, одобренный государ­

ствомъ, и правила релипозныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ. 

Изучеше исторической жизни народовъ, несомненно, указываетъ, 
что съ _^_азвит1'емъ прогресса господство закона, въ качестве источ­

ника угол, права, все более и более увеличивается, обычай же, а 
темъ более правила релипозныхъ союзовъ, все более и более сокра-

щаютъ свое дейсгае въ качестве источниковъ угол, права и въ конце 
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концовъ у передовыхъ культ, народовъ совершенно исключаются изъ 

числа источниковъ угол, права. 
Господствующее мнеше ученыхъ нашего времени, въ свою 

очередь, решительно заявляетъ, что законъ долженъ бытъ един­

ственнымъ источникомъ угол, права въ культ, государстве. Для выра­

жешя этой идеи обыкновенно употребляется два знаменитыхъ афо­

ризма. Одинъ имеетъ въ виду угол, правонарушеше, другой — нака­

заше. Первый гласитъ : д^Ппп] сг1теп 51 ие 1е^е. преступно — только 

то, что законъ призналъ преступлешемъ, а второй провозглашаетъ : 

пи!1а роепа зте 1е<*е, не должно быть никакого наказашя, кроме 

узаконеннаго. 

И действительно, съ точки зрешя интересовъ наибольшаго 

народнаго благосостояшя, законъ долженъ быть единственнымъ источ­

никомъ угол, права въ культ, государстве. 

Въ самомъ деле, законодатель культ, государства больше 

всЬхъ имеетъ возможность сообразовать содержаше своихъ уголовно-

правовыхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и условш 

жизни своего народа. СоотвЪтств1*е же действующая угол, права 

современнымъ ему потребностямъ и услов1ямъ жизни того народа, 

среди котораго оно дЪйствуетъ, составляетъ самое важное изъ жела-

тельныхъ достоинствъ угол, права. 

Законодатель культ, государства больше всЪхъ имеетъ возмож­

ность изложить содержаше своихъ уголовно-правовыхъ правилъ съ 

надлежащею полнотой, точностью и ясностью. 
Законъ гораздо доступнее изучешю, чемъ обычай. 

Наконецъ, господство права въ народной жизни, безопасность 

государства отъ внутреннихъ враговъ и безопасность отдЪльныхъ 

лицъ отъ притЬснешй со стороны чиновъ административнаго ведомства 

и чиновъ судебнаго ведомства могутъ быть наиболее обезпечены 
только при полномъ единовластномъ господстве закона въ области 

угол, права. 
§ 24. ДК>йств1е уголовнаго закона во времени х). Уголов­

ный законъ, наравне съ прочими законами, издается не иначе, какъ 

съ соблюдешемъ правилъ законодательной деятельности, принятыхъ 

въ государстве. Эти правила въ культ, государствахъ определены 

1 )  А .  Г р а д о в с к 1 Й  —  О  д Ъ й с т в ш  з а к о н о в ъ  в о  в р е м е н и .  Т е о р е т и ч е с к а я  и  

историческая оцЪнка постановленш русскаго законодательства по этому предмету. 

Ж у р н а л ъ  г р а ж д а н с к а г о  и  у г о л о в н а г о  п р а в а .  С п б .  1 8 7  3 .  к н .  I V . — М .  П .  Ч у б и н -

с к 1 й — Обратное дЪйств1е уголовнаго закона. К1евъ. 1896. 
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закономъ. Такъ напр., въ Россшской Имперш, эти правила опре­

делены въ „Своде Основныхъ Государственныхъ законовъ" (Св. 
Зак. Т. I. Ч. 1. Сводъ Основн. Госуд. Законовъ. Издаше 1906 г. 

Разд. I. Гл. I. ст. 7 — 9. — Гл. IX ст. 84 ; 86 ; 88 — 94). 

Изданный угол, законъ действуетъ только въ определенныхъ пре-
делахъ времени. Начальнымъ пределомъ служитъ день вступлеш'я въ 

действ1'е, а конечнымъ — последнш день действ1я. У насъ въ Россш 

оба эти предела всецело определены самимъ закономъ (Св. Зак. 

Т. I. ч. I. ст. 93 ; 94). 
Дейсше угол, закона состоитъ въ томъ, что онъ применяется 

на деле, въ качестве обязательнаго правила, ко всемъ предусмотрен-

нымъ въ немъ деяшямъ человека. Деяшя людей судятся, и приго­

воры приводятся въ исполнеше, сообразно действующему угол, закону, 

предусматривающему эти деяшя. 

Деяше считается учиненнымъ при действш того угол, закона, 

при действш котораго закончилось осуществлеше законнаго состава 

той стадш, на которой остановилось осуществлеше даннаго угол, 

правонарушешя въ данномъ случае. Деяше признается учиненнымъ 

до вступлешя закона въ дейсте, если до этого времени осуществился 

весь законный составъ этой стадш преступлешя, предусмотренный 

этимъ закономъ. Если же осуществлеше состава, свойственная дан-

ному угол, правонарушеш'ю, началось при действш одного угол, 
закона, а закончилось при действш другого ; въ такомъ случае при­

знается, что деяше учинено при действш второго закона. 

Если учинеше деяшя, производство суда и приведете приговора 

въ исполнеше происходитъ въ то время, когда действуетъ одинъ и 

тотъ же угол, законъ, предусматривающей это деяше ; то, очевидно, 

только онъ одинъ и долженъ иметь применеше къ этому 
деяш'ю. 

Такое совпадеше бываетъ очень часто, но не всегда. Такъ, 

случается, что деяше происходитъ при действш одного угол, закона, 

а отправлеше угол. правосуд1я и исполнеше угол, приговора — при 
действш другого. Кроме этого, могутъ быть и друпе случаи. 

Во всехъ этихъ случаяхъ коллизш или столкновеш'я между угол, 

законами естественно возникаетъ вопросъ, какой же изъ сталкиваю­
щихся угол, законовъ долженъ иметь применеше. 

Это вопросъ очень важный, но спорный. Онъ делить большую 
часть изследователей на две группы : на большинство и меньшинство. 

Большинство изследователей, какъ напр., Гаусъ и Принсъ въ 

Бельгш, Бернеръ, Вехтеръ и Гейбъ въ Германш, Пессина въ Италш, 
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БЪлогрицъ - Котляревсюй, Градовскш, Кистяковскш, Неклюдовъ и 

Чубинскш въ Россш х), Макъ-Клэнъ въ СЬверо-Американскихъ Шта-

тахъ и Гарро во Францш, то сходясь, то расходясь между собою 

въ пр|'емахъ, основашяхъ и частностяхъ своихъ рЪшенш, приходитъ 

по основнымъ пунктамъ къ одинаковому р-Ьшеш'ю. Это рЪшеше 

состоитъ изъ общаго правила и исключешя. 

Общее правило провозглашаетъ, что къ дЪяшю долженъ быть 

примЪняемъ тотъ угол, законъ, который дЪйствовалъ во время учи-

нешя этого дЪяшя. Для выражешя этой мысли обыкновенно говорять, 

что угол, законъ не имЪетъ обратнаго дЪйств1Я или обратной силы 

т. е. не распространяется назадъ на дЪяшя, учиненныя до вступлешя 

его въ дЪйсше. 

Исключеше же добавляетъ, что новый угол, законъ, бол-Ье 
мягкш или болЪе благопр1*ятный учинителю д^яшя, долженъ имЪть 

обратную силу, т. е., точнъе сказать, долженъ распространяться на 

дЪяш'е, учиненное прежде, чЪмъ онъ вступилъ въ д&йстше, если 

только онъ действуетъ во время производства суда по этому дЪя-

шю или, по крайней мЪрЪ, во время приведешя приговора въ испол­

неше. При этомъ, болЪе мягкими угол, законами считаются : 1) законы, 

объявляющее не преступнымъ и, слЬд., не наказуемымъ дЪяше, при­
знанное преступнымъ и, агЬд., наказуемымъ по прежнему закону, 

2) законы, изменяющее родъ наказашя въ дух1ь гуманности къ выгодЪ 

преступника, 3) законы, изменяющее въ томъ же дух"Ь м^ру наказа­

шя, безъ измЪнеш'я его рода, и 4) законы, сокращающее срокъ уго-

1 )  Б ' В л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  —  У ч е б и и к ъ  р у с .  у г о л ,  п р а в а ,  с .  

82 — 86. — А. Градовск1й — О дЬйствш законовъ во времени. Теоретическая 

и историческая оцЪнка постановлены русскаго законодательства по этому пред­

м е т у .  Ж у р н а л ъ  г р а ж д .  и  у г о л ,  п р а в а .  1 8 7 3 .  К н .  I V .  с .  1 1 — 1 4 .  —  А .  Г  р а д о в -

с к 1 й — Начала русскаго государственная права. Санктпетербургъ. 1875. Томъ 

I. с. 102— 107. -Кистяковск! й—Элементарный учебникъ общаго угол, права. 

1891. с. 177—179. — Неклюдовъ — Общая часть угол, права (Конспектъ). с. 

172—174, —Ч убинск!й— Обратное дЪйств1е уголовнаго закона, с. 11 — 19 ; 40—42. 

СлЪдуетъ заметить, что В. В. Есиповъ держался сначала мнЪшя боль­

шинства (Очеркъ рус. угол, права. Часть общая 1884. с. 58—59), а потомъ, по 

издан 1 и нашего новаго угол, уложешя, перешелъ на сторону меньшинства (Уго­

ловное уложеше 1903 года. с. 5—6. — Очеркъ рус. угол, права. 1904. с. 99—100). 

В. Н. Г1 а л а у з о в ъ (Къ вопросу о будущемъ нашемъ уголовномъ кодекса. 

Одесса. 1894. с. 24—33) близко подходитъ къ взгляду большинства и признаетъ, 

что подсудимый во всякомъ случай „не долженъ потерпеть отъ того только, что 

онъ судится не по закону, господствовавшему во время совершения ирест. дЪяшя, 

а по закону, действующему во время суда за это дЪяше" (с. 25). 
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ловно - обвинительной давности или срокъ уголовно - исполнительной 

давности. Уголовно-обвинительная давность погашаетъ право на 
угол. преслЪдоваше преступника передъ угол, судомъ за учинеше 

угол, правонарушеш'я. Давность же уголовно-исполнительная пога­

шаетъ право на исполнеше присужденная наказашя надъ осужден-
нымъ преступникомъ. Въ случай сомнЪшя, мягче ли новый угол, 

законъ, чЪмъ прежн|'й, отдается предпочтеше прежнему закону. 

Какъ это общее правило, такъ и это исключеше заслуживаютъ 

полнейшая одобрешя, такъ какъ они вполнЪ соотвЪтствуютъ инте-
ресамъ наибольшаго народная благосостояшя въ культ, государств^. 

Въ самомъ дЪлЪ, для наибольшаго народнаго благосостояшя 

въ культ, государств^ необходимо, чтобы правовой порядокъ твердо 

господствовалъ въ государств^. А твердое господство правового 

порядка становится не обезпеченнымъ, когда государство само под-

рываетъ силу своихъ угол, законовъ и вмЪстЪ съ тЬмъ довЪр1е и 

уважен]'е къ нимъ со стороны народонаселешя, установляя, въ вид'Ь 
общаго правила, обратное дЪйсгае новыхъ угол, законовъ. КромЪ 

того, придавая обратное дЪйсгае новымъ болЪе строгимъ угол, 

законамъ, государство разставляетъ предательск|'я ловушки, а это 

вызываетъ въ народонаселенш ненависть и къ закону, и къ законо­
дателю, и къ государству. Въ виду этихъ обстоятельствъ, и выдви­

гается общее правило, что угол, законъ не долженъ имЪть обрат­
наго Д"ЬЙСТВ1Я. 

Но этого мало. Въ интересахъ наибольшаго народнаго благо­

состояшя въ культ, государств^ необходимо ограждеше личности отъ 

излишняго стЪснешя ея со стороны государства. СтЪснеше же лич­
ности является, несомненно, излишнимъ, когда оно не нужно ни для 

увеличеш'я; ни для поддержки народнаго благосостояшя. А отсюда 

и вытекаетъ, что новый болЪе мягкш угол, законъ долженъ имЪть 

обратное дЪйсте. ВЪдь, каждый новый болЪе мягкш угол, законъ 
служитъ неоспоримымъ доказательствомъ, что прежнш болЪе суровый 

угол, законъ страдалъ излишнимъ стЬснеш'емъ личности. 

МнЪш'ю большинства противоположно мнЪше меньшинства. 
Меньшинство изследователей, какъ напр., Биндингъ, Гейеръ, 

Гельшнеръ, Кёстлинъ и Шварце въ Германш и Есиповъ, Таганцевъ и 

СергЬевскш въ Россш х), то сходясь, то расходясь между собою въ 

1 )  Е с и п о в ъ  —  в ы ш е  с .  9 5  п р и м .  1 .  —  Т а г а н ц е в ъ  —  Р у с .  у г о л ,  п р а в о .  

Т. I. с. 259—283 и въ особенности с. 270 — 275. — С е р г Ъ е в с к 1 й — Рус. угол, 

право. 1905. с. 322—326. 
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пр1емахъ, основашяхъ и частностяхъ своихъ решенш, приходитъ по 
основнымъ пунктамъ къ одинаковому решешю. Это рЪшеше состоитъ, 

въ свою очередь, изъ общаго правила и исключешя. 

Общее правило проводитъ ту мысль, что къ дЪяшю долженъ 

быть прим'Ьняемъ тотъ угол, законъ, который действуетъ во время 
Отправлешя правосуд1я по этому деящю. 

Исключеше же более или менее сохраняетъ силу за прежнимъ 
угол, закономъ, дЪйствовавшимъ во время учинешя деяшя, если онъ ока­

зывается мягче угол, закона, действующая во время отправлешя 
правосуд1я по этому деяшю. Но по вопросу объ объеме этого 

исключешя взгляды расходятся. 

Главнымъ основашемъ въ пользу общаго правила служитъ то 

соображеше, что применеше прежняго угол, закона, по вступленш 

новаго въ дЪйств1е, -есть непоследовательное отступлеше въ пользу 
закона, заведомо неудовлетворительная. 

Въ этомъ соображенш есть некоторая доля правды, но оправ­

дать имъ возведете обратной силы угол, закона въ общее правило 

нЪтъ возможности. Указанная непоследовательность, безъ сомнешя, 
можетъ принести зло, но это зло покрывается съ большимъ избыт-

комъ той огромной пользой, которую приносить народному благосо-

стояшю твердое господство правового порядка въ государстве, прочно 
поддерживаемое недопущен!'емъ обратной силы угол, закона, въ виде 

общаго правила. Для культ, же государства гораздо лучше руково­

диться принципомъ всесторонняго народнаго благосостояшя, чемъ 

предаваться крайнему проведешю какихъ бы то ни было односторон-

нихъ началъ. Нельзя забывать, что, съ точки зрЪшя дЪйствительныхъ 
потребностей каждаго прогрессирующая культ, народа и государства, 

поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго 

благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­

ственной деятельности, а въ томъ числе и въ законодательной. 

Исключеше въ пользу прежняго более мягкаго угол, закона, 
действовавшая во время учинешя деяшя, обосновывается различными 

соображешями : требоваш'емъ справедливости, требовашемъ гуман­

ности, стремлешемъ къ ограждешю личности отъ произвола властей 

и отсутств1емъ карательнаго права у государства относительно техъ 

деянш, которыя не признавались преступными со стороны угол, закона, 

действовавшая во время ихъ учинешя. 

Что касается действующихъ культ, угол, законодательствъ 

нашего времени, то большинство изъ нихъ предписываетъ въ виде 

7 

*) аАг о4 с&с мкти* сАм йп>Т̂  г 
С 
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общаго прявила, чтобы къ дЪяшю былъ примЪняемъ тотъ угол, 

законъ, который дЪйствовалъ во время учинешя этого дЪяшя, а вм"Ь-

сгЬ съ гЬмъ дЪлаетъ исключешя въ пользу примЪнешя новыхъ болЪе 

мягкихъ угол, законовъ. Такого взгляда держится, напр., действую­

щее бельгшское уголовное уложеше 1867 г. (соде рёпа1. § 2), гер­

манское 1871 г. (51ха1§е5е{2Ьис11 Шг с!аз ОеШзсЬе КекН. § 2), 
венгерское 1878 г. (Оаз ип^апзсНе 81ха{§е5е1:2ЪисЬ йЬег УегЬгесЬеп 

ипс1 Х/ег^еЬеп. § 2), голландское 1881 г. (\Уе1:Ьоек уап 51га!гесН1. 

§ 1), итальянское 1889 г. (сосНсе репа1е. § 2) и норвежское 1902 г. 

(АН^етешез Ьйг^егНсЬез 51га^е5е1:2. § 3). 
Действующее французское угол, уложеше 1810г. (соёе рёпа1. § 4) 

постановляетъ, что никакое нарушеше, никакой проступокъ, никакое 

преступлеше не могутъ быть наказуемы такими наказашями, которыя 

не были произнесены закономъ до учинешя этихъ дЪянш. Француз-

СК1Й же законъ 23 1юля 1810 г. о введенш этого уложешя въ дЪй-

ств1е (§ 6) установляетъ исключеше въ пользу новаго бол^е мягкаго 

угол, закона. Такое же исключеше принято и французскимъ военно-
уголовнымъ законодательствомъ. 

Действующее нью-юркское угол, уложеше 1881 г. (1;Не репа1 сос1е о! 

1Ье зШе о! Ыеш Уогк. § 2) провозглашает^ что оно распространяетъ 
свою силу только на дЪяшя, учиненныя послЪ встуллешя его въ 

дЪйств1'е, и ни въ какомъ случай не имЪетъ обратнаго дЪйсгая. 

За то отживипе законы, дЪйствовавиле во многихъ изъ болЪе 

или менЪе мелкихъ нЪмецкихъ государствъ съ 1813 г. до семидеся-

тыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го вКжа, признавали въ видЪ общаго 

правила, что къ дЪятю долженъ быть примЪняемъ тотъ угол, законъ, 
который д-Ьйствуетъ во время отправлешя правосуд !Я по этому 

дЪяш'ю, а изъ этого правила допускали исключешя въ пользу преж­
няго болЪе мягкаго угол, закона, действовавшая во время учинешя 
дЪяш'я. 

Действующее основные гос. законы Рос. Имперш, определяя 

Д"Ьйств1е закона во времени '), установляютъ общее правило и три 
исключешя. 

Общее правило состоитъ въ томъ, что новый законъ не им-Ьетъ 

1) Св. Зак. Т. I. Ч. I. ст. 89 ; 74. Текстъ" 74-й статьи напечатанъ выше 

с. 77. Статья же 89-я постановляетъ : „Каждый законъ имЪетъ силу только на 

будущее время, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда въ самомъ закона постановлено, что 

сила его распространяется и на время предшествующее, или что онъ есть только 

подтверждеше и изъяснеже смысла закона прежняго". 
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обратнаго дейстая и не распространяется на деяшя, учиненныя пре­

жде его обнародовашя, за исключен1емъ трехъ случаевъ (ст. 89 ; 74). 

Первый случай выступаетъ тогда, когда въ самомъ новомъ неу-

головномъ законе постановлено, что его сила распространяется и на 
времена, предшествовавиля его обнародовашю (ст. 89). 

Второй случай имеетъ место тогда, когда въ самомъ новомъ 
угол, законе постановлено, что его сила распространяется и на вре­

мена, предшествовавиля его обнародовашю (ст. 89), а между гЬмъ 

учиненное деяше признавалось преступнымъ уже по закону, действовав­

шему во время учинешя этого деяшя (ст. 74). 

Третш же случай выступаетъ тогда, когда новый законъ при-

знаетъ не преступнымъ такое деяше, которое признавалось преступнымъ 

по закону, действовавшему во время учинешя этого деяшя (ст. 74). 

Нечего и говорить, что этими постановлешями нашихъ новыхъ 
\ 

основныхъ законовъ 1906 г. (ст. 89; 74) отменены постановлешя 

нашего угол, уложешя о действш угол, закона во времени (ст. 14). 

§ 25. Д-Ьйств1е уголовнаго закона въ культурномъ госу­

дарстве по месту и лицамъ. Высшш руководящей принципъ 
— поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго 

народнаго благосостояшя. Принципы, ближайшимъ образомъ 

определяющие действие уголовнаго закона въ культурномъ госу­
дарстве по месту и лицамъ : территор1альный принципъ, какъ 

выражеше общаго правила, и принципы уголовной безответ­
ственности царствующаго туземнаго государя, уголовной без­

ответственности царствующихъ иностранныхъ государей, нацю-
нальный и реальный, какъ источники для установлешя исклю­
чена изъ общаго правила. Космополитически принципъ и его 

несостоятельность. Съ точки зрЬшя действительныхъ потребностей 
каждаго прогрессирующаго культ, народа и государства, поддержаше 

и увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть, 

какъ известно, единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной дея­

тельности, какъ внутренней — законодательной, правительственной и 

судебной, такъ и внешней, международной. Въ виду этого, этотъ 

принципъ долженъ быть высшимъ руководящимъ принципомъ и при 

решенш вопроса о томъ, каюе принципы и насколько должны опре­

делять собою ближайшимъ образомъ действ1е угол, закона въ культ, 

государстве по месту и лицамъ, независимо отъ того, будетъ ли 

это государство монарх1ей или республикой. 

Такихъ принциповъ четыре. Таковы : 1) территор1альный прин-

7*  
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ципъ, 2) принципъ уголовной безответственности царствующихъ ино-
странныхъ государей, 3) нащональный принципъ и 4) реальный 

принципъ. 

Что же касается монархическихъ культ, государствъ, то въ 

нихъ действ1е угол, закона по месту и лицамъ необходимо должно 

определяться ближайшимъ образомъ еще и пятымъ принципомъ — прин­
ципомъ угол, безответственности царствующая туземнаго государя. 

Территор!альный принципъ провозглашаетъ, что деяше человека 

судится угол, судомъ и при томъ по угол, праву того государства, 

на территорш котораго учинено это деяще. 

Территор1ей называется пространство земли съ ея недрами, съ 
находящимися на ней внутренними водами, напр., реками, озерами, 

внутренними морями, съ прилегающими къ ней, въ случае ея примор­

ская положешя на берегу открытая моря, прибрежными морскими 

водами (обыкновенно на разстоянш трехъ простыхъ миль отъ край­

ней лиши морского отлива по берегу) и съ находящимся надъ этой 

землей и водами воздухомъ, подчиненное верхов юй власти государ­

ства. Эти внутренш'я и внешшя воды, подчиненныя, наравне съ 

землею, верховной власти государства, называются территор1альными 
водами (к. р. 1872 г. № 1329 д. Сваэлоса). Такова — территор1я 

въ строгомъ и точномъ смысле слова. Она известна подъ именемъ 

реальной территорш. Деяше, учиненное въ пределахъ этой терри­

торш государства, считается учиненнымъ на территорш или въ преде­
лахъ этого государства. 

Действ1е угол, закона на территорш культ, государства должно 
определяться ближайшимъ образомъ, въ виде общаго правила, терри-

тор1'альнымъ принципомъ. Это — необходимо въ интересахъ все­

сторонняго наибольшаго народнаго благосостояшя. 

Въ самомъ деле, большинство интересовъ культ, народа и 
государства сосредоточивается въ пределахъ территорш этого госу­

дарства. Въ виду этого, въ интересахъ наибольшаго народнаго бла­

госостояшя въ культ, государстве, необходимо, чтобы правовой поря-

докъ твердо господствовалъ на территорш этого государства, и чтобы 

этотъ порядокъ соответствовалъ современнымъ ему потребностямъ 
народа, при современныхъ услов1яхъ народной жизни. Туземное же 

угол, законодательство культ, государства гораздо более соответ-

ствуетъ современнымъ ему потребностямъ туземнаго культ, народа, 
чемъ иноземное. 

Кроме того, господство туземнаго угол, законодательства на 
территорш культ, государства, въ виде общаго правила, наиболее 
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соответствуем и самостоятельности культ, государства, и достоинству 
верховной государственной власти, и высшей задача культ, государства 

относительно его народа, а эта задача состоитъ въ томъ, чтобы 

руководить жизнью своего народа ко благу всего этого народа, 

какъ одного цЪлаго, воплощающагося въ государстве. 

Такимъ образомъ, въ интересахъ всесторонняго наибольшего 
народнаго благосостояш'я въ культ, государстве необходимо, чтобы 

угол, правонарушежя, учиненныя на территорш этого государства 

подданными его или иностранцами, подлежали, въ виде обшаго пра­

вила, дЬйств1Ю туземнаго угол, законодательства. 

Это принято всеми культ, государствами. Этого взгляда дер­

жатся и наши основные государственные законы (Св. Зак. Т. I. Ч. I. 85), 
и наше действующее общее угол, законодательство (Ул. 168; 170. 

— Уг. ул. 4.— Уст. уг. суд. 228). 

Познакомившись съ территор|'альнымъ принципомъ, перейдемъ 
къ его ограничешямъ и дополнешямъ. 

Прежде всего, должно быть сделано ограничете территор1аль-

наго принципа въ монархическомъ культ, государстве въ пользу прин­
ципа угол, безответственности царствующаго туземнаго государя. 

Подчинеше суду и наказашю совершенно не совместимо съ 

доистоинствомъ государя, какъ главы государства. Въ виду этого, въ 

каждой монархш какъ неограниченной, такъ и ограниченной угол, законы 

не могутъ распространяться на царствующаго туземнаго государя. 
Принципъ угол, безответственности царствующаго туземнаго 

государя принятъ во всехъ монарх1яхъ, а въ томъ числе и въ Рос. 

Имперш. Онъ отмеченъ косвенно въ нашихъ уложешяхъ темъ, что они 

провозглашаютъ свое действ1е только относительно россшскихъ под-
данныхъ (Ул. 168.—Уг. ул. 4) и иностранцевъ (Ул. 170.—Уг. ул. 4); 

Государь же Императоръ Рос. Империи является ея верховнымъ гла­

вою, но не подданнымъ. Этотъ принципъ подтвержденъ и 5-й статьей 

нашихъ основныхъ государственныхъ законовъ. Она говоритъ, что 

„Особа Государя Императора священна и неприкосновенна". 

Что же касается до чл^новъ туземнаго царствующаго дома въ 
монархическомъ культ, государстве, то они, будучи подданными, под­

лежать действ1ю туземнаго угол, законодательства, но подвергаются 

суду обыкновенно не иначе, какъ по воле царствующаго туземнаго 

государя. Это принято и нашимъ действующимъ правомъ (Св. 

Зак. Т. 1. Ч. I. 220 ; 222). 
Мнопе ученые полагаютъ, что существуетъ еще исключеше 

изъ-подъ действ1я туземнаго угол, законодательства. Это исключе-
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ше состоитъ, по ихъ мнеш'ю, въ томъ, что члены законодательныхъ 
собрашй въ республикахъ и конституцюнныхъ монарх1яхъ не подле-

жатъ угол, ответственности за безобидное выражеше своихъ мненш, 

при исполненш своихъ законодательныхъ обязанностей. 

Съ зачислешемъ этой угол, безответственности въ число исклю-

ченш, однако, нельзя согласиться. Нетъ сомнешя, что она действи­
тельно существуетъ. Не подлежитъ ни малейшему сомнешю, что,^въ 

интересахъ всесторонняго народнаго благосостояш'я, она и должна 

существовать, такъ какъ она безусловно необходима для обезпечешя 

широты, полноты и глубины обсуждешя узакониваемыхъ постановле-

н 1 й. Но признать эту безответственость действительнымъ исключе-

шемъ изъ-подъ действ1я туземныхъ угол, законовъ не возможно, 

такъ какъ откровенное выражеш'е своихъ мненш членами законода­

тельныхъ собрашй, при исполнеши своихъ законодательныхъ обязан­

ностей, составляетъ не преступное деяше, а исполнеше долга службы. 
Въ виду этого, въ Учрежденш Гос. Думы говорится, что „Члены 

Государственной Думы пользуются полною свободою сужденш и мне­

нш по деламъ, подлежащимъ ведешю Думы" (Св. Зак. Т. I. Ч. II. 
Изд. 1906 г. ст. 14). Учреждеше же Гос. Совета распространяетъ 

эту свободу и на членовъ Гос. Совета (Св. Зак. Т. I. Ч. И. 

Изд. 1906 г. ст. 26). 

Если члены законодательнаго собрашя въ большинстве культ, 

государствъ, въ предупреждеше опаснаго злоупотреблешя привлече-

шемъ ихъ къ общему угол, суду, отвечаютъ за оскорблеше, злоре-

Ч1е и клевету, при исполненш своей должности, не передъ общимъ 

угол, судомъ по общему угол, закону, а передъ самимъ законода-

тельнымъ собрашемъ по уставу этого собрашя ; то здесь выступаетъ 

передъ нами не изъяне изъ-подъ действ1я туземныхъ угол, законовъ, 

но изъяне изъ-подъ общаго туземнаго угол, закона въ пользу осо-
беннаго, нередко смешиваемаго съ дисциплинарнымъ. 

Дальнейшее действительное ограничеше территор1альнаго прин­

ципа въ культ, государстве должно быть сделано въ пользу принципа 
угол. 0езответственности царствующихъ иностранныхъ государей. 

Этотъ принципъ состоитъ въ томъ, что угол, законъ туземнаго 

государства не распространяется на преет, деяше, учиненное на 
территорж этого государства, царствующимъ государемъ иностран-
наго государства, признаннымъ въ достоинстве государя со стороны 

этого туземнаго государства. 

Основашемъ къ признашю этого принципа служитъ необходи­
мость этого принципа въ интересахъ народнаго благосостояшя каждой 
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державы, изъ уважешя къ царствующему иностранному государю, 
какъ къ высшему представителю верховной власти иностраннаго 

государства, какъ къ высшему представителю интересовъ иностран­

наго народа. 

Культ, государства держатся этого принципа, но обыкновенно 

не провозглашаютъ его въ своихъ законахъ. Онъ не высказанъ и 
въ нашемъ законодательстве. 

Въ литератур^ обыкновенно говорится, что глава иностраннаго 

государства, находясь на территорш чужого государства, пользуется 

„правомъ внеземельности". Терминъ : „право вцЬземельности" есть 

отпрыскъ старинной фикщ'и экстерритор1альности или внЪземельности. 
Эта фикщя или вымышленное предположеше состоитъ въ томъ, что 

нЪкоторыя лица, хотя и находятся въ действительности въ пределахъ 

территорш чужого государства, но считаются находящимися вне этихъ 

пределовъ, на территорш своего государства и какъ бы поэтому 

признаются не подчиненными туземнымъ властямъ и законамъ и не 

подсудными туземнымъ судамъ того чужого государства, на терри­

торш котораго действительно пребываютъ. 

Нельзя не сказать, что наука, стремясь къ возможно большему 

раскрьтю истины, къ составлешю представленш и понятш о действи­

тельности, согласныхъ съ действительносью, должна разъ навсегда 

отказаться отъ фикцш или вымысловъ и стремиться привести изучаемыя 

явлешя въ стройную систему съ помощью живыхъ принциповъ, от-

влеченныхъ отъ самихъ изучаемыхъ явленш. 

Познакомившись съ органичешями территор1альнаго принципа 

какъ въ пользу принципа угол, безответственности царствующаго 

туземнаго государя, такъ и въ пользу принципа угол, безответствен­
ности царствующихъ иностранныхъ государей, переходимъ къ нащ-

ональному принципу. 

Национальный принципъ провозглашаетъ, что деяше судится 

угол, судомъ и при томъ по угол, закону того государства, въ 

подданстве котораго состоитъ учинитель. 
Въ обезпечеше интересовъ всестороннаго, наибольшаго народнаго 

благосостояшя въ культ, государстве действ1е территор1альнаго прин­

ципа, въ качестве общаго правила, должно быть частью пополнено, 

частью ограничено действ1емъ нащональнаго принципа, въ качестве 

исключения. 
Такихъ исключенш должно быть сделано, по меньшей мере, 

одиннадцать. 

1. Подданный культ, государства, учинившш за гриницею, въ 



104 

предЪлахъ другого культ, государства преступное посягательство на 

блага, принадлежащая его отечеству, или главе его отечества, или 
соотечественнику, подлежитъ за это угол, закону своего отечества, 

только при наличности ограничительныхъ условш. 

Учреждеше угол, ответственности для подданнаго передъ оте-
чественнымъ угол, закономъ вызывается интересами отечественнаго 

народнаго благосостояшя, потребностью въ огражденш отечества, его 

главы и его подданныхъ отъ угол, посягательствъ со стороны поддан­

наго за границею. 
Введете ограничительныхъ условш, въ свою очередь, оправды­

вается интересами отечественнаго народнаго благосостояшя. 

Положительное право культ, государствъ признаетъ это исклю­

чеше. Но объемъ этого исключешя въ различныхъ культ, государ-

ствахъ обыкновенно различенъ. Наибольшимъ объемомъ пользуется 

оно въ Россш по уложешю о нак. (173). Уголовное же уложеше 

обставляетъ это исключеше значительными ограничешями (9 ч. 1 

въ связи съ 7 —8; 10—12). 

2. Подданный культ, государства, учинившш за границею, на 

территорш иностраннаго культ, государства преступное посягательство 
на блага, принадлежащая иностранному государству, или его главе, 

или иностранцамъ, подлежитъ за это угол, закону своего отечества, 

только при наличности ограничительныхъ условш. Къ числу этихъ 
условш принадлежитъ и то, чтобы учиненное деяше не составляло 
политическаго преступлешя или проступка, не допускающаго выдачи 

учинителя. 

Культ, государства признаютъ это исключеше, но объемъ его 

у нихъ обыкновенно не одинаковъ. Наше уложеше о нак. допускаетъ 
это исключеше въ самомъ широкомъ объеме (174—175), а угол, 

уложеше обставляетъ значительными ограничешями (9 ч. 1 въ 
связи съ 7 — 8; 10; 12). 

3. Подданный культ, государства, учинившш на территорш 
некульт, государства какое бы то ни было преет, деяше, подлежитъ 

за это угол, закону своего отечества, а не туземному. 

Это исключеше изъ-подъ действ1я территор1альнаго принципа въ 
пользу нацюнальнаго имеетъ свое основаше въ интересахъ культ, 

народа, въ интересахъ всесторонняго возможно большаго благососто­

яшя культ, народа въ культ, государстве. 
Три общественныхъ потребности вызываютъ необходимость этого 

исключешя въ этихъ интересахъ; 1) потребность культ, государства 

оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ преет, деянш 
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со стороны своихъ подданныхъ, 2) потребность культ, государства 

оградить иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ 
преет. дЪяшй со стороны своихъ подданныхъ, чтобы, въ свою очередь, 

въ силу принципа взаимности, получить ограждеше для себя, своего 
главы и своихъ подданныхъ отъ преет. дЪянш со стороны иностран-

цевъ, и 3) потребность культ, государства оградить своихъ подозре-

ваемыхъ и даже преступныхъ подданныхъ отъ излишняго гнета со 

стороны державы полукультурнаго, или варварскаго, или дикаго народа, 

ея властей и частныхъ лицъ. 

Это исключеше принято во всЪхъ культ, государствахъ, а въ 

томъ числе и въ Рос. Имперш (Ул. 175 прим. 2, а также 4—5, по 
прод. 1902 г. — Уг. ул. 7 — 8). 

4. Если подданный культ, государства, находясь въ области, 

не принадлежащей никакому государству, учинитъ преет, посягатель­

ство на блага, принадлежапш его отечеству, или главе его отечества, 
или соотечественникамъ; то онъ подлежитъ за это угол, закону 

своего отечества, только при наличности ограничительныхъ условш. 

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культ, народа. 

Наше уложеше о нак., подобно большинству иностранныхъ 
общихъ угол, уложенш, не предусматриваетъ этого исключешя. 

Въ нашемъ же угол, уложенш это исключеше предусмотрено и 
обставлено ограничительными услов1ямп (9 ч. 1 въ связи съ 

7 — 8; 10—12). 

5. Если подданный культ, государства, находясь въ области, 
не принадлежащей никакому государству, учинитъ преет, посягатель­

ство на блага, принадлежащая иностранному государству, или его главе, 

или иностранцамъ; то онъ подлежитъ за это угол, закону своего 
отечества, только при наличности ограничительныхъ условш. 

Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 

возможно большаго благосостояшя культ, народа. 
Культ, государства относятся къ этому 5-му исключешю также, 

какъ и къ 4-му (Уг. ул. 9 ч. 1 въ связи съ 7 — 8; 10; 12). 

6. Если регентъ монархш или президентъ республики учинитъ 

преет, деяше на территорш иностраннаго государства, признающаго 

за этомъ лицомъ регентское или президентское достоинство; то онъ 

не подлежитъ за это туземному угол, закону иностраннаго государ­

ства, но можетъ подлежать только угол, закону своего отечества и 

при томъ только за тяжкое преступлеше. 

Основашемъ къ установлешю этого исключешя изъ-подъ действ|'я 



106 

территор1альнаго принципа въ пользу нацюнальнаго служитъ необхо­
димость этого исключешя въ интересахъ народнаго благосостояния 

каждой державы, изъ уважешя къ высокому достоинству главы госу­

дарства, носимому регентомъ монархш и президентомъ республики. 

Установлеше же угол, ответственности для этихъ лицъ за тяжкое 

преступлеше передъ угол, закономъ ихъ отечества, съ соблюдешемъ 
надлежащихъ условш, соответствуем интересамъ народнаго благо­

состояшя, такъ какъ эти лица являются не государями, но поддан­

ными своего отечества и только временно стоятъ во главе государ­

ства, а тяжкое преступлеше такъ низко роняетъ человека въ глазахъ 

порядочныхъ людей, что дальнейшее пребываше этого лица во главе 
государства сильно подрываетъ необходимое уважеше къ высшему 

представителю власти въ народе. 
Действуюшле законы огромнаго большинства монархическихъ 

культ, государствъ, а въ томъ числе и Рос. Имперш, не высказы-

ваютъ ясно и точно въ прямыхъ выражешяхъ, подлежать ли регенты 

угол, ответственности передъ своими отечественными угол, законами 

за учинеше преет, деянш въ время своего регенства. Въ свою оче­

редь, только законы очень немногихъ изъ монархическихъ культ, 

государствъ прямо высказываютъ, что регентъ пользуется такой же 

неприкосновенностью и такой же безответственностью за свои дей­

ств!^ по управлешю государствомъ, какъ и монархъ. Напр., изъ 

всехъ немецкихъ партикулярныхъ государствъ, входящихъ въ составь 

Германской Имперш, только герцогство Саксенъ-Кобургъ-Гота прямо 

признаетъ въ своемъ основномъ законе (§ 21) за регентомъ ту же 

неприкосновенность и безответственность за действ1я по упрарлешю 

государствомъ, какъ и за монархомъ. 

Угол, ответственность президентовъ республикъ передъ отече­

ственными угол, законами, но только за немнопя изъ важнейшихъ 

преступленш, установлена законами въ прямыхъ выражешяхъ во всехъ 
тЬхъ культ, республиканскихъ государствахъ, которыя имеютъ прези­

дентовъ. Напр., по французскому закону 16 1'юля 1875 г. (ст. 12), 
Президентъ Французской Республики подлежитъ угол, ответственности 
только передъ французскимъ угол, закономъ только за важнейцл'я 

изъ гос. преступленш, а предается суду Палатой Депутатовъ и судится 
Сенатомъ. 

Культ, государства установляютъ исключеше изъ-подъ дейсга'я 
территор1альнаго принципа для регента иностранной монархш и прези­

дента иностранной республики на случай учинешя преет, деянш этими 
лицами на территорш, не принадлежащей отечеству учинителя, но 
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обыкновенно не провозглашаютъ этого исключешя въ своихъ зако-

нахъ. Оно не высказано и въ нашемъ законодательств^. 

7. Есди. дипломатически представитель государства, напр., посолъ, 

.посланникъ, совЪтникь посольства, учинитъ преет. дЪяше на терри­

тории того иностраннаго государства, при которомъ онъ аккредито-

ванъ, т. е. уполномоченъ состоять дипломатическимъ представителемъ 

своего отечества; то онъ подлежитъ за это дЪяш'е не туземному 

угод, закону, н.о угол, закону своего отечества. 
Это исключеше необходимо въ интересахъ народнаго благо­

состояшя каждой державы, въ обезпечеше наибольшей возможности 

безпрепятственнаго доброкачественнаго исполнешя дипломатическихъ 

порученш дипломатическими представителями государствъ. 

ВсЬ государства культурныхъ народовъ признаютъ это исклю­

чеше. Оно признается обыкновенно государствами полукультурныхъ 

народовъ, и даже государства варваровъ большею частью держатся 

этого исключешя. Наши законы не излагаютъ этого исключешя въ 

прямыхъ выражешяхъ, но за то косвенно указываютъ на его признаше 
(Ул. 171. — Уг. ул. 5 п. 4 ; 6. — Уст. уг. суд. 1074). 

Относительно коне^дщвь агЬдуетъ сделать особое замЪчаше. 
По общему правилу, консулъ государства состоитъ представителемъ 

адшшиетративиыхъ правъ и торгово-промышленныхъ интересовъ этого 
государства, а также покровителемъ подданныхъ этой державы и 

вообще лицъ, находящихся подъ ея покровительствомъ, но вовсе не 

служитъ дипломатическимъ представителемъ этого государства въ 
другомъ государств^ (Циркуляръ управляющего Министерствомъ 

Юстицш 13 сент. 1867 г. № 14367). Въ виду этого, иностранные 

консулы, въ случай учинешя ими преет. дЪяшя на территорш культ, 

государства, предназначеннаго для ихъ консульской деятельности, под­
лежать угол, закону этого туземнаго культурнаго государства. 

Въ вид"Ь исключешя, консулы хриспанскихъ государствъ въ 
иностранныхъ нехриспанскихъ государствахъ не только облечены общими 

консульскими правами и обязанностями, не и состоять до некоторой 

степени дипломатическими представителями своихъ государствъ. Въ 

виду уже этого обстоятельства, эти консулы, въ случай учинешя ими 

преет. дЪяшя на территорш нехриспанскаго государства, предназна­

ченнаго для ихъ консульской и дипломатической деятельности, подле­

жать угол, закону не туземнаго государства, а своего отечества. 

8. Подданные государства, служашле въ какой-нибудь части его 

войска, находящейся, съ соглаая иностраннаго государства, на терри­

торш этого иностраннаго государства, въ случай учинешя ими преет. 
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деянш на этой территорш, подлежать угол, ответственности только 

по военно-уголовмымъ законамъ своего отечества. 

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояния культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 

военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачественности военной службы, 

въ обезпечеше внутренняго единства и силы и въ обезпечеше нацюналь-

наго характера и патрютизма въ армш культурнаго государства. 
Культ, государства признаютъ это исключеше, но не все въ 

одинаковомъ объеме. Наше уложеше о нак. предусматриваетъ это 

исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогательныхъ 

войскахъ за границею (175 прим. 1). Въ уголовномъ же уложенш 

сделанъ въ этомъ отношенш лишь темный намекъ (5 п. 4). 

9. Подданные государства, учинивпле преет, деяшя на его 

военномъ корабле, находящемся въ водахъ, не принадлежащихъ ни­

какому государству или даже принадлежащихъ иностранному госу-

дарству, подлежать угол, ответственности за это деяше, только по 

угол, законамъ своего отечества, а именно : служащее во флоте или 

армш — по военно-морскимъ, а частныя лица: въ однихъ случаяхъ 

по военно-морскимъ, а въ другихъ — по общимъ. 

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 

военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачествен­

ности военно-морской и военной службы, въ обезпечеше внутренняго 
единства и силы и въ обезпечеше нацюнальнаго характера и патрю­

тизма во флоте и въ армш культ, государства. Въ объяснеше этого 

исключешя обыкновенно приводятъ старинную наивную фикщю, будто 
военный корабль составляетъ продолжеше территорш того государ­

ства, которому онъ принадлежитъ. 

Это исключеше принято вообще во всехъ культ, государствахъ, 

а въ томъ числе и въ Россшской Имперш (Сводъ Морскихъ Поста­

новлен!^. Книга XVIII. Военно-морской судебный уставъ. Издаш'е 
1886 г. ст. 1066; 1069; 1071; 1083). 

10. Подданные культ, государства, учинивпле преет, деяше на 

его купеческомъ корабле, должны подлежать за это угол, ответствен­

ности : въ однихъ случаяхъ — по угол, законамъ своего отечества, 
а въ другихъ — по угол, законамъ туземнаго иностраннаго культ, 
государства. 

Угол, ответственность по угол, законамъ своего отечества 

должна иметь место въ трехъ случаяхъ. Первый случай выступаетъ 

тогда, когда преет, деяше учинено подданнымъ на купеческомъ 
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корабле своего отечества во время пребыватя этого корабля въ 

водахъ, не принадлежащихъ никакому государству. Второй случай 
является тогда, когда преет. деяше учинено подданнымъ на отече-

ственномъ купеческомъ корабле во время пребываш'я этого корабля 

въ водахъ, принадлежащихъ некультурному государству. Наконецъ, 

третш случай имеетъ место тогда, когда преет, деяше учинено под­

даннымъ культ, государства на отечественномъ купеческомъ корабле 

во время пребываш'я этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ 

иностранному культ, государству, но за то составляетъ лишь мало­

важное угол, правонарушеше, называемое нарушеш'емъ, не затронуло 

спокойств1я туземной гавани и не вызвало обращешя къ помощи 
туземныхъ компетентныхъ властей. 

Напротивъ, угол, ответственность по угол, законамъ туземнаго 

иностраннаго культ, государства должна иметь место только въ 

одномъ случае. Онъ выступаетъ тогда, когда преет, деяше, учи­
ненное подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабле во время 

пребыватя этого корабля въ водахъ иностраннаго культ, государства, 
принадлежитъ къ числу важныхъ угол, правонарушенш, известныхъ 

подъ именемъ преступленш и проступковъ, или же относится къ числу 

маловажныхъ, называемыхъ нарушешями, но такихъ, которыя затронули 
спокойств1е гавани или вызвали обращеше къ помощи туземныхъ 

компетентныхъ властей. 
Это исключеше изъ-подъ действ1я территор1альнаго принципа въ 

пользу нацюнальнаго необходимо въ интересахъ благосостояшя культ, 

народа. 

Все культ, государства признаютъ это исключеше, но не въ 
одинаковомъ объеме. 

Все они согласны въ томъ, что подданный культ, государства, 
учинившш преступное деяше на отечественномъ купеческомъ корабле 

во время пребыватя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ 

никакому государству или даже принадлежащихъ некультурному госу­

дарству, долженъ подлежать за это угол, ответственности передъ 

отечественнымъ угол, судомъ, по угол, законамъ своего отечества. 

Наше уложеше о нак. не установляетъ этого исключешя прямо, ясно 
и точно, но даетъ въ этомъ отношенш только косвенныя узаконешя, 

ведуиш въ совокупности къ утвердительному решешю этого вопроса 

(ст. 173 въ связи съ ст. 175 и примечашями 2 и 4, по прод. 1902 г.). 

Точно также поступаетъ и наше угол, уложеше (9 ч. 1 въ 
связи съ 7). 

Что же касается до угол, ответственности подданнаго культ. 
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державы за учинеше преет. деяшя на отечественномъ купеческомъ 
корабле во время пребывашя этого карабля въ водахъ иностраннаго 

культ, государства, то въ этомъ отношеши между культ, государ­

ствами существуем некоторое разноглаае. 
По действующему англшекому закону 16 августа 1878 г., всякое 

преет, деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ 

корабле или посредствомъ этого корабля во время пребывашя этого 

корабля въ водахъ, принадлежащихъ Великобританш, подлежитъ англш-
скому угол, суду, по англшекому угол, праву. Эта система, извест­

ная подъ именемъ анппйской^ принята и въ Северо-Американскихъ 

Соединенныхъ Штатахъ. 
По действующему французскому закону 20 октября 1833 г., 

преет, деяшя, учиненныя иностранцами на иностранныхъ купеческихъ 
корабляхъ во время пребывашя этихъ кораблей въ водахъ, принадле­

жащихъ Францш, подлежать въ большинстве случаевъ французскому 

угол, суду, по французскимъ угол, законамъ. Эта подсудность 

имеетъ место въ следующихъ случаяхъ: а) когда деяше учинено 

лицомъ, не принадлежащимъ къ экипажу, т. е. къ числу служащихъ 

на корабле, или противъ лица, не принадлежащаго къ экипажу, 

б) когда деяше учинено лицомъ, принадлежащимъ къ экипажу, или 

противъ лица, принадлежащаго къ экипажу, но съ нарушешемъ спо-

койств1я гавани, и в) когда было сделано обращеше за помощью къ 

местной французской власти. При отсутствш же этихъ условш преет, 
деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ корабле 

во время пребывашя этого корабля во французскихъ водахъ, подле­

житъ угол, суду того государства, которому принадлежим корабль, 

и судится по угол, законамъ этого государства. Эта система, извест­

ная подъ именемъ французской, проводится многими другими госу­
дарствами, напр., Бельпей, Итал1ей, Испашей. 

По нашему законодательству, подданные иностраннаго госу­

дарства, запятнавцпе себя учинешемъ преет, деянш на куиеческихъ 

корабляхъ своего отечества во время пребывашя этихъ кораблей въ 

водахъ, принадлежащихъ Россшской Имперш, подлежать за это, въ 
виде общаго правила, русскому угол, суду (Уст. уг. суд. 228), по 

русскому угол, закону (Ул. 170. — Уг. ул. 4), за исключешемъ 

техъ случаевъ, въ которыхъ подданные даннаго иностраннаго госу­

дарства, согласно особому постановлешю договора между Россшской 

Импер!ей и этимъ государствомъ, должны подлежать угол, суду 

своего отечества, по угол, закону своего очечества (Ул. 170. — Уг. 
ул. 5 п. 4). Эти договорныя исключешя сделаны только консуль­
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скими конвенш'ями Россш съ Франт'ей, Гермашей, Итал1ей и Испаш'ей 

и при томъ въ духе французской системы съ соблюдешемъ принципа 

взаимности. Несколько иной взглядъ проводится нашей кассацюнной 

практикой (К. р. 1872 г. № 1329 д. Сваэлоса). 

11. Подданные культ, государства, учинивцпе преет, деяше на 

купеческомъ корабле некультурнаго государства, должны подлежать 
•' НИ ШИК ишжаве». 'I'I |  

за это угол, ответственности не по угол, закону некультурнаго госу­

дарства, владеющаго этимъ кораблемъ, а въ однихъ случаяхъ — 
Й ]̂)1У||У *ттп г,|| 

гщ_ушл. закону своего отечества а въ другихъ — по угол, закону 
туземнаго иностраннаго культ, государста. Все эти случаи распре­

деляются въ этомъ 11-мъ исключенш точно также, какъ они I „ ц, "" 
распределены въ 10-мъ исключен|'и. 

Культ, государства не говорятъ объ 11-мъ исключенш въ пря­

мыхъ выражешяхъ, но признаютъ его косвенно темъ, что ясно и 
несомненно установляютъ два друпя исключешя и при томъ так1я, 

которыя съ помощью законной аналогш приводятъ къ признашю раз-

сматриваемаго нами исключешя, съ логической необходимостью. 
Таковы : 1) исключеше, установляющее угол, ответственность под­

данныхъ культ, государства по отечественному угол, закону за учи­

неше преет, деянш на территорш некультурнаго государтсва, и 2) 

исключеше, установляющее угол, ответственность подданныхъ культ, 

государства по угол, законамъ своего отечества и иностраннаго культ, 

государства за учинеше преет, деянш на отечественныхъ купеческихъ 
корабляхъ. 

Познакомившись съ исключешямн изъ-подъ действ1я террито-
р1альнаго принципа въ пользу нацюнальнаго, займемся теперь исклю-

чешями въ пользу реальнаго принципа. 

Реальный принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ всякихъ 

ограниченш, провозглашаетъ, что деяше судится угол, судомъ и при 
томъ по угол, закону того государства, интересы котораго требуютъ 

наказашя преступника за это деяше, а каковы место учинешя и под­

данство учинителя, это безразлично. 
Руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго на­

роднаго благостояшя, ни одно культ, государство не можетъ поло­

жить реальный принципъ въ основаше общаго правила, определяю­

щего действ1е угол, закона по месту и лицамъ. 

Въ самомъ деле, съ одной стороны, ни одно культ, государство 
не имеетъ и даже въ далекомъ будущемъ не будетъ иметь въ 

своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и челове-

ческаго труда, чтобы быть въ состоянш, безъ нанесешя глубокаго 
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вреда благосостояшю своего народа, доброкачественно отправлять 

угол. правосуд1е по всЪмъ угол, правонарушешямъ, требуюшимъ 
наказашя преступниковъ отъ этого государства, где бы и кЪмъ бы 

эти посягательства ни были учинены. 

Съ другой стороны, проводя последовательно реальный прин­

ципъ въ его чистомъ виде, безъ ограничена, необходимыхъ въ инте­
ресахъ народнаго благосостояшя, культ, государство должно будетъ 

безпрестанно вмешиваться въ отправлеше угол. прэвосуд1я въ другихъ 

государствахъ. А это вызоветъ рядъ недоразуменш, непр1'ятностей 

и даже столкновенж между государствами, опасныхъ и даже вредныхъ 

и для господства правового порядка, и для народнаго благосостояшя. 

Если же мы захотимъ подвергнуть реальный принципъ ограни-

чешямъ, необходимымъ въ интересахъ всесторонняго, наибольшаго 
народнаго благосостояшя ; то мы неминуемо должны будемъ ограни­

чить действ1е реальнаго принципа въ большинстве случаевъ, прежде 

всего, именно посредствомъ принциповъ территор1*альнаго и нацюналь­

наго, такъ что на долю реальнаго принципа, съ другими ограничите­
лями, останется лишь меньшинство случаевъ. Въ этомъ меньшинстве 

случаевъ, не доступномъ дейстю территор1альнаго и нацюнальнаго 

принциповъ, реальный принципъ, съ надлежащими дальнейшими огра­

ничешями, необходимыми въ интересахъ всесторонняго, наибольшаго 
народнаго благосостояшя, действительно является незаменимымъ слугой 

народнаго благосостояшя. 

Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что въ обез­

печеше всесторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, 

народа въ культ, государстве дейсше территор1альнаго принципа, въ 

качестве общаго правила, не только должно быть частью пополнено, 
частью ограничено действ1емъ нацюнальнаго принципа, въ качестве 

исключешя, но должно быть, сверхъ того, пополнено и действ1емъ 
реальнаго принципа, въ качестве исключешя. 

Такихъ исключений въ пользу реальнаго принципа должно быть 

сделано пять. 

1. Если неподданный даннаго культ, государства, находясь 
на территорш другой державы или въ безгосударственной области, 

|̂ИШОИЦ|»ц|>П ~гт 1ГЧ ги I- -жг (№11 пггг* 1»П лта^и^ггп |1Г)И|1ПИ1 ||>|ТУ*1|>Т|>1 «-II) 1Г|| 1 | | > ' 1 7 р ^  
учинитъ преступное посягательство на блага, принадлежашля этому 

культ, государству, или его главе, или его подданнымъ ; то онъ 
подлежитъ угол, суду, по угол, законамъ этого культ, государства, 

только при наличности ограничительныхъ условш. 

Это исключеше въ пользу реальнаго принципа необходимо въ 
интересахъ всесторонняго, наибольшаго благосостояшя культ, народа 
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въ культ, государств^. Эти же интересы вызываютъ и необходи­
мость ограничительныхъ условш. 

Положительное право культ, государствъ признаетъ это исклю­

чеше, но объемъ его въ различныхъ государствахъ обыкновенно раз­

личена Наибольшш объемъ имеетъ это исключеше по нашему 

уложешю о наказашяхъ (172 прим. 2, по прод. 1902 г.). Уголовное 

же уложеше обставляетъ это исключеше значительными ограничешями 
(8 ; 9 ч. 2 ; 10—11). 

2. Если неподданный даннаго культ, государства, находясь на 

территорш другой державы или въ безгосударственной области, учи-
нитъ преет, посягательство на блага, принадлежащая иной державе, 

или ея главе, или ея подданнымъ, или вообще иностранцамъ ; то 

онъ подлежитъ угол, суду, по угол, законамъ этого культ, государ­

ства, только при наличности ограничительныхъ условш. 

Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа въ 

культ, государстве. Этого исключешя требуетъ потребность культ, 

государства оградить иностранныя государства, ихъ главъ, ихъ под­

данныхъ и вообще иностранцевъ отъ угол, посягательствъ со стороны 
иностранцевъ, чтобы въ свою очередь, по принципу взаимности, полу­

чить ограждеше для себя, своего главы и своихъ подданныхъ со 

стороны иностранныхъ государствъ. 

Действующее право большинства культ, государствъ, а въ 

томъ числе и Рос. Имперш (Ул. 172 прим. 1—2, по прод. 1902 г. 

— Уг. ул. 8 ; 9 ч. 2 ; 10), признаетъ это исключеше, но объемъ его 
въ различныхъ государствахъ не одинаковъ. Наименышй объемъ 
сводится къ наказашю за морской разбой, преступное участ1е въ 

торге невольниками и преступное повреждеше морского телеграф-

наго кабеля. 
3. Иностранцы, служашле въ какой-нибудь части войскъ культ, 

государства, находящейся, съ соглаая иностраннаго государства, на 

территорш этого государства, въ случае учинешя ими преет, посяга­
тельствъ на этой территорш на чьи бы то ни было блага, подлежать 

угол, ответственности только по военно-уголовнымъ законамъ того 

культ, государства, въ войскахъ котораго состоять на службе. 

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 

благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 

военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачественности военной службы 

и въ обезпечеше внутренняго единства и силы въ армш культ, госу­

дарства. 

8  
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Культ, государства признаютъ это исключеше, но не все въ 

одинаковомъ объеме. Наше уложеше о нак. предусматриваетъ это 

исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогательныхъ 

войскахъ за границею (175 прим. 1). "Въ нашемъ же угол, уложенш 

сд^ланъ на это исключеше лишь очень темный намекъ (5 п. 4). 

4. Иностранцы, учинивцпе на военномъ корабле культ, госу­

дарства преет, посягательство на чьи бы то ни было блага, подле­

жать угол, ответственности за это деяше по угол, законамъ этого 

государства, а именно : служащее во флоте или армш — по военно-

морскимъ, а частныя лица : въ однихъ случаяхъ — по военно-мор­

скимъ, а въ другихъ — по общимъ. 

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 

благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 
военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачествен­

ности военно-морской и военной службы и въ обезпечеше внутрен­

няго единства и силы во флоте и въ армш культ, государства. 

Это исключеше принято вообще во всехъ культ, государствахъ, 

а въ томъ числе и въ Россшской Имперш (Военно-морской судеб­
ный уставъ. 1066; 1069; 1071; 1083). 

5. Иностранцы, учинивипе на купеческомъ корабле культ, го­

сударства преет, посягательство на блага, принадлежащая этому го­
сударству, или его главе, или подданному, или другой державе, или 

ея главе, или подданному, или вообще иностранцамъ, должны подле­

жать за это угол, ответственности и при томъ въ некоторыхъ слу-

чаяхъ — по угол, законамъ того культурнаго государства, которому 

принадлежим этотъ корабль. Мы отметимъ для примера лишь 

одинъ изъ этихъ случаевъ, наиболее ясный. Онъ имеетъ место 

тогда, когда преет, деяше учинено иностранцемъ на купеческомъ 

.корабле культ, государства во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, не принадлежащихъ никакому государству, а этотъ корабль 

непосредственно изъ этихъ водъ прибыль въ свое отечество или, по 

крайней мере, въ такое место, где есть компетентный угол, судъ 
этого государства. 

Определивъ действие угол, законовъ культ, государства по 
месту и лицамъ, закончимъ этотъ вопросъ ознакомлешемъ съ космо-

политическимъ принципомъ и его несостоятельностью. 

Космополитически принципъ, называемый также принципомъ 

всем1рнаго правосуд1я, выставленъ впервые въ XIX веке (въ 1853 г.). 
Космополитически принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ 
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всякихъ ограничена, провозглашаетъ, что каждое государство имеетъ 

право наказаш'я за всякое преет. деяше, где бы, квмъ бы и противъ 
кого бы это деяше ни было учинено. 

Въ такомъ чистомъ виде не проводится, однако, этотъ прин­
ципъ ни однимъ изъ его сторонниковъ. Напротивъ, каждый изъ 

нихъ рекомендуетъ этотъ принципъ только съ различными ограниче­

шями. При этомъ большая часть сторонниковъ этого принципа 

рекомендуетъ его только въ качестве дополнешя къ территор1альному 

принципу или же къ территор1альному и наш'ональному. Что же 

касается реальнаго принципа, то онъ выступаетъ соперникомъ космо-
политическаго. 

Сопоставляя космополитически принципъ съ интересами все­
сторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа въ 

культ, государстве, мы ясно видимъ, что ни одно культ, государство, 

действительно руководящееся принципомъ народнаго благосостояшя, 

не имеетъ возможности провести космополитически принципъ въ его 
чистомъ видЪ, при опредЪленш дЪйстя своихъ угол, законовъ по 
месту и лицамъ. 

Въ самомъ деле, съ точки зреш'я действительныхъ потребно­
стей каждаго прогрессирующаго культ, народа и государства, под-

держаше и увеличеше всесторонняго, возможно большаго народнаго 

благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 

принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности. А между темъ космополитически принципъ 

или принципъ всем1рнаго правосуд1я, взятый въ его чистомъ виде, не 

обращаетъ внимашя на интересы народнаго благосостояшя. 
Далее, ни одно культ, государство не имеетъ и не можетъ 

иметь въ своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и 

человеческаго труда, чтобы быть въ состоянш отправлять угол, пра-

восуд1е во всемъ М1ре. 

Наконецъ, отправлеше угол. правосуд1я культ, государствомъ 

въ угоду космополитическаго принципа, вопреки интересамъ благосо­

стояшя своего народа, принесетъ несомненный вредъ какъ благосо-

стояшю этого народа, такъ и самому государству. 

Если же мы вздумаемъ подвергнуть принципъ всем1рнаго право-

суд1я всемъ ограничешямъ, которыя требуются принципомъ. всесторон­

няго наибольшаго народнаго благосостояшя ; то мы неминуемо должны 

будемъ построить такую систему действ1я угол, закона по месту и 

лицамъ, въ которой принципъ всем|'рнаго правосуд1я будетъ совер­

шенно вытесненъ известнымъ сочеташемъ территор1альнаго принципа 

8* 
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съ принципами : угол, безответственности царствующаго туземнаго 

государя, угол, безответственности царствующихъ иностранныхъ го­
сударей, нацюнальнымъ и реальнымъ. 

§ 26. Выдача преступниковъ 1). Выдача преступника (Гех-

{гасПйоп, <Ие АизПе^егип^) есть правомерное действ1е, посредствомъ 

котораго государство отдаетъ арестованную личность, обвиняемую 

или осужденную за учинеше угол, правонарушешя, въ руки другого 
, , , ,  ,  . . .  -  -  -  ' •  - •  

государства, имеющаго право суда и наказашя надъ нею. 

Выдаче подвергаются какъ обвиняемые въ угол, правонаруше-

ш'яхъ, такъ и осужденные приговорами угол, судовъ, вошедшими въ 

законную силу. Первые выдаются для суда, а также и для наказа­

шя, въ случае осуждеш'я. Вторые же выдаются для исполнешя надъ 

ними того наказашя, отъ котораго они скрылись. 

Отдельные случаи выдачи бежавшихъ преступниковъ встречаются 

въ древнемъ м1ре, но института выдачи тогда еще не было. 
Это учреждеше возникло въ слабомъ виде въ средше века, 

прочно установилось въ ХУШ-мъ веке и широко развилось въ Х1Х-мъ. 

Учреждеше выдачи преступниковъ прочно утвердилось только 

въ конце перюда полуобразованности. Это произошло лишь тогда, 
когда установилось постоянное общеше какъ между полукультурными 

народами, такъ и между ихъ государствами ; когда между интере­
сами полукультурныхъ народОвъ явилась солидарность или общность 

во многихъ отношешяхъ, а вследств1е ея образовалась потребность 

въ томъ, чтобы государство оказывало свое содейств1е другимъ 
государствамъ въ поддержанш правового порядка для содейств1я 

благосостояшю своего собственнаго народа ; государство же сознало 

эту потребность и решилось принять меры къ ея удовлетворешю. 

Съ постепеннымъ развит1емъ этихъ условш во времена полу­

образованности, а въ особенности впоследствш, во времена образо­

ванности, развивалось и учреждеше выдачи преступниковъ. 

1 )  Г .  В е р б л о в с к 1 й  —  О  в з а и м н о й  в ы д а ч Ъ  п р е с т у п н и к о в ъ  и  д е з е р т и -

ровъ. Ю. В. 1867. № 6; 1868. № 7. — В. Даневск1Й — Выдача преступниковъ 

и прешя о ней въ оксфордской сессж гентскаго института международнаго права. 

Ю. В. 1880. № 12. — Д. Никольск1Й — О выдачЪ преступниковъ по началамъ 

международнаго права. Спб. 1884. —А. В. Степановъ — О выдач-Ь преступ­

никовъ. Ю. В. 1884. № 7. — Е. Симсонъ — О невыдач^ собственныхъ под­

данныхъ. Спб. 1892. — Л. Шалландъ — Принципъ невыдачи собственныхъ 

п о д д а н н ы х ъ .  Ж у р н а л ъ  Ю р и д .  О б щ е с т в а .  1 8 9 6 .  №  1 0 .  —  М .  Т к а ч е н к о  

— Договоры 'о выдач-Ь, заключенные Росаей съ иностранными государствами, и 

ихъ отношеше къ ст. 168—174 уложешя о наказашяхъ. Ж. М. Ю. 1902. № 5. 

—  А .  К .  ф о н ъ  Р е з о н ъ  —  О  в ы д а ч - Ь  п о  р у с с к о м у  п р а в у .  Ж .  М .  Ю .  1 9 0 3 .  №  9 .  
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Учреждеше выдачи преступниковъ начало вырабатываться по-

средствомъ деятельности или практики государствъ въ отдЪльныхъ 
случаяхъ. При этомъ государства обыкновенно придерживались прин­
ципа взаимности. 

Позднее, выработка этого учреждеш'я стала производиться 

главнымъ образомъ посредствомъ международныхъ договоровъ. 

Первоначально не было особыхъ отдельныхъ договоровъ между 
государствами о выдаче преступниковъ. Не делалось постановлен^ 

о выдаче этихъ лицъ и въ международныхъ договорахъ по другимъ 

вопросамъ. Но впоследствш въ разные международные договоры 

по разнымъ вопросамъ стали включать между прочимъ и постановле-

Н1Я о взаимной выдаче перебежчиковъ разнаго рода, напр., беглыхъ 

рабовъ, беглыхъ должниковъ, а въ томъ числе и беглыхъ преступ­

никовъ. 
Международные договоры, съ постановлеш'ями о выдаче пере­

бежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, встре­

чаются въ Западной Европе уже въ ХП-мъ и ХШ-мъ веке. 

Что же касается Россш, то первый договоръ, несомненно содер­

жаний между прочими различными постановлешями и постановлешя о 

выдаче перебежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, 
заключенъ между Новгородомъ и Швешей въ Орешке въ 1323 г. 

Впоследствш, въ ХУШ-мъ веке появились въ Западной Европе 
и спещальные договоры о выдаче преступниковъ. 

Росая несколько запоздала въ этомъ отношенш. Первый дого­

воръ Россш о выдаче преступниковъ былъ заключенъ съ Дашею 

лишь во второй половине Х1Х-го века, въ 1866 г. ВагЬдъ за темъ 

были заключены Росаей договоры о выдаче преступниковъ и съ 
другими государствами. Все эти договоры Россш о выдаче преступ­

никовъ напечатаны : 1) въ „Собрашй узаконенш и распоряженш Пра­

вительства" и 2) во второмъ и третьемъ „Полномъ Собранш Зако­

новъ Россшской Имперш". 
Въ Х1Х-мъ веке учреждеше выдачи преступниковъ развивается 

уже не только путемъ практики и международныхъ договоровъ, но и 

путемъ здщшщцшниыхъ законовъ т. е. законовъ, издаваемыхъ отдель­

ными государствами, спеш'ально посвященныхъ определешю правилъ 

выдачи преступниковъ. 

Первый экстрадицюнный законъ былъ изданъ Королевствомъ 

Бельпей 1 октября 1833 г. ВатЬдъ за темъ были изданы экстра-
дицюнные законы и некоторыми другими государствами, напр., Гол-

ланд!ей, Великобриташей. 
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Въ Россш нЪтъ экстрадицюннаго закона, но къ выработка его 
приняты меры. Въ 1903 г. Уголовнымъ Отд-Ьломъ Высочайше учреж­

денной Особой Комиссш для разработки меропр1ятш, вызываемыхъ 
издашемъ новаго уголовнаго уложешя, выработанъ проектъ экстра­

дищоннаго закона для Россшской Имперш (Выс. уч. Особая Комисая. 

Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 64—65; 70—71 ; 90). 

Наконецъ, учреждеше выдачи преступниковъ развивается въ 

Х1Х-мъ веке и съ помощью постановлен^, издаваемыхъ различными 

государствами въ общихъ уголовныхъ или уголовно-судебныхъ законахъ. 

Наше уложеше о нак. не опредЪляетъ учреждешя выдачи пре­

ступниковъ, но только упоминаетъ о выдаче преступниковъ, какъ 

иностранцевъ (172), такъ и рус. подданныхъ (173 ; 174) иностран­

ными государствами русскому государству. Въ нашемъ же угол, 

уложенш это учреждеше определяется не вполне, но только въ 
нЪкоторыхъ отношешяхъ. Этому учреждешю спещально посвящена 

13-я статья. Кроме того, объ немъ упоминается и въ 10-й статье. 

13-я статья угол, уложешя указываешь, что рус. государство, 

при некоторыхъ услов!яхъ, выдаетъ иностранцевъ, преступниковъ на 

судъ и наказаше иностраннымъ государствомъ за учинеше преет, 

деянш вне пределовъ рус. государства. Такъ, иностранецъ, учинившш 

вне пределовъ рус. государства тяжкое преступлеше или, просто, 

преступлеше, подлежитъ за это выдаче со стороны рус. государства, 

согласно договору, заключенному съ государствомъ, требующимъ 

выдачи этого лица, въ качестве обвиняемаго, а темъ более осуж­

денная, или согласно взаимности, установившейся съ этимъ государ­

ствомъ въ этомъ отношенш, если только это лицо не было за это 

преет, деяше оправдано, или освобождено отъ наказашя, или при­

суждено къ наказашю въ рус. государстве, по приговору надлежа­

щего рус. угол, суда въ установленномъ порядке. 

Въ 10-й же статье угол, уложешя упоминается о существовали 
такихъ преет, деянш противъ государства, по которымъ выдача 

учинителя не допускается. Но каковы эти преет, деяшя, это не 
определяется. 

Недостаточность определеш'я условш выдачи преступниковъ со 
стороны угол, уложешя (13) вызвала необходимость въ дальней-

шихъ законодательныхъ постановлешяхъ. 

Въ виду этой необходимости, Высочайше утвержденнымъ мне-

шемъ Гос. Совета 22 марта 1903 г. предписано внести въ уставъ 
угол, судопроизводства постановлеше о выдаче преступниковъ, допол­
ненное некоторыми дальнейшими законодательными определениями, не 
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содержищимися въ 13-й статье угол, уложешя. Это постановлеше 

не вошло еще въ действ1'е, но должно вступить въ действ1е одно­
временно съ угол, уложешемъ. 

Сущность же этихъ дополнительныхъ опред-кленш нашего законо­

дателя состоитъ въ томъ, что онъ ясно и точно высказываешь въ 

общемъ виде свое одобреше выдаче преступниковъ въ некоторыхъ 

изъ случаевъ, вызывающихъ разноглаая, колебашя и сомнешя. 

Онъ указываетъ, что преступникъ, при наличности прочихъ надле-

жащихъ условш, уже отмеченныхъ угол, уложешемъ (13), подле­
житъ между прочимъ выдаче и въ агЬдующихъ четырехъ случаяхъ. 

Первый изъ этихъ случаевъ имеетъ место тогда, когда учиненное 

тяжкое преступлеше составляешь посягательство „на жизнь, здоровье 

или свободу" главы государства, требующаго выдачи, или членовъ 
семьи этого лица. 

Второй случай выступаешь тогда, когда учиненное тяжкое пре­

ступлеше или, просто, преступлеше было вызвано „политическими 

побуждешями", т. е. было учиненно съ целью благопр1ятствовашя 

политическому преступлешю или даже съ непреступной политической 

целью, какъ напр., воровство денегъ изъ банка съ целью прюбре-
тешя средствъ для насильственной перемены государственнаго устрой­

ства или съ целью прюбретешя средствъ для улучшешя быта поли-

тическихъ преступниковъ въ ссылке. 

Третш случай является тогда, когда учиненное тяжкое престу­
плеше или, просто, преступлеше было учинено „по поводу" деяшя, 

называемаго въ международныхъ договорахъ политическимъ преступ-
лешемъ или проступкомъ, какъ напр. уб1еше жандарма въ отместку 
за поимку лица, руководившаго учинешемъ бунта. 

Наконецъ, четвертый случай имеетъ место тогда, когда учи­

ненное тяжкое преступлеше или, просто, преступлеше было учинено 
„совместно съ преступнымъ деяшемъ, именуемымъ въ международ­

ныхъ договорахъ политическимъ", какъ напр., убшство соперника, 

бунтовщика соперникомъ, бунтовщикомъ изъ ревности къ любимой 

женщине во время драки бунтовщиковъ съ полищ'ей, при учиненш бунта. 

Наметивъ общш ходъ развит1я учреждеш'я выдачи преступниковъ 

въ самыхъ краткихъ чертахъ и отметивъ постановлешя нашего уго-

ловнаго и уголовно-судебнаго законодательства, какъ действующая, 

такъ и предназначеннаго къ вступлешю въ действ1е, укажемъ вкратце, 

каково должно быть основаше этого учреждешя въ культ, государстве. 

Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про­

грессирующая культ, народа и государства, поддержаше и увели-
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чеше всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя 
должно быть, какъ известно, единственнымъ высшимъ руководящимъ 

принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави­
тельственной и судебной, такъ и внешней — международной. Въ виду 

этого, становится ясно, что этотъ принципъ долженъ быть высшимъ 

основаш'емъ и высшимъ руководящимъ началомъ и для учреждешя 

выдачи преступниковъ въ государстве культ, народа. Такимъ обра-

зомъ, основашемъ института выдачи преступниковъ въ культ, госу­

дарстве должна служить необходимость или полезность выдачи пре­

ступниковъ культ, государствомъ другому государству для поддер-

жашя господства правового порядка въ народной жизни противъ угол, 

правонарушенш, въ интересахъ содейств1я всестороннему возможно 

большему благосостояшю своего культ, народа. 

Вопросъ объ основанш учреждешя выдачи преступниковъ въ 
культ, государстве принадлежитъ къ числу спорныхъ. 

Такъ, по распространенному мнешю, поддерживаемому, напр., 
Шварце и фонъ Баромъ, основаш'емъ учреждешя выдачи преступни­

ковъ служитъ общественная потребность культ, государства содей­

ствовать другимъ культ, государствамъ въ поддержанш правового 
порядка противъ преет, деянш, вызываемая солидарностью культ, 

государствъ относительно многихъ интересовъ. 

По другому же, также распространенному мнешю, проводимому 

напр., Ламмашемъ, Ривье, Н. С. Таганцевымъ, основашемъ института 
выдачи преступниковъ служитъ обязанность культ, государства, какъ 

необходимаго участника въ международной культ, жизни, принимать 

надлежащая меры къ охранению правового порядка въ м1ре противъ 

преет, деяшй, посягающихъ на общечеловечесюе интересы, достойные 
защиты со стороны каждаго культ, государства. 

Познакомившись вкратце съ основашемъ учреждешя выдачи преступ­

никовъ въ культ, государстве, укажемъ вкратце строй этого учреждешя. 

Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, учреждеше выдачи преступниковъ въ культ, 
государстве должно представлять собой стройную систему. 

Во главе этой системы должно быть поставлено общее правило 
о выдаче преступниковъ за учинеше преет, деянш за границею, а 
изъ этого общаго правила долженъ быть сделанъ целый рядъ необ-
ходимыхъ исключенш. 

Это общее правило можно выразить следующимъ образомъ : 
обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, а темъ более 
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уже осужденный за такое деяше приговоромъ иностраннаго угол, 

суда, вошедшимъ въ законную силу, въ однихъ случаяхъ можетъ, а 

въ другихъ — долженъ подлежать выдаче со стороны культ, госу­

дарства, имеющаго это лицо въ своихъ рукахъ, тому государству, 

которое имеетъ право суда и наказашя надъ этимъ лицомъ и домо­

гается выдачи, если только это лицо, въ виде исключешя, не под­

лежитъ освобождешю отъ выдачи. 

Право суда и наказашя надъ лицомъ, требуемымъ къ выдаче, 

можетъ принадлежать требующему государству на разныхъ основа-

шяхъ : 1) по месту учинешя преступнаго деяшя, на основанш терри-

тор1альнаго принципа, 2) по подданству учинителя, на основанш нацю­

нальнаго принципа, и 3) по заинтересованности государства въ обуз­

дали преступника за учинеше преет, деяшя, на основанш реальнаго 

принципа, при полномъ отсутствш всякой поддержки со стороны 

территор1альнаго и нацюнальнаго принципа. 
Въ случае одновременнаго предъявлешя требованш о выдаче 

одного и того же лица за одно и тоже преет, деяше со стороны 

несколькихъ культ, государствъ, требовашю о выдаче, основанному 

на территор1альномъ принципе, необходимо отдать предпочтеше въ 
удовлетворенш передъ требовашями, основанными на принципахъ 

нацюнальномъ и реальномъ ; требовашю же, опирающемуся на нацю-

нальный принципъ, следуетъ отдать преимущество передъ требова-

шемъ, покоящемся на реальномъ принципе. 
Выдача преступниковъ за учинеше преет, деянш за границею 

должна составлять общее правило для культ, государства потому, 

что эта выдача въ большинстве случаевъ необходима или, по крайней 

мере, полезна въ интересахъ содейств1я всестороннему, возможно 

большему благосостояшю культ, народа въ культ, государстве. 
Въ самомъ деле, угол, правонарушешя приносятъ очень много 

вреда благосостояшю каждаго культ, народа. 

Глубоко дорожа благосостояшемъ своего народа, культ, госу­
дарство не можетъ предать это благосостояше въ жертву угол, право-

нарушешямъ, но необходимо должно выступить руководителемъ и въ 

то же время деятельнымъ борцомъ за господство правового порядка 

противъ такихъ угол, правонарушенш, которыя посягаютъ на блага 

этого государства, его главы, или подданныхъ, или даже на блага 

иностраннаго государства, его главы или подданныхъ, или иностран­

цевъ, въ техъ случаяхъ, где защита благъ, принадлежащихъ этимъ 

чужимъ государствамъ и лицамъ, необходима или весьма полезна для 

интересовъ обезпечешя благосостояшя своего культ, народа. 
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Для удержашя людей отъ учинешя угол, правонарушенш культ, 

государству необходимо наказаше угол, правонарушителей за учинен-
ныя ими преет, деяшя. 

Борьба за господство правового порядка посредствомъ нака­

зашя преступниковъ требуетъ затраты имущества и человеческая труда. 

Постоянное руководство и деятельное участ1е въ веденш пра­

вильной успешной борьбы за господство правового порядка противъ 

угол, правонарушенш, сколько-нибудь затрогивающихъ интересы культ, 

народа, требуетъ отъ государства очень большой затраты народныхъ 

средствъ въ виде имущества и человеческая труда. А между темъ 

общественная потребность культ, народа :) въ этой борьбе является 

далеко не единственной, но лишь одной изъ многихъ, въ свою оче­
редь, требующихъ въ совокупности очень большой затраты народ­

ныхъ средствъ на свое удовлетвореше. 

Какъ ни громадны средства культ, народа, темъ не менее ихъ 

не настолько много, чтобы культ, государство, находясь въ необхо­

димости производства очень большихъ затратъ на удовлетвореше 

другихъ народныхъ потребностей, могло взять на себя, безъ вреда 

для благосостояшя своего народа, все расходы на постоянное пра­

вильное ведеше этой борьбы противъ всехъ угол, правонарушенш, 

сколько-нибудь затрогивающихъ интересы его народа. 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что культ, госу­

дарство, руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго 

благосостояшя своего культ, народа, можетъ взять на себя защиту 
правового порядка путемъ собственнаго наказашя преступниковъ 

только относительно преет, деянш, затрогивающихъ эти интересы въ 

более или менее сильной степени. Таковы прежде всего угол, право-

нарушешя, учиняемыя подданными этого государства или иностранцами 

на его территорш. 

Что же касается до угол, правонарушенш, затрогивающихъ 

интересы культ, народа въ значительной, но не сильной степени, то 

культ, государству, за недостаточностью народныхъ средствъ, нельзя 
взять на себя наказашя учинителей, но вместе съ темъ опасно обез-

печить и безнаказанность этимъ лицамъ. Относительно этихъ угол, 

правонарушенш культ, государству въ однихъ случаяхъ необходимо, 

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  П о д с у д н о с т ь  а р е с т а н т о в ъ  и  а р е с т а н т о к ъ  з а  у г о -

ловныя правонарушешя, учиненныя во время пребывашя въ заключены. Москва. 

1889. с. 90—97. 
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а въ другихъ весьма полезно установить выдачу учинителей и этимъ 
путемъ содействовать другимъ заинтересованнымъ государствамъ въ 
ихъ борьбе за господство правового порядка противъ этихъ преет, 

деянш. Здесь выдача преступника окажется правовымъ средствомъ 

борьбы за господство правового порядка, способствующимъ благо­

состояшю, по меньшей мере, двухъ народовъ, а именно — народа 

державы, выдающей преступника, и народа державы, получающей 
преступника на судъ или исполнеше наказашя. 

Кроме того, и относительно угол, правонарушенш, затроги­

вающихъ интересы культ, народа въ более или менее сильной степени, 

могутъ быть так1я категорш случаевъ, где государству этого народа, 

по стечешю разныхъ обстоятельствъ, необходимо или, по крайней 

мере, весьма полезно, въ интересахъ возможно большаго благосо­

стояшя своего народа, не браться за отправлеше угол. правосуд1я и 

исполнеше наказашя, но выдавать учинителей на судъ и наказаше 
другимъ государствамъ, имеющимъ право суда и наказашя надъ 

этими лицами. 

Такъ, если человекъ учинилъ общее преступлеше, напр., убшетво 

изъ ревности, разбой, изнасиловаше, въ одномъ культ, государстве и 

скрылся въ другое, а никакихъ обстоятельствъ, устраняющихъ, въ 
виде исключешя, привлечете къ угол, ответственности не имеется ; 

то государству, на территорш котораго онъ находится, нельзя остав­

лять его въ неприкосновенности, но, въ интересахъ благосостояшя 

своего собственнаго народа, необходимо принять меры къ предупреж­

ден^ новыхъ преступныхъ деянш со стороны этого лица. А такими 

мерами являются или судъ и наказаше со стороны культ, государ­

ства, служащаго местопребываш'емъ этого лица, или выдача этого 

лица этимъ государствомъ на судъ и наказаше другому культ, госу­

дарству по месту учинешя преступлешя. Въ этомъ случае выдача 
преступника на судъ и наказаше по месту учинешя преступлешя имеетъ 

вообще, при отсутствш исключительныхъ обстоятельствъ, несомненное 

преимущество предъ судомъ и наказашемъ преступника по месту 

пребываш'я этого лица. Дело въ томъ, что, при выдаче преступника 

въ этой категорш случаевъ, отправлеше угол. правосуд1Я по учинен­

ному преет, деяш'ю на месте преступлешя выигрываешь въ основа­

тельности, быстроте и успешности. Затрата народныхъ средствъ на 

поддержаше правового порядка въ выдающемъ государстве умень­

шается, въ государстве же получающемъ выданнаго преступника увели­

чивается, но за то этотъ приростъ въ расходе вполне оправдывается 

своей производительностью, при строгомъ соблюденш принципа бере-
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жливости въ расходовали народныхъ средствъ на удовлетвореше 

общественныхъ потребностей. 

Что касается угол, правонарушенш, затрогивающихъ интересы 

культ, народа только въ незначительной степени, то культ, госу­
дарству приходится отказаться какъ отъ привлечешя учинителей къ 

своему суду и наказашю, такъ и отъ выдачи. Этого требуютъ 

интересы возможно большаго народнаго благосостояшя, какъ въ 

виду незначительности вреда отъ этихъ угол, правонарушенш, такъ и 

въ виду необходимости соблюдешя бережливости въ расходовали 

народныхъ средствъ на удовлетвореше общественныхъ потребностей. 

Указавъ, что выдача преступниковъ за учинеше преет. дЪянш за 

границею должна составлять общее правило для культ, государства, 

обратимся къ положительному праву культ, государствъ нашего 

времени и отмЪтимъ вкратце, какъ смотритъ это право на выдачу 
преступниковъ. 

ВсЪ культ, государства нашего времени признаютъ выдачу пре­
ступниковъ за учинеше преет. дЪянш за границею общимъ правиломъ. 

За то ни одно изъ этихъ государствъ не предоставляетъ этому пра­

вилу той широты, которая необходима, съ точки зрЪшя интересовъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. Выдана 

преступниковъ въ Рос. Имперш определяется отчасти угол, уложе­
шемъ (10 ч. 1 п. 4 ; 13), а главнымъ образомъ международными 

договорами Россш съ иностранными государствами о взаимной выдача 

преступниковъ. Какъ угол, уложеше, такъ и эти договоры ясно при­
знаютъ, что выдача преступниковъ Рос. Импер1ей за учинеше преет. 

д-Ьянш за границей составляетъ общее правило. 

Познакомившись съ общимъ правиломъ о выдач"Ь преступниковъ 
за учинеше преет. дЪянш за границею, укажемъ вкратцЪ тЪ исклю­

чешя, которыя должны быть сдЪланы изъ этого общаго правила, 

съ точки зрЪшя интересовъ всесторонняго, возможно большаго блап> 
состояшя культ, народа въ культ, государств^. 

Такихъ исключенш должно быть сделано, по меньшей мЪрЪ, 
семнадцать. Ихъ можно выразить слЪдующимъ образомъ. 

1. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 
преет. дЪяше на военномъ корабле этого государства, не подлежитъ 

выдачЪ со стороны этого государства за учинеше этого преет. дЪяшя, 

но подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надлежащихъ 
условш, по действующему угол, праву этого государства. 

2. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 
преет. дЪяш'е на купеческомъ кораблЪ этого государства во время 
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пребыватя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 

государству или принадлежащихъ некультурному государству, не под­
лежитъ выдача со стороны этого культ, государства за учинеше 

этого преет. деяшя, но подлежитъ угол, ответственности съ соблю­
дешемъ надлежащихъ условш, по действующему угол, праву этого 
культ, государства. 

3. Подданный культ, государства или иностранецъ, служащш 

въ какой-нибудь части войска этого государства, находящейся, съ 

соглаая иностраннаго государства, на территорш этого иностраннаго 
государства, не подлежитъ выдаче за учинеше преет, деяшя во время 

этой службы на этой территорш со стороны того культ, государства, 

у котораго состоитъ на военной службе, но подлежитъ угол, ответ­

ственности за это деяше, съ соблюдешемъ надлежащихъ условш, по 
действующему угол, праву этого культ, государства. 

4. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 

преет, посягательство на блага этого государства, или его главы, или 
подданныхъ въ области, не принадлежащей никакому государству, 

не подлежитъ выдаче со стороны этого культ, государства за это 

преет, деяше, но, въ случае пребывашя въ распоряженш этого госу­

дарства, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надле­

жащихъ условш, по действующему угол, праву этого государства. 
5. Подданный культ, государства, учинившш преет, посяга­

тельство на блага иностраннаго государства, или его главы, или под­

данныхъ, или иностранцевъ въ области, не принадлежащей никакому 
государству, не подлежитъ выдаче со стороны своего отечества за 

это преет, деяше, но, въ случае пребывашя въ распоряженш своего 

отечества, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надле­

жащихъ условш, по действующему угол, праву своего отечества. 
6. Если подданный культ, государства учинилъ преет, деяше 

на территорш некультурнаго государства или на купеческомъ корабле 

некультурнаго государства во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, не принадлежащихъ никакому государству или принадлежа-

жихъ некультурному государству, а потомъ оказался въ распоряженш 

своего отечества ; то онъ не подлежитъ выдаче со стороны своего 

отечества за это преет, деяше, но, соблюдешемъ надлежащихъ 

условш, подлежитъ угол, ответственности, по действующему угол, 

праву своего отечества. 

Совершенно иначе следуетъ решить въ общемъ виде вопросъ 

о выдаче собственныхъ подданныхъ культ, государствомъ въ техъ 

случаяхъ, когда эти лица учинили преет, деяшя на территорш другого 
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культ, государства, или на его военныхъ корабляхъ, или на его купе-

ческихъ корабляхъ во время пребываш'я этихъ судовъ въ водахъ, не 

принадлежащихъ никакому государству или принадлежащихъ некуль­
турному государству, или на территорш некультурнаго государства, 

состоящей подъ протекторатомъ или въ аренде у этого культ, госу­
дарства. Съ точки зрЪшя интересовъ всесторонняго, возможно боль-

шаго народнаго благосостоятя, культ, государство, въ виде общаго 

правила, должно выдавать своихъ подданныхъ на судъ и наказаше 

иностранному культ, государству, когда они учинили преет. д-Ьяшя въ 

вышеозначенныхъ мЪстахъ, а потомъ скрылись отъ угол, ответствен­

ности и оказались въ распоряженш своего отечества. 

Въ самомъ деле, если подданный культ, государства, учинивъ 

преет. дЪяше на территорш или въ месте д"Ьйств1я угол, судовъ 

другого культ, государства, скрылся отъ угол, суда и угол, ответ­

ственности въ свое отечество; то для поддержки правового порядка, 
въ интересахъ народнаго благосостоятя обоихъ государствъ, онъ 

долженъ быть подвергнутъ угол, суду и, въ случай осуждешя, угол, 

наказашю. 

Культ, государство, подвергая иностранныхъ подданныхъ угол, 

суду и угол, ответственности за учинеше угол, правонарушенш на 

его территорш или въ мЪстахъ дЬйсшя его угол, судовъ, прежде 

всего поддерживаетъ этимъ правовой порядокъ въ своихъ мЪстахъ и 

содЪйствуетъ благосостояшю своего культ, народа. 

Но этого мало. Между угол, правомъ въ обширномъ смысле 
слова, действующимъ въ одномъ культ, государстве, и угол, пра­

вомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ другомъ культ, 

государстве, хотя всегда есть различ1я, то незначительныя, то силь-

ныя, за то всегда есть и очень много общаго т. е. тождественнаго 

и однороднаго и при томъ во всехъ четырехъ составныхъ частяхъ 
или ветвяхъ этого права, по принадлежности : и въ уголовномъ или, 

точнее, въ уголовно-определительномъ праве, и въ уголовно-охрани-
тельномъ праве, и въ уголовно-судебномъ праве, и въ уголовно-испол-

нительномъ праве. Благодаря этому, отправлеш'е угол. правосуд1я и 

осуществлеше угол, ответственности въ одномъ культ, государстве 

вообще, за изъялемъ области важныхъ исключенш, более или менее 
соответствуетъ по своимъ достоинствамъ и недостаткамъ отправлешю 

угол. правосуд|'я и осуществлен^ угол, ответственности въ другомъ 

культ, государстве. 
Въ виду этого, становится ясно, что культ, государство, выдавая 

своихъ подданныхъ на судъ и наказаше другой культ, державе, въ 
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мЪстахъ дЪйств1Я угол, судовъ которой эти лица учинили преет. дЬяшя, 

не только содЪйствуетъ этимъ поддержашю господства правового 

порядка и благосостояшю ея народа, но и сверхъ того обыкновенно, 
I 

за некоторыми исключешями, способствуетъ также поддержан!ю господ­
ства правового порядка и благосостояшю въ среде своего народа. 

Однако, и этимъ не исчерпываются выгоды отъ выдачи. 

Выдавая своихъ подданныхъ на судъ и наказаше иностранной 

культ, державе за учинеше преет. дЪянш въ вышеозначенныхъ мЪстахъ, 

культ, государство обыкновенно, за некоторыми исключешями, спо­
собствуетъ этимъ поддержашю господства правового порядка и благо­

состояшю своего собственнаго культ, народа гораздо более, чЪмъ 

могло бы способствовать своимъ собственнымъ отправлешемъ угол. 

правосуд1я надъ этими лицами за эти заграничныя преет. дЪяшя. 
Такъ, обЪимъ процессуальнымъ сторонамъ: и органу обвинешя, 

и органу защиты гораздо легче собрать и представить свои доказа­
тельства угол, суду, действующему въ той местности, гд-Ь было 

учинено преет. дЪяше. Этому же угол, суду, при прочихъ равныхъ 

услов1яхъ его доброкачественности, гораздо легче проверить, оценить 

и сравнить доказательства обвинешя съ доказательствами защиты и 

вывести правильное р"Ьшеше вопросовъ о виновности подсудимаго. 

А благодаря этимъ обстоятельствамъ, основательность и успешность 

угол. правосуд1я по этимъ угол. дЪламъ въ этомъ угол, суде является 
более обезпеченной. Кроме того, отправлеше угол. правосуд1я по 

этимъ деламъ въ этомъ суде требуетъ гораздо меньше затратъ 

времени, труда и имущества на свое осуществлеше. 

Уголовнымъ же судомъ, стоящимъ въ этихъ благопр1ятныхъ 

услов!Яхъ, является не судъ отечественнаго культ, государства, а 

компетентный судъ иностраннаго культ, государства и при томъ тотъ, 

въ месте действ1Я котораго учинено преет. дЬяше или въ место 
действия котораго раньше всехъ пришелъ корабль, послужившш 

местомъ учинешя этого деяшя. 
Далее, выдача собственныхъ подданныхъ избавляетъ отечество 

этихъ лицъ отъ траты труда, времени и денегъ на осуществлеше 

угол, ответственности надъ ними, въ случае ихъ осуждешя. 

Наконецъ, выдавая своихъ подданныхъ за учинеше преет. дЬяшй 

въ вышеозначенныхъ местахъ другой культ, державе, культ, отечество 

оказываетъ ей этимъ важную услугу и прюбретаетъ основаше къ 
получешю такой же взаимной услуги, а установлеше обезпеченнаго 

обмена этими услугами важно для поддержки господства права и для 

народнаго благосостояния обоихъ этихъ культ, государствъ. 
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Принципъ преданности государства своему народу нисколько не 
препятствуетъ разсматриваемой нами выдаче собственныхъ подданныхъ. 
Напротивъ, онъ самъ требуетъ прим-Ьнешя ея, въ виде обшаго пра­

вила, обставленнаго лишь некоторыми исключешями, такъ какъ она 

обыкновенно обезпечиваетъ больше основательности, успешности, 
быстроты и экономичности отправлешю угол. правосуд1я надъ этими 

лицами за эти дЬяшя и обыкновенно благопр1ятствуетъ законнымъ 

интересамъ защиты обвиняемыхъ. 

Принимая во внимаше эти обстоятельства, мы должны признать, 

что, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, выдача собственныхъ поддаНныхъ культ, 

государствомъ на судъ и наказаше другому культ, государству 

должна составлять общее правило въ тЬхъ случаяхъ, когда эти под-

даные учинили преет. дЬяшя на территорш этого иностраннаго культ, 

государства, или на его военныхъ корабляхъ, или на его купеческихъ 
корабляхъ во время пребываш'я этихъ судовъ въ водахъ, не принад­

лежащихъ никакому государству или принадлежащихъ некультурному 

государству, или на территорш некультурнаго государства, состоящей 

подъ протекторатомъ или въ аренде у этого культ, государства, а 
потомъ скрылись отъ правосуд1я и оказались въ распоряженш своего 

отечества. 
Придя къ этому заключешю, мы логически должны признать, 

что культ, государство должно, въ виде общаго правила, выдавать 

своихъ подданныхъ и на наказаше иностранной культ, державе, если 

они учинили преет. дЬяшя въ вышеозначенныхъ местахъ действ1я 

ея угол, судовъ и уже осуждены за эти преет, деяшя приговорами 
ея угол, судовъ, вошедшими въ законную силу. 

Обращаясь къ литературе, нельзя не заметить, что вопросъ о 

выдаче собственныхъ подданныхъ культ, государствомъ культ, державе 

за учинеше преет. дЬянш на ея территорш вызвалъ большой обменъ 
мыслей между учеными за поагЬдше тридцать летъ. 

Большинство ученыхъ, опираясь на различныя соображешя и 
допуская различныя ограничешя и исключешя, высказалось въ пользу 

утвердительнаго решешя этого вопроса. 
Институтъ Международнаго Права на съезде въ Оксфорде въ 

1880 г. постановилъ, что „между странами, которыя обладали бы 

угол, законодательствами, покоящимися на аналогичныхъ основашяхъ, 
и имели бы взаимное довер1е къ ихъ судебнымъ учреждеш'ямъ, вы­

дача собственныхъ подданныхъ была бы средствомъ къ обезпечешю 

хорошаго отправлешя угол. правосуд1я, такъ какъ следуетъ признать 
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желательнымъ, чтобы судилъ дело, где только можно, тотъ судъ, 
которому оно подсудно по м^сту учинешя преступлешя". 

Такое же решеше по существу постановилъ и \П-й Между­

народный Тюремный Конгрессъ въ Брюсселе въ 1900 г. 

Напротивъ, меньшинство ученыхъ решительно отвергаетъ выдачу 

подданныхъ ихъ отечествомъ на судъ и наказаше какого бы то ни 

было другого государства. Въ оправдаше этого отрицательнаго 

решетя приводятся различныя соображешя, которыя, при ближайшемъ 
разсмотренш, оказываются несостоятельными. 

Прежде всего говорится, что государство не можетъ выдавать 

своихъ подданныхъ на судъ и наказаше другой державе за учинеше 

преет, деянш на ея территорш потому, что эта выдача нарушаетъ 

обязанность отечества защищать своихъ подданныхъ силою своихъ 

законовъ. 

Это учете не выдерживаетъ критики. 

Нетъ сомнешя, что культ, государство обязано защищать своихъ 

подданныхъ, преступниковъ, но — только отъ такихъ действш, ко­

торыя оно имеетъ основаше считать неправомерными или слишкомъ 
стеснительными. Защищать же своихъ подданныхъ, преступниковъ 

отъ правомерныхъ и разумныхъ действш иностраннаго государства 

было бы нелепостью, совершенно несовместимой съ интересами все-
сторонняго, возможно большаго народнаго благосостоятя. 

Выдача подданнаго культ, государствомъ на судъ и наказаше 

культ, державе за учинеше преет, деяшя на ея территорш обыкно­

венно обезпечиваетъ больше основательности и быстроты отправле-

шю угол. правосуд1я и обыкновенно благопр1ятствуетъ законнымъ 
интересамъ защиты обвиняемыхъ, а потому, при обыкновенныхъ усло-

В1яхъ, въ большинстве случаевъ логически не можетъ быть признана 

нарушешемъ обязанности государства защищать своихъ подданныхъ 

отъ неправомерныхъ или слишкомъ стеснительныхъ действш. 

Нетъ сомнешя, могутъ быть так1е исключительные случаи, где 

культ, государство имеетъ основаше опасаться неправомернаго и 

притеснительнаго или даже правомернаго, но слишкомъ стеснитель-

наго образа действш со стороны угол, суда культ, державы по от-

ношешю къ иностранцамъ, преступникамъ. Однако, существоваше 

этихъ случаевъ не можетъ привести логически къ огульному отрица-

шю выдачи подданныхъ, преступниковъ, но можетъ повести лишь 

къ отрицашю обязанности, а не права выдачи собственныхъ поддан­

ныхъ и къ установлешю необходимыхъ исключенш изъ общаго пра-

9 
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вила о выдаче собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культ, оте-
чествомъ культ, державе за учинеше преет, деянш на ея территорш. 

Въ пользу отрицашя выдачи собственныхъ подданныхъ, преступ­
никовъ указываютъ также на невозможность для культ, государства 

разечитывать на полное безпристраст1е иностранныхъ судей къ под-

даннымъ чужого государства. 

Это соображеше страдаетъ очевиднымъ преувеличешемъ. 

Не подлежитъ сомнешю, что могутъ быть случаи, где культ, 

государство, въ виду непр1язненныхъ отношенш между нимъ и дру­

гой культ, державой или въ виду непр1язненнаго движешя противъ 

его подданныхъ въ народонаселенш ея, имеетъ основаше сомневаться 
въ присутствш полнаго безпристраспя со стороны угол, судей этой 

державы къ преступникамъ, подданнымъ этого чужого государства. 

Въ этихъ случаяхъ, конечно, не должно быть выдачи ; но существо-

ваше ихъ логически ведетъ не къ огульному отрицашю выдачи соб­

ственныхъ подданныхъ, преступниковъ культ, ихъ отечествомъ на 
судъ и наказаше другой культ, державе за учинеше преет, деянш на 

ея территорш, но лишь къ отрицашю обязанности выдачи и уста­

новлен^ необходимыхъ исключенш изъ общаго правила о праве 

этой выдачи. 

Далее, противъ выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
выставляютъ неудовлетворительность иностраннаго угол, судоустрой­

ства и судопроизводства, а также жестокость наказанш за учинеше 

угол, правонарушенш въ иностранномъ государстве. 

Этотъ доводъ, очевидно, не можетъ оправдать общаго отри­

цашя выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ; такъ какъ 
огульное утверждеше, будто угол, судоустройство и судопроизвод­

ство всякаго иностраннаго культ, государства не удовлетворительно, 

а наказаш'я во всякомъ иностранномъ культ, государстве жестоки, 

совершенно не соответствуетъ действительности. 

Если бы, однако, эти недостатки и оказались до некоторой 

степени въ какомъ-нибудь культ, государстве ; въ такомъ случае 

присутств1е ихъ могло бы повести лишь къ отрицашю или ограни-
чеш'ю выдачи собственныхъ подданныхъ иностранной державы этому 

государству, но никакъ не къ отрицашю выдачи собственныхъ под­

данныхъ вообще. 

Наконецъ, некоторые немецк!е ученые, какъ напр., Лабандъ, 
отрицаютъ выдачу подданыхъ культ, государствомъ на судъ и нака­

заше другой культ, державе за учинеше преет, деянш на ея терри-
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торш на томъ основанш, что выдача противоречить праву поддан-

наго жить въ своемъ отечестве. 

Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. 

Нетъ сомнешя, что подданному можетъ принадлежать право 

жительства въ своемъ отечестве. Не подлежитъ сомнешю, что огром­

ное большинство подданныхъ действительно имеетъ это право и 

широко пользуется имъ. Но не возможно признать, что всякш под­

данный всегда сохраняетъ за собой право жительства въ своемъ оте­

честве. Это не возможно потому, что такое утверждеше не соот-

ветствуетъ ни действительности, ни интересамъ правового порядка, ни 

интересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­

стояшя. Если бы подданный имелъ безусловное право жительства въ 

своемъ отечестве; ни одно култ. государство, очевидно, не имело 
бы права смертной казни своихъ подданныхъ, преступниковъ, не имело 

бы права послать ни одного изъ своихъ подданныхъ, солдатъ или 

моряковъ, безъ ихъ соглаая, на войну за пределы отечества и т. д. 

Разсмотревъ доводы, представляемые въ пользу отрицашя выдачи 

собственныхъ подданныхъ, преступниковъ культурнымъ ихъ отече-

ствомъ на судъ или наказаше другой культ, державе за учинеше 

преет, деянш на ея территорш, мы видимъ, что эти доводы не въ 

состоянш оправдать огульнаго отрицашя этой выдачи. Темъ не менее, 

и эти отрицательные взгляды оказываютъ свою пользу. Они способ-

ствуютъ выяснешю, что выдача собственныхъ подданныхъ въ ея 

допустимыхъ случаяхъ должна составлять только право, но никакъ 

не обязанность ихъ отечества. Отказывая же въ выдаче собственныхъ 
подданныхъ, достойныхъ угол, суда и наказашя, съ точки зрешя 

интересовъ народнаго благосостояшя, культ, государство обязано 

само подвергать этихъ лицъ угол, преследовашю и угол, ответствен­
ности. Такой постановки дела настоятельно требуютъ интересы все­

сторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя въ ограж-

деше господства правового порядка и въ устранеше недоразуменш, 

притязанш и неудовольствш между государствами. 
Вопросы о томъ, следуетъ ли культ, государству въ данномъ 

частномъ случае выдать своихъ подданныхъ на судъ и наказаше 

иностранной культ, державе, или следуетъ самому подвергнуть ихъ 

угол, преследовашю и угол, ответственности, или не следуетъ под­

вергать ни выдаче, ни суду, ни наказашю, должны подлежать един­

ственно решешю правительства этого государства. При постановлен^ 

же своихъ решенш, это правительство должно тщательно разематри-

вать обстоятельства каждаго даннаго случая и руководиться постанов-

9* 
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леш'ями действующего права въ предусмотренной имъ области и 
интересами всесторонняго, возможно большаго благосостояшя своего 
культ, народа — въ не предусмотренной. 

Допуская право выдачи собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 

культ, ихъ отечествомъ на судъ или наказаше другой культ, державе 

за учинеше преет, деянш на ея территорш или въ другихъ местахъ, 
подведомственныхъ ея угол, судомъ, мы должны отметить, что инте­

ресы всесторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа 

въ выдающемъ отечестве требуютъ некоторыхъ ограниченш пра­

вила о выдаче собственныхъ подданныхъ и некоторыхъ спещальныхъ 

исключенш. 
Оставляя пока исключешя и останавливаясь только на ограни-

чешяхъ, мы должны сказать, что передъ выдачей своихъ обвиняемыхъ 
или уже осужденныхъ подданныхъ, преступниковъ на судъ или нака­

заше иностранной культ, державе, культ, государство въ надлежащихъ 

случаяхъ должно брать съ нея заранее ограничительныя обещашя. 

Такихъ обещанш можетъ быть два. 
Первое обещаше состоитъ въ томъ, чтобы культ, держава, 

домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ ни суду, ни 

наказаш'ю за такое деяше, которое, хотя и учинено ими наравне съ 
прочими дЪяшями до выдачи, хотя и указано въ числе деянш, требу-

ющихъ угол, ответственности, въ предложенш о выдаче, но безусловно 

или, по крайней мере, при данныхъ услов1'яхъ, не должно влечь за 

собой ни выдачи, ни суда, ни наказашя, по мнешю выдающаго культ, 
государства. 

Второе же обещаше заключается въ томъ, чтобы культ, дер­

жава, домогающаяся выдачи, не подвергала выдаваемыхъ лицъ такому 

наказашю, которое, хотя и установлено ея действующимъ уголов-

нымъ или, точнее, уголовно-определительнымъ правомъ, хотя и при­
суждено, согласно ея действующему уголовно-судебному праву, хотя 

и подлежитъ приведешю въ исполнеш'е, согласно ея действующему 
уголовно-исполнительному праву, но, по своей излишней суровости, 

какъ напр., смертная казнь, или по своему развращающему вл1яшю, 

какъ напр., телесныя наказашя, не допущено действующимъ уголовно-

определительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ выдающаго 
культ, государства или безусловно, или, по крайней мере, за дЬяшя, 

влекушля въ данномъ случае выдачу этихъ лицъ. 
Этихъ ограниченш требуютъ : долгъ преданности выдающаго 

культ, государства своему народу, долгъ уважешя къ своему действу­

ющему уголовно-определительному праву, уголовно-судебному праву 
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и уголовно-исполнительному праву и долгъ тщательной заботливости 

о благосостоянш своего народа. 

Если бы государство, домогающееся выдачи подданныхъ другого 

культ, государства, отказало ихъ отечеству въ дачЪ этихъ предвари-
тельныхъ об"Ьщашй ; въ такомъ случай это отечество было бы обязано 

не выдавать этихъ лицъ, но, при наличности надлежащихъ условш, 

само подвергнуть этихъ лицъ своему суду и наказашю. 

Отъ науки перейдемъ къ положительному праву. 

Положительное право культ, государствъ нашего времени не 
отличается единствомъ взгляда на выдачу собственныхъ подданныхъ, 
преступниковъ культурнымъ ихъ отечествомъ на судъ или наказаше 

другой иностранной державЪ за учинеше преет. дЪянш на ея терри­

торш. Преобладающее же значение принадлежитъ въ концЪ концовъ 
отрицательному взгляду. 

Такъ, нЪкоторыя культ, государства, какъ напр., Австршская 

Импер1я, Германская Импер1я, Королевство Итал1я, Швейцарскш Союзъ, 

установляютъ прямо въ самомъ закона, что они ни въ какомъ случай 

никому не выдаютъ своихъ подданныхъ, преступниковъ, но, при 
наличности узаконенныхъ условш, подвергаютъ этихъ лицъ своему 

собственному угол, суду и наказашю. 

Въ некоторыхъ культ, государствахъ, какъ напр., въ Францш, 

нЪтъ закона, запрещающего выдачу собственныхъ подданныхъ, пре­

ступниковъ, но за то въ договорахъ этихъ государствъ между собою 

и съ другими государствами установляется только выдача иностран-

цевъ, преступниковъ. 

Въ Рос. Имперш нЪтъ закона, который запрещалъ бы рус. 

правительству выдачу рус. подданныхъ, преступниковъ. 

Въ большинства договоровъ Россш съ иностранными государ­

ствами о выдача преступниковъ, а именно — въ договорахъ Россш 
съ Австро-Венгр1ей 1875 г. (ст. 1), съ Бавар1ей 1869 г. (ст. 1), съ 

Бельпей 1872 г. (ст. 1), съ Гессеномъ 1869 г. (ст. 1), съ Дашей 

1866 г. (ст. 1), съ Итал1ей 1871 г. (ст. 1), съ Люксембургомъ 
1892 г. (ст. 1), съ Монако 1883 г. (ст. 1), съ Нидерландами 1893 г. 

(ст. 1), съ Португал1ей 1887 г. (ст. 1) и съ Швейцар1ей 1873 г. 

(ст. 1) употреблены таюя выражешя, которыя ясно и несомненно 

установляютъ, при некоторыхъ услов1яхъ, обязанность выдачи ино-

странцевъ, преступниковъ за учинеше преет. дЬяшй за границею, но не 

даютъ никакого основашя предположить не только обязанности, но 
даже и права выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго государства. 
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Соглашешями Россш съ Прусаей 1885 г. (Нота. ст. I—11) и 

съ Бавар1ей 1885 г. (Нота. ст. 1—2) о выдаче преступниковъ уста­

новлена взаимная выдача преступниковъ то въ качестве обязанности, 
то въ качестве права, но только по отношешю къ иностранцамъ, а 

никакъ не подданнымъ выдающаго государства. 
Въ договорахъ же Россш съ Великобриташей 1886 г. (ст. 1 и 

3) и съ Испаш'ей 1888 г. (ст. 1 и 3) о взаимной выдаче преступни­

ковъ ясно и несомненно установлены не только обязанность выдачи 

иностранцевъ, преступниковъ, но и право выдачи собственныхъ под­

данныхъ выдающаго государства за учинеше преет, деянш, перечислен-

ныхъ въ данномъ договоре, на территорш другого договорившагося 

государства, если бы оно обратилось съ предложешемъ о выдаче. 
Наконецъ, договоръ Россш въ Соединенными Штатами Северной 

Америки 1893 г. о выдаче преступниковъ (ст. 1 и 4) ясно и несо­

мненно установляетъ обязанность выдачи иностранцевъ, преступниковъ, 

но намекаетъ и на право выдачи собственныхъ подданныхъ выдающаго 

государства за учинеше преет, деянш, перечисленныхъ въ этомъ дого­
воре, на территорш другого договорившагося государства, если бы 

оно обратилось съ предложешемъ о выдаче. 

Въ нашемъ угол, уложенш (13) и дополненш къ уставу 

угол, судопроизводства, по Высочайше утвержденному мнеш'ю Госу­

дарственная Совета 22 марта 1903 г. (Отд. 1 п. 1), установлена 
только выдача иностранцевъ, преступниковъ со стороны рус. прави­

тельства, о выдаче же рус. подданныхъ, преступниковъ не сказано 

ни слова. 

Противоположность европейскимъ континентальнымъ культ, госу-

дарствамъ составляютъ Анппя и Северо-Американсюе Соединенные 

Штаты. Оба эти государства признаютъ общимъ правиломъ выдачу 

преступниковъ, какъ иностранцевъ, такъ и собственныхъ подданныхъ 

за учинеше преет. деянш за границею, но въ отношенш къ государ-

ствамъ, отрицающимъ выдачу собственныхъ подданныхъ или, по край­

ней мере, не сочувствующимъ ей, допускаютъ обыкновенно различныя 

оговорки относительно необязательности выдачи собственныхъ поддан­

ныхъ, преступниковъ, или о предоставленш выдачи собственныхъ под­

данныхъ на усмотреше выдающаго государства. 

^Разсмотревъ вопросъ о выдаче собственныхъ подданныхъ, пре­
ступниковъ, мы признали, что культ, государству должно принадле­

жать право выдачи своихъ собственныхъ подданныхъ, преступниковъ 
на судъ или наказаше другой культ, державе за учинеше преет. дЬяш'й 

въ местахъ, подведомственныхъ ея угол, судамъ. Вместе съ темъ 
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мы признали, что интересы всесторонняго, возможно большаго народ­

наго благосостояшя требуютъ некоторыхъ ограниченш этого права и 

некоторыхъ спешальныхъ исключенш. Указавъ выше эти ограничешя, 

приведемъ теперь эти исключеш'я, объединивъ ихъ въ одно целое. 

Оно составить, по нашему счету, седьмое исключеше изъ общаго 
правила о выдаче преступниковъ. 

7. Если подданный культ, государства учинилъ преет, деяше 

въ местахъ, подведомственныхъ угол, судамъ иностраннаго культ, 

государства (т. е. на территорш иностраннаго культ, государства или 

на его военномъ корабле, или на его купеческомъ коробле во время 

пребывашя этого корабля въ водахъ, никому не принадлежащихъ или 

принадлежащихъ некультурному государству, или на территорш некуль-

турнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ аренде 

у этого иностраннаго культ, государства), а потомъ, до отбьтя угол, 

ответственности, оказался въ распоряженш своего отечества ; то онъ 

не подлежитъ выдаче со стороны своего отечества этому иностран­

ному культ, государству въ следующихъ четырехъ случаяхъ. 

Первый случай имеетъ место тогда, кагда иностранная культ, 

держава, домогающаяся выдачи обвиняемаго — на судъ, а осужден­

ная — на исполнеше наказашя, отказала культ, отечеству этого лица 

въ даче предварительнаго обещашя не подвергать выдаваемая ни 

суду, ни наказашю за такое деяше, которое безусловно или, по 

Лрайней мере, при данныхъ услов1яхъ, не должно влечь за собою ни 

выдачи, ни суда, ни наказашя, по мнешю отечества этого лица. 

Второй случай выступаетъ тогда, когда иностранная культ, дер­
жава, требующая выдачи обвиняемаго или осужденнаго, отказала культ, 

отечеству этого лица въ даче предварительнаго обещашя не подвер­

гать выдаваемое лицо такому наказашю, которое хотя и установлено 

действующимъ уголовно-определительнымъ и уголовно-исполнитель-

нымъ правомъ этой державы, но, по своей излишней суровости, какъ 
напр., смертная казнь, или по своему развращающему вл1яшю, какъ 

напр., гклесныя наказашя, не допущено действуюшимъ уголовно-

определительнымъ и уголовно-исполнительнымъ правомъ отечествен­
ная государства или безусловно или, по крайней мере, за дЬяшя 

влекушл'я выдачу въ данномъ случае. 

Третш случай является тогда, когда иностранная культ, дер­

жава домогается выдачи обвиняемаго или осужденнаго за такое преет, 

деяше, которое, согласно действующему уголовно-судебному праву 

этой державы, подлежитъ особенному или чрезвычайному угол, суду 

или порядку судопроизводства, мало обезпечиваюшему правомерность 
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и основательность угол. правосуд1я, по мнЪшю правительства, дЬйству-
ющаго въ отечеств^ этого лица. 

Наконецъ, четвертый случай имеетъ место тогда, когда ино­

странная культ, держава требуетъ выдачи обвиняемаго или осужден­

наго за угол, правонарушеш'е въ то время, когда въ ея народе, по 

мнеж'ю отечественнаго правительства этихъ лицъ, происходитъ враж­

дебное возбуждеше или движете противъ ихъ отечества или сооте-

чественниковъ. 
Невыдачи своихъ подданныхъ, преступниковъ въ этихъ случаяхъ 

требуютъ : долгъ преданности культ, государства своему народу, 

долгъ уважеш'я къ своему действующему уголовно-определительному 

праву, уголовно-судебному праву и уголовно-исполнительному праву и 

долгъ тщательной заботливости о благосостоянш своего народа. 
Въ случае невыдачи своего подданнаго, преступника, культ, 

государство, при наличности надлежащихъ условш, должно подверг­

нуть это лицо своему собственному угол, суду и наказашю. 

Познакомившись съ седьмымъ исключешемъ изъ общаго правила 

о выдаче преступниковъ, переходимъ къ восьмому. 
8. Подданный культ, государства, учинившш преет, деяше на 

территорш некультурная государства, находящейся подъ протектора-

томъ или въ аренде у другого культ, государства, не подлежитъ 

выдаче со стороны государства, состоящаго протекторомъ или арен-

даторомъ этой территорш, но въ случае пребывашя въ распоряжец^ 

этого государства, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ 

надлежащихъ условш, по действующему угол, праву этого государства. 

9. Какъ обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, 

такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, не подлежитъ ни выдаче, 

ни угол, суду, ни наказашю со стороны того государства, въ кото-

ромъ это деяше не признается преступнымъ, по действующему уго­
ловному или, точнее, уголовно-определительному праву. 

Относясь съ уважешемъ къ своему действующему уголовному 

праву, уголовно-охранительному, уголовно-судебному и уголовно-испол-

нительному, государство не можетъ ни выдавать на угол, судъ и 

наказаше, ни судить, ни наказывать никого изъ такихъ лицъ, которыхъ 

оно само не признаетъ преступниками. 
Это исключеше признано всеми культурными государствами, а 

въ томъ числе и Рос. Импер1ей. Оно проведено во всехъ действу-

ющихъ договорахъ Россш съ иностранными культ, государствами о 
выдаче преступниковъ, но проведено тольк^ косвенно темъ, что каж­
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дый изъ этихъ договоровъ установляетъ выдачу только за указанныя 

имъ преет. деяшя, а это — деяшя, преступныя, съ точки зрЪшя 

действующая угол, права обеихъ договоривающихъ сторонъ. Косвен­
ное признаше сделано и нашимъ угол. уложешемъ (13). 

10. Какъ обвиняемый въ учиненш преет. деяшя за границею, 
такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не под­

лежитъ выдача со стороны того культ, государства, въ которомъ 

онъ оправданъ въ этомъ деянш, по приговору угол, суда, вошедшему 
въ законную силу. 

Это исключеше признано всеми культурными государствами. 
Оно высказано относительно Россш ея действующими договорами 

съ иностранными государствами о выдаче преступниковъ и угол, 
уложеш'емъ (13). 

11. Какъ обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, 

такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­

житъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 

освобожденъ отъ наказашя за это деяше, по приговору угол, суда, 

вошедшему въ законную силу. 

Это исключеше признано всеми культурными государствами, а 

въ томъ числе и Росаей какъ въ ея угол, уложенш (13), такъ и въ 
ея договорахъ съ иностранными государствами о выдаче престуниковъ. 

12. Обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею не 

подлежитъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ 

угол, преследоваше за это преет, деяше покрывается истечешемъ 

уголовно-обвинительной давности, по действующему уголовно-опредЬ-
лительному праву и уголовно-судебному праву. 

Это исключеше признано культ, государствами, а въ томъ числе 

и Росаей. Оно высказано относительно Россш въ ея действующихъ 

договорахъ съ иностранными государствами относительно выдачи пре­

ступниковъ. 

13. Осужденный иностраннымъ уголовно-судебнымъ пригово­

ромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, за учинеше преет, 

деяшя за границею, не подлежитъ выдаче со стороны того культ, 

государства, въ которомъ исполнеше присужденнаго наказашя за это 

преет, деяше покрывается истечешемъ уголовно-исполнительной дав­

ности, по действующему уголовно-определительному праву и уголовно-

исполнительному праву. 
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Это исключеше также признано многими культ, государствами, 

а въ томъ числЪ и Рос. Импер1ей. Она признаетъ его въ угол, 
уложеш'и (13) и въ ея договорахъ о взаимной выдаче преступниковъ. 

14. Какъ обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, 

такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­

житъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 

отбылъ полностью наказаше за то же самое преет, деяше по при­

говору угол, суда этой державы, вступившему въ законную силу. 

Это исключеше признано всеми культ, государствами, а въ томъ 

числе и Росаей. Оно указано въ угол, уложенш (13) и въ догово­

рахъ Россш съ иностранными государствами о выдаче преступниковъ. 

15. Какъ обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, 

такъ и осужденный за это деяше иностраннымъ уголовно-судебнымъ 

приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу за границею, не подле­

житъ выдаче со стороны того культ, государства, въ которомъ онъ 

отбываетъ наказаше, присужденное за то же самое преет, деяше при­

говоромъ угол, суда этой державы, вступившимъ въ законную силу. 

Это исключеше также признано многими культ, государствами. 

Оно указано относительно Россш въ некоторыхъ изъ ея действу-

ющихъ договорахъ съ иностранными государствами о взаимной вы­

даче преступниковъ. 

16. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 
маловажное преет, деяше или такъ называемое нарушеше (соп!тауеп-

*юп, 0Ьег!ге1:ип§) за пределами территорш этого государства, за пре­

делами его военныхъ и купеческихъ кораблей и за пределами терри­

торш некультурнаго государства, состоящей подъ протекторатомъ 

или въ аренде у этого культ, государства, не подлежитъ выдаче 

со стороны этого культ, государства, если действующее угол, право 

этого государства не распространяетъ своей силы, въ виде исклю­

чен)^, на деяшя этого рода. 

Необходимость этого исключеш'я, съ точки зреш'я интересовъ 

всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, не под­

лежитъ сомнеш'ю. Если культ, государство, дорожа народными сред­

ствами, не находитъ возможнымъ, при некоторыхъ услов1яхъ, само 

судить и наказывать лицъ, учинившихъ маловажныя преет, деяшя за 

известными пределами; то, будучи последовательным^ не можетъ 

выдавать этихъ лицъ, при техъ же услов1*яхъ, за те же деяшя и на 
судъ и наказаше другого государства. Выдача преступника требуетъ 

отъ выдающаго государства некоторой затраты имущества и труда. 
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Кроме того, благодаря арестован!ю выдаваемая, выдача оказывается 

для этого лица стеснительной мерой, нередко превышающей тяжесть 
наказашя, следуемая за учиненное маловажное преет, деяше. 

Положительное право культ, народовъ представляетъ большое 

разнообраз1е относительно ограничешя выдачи по важности преет, деяшя. 
Каждое культ, государство допускаетъ выдачу за одни преет, 

деяшя и не допускаетъ ея за друпя. Въ числе преет, деянш, допуска-

ющихъ выдачу, всегда находятся более важныя, а въ числе преет. 

дЬянш, не допускающихъ ея, — маловажныя. Но дальнейшее рас-

пределеше преет, деянш по этимъ двумъ группамъ представляетъ 

большое разнообраз1е не только въ различныхъ культ, государствахъ, 
но даже и въ различныхъ договорахъ однаго и того же государства 

о выдаче преступниковъ съ различными государствами. 

Наше угол, уложеше установляетъ выдачу только за тяжкое 

преступлеше и за преступлеше (13). 

17. Последнее исключеше изъ общаго правила о выдаче пре­

ступниковъ касается политическихъ угол, правонарушений или полити-

ческихъ преступлен^ и проступковъ. 

Выражешя : „политическое уголовное правонарушеше", „полити­

ческое преступное деяше", „политическое преступлеше и проступокъ" 

принадлежать къ числу тЬхъ чрезвычайно редкихъ словъ, которыя 
имеютъ довольно ясный и определенный смыслъ въ обыденной разго­

ворной речи, но въ положительномъ праве и юридической литературе, 

благодаря неудачнымъ ухищрешямъ юристовъ, прюбретаютъ дву­

смысленное значеше и становятся въ разрядъ чрезвычайно неудобныхъ 
сбивчивыхъ терминовъ. 

Въ самомъ деле, въ обыденномъ разговорномъ языке подъ 

именемъ „политическихъ уголовныхъ правонарушенш", „политическихъ 

преступныхъ деянш", „политическихъ преступленш и проступковъ" 

разумеются две группы преет. дЬяшй: 1) преет, деяшя противъ 
государства и 2) преет, деяшя противъ правительства. 

Преет, деяшя противъ государства представляютъ собой преет, 

посягательства на безопасность государства посредствомъ посягатель­
ства на целость его основного правового государственнаго устройства, 

или на неприкосновенность его органа верховной власти, или на непри­

косновенность выгодъ его положешя передъ другимъ государствомъ 

въ военномъ или дипломатическомъ отношёнш, или на безопасность 

другого государства. Государственнымъ преступлешемъ является, 

напр., заговоръ о насильственномъ измененш основного правового 

государственнаго устройства данной державы, напр., о насильственномъ 
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обращены монархш въ республику или обратно, убшство государя, 

разгонъ собрашя представителей народа съ целью воспрепятствоваш'я 

законной законодательной деятельности этого собрашя, сдача крепости 

непр1ятелю государства во время войны, не смотря на возможность 
обороны, оскорблеше представителя иностранной державы и т. д. 

Преет, деяшя противъ правительства состоятъ въ преет, пося-

гательствахъ на неприкосновенность законнаго господства правитель­

ственной власти, учиняемыхъ по неосторожности, а темъ более умыш­

ленно, съ целью отпора правительству или отдельнымъ правитель-

ственнымъ органамъ, какъ представителямъ правительства. Таково, 

напр., умышленное воспрепятствоваше органамъ правительственной 

власти въ ихъ правомерномъ исполнеши законныхъ обязанностей, учи­

ненное съ целью выражеш'я порицаш'я правительству. 

Признавая государственныя и противоправительственныя преет, 

деяшя политическими, разговорная речь совершенно не соединяетъ 

съ терминомъ „политически" никакой идеи о выдаче или невыдаче 

преступника. Поэтому, въ разговорной речи одинаково называются 

политическими какъ те гос. и противоправит. угол, правонарушешя, 

которыя не влекутъ выдачи преступниковъ, такъ и те, которыя 
влекутъ ее. 

Иначе стоитъ дело въ положительномъ праве и юридической 

литературе. Съ конца ХУШ-го века и въ обществе, и въ юриди­

ческой литературе, и въ правительственныхъ кругахъ, и въ положи­

тельномъ праве культ, народовъ начинаетъ развиваться взглядъ, что 

государственныя и противоправительственныя преет, деяшя отличаются 

отъ прочихъ, такъ сказать, обыденныхъ угол, правонарушенш, въ 

роде убшетва, разбоя, кражи, клеветы, заслуживаютъ выделешя въ 
особый разрядъ подъ именемъ политическихъ преет, деянш и требуютъ 

невыдачи ихъ учинителей, политическихъ преступниковъ. 

Во времена между 1833 и 1848 г. этотъ взглядъ прюбретаетъ 

широкое распространеше въ культ. М1ре. Какъ въ литературе, такъ 

и въ положительномъ праве большинства культ, народовъ того вре­

мени признается за правило, что гос. и противоправит. преет, деяшя 

составляютъ особый разрядъ угол, правонарушенш, известныхъ подъ 

именемъ политическихъ преступленш и проступковъ, и что ихъ учини-

тели выдаче не подлежатъ. 
Однако, распространеше преет, посягательствъ на жизнь госу­

дарей и президентовъ республикъ и при томъ нередко съ помощью 
общеопасныхъ взрывчатыхъ веществъ постепенно вызвало некоторое 

отступлеше отъ прежняго взгляда въ большинстве культ, государствъ. 



141 

Починъ быль сдЬланъ Бельпей. Бельпя отказала Франт'и въ 

выдача французскаго подданнаго Жакена, произведшаго покушеше на 

жизнь французскаго Императора Наполеона III въ 1854 г. посредствомъ 

подложеш'я адской машины подъ рельсы железной дороги во Францш 
передъ проходомъ императорскаго поезда, и при томъ отказала, со­

гласно 6-й статье своего экстрадицюннаго закона 1 октября 1833 г., 

на томъ основанш, что преступлетя политическ1я или связанныя съ 

политическими выдачи не влекутъ. Признавая, однако, жизнь иностран­
наго монарха достойной защиты наравне съ жизнью всякаго иностранца, 

Бельпя вследъ за темъ поспешила издать такой законъ, который от-

крылъ бы возможность выдачи лицъ, учинившихъ умышленныя пося­

гательства на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи 
этого лица. Желая же вместе съ темъ сохранить внешнюю непри­

косновенность положешя о невыдаче за преступлетя политичесюя и 

связанныя съ политическими, Бельпя изложила сущность своего новаго 
закона не прямо, но косвенно, исключивъ умышленныя посягательства 

на жизнь главы иностраннаго государства или членовъ семьи этого 

лица изъ числа преступленж политическихъ и связанныхъ съ политиче­

скими. Законъ 22 марта 1856 г. постановилъ: „посягательство на 

особу главы иностраннаго правительства или на особы членовъ ея семьи 

не будетъ считаться ни политическимъ преступлешемъ, ни деяшемъ 

связаннымъ съ подобнымъ преступлешемъ, когда это посягательство 
составляетъ убшство, или предумышленное убшство, или отравлеше". 

Этотъ законъ вполне правильно исключилъ изъ числа политиче­
скихъ преступленш все умышленныя посягательства на жизнь лицъ, 

состоящихъ членами семейства главы иностраннаго государства. За 

то и умышленное посягательство на жизнь главы иностраннаго госу­

дарства, являющееся, несомненно, однимъ изъ гос. преступленш и 

принадлежащее къ числу важнейшихъ политическихъ преступленш по 
существу, было объявлено неполитическимъ преступлешемъ, лишь бы 

не признавать открыто исключешя изъ установившагося положешя о 

невыдаче за политичесюя преступлетя. 

Англ1я, Итал1Я и Швейцар1я не оказали сочувств1я бельгшскому 

закону 1856 г. Эти три государства какъ держались, такъ и до 

сихъ поръ держатся взгляда, что все преет, деяшя противъ госу­

дарства и правительства являются политическими и не допускаютъ 

выдачи учинителей. 

Этотъ взглядъ проводятъ эти три государства и въ ихъ дого­

ворахъ о выдаче преступниковъ съ другими государствами, а въ 

томъ числе и съ Росаей. Въ договорахъ съ Итал1ей 1871 г. (ст. 
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4 и 2), съ Швейцар1ей 1873 г. (ст. 6 и 2) и съ Великобриташей 

1886 г. (ст. 6 и 2) Росая, наравн-Ь съ этими государствами, безъ 

всякихъ прямыхъ и косвенныхъ исключенш, признаетъ, что все пре­

ступлетя противъ государства и правительства являются политическими 

и не допускаютъ выдачи преступниковъ между этими договоривши­
мися государствами. 

Напротивъ, большинство культ, государствъ, напр., Франшя съ 

1856 г., Росая съ 1867 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. Х1Л1. № 44962], 

Голланд1я, Соединенные Штаты Северной Америки, съ течешемъ 

времени примкнуло къ идее бельгшскаго закона 1856 г., исключило 

посягательства на жизнь главы государства и членовъ семьи этого 

лица изъ числа политическихъ преступленш и допустило выдачу учини-
«•ВЖИПаЦ-ми* г». 

телей этихъ преступленш. 

Съ течешемъ же времени, некоторыя изъ культ, государствъ, 

напр., Росая, Голланд1я, стали развививать идею исключеш'я въ духе 

бельгшскаго закона 1856 г. еще и далее [напр., П. С. 3. (с. 3). Т. 

XIII. № 10142. Конвенш'я 1893 г. съ Голл. ст. 1 въ связи съ ст. 6]. 
Благодаря неудачной терминолопи, введенной бельп'йскимъ за-

кономъ 1856 г., принятой и распространенной впоследствш большин-

ствомъ культ, государствъ, выражеше: „политическое преступлеше и 
проступокъ" прюбрело весьма неудобное двусмысленное значеше. 

Такъ, въ разговорной речи и до, и после бельгшскаго закона 

1856 г. все преет, деяшя противъ государства или правительства 

одинаково называются политическими, безразлично къ тому, влекутъ 
ли они выдачу преступниковъ или нетъ. 

Анпйя, Итал1я и Швейцар1я какъ до, такъ и после бельгшскаго 
закона 1856 г. одинаково продолжаютъ проводить въ своихъ законахъ 

и договорахъ съ другими государствами тотъ взглядъ, что все гос. 

и противоправит. преет, деяшя являются политическими и никакой 
выдачи преступниковъ не влекутъ. 

Бельпя же съ 1856 г., а вследъ за нею и большинство дру-

гихъ культ, государствъ, допустивъ, въ виде исключешя, въ своихъ 

законахъ и въ договорахъ между собою, выдачу за некоторыя изъ 

важныхъ гос. преступленш, стали называть эти гос. преступлешя не­
политическими, сохранивъ назваше политическихъ лишь за гос. и 

противоправит. преет, деяшями, не влекущими выдачи преступниковъ. 

А между темъ те же самыя государства въ своихъ договорахъ съ 
Анпиею, Итал1ею и Швейцар1ею не допускаютъ никакихъ исключе­

нш и ясно проводятъ мысль, что въ этихъ договорахъ все преступныя 

деяшя противъ государства и правительства считаются политическими 
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и никакой выдачи среди этихъ договаривающихся государствъ не 
влекутъ. Такимъ образомъ, одно и то же гос. преступлеше, напр., 

убшство иностраннаго государя, оказывается то политическимъ пре­

ступлешемъ, то неполитическимъ, напр., политическимъ, по договору 

Россш съ Итал1ей (ст. 4-я въ связи съ 2-й), и неполитическимъ, по 

договору Россш съ Нидерландами 1893 г. (ст. 1-я въ связи съ 6-й). 

Если принять во внимаше, что наука требуетъ правильнаго изу-

чешя действительности и составлешя представленш и понятш о действи­

тельности, согласныхъ съ действительностью, а вместе съ темъ наста-

иваетъ на облегченш понимашя явленш; то необходимо согласиться, 

что мы должны решительно и безповоротно отказаться отъ путаницы, 

созданной бельгшскими юристами и ихъ последователями въ значенш 

выражешя: „политичесюя преступлешя и проступки" и признать поли­

тически характеръ за всеми гос. и противоправит. преет, деяшями, 

безъ всякихъ исключенш, независимо отъ того, влекутъ ли эти деяшя 

выдачу преступниковъ или нетъ. Такъ мы и поступаемъ. 

Оговорившись относительно терминолопи, мы можемъ изложить 
теперь, каково должно быть сделано исключеше изъ общаго правила 

о выдаче преступниковъ, по отношешю къ политическимъ преет. 

дЬяшямъ. 

Это исключеше можно выразить следующимъ образомъ. 

Если подданный культ, государства или иностранецъ, находясь 

вне пределовъ власти этого государства (т. е. за пределами его 

территорш, его военныхъ и купеческихъ кораблей и территорш не­

культурная государства, состоящей подъ протекторатомъ или въ 
аренде у этого культ, государства) учинилъ преступлеше или просту-

покъ противъ другого государства или правительства или, короче 

сказать, учинилъ политическое преступлеше или проступокъ, за исклю-

чешемъ некоторыхъ особенно тяжкихъ, а затемъ подвергся обвинешю 

въ учиненш этого политическаго преет, деяшя или даже осужденъ за 

него иностраннымъ уголовно-судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ 

законную силу; то этотъ учинитель не подлежитъ за это политиче­

ское преет, деяше ни выдаче, ни суду, ни наказашю со стороны 

этого культ, государства. 
Далее, обвиняемый или осужденный, при техъ же услов1яхъ, за 

учинеше особенно тяжкаго государственнаго или политическаго пре­

ступлешя, воплощающагося въ умышленномъ совершенш (въ одиночку 

или въ соучастш съ другими) или въ покушенш на совершеше убшетва 

главы государства (т. е. царствующая государя, царствующей госу­

дарыни, регента, регентши и президента республики), подлежитъ 
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выдач-Ь со стороны того культ, государства, во власти котораго онъ 

находится, а если выдача затруднительна, то — собственному суду 
и наказашю этого государства, если это подданный, и — собствен­

ному суду и наказашю этого государства или высылке г), если это 

иностранецъ. 

Далее, обвиняемый или осужденный, при техъ же услов1яхъ, за 

учинеше общаго или особеннаго, неполитическаго преет, деяшя, свя­

занная съ политическимъ преступлешемъ или проступкомъ, не влеку-

щимъ выдачи, подлежитъ, на техъ же основашяхъ, или выдаче, или 

суду и наказашю, или высылке со стороны того культ, государства, 

въ которомъ онъ находится, но только за общее или особенное, 

неполитическое преступное деяше, съ устранешемъ всякой угол, 

ответственности за связанное съ нимъ политическое преет, деяше. 
Общее или особенное, неполитическое преет. деяше является 

связаннымъ съ политическимъ преет, деяшёмъ (1е с!ёН1: соппехе) въ 

трехъ случаяхъ. 
Первый случай имеетъ место тогда, когда общее или особенное, 

неполитическое преет, деяше учинено съ целью благопр1ятствован!я 

политическому преет, деяшю или, короче сказать, съ политическою 

целью, какъ напр., ограблеше почты съ целью прюбретешя денегъ 

на производство бунта. 

Второй случай выступаетъ тогда, когда общее или особенное, 

неполитическое преет, деяше учинено по поводу политическаго, какъ 

напр., убшство жандарма бунтовщикомъ въ отместку за поимку руко­

водителя бунта. 

Третш случай имеетъ место тогда, когда общее или особенное 

неполитическое преет, деяше учинено однимъ и темъ же лицомъ 

совместно или одновременно съ политическимъ преет. дЬяшемъ, 

какъ напр., убшство артистки изъ ревности участникомъ бунта во 
время бунта. 

Далее, обвиняемый или осужденный, при вышеизложенныхъ 
услов|'яхъ, за учинеше общаго или особеннаго, неполитическаго преет, 

деяшя, напр., кражи денегъ изъ банка, съ непреступной политической 
целью, напр., съ целью улучшешя образа жизни политическихъ пре­

ступниковъ въ ссылке, подлежитъ, на общихъ основашяхъ, или вы­
даче, или суду и наказашю со стороны того культ, государства, во 

власти котораго онъ находится. 

1 )  В .  Н .  А л е к с а н д р е н к о  —  О  в ы с ы л к и  и н о с т р а н ц е в ъ .  Ж .  М .  Ю .  

1 9 0 5 .  №  5 .  
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Наконецъ, выданный подлежитъ суду и наказашю только за то 

общее, или особенное, или политическое преет. деяше, за которое 
онъ выданъ на судъ и наказаше, если только этимъ лицомъ не 

учинено новаго преет. деяшя, после выдачи, подсуднаго угол, суду 

того государства, которому произведена выдача. 

Указавъ исключеше, приведемъ объяснешя. 

Отсутств1е выдачи, суда и наказашя въ культ, государстве за 

учинеше многочисленнаго большинства политическихъ преступленш и 

проступковъ противъ другихъ государствъ и правительствъ въ чужихъ 

местахъ вызывается тщательной заботливостью культ, государства 

объ обезпеченш своего собственнаго благосостояшя и возможно 
большаго благосостояшя своего народа. 

Въ самомъ деле, благосостояше культ, державы и ея народа 

обусловливается въ сильной степени теми отношешями, которыя су-
ществуютъ между этой державой и ея народомъ съ одной стороны 

и другими державами съ ихъ народами съ другой. Вмешательство 

государства во внутреншя политическ1я движешя, волнешя и столкно­

вения, происходяшля въ другомъ государстве, обыкновенно вызываетъ 

недовольство какъ среди народа, подвергающаяся этому вмешатель­

ству, такъ и среди другихъ государствъ и народовъ: въ этомъ вме­

шательстве обыкновенно предполагаются различные опасные свое­

корыстные разечеты. Выдача, судъ и наказаше политическихъ преступ­

никовъ со стороны культ, государства за учинеше политическихъ 
преступленш и проступковъ противъ другого государства и прави­

тельства въ чужихъ местахъ, за исключешемъ особенно тяжкихъ 

преступленш, представляетъ своеобразное вмешательство въ полити-

чесюя столкновешя и своеобразную энергичную поддержку въ пользу 
одной партш противъ другой. Въ виду этихъ обстоятельствъ, культ, 

государство, дорожа своимъ собственнымъ благосостояшемъ и благо-
состояшемъ своего народа, должно стремиться къ поддержашю 

хорошихъ отношенш съ другими государствами и народами, а для 

достижешя этихъ целей должно, по возможности, отказываться отъ 
вмешательства въ политичесюя движешя и столкновешя, происходящая 

въ другихъ государствахъ, а въ томъ числе и отъ выдачи, суда и 

наказашя за учинеше политическихъ преступленш и проступковъ противъ 

иностранныхъ государствъ въ чужихъ местахъ, за исключешемъ 

особенно тяжкихъ преступленш. 
Въ пользу этого отрицательнаго решешя говоритъ и то обстоя­

тельство, что учинители политическихъ преступленш, за исключешемъ 

особенно тяжкихъ, обыкновенно опасны лишь для того государства и 

10 
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правительства, противъ которыхъ направлена ихъ преет, политиче­

ская деятельность, но обыкновенно безопасны для другихъ госу­

дарствъ и правительствъ. 

Наконецъ, въ пользу отрицательнаго рЪшешя относительно боль­

шинства политическихъ преет. деянш свидЬтельствуетъ и то обстоя­

тельство, что они имеютъ преет, характеръ только условно, т. е. 

только по отношешю къ данному месту и данному времени. Напр., 

государство, которое бунтовщики хотятъ превратить изъ монархш въ 

республику, считаетъ ихъ деяше преступлешемъ, а, превратившись 

въ республику, признаетъ доблестнымъ актомъ борьбы за свободу. 

Что касается выдачи, суда и наказашя, а также высылки поли­

тическихъ преступниковъ, учинившихъ умышленныя посягательства на 

жизнь главы иностраннаго государства въ стадш покушешя или совер-

шешя, то эти меры являются необходимыми для культ, государства, 

служащаго местопребывашемъ этихъ лицъ, и при томъ необходимыми 

въ интересахъ содЪйсгая своему собственному благосостояшю и 

возможно большему благосостояшю своего культ, народа. 
Въ самомъ деле, какъ умышленное лишеше жизни, такъ и 

умышленное покушеше на жизнь главы государства, ясно и несомненно 

обнаруживаетъ, что учинитель страдаетъ сильнымъ развит1емъ внутрен­

няя состояшя преступности, представляетъ опасность для правового 

порядка въ каждомъ государстве, где онъ находится, и въ обезпе-
чеше господства правового порядка и народнаго благостояшя нуж­

дается въ надлежащемъ обузданш путемъ наказашя. 

Кроме того, тяжк1я политичесшя преступлешя этого рода сильно 
возмущаютъ людей, достигшихъ высокая культурная развит1я. Эти 

лица не могутъ мириться съ обращешемъ ихъ отечества въ убежище 

для такихъ тяжкихъ и опасныхъ политическихъ преступниковъ и, въ 
свою очередь, приходятъ въ негодоваш'е, когда ихъ отечество не ока-

зываетъ надлежащая отпора этимъ преступникамъ. А дорожа ува-

жешемъ и довер1емъ своихъ гражданъ и въ особенности людей 

высокая культ. развит1я, культ, государство не можетъ отказать въ 
производстве надлежащаго отпора этимъ преступникамъ. 

Обыкновенно лучшимъ средствомъ этого отпора служитъ вы­

дача преступника, къ ней и следуетъ обращаться, какъ къ естествен­
ному выходу. 

Если же къ выдаче встречаются затруднешя; то культ, госу­

дарству следуетъ: своихъ преет, подданныхъ предавать, съ соблю-

дешемъ надлежащихъ условш, своему собственному суду и наказашю, 

а иностранныхъ преступниковъ, по возможности, подвергать выдаче, 
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въ случай же невозможности или крайней затруднительности выдачи, 
предавать, съ соблюдеш'емъ надлежащихъ условш, своему собствен­

ному суду и наказашю и, наконецъ, при крайней затруднительности 
отправлеш'я угол. правосуд1я, подвергать высылке. 

Политическое преет, деяше, не влекущее выдачи, вовсе не 

служитъ ни оправдашемъ, ни извинешемъ для связаннаго съ нимъ 

общаго или особеннаго, неполитическаго прёст. деяшя. Поэтому, 

и культ, государство, въ виду этой связи, не имеетъ никакого осно-

вашя отказывать въ выдаче преступника, но должно лишь взять 

предварительное обещаше съ державы, получающей преступника, что 

она не подвергнетъ выданнаго ни суду, ни наказашю за это поли­
тическое преет, деяше. 

Если бы, однако, къ выдаче такихъ преступниковъ встретились 
препятств1я; то культ, государству следуетъ подвергать: своихъ 

собственныхъ преет, подданныхъ своему собственному суду и наказа­

шю, а иностранныхъ преступниковъ своему собственному суду и 

наказашю или только высылке, на техъ же основашяхъ, кашя нами 
только что указаны выше. 

Наконецъ, политическая непреступная цель можетъ быть прини­

маема во внимаше, при определенш степени виновности лица и назна-

ченш ему меры наказашя за общее или особенное, неполитическое 

преет, деяше, учиненное съ этой целью, но не можетъ служить ни 
извинешемъ, ни оправдашемъ для этого деяшя, ни основашемъ къ 

избавлешю учинителя отъ дЬйсгая общихъ правилъ о выдаче или 
суде и наказанш въ отношенш къ этому деяшю. 

Въ положительномъ праве культ, народовъ нашего времени 

вопросъ о выдаче политическихъ преступниковъ не имеетъ одно­

образная решешя. Культ, государства нашего времени разделяются 
въ этомъ отношенш на две группы. 

Первая группа представляетъ меньшинство. Сюда принадлежать 

три культ, государства: Анппя, Итал1я и Швейцар1я. 
Эти государства считаютъ политическими все преет, деяшя 

противъ государства и правительства и признаютъ, что ни одно поли­

тическое преет, деяше не должно влечь выдачи преступника. 

Этотъ взглядъ проводится этими государствами какъ въ ихъ 

законахъ, экстрадицюнныхъ (Анппя, Швейцар1я) или уголовныхъ 

(Итал1я. СосНсе репа1е. § 9), такъ и въ ихъ договорахъ съ другими 
державами, а въ томъ числе и съ Росаей. Въ этихъ договорахъ и 

друпя договаривающаяся государства, уступая Англш, Италш и Швей-

царш, признаютъ политическими все гос. и противоправит. преет. 

10* 



148 

дЬяшя и, не получая выдачи политическихъ преступниковъ отъ Англш, 

Италш и Швейцарш ни за как!я политичесюя угол. правонарушешя, 

въ свою очередь, не допускаютъ выдачи политическихъ преступ­

никовъ въ руки Англш, Италш и Швейцарш ни за как!я политичесюя 
преет. д-Ьяш'я. 

Вторая группа заключаетъ большинство культ, государствъ 

нашего времени. Къ ней принадлежитъ, напр., Бельпя, мнопя изъ 

партикулярныхъ государствъ, входящихъ въ составъ Германской Им-

перш, Голланд1я, Испашя, Росая, СЬверо-Американсюе Соединенные 

Штаты и т. д. 

Государства второй группы дЪлятъ всЬ государственныя и про­

тивоправительственныя преет. дЪяшя на двЪ неравныя категорш. 

Первую категор1ю составляютъ всЪ или, по крайней мЪр'Ь, 

мнопя противоправит. преет. дЪяш'я и большинство государственныхъ. 

ВсЪмъ преет. дЪяшямъ этой категорш культ, государства второй 

группы даютъ назваше политическихъ и не допускаютъ за нихъ вы­
дачи преступниковъ. 

Вторую категор1Ю представляетъ меньшинство изъ гос. и про­

тивоправит. преет. дЪянш. 

Выдача преступниковъ за противоправит. преет. дЪяш'я допу­

скается только очень немногими изъ культ, государствъ, напр., Роалей 

и Испашей [П. С. 3. (с. 3). Т. VIII. № 5180. Конвеншя 
1888 г. ст. 2]. 

Допуская выдачу преступниковъ за некоторыя гос. преет. 

дИэЯш'я, культ, государства второй группы, по почину Бельгш съ 

1856 г., обыкновенно провозглашаютъ, что эти преет. дЬяшя не 

должны считаться ни политическими, ни связанными съ политическими 
(выше с. 140 — 143). 

Перечень гос. преет. дЪянш, влекущихъ выдачу преступниковъ 

по законамъ и договорамъ культ, государствъ второй группы, не 

отличается постоянствомъ. Не только нередко встречается, что 

одна культ, держава допускаетъ выдачу гос. преступниковъ за боль­

шее число родовъ гос. преступлешя, а другая — за меньшее; но 

нередко бываетъ, что одно и то же культ, государство, по дого­

вору съ одной культ, державой, допускаетъ выдачу гос. преступни­

ковъ за одно число родовъ гос. преступлешя, а, по договору съ 
другой, — за другое. 

Что касается выдачи преступниковъ за неполитичесюя преет. 

дЪяшя, связанныя съ политическими, не влекущими выдачи, то и этотъ 
вопросъ не им"Ьетъ однообразнаго р"Ьшеш'я въ положительномъ правЪ. 

/ 
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Все культ, государства нашего времени разделяются по этому вопросу 

на четыре группы. 
Государства первой группы, какъ напр., Голланд1я, Соединенные 

Штаты Северной Америки, не высказываютъ въ этомъ отношенш 

своего взгляда ясно и определенно, ни прямо, ни косвенно. 

Культ, государства второй группы прямо постановляютъ, что ни 
въ какомъ случай не допускаютъ выдачи преступника за учинеше 

неполитическаго преет. деяшя, связаннаго съ политическимъ преступ­

лешемъ или поступкомъ, не влекущимъ выдачи. Этого взгляда дер­

жится, напр., Итал1я (сосНсе репа1е. § 9) и решительно проводитъ 
его въ своихъ договорахъ даже съ такими культ, государствами, 

которыя отдаютъ предпочтеше другой точке зр"Ьшя. Благодаря 

уступке со стороны Россш, въ договоре между Росаей и Итал1ей 

1871 г. о взаимной выдаче преступниковъ, проведенъ итальянскш 

взглядъ (ст. 4). 
Культ, государства третьей группы прямо постановляютъ, что 

они допускаютъ выдачу преступниковъ за учинеше неполитическихъ 

преет, деянш съ политической целью. Такъ, напр., въ соглашенш 
между Росаей и Прусаей 1885 г. (ст. III), въ соглашенш между 
Росаей и Бавар1ей 1885 г. (ст. 3) и въ договоре между Росаей и 

Испашей 1888 г. (ст. 4) прямо постановлено, что основашемъ къ 
отказу въ выдаче преступника ни въ какомъ случае не можетъ служить 

то обстоятельство, что преет, деяше, по поводу котораго требуется 

выдача, было учинено „съ политическою целью". 

Наконецъ, государства четвертой группы допускаютъ выдачу 

преступниковъ за учинеше неполитическихъ преет, деянш, связанныхъ 

съ политическими, не влекущими выдачи, но допускаютъ лишь подъ 

темъ услов1емъ, чтобы выданные были судимы и наказуемы въ полу-

чившемъ ихъ государстве только за эти неполитичетя преет, деяшя, 
съ устранешемъ всякой угол, или какой-либо иной ответственности за 

связанныя съ этими дЬяшями политичесюя преступлешя и проступки. 

На этой точке зрешя стоитъ, напр., Швейцар1я. 

Познакомившись съ общимъ правиломъ о выдаче преступниковъ 

и исключешями, отметимъ ограничешя въ судимости и угол, ответ­

ственности выданныхъ преступниковъ въ получившемъ ихъ культ, 

государстве. 
Въ интересахъ возможно большаго народнаго благосостояшя, 

необходимо установить въ этомъ отношенш общее правило и два 

исключешя. 

Это общее правило должно состоять въ томъ, что выданный 
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на судъ и наказаше можетъ быть судимъ и, въ случай осуждешя, 

наказуемъ, а выданный на исполнеше наказашя можетъ быть нака-

зуемъ въ получившемъ это лицо государстве только за то преет, 

деяше, за которое онъ былъ выданъ. Это признано общимъ пра-

виломъ во всЬхъ культ, государствахъ, а въ томъ числе и въ Россш 

[П. С. 3. (с. 3). Т. VI. № 4077. Конвенщя съ Великобриташей. 

1886 г. ст. 7.] 

Изъ этого общаго правила необходимо допустить два исключешя. 

Первое исключеше должно состоять въ томъ, что выданный 

можетъ быть подвергаемъ суду или исполнешю наказашя въ получив­

шемъ это лицо государств^ даже и за то деяше, за которое онъ 

не былъ выданъ, если онъ самъ согласенъ на это. Это исключеше 

признается очень многими культ, государствами, а въ томъ числе и 

Росаей, но излагается казуистически [П. С. 3. (с. 3). Т. VI. № 4077. 

Конвенщя Россш съ Великобриташей. 1886 г. ст. 7. — Т. VIII. 
№ 5180. Конвенщя Россш съ Испашей. 1888 г. ст. 4]. 

Второе исключеше должно состоять въ томъ, что выданный 
можетъ быть подвергаемъ суду и, въ случае осуждешя, наказашю за 

то преет, деяше, которое онъ учинилъ после выдачи въ получившемъ 
его государстве. Это исключеше признано всеми культ, государ­

ствами, а въ томъ числе и Росаей, напр., въ ея конвенщяхъ съ 

Великобриташей (ст. 7) и Испашей (ст. 4). 

Разсмотревъ общее правило о выдаче преступниковъ, исключешя 

изъ этого правила, а также ограничещя относительно судимости и угол, 

ответственности выданныхъ лицъ, изложимъ теперь въ самыхъ крат-

кихъ чертахъ важнейипя изъ принятыхъ правилъ производства выдачи. 

Такихъ правилъ — четыре. 

Выдача лица, обвиняемаго въ угол, правонарушенш или уже 

осужденнаго судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 
производится не иначе, какъ на основанш требовашя о выдаче. Это 

требоваше предъявляется дипломатическимъ путемъ черезъ министерство 
иностранныхъ делъ. 

Требоваше же о предварительномъ задержанш обвиняемаго или 
осужденнаго, намеченнаго для выдачи, можетъ быть предъявлено не 

только дипломатическимъ путемъ, но и путемъ непосредственнаго 

обращешя компетентныхъ судебныхъ или административныхъ органовъ 
одного культ, государства къ надлежащимъ административнымъ или 

судебнымъ органамъ другого культ, государства по почте или даже 
телеграфу. Это отклонеше отъ обычнаго дипломатическаго пути 

допускается тогда, когда есть веское основаше опасаться, что, 
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въ случай промедлеш'я, требуемое лицо скроется изъ рукъ 

правосуд1'я. 

2. Требоваше о выдаче должно исходить отъ компетентныхъ 
оргадовъ того государства, которое илгЬетъ право суда и наказашя 
надъ требуемымъ лицомъ. 

3. Требоваше о выдача должно быть подкреплено удостовере-

Н1'емъ тождества личности, т. е. сообщешемъ доказательствъ, что лич-
ность, находящаяся во власти даннаго государства, и личность, тре­

буемая отъ него, составляютъ одно и то же лицо. Доказательствами 

этого тождества служатъ: описаше приметъ, фотографичесюе снимки, 

антропометричесюя измЪреш'я, дактилоскопичесюе снимки, т. е. снимки 

съ отпечатка лиши на пальцахъ руки и т. д. 

4. Наконецъ, требоваше о выдача должно быть подкреплено 

удостовЪрешемъ признанной или предполагаемой виновности требуе-
маго лица въ учиненш угол, правонарушеш'я. 

Если требуется выдача лица, уже осужденнаго судебнымъ при-

говоромъ, вошедшимъ въ законную силу; то вместе съ требовашемъ 

о выдача долженъ быть предъявленъ этотъ приговоръ или, по край­

ней мере, надлежащая котя съ него. 
Если же требуется выдача обвиняемаго въ угол, правонару-

шеш'и; то необходимо предъявлеше надлежащихъ документовъ, удо-

стовЪряющихъ существоваше надлежащаго обвинешя противъ тре-
- . . * 
буемаго лица въ учиненш угол, правонарушешя. 

Въ этомъ отношенш действуютъ две системы: англо-амери­

канская и континентальная. 

По англо-американской системе, при требованш государства о 
выдаче обвиняемаго въ угол, правонарушенш, должны быть предъ­

явлены: 1) надлежащая кош'я съ постановлешя компетентнаго суда 

этой державы о заключенш обвиняемаго подъ стражу, по обвинешю 

въ опредЪленномъ угол, правонарушенш, или, по крайней мере, по 
американской систем -*}, надлежащая кош'я съ другого равносильнаго 

" документа, исходящаго отъ судьи или иного компетентнаго органа 

судебнаго ведомства, и 2) надлежащш протоколъ или надлежащая 

кошя съ протокола свид"Ьтельскихъ показанш относительно преет, 
деяшя, за учинеше котораго обвиняемый привлекается къ суду. 

Если доказательствъ виновности, при требованш о выдача лица, 

вовсе не представлено или если компетентный угол, судъ державы, 

получившей требоваше о выдаче, разсмотрЪвъ въ публичномъ засЬ-
данш представленныя доказательства и выслушавъ заявлеше явивша-

гося обвиняемаго, признаетъ, что этихъ доказательствъ недостаточно 
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для того, чтобы подвергнуть обвиняемаго заключешю или предаш'ю 
суду, по действующему праву этого государства; то въ выдаче 

дается отказъ. 

Нельзя не заметить, что англо-американская система условш 

выдачи обвиняемыхъ далеко не соответствуетъ интересамъ возможно 

большаго народнаго благосостояшя, такъ какъ своей излишней требо­

вательностью относительно доказательствъ виновности обвиняемаго 
способствуетъ неосновательному избавлешю виновныхъ отъ выдачи въ 

ущербъ интересамъ правильной защиты правового порядка отъ преет, 

деянш и преступниковъ. 
Согласно континентальной системе, при требованш государства 

о выдаче обвиняемаго въ угол, правонарушенш, долженъ быть предъ-

явленъ въ подлиннике или въ надлежащей копш надлежащш актъ 

компетентнаго угол, суда или прокуратуры этого государства, удо­
стоверяют^ существоваше надлежащаго обвинешя противъ требуе-

маго лица въ учиненш определенная преет, деяшя, съ обозначешемъ 
какъ самого этого деяшя, такъ и угол, закона, предусматривающаго 

это деяше. 

Такимъ актомъ со стороны суда можетъ быть определеше 

компетентнаго угол, суда данной державы о привлеченш даннаго 

лица къ следств1Ю, въ качестве обвиняемаго, по обвинешю въ опреде-

ленномъ преет, деянш, предусмотренномъ въ действующемъ угол, 

праве этого государства, или о привлеченш даннаго обвиняемаго къ 

угол, суду, или о преданш даннаго лица угол, суду, или о заклю-

ченш даннаго лица подъ стражу, по обвинешю въ определенномъ 
преет, деянш. 

Что же касается прокуратуры требующаго государства, то 

такимъ актомъ съ ея стороны можетъ быть лишь обвинительный актъ 
компетентнаго органа прокуратуры по обвинешю даннаго лица передъ 

компетентнымъ угол, судомъ въ учиненш определенная преет, деяшя, 
предусмотренная действующимъ правомъ этого государства. 

Континентальная система имеетъ две разновидности: первую — 
представляетъ французская система, а вторую — бельгшекая. 

По французской системе, предварительное изеледоваш'е и за-

ключеше о томъ, представленъ ли государствомъ, требующимъ выдачи 
обвиняемаго, надлежащш актъ въ удостовереше надлежащаго обви­
нешя противъ требуемаго лица, принадлежитъ министерству юстищ'и, 

а министерство юстицш поручаетъ это прокуратуре. Окончательное 
же решеше этого вопроса производится по соглашешю министра 

юстицш съ министромъ иностранныхъ делъ. 
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По бельгшской систем^, предварительное изагЬдоваше и заклю­
чеше по этому вопросу принадлежитъ камере предашя суду, соот­

ветствующей угол, департаменту нашей судебной палаты. Камера 

предашя суду разсматриваетъ вопросъ о выдаче лица въ публичномъ 

заседанш и, по выслушанш заявленш явившагося обвиняемаго и заклю-
ченш прокуратуры, постановляетъ свое заключеше по вопросу о 

выдаче, а затемъ препровождаетъ это заключеше министру иностран-

ныхъ делъ, который и решаетъ вопросъ о выдаче окончательно. 

Нельзя не заметить, что французская система недостаточно со­

ответствуем интересамъ возможно большаго народнаго благосостояшя, 

такъ какъ, отдавая проверку основательности и правомерности тре-

бовашя о выдаче обвиняемаго всецело въ руки административныхъ 

и судебно-административныхъ органовъ государства, получившаго тре­

боваше о выдаче, недостаточно удовлетворяетъ общественную по­

требность въ охраненш личности обвиняемаго отъ неосновательной и 

неправомерной выдачи. Бельгшская же система, обусловливая произ­

водство выдачи предварительнымъ изследовашемъ и заключешемъ 
коллепальнаго угол, суда по вопросу о выдаче даннаго обвиняемаго, 

достаточно отвечаетъ интересамъ народнаго благосостояшя. Эта 

система достаточно удовлетворяетъ какъ общественной потребности 

въ надежной охране правового порядка противъ угол, правонарушенш 
и преступниковъ, такъ и общественной потребности въ надежной 

охране личности отъ излишнихъ стесненш, при защите правового 
порядка противъ преступленш и преступников^ 

§ 27. Толковаше уголовнаго закона. Подразделение тол­

кования : 1) на грамматическое и логическое, а вместе съ темъ 
систематическое и историческое, 2) на объяснительное, распро­

странительное и ограничительное и 3) на судебное и научное. 

Неправильность въ понятш и названш : „аутентическое толко­
ваше". Смена взглядовъ на полномоч1я уголовныхъ судовъ къ 

толковашю законовъ. Толковаше закона уголовными судами 

по действующему русскому законодательству. Толковашемъ закона 

называется разъяснеш'е смысла закона. Цель толковашя состоитъ въ 

томъ, чтобы раскрыть мысль и волю законодателя, выраженную въ 
законе. Толковаше закона имеетъ место тогда, когда существуетъ 

законъ, предусматривающий изследуемые частные случаи, но необхо­

димо разъяснить лишь смыслъ этого закона для применешя къ дан­
ному случаю. 

Соответственно разнице самихъ способовъ толковашя, толко-



154 

ваше закона разделяется на два вида. Къ первому виду принадле­

жим грамматическое толковаше, а ко второму — логическое. 

При грамматическомъ толкованш, смыслъ закона определяется 

по грамматическому и синтаксическому разбору текста этого закона. 

При логическомъ же толкованш, смыслъ закона выводится логи­

чески изъ сопоставлешя данныхъ, заключающихся въ тексте толкуе­
мая закона, съ другими данными, вескими, съ точки зр-Ьшя логики, 

и допустимыми, съ точки зрЪшя действующимъ узаконенш. 

Логическое толковаше закона можетъ производиться различными 

способами. Два изъ нихъ применяются часто и, благодаря некото-

рымъ своимъ особенностямъ, резко бросающимся въ глаза, имеютъ 

въ литературе свои особенныя, не совсемъ точныя назвашя. Одинъ 

называется систематическимъ толковашемъ, а другой историческимъ. 

При такъ называемомъ систематическомъ толкованш, смыслъ 

толкуемаго закона определяется по внутренней связи между мыслями 
этого закона и мыслями другого одновременно съ нимъ действующая 
закона, относящаяся къ тому же предмету ведЬшя, предусмотрен­

ному въ данное время темъ же самымъ законодательствомъ того 

же самаго государства. Въ основанш систематическая толковашя 

лежитъ мысль о внутреннемъ единстве и последовательности или, 
короче сказать, систематичности одновременно дествующихъ поста-

новленш одного и того же законодательства, относящихся къ одному 
и тому же предмету. 

При такъ называемомъ историческомъ толкованш, смыслъ тол­

куемаго последующая закона определяется по внутренней связи 

между мыслями этого закона и мыслями другого непосредственно 

предшествующая ему закона, относящаяся къ тому же предмету 

ведЬшя, предусмотренному законодательствомъ того же самаго госу­

дарства въ разныя времена. Въ этомъ толкованш последующш за-

конъ объясняется съ помощью предшествующаго, это и служитъ 

поводомъ къ наименовашю этого толковашя историческимъ. Держась, 

однако, строго научнаго понят1я объ историческомъ методе или 

пр1еме изследовашя, мы можемъ правильно назвать историческимъ 

лишь такое толковаше закона, которое добыто историческимъ мето-

домъ или пр1емомъ изследовашя. 

Сообразно разнице отношенш между словами и мыслью закона, 

толковаше бываетъ троякое : объяснительное, распространительное и 

ограничительное. 
При объяснительномъ толкованш, толкуемому закону приписы­

вается какъ разъ тотъ самый смыслъ, какой имеютъ слова, поставлен-
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ныя въ тексте закона самимъ законодателемъ. Тутъ предполагается, 

что законодатель сказалъ какъ разъ то, что хотелъ сказать. 

При распространительномъ толкованш, закону приписывается 

смыслъ шире того, какой имеютъ слова текста. Здесь предпола­

гается, что законодатель сказалъ меньше, чемъ хотелъ сказать. 

При ограничительномъ же толкованш, закону приписывается смыслъ 

теснее того, какой имеютъ слова текста. Тутъ предполагается, что 

законодатель сказалъ больше, чемъ хотелъ сказать. 

Наконецъ, по различ1ю органа и цели толковашя, различается 

двоякое толковаше закона: 1) судебное и 2) научное. 

Судебное толковаше закона имеетъ место въ томъ случае, 

когда компетентный судъ разъясняетъ мысль закона для применешя 
его къ судимому делу. 

Научное же толковаше закона выступаетъ тогда, когда смыслъ 

закона определяется, съ соблюдешемъ научныхъ требованш, или судомъ, 

но не для применешя къ судимому делу, а лишь для составлеш'я за-

ключешя о достоинствахъ и недостаткахъ закона, или какимъ бы то 

ни было инымъ изследователемъ для изучеш'я смысла закона или даже 
для применешя закона къ судимому делу. 

Проводя твердо разницу между толковаш'емъ и издашемъ закона, 

мы должны признать, что такъ называемое „аутентическое толковаше" 

закона, т. е. разъяснеше смысла закона самимъ законодателемъ по-
средствомъ издаш'я другого закона представляетъ собой никакъ не 

толковаше закона въ строго научномъ значенш этихъ словъ, но изда-

ш'е закона. Дело въ томъ, что такъ называемое аутентическое 
толковаше закона имеетъ силу закона на будущее время относи­

тельно будущихъ соответствующихъ однородныхъ случаевъ. Судеб­

ное же толковаше закона точно также, какъ и научное, не имеетъ 

такой силы, и старый законъ попрежнему остается въ действш. 

А если выводы этихъ толкованш и принимаются въ разсчетъ, при 
обсужденш последующихъ однородныхъ случаевъ ; то — только 

вследств1'е разумности этихъ толкованш, а никакъ не вследсгае при-

сутств1я въ нихъ силы закона. 

Оставляя въ стороне научное толковаше, займемся судебнымъ. 

Необходимость судебнаго толковашя законовъ, а въ томъ числе 

и уголовныхъ, не подлежитъ сомнешю. Въ самомъ деле, задача 

суда состоитъ въ примененш закона къ частнымъ житейскимъ слу-

чаямъ. Применять законъ, не определивъ предварительно смыслъ его, 

не возможно. Определеше же смысла закона есть несомненное тол-
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коваше закона. Отнять у суда возможность толковашя законовъ, 

это отнять у суда возможность применешя ихъ. 
Суду всегда принадлежало въ однихъ случаяхъ право, а въ 

другихъ обязанность применешя законовъ въ государстве и вместе съ 

гЬмъ всегда принадлежала обязанность толковашя законовъ. 

Что же касается до размера полномош'я судовъ къ толковашю 

угол, законовъ, то онъ не всегда былъ одинаковъ. 

До конца Х1"Ш-го вКжа въ Европе и Северной Америке угол, 

суды пользовались почти безграничнымъ просторомъ въ толкован1*и 
угол, законовъ. Судья толковалъ законъ, по своему усмотр"Ьшю, то 

правильно, то неправильно и при томъ нередко въ явный обходъ 

истиннаго смысла закона. ВслЪдств1е этихъ обстоятельствъ, въ судахъ 

царствовалъ страшный судейскш произволъ и попиралъ законы, подъ 

предлогомъ ихъ применешя. 
Это явное вошющее зло вызвало протестъ, который выступилъ 

съ особенной энерпей и силой во второй половине ХУШ-го века. 

Беккар1я, Фейербахъ и мнопе изъ другихъ писателей энергично воз-

стали противъ злоуг.отребленш, но въ порыве увлечешя впали въ 

другую крайность. Они настойчиво советовали законодателямъ до­

пустить суду только грамматическое толковаше угол, закона и воспре­

тить всякое иное. 
Въ этомъ духе высказались и некоторые государи ХУШ-го 

века, напр., русская Императрица Екатерина II въ ея наказе (Гл. X. 

ст. 151 — 153). 

Однако, это крайнее направлеше удержалось недолго. При 
обстоятельномъ изсггЬдованш, оказалось, что вредно не толковаше 

угол, закона, а злоупотреблеше толковашемъ. Въ виду этого, ученые 

признали необходимыми чтобы былъ открыть свободный доступъ 
суду къ толковашю угол, закона въ духе законодателя и чтобы 

было устранено злоупотреблеше толковашемъ и присвоеше законо­
дательной власти судами. 

Въ этомъ смысле и высказались действующая законодательства 

культ, государствъ нашего времени. Они предоставили угол, суду, 

въ виде общаго правила, не только грамматическое, но и логическое 
толковаше всякаго закона, подлежащаго примЪнешю къ судимому делу. 

Но логическое толковаше угол, закона допущено подъ тЪмъ лишь 

услов1емъ, чтобы угол, судъ строго соблюдалъ волю законодателя, 

когда она ясно выражена въ закона и не встречаем не разрешимая 
противор"Ьч1я ни въ томъ же самомъ, ни въ другомъ действующемъ 

законе. Судъ обязанъ выяснить действительную мысль и волю законо­
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дателя, а выяснить ли судъ ее путемъ законнаго грамматическая или 

законнаго логическаго толковашя закона, это безразлично. 

ОгЬдуетъ заметить, что, въ случай сомнЪшя, при выборе одного 
изъ несколькихъ толкованш закона, одинаково вЪскихъ, необходимо 

отдавать предпочтеше, въ вид-Ь общаго правила, за некоторыми 

исключешями, тому толковашю, которое выгоднее для обвиняемаго. 

Этого требуютъ въ интересахъ всесторонняя, возможно большая 

народнаго благосостояшя какъ общественная потребность въ правиль­

ной и надежной защите правового порядка противъ преет, деянш и 
преступниковъ, такъ и общественная потребность въ прочномъ ограж-

денш личности отъ излишнихъ стесненш, при защите этого порядка. 

Англшсюе и северо-американсюе юристы, имея въ виду случаи 
сомненш, при выборе одного изъ несколькихъ толкованш со стороны 

суда, твердо проводятъ правило, что разумное сомнеше должно быть 

истолковываемо въ пользу обвиняемаго. Континентальные же юристы, 

не задумываясь надъ вопросомъ, довольствуются огульнымъ, но не 
совсемъ вернымъ утверждешемъ, что сомнеше толкуется въ пользу 

подсудимаго (т с1иЫо рго гео, т с!иЫо тШиз). 

Русскш законодатель самъ определяем, каюя правила должны 

соблюдать обшле угол, суды Россшской Имперш, при толкованш 
законовъ. Эти правила указаны уставомъ уголовнаго судопроизводства 

(Св. Зак. Т. XVI. Ч. I. Судебные Уставы Императора Александра II. 

Издаше 1892 года. IV. Уст. уг. суд. 12; 13; 91 б 2; 91 б 3  и 930). 

Смыслъ этихъ правилъ состоитъ въ следующемъ. 
1. Каждый угол, судъ, за исключешемъ случая, указанная 

V 
въ самомъ законе (930), обязанъ толковать все те законы, которые 

онъ управомоченъ и находитъ нужнымъ применить къ разбираемому 
имъ подсудному делу (13). 

2. Приступая къ толковашю закона, судъ обязанъ прежде 

всего обратиться къ грамматическому толковашю. Оно называется 

толковашемъ по точному смыслу закона (12). 
3. Встретясь съ какимъ нибудь изъ обстоятельствъ, перечислен-

ныхъ нашимъ законодателемъ, логически исключающихъ возможность 

удовлетворешя грамматическимъ толковашемъ закона, судъ обязанъ 

перейти къ логическому толковашю, указанному самимъ законодате­

лемъ. Это логическое толковаше называется толковашемъ по общему 

смыслу законовъ (12). Оно производится не иначе, какъ путемъ логиче-

скаго сопоставлены данныхъ, заключающихся въ истолковываемомъ 

тексте закона, съ данными, почерпнутыми изъ другихъ частей нашего 
действующая законодательства. 
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Три обстоятельства обязываютъ по закону угол, судъ перейти 

отъ грамматическая толковашя къ законному логическому. Это не­

полнота закона, неясность и противоречие (12). 
^Цк^нъ не полонъ въ томъ случае, где мысль, выраженная въ 

тексте закона, не равняется действительной мысли законодателя, за­

свидетельствованной другими данными, содержащимися въ законахъ, 

но оказывается шире или уже последней. Зако^ъ-ла-дсенъ. тамъ, 

где изъ его текста не возможно понять мысль законодателя въ над­

лежащей полноте. П (ротивореч1е же закона имеетъ место въ техъ 

случаяхъ, где на одинъ и тотъ же вопросъ даны различные ответы 

или въ тексте одного и того же закона, или въ разныхъ законахъ 

одного и того же законодателя, подлежащихъ применешю къ одному 

и тому же делу. 
4. Если Угол. Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго 

Сената или Отделеше этого Департамента кассировали, т. е. отменили 

приговоръ, постановленный угол, судомъ по угол, делу и въ своемъ 

кассацюнномъ решенш сделали разъяснеше закона ; то судъ, въ кото­

рый обращено дело для новаго разбирательства и решешя, обязанъ 

принять и применить толковаше закона, сделанное по этому делу 

Сенатомъ (91 б 2; 91 б 3  и 930). 

§ 28. Пополнеше уголовнаго закона по аналогш уголов-

нымъ судомъ х). См^на взглядовъ на полномоч1Я уголовныхъ 

судовъ къ пополнению уголовнаго закона по аналогш. Действу­
ющее русское законодательство. Пополнеше закона судомъ по 

аналогш имеетъ место тогда, когда нетъ закона, который преду-

сматривалъ бы разбираемый частный случай, и судъ применяетъ къ 
этому случаю существующей законъ, предусматривающей друпе ана­

логичные, т. е. сходные случаи. 

Между судебнымъ толковашемъ закона и судебнымъ аналоги-

ческимъ пополнешемъ закона существуетъ важная разница. Судебное 

толковаше закона имеетъ место тогда, когда разбираемый частный 
случай предусмотренъ законОмъ, и судъ разъясняетъ лишь смыслъ 

этого закона для применешя къ данному случаю. Судебное же 

аналогическое пополнеше закона выступаетъ тогда, когда разбираемый 
частный случай не предусмотренъ закономъ, и судъ применяетъ къ 

этому случаю существующей законъ, предусматривающей только 

сходные случаи. 

1 )  0 .  П .  Д у б р о в и н  ъ  —  О  р а з м - Ь р а х ъ  д о п у с т и м о с т и  а н а л о г ш  п р и  п р и ­

менены уголовнаго закона. Ж. М. Ю. 1899. №№ 5—6. 
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Благодаря этой существенной разницЪ, толковаше и аналоги­
ческое пополнеше закона являются дЬйсгаями разнаго рода. ТЪмъ 

не мен-Ье, мнопе писатели, увлекаясь сходствомъ между распростра-

нительнымъ толковашемъ закона и аналогическимъ пополнешемъ за­

кона, а въ особенности сосредоточешемъ распространительнаго толко­

вашя и аналогическаго пополнешя закона въ рукахъ суда, неправильно 

признаютъ эти дЬйств1я различными видами одного и того же рода 

и одинаково называютъ толковашемъ закона. При этомъ аналоги­

ческое пополнеше закона называется аналогическимъ толковашемъ закона. 

Судебное аналогическое пополнеше закона испытало на себЪ ту 
же участь, какъ и судебное толковаше закона. 

До конца ХУШ-го вЪка въ Европ-Ь и Северной АмерикЪ судья 
пользовался широкимъ просторомъ въ пополненш закона путемъ ана­

логш и сильно злоупотреблялъ этимъ. Многочисленныя злоупотреблешя 

судовъ вызвали протестъ. Онъ особенно ярко выразился во второй 

половинК} ХУШ-в1>ка. Въ пылу спора мнопе писатели увлеклись до 

крайности и провозгласили, что угол, суду должно быть всецЬло 

запрещено пополнеше угол, закона по аналогш въ угол. дЪлахъ. 

Этотъ отрицательный взглядъ нашелъ себЪ сочувстае даже и въ 
нЪкоторыхъ государяхъ. 

Однако, и эта крайность не долго пользовалась сочувсгаемъ. 

При обстоятельномъ обсужденш дЪла, какъ наука, такъ и большин­

ство культ, законодательствъ одинаково пришли къ убЪждешю, что 

необходимо допустить судамъ пополнеше закона съ помощью ана­

логш, но не иначе, какъ съ ограничешями, необходимыми въ обще-

ственныхъ интересахъ для пресЬчешя особенно опасныхъ злоупотребленш. 

Какъ наука, такъ и большинство дЬйствующихъ культ, законо­
дательствъ нашего времени одинаково установляютъ два ограничеш'я. 

Первое ограничеше состоитъ въ томъ, что суду запрещается 
Ч » ( ц т — .  

установлять по аналогш новыя угол, правонарушеш'я, т. е. запрещается 

съ помощью аналогш зачислять въ разрядъ угол, правонарушенш 

так1я дЪяшя, которыя не признаны уголовными или преступными со 

стороны законодателя. Преступно только то, что законъ призналъ 

преступнымъ, пиПшп сп'гпеп зте 1е§е. 
.-•-1|1|Г>щ|]цт^| 1^Г1Т 1Т ыГГГ^'^ *"*" Я 

Въ пользу этого запрещешя слЪдуетъ привести тЪ же доводы, 

которые были указаны выше въ пользу взляда, что угол, законъ 

долженъ быть единственнымъ источникомъ угол, права у культ, на­

рода (с. 92—93). 
По верному указашю ученыхъ, приведенному Н. С. Таганцевымъ 

(Рус. уг. право. Т. I. с. 188—189), предоставлеше права суду обла­
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гать наказашемъ деяшя, не предусмотрЪнныя закономъ въ числе пре-
ступныхъ, заключаетъ въ себе полное смешеше судебной и законо­
дательной деятельности, ставитъ судью выше законодателя и даетъ 

судь^ право контроля надъ законодателемъ, наноситъ страшный 

ударъ гражданской свободе и спокойствт гражданъ и вовсе не тре­

буется интересами общественнаго порядка и безопасности, такъ какъ 

законодатель, при первомъ указанш практики на пробЪлъ закона, 

всегда можетъ самъ пополнить этотъ недостатокъ. 

Второе ограничеше суда въ пополненш закона съ помощью 
аналопи заключается въ томъ, что суду запрещается установлять по 

'гГ пщг иг' '** «1.1 
аналоп'и новыя наказашя, т. е. запрещается установлять съ помощью 

аналопи так1я наказашя, которыя вовсе не учреждены закономъ. Не 
- . 

должно быть никакого наказашя, кроме установленная закономъ, 

пи11а роепа зше 1е§е. Но аналогическое применение узаконенныхъ 
наказан]'й, въ случаяхъ надобности, дозволяется суду. 

Руководствуясь интересами всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, къ этимъ двумъ ограничешямъ нужно при­

соединить еще третье. Оно должно состоять въ томъ, чтобы суду 
•*—«.«.ни*пДшжмнмчЦу 

было запрещено установлять съ помощью аналогш таю'я меры, стесни-
тельныя для личности, которыя не учреждены ни уголовно-охрани-

тельнымъ правомъ, ни уголовно-судебнымъ правомъ, ни уголовно-

исполнительнымъ правомъ, ни гражданскимъ правомъ, ни гражданско-

судебнымъ правомъ, ни гражданско-исполнительнымъ правомъ, ни 
административнымъ правомъ. 

Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, необходимо заметить, что, въ случае со-

мнешя, при выборе одного изъ несколькихъ законныхъ аналогическихъ 

пополненш закона, одинаково вескихъ, судъ долженъ отдавать пред-

почтеше, въ виде общаго правила, тому пополнешю, которое выгоднее 
для обвиняемаго. 

Нельзя не согласиться съ взлядомъ англшскихъ и северо-амери-
канскихъ юристовъ, что разумное сомнеше должно быть истолковы­

ваемо въ пользу обвиняемаго. Огульное же утверждеше континенталь-

ныхъ юристовъ, что сомнеше толкуется въ пользу подсудимая, не 
можетъ быть признано вполне привильнымъ и въ отношенш къ судеб­

ному аналогическому пополнешю закона. 

Относительно пополнешя нашихъ общихъ рус. угол, законовъ, 
съ помощью аналопи, нашими судами наше действующее законода­

тельство даетъ несколько весьма важныхъ указанш. 
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1. Наши основные гос. законы (74) постановляютъ, что „никто 
не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступныя деяшя, 

предусмотрЪнныя действовавшими во время совершешя сихъ деянш 
законами, если притомъ вновь изданные законы не исключаютъ совер-
шенныхъ виновными деянш изъ числа преступныхъ". 

2. Какъ уложен1'е о нак. (1 ; 370), такъ и уставъ о нак., налаг. 

мир. судьями (1), а равно и угол, уложеше (1 въ связи съ 4 ; 5 п. 1) 

ясно и несомненно указываютъ, что эти обшле угол, законы при-

знаютъ преступнымъ въ области нашего общаго угол, права только 

то, что самъ законъ предусмотрЪлъ въ качестве преет. деяшя 
(выше с. 76 — 77). 

3. Нашъ уставъ угол. суд. (12; 771), безъ всякихъ исклю-
ченш, запрещаем судамъ пополнять, съ помощью аналогш, разрядъ 

угол, правонарушенш. Судъ не имеетъ права пустить въ ходъ ана-

лопю и съ ея помощью признать преступнымъ такое дЬяше, кото­

рое не признано преступнымъ со стороны самого закона. Напротивъ, 
согласно уставу угол. суд. (771), судъ обязанъ постановить оправда­

тельный приговоръ обвиняемому, какъ только оказывается, что это 

лицо обвиняется въ такомъ деянш, которое „признается ... не 
воспрещеннымъ законами подъ страхомъ наказашя". 

Благодаря этимъ постановлешямъ нашихъ основныхъ гос. зако­

новъ, нашего уложешя о нак., устава о нак., налаг. мир. судьями, 
угол, уложешя и устава угол, суд., въ нашемъ общемъ угол, праве 

твердо установлено самимъ закономъ разумное общее правило, что 
преступно только то, что законъ призналъ преступнымъ. 

Наши угол, суды обыкновенно соблюдаютъ это правило ; но 

иногда и здесь бываютъ нарушешя. Ихъ позволяетъ иногда себе 

даже нашъ высшш угол, судъ, предназначенный самимъ закономъ 

служить высшимъ блюстителемъ угол, закона, а именно — нашъ 

Угол. Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго Сената, напр., 

въ делахъ о шантаже (К. р. 1871 г. № 91 и № 712 ; 1897 г. № 14). 
4. Какъ уложеше о нак. (90; 151), такъ и уставъ о нак., 

налаг. мир. судьями (1), а равно и угол, уложеше (1 въ связи съ 

2 — 5; 15 — 35; 36. ч. 2; 37. ч. 2; 53 — 67) вменяютъ въ обязан­

ность суду налагать за учинеш'е преет, деянш, предусмотренные 

этими законами, лишь так1я наказашя, которыя установлены самими 

законами. При этомъ уложеше о нак. позволяетъ суду назначать по 

аналопи одно изъ узаконенныхъ наказанш только въ томъ случае, 

когда за предусмотренное закономъ преет, деяш'е (1 ; 151) не опре­

делено прямо самимъ закономъ никакого наказашя. 

1 1  
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Благодаря этимъ постановлешямъ, въ нашемъ общемъ угол, 

праве твердо установлено самимъ закономъ разумное общее правило, 
что не должно быть никакого наказашя, кроме установленнаго закономъ. 

5. Если Угол. Кассацюнный Департаментъ Правительствующая 
Сената или Отделеше этого Департамента отменили приговоръ, поста-

' ' - —1-- 'II щ. , I I " . II „ 
новленный угол, судомъ по угол, делу, и въ своемъ кассацюнномъ 

решеши сделали законное пополнеше угол, закона, съ помощью 

аналопи; то судъ, въ который обращено дело для новаго разби­

рательства и решешя, обязанъ принять и применить пополнеше 

з а к о н а ,  с д е л а н н о е  п о  э т о м у  д е л у  С е н а т о м ъ  ( У с т .  у г .  с у д .  9 1  б 2 ;  

9 1  б 3 ;  9 3 0 ) . г " ^ "  

§ 29. Законная сила судебнаго толковашя и аналогиче-

скаго пополнения уголовнаго закона 1). Действующее русское 

законодательство и неправильный взглядъ Уголовнаго Касса-

цюннаго Департамента Правительствующаго Сената. Какъ толко­

ваше, такъ и пополнеше угол, закона судомъ съ помощью аналопи ... Т1;г, .-щти. » цщл'ги Г*"1"»'*" 'II—П|ц„,т Ц .... |Ь | , — | _ 

имеетъ, при некоторыхъ услов1яхъ, силу закона, но только относи­

тельно того дела, по которому состоялось. 

Основашемъ этого правила служитъ необходимость его въ инте-

ресахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Она вызывается необходимостью единовластнаго господства угол, 

закона въ культ, государстве (выше с. 92 — 93), необходимостью 

отделешя судебной деятельности отъ законодательной (с. 159 — 160) 
и необходимостью обезпечешя судовъ первой и апелляционной истанщй 

и даже самого суда кассащонной инстанцш отъ принуждешя къ 

систематическому повторешю ошибокъ, сделанныхъ этимъ кассащон-

нымъ судомъ, въ толкованш и аналогическомъ пополненш угол, закона. 

Для содейств]'я же единству въ законномъ толкованш и закон-

номъ аналогическомъ пополненш угол, законовъ судами, при решеши 

угол, делъ, кассащ'онныя решешя высшихъ кассацюнныхъ угол, судовъ 

въ государстве должны быть опубликовываемы во всеобщее сведеше 

и рекомендуемы закономъ вниманию подлежащихъ угол, судовъ первой 

и апелляцюнной инстанцш, но должны быть рекомендуемы лишь для 

1 )  А .  Д .  Г р а д о в с к 1 Й  —  О  с у д е б н о м ъ  т о л к о в а н ш  з а к о н о в ъ  п о  р у с с к о м у  

праву. Журналъ Гражд. и Угол, права. 1874. № 1. — Г. В. Демченко — 

Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. — Демченко — Неясность, неполнота 

и недостатокъ уголовнаго закона. Ж. М. Ю. 1904. № 8. Приложеше. Между­

народный союзъ криминалистовъ. Русская группа. Докладъ. 
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принятая къ свЪдЪжю, а не къ обязательному исполнешю наравне 

съ закономъ. 

Къ этой точке зрЪш'я довольно близко подходитъ взглядъ боль­
шинства изслЪдователей вопроса о законной силе судебнаго толковашя 

и аналогическаго пополнешя угол, законовъ, если мы обратимъ внимаше 

на ученыхъ континентальной Европы. 

Къ той же точке зрЪшя более или менее подходитъ и взглядъ 

большинства дКшствующихъ европейскихъ континентальныхъ культ, 
законодательствъ нашего времени. 

Иного взгляда держится действующее англшское право, под­

держиваемое и большинствомъ аиглшскихъ изсл"Ьдователей. Къ нимъ 

тягогЬетъ и Г. В. Демченко (Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. с. 

129 —184). Сторонники этого взгляда ссылаются въ его оправдаше 

на его полезность въ, интересахъ целесообразная измЪнешя право­

вого порядка, въ интересахъ прочности правового порядка, въ инте­

ресахъ устойчивости и единства судебной практики и въ интересахъ 

ограждешя личности отъ судейская произвола. 
Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ онъ 

далеко не соответствуем въ действительности интересамъ всесторон­

няго, возможно большаго народнаго благосостояшя культ, народа въ 
культ, государств^. При проведенш этого взгляда на деле, судей­

ская функщя смешивается въ угол, судахъ съ функщей законодателя 

и вместо одного законодателя культ, державы, обладающая широ­

кой возможностью сообразовать содержаше своихъ уголовно-право-
выхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и условш жизни 

своего народа и изложить содержание этихъ правилъ, съ надлежащей 

полнотой, точностью и ясностью, появляются въ лице угол, судовъ 
сотни и тысячи заместителей законодателя, недостаточно обезпечен-

ныхъ въ доброкачественности своей деятельности по установлена, 

изменешю и отмене правилъ угол, права. 
Обращаясь къ нашему рус. праву, следуетъ отметить, что 

наше действующее законодательство само довольно ясно и твердо 
указываетъ, какую силу имеетъ состоявшееся законное судебное 

толковаше или аналогическое пополнеше закона. 
Такъ, 74-я статья нашихъ основныхъ гос. законовъ постанов-

ляетъ, что „никто не можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за 

преступныя деяшя, предусмотренныя действовавшими во время совер­

шен]^ сихъ деянш законами, если притомъ вновь изданные законы не 

исключаютъ совершенныхъ виновными деянш изъ числа преступныхъ". 
12-я статья устава угол. суд. обязываетъ суды „решать дела 

11* 
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по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случай неполноты, 

неясности или противоречия законовъ, коими судимое дЬяше воспре­

щается подъ страхомъ наказашя, . . . основывать рЪшеше на общемъ 

смысле законовъ". 

930-я статья того же устава постановляетъ, что „судъ, въ кото­

рый обращено дело для новаго решешя, обязанъ, въ изъясненш точнаго 

разума закона, подчиниться суждешямъ Правительствующая Сената". 

Наконецъ, 933-я статья того же устава постановляетъ, что „все 

решешя и определешя Кассаш'оннаго Департамента, которыми разъ­

ясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее сведеше 

для руководства къ единообразному истолковашю и применешю оныхъ". 

Изъ сопоставлешя этихъ постановлен^ нашего законодательства 

ясно и несомненно, съ логической необходимостью, вытекаютъ сле­
дующее выводы. 

1. Какъ законное толковаше, такъ и законное пополнеше закона 

съ помощью аналогш, сделанное угол, судомъ, при решеши угол, 

дела, имеетъ, при наличности законныхъ условш, силу закона, но 

только относительно того дела, по которому состоялось. 

2. Судебное толковаше или судебное аналогическое пополнеше 

закона, состоявшееся по одному делу, можетъ быть применено къ 

другому делу только въ томъ случае, когда судъ, повинуясь логике 

и закону, найдетъ, что и въ новомъ деле следуетъ истолковать или 

пополнить законъ точно также, какъ и въ прежнемъ. 

3. Для содейств1'я единству въ толкованш и аналогическомъ 

пополненш законовъ угол, судами, при решенш угол, делъ, все 

решешя и определешя Угол. Кассащоннаго Департамента, разъ­
ясняющая точный смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее све­

дете, но не въ виде указанш, подлежащихъ обязательному приме­

нешю наравне съ законами и даже преимущественно передъ противо­

речащими имъ законами, а лишь въ виде примеровъ, предлагающихъ 

на обсуждеше угол, судамъ возможный, но не вынуждаемый выходъ 

изъ затруднение, встретившихся при решенш делъ. Судъ сдедуетъ 

примеру, поданному опубликованнымъ кассащ'оннымъ решеш'емъ или 
определеш'емъ Угол. Кассащоннаго Департамента, только въ томъ 

случае, когда, повинуясь логике и закону, находитъ, что и въ разби-

раемомъ новомъ угол, деле нужно истолковать или пополнить законъ 
точно также, какъ это сделано въ этомъ кассащ'онномъ решенш 
или определеши. 

Не такъ смотритъ на силу своихъ кассацюнныхъ решенш Угол. 
Кассационный Департаментъ Правительствующаго Сената. Ссылаясь 
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на 933-ю статью устава угол, суд., Угол. Кассацюнный Департаментъ 

у^гверждаетъ, что его решетя и определешя, разъясняюпш точный 

смыслъ закона, имеютъ юридически обязательную силу не только 

относительно тбхъ делъ, по которымъ состоялись (930), но и отно­

сительно всЪхъ прочихъ делъ того же рода. Словомъ, Угол. Касса­

ционный Департаментъ съ 1869 г. (К. Р. 1869 г. № 142 и № 443) 

утверждаетъ, что его решешя и определешя, разъясняюшля точный 

смыслъ законовъ, имеютъ общую обязательную силу. 

Эта претенз1я Угол. Кассащоннаго Департамента совершенно 

противозаконна. Незаконность ея вполне доказана многими изследо-

вателями 1). Главныя доказательства состоятъ въ слЪдующемъ. 

1. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента противоречить яс­

ному и несомненному смыслу 74-й статьи нашихъ основныхъ гос. 

законовъ. Въ этой статье постановлено, что „никто не можетъ 

быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступныя деяшя, преду-
смотренныя действовавшими во время совершешя сихъ деянш уго­

ловными законами, если притомъ вновь изданные законы не исключаютъ 

совершенныхъ виновными деянш изъ числа преступныхъ", а решешя 
и определешя Угол. Кассац. Департамента, очевидно, не состав­

ляют закона. 

2. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента противоречить пря­
мому смыслу 12-й статьи устава угол. суд. Эта статья требуетъ, 

чтобы судъ решалъ дела на основанш „законовъ", а решешя и опре­

делешя Угол. Кассац. Департамента не составляютъ закона. 

3. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента не имеетъ оправда-

шя въ прямыхъ и ясныхъ выражешяхъ закона, а опирается на непра­

вильное объяснеше словъ 933-й статьи устава угол. суд. Эта статья 

говорить: „Все решешя и определешя Кассащоннаго Департамента, 

1) Напр., Н. А. Неклюдов ымъ (Руководство для Мировыхъ Судей. 

2 изд. Спб. 1872. Т. 1. с. 718—719), А. Д. Градовскимъ (О судебномъ толко­

ваны законовъ по русскому праву. Журналъ Гражд. и Угол, права. 1874. № 1. 

с. 36-62), И. Я. Фойницкимъ (Курсъ уголовнаго судопроизводства. Спб. 

1902. Т. 1. с. 159—164), Н. С. Таганцевымъ (Рус. угол, право. Т. I. 

с. 184—186), Д. Г. Тальбергомъ (Русское уголовное судопроизводство. К1евъ. 

1889. Т. I. с. 129—130), В. К. Случевскимъ (Учебникъ русскаго уголовнаго 

п р о ц е с с а .  С п б .  1 8 9 5 .  И з д .  2 .  с .  9 1  и  п р и м .  1  н а  с .  9 1  и  9 2 ) ,  П .  П .  П у с т о -

рослевымъ (Конспектъ лекцш по особенной части рус. угол, права. Учен. 

Записки Ю. У. 1902. № 2. с. 14—24; а также Программа лекцш по общей части 

рус. угол, права. Учен. Записки Ю. У. 1905. № 3. с. 415—425]. 
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которыми разъясняется точный смыслъ законовъ, публикуются во 
всеобщее св^д^те для руководства къ единообразному истолко­

вашю и примЪнешю оныхъ". Выражеше же этой статьи: „для 

руководства къ единообразному истолковашю и примЪнешю" зако­

новъ, при естественномъ толкованш по ближайшему смыслу, безъ 

натяжекъ, означаетъ, что рЪшеш'я и определения Угол. Кассац. Де­

партамента, разъясняюшля точный смыслъ законовъ, публикуются во 

всеобщее свЪд"Ьше для содЪйств1Я единообразному истолковашю и 

прим1шешю законовъ. 

Правильность такого толковашя 933-й статьи устава угол. суд. 

вполне подтверждается сопоставлешемъ этой статьи съ 919-й и 

930-й статей того же устава. 

Въ самомъ дЪлЪ, предписывая опубликоваш'е рЪшенш и опре-
дЪлешй Угол. Касс. Департамента, разъясняющихъ точный смыслъ 
законовъ, во всеобщее свЪдЬше для руководства къ единообразному 

истолковашю и примЪнешю законовъ, 933-я статья устава угол. суд. 

ясно и несомненно имеетъ въ виду не одни угол, суды первой и 
апеллящонной инстанцш, подчиненные этому Департаменту, какъ кас-

сашонной инстанцш, но и самъ этотъ Департаментъ. Отсюда стано­

вится ясно, что решешя и определешя Угол. Кассац. Департамента, 

разъясняюшля точный смыслъ законовъ, публикуются одинаково какъ 

для руководства судамъ первой и апеллящонной инстанцш, подчинен-
нымъ Угол. Кассац.,Департаменту, въ качестве кассацюнной инстанцш, 

такъ и для руководства самому этому Департаменту. 

Предписывая опубликоваше этихъ решенш и определений Угол. 

Кассац. Департамента для руководства самому этому Департаменту, 

законодатель ясно отмЪчаетъ, что онъ не ставитъ эти определешя и 

решешя наравне съ закономъ и не придаетъ имъ общей обязатель­
ной силы, свойственной закону. Это ясно видно изъ 919-й статьи 

устава угол, суд., определяющей, что должно быть изложено сена-

торомъ, докладчикомъ дела въ его докладе Угол. Кассац. Департа­
менту, при кассацюнномъ разбирательстве угол. дЬла. Она не только 

резко отдЪляетъ законы отъ сенатскихъ рКзшенш, но и ясно указы­

ваете что сенатсюя решешя, постановленныя по дЪламъ однород-
нымъ, должны быть приводимы лишь въ качестве примеровъ. 

Статья же 930-я устава угол. суд. совершенно ясно и точно 
указываетъ, когда судъ обязанъ применить рЪшеше Угол. Кассац. 

Департамента въ качестве обязательной нормы. Это обязанъ сделать 

тотъ „судъ, въ который обращено дело для новаго решешя", после 
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отмены приговора Угол. Кассац. Департаментомъ. Этотъ судъ 

„обязанъ въ изъясненш точнаго разума закона, подчиниться суждешямъ 
Правительствующаго Сената". 

Отсюда слЪдуетъ заключить, съ логической необходимостью, 

что законодатель, предписывая въ 933-й статье устава угол. суд. 

публиковать решешя и определешя Угол. Кассац. Департамента, 

разъясняюшля точный смыслъ законовъ, во всеобщее свЪд-Ьше для 

руководства къ единообразному истолковашю и прим-Ьнешю законовъ, 

имЪлъ въ виду оказать лишь содЪйсгае судамъ къ единообразному 
истолковашю и прим"Ьнешю законовъ, а вовсе не подчинить суды 

этимъ кассащ'оннымъ рЪшешямъ и опред"Ьлешямъ, какъ законамъ или 

какимъ-то обязательнымъ предписашямъ. 

Наконецъ, если бы нашъ законодатель действительно желалъ 

придать кассацюннымъ решешямъ и опредкпешямъ этого Департа­

мента общую обязательную силу, свойственную закону; то, безъ 

сомнЪшя, съумЪлъ бы это сделать прямо и просто, не прибегая къ 

выражешямъ, не имеющимъ такого значешя. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, и слЪдуетъ признать, что, пред­

писывая публиковать во всеобщее свЪд'Ьше для руководства къ едино­

образному истолковашю и примЪнешю законовъ все решешя и опре­

делешя Угол. Кассац. Департамента, разъясняюшля точный смыслъ 
законовъ, 933-я статья устава угол. суд. употребляетъ выражеше 

„для руководства" не иначе, какъ въ смысла выражешя „для 

СОД"ЬЙСТВ1Я". 

Указавъ третье доказательство противозаконности претензш 

Угол. Кассац. Департамента, приведемъ четвертое. 

4. Претенз1я Угол. Кассац. Департамента стоитъ въ явномъ 

притоворЪчш съ двумя чрезвычайно важными общими правилами, ясно 

и твердо проводимыми нашимъ дЬйствующимъ общимъ угол, законо­

дательствомъ. Первое изъ нихъ говоритъ: преступно только то, 

что законъ призналъ преступнымъ (Ул. 1; 370. — Уст. о нак. 1. — 

Уг. ул. 1 въ связи съ 4; 5 п. 1. — Уст. уг. суд. 12; 771). Вто­

рое же провозглашаетъ, что не должно быть никакого наказашя, 

кром^ узаконеннаго (Ул. 90; 151. — Уст. о нак. 1. — Уг. ул. 1 въ 

связи съ 2 — 15; 15 — 35; 36 ч. 2; 37 ч. 2; 53 — 67). 

Наконецъ, нельзя не сказать, что претенз!я Угол. Кассац. Де­

партамента Правительствующаго Сената на присвоеше общей обяза­

тельной силы его кассащ'оннымъ решешямъ и опредЬлешямъ, содер-

жащимъ въ себЬ толковаше и аналогическое пополнеше действующихъ 
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законовъ Рос. Имперш, вполне противоречить разумному общему 

принципу отделешя судебной функщ'и отъ законодательной, ставитъ 
Угол. Кассац. Департаментъ выше законодателя, принуждаетъ угол, 

суды къ систематическому повторешю ошибокъ, сделанныхъ этимъ 

Департаментомъ въ толкованш и аналогическомъ пополненш законовъ, 

и сильно затрудняетъ отправлеше угол. правосуд1я, вследсше мно­

жества противоречш въ кассащонныхъ решешяхъ и определешяхъ 

этого Департамента. 



, Отд&лъ II. 
Преетуплеше. 

Глава IV. 

Понятие уголовнаго право нарушев1ях), подразде­
ление и составь. 

§ 30. Уголовное правонарушеше, какъ нарушеше право­

вого порядка. Въ науке н^тъ твердо установившаяся общаго 
ПОНЯТ1Я объ угол, правонарушенш или, короче сказать, преступленш 

(с1еНс1ит, 1е с1ёШ, П йеПНо, йаз ОеНк(, с!аз УегЬгесЪеп). Что такое 

преступлешё, это вопросъ спорный. 
Было бы слишкомъ долго излагать и оценивать все определе­

шя, данныя учеными понят1'ю преступлешя. Дорожа трудомъ и вре-
менемъ, мы разсмотримъ по порядку лишь те признаки, изъ соедине-

шя которыхъ ученые строятъ это понят1е. Этотъ обзоръ укажетъ 

намъ, какими изъ признаковъ преступлешя, отмеченныхъ учеными, мы 

должны воспользоваться, при правильномъ определении этого понят1я. 
Обращаясь къ нашей задаче, мы должны отметить, что угол, 

правонарушеше есть прежде всего нарушеше права человекомъ. Это 

признано громаднымъ болынинствомъ ученыхъ нашего времени и 
вполне соответствуем действительности. Где человекъ не нарушилъ 
права, тамъ нетъ и преступлешя. А где есть нарушеше права, тамъ 

можетъ быть и преетуплеше и действительно бываетъ въ томъ слу­

1 )  П .  П .  П у с т о р о с л е в ъ  —  П о н я т и е  о  п р е с т у п л е н и и .  М о с к в а .  1 8 9 1 .  —  

Пусторослевъ — Анализъ понят1я о преступленш. Москва. 1892. См. также 

Учен. Записки М. У. Москва. 1894. Вып. 8. — А. Натоп — ОпредЪлеше пре­

с т у п л е ш я .  П е р е в о д ъ  В .  В .  Б ы х о в с к а г о .  М о с к в а .  1 8 9 4 .  —  I .  В .  М и х а й л о в -

с  к  1  й  —  П о н я т 1 е  п р е с т у п л е ш я .  П р а в о .  С п б .  1 9 0 1 .  № 3 .  —  К .  Ш а в р о в ъ  —  

Понят1е преступлешя. К1евъ. 1901. — М. Абрашкевичъ — Эволющя идеи 

о преступлены и наказанш. Одесса. 1903. — П. П. Пусторослевъ — Пре­

ступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 1907. №№ 4—5. 
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чае, когда проч1я услов1я, необходимыя для наличности преступлешя, 

находятся налицо. 

Но терминъ „право" употребляется въ двоякомъ смысле: 1) въ 
смысле правового порядка, действующая въ государстве, и 2) въ 

смысле правового полномоч1я, принадлежащаго человеку или союзу 

людей, т. е. какому-нибудь лицу. 

Такъ, во первыхъ, правомъ называется порядокъ особаго рода. 

Это тотъ порядокъ, который должны соблюдать люди въ своихъ 
внещнихъ отношешяхъ другъ къ другу, при удовлетворен^ своихъ 

матерьяльныхъ и духовныхъ потребностей въ среде совместная суще-

ствовашя. Онъ учрежденъ государствомъ, и государство же под-

держиваетъ его существоваше посредствомъ внешняя принуждешя 

и даже поощрешя. Иначе сказать, правовой порядокъ есть сово­

купность правилъ, установленныхъ и поддерживаемыхъ государствомъ, 

определяющихъ, каковы могутъ или даже должны быть внешшя 

отношен!я людей другъ къ другу, при удовлетворенш матерьяльныхъ 

и духовныхъ потребностей въ среде совместная существовашя, и 
каковы могутъ или даже должны быть меры внешняя принуждешя 

и даже поощрешя людей къ соблюдешю надлежащихъ отношенш. 

Эта совокупность правилъ известна также подъ именемъ объективнаго 

права или права въ объективномъ смысле слова. 

Во вторыхъ, правомъ называется возможность удовлетвореш'я 

известной потребности или, иначе сказать, возможность пользовашя 

известнымъ благомъ, предоставленная объективнымъ правомъ человеку 

или союзу людей, словомъ — физическому или юридическому лицу 

и при томъ предоставленная и вместе съ темъ обезпеченная посред­

ствомъ наложешя соответствующихъ юридическихъ обязанностей на 
другихъ людей. Обязанности же эти бываютъ двухъ родовъ: поло-

жительныя и отрицательныя. Положительная обязанность состоитъ 

въ томъ, чтобы обязанный человекъ совершилъ действ1е, способное 

содействовать управомоченному лицу въ деле удовлетворешя извест­

ной потребности или пользовашя известнымъ благомъ. Напр., для 
содейств1'я удовлетвореш'ю потребностей жизни и здоровья наложена 

на врачей обязанность подавать врачебную помощь людямъ тяжко 

больнымъ. Отрицательная же обязанность заключается въ томъ, 

чтобы обязанный человекъ не совершалъ действ1я, способнаго служить 
препятстемъ къ удовлетворешю известной потребности управомо-

ченнаго лица или къ пользовашю известнымъ благомъ. Напр., ради 
ограждешя человеческой потребности жить установлена обязанность: 

„не убей". 
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Такимъ образомъ, правомъ во второмъ смысле называется не 

правовой порядокъ, но полномоч1е къ удовлетворен^ известной по­

требности или къ пользовашю известнымъ благомъ, предоставленное 
и обезпеченное действующимъ правовымъ порядкомъ человеку или 

союзу людей, т. е. физическому или юридическому лицу. Это полно-

моч1е бываетъ двоякимъ. Въ однихъ случаяхъ оно подлежитъ сво-
*т,мА>1Илорюяа&гг 

бодному распоряжешю лица, какъ напр., право собственности на 

движимую вещь, и называется правомъ въ субъективномъ смысле 
•еммиЬ1[0.,№. • .. - - • •< 

слова или субъективнымъ правомъ. Въ другихъ же случаяхъ право-

вое полномоч1е къ удовлетворен^ известной потребности или къ 

пользовашю известнымъ благомъ, хотя и принадлежим лицу, но не 
подлежитъ распоряжешю этого лица. Напр., гражданинъ культ, 

государства имеетъ право свободы, но не имеетъ права продажи 

или отдачи себя въ рабство. 

Зная, что терминъ „право" имеетъ двойственное значеше, мы 

естественно подходимъ къ вопросу, въ какомъ же смысле употреб­

ляется этотъ терминъ, когда говорится, что угол, правонарушеше 

есть прежде всего нарушеше права. 

Решеше этого вопроса делить ученыхъ на два лагеря. Мень­
шинство, какъ напр., Спасовичъ х), Тиссо, Фейербахъ, думаетъ, что 

преетуплеше есть нарушеше чьего-нибудь права. А большинство, 

какъ напр., Францъ фонъ Листъ, Сергеевскш, Таганцевъ, полагаем, 

что преетуплеше есть нарушеше правового порядка или объективная 

права. При ближайшемъ же изеледованш оказывается, что оба эти 

взгляда страдаютъ некоторой односторонностью. 

Въ самомъ деле, тщательный анализъ угол, правонарушенш 
ясно указываем, что каждое изъ нихъ представляем собой наруше­

ше правилъ правового порядка или объективнаго права. Человекъ 

учиняетъ угол, правонарушеше темъ, что въ представившемся случае 

не исполняем положительной или отрицательной обязанности, нало­

женной на него правилами правового порядка и при томъ наложенной 
съ тою целью, чтобы установить и обезпечить другому человеку или-

союзу людей право на удовлетвореше известной потребности или на 

пользоваше известнымъ благомъ. Напр., правила правового порядка 

запрещаютъ человеку изменять отечеству, убивать, красть, а онъ изме­

няем, убиваетъ, крадем. Или, напр., объективное право приказываем 

человеку являться къ отбьтю воинской повинности, а онъ не является. 

1 ) В .  С п а с о в и ч ъ  —  У ч е б н и к ъ  у г о л о в н а г о  п р а в а .  С п б .  1 8 6 3 .  Т .  I .  

Вып. I. с. 84—85. 
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Права, никому не принадлежащая, вовсе не существуетъ. 

Каждое право, существующее въ действительности, непременно при­

надлежим какому-нибудь человеку или союзу людей, т. е. какому-

нибудь физическому или юридическому лицу. А все права, кому-

бы они ни принадлежали, установлены правилами действующая пра­

вового порядка. 

При такихъ услов1яхъ, становится ясно, что никто не можетъ 

ни нарушить свою правовую обязанность, не нарушая ничьего права, 

ни нарушить чье-нибудь право, не нарушая своей правовой обязан­
ности, ни нарушить правовой порядокъ, не нарушая своей правовой 

обязанности и чьего-нибудь права, ни нарушить свою правовую обя­

занность и чье-нибудь право, не нарушая правового порядка. 

Такимъ образомъ, оказывается, что угол, правонарушеше есть 
•  н и  1 1 1 1 1  I I11 ип-г**" 1**ЯИ^*ТМП>||1||1 ' 

нарушеше правового порядка человекомъ посредствомъ поступка, 
вЩ||ГТГТУЦР|'ц| \ЦЩДЦ !Ц | | ^№АШИЦЛТЧ»ПГ  I • ~ 

составляющего неисполнеше положительной или отрицательной право-

вой обязанности этого лица и нарушеше чьего-нибудь права. 
Р«М»(*Г-ТГ ... • г . ..... 

Къ подобному, хотя и не тождественному выводу пришелъ и 

В. В. Есиповъ. „По нашему мнешю, говоритъ онъ (Очеркъ рус. 

угол, права. 1894. с. 77. — Изд. 1904. с. 119), преет, деяш'е, какъ 

нарушеше юридическаго порядка, состоитъ въ равнозначительномъ 
нарушенш и права и обязанности". 

§ 31. Отличительный признакъ преступнаго. Видя въ 

угол, правонарушенш нарушеше правового порядка, мы тотчасъ стал­

киваемся съ вопросомъ, всякое ли правонарушеше является уголов-
нымъ или преступнымъ. 

Ученые даютъ отрицательный ответь, и съ нимъ нельзя не 

согласиться : въ его пользу говорятъ факты действительности. 

Только у дикарей, да и то лишь въ первоначальныя времена гос. 
быта каждое правонарушеше, повидимому, считается преступлешемъ. 

Доказательствомъ служитъ то, что въ эту эпоху каждое правонару­
шеше, повидимому, обложено наказашемъ. Но. уже у дикарей, съ 

дальнейшимъ развит1емъ прогресса, начинается разделеше правонару­

шенш на два разряда : на преступныя или уголовныя и гражданешя. 

Преступлешя обложены наказашями, а граждансюя правонарушешя — 

рестит}щ1е^, т. е. отобрашемъ назадъ неправомерно взятая или, за 
невозможностью ея, уплатой стоимости неправомерно взятаго. 

Поднимаясь по лестнице прогресса, мы переходимъ къ варва-
рамъ и встречаемъ у нихъ ясное подразделеше правонарушенш на 

уголовныя и граждансюя. 
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Новый шагъ впередъ переносить насъ къ полуобразованнымъ 
народамъ. ЗдЪсь мы находимъ уже не два, а, по меньшей м"ЬрЪ, 

четыре разряда правонарушений: 1) угол, или преет, правонарушешя, 
напр., убшетво, 2) гражданск1я, напр., неуплата долга кредитору по 

наступленш срока, 3) финансовыя, напр., неуплата подати государству 

по наступленш срока, и 4) цщщпли.ндрныя, напр., появлеше чиновника 
на службу въ пьяномъ виде. 

Наконецъ, съ новымъ шагомъ прогресса мы переходимъ къ 

образоваТшымъ или культ, народамъ и опять встрЪчаемъ у нихъ ясное 

подраздЬлеше правонарушенш на несколько разрядовъ : на уголовныя, 
гражданск1я, финансовыя, дисциплинарныя, 

народныя и т. д. ПримЪромъ административнаго правонарушешя 

можетъ служить незаконная невыдача паспорта правительственнымъ 

органомъ частному лицу по ошибка, а примЪромъ международнаго — 

обращеше государства съ военно-пленными, какъ съ преступниками. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, сл1здуетъ признать, что хотя 

всякое преетуплеше является правонарушешемъ, но не всякое право­

нарушеше составляем преетуплеше. Напротивъ, одни изъ правонару­
шенш являются преступными или уголовными, а друпя не имЪютъ 

преет, характера и подраздКзлются на несколько различныхъ разрядовъ: 

на гражд.ансюя, финадщзш, дисциплищрщя, админ^страхивныя, межад-

нддодцыя и т. д. 
Признавъ преетуплеше однимъ изъ правонарушенш, мы тотчасъ 

сталкиваемся съ вопросомъ, чЪмъ же отличается угол, или преет, 
правонарушеше отъ неуголовнаго или непреступнаго. 

Этотъ вопросъ былъ поставленъ мною въ 1891 г. Ученые же 

занимались и занимаются бол^е узкимъ вопросомъ. Они изслЪдуютъ, 

какой разграничительный признакъ отличаетъ угол, правонарушеше отъ 
гражданскаго, а, по большей м^р^, отъ гражданскаго и полицейскаго. 

Принимая во внимаше, однако, что подъ именемъ полицейскаго 

правонарушешя изслЪдователи разумЪютъ въ действительности, какъ 

увидимъ ниже, лишь некоторую группу угол, правонарушенш, мы не 
станемъ разбирать теперь попытокъ къ разграничешю угол, право­

нарушешя отъ полицейскаго, но остановимся на работахъ по разгра­

ничен^ угол, правонарушешя отъ гражданскаго. 

Ученые разделяются въ этомъ отношенш на три группы. 

Представители первой группы разграничиваютъ угол, право­

нарушеше отъ гражданскаго, какъ различные моменты одного и того 
правонарушешя. 

По мн'Ьшю ученыхъ первой группы, правонарушеше едино и 
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не раздельно. Подразделять правонарушешя на уголовныя и граж-
дансю'я н1Ьтъ основашя, такъ какъ то, что известно подъ именемъ 

угол, правонарушешя, и то, что называется гражд. правонарушешемъ, 

составляютъ въ действительности только „различные моменты или 
стороны одного и того же правонарушающаго посягательства". 

Авторомъ этого учешя является Н. С. Таганцевъ (Рус. угол, право. 

Т. I. с. 108—110), а последователемъ до некоторой степени Н. Д. 

СергЪевскш (Рус. угол, право, с. 59). 
Это учеше отличается большой оригинальностью, но страдаетъ 

существенными недостатками : неясностью мысли и несоотвЪтств1'емъ 

съ действительностью и требовашями логики. 
Въ самомъ деле, когда намъ говорятъ о правонарушенш, его 

подраздЬленш на роды и виды и признакахъ, изъ соединешя кото-

рыхъ образуется понят1е правонарушешя, мы понимаемъ, о чемъ 
идетъ речь. Но когда утверждаютъ, что правонарушеше имеетъ 

моменты или стороны, а подъ ними рекомендуютъ разуметь то, что 

обыкновенно разумеется подъ именемъ преступлешя и гражд. правона­

рушешя ; въ такомъ случае мысль автора является недостаточно ясной. 

Рядомъ съ неясностью мысли выступаетъ и несоответств1е съ , 

действительностью. По учешю Таганцева, такъ называемое угол, 

правонаршеше и такъ называемое гражд. правонарушеше являются не 

различными правонарушешями, а только различными моментами или 

сторонами одного и того правонарушешя. По положительному же 

праву всехъ культурныхъ народовъ, для наличности угол, правонару­

шешя, точно такъ и для наличности гражд. правонарушешя, одинаково 

необходимо неисполнеше своей юридической обязанности лицомъ въ 

представившемся случае. А где имеется неисполнеше своей юриди­
ческой обязанности лицомъ, тамъ есть правонорушеше во всей его 

полноте, а вовсе не одинъ лишь моментъ или одна лишь сторона 
правонарушешя. 

Къ этимъ двумъ недостаткамъ присоединяется еще и третш, — 

несоответств1е съ требовашями логики. Съ точки зрешя логики, 

нельзя признавать общее понят1е и въ тоже время отрицать частныя 

понят1я, изъ обобщеш'я которыхъ оно построено. А между темъ 

Таганцевъ какъ разъ такъ и поступаетъ. Онъ признаетъ существо­
ваше правонарушешя вообще и отрицаетъ отдельное существоваше 

какъ уголовнаго, такъ и гражданскаго правонарушешя, а считаетъ ихъ 

лишь различными моментами или сторонами правонарушешя. 
Познакомившись съ первой группой, весьма малочисленной, пере-

ходимъ ко второй, более богатой представителями. 
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Ученые второй группы думаютъ, что между угол, правонару­

шешемъ и гражданскимъ существуем принцишальное различ1е по 

самому составу. Въ самомъ составе угол, правонарушешя постоянно 
находится, по ихъ мнЪшю, такой признакъ или признаки, которыхъ 

нем состав^ гражд. правонарушешя. А каково содержаше этихъ 

разграничительныхъ признаковъ, въ этотъ пункте между сторонниками 

этой группы нетъ единоглаая. Ея приверженцы разделяются на 

три подгруппы. 

Ученые первой подгруппы полагаютъ, что разграниТельный при­

знакъ преступная находится въ кругу признаковъ преступлешя, харак-

теризующихъ внутреннее психическое отношеше учинителя или такъ 

называемая субъекта преступлешя къ учиняемому имъ деяшю. Эта 

теор1'я называется субъективной. Основателемъ ея является Г. Гегель, 

а последователями 1): А. Бернеръ, Г. Гельшнеръ, Л. Е. Владим1ровъ и др. 

.Эта теор1я провозглашаем угол, правонарушешемъ сознательное 

и добровольное неисполнеше своей юридической обязанности чело-
ИЫЩгЧ» -г**'' т | 
векомъ, а гражданскимъ — не сознаваемое и не желаемое. Иначе 
сказать, учиняя угол, правонарушеше, человЬкъ сознаетъ, что не испол­

няем своей правовой обязанности и желаем не исполнить ея ; а, 

учиняя гражд. правонарушеше, онъ не сознаетъ, что не исполняем 

своей правовой обязанности и не желаем неисполнешя ея. 
Несостоятельность этой теорш не подлежитъ сомнеш'ю. Глав-

ныхъ недостатковъ два : несоответсгае интересамъ народнаго благо­

состояшя и непримиримое противореч1е съ действительностью, съ 

положительнымъ правомъ культ, народовъ. Съ одной стороны, созна­

тельное и добровольное неисполнеше правовой обязанности имеетъ 
место въ действительности не только при угол, правонарушешяхъ, 

какъ напр., убшстве, разбое, краже, но и при некоторыхъ граждан-
скихъ, напр., при неуплате долга кредитору должникомъ, по насту-

плеши срока, съ намерешемъ поставить кредитора въ затруднительное 

положеше. Съ другой стороны, неисполнеше правовой обязанности, 

не сознаваемое и не желаемое неисполнителемъ, выступаем не только 
во многихъ гражд. правонарушешяхъ, напр., при неуплате долга кре­

дитору по забывчивости, но и во всехъ уголовныхъ, учиняемыхъ по 

небрежности, т. е. по не сознаваемой неосторожности. Последова­

тельное же проведеше классификацш угол, и гражд. правонарушенш, 

1 )  А. Ф .  Б е р н е р ъ  — Учебникъ уголовнаго права. Переводъ Н. А. Неклю­

дова. Спб 1865. Т. I. Вып. I. с. 96—97. — Л. Е. Владим1ровъ — Учебникъ 

русскаго уголовнаго права. Общая часть. Харьковъ. 1889. с. 2; 35. 
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рекомендуемой этими учеными, въ законодательстве культ, народа 

стало бы въ сильное противор"Ьч1е съ современными потребностями и 
услов|'ями жизни культ, народа и принесло бы несомненный вредъ на­
родному благосостояшю. 

Ученые второй подгруппы думаютъ, что разграничительнымъ 
признакомъ »преСтупнаго служить тотъ предметъ или объектъ, надъ 

которымъ разражается угол, правонарушеш'е. Эти теорш называются 
объективными. 

Все оне не состоятельны, по ихъ несоотв"Ьтств1ю съ интересами 

' народнаго благосостояшя и съ действительностью. 

Напр., по учешю Н. А. Неклюдова г), угол, правонарушешя 

разражаются непосредственно надъ самими внешними телесными пред­

метами, а именно — надъ самими людьми или надъ самими вещами; 

между гЬмъ какъ гражд. правонарушежя нападаютъ непосредственно 

лишь на отношешя, установивгшяся между людьми по поводу этихъ 

внЪшнихъ гЬлесныхъ предметовъ. 

НесоотвЪтств1е этого учеш'я съ фактами действительности пора­

зительно. Они ясно указываютъ, что люди или вещи сами непосред­

ственно подвергаются посягательствамъ не только при многихъ угол, 

правонарушешяхъ, напр., при убшствЪ, краже, но и при нКжоторыхъ 

изъ гражданскихъ, напр., при неосторожномъ повреждеши чужой 

одежды. Въ свою очередь, и отношешя между людьми по поводу 

внЪшнихъ гЬлесныхъ предметовъ непосредственно терпятъ нападеше 

не только при многихъ гражд. правонарушешяхъ, напр., при неуплате 

долга кредитору по наступленш срока, но и при некоторыхъ уго-

ловныхъ, напр., при присвоенш не принадлежащая звашя, чина или 

знака отлич|'я. 

Наконецъ, ученые третьей подгруппы утверждаютъ, что угол, 

правонарушешя отличаются отъ гражданскихъ несколькими признаками, 

одни изъ которыхъ характеризуют внутреннее психическое отношеше 
учинителя къ учиняемому имъ дЪяшю, а друпе — внешнее поведеше 

этого лица, способствующее осуществлешю этого деяш'я. Эти теории 

называются смешанными. Все оне не удовлетворительны, по ихъ 

несоответств1ю съ действительностью и народнымъ благосостоян|'емъ. 

Напр., по мненпо 1Нт|щя ?  угол. правонарушеше отличается отъ 
гражданскаго несколькими признаками. Одинъ изъ нихъ состоитъ въ 

1 )  Б е р н е р ъ  —  У ч е б н и к ъ  у г о л ,  п р а в а .  П е р е в о д ъ  Н е к л ю д о в а .  С п б .  1 8 6 6 .  

Т. I. Вып. III (а, точн1>е II). ПримЪчаше Неклюдова къ § 7 2. с. 314—321. — 

Неклюдовъ — Общая часть уголовнаго права. (Конспектъ). Спб. 1875. с. 10—12. 
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томъ, что угол, правонарушеше является положительнымъ вторжешемъ 

въ сферу права, а гражданское - отрицательными Примеромъ 

^гол. правонарушешя служитъ похищеше чужой вещи, а примеромъ 
гражданскаго — неотдача вещи, неуплата долга. 

Этотъ признакъ, однако, не вполне согласенъ съ действитель­

ностью. Неприписка лица, подлежащаго воинской повинности, ни 
къ какому призывному участку есть очевидно бездейств1е. А между 

темъ въ этомъ случае мы имеемъ предъ собой не гражданское, а 

угол, правонарушеше (Ул. 506). Неосторожное же повреждеше чужой 

движимой вещи есть несомненное дейсгае, и темъ не менее оно 

составляетъ не уголовное, а лишь гражд* правонарушеше. 

Отъ писателей второй группы переходимъ къ представителямъ 
третьей, наиболее многочисленной'. Сюда принадлежать 1), напр., 

Баръ, Л. С. Белогрицъ-Котляревскш, Гарро, Гейбъ, А. О. Кистяковскш, 

Францъ фонъ Листъ, Меркель, Ортоланъ и др. Они полагаютъ, 

что между угол, правонарушешемъ и гражданскимъ существуетъ 

только относительное историческое различ|'е, установленное положи­

тельнымъ правомъ. 

По мнеш'ю ученыхъ третьей группы, все правонарушешя пред-

ставляютъ собой явлешя одного и того же разряда. 
Въ самомъ составе правонарушешй нетъ ни одного признака, 

который постоянно во все времена и у всехъ народовъ былъ бы 

свойственъ только угол, правонарушешямъ и не былъ бы свойственъ 
гражданскимъ. А потому, между угол, правонарушешемъ и граждан­

скимъ нетъ принцишальнаго различ1я по самому составу. 

Темъ не менее, изъ исторш и современной жизни, по мнеш'ю 

этихъ ученыхъ, видно, что законодатели, подъ вл1яшемъ потребностей 

и условш народной жизни, отделяютъ угол, правонарушешя отъ 
гражданскихъ и устраиваютъ противъ первыхъ одинъ родъ борьбы, 

— наказаше, а противъ вторыхъ другой, — имущественное возме-

щеше причиненнаго вреда. Этотъ образъ действш имеетъ разумное 

оправдаше въ общественныхъ интересахъ и, благодаря имъ, станетъ 
повторяться и въ будущемъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, эти 

ученые думаютъ, что и наука, стремясь къ соответсгаю своихъ ученш 

съ фактами действительности, обязана отделять угол, правонарушешя 

1 )  А .  0 .  К и с т я к о в с к 1 й  —  Э л е м е н т а р н ы й  у ч е б н и к ъ  о б щ а г о  у г о л о в н а г о  

права. 3-е изд. К1евъ. 1891. с. 240—242. — Францъ фонъ Листъ — Учеб­

никъ уголовнаго права. Переводъ Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. Т. I. с. 119—120. 

— БЪлогрицъ-Котляревск1Й — Учебникъ рус. угол, права, с. 101—104. 

12 
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отъ гражданскихъ. Это подраздЪлеш'е должно производиться соот­
ветственно указаш'ямъ положительнаго права. Уголовными огЬдуетъ 

считать те правонарушешя, которыя положительное право признало 

уголовными. Точно также нужно относиться и къ гражд. право-

цащдашйъ. 

Внешнимъ признакомъ преступности правонарушешя, по словамъ 

ученыхъ третьей группы, служитъ то, что оно запрещено действу-

ющимъ правомъ подъ страхомъ наказаш'я. Пользуясь этимъ призна­

комъ, эти ученые находятъ возможнымъ определить угол, правонару­

шеше съ внешней стороны. Они провозглашаютъ, что преступлеше 

есть правонарушеше, запрещенное действующимъ правомъ подъ 

страхомъ наказашя. 

Не довольствуясь этимъ формальнымъ определешемъ, мноп'е изъ 

ученыхъ этой группы даютъ определешя, характеризующей угол, право­

нарушеше не только съ внешней, но и съ внутренней стороны. Эти 
определешя имеютъ въ виду положительное право культ, народовъ 

и хотя разнятся другъ отъ друга въ некоторыхъ второстепенныхъ 

отношешяхъ, но обыкновенно имеютъ одно и то же основное содер-

жаше. Уголовнымъ правонарушешемъ признается неправомерное ви­
новное посягательство человека на правовой порядокъ, запрещенное •  щ ц ц | ,  Г, • -•••! * 
действующимъ правомъ подъ страхомъ наказашя. 

чемъ руководствуются законодатели, когда признаютъ одни 

правонарушешя уголовными, а друпя — гражданскими, въ чемъ видятъ 
разграничительный признакъ преступнаго, это вопросъ, очень мало 
мало разработанный и при томъ спорный. 

Напр., по взгляду Ортолана, правонарушешя, для предохранешя 
и защиты отъ которыхъ отдельному человеку обыкновенно не доста­

точно его личныхъ средствъ т. е. обыденнаго благоразум1*я, ловкости, 

внимательности, деятельности, должны быть признаны уголовными, а 

правонарушешя, для ограждешя отъ которыхъ достаточно личныхъ 
средствъ человека, должны быть признаны гражданскими. Листъ же 

полагаетъ, что государство признаетъ угол, правонарушешями въ 

отлич1е отъ гражданскихъ те, которыя наиболее опасны для даннаго 
правового порядка. 

Приведя взгляды представителей третьей группы, мы не можемъ 
не сказать, что въ этихъ взглядахъ много вернаго, но вместе съ 

темъ должны добавить, что рядомъ съ достоинствами стоятъ и не­

достатки, не позволяющее удовлетвориться учеш'емъ этой группы. 

Огметимъ выдаюни'яся черты этого учешя и ихъ оценку. 
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1. Идея о томъ, что все правонарушешя принадлежать къ 

одному и тому же разряду явленш, вполне правильна. Иначе и быть 
не можетъ. Каждое правонарушеше имеетъ одни и те же необхо­

димые основные признаки и безъ нихъ существовать не можетъ. 

Ихъ — три. Таковы — субъектъ т. е. учинитель правонарушешя, 
объектъ т. е. предметъ, поражаемый правонарушешемъ, и правонару-

шительное деяше учинителя по отношешю къ предмету правонару­

шешя. Каждое правонарушеше, какъ уголовное, такъ и гражданское 

или какое бы то ни было другое представляетъ собой не что иное, 

какъ правонарушительное деяше учинителя по отношешю къ пред­

мету правонарушешя. 

2. Отрицаше принцишальнаго различ1'я между составомъ уго­

ловнаго и составомъ гражданскаго правонарушешя также вполне 

правильно. 

3. Ученые третьей группы поступаютъ правильно, когда заме-

чаютъ, что законодатели отделяютъ угол, правонарушешя отъ граж­

данскихъ, когда предусматриваютъ дальнейшее существоваше такой 

классификации въ будущемъ и признаютъ обязанностью науки отли­

чать угол, правонарушешя отъ гражданскихъ, соответственно положи­

тельному праву. Но эти ученые делаютъ ошибку, когда упускаютъ 
это изъ виду относительно другихъ правонарушешй, напр., финансо-

выхъ, дисциплинарныхъ и т. д. 

4. Мнопе ученые считаютъ отличительнымъ признакомъ угол, 
правонарушешя то, что оно воспрещено государствомъ подъ страхомъ 

наказашя. Но этотъ взглядъ не веренъ. Съ логической точки зрешя, 

разграничительнымъ признакомъ можетъ быть только то, что имеется 

въ одной изъ двухъ разграничиваемыхъ областей и не содержится въ 

другой. Воспрещенность же подъ страхомъ наказашя свойственна не 

только угол, правонарушешямъ, но и всемъ дисциплинарнымъ. Кроме 

того, даже и среди гражд. правонарушешй есть таюя, которыя въ 

сущности запрещены подъ страхомъ имущественнаго наказашя. Напр., 

очень мнопя изъ культ, законодательствъ обязываютъ частныхъ лицъ, 

вступающихъ въ гражд. договоры о подряде или поставке съ казною, 

вносить въ казну залогъ въ обезпечеше исправнаго исполнешя дого­

вора. А вместе съ темъ узаконивается, что, въ случае неисправнаго 

исполнешя, контрагентъ теряетъ этотъ залогъ въ пользу казны. Эта 

* конфискащя залога производится не только въ томъ случае, когда 

государство действительно потерпело убытки отъ неисправности 

контрагента, но и тамъ, где ихъ вовсе не последовало. А это ясно 

указываетъ, что конфискащя залога во всякомъ случае содержитъ въ 

12 '  
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себе некоторое наказаше за неисправное исполнеше гражд. договора 

т. е. за гражд. правонарушеше. 

5. Въ числе определенш угол, правонарушешя, данныхъ уче­

ными третьей группы для характеристики угол, правонарушешя не 

только съ внешней, но и съ внутренней стороны, также нетъ ни одного 

удовлетворительная. Дело въ томъ, что ни въ одномъ изъ этихъ 

определенш не указано такого признака, который действительно былъ 

бы отличительной особенностью угол, правонарушешя въ противопо­
ложность гражданскому. Правда, Биндингъ считаетъ этимъ призна­

комъ виновность учинителя. Но съ этимъ взглядомъ нельзя согла­

сится, такъ какъ виновность требуется не только для наличности 

каждаго угол, правонарушешя, но и для наличности каждаго дисци­

плинарная правонарушешя. Кроме того, даже и некоторыя изъ 

гражд. правонарушешй имеютъ виновность въ своемъ составе. Напр., 

наниматель отвечаетъ передъ хозяиномъ лишь за те повреждешя въ 

нанятомъ имуществе, которыя произошли по вине нанимателя. 

6. Наконецъ, ученые третьей группы весьма мало разработали 

вопросъ о томъ, какой разграничительный признакъ отличаетъ угол, 

правонарушеше отъ гражданскаго въ глазахъ законодателя. Боль-

шинство этихъ ученыхъ вовсе не высказалось въ этомъ отношенш. 

Высказанныя же предположеш'я не выдерживаютъ критики. 

Въ самомъ деле, по мнеш'ю Листа, государство признаетъ угол, 

правонарушешями въ противоположность гражданскимъ те, которыя 

наиболее опасны для даннаго правового порядка, а между темъ этотъ 

взглядъ далеко не соответствуетъ фактамъ действительности. Нетъ 

ни малейшаго сомнешя, что мнопя изъ угол, правонарушешй, какъ 
напр., гос. измена, бунгъ, убшство, разбой, принадлежать къ числу 

наиболее опасныхъ для правового порядка. За то и въ числе гражд. 

правонарушешй есть несколько такихъ, которыя нельзя не отнести къ 
наиболее опаснымъ для порядка. Таково, напр., неисполнеше казен-

ныхъ военныхъ подрядовъ или поставокъ въ срокъ по небрежности 

т. е. по несознаваемой неосторожности, въ то время, когда грозитъ, 

а темъ более происходить война. Съ другой стороны, посягательства, 

мало опасныя для правового порядка, находятся въ изобилш въ 
числе гражд. правонарушешй, финансовыхъ, дисциплинарныхъ и т. д. 

Однако, и въ кругу угол, правонарушешй есть много такихъ, которыя 

мало опасны для правового порядка. Таковы, напр., самовольное со-* 
бираше дико растущихъ ягодъ или грибовъ въ чужомъ лесу, порубки, 

нищенство и т. д. 
Точно также легко обнаружить и несостоятельность учешя Ор-



181 

толана. Достаточно указать два обстоятельства. Съ одной стороны, 

можно отметить, что правонарушешя, для предохранешя и защиты 

отъ которыхъ личныя средства человека обыкновенно не достаточны, 

- встречаются не только въ кругу уголовныхъ, но и въ кругу гражд. 

правонарушешй. Напр., продажа фальсифицированныхъ продуктовъ, 
безъ объявлешя о фальсификацш покупателю, часто составляетъ лишь 

гражд. правонарушеше. Распознать же фальсификащ'ю обыкновенно 

бываетъ трудно покупателю. Съ другой стороны, нельзя не напом­

нить, что правонарушешя, для предохранешя и защиты отъ которыхъ 

личныя средства человека обыкновенно достаточны, встречаются въ 

изобилш въ числе гражд. правонарушешй, но за то попадаются и въ 

числе уголовныхъ. Не играйте въ' карты съ людьми, честность кото­

рыхъ вамъ не известна, и не пострадаете отъ шулерства, а шулер­

ство ^.-Преступлеше. 

Разсмотревъ и оценивъ результаты, къ которымъ пришли ученые 

въ своихъ изследовашяхъ о разграничен^ угол. правЪнарушешя отъ 

гражданскаго, подведемъ общш итогъ нашимъ главнымъ заключешямъ 

по этому вопросу. 
Эти заключеш'я состоять въ следующемъ. 

1. Культ, государства, сообразуясь съ потребностями жизни 

ихъ народовъ, делятъ и будутъ делить правонарушешя, по мере ра-

зумешя и надобности, на уголовный, граждансюя, финансовыя, дисци-

плинарныя и т. д. 
2. Наука, неуклонно стремясь къ соответств|'ю своихъ ученш 

съ фактами действительности, обязана подразделять правонарушешя, 

сообразно положительному праву, на уголовныя, граждансюя, финансо­

выя, дисциплинарныя и т. д. 
3. Въ самомъ составе правонарушешй, признанныхъ государ-

ствомъ уголовными, нетъ ни одного признака, который постоянно 

былъ бы свойственъ только этимъ правонарушешямъ въ отлич1е отъ 

гражданскихъ и прочихъ. Такимъ образомъ, разграничительный при-

знакъ преступнаго не находится въ самомъ составе угол, правонарушешя. 
4. Попытки некоторыхъ ученыхъ найти вне состава преступле­

на тотъ признакъ, который отличаетъ угол, правонарушеше отъ 

гражданскаго въ глазахъ культ, государства, были очень малочисленны, 

не удачны и слушкомъ узки. Следовало бы не ограничиваться оты-

скашемъ разницы между угол, правонарушешемъ и гражданскимъ, но 

искать общш разграничительный признакъ преступнаго. 

Такимъ образомъ, въ конце концовъ открывается необходимость 

определить тотъ признакъ, который отличаетъ угол, правонарушеше 



182 

отъ всякаго неуголовнаго въ глазахъ культ, государства; искать же 
этотъ признакъ агЬдуетъ не въ составе, а вне состава преступлешя. 

Займемся этой задачей. 

Каждое угол, правонарушеше, действительно достойное этого 

имени, съ точки зреш'я угол, политики, руководимой интересами все­

сторонняя, возможно большая народнаго благосостояш'я въ культ, 

государстве, представляетъ собой, какъ намъ известно х), не что 

иное, какъ последсгае сложной причины. 

Этой причиной, съ научной точки зреш'я, служитъ сочеташ'е 

индивидуальныхъ, сощальныхъ и космическихъ условш подъ действ1емъ 

законовъ природы и при томъ такое, которое вызываетъ въ человеке 

образоваше внутренней готовности къ учинешю угол, правонарушешя 

и влечетъ за собой осуществлеше этого правонарушешя. 

Эта внутренняя готовность составляетъ необходимое услов!е для 

обращешя человека къ учинешю угол, правонарушешя. Пока въ 

человеке нетъ ея; до техъ поръ онъ не способенъ къ угол, право-

нарушешю. А какъ только она явилась и обладатель ея очутился 
во внешнихъ обстоятельствахъ, благопр1ятствующихъ осуществлешю 

угол, правонарушешя и не нашелъ достаточно сильныхъ внешнихъ 

препятствш; тотчасъ образовалось такое сцеплеше условш, которое, 

подъ действ1емъ законовъ природы, необходимо влечетъ за собой 

осуществлеше угол, правонарушешя. Эту внутреннюю готовность 

человека къ угол, правонарушешю можно назвать, применительно къ 

тсрминолопи и. я. Фойницкаго 2), шашиизазидОеш. ПРЭДУтюсти. 
Зная, что въ человеке можетъ образоваться внутренняя готов­

ность къ учинешю угол, правонарушешя или, короче сказать, внутрен­

нее личное состояше преступности, способствующее осуществлешю 

1) Выше с. 20 — 23. Въ числЪ сочиненш, говорящихъ о факторахъ пре­

ступности на рус. языкЪ, слЪдуетъ упомянуть еще 4 сочинешя: 1) сочинеше П. И. 

Ковалевскаго — Судебная психопатология. Психолопя преступника. Ч. I. 

Изд. 3-е. Спб. 1901. с. 13—46; 2) сочинеше С. К. Г огеля — Роль общества 

въ д-Ьл-Ь борьбы съ преступностью. Спб. 1906. с. 22—69; 3) сочинеше Г. 

Ашаффен бурга — Преступлеше и борьба съ нимъ. Уголовная психолопя. 

Переводъ подъ ред. Я. Л. Сакера. Одесса. 1906. с. 11—164, и 4) сочинеше Г. 

Т а р д а — Преступникъ и преступлеше. Переводъ Е. В. Выставкиной подъ ред. 

М. Н. Гернета. Москва. 1906. 

2) Взглядъ на преступлеше, какъ на внешнее проявлеше личнаго состояшя 

преступности человЪка былъ высказанъ впервые въ литературЪ Фойницкимъ въ 

1873 г. въ очень краткой и не совсЬмъ точной формЪ, почти безъ всякихъ объ­

яснены (Угол, право, его предметъ, его задачи. Суд. Журналъ. 1873. № 5. 

См. также „На досугЬ". Сборникъ юрид. статей Фойницкаго. Т. I. Статья VII. 

с. 399—400; 412 — 413). 
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угол, правонарушешя, обратимся къ культ, государствамъ и посмотримъ, 

почему они признаютъ одни правонарушешя преступными, а друпя 

непреступными. 

Для правильнаго рЪшешя этого вопроса, необходимо выяснить, 

въ чемъ состоитъ основная разница между отношешемъ культ, госу­

дарства къ угол, правонарушешямъ и отношешемъ этого государства 

къ другимъ правонарушешямъ. 

Каждое угол, правонарушеше, предусмотренное угол, правомъ 

культ, государства, представляетъ собой не что иное, какъ нарушение 

правового порядка человъкомъ, признанное преступнымъ со стороны 

государства и воспрещенное государствомъ подъ страхомъ наказашя. 
—• —————фи •«.—.«.к»''"' 1" 

Тщательно изучая взглядъ культ, государства на угол, право­

нарушешя, мы можемъ заметить, что оно видитъ въ угол, правонару­

шешй или преет. дЪянш не только дурное, но особенно дурное дЪло. 

Доказательствомъ служитъ прежде всего то, что культ, госу­

дарство не только никого не поощряетъ къ учинешю угол, правонаруше­

шй, не только не оставляетъ ихъ безъ всякаго внимашя, но постоянно и 

настойчиво ведетъ упорную борьбу противъ нихъ и ихъ учинителей, вос-

прещаетъ учинеше угол, правонарушешй подъ страхомъ примЪнешя къ 

виновнымъ такихъ сильныхъ м'Ьръ внешняя принуждешя, какъ наказашя, 

и при томъ ставитъ въ лестницу наказанш за учинеше этихъ дЪянш 

так1я тяжк1я кары, которыхъ не допускаетъ за друпя правонарушешя. 

Но этого мало. Каждое культ, государство учреждаетъ для угол, 

правонарушителей или преступниковъ много такихъ наказанш, которыя 

предназначены и бол"Ье или мен^е приспособлены пресекать наказуе-
мымъ физическш доступъ къ рецидиву т. е. къ новому учинешю угол, 

правонарушешя. Таковы, напр., смертная казнь, постепенно сокра­

щающаяся въ благоустроенныхъ культ, государствахъ, изгнаше, ссылка 

съ каторгой, не усовершенствованное долгосрочное наказательное заклю-

чеше, полицейскш надзоръ, лишеше правъ на нЪкоторыя заняля и т. д. 

Сверхъ того, въ каждомъ культ, государств^ есть наказашя, 

предназначенныя, а въ нЪкоторыхъ государствахъ и действительно 

бол^е или менЪе приспособленныя не только къ физическому пресЬ-

чешю рецидива, но и къ исправлешю наказуемаго. Таковы, напр., 

различныя усовершенствованныя системы среднесрочнаго и долгосроч­

ная наказательнаго заключешя для взрослыхъ преступниковъ, безъ 

соединеш'я и даже въ соединенш со ссылкой, а въ особенности особое 

наказательно-исправительное заключеше для преступныхъ подростковъ. 

Не довольствуясь этимъ, одни изъ культ, государствъ щедрее, 

друпя скупке узакониваютъ усилеш'е наказашя за рецидивъ. 
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Учреждать же пресЬкательныя и исправительно-пресЬкательныя 
наказашя за угол, правонарушешя, ставить въ лестницу этихъ нака­

занш тяжк1я кары, не допускаемыя за друпя дЪяшя, и устанавливать 

усилеше наказашя за рецидивъ было бы разумно только въ томъ 

случай, если бы государство, видя въ угол, правонарушешй особенно 

дурное дЪло, полагало вмЪсгЬ съ тЪмъ, что это преет. дЪяше обязано 

своимъ происхождеш'емъ во внЪшнемъ м1р1з внутреннему длящемуся 

духовному состояшю учинителя и при томъ особенно недоброкаче­

ственному и особенно предосудительному. 

Это состояше и можно назвать состояшемъ преступности. 

Признать, что культ, государство видитъ внешнее проявлеше 
внутренняго состояшя преступности въ какихъ-нибудь не угол, право­

нарушешяхъ, а, напр., въ гражданскихъ или дисциплинарныхъ, нЪтъ 
никакого основашя. 

Напротивъ, вглядываясь внимательно во взгляды культ, госу-

дарствъ на различныя дЪяшя, мы можемъ заметить, что въ глазахъ 

государства корень преступнаго лежитъ не въ дЪянш, а въ дЪятел-Ь. 

Преступный характеръ переходитъ не съ дЪяшя на деятеля, а съ 
деятеля на дЪяше. Не потому данный убшца преступенъ въ глазахъ 

государства, что онъ совершилъ преступное убшетво, но потому 

убшетво преступно, что онъ совершилъ его въ силу своего внутрен­

няго состояшя преступности. Если бы совершенное убшетво не было 

выражешемъ внутренняго состояшя преступности; въ этомъ убшствЪ 

не было бы ничего преступнаго. Напр., солдатъ, убивая непр1ятеля 
въ сраженш, не только не совершаетъ ничего преступнаго, но произ­

водить правомерное дЪйсгае, такъ какъ не состояше преступности, 

а долгъ службы вызвалъ это убшетво. Въ свою очередь, уб1еше 

доктора сумасшедшимъ является не преступлешемъ, а несчастьемъ, 

такъ какъ не состояше преступности, а болЪзнь была источникомъ 
кровопролит1я. 

НЪкоторыя культ, угол, законодательства подчеркиваютъ это 

съ особенной яркостью. Напр., действующее французское угол, 

уложеше 1810 г. (сойе рёпа1. § 64) постановляетъ: „Н-Ьтъ ни пре-

ступлешя, ни проступка, когда во время дЪяшя подсудимый находился 

въ состоянш безум1*я (еп ёШ йе йётепсе) или когда онъ былъ при-

нужденъ силой, противъ которой не могъ устоять". Подобныя по­

становлен!^ находятся въ дЪйствующемъ бельгшекомъ угол. уложенш 

1867 г. (сойе рёпа1. § 71) и въ дЪйствующемъ невшательскомъ 

угол. уложенш 1891 г. (сойе рёпа1. § 70). Действующее же нью-

юркское угол, уложеше 1881 г. (1Не репа! сойе о^ ^е з1а1:е о! Ые\у 
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Уогк) говорить : „Дейсш'е, учиненное лицомъ, которое безумно, 

слабоумно, помешано или душою не здорово, не составляетъ пре-

ступлешя" (§ 20), если это лицо „не знало природы и свойства" 

или неправомерности этого дЪйств1я (§ 21). 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что въ глазахъ 

культ, государства разграничительнымъ признакомъ преступнаго въ 

области правонарушешй служитъ отношеше между правонарушешемъ 

и состояшемъ преступности правонарушителя. Культурное государство 

признаетъ уголовнымъ то правонарушеше, въ которомъ видитъ внеш­

нее проявлеше внутренняго состояшя преступности правонарушителя. 

Правонарушеше же, не выражающее состояшя преступности, по 

мн-Ьшю государства, не представляетъ ничего преступнаго. 

Если мы подвергнемъ изучешю состояшя преступности, свой-

ственныя учинителямъ угол, правонарушешй въ культ, государстве и 

при томъ угол, правонарушешй, достойныхъ этого имени, съ точки 

зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, воз­

можно большаго народнаго благосостояшя, а на основанш этого изу-
чешя сдЪлаемъ обшде выводы; то получимъ следующую общую 

характеристику состоян|'я преступности у человека х). 

Состояние преступности встречается только у отдельная чело-
н» т |ц_ц ц  .А. 'щгщ |ЦЦ гш чи и>1•ПП'И'ГТ' я <* и мТ а а* |' 1 Я | ,^ й* С | < > | |'^ г* | Г | | >'*' | и Д М* < : Д ! |^ 

века, только у индивидуальной человеческой личности, но никогда 
" • • П 1111И№1-^^-™Г"ТггегтГГ-"»'- •^ И̂Г1||,|.|.|«|МОТ1||1ГЯ«М^ЙУ^1М>̂ ||| У-

не бываетъ у юридическаго лица и, въ виду этого, можетъ быть 

названо индивидуальнымъ состояшемъ или личнымъ. 

Оно бываетъ только у гЪхъ людей, которые находятся въ 

здравомъ уме и твердой памяти или, точнее, въ состоянш вменяе­
мости, а обнаруживается яснее всего, при отсутствш всехъ обстоя-

тельствъ, исключающихъ вменеше поступка въ вину, какъ напр., при 

отсутствш случая, извинительной ошибки, хотя можетъ существовать 

въ человеке и при наличности этихъ обстоятельствъ. 

Состояшя преступности нетъ у огромнаго большинства людей 

въ культ, государстве. Въ этомъ состоянш бываютъ только отдель-

ныя лица, составляющая меньшинство среди культ, народа. А потому, 

и состояше преступности нельзя признать обыкновеннымъ психическимъ 

состояшемъ человека, но только особеннымъ. 

* Если человекъ находится не только въ состоянш вменяемости, 

но и въ состоянш непреступности; то онъ стоитъ подъ господствомъ 

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  П р е с т у п н о с т ь ,  в и н о в н о с т ь  и  в м - Ь н я е м о с т ь .  Ж .  

М. Ю. 1907. №№ 4—5 и въ особенности № 5. с. 168—178; 182. 
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побуждеш'й, сдерживающихъ отъ угол, правонарушешя. Господство 

мотивовъ, сдерживающихъ отъ преет. дЪяшя, составляетъ характе­

ристическую черту сочеташя этихъ двухъ состоянш въ человеке. 

Если же человекъ находится не только въ состоянш вменяе­

мости, но въ то же время и въ состоянш преступности относительно 

угол, правонарушешя, достойнаго этого имени; то онъ стоитъ подъ 

господствомъ побужденш, подстрекающихъ къ учинешю угол, право­

нарушешя. Господство мотивовъ, подстрекающихъ къ учинешю угол, 

правонарушешя, достойнаго этого имени, служитъ характеристической 

чертой сочеташя этихъ двухъ состоянш въ человеке. 

Наступлеше господства этихъ подстрекающихъ мотивовъ обя­

зано своимъ происхождешемъ сочеташ'ю многихъ условш подъ дЪй-

ств|'емъ законовъ природы. Среди этихъ условш всегда есть, 

однако, так1'я, которыя находятся въ самомъ человеке, погружающемся 

въ состояше преступности. 

Эти услов1я многочисленны и разнообразны, но каждый разъ, 

какъ только человекъ прюбретаетъ это состояше, мы находимъ въ 

этомъ лице известную совокупность условш, одни изъ которыхъ 

являются постоянными, а друпя переменными и при томъ существую­
щими то одновременно, то порознь другъ отъ друга. 

Такъ, переходъ человека изъ состояшя непреступности въ со­

стояше преступности обусловливается взрывомъ чувства: гнева, от-

вращеш'я, Отчаяшя, стыда или страха, или напряжешемъ страсти, или 

давлешемъ безнравственной наклонности, или совокупнымъ вл1яшемъ 
несколькихъ изъ этихъ обстоятельствъ, при отсутствш недоразвит!'я 

умственныхъ способностей, или разстройства духовной деятельности, 

или весьма сильнаго стеснеш'я ея, или потери сознаш'я у этого лица. 

Въ виду этого, нельзя не признать, что состояше преступности, 

подстрекающее человека къ угол, правонарушешю, достойному этого 

имени, съ точки зреш'я угол, политики, руководимой интересами все­

сторонняя, возможно большая народнаго благосостояшя, есть пси­

хическое состояше, недоброкачественное относительно ума, или чувства, 

или ума, чувства и воли, направляющее человека къ нарушешю инте-
ресовъ благосостояшя культ, народа или, иначе сказать, къ осуще­

ствлешю такого явлеш'я, которое составляетъ общественное зло и 

вместе съ темъ обыкновенно оказывается зломъ и для страдающая 

индивидуальнаго человека. 
Далее, съ точки зреш'я интересовъ всесторонняго народнаго 

благосостояшя въ культ, государстве, ъсЬ недоброкачественныя пси-

хическ1я состояшя можно разделить на предосудительныя и непредо-
1  • Н1 щи ни» т~~ 
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судительныя. Первыя заслуживаютъ порицашя ихъ обладателю, а 
вторыя нетъ. Къ числу первыхъ принадлежит -^ напр., психическое 

состояше пьяницы, а къ числу вторыхъ психическое состояше идюта. 

Съ этой точки зреш'я, и состояше преступности есть состояше предо­

судительное для его обладателя. 
Но не все недоброкачественныя и предосудительныя психичесюя 

состояшя одинаково не удовлетворительны. На долю лицъ, винов-

ныхъ въ угол, правонарушешяхъ, приходятся, при прочихъ равныхъ 

услов!яхъ, более неудовлетворительныя состояшя, а на долю наруши­

телей другихъ отдЬловъ правового порядка, какъ напр., дисциплинар­

ная права, гражданскаго права, финансоваго права, — менее неудовле­

творительныя. Въ виду этого, состояше преступности слЪдуетъ 

признать состояшемъ, особенно недоброкачественнымъ и особенно 

предосудительнымъ. 

Состояше преступности есть состояше не прирожденное, но 

прюбрЪтенное. Оно способно возникать въ человеке, длиться, прь 
останавливаться, возобновляться и прекращаться. 

Отрицая существоваш'е прирожденнаго состояшя преступности, 

мы вступаемъ въ решительное столкновеше съ Ломброзо и его наи-

более последовательными приверженцами (выше с. 38—41). Но это 

нисколько не смущаетъ насъ, такъ какъ научно доказано, что ихъ 

учеше о существовали прирожденныхъ преступниковъ и преступнаго 

типа, съ различными физическими и психическими особенностями, не 

соответствуем действительности, но составляетъ продуктъ слишкомъ 

спЪшныхъ и неправильныхъ умозаключенш, не удовлетворяющихъ 

требовашямъ логики (выше с. 40 — 41). 

Признавая, что люди становятся, но не родятся преступниками, 

мы должны отметить, что состояше преступности, прюбретенное въ 

данное время даннымъ человекомъ, вовсе не представляетъ собой 

тяготешя ко всевозможнымъ угол, правонарушешямъ, но только къ 

угол, правонарушешю определенная вида или къ угол, правонару­

шешямъ известная рода, а самое большее къ угол, правонарушешямъ 

несколькихъ родовъ. 

Сила или напряженность состояшя преступности не только у 

различныхъ людей, но даже у одного и того же человека въ разное 

время бываетъ далеко не одинакова. Эта напряженность имеетъ раз-

личныя степени, начиная съ низкихъ и кончая самыми высокими. 

Чемъ чаще возникаетъ состояше преступности въ человеке ; 

темъ легче и быстрее, а нередко и сильнее развивается оно снова 

въ этомъ лице. Привычка и здесь имеетъ громадное значеше. 
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Наконецъ, агЬдуетъ заметить, что между угол, правонарушешемъ, 

достойнымъ этого имени, и личнымъ состояшемъ преступности чело­

века сушествуетъ теснейшая связь. Какъ безъ личнаго состояшя 
преступности не возможно учинить никакого угол, правонарушешя, 

достойнаго этой оценки, съ точки зрешя угол, политики, руководи­

мой интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благо­

состояшя, точно также и учинеше угол, правонарушешя, стоящая, 

этой оценки, служитъ единственнымъ доказательствомъ, по которому 

можно логически заключить о присутствш личнаго состояшя преступ­

ности въ человеке, способная подстрекнуть своего обладателя къ 
учинешю такого деяшя. 

Выяснивъ разграничительный признакъ преступнаго, мы можемъ 
перейти къ определешю понят1я объ угол, правонарушении. 

§ 32. Опред-Ьлеше понят1я объ уголовномъ правонару­
шешй. Мы знаемъ, что угол, правонарушеше въ культ, государстве 
есть прежде всего нарушеше правового порядка человекомъ посред-

ствомъ неисполнешя положительной или отрицательной обязанности, 

наложенной на это лицо правилами этого порядка. Мы знаемъ также 

и то, что въ глазахъ культ, государства разграничительнымъ призна­
комъ преступнаго въ области правонарушешй служитъ отношеше 

между правонарушешемъ и особеннымъ индивидуальнымъ духовнымъ 
состояшемъ правонарушителя, особенно недоброкачественнымъ и осо­

бенно предосудительнымъ," известнымъ подъ именемъ личнаго состо­

яшя преступности. Культурное государство признаетъ уголовнымъ то 

правонарушеше, въ которомъ видитъ внешнее проявлеше внутренняго 

личнаго состояшя преступности правонарушителя. Соединивъ эти 

данныя, мы легко можемъ определить понят1е угол, правонарушешя 
въ культ, государстве. 

Это определеше можно выразить следующимъ образомъ: угол, 

правонарушеше въ культ, государстве есть нарушеше правового по-

рядка человекомъ посредствомъ неисполнешя положительной или 

отрицательной обязанности, наложенной на это лицо правилами этого 

порядка, и при томъ такое, которое служитъ, по мнеш'ю культ, госу­
дарства, внешнимъ проявлешемъ особеннаго личнаго духовнаго состо­

яшя, свойственнаго этому лицу, особенно недоброкачественнаго и 

особенно предосудительнаго, известная подъ именемъ личнаго состо­

янии преступности. Выражаясь кратко, мы можемъ сказать, что угол, 
правонарушеше въ культ, государстве есть такое правонарушеше, въ 
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которомъ проявляется, по мнеш'ю государства, личное состояше пре­
ступности посягающаго человека. 

§ 33. Отношеше уголовнаго правонарушешя къ гр1Ьху 
безнравственности и неприлич1ю. Отношешя между людьми управ­

ляются не только правилами права, но и правилами религш, и прави­
лами нравственности, и правилами прилич!я. 

У дикихъ народовъ, при ихъ низкомъ духовномъ развитш, 

право, релипя, нравственность и прилич!е въ сильнейшей степени пере­

путаны другъ съ другомъ. Тутъ релипя поглощаетъ еще нравствен­

ность и прилич1е, а правила религш о взаимныхъ отношешяхъ людей 
почти целикомъ повторяются въ постановлешяхъ права. 

Съ дальнейшими шагами прогресса, съ увеличешемъ духовнаго 

народнаго развит!я, смешеше этихъ различныхъ порядковъ все более 

и более уменьшается и, наконецъ, у передовыхъ культ, народовъ 

вполне прекращается. Здесь право, релипя, нравственность и при-

лич1е выступаютъ самостоятельными руководителями человеческаго 

поведеш'я, при чемъ каждому изъ нихъ отводится соответствующее 

место. Право даетъ свою защиту и религш, и нравственности, и 

прилич1ю, но принимаетъ въ свой уставъ только некоторыя изъ ихъ 

правилъ и при томъ только въ томъ случае, когда этого требуютъ 

интересы народнаго благосостояшя. Культурное государство знаетъ, 
что право требуетъ принудительнаго соблюдеш'я его предписанш. 

Применеше же принудительныхъ меръ къ соблюдешю правилъ религш, 

нравственности или прилич1я, за немногими исключешями, опасно по 
своему развращающему вл1яшю на принуждаемыхъ. 

Определяя въ краткихъ словахъ отношеше угол, правонарушешя 

въ культ, государстве къ греху, безнравственности и неприлич1ю; мы 

должны сказать, что угол, правонарушеше есть нарушеше правилъ 

правового порядка, грехъ — нарушеше правилъ религш, безнравствен­
ность — нарушеше правилъ нравственности и неприлич1е — нарушеше 

правилъ прилич]'я. 

Правовой порядокъ у культ, народовъ далеко не совпадаетъ 

ни съ релипознымъ, ни съ нравственнымъ, ни съ порядкомъ прилич1я. 

Поэтому, учиняя угол, правонарушеше, человекъ нередко не совершаетъ 

своимъ поступкомъ ни греха, ни безнравственности, ни неприлич1я. 

Примеромъ можетъ служить проступокъ охоты въ недозволенное 

время. Но такъ какъ юридическш порядокъ всегда содержитъ въ 

своихъ правилахъ, по крайней мере, некоторыя изъ правилъ религш, ч 

нравственности и прилич1я ; то бываютъ случаи, что, учиняя угол. 
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правонарушеше, человекъ совершаетъ своимъ поступкомъ и гр"Ьхъ, и 

безнравственность, и неприлич1е. Въ качестве примера можно указать 

на оскорблеш'е женщины безстыдными предложешями мущины. 

§ 34. Классификация уголовныхъ правонарушешй. Класси-

фикашей угол, правонарушешй называется подразделеше ихъ, по раз-

личнымъ признакамъ, на различныя группы. Она встречается и въ 

положительномъ праве, и въ науке. Вводя подразделеше угол, 

правонарушешй на группы въ положительномъ праве, законодатель 

облегчаетъ: себе изложеше угол, постановленш, народу изучеше ихъ, 

а судамъ изучеше и применеше. Научная же классификащя угол, 

правонарушешй облегчаетъ ихъ изучеше и оценку. 

Мы разсмотримъ не все подразделешя угол, правонарушешй, 

но только важныя. 
1. Трехчленное подразделеше угол, правонарушешй. Законо­

датель, определивъ угол, правонарушешя по составу, оцениваетъ 

сравнительную внутреннюю важность каждаго изъ нихъ и, сообразно 

съ ней, определяетъ, какое наказаше полагается за какое угол, право­

нарушеше, въ качестве нормальнаго главнаго наказашя т. е. въ виде 
общаго правила, въ качестве самостоятельнаго наказашя, а затемъ 

делить все эти угол, правонарушешя на три группы, соответственно 

тяжести узаконенныхъ наказанш. 
Въ первую группу относятся самыя тяжк1я угол, правонарушешя, 

обложенныя, по закону, самыми тяжкими нормальными главными нака-

заш'ями. Эти угол, правонарушешя обыкновенно называются 
ле^ями ("спте. Уег^с^егП. 

Во вторую группу помещаютъ тяжм'я угол. правонарушешя, 
обложенныя, по закону, тяжкими нормальными главными наказашями. 

Эти угол, правонарушешя известны обыкновенно подъ именемъ 
ступковъ (йё\Н, Уег^Ьеп). 

Наконецъ, въ третью группу ставятъ летя угол, правонару-

шен1я, обложенныя, по закону, легкими нормальными главными нака­

зашями. Эти угол, правонарушешя обыкновенно называютъ наруше-

н'ями (соп*гауеп*юп, ОЬеПге^ип^. 

При такомъ образе действ1й, законодатель производить въ 

сущности две классификацш угол. правонарушен1й : предварительную 

и окончательную. Предварительная классификаш'я производится на 

основанш сравнительной внутренней важности угол, правонарушешй, а 

окончательная — на основанш наказанш, узаконенныхъ за эти угол, 
правонарушешя, соответственно сравнительной важности этихъ деянш. 
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Въ облегчеш'е же изучеш'я законной классификацш для должностныхъ и 

частныхъ лицъ, законодатель излагаетъ въ своемъ законе только 

одну свою окончательную классификащю угол, правонарушешй по 

тяжести узаконенныхъ наказанш, какъ по масштабу наиболее ясному 
и точному. 

Это трехчленное подразделеше угол, правонарушешй по тяжести 

узаконенныхъ наказанш представляетъ и практичесю'я удобства какъ 
въ редакцюнномъ, такъ и въ процессуальномъ отношенш. Это деле­

ше сильно облегчаетъ законодателю изложеше общей части угол, 

уложешя, такъ какъ даетъ возможность заменять краткимъ терминомъ 
подробное описаше целой группы угол, правонарушешй, къ которой 

должно относиться данное постановлеше. А кроме того, это делеше 
соответствуем обыкновенному распределешю подсудности угол, делъ 

между тремя группами общихъ угол, судовъ первой инстанцш. 

Трехчленное подразделеше угол, правонарушешй начало выра­

батываться въ конце ХУШ-го века во времена французской рево-
люцш, а впервые было установлено французскимъ уголовнымъ уложе-

шемъ 1810-го года, действующимъ съ некоторыми изменешями до 

сихъ поръ. Изъ французскаго угол, уложешя это трехчленное деле­

ше перешло въ действующая угол, уложешя : австршское 1852 г. 

(81ха12е5е1:2 иЪег УегЬгесНеп, Уег^еЬеп ипс! 11еЬег1:е1ип§еп), бельгш-

ское 1867 г., германское 1871 г. (З^га^еге^гЬисН Шг ёаз Эеи^сЬе 

КекЬ), португальское 1886 г. (З^га^езе^гЬисН) и т. д. 

2. Двухчленное подразделеше угол, правонарушешй. Законо­

датель определяем угол, правонарушешя до.. ихъ_составу, оцениваем 
сравнительную важность каждаго изъ нихъ, облагаем, сообразно ей, 

каждое изъ нихъ соответствующимъ нормальнымъ главнымъ наказа-

шемъ и затемъ делим все эти угол, правонарушешя, соответственно 
тяжести этихъ узаконенныхъ наказанш, на две группы. 

„ 
Въ первую онъ относим важныя и самыя важныя угол, право­

нарушешя, обложенныя, по закону, тяжкими и самыми тяжкими нор­

мальными главными наказашями. А во вторую онъ помещаем мало-
важныя угол, правонарушешя, обложенныя, по закону, легкими нормаль­

ными главными наказашями. 
Это подразделеше отличается разумностью и практической вы­

годностью въ редакцюнномъ отношенш, но представляетъ менее 

удобствъ въ процессуальномъ отношенш, чемъ трехчленное делеше. 

Двухчленное подразделеше явилось въ ,80-хъ годахъ Х1Х-го 

века. Оно принято въ несколькихъ действующихъ угол, уложешяхъ, 

напр., въ голландскомъ 1881 г. (Ме*Ьоек уап 51ха1гесН{), нью-юрк-
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скомъ 1881 г., итальянскомъ 1889 г. (сосПсе репа1е), невшательскомъ 
1891 г., норвежскомъ 1902 г. (аИ^етешез Ъиг^егНсЬез З^га^езе!/). 

Угол. правонарушешя первой группы называются въ итальянскомъ 
и невшательскомъ угол, уложенш проступками, въ голландскомъ и 

норвежскомъ — преступлеш'ями, а въ нью-юрскомъ — стариннымъ 

назвашемъ преступлеш'я, фелёни (1е1опу). Уголовныя же правонару­

шешя второй группы именуются въ голландскомъ, итальянскомъ и 

невшательскомъ угол, уложенш нарушешями, а въ норвежскомъ и нью-

юркскомъ — проступками. 
3. Двухчленно-трехчленное подразделение угол, правонарушешй. 

Это сложное подразделеше введено впервые нашимъ уголовнымъ уло-

жешемъ Д903 г. (ст. 3). Преступныя деяшя, предусмотренныя угол. 

уложен|'емъ и обложенныя смертной казнью, каторгой или ссылкой на 

поселеше, въ качестве нормальныхъ главныхъ наказанш, называются 

тяжкими преступлешями. Преступныя деяшя, обложенныя въ угол, 

уложенш заключешемъ въ исправительномъ доме, крепости или тюрьме, 

въ качестве нормальныхъ главныхъ наказанш, именуются преступле-

шями. Преступныя же деяшя, обложенныя въ угол, уложенш арестомъ 

или^денежной пеней, въ качестве нормальныхъ главныхъ наказанш, 

носятъ назваше проступковъ. 

Подразделяя преет, деяшя на преступлеш'я и тяжюя преступлешя 

съ одной стороны и проступки съ другой, угол, уложеше удовлетво­

ряем этимъ до некоторой степени требоваш'ямъ двухчленнаго под-

разделешя угол. правонарушешй, такъ какъ здесь преступлешя разной 

тяжести противоставляются проступкамъ, какъ важныя и самыя важныя 

угол, правонарушешя маловажнымъ. Отделяя же тяжк|'я преступлен|'я 

отъ преступленш, какъ две категорш преет. деянш, отличающихся 

другъ отъ друга не только по внутренней тяжести, но и по тяжести 

узаконенныхъ нормальныхъ главныхъ наказанш, и противоставляя эти 

две категорш проступкамъ, какъ преет, деяшямъ, обложеннымъ легкими 

нормальными главными наказашями, угол, уложеше удовлетворяем до 

некоторой степени и требовашямъ трехчленнаго подразделеш'я. 
Двучленно-трехчленное подразделеше выработано въ 1898 г. 

Особымъ Совещашемъ, Высочайше учрежденнымъ при Гос. Совете 

для предварительнаго раземотрешя проекта угол, уложешя (Журналъ 

Выс., учрежд. Особаго Совещашя при Гос. Совете для предв. разем. 

п р о е к т а  у г о л ,  у л о ж е ш я .  С п б .  1 9 0 1 .  с .  2 ;  4 2 ) .  

Вполне одобряя это подразделеше, какъ наиболее разумное и 

практичное по мысли, я думаю, однако, что въ избежаше неточности 
и неловкости выраженш следовало бы исправить узаконенную тер-
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минолопю и назвать угол, правонарушешя средней тяжести не просто 
яшМШ«магянШГГТ" ' 1||"",|>'м8 Ф&ЩМф 

„преступлешями", а „нетяжкими преступлешями". 
т II IIIним 1111 |Ц|Ц ЯШИН 1 1"" •|||||||||||||^|||||||^ц^|||» ||||| |^|<| 

Нужно заметить, что въ нашемъ уложенш о наказашяхъ угол, 

правонарушешя называются безразлично и преступлешями, и про­

ступками (ст. 1). Уголовные же правонарушешя, предусмотрЪнныя 

уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. судьями, именуются только 

проступками (ст. 1). 

4. Подразделеше угол, правонарушешй на преступлешя и поли-

цейсюе проступки. Кругъ угол, правонарушешй изменяется въ исто-

рш. Подъ вл1'яшемъ потребностей и условш жизни, государство по 

временамъ съ одной стороны возводить въ число угол, правонаруше­

шй так1я деяшя, которыя ранее не считались преступными, а съ дру­

гой выключаетъ изъ числа угол, провонарушенш некоторыя деяшя, 

считавипяся прежде преступными. Въ этомъ круговороте область 

более или менее важныхъ угол, правонарушешй отличается гораздо 

большей изменчивостью, чемъ область маловажныхъ. 

Кроме более быстрой переменчивости, маловажныя угол, пра­

вонарушешя имеютъ и другую особенность. Большинство изъ нихъ, 

при своемъ осуществлен^ на деле, не наносить никого матерьяль-

наго вреда, а вызываетъ лишь опасность нанесешя этого вреда, да 

и то не во всехъ, а лишь въ некоторыхъ изъ происходящихъ случаевъ. 

Въ виду своей маловажности, эти угол, правонарушешя обло­

жены легкими наказашями. 

Принимая во внимаше внутреннюю маловажность правонаруше­
шя и легкость наказашя, законодатель, хотя и обусловливаетъ нака­
зуемость виновностью учинителя, но, при распределены наказанш по 

маловажнымъ угол, правонарушешямъ, нередко не различаетъ родовъ 

виновности т. е. умысла и неосторожности, а устанавливаетъ одно и 

то же относительно-определенное наказаш'е какъ за умышленное, 

такъ и за неосторожное деяше. 
Маловажныя угол, правонарушешя часто выделялись старыми 

законодательствами и выделяются некоторыми новыми въ особые 

уставы, называемые иногда полицейскими. 
Отправлеше правосуд1я по этимъ правонарушешямъ вручалось 

и нередко вручается нисшимъ судамъ, известнымъ подъ именемъ 

полицейскихъ, а въ некоторыхъ государствахъ предоставлялось даже 

прямо органамъ полицш. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, явилось подразделеше угол, 
правонарушешй на две группы. Въ одну отнесли более или менее 

важныя угол, правонарушешя, подсудныя общимъ угол, судамъ, и 

13 
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назвали эти посягательства преступлешями. Въ другую же поместили 

маловажныя угол, правонарушешя, подсудныя такъ называемымъ 

полицейскимъ судамъ или даже прямо полицш, и назвали эти посяга­

тельства полицейскими проступками. 
Мнопе изъ ученыхъ, не обращая внимашя на условность и 

историческое происхождеше этого подраздЪлеш'я, пытались найти 

безусловное различ1е между преступлешемъ и такъ называемымъ 
полицейскимъ проступкомъ. А некоторые доходили даже до того, 

что стремились выставить преступлеше и полицейскш проступокъ 

явлешями разныхъ родовъ. 

Вс1Ь эти попытки оказались безплодными. Иначе и быть не 

могло. Нельзя найти принцишальной разницы тамъ, где ея нетъ 

въ действительности. 

Напр., по учешю Кестлина, принятому Неклюдовымъ и Спасо-

вичемъ 1), преступлеше есть действительное нарушеше права, а поли­

цейскш проступокъ — лишь возможное. Эта теор1я не состоя­
тельна какъ по своей неясности, такъ и по своей неправильности. 

Учиняя деяше, запрещенное закономъ подъ страхомъ наказашя, 

человекъ во всякомъ случае производить действительное нарушеше 

правового порядка, а никакъ не одно возможное. 

Следуетъ заметить, что Кестлинъ и Неклюдовъ 2) неправильно 

видятъ въ полицейскомъ проступке даже особый родъ правонарушешя. 

По мнешю Франца фонъ Листа, преступлешя въ собственномъ 
*
тг

' • - - " ' ' 
смысле слова и такъ называемые полицейсюе проступки одинаково 

принадлежать къ числу угол, правонарушешй, но темъ не менее 

ясно отличаются другъ отъ друга. Въ случае преступлешя происхо-
. 

дитъ причинеше вреда или опасности юридически защищаемымъ бла-

гамъ. Въ случае же полицейскаго проступка выступаетъ простое 
непослушаше закону т. е. учинеше такого действ1я или бездейсшя, 
**-» V.' . 

которое законъ обложилъ наказашемъ потому, что оно обыкновенно, 

хотя и не въ каждомъ отдельномъ случае подвергаетъ опасности 

юридически защищаемое благо. Эта теор1я также не состоятельна. 

Она ставитъ разграничительнымъ признакомъ такое обстоятельство, 

которое логически не можетъ иметь этого значешя. Если принять 

1 )  С п а с о в и ч ъ  —  У ч е б н и к ъ  у г о л ,  п р а в а .  Т .  I .  В ы п .  I ,  с .  5 — 6 ;  8 6 ;  

89. — Бернеръ — Учебникъ угол, права. Переводъ Неклюдова. Т. I. Вып. III 

( а ,  т о ч н Ь е  I I ) .  П р и м - Ё ч а ш е  Н е к л ю д о в а  к ъ  § 7  2 .  с .  3 1 8 — 3 1 9 .  —  Н е к л ю ­

довъ — Общая часть угол, права, с. 4—5. 

2 )  Б е р н е р ъ  —  У ч е б н и к ъ  у г о л ,  п р а в а .  П е р е в о д ъ  Н е к л ю д о в а .  Т .  I .  В ы п .  I I I  

(а, точн-бе И). Прим-Ьчаше Неклюдова къ § 72. с. 318 — 319. 
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ее, то придется считать одно и то же правонарушеше, при однихъ 

услов1'яхъ, преступлешемъ, а, при другихъ, полицейскимъ проступкомъ. 

Напр., покушеше на убшетво съ годными, но не подействовавшими 
средствами, будетъ преступлешемъ, а покушеше на убшетво съ не­

годными средствами, взятыми вместо годныхъ лишь по ошибке отно­

сительно наружнаго вида, будетъ полицейскимъ проступкомъ. 

5. Подразделеше угол, правонарушешй на преступныя нарушеш'я 

запретовъ и преступныя неисполнешя приказовъ. Ученые ХУ1-го века 

разделили угол. правонарушешя, по способу учинеш'я, на две группы. 

Уголовное правонарушеше первой группы, напр., нанесеше побоевъ, 

учиняется посредствомъ дЪйсшя и называется преступнымъ содея-

ш'емъ (с^ПсШт сотт155Юпш). Уголовное же правонарушеше второй 

группы, напр., недонесеше о совершившемся убшетве, учиняется 

посредствомъ бездейств1я и называется преступнымъ упущен1емъ 
(йеПсШт 0т15510П15). 

... « ...л-ч -и / 
Эта классификащ'я долго пользовалась большимъ уважен1'емъ. 

Она потеряла господство только во второй половине XIX-го века, 

но до сихъ поръ еще имеетъ приверженцовъ. 

Около средины Х1Х-го века (въ 1847 г.) :^оиен,ь предложилъ 
классифицировать угол. правонарушен1я не способу ихъ учинен1я, а 

по логическому содержашю страдающихъ требован1й правового по­

рядка. Предложеше Людена встретило большое сочувств1е въ 

Герман1'и и Россш и послужило исходнымъ пунктомъ для выработки 

делешя угол, правонарушешй на преет, нарушешя запретовъ и преет, 
неисполнешя приказовъ. 

По очищенш этой классификацш отъ ошибокъ, можно выразить 

сущность ея следующимъ образомъ. 

Угол, право въ культ, государстве обращается къ человеку съ 

требоваш'ями двоякаго рода. Къ первому принадлежать запреты, 
ко второму приказы. Запретъ налагаетъ на лицо отрицательную 

обязанность. Онъ требуетъ, чтобы оно воздержалось отъ известнаго 

действ1'я, напр., отъ нанесешя удара. Приказъ же возлагаетъ на 
/ 

лицо положительную обязанность. Онъ требуетъ, чтобы оно произвело 

известное действ1е, напр., подало помощь погибающему. 

При такомъ положенш вещей, все угол, правонарушешя въ культ, 

государстве можно разделить на две группы: на преет, нарушешя 

запретовъ и преет, неисщщнещя приказовъ. 

Преет, нарушеше запрета состоитъ въ несоблюденш отрица­

тельной обязанности, наложенной на человека действующимъ угол, 

правомъ, и производится человекомъ какъ въ одиночку, такъ и въ 

13* 
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соучастш съ другими людьми только учинешемъ запрещенная д1ш-

СТВ1Я ИЛИ СОД'ЬЙСТВ1Я 0существлен1ю ЭТОГО Д"ЪЙСТВ1Я. Напр., угол, 
законъ запрещаетъ убшетво, а человекъ, желая смерти своего врага, 

вонзаетъ для достижешя этой ц"Ьли ножъ въ грудь врага или бро­

сается съ ножомъ на врага, но схватывается присутствующими. Или 

напр., человКжъ нанимаетъ разбойника убить своего врага и подкупаетъ 

горничную врага открыть окно его квартиры разбойнику, а разбойникъ, 

воспользовавшись окномъ, открытымъ, по уговору, горничной, влезаем, 

вонзаетъ ножъ въ сердце жертвы, и смерть наступаетъ мгновенно. 

Тутъ каждый изъ трехъ соучастниковъ преступлешя способствуетъ 

его осуществлешю. Разбойникъ, а, по классификацш соучаст)'я въ 

преступленш, виновникъ способствуетъ осуществлению преступлешя 

учинешемъ запрещеннаго д-Ьйсга'я, наниматель же, подстрекатель и 

горничная, пособница — учинешемъ запрещеннаго содЪйаы'я. 

Преет, неисполнеше приказа состоитъ въ несоблюденш поло­

жительной обязанности, наложенной на человека действующимъ угол, 
правомъ, и производится: при одиночномъ преступленш — посред­

ствомъ противозаконнаго безд-Ьйств1я, а, при соучастномъ — посред­

ствомъ противозаконнаго бездЪйсгая со стороны виновника и посред­

ствомъ содЪйств1Я со стороны подстрекателя или пособника осуществле­

шю этого безд"Ьйств1я. Напр., угол, законъ приказываетъ врачу подавать 

возможную врачебную помощь тяжко раненному, а врачъ, не смотря 

на приглашеше жены этого лица и возможность подачи помощи, не 

подаетъ помощи, и раненный умираетъ. Или напр., угол, законъ 
приказываетъ являться въ назначенный срокъ къ отбытию воинской по­

винности, а новобранецъ, уступая уговору своей жены бежать за 

границу, беретъ экипажъ, предложенный пр1ятелемъ, уЪзжаетъ, про­

пускаем срокъ явки, но арестуется на границе. ЗдЪсь каждый изъ 

трехъ соучастниковъ преступлешя способствуетъ его осуществлешю: 

новобранецъ, а, по классификацш соучаспя, виновникъ — учинешемъ 

противозаконнаго бездЪйсга'я вместо приказанная действ1я, а жена, 

подстрекательница и пр1ятель, пособникъ — учинешемъ содЪйств1я 

осуществлешю противозаконнаго безд1шств1я. 

5. Подразделеше угол,, правонарушешй на матерьяльныя и 

формальныя. Это подразделеше основано на разнице законнаго 

состава угол, правонарушешй. Матерьяльнымъ угол, правонаруше­
шемъ называется то, для наличности котораго необходимо, по закону, 

не только осуществлеше известная действ1я или бездейств1я, но и 

"ДЯВДЙ. №ВДШ н н а, г9 .Р1Д , п 0, с л^ д си в1 я; Н а пР- д л я  "лич­
ности убшетва необходимо не только учинеше действ1я, способству-
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ющаго наступлеш'ю смерти человека, но и наступлеше смерти этого 
лица. Формальнымъ угол. правонарушешемъ называется то, для на­

личности котораго требуется по закону только учинеше известнаго 

д"Ьйств1я или безд1шств1Я. Таковы, напр., словесное оскорблеш'е, 

неявка къ отбьт'ю воинской повинности. 

6. Подразделеше угол, правонарушешй на обш^и отйешыя. 

Эта классификашя кладетъ въ свое основаше ^ЭДШу'^^бъектовъ т. 

е. учинителей преступлешя. Общимъ угол. правонарушешемъ назы­

вается такое, которое можетъ быть учинено человекомъ всякаго 

зваше или состояшя, какъ напр., убшетво или кража. Особеннымъ 

же угол, правонарушешемъ именуется то, которое можетъ быть учи­

нено только человекомъ, стоящимъ въ особенномъ отношенш къ 

государству или обществу. Таковы, напр., преступлешя и проступки 

по государственной или общественной службе. Они могутъ быть учи­

нены только должностными лицами. 

7. Подразделеше угол, правонарушешй на группы по объек-

тамъ преступлешя. Объектомъ преступлешя, при правильномъ опре-

дълеши этого понят1я, называется человеческое благо, надъ которымъ 

разражается угол, правонарушеше, не смотря на то, что государство 

правовозгласило посягательства на это благо преступными и за учи­

неше ихъ установило наказаше. Короче сказать, объектомъ преступ­

лешя называется человеческое благо, подвергающееся угол, посяга­

тельству, вопреки уголовно-правовой охране этого блага со стороны 

государства. 
Подразделеше угол, правонарушешй на группы по объектамъ 

преступлешя имеетъ место въ томъ случае, когда угол, правонару­

шешя разделяются на группы соответственно разнице техъ челове-

ческихъ благъ, на которыя направлены эти правонарушешя, вопреки 

уголовно-правовой охране этихъ благъ со стороны государства. 

При подразделенш угол, правонарушешй на группы по объек­

тамъ преступлешя, угол, правонарушешя разделяются на много группъ. 

Напр., угол, правонарушешя противъ безопасности государства отхо-

дятъ въ одну группу, противъ законнаго авторитета правительственной 

власти въ другую, противъ доброкачественности исполнешя государ­

ственной или общественной службы въ третью, противъ доброкаче­

ственности денежныхъ законовъ въ четвертую, противъ неприкоснов-

ности веры въ пятую, противъ жизни въ шестую, противъ телесной ни 1**"'***" 1  _  " 
невредимости въ седьмую, противъ телесной неприкосновенности въ 

восьмую, противъ свободы въ девятую, противъ чести въ десятую, 

противъ имущества въ одиннадцатую и т. д. 
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8. Подразделеше угол, правонарушешй на общественный, обще-

ственно-частныя и частныя. Эта классификаШя ймЪетъ въ виду раз-
тюяшШ* 

ницу въ строенш угол, преследованы угол, правонарушенш передъ 

угол, судомъ. 

Общественными угол, правонарушешями называются те, угол, 

преследоваше которыхъ передъ угол, судомъ производится обще­

ственными должностными лицами по обязанности, безъ соглаая потер-
. . . . .  айж-хк* .  -  -  •.  •  

певшихъ частныхъ лицъ и ихъ законныхъ представителей, и по воле 

этихъ частныхъ лицъ не прекращается. Сюда относится, въ интере-

сахъ народнаго благосостояшя, большинство угол, правонарушешй въ 

культ, государстве, какъ напр., убшетво, кража. 

При общественно-частныхъ угол, правонарушешяхъ, угол, пре­

следоваше преступника передъ угол, судомъ производится обществен­

ными должностными лицами по обязанности, но не иначе, какъ съ 

соглаая потерпевшихъ частныхъ лицъ и ихъ законныхъ представи­

телей, а после дачи соглаая, уже по воле этихъ частныхъ лицъ не 

прекращается. Число общественно-частныхъ угол, правонарушенш въ 
культ, государстве не велико. Ихъ не много и въ нашемъ законода­

тельстве (Ул. 157; 1523-1526; 1528—1530; 1532; 1549—1551. 

— Уст. уг. суд. 5). Таковы, напр., ца^х-веше (Ул. 1524), изнасило-

ваше (Ул. 1525—1526). Общественно-частныя угол, правонарушешя 

должны быть признаны въ виде исключешя въ каждомъ культ, госу­

дарстве. Этого настоятельно требуютъ интересы народнаго благо­

состояшя ради возможнаго ограждешя жерты преступлешя отъ вреда, 

происходящаго отъ распространешя огласки преступлешя въ обществе, 
при отправленш угол. правосуд1я. 

Наконецъ, частными угол, правонарушешями являются те, угол, 
преследоваше которыхъ передъ угол, судомъ производится только 

потерпевшими частными лицами и ихъ законными или доверенными 

представителями и по воле этихъ лицъ прекращается. Въ каждомъ 
культ, государстве частныя угол, правонарушешя составляютъ мень­

шинство. Число ихъ въ разныхъ угол, законодательствахъ различно. 

Больше всего ихъ въ нашихъ рус. угол, законахъ (Ул. 157 ; 1040 ; 

1187; 1364 — 1368; 1531; 1533 — 1539; 1545 — 1548; 1566—1567; 
1583; 1585; 1592; 1605; 1621 — 1625; 1644—1664; 1665—1675; 

1681 —1682; 1683 —1685. — Уст. о нак. 18—20. — Уст. уг. суд. 5). 

Каждое культ, государство должно признать въ виде исключешя 

существоваше частныхъ угол, правонарушешй. Этого требуютъ инте­
ресы народнаго благосостояшя въ ограждеше благосостояшя потер-
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пЪвшихъ частныхъ лицъ отъ нежелательнаго для нихъ и даже иногда 
опаснаго преогЬдовашя посягателей. 

§ 35. Составь преступлешя. Составомъ преступлешя (согриз 

йеНсй, согрз с!е йеМ, Та*Ъе51апс1) называется совокупность всехъ 
• с» . (пи 

условш ИЛИ признаковъ, присутсше которыхъ необходимо для налич-, » г ^ /Л Л/П 

ности угол. правонарушешя т. е. преступлешя, проступка или нарушешя. 

Составь преступлешя разделяется на общш и особенный. 

Общш составь преступлешя есть совокупность условш или 

признаковъ, свойственныхъ каждому угол, правонарушешю. Онъ 

представляетъ собой соединеше такихъ признаковъ, безъ которыхъ 

не возможно существоваше никакого угол, правонарушешя. 

Общш составъ преступлешя содержитъ въ себе три необходи-

мыхъ услов1я или признака. Таковы: 1) субьектъ ш уч^щтель 
преступлешя, 2) объектъ или предметъ преступлеш'я и 3) дщступ-

Цое^Ьяще-

Субъектомъ преступлешя называется тотъ, кто учиняетъ угол; 

правонарушеше. Объектомъ преступлешя именуется тотъ предметъ, I 

надъ которымъ учиняется угол. правонарушеше. Преступнымъ же / 

деян1'емъ называется поведеше субъекта относительно объекта, спот 

собствующее осуществлешю угол. правонарушешя. 

Для наличности угол, правонарушешя необходима наличность 

всехъ этихъ трехъ признаковъ. Уголовное правонарушеше имеетъ 

место лишь въ томъ случае, когда субъектъ преступлешя учинилъ 

преет, деяше по отношешю къ объекту преступлеш'я. 

Учеше объ общемъ составе преступлешя разсматривается въ 

общей части догмы угол, права. Это учеше имеетъ своей задачей 

изогЬдовать основное содержаше всехъ трехъ общихъ признаковъ 

преступлешя, а также определить те услов1я, при наличности кото­

рыхъ поведеше человека не можетъ быть признано преступнымъ или 

наказуемыми 

Особеннымъ составомъ преступлешя называется совокупность 

признаковъ, характеризующихъ отдельную группу, или подгруппу, или 

родъ, или видъ, или подвидъ угол, правонарушенш. Напр., особен­

нымъ составомъ преступлешя является и составъ имущественныхъ 

угол, правонарушенш, и составъ имущественныхъ похищенш, и составъ 

кражи, и составъ кражи со взломомъ. 

Учеше объ особенномъ составе преступлешя излагается въ осо­

бенной части догмы угол, права. 
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Глава У. 

Учинитель преступлешя О* 
§ 36. Учинитель преступлешя, съ точки зр1>шя уголовнаго 

права. Субъектомъ или учинителемъ преступлеш'я или преступникомъ 

называется тотъ, кто учиняетъ угол, правонарушеше. 

Кто можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя, это вопросъ 

важный. Имъ занимаются и положительное право, и наука, но рЪшаютъ 

его далеко не всегда одинаково. 

Угол. ̂ Лраво дикихъ народовъ держится взгляда, что учините-

лемъ угол. правонарушешя можетъ быть: 1) человекъ или, другими 

словами, физическое лицо, 2) духъ, 3) животное, 4) растеше и 5) 

предметъ неорганической природы. Субъекты четырехъ поотЬднихъ 

1 )  А .  П е с т р ж е ц к 1 Й  —  О б ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  о б щ е с т в ъ  з а  п р е с т у п л е ш я .  

Ж. М. Ю. 1866. Кн. 28. — Н. С. Таганцевъ — Курсъ русскаго уголовнаго 

права. Часть общая. Кн. I. Вып. I. Спб. 1874. с. 6—160. — Дриль — Мало-

летше преступники. Этюдъ по вопросу о человеческой преступности, ея факторахъ 

и средствахъ борьбы съ ней. Вып. I и II. — Дриль — Психо-физичесюе типы 

въ ихъ соотношеши съ преступностью и ея разновидностями. Ю. В. 1889. 

№№ 1, 3, 5—6; 1890. №№ 2—3. — Дриль — Преступность и преступники. 

Спб. 1895. — Н. Полетаевъ — Объ основашяхъ вмЪнешя по началамъ поло­

жительной философы. Спб. 1890. — В. Кандинск1й — Къ вопросу о не­

вменяемости. Москва. 1890. — В. Спасовичъ — Новыя направлешя въ науке 

уголовнаго права. В. П. 1891. № 10. — Уголовное уложеше. Проектъ Редакшон-

ной Коммисш и объяснешя къ нему. Спб. 1897. Т. I. с. 285—343. — Я. 
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категорш уравниваются съ человекомъ потому, что дикарь, увлекаясь 
сходствомъ до забвешя разницы, видятъ въ нихъ нЪкоторыя суще­

ства въ роде людей, только въ другомъ образе и Съ другимъ ко-

личествомъ силъ. 
Угол, право варварскихъ народовъ смотритъ сначала на учини-

телей угол, правонарушешя точно также, какъ и угол, право дикарей. 

Но повышеше умственнаго развит1'я, разсЬвая мракъ невежества, , 

изгоняетъ понемногу предметы неорганической природы и растешя 

изъ числа преступниковъ. Во вторую болЬе высокую эпоху своего 

развит|'я 'варварское угол, право считаетъ учинителями угол, право-

нарушенш: 1) индивидуальная человека, 2) некоторую совокупность 

людей, объединенную въ одинъ союзъ, какъ напр., селеше, городъ, 

или, короче сказать, юридическое лицо, 3) духа и 4) животное. 

По угол. праву ?Д10луобразованныхъ народовъ, учинителями угол, 

правонарушенш признаются: 1) индивидуальный человЪкъ или физи­

ческое лицо, 2) некоторая совокупность людей, объединенная въ 

одинъ союзъ, какъ напр., городъ, деревня, полкъ, т, е., короче ска­

зать, юридическое лицо, 3) духъ и 4) животное, а въ томъ числе 

и насекомое. Способность къ угол, правонарушешю признается 
«ЧАИ». "|||. *'П1«" 

главнымъ образомъ за индивидуальнымъ человекомъ. Животныя же 

съ насекомыми, духи и юридическ1я лица зачисляются въ учинители 

угол, правонарушений только къ качестве исключешя, хотя и довольно 

распространеннаго. 

Угол, прав^^культ. госуда^эствъ твердо держится взгляда, что 

духи и животныя съ насекомыми ни въ какомъ случай не могутъ учи­

нять никакихъ угол, правонарушенш; противоположный же старинный 

взглядъ обязанъ своимъ происхождешемъ невежеству. 

Относительно юридическихъ лицъ въ культ, государствахъ 
происходитъ сильное движете. Законодатели начинаютъ одинъ за 

другимъ решительно отрекаться отъ всякаго зачислешя юридическихъ 

лицъ въ преступники, какъ отъ нейЪпаго смЪшешя понятш, не со­

вместимая съ принципомъ культ, угол, права, что безъ вины нетъ 

угол, правонарушешя. Дело доходитъ до того, что въ начале 

ХХ-го века только очень немнопя изъ культ, угол, законодательствъ, 

какъ напр., наше русское уложеше о нак. (530; 985) и нью-юркское 

угол, уложеше (§ 423) признаютъ, преступникомъ, въ виде крайне 

редкаго исключешя, юридическое лицо. 

Въ настоящее время огромное большинство действующихъ 

культ, угол, законодательствъ, какъ напр., французское угол, уложеше, 

бельгшское, германское, венгерское (1878 г.), голландское, португаль­
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ское, итальянское, невшательское, норвежское, признаетъ въ виде 

неизмЪннаго общаго правила, безъ всякихъ исключена, что учинить 

угол, правонарушеше можетъ только индивидуальный человКжъ, только 

физическое лицо, такъ какъ только у него одного встречается такое 

развит1е и состояше духовныхъ способностей, при которомъ можно 

быть виновнымъ въ угол, правонарушенш. Безъ вины же нетъ 

угол, правонарушешя. 

Только очень немноп'я изъ культ, угол, законодательствъ, какъ 

напр., наше рус. уложеше. . о нак. и нью-юркское угол. уложеше, 

признаютъ, въ виде общаго правила, преступникомъ физическое лицо, 

индивидуальнаго человека, а, въ качестве весьма редкаго исключешя, 

зачисляютъ въ учинители некоторыхъ угол, правонарушенш и некото-
рыя юридичесюя лица (Ул. 530; 985. — Нью-юркское уг. ул. § 423). 

Следуетъ заметить, что нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 
'"""ИТТЩЦЦНЩИ ТПГТМ1ГНГ I Г 

судьями, и наше угол. уложен1е признаютъ способнымъ къ угол. 
• 

правонарушешю только индивидуальнаго человека, но никакъ не юри­
дическое лицо. 

На способность индивидуальнаго человека къ угол, правонару­

шешю, въ глазахъ нашего рус. угол, законодательства, указываетъ 

множество статей нашего уложешя о нак., устава о нак. и угол, 

уложешя, какъ напр., статьи объ исключенш и ограниченш угол, 

ответственности по возрасту учинителя деяшя. 

§ 37. Учинитель преступлены, съ точки зр1>шя науки 

уголовнаго права. Вопросъ о томъ, кто можетъ быть учинителемъ 
угол, правонарушешя, вызываетъ много споровъ въ науке. Изследо-

вателей этого вопроса можно разделить на три группы. Основашемъ 

этого делешя служитъ разница основныхъ взглядовъ на волю чело­

века. Къ первой принадлежатъ ученые, признающее существоваше 

свободы воли у человека. Во второй находятся мыслители, признаю­

щие подчинеше воли человека «закону причинности. А къ третьей 

относятся последователи смешанной доктрины т. е. лица, признаюшля 

волю человека отчасти свободной, отчасти несвободной. 

§ 38. Приверженцы свободы воли. Приверженцы свободы 

воли думаютъ, что воля человека бываетъ способна сама себе выби­

рать содержаше т. е. предметъ желаш'я, независимо отъ какихъ бы 

то ни было мотивовъ или побуждешй. ~~*-
Учеше о свободе воли человека явилось давно. Оно не только 

господствуетъ въ образованномъ обществе, но и сильно распростра­
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нено въ кругу представителей науки угол, права. Мнопе изъ нихъ 

думаютъ, что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только 

тотъ, кто можетъ обладать свободой воли. Этого взгляда держится, 

напр., Белингъ, Бернеръ, Беролцгеймеръ, Гаусъ, Каррара, Кёстлинъ, 
Ортоланъ, Спасовичъ, Шаперъ и др. 

Связь между преступностью и свободой воли объясняется слЪд. 

образомъ. Чтобъ учинить угол, правонарушеше, говорятъ привер­

женцы свободы воли, еще не достаточно способствовать внЪшнимъ 

поступкомъ осуществлешю известная правонарушешя, но необходимо 

сверхъ того быть виновнымъ въ этомъ поступкЪ. Виновнымъ же 

въ поступка, по ихъ мнЪшю, является только тотъ, кто, имЪя воз­

можность выбора между несколькими поступками, предпочелъ учинить 

именно этотъ поступокъ. Но имЪть возможность выбора значитъ 

обладать свободой воли. Отсюда и выводится заключеше, что учи­

нителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, кто можетъ 

обладать свободой воли. 

Свободы воли, по учешю этой школы, не встречается ни у 
предметовъ неорганической природы, ни у растенш, ни у животныхъ, 

а потому они и не могутъ учинять никакихъ угол, правонарушений. 

У предметовъ неорганической природы и растеши вовсе нЪтъ воли. 

У животныхъ же она существуетъ, но никогда не им1Ьетъ того высо­

кая развит1я, которое необходимо для присутств1я въ ней внутрен­

ней свободы. 

Способность духовъ къ преступлешю составляетъ продуктъ 

фантазш. 
Юридическое лицо, по мнЪшю этой школы, не имЪетъ ни при­

родной психической жизни, ни природной воли. Оно живетъ и дЪй-

ствуетъ только въ лицЬ своихъ представителей. Только ихъ воля и 

деятельность считается, при нЪкоторыхъ услов1яхъ, за его волю и 

деятельность. Такимъ образомъ, у юридическаго лица нЪтъ свободы 

воли въ собственномъ смысла слова, а потому и зачислеше юриди­

ческаго лица въ учинители угол, правонарушенш не правильно. 

Свобода воли, по учешю ея сторонниковъ, бываетъ только у 

индивидуальнаго человека, только у физическаго лица, а потому 

только онъ одинъ и можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя. 

Въ пользу существовашя свободы воли у человека приводится 

несколько доказательствъ. Укажу самыя важныя. 

Существоваше свободы воли у человека удостоверяется, по 

мн'Ьшю нЪкоторыхъ ученыхъ, способностью воли отрешаться отъ 

всякихъ опред"Ьлен1Й.^ Прежде чЪмъ принять какое-нибудь опредЪлеше 
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воля человека совершаетъ, по мнЪшю этихъ ученыхъ, предварительный 

актъ. Она отрЪшаетъ отъ всякихъ определенш и сама выбираетъ 

себе такое, какое хочетъ, безъ всякой зависимости отъ чего бы 

то ни было. 
Это учете не выдерживаетъ критики. Оно страдаетъ прежде 

всего недостаткомъ извЪстнымъ подъ именемъ реШю рппсщн: за 

доказательство выставляется то, что требуется доказать. Такъ, спо­

собность воли отрешаться отъ всякихъ определенш есть не что 

иное, какъ свобода воли. А между тЪмъ эту способность выстав-

ляютъ доказательствомъ свободы воли. 

Кроме того, никто не доказалъ, что воля человека действи­

тельно способна отрешаться отъ всякихъ определенш. Да и дока­

зать этого не возможно. Если бы воля человека отрешилась отъ 

всякаго опредЪлешя; то она не имела бы никакого содержашя. Воли 

же безъ содержашя никогда не встречается въ действительности. 

Напротивъ, во всехъ случаяхъ, где наблюдается присутств1е воли, 

везде обнаруживается, что она имеетъ какое-нибудь содержаш'е. 

Въ доказательство существоваш'я свободы воли у человека 

приводятъ еще то обстоятельство, что люди сами чувствуютъ, сами 

сознаютъ свободу своей воли. Человекъ сознаетъ, что его воля 

свободна, говорятъ приверженцы этого взгляда, след., она действи­

тельно свободна. 

Однако, это доказательство, съ точки зрешя логики, не имеетъ 

и не можетъ иметь никакого решающаго значешя. 

Прежде всего нельзя не заметить, что человеческое сознаше не 

всегда даетъ людямъ правдивыя показашя, но сообщаетъ иногда и 

сведешя, не согласныя съ действительностью. Достаточно вспомнить 

свидетельство нашего сознашя о движенш солнца вокругъ земли или 

о движенш деревьевъ и домовъ, при взгляде изъ оконъ катящагося 

вагона. Доказательствъ же въ пользу правдивости человеческаго 
сознашя о свободе воли не имеется. 

Кроме того, нельзя забывать, что существуютъ не только люди, 

сознающ1е свободу своей воли, но и таюе, которые сознаютъ зави­

симость своей воли отъ побужденш. 

Наконецъ, въ подтверждеш'е свободы воли указываютъ на суще-

ствоваше совести. У человека, говорятъ приверженцы этого учешя, 

есть нравственное сознаше или совесть. Она судитъ человеческ1е 
поступки, признаетъ одни изъ нихъ хорошими, добрыми, а друпе 

дурными, злыми и за первые одобряетъ, а за вторые осуждаетъ ихъ 

учинителя. Хвалить же или осуждать человека за его поступокъ 
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есть основаше только тогда, когда человекъ, имея возможность 

выбора между несколькими поступками, отдалъ предпочтеше именно 
этому поступку. 

Это доказательство, однако, также оказывается не состо­
ятельными». 

Нетъ ни малейшая сомнешя, что у человека есть совесть, 
хотя и не у всякая. Нетъ сомнешя, что совесть судитъ челове-

ческ1'е поступки и признаетъ одни изъ нихъ хорошими, добрыми, а 

друпе дурными, злыми. Въ свою очередь, человекъ съ совестью, 

наблюдая за собой, легко можетъ заметить, что онъ ощущаетъ 

своеобразное пр1ятное чувство успокоеш'я, каждый разъ какъ его со­

весть признаетъ какой-нибудь поступокъ хорошимъ. Точно также 

человекъ съ совестью легко можетъ подметить, что онъ испытываетъ 

своеобразное томительное чувство недовольства, каждый разъ какъ 
его совесть признаетъ какой-нибудь поступокъ дурнымъ, злымъ. Если 

же, при оценке поступка на суде совести, человекъ обращаетъ вни-

маше и на самого учинителя ; то, въ случае одобрешя поступка, 

чувствуетъ некоторое довольство, а, въ случае неодобрешя, некото­
рое недовольство и самимъ учинителемъ. 

Все это правда, но отсюда никакъ нельзя еще заключить о 

свободе воли, если не предположить, что совесть оцениваетъ т. е. 
одобряетъ или осуждаетъ только те человечесше поступки, которые 

были совершены человЬкомъ по его свободному выбору. А это 

предположеше не только содержитъ въ себе допущеше доказывае­

мая, въ качестве доказательства, въ пользу самого себя, но и не 
соответствуем действительности. 

Совесть судитъ человеческш поступокъ, но судитъ его, по его 

мотивамъ и последств1ямъ относително затрогиваемыхъ имъ челове-

ческихъ союзовъ, отдельныхъ людей, даже иногда другихъ различ-

ныхъ существъ и даже иногда предметовъ. 
Совесть судитъ, но судитъ, сообразно духовному развит1ю 

своего обладателя. Не даромъ же встречаются различ1я между при-
-
говорами совести дикаря, варвара, полуобразованнаго человека, обра­

зованная человека, ребенка, молодого человека, старика. 

Совесть судитъ, но судитъ всякш поступокъ, а не только 

тотъ, при которомъ сторонники свободной воли предполагаютъ ее 
у деятеля. 

Приведу примеръ. Въ одной колонш сумашедшихъ одинъ 

буйный больной, найдя, по недосмотру прислуги, въ своей отдельной 

комнате, на своей кровати, другого сумашедшаго, бросился насильно 
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удовлетворять надъ нимъ свои половыя потребности, а, встрЪтивъ 
сопротивлеше, переломилъ несколько реберъ своей жертве, изгрызъ 
ее и задушилъ. Нетъ сомнешя, что онъ не обладалъ свободой воли. 

ТЬмъ не менее каждый человекъ съ совестью признаетъ эти поступки 

дурными, злыми, а никакъ не хорошими или безразличными и даже не 

въ состоянш будетъ удержаться отъ этого приговора и отъ некото­

рая недовольства ихъ совершителемъ. 

Наконецъ, нельзя упускать изъ виду, что совесть встречается 

въ действительности не только у людей, чувствуюшихъ свободу 

своей воли, не только у лицъ, сознаюшихъ зависимость своей воли 

отъ мотивовъ, не только у взрослыхъ разумныхъ людей, вовсе не 

задающихся вопросами о свободе воли, но даже у лицъ, не обла-

дающихъ этой свободой, съ точки зрешя защитниковъ этого прин­

ципа, напр., у детей. 

Вотъ все важнейипя изъ доказательствъ, приводимыхъ въ пользу 

свободы воли. Ни одно изъ нихъ не выдерживаетъ критики, и суще­

ствовать свободы воли у человека остается не доказанными Но 

этого мало. Предположеше о свободе воли у человека противоре­

чить, какъ я укажу далее, фактамъ наблюдешя. При такомъ поло-

женш вещей, приходится признать учете о свободе воли несосто-

ятельнымъ и окончательно отказаться отъ взгляда его приверженцовъ, 

что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, 
кто можетъ обладать свободой воли. 

§ 39. Сторонники подчинешя воли закону причинности. 
Ученые этого направлешя проводятъ мысль, что воля человека не 

обладаетъ свободой въ выборе своего содержашя, но, наравне со 
всеми прочими явлешями м1ра, подчиняется общему закону причин­

ности и подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ свое 
содержаше. 

У различныхъ сторонниковъ закона причинности нередко встре­

чаются некоторыя различ1я въ самомъ пониманш того, что такое 

причина. Въ виду этого, различные сторонники закона причинности не 
совсемъ одинакого определяютъ, откуда воля человека получаетъ 

свое содержаше при господстве этого закона. Обыкновенно гово­

рится, что содержаше воли человека представляетъ собой не продуктъ 

ея самостоятельнаго выбора, но последств1е, необходимо вытекающее, 
по закону причинности, изъ предшествующихъ условш. 

Стремясь, однако, къ правильному решеш'ю вопроса, мы не 

можемъ допустить недомолвокъ и должны указать правильное понял'е 
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о законе причинности и действительное отношеше человеческой воли 

къ этому закону. 

Закономъ причинности называется общее правило, несомненно 

удостоверенное наблюден1емъ и опытомъ, что каждое явлеше въ 
М1ре имеетъ свою причину !). 

" I' I• I 11 (-1ШГЩЦП11Ц1М Лих 11НКЧПГ— 
Первый шагъ къ выработке правильнаго понят1*я объ отношенш 

причины къ следств1ю былъ сделанъ около середины XVIII века 

англшскимъ ученымъ Давидомъ Юмомъ. Но установить это понят1е 

Юму не удалось. 

Некоторая поправка къ учешю Юма о причинной связи была 

намечена въ начале XIX века шотландскимъ ученымъ Томасомъ 

Брауномъ. 
Существенныя же исправлешя и обстоятельная обработка учешя 

о причинности были сделаны въ конце первой половины XIX века 

англшскимъ ученымъ Джономъ Стюартомъ Миллемъ 2). Главная за­

слуга въ выясненш правильнаго научнаго понят1я о причинной связи, 
безспорно, принадлежитъ этому ученому. Однако, и въ его учеши 

остались некоторые недочеты. Мы отметимъ ихъ и постараемся 

исправить, а теперь перейдемъ къ изложеш'ю правильнаго научнаго 

ПОНЯТ1Я о причинности. 
Если мы станемъ делать наблюдешя и опыты надъ явлешями 

внешняго м1ра подъ действ1емъ законовъ природы, то ясно увидимъ, 

что въ этой области существуетъ некоторая последовательность. 
Одни явлешя предшествуютъ, друпя за ними следуютъ. 

Напр., если, находясь подъ дейсгаемъ законовъ природы, чело­

векъ, въ перчаткахъ, произведетъ треше спички о фосфористую по­

верхность коробки, при отсутствш ихъ влажности, то спичка загорится. 

Здесь человекъ, спичка, перчатки, фосфористая поверхность 

коробки, треше спички объ эту поверхность и отсутсгае ихъ влаж­

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  П р и ч и н н о с т ь  и  о б у с л о в л е н н о с т ь  в ъ  у г о л о в н о м ъ  

прав-Ё. Ж. М. Ю. 1906 № 8. 

2 )  . | о Ь п 5 1 и а г 1 М П 1  —  А  З у з ^ е т  о Г  Ь о ^ с ,  г а Н о с т а ^ у е  а п с !  т ё и с Н у е .  

Ьопйоп. 1843. — Учете Д. С. Милля о причинности было напечатано впервые въ 

этомъ изданш „Системы логики". НЪкоторыя разъяснешя печатались въ дальнЪй-

шихъ издашяхъ. Последнее важное разъяснеше напечатано въ пятомъ изданш. 

„Системы логики". Я пользуюсь русскимъ переводомъ съ этого издашя. Д ж о н ъ 

Стюартъ Милль — Система логики. Съ пятаго, дополненнаго лондонскаго 

издашя переведено Ф. Резенеромъ. Изд. 2-е Санктпетербургъ. Москва. 1878. 

Томъ I. Книга 111. Глава V. с. 353 — 399. О законЪ всеобщей связи причины 

со сл1>дств1емъ. 



208 

ности служатъ предшествующими явлешями, а воспламенеше спички — 

последу ющимъ. 
ИзсггЬдуя, однако, внимательно вл1яше предшествующихъ явле­

на, подъ действ1емъ законовъ природы, на наступлеше последую-

щаго, мы тотчасъ замЪчаемъ, что не все предшествующая необхо­

димы для того, чтобы наступило последующее, но одни изъ нихъ 

необходимы, а друпя — нЪтъ. 
Напр., для воспламенешя спички въ приведенномъ примере 

необходимы: человекъ, спичка, фосфористая поверхность коробки, 

треше спички объ эту поверхность и отсутств1е ихъ влажности, а 

перчатки не нужны. 
Продолжая наблюдеш'я и делая опыты, мы не можемъ не заме­

тить, что последующее явлеше во всехъ изучаемыхъ нами случаяхъ 

имеетъ не одно, а несколько необходимыхъ предшествующихъ явленш. 
Въ числе ихъ всегда есть одно или несколько явленш положи­

тельная содержашя, какъ напр., въ приведенномъ случае : человекъ, 

спичка, треше, а вместе съ темъ обыкновенно есть, по меньшей 

мере, и хотя бы одно явлеше отрицательнаго содержашя, какъ напр., 

въ приведенномъ случае, отсутств1е влажности. 
Наступлеше последующая явлешя вследъ за однимъ пред-

шествующимъ явлешемъ, находящимся подъ действ1емъ зяконовъ 

природы, не обнаруживается ни наблюдешемъ, ни опытомъ. Если, 

однако, задаться въ уме вопросомъ, мыслимо ли подобное собьте, 

то нельзя не ответить утвердительно для того случая, когда пред­

шествующее явлеше имеетъ положительное содержаше. Изъ ничего 

не можетъ выйти ничего. 

Изследуя, далее, какимъ характеромъ отличается зависимость 

между наступлешемъ последующая явлешя и присутств1емъ необхо­

димыхъ предшествующихъ явленш, подъ действ1емъ законовъ при­

роды, мы ясно видимъ, что, при наличности необходимыхъ предше­

ствующихъ явленш, подъ дЪйсшемъ законовъ природы, последу­

ющее явлеше неизменно наступало и наступаетъ, пока сохраняютъ 
свою силу законы природы. 

Наконецъ, оценивая прочность этой зависимости, съ помощью 

нашихъ знанш действительности, основанныхъ на наблюденш и опыте, 
мы приходимъ къ заключешю, что, при наличности необходимыхъ 

предшествующихъ явленш, подъ действ1емъ законовъ природы, после­

дующее явлеше не только неизменно наступало и наступаетъ, но и 

неизменно будетъ наступать, пока сохранятъ свою силу законы 

природы. 
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На основанш этихъ данныхъ открывается полная возможность къ 
правильному построешю общаго научнаго понят1я о причинной связи. 

Это понят1е можно изложить слЪдующимъ образомъ. 

Неизменное следоваше последующая явлешя за сочеташемъ 

необходимыхъ предшествующихъ явленш, подъ действ1емъ законовъ . . 
природы, называется отношешемъ причинности, или причинной зависи­

мостью, или причинной связью. 

Явлеше неизменно следующее за необходимыми предшеству­

ющими явлешями, подъ действ1емъ законовъ природы, называется 
последсгаемъ. 

Причиной, согласно проверенному й логически оцененному наблю­

дение и опыту, служитъ сочеташе несколькихъ необходимыхъ пред­

шествующихъ, положительныхъ и отрицательныхъ явленш, подъ дей-

ств1емъ законовъ природы, и притомъ такое, за которымъ последу­

ющее явлеше неизменно следовало, следуетъ и будетъ следовать, 
пока законы природы сохранятъ свою силу. 

Съ умозрительной же точки зреш'я, не имеющей прямого под­

твержден!^ ни въ наблюденш, ни въ опыте, причиной можетъ быть 

и присутствие единственнаго предшествующаго положительнаго явлешя 

подъ действ!'емъ законовъ природы. 

Каждое изъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, входя-

щихъ въ составъ причины поогЬдсгая, выступаетъ и называется усло-
в1емъ этого последств1я. При этомъ необходимое предшествующее 

положительное явлеше называется положительныхъ услов1емъ, а отри­

цательное — отрицательными 
Принимая эту терминолопю, мы можемъ сказать, что причиной, 

согласно проверенному и логически оцененному наблюдешю и опыту, 

служитъ сочеташе несколькихъ положительнымъ и отрицательныхъ 
условш, подъ действ1емъ законовъ природы, и притомъ такое, за 

которымъ последующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и 

будетъ следовать, пока законы природы сохранятъ свою силу. 

Къ этому можно добавить, что, съ умозрительной точки зрешя, 
не имеющей прямого подтверждешя въ наблюденш и опыте, причиной 

можетъ быть и присутсше единственнаго услов1я подъ действ1емъ 

законовъ природы. 

Определивъ, каково должно быть, при правильномъ построенш, 

общее научное понят1е причины, отметимъ, чемъ отличается наше 

определеш'е отъ даннаго Миллемъ. 

Обращаясь къ этой задаче, мы должны прежде всего подчер­

кнуть, что Милль, говоря о понятш причины, не отделяетъ того, что 

14 
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построено въ этомъ понятш на основанш проверенная и логически 

оцененная наблюдешя и опыта, отъ того, что создано съ помощью 

умозрЪшя, безъ прямого подтверждешя со стороны наблюдешя и 

опыта. А, при расценке обоснованности нашихъ знанш, эта разница 

имеетъ свое значеше. 
Въ подтверждеше правильности только-что сделанная нами , 

замЪчаш'я относительно Милля, приведемъ слова этого писателя въ 

русскомъ перевод^. 
„Если неизменная последовательность и существуетъ когда-

либо между последующимъ фактомъ и однимъ предшествующимъ, 

говоритъ Милль (Система логики. Т. I. с. 358), то весьма редко. 

Обыкновенно она бываетъ между последующимъ фактомъ и суммою 

несколькихъ предшествующихъ". „Причину явлешя, продолжаетъ 

онъ несколько далее (с. 370), мы можемъ определить какъ предшеству­

ющее или совокупность предшествующихъ, за которыми явлеше не­
изменно или безусловпо следуетъ". 

При всемъ уваженш къ огромнымъ заслугамъ Милля въ деле 
выработки общаго научнаго понят|'я причинности, нельзя не сделать 

упрека этому ученому въ другомъ еще более важномъ промахе. 

Определяя понят1е причины явлешя, Милль недостаточно ясно 

указалъ, что въ составъ ея входятъ не одни необходимыя предше­
ствующая явлешя т. е. де одни услов1я, но и законы природы съ дхъ 

дейсщемъ. д между темъ, при отсутствш действ1*я законовъ при­

роды, присутсгае всехъ необходимыхъ предшествующихъ явленш или 
условш не могло бы повлечь за собой никакого последств1я ни въ 
какомъ случае. 

Справедливость нашего упрека наглядно подтверждается соб­
ственными словами Милля. 

„Говоря философски, заявляетъ онъ (с. 364), причина есть сумма 
всехъ условш положительныхъ и отрицательныхъ, взятыхъ вместе: 

совокупность случайностей всякаго рода, наступлеше которыхъ неиз­

менно сопровождается следств!'емъ". „Причину явлешя, говоритъ онъ 

въ другомъ месте (с. 370), мы можемъ определить какъ предше­

ствующее или совокупность предшествующихъ, за которыми явлеше 

неизменно или безусловно следуетъ". „Для употреблешя слова „при­
чина" въ нашемъ смысле", отмечаетъ онъ (с. 369), необходимо убеж-

деше не только въ томъ, что за предшествовавшимъ всегда насту­
пало последующее, но что за первымъ и будетъ всегда наступать 
второе, пока продолжится настоящее устройство вещей". 

Въ этихъ словахъ и выражалась сущность определенш причины 
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у Милля въ четырехъ первыхъ издашяхъ „Системы логики". О зако-

нахъ природы ни въ этихъ опредЪлешяхъ, ни въ пояснешяхъ къ нимъ 

не упоминалось. Только съ пятаго издашя появилось неясное ука-

заше на то, что въ составъ причины явлешя входятъ не одни услов1я 
его, но и д1шств1е законовъ природы. 

Это неясное указаше было сделано Миллемъ по поводу только-

что приведенной фразы въ примЪчанш къ словамъ : „пока продол­

жится настоящее устройство вещей". „Подъ этимъ выражешемъ, 

говоритъ Милль (с. 369 прим.), я разумею основные законы природы 

(каковы бы они не были), отличая ихъ отъ законовъ, на нихъ осно-
ванныхъ, и отъ совпаденш. Такъ, напр., суточное вращеше земли не 

есть часть устройства вещей, потому что это назваше не можетъ 
быть придано чему либо, что естественныя причины могутъ прекра­

тить или изменить". 

Выяснивъ общее логичное понят1е причинности и отмЪтивъ 

некоторое различ1е между нимъ и понят1емъ о ней, по Д. С. Миллю, 

перейдемъ къ определенно понят1я о^ уел о в дел ноет и. 
Каждое услов1е, входящее въ составъ причины послЪдстя, 

способствуетъ наступлешю этого поагЬдств1я, но само по себЪ, въ 
отдельности, не въ состоянш вызвать этого послЪдстя. Это можетъ 

сделать только причина этого послЪдств1я въ полномъ ея состав^. 

Отношеше между послЪдсгаемъ и его услов1емъ и называется 

отношешемъ обусловленности. 
Такъ какъ послЪдсте наступаетъ только при наличности всЬхъ 

его условш подъ дЪйсгаемъ законовъ природы, то всЬ они одина­
ково необходимы для наступлешя этого послЪдсш'я, и отсутств1е 

какого бы то ни было изъ нихъ одинаково сопровождается ненаступ-

лешемъ этого посл1Ьдств1я. Въ виду этого, неправильно думать, что 
одни изъ нихъ имЪютъ существенное, главное, болЪе важное, болЪе 

вл|'ятельное значеше по отношешю къ наступлешю послЪдствш, а 

друп'я — несущественное, второстепенное, менЪе важное, менЪе 

вл1ятельное, хотя мнопе изъ криминалистовъ держатся против-

наго мнЪшя. 
Вотъ обшл'я логичныя понят1я о причинности и обусловленности, 

основанныя на строго провЪренныхъ и логически оцЪненныхъ наблю-

дешяхъ и опытахъ надъ действительностью. 
Этихъ понятш следуетъ держаться и при определенш значешя 

закона причинности относительно воли человека. Воспользуемся ими 

и укажемъ это значеше. 

Есть вЪсшя доказательства, что воля человека, наравне со всЬми 

14. 



212 

прочими явлешями м1ра, подчиняется общему закону причинности и 

подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содержаше, строго 

соответствующее сочеташю предшествующихъ условш, подъ дЪй-

ств1емъ законовъ природы. Содержаше воли представляетъ собой не 

продуктъ ея выбора, но послЪдств1е, необходимо вытекающее, по 

закону причинности, изъ сочеташ'я предшествующихъ условш, подъ 

дЪйсшемъ законовъ природы. 

Правильность этого взгляда вполне подтверждается несколькими 

доказательствами. 
И действительно, наблюдеше и опытъ несомненно доказываютъ, 

что въ царств^ матерш все явлешя всецело подчинены закону при­

чинности. 
Зная это и считая все духовныя явлешя особыми проявлешями 

или отправлешями матерш, матерьялисты утверждаютъ, что и все 
духовныя явлешя всецело подчинены этому закону. Для человека 

же, осторожнаго въ выводахъ, этотъ способъ заключешя является 

неудовлетворительнымъ, такъ какъ научно не доказано, что духъ есть 

особое проявлеше матерш. 
Мы знаемъ несомненно, что у человека есть матерьяльный ОрГа-

АИ».,. - ••• • • • - - '  "  ' '  '  •  •  
низмъ и духовныя способности. Мы знаемъ, что безъ полушарш 
головного мозга нетъ сознательной духовной деятельности, нетъ ни 

мысли, ни воли. Мы знаемъ, что въ человеке не происходитъ ни 

однаго психическаго акта, ни сознательнаго, ни безсозначельнаго безъ 

соответствующая процесса въ нервомозговой системе. Но мы совер­
шенно не знаемъ, почему и какимъ образомъ, при различныхъ про-

цессахъ въ нервомозговой системе человека, происходятъ въ немъ 

различныя психичесшя явлешя. 

Отсюда, очевидно, что полновластное господство закона при­

чинности надъ явлешями матерьяльнаго м1ра не составляетъ доста­

точная доказательства въ пользу полнаго подчинешя человеческой 

воли этому закону. Это господство логически обязываетъ признать 

только то, что человекъ, какъ существо телесное, неминуемо долженъ 
быть подчиненъ закону причинности во всехъ процессахъ своего тела 

и что психичесюя явлешя, а въ частности и воля человека не могутъ 

быть свободны, но должны быть подчинены закону причинности на­
столько, насколько существоваше и содержаше ихъ стоитъ въ зави­

симости отъ человеческая тела и происходящихъ въ немъ процессовъ. 

Однако, этими выводами нельзя удовольствоваться. Достигнувъ 

ихъ, мы прошли лишь половину пути. Воля человека есть одно изъ 

проявленш его духовныхъ способностей. Это — психическое явлеше. 
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Следовательно, для полнаго решешя вопроса о свободе челове­

ческой воли необходимо подвергнуть еще и самоё волю правильнымъ 

наблюдешямъ. 

Что же говорятъ они? Многочисленныя наблюдешя и надъ 

отдельными людьми, и надъ массами ясно указываютъ, что воля 

человека, въ свою очередь, подчинена закону причинности. 

Въ самомъ деле, припоминая каждый поступокъ, совершенный 

нами сознательно, по нашей воле, и при томъ ясно сохранившшся 

въ нашей памяти, мы всегда заметимъ, что наша воля, направляя 

насъ къ совершешю этого наступка, сама опиралась на некоторые 
мотивы, хотя бы даже на мотивъ противореч1я, заключающейся въ 

стремленш доказать противнику нелепымъ поступкомъ свободу своей 

воли отъ мотивовъ. 

Зная возрастъ, характеръ, воспиташе и образоваш'е человека, 

его релипозныя, нравственныя, политичесшя и юридичесшя убеждешя, 

мы обыкновенно можемъ предсказать заранее, какъ онъ поступитъ, 

при техъ или другихъ внешнихъ обстоятельствахъ. Предсказать же 
это было бы не возможно, если бы воля человека обладала свободой, 

а не была бы необходимымъ последств1емъ сочеташя своихъ пред­

шествующихъ условш, подъ действ1емъ законовъ природы. 

Точно также многочисленныя наблюдешя свидетельствуютъ, что 

можно давать людямъ, а въ особенности детямъ, юношеству и моло­

дежи какъ хорошее, такъ и дурное воспиташе, а это было бы совер­

шенно не возможно, при свободе воли. 

Статистическш наблюдешя надъ массами людей постоянно, ясно 

указываютъ, что человечесюе поступки, поводимому, самые произ­

вольные, какъ напр., браки, самоубшства, преступлешя, повторяются 

изъ году въ годъ въ одномъ и томъ же государстве или местности 

съ замечательнымъ постоянствомъ, при небольшихъ лишь отклонешяхъ 

отъ средней величины, до техъ поръ, пока услов1я жизни изследуемаго 

народонаселешя продолжаютъ оставаться безъ важныхъ переменъ. 

Это постоянство человеческихъ поступковъ вполне естественно и не­
обходимо, если воля людей подчинена закону причинности : одинако-

выя причины ведутъ къ одинаковымъ последств1ямъ ; при свободе же 

воли, такого постоянства быть не можетъ. Известно, что, при пере­

менчивости причины, не бываетъ и не можетъ быть постоянства 

последствш. А между темъ человеческая воля, въ случае ея свободы, 

сама является самостоятельной, ни отъ чего не зависимой причиной и 

при томъ едва-ли не самой переменчивой изъ наиболее переменчивыхъ. 
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Въ одно мгновеше она можетъ избрать своему обладателю до ро-

дЬтельнЪйшш поступокъ, а въ другое величайшую подлость. 
Мнопе статистики и друпе ученые держатся иного взгляда на 

значеше статистическихъ фактовъ. Статистика, говорятъ эти мысли­

тели, разсматриваетъ деятельность не отдельная человека, а всехъ 
членовъ общества въ совокупности и принимаетъ во внимаше только 

обшля услов1Я человеческой деятельности, а не частныя. Воля же 

человека принадлежитъ къ числу частныхъ условш, не разсмартивае-

мыхъ статистикой. А потому, и заключать о несвободе воли, по 
статистически удостоверенному постоянству человеческихъ поступковъ, 

не возможно. 
Это разсуждеше, однако не выдерживаетъ критики. Въ самомъ 

деле, по мнешю сторонниковъ свободы воли, этой свободой обла-

даетъ огромное большинство людей въ населенш каждаго государства. 
А, при такомъ взгляде, свободу воли логически следуетъ считать 

общимъ услов1емъ деятельности населешя, а никакъ не частнымъ. 
Если неурожай хлеба или холерная эпидем1я считаются общими усло-

в1ями деятельности страдающаго отъ нихъ населешя ; то какъ же 

можно не признавать свободы воли общимъ услов1емъ деятельности 
населешя ? Будучи же общимъ услов1емъ, свобода воли, подобно 

прочимъ общимъ услов1ямъ, должна отражаться на человеческихъ 

поступкахъ и при томъ настолько сильно, что вл1яше этой свободы 

должно быть заметно на статистическихъ итогахъ деятельности насе­
лешя. А если этого вл1яшя не заметно, то мы должны исключить 

свободу воли изъ числа общихъ условш деятельности населешя. 

Исключая же эту свободу отсюда, мы темъ самымъ вовсе исклю-

чаемъ ее не изъ числа условш, такъ какъ она, по своему отношешю 

къ деятельности населешя въ государстве, можетъ быть только общимъ 
услов1ямъ, а не частнымъ. 

При такомъ выводе, статистика остается неопровержимымъ сви-

детелемъ въ пользу подчинешя человеческой воли закону причинности. 

Наконецъ, нельзя не заметить, что истор1я политической жизни, 
истор1я юридической жизни и истор1я духовнаго развит1я народовъ 

ясно устанавливаютъ зависимость деятельности народа отъ матерь-

яльныхъ и духовныхъ потребностей и условш жизни этого народа 
въ данное время въ данномъ месте. А это, въ свою очередь, 

свидетельствуетъ въ пользу подчинешя человеческой воли закону 

причинности. 
Такимъ образомъ, разсмотревъ и взвесивъ доказательства за 

и противъ свободы воли, мы должны признать, что воля человека 
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не обладаетъ въ действительности свободой выбора, но, наравне со 

всеми прочими явлешями М1ра, подчиняется закону причинности и 

подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содержаше, строго 
соответствующее сочеташю предшествующихъ условш, подъ дЬй-

ств1емъ законовъ природы. Содержаше человеческой воли представ-

ляетъ собой не продуктъ ея выбора-, но последствие, вытекающее, 

съ необходимостью, по закону причинности, изъ сочеташя предше­
ствующихъ условш, подъ дейсгаемъ законовъ природы. 

Известно, что явлешя внешняго м1ра оказываютъ свое дей-

ств1е на психическую сторону человека не непосредственно, во всей 

ихъ полноте, но только при посредстве нервомозговой системы 

этого лица. Они вл1яютъ на духовную сторону человека лишь 

настолько, насколько передаетъ ихъ ему его нервомозговая система 

своимъ гешальнымъ, чрезвычайно богатымъ, но все же ограниченнымъ 

и не вполне совершеннымъ языкомъ т. е. своими различными состоя-

шями, связанными съ соответствующими психическими состояшями 
человека. Мы читаемъ книгу м1ра, но не въ подлиннике, а только 

въ превосходномъ переводе. 

Въ виду этого, при ближайшемъ изслгЬдоваши человеческой 

воли х  становится ясно, что содержаше воли человека представляетъ 
не что иное, какъ последсше, необходимо вытекающее, подъ дЬй-

ств1'емъ законовъ природы, изъ сочеташя предшествующихъ психичес-

кихъ мотивовъ или побужденш, действующихъ въ этомъ лице, какъ 
не сознаваемыхъ имъ, такъ и сознаваемыхъ въ форме представленш 

и понятш, ощущенш и чувствъ, матерьяльныхъ и духовныхъ потреб­

ностей, настроенш духа и т. д. Эти мотивы создаются въ человеке, 

какъ благодаря индивидуальнымъ услов1ямъ, лежащимъ въ самомъ 
человеке, напр., головному мозгу, нервамъ, разуму, темпераменту, 

алкоголизму, такъ и космическимъ услов1ямъ жизни, напр., холоду, 

сырости, и въ особенности сощальнымъ, напр., нравамъ и обычаямъ, 

поземельному строю, огранизацш труда, произволу полицш, войне, 

революцш и т. д. 

Зная о подчиненш человеческой воли закону причинности, ука-

жемъ, какъ относятся сторонники этого учешя къ вопросу о томъ, 

кто можетъ быть учинителемъ угол, правонарушешя. 

Они разделяются въ этомъ отношенш на четыре подгруппы. 

Къ первой подгруппе принадлежать те ученые, которые, при­

знавая подчинеше человеческой воли закону причинности, вовсе не 

занимаются вопросомъ объ учинителе угол, правонарушешя. 

Вторую подгруппу составляетъ довольно значительное большин­
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ство въ кругу криминалистовъ, высказывающихся за подчиненность 

человеческой воли закону причинности. Оно признаетъ, что учините­
лемъ угол, правонарушешя можетъ быть только тотъ, кто способенъ 

понимать постановлешя угол, права и принимать ихъ въ число моти-

вовъ своего поведешя. 

Связь между преступностью и этими способностями объясняется 

слЪдующимъ образомъ. Чтобы учинить угол, правонарушеше не­

достаточно способствовать своимъ вн"Ьшнимъ поступкомъ осуществле-

шю угол, правонарушешя, но необходимо сверхъ того быть винов­

нымъ въ этомъ поступке. Виновнымъ же въ такомъ поступке, по 

мнешю ученыхъ этой подгруппы, можетъ быть только тотъ, кто 

способенъ къ понимашю постановленш угол, права и принят1ю ихъ 

въ число мотивовъ своего поведешя. 
Предметы неорганической природы не имеютъ ни разума, ни 

чувства, ни воли, а потому не обладаютъ ни способностью къ пони­

машю постановленш угол, права, ни способностью къ усвоешю ихъ 

въ качестве мотивовъ своего поведешя и не могутъ учинять никакихъ 

угол, правонарушенш. 
Растешя, не обладая разумомъ и волей, также не могутъ иметь 

только что указанныхъ способностей и, след., тоже не могутъ учи­

нять угол, правонарушенш. 
Животныя обладаютъ разумомъ, чувствомъ и волей, но эти 

даровашя не имеютъ у нихъ того высокаго духовнаго развит!я, 

которое необходимо для возникновешя способности къ понимашю 

постановленш угол, права и способности къ усвоешю ихъ въ качестве 

мотивовъ поведешя, а потому животныя и не могутъ быть учините­

лями угол, правонарушенш. 

Способность духовъ къ преступлен^ есть результатъ фантазш. 

По многочисленнымъ и точнымъ наблюдешямъ только у инди­

видуальнаго человека или физическаго лица встречается то высокое 

развит1е разума и чувствъ, которое небходимо для понимашя постанов­
ленш угол, права и для принят1я ихъ въ число мотивовъ поведешя, 

а потому только индивидуальный человекъ и можетъ быть учините­

лемъ угол, правонарушешя.. 
Юридическое лицо, будучи не индивидуальнымъ физическимъ 

«,.»• (фцр 
существомъ, но собирательнымъ целымъ, состоящимъ изъ индивидуаль-
ныхъ людей, объединенныхъ въ одинъ союзъ, не можетъ быть само 

учинителемъ угол, правонарушешя. 
индивидуальные люди, служаин'е представителями юридическаго лица, 

могутъ обладать способностью къ понимашю постановленш угол. 
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права и способностью къ усвоешю ихъ въ качестве мотивовъ пове­

дешя, а потому могутъ быть и учинителями угол, правонарушенш. 

Въ виду этого, угол, правонарушешя, учиненныя представителями 
• 
юридическаго лица, хотя бы и ради его интересовъ, являются угол. 

правонарушешями этихъ людей, а не самого юридическаго лица. 
:  . . .  

Вотъ сущность учешя представителей второй подгруппы. Его 

проводятъ некоторые изъ немецкихъ и русскихъ ученыхъ. 

Честь почина принадлежитъ нЪмцамъ. Оно было намечено 

впервые П. А. Фейербахомъ въ конце ХУШ-го века (въ 1799 г.) 

въ неясной форме, безъ достаточнаго обосновашя, и не было раз­

работано этимъ ученымъ впоследствш 1). Более ясно выражено это 

учеше 2) во второй половине Х1Х-го века (въ 1862 г.) Г. Гейбомъ 

и обстоятельно разъяснено позднее (въ 1874 г.) Н. С. Таганцевымъ 
въ Россш и (въ 1878 г.) К. Янкой въ Праге. Впоследствш къ 

этому учешю примкнули и некоторые друпе немецюе и руссюе 

криминалисты, напр., П. Бюнгеръ, Г. Глазеръ, О. В. Грегоровичъ, 

Г. Е. Колоколовъ, Н. А. Полетаевъ, Н. Д. Сергеевскш, Г. С. Фельд-

штейнъ, Н. Г. Штильманъ. За последше годы число сторонниковъ этого 

взгляда все более и более увеличивается. Этого взгляда держусь и я. 

Отъ второй подгруппы переходимъ къ третьей. 
\ Въ третьей подгруппе стоить Ломброзо и некоторые изъ его 

приверженцовъ, напр., А. Амонъ. Ломброзо вместе съ ними пола-

гаетъ, что преступникомъ можетъ быть не только человекъ, но, при 

некоторыхъ услов1яхъ, даже и животное. Нечего и говорить, что 

зачислеше животныхъ въ число преступниковъ есть напрасное возвра-

щеше къ ошибкамъ старины. 

V Наконецъ, къ четвертой подгруппе относятся Францъ фонъ 

ЛисТъ, А. Принсъ, А. Местръ и немнопе друпе. Они полагаютъ, 

что учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть, въ виде общаго 

правила, индивидуальный человекъ, а, въ качестве исключешя, въ 

некоторыхъ случаяхъ, и юридическое лицо, составляющее корпоращю 

т. е. союзъ индивидуальныхъ лицъ. Относительно этого исключешя 
нельзя не заметить, что оно представляетъ собой результатъ смеше-

шя понятш и совершенно напрасное возвращеше къ ошибкамъ старины. 

1 )  Р .  I .  А .  Р е и е г Ь а с Ъ  —  К е У 1 5 Ю п  < 3 е г  О г и п й з а и е  и п й  С г и п с Ш е ё г Ш е  й е з  

розШуеп ретПсЬеп КесМз. I. ТЬеИ. Ег^иг!. 1799. Уоггейе. 5. VIII — IX. 

2 )  О .  С е 1 Ь  —  Ь е Ь г Ь и с Ь  с 1 е з  О е и ^ з с Ь е п  5 1 г а Г г е с М 5 .  Ъ е \ р 2 \ & .  1 8 6 2 .  I I .  В .  5 .  

54—55; 57—59. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Кн. I. Вып. I. 

с. 20—70. — К. ^пка — Оег ^га^гесНШсНе N0151311(1. Ег1ап§еп. 1878. — К. 

] а п к а — Э1е ОгипсИа^еп с1ег 5(гаГзсЬи1с1. Рга&. 1 885. 
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§ 40. Последователи смешанной доктрины. Последовате­

лями смешанной доктрины называются лица, которыя пытаются сое­
динить учеше о свободе воли человека съ учешемъ о несвободе. 

Они утверждаютъ, что воля человека въ одно и то же время от­

части свободна, а отчасти не свободна. Это состояше воли они 

обыкновенно называютъ условной или относительной свободой. 
Последователей этой доктрины довольно много среди кримина-

листовъ. Сюда принадлежать, напр., К. Биндингъ, К. Бикмейеръ, 

Р. Гарро, Г. Мейеръ, В. фонъ Роландъ х). 
Эта доктрина совершенно не соответствуем требовашямъ 

логики и действительности. Логика утверждаетъ, что въ одно и 

то >  же время въ одномъ и томъ же месте известный аттрибутъ не 

можетъ и присутствовать, и отсутствовать. Смешанная же доктрина 

уверяетъ, что воля человека въ одно и тоже время отчасти свободна, 
отчасти не свободна. А наблюдешя и опыты надъ фактами действи­

тельности несомненно удостоверяютъ подчинеше воли человека об­

щему закону причинности. 
При такомъ положенш вещей, и учеше последователей смешан­

ной доктрины объ учинителе угол, правонарушешя не отличается 

надлежащей обоснованностью, хотя и сходится въ своихъ оконча-

тельныхъ выводахъ относительно этого субъекта какъ съ учешемъ 
приверженцовъ свободы воли, такъ и съ учешемъ второй подгруппы 

сторонниковъ подчинешя воли закону причинности. 

41 .^Общее заключение объ учинителе угол, правонару­
шешя. Подводя общш итогъ взглядамъ представителей науки угол, 

права гна рЬшеше Ьопро'в^ объ учинителе угол, правонарушешя, мы 
должны сказать, что приверженцы свободы воли, сторонники подчинешя 

воли закону причинности, въ ихъ наиболее обработанномъ правильномъ 

ученш, и последователи смешанной доктрины пришли въ конце концовъ 
къ одинаковому решешю этого вопроса. Учинить угол, правонару­

шеше, по ихъ мнешю, можетъ только индивидуальный человекъ. 

Отступлешя отъ этого решешя встречаются въ качестве исключенш, 

но представляютъ лишь возвращеше къ стариннымъ ошибкамъ. 

§ 42. Введеше въ учеше о состояшяхъ вменяемости и 
невменяемости. Наука и культ, угол, право справедливо признаютъ 
•ад. Ч:; ' «I „ 
въ виде общаго правила, что только индивидуальный человекъ можетъ 

1) Ш. V. К о И 1 а п с! — Э1е \\Ш1епз*ге1Ьеи ипс) Н1ге Сеёпег. Ье1р21ё- 1905. 
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быть учинителемъ угол, правонарушешя. Правда, некоторые изъ уче-
ныхъ и нЪкоторыя изъ культ, угол, законодательствъ помЪщаютъ, въ 

качеств^ исключешя, и юридическое лицо въ число субъектовъ преступ-

лешя, но этотъ взглядъ страдаетъ несостоятельностью и отсталостью. 
Находя угол, правонарушеше возможнымъ для индивидуальнаго 

человека, наука и культ, угол, право вовсе не предполагаютъ, что 

каждый человЪкъ можетъ быть учинителемъ этого правонарушешя. 

Напротивъ, общее угол, законодательство каждаго культ, государства 

признаетъ человека преступнымъ лишь тогда, когда онъ виновенъ въ 
учиненш угол, правонарушешя. Въ свою очередь, и огромное боль­

шинство представителей науки угол, права провозглашаетъ, что пре-

ступникомъ можетъ быть только тотъ человекъ, который способенъ 

быть виновнымъ въ своемъ поступка. 

Безъ вины нЪтъ угол, правонарушешя. Это принципъ культ, 

угол, права, принципъ науки, действительно необходимый въ интере-

сахъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Осуждеше и наказаше невиннаго составляютъ вошющее нарушеше 

правового порядка. Они не только причиняютъ страдашя невинному, 
но вмЪсгЬ съ гЬмъ мучительно задЪваютъ въ огромномъ большинства 

порядочныхъ людей культурнаго народа насущную потребность господ­

ства права и правды, вызываютъ въ населенш глубокое неодовольство 
и судомъ, и правительствомъ, а, въ случай нер-Ьдкихъ повторенш, 

расшатываютъ дов'Ьр1е и уважение къ государству, колеблятъ проч­

ность государства и подрываютъ благосостояше народа. 
При такомъ положенш вещей, естественно возникаетъ вопросъ, 

когда же человекъ можетъ быть виновенъ въ своемъ поступка. На 

этотъ вопросъ наука даетъ одинъ отьЪтъ: человЪкъ можетъ быть 
шттмтшшшжшявят 

виновенъ въ своемъ поведенш лишь тогда, когда онъ находится во 

время этого поведешя въ состоянш вменяемости. ^ 
А здЬсь, въ свою очередь, поднимается вопросъ, что же такое 

состояше вменяемости. 

Поставивъ вопросы, займемся ихъ рЪшешемъ, а прежде всего, 
во избЪжаше недоразумЪнш, оговоримся относительно некоторыхъ 

относящихся сюда необходимыхъ терминовъ. 
Вменить поступокъ въ вину учинителю значитъ поставить этотъ 

поступокъ въ вину этому лицу. 

Поставлеше учиненнаго поступка въ вину учинителю называется 

вменен 1_емъ О'трЩайоп, /игесЬцшШ). 
Поступокъ, который можно правильно поставить въ вину учи-
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Наличность такихъ свойствъ въ поступка, который позволяютъ 

поставить его въ вину учинителю, известна подъ именемъ 

(1три1аЬ1П1ё, 2ихесЬепЬагке!!). 

Состояше человеческой личности, при которомъ логически воз­

можно ставить ея поступки ей въ вину, называется состояшемъ вме­

няемости. Немецкое выражеше „ХигесЬпип^БЙЬ^кеИ" означаетъ 

состояше вменяемости. 

Наконецъ, состояше человеческой личности, при которомъ ло­

гически не возможно ставить ея поступки ей въ вину, известно подъ 

именемъ состояшя невменяемости. Это состояше и означается 

немецкимъ терминомъ „ХигесЬпип^зипШЫ^кЫ!". 
Какимъ услов1Ямъ долженъ удовлетворять человекъ, чтобы 

быть въ состоянш вменяемости, и какимъ услов1ямъ долженъ удовле­

творять онъ, чтобы находиться въ состоянш невменяемости, это 
вопросу спорные и трудные. Чтобы удобнее подойди къ правиль­

ному ихъ решешю, мы должны начать съ изучешя отдельныхъ обстоя­

тельству обусловливающихъ присутсше состояшя невменяемости 

у человека. 

§ 43. Обстоятельства, о б у с л о в л и в а ю щ з я состояние невме­

няемости. Подробное изучеше этихъ обстоятельствъ по существу, 
ВЪ ВСеЙ ИХЪ ПОЛНОТе И ПОДрОбнОСТЯХЪ, ВХОДИТЬ ВЪ КруГЪ веден 1Я 

судебной психопатологш и судебной медицины. Наука же угол, 
права, не вдаваясь въ подробное изучеше природы этихъ обстоя­

тельствъ, опредкпяетъ лишь то значеше, которое могутъ иметь они, 

при решенш юридическаго вопроса о психическомъ состоянш человека, 

учинившаго, при ихъ наличности, известное дЬяше. 
Въ виду этого, я советую изучать эти обстоятельства, по су­

ществу, съ помощью лучшихъ учебниковъ судебной психопатологш, 

псих1атрш и судебной медицины х), самъ же скажу объ этихъ обстоя-

1 )  В .  Ч и ж ъ  —  Л е к ц ш  п о  с у д е б н о й  п с и х о п а т о л о п и .  С п б .  1 8 9 0 .  —  В .  Ф .  

Ч и ж ъ — Общая псих1атр1я. Учен. Записки Ю. У. 1 902. №№ 2 — 5. — Крафтъ-

Эбингъ — Судебная психопатолопя. Переводъ съ дополнетями по русскому 

з а к о н о д а т е л ь с т в у  А .  Ч е р е м ш а н с к а г о .  С п б .  1 8 9 5 .  —  К р а ф т ъ - Э б и н г ъ  

—  У ч е б н и к ъ  п с и х 1 а т р ш .  П е р е в о д ъ  с ъ  п р и м Ъ ч а ш я м и  и  д о п о л н е ш я м и  А .  Ч е р е м ­

шанскаго. 3-е изд. Спб. 1897. — В. Сербск1Й — Судебная психопатоло­

п я .  В ы п .  1 .  З а к о н о д а т е л ь с т в о  о  д у ш е в н о - б о л ь н ы х ъ .  М о с к в а .  1 8 9 6 .  —  В .  С е р б ­

ский — Судебная психопатолопя. Вып. II. Клиническая псих1атр1я. Москва. 

1900. — Э. Крепелинъ — Псих1атр1я. Переводъ врачей. Спб. 1898. — Э. 

Кре пелинъ — Введете въ псих!атрическую клинику. 30 лекцШ. Переводъ 

С. 3. Серебренникова. Спб. 1902. — И. Оршанск1й — Судебная психопато-
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тельствахъ только самое необходиное. Я обращу внимаше на один­

надцать обстоятельствъ. Таковы: 1) дЬтскш и юный возрастъ, 

2) глухонемота, 3) идютизмъ, 4) старческое уморазслаблеше, 5) ду-

шевныя болезни, 6) бодЬзненныя состояшя организма, 7) сонныя 

состояшя, 8) сонамбулизмъ, 9) гипнозъ, 10) опьянеше и 11) аффектъ. 

§ 44. Д-Ътскш и юный возрастъ х). Чтобъ быть въ состоя­

нш вменяемости необходимо прежде всего им"Ьть умственное развит1е, 

достаточное для понимашя, по меньшей м^рЪ, самыхъ простыхъ за-

претительныхъ постановленш действующая отечественнаго уголовнаго 

права, какъ напр., запрещешя убшствъ, кражъ. Такой степени ум-

лопя для врачей и юристовъ. Спб. 1900. — Э. фонъ Гофманъ — Учебникъ 

судебной медицины. Переводъ съ 8-го нЪмецкаго издашя подъ редакщей проф. 

Д. П. Косоротова. 4-е рус. изд. Спб. 1901. — С. С. Корсаковъ — Курсъ 

п с и х 1 а т р 1 и .  2 - е  п о с м е р т н о е  и з д а ш е .  М о с к в а .  1 9 0 1 .  —  Ф .  Ш т р а с с м а н ъ  —  

Учебникъ судебной медицины. Переводъ съ нЪмецкаго С. Б. ОрЪчкина. Спб. 

1902. — П. И. Ковалевск1Й — Душевныя болЪзни. Курсъ псих1атрш для 

врачей и юристовъ. Спб. 1905. Т. 1. Общая психопатолопя; Т. II. Спещаль-

ная псих1атр1я. 

1 )  Н .  Н е к л ю д о в ъ  —  У г о л о в н о - с т а т и с т и ч е с ю е  э т ю д ы .  Э т ю д ъ  I .  С т а ­

тистически опытъ изсл-Ьдовашя физюлогическаго значешя различныхъ возрастовъ 

ч е л о в Ъ ч е с к а г о  о р г а н и з м а  п о  о т н о ш е ш ю  к ъ  п р е с т у п л е ш ю .  С п б .  1 8 6 5 .  —  А .  Б о г д а ­

н о в е ^  й  —  М о л о д ы е  п р е с т у п н и к и .  С п б .  1 8 7 0 ;  2 - е  и з д .  1 8 7 2 .  —  Н .  С .  Т а -

ганцевъ — ИзслЪдовашя объ ответственности малолЪтнихъ преступниковъ по 

русскому праву. Спб. 1871. — А. 0. К и с т я к о в с к 1 й — Молодые преступники. 

К!евъ. 1878. — А. 0. Кистяковск1Й— Постановлешя русскаго уголовнаго 

права о молодомъ возрасг-Ь по отношешю къ вмЪнешю. Ю. В. 1881. № 9. — 

Д. Тальбергъ — Населеше исправительныхъ колошй и пр1ютовъ. Ю. В. 1882. 

№9. — Д. Тальбергъ — Исправлеше малолЪтнихъ преступниковъ въ Россш. 

Ю. В. 1885. № 2. — Пусторослевъ — Наказательно-исправительныя заве-

дешя для малолЪтнихъ и несовершеннол-Ьтнихъ преступниковъ. Учен. Записки 

Ю. У. 1893. №4. — Е. Альбицк1Й и А. Ширгенъ — Исправительно-

воспитательныя заведешя для несовершеннол'Ьтнихъ преступниковъ и заброшенныхъ 

д-Ьтей въ связи съ законодательствомъ о принудительномъ воспитаны. Саратовъ. 

1893. — И. М. Гвоздевъ — О врожденныхъ и прюбрЪтенныхъ свойствахъ 

д-Ьтей, какъ зачаткахъ преступности взрослыхъ. 2-е изд. Спб. 1896. — Н. П. 

Добры нинъ — О ВЛ1ЯН1И юнаго возраста на преступную деятельность по 

д а н н ы м ъ  р у с с к о й  у г о л о в н о й  с т а т и с т и к и .  Ж .  М .  Ю .  1 8 9 8 .  №  3 .  —  Г .  Т а р д ъ  

— Молодые преступники. Спб. 1899. — М. И. Красовск1Й — Вопросы устрой­

ства русскихъ исправительныхъ заведешй для несовершеинолЪтнихъ. Саратовъ. 

1900. — Н. Г. Штильманъ — Новый прусскш законъ о принудительномъ 

воспитаны и его криминально-политическое значеше. Ж. М. Ю. 1902. № 2. — 

А. Д. Коротневъ — МалолЪтше и нссовершеннолЪтше преступники. Спб. 

1905. — Б. А. Фуссъ — Ответственность малол"Ьтнихъ и несовершеннолЪтнихъ 

преступниковъ. Ж. М. Ю. 1907. № 1. 
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ственнаго развип'я нетъ ни у одного человека въ первые годы его 

существовашя. Онъ пр1обрЬтаетъ ее только по истеченш некоторая 

времени, благодаря медленному постепенному росту умственныхъ силъ. 

А потому, до прюбрЪтежя этой степени умственнаго развит!я, каж­

дый ребенокъ находится въ состоянш невменяемости. 

Граница этого возраста невменяемости не отличается неизмен­

ностью. Наблюдешя указываютъ, что надлежащее психическое раз-

вит1е наступаетъ не у каждаго ребенка одновременно, но у одного 

раньше, у другого позже. Много зависитъ съ одной стороны отъ 

породы, сложешя, здоровья ребенка, а съ другой — отъ окружаю­

щей среды, семейной, деревенской, городской и т. д. 

Принимая во внимаше эти обстоятельства, некоторые ученые, 

какъ напр., Гарро, думаютъ, что законъ не долженъ определять 

никакихъ возрастныхъ сроковъ для малолетнихъ моложе шестнадцати­

летняя возраста, но долженъ предоставить суду определеше состоя­

шя вменяемости у каждаго изъ этихъ обвиняемыхъ въ каждомъ от-
дЬльномъ случае. 

Однако, съ этимъ мнешемъ нельзя согласиться. Нетъ сомнешя, 

что существуетъ такой детскш возрастъ, напр., трехлетнш, пятилет-

нш, когда ребенокъ ни въ какомъ случае не можетъ находиться въ 

состоянш вменяемости. Кроме того, есть и такой детскш возрастъ, 
напр., семилетнш, девятилетнш, когда огромное большинство детей 

находится въ состоянш невменяемости относительно угол, правонару­

шенш. Привлечете же къ угол, суду и пребываше на скамье под-

судимыхъ обыкновенно вредно действуетъ на детей. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, законодатель культ, государства, 

руководясь интересами всесторонняго, возможно большая народная 
благосостояшя, долженъ определить пределы младшая несовершенно­

летняя или детская возраста твердыми цыфрами и постановить, 

что лица детская вазраста признаются находящимися въ состоя­

нш невменяемости и за учинеше какихъ бы то ни было дЬянш въ этомъ 
возрасте никакому угол, суду и никакой угол, ответственности не под­

лежать. Детскш возрастъ есть перюдъ безусловной невменяемости. 

Далее, законодатель культ, государства долженъ обратить 

внимаше и на подростковъ т. е. несовершеннолетнихъ средняго или 

юная возраста. Мнопе изъ нихъ находятся въ состоянш вменяемости, 

но мнопе пребываютъ въ состоянш невменяемости. Въ виду этого, 

заботясь о прочномъ огражденш подростковъ отъ напраснаго осуж-
деш'я и наказашя, законодатель культ, государства долженъ опреде­
лить пределы юная возраста твердыми цыфрами и предписать, чтобы 
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относительно каждаго лица, обвиняемаго въ учиненш угол, правонару­

шешя въ юномъ возрасте, угол, судъ непременно ставилъ и решалъ 

вопросъ о томъ, находился ли обвиняемый во время учинешя деяшя 

въ состоянш вменяемости. <Ц),ныЙ.».-В03растъ со,ставляетъ перюдъ 
условной вменяемости. 

Но угол, дела разбираются двоякимъ порядкомъ : более или 

менее важныя — обыкновенными а маловажныя — сокращенными По 
более или менее важнымъ деламъ разбирательству и решен!ю дела 

по существу можетъ предшествовать, а во многихъ случаяхъ и должно 

предшествовать предаше обвиняемаго суду, производимое особымъ 

угол, судомъ. По деламъ же маловажнымъ предашя суду не произ­

водится, но разбирательство и решеше дела по существу совершается 

безъ предашя суду. Эта разнищ^дд^ •• ШОТЛ, быть^гшинята_води-
маше законодателемъ относительно возраста условной вменяемости. 

При обвиненш человека въ учиненш маловажнаго угол, право­

нарушения въ юномъ возрасте, угол, судъ, разбирающш дело по 
существу, долженъ поставить и решить вопросъ о состоянш вменяе­
мости посягателя при учиненш деяшя и, въ случае отрицательнаго 

ответа, долженъ постановить оправдательный приговоръ, а, въ случае 
утвердительнаго, долженъ поставить вопросъ о виновности и, по полу­

чеши утвердительнаго ответа, определить ответственность виновнаго. 

Если же человекъ обвиняется въ учиненш более или менее 

важнаго угол, правонарушешя въ юномъ возрасте ; то вопросъ о 
состоянш вменяемости этого лица во время учинешя деяшя долженъ 

быть поставленъ прежде всего угол, судомъ, разсматривающимъ дело 

о преданш обвиняемаго суду. Въ случае отрицательнаго ответа на 

этотъ вопросъ, судъ, разсматривающш дело о преданш суду, дол­
женъ постановить определеше о прекращенш дела и освобожденш 

обвиняемаго отъ суда ; въ случае же утвердительнаго ответа, дол­

женъ постановить определеше о преданш обвиняемаго суду. 
Въ свою очередь, и судъ разбирающш дело по существу, дол­

женъ поставить вопросъ о состоянш вменяемости юнаго посягателя 

и, въ случае отрицательнаго ответа, долженъ постановить оправда­

тельный приговоръ, а, въ случае утвердительнаго, поставить вопросъ 

о виновности и, по разрешенш последняя въ утвердительномъ смысле, 

определить ответственность виновнаго. 

Относительно ответственности несовершеннолетнихъ средняго 

или юнаго возраста законодатель также долженъ сделать особыя 

постановлеш'я. Дело въ томъ, что большинство нормальныхъ нака-

занш разсчитано на совершеннолетнихъ преступниковъ и слишкомъ 
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тяжело или не целесообразно относительно подростковъ. Въ устра-
неше этого недостатка законодатель культ, государства долженъ 

установить для несовершеннолетнихъ юнаго возраста соразмерныя, 
цЬлесообразныя заменительныя наказашя, вместо нормальныхъ, и даже 

допустить угол, суду, по его усмотрЪшю, замену нормальнаго нака­

зашя воспитательной или исправильно-воспитательной мерой. 

Наконецъ, нельзя оставить безъ внимашя и несовершеннолет-

нихъ старшаго возраста. Эти лица, подобно совершеннолетними 

обыкновенно находятся въ состоянш вменяемости во время своихъ 

поступковъ, но за то нормальныя наказашя обыкновенно являются 

слишкомъ тяжелыми или нецелесообразными по отнощешю къ этимъ 

несовершеннолетнимъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, законодатель 

культ, государства долженъ определить пределы старшаго несовер-

шеннолетняго возраста твердыми цыфрами, уравнять несовершенно­

летнихъ старшаго возраста съ совершеннолетними относительно поста­

новки вопроса о состоянш вменяемости и узаконить для этихъ не-

совершеннолетнихъ смягчеше и замену нормальныхъ наказанш. Стар-

шш несовершеннолетий возрастъ есть перюдъ смягчешя наказанш. 

Такимъ образомъ, въ интересахъ правильности постановленш о 
состояшяхъ вменяемости и невменяемости, о степеняхъ виновности и 

угол, ответственности несовершеннолетнихъ, законодатель культ, госу­
дарства, руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, долженъ установить для несовершеннолет­

нихъ три возрастныхъ перюда: 1) 2) перюдъ 
условной вменяемости и 3) перюдъ смягчен,, наказан,П. 

Определеше границъ между этими перюдами должно быть 

произведено каждымъ культ, государствомъ въ отдельности, на осно­

ванш антропологическихъ наблюденш. Такъ какъ услов!я, оказываю­

щая вл1яше на ходъ психическаго развит1я у несовершеннолетнихъ, 

какъ напр., климатъ, порода, культура, сощальный строй и т. д., 

бываютъ въ различныхъ государствахъ нередко въ сильной степени 

различны ; то и пределы возрастныхъ перюдовъ въ различныхъ госу­

дарствахъ могутъ быть различны. Въ государствахъ же обширныхъ, 

съ различными климатами и нацюнальностями, могутъ быть установ­

лены закономъ различныя границы возрастныхъ перюдовъ для насе­
лешя различныхъ климатовъ и различныхъ наш'ональностей. 

Въ культ, государствахъ нашего времени действуетъ пять раз-
• -«ЯЙЛИЙ»"* 

личныхъ системъ постановленш о возрастныхъ перюдахъ относительно 

несовершеннолетнихъ. 
1. Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., французское (§§ 66 — 67), 
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установляютъ для несовершеннолетнихъ только одинъ возрастный 
перюдъ, перюдъ условной вменяемости. Онъ простирается у несо-

вершеннолетняго, по французскому угол. уложешю (§§ 66 — 67), отъ 

рождешя до наступлешя шестнадцати летъ. О всякомъ подсудимомъ, 
не достигшемъ во время учинешя деяшя шестнадцати летъ, угол, 

судъ обязанъ поставить вопросъ, действовалъ ли этотъ малолетнш 

съ разумешемъ. Въ случае отрицательнаго ответа, подсудимый осво­

бождается отъ суда, а, въ случае утвердительнаго, присуждается къ 

смягченному наказашю (§§ 66—69). 
2. Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., бельгшское, установ­

ляютъ для несовершеннолетнихъ два возрастныхъ перюда : 1) перюдъ 

условной вменяемости и 2) перюдъ смягчешя наказашя. Первый изъ 
нихъ простирается, напр., по бельгшскому угол, уложешю до наступлешя 

шестнадцати летъ отъ рождешя (§§ 72 — 75), а второй — отъ шест­
надцатилетняя возраста до восьмнадцатилетняго включительно (§ 77). 

3. Некоторыя угол, уложешя, напр., норвежское, узакониваютъ 

два возрастныхъ перюда: 1) перюдъ невменяемости и 2) перюдъ 
смягчешя наказанш. Первый изъ нихъ продолжается, по норвежскому 

угол, уложешю (§ 46), отъ рождешя ребенка до наступлешя четыр­
надцати летъ, а второй — отъ наступлешя четырнадцати летъ до 

наступлешя восьмнадцати летъ включительно (§§ 55 ; 61). 

4. Некоторыя угол, уложешя устанавливаютъ для несовершенно­

летнихъ два возрастныхъ перюда: 1) перюдъ невменяемости и 

2) перюдъ условной вменяемости. Первый изъ нихъ простирается, 
напр., по германскому угол, уложешю (§ 55), до наступлешя две­

надцати летъ отъ рождешя ребенка; по голландскому (§ 38) и порту­

гальскому (§ 42), до наступлешя десяти летъ и по нью-юркскому 
(§ 18), до наступлешя семи летъ, а второй — по германскому 
(§§ 56 — 57), отъ двенадцатилетняго возраста до восьмнадцатилетняго; 

по голландскому (§ 39), отъ десятилетняя до шестнадцатилетняя; 

по португальскому (§ 43), отъ десятилетняя до четырнадцатилетняя 

и по нью-юркскому (§ 19) отъ семилетняя до двенадцатилетняго. 

5. Наконецъ, некоторыя угол, уложешя узакониваютъ для не­
совершеннолетнихъ три возрастныхъ перюда: 1) перюдъ невменяе­

мости, 2) перюдъ условной вменяемости и 3) перюдъ смягчешя 

наказанш. Первый изъ нихъ продолжается, напр., по итальянскому 

угол, уложешю (§ 53), до наступлешя девяти летъ и, по невшатель-

скому (§ 77), до наступлешя двенадцати летъ отъ рождешя ребенка; 

второй — по итальянскому (§ 54), отъ девятилетняя до четырнадцати­

летняя возраста и, по невшательскому (§§ 78—80), отъ двенадцати-

] 5 
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лЪтняго до восьмнадцатил"Ьтняго возраста, а третш — по итальянскому 

(§§ 55 — 56), отъ четырнадцатилетняя возраста и по невшательскому 
(§ 84), отъ восьмнадцатилЪтняго до наступлешя совершенноле™ т. 

е. -двадцати одного года отъ рождешя. 

Наше рус. угол, законодательство даетъ постановлет'я о состо-

яш'яхъ вменяемости и невменяемости и степеняхъ угол, ответствен­

ности несовершеннолетнихъ т. е. лицъ, не имеющихъ двадцати одного 

года отъ рождешя (Св. Зак. Т. X. Ч. I. Сводъ Законовъ Граждан-
скихъ. Издаше 1887 г. ст. 213; 221), во всехъ трехъ своихъ 

сборникахъ : въ уложенш о наказашяхъ, въ уставе о наказаш'яхъ, нал. 

мир. судьями, и въ угол, уложенш. 

Уставъ о наказаш'яхъ, нал. мир. судьями, установляетъ для не­

совершеннолетнихъ только два возрастныхъ перюда : 1) перюдъ 

невменяемости и 2) перюдъ смягчеш'я и замены наказанш. 

Перюдъ невменяемости простирается отъ рождешя ребенка до 

наступлешя десятилетняго возраста (Уст. о нак. 10 п. 2). 
Перюдъ смягчешя и замены наказанш обнимаетъ возрастъ отъ 

десятилетняго до семнадцатилетняя (Уст. о. нак. 6; 11) и раздЬ-

ляется на две эпохи, первая изъ которыхъ охватываетъ возрастъ отъ 
десяти до четырнадцати летъ, а вторая отъ четырнадцати до сем­

надцати. Для несовершеннолетнихъ, признанныхъ виновными въ про-

ступкахъ въ возрасте отъ 10 до 17 летъ, узаконены смягчеше и замена 
нормальныхъ наказанш. При этомъ установлена даже замена нормаль-

наго наказашя воспитательной мерой, въ виде отдачи виновнаго, по 

усмотрешю мирового суда, подъ ответственный надзоръ родителямъ 
виновнаго, или лицамъ, у которыхъ онъ находится на попеченш, или дру-

гимъ благонадежнымъ людямъ, согласившимся на принял'е этого надзора. 

Уложеше о наказашяхъ и угол, уложеше одинакого узакони­

вают для несовершеннолетнихъ три возрастныхъ перюда : 1) перюдъ 

невменяемости, 2) перюдъ условной вменяемости и 3) перюдъ смяг­

чешя наказанш. 

Перюдъ невменяемости простирается у ребенка отъ рождешя 

до наступлешя десяти летъ (Ул. 92 п. 2; 137 ч. 1. — Уг. ул. 40). 
Перюдъ условной вменяемости продолжается отъ десятилетняго 

до семнадцатилетняя возраста (Ул. 137 ч. 2; 137 1—140. —- Уг. 

ул. 41 уг. суд. 356 1; З56 3  ; 759). 

Если человекъ обвиняется въ учиненш угол, правонарушешя въ 
возрасте отъ десяти до семнадцати летъ, а это угол, правонарушеше 

предусмотрено уложешемъ о наказашяхъ или угол, уложеш'емъ ; то 
судъ обязанъ поставить вопросъ, действовалъ ли обвиняемый съ „разу-
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мЪт'емъ" (Уст. уг. суд. 356 я; 759). Подъ именемъ же „разулгбшя", 
при обвиненш такого несовершеннолетняя по угол, уложешю, судъ 

обязанъ разуметь, согласно угол, уложешю (41), возможность для 

несовершеннолетняя „понимать свойства и значеше имъ совершаемаго 
или руководить своими поступками". 

Судъ ставитъ этотъ вопросъ въ однихъ случаяхъ въ судебномъ 

засЬдаши (Уст. уг. суд. 759), въ другихъ — въ распорядительномъ 

засёдаши, до разбирательства дела по существу (Уст. уг. суд. З56 3). 

Первое является общимъ правиломъ, а второе исключешемъ. Это 

исключеше имЪетъ место только въ томъ случай, когда несовершенно­
летий обвиняется, по уложешю о наказашяхъ или угол, уложешю, 

въ учиненш угол, правонарушешя въ возрасти отъ десяти до сем­

надцати летъ, привлеченъ къ предварительному слЪдсш'ю въ качестве 
обвиняемаго (Уст. уг. суд. 35б 1), а огЬдсте уже закончено, и все 

дело вместе съ заключешемъ прокуратуры окружнаго суда внесено 

прокуроромъ въ окружный судъ не для разбирательства по существу, 

а только для рЪшешя вопроса о разумЪши несовершеннолетняя под­

ростка и дальнЪйшемъ направленш дела (Уст. уг. суд. 356 2; З56 3). 

Признавъ въ распорядительномъ засЬданш, что подростокъ дЪй-

ствовалъ „съ разумЪшемъ'% окружный судъ постановляетъ опредЪ-
леше о возвращенш дела прокурору для дальнейшая движешя (Уст. 
уг. суд. З56 3). 

Признавъ же въ распорядительномъ заседанш, что подростокъ 
дЪйствовалъ „безъ разумешя", окружный судъ постановляетъ опре-

делеше о прекращенш судебнаго преслЪдовашя и примененш къ под­

ростку одной изъ особыхъ принудительныхъ меръ (Уст. уг. суд. З56 3), 

узаконенныхъ уложешемъ о наказашяхъ (137 ч. 2; 137 1) или угол, 
уложешемъ (41), по принадлежности. 

Наконецъ, признавъ въ судебномъ заседанш, на основанш своего 

собственнаго решешя или на основанш решешя присяжныхъ заседате­

лей, что несовершеннолетий действовалъ при учиненш угол, правонару­
шешя „безъ разумешя", угол, судъ долженъ постановить приговоръ объ 

оправданш обвиняемаго (Уст. уг. суд. 771 п. 1) и примененш къ нему 

одной изъ особыхъ принудительныхъ меръ, узаконенныхъ уложешемъ о 
наказашяхъ (137—137 1) или угол, уложешемъ (41), по принадлежности. 

Такими мерами служатъ : 1) отдача несовершеннолетняя подъ 

ответственный надзоръ родителямъ, или лицамъ, у которыхъ онъ на­

ходится на попеченш, или другимъ согласнымъ на это благонадеж-

нымъ людямъ [Ул. 137. — Уг. ул. 41], 2) заключеше несовершенно­

летняя въ наказательно-исправительное заведеше для несовершенно-
' - • - • - -г'* 1"' 

15*  
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лЪтнихъ преступниковъ [Ул. 137 —137 1. — Уг. ул. 41 въ связи съ 55] 

на определенный судомъ срокъ не долее, какъ до наступлешя восьм-
надцатилетняго возраста, по уложешю о наказашяхъ, и не долее, 

какъ до совершеннолетия, по угол, уложешю, 3) заключеше несо-

вершеннолетняго въ особое помещеше при тюрьме иди арестномъ 

доме на определенный судомъ срокъ не выше узаконенныхъ преде-

ловъ [Ул. 137 —137 1. — Уг. ул. 41] и 4) заключеше несовершенно-

летняго лица, а, по угол, уложешю, несовершеннолетней въ монастырь 

соответствующаго вороисповедашя на определенный судомъ срокъ 

не выше узаконенныхъ пределовъ (Ул. 137 1. — Уг. ул. 41). 

Применеше этихъ меръ къ несовершеннолетнимъ, учинившимъ 

деяш'я безъ разумешя, производится судомъ по правиламъ, установ-

леннымъ уложешями. Если несовершеннолетий не моложе десяти, но 

моложе семнадцати летъ учинилъ, безъ разумешя, деяш'е, предусмот­

ренное уложешемъ о наказашяхъ ; то къ этому лицу применяются 
особыя принудительныя меры по правиламъ, введеннымъ въ уложеше 

о наказашяхъ Высочайше утвержденнымъ мнеш'емъ Гос. Совета 2 1юня 

1897 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XVII. № 14233]. Если же несовер­

шеннолетнимъ этого возраста учинено, безъ разумешя, деяше пре­

дусмотренное, угол, уложешемъ ; то къ этому лицу применяются 
особыя принудительныя меры по правиламъ, установленнымъ въ угол, 

уложенш. Главная разница между правилами уложешя о наказашяхъ и 

правилами угол, уложешя состо'итъ въ следующемъ. Уложеше о 
наказашяхъ вменяетъ въ обязанность суду применить въ узаконенномъ 

порядке одну изъ особыхъ меръ въ каждому несовершеннолетнему 

известнаго возраста, признанному учинившимъ, безъ разумешя, деяше, 

предусмотренное этимъ уложешемъ. Уголовное же уложеше предо-

ставляетъ суду лишь право на принят1е особой принудительной меры 

по собственному усмотрешю, въ узаконенномъ порядке, въ томъ слу­

чае, когда несовершеннолетшй подростокъ признанъ учинившимъ, безъ 
разумешя, деяше, предусмотренное этимъ уложешемъ. 

Относительно этихъ особыхъ меръ нельзя не заметить, что 

применеше ответственнаго надзора къ несовершеннолетнимъ под-

росткамъ, учинившимъ, безъ разумешя, каю'я-нибудь изъ деянш, пре-
дусмотренныхъ уложешемъ о наказашяхъ или угол, уложешемъ, а въ 

особенности применеше, по усмотрешю суда, заслуживаетъ полней-

шаго одобрешя. Эти лица, очевидно, являются не преступниками и не 
нуждаются въ наказанш. Имъ можетъ быть нужно только перевоспи­

тание или, по крайней мере, воспиташе, а отдача подъ ответственный 

надзоръ и составляетъ не наказаше, а только воспитательную меру. 
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Не то приходится сказать о трехъ другихъ особыхъ принуди­
тельныхъ мЪрахъ, узаконенныхъ уложешями по отношешю къ несовер­

шеннолетнимъ подросткамъ, действовавшимъ безъ разумешя. Эти 

меры чрезвычайно не удачны. Они уравниваютъ непреступниковъ съ 
преступниками и тЪмъ самымъ сильно нарушаютъ основныя требова-

шя целесообразности, уголовнаго правосуд1я, правильнаго воспиташя 

и народнаго благосостояшя. Несовершеннолетий, учинившш, безъ 

разумешя, какое-нибудь изъ деянш, предусмотренныхъ уложешемъ о 

наказашяхъ или угол, уложешемъ, вовсе не преступникъ, а потому и 

подвергать это лицо наказашю вполне не справедливо и не целесо­

образно. Эти несовершеннолетие могутъ нуждаться только въ воспи-

таши или даже иногда въ перевоспитанш, а потому ихъ огЬдуетъ 

помещать, по усмотрешю суда, по мере надобности, въ особыя 

воспитательныя заведешя или даже въ особыя исправительныя заве-

ден|'я, ни никакъ не въ наказательно-исправительныя заведешя, пред-

назначенныя для наказашя и исправлешя несовершеннолетнихъ пре-

ступниковъ. Заключеше же „въ исправительные пр1юты или колоши 
для несовершеннолетнихъ преступниковъ" (Ул. 137 — 137 1), мягко 

названное въ угол, уложенш заключешемъ „въ воспитально-исправи-

тельныя заведешя" (41 ; 55), точно также какъ заключеше въ особое 

помещеше при тюрьме или арестномъ доме, точно также какъ и 
заключеше въ монастыре представляютъ собой несомненныя нака­

зашя. Сами уложешя предписываютъ присуждать къ этимъ заключе-
шямъ, какъ къ узаконеннымъ наказашямъ, некоторыя категор1и несо­

вершеннолетнихъ, учинившихъ, съ разумен!емъ, преступныя деян1я, по 

уложен1ю о нак. (137 —138 1), въ возрасте отъ 10 до 14 летъ, а, по 

угол, уложешю (55), въ возратсе отъ 10 до 17 летъ. 

Отъ несовершеннолетнихъ подростковъ, действовавшихъ, безъ 

разумешя, переходимъ къ подросткамъ, действовавшимъ съ разумешемъ. 
Признавъ, при разбирательстве угол, дела по существу, что не­

совершеннолетшй въ возрасте отъ десяти до семнадцати летъ учи-

нилъ съ разумешемъ деяше, предусмотренное уложешемъ о наказа­

шяхъ или угол, уложешемъ, и признавъ затемъ этого лицо виновнымъ 

въ учиненш преет, деяшя, угол, судъ присуждаетъ виновнаго къ 

ответственности съ узаконеннымъ смягчешемъ нормальныхъ наказанш 

или съ заменой ихъ заменительными и даже воспитательной мерой, 

въ виде отдачи подъ ответственный надзоръ. Если учиненное преет, 

деяше предусмотрено уложешемъ о наказашяхъ ; въ такомъ случае 

смягчеше и замена нормальныхъ наказанш производится угол, судомъ 

по правиламъ уложешя о наказашяхъ (137 —140; 143; 144). При 
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наличности же преет. деяшя, предусмотренная угол, уложешемъ, 

смягчеше и замена наказанш совершается угол, судомъ по правиламъ 
угол, уложешя (55 — 56). 

Относительно смягчешя и замены наказанш перюдъ условной 

вменяемости разделяется на две эпохи. Первая обнимаетъ возрастъ 

отъ десяти до четырнадцати летъ, а вторая — отъ четырнадцати до 

семнадцати. Для несовершеннолетнихъ подростковъ первой эпохи 

узаконенно более щедрое смягчеше и замена наказанш (Ул. 137—138 1. 

— Уг. ул. 55 — 56), чемъ для несовершеннолетнихъ подростковъ 

второй эпохи (Ул. 139—140. — Уг. ул. 55 — 56). 

Познакомившись съ перюдомъ условной вменяемости, переходимъ 

къ перюду смягчешя наказанш. 

Церюдъ смягчешя наказанш обнимаетъ по уложешю о нака­

заш'яхъ (Ул. 139 ч. 2; 140; 143; 144) и по угол, уложешю (57) 
возрастъ отъ семнадцати летъ до совершеннолет1я т. е. до двадцати 

одного года. Смягчеше наказанш для несовершеннолетнихъ этого 

возраста отличается вообще меньшей щедростью, чемъ для несовер­
шеннолетнихъ отъ четырнадцати до семнадцатилетняя возраста. При 

наличности преет, деяшя, предусмотренная уложешемъ о наказашяхъ, 

смягчеше наказанш происходитъ по правиламъ уложешя о наказашяхъ; 

при наличности же преет, деяшя, предусмотренная угол, уложешемъ, 

применяются правила этого уложешя. 

§ 45. Глухонемота 1). Глухонемотой называется неспособ­

ность слышать и говорить члено-раздельной речью. Является ли 

глухонемота прирожденной или прюбретенной въ детстве, она во 

всякомъ случае сильно препятствуетъ своей жертве въ достиженш 
обыденная умственная развит1я, необходимая для прюбретешя 

состояшя вменяемости. Обыкновенно нужно тщательное воспиташе 

и обучеше, чтобы довести глухонемого отъ рождешя или съ детства 

до обыденная понимашя даже простыхъ и общепонятныхъ запрети-

тельныхъ постановлен^ угол, права. Кроме того, и наступление глухо­

немоты въ совершеннолетнемъ возрасте можетъ сопровождаться 

потерей состояшя вменяемости. Въ виду этого, необходимо признать 

глухонемоту, подобно юному возрасту, однимъ изъ обстоятельствъ, 

1 )  А .  Г а р т м а н ъ  —  Г л у х о н е м о т а  и  в о с п и т а ш е  г л у х о н е м ы х ъ .  П е р е в о д ъ  

М. Фронштейна. Москва. 1881. — М. 0. Колесниковъ — Глухонемота въ 

судебно-медицинскомъ отношенш. К1евъ. 1897. — Е. В. Членовъ — Глухонемые 

и  и х ъ  о б у ч е ш е  в ъ  З а п а д н о й  Е в р о п е  и  в ъ  Р о с с ш .  С п б .  1 8 9 8 .  —  М .  Б о г д а н о в  ъ -

Березовск1й — Положеше глухонемыхъ въ Россш. Спб. 1901. 
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УДОСТОвЪряЮЩИХЪ необходимость проверки СОСТОЯШЯ вменяемости у 

каждой ихъ жертвы, обвиняемой въ учиненш угол, правонарушеш'я. 

Такимъ образомъ, глухонемота, подобно юному возрасту, можетъ 

служить однимъ изъ признаковъ УСЛОВНОЙ ВМ^ндр^р^и 

Мнопя изъ культ, угол. уложенш, какъ напр., бельгийское (§ 76), 
германское (§ 58), венгерское (§ 88), итальянское (§ 58), невшатель-

ское (§ 85), примыкая къ этому взгляду, находятъ нужнымъ делать 

особыя постановлешя о значенш глухонемоты, при решети вопросовъ 

о состояшяхъ вменяемости и невменяемости. Но въ этихъ особыхъ 

постановлешяхъ, при наличности общаго постановлешя объ общихъ 
признакахъ состояшя невменяемости, нетъ надобности. На этой 

точке зреш'я стоитъ напр., нью-юркское угол, уложеше, голландское, 
норвежское, русское. 

По нашему уложешю о наказашяхъ (98), глухонемые отъ рож­

дешя, а равно лишивилеся слуха и языка въ детскомъ возрасте, не 
подвергаются наказашямъ за преступлешя и проступки, когда нетъ 

сомнешя, что эти лица ни черезъ воспиташе, ни черезъ сообщество 

съ другими, не получили никакого понят1я объ обязанностяхъ и законе. 
Въ случае же учинешя такимъ глухонемымъ убшства или покушешя 

на его собственную или чужую человеческую жизнь или на зажига-
тельство, делается распоряжеше о содержанш этого лица въ заклю-

ченш отдельно отъ другихъ находящихся подъ стражей и о строгомъ 

неослабномъ за нимъ надзоре. 

По поводу этого постановлешя нельзя не заметить, что требо-
ваше уложешя относительно полнаго отсутсгая какихъ бы то ни 

было понятш объ обязанностяхъ и законе, точно также какъ и 
требоваше несомненности отсутств1я этихъ понятш у глухонемого 

отличаются чрезмерностью. Благоразум1е и человеколюб1е настой­

чиво указываютъ, что сомнеше должно быть истолковываемо въ 
пользу убогаго человека, а не противъ него. Кроме того, для 

наличности состояшя вменяемости у человека необходимо, чтобы онъ 

могъ понимать постановлешя действующая угол, права, а не имелъ 

бы объ нихъ одни лишь смутныя представлешя. 

§ 46. Идютизмъ ]). Идютизмомъ называется чрезвычайная 

слабость умственныхъ силъ, исключающая у человека присутств1е 

1 )  А й р е л э н д ъ  —  И д 1 0 т и з м ъ  и  т у п о у л и е .  П е р е в о д ъ  Б .  В .  Т о м а ш е в с к а г о .  

Спб. 1880. — М. С. Морозовъ — Матер1алы къ антрополопи, этюлопи и 

ПСИХОЛОГ1И ид!Отизма. Спб. 1902. 
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какихъ бы то ни было отвлеченныхъ понятш. Идютизмъ бываетъ 
какъ прирожденнымъ, такъ и прюбретеннымъ. Идютъ не понимаетъ 

постановлен^ действующаго угол, права и никогда не въ состоянш 

понять ихъ, а потому и находится постоянно въ состоянш невменяемости. 

Наше уложеше о нак. (92 п. 3; 95) и мир. уставъ (10 п. 3) 

признаютъ безум1е обстоятельствомъ, обусловливающимъ присутств1е 

состояшя невменяемости. Въ случае же учинешя безумнымъ убшства 

или покушешя на свою или чужую человеческую жизнь или на зажи-

гательство, это лицо помещается въ домъ умалишенныхъ (Ул. 95). 

Следуетъ заметить, однако, что подробное постановлеше нашего 

уложешя о нак. относительно безум1я (95) далеко не удовлетворительно. 

Такъ, по этому уложешю (95), „преступлеше или проступокъ, учи­

ненные безумнымъ отъ рождешя", не вменяются въ вину, „когда 

нетъ сомнешя, что безумный", по состояшю своему въ то время, 

„не могъ иметь понят1я о противозаконности и самомъ свойстве 
своего деяшя". А между темъ въ действительности нетъ ни малей-

шаго основашя признавать состояше невменяемости только у безум-

ныхъ отъ рождешя и не признавать у безумныхъ съ детства, съ 

совершеннолет1я. Точно также и требоваше несомненности слишкомъ 
жестоко. Наконецъ, у безумнаго нетъ времени, когда бы онъ могъ 

иметь понят1е о противозаконности и свойстве своего деяшя. 
Отъ идютизма или безум!я нужно отличать слабоум1е. Между 

слабоум1емъ и посредственностью т. е. обыденномъ среднимъ уров-

немъ развит1я умственныхъ способностей существуетъ лишь количе­
ственное различ1е. Слабоумные, при благопр1 -ятныхъ услов1яхъ жизни 

и въ особенности при правильномъ воспитанш, прюбретаютъ возмож­

ность понимать простыя общепонятныя постановлен1я действующаго 

отечественнаго угол, права и сообразоваться съ ними, а потому 

прюбретаютъ и состояше вменяемости. Но это достигается не 
каждымъ слабоумнымъ. Въ виду этого, слабоум1е должно считаться 

однимъ изъ обстоятельствъ, требующихъ судебной проверки состоя­
шя вменяемости у обвиняемаго, или, короче сказать, должно считаться 

•|||| |щ| ! 1мт|Ш|ГГ*' '•"•1ИШ1Р 
однимъ изъ признаковъ условной вменяемости. 

Однако, даже и признавъ слабоумнаго учинившимъ преет, дея-

н1е въ состоян1и вменяемости, виновнымъ и подлежащимъ наказан1Ю, 
мы не можемъ уравнять это лицо по виновности и наказашю съ 

нормальнымъ человекомъ. Благоразум1е и человеколюб|'е требуютъ, 

чтобы слабоум1е считалось въ этомъ случае обстоятельствомъ, смяг-

чающимъ вину и наказаше. 
Наше уложен1е о нак. сильно отступаетъ отъ этого взгляда. 
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Оно признаетъ слабоумие лишь обстоятельствомъ, уменьшающимъ 

вину, да и только въ томъ случай, когда слабоум1емъ человека восполь­

зовались друпе для вовлечешя этого лица въ преступлеше (134 п. 4). 

§ 47. Старческое уморазслаблешеМнопе люди даже щцгпгт-ггцщп г—I • 
въ глубокой старости обладаютъ умственнымъ развит|'емъ, обезпечи-

вающимъ присутств1е состояшя вменяемости. За то некоторые изъ 

стариковъ и старухъ доходятъ до такой дряхлости, что прюбретаютъ 

старческое истощеше умственныхъ силъ или уморазслаблеше, совер­

шенно исключающее вменяемость. Определить цыфрами старческш 

возрастъ невменяемости нетъ возможности. Въ виду этого, старче­

ское уморазслаблеше следуетъ считать обстоятельствомъ, требуюшимъ 

судебной проверки состояшя вменяемости у обвиняемаго. 

Кроме того, даже и въ случае признашя стариковъ виновными 

въ учиненш преет, деянш въ состоянш вменяемости, старость должна 

считаться обстоятельствомъ, влекущимъ смягчеше и замену нормаль­
ныхъ наказанш, слишкомъ тяжелыхъ для старческихъ силъ. 

По нашему уложешю о нак. (97), предусмотренныя имъ дея­

шя не вменяются въ вину лицамъ, потерявшимъ „умственныя способ­

ности и разеудокъ отъ старости или дряхлости". Учинители такихъ 
деянш отдаются на попечеше родстьенниковъ или постороннихъ лицъ 

или же помещаются въ заведешя общественнаго призрешя. 
Наше законодательство признаетъ старческш' возрастъ основа-

шемъ къ смягчешю некоторыхъ наказанш для престарелыхъ, признан-

ныхъ выновными въ преступлешяхъ. Такъ, по Высочайше утвержден­
ному мнешю Гос. Совета 10 1юня 1900 г. (Собр. уз. 1900. № 67. 

ст. 1509. Отд. III. п. 8), для лицъ, имеющихъ более семидесяти 

летъ отъ роду, каторга и ссылка на поселеше заменяются заключе-

шемъ въ тюрьме. По угол, же уложешю (58), смертная казнь и 

каторга заменяется для достигшихъ семидесятилетняя возраста 

ссылкой на поселеше. 

8 48. Душевныя болезни^). Душевная болезнь представ-' • ---- - --•« -

ляетъ собой особое болезненное состояше (головнаго мозга/ со-

1 )  А .  Н .  А л е л е к о в ъ  —  С т а р о с т ь .  С п б .  1 8 9 2 .  —  Н .  Д .  Д о б р о в о л ь -

с к 1 й — Матер1алы къ изучешю старости. По статистическимъ даннымъ Чесмен­

ской Военной богадельни. Спб. 1902. 

2 )  В .  Г р и з и н г е р ъ  —  Д у ш е в н ы я  б о л е з н и .  П е р е в о д ъ  п о д ъ  р е д а к щ е й  

Ф .  В .  О в с я н н и к о в а .  3 - е  и з д .  С п б .  1 8 8 1  ( 1 - е  и з д .  1 8 6 7 ) .  —  С к р ж е ч к а  —  

Душевныя болезни по отношежю къ учешю о вмененж. Переводъ Лицкаго. 
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провождаюшееся, при своемъ значительномъ развитш, разстройствомъ 
мышлешя, чувства и воли. 

Симптомами или признаками значительно развитой болезни мозга 

служить: 1) ненормальность мышлешя, чувства и воли, 2) изм"Ьнешя 

въ ощущешяхъ, напр., нервныя боли, нечувствительность ^•бсгли, 

3) изменешя въ движешяхъ, нанр., затрудненность языка при произнесе-

н 1 и словъ, дрожанье членовъ, подергиванье мускуловъ, 4) головныя 

боли, головокружешя, безсонница, и 5) разстроиство деятельности 

органовъ чувствъ, а въ частности галлюцинащи и иллюзш. 

Галлюцинащями и иллюз1ями называются обманы чувствъ. 

Галлюцинащя есть ощущеше, искусственно созданное сознашемъ 

человека, безъ всякаго основашя -въ действительности. Напр., чело­
веку слышатся голоса, когда никто не говорить; видится приближе-

ше знакомаго, когда тотъ уже умеръ. Галлюцинащи случаются отно­

сительно всехъ элементарныхъ чувствствъ, напр., зрешя, слуха, 

вкуса, обоняшя. 
Иллюз1ей называется ощущеше человека, неправильно построен­

ное сознашемъ на основанш впечатлешя, действительно полученнаго 

Еизъ внешняго М1ра. Напр., прохожш видитъ передъ собой вечеромъ 

въ лесу высокш пень близь дороги, а принимаетъ его за разбойника. 

Иллюзш бываютъ также относительно всехъ элементарныхъ чувствъ. 

Хотя признаки значительно развитой душевной болезни бываютъ 

Спб. 1873. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Вып. I. с. 152—160. — 

Л .  3 .  С л о н и м с к 1 Й  —  У м с т в е н н о е  р а з с т р о й с т в о ,  е г о  з н а ч е ш е  в ъ  п р а в е  г р а ж д а н -
-.1 

скомъ и уголовномъ. Спб. 1879. — Шюле — Душевныя болезни. Харьковъ. 

1880. (Это 16-й томъ „Руководства къ частной патологш и тераши", цъ рус. пе­

реводе съ немецкаго издашя, напечатаннаго подъ редакщей проф. Н. 21ет55еп). 

—  А .  У .  Ф р е з е  —  К р а т к ш  к у р с ъ  п с и х 1 а т р ш .  К а з а н ь .  1 8 8 1 .  —  Ш и л л и н г ъ  —  

П р е с т у п л е ш е  и  д у ш е в н о е  р а з с т р о й с т в о  п е р е д ъ  с у д о м ъ .  С п б .  1 8 8 4 .  —  Т  Ь .  М е у -

п е г I — Псих1атр1я. Т. I. Переводъ подъ ред. проф. П. И. Ковалевскаго. Харь­

ковъ. 1885. — ТЬ. Меупег* — Клиничесюя лекцш по псих1атрш. Переводъ 

К. Н. Ковалевской подъ ред. проф. П. И. Ковалевскаго. Харьковъ. 1890. — И. 

Константиновск1Й — Русское законодательство объ умалишенныхъ. Спб. 

1887. — С. Хрулевъ — Характеръ преступныхъ дЬянш душевно-больныхъ. Спб. 

1893. — Я. Боткинъ — Нравственное помешательство въ судебно-медицинскомъ 

отношенш. Казань. 1893. — Н. Полетаевъ — Граница уголовной ответствен­

ности душевно-больныхъ. Спб. 1895. — Я. Канторовичъ — Законы о 

б е з у м н ы х ъ  и  с у м а с ш е д ш и х ъ  с ъ  р а з ъ я с н е ш я м и .  С п б .  1 8 9 9 .  —  Е .  М е п с 1 е 1  —  

Краткое руководство къ псих1атрж. Переводъ В. Г. фонъ Гольтштейна. Спб. 

1904. — См. сочинешя по судебной психопатологш и въ особенности по псих1атр1и, 

указанныя выше (с. 220 прим. 1), а также учебники и пособ1я по общей части 

угол, права. 
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разнообразны, гЬмъ не менее главнымъ изъ нихъ служитъ ненормальность 

мышлешя, чувства, и воли. Что же касается другихъ признаковъ, то они 
часто бываютъ у душевно-больныхъ, но за то иногда и совершенно отсут­

ствуют^ не смотря на очевидное разстройство духовной деятельности. 

По наблюдешямъ псих1атровъ, у душевно-больныхъ, страдаю-

щихъ разстройствомъ духовной деятельности, замечается: въ однихъ 

случаяхъ — ускореше ассощацш идей т. е. сочеташя мыслей, дохо­

дящее иногда до быстроты, устраняющей возможность обдумыванья; 

въ другихъ — /замедлеше течешя мыслей/ доходящее иногда до 

медленности, исключающей возможность сопоставлешя и оценки этихъ 

идей; въ третьихъ — I увелич_еше силы/ и выразительности мыслей и 

ощущенш; въ четвертыхъ — ослаблеше силы и выразительности идей 

и ощущенш и, наконецъ, въ некотрыхъ случаяхъ — некоторыя соче­

тания этихъ особенностей. 

Если душевная болезнь достигла такого развит1я, что исказила 
мышлеше, чувство и волю человека или, иначе сказать, разстроила 

духовную деятельность человека; то эта болезнь неминуемо уничто­

жила и состояше вменяемости. Если же душевная болезнь не раз-
вилась до такой степени; то не уничтожила и состояшя вменяемости. ' •• ••с. :у.- л».V .  •' -.г- * • • • ' ' . • • 

Этотъ взглядъ отличается, повидимому, наибольшей осторожностью 

и наибольшимъ соответсшемъ съ действительностью. Такого взгляда 

держатся мнопе ученые, какъ криминалисты, напр., Кс. Гретенеръ, 

Н. С. Таганцевъ, К. Штоосъ, такъ и пашатры, напр., Р. Крафтъ-
Эбингъ, Г. Маудсли, В. Сербскш, Д. Скржечка х). 

Точная классификащя душевныхъ болезней еще не установлена 

и врядъ ли будетъ выработана въ скоромъ времени. Впрочемъ, въ 
ней нетъ и надобности для органовъ угол. правосуд1я. Имъ важно 

знать два обстоятельства, страдалъ ли обвиняемый разстройствомъ 

духовной деятельности въ то время, когда учинялъ деяше, имеющее 

признаки угол, правонарушешя, и страдаетъ ли онъ разстройствомъ 

ея въ то время, какъ состоитъ подъ судомъ. А какого вида эта 

душевная болезнь, это (безразлично/ Къ какому бы виду она ни 

1) Сводъ замЪчашй на проектъ общей части уложешя о наказашяхъ, вы­

работанный Редакшонною Коммиаею. Составленъ дЪлопроизводителемъ Барономъ 

Э. Ю. Нольце. Спб. 1884. Т. III. с. 29—31; 33—34; 43—44. — Уголовное 

уложеше. Проектъ Ред. Коммисш. Т. I. с. 296—299. — Сербск1й — Суд. 

психопатолопя. с. 29 — 30; 39—40. — ЗсЬ^гепзсйез 51га1гес111;. УегЬапсНипёеп 

<1ег . . . ЕхрегЧепкотгтшзюп йЬег с!еп УогегЦ\уиг{ ги етет 5с1ше1геп5сНеп 51га!§е-

зе^ЬисЬ. Вегп. 1896. I. В. 5. 66 — 67; 79. — Таганецевъ — Рус. угол, право. 

Т. I. с. 446—457. 
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принадлежала, но если она вызвала разстройство духовной деятель­

ности у своей жертвы, то должна устранить: въ первомъ случае — 

состояше вменяемости, виновность и угол, ответственность, а во вто-
ромъ — угол, ответственность. Больной, страдающш разстройствомъ 

духовной деятельности, не виновенъ въ поступкахъ, учиненныхъ имъ 

въ это время, судить его и наказывать нелепо и безчеловечно. Ему 

нужно лечеше, а не наказаше. Если же душевная болезнь, съ раз­

стройствомъ духовной деятельности, наступила после преступлешя; 

то судить и наказывать больного, до выздоровлешя, также нелепо 

и безчеловечно. 

Такимъ образомъ, становится ясно, что если во время угол, 

процесса явилось подозреше о существованш психической болезни у 
посягателя при учиненш деяшя, имеющая признаки угол, правонару-

шешя, то угол, судомъ необходимо долженъ быть поставленъ вопросъ 
о состоянш вменяемости этого лица во время учинешя этого деяшя. 

Этотъ вопросъ долженъ быть решенъ угол, судомъ, но не иначе, 

какъ на основанш оценки заключешя, -даннаго врачемъ, экспертомъ. 

Правильное отношеше между угол, судомъ и врачемъ, экспер­

томъ можно выразить след. образомъ. На враче, эксперте лежитъ 
обязанность дать суду свое заключеше о существованш психической 

болезни у посягателя во время учинешя деяшя, о степени ея вл1яшя 

на психическое состояше и въ особенности о состоянш вменяемости 

или невменяемости этого лица въ это время. Решеше же вопроса 
о томъ, устраняетъ ли удостоверенная врачемъ душевная болезнь 

состояше вменяемости у даннаго лица, должно принадлежать суду. 

Этого взгляда держится и большинство криминалистовъ и процессуа-

листвъ, напр., Глазеръ, Таганцевъ, Фойницкш, Эли, и очень мнопе 

изъ паш'атровъ, напр., Бехтеревъ, Гризингеръ, Ковалевскш, Крафтъ-

Эбингъ, Скржечка, Чижъ. 

Этотъ взглядъ имеетъ три основашя. Во первыхъ, предостав­

ляя врачамъ, экспертамъ окончательное решеше вопроса о состоянш 

вменяемости обвиняемаго, необходимо обставить этихъ врачей теми 

же гарант1'ями основательности и правомерности, какими обставленъ 

угол, судъ, а это не возможно. Во вторыхъ, экспертиза представ-

ляетъ одно изъ судебныхъ доказательствъ, а, след., наравне съ 

прочими судебными доказательствами, должна подлежать оценку со 
стороны угол. суда. Въ третьихъ, мнопе изъ врачей, экспертовъ, 

увлекаясь крайними воззрешями, слишкомъ далеко растягиваютъ понят1е 
душевной болезни и видятъ проявлеше ея чуть не въ каждомъ пре­

ступлен^, обнаруживающемъ сильную безнравственность преступника. 
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Душевныя болезни вызываютъ много вопросовъ, но обращаться 

къ изложешю всехъ этихъ пунктовъ, при изложенш общей части угол, 
права, нетъ возможности. Поэтому и я выскажусь въ краткихъ 

словахъ лишь по гЬмъ вопросамъ, которые не только представляютъ 

большую важность при рЪшенш вопросовъ о состояш'яхъ вменяемости 

и невменяемости, но и требуютъ элементарнаго знашя отъ каждаго 
юриста. Такихъ пунктовъ семь. 

1. Въ уложенш о нак. (92 п. 3; 95), въ мир. уставе (10 п. 3), 
въ уставе угол, судопроизводства (354 ; 355 ; 356), а нередко въ 

разговоре и даже въ литературе душевныя болезни называются 
„сумасшеств1емъ". Это назваше не совсемъ точно. Оно внушаетъ 

мысль о разстройстве мышлешя, но не указываетъ на разстройство 

чувства и воли. А между темъ у душевно-больного, страдающая 

разстройствомъ мышлешя, разстроено не только мышлеше, но и чувство 

и воля, словомъ, — вся психическая деятельность, хотя наиболее резюя 
извращешя и могутъ сосредоточиваться въ одной области, напр., въ 

области мышлешя, или въ области чувства, или въ области воли. 
2. Безумный бредъ и /нелепые поступки/нельзя считать необ­

ходимыми признаками разстройства духовной деятельности. Это раз­

стройство не тождественно съ полнымъ безсмыопемъ. Психическая 

деятельность человека, страдающаго болезненнымъ разстройствомъ 

духовной деятельности, совершается по темъ же законамъ, какъ и 
деятельность здороваго. Но различ1е заключается въ томъ, что раз­

стройство духовной деятельности обыкновенно вызываетъ неверныя 

посылки и хотя процессъ умозаключешя совершаетъся по тому же 

самому закону, какъ и у здороваго, но выводъ необходимо выходить 
неверный. Конечно, и здоровый можетъ сделать ошибку въ своемъ 

умозаключенш, но за то, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, онъ можетъ 

и сознать ее. Пораженный же разстройствомъ духовной деятельности, 

не въ состоянш сознать своей ошибки. Этому мешаетъ болезнь. 
3. У душевно-больныхъ нередко замечается извращеше мыш­

лешя по содержашю. Это зависитъ отъ того, что къ правильнымъ 

мыслямъ, сложившимся подъ вл1яшемъ внешняя м]'ра, присоединяются 

идеи бреда и получаютъ господство. Бредовыми идеями называются 

те мысли, которыя возникаютъ у человека подъ вл1яшемъ болезни, 

такъ сказать, изнутри больного, безъ всякихъ внешнихъ основанш и 

соответств1я съ действительностью. 

Бредовыя идеи могутъ быть отрывочны, не связаны другъ съ 
другомъ, могутъ даже стоять въ противоречш другъ съ другомъ. 

Но нередко оне развиваются у больного въ тесной связи другъ съ 
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другомъ и образуютъ целую систему, разработанную не только въ 
главныхъ частяхъ, но и въ подробностяхъ, прочно укоренившуюся въ 

сознанш больного. Это систематизированный б^едъ. Онъ совершенно 

изжЬняетъ все ™1росозерцаше человека. 

Стойшя бредовыя идеи и называются, по французски, Шёез йхез 

въ собственномъ смысле слова. Оне отличаются неотвязчивостью и 

соединены обыкновенно съ сильными, живыми чувствовашями, одне 

съ непр1ятными, друпя съ пр1ятными. Первыя называются бредомъ 

угнетенности, какъ напр., бредъ самоуничижения, бредъ преследовашя, 
•> 1  шМ1 пиит I I НИМ»!——и 1" 1  1 1" 1 1 1 1 1  1 1  

друпя — бредомъ величдя, какъ напр., бредъ богатства, бредъ 

гешальности. 

Душевно-больные со стойкими бредовыми идеями нередко по­

следовательно развиваютъ целую систему бреда, съ остроум1емъ и 

даже талантомъ защищаютъ ее отъ возраженш и за пределами 

своего бреда разсуждаютъ вполне логично. Это обстоятельство и 
послужило поводомъ къ неправильному взгляду будто бываютъ 

случаи частичнаго или однопредметнаго помешательства т. е. поме­

шательства на одномъ предмете, при полномъ сохраненш психическаго 

здоровья во всехъ другихъ отношешяхъ. Но этотъ взглядъ совер­

шенно не веренъ. Всякая бредовая идея, а темъ более системати­

зированный бредъ указываетъ на глубокш упадокъ умственныхъ силъ, 

возможный лишь при разстройстве всей духовной деятельности. Въ 
виду этого, необходимо признать, что душевно-больные съ бредо­

выми идеями находятся въ состоянш невменяемости не только отно­

сительно поступковъ, касающихся идеи ихъ бреда, но и относи­
тельно прочихъ. 

4. Психичесюя состояшя душевно-больныхъ очень разнообразны; 

но въ этомъ разнообразш часто встречаются три типичныхъ состо­

яшя : состояше угнетешя или меланхол1я, состояше возбуждешя или 
лциш и состояше общаго психическаго разслаблешя. 

Меланхол1я или состояше угнетешя характеризуется мрачнымъ 

настроешемъ духа. Больной постоянно находится въ тяжеломъ угне-
тенномъ психическомъ настроенш. Оно не имеетъ основаш'я въ 

действительныхъ отношешяхъ больного къ окружающимъ и внешнему 

м1ру, но вызывается болезненнымъ состояшемъ головного мозга. 

Больной первое время и самъ замечаетъ ненормальность своего 
психическаго состояшя, старается побороть его и даже обращается 

къ доктору. Въ это время, за исключешемъ мрачнаго настроешя, 

больной сохраняетъ прежше взгляды и здравомыоне и, при отсутствш 
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сильнаго душевнаго волнеш'я, известнаго подъ именемъ аффекта, на­
ходится въ состоянш вменяемости. 

Если, однако, болезнь не ослабеваетъ, но продолжается или 
развивается далее ; то больной теряетъ сознаш'е ненормальности 

своего настроешя, принимаетъ свое болезненное состояше за нор­

мальное, а себя за здороваго человека и погружается въ состояше 
невменяемости. 

Утративъ сознаше своей болезни, онъ начинаетъ определять 
причину своего тяжкаго положешя, на основанш данныхъ, подсказы-

ваемыхъ болезнью. Тутъ и возникаютъ гнетушля бредовыя идеи. 

Укреплешю ихъ нередко способствуютъ галлюцинащи и иллюзш. 

Иногда непр1ятныя чувства и мысли, сосредоточенныя на лич­

ности больного, уступаютъ место чувству безотраднейшей пустоты. 

Оно такъ тяжело, что больной нередко ищетъ исхода въ самоубшстве. 

Если у больного развивается такъ называемая подсердечная 
тоска т. е. острая физическая боль въ стороне серца или подложеч­

ной области, сопровождающаяся невыносимымъ чувствомъ сжат1я, 

сосашя ; то больной нередко ищетъ облегчешя своимъ страдашямъ 
въ самоубшстве, убшстве и другихъ насшпяхъ. 

Отъ меланхолш обратимся къ манш. 
• I III г НЧИПМН1ИИЧШ" 

Машя или состояше возбуждешя отличается общимъ подъемомъ 

всей духовной жизни больного. Больной находится въ приподнятомъ 
настроенш духа, ходъ мыслей ускоренъ, влечешя отличаются увели­

ченной силой и быстрее переходятъ въ движеше. 

Состояше возбуждешя имеетъ два основныхъ вида. Однимъ 

является неистовство, а другимъ сумасшаств1е въ тесномъ смысле слова. 
Въ случае неистовства больной находится въ состоянш ненор­

мальной усиленной физической деятельности. Онъ болтаетъ безъ 

умолку, кричитъ, стучитъ, ломаетъ вещи и, при противодействш, легко 

переходитъ къ насшпямъ. Въ действ1яхъ больного нетъ никакой 

руководящей идеи, не только разумной, но даже и безумной. Они 

безсвязны и не целесообразны. Галлюцинащи и иллюзш появля­

ются нередко. 

Въ случае же сумасшеств1я въ тесномъ смысле слова больной 

п^ебываетъ главнымъ образомъ въ состоянш ненормальной усиленной 

психической деятельности. Она сосредоточена преимущественно на 

пункте самообольщенш своими собственными достоинствами, благами 

и целями. На этой почве обыкновенно и развиваются бредовыя идеи 

велич1я. Иллюзш появляются нередко и способствуютъ укреплешю 

бредовыхъ идей. 
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При сумасшествш въ гЬсномъ смысле слова, действ1я больного 

отличаются мотивированностью и логической сообразностью съ моти­

вирующей ихъ, хотя бы и бредовой, идеей. 

Вследсше общаго возбужденнаго состояшя, больной легко 

переходитъ отъ радостнаго настроешя къ раздражешю, легко при­

ходить въ сильныя душевныя волнешя, известныя побъ именемъ аффек-

товъ, и легко обращается къ брани, насшп'ямъ и разнообразнымъ 

непозволительнымъ поступкамъ. 
Оба типичныхъ вида, въ которыхъ резко выражается болезнен­

ное состояше психическаго возбуждешя, а именно — и неистовство, и 

сумасшесгае въ тесномъ смысле слова могутъ чередоваться другъ 
съ другомъ у одного и того же душевно-больного. 

Отъ манш переходимъ къ общему психическому разслаблетю и 
въ этомъ отношенш отметимъ, что характеристической чертой этого 

состояшя служитъ ослаблеш'е всехъ психическихъ актовъ у больного. 
Познакомившись съ болезненными состояшями психическаго угне­

тешя, возбуждешя и разслаблешя, мы волей-неволей подходимъ 

къ вопросу, что же представляютъ собой эти состояшя, различные 

ли виды психическихъ болезней или различныя стадш развит1я психи­
ческой болезни. У пашатровъ встречается оба взгляда, при чемъ 

первый изъ нихъ пользуется гораздо большимъ распространеш'емъ. 

Мне же думается, что правильнее отдать предпочтеше второму взгляду, 

такъ какъ каждое изъ ^тихъ состоянш можетъ быть не только отдель­

ной единичной формой проявлешя психической болезни у человека, 

но и начальной, и последующей. Состояше психическаго разслаблеш'я, 
наступившее у больного вследъ за состояшемъ угнетешя или возбуж­

дешя, называется вторичнымъ слабоум1емъ. 

5. При ознакомленш съ психическими болезнями, необходимо 

остановиться на такъ называемыхъ мономашяхъ и импульсивныхъ 
поступкахь. Некоторые старинные ученые утверждали, будто у чело­

века, при полномъ психическомъ здоровье во всехъ прочихъ отноше-
шяхъ, можетъ существовать болезненное непреодолимое влечеше къ 
учинешю какого-нибудь определенная рода преступленш. Это вле-

чеше называли мономашей, а, по различ1ю преступленш, различали и 

различныя виды манш. Напр., болезненное непреодолимое стремлеше 
къ убшству или самоубшству называли фономан1ей, къ поджогу — 

пиромашей, къ воровству — клептомащей 1) и т. д. При этомъ 

1 )  Н .  П л и с с к 1 й  —  О  к л е п т о м а н ж  ( в р о ж д е н н о й  н а к л о н н о с т и  к ъ  в о р о в ­

ству). Спб. 1893. 
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утверждали, что страдающш мономашей находится въ состоянш невме­
няемости относительно преступлешя, составляющаго предметъ его 

мономанш, и пребываетъ въ состоянш вменяемости относительно про-

чихъ преступленш. 

Учете о мономашяхъ оказалось грубой ошибкой. Тщательныя 
наблюдешя ученыхъ доказали, что никакихъ мономанш нетъ въ дей­

ствительности, но вместе съ темъ указали, что болезненныя непре-

одолимыя влечешя или такъ называемыя импульсивныя влечешя то къ 
определеннымъ преступлешямъ, напр., къ убшству, поджогу, воров­

ству, то къ разнообразнымъ нелепымъ поступкамъ, какъ напр., къ 

вырвашю у себя ногтя на пальце безъ всякаго повода, действительно 

бываютъ, но только не у здоровыхъ людей, а у лицъ, страдающихъ 

разстройствомъ духовной деятельности, вследств1е душевной болезни 

или даже вследств1е иного болезненнаго состояшя организма. „Вообще 
у психически здоровыхъ, говорить В. Ф. Чижъ (Общая псих1атр1я. 

Учен. Записки И. Ю. У. 1902. № 4. с. 148), импульсивныхъ актовъ 

быть не можетъ ; для признашя импульсивности поступковъ, нужно 
представить доказательства болезнениаго состояшя ; только у боль-

ныхъ, у лицъ съ тяжко-паталогической организащей нервной системы, 

могутъ быть импульсивные акты". „Эти влечешя, отмечаетъ В. П. 

Сербскш (Суд. психопатолопя. Клиническая псих1атр1я. с. 82), появ­
ляются приступами, лишены всякаго мотива, вызываютъ невыносимое 

тоскливое состояше и сопровождаются чувствомъ удовлетворешя 

после приведешя ихъ въ исполнеш'е. Несмотря на умственное раз-

вит1е, у такихъ лицъ обыкновенно существуютъ различнаго рода 
друпя уклонешя, указывающая на дегенеративный характеръ, на тяже­
лое наследственное предрасположеше ; нередко при этомъ клепто-

машя и пироман1'я совпадаютъ съ перюдами полового развит1я, съ 

менструащею или беременностью". 
6. Говоря о душевныхъ болезняхъ, мы должны отметить, что 

изредка встречаются случаи быстро проходящаго неистовства 

{гапзЛопаУ, Припадокъ болезни / развивается Ь^незапно^/ быстро, подъ 

вл1ян1емъ, какъ думаютъ, внезапнаго сильнаго прилива Крови и мозгу. 

Больной находится въ изступленш, напр., кричитъ, рветъ платье, 
катается по полу, бьетъ все, попадающееся подъ руку, а после при­

падка совершенно ничего не помнитъ изъ того, что было во время при­

падка. Припадокъ проходить черезъ несколько часовъ безагЬдно, но 

иногда возобновляется черезъ долп'й Уромежутокъ времени/ Нечего 

и говорить, что во время такого припадка больной находится въ 

состоянш невменяемости. 

16 
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7. Въ заключеше замечанш относительно душевныхъ болезней 

необходимо сказать несколько словъ о светлыхъ промежуткахъ (1цс|с1д 

т1ег.уаДа). Психическая болезнь по большей части бываетъ хрони­

ческой, продолжительной. Она. вылечивается не часто. Случаи пол-

наго изл"Ьчешя стравнительно не многочислены. „Выздоровлеше, по 

словамъ В. Ф. Чижа (Общая псих1атр1я. Учен. Записси И. Ю. У. 
1902. № 2. с. 8), бываетъ не чаще 30°/ 0". За то въ перюдъ своего 

течешя душевная болезнь, уже вызвавшая разстойство духовной 

деятельности, иногда такъ ослабеваетъ на некоторое время, что 

больной кажется вполне здоровымъ. Эр! промежутки ослаблешя 

душевной болезни, уже вызвавшей разстройство духовной деятель-

ности, и называются светлыми промежутками. :). Такъ какъ въ тече-
ше светлаго промежутка психическая болезнь, а, вероятно, и разстрой­

ство духовной деятельности не прекращается, но только временно 

ослабеваетъ ; то больной ц, д!» '"ИНДР^ 'ИИ.'.. 

дится въ состояш'и невменяемости. Если въ этихъ случаяхъ и можетъ 

возникнуть сомнете относительно состояшя вменяемости ; то оно, 

несомненно, должно быть истолковано, по общему правилу, въ 
пользу больного. 

Познакомившись съ душевными болезнями и научнымъ реше-

шемъ некоторыхъ вызываемыхъ ими вопросовъ, важныхъ для решешя 

вопросовъ о состояшяхъ вменяемости и невменяемости, перейдежь къ 

положительным^, законодател^ствамъ. 

Все действующая угол, уложешя культ, государствъ нашего 

времени признаютъ душевную болезнь однимъ изъ обстоятельствъ, 

способныхъ обусловить присутств1е состояшя невменяемости у душевно­

больного, но проводятъ эту мысль путемъ общихъ постановлен^ о 
состоянш невменяемости, нередко отличающихся другъ отъ друга не 

только въ частностяхъ, но даже и въ существенныхъ чертахъ. 

Наше угол, уложеше давая свое общее постановлеше о состо­

янш невменяемости (39), определяетъ въ этомъ постановлен^ и зна-
чеше разстройства духовной деятельности для состояшя невменяемости. 

Въ нашемъ уложенш о нак. (92 п. 3; 95) и мир. уставе (10 п. 
3) сумасшеств1е признается обстоятельствомъ, способнымъ обусловли­

вать присутств1е состояшя невменяемости у больного. Согласно 

постановлена уложешя о нак. (95), „преступлеше или проступокъ, 

учиненные безумнымъ отъ рождешя или сумасшедшимъ, не вменяются 

1) Сравн. Я. А. Боткинъ — Особенности гражданской псих1атрической 

экспертизы и значеше свЪтлыхъ промежутковъ. Казань. 1893. 
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имъ въ вину, когда нетъ сомнЪшя, что безумный или сумасшедшш, 

по состояшю своему въ то время, не могъ иметь понят1я о противо­
законности и о самомъ свойств^ своего деяшя". 

ЭТО постановлеше страдаетъ главнымъ образомъ тдемя не­

достатками. 

1. Законный признакъ состояшя невменяемости при сумасше-

ствш, а именно — невозможность иметь понят1е о противозаконности 
и самомъ свойстве деяшя, не удаченъ. Некоторые душевно-боль-

ные понимаютъ противозаконность и вредность своихъ деянш, но, по 

болезненному состояшю, не имеютъ никакой возможности сообразо­
ваться съ этимъ сознашемъ. По научному понята о состоянш не-

вменяемости, эти лица находятся въ состоянш невменяемости. По 

буквальному же смыслу 95-й статьи уложешя, они должны быть 

признаны находящимися въ состоянш вменяемости. Следуетъ заме­

тить, однако, что судебная практика, решая вопросъ о томъ, въ 

какомъ состоянш находился душевно-больной во время своего по­
ступка, въ состоянш ли вменяемости или въ состоянш невменяемости, 

отступаетъ объ буквальнаго смысла закона и держится общаго науч-

наго понят1я о состоянш невменяемости. 
2. По точному смыслу 95-й статьи уложешя о нак., деяше, 

114 • ||»«|||Д<1 »ч<И'~г>'я> '̂* •-< : -
учиненное душевно-больнымъ въ светлый промежутокъ, подлежитъ 

вменен!ю въ вину. 
О"''! 1 цЦлКа»»ШЫа&д,: 

3. Требуя несомненности отсутств!я известныхъ понятш у 

сумасшедшаго для признашя состояшя невменяемости у этого лица, 

уложеше о нак. поступаетъ не основательно и (жестоко!. 
Что касается меръ безопасности противъ душевно-больныхъ, 

освобожденныхъ отъ суда [Уст. угол. суд. 353—356; 356 е] или 

оправданныхъ [771 п. 1], то въ нашемъ уложенш о наказашяхъ 

даны въ этомъ отношенш особыя постановлешя [95. Приложеше IV 

(къ ст. 95)]. Если признано угол, судомъ, что человекъ учинилъ 
убшетво или покушеше на свою или чужую (человеческую жизнь или 

на зажигательство въ то время, когда онъ находился въ состоянш 

невменяемости по случаю сумасшеств1я, а затемъ признано, что это 
лицо еще и продолжаетъ страдать душевной болезнью; то угол, 

судъ обязанъ постановить о заключенш этого лица въ домъ умали-

шенныхъ [Ул. 95]. Порядокъ заключешя этихъ душевно-больныхъ 

,въ доме умалишенныхъ и сроки для ихъ содержашя и освобождешя 

определены особыми правилами [Ул. Прил. IV (къ ст. 95)]. 

Душевно-больной, помещенный въ домъ умалишенныхъ по опре­

делена суда, можетъ быть освобожденъ изъ этого дома только по 

16 
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особому определешю окружнаго суда [Уст. уг. суд. 356 прим. — 

Ул. Прил. IV (къ ст. 95)]. 
Если душевная болезнь прошла, и у выздоровевшая не было 

припадка въ течеше двухъ л^гь сряду; то, по точномъ удостовере­
на о состоянш здоровья, онъ освобождается изъ дома умалишенныхъ. 

Для выздоровевшихъ этотъ двухлетнш срокъ наблюдешя и проверки 

можетъ быть и сокращенъ. 

§ 49. Болезненныя состояшя организма 1). Всякое болез­
ненное состояше организма оказываетъ вл1яше на психическую дея­

тельность человека, но не всякая болезнь способствуетъ возникновешю 

разстройства духовной деятельности и не всякая болезнь обусловли-

ваетъ наступлеше потери сознашя. Если же болезнь, хотя и не 
душевная, довела человека до психическаго разстройства или без-

памятства; то она обусловила наступлеше обстоятельства, способ­
ствующая погружешю человека въ состояше невменяемости. 

При решенш вопроса о состоянш вменяемости у больного, не 

важно знать, какъ называется и классифицируется болезнь; но важно 
знать, обусловила ли эта болезнь наступлеше психическаго разстрой­

ства или потери сознашя или нетъ. Въ виду этого, намъ нетъ ни­

какой надобности подробно перечислять болезненныя состояшя орга­

низма, могушля способствовать наступлешю психическаго разстройства 
или потери сознашя, но достаточно указать для примера лишь те 

болезненныя состояшя, которыя нередко вызываютъ психическое 

разстройство или безпамятство. Таковы болезненныя состояшя орга­
низма : въ эпоху наступлешя половой зрелости, во время беременности, 

во время родовъ, некоторыя послеродовыя болезни, острыя заразныя 
болезни и нервныя болезни. 

Усиленная деятельность юнаго организма въ эпоху наступлешя 

1) 5. I с а г <1 — Женщина въ перюдъ менструацш. Казань. 1891. — Н. 

Е. ГрЪшищевъ — Къ вопросу о самопомощи роженицъ въ судебно-медицин-

скомъ отношенш. Спб. 1897. — И. Д. Ждановъ — Психозы послеродового 

перюда. Москва. 1896. — Н. Г1. Постовск1Й — Нервныя и душевныя забо-

лЪвашя при инфлюэнце. Москва. 1904. — Б. Кнотте — Сущность истерш. 

Одесса. 1900. — Краинск1й — Порча, кликуши и бесноватые, какъ явлешя 

русской народной жизни. Новгородъ. 1900. — Б. И. Воротынский — Исте-

Р'я въ науке и въ жизни. Казань. 1901. — П. И. Ковалевск1й — Эпилеп-

сЛя, ея л-Ьчеше и судебно-псих!атрическое значеше. 3-е изд. Спб. 1898. — Д. 

I .  О р б е л и  —  С о в р е м е н н о е  с о с т о я ш е  у ч е ш я  о б ъ  э п и л е п с ш .  2 - е  и з д .  С п б .  1 9 0 2 .  

— В. Р. Говерсъ — Падучая болезнь, эпилепая. Дж. Зиббальдъ — Эпи­

лептическое помешательство. Переводъ съ англжскаго В. Э. Варицкаго. 1903. 
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половой зрелости, особенно у д^вочекъ, нередко содействуетъ появ-

лешю болезненнаго состояшя, которое обостряется иногда до такой 
степени, что способствуетъ наступлешю разстройства духовной дея­

тельности. 

Процессы, происходящее въ организме матери во время бере-

менндсш~-+ьеобходимо оказываютъ свое вл1яше на нервную систему 

и психическое состояше беременной. Обыкновенно они не устраняютъ 
состояшя вменяемости; но иногда содействуютъ появлению такихъ 

болЪзненныхъ состоянш организма, которыя способствуютъ наступле­

шю разстройства духовной деятельности или потери сознашя. 

Роды обыкновенно сопровождаются болями и разстройствомъ 
нервовъ. При родахъ въ первый разъ и вообще при родахъ труд­

ны хъ нередко наступаетъ такое болезненное состояше организма, 

которое влечетъ разстройство духовной деятельности или потерю 

сознашя. Въ однихъ случаяхъ замечается у родильницы ослаблеше 

физическихъ и психическихъ силъ, выражающееся въ ослабленш памяти, 
обморокахъ, болезненной сонливости и т. д., а въ другихъ — силь­

ная раздраженность нерво-мозговой системы, обнаруживающаяся 
иногда въ судоргахъ, припадкахъ неистовства, бреде и т. д. 

После родовъ иногда наступаютъ некоторыя послеродовыя 

болезни, напр., родильная горячка. Они обостряются иногда до 

такой степени, что способствуютъ появлешю психическаго разстрой­

ства или безпамятства. 
Острыя заразныя болезни, напр., брюшной тифъ, сыпной тифъ, 

оспа, чума, нередко вызываютъ то потерю сознашя, то разстройство 
духовной деятельности. Это разстройство нередко обнаруживается 

въ бреде, галлюцинащяхъ, иллюз1яхъ. Оно встречается какъ во 

время высшаго развит1я болезни, такъ и во время выздоровлешя. 

Въ первомъ случае разстройство духовной деятельности обязано 
своимъ происхождешемъ изменешю состава крови и отравлешю орга­
низма различными развивающимися въ немъ ядами, а во второмъ — 

недостаточному питашю мозга и нервовъ. 

Нервныя болезни, напр., истер1я, подучая болезнь или эпилепая, 

отражаются на психическомъ состоянш человека, но во время отсут-

ств1я припадковъ не вызываютъ никакого разстройства духовной 

деятельности и никакой потери сознашя, а потому въ это время не 

оказываютъ никакого вл1яшя на состояше вменяемости. Во время 

же припадковъ, при однихъ нервныхъ болезняхъ постоянно, а при 

другихъ нередко, наступаетъ временное разстройство духовной дея­

тельности или потеря сознашя. Въ случае такого (мзстройствд/ или 
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безпамятства состояше вменяемости устраняется и заменяется состоя-

шемъ невменяемости. 
Говоря о болезненныхъ состояшяхъ организма, мы должны 

сделать оговорку о галлюцинащ'яхъ и иллюз1яхъ. 
Галлюцинащи и иллюзш являются нередко спутниками разстрой­

ства духовной деятельности, обусловленнаго психической болезнью 

или другимъ болезненнымъ состояшемъ организма. Въ этомъ случае 

присутсгае состояшя невменяемости у человека не подлежитъ со-

мнешю; но оно стоитъ въ зависимости не отъ присутсшя галлюцина­

щи или иллюзш, а отъ наличности разстройства духовной деятельности. 
Иначе решается вопросъ о техъ галлюцинащяхъ и иллюз1яхъ, 

которыя встречаются у людей, не страдающихъ болезненнымъ раз­

стройствомъ духовной деятельности, а обусловливаются спещальнымъ 

страдашемъ какого-нибудь изъ спешальныхъ органовъ чувствъ, напр., 
зрешя, слуха, разстройствомъ нервовъ, физическимъ истощешемъ 

организма, умственнымъ утомлешемъ и т. д. Галлюцинащи и иллюзш 

у этихъ лицъ далеко не всегда устраняютъ состояше вменяемости, 

дело въ томъ, что бываетъ много случаевъ, где человекъ имеетъ 

галлюцинащю или иллюзш и въ то же время прекрасно сознаетъ ея 

обманчивость. Здесь о невменяемости не можетъ быть и речи. 
Иное дело, когда галлюцинащ'я или иллюз1я поработила сознан1е 

человека, когда онъ не сознаетъ ея обманчиваго характера, но при­
писываем ей реальное существоваше и, при обыкновенныхъ челове-

ческихъ силахъ, не имеетъ возможности раскрыть своей ошибки. 

Тутъ состояше невменяемости не подлежитъ сомнешю. 

Переходя отъ судебной психопатологш къ угол, праву, мы 

должны сказать, что действующая угол, уложешя культ, народовъ, 

а въ томъ числе и наше не делаютъ спещальныхъ постановленш о 
значенш болезненныхъ состоянш организма для состояшя вменяемости, 

но довольствуются дачей общихъ постановленш о состоянш невме­

няемости. Этого и достаточно. 

Наше же уложеше о нак. (92 п. 3; 96) и мир. уставъ (10 п. 3) 

признаютъ, что „припадки болезни, приводящее въ умоизступлеше 

или совершенное безпамятство" служатъ обстоятельствами, обусловли­

вающими присутсгае состояшя невменяемости. Къ сожалешю, уло­

жеше о нак. (96) требуетъ здесь точной доказанности припадка и 
напрасно устраняетъ толковаше сомнешя въ пользу обвиняемаго. 

Въ случае учинешя больнымъ убшства или покушешя на свою 

или чужую человеческую жизнь или на зажигательство во время 

такого припадка, судъ постановляетъ объ отдаче больного на попе-
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чеше благонадежнымъ роднымъ или согласившимся на то посторон-
нимъ людямъ, а, при отсутствш благонадежныхъ лицъ, — объ от­

даче больного до выздоровлешя къ больницу (Ул. 96). 

§ 50. Сонныя состояния х). Къ соннымъ состояшямъ принад­

лежать сонъ и просонки. 

Во время сна действительность не доступна сознашю человека 

въ надлежащей полноте и правильности. 

Если онъ спитъ безъ сновиденш; то находится въ безсознатель-

номъ состоянш, безъ всякихъ признаковъ какой-нибудь психической 

деятельности, не понимаетъ ни окружающаго, ни предписанш угол, 

права и, несомненно, пребываетъ въ состоянш невменяемости. 

Но если даже человекъ спитъ и видитъ (сновидешя ;/ то онъ и 

тутъ находится въ безсознательномъ состоянш по отношешю къ 

окружающей действительности и предписашямъ действующаго угол, 

права. ДЬло въ томъ, что содержаше мышлешя, чувствъ, воли и 

деятельности спящаго со сновидешями определяется частью правиль­

ными идеями и чувствами, прюбретенными во время бодрствовашя, а 

частью иллЮ31ями, призрачными образами и идеями, созданными фан-

таз1ей. Сознать обманчивость этихъ иллюзш, образовъ и идей нетъ 

возможности, а между темъ они устраняютъ сознаше действитель­

ности и предписанш действующаго угол, права. Такимъ образомъ, и 

въ этомъ случае состояше невменяемости не подлежитъ сомнеш'ю. 

Что^касается просонокъ, то во время переходнаго состояшя 

отъ сна къ бодрствовашю психическая жизнь и внешняя деятельность 

человека определяется совокупностью мотивовъ двоякаго рода. Одни 

даются фантастическими сновидешями. Друпе стявитъ окружающая 

действительность, производя впечатлешя на органы чувствъ просыпаю-

щагося. Отсюда становится понятно, что во время просонокъ пси­

хическая деятельность человека можетъ быть очень стеснена еще не 

разсеявшимися сновидешями, а, вследсше этого, онъ можетъ не со­
знавать надлежащимъ образомъ ни окружающей действительности, 

ни предписанш действующаго угол, права и, такимъ образомъ, не­

сомненно, можетъ находиться въ состоянш невменяемости. Оно 

1 )  В .  А .  С н е г и р е в ъ  —  У ч е т е  о  с н Ъ  и  с н о в и д - Ь н ш .  К а з а н ь .  1 8 8 6 .  —  

М. М. Манассеина — Сонъ, какъ треть жизни человека или физюлопя, 

патолопя, гипена и психолопя сна. Москва. 1892. — В. Гаммондъ — Сонъ, 

безсонница и разстройства сна. Переводъ съ англшскаго. Спб. 1894. — Б. С. 

Г р е й д е н б е р г ъ  —  С о н ъ  и  с н о в и д Ъ т я .  С и м ф е р о п о л ь .  1 8 9 4 .  —  А .  А .  Л я м и н ъ  

— Сны и сновидЬшя, гипнотизмъ, спиритизмъ, телепат!я, ясновидЬше. Москва. 1904. 
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буваетъ въ тЪхъ случаяхъ, когда во время пробуждешя онъ нахо­

дится подъ гнетомъ сновиденш, а впечатлЪшя отъ вн^шняго м1ра 

выступаютъ въ сознанш въ форме иллюзш. 

8 51. Сонамбулизмъ х). Сонамбулизмомъ, лунатизмомъ, трац,-
щит***--

сомъ или психическимъ автоматизмшлъ назымедш,.особое временное 

психическое состояше человека, отличающееся разстрщствомъ созна-
' Л- -...1Ц1Ц.Я1 

н 1 я и господствомъ машинальной безотчетной цсихическои и физиче-
—ЩЩНТТ I ! * 

ской деятельности. Придя въ себя, по прекращении этого состояшя, 

челов"Ькъ или вовсе не помнитъ того, что онъ делалъ въ этомъ 

состоянш, или помнитъ такъ, какъ помнятъ виденное во сне. Это 

состояше нередко наступаетъ во время сна. Спящш, не просыпаясь, 

встаетъ, ходитъ, вылезаетъ иногда въ окно, взбирается иногда на 
крышу, ходитъ по самому краю ея, совершетъ совершенно спокойно 

так1 -я опасныя для него действ1я, на которыя онъ ни за что не ре­

шился бы во время бодрствовашя, а иногда производить и действ1я, 

о п а с н ы я  и  д а ж е  в р е д н ы я  д л я  д р у г и х ъ  л и ц ъ .  . В О — ( _ ' п  

50тппр атЬ^аге) и послужило поводомъ къ образоваш'ю термина 

„сонабулизмъ", „сноходство", а нередкое наступлеше такого состоя­

шя у спящихъ, по преимуществу, въ лунныя ночи, при лунномъ СВ^тЪ, 
дало поводъ къ образована термина „лунатизмъ". 

Въ виду разстройства сознашя и господства машинальной без­

отчетной психической и физической деятельности у человека во время 
сонабулизма, лунатизма, транса или психическаго автоматизма, это 

состояше должно быть признано обстоятельствомъ, обусловливающимъ 

присутсше состояшя невменяемости. 

Наше уложеше о нак. (97) признаетъ состояше невменяемости 
у „лунатиковъ (снохолдевъ)". Они, по выражешю уложешя, „въ 

припадкахъ своего нервнаго разстройства, действуютъ безъ надле­

жащего разумешя". Съ этими лицами предписывается суду поступать 

точно также, какъ и съ больными, учинившими деяшя въ припадке 
умоизступлешя или безпамятства (97 — 96). 

§ 52. Гипнозъ 2). Подъ именемъ гипноза у человека разу­
меется особое временное психическое состояше, отличающееся за-

1 )  Ш .  Р и ш е  —  С о м н а м б у л и з м ъ ,  д е м о н и з м ъ  и  я д ы  и н т е л л е к т а .  П е р е в о д ъ  

съ французскаго. Спб. 1885. 

2) Д. Д р и л ь — Возможное уголовно-правовое значеше гипнотическихъ 

состоянш. Ю. В. 1884. № 2. — Д. А. Д р и л ь — Гипнотизмъ и преступлеше. 

Ж. М. Ю. 1898. № 3. — Оберштейнеръ — Гипнотизмъ и его клиническое 
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темнешемъ наибольшей части обыденнаго круга сознашя и повыше-
ш'емъ расположеш'я къ подчинешю внушешямъ. Состояше гипноза 

можетъ наступать у человека какъ во время сна, такъ и во время 

бодрствовашя. Загипнотизировать здороваго человека, противъ его 

воли, во время его бодрствовашя нетъ возможности, а во время 

сна очень трудно. Даже при согласш на гипнотизироваше, здоровый 

человЪкъ не легко поддается гипнозу, а нЪкоторыхъ лицъ не воз­

можно загипнотизировать, даже съ ихъ соглаая. Лица же, страдаю­

щая различными болезненными состояшями организма, напр., истер1ей, 

более или менее легко поддаются гипнозу, въ случай ихъ соглаая 

на гипнотозироваше, и могутъ быть погружаемы въ состояше гипноза 

даже противъ ихъ воли. Нужно заметить, однако, что не всякш 

больной поддается гипнотизировашю каждаго гипнотизера. Здесь 

встречаются некоторый не объяснимыя ограничешя. 

Во время пребывашя въ гипнозе психическое состояше человека 
глубоко изменяется. Человекъ утрачиваетъ свое обыденное сознаше 

и даже нередко свое обыденное распоряжеше членами тела. Духов­

ная деятельность человека подвергается въ это время весьма силь­

ному стеснешю. Онъ не въ состоянш ни понимать постановленш 

действующаго угол, права, ни сообразоваться съ ними, даже если 

бы и понялъ ихъ. При такихъ услов1яхъ, становится ясно, что, по-

и судебно-медицинское значеше. Спб. 1887. — 5 с Н. 5 а I И 5 — Гипнотичесюя 

внушешя, ихъ сущность, клиническое и судебно-медицинское значеше. Переводъ 

М. Шмиглевскаго. Феодоая. 1888. — В. К. Случевск1й — Гипнотизмъ на 

уголовномъ суде. Русский Вестникъ. 1892. №7. — В. Кирилловъ — Со­

временное состояше вопроса о гипнотизме. Спб. 1893. — I. Ые§ео15 — Гип­

н о т и з м ъ  и  п р е с т у п н о с т ь .  П е р е в о д ъ  И .  1 о р д а н с к а г о .  К а з а н ь .  1 8 9 3 .  —  А .  Г и л я -

ровъ — Гипнотизмъ по учешю школы Шарко и психологической школы. К1евъ. 

1894. — Крокъ — Гипнотизмъ и преступлеше. Переводъ А. Р. Ильиша. Спб. 

1895. — С. Фишеръ — Гипнотизмъ въ праве. Спб. 1896. — В. Ф. Чижъ — 

Внушеше и преступлеше. Дневникъ Шестого Съезда Общества Русскихъ Врачей. 

К1евъ. 1896. № 2. — Э. Ф. Белл и нъ — Гипнотизмъ и его значеше въ науке, 

въ праве и уголовномъ судопроизводстве. Спб. 1898. — В. Вундтъ — Гипно­

т и з м ъ  и  в н у ш е ш е .  П е р е в о д ъ  Н .  К о л у б о в с к о й .  2 - е  и з д .  С п б .  1 8 9 8 .  —  М .  М о р -

г у л и с ъ  —  З н а ч е ш е  г и п н о т и з м а  д л я  ю р и с т о в ъ .  О д е с с а .  1 8 9 8 .  —  А .  М .  Б о -

брищевъ-Пушкинъ — Гипнозъ и невменяемость. Ж. М. Ю. 1898. №6. 

— П. Марренъ — Гипнозъ въ теорш и на практике. Переводъ А. Аеанасьева. 

Спб. 1899. — А. Л. Николаевъ — Гипнотизмъ и преступлеше. Харьковъ. 

1902. — Л. Левенфельдъ — Гипнотизмъ. Руководство къ изучешю гипноза 

и внушешя (особенно въ медицине и юриспруденцш). Переводъ съ немецкаго 

С. А. Ляссъ. Саратовъ. 1903. — В. М. Нарбутъ — Гипнозъ и его судебно-

медицинское значеше. Спб. 1903. — В. М. Бехтеревъ — Внушеше и его 

роль въ общественной жизни. 2-е изд. Спб. 1904. 
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гружаясь въ состояше гипноза, человекъ приходитъ въ состояше 

невменяемости. 
Если, находясь въ состоянш гипноза, человекъ самъ по себе 

почувствуетъ желаше произвести какое-нибудь дейсгае и действи­

тельно произведетъ его; въ такомъ случае это дейсше, очевидно, 

не можетъ быть вменено въ вину. 

Однако, этимъ не исчерпывается дело. Находясь въ состоянш 

гипноза, человекъ имеетъ усиленную склонность къ исполнеш'ю вну-

шенш со стороны некоторыхъ постороннихъ лицъ, а въ особенности 

со стороны гипнотизера т. е. лица, способствовавшаго погружешю 

этого человека въ состояше гипноза. Внушешя сделанныя человеку 

во время его пребывашя въ гипнозе другимъ лицомъ, подлежащая 

выполнешю въ течеше этого состояшя до пробуждеш'я, называются 

гипнотическими. 
Внушеше врывается въ кругъ обычныхъ мотивовъ загипнотизи­

рованная человека, вступаетъ въ союзъ съ побуждешями, сочувствую­

щими этому внушешю, и открываетъ борьбу противъ враждебныхъ 

мотивовъ. Исходъ ея зависитъ отъ сравнительной силы борцовъ во 
время самой борьбы. Победа принадлежитъ сильнейшей стороне. 

Если внушеше съ его союзниками сильнее враждебныхъ внутреннихъ 

мотивовъ; загипнотизированный исполнитъ во время гипноза внушеше 

посторонняго лица. Если же враждебные внутренше мотивы сильнее 

внушешя съ его союзниками; оно не будетъ исполнено. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, при решенш вопроса о вмене-

нш загипнотизированному исполнешя внушенныхъ поступковъ въ вину, 

необходимо отличать два случая. 

Первый случай имеетъ место тогда, когда человекъ передъ 
МШ1ЮТИИМП' ,1 1- | 1  и  ) ни - ' -----. 

погружешемъ въ гипнотическое состояше не предвиделъ, что онъ 
" г.~ г щ I —***" 

можетъ получить въ этомъ состоянш внушеше отъ посторонняго лица 

къ исполнешю преет. дейаы'я или бездейств1я, и обыкновенный раз-

умный человекъ той же професс1и, находясь на месте погружавшагося 

въ гипнозъ, также не могъ бы предвидеть этого внушешя. Здесь, 

исполнеше полученнаго внушешя не можетъ быть поставлено въ вину 
загипнотизированному. При исполненш внушешя, онъ находился въ 

состоянш гипноза, не имея ни обычнаго сознашя, ни обыденнаго 

распоряжешя своими собственными органами тела, а внушеше ворва­

лось извне, въ качестве психическаго понуждешя со стороны другого 
человека; предвидеть же возможность этого внушешя заранее, до 

погружешя въ состояше гипноза, было не возможно. 

Второй случай выступаетъ тогда, когда человекъ еще до по-
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гружеш'я въ гипнотическое состояш'е предвидитъ, что во время гипноза 

получить отъ другого лица внушеше произвести дЪйств1е или без-

дейсше, способствующее осуществлешю угол. правонарушеш'я, но 
тЪмъ не менее соглашается погрузиться въ состояш'е гипноза, полу-

чаетъ предвиденное внушеше и приводить его въ исполнеше. Тутъ 

исполнеше внушеннаго преет, поступка можетъ быть поставлено въ 

вину загипнотизированному лицу, хотя это лицо и находилось въ состоя­

нш гипноза какъ при полученш, такъ и при исполненш внушешя. Дело 

въ томъ, что это лицо еще до внушешя, еще въ состоянш вменяе­

мости, предвидело возможность получешя внушешя къ исполнешю 

определенная преет, поступка и гЬмъ не менее согласилось на по-
гружеше въ гипнотическое состояше. 

Отъ гипнотическихъ внушенш нужно отличать постгипнотичешя-
Внушеше называется постгипнотическимъ въ томъ случае, когда оно 

сделано человеку другимъ лицомъ во время пребываш'я этого человека 

въ состоянш гипноза, но подлежитъ исполнешю только впоследствш, 

во время бодрствовашя, после пробуждешя отъ гипноза. Хотя о 

постгипнотическихъ внушеш'яхъ следовало бы говорить не при изуче-
нш обстоятельству обусловливающихъ присутств1е состоян1я невме­

няемости у человека, а при изеледованш обстоятельствъ, исключающихъ 

вменен1е отдельныхъ поступковъ въ вину человеку, находящемуся въ 
состоянш вменяемости; темъ не менее, въ виду тесной связи этихъ 

внушенш съ состояшемъ гипноза, я скажу о нихъ въ настоящее время 

по изложенш понят1я о гипнозе. 

Относительно постгипнотическихъ внушенш идетъ между врачами, 

спещалистами большой споръ. Одни утверждаютъ, что постгипно­
тическое внушеше не имеетъ никакой принудительной силы. Друп'е 

же полагаютъ, что постгипнотическое внушеше имеетъ такую же 

принудительную силу, какъ и гипнотическое внушеше. Тщательное 
изучеше литературы и мои собственныя наблюдешя надъ силой пост­

гипнотическихъ внушенш, сделанныхъ мне въ 1892 году докторомъ 

В. Н. Далемъ для отучеш'я меня отъ старой вредной двадцатилетней 

привычки куренья табаку, привели меня къ убеждешю, что постгип­

нотическое внушеше можетъ обладать побудительной силой, но что 

она съ течешемъ времени все более и более ослабеваетъ и подъ 

конецъ совершенно исчезаетъ. 

Следуетъ заметить, что относительно гипноза, гипнотическихъ 

и постгипнотическихъ внушенш нетъ никакихъ спещальныхъ постанов-

ленш ни въ одномъ угол, законодательстве. 
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§ 53. 0^ьян^|||^. Опьянешемъ называется особенное психи­
ческое состояше, вызванное въ человеке отравлешемъ посредствомъ 

алкоголя. ЧеловЪкъ пьетъ, напр., напитки, содержание алкоголь, какъ 
напр., водку, вино, пиво, отравляется алкоголемъ и пьянеетъ. 

Опьянение бываетъ двоякое : полное и неполное. 
««Жижей»*** , "'чип» ! и» 
При полномъ опьяненш, человёкъ доходитъ до безчувсга'я, 

теряетъ сознаше и, такимъ образомъ, несомненно, погружается въ 

состояш'е невменяемости. 
Неполное опьянеше не уничтожаетъ сознашя, но более или 

мен^е стесняетъ духовную деятельность человека темъ, что въ 

однихъ случаяхъ вызываетъ усиленное возбуждеше ея, а въ другихъ 

— притуплеше. 
Если неполное опьянен1е подвергло психическую деятельность 

человека весьма сильному стеснеш'ю ; то онъ утратилъ возможность 

понимашя постановлешй действующаго угол, права и возможность 

сообразоваш'я своихъ поступковъ съ ихъ требовашями. Въ этомъ 

случае присутств1е состояшя невменяемости у пьянаго не подле-

житъ сомнет ю. 

Если же неполное опьянеше не подвергаетъ психической деятель­

1 )  П .  К о в а л е в к 1 й  —  О  с о с т о я н ш  о п ь я н е ш я  п о  о т н о ш е ш ю  к ъ  в м е н я е ­

м о с т и .  Ж у р н а л ъ  Г р а ж д .  и  У г о л .  П р а в а .  1 8 7 9 .  К н .  4 .  —  П .  И .  К о в а л е в с к 1 Й  

— Пьянство, его причины и лечеше. Харьковъ. 1888.— П. Н. Обнинск1й — 

О пьянстве въ связи съ вопросомъ о значенш его при опредЪленш уголовной 

кары. Ю. В. 1889. № 5. — Д. Д р и л ь — Къ вопросу объ алкоголизме. Ю. В. 

1889. № 12. — N. К е г г — Пьянство, его причины, лечен1е и юридическое зна-

чеше. Переводъ К. Н. Ковалевской и М. Е. Шона нодъ ред. П. И. Ковалевскаго. 

Харьковъ. 1889. — В. Ф. Якубовичъ — О пьянстве детей и вд!янш вина на 

дЪтскш организмъ. Спб. 1894. — А. Коровинъ — ПослЪдств1я алкоголизма 

и общественная борьба съ нимъ. Москва. 1896. — А. М. Коровинъ — Убе­

жища для алкоголиковъ, ихъ постановка и деятельность въ Англш, Швейцарш и 

Германш. Москва. 1901. — П. С. АлексЪевъ —Алкоголизмъ. Москва. 1898. 

— Труды коммисш по вопросу объ алкоголизме, мерахъ борьбы съ нимъ и для 

выработки нормальнаго устава заведешй для алкоголиковъ. Спб. 1898—1901. 

Вып. I—VI. — И. А. Сикорск1Й — О вл1янж спиртныхъ напитковъ на здоровье 

и  н р а в с т в е н н о с т ь  н а с е л е ш я  Р о с с ш .  К 1 е в ъ .  1 8 9 9 .  —  Н .  И .  Г р и г о р ь е в ъ  —  

А л к о г о л и з м ъ  и  п р е с т у п л е ш я  в ъ  г .  С . - П е т е р б у р г е .  С п б .  1 9 0 0 .  —  К .  д е  Р и к к е р ъ  

— Алкоголизмъ у женщинъ. Переводъ подъ ред. А. Е. Яновскаго. Спб. 1901. — 

A .  А .  П 1 0 н т к 0 в с к 1 Й  —  Р о л ь  а л к о г о л и з м а  в ъ  э т ю л о г ж  п р е с т у п л е н ^ .  Ж .  М .  

Ю. 1903. № 4. — В. Н. Никольский — Объ алкогольномъ опьяненш, объ 

а л к о г о л и з м е  и  о  м е р а х ъ  п р о т и в ъ  н и х ъ .  В а р ш а в а .  1 9 0 3 .  —  М .  С .  М о р г у л 1 е с ъ  

— Вменяемость алкоголиковъ. В. П. 1904. № 3. — В. В. Чеховъ — Услов1я 

вменяемости алкоголиковъ при остромъ и хроническомъ отравленш алкоголемъ. 

B. П. 1904. № 3. 
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ности человека весьма сильному гнету ; то оно не отнимаетъ ни воз­

можности понимашя постановлена действующая угол, права, ни воз­

можности сообразовашя своего поведешя съ сознанными правовыми 

требовашями и, такимъ образомъ, не исключаетъ состояшя вменяе­

мости, но можетъ иногда служить, при нЪкоторыхъ обстоятельствахъ, 

лишь основашемъ къ смягчешю наказашя. 

Частое злоупотреблеше спиртными напитками составляетъ пьянство. 

Продолжительное пьянство нередко вызываетъ особое болез­
ненное состояше организма, известное подъ именемъ .чяппя 

11 И1п.1»11|п—«ыатЕйи" Т |—л 1  I гг ^ЩННРЬ' 
Н е т о  Запой бываетъ недрерывнш и пер1одшшскш. Не только при 

непрерывномъ запое, не даже и при частомъ повторенш перюдиче-

скаго, болезненное состояше организма доходитъ иногда до перерож-

дешя т. е. до изменешя мозга и мозговыхъ оболочекъ. Болезненное 

состояше организма ярко отражается по временамъ и на психическомъ 

состоянш запойнаго пьяницы. У запойныхъ пьяницъ являются иногда 

галлюцинадш, извращеше нравственнаго чувства, а иногда даже осо­

бое психическое разстройство, известное подъ именемъ БЕЛОЙ ГОРЯЧКИ 

(с1еНпит Дгетепз). 
Запой самъ по себе не уничтожаетъ состояшя вменяемости ; 

но когда онъ доводитъ человека до полнаго опьянешя, или подвер-
гаетъ духовную деятельность человека весьма сильному стеснешю, 

или вызываетъ разстройство духовной деятельности ; то наступлеше 

состояшя невменяемости не подлежитъ сомнешю. Въ прочихъ слу-

чаяхъ состояше запоя можетъ служитъ иногда лишь основашемъ къ 

смягчешю наказашя. 

Наше угол, уложеше не даетъ никакихъ спещальныхъ постано-

вленш объ опьяненш и, такимъ образомъ требуетъ, чтобы вопросъ о 

ВЛ1ЯН1И опьянешя на психическое состояше человека во время учинеш'я 

дЬяшя решался судомъ на основаши общаго постановлешя этого 

уложешя о состоянш невменяемости (39). Въ особенной же части 
угол, уложешя опьянеше нередко признается обстоятельствомъ, пони-

мающимъ тяжесть преет. дЬяшя, какъ напр., при богохуленш (73), 

кощунстве (74). 
Согласно уложешю о нак. (106), опьянеше, по общему правилу, 

не только не исключаетъ состояшя вменяемости, но и не изменяетъ 
виновности. Однако, изъ этого правила допущено три исключешя. 

Во первыхъ, умоизступлеше или безпамятство., вызванное запоемъ, 

какъ болезненнымъ состояшемъ организма, исключаетъ состояше вме­

няемости (96). Во вторыхъ, при некоторыхъ преет. деяшяхъ, ука-
занныхъ въ особенной части уложешя о нак., опьянеше нередко при­
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знается обстоятельствомь, понижающимъ тяжесть преет. деяшя (276; 
282 ; 286). Въ третьихъ, за преступлеше, учиненное въ пьянстве, 

когда доказано, что виновный привелъ себя въ это состояше съ 

нам'Ьреш'емъ совершить это преступлеше, определяется высшая мера 

наказан]'я, положеннаго за это преступлеше въ закона (106). Послед­

нее исключеше не правильно по его излишней суровости. Если чело-

вЪкъ въ трезвомъ виде не находитъ въ себе достаточно решимости 

на преступлеше и считаетъ необходимымъ почерпнуть силъ въ вине ; 

то онъ, очевидно, менее способенъ къ преступлешю, чемъ тотъ, у 

кого и въ трезвомъ виде достаточно силъ на учинеше умышленная 

преступления. 

§ 54. Аффекты х). Аффектомъ называется сильное душевное 

волнен1е, разшге^иш^еся очень быстро и нарушающее правильный 

ходъ представленш. 

Если аффектъ подвергаетъ духовную деятельность человека 

весьма сильному стеснешю ; то онъ исключаетъ возможность пони-

машя постановленш действующая угол, права или возможность сооб­

разовашя поступковъ съ понятыми правовыми требовашями. Такой 

аффектъ погружаетъ человека и въ состояше невменяемости. Если 

же духовная деятельность человека более или менее затруднена 

наступившимъ аффектомъ, но затруднена не очень сильно ; то чело-

в1жъ сохраняетъ возможность понимашя постановленш действующая 

угол, права и возможность сообразовашя съ ними своихъ поступковъ. 

Въ этихъ случаяхъ объ устраненш состояшя вменяемости аффектомъ 
не можетъ быть и речи. 

Аффекты разделяются на физюлогичеше и патологические. 
Аффектъ у здоровая человека называется физюлогическимъ; аффектъ 

же у больного патологическимъ. Если человекъ, страдающш болез-

неннымъ состояшемъ организма, находится въ состоянш вменяемости 

1 )  Л .  С л о н и м с к 1 Й  —  У м о и з с т у п л е ш е ,  к а к ъ  п р и ч и н а  н е в м е н я е м о с т и .  

Судебный вестникъ. Спб. 1873. №№ 1—3. — Ланге — Аффекты (душевныя 

д в и ж е ш я ) .  С п б .  1 8 9 0 .  —  Л  а  н  г  е  —  Э м о ш и .  П е р е в о д ъ  В .  Н . Л и н д а .  М о с к в а .  1 8 9 6 . —  

П .  Х о х р я к о в ъ  —  А ф ф е к т ы  с ъ  п с и х о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е ш я .  В я т к а .  1 8 9 1 . —  

Я. Боткинъ — Аффектъ, какъ услов1е невменяемости. Москва. 1893. — Н. А. 

Оболонск1й — Аффекты въ судебно-медицинскомъ отнощены. Архивъ пси-

х1атр!и, нейролопи и судебной психопатолопи. Варшава. 1897. Т. XXIX. № 3. — 

П. Пороховщиковъ — О псих1атрической экспертизе въ уголовномъ суде. 

Ж. М. Ю. 1904. № 1. — П. С. Пороховщиковъ — Прокурорсюя заметки 

о псих1атрической экспертизе. Ж. М. Ю. 1906. № 7. 
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и подвергается аффекту ; то этотъ аффектъ является патологическимъ 
и погружаетъ свою жертву въ состояше невменяемоси. Физюлоги-

ческш аффектъ не исключаетъ состояшя вменяемости, но можетъ 

им1пъ различное юридическое значеше. Иногда онъ можетъ служить 

обстоятельствомъ, смягчаюшимъ или уменьшающимъ вину и наказаше. 

Иногда онъ можетъ быть обстоятельствомъ, понижающимъ тяжесть 

преступлешя или проступка, какъ напр., при убшствЪ (Уг. ул. 458). 

А иногда онъ можетъ являться даже обстоятельствомъ, исключа-

ющимъ вм-Ънеше дЬяшя въ виду. Это имеетъ место, напр., въ случай 

превышешя предкповъ необходимой обороны отъ посягательства на 

жизнь или отъ изнасиловашя и при томъ въ случай превышешя посред-

ствомъ умышленная нанесешя тяжкаго или весьма тяжкаго гЬлеснаго 

повреждеш'я (Уг. ул. 473) или даже смерти посягателю (Уг. ул. 459). 

§ 55. Состояше невменяемости. Познакомившись въ крат-

кихъ чертахъ съ наиболее часто встречающимися обстоятельствами, 

обусловливающими состояше невменяемости у человека, обратимся 

къ изучешю общаго понят1я объ этомъ состоянш. 

Состояшемъ невменяемости называется такое состояше ч ело-

века, при которомъ логически не возможно ставить поступки этого 

человека ему въ вину. 

Чего недобтаетъ человеку, когда онъ находится въ состоянш 

невменяемости, это вопросъ спорный. 
По взгляду приверженцовъ свободы воли, человекъ находится 

въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ не обладаетъ свободой 

воли. Этого взгляда держится также германское угол, уложеше 

(§ 51) и венгерское (§ 76). Къ этому взгляду примыкаетъ до неко­

торой степени португальское угол, уложеше (§ 26) и итальянское (§ 46). 

Этотъ взглядъ нельзя признать правильнымъ, такъ какъ свободы 

воли нетъ въ действительности ни у одного человека. 

По учешю последователей смешанной доктрины, человекъ пре-
ц,,,, - • . _|Ц||?<У''|1Г|У||||̂ ГГПГЧ иШ'И |Т1~ Т'|Г" 1 4 

бываетъ въ состоянш невменяемости тогда, когда не обладаетъ 

условной или относительной свободой воли. Это учеш'е также не 

удовлетворительно, такъ какъ и условной или относительной свободы 

воли нетъ ни у одного человека. 

По мнешю большинства въ кругу криминалистовъ, признающихъ 

подчинеше человеческой воли закону причинности, человекъ находится | 

въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ не имеетъ возможности 

понимать постановлена угол, права и принимать ихъ въ число моти-

вовъ своего поведения. 
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Некоторый изъ культ, угол, законодательств*., какъ напр., нью-
юркское угол, уложеше (§§ 18; 19; 21 ; 23), хотя и выражаются 

не совсЬмъ точно, но тЪмъ не менее ясно выставляютъ на видъ, что 

считаютъ признакомъ состояшя невменяемости неспособность чело­

века къ пониманию неправомерности своего поведешя во время 

этого поведешя. 
Къ этому взгляду примыкаетъ до некоторой степени и порту­

гальское угол, уложеше (§ 26). 

Большинство же культ, угол, законодательствъ нашего времени, 

делая постановлешя о несовершеннолетнихъ, учинившихъ деяшя въ 

возрасте условной вменяемости, ставитъ „разумеше", или „вдумчивость, 

необходимую для сознашя наказуемости своего деяшя", или „сознаш'е 

различ1я", или „способность различ1я" спещальнымъ психологическимъ 

или юридическимъ признакомъ состояшя вменяемости, а отсутств1'е 

этого свойства — спещальнымъ признакомъ состояшя невменяемости 
у несовершеннолетнихъ этого возраста. 

Так1я постановлешя о „разуменш" находятся во французскомъ 

угол, уложенш (§§ 66 — 67), въ бельгшскомъ (§§ 72 — 74), въ нашемъ 

уложенш о наказашяхъ (ст. 137; 137 1  : „безъ разумешя" ; ст. 138, 

139—140: „съ разумешемъ"), въ итальянскомъ угол, уложенш (§ 54), 
въ невшательскомъ (§§ 78 — 79; 82). О „вдумчивости, необходимой 

для сознашя наказуемости своего деяшя" постановлено въ герман-

скомъ угол, уложенш (§§ 56 — 57) и венгерскомъ (§§ 84 — 85), о 

„сознанш различ1я" — въ голландскомъ (§ 39) и о „способности 

различешя" — въ португальскомъ (§ 43) и норвежскомъ (§§ 43; 48). 

НЬкоторыя изъ угол, уложенш, какъ напр., бельгшское (§ 76), 

итальянское (§ 58), невшательское (§ 85), германское (§ 58), вен­

герское (§ 88), делаютъ подобныя постановлешя также и относи­
тельно глухонемыхъ. 

..  .  . 

Наконецъ, наше угол, уложеше признаетъ, что невозможность 

для человека понимать свойства и значеше его поведешя, вследств1е 

болезненнаго разстройства душевной деятельности, или безсознатель-
наго состояшя, или же умственнаго неразвит1я, происшедшаго отъ 

телеснаго недостатка или болезни, является однимъ изъ двухъ общихъ 
психологическихъ или юридическихъ признаковъ состояшя невменяе-
' "41 и |ц щи'цщчц -«•ялдаг»"*-
мости (39). Вместе съ темъ наше угол. уложен1е постановляетъ, 

что невозможность понимать свойства и значеше совершаемаго слу­
жить Однимъ изъ двухъ признаковъ состояшя невменяемости у несо­

вершеннолетнихъ, учинившихъ деяшя въ возрасте отъ десяти до 

семнадцати летъ, когда законъ обязательно требуетъ судебнаго раз-
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рЪшеж'я вопроса о состоянш вменяемости у несовершеннолетняя во 
время учинешя деяшя (41). 

Что же сказать о возможности и невозможности понимашя пре­

ступности своего поведешя человекомъ во время этого поведешя? Сле-

дуетъ ли признать, что возможность понимашя служить отличитель-
нымъ признакомъ состояшя вменяемости, а невозможность — отли-

чительнымъ признакомъ состояшя невменяемости ? 

На этотъ вопросъ нельзя не ответить отрицательно. Съ точки 
зрешя логики, отличительнымъ признакомъ служитъ только то, что 

свойственно каждому явлешю одной изъ двухъ разграничиваемыхъ 

группъ и не свойственно ни одному явлешю другой. Въ виду этого, 

и возможность понимашя преступности своего поступка человекомъ 

во время этого поведешя действительно была бы отличительнымъ 

признакомъ состояшя вменяемости только въ томъ случае, если бы 

человекъ находился въ состоянш вменяемости въ то время, когда у 

него есть эта возможность, и былъ бы въ состоянш невменяемости 
тогда, когда онъ не имеетъ этой возможности. 

Такое соответств1е действительно сушествуетъ во множестве 

случаевъ, но далеко не во всехъ. Съ одной стороны, невозможность 

понимашя постановленш действующая угол, права встречается не 
только у лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, но и у 

лицъ, пользующихся состояшемъ вменяемости. Съ другой стороны, 

понимаше запрещенности деяшя подъ страхомъ наказашя существуетъ 

не только у лицъ, пребывающихъ въ состоянш вменяемости, но и у 

некоторыхъ лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, какъ 
напр., у некоторыхъ сумашедшихъ. 

Приведемъ объяснешя. 

Если человекъ, учиняя действ1е или бездЬйсте, не понимаетъ 

въ это время, что онъ своимъ поведешемъ нарушаетъ или можетъ 

нарушить правовой порядокъ, и при томъ не понимаетъ этого вслед-
ств1е недоразвит1я умственныхъ способностей, по случаю детская 

или юнаго возраста, телесная недостатка, напр., глухонемоты, или 

ранней болезни, напр., водянки головнаго мозга, или вследств1е болез­

ненная разстройства духовной деятельности, какъ напр., при душев­

ной болезни, тифе, или вследств|'е потери сознашя, какъ напр., во 

сне, или вследств1е весьма сильная стеснешя духовной деятельности, 

какъ напр., въ просонкахъ, гипнозе; то этотъ человекъ, несомненно, 

находится въ это время въ состоянш невменяемости т. е. въ такомъ 

психическомъ состоянш, при которомъ онъ действительно не можетъ 

быть виновенъ ни въ какомъ угол, правонарушенш. А если онъ учи-

17 
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няетъ въ это время своимъ поведешемъ какое-нибудь зло ; то это 

зло является не угол, правонарушешемъ, а несчастьемъ. 

Возьмемъ же эти случаи и вглядимся, чЪмъ собственно обуслов­

ливается зд^сь присутств1е состояшя невменяемости у человека. 

При внимательномъ изученш, оказывается, что состояше невме­

няемости у человека въ этой категорш случаевъ зависитъ собственно 

не отъ одной невозможности понимашя неправомерности своего пове­

дешя, но отъ сочеташя двухъ обстоятельствъ. 
Первое состоитъ въ томъ, что человекъ во время своего дей-ств 

ств1я или бездЬйспя действительно не понималъ неправомерности 

своего поведешя. А второе заключается въ томъ, что это непони­
маше произошло вследств1е недоразвит1я умственныхъ способностей, 

или вследств)'е болезненная разстройства духовной деятельности, 

или вследств1е потери сознашя, или же вследств1е весьма сильнаго 

стеснеш'я духовной деятельности. 

Лели бы во время своего действ1я или бездейств1я человекъ не 
I (  " 

понималъ преступности своего поведешя, а это непонимаше происхо-

дило бы не отъ одного изъ этихъ обстоятельстъ, но отъ легкомыопя 

этой личности ; то онъ, несомненно, находился бы въ это время 

въ состоянш вменяемости- и былъ бы виновенъ въ учиненш угол, 

правонарушешя. Состояше вменяемости въ этомъ случае признается 

угол, правомъ каждаго культ, государства, признается и образован­

ными людьми. 

Это состояше вменяемости встречается у преступниковъ, при 

одномъ изъ ви'довъ неосторожности, а именно — при не сознаваемой 

неосторожности или небрежности. 

Утверждать, будто въ случае не сознаваемой неосторожности 

человекъ не понималъ, но могъ понять преступность своего поведешя, 

это — противоречить действительности. 

Дело въ томъ, что понимаше или непонимаше чего-нибудь чело­

векомъ вовсе не зависитъ отъ произвола этого лица, но всегда 

составляетъ последсше, вытекающее съ необходимостью, по закону 

причинности, изъ сочеташя предшествующихъ условш, подъ действ1емъ 

законовъ природы. 

Одни изъ этихъ условш относятся къ числу субъективныхъ т. е. 

находящихся въ самомъ человеке, а друпя — къ числу объективныхъ 

т. е. лежащихъ вне этого лица, во внешнихъ обстоятельствахъ. 

Когда внутреншя услов1я и внешш'я обстоятельства сложились такъ, 

что подъ дЬйсшемъ законовъ природы я могу понять данный фактъ; 
то я непременно пойму его и даже буду не въ состоянш удержаться 
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отъ понимашя. При неблагопр1ятномъ же стеченш внутреннихъ усло­

вш съ внешними обстоятельствами, я ни за что не пойму даннаго 
факта, хотя бы напрягалъ все свои силы. 

После этихъ объясненш становится ясно, что одна невозмож­

ность понимашя преступности своего поступка человекомъ во время 

этого поведешя не можетъ служить отличительнымъ признакомъ 

состояшя невменяемости. Но этого мало. Эти объяснешя ярко 

очерчиваютъ въ общихъ чертахъ первую категор1ю случаевъ, где 

человекъ находится въ состоянш невменяемости, при учиненш такихъ 

деянш, которыя являются преступными для лица, действующая въ 
состоянш вменяемости. 

Отъ первой категорш переходимъ ко второй. 

Человекъ предпринимаетъ действ1е или бездейств1е и думаетъ 

въ это время, что этимъ поведешемъ онъ нарушаетъ или можетъ 
нарушить предписашя действующая угол, права и можетъ навлечь 

на себя непр1ятныя последсш'я, неюридическ1я и юридичесюя съ нака-

зашемъ во главе. Думая это, онъ непременно имеетъ некоторый 

страхъ, или стыдъ, или даже стыдъ и страхъ этихъ непр1ятныхъ по-

следствш въ числе своихъ сдерживающихъ мотивовъ. Но у этого 

лица есть и друпя побуждешя, подстрекаюшля къ данному поступку. 

И вотъ между сдерживающими и подстрекающими мотивами завязы­

вается борьба» Если победа одержана подстрекающими мотивами ; 
то человекъ не подчиняется требовашю сдерживающая стыда или 

страха съ ихъ союзниками, а, вопреки имъ всемъ, подъ напо-

ромъ подстрекаюшихъ мотивовъ, решается учинить это дЬйеше 

или бездейств1е. 

Если онъ действительно учинилъ это, а его неподчинеше сдер­
живающему мотиву стыда или страха непр1ятныхъ последствш угол, 

правонарушеш'я было обусловлено недоразвит1емъ умственныхъ способ­

ностей, по случаю детская или юнаго возраста, телесная недостатка 

или болезни, или болезненнымъ разстройствомъ духовной деятельности, 

или весьма сильнымъ стЬснешемъ ея, какъ это нередко и бываетъ въ 

действительности ; то этотъ человекъ находился въ состоянш невме­

няемости какъ въ то время, когда решался на этотъ поступокъ, такъ 

и во то время, когда приводилъ это решеше въ исполнеше. 

Признавая состояше невменяемости у человека въ первой кате­

горш случаевъ, мы необходимо должны признать состояше невме­

няемости и во второй, такъ въ обеихъ категор!яхъ неправомерное 

дЬйсте или бездЬйсгае человека было обусловлено недоразвит1емъ 

умственныхъ способностей, или болезненнымъ разстройствомъ духов-

17* 
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ной деятельности, или весьма сильнымъ сгЬснешемъ ея и было соб­
ственно не угол, правонарушешемъ, а несчастьемъ. А признавъ это, 

мы необходимо должны признать, что одна возможность понимашя 

преступности своего поступка человекомъ во время этого поведе­

шя еще не можетъ служить отличительнымъ признакомъ состояшя 

вменяемости. 

Если мы сопоставимъ теперь первую категор1ю случаевъ состо­

яшя невменяемости у человека, учиняющаго деяше, способное быть 

преступнымъ, съ выводомъ, полученнымъ нами, при изследованш вто­

рой категорш случаевъ состояшя невменяемости ; то съ логической 

необходимостью придемъ къ заключешю, что одна невозможность 

понимашя преступности своего поступка человекомъ во время этого 

поведешя не можетъ служить отличительнымъ признакомъ состояшя 

невменяемости, а одна возможность понимашя — отличительнымъ 

признакомъ состояшя вменяемости. 

Въ виду этого, обнаруживается необходимость определить, 

когда же человекъ находится въ состоянш невменяемости, при учи-
ненш такихъ деянш, которыя являются преступными для лица, дей­

ствующая въ состоянш вменяемости. 

Сделать это намъ уже легко. Стоить только объединить пер­

вую категор1ю случаевъ состояшя невменяемости со второй. Общее 

же определеше общихъ признаковъ состояшя невменяемости у чело­

века, при учиненш деянш, способныхъ быть преступными, можно выра­
зить следующимъ образомъ. Учиняя действ1е или бездейств1е, могу­

щее способствовать, въ случае наличности состояшя вменяемости, 

осуществлешю угол, правонарушешя, человекъ находится въ это 

время въ состоянш невменяемости тогда, когда онъ по недоразвит1ю 

умственныхъ способностей, вследств1е детская или юная возраста, 

телесная недостатка или болезни, или по болезненному разстройству 

духовной деятельности, или по весьма сильному стеснешю ея, или по 

безсознательному состояшю, не понимаетъ, что своимъ поведешемъ 

нарушаетъ или можетъ нарушить предписашя действующая угол, 

права, или, даже понимая это при наличности сознашя, не имеетъ 

возможности поступать сообразно понятымъ предписашямъ права. 

Присутств1е состояшя невменяемости у человека обусловли­

вается различными состояшями организма. Эти состояшя разделяются 

на две группы. 
Къ первой группе принадлежитъ то состояше организма, кото­

рое не только почти постоянно сопровождается присутств1емъ состо­

яшя невменяемости, но имеетъ и точный внешнш отличительный при-
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знакъ. Это — состояше человеческая организма въ дЪтскомъ воз­

раст^. Ко второй же группе относятся те состояшя человеческая 
организма, которыя постоянно или непостоянно сопровождаются при-

сутстемъ состояшя невменяемости, но не имЪютъ точнаго внешняя 

отличительнаго признака. 

Въ виду важной разницы между этими двумя группами состоянш 

человеческая организма, и отношеше угол, законодателя къ этимъ 

группамъ должно быть различно. Руководствуясь интересами основа­

тельности угол. правосуд1я и требовашями народнаго благосостояшя, 

законодатель долженъ указать въ своемъ угол. законе относительно 

первой группы только внЪшнш формальный признакъ невменяемости 

т. е. долженъ определить точно только тотъ дЬтскш возрастъ, въ 

течеше котораго ребенокъ находится въ состоянш невменяемости. 

Относительно же состоянш человеческая организма второй группы 
законодатель долженъ указать въ общихъ чертахъ обиде отличитель­

ные признаки состояшя невменяемости и этимъ путемъ открыть угол, 

суду возможность къ правильному определешю присутсгая этого 

состояшя у человека во время учинешя разсматриваемаго деяшя. 

Точное перечислеше всехъ обстоятельствъ, вызывающихъ со­

стояние невменяемости, не возможно ни для одного законодателя, а, 

при правильномъ законодательномъ указанш общихъ отличительныхъ 

признаковъ состояшя невменяемости, и безполезно. 

Къ этой точке зрешя приближается наше угол, уложеше. Такъ, 

угол, уложеше отделяетъ малолетство до десяти летъ въ качестве 

обстоятельства, безусловно удостоверяющая присутствие состояшя 

невменяемости у ребенка (40). Далее, угол, уложеше определяетъ 

признаки состояшя невменяемости у несовершеннолетнихъ, учинившихъ 

деяшя въ возрасте отъ десяти до семнадцати летъ, и ставитъ этими 

признаками невозможность „понимать свойства и значеше совершае­

мая или руководить своими поступками" (41). А затемъ угол, уло­

жеше даетъ общее определеше общихъ признаковъ состояшя не­

вменяемости во всехъ прочихъ случаяхъ. Уголовное уложеше (39) 

постановляетъ: „Не вменяется въ вину преступное дЬяше, учиненное 

лицомъ, которое, во время его учинешя, не могло понимать свойства 

и значеше имъ совершаемая или руководить своими поступками 

вследств1е болезненная разстройства душевной деятельности, или 

безсознательнаго состояшя, или же умственная неразвит1я, происшед­

шая отъ телесная недостатка или болезни". Вследъ за темъ 

угол, уложеше (39) добавляетъ: „Въ случаяхъ, когда оставлеше 

такого лица безъ присмотра судъ признаетъ опаснымъ, онъ отдаетъ 
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это лицо подъ ответственный надзоръ родителямъ или другимъ 

лицамъ, пожелавшимъ принять его на свое попечеш'е, или помещаетъ 

его во врачебное заведете. Въ случаяхъ же учинешя убшства, весьма 
тяжкаго гЪлеснаго повреждешя, изнасиловашя, поджога или покушешя 

на одно изъ сихъ преступныхъ дЬянш, лицо, совершившее такое 

деяше, обязательно помещается во врачебное заведеше". 

Постановлешя нашего угол, уложешя о принятш судомъ над-

лежащихъ законныхъ меръ безопасности противъ лицъ, учинившихъ 

въ состоянш невменяемости каюя-нибудь деяшя, предусмотренныя 

угол. уложешемъ и при томъ преступныя для учинителей, действовав-

шихъ въ состоянш вменяемости, заслуживаютъ одобрешя. 

Постановлеше угол. уложешя объ общихъ признакахъ состояшя 

невменяемости у посягателя, безспорно, является лучшимъ изъ поста­

новленш, сделанныхъ въ этомъ отношенш культ, угол, законодатель­

ствами нашего времени, но темъ не менее страдаетъ двумя важными 

недостатками. 

Первый недостатокъ состоитъ въ томъ, что наше угол, уложе­

ше совершенно упускаетъ изъ виду весь тотъ рядъ случаевъ, где 

состояше невменяемости происходить у человека вследсгае весьма 

сильнаго стЬснешя или затруднешя духовной деятельности, какъ напр., 

во время просонокъ, гипноза. 

Второй же недостатокъ заключается въ томъ, что угол, уло­

жеше, характеризуя вторую категорш случаевъ состояшя невменяе­

мости, употребляетъ предательски двусмысленное выражеше „руко­

водить своими поступками (39; 41). 

Подъ возможностью руководить своими поступками разумеется 

прежде всего возможность для субъекта сообразовать свои поступки 

съ целью, сложившеюся въ его сознанш, т. е. возможность поступать 

целесообразно. Эту возможность имеютъ и здравомыслящее люди, 

и дети, и сумасшедпле, и животныя. 

Въ другомъ же смысле возможность руководить своими по­

ступками означаетъ не что иное, какъ способность субъекта самому 

себе избирать одну изъ несколькихъ целей, представляющихся со-

знаш'ю, и сообразовать съ ней свои поступки. Тутъ уже выступаетъ 

на сцену доктрина о свободе воли. 
Нечего и говорить, что двусмысленность не уместна въ угол, 

законе, а въ особенности въ томъ случае, когда съ ея помощью 

можетъ проникнуть въ угол, законодательство такой спорный, несо­

стоятельный принципъ, какъ свобода воли. 
Если составители проекта нашего угол, уложешя действительно 
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не желали, по ихъ словамъ, вводить „въ текстъ закона спорное 

метафизическое понят1е о самоопредкляемости или о свободной опре­

деляемое™ воли" 1); то они не должны были допускать двусмыслен-

ныхъ словъ, намекающихъ на этотъ принципъ, темъ более что за­
менить ихъ выражешями, совершенно чуждыми этого принципа, было 

легко. Стоило только вместо словъ: „руководить своими поступ-

ками" (Уг. ул. 39 ; 41) поставить слова: „сообразоваться съ сознаннымъ". 

Нетъ, однако, ни малейшая сомнЪшя, что наше угол. уложеше, 

отказавшись отъ прямого и открытаго признашя несвободы воли какимъ 

бы то ни было отличительнымъ признакомъ состояшя невменяемости, 

уже темъ самымъ отказалось и отъ признашя этой роли за этой 

несвободой съ помощью двусмысленная выражешя, такъ какъ такой 

образъ дЪйствш былъ бы и не поагЬдователенъ, и предосудителенъ. 

При толкованш же закона, не позволительно навязывать закону не­
последовательный и предосудительный образъ дЪйствш вместо логич­

ная и нравственно безупречнаго. 

Что касается нашего уложешя о нак. и устава о нак., нала-

гаемыхъ мир. судьями, то эти законы держатся старинной несостоя­

тельной перечневой системы. Они не указываютъ общихъ признаковъ 

состояшя невменяемости у посягателя, но перечисляютъ те отдель-

ныя обстоятельства, которыя, по взгляду этихъ законовъ, постоянно 
или, по крайней мере, въ некоторыхъ случаяхъ, исключаютъ состояше 

вменяемости и обусловливаютъ присутсше состояшя невменяемости. 

Такихъ обстоятельствъ семь: 1) малолетство [Ул. 92 п. 2; 137 — 140. 

— Уст. о нак. 10 п. 2], 2) глухонемота [Ул. 98], 3) ид1йтизмь 

[Ул. 92 п. 3; 95. — Уст. о нак. 10 п. 3], 4) старческое умораз-

слаблеше [Ул. 97], 5) болезненное умоизступлеше или безпамятство 
[Ул. 92 п. 3; 96. — Уст. о нак. 10 п. 3], 6) душевная болезнь 

[Ул. 92 п. 3; 95. — Уст. о нак. 10 п. 3] и 7) лунатизмъ [97]. 

Действуюиш угол, уложешя инортранныхъ культ, государствъ "ним 1 1  

разделяются относительно постановленш о состоянш невменяемости 

посягателя на две группы. 

Угол, уложешя первой группы держатся обобщенной системы 

обозначеш'я обстоятельствъ, обусловливающихъ присутсгае состояшя 

невменяемости у посягателя. Постановлешя этихъ уложенш въ этомъ 

отношенш отличаются, однако, разнообраз1емъ не только въ частно-

стяхъ, но иногда даже и въ существенныхъ чертахъ. Къ этой группе 

1) Угол, уложеше. Проектъ Ред. Коммисж. Т. I. с. 304—305 прим. 2. 

См. также с. 288. 
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принадлежит*», напр., французское угол, уложеше, бельгшское, невша-
тельское, голландское, норвежское. 

французское угол. уложеше (§ 64) постановляетъ: „НЪтъ ни 

преступлеш'я, ни проступка, когда во время дЪяшя подсудимый нахо­
дился (еп ёШ йе йётепсе) въ состоянш безум1я". Подъ именемъ 

же „ё1:а1: <3е йётепсе" или „безум1я" слЪдуетъ разуметь въ этой 

статье, по мнЪшю большинства французскихъ криминалистовъ, засви­

детельствованному Е. Гарсономъ, отсутств1е здраваго ума и разстрой­

ство умственныхъ способностей х). 
Бельгшское угол, уложеше (§ 71), слЪдуя французскому, гово­

рить: „НЪтъ правонарушешя, когда во время дЪяшя обвиняемый или 

подсудимый находился въ состоянш безум1я". 

Невшательское угол. уложеше (§ 70) провозглашаетъ: „нЪтъ 

проступка, когда учинитель находился въ состоянш безум1я или когда 

онъ былъ, помимо собственной вины, во время дЪяш'я въ состоянш 

умственной безответственности". 

Голландское угол, уложеше (§ 37) постановляетъ: „Не нака-

зуемъ тотъ, кто учиняетъ такое дЬяше, которое не можетъ быть 

вменено ему въ вину всл~Ьдств|'е недостаточнаго развит1я или болЪз-

неннаго разстройства его умственныхъ способностей". 

Наконецъ, норвержское угол, уложеше (§ 44) говорить: „ДЪя-

ше не наказуемо, если, при предприняли его, учинитель былъ душевно 

боленъ, находился безъ сознашя или находился въ состоянш невме­
няемости на основанш недостаточнаго развит1я духовныхъ силъ, или 

ослаблешя, или ихъ болЪзненнаго разстройства, или вслЪдств1е при-
нуждешя, или всл"Ьдств1е настоятельной опасности". 

Что же касается до угол, уложенш вто^ОД. ГЙУЦЦЫ, то каждое 
изъ нихъ не только указываетъ въ обобщенномъ видЪ различныя 

обстоятельства, обусловливающ1я состояше невменяемости у посяга­

теля, но приводить и общш юридическш или психологическш признакъ 

этого состояшя. Постановлешя этихъ уложенш въ этомъ отношенш, 

въ свою очередь, отличаются разнообраз1емъ не только въ частно-

стяхъ, но иногда даже и въ существенныхъ чертахъ. Въ эту группу 

входитъ, напр., германское угол, уложеше, венгерское, нью-юркское, 
португальское, итальянское. 

Германское угол, уложеше (§ 51) постановляетъ: „НЬтъ нака­

зуемая дЪяшя, если учинитель во время учинешя дЪяшя находился 

1) Сойе рёпа1 аппо1ё раг Е. О а г ? о п. Рапз. 1901 — 1906. Т. I. (Аг1. 1 

к 405). р. 172—174. 
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въ состоят'и безсознательности или болезненная разстройства духов-
-

ной деятельности, исключившемъ его свободное опредкпеше воли". 

Венгерское угол, уложеше (§ 76) провозглашаетъ: „ДЪяше не 

должно быть вменено въ вину тому, кто учинилъ его въ состоянш 

безсознательности или разстройства духовной деятельности и вслЪд-

ств1е этого состояшя не обладалъ способностью свободнаго опредЪ-

лешя воли". 

Нью-юркское угол. уложеше (§21) говорить: „Лицо не можетъ 
быть освобождено отъ уголовной ответственности, въ качестве без-

умнаго, слабоумнаго, помешаннаго или душевно-больного, или не 

здравомыслящая, иначе какъ на основанш доказательства, что это 

лицо во время учинешя доказываемая преступнаго деяшя действо­
вало при такомъ недостатке разума, что или, во первыхъ, не знало 

природы и свойствъ того деяшя, которое было учиняемо этимъ ли-

цомъ, или, во вторыхъ, не знало, что это деяше было правонаруше-

шемъ". „Болезненная склонность къ учинеш'ю запрещенныхъ деянш, 
существующая въ душе лица, которое не представляется неспособ-

нымъ къ сознашю неправомерности такихъ деянш, добавляетъ далее 

это угол, уложеше (§ 23), не составляетъ никакой защиты противъ 

преследовашя за нихъ". 

Португальское угол, уложеше (§ 26) высказываетъ, что „пре­

ступниками могутъ быть только те лица, которыя имеютъ необходи­
мую вдумчивость и свободу воли". Далее оно даетъ следующая 

постановлешя о состоянш невменяемости. „Обстоятельствами, устра­

няющими уголовную ответственность, говорить оно (§ 41), служатъ: 
1. Недостатокъ способности ко вменешю. 2. Оправдаше деяшя". 
„Не способны ко вменешю: 1. Несовершеннолетие десяти летъ. 

2. Душевно-больные, не имеющее светлыхъ промежутковъ" (§ 42). 

„Не обладаютъ способностью ко вменешю: 1. Несовершеннолетие 

старше десяти и моложе четырнадцати летъ, действовавшие безъ 
способности различешя. 2. Душевно-больные, которые хотя и имеютъ 

светлые промежутки, но учинили деяше въ состоянш духовнаго по-

мрачешя. 3. Те, которые во время учинешя наказуемаго деяшя 

были лишены пользоваш'я ихъ духовными силами случайно, вследсга'е 

обстоятельства, не зависимаго отъ ихъ воли. Примечаше: Неосто­

рожность во всякомъ случае разсматривается какъ дЬйсгае или упу-

щеше, зависимое отъ воли" (§ 43). 

Наконецъ, итальянское угол, уложеше (§ 46) постановляетъ: 

„Не подлежитъ наказашю тотъ, кто во время учинешя имъ деяшя 
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находился въ такомъ состояш'и умственной слабости, которое отняло 

у этого лица сознаше или свободу собственныхъ дЪйствш". 

8 56. Состояше вменяемости. Состоян1емъ вменяемости 

называется такое состояше человека, при которомъ логически воз-ИЦ.Л» 1" 1* II II ' Г|Г'| И11'|ВД|1 I (ВИН ..^..^ЫЛВВДПЦМДИМЧ! 
можно ставить поступки этого лица ему въ вину.. 

Какимъ услов1ямъ долженъ удовлетворять человекъ, чтобы быть 

въ состоянш вменяемости, это тоже вопросъ спорный. 
По мнеш'ю приверженцовъ свободы воли, для наличности со­

стояшя вменяемости необходима свобода воли. Только тотъ нахо­

дится въ состоянш вменяемости, по ихъ словамъ, кто обладаетъ 

свободой воли. 
Подобный взглядъ высказываетъ и португальское угол, уложеше 

(§ 26). Не обращая ни малейшаго внимашя на то, что громадное 

большинство культ, угол, законодательствъ, не решается определять 

общихъ отличительныхъ признаковъ состояшя вменяемости, португаль­
ское угол, уложеше (§ 26) постановляетъ, что „преступниками могутъ 

быть только те лица, которыя имеютъ необходимую вдумчивость и 

свободу воли". 

Нечего и говорить, что, съ логической точки зрешя, присут-

ств1е свободы воли не можетъ быть признано отличительнымъ при­

знакомъ состояшя вменяемости у человека, такъ какъ въ действи­

тельности ни одинъ человекъ никогда не имеетъ свободы воли. 

По учешю последователей смешанной доктрины, для присут-

ств1Я состояшя вменяемости у человека необходимо, чтобы воля этого 

лица обладала условной или относительной свободой. Это учеше, 

какъ известно, тоже не состоятельно. 

По взгляду большинства въ кругу криминалистовъ, признающихъ 

подчинеше человеческой воли закону причинности, человекъ находится 
въ состоянш вменяемости тогда, когда имеетъ возможность понимать 

постановлешя угол, права и принимать ихъ въ число мотивовъ своего 

Этотъ взглядъ, однако, далеко не вполне правиленъ. Дело въ 
томъ, что способность къ понимашю постановленш действующая 

угол, права существуетъ въ действительности не у однихъ людей, 

пребывающихъ въ состоянш вменяемости, но встречается иногда и у 

лицъ, находящихся въ состоянш невменяемости, напр., у некоторыхъ 
сумасшедшихъ. Въ свою очередь, и невозможность понимашя по-

становленш действующая угол, права не только встречается у людей, 

находящихся въ состоянш невменяемости, но бываетъ иногда временно 
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и у лицъ, пользующихся состояшемъ вменяемости, а именно — у 

преступниковъ, учиняющихъ преступныя деяшя по не сознаваемой не­

осторожности или небрежности (выше с. 257— 259). 

При такомъ положенш вещей, становится очевидно, что одна 
невозможность понимашя преступности своего поступка человекомъ 

во время этого поведешя не можетъ служить отличительнымъ при­

знакомъ состояшя невменяемости, а одна возможность понимашя — 

отличительнымъ признакомъ состояшя вменяемости. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, открывается необходимость 

определить, когда же человекъ, учиняя действ1е или бездейств1е, 

могущее способствовать осуществлешю угол, правонарушешя, нахо­

дится въ это время въ состоянш вменяемости. Попытаемся выяс­

нить это. 

Тщательное изучеше личнаго состояшя преступности у человека 

въ связи съ состояшемъ вменяемости, при сопоставленш съ состоя­

шемъ невменяемости, приводить къ шести заключешямъ следующая 
содержашя х). 

1. Люди не родятся преступниками, но иногда становятся ими. 

2. Люди могутъ находиться въ состоянш вменяемости, но 
могутъ быть и въ состоянш невменяемости. • 

3. Учиняя действ1е или бездейсгае, могущее способствовать, 

при некоторыхъ услов1яхъ, осуществлешю угол, правонарушешя, 

человекъ находится въ это время въ состоянш невменяемости въ 
томъ случае, когда онъ, по недоразвит1ю своихъ умственныхъ спо­

собностей, вследств1е детскаго или юнаго возраста, телесная не­

достатка или болезни, или по болезненному разстройству своей 

духовной деятельности, или по весьма сильному стеснешю ея, или 
по безсознательному состояшю, не понимаетъ, что своимъ действ1емъ 

или бездейств!'емъ нарушаетъ или можетъ нарушить предписашя 

действующая угол, права или, понимая это, при наличности сознашя, 

не имеетъ возможности поступать сообразно понятымъ предписашямъ 
угол, права. 

4. Будучи въ состоянш невменяемости, человекъ не можетъ 

предпринять никакого угол, правонарушешя, а если онъ въ это 

время и учинитъ зло, то это зло будетъ несчастьемъ, а не преет, 

посягательствомъ. 

5. Находясь въ состоянш вменяемости, люди учиняютъ иногда 

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  П р е с т у п н о с т ь ,  в и н о в н о с т ь  и  в м е н я е м о с т ь .  Ж .  М .  

Ю. 1907. №№ 4—5, а въ особенности № 5. с. 168—178; 182. 
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угол, правонарушешя; но это дЪлаютъ не все эти лица, а только 

гЬ, которыя, сохраняя состояше вменяемости, перешли изъ духовнаго 

состояшя, отличающагося господствомъ мотивовъ, сдерживающихъ 

отъ угол, правонарушешя, въ духовное состояше, характеризующееся 

господствомъ побужденш, подстрекащихъ къ угол, правонарушешю, 

словомъ — перешли изъ психическаго состояшя непреступности въ 

психическое состояше преступности. 
6. Наступлеше господства мотивовъ, подстрекающихъ къ угол, 

правонарушешю, обусловлено у человека взрывомъ чувства: гнева, 

отвращешя, отчаяш'я, стыда или страха, или напряжешемъ страсти, 

или давлешемъ безнравственной наклонности, или легкомыапемъ, или 

совокупнымъ вл1яшемъ несколькихъ изъ этихъ обстоятельствъ, при 

отсутствш недоразвит1я умственныхъ способностей, или болезненнаго 

разстройства духовной деятельности, или весьма сильнаго стеснешя 

ея, или потери сознашя. 

Сопоставляя эти заключешя, мы уже легко можемъ опреде­

лить, когда человекъ, учиняя действ1е или бездейств1е, способствую­

щее осуществлешю угол, правонарушешя, находится въ состоянш 

вменяемости. 

Это определеше можно выразить следующимъ образомъ. 

Учиняя действ1е или бездейсгае, способствующее осуществле­

шю угол, правонарушешя, человекъ находится въ это время въ 

состоянш вменяемости въ двухъ категор1яхъ случаевъ. 

Первая категор1я имеетъ место тамъ, где человекъ понимаетъ 

во время своего поведешя, что своимъ дЬйстемъ или бездЬйсшемъ 

онъ можетъ нарушить, а темъ более уже нарушаетъ постановлешя 
действующая угол, права, но темъ не менее, увлеченный взрывомъ 

чувства : гнева, отвращешя, отчаяшя, стыда или страха, или напряже­

шемъ страсти, или давлешемъ безнравственной наклонности, или легко-

мыстнемъ, или совокупнымъ вл1яшемъ несколькихъ изъ этихъ обсто­

ятельствъ, учиняетъ это действ1е или бездейств1е, хотя и не стра-

даетъ въ это время ни недоразвит1емъ умственныхъ способностей, по 

случаю детскаго или юнаго возраста, телеснаго недостатка или бо­

лезни, ни болезненнымъ разстройствомъ духовной деятельности, ни 

весьма сильнымъ стеснешемъ ея. 

Вторая же категор1я случаевъ выступаетъ тамъ, где человекъ во 
время поведешя не понимаетъ, что своимъ дейсгаемъ или бездей-

ств1емъ онъ можетъ нарушить, а темъ более уже нарушаетъ поста­

новлешя действующая угол, права, но не понимаетъ этого отъ 

увлечешя взрывомъ чувства гнева, или напряжешемъ страсти, или 
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легкомыаиемъ, или какой-нибудь непреступной целью, или несколь­

кими изъ этихъ обстоятельствъ, а не вследст1е недоразвипя умствен­

ныхъ способностей, по случаю дЬтскаго или юнаго возраста, гЬлеснаго 
недостатка или болезни, не вследств1е разстройства духовной деятель­

ности, не вследств1е весьма сильнаго стеснешя ея и не вследсгае 
потери сознашя. 

Это определеше ясно, точно и согласно съ действительностью. 

Правда, оно страдаетъ сложностью, но не можетъ не иметь ея именно 

потому, что даетъ понят1е, согласное съ действительностью. Явлеше 

сложное, зависящее во многихъ случаяхъ отъ разныхъ условш, не 

можетъ быть ясно, точно и правильно определено въ двухъ словахъ. 

Определивъ состояше вменяемости у человека, при учиненш 

угол, правонарушешя, обратимся къ положительному праву. Наблю-

дешя надъ людьми и долговременное существоваше правового по­

рядка въ человеческой среде, несомненно, указываютъ, что большин­

ство людей во время своихъ поступковъ находится въ состоянш 

вменяемости. На этомъ основанш, состояше вменяемости справед­

ливо считается нормальнымъ состояшемъ человека во время его 

поступковъ. На этой точке зрешя стоятъ и все культ, угол, законо­
дательства. Въ виду этого взгляда и крайней трудности определешя 

общихъ признаковъ состояшя вменяемости у преет, посягателя, гро­
мадное большинство культ, угол, законодательствъ вовсе не опреде-

ляетъ общаго понят1я о состоянш вменяемости у человека во время 

учинешя угол, правонарушешя, но довольствуется издашемъ постанов­

ленш о состоянш невменяемости. Редкимъ исключешемъ является 
португальское угол, уложеше, но данное имъ определение состояшя 

вменяемости (§ 26) совершенно не удовлетворительно. 

Хотя большинство людей во время своихъ поступковъ и нахо­

дится въ состоянш вменяемости ; темъ не менее это вовсе не оправ-

дываетъ установлешя презумпцш вменяемости въ угол, процессе. 

Эта презумпщя состоитъ въ томъ, что обвиняемый считается учинив-

шимъ деяше въ состоянш вменяемости, пока не доказано противнаго. 

Зная о возможности существовашя состояшя невменяемости у людей, 

зная о возможности перехода одной и той же личности изъ состо­

яшя вменяемости въ состояше невменяемости и дорожа основатель­

ностью судебныхъ приговорахъ и народнымъ благосостояшемъ, нельзя 

допустить этой презумпцш. 

Мнопе изъ немецкихъ криминалистовъ думаютъ, что между 

состояшемъ вменяемости и состояшемъ невменяемости существуетъ 

еще среднее переходное состояше. Они называютъ его состояшемъ 
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уменьшенной вменяемости х). Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя 

согласиться. Состояше вменяемости и состояше невменяемости, это 
две противоположности. Между ними нетъ и не можетъ быть ника­

кого средняго состояшя, какъ нетъ его между жизнью и смертью. 

Говоря о состоянш уменьшенной вменяемости, защитники этого взгляда 

имеютъ въ виду въ сущности не что иное, какъ те случаи, где учи­

нитель угол, правонарушешя находится въ состоянш вменяемости, но 

имеетъ степень виновности ниже обыкновенной, свойственной обыкно­

венному взрослому преступнику. 

§ 57. Вм1>неше поступковъ и ихъ посл1Ьдствш въ вину 
человеку, при чередующихся состояшяхъ вменяемости и невме­

няемости. Только меньшинство людей, какъ напр., прирожденные 

ид10ты, постоянно находится въ состоянш невменяемости. У боль­
шинства же происходятъ перюдичесшя смены состоянш вменяемости 

и невменяемости. Если человекъ находится въ состоянш вменяе­
мости во время своего бодрствовашя ; то тотчасъ приходитъ въ 

состояше невменяемости, какъ только погружается въ сонъ. 

Эта возможность чередовашя состоянш вменяемости и невме­

няемости у одного и того же человека неминуемо вызываетъ необхо­

димость определеш'я, какими же правилами следуетъ руководство­

ваться при решенш вопроса о вмененш поступковъ и ихъ последствш 

въ вину человеку, въ случае чередовашя состоянш вменяемости и 
невменяемости. 

Определеш'е этихъ правилъ не представляетъ затрудненш. 

Угол, право каждаго культ, народа, говоря въ своей особенной 

части объ отдельныхъ угол, правонарушеш'яхъ, неодинаково опредЬ-
ляетъ ихъ составъ. 

Въ однихъ случаяхъ въ составъ угол, правонарушешя входятъ 

только поступки человека, но не ихъ последств1я. Таково, напр., 

произнесете словеснаго оскорблешя противъ суда, нанесете побоевъ, 
неявка къ отбьтю воинской повинности. 

Въ другихъ же случаяхъ для наличности угол, правонарушешя 

необходимо не только учинеше определенная поступка человекомъ, 

но и наступлеше опасности или вреда по отношешю къ определен­

ному человеческому благу, пользующемуся охраной действующая 

угол, права, и обусловленность этого последств1'я этимъ поступкомъ. 

1 )  Ю .  Я .  Х е й ф и ц ъ  —  О  н е п о л н о й  и л и  т а к ъ  н а з ы в а е м о й  у м е н ь ш е н н о й  

вменяемости. Ж. М. Ю. 1905. № 2. 
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Напр., для наличности убшства необходимо, чтобы человекъ произвелъ 

внешнее дЬйсга'е, чтобы вследъ за этимъ дЪйсгаемъ наступила 

смерть другого человека и чтобы это дЪйств!е способствовало на-
ступлен|'ю -ея. 

Посл-Ьдств1е, наступлен1е котораго не обусловлено никакимъ 
поступкомъ человека, не признается угол. правонарушешемъ въ культ, 

угол. праве. 

Отсюда становится ясно, что, по действующему угол, праву 

культ, государствъ, главной составной частью въ составе угол, право­

нарушешя является поступокъ человека, а не посл"Ъдств1е, обуслов­
ленное этимъ поступкомъ. 

Но этого мало. Уголовное право культ, народовъ ставитъ 

виновность человека необходимымъ услов1емъ угол, правонарушешя. 

Гд^ нетъ виновности, тамъ нетъ и преступлешя. А виновность можетъ 

непосредственно оказывать вл1яше лишь на поступки человека, но не 

на ихъ П0сл1эдст1я. Если она и обусловливаетъ послЪдств1я поступковъ, 
то только темъ, что обусловливаетъ, по меньшей мере, хоть одинъ 

изъ поступковъ, способствующихъ наступлешю этихъ ПОСл1ьДСТВ1Й. 

Виновность же въ поступке обусловливается состояшемъ вменяе­
мости учинителя во время учинешя поступка. Поступокъ можетъ 

быть вмЪненъ въ вину лишь тому, кто учинилъ его, находясь въ 

состоянш вменяемости. 
Отсюда и выводится общее правило следующая содержашя : 

вмЪнимость поогЬдств1я въ вину человеку обусловливается вмени-

• мостью, по меньшей мере, хотя бы одного изъ поступковъ этого 

лица, способствовавшихъ осуществлешю этого послЪдств|'я ; а вм-Ьни-
мость даннаго поступка въ вину данному человеку обусловливается 

состояшемъ вменяемости этого лица во время учинешя 5того поступка. 
Въ какомъ состоянш находился человекъ при наступленш послЪдстя 

его поступковъ, былъ ли онъ въ это время въ состоянш вменяемости 

или невменяемости, это безразлично. Важно знать только то, въ 

какомъ состоянш онъ былъ тогда, когда учинялъ эти поступки. 

Если онъ учинилъ все ихъ въ состоянш невменяемости ; то ни 

они, ни обусловленное ими последст1е не могутъ быть вменены ему 

въ вину, хотя бы онъ находился въ состоянш вменяемости во время 

наступлеш'я ихъ последспя. Напр., не виновенъ въ убшстве тотъ, 

кто, находясь въ состоянш сонамбулизма или лунатизма, выбросилъ 

ребенка за окно, хотя бы смерть жертвы наступила въ то время, 

когда лунатикъ пришелъ въ себя. 

Если же хоть одинъ изъ поступковъ, способствовавшихъ насту-
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плеш'ю опасности или вреда, учиненъ человекомъ въ состоянш вме­
няемости ; то и самъ этотъ поступокъ, и обусловленная имъ 

опасность или вредъ могутъ быть, при наличности прочихъ условш, 

вменены въ вину этому человеку, хотя бы это лицо и находилось въ 

состоянш невменяемости, при наступленш этихъ последствш. Напр., 

виновнымъ въ убшстве будетъ тотъ, кто, находясь въ состоянш 
вменяемости, далъ умышленно выпить ядъ другому человеку, хотя бы 

смертъ жертвы и наступила въ то время, когда отправитель спалъ 

крепчайшимъ сномъ или былъ пьянъ до безчувств|'я. 
Вотъ общее правило о вмененш поступковъ и ихъ последствш 

въ вину человеку, при чередующихся состояшяхъ вменяемости и не­

вменяемости. 
На основанш этого правила выводится три спещальныхъ пра­

вила, решающихъ вопросы о вмененш въ вину, при чередованш 

состоянш вменяемости и невменяемости, въ трехъ особыхъ катего-

р|'яхъ случаевъ. Эти спещальныя правила состоятъ въ следующемъ. 

1у Если, находясь въ состоянш вменяемости, человекъ, вопреки 
требовашю действующаго угол, права, приводитъ себя во временное 

состояше невменяемости, напр., напивается пьянъ, или позволяетъ 

себе погрузиться во временное состояше невменяемости, напр., заснуть ;  

то этотъ поступокъ подлежитъ вменешю въ вину, и последовавшее 

состояше невменяемости не устраняетъ вменешя. Напр.^ если часо­

вой, находясь въ состоянш вменяемости, позволитъ себе, стоя на 
часахъ, заснуть ; это допущеше вменяется въ вину, въ качестве пре­

ступлешя, хотя сонное состояше есть состояше невменяемости. 

2. Если, находясь въ состоянш вменяемости, человекъ привелъ 

себя во временное состояше невменяемости или позволилъ себе по­

грузиться въ это состояше, а, вследсга'е наступлешя состояшя невме­

няемости, не исполнилъ действ1я, предписаннаго угол, правомъ ; въ 

такомъ случае какъ поступокъ, способствовавши наступлешю состо­

яшя невменяемости, такъ и последовавшее упущеше могутъ быть 

вменены въ вину. Здесь требуется только то, чтобы обыкновенный 

разумный человекъ той же профессш, находясь на месте даннаго 

лица, предвидклъ возможность упущеш'я. Напр., неявка лица, подле­

жащая отбьтю воинской повинности, въ назначенный срокъ въ воин­
ское присутств1е къ медицинскому освидетельствовашю вменяется въ 

вину не явившемуся, если онъ проспалъ время явки. Смертъ ребенка 

вменяется въ вину няньке, если нянька, находясь въ состоянш вме­

няемости, заснула на берегу пруда, а ея ребенокъ упалъ въ это время 

въ воду и утонулъ. 
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3. Если, находясь въ состояши вменяемости, человекъ привелъ 

сёбяво временное состояше невменяемости или позволилъ себе по­

грузиться въ это состояше съ целью способствовашя наступлешю 

вреднаго последств1я, запрещенная действующимъ угол, правомъ ; 
то и поступокъ, способствовавши наступлешю состояшя невменяе­

мости, и наступившее вредное последств1е, вменяются въ вину. Напр., 

мать, желая смерти своего внебрачная ребенка, но не имея духу 

прямо убить его, положила его вместе съ собой въ постель, съ раз-

счетомъ, что какъ-нибудь во сне ляжетъ на ребенка и придушитъ его 

своимъ теломъ. И действительно, придя въ сонное состояше, она 

навалилась на ребенка и придушила его своимъ теломъ. Въ этомъ 

случае мать виновна въ убшстве, хотя удушеше и произведено ею въ 
состояши сна. Действ1е, учиненное во временномъ состоянш невме­

няемости, умышленно устроенномъ или допущенномъ въ состоянш 

вменяемости, съ целью учинешя этого действ1я, неправильно назы­

вается въ литературе : асйо ПЬега т саиза т. е. действшмъ, свобод-

нымъ въ своей причине. 

Глава VI. 

Предметъ преступлешя. 

§ 58. Общее понят!е о предмете уголовная правонару­

шешя. Что следуетъ считать объектомъ т. е. предметомъ угол. 

правонарушешя въ культ, государств^, это вопросъ, вызывающей 
. . . . . .  _  '  

некоторыя разноглаая. Правильное решеше его представляетъ боль­
шую важность для интересовъ всесторонняго, возможно большая 

народнаго благосостояшя и можетъ быть дано только на основанш 
сопоставлешя понятш о праве и угол, правонарушенш въ культ, госу­
дарстве съ этими интересами. 

•ДММЮ! учрежденный н поддерживаемый государ-
ствомъ, опредъляющш, каковы могутъ или даже должны быть внешшя 

отношешя между людьми, при удовлетворен^ матерьяльныхъ и духов-

ныхъ потребностей, и каковы могутъ или даже должны быть меры ^ г 

внешняя принуждешя или даже поощрешя людей къ соблюдешю 

надлежащихъ отношенш. 

Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, все эти внешшя отношешя между людьми, 

все эти меры внешняя принуждешя и поощрешя людей къ соблю­

дение надлежащихъ отношенш должны быть определены культ, госу-

18 

/V, 1 
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дарствомъ путемъ закона и при томъ не иначе, какъ подъ неуклоннымъ 

руководствомъ интересовъ всесторонняго народнаго благосостояшя. 

Чтобы обезпечить человеку возможность удовлетвореш'я его 

потребностей, достойныхъ государственной защиты, съ точки зрЪш'я 

интересовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­
стояшя, культ, государство должно наложить на другихъ людей 

соответствующая правовыя обязанности, а для этого должно устано­

вить надлежащее запреты и приказы. 
Запреть налагаетъ отрицательную обязанность. Онъ требуетъ, 

чтобы люди воздерживались отъ учинешя такихъ дЪйствш, которыя 

способны препятствовать человеку или союзу людей въ удовлетво­

рен^ его потребности, удостоенной государственнаго покровительства, 

или въ пользованш для ея удовлетворешя благомъ, удостоеннымъ 

этой охраны. Напр., ради ограждешя человеческой потребности 

„жить" установлена государствомъ, путемъ угол, закона, правовая 

обязанность: „не убей". 

Приказъ же установляетъ положительную обязанность. Онъ 
требуетъ, чтобы люди совершали дЪйсгая, способныя содействовать 

человеку или союзу людей въ удовлетворен^ его потребности, удо­

стоенной государственнаго покровительства, или въ пользованш для 
ея удовлетворешя благомъ, удостоеннымъ этой охраны. Напр., ради 

потребности государственнаго союза людей въ безопасности наложена 

на отдЪльныхъ лицъ извЪстнаго возраста обязанность явки къ отбы-
Т1Ю воинской повинности. 

Угол.лравонарущеш'е въ культ, государств^ щэелставляетъ собой ,  . ' Г  л  I  ф .  К  
нарушен1е пплмвогопорядка челов'Ькомъ посредствомъ неисполнешя 

положительной или отрицательной правовой обязанности, наложенной 
на это лицо правилами этого порядка въ пользу другого человека 

или человЪческаго союза, и при томъ такое, которое признано уго-

ловнымъ или преступнымъ со стороны государства въ виду того, что 

государство видитъ въ этомъ правонарушенш внешнее проявлеше 

I* Г - • • V- ' . вн'утренняго личнаго состояшя преступности правонарушителя. 
|Щ|ЗД|И»|№№ г

1даШТ' Г |ГШГ~ГП)^ 
Человекъ учиняетъ угол. правонарушен1е г§мъ, что своимъ дЬй-

ств1'емъ или бездЬйстемъ посягаетъ на благо, принадлежащее другому 

человеку или союзу людей, и при томъ посягаетъ, не смотря на то, 
что государство признало посягательства на это благо преступными или 

уголовными и за учинеше ихъ установило наказашя для учинителей. Напр., 

правила дЬйствующаго угол, права, охраняя безопасность государства, 
человеческую жизнь, имущество, запрещаютъ человеку изменять оте­

честву, убивать, красть, а онъ измЪняетъ, убиваетъ, крадетъ. Или, 

V 
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напр., действующее уголовное право, охраняя человеческую жизнь и 

здоровье, приказываетъ врачу подавать помощь тяжко больнымъ, а 
онъ не подаетъ ея, хотя и знаетъ о нуждЪ больного и можетъ испол­
нить свою обязанность. 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что, съ точки 

зрЪшя наибольшаго народнаго благосостояшя въ культ, государств^, 

угол, правонарушеше можетъ быть учинено человекомъ только въ 

области внЪшнихъ отношенш между людьми по поводу благъ. А 

вместе съ тЬмъ обнаруживается, что каждое угол, правонарушеше 

является, съ этой точки зрЪшя, посягательствомъ на благо, охраняемое 
дЬйствующимъ угол, правомъ государства въ пользу другого человека 

или союза людей. ГдЪ нЪтъ посягательства на такое благо, тамъ 

нЪтъ и угол, правонарушешя. 

Можно сделать преступлеше противъ другого человека или 

союза людей, но нельзя сделать преступлешя ни противъ предметовъ 

неорганической природы, ни противъ растенш, ни противъ животныхъ, 
ни противъ отвлеченныхъ понятш, ни противъ Бога или какихъ бы то 

ни было безтЪлесныхъ существъ, ни противъ самого себя. 

Если истреблеш'е и повреждеше предметовъ неорганической 
природы, растенш и животныхъ и считается, при некоторыхъ усло-

вЫхъ, угол, правонарушеш'емъ; то вовсе не потому, что страдаютъ 

эти предметы, растешя и животныя, а потому, что это истреблеше 

или повреждеше составляетъ посягательство на имущественныя блага, 
охраняемыя государствомъ въ пользу людей. Жестокое же обраще-

ш'е съ животными признается преступнымъ не потому, что отъ него 
страдаютъ животныя, а потому, что оно возмущаетъ чувство чело­

вечности культ, людей. 

Отвлеченныя понял'я не доступны никакому посягательству. Если 

поступки человека, противные этимъ понят1ямъ, и признаются въ не­

которыхъ случаяхъ угол, правонарушешями; то только потому, что 

отъ этихъ поступковъ страдаютъ блага людей, напр., неприкосновен­
ность чувства нравственности, неприкосновенность релипознаго чувства 

и убЪждешя и т. д. А когда говорятъ о преступлешяхъ противъ 

нравственности, противъ вЪры и т. д.; то этимъ выражаютъ неточнымъ 

образомъ лишь ту мысль, что отъ извЪстныхъ посягательствъ стра-
даетъ нравственное чувство людей или релипозное и т. д. 

Ни Богъ, ни как1'я бы то ни было безтЪлесныя существа, въ 

которыхъ верить человекъ, никогда и ни въ како;лъ случай не могутъ 
пострадать ни отъ какого посягательства человека. Они совершенно 

не доступны никакимъ посягательствами А если въ некоторых ь 

18* 
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угол, уложешяхъ и предусмотрено, въ качестве преступлешя, ^брш-

х^леше" (Уг. ул. 73) ; то ругательство или издевательство надъ 

хриспанскимъ Богомъ признано преступнымъ не потому, что оно 
заставляетъ страдать или оскорбляетъ самого Бога, а потому, что 

оскорбляетъ релипозное чувство и убЪждеше верующихъ хриспанъ. 

Наконецъ, посягательство человека на свои собственныя блага 

само по себе не преступно, но оно 4  является угол, правонарушешемъ 

въ тЪхъ случаяхъ, где отъ него страдаютъ или, по крайней мере, 

могутъ пострадать блага другихъ людей или челов'Ьческихъ союзовъ. 

Таковъ взглядъ и огромнаго большинства культ, угол, законода-

тельствъ. Только немнопя изъ нихъ, какъ Анппя, Нью-1оркъ, Боли-

в1я и Росс1я (Ул. 1472—1474), держась стариннаго нев^рнаго взгляда, 
противнаго интересамъ народнаго благосостояш'я, признаютъ преступ-

леш'емъ самоубшство. Следуетъ отметить, однако, что Росая отка­
залась отъ этого взгляда въ угол, уложенш. Если же человекъ, 

посягая на свое благо, посягаетъ темъ самымъ и на чужое; то, 

при наличности нЪкоторыхъ условш, онъ учиняетъ угол, правонаруше-

ше. Посягательство человека на свое собственное благо становится 
преступнымъ только потому, что является средствомъ или услов1емъ, 

способствующимъ осуществлешю посягательства на чужое человече­

ское благо. Такъ, сожжеше собственнаго стоящаго въ поле, не 
застрахованнаго дома, безъ опасности для людей и чужого имуще­

ства, не составляетъ никакого преступлешя. А поджогъ собствен­

наго застрахованнаго дома или даже не застрахованнаго, но стоящаго 

въ городе или селеши, составляетъ преступлеше. На томъ же осно­
вами признается преступнымъ и самоизувечеше съ целью уклонешя 
отъ воинской повинности. 

Такимъ образомъ, обнаруживается, что, съ точки зрешя инте-

ресовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя 

въ культ, государстве, предметомъ угол, правонарушешя следуетъ 

считать благо, принадлежащее человеку или союзу людей, охраняе-

мое действующимъ угол, правомъ отъ посягательства. Эта охрана 

состоитъ въ томъ, что действующее угол, право провозглашаетъ 
посягательства на известное человеческое благо преступными и за 

учинеше ихъ установляетъ для учинителей соответствующая наказашя. 

Если обратимся къ ученымъ; то увидимъ, что большинство изъ 
нихъ признаетъ предметомъ угол, правонарушешя человеческое благо, 

пользующееся охраной действующего угол, права. Это благо нередко 

называется въ литературе ..благомъ. пользующимся правовой защитой", 

„правоохраненнымъ благомъ" (КесЩз^и^. 
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Напротивъ, некоторые ученые неправильно считаютъ предметомъ 
преступлешя человеческое благо вообще. Неправильность этого 
Л  гп —ГГТТПТт1П|ШГГ1т1ЦЩ ЛГТГ" г  

взгляда не подлежитъ сомнешю. Солдатъ, убивая непр1ятеля въ 

сражении, несомненно посягаетъ на одно изъ важнЬйшихъ человече-

скихъ благъ, на человеческую жизнь, но темъ не менее это пося­
гательство представляетъ собой не преступлеше, а исполнеше долга 
службы и является вполне правомернымъ деяшемъ. 

Некоторые ученые думаютъ, что предметомъ угол, правонару­

шешя служитъ самъ правовой порядокъ. Съ этимъ взглядомъ, однако, 
нельзя согласиться. Правовой порядокъ существуетъ не самъ для 

себя, а только для пользы людей и охраны ихъ благъ. Онъ можетъ 
быть нарушенъ не иначе, какъ посредствомъ посягательства на не­

прикосновенность какого-нибудь изъ охраняемыхъ имъ человеческихъ 

благъ. Въ виду этого, ясно, что предметомъ угол, правонарушешя слу­

житъ не самъ правовой порядокъ и даже не сама неприкосновенность 

этого порядка, а неприкосновенность того или другого изъ человече­

скихъ благъ, охраняемыхъ этимъ порядкомъ отъ угол, посягательствъ. 

Что касается до культ, угол, законодательствъ, то они не опре-
деляютъ прямо и точно, что именно они считаютъ предметомъ угол, 
правонарушешя; но въ большинстве своихъ постановлен^ объ угол, 

правонарушешяхъ довольно ясно проводятъ мысль, что предметомъ 

угол, правонарушешя служитъ человеческое благо, пользующееся 

охраной действующего угол, закона. 

§ 59. Услов1Я, устраняются неправомерность посягатель­

ства на челов1»чесюя блага. Предметомъ угол, правонарушешя въ 

культ, государстве служитъ человеческое благо, охраняемое действую-

щимъ угол, правомъ отъ посягательства. Отсюда становится понятно, 
что посягательство на человеческое благо не составляетъ никакого 

правонарушешя и даже является правомернымъ поступкомъ тогда, когда 

производится въ техъ случаяхъ, где действующее право наделяетъ 
человека обязанностью или субъективнымъ правомъ къ совершешю 

этого посягательства. Напр., солдатъ, убивая непр1ятеля въ сраженш, 

поступаетъ правомерно. 
Обязанность и субъективное право къ совершешю посягатель­

ства на человеческое благо, установленныя действующимъ объектив-

нымъ правомъ, являются въ действительности единственными услов1ями, 

устраняющими неправомерность посягательства. Но эта обязанность 

и субъективное право лежатъ въ основанш различныхъ правовыхъ 

учрежденш, приспособленныхъ къ различнымъ группамъ фактическихъ 



278 

обстоятельствъ. Въ виду этого, эти учреждешя обыкновенно и назы­

ваются услов1Ями, устраняющими неправомерность посягательства. 

Держась классификации этого рода, мы должны сказать, что 

усилиями, устраняющими неправомерность посягательства, служатъ 
шесть учрежденш. Таковы: 1) правовая обязанность къ посягатель-

ству, установленная закономъ, подлежащая исполнешю безъ началь-

ническаго приказа или только по получеши обязательнаго начальниче-

гкягу дп^язя 2) дисциплинарная власть. 3) имущественныя и личныя 

граждансю'я права, 4) необходимая оборона, 5) правомерное само-

управство и 6) правовая сила согласи со стороны потерпевшая. 

§ 60. Правовая обязанность къ посягательству. Въ обез-

печеше народнаго благосостояшя и большею частью для поддержки 

господства права въ народной жизни, действующее право, при не-

которыхъ услов1яхъ, налагаетъ на людей обязанность посягать на 

блага своихъ ближнихъ. Напр., солдатъ обязанъ убивать непр1ятелей 

въ сраженш; палачъ обязанъ казнить преступника, присужденнаго къ 

смертной казни судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную 

силу. Посягательство на человечесюя блага, учиненное во исполнеше 

правовой обязанности и при томт, съ соблюдешемъ всехъ ^я условш 

и пределовъ, не только не составляетъ правонарушешя, но является 
вполне правомернымъ поступкомъ. 

Установляя обязанность къ посягательству на человеческое благо, 
действующее право поступаетъ двояко. 

Въ однихъ случаяхъ действующее право требуетъ, чтобы чело-

векъ посягалъ на определенное благо другого лица каждый разъ, 

какъ только онъ самъ увидитъ, что въ данномъ случае находятся 
въ наличности все услов1я, при которыхъ действующее право пред-

писываетъ совершеше этого посягательства. Напр., законъ тре­

буетъ, чтобы часовой употребилъ оруж!е противъ человека аресто-

ваннаго, совершаюшаго побегъ, если нетъ другого средства остано­
вить беглеца х). , 

Въ другихъ же случаяхъ действующее право требуетъ, чтобы 

человекъ посягалъ на благо другого лица только тогда, когда полу­

чить надлежащш приказъ на то отъ своего начальства. Напр., при 

1) Св. Зак. Т. II. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 316 прим. Приложеше къ ст. 

316 (прим.): правила о призыва войскъ для содбйстя гражданскимъ властямъ. 

ст. 32, по Выс. утв. мнЪшю Гос. Совета 7 февр. 1906 г. (Собр. уз. 1906. Отд. I. 

№ 34. ст. 188). — Ул. 1471 п. 5; 1 495. 
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усмиренш толпы во время безпорядковъ, солдаты обязаны стрелять 

въ толпу только по приказу ихъ военнаго начальника х). 
Въ виду разницы между этими двумя категор!ями случаевъ, 

обыкновенно, хотя и не совсЬмъ верно, говорится, что въ первой 

категорш случаевъ посягательство происходитъ во исполнеше требо-

ванш действующего права или во исполнеше закона, а во второй — 
во исполнеше обязательнаго начальническаго приказа. 

Разсмотримъ обе категорш. 

Въ первой категорш случаевъ действующее право, а у культ, 

народовъ только законъ, налагаетъ на человека обязанность къ пося­

гательству на чужое благо, а вместе съ темъ предоставляетъ самому 

исполнителю ея определить, наступило ли время къ исполнешю ея 
или нетъ. Здесь существоваше обязанности къ посягательству не 

подлежитъ сомнешю. Исполнителю нечего сомневаться въ ней. Не­

обходимо определить лишь одно, находятся ли на лицо все право-

выя услов1Я къ исполнешю ея и, въ случае ихъ наличности, остается 
только исполнить эту обязанность въ правомерномъ объеме, т. е. съ 

соблюдешемъ правомерныхъ пределовъ. Всякое дейсгае, произведен­

ное безъ соблюдешя законныхъ условш и пределовъ правовой обя­

занности, является уже не исполнешемъ ея, а правонарушешемъ. 
Исполнеше же правовой обязанности къ посягательству на человеческое 

благо, съ соблюдешемъ всехъ ея правовыхъ условш и пределовъ, 

обязательно и правомерно. 
Все культ, государства неизменно держатся правила, что право­

вая обязанность къ посягательству на человеческое благо, установлен­

ная действующимъ правомъ, вполне устраняетъ неправомерность этого 

посягательства и обращаетъ его въ правомерный поступокъ. Такъ 

постановляетъ и наше угол, уложеше (44). Но это правило счи­

тается столь яснымъ, что мнопя изъ угол, уложенш, а въ томъ 
числе и наше удожеше о нак., не находятъ нужнымъ провозглашать 

его, а довольствуются указашемъ лишь отдельныхъ случаевъ 

существовашя узаконенной обязанности къ посягательству (Ул. 

1471 ; 1495). 
Отъ первой категорш переходимъ ко второй. Во второй кате­

горш случаевъ действующее право, а у культ, народовъ только 

1) Св. Зак. Т. II. Ч. I. ст. 316 прим. Приложеше къ ст. 316 (прим.): пра­

вила о призыв-Ь войскъ для сод-Ьйств1я гражд. властямъ. ст. 31, по Выс. утв. 

мнЪшю Гос. Совета 1906 г. (Собр. уз. 1906. Отд. 1. № 34. ст. 188). — Ул. 

1471 п. 6; 1495. 
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законъ, также налагаетъ на человека обязанность къ посягательству 

на чужое благо, но опредЪлеше времени къ исполнешю ея предостав-

ляетъ не самому исполнителю, а начальству этого лица и требуетъ, 
чтобы подчиненный исполнилъ свою обязанность къ посягательству 

лишь въ случай получешя надлежащего приказа со стороны своего 

начальства х). 
Но подчиненный, точно также какъ и всякш гражданинъ, обязанъ 

прежде всего къ соблюдеш'ю предписанш действующего права. Въ 

виду этого, въ случае начальническаго приказа о совершенш посяга-

тельства, у подчиненнаго можетъ и долженъ возникнуть вопросъ, 

правомеренъ ли приказъ. 
Если приказъ правомеренъ; исполнена его обязательно и право­

мерно. Это — общепринятое правило. Его держится и наше угол, 

уложеше (44). 
Для правомерности начальническаго приказа необходимо со­

вместное и одновременное существоваше пяти условш, прекрасно 
выясненныхъ въ нашей литературе главнымъ образомъ княземъ С. А. 

Друцкимъ (Причины невменешя. с. IV. §§ 21, 23, 24; 169—184). 
Таковы: 1) существоваше отношенш подчиненности по службе, во 

время получешя приказа, между лицомъ, получающимъ приказъ, и 

лицомъ, отдавшимъ этотъ приказъ, 2) соблюдеше существенныхъ 

формальностей, при отдаче приказа, если оне установлены закономъ, 

т. е. соблюдеше такихъ формальностей, которыя признаны действую-
щймъ правомъ безусловно необходимыми для действительности или 

обязательности приказа, 3) непротивозаконность приказаннаго деяшя 

во время его совершешя, 4) правомерность указанной подчиненному 

цели его поступка и 5) правомерность указанныхъ начальникомъ под­
чиненному средствъ къ достижешю этой цели. 

Если же приказъ начальства подчиненному о совершенш пося­

гательства на чужое благо не правомеренъ; то этотъ приказъ состав­

ляетъ правонарушеше со стороны начальства и, какъ всякое право-

нарушеше, никогда не можетъ снять неправомерности съ приказываемаго 

1 )  Н .  К у п л е в а с к 1 й  —  О  п р е д Ъ л а х ъ  п о в и н о в е ш я  н е з а к о н н ы м ъ  р а с п о р я -

ж е ш я м ъ  и  д 1 > й с т в 1 я м ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  Л И Ц Ъ .  Ю .  В .  1 8 8 6 .  №  9 .  —  Н .  К у п л е -

в а с к 1 Й  —  О т в Ъ т ъ  г - н у  Щ е г л о в и т о в у .  Ю .  В .  1 8 8 7 .  № 5 .  —  И .  Щ е г л о в и -

т о в ъ — Къ вопросу о предЪлахъ повиновешя незаконнымъ распоряжешямъ и 

д Ъ й с т в 1 Я м ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ .  1 8 8 7 .  №  5 .  —  В .  Д .  К у з ь м и н ъ - К а р а -

ваевъ — Военно-уголовное право. Спб. 1895. Вып. I. с. 59—63; 282—302. — 

Князь С. А. Друцкой — Причины невмЪнешя въ военно-уголовномъ правЪ. 

Варшава. 1902. с. I; IV; 158—253. — Н. Лазаревск1Й — Ответственность за 

убытки, причиненные должностными лицами. Спб. 1905. с. 498—509. 
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посягательства и обратить это посягательство, вопреки предписашямъ 
действующа™ права, въ правомерный поступокъ. Такимъ образомъ, 

въ случае неправомерности начальническаго приказа подчиненному о 

совершенш посягательства на чужое благо, исполнеше этого при­

каза подчиненнымъ составляетъ правонарушеше и для начальника, и 
«?& Ш' 

для подчиненнаго. " • НИ 

Въ некоторыхъ случаяхъ, однако, ради служебной дисциплины, 

правового порядка и народнаго благосостояшя, неправомерный при­

казъ начальства о посягательстве на чужое благо можетъ быть при-

знанъ со стороны культ, государства, въ виде исключешя, обяза-

тельнымъ для подчиненнаго. Въ этихъ исключительныхъ случаяхъ 

неправомерный, но обязательный приказъ начальства не составляетъ 

обстоятельства, устраняющего неправомерность посягательства для 

подчиненнаго, но является лишь основашемъ къ невменешю этого 

посягательства подчиненному въ вину. Определеше понятая о не-

правомерномъ, но обязательномъ начальническомъ приказе будетъ 

сделано мною ниже, при изложенш оснований невменешя поступ-

ковъ въ вину. 

§ 61. Дисциплинарная власть х). Въ каждомъ культ, госу­

дарстве находится можество добровольныхъ и даже невольныхъ чело-

веческихъ союзовъ и соединенш, важныхъ и для благосостояшя отдель-

ныхъ лицъ, и для народнаго благосостояшя. Таковы семья, община, 

церковь, различные классы населешя, различныя обособленныя ведом­

ства или группы населешя, напр., арм1я, флотъ, арестантское насе-

леше съ его начальствомъ, различныя общества и т. д. Дорожа 

правильностью жизни этихъ союзовъ и соединенш, культ, государство 

должно обезпечить отъ нарушешя спещальный правовой порядокъ 
жизни каждаго изъ ихъ родовъ. Виновное нарушеше каждаго изъ 

этихъ спещальныхъ порядковъ должно подлежать, въ виде общаго 
правила, наказашю. Но подвергать своему судебному разбиратель­

ству все нарушешя этихъ спещальныхъ порядковъ государству нетъ 

никакой физической возможности. Это было бы даже и вредно для 

большинства изъ этихъ союзовъ, такъ какъ вторжеше государства 

подорвало бы до некоторой степени ихъ внутреннюю прочность и 

необходимую свободу развит1я. 

Въ виду этого, культ, государство, признавая и охраняя различ­

ные союзы и соединешя людей, предоставляетъ иногда право, а 

1 )  Н .  К ё г а г с !  —  Ь е з  р п п а р е з  ё е п ё г а и х  с ! и  й г о Н  с П з а р Н п а ц е .  Р а п з .  1 9 0 3 .  
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иногда обязанность самому охраняемому союзу или соединешю, или 
стояшимъ во главе его должностнымъ или даже частнымъ лицамъ 

налагать правомерныя наказаш'я на членовъ этого союза или соеди-

нешя за виновное нарушеше спещальнаго правового порядка, принад-

лежащаго этому союзу или соединешю, обнаруживающее некото­

рую предосудительную распущенность или недисциплинированность 

этихъ членовъ. Эти нарушешя называются дисциплинарными. Эти 

наказаш'я носятъ назваше дисциплинарныхъ. А право или обязанность 

къ наложешю дисциплинарныхъ наказанш за учинеше дисциплинарныхъ 
правонарушенш известны подъ именемъ дисциплинарной власти. 

Такимъ образомъ, дисциплинарной властью "называется субъек­

тивное право или обязанность, предоставленныя действующимъ объ-

ективнымъ правомъ государства физическому или юридическому лицу, 
стоящему во главе покровительствуемаго государствомъ доброволь­

ная или даже невольнаго союза или соединешя людей, къ наложе­
шю дисциплинарныхъ наказанш на лицъ, виновныхъ въ учиненш дисци­

плинарныхъ нарушенш определеннаго спещальнаго правового порядка. 

Дисциплинарная власть принадлежитъ, напр., начальству относительно 

подчиненныхъ, обществамъ относительно членовъ, родителямъ отно­

сительно несовершеннолетнихъ детей, опекунамъ относительно опе-

каемыхъ, хозяевамъ относительно слугъ и т. д. 

Хотя каждое правомерное дисциплинарное наказаше всегда 
содержитъ въ себе некоторое посягательство на благо наказуемаго ; 

темъ не менее присутсгае дисциплинарной власти вполне устраняетъ 

неправомерность его посягательства и обращаетъ его въ правомерный 

поступокъ. Только нарушеше правомерныхъ условш, или пределовъ, 

или условш и пределовъ дисциплин, власти составляетъ правонарушеше. 

Этого взгляда держится и наука, и культ, государства, а въ 

томъ числе и Росс1я. Но обыкновенно въ угол, уложешяхъ, а вместе 

съ темъ и въ нашихъ общихъ угол, законахъ не высказывается 
общаго правила, что дисциплинарная власть устраняетъ неправомер­

ность посягательства, оправдываемаго ея осуществлеш'емъ. Уложеше 

о нак. указываетъ на существоваше дисциплинарной власти у началь­

ства относительно подчиненныхъ (прим. къ ст. 69) и намекаетъ на 
присутсга'е дисциплинарной власти у родителей относительно детей 
(1592. См. к. р. 1868 г. № 555). Дисциплинарная власть родителей 

надъ детьми установлена сводомъ законовъ гражданскихъ (Св. Зак. 

Т. X. Ч. 1. Св. Зак. Гражд. Издаше 1887 г. ст. 164 —165). О 

дисциплинарной же власти другихъ органовъ говорится въ различныхъ 

томахъ свода законовъ Рос. Имперш. 
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§ 62. Граждансюя имущественный и личныя права. Осу­
ществляя свои гражданск1'я, личныя или имущественныя права, при 

наличности правомЪрныхъ условш и въ правомЪрномъ объема, право­

обладатель нередко темъ самымъ производитъ посягательства на блага 

другихъ людей. Напр., мужъ, требуя, чтобы его жена жила вместе 

съ нимъ въ его квартире, а не въ отдЪльномъ помещенш, неизбежно 

производитъ этимъ некоторое посягательство на свободу своей жены. 

ТЪмъ не менее все эти посягательства являются правомерными, такъ 
какъ они оправдываются присутсгаемъ надлежащихъ гражд. правъ. 

Если же обладатель гражд. права станетъ осуществлять его, при 

отсутствш правом"Ьрныхъ условш или въ неправомерной мере ; то онъ 

произведетъ этимъ правонарушеше. Напр., мужъ, запирая свою жену, 

противъ ея воли, въ ея комнате, въ наказаше за непослушаше, произ­
водить преступлеше. 

Такихъ взглядовъ держатся все культ, государства, а въ томъ 

числе и Росая. Но въ угол, уложешяхъ, а въ томъ числе и въ 

нашихъ угол, сборникахъ, не высказано общаго правила, что налич­

ность гражд. права у посягателя снимаетъ неправомерность съ пося­

гательства, производимаго этимъ лицомъ, при правом"Ьрныхъ услов1яхъ, 
/ 

въ правомЪрномъ размере, въ осуществлеше этого права. Казуисти-

ческ1я же постановлешя объ этомъ находятся въ гражд. законахъ. 

8 63. Необходимая оборона 1). Необходимая оборона есть 
ВПИШИ I III II. I ' П1"*" |И»»<^|М»»>РММ1«1И>ММИИ)||М1>''111'*'1111 

правомерное, своевременное, соразмерное отражеше настоятель­

1 )  Н .  П о л е т а е в ъ  —  Н е о б х о д и м а я  с б о р о н а .  Ж .  М .  Ю .  1 8 6 3 .  К н .  1 0 .  

—  А .  К о н и  —  О  п р а в е  н е о б х о д и м о й  о б о р о н ы .  М о с к о в с ю я  У н и в е р с и т е т с м я  И з в е -

ст*1Я. Москва. 1866. Приложешя къ № 8 и № 9. — В. Д о л о п ч е въ — О праве 

н е о б х о д и м о й  о б о р о н ы .  Ю .  В .  1 8 7 4 .  № №  1 1  —  1 2 .  —  П .  П .  П у с т о р о с л е в ъ  

— Незаменимая саморасправа, какъ учреждеше уголовнаго права, по учешю евро-

пейскихъ правоведовъ XVI—XV11I-го века и упоминаемыхъ ими предшественниковъ, 

европейскихъ правоведовъ XII — XV-го века. Москва. 1889. Гл. II. §§ 503—504 

( с .  3 9 6 — 3 9 7 ) ;  §  5 1 1  ( с .  4 0 0 — 4 0 1 ) ;  §  5 1 2  ( с .  4 0 2 — 4 0 3 ) .  —  П у с т о р о с л е в ъ  —  

Понят1е о незаменимой саморасправе, какъ учреждены уголовнаго права. Москва. 

1890. §§ 11—13 (С. 13—17); § 25 (с. 39—53); § 29 (с. 79—87); §31 (с. 122-124; 

140—148). — Н. Рейнгардтъ — Необходимая оборона. Казань. 1898. — 

К. Д. Анциферовъ — Превышеше пределовъ необходимой обороны по про­

екту уголовнаго уложешя. Сборникъ статей и заметокъ по уголовному праву и 

судопроизводству. Изданъ Юридическимъ Обществомъ при Импер. Спб. Универси­

тете подъ наблюдешемъ В. М. Володилирова и А. 0. Кони. Спб. 1898. — 

Г. С. Фельдштейнъ — О необходимой обороне и ея отношенш къ такъ назы­

ваемому „правомерному самоуправству". Ж. М. Ю. 1899. № 5. — I. В. М и х а й-

л  о  в  с  к  1  й  —  Н е о б х о д и м а я  о б о р о н а  п р о т и в ъ  о р г а н о в ъ  в л а с т и .  П р а в о .  1 9 0 3 .  № 4 1 .  
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ной опасности человекомъ,. дЬйствующимъ въ качестве частнаго лица, 

грозящей отъ предстоящаго или осуществляющагося неправомерная 

посягательства собственнымъ или чужимъ человеческимъ благамъ, 

пользующимся охраной действующая объективнаго права. 

Необходимая оборона признавалась и признается правомерной 

всеми государствами, но относительно условш и пределовъ ея право­

мерности въ положительномъ праве нетъ единоглаая. 

Въ древшя времена, при шаткости государственнаго строя, слабо-

сил1и органовъ гос. власти и недостаточности ихъ расправы съ право­

нарушителями для поддержки правового порядка въ народной жизни, 
главная роль въ борьбе за право принадлежала саморасправе част-

ныхъ лицъ, и необходимая оборона признавалась правомерной, при 

самыхъ широкихъ услов1яхъ и въ самыхъ щедрыхъ размерахъ. 

Съ укреплешемъ и развит1емъ государства, гос. строя и гос. 

власти, съ крупнымъ увеличешемъ количества и силы гос. органовъ, 

обыкновенно начинается упорная борьба гос. власти противъ саморас­

правы частныхъ лицъ съ правонарушителями вообще и даже противъ 

необходимой обороны въ частности. Правомерная необходимая обо­

рона постепенно подвергается различнымъ ограничешямъ. Рвеше гос. 
власти въ этомъ отношенш нередко доходитъ до крайности. Право­

мерность обороны обставляютъ нередко такими ограничеш'ями, кото-
рыя явно оказываютъ вредъ господству права и покровительствуютъ 

преступлешю. Таковы, напр., требовашя многихъ законодательствъ 

у полуобразованныхъ народовъ, чтобы подвергшшся нападешю пре­

ступника приступалъ къ обороне не иначе, какъ съ крикомъ о помощи 
и при томъ только въ случае невозможности безопаснаго бегства. 

Повышеше культуры, увеличеше уважешя къ личности, усилеше 

потребности въ господстве правового порядка въ народной жизни и 

развит1е стремлешя къ поддержашю и увеличешю народнаго благо­

состояшя привели постепенно къ более правильнымъ взглядамъ на 

необходимую оборону и стали вызывать понемногу устранеше вред-

ныхъ ограниченш ея въ положительномъ праве. Это движеше нача­

лось у некоторыхъ полуобразованныхъ народовъ, а получило сильное 

развит1е и распространен1е въ культ, государствахъ. Въ настоящее 

время сделано уже много, но далеко еще не все. Все культ, госу­

дарства нашего времени признаютъ правомерность необходимой обо­
роны, но определяютъ услов1я и пределы ея правомерности далеко 

не одинаково. Наименьшей удовлетворительностью отличаются поста-

новлешя действующая французскаго угол, уложешя о необходимой 

обороне (§§ 328 — 329). 
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Наше законодательство признаетъ правомерность необходимой 
обороны и говорить объ этомъ въ уложенш о нак. (92 п. 6; 101 —103; 

1467; 1471 п. 1, 3; 1474; 1493; 1591), въ уставе о нак., налагае-

мыхъ мир. судьями (10 п. 5) и въ угол, уложенш (45; 459; 473). 

Наше уложеше о наказаш'яхъ даетъ подробныя, но далеко не 

удовлетворительныя постановлешя о необходимой обороне, близк1я 
къ постановлешямъ французскаго угол, уложешя. 

Постановлешя же нашего угол, уложешя о необходимой обо-
рай, наравнЬ съ постановлениями невшательскаго угол, уложешя 

(§ 73) и норвежскаго (§ 48), .хртя ( ги_етрадаютъ некоторыми недо-
статками, но въ сильной мере соответствуютъ интересамъ народнаго 
благосостояшя н являются въ настоящее время наилучшими законо­

дательными постановлениями о необходимой оборон*. 

На какомъ основанш государству следуетъ признать необходимую 

оборону правомерной, это вопросъ спорный. 
Необходимая оборона существовала и существуетъ во всехъ 

государствахъ. Къ ней побуждаетъ человека настоятельная потреб­

ность самосохранешя. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, давно уже 

сложился до сихъ поръ еще поддерживаемый взглядъ, что необхо­

димая оборона обязана своей правомерностью прирожденному праву 

человека защищаться отъ опасности. 

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. У человека 

нетъ въ действительности ни одного прирожденная права. Все права 
созданы государствомъ посредствомъ учреждешя правового порядка. 

По мнешю I. Фихте, основаше права самообороны заключается 
въ томъ, что въ данное время противъ нападешя нетъ помощи со 

стороны государственныхъ органовъ, отразить же нападеше необхо­

димо тотчасъ на месте. 
Это учеше также далеко не удовлетворительно. Оно прекрасно 

описываетъ обыкновенное положеш'е дела при необходимой обороне, 

но не выясняетъ основаш'я ея правомерности. Остается неяснымъ, 

почему же, при фактической необходимости въ отраженш нападешя, 

признается право на отражеше его. 
Изъ другихъ взглядовъ заслуживаетъ особаго внимашя учеше 

последователей Г. Гегеля. 

Гегель самъ ничего не сказалъ о необходимой обороне. Но 
онъ указалъ, что праву принадлежитъ господство надъ неправомъ въ 

жизни, а неправо само по себе ничтожно т. е. по самому существу 

своему подлежитъ отпору, подавлешю. 
Этими принципами воспользовались последователи Гегеля, напр., 
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Бернеръ, Гельшнеръ, Кёстлинъ, Мишле, Рихтеръ, и построили на нихъ 

учете о правомерности обороны. Правомерность обороны обосно­

вывается, по ихъ мнеш'ю, необходимостью обороны для поддержки 

господства права въ действительной жизни и самой сущностью неправа, 

требующей подавлешя его. г-»-.'.. -I " - Г",.,". л.... 
Въ этомъ учеши есть много правды. Но нельзя не заметить, 

что оно страдаетъ и некоторыми преувеличеньями. Нетъ сомнешя, 
что господство права въ жизни народа необходимо, но не ради 

самого себя, а только ради народнаго благосостояшя. Интересы 

же народнаго благосостояшя не всегда требуютъ немедленнаго отпора 

правонарушешю. Напротивъ, немедленный отпоръ можетъ принести 
иногда гораздо более вреда народному благосостояшю, чемъ вре­

менное воздержаше отъ противодейств1я. Напр., уб1еше человека 

для воспрепятствовашя похищешю яблокъ или ягодъ изъ сада гораздо 
вреднее для народнаго благосостояшя, чемъ временное допущеше 

этой кражи и привлечете похитителя къ угол, суду или даже остав-

леше этого похищеш'я безнаказаннымъ. Последователи же Гегеля, 

говоря о необходимой обороне, возводятъ господство права въ 

высшш принципъ, подлежащш осуществлешю въ действительности 

безъ всякихъ исключенш, а это крайность, вредная для интересовъ 

народнаго благосостояшя. 

Учеше последователей Гегеля объ оправданш необходимой 
обороны необходимостью ея для поддержки правового порядка въ 

государстве вызвало одобреше со стороны многихъ криминалистовъ, 

напр., Тагандева, Сергеевскаго, Фельдштейна, и подверглось полезной 

разработке, съ полнымъ устранешемъ доктрины Гегеля о ничтожестве 

неправа, но безъ признаш'я руководящей роли за принципомъ всесто-

ронняго, народнаго благосостояния. Въ виду этого недочета, и эти 

дальнейш1я переработки гегельянской доктрины нельзя признать вполне 
удовлетворительными. Ихъ нужно исправить, въ духе интересовъ 

всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Сдклавъ это исправлеше, мы получимъ учеше следующая 
содержашя. 

Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про­

грессирующая культ, народа и государства, поддержаше и увеличеш'е 

всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя должно 
быть единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго 
изъ этихъ государствъ во всей его общественной деятельности, какъ 

внутренней — законодательной, правительственной и судебной, такъ 
и внешней — международной. Въ виду этого, этотъ принципъ дол-
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женъ быть высшимъ основашемъ и высшимъ руководящимъ началомъ 

и для учреждешя необходимой обороны въ государстве культ, народа. 

Такимъ образомъ, культ, государство должно признать необходимую 

оборону правомерной потому, что она необходима для поддержки 

господства права въ народной жизни, въ интересахъ всесторонняго, 

возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Въ самомъ деле, для народнаго благосостояшя необходимо 
господство права надъ правонарушешемъ въ народной жизни. Под-

держаше этого господства лежитъ на обязанности гос. органовъ. 

Но если они въ данномъ случае не въ состоянш защитить челове­

ческое благо, пользующееся охраной действующая права, отъ опас­

ности, грозящей отъ неправомерная нападешя, а между темъ инте­
ресы народнаго благосостояшя требуютъ немедленнаго отпора этому 

посягательству ; то онъ долженъ быть предоставленъ частному лицу. 

Иного выхода нетъ, такъ какъ въ данномъ случае только это лицо 

действительно имеетъ возможность выступить борцомъ за право. 

Необходимая же борьба частная лица за право въ этомъ случае 

и составитъ необходимую оборону. 

Указавъ основаше правомерности необходимой обороны, отме-
тимъ виды ея правомерности. Правомерное действ1е человека является 

однимъ изъ д$>ухъ : или осуществлешемъ субъективнаго права, или 
осуществлешемъ правовой обязанности. Отсюда и возникаетъ во-

просъ, что же представляетъ собой правомерная необходимая оборона, 

осуществлеше ли права или обязанности. 
Въ этомъ отношенш существуетъ разноглаае. 

Большинство современныхъ культ, угол, законодательствъ и уче-

ныхъ признаетъ необходимую оборону только правомъ. 
Меньшинство же культ, угол, законодательствъ и ученыхъ про-

возглашаетъ, что необходимая оборона составляетъ обыкновенно 

право, а въ некоторыхъ случаяхъ обязанность. Этого взгляда дер­
жится наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они постанов-

ляютъ, что оборона своихъ собственныхъ благъ является только пра­

вомъ человека (Ул. 101 —102; 1471 п. 1. — Уг. ул. 45). Что же 

касается до обороны чужихъ благъ, то она составляетъ, въ виде об­

щая правила, только право человека (Ул. 103. — Уг. ул. 45). Но обо­
рона чужой челов. жизни, безопасная для оборонителя, является, по уло-

жешю о нак., обязанностью хриспанина, если онъ не призвалъ на по­

мощь погибающему ни другихъ людей, ни полищю, а погибающш могъ 

лишиться и лишился жизни (1521). По угол, же уложешю, оборона 

чужой челов. жизни, безопасная для оборонителя и другихъ посторон-
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нихъ людей, составляетъ обязанность для человека, если онъ не обра­
тился за помощью къ надлежащей власти, а подвергавшийся опасности 

могъ потерпеть и действительно потерпелъ смерть или весьма тяжкое 

телесное повреждеше (491). За неисполнеше этой обязанности обо-
-

роны полагаются лишь летя наказашя (Ул. 1521. — Уг. ул. 491). 

Мн'ен1е меньшинства заслуживаетъ дредпочт.ешя. 

Въ самомъ деле, борьба противъ правонарушенш производится 

какъ гос. органами, действующими въ качестве должностныхъ лицъ, 

во исполнеше правовыхъ обязанностей гос. службы, такъ и людьми, 

действующими въ качестве частныхъ лицъ, безъ обязанностей гос. 

службы. Правомерная борьба гос. органовъ противъ правонарушенш 
составляетъ гос. расправу, а борьба частныхъ лицъ — частную рас­

праву или саморасправу. Необходимая оборона составляетъ одно 

изъ учрежденш частной, а не гос. расправы. А потому и оборони-

телемъ при необходимой обороне, можетъ быть только человекъ, 
действующш въ качестве частнаго лица. Оборона производится 

человекомъ, въ качестве частнаго лица, въ техъ только случаяхъ, 

когда онъ совершаетъ оборонительную деятельность по собственному 

решешю, не смотря на то, что онъ не облеченъ общественной долж­

ностью органа гос. расправы, обязаннаго по долгу службы къ оборо­
нительной деятельности противъ правонарушенш, и не имеетъ надле­

жащая поручешя отъ компетентнаго органа гос. расправы къ произ­

водству этой деятельности (Пусторослевъ — Понят1е о незам. само­

расправе. с. 79 — 87). 

Конечно, оборона можетъ быть произведена и человекомъ, 
действующимъ въ качестве должностного лица, во исполнеше его 

обязанностей органа гос. расправы, какъ напр., городовымъ, или во 
исполнеше надлежашаго поручешя, даннаго со стороны компетентнаго 

гос. органа, напр., дворникомъ, по приказашю городового ; но эта 

оборона уже не будетъ необходимой обороной въ техническомъ, 

точномъ смысле этого выражешя, а будетъ лишь институтомъ гос. 

расправы, параллельнымъ и аналогичнымъ съ необходимой обороной. 

Такимъ образомъ, становится ясно, что необходимая оборона 

производится только человекомъ, действующимъ въ качестве част­

наго лица, а не качестве гос. органа расправы, и составляетъ лишь 
частную деятельность, а не исполнеше должностныхъ обязанностей 

постояннаго или даже временнаго органа гос. расправы. 

Зная это, мы, безъ всякихъ затрудненш, придемъ къ заключе- 1 
шю, что необходимая оборона должна быть, въ виде общаго правила, 
только субъективнымъ правомъ, но никакъ не обязанностью оборонителя. 
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И действительно, принуждеш'е частнаго лица къ обороне его 

благъ является сгЬснеш'емъ личной свободы, а это сгЬснеше гораздо 

вреднее для народнаго благосостояшя, чемъ отсутоы'е немедленнаго 

отпора правонарушешю. Кроме того, предпринимая оборону своихъ 

благъ, человекъ очень часто усиливаетъ и даже вызываетъ для себя 

личную опасность смерти, телесныхъ поврежденш и оскорбленш. 

Отсюда ясно, что оборона своихъ собственныхъ благъ должна быть 
только правомъ, но никакъ не обязанностью частнаго лица. 

Что же касается до обороны чужихъ благъ, то здесь необхо­
димо делать различ1е. ч а с т н а г 0  

лица, выступающаго оборонителемъ, должна быть только правое, 

но не обязанностью. Самопожертвоваше, вне пределовъ долга гос. 
службы, составляетъ благородный подвигъ, принуждать къ которому, 

съ точки зрежя интересовъ народнаго благосостояшя, не позволи­

тельно. Оборона |  же д р уго го {чело века отъ неправомернаго лишеж'я 

жизни, или отъ изувечежя, а подростка моложе семнадцати летъ, 

девушки или женщины отъ изнасиловажя, безопасная для частнаго 

лица, должна быть признана обязанностью этого лица. Эта оборона 
представляетъ дЪйсгае, вполне естественное для каждаго порядоч-

наго человека и гражданина и весьма полезное въ интересахъ народ­

наго благосостояшя. 

Познакомившись съ видами, разсмотримъ услов1я правомерности 
необходимой обороны. 

Предметомъ правомерной необходимой обороны могутъ быть 

только человеческ1я блага, пользуюшляся охраной со стороны дей­

ствующая права. Являются ли эти блага личными или имуществен­

ными, принадлежатъ ли они самому оборонителю, или другому чело­
веку, или союзу людей', это безразлично. Блага же, не пользуюпшся 

охраной действующая права, не могутъ быть предметомъ право­

мерной необходимой обороны. Этого взгляда держится и наше угол, 

законодательство (Ул. 101 —103; 1471 п. 1, 3. — Уст. о нак. 10 

п. 5. — Уг. ул. 45). 

Правомерная необходимая оборона можетъ иметь место только 

въ томъ случае, когда человеческимъ благамъ, пользующимся охра­

ной действующая права, грозитъ опасность. Где нетъ опасности, 

тамъ нетъ места и правомерной необходимой обороне. 

Требуется, чтобы опасность была настоятельной, т. е. грозила 

бы осуществлешемъ зла немедленно или, по крайней мере, въ близ-

комъ будущемъ, исключающемъ возможность безопаснаго обращеш'я 

за помощью къ надлежащимъ органамъ гос. расправы. Где негъ 

19 
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настоятельной опасности, тамъ не можетъ быть и правомерной необ­

ходимой обороны. Намекъ на требоваше настоятельной опасности 

содержится въ самомъ назваш'и „необходимая оборона" (Ул. 92 п. 6 ; 
101 —103; 1467; 1493. — Уст. о нак. 10 п. 5. — Уг. ул. 45; 

459 ; 473). 
Далее, необходимо, чтобы настоятельная опасность грозила отъ 

неправомернаго посягательства, предстоящаго или уже осуществля-

ющагося, но еще не осуществившагося. На этой точке зрешя 

стоитъ и наше угол, законодательство (Ул. 101—103; 1467; 1471 

п. 3; 1493. — Уг. ул. 45; 459; 473). 

Посягательство предстоитъ въ томъ случае, когда человекъ 

еще не сделалъ никакого внешняго поступка, способствующаго 

осуществлешю посягательства на чужое благо, но уже склонился къ 

осуществлешю этого посягательства на деле. Въ это время, видя 

уже зародившуюся опасность, оборонитель заранее принимаетъ меры, 

способныя оказать противодейств1е осуществлешю этого посягатель­

ства. Напр., услыхавъ на улице угрозу побоями со стороны одного 

прохожаго другому, частные люди становятся между столкнувшимися 
и объявляютъ угрожающему, что немедленно схватятъ его и отве-

дуть въ полиц1Ю, если онъ тотчасъ не оставитъ въ покое свою жертву. 

Посягательство осуществляется, но еще не осуществилось въ 

томъ случае, когда оно уже начало осуществляться на деле, а темъ 
более уже успело осуществиться отчасти, но еще не успело осуще­

ствиться вполне и продолжаетъ грозить своимъ дальнейшимъ осуще­

ствлешемъ. Въ это промежуточное время и производится оборони­

телемъ отпоръ дальнейшему осуществлешю этого посягательства. 

Напр., человекъ бросается на меня съ ножомъ, а я въ предупреждеше 

своей смерти убиваю его выстреломъ изъ ребольвера. 

Какъ только опасность, грозившая отъ посягательства, прекра­

тилась; тотчасъ вместе съ темъ прекратилась и необходимость, и 

правомерность обороны, хотя, можетъ быть, и наступила необходи­
мость въ отпоре другого рода по отношешю къ уже осуществивше­

муся посягательству. А почему прекратилась эта опасность: потому 

ли, что посягатель отказался отъ приведешя посягательства въ испол­
неше или потому, что осуществилъ это посягательство во всей пол­

ноте, напр., овладеть похищаемымъ имуществомъ, или нанесъ смерть 

жертве своего убшства, это безразлично. Съ прекращешемъ гро­

зившей опасности, прекращается время для необходимой обороны, 
хотя и наступаетъ нередко время для правомернаго самоуправства, 

напр., для отнят1я украденной вещи хозяиномъ ея у вора. 
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Въ свою очередь, правомерная необходимая оборона не можетъ 
иметь места и въ томъ случае, когда настоятельная опасность гро­

зить не отъ неправомерная, но отъ правомерная посягательства на 

человеческое благо. А почему это посягательство правомерно: потому 

ли, что оно оправдывается правовой обязанностью къ посягательству, 

или дисциплинарной властью, или гражд. правами, или необходимой 

обороной, или правомернымъ самоуправствомъ, это вполне безраз­

лично. Но если только посягатель грозитъ неправомерно нарушить 

услов1я или пределы правомернаго посягательства, а темъ более 

нарушаетъ ихъ; то противъ такого правонарушешя вполне возможна 

правомерная необходимая оборона. 

Отъ кого идетъ неправомерное посягательство, грозящее на­

стоятельной опасностью человеческому благу: отъ человека ли, нахо­
дящаяся въ состоянш вменяемости, или отъ человека, пребывающая 

въ состоянш невменяемости, или отъ животнаго, это не имеетъ 

принцишальная решающая значешя для института правомерной 

необходимой обороны. Дело въ томъ, что необходимость въ обороне 

угрожаемаго человеческая блага, пользующаяся охраной действую­
щая права, можетъ быть и бываетъ въ этихъ случаяхъ совершенно 

одинакова. Было бы нелепо позволять человеку оборонять свою 

жизнь отъ разбойника и запрещать оборону ея противъ идюта, 
собаки или волка. Этого взгляда держится и наше угол, законода­

тельство (Ул. 101 —103; 1467; 1471 п. 1, 3; 1493. — Уг. ул. 

45 ; 459 ; 473. — Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о предупреждении и пре-

сеченш преступленш. Издаше 1890 г. ст. 224). 

Пребываше неправомерная посягателя на гос. службе нисколько 

не устраняетъ правомерная характера необходимой обороны противъ 

неправомерная посягательства, производимаго этимъ лицомъ. Госу­

дарство управомочиваетъ своихъ органовъ къ правомернымъ действ1ямъ, 

но не даетъ имъ привиллепи на совершеше правонарушенш. Это 

мнеше господствуетъ въ настоящее время въ науке. Его разделяетъ, 

напр., Бернеръ, Белогрицъ-Котляревскш, Гарро, Грефелль, Долопчевъ, 

Кёстлинъ, Коркуновъ х), Францъ фонъ Листъ, Михайловский, 1 аганцевъ, 

Сергеевскш, Фельдштейнъ. Его держатся и современныя угол, законо­

дательства культ, государствъ, напр., германское угол, уложеше (§ 53), 

голландское (§ 41), итальянское (§ 49 п. 2), норвежское (§ 48), а 

1 )  Н .  М .  К о р к у н о в ъ  —  Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о .  С п б .  1 8 9 3 .  

Т. I. с. 400—403. 

19' 
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также и наше общее угол, законодательство (Ул. 101 — 103; 
1467; 1471 п. 1 ; 1493. — Уст. о нак. 10 п. 5. — Уг. ул. 45; 

459 ; 473). 

Правильность нашего заключешя относительно нашего общаго 

угол, законодательства подтверждается тремя доказательствами. Во 

первыхъ, наше уложеше о нак., мир. уставъ и угол, уложеше, учреждая 

правомерную необходимую оборону противъ неправомерныхъ посяга-

тельствъ на человечесюя блага, не запрещаютъ ее въ гЬхъ случаяхъ, 

где неправомерное посягательство производится человекомъ, состо-

ящимъ на гос. службе. Во вторыхъ, уложеше о нак. (270 ; 272) и 

угол, уложеше (142) признаютъ преступлешемъ сопротивлеше не вся-

кимъ, но только законнымъ распоряжеш'ямъ и действ1ямъ властей. 
Въ третьихъ, въ воинскомъ уставе о наказашяхъ, не смотря на всю 

строгость военной дисциплины, подчиненному дозволяется необходимая 
оборона противъ начальника въ томъ случае, когда противозаконное 

нападеше начальника грозитъ явной опасностью подчиненному, а обо­

рона производится „въ мере, необходимой для личнаго самосохра-

неш'я" (71). А если уже воинскш уставъ допускаетъ подчиненному 

лицу необходимую оборону, съ различными ограничешями, противъ 

незаконныхъ нападенш начальника ; то темъ более должна быть допу­

щена необходимая оборона, по нашему общему угол, законодатель­

ству, противъ незаконныхъ посягательствъ со стороны лицъ, состо-
ящихъ на гос. службе. 

Признавая правомерность необходимой обороны противъ неправо-
мерныхъ посягательствъ со стороны людей, состоящихъ органами 

гос. власти, мы должны отделить посягательства, явно неправомер-

ныя, отъ посягательствъ, неправомерность которыхъ сомнительна. 

Въ интересахъ господства правового порядка въ культ, госу­
дарстве, въ интересахъ поддержашя и укреплешя прочности культ, 

государства и, наконецъ, въ интересахъ всесторонняго, возможно боль­

шаго народнаго благосостояшя настоятельно необходимо признать 
правомерность необходимой обороны противъ явно неправомерныхъ 

посягательствъ со стороны лицъ, состоящихъ на гос. службе. 

Что же касается посягательствъ, неправомерность которыхъ сомни-
тельна, то противъ нихъ нельзя допустить обороны, такъ какъ 

делать частныхъ лицъ судьями правомерности образа действш орга-
' 

новъ гос. власти въ сомнительныхъ случаяхъ противно интересамъ 
правового порядка, гос. прочности и народнаго благосостояшя. Част-
нымъ лицамъ следуетъ въ этихъ случаяхъ подчиняться действ1ямъ 

органовъ гос. власти, а, при наличности убеждешя въ неправомер­
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ности этихъ действш, подвергать ихъ надлежащему обжаловашю. 

Решеше спорныхъ вопросовъ между частнымъ лицомъ и органомъ 
гос. власти есть дел о суда, а не частнаго лица. 

Посягательство человека, состоящаго гос. должностнымъ лицомъ, 
на чужое человеческое благо, пользующееся охраной действующая 

права, является явно неправомернымъ въ след. случаяхъ : 1) когда 

посягательство разражается надъ такимъ благомъ, къ нападетю на 
которое не управомочено действующимъ правомъ ни одно долж­

ностное лицо ; 2) когда посягательство производится посредствомъ 
такого действ]'я, къ которому действующее право вовсе не управо-

мочиваетъ данное должностное лицо ни въ какомъ случае ; 3) когда 

посягательство производится посредствомъ такого действ1я, къ кото­
рому действующее право управомочиваетъ это должностное лицо, 

но только не по отношешю къ данному делу или данному лицу, а 

по отношению къ другому роду дЬлъ ИЛИ къ другому разряду лицъ, 

и 4) когда посягательство производится посредствомъ такого дей-

ств1я, къ которому действующее право управомочиваетъ данное долж­

ностное лицо по отношешю къ данному роду дкпъ и данному раз­

ряду лицъ, но обусловливаетъ правомерность этого дЬйсга'я соблю­

дешемъ опредЬленныхъ существенныхъ формъ, условш или обрядовъ, • Д| < .««иц агц|»^71м»»1)'ч • . 

а это должностное лицо производитъ это дЬйсгае, безъ соблюдешя 

какой-нибудь изъ этихъ формъ, или какого-нибудь изъ этихъ услов1й 

или обрядовъ. 

Переходя къ разсмотрешю оборонительной деятельности, мы 

должны сказать, что правомерная необходимая оборона можетъ произ­

водиться посредствомъ /ШЩЩ? РОДа-
1. Необходимая оборона можетъ производиться дейсшями, не 

вызывающими никакого вреда или опасности ни для кого изъ людей, 

напр., запираньемъ дверей передь воромъ. Правомерность такой 

оборонительной деятельности не подлежитъ сомнешю. 
2. Необходимая оборона можетъ производиться посредствомъ 

такихъ действш, которыя опасны или вредны для самого оборони­

теля, какъ напр., самоубшство во избежаше изнасиловашя. Право-г ' ^ г 

мерность этой самоотверженной обороны также не подлежитъ сомне-

Н1Ю. Наше ̂ ожеше о нак., провозглашая умышленное самоубшство 

и покушеше на самоубшство преступлешемъ (1472 — 1473), признаетъ 

ихъ непреступными, когда они производятся женщиной „для спасешя 

цЬломудр1я и чести своей отъ грозившая ей и никакими другими 
• 

с^едсрами не отвратимаго насяшя" (1474). 

3. Правомерная необходимая оборона можетъ производиться 
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посредствомъ действш, опасныхъ или вредныхъ для благъ самого 

неправомерная посягателя, напр., угрозой, нанесешемъ телесныхъ по-
врежденш и даже смерти посягателю. 

Причинеше вреда или опасности постороннимъ невиннымъ людямъ 

въ ограждеше своихъ собственныхъ или чужихъ благъ отъ неправо­

мерная посягателя, напр., подставлеше другого человека вместо себя 

подъ ударъ, не составляетъ правомерной необходимой обороны. Это 

действ1е не правомерно. Оно можетъ быть только извинительно, да и 

то лишь въ виде исключешя, напр., въ случае крайней необходимости. 

Если оборона производится посредствомъ действш, вызывающихъ 

вредъ или опасность для неправомерная нападателя ; то она является 

правомерной въ томъ только случае, когда остается въ предклахъ 

должная размера или соразмерности. 

Съ точки зрешя интересовъ правового порядка и народнаго 

благосостояшя, правомерный размеръ обороны определяется четырьмя 

правилами. 
А.:..-—:. 

1. Размеръ обороны долженъ соответствовать силе нападешя. 

Если, напр., для спасешя своей жизни достаточно нанести легкш 

ударъ палкой нападателю; то, при наличности палки въ рукахъ обо­

ронителя, нанесете смерти нападателю не правомерно, хотя, можетъ 

быть, и извинительно. Таково общее правило. Наше уложеше о 

нак. не признаетъ его, а угол, уложеше признаетъ только косвенно, 

съ большими ограничешями, въ исключительнымъ случаяхъ предусмот-

ренныхъ этимъ уложеш'емъ (45 ; 459 ; 473). 

2. Ради обороны вещей, имеющихъ ничтожную ценность, по 
П0нят1ямъ культурная народа въ данное время въ данномъ месте, 

напр., ради обороны растущихъ яблокъ, ягодъ, грибовъ, не позво­

лительно убивать или увечить неправомерная посягателя. Народное 

благосостояше гораздо более проиграетъ отъ этой обороны, чемъ 

отъ ея отсутств1я. Воздержаше отъ нея рекомендуется не только 

интересами человеколюб1я, но и интересами сохранешя способности 

человека къ честному труду. Наши уложешя не установляютъ этого 

ограничешя, но уложешемъ о нак. введено ограничеше другого рода. 

Уложеше о нак. управомочиваетъ оборонителя къ употреблешю 

необходимыхъ средствъ для отражешя опасности, грозящей отъ не­

правомерная нападешя, но при этомъ прямо постановляетъ, что 

самыя сильныя изъ нихъ, состояния въ причиненш насшня, ранъ, увечья 
и смерти нападателю, признаются правомерными только въ томъ 

случае, когда они употреблены для обороны благъ, точно перечис-

ленныхъ самимъ этимъ уложешемъ. Таковы: а) жизнь ГУл 
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101 ; 1471 п. 1], б^ здоровье, ГУл. 101], в^) сво^а_.Г1011 г) жен­
ское __цЪломудр;е и честь [102; 1471 п. 1], д) имущество, когда 

нападете на него прозводится посредствомъ нападешя на личность 

или сопровождается нападешемъ на личность [т. е. когда „нападете", 

по выражешю уложешя о нак. (101), „сделано воромъ или разбой-

никомъ" или „когда застигнутый, при похищенш или повреждеши 

какого либо имущества, преступникъ силою противился своему задер-

жаш'ю или прекращешю начатаго имъ похищешя или повреждешя"], 
е) неприкосновенность жилища, если нападающш вторгается „съ наси-

л1емъ въ жительство оборонявшаяся" [101], и ж) народное здрав1е, 

когда посягательство на него производится побегомъ изъ карантина 

[1471 п. 3]. Уголовное уложеше, следуя указашямъ науки и инте­

ресовъ правового порядка и народнаго благосостояшя, не содержитъ 
подобнаго ограничения. 

3. Если человекъ, учиняя неправомерное посягательство, д*Ьй-

ствуетъ въ состоянш невменяемости, напр., въ припадке болезненнаго 
разстройства духовной деятельности, или даже въ состоянш вменяе­

мости, но при условш, исключающемъ вменеше поступка въ вину, 

напр., при извинительной ошибке ; то оборона нанесешемъ телесныхъ 

поврежденш, а темъ более смерти этому лицу можетъ быть право­

мерна въ томъ только случае, когда она соответствуетъ силе напа­

дешя, направляется въ пользу личныхъ или имущественныхъ благъ, 

весьма цЬнныхъ для ихъ обладателя, по понят1ямъ культ, народа въ 

данное время въ данномъ месте, и составляетъ единственное средство 

къ ихъ спасешю. Если можно ихъ спасти безопаснымъ бегствомъ 

отъ нападателя, или вразумлешемъ, или обманомъ, или какими бы то 

ни было более мягкими средствами, чемъ нанесете телеснаго повреж­

дешя или смерти; въ такомъ случае применеше этихъ более мягкихъ 

средствъ обязательно, а неприменеше ихъ и обращеше къ телеснымъ 

повреждешямъ и убийству не правомерно. Какъ состояше невменяе­

мости, такъ и обстоятельства, исключающ1я вменеше поступка въ вину, 

уже сами по себе составляютъ достаточное основаше къ возможно 
большей пощаде человека, действующая подъ ихъ гнетущимъ 

вл1 -яшемъ. Если онъ и становится правонарушителемъ; то не въ силу 

своего состояшя преступности, а вследств1е стечешя обстоятельствъ. 

Наше угол, уложеше, точно также какъ и уложеше о нак., не уста-

новляетъ никакихъ подобныхъ ограниченш. 

4. Въ случае нападешя животныхъ на человеческ1я блага, не­

обходимо различать, принадлежатъ ли эти животныя постороннему 

человеку или нетъ. Если нападающее животное никому не принад-
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лежитъ или принадлежите самому лицу, подвергшемуся нападешю ; 

то оборона можетъ производиться правомерно всякими целесообраз­
ными средствами, безъ всякихъ ограничен^ относительно размера. 

Если же нападающее животное принадлежитъ постороннему лицу; 
то оборона можетъ прозводиться правомерно лишь въ пределахъ ея 

соразмерности съ силой нападешя. За этими пределами стоятъ лишь 

случаи неправомерной, но извинительной обороны, а за ними идутъ 

случаи неправомерной, неизвинительной обороны. 

Указавъ правомерный размеръ необходимой обороны, скажемъ 

о превышенш его. 

Превышеше правомернаго размера необходимой обороны назы-

вается превышеш'емъ необходимой обороны. Таково, напр., нанесеше 

смерти нападателю въ томъ случае, когда для спасеш'я своей жизни 

отъ нападешя достаточно было нанести легкш ударъ палкой, нахо­

дившейся въ рукахъ оборонителя. 

Нетъ сомнешя, что превышеше правомернаго размера необхо­

димой обороны не правомерно. Но оно можетъ быть признано 

преет, деяш'емъ, а вместе съ темъ и гражд. правонарушешемъ только 

въ томъ случае, когда производится умышленно, т. е. вследств1е 

решимости сознательно прозвести желаемое превышеше необходимой 

обороны и состоитъ въ нанесенш тяжкаго телеснаго повреждешя или 

смерти человеку. 

Умышленное превышеше правомернаго размера необходимой 
>арммммямнярр ч. - .ж/,-****»•. 

обороны со стороны оборонителя нанесешемъ тяжкаго телеснаго 

повреждешя или смерти чужому нападающему животному, принадле­

жащему какимъ бы то ни было физическимъ или юридическимъ лицамъ, 

можетъ быть признано лишь гражд. правонарушешемъ. 

Всякое иное превышеше правомернаго размера необходимой 

обороны извинительно и не подлежитъ ни уголовной, ни гражданской 

ответственности. Справедливо говоритъ Ортоланъ, что нельзя тре­

бовать такого хладнокров1я отъ человека, чтобы онъ въ пылу 
самозащиты, находясь подъ шпяшемъ сильнаго волнешя, съ матема­

тической точностью взвешивалъ необходимыя оборонительныя сред­

ства. Кроме того, нельзя забывать, что оборона составляетъ борьбу 

за право противъ неправомернаго посягательства и требуетъ снисхо­

дительная отношешя къ ошибкамъ оборонителя, такъ какъ снисхо­
дительность идетъ въ пользу порядочныхъ людей, поддержки право­

вого порядка и интересовъ народнаго благосостояшя, а строгая требо­

вательность оказываетъ энергичное покровительство неправомернымъ 
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посягателямъ во вредъ правовому порядку и интересамъ народнаго 

благосостояшя. 
Наше уложеше о нак. не находить въ превышенш размера 

необходимой обороны ничего преступнаго (101 ; 1467 ; 1493). Уго­

ловное же уложеше признаетъ превышеше размера необходимой 

обороны преступнымъ только въ случаяхъ, особо указанныхъ зако-

номъ (45). Таковы — учинеше убшства (459) или умышленнаго 

тяжкаго, а темъ более весьма тяжкаго телесная повреждешя (473) 
оборонителемъ нападающему человеку, при превышенш размера не­

обходимой обороны, если это убшство или телесное повреждеш'е 

„последовало не для защиты отъ посягательства на жизнь или отъ 

изнасиловашя". За преступное убшство, при превышенш размера 
необходимой обороны, полагается тюрьма „или крепость на срокъ не 

выше одного года, а за умышленное тяжкое или весьма тяжкое 

телесное повреждеше — арестъ. 

Превышеше размера необходимой обороны противъ животнаго 

не признается со стороны нашего законодательства ни уголовнымъ, 
ни гражданскимъ правонарушешемъ. Въ этомъ смысле высказывается 

относительно уб1ешя нападавшей чужой собаки нашъ уставъ о пре-
дупрежденш и пресЬченш преступленш (Св. Зак. Т. XIV. Уст. о пред. 

и прес. преет, ст. 224). 

Сл^дуетъ заметить, что наше уложеше о нак. признаетъ обо- 1  

ронителя обязаннымъ немедленно объявить о всехъ обстоятельствахъ 

и последств1яхъ своей необходимой обороны противъ человека сосед-

нимъ жителямъ, а, при первой возможности, и ближайшему начальству 
(101). Однако, неисполнеше этой обязанности не лишаетъ необхо­
димую оборону ея правомерности и не влечетъ никакихъ наказанш 

или взысканш. Благодаря этому, эта обязанность не имеетъ въ 

действительности никакого юридическаго характера. Это только^, 

добрый советъ благоразум1я, на случай угол, процесса. 
Отъ превышешя необходимой обороны переходимъ къ мнимой" 

обороне. Мнимая оборона имеетъ место въ томъ случае, когда^ 

человекъ производитъ оборонительную деятельность, думая, что все 

услов!я ея, относящ1яся къ опасности, находятся на лицо, а между 

темъ ни одного изъ нихъ или, по крайней мере, одного изъ нихъ 

нетъ въ наличности. Онъ думаетъ, что есть въ наличности насто­

ятельная опасность, грозящая отъ предстоящаго или осуществляюща­

яся неправомерная посягательства; а между темъ въ действитель­

ности вовсе нетъ опасности, или опасность есть, но не настоятель­

ная, или даже есть настоятельная опасность, но она грозитъ отъ 
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правомернаго посягательства. Мнимая оборона, производимая посред­

ствомъ посягательствъ на чуж1я блага не правомерна. Если она 

производится посредствомъ такого деяшя, которое предусмотрено 

действующимъ угол, правомъ въ качестве угол, правонарушешя ; то 

она и составляетъ соответствующее угол, правонарушеше. Исклю-

чешемъ являются лишь те случаи, когда человекъ, осуществляя ее, 

находился въ состоянш невменяемости, или былъ въ состоянш вме­

няемости, но действовалъ подъ ашяшемъ извинительной ошибки, или 

обязательнаго, неправомерная начальническаго приказа, или непреодо­

лимая постгипнотическаго внушешя. 
Наши .уложешя предусматривают мнимую оборону. По уло-

жешю о нак., мнимая оборона, произведенная „безъ нужды, после 

уже отвращеш'я грозившей опасности", и при томъ произведенная 

нанесешемъ смерти, или увечья, или раны нападавшему человеку, 

составляетъ преет, деяше и при томъ въ частности преет, лишеше 

жизни (101 ; 1467), или преет, изувечеше (101 ; 1493), или преет, 

поранеше (101 ; 1493). Эти преступлешя, въ виду взволнованная 

состояшя ихъ учинителей, влекутъ лишь неболышя наказашя. Высшимъ 
наказашемъ служитъ тюрьма отъ 4 до 8 месяцевъ (1467), а нисшимъ 

— более или менее строгш выговоръ въ присутствш суда (1493). 

По уголовному же уложешю, „превышеше пределовъ обороны... 

несвоевременностью защиты" т. е. мнимая оборона признается пре­

ступной только въ случаяхъ, особо указанныхъ закономъ (45). А эти 
случаи соответствуют вышеизложеннымъ случаямъ превышения раз­

мера обороны, предусмотреннымъ въ угол, уложенш, и влекутъ винов-

нымъ те же наказаш'я (459 ; 473). 

Говоря о необходимой обороне, производимой посредствомъ 

действш, подвергающихъ опасности и вреднымъ последсшямъ раз­

личныя блага самого неправомерная посягателя, мы должны сказать 

несколько словъ о предварительныхъ приготовлешяхъ или приспособ-

лешяхъ къ ней х). 
.1 Пф-ГМ' . 

Признавъ въ известныхъ случаяхъ правомерность необходимой 

обороны, мы съ логической необходимостью должны признать право­

мерными, при некоторыхъ услов1яхъ, и предварительныя приготовлешя 
или приспособлешя къ этой обороне, производимыя заранее, до на-

ступлешя опасности, на случай наступлешя ея. Иначе во время опас­

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  Н е з а м е н и м а я  с а м о р а с п р а в а .  Г л .  I I .  §  5 0 2  ( с .  

395). — Пусторослевъ — Понят1е о незаменимой саморасправе, какъ учреж­

дены угол, права. § 10 (с. 11 — 12); § 30 (с. 124; 141—146); § 31 (с. 170—174). 
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ности правомерная необходимая оборона очень часто окажется фак­

тически невозможной. Какъ защититься отъ нападающаго разбойника, 
когда нетъ подъ руками никакого оруж1я ? Такимъ образомъ, хотя 

предварительныя приготовлешя къ необходимой обороне и не состав-

ляютъ необходимой обороны во время ихъ производства, но темъ 

не менее ради нея, въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, должны быть признаны, въ свою очередь, 

при некоторыхъ услов1яхъ, правомерными. Содержаще этихъ условш 

можно выразить след. четырьмя правилами. 

1. Если человекъ делаетъ предварительныя приготовлешя къ 

необходимой обороне противъ неправомернаго посягателя; то обязанъ 

устраивать ихъ такъ, чтобы отъ нихъ не могли пострадать невинные 

люди, при обыкновенной внимательности и осторожности. Напр., 

не позволительно устроить у своей входной двери въ домъ такой 

механизмъ, который стреляетъ пулей во всякаго, кто попытается отво­
рить эту дверь, безъ соблюдешя секретныхъ правилъ. Но позволи­

тельно устроить такой снарядъ, напр., при второй изъ друхъ следу-

ющихъ другъ за другомъ дверей особаго помещешя, напр., шкафа, 

въ которомъ хранятся деньги. 

2. Преступникамъ, осужденнымъ за насильственныя или имуще-
ственныя преет, деяшя, находящимся на свободе подъ надзоромъ 

полиц1и, не позволительно иметь ни при себе, ни въ своемъ помеще­

нии, ни въ своемъ распоряженш никакого холоднаго или огнестрель-

наго оруж1я. 
3. Лицамъ, не уполномоченнымъ къ ношешю оруж1я по службе, 

не позволительно иметь при себе оруж1е въ такихъ местахъ, где 

это легко можетъ повести къ опаснымъ или вреднымъ последств1ямъ. 

Напр., частный человекъ, имеющш право обладашя оруж1емъ, имеетъ 

право взять съ собой оруж1е, когда отправляется въ путешесте или 

въ дорогу, но не имеетъ права являться съ заряженнымъ револьве-

ромъ или съ кинжаломъ въ какое-нибудь избирательное собрате. 

4. Лицамъ, не имеющимъ особаго разрешешя, не позволи­

тельно иметь при себе, или въ своемъ помещенш, или въ своемъ 

распоряжеши оруж1е, или снаряды, или взрывчатыя вещества, запре-

щенныя или не допущенныя къ общему употреблешю, въ виде общаго 

правила, действующимъ правомъ, какъ напр., палки со скрытыми въ 

нихъ ножами, клинками, пистолетами, динамитныя бомбы, адсюя машины. 

Наше законодательство не содержитъ ни общаго постановлешя 

о правомерности предварительныхъ приготовленш къ необходимой 

обороне, ни общаго запрещешя ихъ. Законъ указываетъ лишь неко­
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торые отдельные случаи правомЪрныхъ приготовленш и некоторые 

отдельные случаи неправом'Ьрныхъ. Напр., въ мЪстностяхъ, находя­

щихся на обыкновенномъ положенш (а не на военномъ положенж и 

не на положенж усиленной, а гЬмъ болЪе чрезвычайной охраны), каж­

дому человеку, за исключешемъ частныхъ лицъ нЪкоторыхъ категорш, 

позволяется имЪть у себя на м-ЬстЬ, а также носить при себЪ въ 

нЪкоторыхъ случаяхъ, напр., во время пребыважя въ дорогЬ, не за­

прещенное холодное или огнестрельное оруж1е (Уст. о нак. 117 —118. 

— Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о пред. и прес. преет, ст. 218; 221). 

При такомъ отношенш нашего законодательства къ предварительнымъ 

приготовлежямъ для необходимой обороны, логически слЪдуетъ заклю­

чить, что эти приготовлешя, за исключешемъ нЪкоторыхъ прямо запре-

щенныхъ законовъ, вполнЪ правомерны. 

§ 64. л и т еР а тУР'Ь не 
выработано понят1я о правомЪрномъ самоуправств?. По моему мн-Ь-

шю, правомерное самоуправство им-Ёетъ мЪсто въ томъ случай, когда 

человЬкъ, действуя въ качеств^ частнаго лица, на основанш своего 

субъективнаго права или правовой обязанности, безъ предварительнаго 
позволешя государственныхъ органовъ, производитъ отпоръ уже учи-

ненному правонарушежю и при томъ производитъ этотъ отпоръ, съ 

цЬлью поддержажя правового порядка, посредствомъ такихъ дЪйствш, 

которыя входятъ въ кругъ служебной деятельности государственныхъ 

органовъ, предназначенныхъ къ борьба съ правонарушешями. Напр., 

потерпЪвшш или друпе частные люди, по собственному побуждежю, 

ловятъ и арестуютъ разбойника, грабителя, вора, застигнутаго на 

мЪсгЬ преступлежя или при удаленш оттуда, отбираютъ у похитителя 
похищенныя имъ вещи. Или, напр., оскорбленный, получивъ оскор-

блеше, наказываетъ за него обидчика нанесешемъ ему оскорблешя. 

Основашемъ для культ, государства къ признашю правомер­

ности самоуправства, при нЪкоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, 

служитъ принципъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благо-

1 )  П у с т о р о с л е в ъ  —  Н е з а м е н и м а я  с а м о р а с п р а в а .  Г л .  I I .  §  5 0 1  ( с .  

395); § 505 (с. 397); §§ 507—509 (с. 398—400); §§ 511—512 (с. 400—403). — 

П у с т о р о с л е в ъ — Понят1е о незаменимой саморасправе. §§14—15 (с. 17—18); 

§§17 — 20 (С. 20—23; 38-39); §21 (с. 40—43); §29 (с. 79 — 87); § 30 (с. 122—125; 

129; 136—140; 148—169); § 31 (с. 171—174). — Фельдштейнъ — О необ­

ходимой обороне и ея отношенж къ такъ наз. „правомерному самоуправству". 

Ж. М. Ю. 1899. № 5 с. 102—106. — Таганцевъ — Рус. угол, право. Т. I. 

с. 516 — 517. — Сергеевск1й — Рус. угол, право с. 232—233. 
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состоян1я. Культурное государство должно признать самоуправство, 

при нЪкоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, правом'Ьрнымъ потому, 

что самоуправство въ однихъ случаяхъ необходимо, а въ другихъ 

очень полезно для основательной, энергичной, быстрой, успешной и 

дешевой поддержки господства права въ народной жизни, въ инте-
ресахъ народнаго благосостояш'я. 

Каждое культ, государство признаетъ правомерность самоуправ­

ства, по меньшей м^рЪ, хоть въ нЪкоторыхъ случаяхъ. Но поста­

новлен!^ различныхъ культ, государствъ относительно самоуправства 

отличаются большимъ разнообраз1емъ. ДЪйствуюии'я постановлешя 
германскаго законодательства и русскаго занимаютъ два противопо-

ложныхъ полюса. 

Действующее германское законодательство, следуя правильному 

взгляду К. Миттермайера и Б. Виндшейда, не содержитъ общаго 

постановлешя объ огульномъ зачисленш самоуправства въ разрядъ 

угол, правонарушенш. Благодаря этому, самоуправство въ Герман­

ской Имперш является преступнымъ лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда 
производится посредствомъ такихъ дЬянш, которыя уже сами по себЪ 

предусмотрены въ числЪ угол, правонарушенш. А вмЪсгЪ съ гЬмъ въ 

германскомъ законодательств^ есть постановлешя, признаются право­

мерность нЪкоторыхъ отдЪльныхъ проявленш самоуправства. Напр., 

уставъ угол, судопроизводства Германской Имперш (§ 127) позво-'Ч 11^ттггг' ,т оТ1* 0^ • • 
ляетъ каждому частному лицу, по собственному усмотрЪшю, ловить, 

хватать и арестовывать всякихъ угол, посягателей, для вручешя ихъ 

начальству, если они застигнуты на мЪсгЬ преступлешя и при томъ 
лично не известны, или склонны къ побегу, или застигнуты на побЪгЬ. 

Наше действующее законодательство поступаетъ иначе. Въ 

нашемъ уложенш о нак. и въ угол, уложенш нЪтъ постановлешя о 

преступности самоуправства. За то нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ 
мир. судьями, признаетъ самоуправство, въ видЪ общаго правила, 

преступнымъ, хотя и не опредЪляетъ сколько-нибудь яснымъ обра-

зомъ, каковъ законный составъ этого проступка. „За самоуправство, 
а^ равно за употреблеше насшня, однако, безъ нанесешя тяжкихъ 

побоевъ, ранъ или увечья (ст. 28)", постановляетъ этотъ уставъ (142), 

„виновные подвергаются : аресту не свыше трехъ мЪсяцевъ". 

Рядомъ съ этимъ огульнымъ зачислеш'емъ самоуправства въ 

разрядъ проступковъ, наше законодательство путемъ казуистическихъ 

постановлен^ признаетъ правомерными нЪкоторыя отдЪльныя прояв-

лешя самоуправства. 
Такъ, нашимъ закономъ позволяется частнымъ людямъ, по ихъ 
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собственному усмотрЪшю, ловить и арестовывать посягателя, застиг-

нутаго при похищенш или повреждеши имущества (Ул. 101). Позво­

ляется также ловить и арестовывать лицо, подозреваемое въ порубке, 
находящееся внутри чужого леса, вне проезжей дороги, съ ору-

д1ями для рубки леса или съ подводою для перевозки леса (Уст. о 

нак. 167 1). 
Позволяется частному лицу задерживать повозку порубщика, 

застигнутую въ лесу, вне проезжей дороги (Уст. о. нак. 167 1). 

Позволяется также задерживать лошадей порубщика, если эти лошади 

застигнуты на месте порубки [П. С. 3. (с. 2). Т. ХЫ1. № 44587. 

Высочайше утвержд. мнЪше Гос. Совета 15 мая 1867 г. объ охра-

ненш частныхъ л"Ьсовъ. Отд. I. ст. 20. — К. р. 1870 г. № 257 ; 

1871 г. № 505. — Св. Зак. Т. VIII. Ч. I. Уставъ Лесной. Издаше 

1905 г. ст. 804 объ арестовали скота, орудш и вещей посягателя, 

застигнутыхъ лЪснымъ сторожемъ на месте проступка]. 

Позволяется собственникамъ и влад'Ьльцамъ земли, ихъ домаш-

нимъ, повЪреннымъ и слугамъ задерживать домашнихъ птицъ и 
животныхъ, могущихъ произвести или производящихъ повреждеше и 

держать ихъ подъ арестомъ у потерпЪвшаго до тЪхъ поръ, пока 

хозяинъ этихъ птицъ или животныхъ не уплотитъ гражд. вознаграж-
дешя или пока сами они не будутъ проданы, по рЪшешю суда, для 

уплаты вознаграждешя потерпевшему (Св. Зак. Т. XII. Ч. II. Уставъ 

Сельскаго Хозяйства. Издаше 1903 г. ст. 164—165; 170; 175 —177. 
— Решеше Гражд. Кассац. Департамента Правительствующаго Сената 

1885 г. № 30). 

Наконецъ, позволяется оскорбленному ответить оскорблешемъ 

на оскорбление своему оскорбителю (Уст. о нак. 138 въ связи съ 
130— 137). 

Ясно сознавая, что огульное постановлеше мир. устава о пре­

ступности самоуправства, особенно при крайне неясномъ определены 

законнаго состава этого проступка, сильно покровительствуетъ уго-

ловнымъ и неуголовнымъ правонарушешямъ во вредъ господства 

правового порядка, Угол. Кассац. Департаментъ Правит. Сената стре­

мится искусственно расширить своими толковашями законный кругъ 

правомернаго самоуправства. 
Такъ, по толковашю Угол. Кассац. Департамента, потерпевшему 

позволительно задержать насильно личность, подозреваемую въ пре-
ступленш или проступке, если она не остается добровольно, а надле­

жащей законной власти, имеющей право арестовашя, нетъ на месте 
действ|'я (К. р. 1870 г. № 520 и № 1025; 1871 г. № 143). 



303 

Потерпевшему позволительно даже силой препятствовать скрьт'ю 

сл^довь преступлеш'я или поличнаго (К. р. 1871 г. № 143). 

Позволительно потерпевшему произвести, при свидетеляхъ, 
обыскъ у лица, подозреваемая въ преступленш или проступке, если 

надлежащей законной власти, имеющей право обыска, нетъ на месте 

действ!^ а промедлеше опасно (К. р. 1870 г. № 520 и № 1507 ; 
1871 г. № ИЗ). 

Хозяину частной квартиры, но не публичнаго места, напр., трак­

тира (К. р. 1873 г. № 73; 1874 г. № 441 и № 677), позволительно 

вывести изъ нея насильно такого посетителя, который не хочетъ уда­

литься добровольно, по предложешю хозяина (К. р. 1870 г. № 1025 

и № 1398; 1871 г. № 767; 1873 г. № 557; 1875 г. № 174 и 

№ 176). Точно также хозяину квартиры позволительно выгнать прислугу 

немедленно изъ дома, не смотря даже на наступлеше ночи, если 
поддержаше порядка въ доме и достоинство власти хозяина могутъ 

быть достигнуты лишь немедленнымъ удалешемъ прислуги изъ дома, 

безъ выжидашя вмешательства полицейской власти (К. р. 1875 г. № 176). 

Наконецъ, по толковашю Угол. Кассац. Департамента, хозяину 

земли, въ ограждеше своего имущества отъ истреблешя, позволи­

тельно отобрать ружье у лица, самовольно охотившагося на этой 

земле (К. р. 1872 г. № 1318). 

Хотя эти взгляды Сената и отличаются несомненной разум­

ностью, но не имеетъ твердой точки опоры въ самомъ законе и 

представляютъ собой лишь образецъ толкования закона въ обходъ 

закона. Вместо того, чтобы незаконнымъ путемъ кассацюнныхъ 

решенш производить разрозненныя частичныя исправлешя огульнаго 

постановлешя мир. устава о преступности самоуправства, было бы 

лучше возбудить вопросъ объ отмене этого постановлешя законода-

тельнымъ порядкомъ. 

§ 65. Юридическая сила соглаая пострадавшихъ г). Пред-
метомъ угол, правонарушешя въ культ, государстве служитъ челове­

1 )  С .  И .  Б а р ш е в ъ  —  С п о р н ы й  ю р и д и ч е с ю й  в о п р о с ъ .  Р у с с к ж  В е с т н и к ъ .  

Москва. 1863. № 8. — Н. Н. Розинъ — Къ вопросу о согласш пострадавшаго. 

В. П. 1899. № 9. — М. Кр —ск1й — Услов1е правомерности врачебныхъ деяшй. 

В. П. 1902. № 7. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ — Уголовная ответственность хирурговъ. 

Право. 1902. № 12. — И. С. Щегловитовъ — Основашя и пределы ответ­

ственности врача предъ уголовнымъ закономъ. Право. 1902. №№ 51—52. — 

Н. С. Трегубовъ — Уголовная ответственность врача за врачеваше безъ согла-

С1Я больного. Ж. М. Ю. 1904. № 3. 
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ческое благо, охраняемое дЪйствующимъ угол, правомъ отъ посяга­

тельства. ЧеловЪчесюя блага удостоиваются этой охраны ради инте-

ресовъ народнаго благосостояшя. 
Все эти блага разделяются на два разряда. 

Къ первому принадлежать те блага, неприкосновенность кото-

рыхъ, по понят1ямъ даннаго народа въ данное время въ данномъ 

месте, важна сама по себе для народнаго благосостояшя, независимо 

отъ того, желаетъ или не желаетъ отдельное лицо пользоваться 

этими благами. Таковы, напр., безопасность государства, доброкаче­

ственность правосуд1'я, доброкачественность денежныхъ знаковъ, сво­

бода отъ рабства и т. д. 
Ко второму же разряду относятся те человЪческ1я блага, непри­

косновенность которыхъ, по понят1ямъ даннаго народа, важна для 
народнаго благосостояшя не сама по себе, а потому, что ея желаетъ 

обладатель этихъ благъ, ради своего частнаго благосостояшя. Таковы, 

напр., имущественныя блага, личная честь, телесная неприкосновенность, 

обыкновенно телесная невредимость и т. д. 
При такой разнице въ фактическомъ значенш неприкосновен­

ности человЪч. благъ для народнаго благосостояшя, становится понятно, 

что культ, государство, руководясь интересами всесторонняго, воз­

можно большаго народнаго благосостояшя, не можетъ придать везде 

одинаковаго правового значеш'я соглааю пострадавшая человека на 

учинеше того угол, правонарушешя, отъ котораго онъ потерпЪлъ. 

Если угол, правонарушеше направлено на такое правоохраняемое 

человеческое благо, неприкосновенность котораго сама по себе важна 

для народнаго благосостояшя ; въ такомъ случай соглаае потерпев­
шая лица на учинеше этого посягательства нисколько не снимаетъ 

преступности съ этого дЪяшя. Ейат Щ Напр., про­
дажа въ рабство кого-нибудь изъ рус. подданныхъ составляетъ пре-

ступлеше, безразлично къ тому, произошла ли она по воле или про-

тивъ воли проданная (Ул. 1410. — Уг. ул. 501). При угол, пося-

гательствахъ на таюя блага, соглаае потерпевшая можетъ служить 

лишь обстоятельствомъ, понижающимъ вину и наказаше. Нетъ сомне-

шя, что учинен1'е преступлешя съ соглаая жертвы, при отсутствш 
обстоятельствъ, повышающихъ вину, требуетъ меньше преступной ре­

шимости, ч-Ьмъ учинеше того же преступлеш'я, вопреки воле жертвы. 

Если же угол, правонарушеше направлено на такое правоохра­
няемое человеческое благо, неприкосновенность котораго важна для 

народнаго благосостояшя потому, что ея желаетъ обладатель этого 

блага для своего частнаго благосостояшя ; въ такомъ случае госу­
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дарство имЪетъ полное основаш'е придать соглааю потерпевшая 
лица значеш'е обстоятельства, устраняющая неправомерность посяга­
тельства. Здесь д-Ьйствуетъ правило: ,.уо1еп1:1 поп Ш тшп'р. Напр., 

если я позволяю знакомому сжечь мою не застрахованную избу на 
лугу, и онъ сжигаетъ ее, безъ опасности для людей и моего застрахо­

ванная или чужого имущества ; то въ этомъ истребленш имущества 

нЪтъ ничего преступнаго и неправомерная. 

Однако, и при посягательствахъ на так1я блага, не всякое со­

гласие потерпевшая имЪетъ оправдательную правовую силу т. е. 

снимаетъ неправомерность и преступность съ посягательства. 

Чтобъ обладать оправдательной правовой силой, соглаае жертвы 

преет, посягательства должно удовлетворять след. услов1ямъ. 

1. Необходимо, чтобы согласившжся на посягательство действи­

тельно имелъ право на благо, подвергающееся этому посягательству. 

2. Необходимо, чтобы согласившшся на посягательство обла-

даль дееспособностью во время дачи своего соглаая на это посяга­

тельство. Соглаае недееспособная лица, напр., безумная, сума­

сшедшая, загипнотизированная, малолетняя, не действительно. 

3. Необходимо, чтобы соглаае было дано до учинешя или во 

время учинешя посягательства, но не по окОнчанш посягательства. 
А дано ли соглаае словесно, или письменно, или безмолвно посред-

ствомъ ясныхъ вразумительныхъ поступковъ, это безразлично. 

4. Необходимо, чтобы соглаае было дано добровольно, а не 

было бы исторгнуто путемъ принуждешя или выманено посред-

ствомъ обмана. 
5. Необходимо, чтобы данное соглаае не было взято назадъ 

ни до учинешя, ни во время учинешя посягательства. Если соглаае 

взято назадъ до учинешя посягательства ; въ такомъ случае учинеше 

этого посягательства преступно. Если же соглаае взято назадъ во 

время учинешя посягательства ; то преступны все действ1я, направ-
ленныя къ дальнейшему осуществлешю посягательства, по взятш 

назадъ прежняго соглаая. 
Угол, законодательства культ, народовъ не содержать никакихъ 

общихъ постановлен^ о правовомъ значенш соглаая жертвы относи­

тельно преступности посягательства. Такъ поступаетъ и наше законо­

дательство. Темъ не менее все культ, угол, уложешя, при опреде­

лен!^ законнаго состава отдельныхъ видовъ того или другого рода 

угол, правонарушенш, часто обращ^ютъ внимаше на соглаае жертвы 

и придаютъ этому соглааю двоякое значеше : въ однихъ случаяхъ 

20 
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— значеше обстоятельства, снимающая неправомерность съ посяга­
тельства, а въ другихъ — значеше обстоятельства, понижающая 

виновность и наказаше. 

Глава VII. 

Преступное д'Ьяше. 

8 66. Понят1е преступнаго деяшя. Для наличности угол, 

правонарушешя необходимо присутств1е трехъ УСЛОШЙ или признаковъ. 

Таковы : учинитель угол. правонарушешя, предметъ угол, правонару­

шешя и преет. деяше. Уголовное правонарушеше находится въ на-

личности только въ томъ случай, когда учинитель учинилъ преет, 

деяше по отношеш'ю къ предмету угол, правонарушенш. Напр., 

(а) человекъ, находящшея въ состоянш вменяемости, (б) посягнулъ 

ударомъ кинжала, вопреки постановлешямъ действующая угол, права, 

(в) на жизнь другого человека, пользующуюся охраной этого права. 

Преет, деяше есть виновный внешнш поступокъ человека, спо­
собный обусловить или уже обусловившш собою наступлеше опасности 

или вреда относительно человеческая блага, предусмотренный дЬй-

ствующимъ угол, правомъ въ качестве угол, правонарушешя. 

Каждое преет, деяше состоитъ изъ двухъ частей: субъективной 

или внутренней и объективной или внешней. 
АНТ Д. IIТ. !Ц_| . 

Внешней или объективной составной частью преет, деяшя слу-

жигъ внешнш поступокъ человека, способный обусловить или уже 
^аа»*<Г)>ТГ>1Г <« 

обусловившш собою наступлеше опасности или вреда относительно 

человеческая блага, предусмотренный действующимъ угол, правомъ, 

при определенш состава угол, правонарушешя. 

Внутренней или субъективной составной частью преет, деяшя 

является виновность чедорекл въ учиненш внешняя поступка, пред-Щ- • • 3  ^  1 Г  
усмотренная действующимъ угол, правомъ, при определенш состава 

угол. правонарушешя. 

Где нетъ ни одной изъ этихъ двухъ составныхъ частей или 

даже одной, тамъ нетъ и преет, деяшя. 

Познакомившись въ самыхъ общихъ чертахъ съ двумя необхо­
димыми составными частями преет, деяшя, раземотримъ каждую изъ 
нихъ въ отдельности. 

8 67. Внешняя составная часть преступнаго деяшя. ВнЬш-

ней или объективной составной частью преет. деян|'я служитъ внешнш 

А 
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поступокъ человека, способный обусловить или уже обусловившш 

собою наступлеше опасности или вреда относительно человЪческаго 
блага, предусмотренный действующимъ угол, правомъ, при опредЪ-

ленш состава угол. правонарушешя. 
Разъяснимъ это определеш'е. 

Для наличности преет. деяшя, съ точки зрешя науки и культ, 
угол, законодательствъ, прежде всего необходимо, чтобы учинитель 

угол, правонарушешя учинилъ внешнш поступокъ т. е. произвелъ бы 

во вн"Ьшнемъ м1рЪ некоторое явлеше, доступное сознашю посто-

роннихъ людей, напр., нанесъ бы ударъ или не подалъ бы помощи 
погибающему. 

Далее, для наличности преет. деяшя необходимо, чтобы внеш­

нш поступокъ человека былъ преет, поступкомъ т. е. былъ бы пре-
дусмотренъ действующимъ угол, правомъ, при опред'Ьленш состава 

угол, правонарушешя, въ качестве составной части этого правонару­

шешя. Если же внешнш поступокъ человека не предусмотр"Ьнъ 

действующимъ угол, правомъ въ качестве составной части угол, право­

нарушешя; то этотъ поступокъ не образуетъ никакого преет. деяшя. 

Внешнш преступный поступокъ человека можетъ состоять какъ 
въ д-Ьйствш, такъ и въ бездействие х). Въ самомъ деле, действу-

ющее угол, право даетъ людямъ какъ запреты, такъ приказы. Нару-
шеше запрета однимъ челов"Ькомъ, въ одиночку, производится только 
посредствомъ дЪйст'я или дЪйствш, а несколькими людьми вместе — 

только посредствомъ действш. Неисполнен1е приказа однимъ чело-

вЪкомъ, въ одиночку, производится только посредствомъ бездейств1я. 
При соучастии же нЪсколькихъ преступниковъ, неисполнеше приказа 

производится посредствомъ бездейсгая со стороны виновника и по­

средствомъ Д1ШСТВ1Я ИЛИ действш со стороны подстрекателя или 

пособника (выше с. 195—196). 

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, учинеше безд"Ьйств1я требуетъ 
гораздо меньшаго напряжешя отъ человека, чемъ учинеше дейсгая, 

а потому и признается преступнымъ гораздо реже и меньше. 

Что преет, поступокъ человека можетъ состоять какъ въ дей­

ствш, такъ и въ бездействш, это указано въ каждомъ культ, угол, 

законодательстве, а въ томъ числе и въ нашемъ (Ул. 1. — Уст. о 

нак. 12; 26. — Уг. ул. 49; 163 —164). 
Требуя внешняго поступка для наличности преет, деяшя, культ. 

1 )  И  Ф .  П л а т о н о в ъ  

1901. №№ 41 ;  43. 

— Учеше о преступномъ бездЪйствж. Право. 

20" 
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угол, право, руководясь интересами народнаго благосостояшя, не 
ограничивается этимъ требовашемъ. Требуется сверхъ того, чтобы 

этотъ поступокъ былъ посягательствомъ или, по крайней мере, былъ 

бы способенъ быть посягательствомъ на предметъ угол, правонару­

шешя т. е. на человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой 

охраной со стороны действующая права. 
Чтобы понять, когда поступокъ человека является посягатель­

ствомъ на это благо, необходимо припомнить учеше о причинности х) 

и обусловленности (выше с. 206 — 209; 211). 
Причинной зависимостью, причинной связью или отношешемъ 

причинности нужно признать неизменное следоваше последующая 

явлеш'я за сочеташемъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, подъ 
действ1емъ законовъ природы. Это понят1е основано на строго про-

веренныхъ и логически оцененныхъ наблюдешяхъ и опытахъ надъ 

действительностью. 
Явлеше, неизменно следующее за сочеташемъ необходимыхъ 

предшествующихъ явленш, подъ дейсшемъ законовъ природы, назы-

вается последсшемъ. 

Причиной же служитъ сочеташе несколькихъ необходимыхъ пред­

шествующихъ, положительныхъ и отрицательныхъ явленш, подъ дей-

ств!емъ законовъ природы, и при томъ такое-, за которымъ после­
дующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и будетъ следовать, 

пока законы природы сохранять свою силу. 
•„АвМЛвадЙЛЙВвЙЙН™» 

Каждое изъ необходимыхъ предшествующихъ явленш, входя-

Щихъ въ составь причины последств1я, выступаетъ и называется усло-

В1емь этого последств1'я. При этомъ необходимое предшествующее 

положительное явлеше называется положительныодъ услов1емъ, а отри­
цательное — отрицательнымъ. 

При такой терминолопи, можно сказать, что причиной служитъ 

1 )  Д ж о н ъ  С т ю а р т ъ  М и л л ь  —  С и с т е м а  л о г и к и .  С ъ  п я т а г о ,  д о п о л -

неннаго лондонскаго издашя переведено Ф. Резенеромъ. Издаше 2-е. Спб. Москва. 

187 8. Т. I. Кн. III. с. 353—399. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Вып. 

2 - й .  1  8 7 8 .  с .  2 7 4 — 3 2 4 ,  а  в ъ  о с о б е н н о с т и  с .  2 9 7 — 3 2 4 .  —  Н .  Д .  С е р г Ъ е в с к 1 Й  —  

О значенш причинной связи въ уголовномъ праве. Ярославль. 1880. Временникъ 

Д. Ю. Л. Кн. 21—22. — Г. Колоколовъ — О соучастш въ преступлеши. 

Москва. 1881. с. 1—40; 42, а въ особенности с. 38—40. См. Учен. Записки М. У. 

1882. Вып. 2-й. — С. Г1. Мокринск1Й — Наказание, его цели и предположешя. 

Часть II. Значеше результата. Томскъ. 1902. — Часть III. Каузальный и потен-

шальный моменты действ!я. Томскъ. 1905. ИзвЪст1Я Императорскаго Томскаго 

Университета, 1905. — Пусторослевъ — Причинность и обусловленность въ 

уголовномъ праве. Ж. М. Ю. 1906. М 8. 
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сочеташе несколькихъ положительныхъ и отрицательныхъ условш, 

подъ д-Ьйств!емъ законовъ природы, и при томъ такое, за которымъ 

последующее явлеше неизменно следовало, следуетъ и будетъ сле­
довать, пока законы природы сохранять свою силу. 

Каждое услов1е, входящее въ составъ причины послЪдсгая, 

способствуетъ наступлеш'ю этого последсшя, но само по себе, въ 

отдельности, не въ состоянш вызвать этого последств1я. Это можетъ 

сделать лишь причина этого последств1я въ полномъ ея составе. 

Отношеше между последсгаемъ и его условч'емъ и называется 
•ШМШ. ' ' 

отношешемъ обусловленности. 

Такъ какъ последств1е наступаетъ только при наличности всехъ 
его условш подъ действ1емъ законовъ природы ; то все они одина­

ково необходимы для наступлеш'я этого последств1я, и отсутств1'е 
какого бы то ни было изъ нихъ одинаково сопровождается ненаступ-
лешемъ этого последств1'я. Въ виду этого, не правильно думать, что 

одни изъ нихъ имеютъ существенное, главное, более важное, более 

вл1ятельное значеше по отношешю къ наступлешю последств1я, а дру-
пя — несущественное, второстепенное, менее важное, менее вл1ятельное, 

хотя мнопе изъ криминалистовъ держатся противоположнаго мнеш'я. 

Вотъ обшля логичныя понят1я о причинности и обусловленности, 

основанныя на строго проверенныхъ и логически оцененныхъ наблю-

ден1яхъ и опытахъ надъ действительностью. 
Этихъ понятш следуетъ держаться и въ области угол, права, если 

только мы действительно хотимъ оставаться на почве науки. Отказы­
ваясь же отъ применешя этихъ логичныхъ общихъ понятш въ этой 

области, мы отрекаемся отъ логики, а вместе съ ней и отъ науки. 

Если мы зададимся теперь вопро.сомъ, чемъ бываетъ действ1е 

или бездейств1е человека по отношешю къ угол, правонарушешю, 
причиной или услов1емъ; то, руководясь только что изложенными 

общими логическими понят1ями о причинности и обусловленности, не­

обходимо придемъ къ заключешю, что ни дейсгае, ни бездейсте 

человека никогда не бываетъ и не можетъ быть причиной угол, право­

нарушешя, но можетъ быть и действительно бываетъ лишь услов1емъ, 

способствующимъ осуществлен^ этого правонарушешя. 
Какъ же узнать, служитъ ли данное дейсгае или бездейств1е 

человека услов1емъ даннаго наступившаго последств1я. 

Решеше этого вопроса не представляетъ затрудненш. Стоитъ 

только применить соответствующее правило. Этихъ правилъ два. 

Одно относится къ действ1ю, а другое къ бездейств1ю. Первое 

изъ нихъ давно уже указано не совсемъ точно многими криминали­
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стами, напр., Глазеромъ, Сергеевскимъ, Колоколовымъ, а второе изло­

жено мною въ 1885 г. въ пробной лекцш, посвященной общему поня-

т1ю о соучастш въ преступленш. 

Первое правило. Если заменивъ данное человеческое дейсгае 

противоположнымъ ему бездейсгаемъ, мы найдемъ, руководясь наблю-

дешемъ и позволительнымъ опытомъ, что данное поагЬдсш'е, по 

всей вероятности, вовсе не наступило бы или наступило бы въ дру-

гомъ виде или въ другое время ; то мы должны признать, что данное 

действ1е служитъ услов1емъ даннаго последств1я. Въ противномъ же 
случае мы должны следать отрицательное заключеше. 

Второе правило. Если, заменивъ данное человеческое бездей­

ствие противоположнымъ ему по содержашю действ1емъ, выполнимымъ 

вообще для человека при подобныхъ обстоятельствахъ, мы найдемъ, 

на основанш наблюдешя и позволительнаго опыта, что данное послед-

ств1е, по всей вероятности, вовсе не наступило бы или наступило бы 

въ другомъ виде или въ другое время ; то мы должны признать, что 

данное бездейств1е служитъ услов1емъ даннаго последсгая. Въ про­

тивномъ же случае следуетъ сделать отрицательное заключеше. 

Только что изложенное мною учеше о причинности и обуслов­

ленности не только вполне согласно съ логикой и действительностью, 

но и вполне применимо къ постановлешямъ культ, угол, законода-

тельствъ о составе угол, правонарушенш. За то оно далеко не 

соответствуешь доктринамъ криминалистовъ. 

Это учеше ближе всего подходитъ къ доктрине Г. Е. Колоко-

лова (О соучастии, с. 33 — 37). Онъ первый изъ криминалистовъ 

впервые указалъ и доказалъ, на основанш логики Милля, что дейсше 

человека составляетъ лишь услов1е, а никакъ не причину вреднаго 
последств1я (с. 35 — 36). Но, къ сожалешю, онъ совершенно не 

заметилъ, что и бездейств1е человека можетъ входить, въ качестве 

услов1я, въ составъ причины преступлешя. Определяя же понят1е 

причины, онъ упустилъ изъ виду действ1е законовъ природы и отож-

дествилъ причину съ совокупностью положительныхъ условш явлешя 
(с. 8 ; 37 ; 42). 

Что касается другихъ криминалистовъ, то мнопе изъ нихъ, какъ 
напр., Гарро, Кении, Пессина, не разсматриваютъ спещально вопроса 

о связи вреднаго последсга'я съ действ1емъ или бездейстемъ чело­

века и довольствуются отрывочными, весьма недостаточными замеча-
Н1ями, разбросанными нередко въ разныхъ местахъ сочинешя. Мнопе 

же криминалисты, какъ напр., Баръ, Биндингъ, Биркмейеръ, Бури, 

Белогрицъ-Котляревскш, Гартманъ, Есиповъ, Кризъ, Францъ фонъ 
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Листъ, Мокринскш, В. фонъ Роландъ х), Таганцевъ, Сергеевскш, спе-

щально разсматриваютъ эту связь. За то большинство изъ нихъ 

неправильно считаетъ человеческое действ1е то услов1емъ, то причиной 
вреднаго последсгая, а, определяя понят1е причины, совершенно 

упускаетъ изъ виду дейсгае законовъ природы. Точно также обык­

новенно не обращается внимашя и на то, что и безд"Ьйств1е человека 
можетъ входить, въ качестве услов1я, въ составъ причины некоторыхъ 

угол. правонарушенш. Мокринскш не делаетъ этой ошибки, но тоже 

не вводитъ действ1я законовъ природы въ понят1е причины. 

Действующая угол, законодательства культ, государствъ не 

содержать въ себе ни общихъ, ни спещальныхъ постановлен^ о 

томъ, какова должна быть связь между дейстемъ или бездейств1емъ 

человека и опасностью или вредомъ для правоохраняемаго челове­

ческая блага въ тЬхъ случаяхъ, когда эта опасность или вредъ вхо-

дятъ въ составъ угол, правонарушешя. 

Усвоивъ себе правильныя понят1я о причинности и обусловлен­

ности, обратимся къ дальнейшему изучешю объективной или внешней 

составной части преступнаго деяшя въ культ, угол, праве. 

Для наличности преет, деяшя, по угол, праву культ, государ­

ства, необходимо не только то, чтобы человекъ учинилъ внешнее 

дейсгае или бездейств1е, но и то, чтобы этотъ поступокъ былъ пося­
гательствомъ или, по крайней мере, былъ бы способенъ стать посяга­

тельствомъ на человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой 

охраной со стороны действующая права. 
Все внешше преет, поступки человека, предусматриваемые угол, 

правомъ культ, государства, можно разделить на три категорш. 

Къ 1-й категорш принадлежать те внешше поступки человека, 

которые способны обусловливать собою наступлеше опасности или 

вреда относительно человеческихъ благъ, пользующихся уголовно-
правовой охраной со стороны действующая права, но въ данныхъ 

случаяхъ не повлекли ни опасности, ни вреда. Таковы, напр., дер-

жаше прирученнаго дикаго зверя, напр., волка, медведя, безъ надле­

жащей осторожности (Уст. о нак. 120. — Уг. ул. 232), или несо-

блюдеше надлежащей чистоты и опрятности при продаже съестныхъ 

припасовъ или напитковъ (Уст. о нак. 116. — Уг. ул. 209). 
Ко П-й категорш относятся те внешше преет, поступки чело­

века, которые обусловливаютъ собою наступлеше опасности для 

человеческихъ благъ, пользующихся уголовно-правовой охраной, но не 

1) V. К о Н 1 а п <1 — 01е КаизаИеНге йез 5{га!гесЬ*8. 1*е\р2\%. 1903. 



312 

влекутъ вреда для этихъ благъ. Таковы, напр., учаспе въ бое на 
поединке, не сопровождавшееся ни нанесешемъ смерти, ни нанесешемъ 

телесная повреждешя противнику (Ул. 1497 ч. 2 ; 1502 ч. 2. — 

Уг. ул. 481), или умышленное оставлеше спутника проводниковъ при 

такихъ услов1яхъ, когда жизнь оставленнаго подвергалась опасности, 

вагЬдств1е этого оставлешя, заведомо для проводника (Ул. 1518. — 

Уг. ул. 492 ч. 2). 
Наконецъ, въ II 1-й категорш находятся те внешше преет, поступки 

человека, которые обусловливаютъ собой действительное наступлеше 

вреда для человеческихъ благъ, пользующихся уголовно-правовой 

охраной со стороны действующая права. Таковы, напр., выстрелъ 

въ человека съ целью лишешя жизни, вызвавшш смерть жертвы 

(Ул. 1455. — Уг. ул. 453), или неоказаше возможной безопасной 

помощи погибающему человеку, безъ обращеш'я за доступной по­

мощью къ надлежащей власти, сопровождавшееся смертью этого 
лица (Ул. 1521. — Уг. ул. 491). 

Такимъ образомъ, для наличности угол, правонарушешя 1-й кате­
горш, съ внешней стороны, необходимы : 1) внешнш поступокъ т7 е. 

внешнее дейсгае или бездейсгае человека, способные обусловить 
наступлеше опасности или вреда по отношешю къ человеческому 

благу, пользующемуся уголовно-правовой охраной со стороны действу­

ющая права, и 2) ненаступлеше ни опасности, ни вреда относительно 
этого блага въ данномъ случае. 

Для наличности угол, правонарушешя П-й категорш необходимы: 

1) внешнш поступокъ т. е. внешнее дейсгае или бездейств1е чело­

века, 2) цаегуплеше опасности относительно человеческая блага, 

пользующаяся уголовно-правовой охраной, и 3) обусловленность этой 

опасности этимъ поступкомъ. Уголовное правонарушеше П-й кате­

горш можетъ иметь место лишь въ томъ случае, где не только 
существуешь поступокъ человека, где не только наступила опасность 

относительно человеческая блага, пользующагося уголовно-правовой 

охраной, но где, сверхъ того, этотъ поступокъ послужилъ услов1емъ, 

способствовавшимъ наступлешю этой опасности. Где нетъ этой 
обусловленности ; тамъ поступокъ и опасность не составляютъ въ 

совокупности никакого угол, правонарушешя П-й категорш. 

Напр., А и Б вышли на дуэль на шпагахъ, съ услов1емъ драться 
до первой крови, но во всякомъ случае не долее пяти минутъ. Они 
дрались ровно пять минутъ и кончили поединокъ безъ кровопро-

лит1я. А большею частью нападалъ. Б большею частью защищался, 

но, при всякой возможности, переходилъ въ нападеш'е. Разбирая 
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этотъ случай, мы видимъ, что каждое нападете одного противника 

на другого составляетъ поступокъ. Далее, бросается въ глаза, что, 

при каждомъ нападенш одного противника на другого, жизнь и 

телесная невредимость последняя подвергается опасности. Нако-

нецъ, обнаруживается, что наступлеше этой опасности обусловливается 

нападешемъ противника. При такихъ услов1яхъ, въ разсматриваемомъ 

случай можетъ быть преступлеше П-й категорш. 

Наконецъ, для наличности угол, правонарушешя Ш-й категорш 

необходимы: 1) внешнш поступокъ т. е. внешнее дейсгае или без-

дейсгае человека, 2) наступлеше вреда по отношешю къ челове­

ческому благу, пользующемуся уголовно-правовой охраной со стороны 

действующая права, и 3) обусловленность этого вреда этимъ поступ-

комъ. Преступлеше Ш-й категорш можетъ быть лишь въ томъ слу­
чае, где не только есть поступокъ, где не только произошелъ вредъ 

относительно блага, но где, сверхъ того, этотъ поступокъ послужилъ 

услов1емъ, способствовавшимъ наступлешю этого вреда. Где нетъ 

этой обусловленности ; тамъ поступокъ и вредъ не образуютъ въ 
совокупности никакого преступлешя Ш-й категорш. 

Напр., А наносить ударъ Б ножомъ въ глазъ и прокалываетъ 

зрачокъ насквозь (поступки). Б лишается зрешя на этотъ глазъ 

(вредъ). Наступлеше этого вреда обусловливается этими поступками. 

Въ этомъ случае можетъ быть преступлеше Ш-й категорш. Совер­
шенно иное представляетъ собой другой случай. А во время грозы 

стреляетъ въ Б, но даетъ промахъ. Тотчасъ после выстрела раз­
дается ударъ молнш, попадаетъ въ Б, и Б падаетъ мертвымъ. Въ 

этомъ случае поступокъ А нисколько не способствуетъ наступлешю 

происшедшаго вреда, поэтому поступокъ и вредъ не составляютъ 

вместе никакого преступлешя Ш-й категорш. 

§ 68. Внутренняя составная часть преступнаго д1>яшя х). 
Субъективной или внутренней составной частью преет, деяшя служитъ 

1 )  П о л е т а е в ъ  —  О б ъ  о с н о в а ш я х ъ  в м е н е ш я  п о  н а ч а л а м ъ  п о л о ж и т е л ь н о й  

философы. — Киселевъ — Личность какъ объектъ карательнаго правоотно-

шетя. — Киселевъ — Психологическое основаше уголовной ответственности. — 

Фельдштейнъ — Учете о формахъ виновности въ уголовномъ праве. — 

Фельдштейнъ — Психологичесюя основы и юридическая конструкщя формъ 

виновности въ уголовномъ праве. — Штильманъ — Критика трехъ основныхъ 

вопросовъ уголовнаго права. Ж. М. Ю. 1904. № 1. — Хейфицъ — Целесооб­

р а з н а я  н а к а з у е м о с т ь  и л и  „ и н д и в и д у а л ь н а я  в и н а " ?  Ж .  М .  Ю .  1 9 0 6 .  №  5 .  —  П у с т о -

рослевъ — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 1907. №№4—5. 
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виновность учинителя, предусмотренная действующимъ угол, правомъ, 

при определена состава угол, правонарушешя. Где существуетъ 

виновность, но не предусмотренная этимъ правомъ, при определенш 

этого состава ; тамъ нетъ и преет, деяшя. 
Виновностью называется предосудительное психическое или духов­

ное состояше человека, способствующее учинеш'ю дурного поступка. 

По верному взгляду всехъ культ, угол, законодательствъ и 

многочисленнаго большинства криминалистовъ, для наличности преет, 
деяшя еще не достаточно, чтобы человекъ учинилъ такое внешнее 

действ1е или бездейств1е, которое способно обусловить или уже 

обусловило собой наступлеше неправомерной опасности или вреда по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно-правовой 

охраной со стороны действующая права. Напротивъ, сверхъ этого, 

необходимо, чтобы это действ1е или бездейсше, а во многихъ слу­

чаяхъ и обусловленное имъ неправомерное последсгае, въ свою оче­

редь, были обусловлены предосудительнымъ психическимъ состояш'емъ 

человека т. е. виновностью и при томъ предусмотренной действую­

щимъ угол, правомъ, при определенш состава угол, правонарушешя. 

Где это дейсгае или бездейсгае обусловлено этой виновностью 

учинителя ; тамъ есть и преет, деяше. А где нетъ этой обуслов­

ленности ; тамъ нетъ и преет, деяшя. 

Другого мнешя держится меньшинство ученыхъ х), напр., Э. Ферри, 

Г. ванъ Гамель, М. Брихта, Ю. Я. Хейфяцъ и др. 

Вполне правильно отвергая понят1е о вине, основанное на несо-
стоятельномъ принципе свободы воли, эти ученые впадаютъ въ дру­

гую крайность. Не видя возможности указать такой отличительный 

признакъ, съ помощью котораго можно было бы разграничить состо-

яшя вменяемости и невменяемости во всехъ случаяхъ жизни, безъ 

всякихъ исключенш, эти писатели, забывая объ ограниченности чело­

веческая знашя, принцишально, хотя и совершенно напрасно отри-

цаютъ всякую возможность различешя этихъ состоянш, а, отвергая 

ее, приходятъ, съ логической необходимостью, къ полному отрицашю 

какой бы то ни было вины у преступника. Они отрицаютъ, что для 

наличности преет, деяшя необходима виновность учинителя. Преступ-

1 )  Р е г г 1  —  5 о с ю 1 о 2 1 а  С п г г п п а 1 е  р .  5 0 1 — 5 2 8 ;  5 5 9 — 5 9 5 .  С т .  в ы ш е  с .  

45—47. — О. А. уап Н а ш е I — Кптта1-А1ю1об1е. Аиз Йет 1Ч1е<1ег1апсП5сНеп иЬег-

5еШ УОП Ог. СоШюН. 2еИ8сНп« 1иг сИе ёезат^е 51га*гесМ5\У155епзсЬаП. ВегНп. 

1901. XXI. Вапс1. 5. 357—362. — М. ВНсЫа — 2игесЬпипё5ШЫ§кеи ос1ег 

2\уескта551йкек ? Ье1р21§ ипс1 \\Пеп. 1903. 5. 29—85. — Хейфицъ — Целесооб­

разная наказуемость или „индивидуальная вина"? Ж. М. Ю. 1906. № 5. с. 46 — 80. 
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никомъ, по ихъ мнЪш'ю, является не тотъ, кто виновенъ въ учиненж 

поступка, способствующая осушествлешю внешней части, входящей 

въ составъ угол, правонарушешя, а тоТь, кто учинилъ поступокъ, 

способствовавши осуществлена ея. Поэтому, они одинаково при-

знаютъ возможность учинешя преет. дЪянш и со стороны людей 

въ здравомъ уме и твердой памяти, и со стороны сумасшедшихъ 

и идютовъ. 

Нечего и говорить, что отступлеше отъ взглядовъ культ, угол, 

права, выработанныхъ долгими усил1ями культуры, отступлеше, вызван­

ное забвешемъ объ ограниченности человеческая знашя и невнима-

шемъ къ относительнымъ различ1ямъ между явлешями, составляетъ 

уже не шагъ прогресса, но несомненную глубокую ошибку. 

Стоя на почве действительности, прогресса и насущныхъ инте-

ресовъ всесторонняго, возможно большая народнаго благосостояшя, 
мы должны решительно отказаться отъ этой ошибки и признать 

вместе съ угол, законодательствами культ, государствъ и множествомъ 

ученыхъ, что безъ вины нетъ угол, правонарушешя. 

Что же касается опредЬлешя, въ чемъ собственно состоитъ вина 
человека, учиняющая въ состоянш вменяемости угол, правонарушеше, 

достойное этого имени, то въ этомъ отношенш мы, конечно, не 

можемъ согласиться съ приверженцами несостоятельнаго принципа 
свободы воли. 

По ихъ мнешю, вина человека состоитъ въ томъ, что онъ, 

имея возможность выбора между несколькими поступками, выбралъ 

и учинилъ именно тотъ поступокъ, который способствовалъ осуще­

ствлен!^ угол, правонарушешя. 

У человека, какъ намъ известно, нетъ въ действительности ни­

какой свободы выбора поступковъ, а потому, съ логической точки 

зрешя, нельзя видеть въ мнимомъ выборе никакой вины. 

Вина человека въ действительности состоитъ въ томъ, что онъ, 

увлеченный взрывомъ чувства, или напряжешемъ страсти, или давле-
шемъ безнравственной наклонности, или легкомыопемъ, не страдая ни 

недоразвит1'емъ умственныхъ способностей, ни болезненнымъ разстрой-

ствомъ духовной деятельности, ни очень сильнымъ стеснешемъ ея, 

ни потерей сознашя, учинилъ внешнш поступокъ, способный обусло­

вить, а темъ более уже обусловившш собою наступлеше опасности 

или вреда по отношешю къ человеческому благу, достойному охраны 

государства въ интересахъ народнаго благосостояшя, и при томъ 

учинилъ сознательно, въ силу внутренней решимости, или даже безъ 

желашя и предвидешя, но и безъ какого бы то ни было извиняю-
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щаго обстоятельства, какъ напр., ошибки, физическаго принуждешя, 

крайней необходимости и т. д. Иначе сказать, вина человека, при 
учиненш угол, правонарушешя, достойнаго этой оценки въ культ, 

государств^, заключается въ томъ, что онъ, находясь въ среде 

культ, народа и обладая духовными силами, достаточными отдельнымъ 

лицамъ огромнаго большинства гражданъ для удовлетворешя ихъ 

потребностей безъ нарушешя интересовъ народнаго благосостояшя, 

учинилъ умышленно или неосторожно, при отсутствш извиняющая 

обстоятельства, подъ вл|'яшемъ мотивовъ, подстрекающихъ къ нару-

шешю этихъ интересовъ, такое действ1е или бездейств1е, которое 

способно обусловить, а тЬмъ более уже обусловило собою наступ­

леше явлеш'я, составляющаго общественное зло, а вместе съ темъ 

обыкновенно и зло для потерпевшая лица. 

Такимъ образомъ, виновность оказывается не вымысломъ, а 

явлешемъ действительная м1ра. Она представляетъ собой предосу­

дительное психическое состояш'е человека, способствующее учинешю 

дурного поступка. Подъ дурнымъ же поступкомъ разумеется такой 

поступокъ, который способенъ обусловить, а темъ более уже обусло­

вить собою наступлеше явлеш'я, составляющаго зло для общества, 

а вместе съ темъ обыкновенно и зло для потерпевшая лица. 

Какъ въ интересахъ правильнаго устроешя основательной, право­
мерной и успешной борьбы государства и частныхъ лицъ съ угол, 

правонарушешями и правонарушителями, такъ и въ интересахъ проч­

ная ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш, а вместе съ 

тЬмъ и въ интересахъ всесторонняго, возможно большая народнаго 
благосостояшя виновность должна быть признана необходимой состав­

ной частью преет, деяшя. Въ этомъ случае подъ виновностью сле­

дуетъ разуметь предосудительное психическое состояше человека, 
способствующее осуществлешю внешней составной части преет, 

деяшя, предусмотренное действующимъ угол, правомъ, при опреде­

ленш состава этого деяшя. 

Эта виновность можетъ быть, какъ намъ уже известно, только 

у отдельная человека, находящагося въ состоянш вменяемости, и 

при томъ только при учиненш неправомерная поступка, предусмо­
тренная действующимъ угол, правомъ, въ качестве угол, правонару­

шешя. Однако, въ жизни встречается немало случаевъ, где человекъ, 

учиняя въ состоянш вменяемости внешнее действ1е или бездейств1*е, 

предусмотренное действующимъ угол, правомъ, поступаетъ, хотя и не 
правомерно, но подъ вл1яшемъ извиняющая обстоятельства, безъ 

всякой вины съ своей стороны. Въ этихъ случаяхъ мы имеемъ 
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передъ собой невмЪнеше неправомерная поступка въ вину человеку, 
учинившему этотъ поступокъ въ состоянш вменяемости. 

Основашями къ невменешю неправомерныхъ поступокъ въ вину 

людямъ, учинившимъ ихъ въ состоянш вменяемости, или, короче ска­

зать, извиняющими обстоятельствами служатъ различныя обстоятель­

ства, присутсгае которыхё, при учиненш поступковъ, указываетъ, по 

психологическимъ наблюдешямъ и признашю действующаго угол, права, 
на отсутств1е виновности со стороны учинителей. 

Съ точки зреш'я науки и насущныхъ интересовъ всесторонняго, 
возможно большая народнаго благосостояшя, такихъ обстоятельствъ 

должно быть признано семь: 1) случай, 2) ошибка, 3) физическое 

принуждеше, 4) крайняя необходимость, 5) взволнованность оборо-

нителя, 6) обязательный, но неправомерный приказъ начальства и 
7) непреодолимое постгипнотическое внушеше. 

Шесть первыхъ обстоятельствъ имеютъ извиняющее значеше въ 

действуюшемъ угол, праве почти каждаго культ, государства. Седь­
мое же не предусмотрено спещально ни однимъ изъ угол, законо-

дательствъ, но некоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское угол, 

уложеше (§ 64), бельгшское (§ 71), голландское (§ 40), невшатель-

ское (§ 72) и русское (ст. 42), даютъ ташя широюя постановлешя 

о непреодолимой силе, что позволяютъ подвести непреодолимое не­
предвиденное постгипнотическое внушеше подъ понят1е непреодолимой 

силы, исключающей вменеше поступка въ вину учинителю. 

Указавъ въ самыхъ общихъ чертахъ понят1е о виновности, какъ 
необходимой внутренней составной части преет, деяшя, и отметивъ 

ИЗВИНЯЮЩ1Я обстоятельства, раземотримъ классификащю виновности и 

отдельныя извиняющ1я обстоятельства. 

§ 69. Классификация виновности. Хотя для наличности преет, 

деяшя одинаково необходимо въ каждомъ случае, чтобы внешнее 

неправомерное человеческое действ1е или бездейств1е, а во многихъ 

случаяхъ и обусловленное имъ неправомерное последств1е было 

обусловлено виновностью учинителя ; темъ не менее виновность мо­

жетъ иметь весьма различный характеръ и, соответственно ему, весьма 

различную величину. 

Въ виду очень крупной разницы въ величине виновности, при 

очень сильномъ различш въ ея характере, какъ наука, такъ и законо­

датели культ, государствъ должны обратить внимаше на более или 

менее глубошя различ1я въ характере виновности, свидетельствующая 

о более или менее глубокихъ различ1яхъ въ величине ея. Опреде-
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лете же и оценка маловажныхъ различш должны быть предостав­
лены угол, судамъ, 

Самое крупное различ1е въ характере, а вместе съ гЬмъ и въ 

величин^ преет, виновности зависитъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
отъ разницы тЬхъ отношенш, въ которыхъ стоятъ сознаш'е и въ 

особенности воля преет, посягателя къ неправомерному внешнему 

действ1Ю или бездейств|'ю этой личности, а во многихъ случаяхъ и 

къ обусловленному имъ неправомерному последств1ю, образующимъ 

внешнюю составную часть преет, деяшя. 

Здесь резко отделяются две группы случаевъ. Въ первой 

группе внешнее неправомерное действ1е или бездейств1е, а вместе съ 

темъ и обусловленное имъ неправомерное последств1е соответствуем 

предвидешю и воле посягателя ; во второй же не соответствуем воле 
этого лица, а нередко не входитъ даже и въ пределы предвидешя. 

На этой почве строится учеше объ^мысдЬ и не^шцщдаиасщ, 

какъ различныхъ родахъ или типахъ преет, виновности. Говоря въ 
самыхъ общихъ чертахъ, безъ надлежащей точности, мы можемъ 

сказать, что преет, деяшя, осуществленныя человекомъ, соответственно 

его воле и предвидешю, при отсутствии извиняющихъ обстоятельствъ, 

называются умышленными, а преет, деяшя, учиненныя посягателемъ 
безъ всякаго желашя, а нередко даже и безъ предвидешя, при отсут-

ствш извиняющихъ обстоятельствъ, носятъ назваше неосторожныхъ. 

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, умыселъ требуетъ гораздо 
больше недоброкачественнаго предосудительнаго психическаго состо-

яшя въ человеке т. е. состояшя преступности, чемъ неосторожность, 
а, въ виду этого, долженъ быть признанъ и более тяжкимъ родомъ 

или типомъ виновности. 

Наука твердо проводить правило, что, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ, умыселъ тяжелее неосторожности. 

Что же касается культ, угол, законодательствъ, то они твердо 
проводятъ это правило въ области угол, правонарушенш первосте­

пенной и второстепенной важности, но обыкновенно часто делаютъ 

отступлешя относительно угол, правонарушенш третьестепенной важ­

ности или, короче сказать, относительно маловажныхъ угол, посяга­
тельства Принимая во внимаше внутреннюю маловажность право­

нарушешя и соответствующую ей легкость наказашя, культ, угол, 

законодательства, хотя и обусловливаютъ преступность и наказуемость 
маловажныхъ угол, правонарушенш виновностью учинителей, но, при 

распределении наказанш по этимъ посягательствам^ часто не отде-

ляютъ различныхъ родовъ виновности т. е. умысла и неосторожности, 
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а установляютъ одно и тоже относительно определенное наказаше 

какъ за умышленное, такъ и за неосторожное деяше. 

Такъ поступаетъ и нашъ законодатель и въ уложенш о нак., 
и въ мир. уставе, и въ угол, уложенш. 

Этотъ образъ действш нашего законодателя своеобразно отра­

жается отчасти и на обшихъ постановлешяхъ нашего угол, уложешя 
о родахъ виновности, при угол, правонарушешяхъ различной важности. 

Разделивъ все предусмотренныя имъ угол, правонарушешя, по срав­

нительной тяжести, на три группы : на тяжк1я преступлешя, на пре­

ступлешя и проступки (3), угол, уложеше далее (48) постановляетъ : 

„Тяжк1я преступлешя наказываются лишь при наличности вины умыш­
ленной. Преступлешя наказываются при наличности вины умыш­

ленной, при наличности же вины неосторожной — только въ случаяхъ, 

особо закономъ указанныхъ. Проступки наказываются при наличности 
не только вины умышленной, но и неосторожной, за исключешемъ 

случаевъ, особо закономъ указанныхъ". 

Отметивъ умыселъ и неосторожность, какъ различныя психи-
ческ1я явлешя, характеризующая собой различные роды виновности, 
перейдемъ къ подробному изучешю умысла и неосторожности. 

§ 70. Понят1е объ умысле (с!о1из) очень спорно. 

Въ самомъ деле, въ умысле проявляется и сознаше, и воля. Эта 

1 )  К .  А н ц и ф е р о в ъ  —  О б ъ  и с т о л к о в а н ы  в ы р а ж е ш я  „ с ъ  у м ы с л о м ъ " ,  

у п о т р е б л е н н а г о  в ъ  1 4 8 9  с т .  у л о ж .  Ю .  В .  1 8 7 7 .  № №  1 1  — 1 2 .  —  Т а г а н ц е в ъ  —  

Курсъ рус. угол, права. Вып. II. с. 12—60. — Таганцевъ — Рус. угол, право. 

Т. I. с. 562—563; 571—57 4; 578—608. — Г. Колоколовъ — О соучастш въ 

преступлены. Москва. 1881. с. 105—110. Учен. Записки М. У. 1882. Вып. 2. 

Оригинальное, но неудачное подразделеше виновности авторомъ на три вида: на 

умыселъ, среднюю форму вины и неосторожность изложено на с. 107—110. — 

Г. Колоколовъ — Къ учешю о покушенш. Москва. 1884. с. 1—45; 211 — 218. 

Учен. Записки М. У. 1885. Вып. 4. Въ этомъ сочинеши авторъ отказался отъ 

своего трехчленнаго раздЪлешя виновности и перешелъ къ двухчленному (умыселъ 

и неосторожность), с. 216—218. — А. Верещагинъ — Ошибка въ предмет^ пре­

ступлешя. Ю. В. 1889. №11. — К. Ргапк — Уогз1е11ипё ипй ШШе т йег 

шойегпеп Оо1из1еЬге. гекзсЬгШ Шг сПе ё е 5 а т 4 е  З^гай-есМзшззепзсЬаК. ВегПп. 1890. 

Х-ег Вапй. 5. 169—228. — В. АН те па — I НтШ е 1 тосНПсаЮп с1еПЧтри{аЫ-

Ш&. Уо1. I. р. 407 — 444. — ^ ТЬугёп — АЬ^апсПип^еп аиз йет 5*гаГгесМе ипй 

КесМзрЬМозорЫе. II. ОЬег с1о1из ипй си1ра. Ьип<1. 1895. — А. ЬбН1ег — 01е 

ЗсЬиШогтеп с1ез Б^гаГгесЫз т уегёЫсЬепсМцз^опзсМег ипс! йо^таИзсНег Оагз1е11ип§. 

Вапс! I. 01е Еп1шск1ип§ с1ез ёеНепйеп КесЫз. АЫеПип^ I. Оеи*зсЫапс1 ипс! Оз1ег-

ге1сН. 1895. Оригинальное, но неудачное подраздЬлеше виновности авто­

ромъ на три вида, съ дальнЪйшимъ подраздЬлешемъ П-го вида на три подвида 

и съ образовашемъ трехъ ступеней виновности: первой — изъ 1-го вида и 1-го 
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двойственность открываетъ возможность разногласш. И действительно, 

определяя понят1е объ умысле, большинство ученыхъ, какъ напр., 
Алимена, Бернеръ, Беролцгеймеръ, Белогрицъ-Котляревскш, Гарро, 

Колоколовъ, фонъ Роландъ, Таганцевъ, придаютъ главное значеше 

воле, а меньшинство, напр., Францъ фонъ Листъ, Фельдштейнъ, 

Франкъ, — сознаш'ю. При этомъ представители каждаго изъ этихъ 

взглядовъ нередко расходятся другъ съ другомъ въ частностяхъ. 

„Подъ умысломъ, говоритъ, напр., Бернеръ х), мы понимаемъ 

волю, какъ действующую причину. Въ немъ все зависитъ отъ глу­

бины и решительности преступной воли". 
„Умыселъ (Оо1из), говоритъ напротивъ Франкъ 2), есть предви-

деше (сознаше) последств1я моего действ1я, связанное со знашемъ 

техъ обстоятельствъ, которыя делаютъ это действ1е наказуемыми 

Предвидеше находитъ свое выражеше : 
1) въ решенш: последств1е наступить (предвидеше последсшя, 

какъ чего-то вернаго); 
2) въ решенш : последсгае должно наступить (предвидеше по-

следств1я, какъ чего-то необходимаго), и 
3) въ решенш: последств1е можетъ наступить. Здесь возмож­

ность другого исхода предусмотрена, но оставлена въ не решенномъ 
/ 

подвида 11-го вида, второй — изъ 2-го подвида Н-го вида и третьей — изъ 111-го 

вида и 3 го подвида 11-го вида, изложено во введены на 5. 1 —10. 1-й видъ винов­

ности характеризуется, по мнешю Лёффлера (5. 5), присутств1емъ намерешя 

(АЬ51СЫ;) у посягателя осуществить последств1е : послЪдств1е желается. П-й видъ 

отличается наличностью заведомости (МззепШсЬкеН): последствие предвидится, но 

не желается. Ш-й же видъ виновности выделяется, по выражешю автора, присут-

ств1емъ неосторожности (РаЬг1а551ёкек): последств1е не желается и не предвидится, 

хотя его можно и должно было бы предвидеть и избежать. — Вегпег — ЬеНг-

Ь и с 1 1  й е з  й е Ш з с Н е п  З ^ г а Г г е с М з .  1 8 9 8 .  5 .  1 2 4 — 1 2 9 .  —  С .  Г .  Ф е л ь д ш т е й н ъ  —  

Природа умысла. Сборникъ правоведЬшя и общественныхъ знашй. Москва. 1898. 

Т. VIII. с. 104—125. — Фельдштейнъ — Учеше о формахъ виновности въ 

угол, праве, с. 33—1 24 ; 428—438. — Фельдштейнъ — Психологическ1я основы 

и юрид. конструкция формъ виновности въ угол, праве, с. 33—123; 428—4406. — 

М. П. Чубинск1Й — Мотивъ преступной деятельности и его значеше въ уголов­

номъ праве. Ярославль. 1900. Временникъ Д. Ю. Л. 1900. Кн. 79—80. — А. 

Т Ь о т 8 е п — итегзисЬипёеп иЬег йеп Ве^гШ с1ег УегЬгесЬепзтоиуз. МипсНеп. 1902. 

—  Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  ЛИСТЪ — Учебникъ угол, права. Т .  I .  с. 181  — 187 .  —  

Р.  Вего!г11е1тег — 01е Еп^еКип^ 1т 54га!гес114е. МипсНеп. 1903. 5. 397 — 420. 

— \У. V .  КоЫапй — \\Ч11епз1Ьеопе ипс! Уогз^еПип^з^еопе 1т 51га*гесШ. РгеШиг^ 

1т Вге15§аи. 1904. 

1 )  В е г п е г  —  Е е Ь г Ь и с Н  й е з  Э е и ^ з с Н е п  5 1 х а Г г е с М з .  1 8 9 8 .  5 .  1 2 5 .  

2) Р г а п к — Уогз1е11ипё ипс! \\Ш1е !п с1ег тос1егпеп Оо1из1еЬге. 2еЙ5сНп!1. 

Х - е г  В .  5 .  2 1 7 .  
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вид-Ь. (Предвидеше последсга'я, какъ чего-то возможная.)- Если 
предвидите действующаго выражается въ такомъ решенш ; то умы­

селъ находится при этомъ въ наличности только въ томъ случае, 

когда предвидите последсга'я, какъ чего-то верная или необходи­
мая, не удержало бы это лицо отъ дейсгая". 

По определешю Франца фонъ Листа 1), умыселъ есть представ-

леше о последствш, связанное съ приведешемъ воли въ дейсгае. 

Учешя объ умысле, выставленныя учеными, придающими глав­

ное значеше воле, называются волевыми теор]'ями умысла (ШШепз-

1Ьеопеп), а учешя объ умысле, предлагаемыя учеными, приписываю­

щими главную роль сознашю, носятъ назваше идейныхъ теорш умысла 
(УогзШЬпез'Шеопеп). 

Наблюдешя надъ действительностью, однако, довольно ясно 
указываютъ, что въ умысле воля играетъ гораздо большую роль, 

чемъ сознаше. Этотъ фактъ давно уже замеченъ. Онъ особенно 
ярко выступаетъ наружу тамъ, где оказывается въ действительности 

безсильное намереше. А оно имеетъ место въ томъ случае, когда 

человекъ желаетъ учинить преступлеше, знаетъ, какимъ образомъ это 

сделать, но не имеетъ, какъ говорится, духу, чтобы совершить это 
преступлеше на деле. 

Кроме того, оставаясь последовательными сторонниками идейной 

теорш умысла, мы не имеемъ никакой логической возможности отде­

лить умыселъ отъ сознательной неосторожности и необходимо должны 
признать неосторожностью лишь несознаваемую неосторожность, а 

сознательную неосторожность должны объявить умысломъ, что состав­
ляем уже несомненное смешеше понятш. 

Имея въ виду более важное значеше воли сравнительно съ 

сознашемъ въ составе умысла, мы должны отдать предпочтете воле-

вымъ теор1ямъ умысла передъ идейными. 

Держась этой точки зрешя, выяснимъ понят1е умысла, при учи­

ненш угол, правонарушешя. 

Д,ля наличности умысла у человека на осуществлеше внешняя 

явлешя необходимо совместное и одновременное присутств1е трехъ 

условш въ этомъ лице. Таковы: сознаше, желаше и решимость 

осуществить внешнее явлен|'е на деле. 

Эти три признака необходимы и для наличности умысла относи­

тельно угол, правонарушешя. Только вместо внешняя явлешя вообще 

1) Р г а п г V. Ь 1 5 2 1 — ЬеГц-Ьисй (Лез Беи^зсЬеп З^гаГгесМз. 1903. 5. 17 1: 

„Уогза12 131 (Не сЦе ХУШепзЬеИпаНёипё Ьеё1еНепс1е Уогз1е11ипё йез Ег!о1ёз". 
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мы будемъ им^ть здесь передъ собой внешнюю составную часть 
преет, деяшя. Иначе сказать, для наличности умысла у человека на 

осуществлеше угол, правонарушешя необходимо совместное и одно­

временное присутств1е трехъ условш въ этомъ лице. Таковы: созна­

ше, желаше и решимость осуществить на деле внешнюю составную 

часть преет, деяшя. 

Эта внешняя часть преет, деяшя, однако, далеко не во всехъ 

угол, правонарушешяхъ одинакова по ея составу. Напротивъ, все 

угол, правонарушешя въ культ, государствахъ разделяются, по раз-

лич1Ю состава внешней составной части преет, деяшя, на три кате­

горш (выше с. 311—313). 

Въ угол, правонарушешяхъ 1-й категорш внешняя составная 

часть преет, деяшя представляетъ собой такое внешнее действ1е или 

бездейсгае человека, которое предусмотрено действующимъ угол, 

правомъ, способно обусловливать наступлеше опасности или вреда по 

отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной действу­

ющая угол, права, но не сопровождается наступлешемъ ни опас­

ности, ни вреда въ данномъ случае. 

Внешняя составная часть преет, деяшя П-й категорш имеетъ 

более сложный составъ. Она состоитъ изъ соединешя трехъ частей. 

Таковы : а) внешнее дейсгае или бездЬйсгае человека, предусмо­
тренное действующимъ угол, правомъ, б) наступлеше опасности отно­

сительно человеческая блага, пользующаяся уголовно-правовой охра­

ной, и в) обусловленнооъ...-наступлешя этой опасности этимъ внеш-
нимъ поступкомъ. 

Въ угол, же правонарушешяхъ Ш-й категорш внешняя составная 

часть преет, деяшя въ свою очередь слагается изъ трехъ составныхъ 

частей. Таковы : а) внешнее дейсгае или бездейств1е человека, 
предусмотренное действующимъ угол, правомъ, б) наступлеше вреда 

по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно-

правовой охраной, и в) .д^условленность наступлешя этого вреда 
этимъ внешнимъ поступкомъ. 

Это подразделеш'е угол, правонарушенш, по различ1ю состава 
внешней составной части преет, деяшя, на три категорш, имеетъ 

глубокое значеше относительно умысла и его условш или признаковъ. 

Начнемъ съ перваго изъ трехъ необходимыхъ признаковъ умысла, 
съ сознашя или предвидешя внешней составной части преет, деяшя. 

Угол, правонарушеше можетъ быть признано умышленнымъ, при 

наличности прочихъ условш, только въ томъ случае, когда сознаше 

учинителя, еще до учинешя, охватывало всю внешнюю составную 
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часть соответствующая преет. деяшя во всей ея полноте. Для 

умышленности угол, правонарушешя необходимо, чтобы человекъ, 

еще до учинешя, сознавалъ, что онъ предпринимаетъ такое внешнее 

дейсгае или бездейств1е, которое войдетъ въ сочеташе съ налич­
ными или даже и съ последующими услов1ями и въ совокупности со 

всеми ими будетъ способствовать, какъ это обыкновенно бываетъ, 

осуществлешю внешней составной части преет, деяшя во всей ея 
полноте. 

Такъ, для умышленности угол, правонарушешя 1-й категорш 

необходимо, чтобы человекъ предвиделъ, что онъ задумалъ учинить 

такое внешнее дейсгае или бездейсгае, которое, войдя въ сочеташе 

съ другими услов!ями, станетъ способствовать осуществлешю внеш­

няя дейсгая или бездейсгая, предусмотренная действующимъ угол, 
правомъ въ качестве отдельная преет, деяшя. 

Для умышленности угол, правонарушешя П-й категорш требуется, 

чтобы человекъ сознавалъ, что онъ предпринимаетъ, вопреки пред-

писашямъ действующая угол, права, такое внешнее дейсгае или 

бездейсгае, которое вступитъ въ сочеташе съ другими услошями и 

вместе съ ними будетъ способствовать наступлешю опасности отно­

сительно человеческая блага, пользующагося уголовно-правовой охра­

ной. Если бы человекъ, предпринимая дейсгае или бездейсгае, не 

предвиделъ возможности наступлешя опасности относительно этого 
блага ; то эта опасность осталась бы за пределами умысла и не была 
бы замышленной. 

Наконецъ, для умышленности угол, правонарушешя 111-й кате­

горш необходимо, чтобы человекъ зналъ, что онъ задумалъ учинить, 
вопреки предписашямъ действующая угол, права, такое внешнее 

дейсгае или бездейств1е, которое войдетъ въ связь съ другими усло-

В1ями и вместе съ ними будетъ способствовать наступлешю вреда по 

отношешю къ человеческому благу, пользующемуся уголовно-правовой 

охраной. Если бы возможность этого вреда не предусматривалась 

человекомъ ; то этотъ вредъ нельзя было бы признать умышленнымъ. 

Нетъ сомнеш'я, что между внешней составной частью преет, 

деяшя, предусмотренной действующимъ угол, правомъ, и внешнимъ 

явлешемъ или соединешемъ несколькихъ внешнихъ явленш, воплоща-
ющимъ ее въ себе въ действительности, всегда есть некоторая раз­

ница. Это — та разница, которая всегда существуем между отвлечен-

нымъ понят1емъ и явлешемъ действительная м1ра, подходящимъ подъ 

это понят1е. Но эта разница не имеетъ значешя при решенш вопроса 
объ умышленности деяшя. Дело въ томъ, что для умышленности 

21* 
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преет. деяшя необходимо лишь предвидеше всей составной части 
преет. деяшя, предусмотренная действующимъ угол, правомъ, а 

вовсе не предвидеше всего внешняя явлешя или всего сочеташя 

внешнихъ явленш, воплощающая ее въ себе въ действительности, 

во внешнемъ м1ре. Иначе сказать, для признаш'я преет, деяшя умыш-

леннымъ требуется, чтобы человекъ заранее предвиделъ вызываемыя 

имъ внешшя явлешя, но не во всей ихъ действительной, житейской 

полноте, а лишь настолько, насколько въ нихъ выражается внешняя 

составная часть преет, деяшя. 
Точно также нетъ надобности, чтобы человекъ заранее ясно 

сознавалъ въ отдельности все обыденныя услов1я, въ связь съ кото­
рыми войдетъ его поступокъ, чтобы образовать въ совокупности 

обыденное сочеташе условш, способствующее, подъ действ1емъ зако­

новъ пророды, наступлешю задуманная последстя. Каждый чело­

векъ, находясь въ состоянш вменяемости, знаетъ, по наблюдешю и 

опыту, что его поступокъ, предпринятый съ целью достижеш'я заду­

манная последств1я, вступитъ въ среду различныхъ явленш жизни, 

найдетъ себе въ однихъ — вероятныхъ союзниковъ, въ другихъ — 

вероятныхъ противниковъ и если сочеташе этого поступка съ его 

союзниками будетъ сильнее противниковъ, то наступить задуманное 

последств1е. Вступлеше какого-нибудь чрезвычайная, исключитель­

ная явлешя въ кругъ обыденныхъ явленш жизни, служащихъ обыден­

ной средой появлешя человеческихъ поступковъ, обыкновенно въ 
огромномъ большинстве случаевъ не предусматривается человекомъ и 
не принимается въ разечетъ, при предприняли поступковъ съ целью 

осуществлешя задумываемыхъ последствш. Даже большинство обы­

денныхъ явленш жизни, выступающихъ вероятными союзниками однихъ 

и вероятными противниками другихъ поступковъ человека въ деле 

осуществлешя задумываемыхъ последствш, остается обыкновенно въ 

точности неизвестнымъ предпринимателю, но за то всегда предусма­

тривается въ неясномъ виде и всегда принимается до некоторой сте­
пени въ разечетъ. Законы же природы обыкновенно или не сознаются 
людьми, или сознаются только смутно, въ виде чего-то действующая 

по своему, неуклонно, неудержимо. 

При такихъ данныхъ, становится ясно, что для умышленности 
последств1я, при обыденныхъ услов1яхъ жизни, необходимо, чтобы 
человекъ предвиделъ, что его поступокъ войдетъ въ сочеташе съ 

другими обыденными услов1ями жизни и найдетъ въ нихъ себе веро­

ятныхъ, хотя и въ точности неизвестныхъ СОЮЗНИКОВЪ ВЪ деле спо-

собствовашя осуществлешю этого последств!я. Напр., взрослый, 
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здоровый, умный, но необразованный человекъ, задумавъ отнять жизнь 

у новорожденнаго ребенка, отнесъ его зимой въ поле, съ разсчетомъ, 
что ребенокъ умретъ отъ холода. Ребенокъ действительно лишился 

жизни отъ замерзашя. Въ этомъ случае передъ нами выступаетъ 

умышленное преет, лишеше жизни, хотя большинство обыденныхъ 

условш, способствуюшихъ, подъ действ1емъ законовъ природы, насту­

плешю смерти при замерзанш, предусматривается посягателемъ лишь 
въ качестве вероятная, но въ точности не определенная союзника, 

а дЬйсше законовъ природы или остается за пределами сознаш'я, 

или смутно сознается, какъ дейсте чего-то непреклоннаго. 

Если же последств1'е обусловлено вступлешемъ какого-нибудь 

чрезвычайная, исключительнаго услов1'я въ сочеташе обыденныхъ 
условш съ внешнимъ поступкомъ человека включительно ; то насту­

плешю этого последств1я нельзя приписать умышленная характера, 

за исключешемъ того случая, когда человекъ, предпринимая свой 

поступокъ, предвиделъ возможность вступлешя этого исключительнаго 
услов1я въ среду обыденныхъ и сколько-нибудь разечитывалъ на его 

вмешательство. Напр., безграмотный земледелецъ, задумавъ отнять 

жизнь у новорожденнаго ребенка, отнесъ его зимой въ садъ, съ раз­
счетомъ на наступлеше смерти отъ холода. Но не успелъ посяга­
тель отойти и несколько шаговъ, какъ на крикъ ребенка выскочилъ 

изъ кустовъ тигръ, убежавшш незадолго передъ темъ изъ проезжав­

шая невдалеке зверинца, и съелъ ребенка. Ни о тиграхъ, ни о 

побеге, ни о присутствш тигра земледельцу ничего не было известно. 

Въ этомъ случае смерть ребенка въ зубахъ тигра не была предвидена 

посягателемъ, и след., осталась вне пределовъ умысла. Иное дело, 

если бы посягатель зналъ, что въ данномъ месте находится беглый 
тигръ и, задумавъ лишеше жизни ребенка, отнесъ его въ садъ съ 

разсчетомъ, что ребенокъ привлечетъ тигра своими криками и будетъ 

съеденъ, а тигръ действительно явился на крики ребенка и съелъ его. 

Познакомившись съ первымъ необходимымъ признакомъ преет, 
умысла, съ .тзнятемъ или предвидешемъ внешней составной части 

соответствующая преет, деяшя, переходимъ ко второму признаку, 

къ желашю. 

ТГля наличности умышленная угол, правонарушешя недостаточно, 

чтобы человекъ предвиделъ осуществлеше всей внешней составной 

части задуманнаго преет, деяшя, но необходимо, сверхъ того, чтобы 

онъ желалъ осуществлешя ея во всей ея полноте или, по крайней 
мере, желалъ бы осуществлешя однихъ изъ ея частей и допускалъ 

бы осуществлеше другихъ. 
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Такъ, для умышленности угол, правонарушешя 1-й категорш 

требуется, чтобы человЪкъ, предпринимая свое внешнее дЪйств1е или 

бездЪйсгае, желалъ способствовать этимъ путемъ осуществлешю 

внЪшняго дЪйств1я или бездЪйсгая, предусмотрЪннаго дЪйствующимъ 

угол, правомъ въ качеств^ отд"Ьльнаго угол. правонарушешя. 

Для умышленности же угол, правонарушешя П-й или Ш-й кате­

горш необходимо одно изъ двухъ. Въ однихъ случаяхъ требуется, 

чтобы человЪкъ, предпринимая свое дЪйсше или бездЪйсте, желалъ 

способствовать этимъ путемъ осуществлена преет, поступка и насту-

плешю обусловливаемой имъ, желаемой опасности или вреда по отно-

шешю къ челов. благу, пользующемуся охраной дЪйств. угол, права. 

Въ другихъ же случаяхъ необходимо, чтобы человЬкъ, предпринимая 

свое внешнее дЪйств1е или бездЪйсш'е, желалъ, по меньшей мЪрЪ, 

способствовать этимъ путемъ осуществлен^ внЪшняго дЪйств1я или 

бездЪйств1я, входяшаго въ составъ внешней составной части преет. 
дЪяшя, и допускалъ бы, что этотъ поступокъ въ связи съ прочими 

услов1ями, будетъ способствовать наступлешю обусловливаемой имъ 

опасности или вреда, входящихъ въ составъ внешней составной 

части этого преет. дЪяшя. 
Соединеше сознаш'я или предвидЪшя внешней составной части 

преет. дЪяшя съ желашемъ осуществлешя ея не составляетъ еще 

умысла. Для наличности умысла необходимо присутств1е третьяго 

услов1я или признака, присутств!е решимости. 

Подъ решимостью разумеется особое напряжеше желашя или 

желанш въ человеке, необходимое для того, чтобы привести заду­

манное желаше въ исполнеше на дЪл'Ь. Безъ решимости нЪтъ умысла, 

а есть лишь безеильное намЪреше. Оно ярко выступаетъ на свЪтъ 

въ гЪхъ случаяхъ, когда челов"Ькъ желаетъ учинить внешнюю состав­

ную часть преет. дЪяшя, знаетъ какимъ образомъ это сделать, но не 

им-Ьетъ, какъ говорится, духу, чтобы произвести это на самомъ дЪлЪ. 

Выяснивъ признаки умысла, мы можемъ определить теперь его 

общее понят1е. Правильное опред^леше этого понят1я можно выра­

зить агЬдующимъ образомъ: умыселъ есть решимость человека 

осуществить на дЪлЪ задуманную внешнюю составную часть преет. 

дЪяш'я, желаемую во всей ея полнотЪ или, по меньшей м-ЬрЪ, желае­

мую въ однихъ ея частяхъ и допускаемую въ другихъ. 

ВсЬ угол, законодательства культ, государствъ нашего времени 

признаютъ умыселъ однимъ изъ необходимыхъ признаковъ въ состав^ 

многихъ угол, правонарушенш, но не опредЪляютъ понят1'я объ умыагЬ 
исчерпывающимъ образомъ, а довольствуются лишь указашемъ нЪ-
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которыхъ признаковъ умысла. Такъ поступаетъ и наше угол, зако­
нодательство. 

Наше уложеше о нак., въ видЪ общаго правила, выставляетъ 
признакомъ умысла намЪреше (4—5; 7; 9—10; 105 —107), а, въ видЪ 

исключешя, признаетъ присутств1е умысла и при отсутствш „положи-

тельнаго намЪрешя", у посягателя совершить данное преступлеше (108). 

Уставь о нак., налагаемыхъ мир. судьями, ставить признакомъ 
умысла намЪреше (9—10). 

По угол, же уложешю, „преступное дЪяше почитается умыш-

леннымъ не только когда виновный желалъ его учинешя, но также 

когда онъ сознательно допускалъ наступлеш'е послЪдств1я, обусловли-
ваюшаго преступность дЪяшя" (48). 

§ 71. Подразделение умысла на виды и подвиды. Умыселъ 

делится на несколько видовъ. Мы не станемъ разбирать всЪхъ ихъ, 

а укажемъ только гЬ, которые имЪютъ значеше въ наукЪ или въ 
культ, угол. правЪ. 

.Умыселъ делится прежде всего на прямой и пенрямо.ц. 
Прямой умыселъ (с|91и5 (ИгесШзЧ имЪетъ мЪсто въ томъ случай, 

когда человЪкъ имЪетъ решимость осуществить задуманную внешнюю 
составную часть преет. дЪяшя, желаемую во всей ея полнотЪ. Такъ, 

если внешняя составная часть преет. дЪяшя состоитъ во вн"Ёшнемъ 

дЪйствш или бездЪйствш; то посягатель желаетъ осуществить это 

дЪйств1е или безд"Ьйств1'е. Если же въ составъ внешней составной 

части преет. дЪяшя входить не только внешнее дЪйсгае или без-

дЪйсше, но и обусловленное этимъ поступкомъ послИьдсгае въ видЬ 

опасности или вреда по отношешю къ правоохраняемому человече­
скому благу ; то посягатель желаетъ, чтобы осуществилось не только 

это дЪйсгае или безд"Ьйств1е, но и обусловленное этимъ поступкомъ 

последствие. 
Прямой умыселъ представляетъ собой самый обыденный видъ 

умысла и признается всЬми культ, угол, законодательствами, а въ 

томъ чиогЬ и нашимъ (Ул. 4 — 5; 7; 9—10; 105 — 107. — Уст. о 
нак. 9—10. — Уг. ул. 48: „виновный желалъ... учинешя" дЪяш'я). 

Понят1 -е о непрямомъ умыслЪ (с!о1из тсПгесШз) всегда отлича­

лось некоторой неправильностью, а нередко и неясностью. Подъ 

именемъ непрямого умысла обыкновенно разумели неосторожность, 

обусловленную умысломъ. Это бываетъ въ тЪхъ случаяхъ, когда 

человЪкъ, учиняя съ прямымъ умысломъ одно преступлеше, тЪмъ 

самымъ учиняетъ по неосторожности еще и другое преступлеше. 
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Напр., человЪкъ наносить съ прямымъ умысломъ тяжюе побои врагу, 

не желая нанесеж'я ему смерти и даже не предвидя возможности на-

ступлеш'я ея, а между гЬмъ они обусловливаютъ наступлеше смерти 

этого лица на мЪстЬ преступлешя. 
Нечего и говорить, что понят1е о непрямомъ умыслЪ страдаетъ 

полнейшей несостоятельностью, такъ какъ не соотвЪтствуетъ дей­

ствительному составу умысла и смЪшиваетъ умыселъ съ неосторож­

ностью. Въ виду этого, понят1е о непрямомъ умыслЪ и отвергнуто 

учеными нашего времени, а также огромнымъ большинствомъ культ, 

угол, законодательствъ. 
Только некоторые изъ отсталыхъ угол, законовъ, какъ напр., 

австршское угол. уложеше (§ 1) или наше уложеше о нак. (108), 

признавая, въ видЪ общаго правила, прямой умыселъ, допускаютъ, въ 

виде исключешя, и непрямой умыселъ. 
О непрямомъ умыслЪ сделано постановлеше въ обшей части 

нашего уложешя о нак. (108). Это постановление сделано въ духЪ 

старинной доктрины, но выражено крайне неудачно. Оно говорить 

о непрямомъ умысл^ такими словами, которыя уместны только отно­

сительно неосторожности. При изученш же статей особенной части 

этого уложешя, говорящихъ о преступлешяхъ безъ прямого умысла 

(212; 1458; 1464; 1466; 1484; 1488; 1490; 1491; 1608 ч. 2; 

1618 ч. 2), становится ясно, что уложеше о нак. разумЪетъ подъ 

непрямымъ умысломъ неосторожность, обусловленную умысломъ. По 
смыслу этихъ статей слЪдуетъ заключить, что преступлеше безъ пря­

мого на то умысла имЪетъ мЪсто въ томъ случай, когда человЪкъ, 
умышленнымъ учинешемъ одного преступлешя, напр., нанесешемъ 

тяжкихъ побоевъ, учиняетъ по неосторожности еще и другое пре­

ступлеше, напр., лишеше жизни. 

ВзамЪнъ неостоятельнаго понят1я о непрямомъ умыогЬ ученые 

Х1Х-го вЪка выработали понят1е о преступномъ безразличш и назвали 
-«ИТ*!»*! I ч |йг№П|ГЖ'»Ти ^ 

преступное безразлич1е эвентуальнымъ умысломъ (<1о1и5 еуеЩиаПз — 

что ни выйдетъ, все равно). Преступное безразлич1е имЪетъ мЪсто, 

по мнЪшю большинста ученыхъ, въ агЬд. случай. Посягатель знаетъ, 

что, произведя известное внешнее дЪйсгае, онъ обусловить насту­

плеше изв-Ьстнаго послЪдсшя, входящаго во внешнюю составную 

часть преет. дЪяшя, но желаетъ лишь дЪйаы'я, а къ поагЬдсшю 

относится безразлично, равнодушно и только допускаетъ его насту­
плеше. Напр., желая получить страховую прем1ю за свой дорого 

застрахованный домъ, человЪкъ сознательно поджигаетъ этотъ домъ, 

хотя знаетъ о присутствш въ немъ тяжко больной, предвидитъ, что она 
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можетъ сгорать, не имеетъ надежды на ея спасете, но О Т Н О С И Т С Я  К Ъ  

ея гибели равнодушно и только допускаетъ наступлеше смерти. 

Вглядываясь внимательно въ это учеше, нельзя не заметить, что 

преступное безразлич1е существуетъ только въ воображенш ученыхъ, 

но никакъ не въ действительности. Основаше этого заключешя ясно. 

Безразличное отношеше къ преет. посл"Ьдств1Ю психологически не 

возможно ни для одного посягателя, находящагося въ состоянш вме­

няемости. Преступное поогЬдств1е сильно отягчаетъ наказаше пося­

гателя, а къ этому отягчешю онъ не можетъ отнестись разнодушно, 

след., не можетъ остаться равнодушнымъ и къ основашю этого 

отягчешя т. е. къ преет. послЪдсшю. 

Заметивъ неудовлетворительность учешя объ эвентуальномъ 

умысле, какъ преет, безразличш, некоторые ученые, какъ напр., Францъ 

фонъ Листъ, стремятся дать другое значеше эвентуальному умыслу. 

Такъ, по мнЪшю Листа (Учебникъ угол, права. Т. I. с. 183—185), 

эвентуальный умыселъ выступаетъ тогда, когда действующее лицо 

одобряетъ, если можно такъ выразиться, послЪдсгае. А это имеетъ 

место тамъ, где человекъ, учиняя действ1'е, предвидитъ наступлеше 
последств1я, считаетъ наступлеше этого последств1я не неизбежнымъ, 

а возможнымъ и полагаетъ, что, въ случае учинешя действ1я, это 
последств1е наступить, но темъ не менее не воздерживается отъ 
учинешя этого действ1я. 

Съ этимъ взглядомъ также нельзя согласиться. Онъ страдаетъ 

неясностью, не даетъ возможности отличить умыселъ отъ неосторож­
ности и вводить некоторое внутреннее, не устранимое противореч1е 

въ самое понят1е эвентуальнаго умысла, такъ какъ утверждаетъ, 

будто посягатель въ одно и тоже время и считаетъ наступлеше 
последств1я не неизбежнымъ, но только возможнымъ, и полагаетъ, 

что „последсше наступить". 

Несостоятельность всехъ ученш объ эвентуальномъ умысле 

приводить насъ къ заключешю, что все они должны быть отвергнуты, 

и даже самое назваше эвентуальнаго умысла, какъ испорченное посто­

янной неудовлетворительностью содержашя, должно быть, во избе-

жаше недоразуменш, выкинуто изъ употреблешя. 
Однако, отсюда вовсе не следуетъ, чтобы рядомъ съ прямымъ 

умысломъ не было другого, несколько отличающагося отъ него 

умысла. Напротивъ, по моему мнешю, этотъ особый видъ умысла 

действительно существуетъ и, какъ некоторое отклонеше отъ прямого 

умысла, въ отлич1е отъ последняго, можетъ быть названъ уклончи-
вымъ умысломъ. 
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Уклончивый умыселъ представляетъ собой результатъ борьбы, 
по меньшей мЪрЪ, двухъ различныхъ неравносильныхъ желанш. Перво­

начально посягатель желаетъ произвести обусловливающее дЪйстае, 

но вмЪстКь съ т"Ьмъ желаетъ, чтобы не наступило обусловливаемаго 

имъ послЪдсгая. Выполнить оба эти желашя на дЪлЪ не возможно, 

а потому они вступаютъ между собой въ борьбу. Въ этой борьбЪ 

желаше произвести дЪйсте одерживаетъ верхъ надъ желашемъ не-

наступлешя поогЬдсгая. Тогда, ради желательности д"Ьйств1я, чело-

вЪкъ соглашается на наступлеше поогЬдстя и решается сознательно 

произвести желаемое д-Ьйств1е, несмотря на то, что это поведетъ къ 
наступлешю изв"Ьстнаго послЪдсга'я. Въ этомъ согласш на послЪд-

ств1е заключается уже сознательное допущеше посггЬдств1я, но только 

не добровольное, если можно такъ выразиться, а вынужденное жела-^ 

ТеЛЬНОСТЬЮ ДЪЙСТВ1Я. 
• — I I I "  " .  ,  . . . . .  

При такихъ обстоятельствахъ, уклончивый умыселъ действительно 
является особымъ видомъ умысла и представляетъ собой решимость 

человека осуществить на д^л^ задуманную внешнюю составную часть 

преет. дЪяшя, желаемую этимъ лицомъ въ однЪхъ ея частяхъ и 

допускаемую въ другихъ. Обладая такимъ содержашемъ, уклончивый 

умыселъ возможенъ только относительно угол, правонарушенш Н-й и 

1111-й категорш, но никакъ не 1-й, такъ какъ преет. поагЬдсте вхо­

дить въ составъ внешней составной части преет. дЪяшя только въ 

угол, правонарушешяхъ Н-й и Ш-й категорш. 

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, какъ прямой умыселъ, такъ и 
уклончивый умыселъ, приблизительно одинаково тяжки. 

Большинство культ, угол, законодательствъ нашего времени, 

какъ напр., французкое угол, уложеше, бельпйское, германское, вен­

герское, голландское, нью-юркское, итальянское, невшательское, нор­

вежское, не знаетъ ни эвентуальнаго, ни уклончиваго умысла. 

Наше же угол, уложеше, излагая свое общее постановлеше объ 

умыслЪ (48), употребляетъ таюя слова, которыя несомненно указы-

ваютъ, что оно различаетъ два вида умысла : прямой умыселъ и еще 

какой-то другой. Объ этомъ другомъ вид1ь умысла говорится въ 

такихъ выражешяхъ, подъ которыя логически подходятъ какъ эвенту­

альный умыселъ, такъ и уклончивый. „Преступное дЪяш'е почитается 

умышленнымъ, говорить угол, уложеше (48), . . . „также когда" 
виновный „сознательно допускалъ наступлеше поагЬдсга'я, обусловли-

вающаго преступность сего дЪяш'я". Принимая, однако, во внимаше, 

что эвентуальнаго умысла нЪтъ въ действительности, а уклончивый 
существуетъ на д"Ьл"Ъ, мы должны признать, что постановлешя угол. 
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уложешя объ умыслЪ охватываютъ не только прямой умыселъ, но 
и уклончивый. 

Указавъ подраздЪлеше умысла на прямой и уклончивый, перей-

демъ къ дальнейшей классификации. 

Умыселъ можно разделить еще на заранее обдуманный, извест­
ный подъ именемъ предумышлешя, и умыселъ внезапный. 

Заранее обдуманный умыселъ (ёо1и5 ргаетеёкаШз) имЪетъ мЪсто 

въ томъ случай, когда человЪкъ составилъ свой умыселъ заранее, 

а не передъ самымъ приведешемъ его въ исполнение на мЪстЪ 

преступлешя. 

Внезапный умыселъ (с1о1из гереЩшиз) выступаетъ тогда, когда 

онъ составляется передъ самымъ приведешемъ его въ исполнеше на 

мЪстЪ преступлешя. 

Какъ заранее обдуманный умыселъ, такъ и внезапный можетъ 

быть подраздЪленъ на два подвида: на хладнокровный умыселъ и умы­

селъ порывистый. 

Умыселъ, составленный человЪкомъ въ спокойномъ, хладнокров-

номъ состоянш духа, называется хладнокровнымъ. Умыселъ же, обра-

зовавшшся при взволнованномъ состоянш духа, извЪстенъ подъ име­

немъ порывистаго или даже аффектированнаго.. 

При прочихъ равныхъ услов1яхъ, заранее обдуманный умыселъ 

обыкновенно требуетъ болЪе напряженнаго, болЪе развитаго состояшя 

преступности, ч1Ьмъ внезапный ; а хладнокровный умыселъ требова­

тельнее въ этомъ отношенш, чЪмъ порывистый. Въ виду этого, 

виновность и наказуемость человека, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 

больше въ первомъ случай, ч"Ьмъ во второмъ, а въ третьемъ больше, 

ч"Ьмъ въ четвертомъ. 
Эти различ1я между умыслами обыкновенно болЪе или менЪе 

принимаются во внимаше культ, угол, законодательствами, при изло-

женш различныхъ угол. правонарушенш въ особенной части. Въ общей 

же части обыкновенно не говорится объ этихъ различ1яхъ. Такъ 

поступаетъ и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, и наше 

угол, уложеше. Уложеше же о нак. и въ общей своей части отдЪ-

ляетъ предумышлеше отъ внезапнаго умысла (4) и признаетъ болЪе 

тяжкимъ видомъ умысла (105). 
Что касается до умысловъ на одно и то же угол, правонару-

шеше, принадлежащихъ къ одному и тому же виду и подвиду, то и 

эти умыслы могутъ имЪть весьма различныя степени тяжести. 
Большое значеше въ этомъ отношенш принадлежитъ прежде 

всего тЪмъ мотивамъ или побуждешямъ, подъ господствующимъ 
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вл1яшемъ которыхъ образовался умыселъ у человека. Умыселъ, сло-
жившшся подъ господствующимъ вл!яшемъ мотивовъ безнравственнаго 
характера, какъ напр., жестокость, алчность, сладостраспе, или про-

тивообщественнаго характера, какъ напр., раболепство, угнетеш'е сла-

быхъ, тяжелее умысла, образовавшагося подъ господствующимъ вл1я-

шемъ мотивовъ нравственнаго характера, какъ напр., любовь, честь, 

или общественнаго характера, какъ напр., улучшеше участи или поло-

жешя слабыхъ и обездоленныхъ. 

Культ, угол, законодательства принимаютъ въ соображеше эти 

различ1я, но далеко недостаточно, при изложенш различныхъ угол, 

правонарушенш, въ особенной части. Общая же часть угол, уложенш 
обыкновенно ничего не упоминаетъ о значенш различ1я мотивовъ 

относительно виновности. Такого образа дЪйствш держится и наше 

угол, уложеше. Наше же уложеше о нак. указываетъ на различ1е 

значешя нЪкоторыхъ мотивовъ и при томъ указываетъ это какъ въ 

своихъ постановлешяхъ объ обстоятельствахъ, увеличивающихъ рину 
и наказаше (129 п. 3, 7), такъ и въ своихъ постановлешяхъ объ 

обстоятельствахъ, уменьшающихъ вину и наказаше (134 п. 5, 7). 

А уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, говорить о значенш 

н'Ькоторыхъ мотивовъ, при изложенш обстоятельствъ, уменьшающихъ 
вину (13 п. 2 — 3). 

Наконецъ, и обдуманность въ приведенш умысла въ исполнеше 

оказываетъ вл^яше на степень тяжести умысла. Умыселъ одного и 
того же вида и подвида на одно и то же угол, правонарушеше, 

отличающшся обдуманностью исполнешя, тяжелее умысла, не отли-

чающагося этимъ свойствомъ. Это иногда признается некоторыми 

культ, угол, законодательствами, какъ напр., германскимъ (§ 211), но 

отмечается обыкновенно лишь въ особенной части. Наше же уложе­
ше о нак. (§ 129 п. 1) и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 

судьями (14 п. 1), постановляютъ въ общей части, что обдуманность 

въ дЬйств1'яхъ виновнаго составляетъ обстоятельство, увеличивающее 

вину и наказаше. 

§ 7 2« Неосторожность и подразделение ея на виды х). 
Неосторожность (си1ра) характеризуем собой второй менЬе тяжкш 

1 )  Т а г а н ц е в ъ —  К у р с ъ  р у с .  у г о л ,  п р а в а .  В ы п .  I .  с .  6 0 — 9 3 .  - Т а г а н -

ц е в ъ — Рус. угол, право. Т. 1. с. 608—626. — Колоколовъ — О соучастш 

въ преступлена, с. 105—110. — Колоколовъ — Къ учешю о покушенш. с. 

214—220. — АПшепа — I НтШ е 1 тосПКсаЮп <1е1Г 1три1аЬШгё. Уо1. I. р. 

445—487. — Т 11 у г ё п — АЬНапсИип^еп. И. ОЬег скЯиз ипй си1ра. — Ь б Н1 е г — 
^ .  -  -  . . . . . .  
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родъ виновности человека въ угол, правонарушенш. Общее понят1е 

о преет, неосторожности вызываетъ споры въ наукЪ. 

Правильное опредЪлеш'е этого понят1я можетъ быть сделано, по 
моему мн-Ьшю, не иначе, какъ на основанш изучешя неосторожности 

людей, при учинеш'и угол. правонарушенш въ культ, государствахъ, 

и при томъ не иначе, какъ по соображенш съ общимъ понят1емъ о 
преет. умысл'Ь. 

Общее понят1е о преет, неосторожности можно выразить пра­

вильно агЬд. образомъ : преет, неосторожность есть такое предосу-

дительное психическое, духовное состояше человека, которое обуслов-

ливаетъ собой осуществлеше внешней составной части преет. дЪяшя, 

безъ всякаго желашя или даже хотя бы соглаая со стороны этого 
• ....гит—••-1П1.1ТТ1 II м  —г ЦЦПП--ТГ -• 

лица. Опредълешя же ученыхъ страдаютъ тЬмъ недостаткомъ, что 
не исчерпываютъ существенныхъ признаковъ преет, неосторожности. 

Угол, законодательства культ, государствъ нашего времени не 

даютъ общаго понят1я о преет, неосторожности. Такъ поступаетъ и 

нашъ законодатель и въ уложенш о нак., и въ мир. уставЪ, и въ 

угол, уложенш. За то въ общей части нашего угол, уложешя изло­

жены некоторые изъ признаковъ общаго понят1я о преет, неосторож­

ности. Обыкновенно же некоторые отдельные признаки этого поня-

т1я излагаются культ, угол, законодательствами въ особенной части, 

при изложенш состава отдЪльныхъ угол, правонарушенш. Наше угол, 
уложеше посвящаетъ неосторожности слЪд. общее постановлеше. 

„Преступное дЪяше, говорить 48-я статья этого уложешя, почитается 

неосторожнымъ не только когда виновный его не предвид,Ълъ, хотя 

могъ или долженъ былъ оное предвидеть, но также когда онъ 

хотя и предвидЪлъ наступлеше поагЬдств1я, обусловливающаго пре­

ступность сего дЪяшя, но легкомысленно предполагалъ такое послед-

ств1'е предотвратить". 

01е 5сЬиШ!огтеп йез 51гаГгесЫ§. I. В. 5. 1—10. — Вегпег — ЬеЬгЬисЬ йез Йеи1-

зсЬеп З^гаГгесМз. 5. 129 — 134. — А. 5(орраЮ — Ь'еуеп*о ришЬПе. Соп*пЬшЮ 

а11о зШдю с1е1 йеИШ С01р051. Райоуа, Уегопа. 1898. — Фельдштейнъ — Уче-

ше о формахъ виновности въ угол. правЪ. с. 59 — 60; 69—124; 435 — 438. — 

Фельдштейнъ — Психологичесюя основы и юрид. конструкция формъ винов­

ности въ угол. прав"Ь. с. 59—60; 69 —124; 435—4406. — Киселевъ — Психо­

л о г и ч е с к о е  о с н о в а ш е  у г о л ,  о т в е т с т в е н н о с т и ,  с .  8 9 — 1 0 7 .  —  Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  

Л и с т ъ  —  У ч е б н и к ъ  у г о л ,  п р а в а .  Т .  I .  с .  1 9 6 — 2 0 0 .  —  В е г о 1 г 1 1 е 1 ш е г  

01е Еп1ёеИип0 1Ш 5^га!гесЫе. 5. 420 — 427. — Пусторослевъ — Государ­

ственный преступлешя относительно Государственной Думы. В. П. 1906. № 2. 

с. 125— 126. 



334 

Отъ общаго понят1я о преет, неосторожности переходимъ къ 
подразделешю ея на виды. 

По правильному мнешю ученыхъ нашего времени, неосторож­

ность людей, при учиненш угол, правонарушенш, разделяется на два 

вида, Къ 1-му виду принадлежитъ преступная несознаваемая неосто­

рожность или преет, небрежность, а ко 2-му преступная сознательная 

Преступная несознаваемая неосторожность или преет, небреж­

ность (пе^Н^епйа, УпУОгзкЫл^кек, ипЬеши551:е РаМазз^кеП:) имеетъ 
место, при правильной классификации, по моему мнешю въ томъ случай, 

когда челов^къ не сознавалъ преступности своего внешняго дейсгая 

или безд"Ьйств1'я или не сознавалъ не только преступности своего 

поступка, но и возможности наступлешя обусловленной имъ опасности 

или вреда по отношешю къ правоохраняемому 'человеческому благу, 

входящихъ во внешнюю составную часть преет. д-Ьяш'я, хотя обыкно­
венный разумный челов"Ькъ той же профессш, находясь на месте этого 

лица, созналъ бы это. 

Большинство ученыхъ, какъ напр., Алимена, Бернеръ, Белогрицъ-

Котляревскш, Гарро, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, иначе опреде­

ляем ограничительное услов1е. Они полагаютъ, что несознаваемая 

неосторожность существуетъ лишь тамъ, где человЪкъ не сознавалъ 

преступности своего поступка или возможности наступлешя преет, 

последствий, хотя могъ и долженъ былъ сознавать это. 

Къ этой точке зрешя весьма близко подходитъ и постанов-

леше нашего угол, уложешя (48 ч. 2 : „не предвиделъ, хотя могъ 

или долженъ былъ оное предвидеть". — 43 ч. 2). 

Съ этими взглядами, однако, нельзя согласиться: они содержать 

въ себе предположеше, совершенно противное действительности, будто 

человекъ, не предвидевшш чего-нибудь въ данномъ случае, могъ 
предвидеть это въ этомъ случае. 

Дело въ томъ, что предвидеше или непредвидеше чего-нибудь 
человекомъ вовсе не зависитъ отъ произвола этого лица, но всегда 

составляетъ последсгае, вытекающее съ необходимостью, по закону 

причинности, изъ сочеташя предшествующихъ условш, подъ дЬй-
сгаемъ законовъ природы. 

Одни изъ этихъ условш лежать въ самомъ человеке, а друпя 

вне его, во внешнихъ обстоятельствахъ. 
Когда внутреншя услов1я и внешш'я обстоятельства сложились 

такъ, что, подъ действ1емъ законовъ природы, я могу предвидеть 

данный фактъ ; то я непременно и буду его предусматривать и даже 
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буду не въ состоянш удержаться отъ предвидЪшя. При неблагопрь 

ятномъ же стеченш внутреннихъ условш и внешнихъ обстоятельствъ, 
я ни за что не буду предвидеть этого факта, хотя бы напрягалъ 

всЬ свои силы. Въ такомъ же духе высказываются Колоколовъ и 
Сергеевскш х). 

Отъ несознаваемой неосторожности обращаемся къ сознательной. 

Преступная сознательная неосторожность или преет, безпечность 

(1ихипа, РгеуеШаШ^кек, Ье\уи551:е РаЪгЩззщкеИ), при правильной класси-

фикацш, имеетъ место, по моему мнешю, въ томъ только случае, 

когда человекъ, предпринимая свое внешнее действ1е или бездейсше, 

сознавалъ, что онъ можетъ обусловить этимъ наступлеше той опас-

ности или того вреда по отношешю къ правоохраняемому человече-

скому благу, который входитъ во внешнюю составную часть преет. 

дЬяшя, но не желалъ наступлешя этой опасности или вреда и даже 

не соглашался на ихъ наступлеше, а надеялся на ихъ ненаступлеше, 

хотя обыкновенный разумный человекъ той же профессш, находясь 

на месте этого лица, не имелъ бы этой надежды. Если бы учини-

тель желалъ предвидимаго имъ наступлешя этой опасности или этого 
вреда или даже только соглашался бы на наступлеше этой опасности 

или этого вреда, соответственно составу внешней составной части 

учиняемаго преет, д1>яшя; то передъ нами былъ бы прямой или 

уклончивый умыселъ, а никакъ не безпечность или сознательная не­

осторожность. 
Некоторые ученые, какъ напр., Таганцевъ, называютъ созна­

тельную неосторожность самонадеянностью, но это не правильно. 

Сознательная неосторожность шире самонадеянности. Дело въ томъ, 

что, съ точки зрЪшя логики и правильной классификацш, сознательная 
неосторожность имеетъ место при надежде учинителя на ненаступле­

ше последств1я, а самонадеянность — только при надежде учинителя, 

на недопущеше наступлешя последств1я, благодаря принят1Ю меръ со 

стороны этого лица. Напр., кто надеется предотвратить наступлеше 

вреда отъ своего действ1я своей собственной ловкостью, силой или 
деятельностью, или старашями своего сотрудника, которому онъ далъ 

соответствующая указашя къ предотвращешю зла; тотъ является 

самонадеяннымъ. А кто не надеется предотвратить наступлеше вреда 

отъ своего поступка ни своей собственной ловкостью, силой или 

1 )  К о л о к о л о в ъ  —  К ъ  у ч е ш ю  о  п о к у ш е н ж .  с .  2 1 4  п р и м .  5 4 .  —  С  е  р -

г-Ьевск!й — Рус. угол, право, с. 252. — Къ отрицательному выводу приходитъ 

и 5*орра1о — Ь'еуеп4о ритЬПе. р. 131 — 132. 
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деятельностью, ни ловкостью, силой или деятельностью своего сотруд­

ника, облеченнаго имъ заботой о предотвращена этого вреда, но 

полагаетъ только, что какой-нибудь счастливый случай вмешается въ 

дело и предотвратить наступлеше этого вреда ; тотъ обнаруживаетъ 

сознательную неосторожность, выводящую за пределы самонадеян­

ности. Эта неосторожность не представляетъ ничего новаго или 

редкаго. Она давнымъ давно известна и въ литературе, и въ судеб­

ной практике. 
Какъ сознательная неосторожность, выходящая за пределы 

самонадеянности, такъ и сознательная неосторожность, заключаю­

щаяся въ самонадеянности, одинаково обнаруживаютъ присутств1*е пре-

досудительнаго психическаго состояшя у человека, но это состояше, 

при прочихъ равныхъ услов1яхъ, более развито въ первомъ случае, 

чемъ во второмъ. Въ виду этого, и сознательная неосторожность, 

выходящая за пределы самонадеянности, составляетъ, при прочихъ 

равныхъ услов1яхъ, более тяжкую степень виновности, чемъ созна­
тельная неосторожность, выражающаяся въ самонадеянности. 

Что же касается до сравнешя сознательной неосторожности съ 

несознаваемой, то, по верному взгляду большинства ученыхъ, созна­

тельная неосторожность, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, тяжелее не­
сознаваемой. 

После этихъ объясненш, для насъ становится совершенно ясно, 

какъ следуетъ толковать, съ точки зрешя логики и закона, постанов-

леше нашего угол, уложешя о сознательной неосторожности. 
Въ самомъ деле, угол, уложеше (48 ч. 2), не определяя общаго 

понят1я о преет, неосторожности, делаетъ объ ней общее постанов-

леше, очевидно, не имеющее исчерпывающая значешя. Въ этомъ 
постановлен^ угол, уложеше отмечаетъ некоторые изъ признаковъ 

несознаваемой неосторожности х), подчеркиваетъ некоторые изъ при­

знаковъ сознательной неосторожности 2) и приводить признакъ созна­

тельной неосторожности, выражающейся въ самонадеянности 3), но не 

указываетъ характеристическаго признака сознательной неосторожности, 
выходящей за пределы самонадеянности. Отсюда и возникаетъ 

вопросъ, признаетъ ли угол, уложеше преступными только две не­

1) Уг. ул. 48 ч. 2 : „не предвид-Ьлъ" (дЪяшя), „хотя могъ или долженъ 

былъ оное предвид-Ьть". 

2) Уг. ул. 48 ч. 2 : „хотя и предвид-Ьлъ наступлеше послЪдств1я, обуслов-

ливающаго преступность сего дЪяшя, но легкомысленно предполагалъ". 

3) Уг. ул. 48 ч. 2 : „легкомысленно предполагалъ такое посл1здств!е пред­

отвратить". 
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осторожности : 1) несознаваемую неосторожность и 2) сознательную 
неосторожность, заключающуюся въ самонадеянности, или же счи­

таетъ преступной и сознательную неосторожность, выходящую за 

пределы самонадеянности. 

Если мы примемъ во внимаше, что угол, уложеше не опреде­

ляем понят1я о преет, неосторожности исчерпывающимъ образомъ, 

но отмечаетъ некоторые изъ признаковъ несознаваемой неосторож­
ности, некоторые изъ признаковъ сознательной . неосторожности и 

отличительный признакъ сознательной неосторожности, заключающейся 

въ самонадеянности ; если мы примемъ въ соображеше, что хотя 

отличительный признакъ сознательной неосторожности, выходящей за 

пределы самонадеянности, и не указанъ угол, уложешемъ, но эта 

неосторожность прекрасно известна и въ литературе, и въ судебной 
практике ; если, наконецъ, мы обратимъ внимаше, что угол, уложеше 

прямо признаетъ преступными более летя степени неосторожности, 

а именно — несознаваемую неосторожность и сознательную неосто­
рожность, заключающуюся въ самонадеянности ; то должны будемъ 

заключить съ логической необходимостью, что угол, уложеше, будучи 

последовательнымъ, должно признавать преступной и более тяжелую 
степень неосторожности т. е. сознательную неосторожность, выхо­

дящую за пределы самонадеянности. 

Переходя къ вопросу о различныхъ степеняхъ виновности, при 

различныхъ видахъ преет, неосторожности, мы должны сказать, что 

виновность человека, какъ при несознаваемой неосторожности, такъ 
и при сознательной, можетъ иметь различныя степени. Определить 

эти степени въ точности, въ общемъ виде, по справедливому мнешю 

Гейба, нетъ возможности. Ихъ можно отличать лишь въ отдельныхъ 
случаяхъ, если принимать во внимаше особенности каждаго случая. 

Вообще же можно указать только два правила. 

1. При несознаваемой неосторожности, виновность лица темъ 
выше или ниже, чемъ легче или труднее было бы обыкновенному 

разумному человеку той же профессш сознать передъ преступлешемъ, 

на месте преступлешя, преступность поступка и обусловленныхъ имъ 

после'дстшй. 

2. При сознательной же неосторожности, виновность человека 

темъ выше или ниже, чемъ яснее было у него сознаше возможности 

наступлешя преет, последствш, обусловленныхъ его поступкомъ. 

Что касается до стариннаго делешя неосторожности на грубую, 

легкую или легчайшую (си1ра 1а1а, 1еу15, 1еу|551та), то оно, вследств1е 
99 
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его недостаточной определенности, отвергнуто и наукой угол, права, 

и культ, угол, законодательствами нашего времени. 

Относительно наказуемости виновныхъ, при различныхъ видахъ 
преет, неосторожности, культ, угол, законодательства нашего времени 

обыкновенно не делаютъ никакихъ обшихъ постановленж. Такъ 

поступаетъ и наше угол, уложеше. 

Иного образа действш держится наше уложеше о нак. и нашъ 

мир. уставъ. 

Говоря о наказуемости неосторожныхъ преступлен^ и проступ-

ковъ, наше уложеше о нак. (110) даетъ след. обшля постановлеш'я. 
1. Если учинитель неосторожнаго преступлешя или проступка 

обязанъ былъ, по звашю или обстоятельствамъ, действовать съ осо-

бенной осмотрительностью ; то онъ, въ случае неосторожности, под-
лежитъ более строгому наказашю, чемъ то, которое полагается 

неосторожному учинителю, не имевшему этой обязанности. 
2. Учинителю неосторожнаго преет, деяшя назначается менее 

строгое наказаше въ томъ случае, когда учиненный поступокъ по 

существу своему не былъ противозаконенъ, а вредныя последств1я 

его не могли быть легко предвидены учинителемъ, или же когда это 

лицо увлеклось въ данномъ случае излишней ревностью въ исполненш 

возложенныхъ на него обязанностей. 

3. „Когда жъ неосторожность деяшя, бывшаго причиною сде­

ланная зла, говорить уложеше о нак. (110), оправдывается обстоя­

тельствами, по коимъ никакъ нельзя было ожидать и предполагать^ 
вредныхъ оуа,го последствий, то виновному въ сей неосторожности 

делается только приличное на счетъ оной внушеше". 

Это постановлеше поражаетъ своей несостоятельностью. Вред­
ное последств1е, не предвидимое ни одного человека, выходить за 

пределы всякой виновности, не только умышленной, но и неосто­

рожной. Это несомненный выводъ изъ психологическихъ наблюденш 

надъ проявлешями человеческой виновности, вполне признанный наукой 

угол, права. Уложеше же о нак. видитъ въ этомъ вредномъ послед-

ств1и проявлеше неосторожности и назначаетъ человеку наказаше въ 
форме внушешя (30. VII; 110). 

Относительно наказуемости виновныхъ, при неосторожныхъ про-
ступкахъ, нашъ мир. уставъ делаетъ след. обшля постановлеш'я. „За 

проступки, совершенные безъ намерешя, говорить онъ (9), мировымъ 

судьямъ предоставляется делать виновнымъ, смотря по обстоятель­

ствамъ, выговоръ, замечаше или внушеше. Более стропя наказашя 
определяются за ненамеренные проступки только въ следующихъ 
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случаяхъ: 1) когда симъ уставомъ назначено наказаше именно за 

неосторожность, и 2) когда поступокъ состоитъ въ неисполненш, 

по небрежности, какой либо особенной обязанности, возложенной 
закон омъ". 

§ 73. Извиняющ1я обстоятельства. Познакомившись съ 
преет, виновностью человека во всЬхъ ея родахъ: и съ умышленной, 

и съ неосторожной, займемся изучешемъ извиняюшихъ обстоятельствъ. 

Извиняющими обстоятельствами т. е. основашями къ невмЬнешю 

неправом"Ьрныхъ поступковъ въ вину людямъ, учинившимъ ихъ въ 

состоянш вменяемости, служатъ различныя обстоятельства, присутств1е 
которыхъ, при учиненш поступковъ, указываетъ, по психологическимъ 

наблюдешямъ и признашю действующая угол, права, на отсутств]е 

виновности со стороны учинителя. 
• •• 

Съ точки зрешя науки и насущныхъ интересовъ всесторонняго, 

возможно большаго народнаго благосостояшя, такихъ обстоятельствъ 

должно быть признано семъ : 1)^сдчай, 2) ошибка, 3) физическое 
принуждеш'е, 4) крайняя необходимость, 5) взволнованность обороли-
11>• •!—ЦЩ1ИИ11Щ' |>111^Г'ТП*'ЩТГТТЯШМ1|1Ш1ВЯТ1 ' 

теля, 6) обязательный, но неправомерный приказъ начальства и 7) не-
• 'ТНГщип .• Г Г 1 

преодолимое постгипнотическое внушеше. 

Указавъ извиняюшля обстоятельства, разсмотримъ каждое изъ 

нихъ въ отдельности. 

§ 74. Случай. Въ м1ре нетъ ничего случайнаго. Каждое 
явлеше имеетъ свою причину. Если же говорятъ, что известное 

явлеше обязано своимъ происхождешемъ случаю; то этимъ вовсе не 

отрицаютъ закона причинности, но имеютъ въ виду выразить только 

ту мысль, что явлеше было обусловлено стечешемъ обстоятельствъ, 

не предвидимыхъ ни для одного человека. Такимъ образомъ, подъ 
именемъ случая разумеется такое стечеше обстоятельствъ, котораго 

. ..... яваньы -Г11Ш1ШН111Я1 |||||||ШИ1||1|ИЯ|<|11||1>1 | |1 | | |***'1Я|11|И^т 'ЧН'Ч'Я'И •• ч 
не возможно предвидеть не только данному лицу, но какому угодно 

разумному человеку, при всей его внимательности и знанш, какъ напр., 

нельзя предвидеть во время грозы, убьетъ ли молшя кого-нибудь 

изъ прохожихъ и кого именно. 

Случай т. е. стечеше непредвидимыхъ обстоятельствъ исклю-
" V чаетъ вменена въ вину всего того, что имъ обусловлено, такъ какъ 

все это вовсе не служитъ выражешемъ виновности человека. 
Такъ, действ!'е или бездейств1е человека, обусловленное стече­

шемъ непредвидимыхъ обстоятельствъ, не вменяется въ вину учини­
телю. Напр., не вменяется въ вину неявка къ вынупю жреб1я по 

22* 
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воинской повинности, если человЪкъ не явился, всл1}дств1е неожидан­
ная чрезмерная разлива рЪки, устранившаго возможность переправы. 

Точно также не вменяется въ вину и такое поогЬдств1е, насту­

плеше котораго было обусловлено не только дЪйсга'емъ или без-

дЪйсшемъ человека, но и присоединен|'емъ непредвидимая обстоя­

тельства. Напр., садовникъ, желая наказать мальчика за самовольное 

срыванье яблокъ, привязалъ его къ яблонЪ и ушелъ въ свою сторожку. 

Въ это время приползла змЪя, несколько разъ ужалила ребенка, и 

онъ умеръ. О существовали какихъ-нибудь змЪй въ этой местности 
никому не было известно. Въ этомъ случай смерть мальчика не 

можетъ быть поставлена въ вину садовнику, такъ какъ наступлеше 
смерти было обусловлено присоединешемъ непредвидимаго обстоя­

тельства къ д-Ьйств1Ю садовника. 
Культ, угол, право признаетъ случай основашемъ невмЪнеш'я въ 

вину, но обыкновенно не определяем понят1я о случай. 

Нашъ мир. уставъ (10 п. 1) считаетъ случай извиняющимъ 

обстоятельствомъ, но не отмечаем никакихъ признаковъ, входящихъ 

въ понят1е случая. 
Уложеше о нак. тоже не определяем понят1я о случай, но 

указываетъ на одинъ изъ признаковъ этого понят1я, на непредвиди-

мость (92 п. 1 ; 93), а, говоря о неосторожности, смЪшиваетъ съ 
ней до некоторой степени и случай (110). По уложешю о нак. (5; 

92 п. 1 ; 93), случай признается, въ вид1з общаго правила, обстоя­

тельствомъ, устраняющимъ вмЪнеше въ вину, но, въ вид'Ь исключешя, 

„въ нЪкоторыхъ закономъ опредЪленныхъ случаяхъ" влечетъ наказаше 

для человека за то зло, которое наступило вогЬдсте присоединешя 

непредвидимаго обстоятельства къ поступку этого лица (93; 110). 

Это исключеше совершенно не состоятельно. 

Наше угол, уложеше (42) признаетъ случай извиняющимъ обстоя­
тельствомъ, но определяем понят1'е случая только косвенно и при 

томъ весьма не удовлетворительно. Уголовное уложеше постанов­

ляем, что „не вменяется въ вину преступное дЪяше, коего учинившш 
не могъ предвидеть". 

Неудовлетворительность этого постановлеш'я заключается глав-

нымъ образомъ въ томъ, что оно расширяем понят1е случая далеко 

за его разумные пределы и даетъ полную возможность отнести къ 
области случая чуть не все проявлешя несознаваемой неосторожности. 

Въ самомъ дЪл'Ь, оставаясь на почве логики, мы можемъ счи­

тать случаемъ лишь такое стечеше обстоятельствъ, котораго не воз-
можно предвидеть не только данному лицу въ данное время въ дан-
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номъ м-Ьст-Ь, но ни одному разумному человеку, при всей его внима-
""""иинмтиши |||11<1 1  'I |1Я||1| ищи || 'I 1 1 1 1  1  

тельности и знании. Уголовное же уложеше не вменяетъ „въ вину '--л-- " * 

преступное деяш'е, коего учинившш не могъ предвидеть" (42). Между 

темъ учинившш могъ, по легкомысгию, не предвидеть и того, что, 

по всей вероятности, предвиделъ бы на его месте всякш обыкно­

венный разумный человекъ той же профессш. А, при наличности 

такихъ условш, мы будемъ иметь передъ собой несознаваемую неосто­
рожность, а вовсе не случай. Утверждать же, будто при несозна­

ваемой неосторожности, человекъ не предвиделъ, но могъ предви­

деть явлеше, это вступать въ несомненное противореч1е съ действи­
тельностью. 

Угол, уложеше поступило бы правильно, если бы постановило, 

что не вменяется въ вину деяше, котораго не возможно было 
предвидеть. 

§ 75. Ошибка 1). Ошибка имеетъ место въ томъ случае, 
ЦМЦИЯЩЩИ»Ц Щ > ИУР1Т 1III 

когда человекъ принимаетъ существующее за не существующее или 
-

обратно. 
- Ч-ГЕЦЛ У| Г1ТГИ^1ГГ;-' * 

""Ошибки делаются какъ относительно постановленш действую-

щаго права т а к ъ  и  относительно фактовъ (еггог !асЬ). 
Въ области угол, права люди часто ошибаются въ фактахъ. 

Большинство изъ этихъ ошибокъ принадлежим къ числу такихъ, кото­

рыя не имеютъ никакого юридическаго значешя или, по крайней 

мере, могутъ иметь лишь такое маловажное значеше, что не стоятъ 

внимашя. Меньшинство же состоитъ изъ ошибокъ, обладающихъ 
более или менее важнымъ юридическимъ значешемъ. Это ошибки 

относительно обстоятельствъ или фактовъ, обусловливающихъ пре­
ступность или степень преступности деяшя. 

Къ ошибкамъ этой категорш следуетъ применять, въ интере-

сахъ народнаго благосостояшя, одно и тоже общее правило. Это 

правило состоитъ въ следуюшемъ: ошибка относительно обстоятель­

ства или факта, обусловливающая преступность или степень преступ­
ности деяшя, устраняем возможность существовашя умысла относи­

1) А. К о н и — Объ ошибкЪ въ области уголовнаго права. Ж. М. Ю. 

1865. № 6. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Вып. II. с. 14—35. — 

К о л о к о л о в ъ  —  О  с о у ч а е п и  в ъ  п р е с т у п л е н ш .  с .  1 9 9 ;  2 0 3 — 2 1 0 .  —  В е р е щ а -

г и н ъ  —  О ш и б к а  в ъ  п р е д м е т ^  п р е с т у п л е ш я .  Ю .  В .  1 8 8 9 .  №  1 1 .  —  Е .  К  о  И  1 -

г а и 5 с Ь — 1гг*ит ипс1 ЗсЬиЫЬеёгШ 1т 51га1гесЬ*. I. Т1. ВегНп. 1903. — В е г о 1 г-

Н е 1 т е г — Э1е Еп^еИипё 1т 51га!гесМ:е. 5. 289—304. — Р Ь. А 1 И е 1 Й — Э1е 

Вес1еи1ип8 йез КесМз1П-Шт5 1гп 51гаГгес1И. \^е\р2\&. 1904. 
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тельно того факта, къ которому относится. Съ устранешемъ же 
умысла въ этомъ отношенш, на стороне ошибшагося лица можетъ 

оказаться, соответственно постановлешямъ действующая угол, права, 

одно изъ четырехъ, а именно : въ однихъ случаяхъ — полное отсут-

ств1е какой бы то ни было вины въ какомъ бы то ни было преет, 
деянш, въ другихъ — умышленная вина въ однородномъ преет, 

деянш, въ третьихъ — неосторожная вина въ преет, деянш и въ 

четвертыхъ — стечеше умышленной вины въ одномъ преет, деянш 

съ неосторожной виной въ другомъ. 

Для решешя вопроса о томъ, что именно останется на стороне 
ошибшагося лица, когда будетъ выключено существоваше умысла 

относительно факта, покрытая ошибкой, мы должны сравнить пове-

деше этого лица, безъ умысла относительно этого факта, и факти-

ческ1я последств1я этого поведешя въ действительности съ составомъ 
преет, деянш, определенныхъ действующимъ угол, правомъ данная 

культ, государства. 
Это сравнеше указываетъ, что бываетъ две группы случаевъ. 
Въ 1-й группе мы имеемъ передъ собой ошибку личности отно­

сительно факта, обусловливающая преступность деяшя, но ошибку 

относительно такого факта въ такомъ деянш, что, по выключенш умысла 

относительно этого факта, на стороне ошибшагося лица не оказы­

вается, съ точки зрешя действующая угол, права, никакой вины ни 

въ какомъ преет, деянш. Тутъ ошибка въ факте устраняетъ всецело 

вменеше деяшя въ вину учинителю. Приведемъ примеръ. Пасса-
жиръ А, подъезжая къ станцш своего назначешя, поставилъ свой 

чемоданчикъ на край дивана и вышелъ въ уборную. Въ это время 

другой пассажиръ Б, желая поскорее сойти съ своими вещами на 
той же станцш, сдвинулъ этотъ чемоданчикъ въ сторону и поставилъ 

на его место очень похожш свой'; самъ же сталъ снимать остальныя 

свои вещи съ полки. Между темъ поездъ подошелъ къ станцш. 

Пассажиръ А выскочилъ изъ уборной, схватилъ по ошибке чемодан­

чикъ пассажира Б и унесъ его на станщю. Заметивъ эту ошибку, 

пассажиръ Б догналъ пассажира А, заявилъ ему о происшедшей 

ошибке и тотчасъ получилъ свой чемоданчикъ обратно. Здесь въ 

деянш ошибшагося лица А нетъ ничего преступнаго, такъ какъ для 
наличности преет, похищешя чужого движимая имущества, по угол, 

праву каждая культ, государства, необходимо присутств1'е умысла на 

присвоеше чужого движимаго имущества, а этого умысла, при налич­

ности ошибочная принят1я чужого чемодана за свой собственный, не 

было у ошибшагося пассажира. 
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Во Н-й групп-Ь случаевъ передъ нами выступаютъ ошибки отно­
сительно фактовъ, обусловливающихъ преступность или степень пре­

ступности дЪяшя, но так1я, которыя, устраняя умыселъ относительно 

факта, покрытаго ошибкой, т"Ьмъ не мен"Ье оставляютъ, съ точки 

зр"Ьн1я дЪйствующаго угол, права, на сторон^ ошибшагося лица или 

некоторую умышленную вину, или неосторожную вину, или стечеше 
умышленной вины съ неосторожной. 

Некоторая умышленная вина въ преет. дЪянш останется въ томъ 

случай, когда ошибка исключить не существоваше умысла на преет. 

дЪяше даннаго рода, а лишь распространеше умысла на фактъ, повы­

шающей или понижаюшлй степень преступности дЪяшя, замышленнаго 

учинителемъ. Напр., человЪкъ, решившись украсть изъ храма старин­

ную икону частнаго лица, похитилъ вместо нея, по ошибкЪ, кошю съ 
этой иконы, принадлежащую церкви, а, замЪтивъ свою ошибку, тот-

часъ возвратилъ эту церковную икону, по принадлежности. ЗдЪсь, 

при правильной оцЪнк'Ь виновности и деятельности ошибшагося лица 

съ ихъ пОслЪдств1ями, мы имЪемъ передъ собой покушеше на кражу 

иконы частнаго лица изъ церкви, а не совершеше кражи церковной 
иконы изъ церкви. 

Если бы похититель, замЪтивъ свою ошибку, не вОзвратилъ 
похищенной имъ церковной иконы въ церковь; то и въ этомъ случай 

мы имЪли бы передъ собой не совершеше кражи церковной иконы изъ 

церкви, а покушеше на кражу иконы частнаго лица изъ церкви и присвоеше 

церковной иконы, похищенной по ошибкЪ, вместо иконы частнаго лица. 

Неосторожная вина въ преет. дЪянш остается въ томъ случай, 
когда действующее угол, право признаетъ дЪяше даннаго рода пре-

ступнымъ не только при наличности умысла, но и при наличности не­

осторожности. Напр., крестьянинъ, вывозя муссоръ съ нечистотами 
съ дачи въ отдаленное свалочное мЪсто, пожелалъ сократить себЪ 

перевозку. Проезжая мимо одной усадьбы, онъ увидалъ на крыльца 

ея хорошо одЪтаго мущину, и, принявъ его за хозяина этой усадьбы, 

попросилъ разрЪшешя свалить свой возъ съ муссоромъ въ полЪ. Мушина 

далъ соглаае и ушелъ изъ усадьбы, а крестьянинъ свалилъ возъ. Между 

тЬмъ этотъ мушина не былъ ни собственникомъ этого поля, ни аренда-

торомъ, ни управляюшимъ, а только шутникомъ. Собствениикъ же 

поля привлекъ крестьянина къ угол, ответственности за свозъ муссора 

и нечистотъ- на чужую землю (Уст. о нак. 150). Въ этомъ случай, 

благодаря ошибка, крестьянинъ виновенъ не въ умышленномъ, а только 

въ неосторожномъ свозЪ муссора и нечистотъ на чужую землю. 
Наконецъ, стечеше умышленной вины въ одномъ преет. дЪянж 
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съ неосторожной виной въ другомъ преет. дЪянш бываетъ иногда, 
при ошибкЪ въ лицЪ или предмет^, известной въ литератур^ подъ 

именемъ еггог т оЬ[ес!:о т. е. ошибки въ предмет^. Эти сложные 

случаи мы разберемъ впослгЬдствш, а въ настоящее время ограничимся 

лишь приведешемъ примера. Решившись отнять жизнь у своего 

врага, человЪкъ принимаетъ за него, ночью, своего отца, шедшаго на 

несколько шаговъ впереди врага, и стр-Ьляетъ изъ ружья. Пуля 

попадаетъ въ сердце отца, и онъ тотчасъ умираетъ. Въ этомъ 

случай, всл"Ьдств1е ошибки посягателя, передъ нами выступаетъ два 
преступлешя : умышленное покушеше на убшетво врага и неосторож­

ное лишеше жизни отца. 
Большинство ученыхъ и большинство культ, угол, законодательствъ, 

высказывающихся объ ошибкЪ относительно фактовъ въ области 

угол, права, какъ напр., германское угол, уложеше (§ 59), венгер­

ское (§ 82), невшательское (§ 69), русское (ст. 43) и норвежское 

(§ 42), держатся своеобразнаго правила въ этомъ отношенш. Это 

правило состоитъ въ томъ, что ошибка относительно факта, обусло­

вливающая преступность дЬяшя или повышающая ответственность, 
устраняетъ вмънеше этого факта въ вину ошибшемуся лицу, за исклю-

чешемъ того случая, когда дЪло идетъ о неосторожномъ преет. дЪянш, 

а эта ошибка сама обязана своимъ происхождешямъ неосторожности х). 

Съ точки зрЪшя интересовъ народная благосостояшя, требу-
ющихъ правильнаго опредЪлешя преступности дЪянш, правильнаго опре-

дЪлешя виновности учинителей и правильнаго распредЪлешя угол, 
ответственности между виновными, это правило менЪе удовлетвори­

тельно, чЪмъ предложенное нами. ДЪло въ томъ, что это правило 

съ одной стороны упускаетъ изъ виду ошибку относительно факта, 

понижающая степень преступности дЪяшя, а съ другой неправильно 

наводитъ на мысль, будто съ устранешемъ возможности существо-

вашя умысла относительнаго факта, покрытая ошибкой, на сторон^ 
ошибшагося лица можетъ оказаться только одно изъ двухъ : или 

полное отсутств!е какой бы то ни было вины въ какомъ бы то 

ни было угол, правонарушенш, или только неосторожная вина въ 
преет. дЪянш. 

Постановлеш'я нашего уложешя о нак. относительно ошибки въ 

1) Уг. ул. 43 : „НеведЪше обстоятельства, коимъ обусловливается преступ­

ность дЪятя или которое усиливаетъ ответственность, устраняетъ вм-Ьнеше въ 

вину самого д-Ьяшя или усиливающаго ответственность обстоятельства. При не­

осторожныхъ дЪяшяхъ правило С1е не применяется, если самое невЪдЬше было 

послЪдств1емъ небрежности". 



345 

факте (99) страдаютъ узкостью, смЪшешемъ понят1я объ ошибке въ 

факте съ понят1емъ о случай и некоторой непоследовательностью х). 

Отъ ошибокъ относительно фактовъ переходимъ къ ошибкамъ 
относительно права. 

Ошибка относительно права имеетъ место въ томъ случай, 1 " ' ° 
когда человекъ предполагаетъ, что постановлеше действующая права 

имеетъ такой смыслъ, котораго нем въ действительности. 
И I И ' > V 

При учиненш деяшя, подходящаго подъ внешнюю составную 

часть угол. правонарушешя, человекъ нередко делаем различныя 

ошибочныя предположешя относительно постановлен^ действующая 
угол, права и даже не уголовнаго, а, напр., гражданскаго, дисципли­

нарная и т. д. 

Большинство изъ этихъ ошибокъ относится къ числу такихъ, 
которыя логически не имЪютъ никакого значения, при рЪшенш вопроса 

о преступности и степени преступности деяшя. Таково, напр., оши­

бочное убЪждеш'е вора передъ кражей, что за такую кражу пола­

гается по закону тюремное заключеше не выше шести мЪсяцевъ, когда 

въ действительности законъ грозитъ за нее тюремнымъ заключешемъ 
не выше одного года. 

Меньшинство же изъ ошибочныхъ предположенш учинителей 

относительно постановлен^ действующая уголовнаго и даже неуго-

ловнаго права принадлежим къ числу такихъ ошибокъ, которыя 
логически могутъ иметь значеше, при решенш вопроса о преступности 

и степени преступности учиненнаго деяшя. Таковы ошибки трехъ 

Первое место занимаем ошибка учинителя относительно поста-

новленш действующая угол, права о преступности деяшя т. е. оши­
бочное представлеше учинителя о непреступности деяшя или незнаше 

учинителя о преступности деяшя, признанная преступнымъ со стороны 
действующая угол, права. 

Второе м^сто принадлежим ошибке учинителя относительно 

постановленш действующая угол, права объ обстоятельствахъ, повы-

шающихъ степень преступности деяшя т. е. ошибочное представлеше 
1 ^ -Г «Ч* V, * 1Т 

1) Ул. 99 : „Кто учинитъ что либо противное закону единственно по совер­

шенному, отъ случайной ошибки или вслЪдсгае обмана происшедшему, невЪд-Ьшю 

тЪхъ обстоятельствъ, отъ коихъ именно дЪяше его обратилось въ противозакон­

ное, тому сод-Ьянное имъ не вменяется въ вину. Онъ можетъ, однакожъ, въ 

нЪкоторыхъ случаяхъ, закономъ опред-Ьляемыхъ, быть присуждаемъ къ церковному 

покаяшю". А церковное покаяше составляетъ, по уложешю о нак. (58 съ прим. 1, 

по прод. 1902 г.), наказаше. 
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учинителя объ отсутствш обстоятельства, квалифицирующая угол, 

правонарушеше или незнаше учинителя о присутствш квалифициру-

ющаго обстоятельства. Напр., лакей гостинницы, крадя кольцо посто­

яльца въ его комнате, не знаетъ, что гостинница составляетъ такое 

место, а лакейская служба — такое зваш'е, которыя квалифицируютъ 

кражу, по действующему угол, праву. 

Наконецъ, на третьемъ месте стоитъ ошибка учинителя отно­

сительно постановлен^ действующая не уголовнаго, но какого-нибудь 

другого, напр., гражданская, дисциплинарнаго или административная 

права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступность деяшя 

т. е. ошибочное представлеше учинителя объ отсутствш или незнаше 

учинителя о присутствш обстоятельства, обусловливающая преступ­

ность, определенная не уголовнымъ, но какимъ-нибудь другимъ дей-

ствующимъ правомъ. Напр., человекъ самовольно срубилъ деревья 
на такой земле, которую онъ ошибочно считалъ своею собствен­

ностью, такъ какъ, вопреки действительному смыслу гражд. закона, 

неправильно понималъ юридическое значеше принадлежащаго ему доку­

мента, касающаяся этой земли. 

Ошибка относительно постановлений действующая угол, права 
о преступности деяшя имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 

не сознаетъ преступности деяшя или же считаетъ не преступнымъ 

такое деяше, которое признается преступнымъ со стороны действу­
ющая угол, права. 

Руководясь интересами всесторонняго, возможно большая народ-

наго благосостояшя, требующими прочнаго господства права въ народ­

ной жизни въ борьбе съ угол, правонарушешями, мы должны признать, 

въ виде обшаго правила, что ошибка человека относительно поста­
новленш действующая угол, права о преступности деяшя не можетъ 

устранить вменешя этого деяшя въ вину учинителю. Иначе господ­

ство правового порядка будетъ подорвано въ пользу преступленш, 

въ ущербъ народная благосостояшя. Все не преступное, съ точки 

зрешя действующая угол, права, остается не преступнымъ, хотя бы 

учинитель считалъ это преступнымъ. Наоборотъ, все преступное, съ 

точки зрешя действующая угол, права, остается, по общему правилу, 
преступнымъ, хотя бы учинитель былъ другого мнешя. 

Это признаютъ, въ виде общаго правила, все культ, законода­

тельства, а въ томъ числе и наше. Наши основные гос. законы 
постановляютъ, что „никто не можетъ отговариваться неведешемъ 

закона, когда онъ былъ обнародованъ установленнымъ порядкомъ" 

(Св. Зак. Т. I. Ч. I. Изд. 1906. ст. 95). 
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Но, установляя общее правило о неизвинительности отговорокъ 
невЪд-Ьшемъ правильно изданнаго и обнародованнаго закона, большин­

ство культ, угол, законодательствъ, какъ напр., австршское угол, 
уложеше (§§ 3 ; 233 ; 238), венгерское (§ 81), итальянское (§ 44), 
португальское (§ 29 № 1), невшательское (§ 69), не допускаетъ изъ 

этого правила никакихъ исключенш. НЪкоторыя же законодательства, 

какъ напр., французскш законъ 4 ноября 1870 г. относительно нару-

шенш (соЩгауепйопз) и наше уложеше о нак., допускаютъ исключешя. 

Такъ, французскш законъ 4 ноября 1870 г. постановляетъ, что 

незнаше новаго угол, закона, признающаго преет, нарушешемъ (соЩга-

уеЩюп) такое дЪяше, которое ранЪе не считалось преступнымъ, 

можетъ служить извиняющимъ обстоятельствомъ въ томъ случай, 

когда обвиняемый учинилъ это нарушеше не позже, какъ въ течеше 

трехъ первыхъ сутокъ со дня вступлешя новаго закона въ дЪйств1е. 

На^пе же^уло^ше о нак., вопреки логикЪ, интересамъ правового 
порядка и народнаго благосостояшя, провозглашаетъ исключеше въ „ 

пользу чиновниковъ. По уложен!ю о нак. (403), подчиненный, испол-
|- " ——тпт нити:—г~ м т  — . - м т г :.> Д ) 1 ; > [_. ). -,. • -
нившш противозаконное приказаше или желаше начальника, подвер-

гается за это наказашю только въ томъ случай, когда зналъ, „что 
ае противно законамъ". 

Мнопе изъ ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Биндингъ, Гарро, 

Гаусъ, Кистяковскш, Таганцевъ и отчасти Берольцгеймеръ и Кольраушъ, 
въ свою очередь, допускаютъ возможность н-Ькоторыхъ исключенш 

изъ общаго правила о неизвинительности отговорокъ невЪд"Ьшемъ 

закона о преступности дЪяшя. 

Къ этому взгляду присоединяюсь и я. Съ точки зрЪшя инте-

ресовъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 
огЬдуетъ признать, что ошибка человека относительно предписанш 

действующая угол, закона о преступности дЪяшя является извини­

тельной въ томъ случай, когда дЪйствуюшш угол, законъ оказывается 

новымъ и возводитъ въ число преет. дЪянш такое дЪяше, которое 

прежде не считалось преступнымъ, а учинитель не могъ познакомиться 

съ постановлешемъ этого закона и при томъ не могъ или по физи­
ческой невозможности, напр., по случаю содержаш'я въ заключенш, 

или по психической, напр., по случаю временнаго психическаго раз-

стройства отъ болезни. Это исключеше необходимо въ интересахъ 

народнаго благосостояшя, раДи ограждешя невинныхъ отъ осуждешя 

и наказашя. Безъ вины нЪтъ преет. дЪяшя. А вины нЪтъ, если 

незнаше угол, закона не составляем для даннаго лица ни малЪйшей 
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неосторожности. Фикщя виновности — злейшш врагъ правового 

порядка и народнаго благосостояшя. 
Говоря объ ошибкахъ людей относительно постановленш права, 

при учиненш деянш угол, характера, Ф. Алльфельдъ (ВеёеиШп^ с1ез 

КесНЫггШтз. 5. 40) утверждаетъ, будто, въ интересахъ истинной 

справедливости, ошибки относительно постановленш права должны 

быть поставлены на одну доску съ ошибками относительно фактовъ. 

По отношешю къ ошибкамъ учинителей въ непреступности 
деянш, предусмотрЪнныхъ действующимъ угол, правомъ въ качестве 

угол, правонарушенш, съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Онъ, 

несомненно, противоречить насущнымъ требовашямъ основательной, 

твердой, успешной борьбы противъ угол, правонарушителей и право­

нарушенш, въ интересахъ правового порядка и народнаго благосо­

стояшя. Въ отношенш къ этимъ ошибкамъ должно быть сделано 

лишь исключеше, указанное нами, изъ обшаго правила, провозглаша­

ющая неизвинительность отговорокъ нев"Ьд-Ьшемъ постановленш угол, 

закона о преступности деяшя. 

Что же касается до ошибокъ относительно постановленш дей­

ствующая угол, права объ обстоятельствахъ, повышающихъ степень 

преступности деяшя, или до ошибокъ относительно постановленш 

какого-нибудь действующая неуголовнаго права объ обстоятель­
ствахъ, обусловливающихъ преступность деяшя, то эти ошибки дей­

ствительно должны быть поставлены наравне съ ошибками относи­

тельно соответствуюшихъ фактовъ. Это необходимо для правильнаго 
определешя преступности деянш, для правильнаго определешя винов­

ности учинителей и для правильнаго распределешя уголовной ответ­

ственности между виновными, какъ въ интересахъ правового порядка, 

такъ и въ интересахъ всесторонняго, возможно большая народнаго 

благосостояшя. Эти ошибки, хотя и простираются на постановлешя 

действ, уголовнаго или неуголовнаго права, но имеютъ въ сущности 
такое же логическое значеше для характеристики психическая состо-

яшя учинителя, какъ и соответствующая ошибки относительно фактовъ. 

Если мы извиняемъ ошибку тому порубщику, который срубилъ дерево 

на чужой земле, сочтя ее своею, по ошибке относительно места 
нахождешя границы между его собственной землей и чужою ; то мы 

логически должны извинить ошибку и тому порубщику, который сру­

билъ дерево на чужой земле, сочтя ее своею, по ошибке относи­
тельно юридическаго значешя принадлежащихъ ему документовъ, 

касающихся этой земли. 
Уравнивая эти две категорш ошибокъ относительно постано-
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вленш права съ ошибками относительно фактовъ, мы должны посвя­
тить этимъ ошибкамъ относительно права след. общее правило. 

Ошибка учинителя относительно постановленш действующая угол, 

права объ обстоятельстве, повышающемъ степень преступности деяшя, 

точно также какъ и ошибка относительно постановленш какого-нибудь 
действующая неуголовнаго права объ обстоятельстве, обусловлива-

ющемъ преступность деяшя, устраняетъ умышленность несоблюдешя 

тЬхъ постановленш действующая уголовнаго или неуголовнаго права, 

къ которымъ относится. Съ устранешемъ же умысла въ этомъ отно­

шенш, на стороне ошибшагося лица можетъ оказаться, соответственно 

постановлешямъ действующая угол, права, одно изъ трехъ, а именно: 

въ однихъ случаяхъ — полное отсутсше какой бы то ни было вины 

въ какомъ бы то ни было преет, деянш, въ другихъ — умышленная 

вина въ однородномъ преет, деянш и въ третьихъ — неосторожная 

вина въ преет, деянш. 

Для решешя же вопроса о томъ, что именно останется на сто­
роне ошибшагося лица, когда будетъ выключено существоваше умысла 

по отношешю къ постановлешю действующая уголовнаго или неуго­

ловнаго права, покрытому ошибкой, мы должны сравнить поведеше 

этого лица, безъ умысла на несоблюдеше этого постановлешя, и 
фактичесшя последств1я этого поведешя въ действительности съ 

составомъ преет, деянш, определенныхъ действующимъ угол, правомъ 

даннаго культ, государства. 
Это сравнеше обнаруживаетъ две группы случаевъ. 

Въ 1-й группе передъ нами является ошибка учинителя по отно­

шешю къ постановлешю действующая не уголовнаго, но какого-нибудь 

другого, напр., гражданскаго, дисциплинарнаго или административнаго 
права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступность деяшя, 

но ошибка по отношешю къ такому постановлешю въ такомъ деянш, 

что, по выключенш умысла на несоблюдеше этого постановлешя, на 
стороне ошибшагося лица не оказывается, съ точки зрешя действу­

ющая угол, права, никакой вины ни въ какомъ преет, деянш. При-

меромъ можетъ служить приведенная выше ошибка порубщика отно­

сительно юридическая значешя принадлежащихъ ему документовъ, 
касающихся земли, на которой онъ срубилъ дерево (с. 346; 348). 

Во П-й группе случаевъ мы имеемъ предъ собой ошибку учини­

теля по отношешю къ постановлешю какого-нибудь действующая 
неуголовнаго права объ обстоятельстве, обусловливающемъ преступ­

ность деяшя, или ошибку учинителя по отношешю къ постановлешю 

действующая угол, права объ обстоятельстве, повышающемъ степень 
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преступности дЪяшя, но ошибки такого рода, которыя, устраняя умы­

селъ на несоблюдеше постановлешя, покрытаго ошибкой, гЬмъ не 
менЪе оставляютъ, съ точки зрЪшя действуюшаго угол, права, на 

сторон^ ошибшагося лица: въ 1-мъ случай неосторожную вину, а во 

2-мъ — умышленную вину въ однородномъ преет. дЪянш. 

Неосторожная вина остается въ томъ случай, когда действу­

ющее угол, право признаетъ дЪяше даннаго рода преступнымъ не 

только при наличности умысла, но и при наличности неосторожности. 

Напр., крестьяне въ московской губернш, съ разрЪшешя мужа, сва­

лили нечистоты на землю помещицы, дворянки, по ошибочному уб"Ьж-

дешю, будто мужъ, уже по своему достоинству мужа, им-Ьетъ право 

на распоряжеше имуществомъ своей жены, хотя знали, что этотъ 

мужъ не былъ ни арендаторомъ этой земли, ни управляющимъ. 

Умышленная вина въ однородномъ преет. дЪяши остается въ 

томъ случай, когда ошибка исключаетъ не существоваше умысла на 

преет. дЪяше даннаго рода во всей полнотЬ, но лишь распростра­

нен!^ умысла на несоблюдеше постановленш угол, права по отноше­
шю къ обстоятельству, повышающему степень преступности дЪяшя. 

ПримЪромъ можетъ служить приведенный выше случай съ лакеемъ 

гостинницы (выше с. 346). Въ этомъ случай слЪдуетъ признать лакея 

виновнымъ въ кражЪ кольца, безъ вмЪнеш'я квалифицирующихъ обсто­
ятельствъ въ вину. 

§ 76. Физическое принуждеше. Физическое принуждеше (У 1З  
4ЙИРММ1МЯНМНВ рЩЦДОМЦф 

аЬзо1и1:а) имеетъ мЪсто въ томъ случай, когда человйкъ путемъ физи-

^ШВГъ силъ или средствъ, непреодолимыхъ для другого лица, застав­

ляем его, противъ его воли, учинить какое-нибудь дЪйсше или без-

дЪйсга'е, входящее во внешнюю составную часть преет. дЪяшя. 
Напр., врачъ идетъ подать помощь отравленной женщин^, а отрави­

тели схватываютъ его и связываютъ, отравленная остается безъ помощи 
и умираетъ. 

Физическое принуждеше исключаетъ вмЪнеше въ вину принуж­
денному лицу всего того, къ чему онъ былъ принужденъ. Основаше 

ясно. ДЪйств!е или безд"Ьйств!е, вынужденное у человека путемъ 
физическаго принуждешя, вовсе не обусловлено виновностью этого 
лица. Вся вина лежитъ цЪликомъ на принудител"Ь. 

Наука единогласно признаетъ, что физическое принуждеше исклю­

чаетъ вмЪнеше въ вину. 
Культ, угол, законодательства также держатся этого взгляда. 

Но нЪкоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское угол, уложеше 
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(§ 64), бельгшское (§ 71), голландское (§ 40) и нашъ уставь о нак., 
налаг. мир. судьями (10 п. 4), не отдЪляютъ физическаго принуждешя 

(у15 аЬ5о1и{а) отъ психическаго, производимаго опасностью или угрозой 

опасности (т сотри1з1уа), и дЪлаютъ объ нихъ одно общее поста-

новлен1е. Этотъ образъ дъиствш не правиленъ. Онъ обязанъ своимъ 

происхождешемъ смЪшешю понятш, а именно — понят1я о физиче-

скомъ принужденш съ понят1емъ о крайней необходимости, заключаю-

щимъ въ себЪ и понят1е о психическомъ принужденш. При физиче-

скомъ принужденш, принуждаемый человЪкъ не имЪетъ физической 

возможности поступать иначе, а, при психическомъ принужденш, проис-

ходящемъ въ случай крайней необходимости, физическая возможность 

поступать иначе сохраняется, но психическая — устраняется. 

Наше уложеше о нак. поступаетъ непоследовательно. Оно съ 

одной стороны даетъ общее постановлеше, что „принуждеше отъ 

превосходящей непреодолимой силы" исключаетъ вмЪнеш'е дЪяшя въ 
вину (92 п. 5) и, такимъ образомъ, обьединяетъ въ одно цЪлое какъ 

постановлеше о физическомъ принужденш, такъ и постановлеше о 

психическомъ принужденш. Съ другой же стороны наше уложеше о 
нак. дЪлаетъ особое ограничительное постановлеше о крайней необхо­
димости (100). 

Наше угол, уложеше (42), подобное германскому (§ 52), вен­

герскому (§ 77), португальскому (§ 44 № 1), невшательскому (§ 72), 

норвежскому (§ 44), отдЪляетъ постановлеше о физическомъ при­
нужденш отъ постановлешя о психическомъ принуждении и крайней 

необходимости. „Не вменяется въ вину, говоритъ угол, уложеше 

(42), преступное дЪяше, коего учинившш не могъ . . . предотвратить". 

Относительно этого постановлешя необходимо заметить, что не всегда 
можно назвать преступнымъ такое дЪяше, котораго человЪкъ не имЪлъ 

физической возможности предотвратить. 

§ 7 7. Крайняя необходимость 1). Крайней необходимостью 

называется такое стечен1е обстоятельствъ, при которомъ правонару-7 |  *  »  

шеше, а, точнее, правонарушительное посягательство на чужое чело-
в-Ьческое благо, не принадлежащее нападающему, пользующееся охра-

у^ .• •*". ; ' I 

1 )  Н .  Р о з  и  н ъ  —  О  к р а й н е й  н е о б х о д и м о с т и .  С п б .  1 8 9 9 .  —  К р  — с к 1 Й  

— Услов1е правомерности врачебныхъ ДЪяшй. В. П. 1902. № 7. — Таганцевъ 

— Угол, ответственность хирурговъ. Право. 1 Ч902. № 12. — Щегловитовъ — 

Основашя и пред-Ьлы ответственности врача предъ угол, закономъ. Право. 1902. 

№№ 51—52. — Трегубовт. — Угол, ответственность врача за врачеваше безъ 

соглаая больного. Ж. М. Ю. 1904. № 3. 
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ной действующая угол, права, является для человека единственнымъ 

средствомъ къ спасешю охраняемыхъ дЪйствующимъ угол, правомъ, 

своихъ или чужихъ человЪческихъ благъ отъ настоятельной опасности, 

грозящей отъ силъ природы, или отъ нападеш'я животныхъ, или отъ 

неправомерная нападешя человека. 

Находясь въ крайней необходимости, человЪкъ подвергается не 

физическому, но психическому принуждешю къ правонарушешю. Пси­

хическое принуждеше можетъ имЪть различную принудительную силу 
и при томъ или преодолимую, или непреодолимую для обыкновенная 

человека. Если психическое принуждеше обладаетъ принудительной 

силой, непреодолимой для обыкновенная человека ; въ такомъ случай 

подчинеш'е этому принужден|'ю и учинеше вынуждаемаго правонару-

шешя вовсе не обусловливается предосудительнымъ психическимъ 

состояшемъ учинителя, а, атЬд., не можетъ быть и вменено въ вину 

этому лицу. Напр., во время кораблекрушеш'я въ морЪ два пасса­

жира схватились за одну и ту же доску. На ней можно спастись 

только одному, но никакъ не обоимъ. Одинъ изъ нихъ столкнулъ 

другого въ море и спасся, а тотъ утонулъ. Это сброшеше однимъ 

пассажиромъ другого въ море, ради своего собственнаго спасешя, 
при смертельной опасности для нихъ обоихъ, есть дЪйсше неправо­

мерное, но извинительное, по крайней необходимости. 

Правонарушеше человека можетъ быть признано учиненнымъ 
въ состоянш крайней необходимости лишь при наличности слЪду-

ющихъ условш. 

1. Необходимо, чтобы правонарушеше было учинено человЪ-

комъ, для спасешя своихъ или чужихъ человЪческихъ благъ, пользу­

ющихся охраной со стороны действующая угол, права. 
2. Требуется, чтобы спасаемымъ благамъ действительно гро­

зила опасность. 

3. Необходимо, чтобы эта опасность была настоятельной. 

4. Требуется, чтобы эта опасность происходила не отъ право­
мерная дЪйстшя. Опасность, исходящая отъ правом-Ьрныхъ дЪйствш 

гос. органа или частнаго лица, не извиняетъ правонарушительной 

охраны. Если же опасность происходитъ не отъ правомерная напа­
дешя ; въ такомъ случай правонарушительное охранеше подвергаю­

щихся ей человЪческихъ благъ можетъ быть извинительнымъ, безраз­

лично къ рЪшешю вопроса о томъ, кто именно вызываетъ эту опас­
ность, сила ли природы, или животное, или челов'Ькъ. 

Если, напр., я разрушаю заборъ соседки, ведущш къ моему 
дому отъ ея пылающая сарая, загоравшаяся отъ молнш; то я произ­
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вожу извинительное, хотя и правонарушительное дЪйсгае для спасешя 

своего дома отъ настоятельной опасности, происходящей отъ силы 
природы, отъ огня. 

Если извощикъ выбрасываетъ изъ своихъ саней въ полЪ пере­

возимую имъ чужую свинью, чтобы спасти свою жизнь и здоровье 

отъ настойчиво преогЪдующихъ его волковъ; то онъ производитъ 

извинительное, хотя и правонарушительное дЪйсгае для спасешя своей 

жизни и здоровья отъ настоятельной опасности, происходящей отъ 

нападешя животныхъ. 

Если человЪкъ, желая спасти свою жизнь отъ врага, подстав-

ляетъ кого-нибудь изъ дЪтей врага подъ наведенный револьверъ ; 

то передъ нами выступаетъ извинительное, хотя и правонарушительное 

дЬйсгае для спасешя своей жизни отъ настоятельной опасности, проис­

ходящей отъ преет. дЬйств1я человека. 

Наконецъ, если акушеръ, находя невозможнымъ естественное 

рождеше ребенка, вследствие узкости таза матери, производитъ для 

спасешя жизни матери перфорращю т. е. вскрьте, опорожнеш'е и 
сдавлеше черепа ребенка ; то мы имЪемъ предъ собой извинительное, 

хотя и правонарушительное дЪйсгае для спасешя жизни матери отъ 

настоятельной опасности, происходящей какъ отъ силъ природы, такъ 

и отъ присутств1я ни въ чемъ неповиннаго ребенка въ матке. 
5. Необходимо, чтобы на человеке, подвергающемся опасности, 

щи и" I г,и 1Г|тгм' Г|П|мГт-'—т'т"|Тп • и иугщи |г III щи •''!№» ' 
не лежало особенной правовой обязанности подвергаться этой опас-

«*<ПМ|| ишпнвищи >ц 1||М| II 1тля.|||1|1Ц<Ц|Ц? 1 
ноет Если у него есть эта обязанность; то спасаться отъ нея 

путемъ правонарушеш'я преступно. Напр., матросы совершатъ пре-

ступлеше, если покинутъ свой корабль во время опасности корабле-

крушешя, устранимой ихъ надлежащими уешпями, или если во время 

кораблекрушешя станутъ спасаться сами, не принявъ ранЪе надлежа-

щихъ мЪръ къ спасеш'ю пассажировъ. 
6. Требуется, чтобы опасность была не устранима никакими 

другими средствами, кроме правонарушеш'я. 
7. Наконецъ, необходимо, чтобы благо, спасаемое отъ опас­

ности, было более ценно или, по крайней мере, равноценно благу, 

страдающему отъ правонарушительной охраны. Сравнительная цен­

ность этихъ благъ не можетъ быть определена разъ навсегда для 

всЬхъ народовъ. Она стоитъ въ зависимости отъ многочисленныхъ 

условш народной жизни : государственныхъ, общественныхъ, экономи-

ческихъ, нравственныхъ, релипозныхъ и т. д., а они могутъ быть 

очень различны у разныхъ народовъ. ОпредЪлеше сравнительной 

ценности этихъ благъ можетъ быть сделано наиболее верно только 

23 
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въ каждомъ данномъ случай отдельно, по соображенш всЪхъ особен­

ностей этого случая, правильно устроеннымъ и правильно дЬйству-

ющимъ угол, судомъ. 

Угол, уложешя культ, государствъ нашего времени болЪе или 

мен"Ье признаютъ крайнюю необходимость обстоятельствомъ исклю-

чающимъ вмЪнеше поступка, учиненнаго подъ ея давлешемъ, въ вину 

учинителю ; но постановлешя отдЪльныхъ законодательствъ въ этомъ 

отношенш довольно разнообразны. 

Напр., французское угол, уложеше (§ 64), бельгшское (§ 71), 

голландское (§ 40) и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями 

(10 п. 4) не отдЬляютъ физическаго принуждешя отъ психическаго, 

происходящая въ случай крайней необходимости, и дЬлаютъ объ 

нихъ одно общее постановлеше. Это постановлеше проводитъ ту 

мысль, что дЬяше не вменяется въ вину человеку, если онъ былъ 

вынужденъ къ учинешю его, по выражешю нашего мир. устава и 

голландскаго угол, уложешя, непреодолимой силой, а, по словамъ 

французскаго и бельгшскаго угол, уложешя, такой силой, противъ 

которой не могъ устоять. Нечего и говорить, что опредЪлеше этой 

силы въ голландскомъ и русскомъ законЪ болЪе соотвЪтствуетъ 

научнымъ требовашямъ и интересамъ народнаго благосостояш'я, чЪмъ 
опредЪлеше ея во французскомъ и бельгшскомъ угол. уложенш. 

Наше уложеше о нак. страдаетъ непоследовательностью. Оно 

съ одной стороны даетъ общее постановлеше, что „принуждеше отъ 

превосходящей непреодолимой силы" исключаетъ вм-Ьнеше дЬяшя въ 

вину (92 п. 5) и, такимъ образомъ, объединяетъ въ одно цЪлое 
какъ постановлеше о физическомъ принужденш, такъ и постановлеше 

о психическомъ принужденш, происходящемъ въ случай крайней не­

обходимости. Съ другой же стороны наше уложеше о нак. посвя-

щаетъ крайней необходимости особое ограничительное постановлеше 

(100). Изъ этого постановлешя видно, что, по уложешю о нак., 

крайняя необходимость исключаетъ вмЪнеше противозаконнаго дЬяшя 

въ вину учинителю только въ томъ случай, когда это дЬяше учинено 

имъ для спасешя своей собственной жизни отъ грозившей опасности, 

неотразимой другими средствами. Это постановлеше, очевидно, слиш-
комъ узко. 

Невшательское угол, уложеше (§§ 72 ; 74) обнаруживаетъ не­
последовательность того же рода, какая отмечена нами въ нашемъ 

уложенш о нак. 

Какъ германское угол, уложеше, такъ и подражающее ему 

венгерское, хотя и дЬлаетъ постановлеше въ одной и той же статьЪ 
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не только о физическомъ принужденш, но и о психическомъ, произ-

водимомъ угрозой опасности (Герм. § 52. — Венг. § 77), но отдЪ-
ляетъ эти принуждешя другъ отъ друга и посвящаетъ еще особое 

постановлеше состояшю крайней необходимости (Герм. § 54. — Венг. 

§ 80). Нечего и говорить, что отдЬлеше постановлешя о психиче­

скомъ принужденш, производимомъ угрозой опасности, отъ постанов­

лешя о психическомъ прийужденш, производимомъ опасностью, и огра-

ничеше понят1я о крайней необходимости лишь областью психическаго 
принуждешя второй категорш не имЪетъ никакого оправдашя съ точки 

зрЪшя логики и интересовъ науки и народнаго благосостояшя. Въ 

особомъ же постановлен^ о крайней необходимости германское угол, 

уложеше проводитъ ту мысль, что дЪяше человека не подлежитъ 

наказашямъ и за пределами необходимой обороны въ томъ случай, 

когда оно предпринято человЪкомъ для спасешя жизни или тела 

самого этого лица или его близкихъ въ не заслуженномъ состоянш 

крайней нужды, не отвратимомъ другими средствами. Венгерское 

угол, уложеше признаетъ извиняющую силу за состояшемъ крайней 

необходимости только при спасенш жизни. 

Лучшими изъ всЬхъ действующихъ законодательныхъ постанов­

лены о крайней необходимости являются постановлешя нашего угол, 

уложешя (46). Уголовное уложеше постановляетъ : „Не почитается 

преступнымъ дЬяше, учиненное для спасешя собственной жизни или 
жизни другаго лица отъ опасности, которая произошла вслЪдсгае 

угрозы, незаконнаго принуждешя или иной причины и которая была 
неотвратима въ то самое время другимъ средствомъ. Не почитается 

также преступнымъ дЬяше, учиненное для спасешя здоровья, свободы, 

цЪломудр1я или иного личнаго или имущественнаго блага своего или 

другаго лица отъ опасности, которая произошла всггЬдсгае угрозы, 

незаконнаго принуждешя или иной причины и которая была неотвра­
тима въ то самое время другимъ средствомъ, если учинившш дЬяше 

имЪлъ достаточное основаше считать причиняемый имъ вредъ мало-

важнымъ сравнительно съ охраняемымъ благомъ. Изложенныя поста­
новлешя не применяются въ гЬхъ случаяхъ, когда самое уклонеше отъ 

опасности составляетъ преступное дЪяше". 
ОтЬдуетъ заметить, однако, что и эти постановлешя страдаютъ 

некоторыми недостатками. 
1. Въ этихъ постановлешяхъ не указано съ надлежащей опре­

деленностью, что состояше крайней необходимости признается только 

въ томъ случае, когда опасность, угрожающая охраняемому благу, 

происходитъ не отъ правомернаго дейсшя. 
23* 
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2. Требоваше сравнительной маловажности причиняемаго вреда 

по отношение къ охраняемому благу является слишкомъ суровымъ. 

Въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя слЪ-

дуетъ требовать лишь того, чтобы благо, поражаемое въ видахъ 

охраны другого блага, было менее ценно или, по крайней мере, 

равноценно съ охраняемымъ благомъ. 
3. Изложеше постановлена угол, уложешя о крайней необхо­

димости поражаетъ напраснымъ многослов1емъ и недостаточной лите­

ратурностью речи. 

8 78. Взволнованность оборонителя. Необходимой оборо-
ишчищ о * ш <и '»> I Щ Ытлатттт 

ной, какъ известно (выше с. 283 — 284), называется правомерное, свое­

временное, соразмерное отражеше настоятельной опасности челове-

комъ, действующимъ въ качестве частнаго лица, грозящей отъ пред­
стоящая или осуществляющаяся неправомерная посягательства 

собственнымъ или чужимъ человеческимъ благамъ, пользующимся охра­

ной действующая объективнаго права. Если оборона производится 

оборонителемъ посредствомъ действш, вызывающихъ вредъ или опас­

ность для самого неправомерная нападателя ; то она является право­

мерной въ томъ только случае, /когда остается въ пределахъ долж­

ная размера или соразмерности (выше с. 293 — 297). Превышеше 

правомерная размера обороны и называется превышешемъ необхо­

димой обороны. Таково, напр., нанесеше смерти оборонителемъ 

своей жизни нападающему человеку въ томъ случае, когда для 

оборонешя своей жизни достаточно было нанести легкш ударъ палкой 

нападателю, а палка находилась въ рукахъ оборонителя. 

Нетъ сомнешя, что превышеше необходимой обороны не право­

мерно. Но во время обороны, а въ особенности самообороны, какъ 

это верно было отмечено Ортоланомъ, человекъ находится въ силь-

номъ волненш. Онъ не имеетъ психической возможности ни взвеши-
'"'г: г.: ' 

вать съ математической точностью силу нападешя и оборонительныя 

средства, ни соблюдать съ математической точностью пределы сораз­

мерности въ употребленш ихъ. Кроме того, онъ является борцомъ 

за право противъ неправомерная посягательства и при томъ един-
ственнымъ въ данное время и въ данномъ месте. Снисходительное 

отношеше къ ошибкамъ и увлечешямъ оборонителя, несомненно, при-
несетъ пользу порядочнымъ людямъ, правовому порядку и народному 

благосостояшю, а строгая требовательность окажетъ энергичное покро­

вительство неправомернымъ посягателямъ и посягательствамъ ко вреду 

правового порядка и народнаго благосостояшя. При такихъ обсто-
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ятельствахъ, становится ясно, что, съ точки зрЪшя интересовъ все­

сторонняя, возможно большая народнаго благосостояшя, взволно­
ванность оборонителя должна быть признана, въ виде общаго пра-

вила, обстоятельствомъ, устраняюшимъ вменеше превышешя необхо­

димой обороны въ вину оборонителю. 

Нельзя забывать, однако, что превышеше необходимой обороны 

можетъ быть вызвано, въ виде исключешя, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
не взволнованностью оборонителя и увлечешемъ обороною, но реши­

мостью оборонителя сознательно нанести, подъ предлогомъ необхо­

димой обороны, вопреки требоваш'ямъ соразмерности, желательное 
тяжкое телесное повреждеше или даже смерть нападателю. 

Такое умышленное превышеше необходимой обороны челов"Ь-

комъ по отношешю къ человеку, несомненно, обнаруживаетъ присут-

ств1е напряженнаго состояшя преступности въ оборонителКз, а потому, 

въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя, должно 

быть признано, въ виде исключешя, преет. дЬяшемъ. 

Что касается до умышленная превышешя необходимой обороны 

со стороны человека нанесешемъ тяжкаго телесная повреждешя или 

смерти чужому нападающему животному, то въ этомъ превышенш, 

пока оно не переходитъ въ жестокое обращеше съ животнымъ, не 
обнаруживается никакого внутренняго состояшя преступности. Поэтому, 

это превышеше и можетъ быть признано лишь гражд. правонаруше-

ш'емъ, открывающимъ возможность хозяину животнаго на взыскаше 

гражд. вознаграждешя за убытки. 

Обращаясь къ дЬйствующимъ культ, угол, законодательствамъ 

нашего времени, мы должны сказать, что ихъ постановлешя о превы-

шенш необходимой обороны очень разнообразны. 

Такъ, некоторыя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­

цузское (§§ 327 — 328), нью-юркское (§ 26), итальянское (§ 49 № 2), 

делая свои различныя постановлешя о правомерной необходимой 

обороне, признаютъ превышеше необходимой обороны преступнымъ во 

всЬхъ техъ случаяхъ, когда оно произведено посредствомъ такого дей-

ств1я, которое входитъ въ составъ какого-нибудь угол, правонарушеш'я. 
Португальское угол, уложеше (§§ 44 № 5 ; 46 ; 378) предо-

ставляетъ право угол, суду признавать некоторыя изъ превышенш 

необходимой обороны непреступными даже и въ томъ случае, когда 

они произведены посредствомъ действш, входящихъ въ составъ угол, 

правонарушенш. 
Большинство же культ, угол, уложенш нашего времени само 

признаетъ более или менее непреступность превышешя необходимой 
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обороны. Но некоторые изъ нихъ, какъ напр., наше уложеше о 

нак. (101 ; 1467 ; 1493), не находятъ въ превышенш размера необ­

ходимой обороны ничего преступная, а большая часть, какъ напр., 

австршское угол, уложеше (§§ 2 № §; 335; 431), бельпйское 

(§§ 412 ; 416 — 417), германское (§ 53), венгерское (§ 79), голланд­

ское (§ 41), невшательское (§ 73), норвежское (§ 48) и русское (45), 

делить превышешя размера необходимой обороны на две категорш 

и признаетъ непреступность превышенш одной категорш и преступность 

превышенш другой. 
Лучшими изъ законодательныхъ постановлен^ въ этомъ отно-

шенш являются предписашя двухъ новейшихъ угол, уложенш : нор­

вежская и нашего. Норвежское угол, .уложеше говорить, что пре­

высивший пределы необходимой обороны не подлежитъ наказашю, 

„если превышеше произошло только вагЬдсше волнешя. или заме­
шательства, вызваннаго нападешемъ" (§ 48). Наше же урод* уло­

жеше постановляетъ, что „превышеше предЪловъ обороны чрезмер­

ностью . . . защиты наказуется только въ случаяхъ, особо закономъ 

указанныхъ" (45). А эти случаи правильно, ясно и точно указаны 

самимъ угол, уложешемъ въ особенной его части. Сюда принадле­

жать : учинеше убшства (459) или умышленная тяжкая, а тЬмъ 

более весьма тяжкаго телесная повреждешя (473) оборонителемъ 

нападающему человеку, при превышенш размера необходимой обо­

роны, если это убшство или телесное повреждеше „последовало не 

для защиты отъ посягательства на жизнь или отъ изнасиловашя". 

Постановлешя нашего угол, уложешя о преступности и непре­

ступности превышенш размера необходимой обороны болЬе соответ-
ствуютъ интересамъ всесторонняго, возможно большая народнаго 

благосостояшя, чемъ предписашя норвежскаго угол, уложешя. Такъ, 

наше угол, уложеше, въ интересахъ порядочныхъ людей и правового 

порядка, гораздо более норвежскаго угол, уложешя расширяетъ область 
извинительныхъ превышенш размера необходимой обороны, гораздо 

более норвежскаго угол, уложешя суживаетъ область преет, превы-

шенш и гораздо более норвежскаго ограничиваетъ область судейскаго 

усмотрешя при решенш вопросовъ о преступности и непреступности 

превышешя необходимой обороны. 

§ 79. Обязательный, но неправомерный приказъ началь-

ства '). Государственнымъ органамъ, въ интересахъ всесторонняго, 

1) См. литературу выше с. 280 прим. 1. 
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возможно большаго народнаго благосостояшя, нередко приходится 
вести упорную борьбу съ различными врагами : со стихшными бЪд-

ств1ями, напр., пожарами, наводнеш'ями, съ острыми заразными болез­

нями, напр., холерой, чумой, съ опасными идютами и сумасшедшими, 

съ преступниками, съ непр1ятельской арм1'ей, съ непр1ятельскимъ фло-

томъ. Въ виду настоятельной необходимости господства права для 
народнаго благосостояшя, эта борьба должна производиться гос. орга­

нами, не иначе какъ съ соблюдеш'емъ необходимыхъ требованш право­

вого порядка. Но во время борьбы, въ обезпечеше ея успеха въ 

административной области и въ особенности въ военной, необходимо, 

чтобы деятельность гос. органовъ отличалась внутреннимъ единствомъ, 

целесообразностью, быстротой и решительностью. А эти свойства 

могутъ быть обезпечены только прочно установленной, твердой, разум­

ной дисциплиной т. е. систематическимъ воспиташемъ нисшихъ гос. 

органовъ въ духе сознательнаго строгаго правомерная подчинешя 

приказамъ высшихъ органовъ, во имя долга службы и народнаго 
благосостояшя. 

Нечего и говорить, что культ, государство не можетъ оставить 
этихъ условш успеха безъ внимашя, но, неуклонно руководясь инте­

ресами встесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 

не можетъ допустить и обязательности приказовъ, издаваемыхъ началь­

никами подчиненнымъ для достижешя преступныхъ целей. Все, что 

можетъ и должно сделать культ, государство для наилучшаго выхода 

изъ возможныхъ затрудненш, это провозгласить, въ виде общаго 

правила обязательность правомерныхъ приказовъ начальства и признать, 

въ виде исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ обязательность даже и 

неправомерныхъ начальническихъ приказовъ, страдающихъ лишь сом­
нительной правомерностью. 

Если приказъ начальства преследуетъ цель, несомненно, пре­

ступную, а подчиненный сознаетъ ее ; то подчиненный не только 
имеетъ право, но даже обязанъ не исполнять этого приказа. Въ 

случае же сомнительной правомерности приказа, исполнеше приказа 

должно быть признано обязательными Нельзя делать подчиненная 

судьей правомерности приказовъ своего начальника въ темъ сомни-

тельныхъ случаяхъ, где приказъ можетъ оказаться въ однихъ слу­

чаяхъ правомернымъ, а въ другихъ неправомернымъ. Это подорвало 

бы дисциплину, быстроту, решительность, целесообразность и един­

ство въ боевой деятельности гос. органовъ и вредно отразилось бы 

и на этой деятельности, и на господстве правового порядка въ 

народной жизни, и на народномъ блаясостоянш. 
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Но налагая на подчиненнаго обязанность къ исполнешю даже 

и неправомЪрныхъ приказовъ начальства въ некоторыхъ случаяхъ, 
культ, государство, руководясь интересами всесторонняго, возможно 

большаго народнаго благосостояшя, можетъ наложить ее только въ 

виде исключешя изъ общаго правила о необязательности и недей­

ствительности неправомЪрныхъ приказовъ начальства. 

Неправомерный приказъ начальства подчиненному о совершенш 

посягательства на чужое благо составляетъ во всякомъ случае право­
нарушеше со стороны начальства и, какъ всякое правонарушеше, 

никогда не можетъ снять неправомерности съ приказываемая пося­

гательства и обратить это посягательство, вопреки предписашямъ 
действующая права, въ правомерный поступокъ. Если же культ, 

государство, въ виде исключешя, признало неправомерный приказъ 
начальства обязательнымъ для подчиненнаго ; то этотъ приказъ не 
составляетъ обстоятельства, устраняющая неправомерность посяга-

тельства, но является лишь основашемъ къ невмененпо этого посяга-

тельства подчиненному въ вину. 
лес ~ 

Вопросъ о томъ, каюе изъ неправомерныхъ приказовъ началь­

ства должны быть признаны обязательными для подчиненныхъ, при­

надлежим къ числу спорныхъ. 
По мнеш'ю старинныхъ ученыхъ, а, главнымъ образомъ, воен-

ныхъ людей, подчиненный обязанъ исполнить всякш приказъ началь­
ства, даже неправомерный. Ответственность за исполнеше неправо-
••ИМИММЩЖЦШвйЯЩМ'Л !!Г |Ч* в л ,г -V' —гю >.41 -.с г- - •-••ж*******'-
мернаго приказа лежитъ всецело, по ихъ мнешю, на приказавшемъ 
начальнике., Въ качестве основаш'я къ этому решешю ссылаются на 
..-ЛЧГ. -у-
необходимость железной дисциплины въ войскахъ для обезпечешя ихъ 

стойкости въ бою и способности къ быстрому, решительному и пра­
вильному выполнешю плановъ начальства. 

Несостоятельность этого взгляда не подлежитъ сомнешю. Онъ 

ставить начальника выше законодателя и начальническш приказъ выше 

закона, а это совершенно противоречить интересамъ правового порядка 

и народнаго благосостояшя. Если солдатъ долженъ быть машиной 

для каждаго начальника во всехъ отношешяхъ, остроумно заметилъ 

П. Росси х) въ первой половине Х1Х-Я столет1я, то онъ долженъ 

быть оправданъ, когда онъ, по приказу своего начальника, убьетъ 

1) Р. К о 5 5 \ — ТгаНё с1е <Згок рёпа1. ВгихеНез. 1835. р. 252 — 253. Въ 

русскомъ перевод^ этого сочинешя Росси эта фраза выпущена. Росси — Основ-

ныя начала уголовнаго права. Переводъ съ французскаго Г. Козополянскаго. Спб. 

1871. Вып. I. с. 274 — 278. 
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своего государя. Что же касается до стойкости войскъ въ бою и 

ихъ способности къ быстрому, решительному и правильному выпол-

нешю плановъ начальства, то эти качества прюбретаются, при совре-

менныхъ услов]'яхъ войны, какъ доказали войны последнихъ сорока 

л"Ьтъ, не превращешемъ солдатъ и офицеровъ въ немысляшля машины, 

слепо исполняющая волю начальства, а систематическимъ воспиташемъ 

ихъ въ духе сознательнаго строгаго правомерная подчинешя при-

казамъ высшаго начальства во имя долга службы и благосостояшя 

своего народа. Особенно поучителенъ въ этомъ отношенш примЪръ 

японцевъ. Они на деле показали намъ, что разумная дисциплина 

безконечно выше нашей пресловутой „безответной исполнительности, 
безъ думы и оглядки". 

Отъ стариннаго взгляда переходимъ къ современными 

По взгляду многихъ изъ нашихъ военныхъ, одобренному и гене-

раломъ М. И. Драгомировымъ х), солдатъ долженъ исполнить все,„что 
прикажетъ начальникъ, за исключешемъ гЬхъ случаевъ, когда началь-

никъ приказываетъ действовать противъ Государя или когда младшш 
начальникъ прикажетъ поступать вопреки приказу старшаго начальника. 

Такъ, въ „подробной программе обучешя молодыхъ солдатъ пехоты", 

составленной для шевскаго военнаго округа, по приказашю команду­
ющая войсками этого округа, генерала М. И. Драгомирова (изд. 
XVI. 1900), солдату говорится: „Делай все, что прикажетъ началь-

циииаЕмЕ*'»* * |чш 1ММЩМ8И1 
никъ, а если противъ Государя — не делай". Далее же добав-

г ИНТ «||ЯИШГ-^Ж*т***И»ИШ||,Л11|Д 1—г """г"**~ " II—ГП—г-

ляется : „Младпле начальники ничего не могутъ приказывать противт 

старшаго начальника". „ 
уфштшнттшяшттттп 'ли 1* щцд 

Этотъ взглядъ «ь--свош. оч.ередь не состоятеленъ. Ему чуждо 

правильное понят1е разумной дисциплины, блестяще, систематично про­

веденное въ японскихъ войскахъ. Онъ ставитъ военный деспотизмъ 
выше закона и резко подрываетъ господство права, прочность госу­

дарства и благосостояше народа. Нечего и говорить, что подобные 

взгляды не встречаютъ сочувств1я не только среди образованныхъ 

людей невоеннаго звашя, но и среди передовыхъ военныхъ юристовъ, 
какъ напр., В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, князь С. А. Друцкой 2). 

Познакомившись со взглядами поклонниковъ преобладания началь­

нической власти надъ закономъ, переходимъ ко взгляду формалистовъ. 

1) Биржевыя Ведомости. Второе издаше. Спб. 1901. № 346. — Друц­

кой — Причины невмЪнешя. с. 246 — 249. 

2 )  К у з ь м и н ъ - К а р а в а е в ъ  -  В о е н н о - у г о л о в н о е  п р а в о ,  с .  6 2 ;  2 8 5 .  —  

Друцкой — Причины невмЪнешя. с. I; IV; 169—184. 
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Некоторые ученые, какъ напр., П. Лабандъ, думаютъ, что не­

правомерный приказъ начальства, по общему правилу, не подлежитъ 

исполнешю. Но изъ этого правила они допускаютъ исключеше для 

того случая, когда приказъ исходитъ отъ компетентнаго начальника, 

предписываетъ дейсгае, входящее въ кругъ служебныхъ обязанностей 

подчиненнаго и выраженъ въ правомерной форме, но не правомеренъ 

только по содержашю. 

Съ этимъ мнешемъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ оно 

огульно жертвуетъ содержашемъ форме и ставитъ оформленный произ-

волъ начальства выше закона. 

Наконецъ, по мнешю некоторыхъ ученыхъ, какъ напр., Н. С. 

Таганцева (Рус. угол, право. Т. I. с. 508), необходимо делать раз-

лич1е между приказомъ начальства, предписывающимъ подчиненному 

совершеше деяшя, явно преступная, и приказомъ, правомерность 

котораго лишь сомнительна. Подчиненный обязанъ не исполнять 

перваго и обязанъ исполнить второй. 
Въ этомъ взгляде много правды, но признать его вполне удо-

влетворительнымъ не возможно. Нельзя не обратить внимашя на 

верное замечаше князя Друцкого (Причины невменешя, с. 252), что, 

въ случае необязательности лишь приказа, предписывающая деяше 
явно преступное, „приказаше совершить деяше правомерное, но не­

обходимое начальнику для достижешя преступной цели, обязательно 

для подчиненнаго, хотя бы эта цель была ему известна". А это 

положеш'е вещей, безъ сомнешя, не совместимо съ интересами разум­

ной дисциплины, господства права и народнаго благосостояшя. Съ 

точки зрешя этихъ интересовъ, правильнее признать, что приказъ 

начальника не подлежитъ исполнешю, если этотъ приказъ предписы­
ваетъ подчиненному совершить действ1е или бездейсше, противное 

угол, закону или, хотя и дозволенное закономъ, но такое, которое 

способствуетъ достижешю преступной цели (Друцкой — Причины 

невменешя. с. 176—177). 

Разсмотревъ и оценивъ различ1е взглядовъ на обязательность 

неправомерныхъ приказовъ начальства подчиненными мы можемъ 

сделать теперь общее заключеше. 

Принимая во внимаше интересы служебной дисциплины, право­

вого порядка, государственной прочности и всесторонняго, возможно 

большаго народнаго благосостояшя, мы должны принять относительно 

неправомерныхъ приказовъ начальства следующее решеше. Неправо­

мерный | |пц|Цказь..лачаль^^^ по общему правилу, не подлежитъ испол­

нению подчиненнаго и не освобождаетъ подчиненнаго отъ ответствен­

, 
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ности за исполнеше, но, въ случай сильной фактической зависимости 
подчиненнаго отъ приказавшая начальника, понижающей виновность 

подчиненнаго, можетъ служить поводомъ къ понижешю наказашя под­

чиненному.* Неправомерный приказъ начальства обязателенъ для под-
чиненныхъ и снимаетъ съ нихъ всякую ответственность за исполнеше 

только въ техъ исключительныхъ случаяхъ, где онъ исходитъ отъ 

компетентнаго начальника, предписываетъ дейсгае, входящее въ кругъ 

служебныхъ обязанностей подчиненнаго, не преследуетъ преступной 

цели и страдаетъ лишь сомнительной правомерностью содержашя, 

или несоблюдешемъ лишь несущественныхъ формальностей, или только 

обоими этими недостатками. 

Постановлешя нашего общаго угол, законодательства объ испол­

нены противозаконныхъ приказовъ начальства подчиненными не отли­

чаются ни единствомъ, ни надлежащей точностью. 

По уложешю о нак. (403), исполнеше противозаконнаго началь­

ническая приказа подчиненными при сознанш противозаконности этого 

приказа этимъ лицомъ, влечетъ наказаше и для начальника, и для 

подчиненнаго и при томъ более строгое для начальника. 

По угол, же уложешю (44), „не почитается преступнымъ . . . 

деяше, учиненное во исполнеше приказа по службе, даннаго подле­

жащею властью, въ пределахъ ея ведомства, съ соблюдешемъ уста-

новленныхъ правилъ, если приказъ не предписывалъ явно преступная". 

Въ свою очередь, нашъ воинскш уставъ о наказашяхъ (69) 

постановляетъ, что „подчиненные", учинившие, „по приказаш'ю началь­
ства", деяше, признанное со стороны суда „преступнымъ", подлежатъ 

ответственности только тогда, когда, „исполняя приказаше начальника, 

не могли не видеть, что онъ имъ предписываетъ нарушить присягу 

и верность службы, или совершить деяше, явно преступное". 

Нечего и говорить, что превышеше пределовъ обязательнаго, 

правомерная или неправомерная начальническаго приказа подчинен-

нымъ составляетъ правонарушеше и если подходитъ подъ законный 

составъ угол, правонарушеш'я, то является угол, правонарушешемъ. 

§80. Непреодолимое постгипнотическое внушеше 1). Постгип-

нотическимъ внушешёмъ называется такое вНушеш'е, которое сделано 

человеку другимъ лицомъ во время пребываш'я этого человека въ 

состоянш гипноза, но подлежитъ исполнешю только впоследствш, во 

время бодрствоваш'я, после пробуждешя отъ гипноза. 

1) См. литературу выше с. 248 прим. 2. 
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Постгипнотическое внушеше можетъ обладать побудительной 

силой, но она съ течешемъ времени все более и более ослабЪваетъ 

и подъ конедъ совершенно исчезаетъ (выше с. 251). 

Пока постгипнотическое внушеше сохраняетъ свою побудитель­

ную силу въ человеке, безъ значительнаго ослаблешя ; соединеше 

этой силы съ давлешемъ мотивовъ, благопр1ятныхъ внушешю, можетъ 
превзойти все напряжеше сдерживающихъ побужденш. Если этотъ 

перевесь наступитъ ; то въ человеке образуется такая цепь условш, 

которая, подъ дЪйств1емъ законовъ природы, при отсутствш доста-

точныхъ внешнихъ препятствш, направитъ это лицо, съ верностью 

пули, къ исполнен!ю внушешя на деле. 

Въ этомъ случае постгипнотическое внушеше будетъ непреодо­

лимо для человека. 
Но не всякое непреодолимое постгипнотическое внушен|'е можно 

признать обстоятельствомъ, исключаюшимъ вмЪнеше исполнешя этого 

внушешя въ вину исполнителю. 

Здесь необходимо различать два случая. 

1-Й случай имеетъ место тогда, когда челов'Ькъ передъ погру-

жешемъ въ гипнотическое состояше не предвидитъ, что онъ можетъ 

получить въ этомъ состоянш постгипнотическое внушеше отъ посто­

ронняя лица къ исполнешю преет. действ1я или бездЪйсгая, и обыкно­

венный разумный человЪкъ той же профессш, находясь на месте 
погружающаяся въ гипнозъ, также не могъ бы предвидеть этого 

внушешя. Здесь исполнеше полученная постгипнотическаго внушешя 
не можетъ быть поставлено въ вину исполнителю. Онъ получилъ 

это внушеше въ состоянш гипноза. Это внушеше ворвалось въ 

кругъ его мотивовъ извне, въ качестве психическая понуждешя со 

стороны посторонняго человека. Предвидеть же возможность этого 

внушешя заранее, до погружешя въ состояше гопноза, было не 
возможно. 

П-й случай выступаетъ тогда, когда человЪкъ еще до погру­

жешя въ гипнотическое состояше предвидитъ, что во время гипноза 

получитъ отъ другого лица постгипнотическое внушеше произвести 
дЪйсгае или бездЪйсше, способствующее осуществлешю угол, право-

нарушешя, но темъ не менее соглашается погрузиться въ состояше 

гипноза, получаетъ предвиденное внушеше и приводитъ его въ испол­

неше. Тутъ исполнеше внушенная поступка можетъ быть поставлено 

въ вину исполнителю. Это лицо еще до внушешя, еще въ состоянии 

вменяемости, предвидело возможность получешя постгипнотическаго 

внушешя къ исполнешю определенная преет, поступка и темъ не 
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менее согласилось на погружеше въ гипнотическое состояше и полу­

чило предвиденное внушеше. 

Что касается угол, законодательствъ нашего времени, то ни 
одно изъ нихъ не дЬлаетъ никакихъ спецдальныхъ постановлен^ о 

постгипнотическихъ внушешяхъ. Эти внушешя не предусмотрены ни 

однимъ законодателемъ. Но за то некоторыя изъ действуюшихъ 

культ, угол, уложенш нашего времени, какъ напр., французское (§ 64), 

бельгшское (§ 71), голландское (§ 40), невшательское (§ 72) и наше 

(42), даютъ так1я широюя постановлешя о непреодолимой силе, что 

логически позволяютъ подвести непреодолимое, непредвидимое постгип­

нотическое внушеше подъ понят1е непреодолимой силы, исключающей 
вменеше внушеннаго поступка въ вину учинителю. 

§ 81. Стечение умысла и неосторожности. Прюбретя поня-
Т1Я объ умысле, неосторожности, случае и ошибке, разсмотримъ 

стечеше умысла съ неосторожностью. 

Стечеше умысла съ неосторожностью, при одномъ и томъ же 
поступке человека, можетъ иметь место въ двухъ группахъ случаевъ. 

Къ 1-й группе относятся те случаи, когда къ умышленному 

преет, последств1 ю, обусловленному умышленнымъ поступкомъ чело­

века, присоединяется другое последсгае, обусловленное темъ же 

поступкомъ человека, но обусловленное по неосторожности, а въ 

частности — по небрежности или по безпечности. Напр., некто 

умышленно зажигаетъ облитую керосиномъ лестницу чужого дома, 

съ целью уничтожешя этого дома огнемъ, а при этомъ не предви­

дитъ, что въ этомъ доме можетъ сгореть тяжко больная, или даже 

предвидитъ это, но надеется на ненаступлеше ея смерти; между 

темъ какъ обыкновенный разумный человекъ, находясь на месте 

посягателя, предвиделъ бы это или, предвидя, не имелъ бы такой 

надежды. Домъ загорелся, сгорелъ, а во время пожара сгорела въ 

доме и тяжко больная. 
Въ каждомъ случае этой группы, не смотря на единство обусло­

вливающая поступка, напр., въ приведенномъ примере — не смотря 

на единичность зажиганья одной и той же лестницы, мы имеемъ 

передъ собой два различныхъ угол, правонарушешя: одно — умыш­

ленное, напр., въ приведенномъ примере, поджогъ дома, а другое — 

неосторожное, напр., въ приведенномъ примере, смерть больной 

отъ сожжешя. 
Наше угол, уложеше, подобно большинству культ, угол, законо­

дательствъ, не установляетъ никакихъ правилъ относительно этой 
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группы случаевъ стечешя умысла съ неосторожностью и, такимъ обра-
зомъ, предоставляетъ угол, суду руководиться логикой. 

Наше же уложеше о нак. поступаетъ непоследовательно. Оно 

съ одной стороны спещально предусматриваетъ целый рядъ случаевъ, 

где человекъ умышленнымъ учинешемъ одного преступлешя учиняетъ 
по неосторожпости еще и другое преступлеше (108—109; 213; 

1458; 1464; 1466; 1484; 1488; 1491; 1608 ч. 2; 1618 ч. 2). 

Во всехъ зтихъ спещально предусмотренныхъ случаяхъ уложеше о 

нак. считаетъ сочеташе умышленнаго преступлешя съ неосторожнымъ 

за одно преступлеше, признаетъ этимъ однимъ преступлешемъ неосто­

рожное преступлеше, но называетъ его учиненнымъ безъ прямого 

умысла (выше с. 327 — 328). 

При стеченш же умысла съ неосторожностью въ случаяхъ 1-й 

группы, спещально не предусмотренныхъ уложешемъ о нак., это уло­

жеше видитъ совершенно правильно стечеше двухъ различныхъ пре­
ступлены и назначаетъ наказаше за совокупность этихъ двухъ пре­

ступлены по общимъ правиламъ о назначены наказанЫ за совокуп­

ность преступленш (109). 

Отъ 1-й группы случаевъ стечешя умысла съ неосторожностью 

переходимъ ко 11-й. 

Во 11-й группе находятся мнопе изъ техъ случаевъ, где, бла­

годаря уклонешю действ1я (аЬеггайо. 1с{цз) или благодаря ошибке 

человека въ лице или предмете т. е. благодаря такъ называемой 
ошибке въ объекте (еггог ш оЫес!о), последств1е наступило относи-

тельно другого лица или предмета, а не того, на котораго злоумыш-
лялъ посягатель. 

Разсмотримъ эти случаи. Разберемъ сначала уклонеше действ|'я, 
а потомъ ошибку въ лице или предмете. 

Уклонеше действ!я имеетъ место въ томъ случае, когда Ч / ^ 7  

человекъ, наметивъ лицо или предметъ для посягательства, умыш­

ленно производитъ действ1'е, способное обусловить наступлеше опас­

ности или вреда относительно этого лица или предмета; а между 

темъ, вследств1е стечешя обстоятельствъ, это действ1е обусловли-

ваетъ наступлеше опасности или вреда по отношешю къ другому 

лицу или предмету, однородному съ первымъ. Напр., А, умысливъ 

убить Б, выстрелилъ въ него, но промахнулся, попалъ въ В и 
убилъ его. 

1 )  К о л о к о л о в ъ  —  О  с о у ч а с т и и  в ъ  п р е с т у п л е н ы ,  с .  1 9 9 — 2 0 2 .  
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Что мы имЪемъ передъ собой въ случаяхъ уклонения действ1я, 
это вопросъ спорный. 

По мнЪшю старинныхъ ученыхъ и нЪкоторыхъ новыхъ, напр., 

Бури, человекъ виновенъ здесь въ оконченномъ умышленномъ пре-

ступленш, напр., въ приведенномъ случай — въ убшстве. Это мнеше 

мотивируется след. образомъ. Виновный, говорятъ его сторонники, 

имЪлъ намереше осуществить на деле объективный составъ престу­

плен!^, напр., убшства, и действительно осуществилъ его. А что въ 

действительности пострадалъ одинъ объектъ вместо другого, это не 

имеетъ значешя, такъ какъ оба они однородны и одинаково пользу­

ются охраной действующая права. 

Съ этимъ мнешемъ, однако, нельзя согласиться, такъ какъ, при 

уклоненш действ1я, наступившее последств1е никогда не соответ­

ствуем действительному умыслу посягателя, и, след., съ логической 

точки зреш'я, никогда не можетъ быть признано умышленнылгь. Напр., 

въ приведенномъ случае А умышлялъ убить Б, а никакъ не В, а 
между темъ убилъ В. 

Тщательно изучая действительность, мы можемъ заметить, что, 

при уклоненш действ1Я, бываетъ три категорш случаевъ. 

Въ каждомъ случае 1-й категорш передъ нами выступаетъ два 

угол, правонарушешя : 1) неоконченное умышленное угол, правонару­

шеше или, точнее, покушеше относительно того лица или предмета, 

на котораго злоумышлялъ посягатель, и 2) неосторожное угол, право­

нарушение относительно того лица или предмета, надъ которымъ 

действительно разразилась опасность или вредъ. Это неосторожное 
угол, правонарушеше имеетъ место лишь тогда, когда действующее 

угол, право признаетъ посягательства даннаго рода преступными не 

только при наличности умысла, но и при наличности неосторожности. 

Напр., Б стрелялъ въ В, когда рядомъ съ В, передъ глазами Б, 

стоялъ Г, а этотъ выстрелъ, вследсте неожиданной судороги въ руке 

стрелявшая, попалъ въ Г и убилъ его. 

Въ каждомъ случае П-й категорш имеютъ место два явлешя : 
1) умышленное покушеше на преступлеше относительно того лица 

или предмета, на котораго злоумышлялъ посягатель, и 2) случайное, 

невиновное и непреступное вызваше опасности или вреда по отноше-

шю къ другому лицу или предмету. Напр., Б стрелялъ въ лесу въ 

В, не зная, что въ стороне, за кустомъ, стоитъ Г, а пуля, ударив­

шись о край дуба, отскочила въ сторону, попала въ сордце Г и 

вызвала смерть. 
Наконецъ, въ каждомъ случае Ш-й категорш мы имеемъ передъ 
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собой два явлешя : 1) умышленное покушеше на преступлеше отно­

сительно того лица или предмета, на котораго злоумышлялъ посяга­

тель, и 2) неосторожное деяше, не составляющее, по действующему 

угол, праву, никакого преступлешя. Напр., въ лесу на лугу стояли 

рядомъ две собаки. Одна принадлежала А, другая — Б. Желая 

убить собаку сосуда, А выстрелилъ въ нее, но, вследсте неожидан­

ной судорги въ руке, во время спусканья курка, ружье переменило 

направлеше, пуля попала въ собаку, принадлежащую самому А, и 

убила ее на месте. 

Господствующее мнеше ученыхъ говоритъ только о двухъ пер-

выхъ категор1яхъ. 

Высказавшись объ уклоненш действ1*я, скажемъ объ ошибке въ 

лице или предмете или о такъ называемой ошибке въ объекте х). 

Ошибка въ лице или предмете имеетъ место въ томъ случае, 

когда человекъ, наметивъ для посягательства лицо или предметъ, 

умышленно производитъ дейсгае, способное обусловить наступлеше 

опасности или вреда, а между темъ принимаетъ другое лицо или 

предметъ за намеченные для посягательства, а, вследств1е этой ошибки, 

это действ1е обусловливаетъ наступлеше опасности или вреда не по 

отношешю къ намеченному, а по отношешю къ другому однород­

ному лицу или предмету. Напр., А, замысливъ убить Б, принимаетъ 

за него, по своей близорукости, постороннее лицо, В, стреляетъ въ 

него и убиваетъ. 

По господствующему мнешю ученыхъ, при ошибке въ лице или 

предмете, мы имеемъ одно оконченное умышленное преступлеше, 

напр., въ приведенномъ случае, умышленное убшство. Въ оправдаше 

этого мнешя приводится два различныхъ соображешя. 

Большинство оправдываетъ свое решеше след. соображешемъ. 

Виновный, говорятъ эти ученые, имелъ намереше осуществить объ­

ективный составъ преступлешя и действительно осуществилъ его, а 

если вредъ и наступилъ не по отношешю къ намеченному объекту, 

а по отношешю къ другому, то эта разница не имеетъ значешя, 

такъ какъ оба они однородны и одинаково пользуются охраной дей-

ствующаго права. Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться, 
такъ какъ при ошибке въ лице или предмете, наступившее послед-

сше никогда не соответствуем действительному умыслу посягателя, 

1 )  К о л о к о л о в ъ  —  О  с о у ч а с т ш  в ъ  п р е с т у п л е н ы ,  с .  1 9 9 ;  2 0 3 — 2 1 0 .  —  

В е р е щ а г и н ъ  —  О ш и б к а  в ъ  п р е д м е т ^  п р е с т у п л е ш я .  Ю .  В .  1 8 8 9 .  №  1 1 .  
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и, след. съ логической точки зрЪш'я, никогда не можетъ быть при­
знано умышленнымъ. 

Меньшинство указываетъ въ оправдаш'е на другое соображеше. 

Хотя первоначальное намереше преступника, говоритъ меньшинство, 

было паправлено на другой объектъ, а не на тотъ, который постра-
далъ ; гЬмъ не менее во время самого дЬйств1я преступникъ имЪлъ 

намереше причинилъ вредъ именно тому объекту, который действи­

тельно находился передъ этимъ преступникомъ. Съ этимъ взглядомъ, 

по справедливому мн"Ьшю Колоколова, также нельзя примириться. 
Основаше ясно. Вн1щшее дЪйсгае посягателя, вследсгае ошибки, 

действительно было направлено во время свего осуществлешя на 

тотъ объектъ, который тутъ находился; но за то воля была устрем­

лена на другой объектъ. При несоответствш же наступившаго по-
следств1я съ волей деятеля, это последств1е логически не можетъ 

быть умышленнымъ. 

По моему мнешю, при ошибке въ лице или предмете, можетъ 

быть две категорш случаевъ. 
Въ каждомъ случае 1-й категорш передъ нами выступаетъ два 

угол, правонарушешя : 1) неоконченное умышленное угол, правонару­

шеше, а, точнее, покушеше относительно того лица или предмета, на 

которого злоумышлялъ посягатель, и 2) неосторожное угол, право­

нарушеше по отношешю къ тому лицу или предмету, надъ которымъ 

действительно разразилась опасность или вредъ. Примеромъ можетъ 
служить убшство своего отца преступникомъ, по близорукости, вместо 

своего врага, шедшаго въ несколькихъ шагахъ позади отца 1). 
Въ каждомъ же случае Н-й категорш мы имеемъ передъ собой 

два явлешя : 1) умышленное покушеше на угол, правонарушеше отно­

сительно того лица или предмета, на котораго злоумышлялъ посяга­

тель, и 2) неосторожное деяше, не составляющее, по действующему 

угол, праву, никакого угол, правонарушешя. Примеромъ можетъ 

служить уб1еше своей собственной собаки посягателемъ, по близору­

кости, вместо намеченной собаки соседа. 

Что касается действующихъ культ, угол, законодательствъ, то 

они, за исключешемъ очень немногихъ, какъ напр., итальянскаго 

угол, уложешя (§ 52), не даютъ никакихъ общихъ постановлен^ о 
стеченш умысла съ неосторожностью, при уклоненш действ1я и 

и ошибке въ лице или предмете. Такъ поступаетъ и наше угол, 

законодательство. 

1) См. также далЪе § 93 — Покушеше надъ негоднымъ объектомъ. 

24 
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Итальянское же угол, уложеше (§ 52) постановляетъ, что въ 
случай учинешя поступка, вследств1е ошибки или другого обстоятель­

ства, по отношешю къ другому лицу, а не къ тому, противъ кото­

раго посягатель направлялъ свое дейсгае, отягчающая вину обсто­

ятельства, относящаяся къ пострадавшему лицу, не принимаются въ 

разсчетъ, во вредъ посягателю, но принимаются въ счетъ, въ пользу 

посягателя все понижаюшля вину обстоятельства, относящ1яся къ тому 

лицу, противъ котораго посягатель направлялъ свое действ1'е. 

Это постановлеше итальянскаго угол, уложешя косвенно прово­

дить несостоятельный взглядъ, будто въ случае стечешя умысла съ 

неосторожностью, при уклоненш дейсга'я или ошибке въ лице, имеетъ 
место лишь одинъ умышленный проступокъ. Законный составъ этого 

проступка неясно определенъ итальянскимъ угол, уложешемъ. Онъ 

выкроенъ частью изъ законнаго состава, свойственнаго проступку, 

учиненному противъ пострадавшаго лица, частью изъ законнаго состава, 

свойственнаго проступку, учиненному противъ того лица, на котораго 

злоумышлялъ посягатель. 

Следуетъ заметить, что наше уложеше о нак. делаетъ спе-

щальное постановлеше объ уклоненш действ1я и ошибке въ лице 
при убшстве. Это постановлеше составлено въ духе старинной не­

состоятельной доктрины. Уложеше о нак. говоритъ : „Кто, имея на­

мереше нанести кому либо смерть, вместо сего лица, по ошибке или 
иному случаю, лишитъ жизни другаго, тотъ подвергается : томужъ 

самому наказашю, какому . . . онъ долженствовалъ бы подвергнуться, 

если бы умертвилъ того, на жизнь коего онъ имелъ умыселъ" (1456). 

Глава ГШ. 

Подразд'Ёлеше уголовныхъ правонарушенш 
на обыкновенный, квалифицированный и при-

виллегированныя. 

§ 82. Подразд1>леше угол, правонарушенш, по ихъ особен­

ному составу, на обыкновенный и видоизмененным, а послед-
Г .  

нихъ на квалифицированный т. е. повышенный и привиллегиро-1Н11 ||Ц|Я11п98№ яомнимиимк ыл**-
ванныя т. е. пониженный. Въ ряду угол. правонарушенш одного 

щнЩЩят 
и того же рода, но разныхъ видовъ нередко бываетъ, что угол, 

правонарушеше одного вида встречается чаще прочихъ и предста-
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вляетъ собой какъ бы более обыкновенное явлеше; между гЬмъ какъ 

каждое угол, правонарушеше другого вида попадается реже и обла-

даетъ такимъ составомъ, который образовался изъ состава, свойствен­

наго чаще встречающемуся виду, и при томъ образовался, благодаря 

введешю какого-нибудь обстоятельства, изменяющая видъ и тяжесть 

самого угол, правонарушешя. 

Угол, правонарушеше одного изъ видовъ того же рода, чаще •ЩЯНГ» ЦЯ-» Г  . к * вер-:**-
другихъ встречающееся въ жизни, называется обыкновенным!» угол, 

правонарушением!», а составъ этого угол. правонарушешя — простымъ. 

Каждое угол. правонарушеше другихъ видовъ того же рода, 

имеющее осложненный составъ, образовавшшся, благодаря изменешю 
••М»|1М1111МИ111>11М |М1ИМ11>1111 |1№1ИР (> |1'1> | |Р |Ч1 ИЩ1И 'Л»"*» 1  'В" » и.цщ 

состава, свойственнаго чаще встречающемуся виду, или, короче ска­

зать, благодаря изменешю простого соствава какимъ-нибудь обсто-

ятельствомъ, изменяющимъ видъ и тяжесть преет, деяшя, называется 

в и д о и з ме н е н н ы мъ. 

Каждое обстоятельство, отъ введеш'я котораго въ составъ 

обыкновенная угол, правонарушешя изменяется видъ и тяжесть угол, 
правонарушешя и" образуется новый осложненный составъ угол, право­

нарушешя, носитъ назваш'е видоизменяющаго обстоятельства. 

Если видоизменяющее обстоятельство повышаетъ тяжесть угол, 

правонарушешя ; въ такомъ случае это обстоятельство называется 

квалифицирующимъ или повышающимъ, а осложненное имъ угол, 

правонарушеше носитъ назваше квалифицированнаго или повышенная. 

Если же видоизменяющее обстоятельство понижаетъ тяжесть 

угол. правонарушешя; въ такомъ случае это обстоятельство назы­

вается привиллегирующемъ или понижающимъ, а осложненное имъ 

угол, правонарушеше носитъ назваше привиллегированнаго или пони­

женная. 

Напр., въ ряду преет, кражъ, предусмотренныхъ нашимъ уло-

жешемъ о нак. и мир. уставомъ, находятся: обыкновенная кража, 

кража со взломомъ, кража съ подобранными ключами, кража по 

крайности и неимешю никакихъ средствъ къ пропиташю и работе и 

т. д. Изъ всехъ этихъ кражъ обыкновенная кража встречается 

гораздо чаще прочихъ и имеетъ самый простой законный составъ. 

Она представляетъ собой запрещенное угол, закономъ, виновное, 

умышленное, тайное взят1е чужого движимаго имущества дороже 

50 копеекъ, но не дороже 300 рублей, съ целью присвоешя, изъ 

чужого обладашя, человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­

мости. Что же касается кражи со взломомъ, кражи съ подобран­

24* 
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ными ключами, кражи по крайности и неимешю никакихъ средствъ 

къ пропиташю и работе, то все оне являются видоизмененными 

кражами. Взломъ и поддельные ключи являются квалифицирующими 

обстоятельствами, а кража со взломомъ или кража съ подобранными 

ключами выступаютъ квалифицированными кражами. Крайность же и 

неимеше никакихъ средствъ къ пропиташю и работе является при-

виллегирующимъ обстоятельствомъ, а кража, по крайности и неимешю 
никакихъ средствъ къ пропиташю и работе, называется привиллеги-

рованной кражей. 

Видоизменяющее обстоятельство, какъ квалифицирующее, такъ 

и привиллегирущее, находясь въ законномъ составе угол, правонару­
шешя, можетъ относиться или къ объективной, внешней составной 

части преет, деяшя, или къ субъективной, внутренней. 

Видоизменяющее обстоятельство, относящееся къ внешней сто­

роне преет, деяшя, какъ напр., взломъ или подобранные ключи при 

краже, называется объективнымъ обстоятельствомъ. 
- нищ,ЩЩИ ццищ" [Ц ицигШ!" НЧМ И'"»" тп ' : 

Видоизменяющее же обстоятельство, относящееся къ субъек­

тивной, внутренней составной части преет, деяшя, какъ напр., пред-

умышлеш'е, невежество или суевер1е преступника, крайность и неиме-

ше средствъ къ пропиташю и работе или родственныя отношен|'я 

между преступникомъ и потерпевшимъ, носитъ назваше субектив-

Обстоятельства, видоизменяющая угол. правонарушеше, какъ 
квалифицирующая, такъ и привиллегируюшля, очень разнообразны. 

Они указываются въ особенной части угол, уложенш, при законода-

тельномъ определенш законнаго состава угол, правонарушенш и под­
лежать раземотрешю, при ея изученш. 

Определяя видоизменяющая обстоятельства, различныя угол, 
законодательства культ, государствъ часто расходятся другъ съ дру-

гомъ. Чщ^случается, что одинъ. .законодатель признаетъ вицоизмг-
няюшимъ такое обстоятельство, которому другой не придаетъ этого 
значешя. Наконецъ, нередко бываетъ, что одинъ и тотъ же законо­

датель, признавая известное обстоятельство видоизменяюшимъ, при 

одномъ роде угол, правонарушенш, не проводитъ этого взгляда 

относительно угол, правонарушенш другого рода. 

Эти колебашя во взглядахъ на значеше различныхъ обсто-

ятельствъ нередко происходятъ вследств|'е ошибокъ законодателей, 

но большею частью имеютъ свое оправдаше въ характере угол, пра­

вонарушенш и особенностяхъ народнаго быта. 
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Глава IX. 

Осуществлеше преступлешя 1). 

§ 8 3- П о н я т { е  Осуще­
ствлен!^ угол. правонарушешя состоитъ въ томъ, что человЪкъ, нахо­

дясь въ состоянш вменяемости, при наличности надлежащей виновности, 

способствуем своимъ внЪшнимъ поступкомъ наступлешю вн^шняго 

1) О начал-Ь совершешя преступлешя какъ условш для опред-Ьлешя начала 

покушешя. (По Миттермайеру). Перев. Р. Рогенгагенъ. Ж. М. Ю. 1861. Т. VII. 

Кн. 2. с. 273 — 292. — Н. Полетаевъ — Граница наказуемости покушешя. 

Ю. В. Спб. 1863. — С. И. Баршевъ — Къ учешю о покушенш. Московсмя 

У н и в е р с и т е т с ю я  И з в Ъ с п я .  М о с к в а .  1 8 6 5 .  №  4 .  с .  2 5 5 — 2 6 7 .  —  П .  Л я к у б ъ  —  О  

покушенш на преступлеше по началамъ теорш и современнымъ законодательствами 

Ю. В. 1866. — А. Чебышевъ-Дмитр1евъ — Опыты по уголовному праву. 

I. О. покушенш. Ж. М. Ю. 1866. Т. XXVIII. Приложеше. — Неклюдовъ — 

Учебникъ угол, права А. Ф. Бернера. Переводъ Неклюдова. Ч. I. Вып. III. (точ­

нее, II), 1866. с. 494—509. Добавлеше Неклюдова къ § 100—106. „Совер-

шеше и покушеше по русскому законодательству". — Неклюдовъ — Общая 

часть угол, права, с. 61—69. — А. Н. Орловъ — О покушенш на преступлеше 

по началамъ науки и современнымъ законодательствамъ. Москва. 1868. — 

Н. Ланге — О покушенш на преступлеше по д-Ьламъ печати. Ж. М. Ю. 1868. 

Т. I. — ИВ. ФОЙНИЦК1Й — Наказуемость изъявлешя умысла по русскому праву. 

Судебный В'Ьстникъ. Спб. 1876. №№ 20—21. — И. Фойницк1й — Къ вопросу 

о наказуемости изъявлешя умысла по русскому праву. Суд. ВЬстникъ. 1876. № 35. 

—  К .  А н ц и ф е р о в ъ  —  П о  п о в о д у  с т а т ь и  г .  Ф о й н и ц к а г о :  „ Н а к а з у е м о с т ь  и з ъ ­

явлешя умысла по русскому праву". Суд. В'Ьстникъ. 1876. №№ 33; 34—45. — 

А. Кистяковск1Й — О наказуемости изъявлешя умысла на н-Ькоторыя изъ 

г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п р е с т у п л е н ^  п о  р у с с к о м у  п р а в у .  С у д .  В Ь с т н и к ъ .  1 8 7 6 .  №  3 7 . —  

М. Рудинск1Й — О покушенш съ негодными средствами и надъ негоднымъ 

объектомъ по взглядамъ теорш и по русскому праву. Ю. В. 1877. №№ 3 — 4; 

7—8; 9—10. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Вып. 2. с. 126—248. — 

Т а г а н ц е в ъ  —  Р у с .  у г о л ,  п р а в о .  Т .  I .  с .  6 7 9 — 7 3 4 .  —  К о л о к о л о в ъ  —  К ъ  

учешю о покушенш. — И. В. Платоновъ — О покушенш на преступлеше. Жур-

налъ. Юрид. Общества при Импер. Спб. Университет^. 1898. № 8. — Н. С. Т р е г у-

бовъ — Покушеше на убшство съ негодными средствами. Ж. М. Ю. 1899 № 2. 

—  Г .  Г .  Е в а н г у л о в ъ  Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  п о к у ш е ш я .  В .  П .  1 9 0 2 .  №  4 — 5 .  —  

Пусторослевъ — Конспектъ лекшй по особ, части рус. угол, права. Вып. I. 

с. 152; 167—168. — Пусторослевъ — Государственныя преступлешя относи­

тельно Гос. Думы. В. П. 1906. Кн. 2. с. 117—123; 126—129. — В. Д. Н а б о-

к о в ъ — Психическая оценка виновности и объективная мЬра наказуемости поку­

шешя. Сборникъ статей по уголовному праву. Спб. 1904. с. 70—86. — Ю. Я. 

Хейфицъ — Приготовлеше и покушеше. Ж. М. Ю. 1904. № 5. — М о к р и н-

с к I й — Наказаше. Ч. II. с. 207—291. — Ч. III. с. 438—487. 



374 

явлешя или ряда внЪшнихъ явленш, воплощаюшихъ въ себе внешнюю 

составную часть преступнаго деяшя по отношешю къ предмету угол, 

правонарушешя. Уголовное правонарушеше находится въ наличности 

только въ томъ случае, когда человекъ, находясь въ состоянш вме­

няемости, учинилъ, при наличности надлежащей виновности, такой 

внешнш поступокъ, который осуществилъ собой или, по крайней 

мере, способствовалъ осуществлеш'ю внешней составной части пре­

ступнаго деяшя по отношешю къ человеческому благу, пользующе­

муся охраной со стороны действующая угол, права. 

§ 84. Стадш осуществлешя уголовныхъ правонарушешй. 

Уголовныя правонарушешя бываютъ умышленная и неосторожныя. 

Мы разсмотримъ сначала осуществлеше умышленныхъ угол, право­

нарушешй, а потомъ — осуществлеше неосторожныхъ. 
Умышленное угол, правонарушеше производится человекомъ въ 

силу решимости осуществить на деле задуманную внешнюю состав­

ную часть преет, деяшя, желаемую во всей ея полноте или, по край­

ней мере, желаемую въ однихъ ея частяхъ и допускаемую въ дру­

гихъ. Это угол, правонарушеше вызывается волей человека. Она 
можетъ долго существовать въ человеке и побуждать его въ разное 

время къ учинешю различныхъ поступковъ, способствующихъ осуще­

ствлеш'ю задуманнаго угол, правонарушешя. Отсюда ставится ясно, 

что среди умышленныхъ угол, праронарушенш есть и таюя посяга­

тельства, которыя могутъ иметь не только одну окончательную 
стад1Ю осуществлешя, но и предшествующая ей стадш. 

Тщательное изучешё действительности указываетъ, что умыш-

ленныя угол, правонарушешя, способныя къ прохождешю различныхъ 

стадш развит1я, могутъ иметь, по самой большей мере, лишь три 

стадш осуществлешя : стадию приготовлешя, стад1ю покушенш и 

с1да совершешя. 
Какъ одно обладаше умысломъ, такъ и одно обнаружеше умысла 

на учинеше угол, правонарушешя вовсе не составляютъ никакой стадш 
осуществлешя угол, правонарушешя. Темъ не менее, для прюбре-

тешя правильныхъ понятш о стад1'яхъ осуществлешя умышленныхъ 

угол, правонарушенш, мы подвергнемъ изучешю не только стадш 

приготовлешя, покушенш и совершешя, но и предшествующая имъ 
состояшя умысла. 

§ 85. Голый умыселъ,. Голый умыселъ имеетъ место въ 

томъ случае, когда человекъ уже составилъ умыселъ на учинеше 
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угол, правонарушешя, но еще ничЪмъ не обнаружилъ наличности 
этого умысла. 

Пока у человека существуетъ только голый умыселъ, замыш­

ленное угол, правонарушеше еще не осуществляется во внЪшнемъ 

м1р"Ь, а потому и существоваше голого умысла не составляетъ стадш 

осуществлешя замышленнаго угол, правонарушешя. Кроме того, 

существоваше голаго умысла у человека никогда не можетъ быть 

доказано. Въ виду этихъ обстоятельствъ, голый умыселъ ни въ какомъ 

случае не можетъ быть признанъ никакимъ угол, правонарушеш'емъ ни 

въ одномъ культ, государстве, сколько-нибудь дорожащемъ интересами 

уважешя къ личности, правового порядка и народнаго благосостояшя. 

Наука и культ, угол, право единодушно держатся взгляда, что 

голый умыселъ не составляетъ никакого угол, правонарушешя. 

§ 86. Обнаружеше умысла. Обнаружеше умысла имеетъ ° I щ шЛяя&тштшаттшпишлшяу * * 
место въ томъ случае, когда человекъ какимъ-нибудь внешнимъ 

образомъ выставилъ на видъ существоваше своего умысла на учине­

ше угол, правонарушешя, но еще не предпринялъ ни одного внеш­

няя поступка для приведешя этого умысла въ исполнеше на деле. 

А какимъ внешнимъ образомъ обнаружилъ человекъ существоваше 

своего умысла, словеснымъ или письменнымъ заявлешемъ, словесной 

или письменной угрозой и т. д., это безразлично. 

Пока человекъ только обнаруживаетъ свой умыселъ на учинеше 
угол, правонарушешя, но не предпринимаетъ еще никакихъ внешнихъ 

поступковъ, способствующихъ приведешю этого умысла въ испол­

неше ; то техъ поръ замышленное угол, правонарушеше еще 

вовсе не осуществляется на деле, а потому и обнаружеше умысла 

на учинеше угол, правонарушешя вовсе не является стад1ей осуще­

ствлешя замышленнаго преступлешя. Отсюда становится ясно, что 

обнаружеше умысла на учинеше угол, правонарушешя логически не 

можетъ быть признано преступнымъ ради преступности замышленнаго 

угол, правонарушешя. 

Но обнаружеше умысла у человека на учинеше угол, правонару­

шешя уже само по себе, независимо отъ дальнейшая приведешя въ 

исполнеше, можетъ вызывать въ некоторыхъ случаяхъ сильное безпо-

койство въ людяхъ, какъ напр., словесная угроза поджогомъ или 

убшствомъ. Кроме того, въ этихъ случаяхъ обнаружеше умысла на 
тяжкое угол, правонарушеше уже само по себе указываетъ на суще­

ствоваше значительно развитая состояшя преступности у злоумыш­

ленника. Въ виду этихъ обстоятельствъ, государство, ограждая, въ 
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интересахъ народнаго благосостояшя, спокойсте общества и отдЬль-

ныхъ лицъ, илгЬетъ полное основаше признать обнаружеше умысла на 

учинеше угол. правонарушешя уголовнымъ правонарушешемъ особаго 

рода (ДеНсйип зш ^епепз) въ тЪхъ случаяхъ, когда обнаружеше 
пи—щм , 

умысла сильно нарушаетъ спокоиств1е общества или отдъльныхъ лицъ 

и ^.указываетъ, въ свою очередь, на присутств]'е значительно развитаго 

состояшя преступности у злоумышленника. Это угол. правонарушен1е 

особаго рода поражаетъ не то благо, на которое направленъ обна­

руженный умыселъ, какъ напр., жизнь, гЬлесную невредимость, имуще­

ство, а другое благо, а именно — неприкосновенность душевнаго 

СПОКОЙСТВ1Я. 

Въ такомъ духЪ высказываются представители науки. 

Между культ, угол, законодательствами существуетъ разноглаае. 

Они разделяются на дв"Ь группы. 
Большинство дЬйствующихъ культ, угол, законодательствъ, какъ 

напр., германское угол, уложеше, признаетъ обнаружеше умысла на 
учинеже угол, правонарушешя не стад1ей замышленнаго преступлешя, 

но только угол, правонарушешемъ особаго рода и при томъ только 

въ виде исключешя, въ случаяхъ, особо предусмотрЪнныхъ угол, 

закономъ. Такова, напр., по германскому угол, уложешю (§ 241) 
угроза человеку учинешемъ преступлешя (УегЬгесЬеп). 

Меньшинство изъ действующихъ культ, угол, законодательствъ, 

какъ напр., англшское, несколько отступаетъ отъ этого взгляда. Въ 

кругу обшихъ угол, правонарушешй оно признаетъ обнаружен1е умысла 

преступнымъ лишь въ виде исключен|'я, въ качестве угол, правонару­

шешя особаго рода, но не въ качестве стадш замышленнаго угол, 
посягательства. Въ области же гос. угол, правонарушешй уже одно 

обнаружеше умысла на учинеше некоторыхъ изъ наиболее тяжкихъ 

гос. преступлена признается закономъ за стад1Ю гос. преступлешя и 

влечетъ наказаше, соответствующее этому преступлешю 1). Только 

судебная практика путемъ толковаш'я стремится свести это постанов-

леше закона къ нулю. 

Наше угол, законодательство до средины 1904 г. принадлежало 
къ группе меньшинства, а съ середины 1904 г. перешло въ группу 

1) Относительно англ1Йскаго законодательства о гос. преступлетяхъ см. 

Стифена и Кенни: ,|. Р. 5 4 е р Н е п — А (П^ез* о! 1Ье спггппа1 1аш, 5 ей., 

Аг*. 58 [р. 44 — 45. „ТНе \УпШпё о! зисИ шогйз 15 зисЬ ап оуег* ас4" (р. 45)] при 

с о п о с т а в л е н ы  с ъ  А г 1 .  5 2  ( р .  4 2 ) ,  А П .  5 3  ( р .  4 2 — 4 3 ) ,  А П .  5 7  ( р .  4 4 ) ;  К е п п у  —  

ОиШпез о! сптта! 1а\у. р. 79, 265 — 267, 273 — 274. 
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большинства. Этотъ переходъ совершился, благодаря закону 7 1юня 
1904 г. (Собр. уз. 1904. Отд. 1. № 98. ст. 966. Отд. VII. п. 1—7). 

Такъ, по действующимъ общимъ правиламъ нашего уложеш'я о 

нак. (6—10; 111) и мир. устава (17) одно обнаружеше умысла на 

учинеше угол, правонарушешя не считается преступнымъ выражешемъ 

замышленнаго преступлешя или~проступка и не влечетъ наказашя, 

соответствуюшаго этому посагательству, но, въ виде исключешя, въ 

некоторыхъ важныхъ случаяхъ признается лишь угол, правонаруше­

шемъ особаго рода и влечетъ свое отдельное наказаше. Таковы, 

напр., угроза человеку насильственными действ1'ями, безъ корыстной 

или иной преет, цели (Уст. о нак. 139), или словесная угроза убш-

ствомъ или поджогомъ, безъ корыстной или иной преет, цели (Уст. о 

нак. 140). 

Изъ этихъ общихъ правилъ уложеше о нак. делало исключеше 

(111) для некоторыхъ изъ важнейшихъ гос. преступлен^ (111; 241; 
244; 253 п. 1) и по отношешю къ этимъ преступлешямъ признавало 

уже одно обнаружеше умысла выражешемъ замышленнаго преступ­

лешя. Но съ середины 1904 г., это исключеше потеряло силу закона. 

Согласно закону 7 1юня 1904 г. съ середины этого года вступили 

въ действ1е известныя постановлешя угол, уложеш'я о гос. и некото­

рыхъ другихъ преступлешяхъ и поступкахъ, съ относящимися къ нимъ 

предписашями общей части этого уложешя. Уголовное же уложеше 

не считаетъ обнаружешя умысла за стад1ю замышленнаго преет, деяшя, 

но, въ вид-^ исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ признаетъ лишь 

преет. дЬяшемъ особаго рода. Таковы : 1) посредствомъ 

устнаго, письменнаго или печатнаго слова или изэбражешя: а) Особе 
. Пии ШШШт 

царствующаго рус. Императора или царствующей рус. Императрицы 

[103—104] и б) Особе не царствующей рус. Императрицы, Наслед-

нику или Наследнице престола [103—104] иди прочимъ Членамъ 

Царствующаго Дома [106] и 2) умышленная угроза какому бы то 

ни было человеку отнят1емъ жизни или свободы у него самого или. 

у кого-нибудь изъ членовъ его семьи, или насильственнымъ посяга-
" •" цдтидщ г(я1и)ц1Ц|-т )тй11П)|1 •ИГИТ" 1*-^'" н  1  " 1 И Н 1 1  и*-»**—~И 1" • 

тельствомъ на ихъ личность, или поджогомъ, взрывомъ или потопле-

шемъ ихъ имущества [510]. Постановлешя 103—104 и 106 статей 

угол. уложеш'я вступили въ действ1е съ середины 1904 г., а поста­

новлешя 510-й статьи еще не имеютъ силы. 

8 87. Приготовлеше. Большинство ученыхъ XVIII века имело 

слишкомъ широкое понят1е о и х ъ  м н^ н' ю' покушеше 

(ШШШй) выступало въ томъ случае, когда человекъ умышленно учи-
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нилъ какое-нибудь дЬйсте съ тою целью, чтобы осуществить послед-

,стше, входящее въ составъ преступлешя, а этого последсгая не 

наступило въ действительности. По мере близости къ наступлеш'ю 

преет. посл"Ьдств1я, по куш еще подразделялось на отдаленное (со па! и 5 

гето!и§) и близкое (сапа1и$ ргортцицБ). Однако, твёрдаго, прикти-

чески применимаго разграничительная признака между отдаленнымъ 

покушешемъ и близкимъ не было установлено. 

Съ конца XVIII века началось критическое отношеше къ этому 

подразд-Ьлешю, а въ XIX веке главнымъ образомъ въ Германш и 

отчасти во Франщ'и, Италш и Россш явилась богатая литература по 
вопросу о покушенш. 

Уже въ конце XVIII века составители австршскаго угол, уло-

жешя 1787 г., а въ особенности составители французскаго угол, 

закона 10 1юня 1796 г. отвергли старинное подразделение покушешя 

на отдаленное ' и близкое и предложили считать покушешемъ лишь 

такое внешнее действ1е, которымъ начинается исполнеше преступлешя 

(соттепсешеп!; й'ехёсиНоп). Эта точка зрешя на покушеше и была 
принята какъ австршскимъ угол. уложешемъ 1787 г., такъ и фран-

цузскимъ угол, закономъ 10 1юня 1796 г. 

Съ этого времени какъ наука, такъ и угол, законодательства 

культ, государствъ обыкновенно стали отделять въ умышленныхъ 

угол, правонарушешяхъ стад1ю приготовлешя (сПе УогЬегеЦцпя, 1а 
ргёрагаНоп) отъ стадш покушешя (с1ег УегзисН, 1а {еЩапйуе). 

При разграничена приготовлешя отъ покушешя, неминуемо воз-

никъ вопросъ, какой же разграничительный признакъ отличаетъ приго-
товлеше отъ покушешя. 

Этотъ вопросъ вызваль большде споры. Изследователи разде­
лились на три группы. 1-ю группу образовали сторонники объектив-

йыхъ теошй. И-ю — приверженцы субъективныхъ теорш и Ш-ю — 
1 ми «тщщ ттгИТИ КИГП^^Г"*— 

защитники смешанныхъ теорш. 

Сторонники объективныхъ теорш, весьма разнообразныхъ въ 
частностяхъ, какъ напр., Биркмейеръ, Гарро, Кистяковскш, Неклю-

довъ, Таганцевъ, Требюсьенъ, считаютъ разграничительнымъ призна-

комъ приготовлешя и покушешя „начало исполцешя преступлешя" (1е 

соттепсешеп! сГехёсийоп, с1ег Ап^апа с!ег АизШЬгипе). По мнешю о а/ 

ученыхъ объективная направлешя, приготовлеше обнимаетъ все умыш-

ленныя действ1я преступника, которыя способствуютъ осуществлен^ 

преступлешя, но не служатъ началомъ исполнешя преступлешя ; поку­

шеше же составляютъ те действ1я, которыми начинается или продол­

жается исполнеше преступлешя. 
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Что слЪдуетъ разуметь подъ „началомъ исполнетя", это вопросъ 

спорный. Одни думаютъ, что исполнетя преступлешя не началось 

до тЪхъ поръ, пока злоумышленникъ не учинилъ ни одного дЪйств1'я, 
входящая во внешнюю составную часть преет. дЪяшя. Друпе же 

полагаютъ, что исполнетя не началось до гЬхъ поръ, пока злоумыш­

ленникъ не учинилъ ни одного д"Ьйств1я, способствующая осуще­

ствлен^ какого-нибудь изъ составныхъ признаковъ, входящихъ во 

внешнюю составную часть преет. дЪяшя. 

Хотя разграничеше приготовлешя отъ покушешя, по началу 

исполнетя, и господствуетъ въ настоящее время и въ литератур^, и 

въ большинства культ, угол, законодательствъ ; гЬмъ не менЪе 

страдаетъ несомненной несостоятельностью. ВажнЪйшихъ изъ не-

достатковъ три. 

1. Ставя начало исполнетя разграничительнымъ признакомъ 

между приготовлетемъ и покушешемъ, мы подставляемъ вместо не­

известная разграничительнаго признака неопределенное понят1е, только 
кажущееся яснымъ. 

2. Если признать, что приведете преет, двятя въ исполнеше 

начинается умышленнымъ учинешемъ лишь такого дЪйсга'я, которое 

вошло бы во внешнюю составную часть преет. дЬяшя, если бы это 

дЪяше осуществилось въ стадш совершешя ; то придется слишкомъ 

сузить понят1е покушешя и слишкомъ растянуть понят]'е приготовлешя, 

вопреки обыденнымъ разумнымъ житейскимъ представлешямъ о поку-

шенш и приятовленш. Напр., приц-Ьливаш'е въ жертву изъ заряжен­
ная револьвера, на м-ЬстЪ преступлешя, съ цЪлью убшетва, придется 

признать лишь приготовпешемъ къ убшетву. 

3. Если признать, что приведете преет. дЪяшя въ исполнеше 

начинается умышленнымъ учинешемъ всякаго дЪйств1я, способству­

ющая осуществлешю какого-нибудь изъ признаковъ, входящихъ во 

внешнюю составную часть преет. дЪяшя въ стадш совершешя ; то, 
при послЪдовательномъ проведенш этого взгляда, придется вовсе 

уничтожить понят1'е приготовлешя. НЪтъ ни малЪйшаго сомнЪшя, что 

всякое умышленное приготовительное д"Ьйств1е способствуетъ осуще­

ствлешю какого-нибудь изъ этихъ признаковъ, а потому, при поагЬ-

довательномъ проведенш только что указаннаго взгляда, должно быть 

признано покушешемъ. 
Эти недостатки и приводятъ къ выводу, что начало исполнетя, 

съ логической точки зрЪшя, не можетъ быть признано удовлетвори-
тельнымъ разграничительнымъ признакомъ между приготовлетемъ и 

покушешемъ. 
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Неудовлетворительность этого признака давно уже обратила на 

себя внимаше некоторыхъ ученыхъ и вызвала появлеше субъективныхъ 

теорш разграничешя. 

Этихъ теор|'й существуетъ несколько. Наибольшей определен­

ностью отличаются доктрины Бауера и Кёстлина. Остальныя же, какъ 

напр., доктрина Г. Е. Колоколова, поражаютъ неясностью, неопреде­

ленностью, неуловимостью рекомендуемаго ими разграничительного 
признака между приготовлетемъ и покушешемъ. Такъ, напр., по 

учешю Колоколова (Къ учетю о покушенш с. 192), „покушеше, въ 

отлич1е отъ (1еНс!ит ргаерагаШт" (т. е. приготовлешя), „предпола-

гаетъ действительное выполнеше субъектомъ всЬхъ техъ актовъ, 

которые онъ считалъ необходимыми съ своей стороны для реализацш 

I преступнаго плана". 

Что же касается Бауера и Кёстлина, то они думаютъ, что раз­
граничительнымъ признакомъ между приготовлешемъ и покушешемъ 

служитъ распознаваемость умысла : по мнешю Бауера, въ самомъ 

действш злоумышленника, а, по мнешю Кёстлина, въ действш съ его 

конкретной обстановкой. Приготовлеше составляютъ все те умыш-

ленныя действ1я, которыя способствуютъ осуществлена преет, послед-
ств1я, но не выражаютъ ясно сами по себе, по мнешю Бауера, или 

въ ихъ связи съ конкретной обстановкой, по мнешю Кёстлина, въ 
чемъ собственно состоитъ умыселъ. Напротивъ, покушеше образуютъ 

те умышленныя действ1я, которыя не только способствуютъ осуще­

ствлена преет. последств1я, но и ясно указываютъ сами по себе, 

по мнешю Бауера, или въ ихъ связи съ конкретной обстановкой, 

по мнешю Кёстлина, на присутсгае и содержаше определенная 
преет, умысла. 

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. 

1. Онъ отдаетъ разграничеше приготовлешя отъ покушешя 
всецело въ руки угол, суда, а это опасно для гражданъ, правового 

порядка и народная благостояшя. 

2. Искажается общеизвестный коренной смыслъ слова „приго­

товлеше". Напр., прюбретеше станка для печатанья поддельныхъ 

бумажныхъ денегъ ясно обнаруживаетъ умыселъ прюбретателя, но 

составляетъ въ действительности лишь приготовлеше къ подделке 
бумажныхъ денегъ, а никакъ не покушеше. А между темъ, съ точки 

зрешя Бауера и Кёстлина, это прюбретеше составитъ не приготов­

леше, а покушеше. 

Несостоятельность объективныхъ и субъективныхъ теорш раз-
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граничеш'я, предложенныхъ учеными, послужила поводомъ къ образо­

ван^ смешанныхъ теорш. 
Смешанный теорш, какъ напр., теор1я К. Миттермайера, теор1я 

Гельшнера, теор1'я Чебышева-Дмитр1ева, пытаются совместить субъ-

ективныя теорш съ объективными, не смотря на ихъ основное проти-
вореч1е другъ другу, и предлагаютъ отличать приготовлеше огъ 

покушешя съ помощью такого сложнаго разграничительнаго признака, 

который страдаетъ неразрЪшимымъ внутреннимъ противореч1емъ и, 

след., несомненной неудовлетворительностью. 

Напр., по учешю Гельшнера, покушеше на преступлеше есть 

неполное осуществлеше преет, намерешя. Для наличности покушешя, 

по мнешю Гельшнера, необходимо присутств1е четырехъ условш. 

1. Требуется, чтобы у человека было въ наличности преет, 
намереше. 

2. Необходимо, чтобы это преет, намереше стало осуще­

ствляться посредствомъ умышленной деятельности этого лица. 

3. Требуется, чтобы человекъ произвелъ такую умышленную 
деятельность, которая, судя по даннымъ опыта, стоитъ въ действи­

тельной причинной связи съ намеченнымъ последсш'емъ, но въ данномъ 
случае не приводитъ къ совершешю замышленнаго преступлешя, 

вследств1е разрушающей деятельности какого-нибудь обстоятельства, 

не предвиденная этимъ лицомъ. 

4. Необходимо, чтобы существо преет, намерешя могло быть 
распознано въ самомъ действш учинителя. 

Неудачи объективныхъ, субъективныхъ и смешанныхъ теорш въ 

разграничен^ приготовлешя отъ покушешя привели некоторыхъ новей-

шихъ криминалистовъ 1), какъ напр., Сергеевская и Франца фонъ 

Листа, къ убеждешю, что приготовлеше и покушеше являются въ 

сущности лишь различными проявлешями покушешя и что отделить 
приготовлеше отъ покушешя, какъ две различныя стадш осуществле-

ш'я преступлешя, нетъ возможности. 

Съ этимъ взглядомъ, однако, по моему мнешю, нельзя согла­

ситься. Уже самая разница въ коренномъ значенш словъ : пригото­
влеше и покушеше указываетъ, что между приготовлешемъ и поку­

шешемъ есть какое-то различ|'е. Если же мы оставимъ споры и 

станемъ сравнивать действ1я, несомненно составляющая, по обыден-

нымъ представлешямъ нашего времени, приготовлеше, съ действ1ями, 

1) С е р г-Ь е в с к 1 й — Рус. угол, право, с. 284 — 286. — Францъ фонъ 

Листъ — Учебникъ угол, права. Т. I. с. 218—221. 
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несомненно составляющими, по этимъ представлешямъ, покушеше ; 

то ясно увидимъ, что между дейсгаями приготовлешя и дЪйстями 

покушешя действительно существуетъ большая разница какъ по харак­

теру ихъ, такъ и по обнаруживаемымъ ими состояшямъ преступности 

и степенямъ виновности злоумышленниковъ. Убедиться въ этомъ не 
трудно. Стоитъ только произвести сравнеше на деле. Напр., срав­

нить покупку ружья съ целью убшства и прицЬливанье изъ заряжен-

наго ружья въ жертву, на месте преступлешя, съ целью убшства, 

или прюбретеше прибора для печатанья поддкпьныхъ денегъ и употре-

блеше этого прибора въ дело для напечатанья фальшиваго рубля. 

Руководясь особеннымъ характеромъ приготовительныхъ действш 

сравнительно съ дейсгаями покушешя, мы можемъ определить при­

готовлеше след. образомъ : приятовлеше_ест_ь умышленное припасеш'е 

средствъ,_ съ ц^лью употреблешя ихъ въ дЪйств1'е, для содейсгая 

осуществлена внешней составной части умышленнаго преет. деяшя, 

взятаго въ стадш совершешя. Подъ припасешемъ средствъ разу­

меется : пршекаше средства, прюбретеше средства, сохранеше, при­

способлен!^ или отправлеш'е средства на место преступлешя. 

Совершешемъ называется виновное полное осуществлеше въ 

действительности всей внешней составной части деяшя, предусмот­
ренная действующимъ угол, правомъ государства въ качестве угол, 

правонарушешя. Преступлеше признается совершившимся лишь въ 
томъ случае, когда, по вине человека, предусмотренной действу-

ющимъ угол, правомъ, действительно произошло такое внешнее 

явлеше или такое сочеташе внешнихъ явленш, въ которомъ вполне 

воплощается вся внешняя составная часть деяшя, признанная пре-

ступнымъ со стороны действующая угол, права. 

Принимая же во внимаше особенный характеръ действш поку­

шешя сравнительно съ действ1ями приготовлешя, а также разницу 

между покушешемъ и совершешемъ, мы можемъ определить поку­

шеше след. образомъ : покушеше есть умышленное употреблеше 

наличныхъ средствъ въ действ1е, на месте преступлешя, для содей-
ств1я осуществлена внешней составной части умышленнаго преет, 

деяшя, взятаго въ стадш совершешя, не сопровождавшееся полнымъ 
осуществлешемъ этой составной части въ действительности. 

Выяснивъ понят1е о приятовленш къ угол, правонарушешю, 

обратимся къ вопросу о преступности приготовлешя. 

Съ возникновешемъ умышленнаго приготовлешя къ правонару­
шешю, это правонарушеше, несомненно, начинаетъ развиваться во 

внешнемъ м1ре и выступаетъ въ первой, въ самой нисшей стадш 
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своего развит1я. Отсюда становится ясно, что приготовлеше къ угол, 

правонарушеш'ю логически можетъ считаться предварительной нисшей 

стад1ей осуществлеш'я угол. правонарушешя и, след., можетъ быть 
признано преступнымъ именно въ виду преступности этого право­
нарушешя. 

ТЪмъ не менее разумная угол, политика, руководимая интере­

сами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояш'я, 

настоятельно требуетъ, чтобы приготовлеше къ угол, правонарушешю 

ни въ какомъ случай не признавалось преет. стад1ей осуществлешя 

угол. провонарушешя, но, въ виде исключешя, въ некоторыхъ слу­

чаяхъ, особо предусмотренныхъ угол, закономъ, считалось бы угол, 
правонарушешемъ особаго вида. Важнейипя изъ соображенш въ 
пользу этого р"Ъшешя сводятся къ четыремъ. 

1. Далеко не всякое умышленное приготовлеше къ угол, право­

нарушешю представляетъ собой значительную опасность для право­

вого порядка и народнаго благосостояшя, достойную энергичнаго 
отпора со стороны государста. 

2. Умышленное приготовлеше къ угол, правонарушешю только 

въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживаетъ съ достаточной ясностью, что 

злоумышленникъ действительно обладаетъ той высокой степенью 

предосудительнаго психическаго состояшя, при которой следуетъ при­

знать человека преступнымъ и достойнымъ такой крайней меры отпора, 
какъ наказаше. Въ большинстве же случаевъ приготовлешя у чело­

века есть состояше преступности, но нетъ той напряженности этого 
состояшя, которая необходима для того, чтобы признать человека 

преступнымъ и достойнымъ наказашя, съ точки зрешя разумной угол, 
политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя. А, при такихъ обстоятельствахъ, зачислеше 
всякаго умышленнаго приготовлешя къ угол, правонарушешю въ раз-

рядъ преет. дЬянш необходимо поведетъ къ тому, что множество 

лицъ подвергнется угол, суду, осуждешю и наказашю въ то время, 

когда никто изъ нихъ не заслуживаетъ этого по состояшю своей 
преступности. А это вызоветъ сильное и справедливое недоволь­

ство населешя. 
3. Признавая всякое умышленное приготовлеше къ угол, право­

нарушешю преступнымъ, государство вызываетъ частую и сильную 

опасность напраснаго привлечешя къ угол, суду для множества ни въ 

чемъ неповинныхъ лицъ. Ведь, приготовлешя къ угол, правонаруше-

шямъ производятся въ громадномъ большинстве случаевъ съ помощью 

такихъ действш, которыя часто совершаются людьми самыхъ разно-
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образныхъ профессш для самыхъ разнообразныхъ житейскихъ целей, 
безъ всякой мысли о какомъ-нибудь приятовленш къ преступлешю. 
Напрасныя же притеснеш'я ни въ чемъ неповинныхъ гражданъ вызы-

ваютъ вполне справедливое и сильное негодоваше населешя и противъ 

притеснителей, и противъ стеснительнаго закона, и противъ неразбор­

чивая законодателя, и противъ государства. 

4. Наконецъ, объявляя всякое умышленное приготовлеше къ 

угол, правонарушешю преступнымъ, государство отнимаетъ у многихъ 

изъ злоумышленниковъ внутреннее побуждеше остановиться на приго­

товлеши и не заниматься дальнейшимъ осуществлешемъ замышлен­

наго угол, правонарушешя, чтобы этимъ воздержашемъ обезпечить 

себе избавлеше отъ привлечешя къ суду и наказашю. 

Такимъ образомъ, съ точки зрешя угол, политики, руководимой 

интересами всестороннаго, возможно большаго народнаго благососто­
яшя, приготовлеше къ угол, правонарушешю должно быть признано 

не преступнымъ и не наказуемымъ въ качестве стадш угол, право­

нарушешя. Но за то должны быть признаны преступными и нака­
зуемыми, въ качестве угол, правонарушешй особаго вида, те пригото-
вительныя деяшя, которыя представляютъ значительную опасность для 

правового порядка и народнаго благосостояшя и обязаны своимъ 
происхождешемъ личному состояшю преступности учинителя, достиг­

шему напряженности, требующей решительная отпора съ помощью 

наказашя. Таково, напр., составлеше заговора или принят1е участ1я 
въ заговоре о насильственномъ измененш действующая основного 

правового гос. устройства. Эти угол, правонарушешя особаго вида 

направлены на те же правоохраняемыя блага, которыя страдаютъ и 
отъ приготовляемыхъ угол, правонарушешй. 

Но умышленное приготовлеше къ угол, правонарушешю можетъ 

быть сделано посредствомъ такихъ поступковъ, которые уже сами по 
себе, независимо отъ ихъ связи съ задуманнымъ угол, правонаруше­

шемъ, составляютъ угол, правонарушеше, какъ напр., отравлеше 

чужой собаки съ целью облегчешя кражи. Въ такомъ случае эти 

поступки, несомненно, преступны ; но они образуютъ уже не преет, 
приготовлеше т. е. не преет. стад1ю замышленнаго угол, правонару­

шешя, а угол, правонарушеше особаго рода. Напр., отравитель чужой 

собаки признается виновнымъ и ответственнымъ не за приготовлеше 

къ краже, а за уб1еше чужого животнаго. 

Въ такомъ духе высказывается о приятовленш большинство 

ученыхъ нашего времени. 
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Постановлешя действующихъ культ, угол, законодательствъ о 
приготовленш къ угол, правонарушешю довольно разнообразны. 

Большинство изъ дЬйствующихъ культ, уголовныхъ законода­
тельствъ, какъ напр., французское угол, уложеше (§§ 2 — 3), бельгш-

ское (§§ 51—53), германское (§ 43), венгерское (§ 65), голландское 

(§§ 45 — 46), португальское (§§8; 11; 14), итальянское (§ 61), не-

вшательское (§§ 51—52), норвежское (§ 49), отд-Ьляетъ приготов­

леше отъ покушешя, ставитъ разграничительнымъ признакомъ между 
ними „начало исполнетя", не признаетъ приготовлешя преступной 

стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя, но объявляетъ преступ­

ными, въ виде исключешя, лишь нЪкоторыя отдЬльныя приготовитель-
ныя дЪйаы'я, особо предусмотр-Ьнныя закономъ, въ качестве угол, 

правонарушешй особаго вида. Нечего и говорить, что приготовлеше 

къ одному угол, правонарушешю, производимое посредствомъ дру­
гого угол, правонарушешя, не считается въ этихъ угол, уложешяхъ 

преет. стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя, но признается 

лишь угол, правонарушешемъ особаго рода. 

Австршское угол, уложеше (§ 8) и нью-юркское (§ 34) даютъ 

так1я широюя определешя покушешю, что подводятъ подъ свои 
понят1я о покушенш не только покушеше въ точномъ смысла этого 

слова, но и мнопя изъ приготовленш. Напр., нью-юркское угол, 
уложеше (§ 34) постановляетъ : „Дейсгае, учиненное съ намЪрешемъ 

совершешя преступлешя, стремящееся, но не успевающее произвести 

его совершеш'е, есть покушеше на совершеше этого преступлешя". 

Англшское право, следуя примеру старины, не отдкляетъ при­

готовлешя отъ покушешя, не опредкляетъ понят1я о покушенш, но 
въ различныхъ казуистическихъ постановлешяхъ признаетъ покушешемъ 

(аМетр!) не только покушеше въ точномъ смысла слова, но и мнопя 

изъ проявленш приготовлешя (Кеппу — ОиШпез. р. 80 — 82). 
Наше угол, законодательство поступаетъ непоследовательно. 

Уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, признаетъ преет. 

стад1ями проступковъ лишь покушеше (17) и совершеше, но не опре-

дЬляетъ понятш о покушенш и совершенш. 

Уложеше о нак. указываетъ въ числе преет. стадш преступлешя 

и проступка не только покушеше (9; 113—115), но и приготовлеше 

(8; 112 — 113) и при этомъ само опредЪляетъ понят1я о покушенш 

и приготовленш, хотя и безъ надлежащей последовательности и точ­

ности. „Пршскаше или прюбретеше средствъ для совершешя пре­
ступлешя, постановляетъ уложеше о нак. (8), признается лишь приго­

товлешемъ къ оному". „Покушешемъ на преступлеше, продолжаетъ 

25 
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уложеше о нак. (9), признается всякое дЪйсгае, коимъ начинается 

или продолжается приведете злаго намЪрешя въ исполнеше". 

Подобныя постановлешя даетъ и угол, уложеше. Оно при­

знаетъ, что умышленныя угол, правонарушешя могутъ имЪть три 

преет, стадш осуществлешя : приготовлеше (50), покушеше (49) и 

совершеше. 

„ПрюбрЪтеше или приспособлеше средства для приведешя въ 

исполнеше умышленнаго преступнаго дЬяшя, постановляетъ угол, уло-^ 

жеше (50), почитается приготовлешемъ". „Покушешемъ" же при­

знается въ угол, уложенш (49) „дЪйсте, коимъ начинается приве­

дете въ исполнеше преступнаго дЪяшя", желаемаго виновнымъ, 

но „не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли виновнаго не 

зависавшему". 

При сравненш понят1я о преет, стадш приготовлешя, по угол, 

уложешю, съ преет. стад1ей приготовлешя, по уложешю о нак., тот-
часъ бросается въ глаза, что угол, уложеше благоразумно ставитъ 

понят1е объ этой стадш въ болЪе узк1я границы, чЪмъ это сделано 
уложешемъ о нак. Такъ, пршекаше средства для совершешя преет. 

дЬяшя считается преет. стад1ей приготовлешя, по уложешю о нак., 

но не признается ею, по угол, уложешю. Пршекаше же средства 

къ учинешю преет. дЪяшя вовсе не составляетъ само по себЪ убЪди-
тельнаго доказательства въ пользу того, что пршекиваюшдя лица 

обыкновенно страдаютъ той напряженностью преет, состояшя, кото­

рая необходима, съ точки зрЪшя разумной угол, политики, для зачи-

слешя этихъ поисковъ въ разрядъ преступнаго. 

Какъ уложеше о нак. (112—113), такъ и угол, уложеше (50) 

признаетъ приготовлеше особой преет. стад1ей осуществлешя замыш­

ляемая угол, правонарушешя только въ томъ случай, когда развит1е 

замышляемая угол, правонарушешя остановилось на стадш пригото­

влешя и не пошло дальше не по доброй волЪ приготовителя, а вогЬд-

ств1е обстоятельства, не завясящаго отъ воли этого лица. Приго­

товлеше же, добровольно остановленное или, точнее, добровольно 

не довершенное самимъ приготовителемъ, не считается въ нашихъ 
уложешяхъ преет. стад1ей осуществлешя замышленнаго угол, право­

нарушешя. Приготовлеше является не довершеннымъ въ томъ случай, 

когда приготовитель, безъ всякая вмешательства кякихъ-нибудь внЪш-
нихъ препятствш, самъ воздержался отъ дальнейшая возможнаго 

припасешя средствъ къ учинешю замышленнаго угол, правонарушешя. 

А воздержался ли онъ по своему собственному побуждешю или подъ 
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вл1яшемъ убежденш другого лица, по раскаяшю или по сознашю 
невыгодности задуманнаго преступлешя, это безразлично. 

Зачислеше приготовлешя въ число преет, стадш осуществлешя 
угол, правонарушешй составляетъ у насъ исключеше изъ общаго правила. 

Какъ уложеше о нак. (112—113), такъ угол, уложеше (50) 

более или менее держатся общаго правила, что приготовление не 

представляетъ преет, стадш замышленнаго угол, правонарушешя, но 

въ виде исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ, особо указанныхъ 

закономъ, отступаютъ отъ этого общаго правила и признаютъ при­

готовлеше преет. стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя. 

По дЪйствующимъ постановлешямъ уложешя о нак., это исклю­
чеше им"Ьетъ место относительно трехъ приготовленш. Таковы : 

1) приготовлеше къ подделке государственныхъ кредитныхъ биле-

товъ, а равно и всякихъ билетовъ кредитнаго установлешя, имЪющихъ 

въ общемъ обращенш достоинство денегъ [573], 2) приготовлеше 

къ убийству [1457 по прод. 1902 г.] и 3) приготовлеше къ поджогу 

[1611 по прод. 1902 г.]. , 
По дЪйствующимъ же постановлешямъ угол, уложешя это 

исключительное положеше занимаютъ след. приготовлешя : 1) приго­
товлешя къ посягательствамъ на жизнь, здоровье, свободу, телесную 

неприкосновенность, половую неприкосновенность и неприкосновенность 

правъ верховной власти царствующаго рус. Императора или царству­

ющей рус. Императрицы [101 ч. 3 въ связи съ 99], 2) приготовлешя 

къ посягательствамъ на жизнь, здоровье, свободу, телесную непри­

косновенность и половую неприкосновенность не царствующей рус. 

Императрицы, или Наследника, или Наследницы престола [101 ч. 3 въ 

связи съ 99], 3) приготовлеше къ посягательству на жизнь кого-
нибудь изъ прочихъ Членовъ рус. Царствующаго Дома [105 ч. 3] и 

4) приготовлеше къ насильственному изменешю основного правового 

русскаго государственнаго устройства [101 ч. 1—2 въ связи съ 100]. 

ОгЬдуетъ заметить, что угол, уложеше распространяетъ это 

исключителъное положеше еще на четыре приготовлешя. Таковы: 

1) приготовлеше къ подделке денежныхъ знаковъ и ценныхъ бумагъ 

[432 ч. 1], 2) приготовлеше къ повреждешю некоторыхъ подвиж-

ныхъ и неподвижныхъ сооруженш т. е. некоторыхъ зданш, помещенш, 

судовъ, рудниковъ и копей поджогомъ, взрывомъ или потоплешемъ 

[564 п. 3 въ связи съ 563], 3) приготовлеше къ повреждешю же­

лезной дороги, ея подвижного состава или предостерегательнаго 

знака съ целью крушешя железнодорожная поезда [564 п. 1] и 

4) приготовлеше къ повреждешю парохода, или морского судна, или 

* 25* 



388 

предостерегательнаго знака съ целью крушешя парохода или мор­
ского судна [564 п. 2]. Постановлешя угол, уложешя объ этихъ 

четырехъ приготовлешяхъ еще не вступили въ действ1е. 

Признавая приготовлеше преет. стад1ей замышленнаго угол, право­
нарушешя только въ виде исключешя, хотя и довольно обширнаго, 

наше уложеше о нак., точно также какъ и наше угол, уложеше объ-

являетъ во многихъ случаяхъ нЪкоторыя приготовительныя дЪйств1я 

преступными и наказуемыми въ качестве преет. дЬянш особаго вида. 

Таково, напр., по угол, уложешю (102 ч. 1—2 въ связи съ 100), 

принят|'е участ1я въ сообществе, имЪющемъ целью насильственное 
посягательство на измЪнеше основного правового рус. гос. устройства. 

Если приготовлеше къ данному угол, правонарушешю не при­

знается по нашему уложешю о нак. или по нашему угол, уложешю 
преет. стад1ей замышленнаго угол, правонарушешя, а между гЬмъ 
производится учинешемъ другого угол, правонарушешя противъ дру­

гого объекта, какъ напр., уб1еше чужой сторожевой собаки съ целью 

облегчешя кражи ; въ такомъ случай это приготовлеше преследуется 

только какъ угол, правонарушеше особаго рода (Ул. 112—113). 
Покончивъ съ приготовлешемъ къ умышленному угол, правона­

рушешю, скажемъ несколько словъ о неосторожномъ. 
Приготовлеше есть д"Ьйств1е, предпринимаемое человЪкомъ созна­

тельно, съ ц-Ьлью сод1>йств1я осуществлен^ задуманнаго угол, право­

нарушешя. Неосторожное же угол, правонарушеше никогда не состав-

ляетъ цели действ1я для преступника. Это несомненный фактъ. 

А потому и приготовлеше къ неосторожному угол, правонаруше­
шю никогда не возможно въ действительности, ни логически, ни 

психологически. 

§ 88. Покушеше и его •ЩДЩй' Покушение есть умыш№  

ное употреблеш'е наличныхъ средствъ въ дЬйсше, на месте преступ-

лешя, для содейств1я осуществлешю внешней составной части умыш-

леннаго преет. деяшя, взятаго въ стадш совершешя, не сопровождав-

шееся полнымъ осуществлешемъ этой составной части въ действи-
тельности (выше с. 382). Въ случае же полнаго осуществлешя 

этой внешней части, мы имели бы передъ собой уже не покушеше, 

но совершеше. 
Такъ, если внешняя составная часть преет, деяшя, взятаго въ 

стадш совершешя, состоитъ только изъ внешняго действия; въ такомъ 
случае покушеше имеетъ место только тогда, когда умышленное 
употреблеш'е средствъ не сопровождалось наступлешемъ этого дей-
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ств1я. Если же внешняя составная часть преет. деяшя, взятаго въ 

стадш совершен|'я, состоитъ не только изъ внешняя дЪйсгая, но 

еще и изъ известная последств1я, а именно — изъ наступлешя опас­
ности или вреда по отношешю къ человеческому благу, пользующе­

муся охраной действующая угол, права; въ такомъ случае покуше­

ше выступаетъ лишь тогда, когда употреблеше средствъ не сопро­
вождалось : по наибольшей мере — наступлешемъ этого действ1я и 

последств1я, а, по наименьшей, — наступлешемъ послед ств!я. 

Понят1я о покушенш, выставляемыя учеными, и понят1'я о поку­

шенш, проводимыя действующими угол, законодательствами культ, 

государствъ, отмечены выше, при изложенш понят1я о приготовленш 

(с. 377 — 381 ; 385 — 386). Избегая излишнихъ повторенш, мы не ста-

немъ приводить этихъ понятш о покушенш, но перейдемъ къ вопросу о 

преступности покушешя, какъ стадш умышленнаго угол, правонарушешя. 

Во время покушешя, замышленное угол, правонарушеше, не­

сомненно, осуществляется во внешнемъ м1ре. Поэтому и покушеше 

логически можетъ считаться предварительной стад1ей осуществлешя 

умышленныхъ угол, правонарушешй. А такъ какъ покушеше действи-
•Щ—МММИШЦ ПОПА|ЦПЦ "«Щ10И.1ЫН -
тельно обнаруживаетъ во многихъ случаяхъ, что покуситель стра-

даетъ той высокой напряженностью внутренняго психическаго преет, 
состояшя, которая, въ интересахъ всесторонняго народнаго благо­

состояшя, настойчиво требуетъ энергичнаго отпора со стороны госу­

дарства посредствомъ наказашя ; то и культ, государство, руководясь 

интересами народнаго благосостояшя, должно признать покушеше, за 
надлежащими исключешями, преет. стад1ей осуществлешя умышлен­

ныхъ угол, правонарушений. 

Какъ наука, такъ и дейстующ1я культ, угол, законодательства, 

а въ томъ числе и наше (Ул. 9. — Уст. о нак. 17. — Уг. ул. 49), 

признаютъ покушеше преет. стад1ей осуществлешя умышленныхъ угол, 

правонарушение Что же касается до границъ распространеш'я этой 

стадш въ кругу этихъ посягательствъ, то оне определяются и въ 

литературе, и въ действующихъ культ, угол, законодательствахъ во 

многихъ отношешяхъ неодинаково. 
Не входя въ подробное раземотреше этого вопроса, отметимъ, 

что мнопя изъ умышленныхъ угол, правойарушенш не могутъ иметь 

никакой стадш покушешя уже по самому ихъ составу. 
Сюда принадлежатъ, прежде всего, все умышленныя угол, право­

нарушешя, внешняя составная часть которыхъ состоитъ только изъ 
одного бездейств1я со стороны человека, безъ последсшя. Основа-

ше ясно. Пока для человека не наступило время къ исполнешю 
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дЬйстя, предписаннаго угол, правомъ ; до тЪхъ поръ и преет, без-

д-Ьйств1я не могло призойти. А когда это время наступило ; то, ока­

зывая свое бездейсгае, вопреки обязанности къ производству дЪй-

ств1я, челов^къ уже тЪмъ самымъ осуществилъ всю внешнюю состав­

ную часть преет. деяшя. 
Точно также не могутъ иметь никакой стадш покушешя и те 

умышленныя угол, правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ 

состоитъ только изъ внешняго действ1я со стороны человека, а это 
действ1е производится въ данномъ случае очень быстро, въ одинъ 

пр1емъ, какъ напр., словесное оскорблеш'е односложнымъ ругатель-

ствомъ. Пока это односложное ругательство не произнесено, обиды 

нетъ. А какъ только оно произнесено, обида осуществлена въ 

стадш совершешя. 
Что касается до умышленныхъ угол, правонарушешй, допуска-

юшихъ стад1Ю покушешя по ихъ составу, то относительно ихъ встре­

чается три различныхъ системы : огульная, смягченная и разборчивая. 

Огульная система признаетъ, въ виде общаго правила, что поку­

шеше является преет. стад1ей относительно всякаго умышленнаго 

угол, правонарушешя, допускающаго покушеше по своему составу, а 

принадлежитъ ли это правонарушеше къ числу преет, дЬянш самыхъ 
важныхъ, или важныхъ, или маловажныхъ, это безразлично. Этой 

системы держится, напр., австршское угол, уложеше (§§ 8; 239), 
наше уложеше о нак. (9; 113 —115), нашъ уставъ о нак., налагае-

мыхъ мир. судьями (17). 
Эта система поражаетъ излишней суровостью, несомненнымъ 

несоответсгаемъ ея постановленш со степенью напряженности внутрен­
няя психическаго состояшя преступности у покусителей на маловаж-

ныя угол, правонарушешя и отчасти у покусителей на угол, право­

нарушешя средней важности. Несостоятельность состоитъ въ томъ, 

что покушеше признается преет. стад1ей замышленнаго угол, право­

нарушешя во многихъ такихъ случаяхъ, где у покусителя нетъ той 

высокой напряженности внутренняя психическая преет, состояшя, 

которая необходима, съ точки зрешя разумной угол, политики наи­

большая народнаго благосостояния, для того, чтобы признать дЬяш'е 
этого лица преступнымъ и достойнымъ такого энергичнаго отпора съ 

стороны государства, какъ наказаше. У покусителей на маловажныя 

угол, правонарушешя почти никогда нетъ этой напряженности, а у 

покусителей на средшя угол, правонарушешя она встречается обыкно­

венно не при всехъ угол, посягательствахъ, а только при многихъ. 
Поэтому, культ, угол, законодатель, руководясь интересами всесто-
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ронняго народнаго благосостояшя, долженъ отвергнуть преступность 
стадш покушешя относительно маловажныхъ угол, правонарушешй и 
признать преступность стадш покушешя осносительно угол, правона­

рушешй средней важности только при посягательствахъ, особо указан-

ныхъ самымъ закономъ. 

Смягченная система держится правила, что покушеше состав-

ляетъ преет. стад1Ю относительно всякаго угол, правонарушешя перво­

степенной и второстепенной важности, допускающая возможность 

покушешя по самому своему составу, но не составляетъ преет, ста­

дш относительно маловажныхъ угол, правонарушешй. Эта система, 

несомненно, гораздо лучше огульной. Ее настойчиво проводятъ угол, 

уложешя, придерживающаяся двухчленнаго подраздЬлешя уголов-

ныхъ правонарушешй (выше с. 191 —193), какъ напр., голландское 

(§§ 45—46), нью-юркское (§ 26), португальское (§§ 8—10), италь­

янское (§ 61), невшательское (§§ 52; 58), норвежское (§ 49). 

По разборчивой системе, покушеше на угол, правонарушеше 

первостепенной важности (епте, УегЬгесЬеп), допускающее возмож­

ность покушешя по самому своему составу, признается, въ виде 

общаго правила, преступной стад1ей; покушеше на угол, правонару­

шеше второстепенной важности (<ЗёП1:, Уег^еЬеп), считается преет. 

стад]'ей только относительно посягательствъ, особо перечисленныхъ 

самимъ закономъ, а покушеше на угол, правонарушешя третьестепен­

ной важности (соп1:гауеп1юп, 0Ьег*ге1:ип§) вовсе? не признается преет. 

стад1ей угол, правонарушешя. Этой системе следуюгъ угол, уло­

жешя, придерживающаяся трехчленнаго подразделешя угол, право­

нарушешй, какъ напр., французское угол, уложеше (§§ 2 — 3), бель-

п'йское (§§ 51 ; 53), германское (§ 43), венгерское (§ 65), рус­

ское (49). Наше угол, уложеше (49) постановляетъ, что „покушеше 

на тяжк1я преступлешя, а въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, и 

на преступлешя — наказуемо", а „покушеше на проступки ненака­

зуемо". Нечего и говорить, что эта система гораздо лучше обеихъ 

предшествующихъ. 

§ 89. Добровольно остановленное покушеше. Провозгла­

шая преступность стадш покушешя относительно техъ или другихъ 

угол, правонарушешй, культ, угол, право нашего времени, следуя ука-

зашямъ науки, признаетъ, въ виде исключешя, что эта стад1я является 

непреступной даже и относительно этихъ угол, правонарушешй въ 

техъ случаяхъ, когда покушеше было добровольно остановлено самимъ 
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покусителемъ, безъ веякаго вмешательства какихъ-нибудь препятствш, 

не завиеящихъ отъ воли этого лица. 

Добровольно остановленное покушеше имЪетъ место въ двухъ 

случаяхъ :' 1) при добровольной недовершенности покушешя и 2) при 

добровольной обезвреженности учиненнаго покушешя. 
' -УГГГ|.,<;| ^агтп-г-иг дли » II.„ми 

Добровольно не довершенное покушеше выступаетъ тогда, когда 

покуситель, безъ веякаго вмешательства какихъ-нибудь препятствш, 

не завиеящихъ отъ его воли, самъ воздерживается отъ дальнейшая 

необходимаго употреблешя наличныхъ средствъ въ дейсте, чтобы 

более не содействовать осуществлешю внешней составной части 

ранее замышленнаго преет, деяшя. Напр., прицелившись въ жертву, 

съ целью убшства, изъ засады, человекъ самъ опускаетъ револьверъ 

и даетъ возможность этой личности уйти безъ веякаго вреда. 

Непреступность стадш покушешя, въ случае добровольно не 

довершеннаго покушешя, предусмотрена огромнымъ большинствомъ 

культ, угол, законодательствъ, напр., французскимъ угол, уложешемъ 

(§ 2), бельп'йскимъ (§ 51), германскимъ (§ 46), венгерскимъ (§ 67), 

голландскимъ (§45), португальскимъ (§§ 10—11; 13), итальянскимъ 

(§ 61), невшательскимъ (§§ 52; 56), норвежскимъ (§ 50), нашимъ (49), 
а также нашимъ уложешемъ о нак. (113) и нашимъ уставомъ о нак., 

налагаемыхъ мир. судьями (17). 

Покушеше является добровольно обезвреженнымъ въ томъ слу­
чае, когда покуситель, прежде чемъ было открыто его действ1е, 

самъ своей собственной деятельностью, хотя бы и съ помощью дру-

гихъ лицъ, отклонилъ наступлеше преступнаго последств1я, обуслов­

ленная этимъ действ1'емъ, входящаго во внешнюю составную часть 
замышленнаго угол, правонарушешя въ стадш совершешя. Напр., 

А, желая смерти своего соперника Б, подпилилъ доску, по которой 

Б долженъ былъ проходить ночью черезъ пропасть, а потомъ, раз-

думавъ, самъ бросился навстречу Б и уговорилъ его идти другой 

дорогой; подпиленную же доску тотчасъ заменилъ крепкой. 

Непреступность стадш покушешя, въ случае добровольной обез­

вреженности его покусителемъ, прямо предусмотрена несколькими 

угол, уложешями, напр., германскимъ (§ 46), венгерскимъ (§67) и нор­

вежскимъ (§ 50). Большинство же культ, угол, уложенш, какъ напр., 

французское (§ 2), бельгшекое (§51), голландское (§45), португаль­

ское (§§ 10 —11; 13), итальянское (§ 61) и наше (49), отмечая не­
преступность стадш покушешя, въ случае добровольной остановки 

его покусителемъ, употребляетъ так1я общ1я выражешя, которыя логи­

чески охватываютъ не только добровольно не довершенное по-
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кушеш'е, но и покушеше добровольно обезвреженное покусите­

лемъ. Если, напр., наше угол, уложеше (49 ч. 1) признаетъ стад1Ю 

покушешя преступной только тогда, когда „преступное дЪяше", 

замышленное виновнымъ, не было довершено „по обстоятельству, 

отъ воли виновнаго не зависавшему"; то, въ случай недовершешя 
самого покушешя самимъ покусителемъ, точно также какъ и въ слу­

чай обезвреженности довершеннаго покушешя покусителемъ, замыш­

ленное „преступное дЪяше" одинаково останется не довершеннымъ 

по обстоятельству, зависящему отъ воли покусителя и, сл"Ьд., стад1я 

покушешя въ обоихъ случаяхъ одинаково останется непреступной. 

Указавъ, что, по взгляду науки и огромнаго большинства культ, 

угол, законодательствъ нашего времени, покушеше, добровольно оста­

новленное покусителемъ, не должно быть признаваемо преет. стад1ей 
замышленнаго угол. правонарушешя и, сл^д., не должно влечь наказания, 

положеннаго за стад1ю покушешя на это правонарушеше, отмЪтимъ, 
\ - » . •. - • у» Шц от г |Г***&;-ггт№*гта~ " 

что, съ точки зрЪшя интересовъ всесторонняго, возможно большаго на­

роднаго благосостояшя, этотъ взглядъ является совершенно правильными 
Съ одной стороны, въ случаяхъ добровольной остановки поку­

шешя покусителемъ, у этого лица, очевидно, нЪтъ стойкой решимости 
на задуманное угол, правонарушеше, а, слЪд., обыкновенно, нЪтъ и 

той стойкой напряженности внутренняго психическаго преет, состояшя, 
которая, въ интересахъ разумной угол, политики народнаго благосо­

стояшя, настоятельно требовала бы рЪшительнаго обуздашя путемъ 

наказашя. А, съ другой стороны, признаше стадш покушешя, въ слу­
чай добровольной остановки покушешя покусителемъ, непреступной 

можетъ дать побуждеше учинителю остановить покушеше; между 

гЬмъ какъ признаше этой стадш преступной можетъ, въ свою очередь, 

побуждать къ доведешю задуманнаго угол, правонарушешя до конца. 
Но добровольно остановленное покушеше можетъ быть учинено 

такимъ поступкомъ, который уже самъ по себЪ, независимо отъ его 

связи съ замышленнымъ угол, правонарушешемъ, составляетъ, въ свою 

очередь, угол, правонарушеше. Въ этомъ случай этотъ поступокъ, 

несомненно, преступенъ, но онъ образуетъ уже не преет. стад]'ю 

покушешя на замышленное угол, правонарушеше, а угол, правонару­

шеше особаго рода (ёеПсШт зш 2 е п е г' 5)- Напр., кто положитъ 

динамитный потронъ на рельсъ передъ проходомъ поезда, съ ц"Ьлью 
крушешя поезда, а потомъ передъ проходомъ поезда самъ добро­

вольно сниметъ этотъ патронъ, готъ подлежитъ угол, ответствен­

ности не за покушеше на крушеше поезда, а только за обладаше 

запрещеннымъ взрывчатымъ веществомъ. 
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Наука твердо держится этого взгляда. Его обыкновенно про­

водить и большинство культ, угол, законодательстъ. Одни изъ нихъ, 

какъ напр., венгерское угол, уложеше (§ 68), итальянское (§ 61), 

португальское (§ 12), невшательское (§ 56) и наше уложеше о нак. (113) 

высказываютъ этотъ взглядъ прямо. Друпя же, какъ напр., фран­

цузское угол, уложеше, бельгшское, германское, голландское, нор­

вежское, и наше, также какъ и нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 

судьями, проводятъ этотъ взглядъ, хотя и ясно, но только косвенно. 

Они, съ одной стороны, опийываютъ ц^лый рядъ дЬянШ въ стадш 

совершешя, объявляютъ ихъ угол, правонарушешями и за учинеше 

ихъ въ стадш совершешя установляютъ для учинителей соответству­

ющая наказашя, а, съ другой стороны, провозглашаютъ преступность 

стадш покушешя на нЪкоторыя изъ этихъ угол, правонарушешй, за 

исключешемъ гЬхъ случаевъ, когда покушеше было добровольно 
остановлено покусителемъ. Отсюда и приходится заключить съ логи­

ческой необходимостью, что, учинивъ покушеше на одно угол, право­

нарушеше посредствомъ совершешя другого угол, правонарушешя, но 

затЪмъ добровольно прекративъ не довершенное покупаете или обез-

вредивъ оконченное, покуситель снимаетъ этимъ добровольнымъ по-

ступкомъ, согласно особому постановлешю закона, преступность со 

стадш покушешя, но не снимаетъ и не можетъ снять преступности 

съ того угол, правонарушешя, которое онъ учинилъ въ стадш совер­
шешя для покушешя на другое замышленное угол, правонарушеше. 

§ 90. Неоконченное покущеше и оконченное покушеше. 
Некоторые криминалисты и нЪкоторыя угол, законодательства дЬлятъ 
покушешя на оконченное и неоконченное и за оконченное покушеше 

установляютъ болЪе строгое наказаше, чЪмъ за неоконченное. 

Разграничительный признакъ между этими покушеш'ями вызы-
ваетъ большой споръ. 

""'> Щ|Пт'«""Г"1 "ГпТп'г^- А г; -
Одни думаютъ, что покушеше окончено въ томъ случай, когда 

человЪкъ сдЬлалъ все то, что действительно было необходимо съ 

его стороны для наступлешя стадш совершешя, но совершешя не 

последовало по обстоятельствамъ, не зависящимъ отъ воли этого 

лица. Этотъ взглядъ проводится, напр., итальянскимъ угол, уложе­

шемъ (§§ 62 — 61) и невшательскимъ (§§ 57; 53). 
Друпе ученые полагаютъ, что оконченное покушеше выступаетъ 

въ томъ случай, когда человЪкъ сдЪлалъ все возможное съ его сто­

роны, чтобы вызвать наступлеше замышленнаго угол, правонарушешя 

въ стадш совершешя, но совершешя не последовало. 
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Наконецъ, третьи утверждаютъ, будто оконченное покушеше 
имЪетъ мЪсто въ томъ случай, когда человЪкъ сдЪлалъ все, что онъ 

считалъ необходимымъ для наступлешя преет. послЪдсшя, но этого 

посл"Ьдств1я не наступило. Этой точки зрЪшя держится наше уложе­

ше о нак. Оно признаетъ покушеше оконченнымъ, когда виновный 
сдЬлалъ „все, что онъ считалъ нужнымъ для приведешя своего намЪ-

решя въ исполнеше, и преднамеренное имъ зло не совершилось только 

по особеннымъ непредвидЪннымъ имъ обстоятельствамъ, или вслЪд-

ств1е безвредности употребленныхъ средствъ" (115). Неоконченное 

же покушеше выступаетъ, но нашему уложешю о нак. въ двухъ слу­

чаяхъ: 1) когда „покусившшся" „остановился ... и по собственной 

волЪ не совершилъ преднамеренная" (113), и 2) когда покушеше 
было остановлено „не собственною волею подсудимаго, а другими 

не зависавшими отъ него обстоятельствами" (114). 

Большинство ученыхъ и культ, угол, законодательствъ нашего 

времени, какъ напр., французское угол, уложеше, бельгшское, герман­

ское, венгерское, голландское, нью-юркское, норвежское, наше, а 
также нашъ уставъ о нак., налаг. мир. судьями, не отдЪляетъ окон­

ченная покушешя отъ неоконченнаго. 

Этотъ взглядъ совершенно правиленъ. Съ одной стороны, во 

многихъ случаяхъ нЪтъ никакой возможности отличить, было ли поку­

шеше окончено или не окончено. Съ другой стороны, разница между 

оконченнымъ покушешемъ и неоконченнымъ не можетъ имЪть ника­

кого постоянная р-Ьшающаго значешя, при опредкленш размера 

виновности и наказашя покусителей. 

§ 91. Наказуемость покушешя. Вопросъ о наказуемости 

покушешя вызываетъ разноглаая и въ наукЪ, и въ культ, угол, 

законодательствахъ. 

По мнЪшю некоторыхъ криминалистовъ, напр., Гарсона (Оаг^оп), 

и по постановлешю некоторыхъ дЪйствующихъ угол, уложенш, напр., 

французская (§§ 2 — 3) и отчасти австршскаго (§§ 8; 47 Ш. а), 

покушеше, добровольно не остановленное покусителемъ, подлежитъ 

такому же наказашю, какъ и совершеше. 

Въ оправдаше этого взгляда приводится два соображешя. 

1. Говорится, что виновность человека какъ при покушенш 
такъ и при совершенш одного и того же угол, правонарушешя, 

одинакова. 
Съ этимъ утверждешемъ, однако, нельзя согласится. Пока пре-

ступлеше не осуществилось въ стадш совершешя; до гЬхъ поръ у 
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насъ нЪтъ несомнЪннаго доказательства, что учинитель виновенъ въ 
той же самой степени, въ которой онъ былъ бы виновенъ, если бы 

это преступлеше осуществилось въ стадш совершешя. А всякое 

разумное сомнЪше относительно степени виновности должно быть 

истолковано въ пользу виновнаго. Презумщя одинаковой виновности 

не имЪетъ никакого разумнаго основашя. 

2. Высказываясь за уравнеш'е покушешя съ совершешемъ по 

наказуемости, Е. Гарсонъ приводитъ тотъ доводъ, будто обществен­

ная безопасность и правосуд1е могутъ требовать въ извЪстныхъ слу­

чаяхъ, чтобы покуситель былъ подвергнутъ наивысшей мЪрЪ наказашя, 

узаконеннаго за то преступлеше, которое онъ желалъ совершить. 

Это соображеше, однако, не им-Ьетъ убедительной силы. Оно 

не только поражаетъ голословностью, но и логически не можетъ 

оправдать возведешя одинаковости наказашя за покушеше и совер­

шеше въ общее правило. 

По господствующему мн1ьшю большинства криминалистовъ и 

постановлешямъ огромнаго большинства дЪйствующихъ культ, угол, 

законодательствъ, напр., бельгшскаго угол, уложешя (§§ 52 — 53), 
германскаго (§§ 44 — 45), венгерскаго (§ 66), голландскаго (§ 45), 

нью-юркскаго (§ 686), итальянскаго (§§ 61—62), невшательскаго 

(§§ 53; 57), норвежскаго (§51) и нашего (49), а также нашего 
уложешя о нак. (114—115), покушеше, добровольно не остановлен-

ное покусителемъ, подлежитъ меньшему наказашю, чЪмъ совершеше. 

Наше угол, уложеше (49 ч. 2) постановляетъ: „Покушеше на 

тяжк1я преступлешя, а въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, и на 

преступлешя — наказуемо, но наказашя, положенныя въ законЪ за 
сш преступныя дЪяшя, смягчаются на основашяхъ, статьею 53 ука­

занныхъ". По уложешю же о нак., наказаш'е за неоконченное поку­

шеше, остановленное обстоятельствомъ, не зависЬвшимъ отъ воли 

виновнаго, „определяется, по большей или меньшей близости такого 

покушешя къ совершешю преступлешя, двумя, тремя или четырьмя 

степенями ниже наказашя, постановленнаго за самое совершеше пре­

ступлешя" (114). Въ случай же оконченнаго покушешя, виновный 

„подвергается смотря по обстоятельствамъ дкпа наказашю одною, 
двумя или тремя степенями ниже противъ наказашя, постановленнаго 

за самое совершеше преступлешя" (115). Нельзя не заметить, что 
въ смягченш наказанш за покушеше наше угол, уложеше въ общемъ 

итогЬ гораздо скупке уложешя о нак. 

Установлеше меньшаго наказашя за покушеше, ч*Ьмъ за совер-
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шеш'е необходимо въ интересахъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, въ виду след. соображенш. 

1. Какъ общественный интересъ правильнаго, энергичнаго, успеш-

наго обуздашя преступниковъ въ борьба государства за господство 

правового порядка противъ угол, правонарушешй, такъ и обществен­
ный интересъ ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬсненш, не оправ-

дываемыхъ интересами народнаго благосостояшя, одинакого насто­

ятельно требуютъ, чтобы величина наказашя, присужденнаго угол, 

судомъ преступнику, была приблизительно соразмерна съ величиной 

виновности этого лица въ учиненш даннаго угол, правонарушешя, а 
чтобы опредЬлеше величины виновности у обвиняемаго производилось 

судомъ, хотя и приблизительно, но не произвольно, а по внЪшнимъ, 

твердымъ, яснымъ и опред"Ьленнымъ признакамъ, установленнымъ въ 

самомъ законе, характеризующимъ крупныя различ1я въ величинахъ 
виновности. Однимъ изъ такихъ признаковъ служитъ внешнее различ1е 

между покушешемъ и совершешемъ. Когда угол, правонарушеше 

осуществилось въ стадш совершешя; виновность учинителя имеетъ 

по всемъ твердымъ внешнимъ признакамъ свою наибольшую вели­

чину. Пока стадш совершешя нетъ; до техъ поръ у насъ нетъ не-
% » --чтт ыт> штштиттттттт. я». ««мцммг 

сомненнаго доказательства, что учинитель действительно виновенъ въ 

той же самой степени, въ которой онъ былъ бы виновенъ, если бы, 

при прочихъ равныхъ услов1Яхъ, учинилъ то же самое угол, правона-
.. - -т, •' " •- •• .. " - • .. • 

рушеше въ стадш совершешя. А всякое разумное сомнеше относи-

тельно степени виновности должно быть истолковано въ пользу винов­
наго. Отсюда и вытекаетъ съ логической необходимостью, что 

культ, угол, законодательство, руководясь интересами всесторонняго, 

возможно большаго народнаго благосостояшя, не можетъ предоста­

вить угол, судамъ уравнивать наказаше за покушеше съ наказашемъ 

за совершеше, но должно само установить меньшее наказаше за 

покушеше, чемъ за совершеше, при прочихъ равныхъ услов1яхъ пре­

ступности деяшя. 

Правда, мнопе изъ криминалистовъ видятъ основаше къ пони­

женно наказашя за покушеше въ ненаступлеши матерьяльнаго вреда, 

входящаго во внешнюю составную часть преет, деяшя въ стадш 

совершешя. Но этотъ взглядъ не веренъ. Матерьяльный вредъ 
самъ по себе не можетъ оказать никакого вл1яшя на степень внут­

ренней виновности преступника. Этотъ вредъ служить лишь однимъ 

изъ внешнихъ показателей этой степени. Иначе пришлось бы допу­
стить существоваше виновности у человека и тамъ, где наступлеше 
матерьяльнаго вреда было обусловлено присоединешемъ совершенно 
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непредвидимаго обстоятельства къ совершенно невинному поступку 

этого лица, а это предположеше поражаетъ своей нелепостью и про-

тивор"Ъч1емъ фактамъ действительности. 
2. Установляя меньшее наказаше за покушеше на угол, право­

нарушеше, чемъ за совершеше, культ, угол, законодательство даетъ 

этимъ побуждеше преступникамъ не добиваться совершешя, но прекра­

щать ихъ деятельность на покушенш, чтобы этимъ воздержашемъ 

обезпечить себе избавлеше отъ большаго наказашя въ пользу меньшаго. 

Уравнеше же покушешя, по наказашю, съ совершешемъ можетъ, въ 

свою очередь, побуждать преступниковъ къ доведеш'ю замышленныхъ 

угол, правонарушешй до стадш совершешя. 

§ 92. Покушеше на уголовное правонарушеше съ негод-

нымъ средствомъ. Говоря о покушенш, мы неизбежно должны 

остановиться на двухъ его видахъ, вызывающихъ до сихъ поръ 

еще очень оживленные споры въ литературе. Таковы — поку­

шеше съ негоднымъ средствомъ и покушеше надъ негоднымъ объ-

ектомъ. Мы не станемъ входить въ подробное изучена обширнои 

литературы, посвященной этимъ покушешямъ, но познакомимся съ 

ними лишь въ краткихъ чертахъ. 

Изучая покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ сред­

ствомъ, мы неизбежно встречаемся съ двумя вопросами, что такое 
покушеше съ негодными средствами и должно ли оно быть признано 

преступнымъ и наказуемыми Ответимъ на эти вопросы по порядку. 

Начнемъ съ понят1я объ этомъ покушенш и закончимъ решешемъ 
вопроса о преступности. 

Негоднымъ средствомъ называется такое средство, которое, по 

своимъ собственнымъ свойствамъ, не способно къ достижешю той 

ц1'ли', для осуществлешя которой оно употреблено въ дЬйсше. Въ 

виду этого, и покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ сред-

ствомъ имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ, решившись 

учинить угол, правонарушеше въ стадш совершешя, употребляетъ въ 

действ1е, для осуществлешя какого-нибудь внешняго явлешя, входя­

щая во внешнюю составную часть этого преет, деяшя, такое сред­

ство, которое по своимъ собственнымъ свойствамъ, не смотря на 

помощь всехъ прочихъ необходимыхъ условш подъ действ1емъ зако-

новъ природы, не способно оказать надлежащая содейств1я осуще-
ствлен1Ю этого внешняя явлен1я, а, вследствие этого, и замышленное 

угол, правонарушеше не достигаетъ стадш совершешя, но остается 

лишь на стадш покушешя. Напр., желая смерти своего врага, чело-
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вЪкъ тайно проводить ц-Ьлыя ночи въ молитвахъ Богу о ниспосланш 

смерти этому лицу, или пытается выстрелить въ своего врага изъ не 
заряженнаго ружья. Или, напр.^ желая украсть деньги соседа изъ 

его письменнаго стола, человЪкъ пытается отпереть этотъ столъ плохо 
подделаннымъ ключомъ, не входящимъ въ замокъ. 

Преступно ли покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ 
• • 

средствомъ, это вопросъ, очень спорный. 

Исследователи этого вопроса разделяются на три группы. 

Представители 1-й группы огульно отрицаютъ преступность покушенш 

съ негодными средствами. Сторонники 11-й — огульно признаютъ эти 

покушешя преступными. Приверженцы же 111-й группы делятъ поку­

шешя съ негодными средствами на две категорш и признаютъ пре­

ступность покушенш одной категорш и непреступность покушенш 

другой категорш. 

Наиболее вескими изъ приводимыхъ основанш къ огульному 

отрицашю преступности покушенш на угол, правонарушешя съ негод­

ными средствами представляются два: отсутств1е объективной опас­

ности покушешя съ негоднымъ средствомъ и отсутств1е начала испол-

нешя преступлешя. Разсмотримъ эти основашя. 

Фейербахъ и некоторые изъ его последователей отвергаютъ 

преступность покушешя на угол. правонарушеше съ негоднымъ сред­

ствомъ потому, что это покушеше не представляетъ въ действитель­

ности никакой объективной опасности. 

Этотъ доводъ, однако, нельзя признать убедительнымъ. 

1. Наступлеше объективной опасности относительно человече­
ская блага, пользующаяся охраной действующая угол, права, 

вовсе не служитъ необходимымъ услов1емъ преступности деяшя. 

Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоитъ только обратить 

внимаше на факты. 

Съ одной стороны, и при каждомъ не удавшемся покушенш съ 

годнымъ средствомъ, не наступаетъ и не можетъ наступить въ дей­

ствительности никакой опасности относительно правоохраняемаго блага. 

Возможность наступлешя вреда преграждена здесь какимъ-нибудь 

препятсшемъ, влекущимъ неудачу предпр1ят1я, и только незнаше 

этого препятствш даетъ поводъ говорить о присутствш объективной 
опасности. 

А, съ другой стороны, въ угол, праве каждаго культ, народа 

существуетъ целый рядъ деянш, которыя признаются преступными 

въ стадш совершешя, не смотря на то, что въ составъ каждаго изъ 

нихъ входитъ человеческш поступокъ, способный вызывать иногда 
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опасность или вредъ по отношешю къ человеческому благу, пользу­
ющему охраной действующая угол, права, но не вызвавшш ни 
опасности, ни вреда въ данномъ случае. 

2. По верному взгляду С. П. Мокринскаго (Наказаше. Вып. II. 

с. 238 — 239. — Вып. III. с. 467 — 468), „было-бы напрасно думать, 
что назначеше угрозы наказашя за оконченное преступлеше — пред­

упреждать совершеше преступленш, въ то время какъ наказуемость 

покушешя преследуетъ задачу — предупреждать покушешя. Цель, 

преследуемая законодателемъ въ томъ и другомъ случае, — одна и 

та-же — предупреждеше оконченныхъ преступленш. Разница лишь 
въ совершенстве способовъ, избираемыхъ для достижешя цели. 

Каждое преступное предпр1'ят1е, говорить Мокринскш, заклю-

чаетъ въ себе шансы успеха и неудачи, и наибольшее воздейсгае на 

преступника мы окажемъ, если заставимъ его считаться съ послед-

стаями, одинаково, какъ счастливаго, такъ и несчастнаго исхода пред-
пр1ят1я. Успехъ, достижеше цели нередко на столько заманчивы, что 

ради нихъ преступникъ съ охотою рискуетъ наказаш'емъ. И если 

есть соображеше, которое еще и теперь могло-бы остановить его, 
то это — сознаше, что онъ будетъ наказанъ даже и тогда, если 

предпр1ят1е не увенчается успехомъ". „Цель, которую преследуетъ 

законодатель, когда онъ устанавливаетъ наказаше за действ1е поку­

шешя, — не усилеше уголовной угрозы назначенной за оконченное 

преступлеше, но ея восполнеше, развит1е не въ интензивномъ, а въ 

экстензивномъ направленш. Къ страху наказашя, хотя сколько-нибудь 

окупаемаго получаемымъ наслаждешемъ, присоединяется страхъ нака­

зашя, решительно ничемъ не возмещаемая". 

3. Признавая покушеше съ негодными средствами непреступ-

нымъ, по отсутств1ю объективной опасности, Фейербахъ решаетъ 

вопросъ о преступности этого покушешя, на основанш одной внеш­

ней стороны преет, деяшя, совершенно забывая о внутренней. А между 

темъ корень преступности деяшя лежитъ въ человеке, учиняюшемъ 

деяше, во внутренней преступности этого лица, удостоверенной внеш­
ними фактами действ1я и последств1я, определенныхъ действующимъ 

угол, правомъ въ качестве внешней составной части преет, деяшя, а 

никакъ не въ самихъ внешнихъ фактахъ. Внешше факты необхо­

димы, но они служатъ лишь внешними средствами къ проявлешю и 
распознавашю внутренней преступности учинителя, а не имеютъ ника­
кого самостоятельнаго значешя, иначе пришлось бы считать преступле-

шемъ и убшетво, совершенное сумасшедшимъ или идютомъ. 
Указавъ несостоятельность огульнаго отрицаш'я преступности 
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покушешя съ негоднымъ средствомъ на основанш объективной без­

опасности этого покушешя, оцЪнимъ другое основаше къ отрицашю 
— отсутствие начала исполнешя преступлешя. 

По мнЬшю Росси и его многочисленныхъ последователей, напр., 

Бланша, Геффтера, де Виллея, Лефора, Нормана, Россирта, Тре-
бюсьена, Шанкоммюналя, Шово, Эли, покушеше на угол, правонару-

шеше съ негоднымъ средствомъ не преступно потому, что эту поку­

шеше не составляетъ въ сущности никакого покушешя, такъ какъ 

для наличности покушешя на преступлеше необходимо, чтобы было 

положено начало исполнешю этого преступлешя, а, при негодности 

употребленнаго средства, исполнеше преступлешя никогда не можетъ 

ХОС т о я т ь с я  • 

Это отрицательное соображеше кажется чрезвычайно убЪдитель-
нымъ, но, при основательной проверке, съ точки зрЪш'я действитель­

ности и логлки, оказывается совершенно несостоятельнымъ. Дока­

зать это весьма не трудно. 

1. Отрицательное соображеше Росси и его последователей 
опирается на подразумеваемое общее предположеше, будто никогда 

не можетъ быть начато то, что никогда не можетъ быть кончено. 

А между темъ многочисленныя общедоступныя наблюдешя указы-

ваютъ, что люди часто начинаютъ так1я предпр1ят1я, которыя, при 

данныхъ услов1яхъ, никогда не доходятъ и не могутъ дойти до конца. 
2. Сущность отрицательнаго соображешя Росси и его последо­

вателей заключается въ томъ, что для наличности преступнаго поку­
шешя необходима наличность покушешя; а для наличности покушешя 

необходимо начало исполнешя замышленнаго преступлешя; при негод­

ности же употребленнаго средства, исполнеше замышленнаго преступ­

лешя никогда не можетъ начаться. А между темъ факты действи­
тельности ясно и несомненно указываютъ намъ, что, при покушенш 

съ негоднымъ средствомъ, точно также какъ и при покушенш съ 

годнымъ средствомъ, исполнеше замышленнаго преступлешя начинается 

и при томъ начинается въ обоихъ случаяхъ употреблеш'емъ наличнаго 
средства въ действ1е, для содейсгая осуществлена внешней состав­

ной части преет, деяшя въ стадш совершешя, но въ обоихъ случаяхъ 

не доходитъ до конца и при томъ, при покушенш съ негоднымъ 
средствомъ, не доходитъ до конца по негодности средства, а, при 
покушенш съ годнымъ средствомъ — по какому-нибудь другому 

обстоятельству. Росси же и его последователи признаютъ употреб-

леше наличнаго средства въ действ1е началомъ исполнешя преступ­
лешя, при покушенш съ годнымъ средствомъ, и не признаютъ — при 

26 
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покушенш съ негоднымъ средствомъ, что не последовательно и не 
согласно съ действительностью. 

Несостоятельность отрицательнаго соображешя Росси и его 

последователей особенно ярко выступаетъ наружу, если проверить 

это соображеше на примерахъ. 

Предложимъ, что А решился убить своего врага В. Находясь 

отъ В на растоянш десяти шаговъ, А направляетъ свой заряженный 

пистолетъ прямо въ середину лба В и спускаетъ курокъ. Раздается 

выстрелъ. Пуля пролетаетъ мимо головы В и, такимъ образомъ, 

смерти В, а, след., и окончашя исполнешя убшства не имеется. 

Если пуля пролетела мимо головы В лотому, что дуло пистолета 

было несколько искривлено въ левую сторону и, при выстреле 

съ десяти шаговъ, способствовало отклонешю пули влево, достиг­

шему трехъ вершковъ при прохожденш ея около головы В; то, 

съ точки зрешя Росси и его последователей, прицеливанье А изъ 

заряженнаго пистолета въ голову В и спусканье курка не будетъ на-

чаломъ исполнешя убшства. Если же пуля пролетитъ мимо головы 
В потому, что А, будучи неопытнымъ стрелкомъ, будетъ держать 

пистолетъ въ руке слабо, не разсчитывая на отдачу пистолета во 

время выстрела (т. е. не разсчитывая на отклонеше задней части 

пистолета назадъ внизъ, а передней съ кондомъ дула вверхъ), а между 

темъ во время выстрела произойдетъ отдача и будетъ способство­
вать отклонешю пули вверхъ, достигающему двухъ вершковъ при 

прохожденш ея около головы В; то, съ точки зрешя этихъ ученыхъ, 

прицеливанье А изъ заряженнаго пистолета въ голову В и спусканье 

курса будетъ началомъ исполнешя убшства. Несообразность — 
очевидная. 

3. Начало исполнешя преступлешя составляетъ, какъ известно 

(выше с. 378 — 379), такой признакъ, который только кажется яснымъ 

и определеннымъ, а въ действительности оказывается совершенно не 
способнымъ къ правильному разграничению приготовлешя отъ поку­

шешя. Въ виду этого, и ставить решеше вопроса о преступности 

покушешя съ негоднымъ средствомъ въ какую-нибудь зависимость 

отъ такого несостоятельнаго признака, какъ начало исполнешя 

преступлешя, не позволительно, ни съ точки зрешя логики, ни съ 

точки зрешя угол, политики, руководимой интересами народнаго 

бЛаГОСОСТОЯШЯ. 

Наконецъ, нельзя упускать изъ виду и того обстоятельства, что, 
огульно отрицая преступность покушенш на угол, правонарушешя съ 

негодными средствами, мы, въ ущербъ правового порядка и народ-
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наго благосостояшя, напрасно освобождаемъ отъ необходимаго обуз-
даш'я путемъ наказашя много лицъ, вполне заслужившихъ примкнете 

къ нимъ этой крайней меры и при томъ заслужившихъ его своей 
напряженной внутренней преступностью, вполне удостоверенной внеш­

ними фактами. Напр., при огульномъ отрицанш преступности поку­

шенш съ негодными средствами, долженъ быть признанъ не преступ-

нымъ и не подлежащимъ наказанию и тотъ, кто, находясь въ состо-

янш вменяемости, забрался, съ целью тайнаго похищешя банковскихъ 

денегъ въ кладовую банка и сталъ отпирать несгораемый денежный 

ящикъ принесеннымъ съ собой поддельнымъ ключемъ, но не могъ 

отпереть, по случаю плохой подделки ключа, и былъ пойманъ сто­

рожами на этомъ покушенш съ негоднымъ средствомъ. 

Познакомившись съ огульнымъ отрицашемъ преступности поку­

шенш съ негодными средствами, разсмотревъ главныя изъ основанш, 

приводимыхъ въ пользу этого взгляда, и выяснивъ ихъ несостоятель­

ность, обратимъ внимаше на огульное признаше преступности этихъ 

покушенш. 

По мнешю некоторыхъ ученыхъ, напр., фонъ Бури, Галле, Гар­
сона, Салейля, покушеше на угол, правонарушеше съ негоднымъ 

средствомъ преступно точно также, какъ преступно и покушеше на 

то же самое правонарушеше съ годнымъ средствомъ. Основаше же 

къ признашю преступности обоихъ этихъ покушенш, по мнешю этихъ 

ученыхъ, состоитъ въ томъ, что покуситель въ обоихъ случаяхъ оди­

наково обнаруживаетъ своими внешними поступками, сознательно на­
правленными на осуществлеше замышленнаго угол, правонарушешя, 

присутств1е въ себе опасной преет, решимости, требующей обуздаш'я 

путемъ наказашя. 
Въ этомъ взгляде много вернаго, но согласиться съ нимъ 

вполне нетъ возможности. Этому мешаетъ его огульность или не­

разборчивость. Среди покушенш съ негодными средствами, несом­

ненно, есть много такихъ, которыя обязаны своимъ происхождешемъ 

более или менее напряженному состояшю преступности покусителя, 

требующему энергичнаго обуздашя этой личности путемъ наказашя. 

Признаше преступности этихъ покушенш съ негодными средствами 

действительно необходимо и въ интересахъ правового порядка, и въ 
интересахъ народнаго благосостояшя. Но въ кругу покушенш съ 

негодными средствами встречаются и так1я, которыя вовсе не обна­

руживают наличности состояшя преступности у человека, какъ напр., 
попытка довести врага до смерти путемъ молитвъ Богу о ниспосланш 

смерти этому лицу. Признаше преступности такихъ покушенш съ 

26* 
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негодными средствами совершенно противоречить и требовашямъ пра­

вового порядка, и интересамъ народнаго благосостояшя. А между 

т^мъ сторонники огульнаго признашя преступности покушенш съ не­
годными средстами упускаютъ это изъ виду. 

Несостоятельность какъ огульнаго отрицашя, такъ и огульнаго 
. .О.-Л-"- * V. ^ - I М 

признашя преступности покушенш на угол, правонарушешя съ негод-
"' л' . « 
ными средствами вызвала попытки къ примирешю этихъ краинихъ 

V  - и  взглядовъ съ помощью подразделенш покушенш съ негодными сред­

ствами на две категорш: на покушешя преступныя и покушешя не-

преступныя. Приверженцовъ этого направлешя, въ свою очередь, 

можно разделить на две подгруппы. Основашемъ служитъ разница 

въ разграничительныхъ признакахъ, рекомендуемыхъ этими учеными 

для разграничешя преет. покушенш отъ непреступныхъ. 

Такъ, по учешю К. Миттермайера, поддерживаемому, напр., 

Гаусомъ, Лакойнтою, Г. Мейеромъ, Ортоланомъ, Неклюдовымъ, не­

обходимо различать покушеше на преступлеше съ абсолютно негод­

ными средствами и покушеше съ относительно негодными средствами. 
Покушеше на преступлеше съ абсолютно негоднымъ средствомъ 

имеетъ место тогда, когда человекъ пытается осуществить замыш­
ленное преступлеше съ помощью такого средства, которое никогда 

и ни въ какомъ случае не способно привести къ достижешю наме­

ченной цели его употреблеш'я. Напр., человекъ пытается добиться 

смерти врага путемъ молитвъ о его смерти Богу, или посредствомъ 
выстрела изъ не заряженнаго револьвера. 

Покушеше же съ относительно негоднымъ средствомъ высту-

паетъ въ томъ случае, когда человекъ пытается осуществить заду­
манное преступлеше съ помощью такого средства, которое не спо­

собно привести къ достижешю своей цели въ данномъ случае, благо­

даря особенностямъ этого случая. Напр., воръ пытается отпереть 

чужой денежный ящикъ съ помощью поддельнаго ключа, но под-
деланнаго плохо и не входящаго въ замочную скважину. 

Покушеше съ абсолютно негоднымъ средствомъ не преступно, 
а покушеше съ относительно негоднымъ средствомъ преступно. 

Съ этимъ учешемъ нельзя согласиться. 
1. Неспособность средства къ достижешю намеченной цели 

не освобождаетъ сама по себе употреблеше этого средства отъ 
преет, характера, иначе нельзя было бы признать преступнымъ и поку-

шешя съ относительно негоднымъ средствомъ. 
2. Пока относительно негодное средство остается относительно 

негоднымъ ; до техъ поръ оно, точно также какъ и абсолютно не­
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годное средство, не въ состоянш привести къ осуществлеш'ю заду­
манной цели въ действительной жизни. Если же относительно негод­

ное средство будетъ исправлено настолько, что станетъ въ состо­

яли привести къ достижешю намеченной цели; то, въ случае такого 
исправлешя, это средство перестанетъ уже быть относительно негод­

нымъ и обратится въ годное. А, при такихъ услов1яхъ, и разница 

между средствами : абсолютно негоднымъ и относительно негоднымъ 

логически не можетъ оправдать признашя преступности покушешя съ 
однимъ изъ нихъ и непреступности покушешя съ другимъ. 

3. Отвлеченное подразделеше средствъ на абсолютно негод-

ныя и относительно негодныя не въ состоянш оказать ожидаемой 
отъ него практической помощи, такъ какъ, съ научной точки зрешя, 

только очень немнопя изъ такъ называемыхъ абсолютно негодныхъ 

средствъ действительно отличаются неспособностью къ достижешю 
цели ни въ какомъ случае. 

4. Подразделеше средствъ на абсолютно и относительно не­
годныя не можетъ иметь никакого решающаго значешя, при решенш 

вопроса о преступности покушенш съ негодными средствами. Дело 

въ томъ, что корень преступности деяшя лежитъ въ человеке, учи-

няющемъ это деяше, во внутренней преступности этого лица, засви­

детельствованной внешними фактами действ1я и последств1я, опреде­

ленными действующимъ угол, правомъ въ качестве внешней составной 

части преет, деяшя, а никакъ не въ самихъ этихъ внешнихъ фактахъ 

или въ какой-нибудь разнице внешнихъ средствъ, употребленныхъ для 
достижешя цели. 

Ж ««у этихъ соображешй, мы должны отказаться отъ разгра-
ничешя покушенш съ негодными средствами на основанш этой или 
какой бы то ни было другой классификащи самихъ средствъ и ^ерейти^ 

къ разграничен^ другого рода, къ разграничению по внутреннему 

цси&дческому состояшю самихъ покусителей. 
По мнешю довольно многихъ ученыхъ, напр., Бауера, Вальтера, 

Гельшнера, Ламмаша, Мокринскаго, Таганцева, необходимо отличать 

покушеше съ негоднымъ средствомъ, выбраннымъ личностью, безъ 

давлешя со стороны крайняго невежества или суевер]'я, и покушеше 

съ негоднымъ средствомъ, выбранныхъ по крайнему невежеству или 

суевер1ю посягателя, какъ напр., молитвы о смерти врага, сожжеш'е 

его портрета съ заклинашями и т. д. Первое изъ этихъ покушенш 

преступно, по мнешю этихъ ученыхъ, а второе не преступно, такъ 

какъ первое обнаруживаетъ, а второе не обнаруживаете присутств1я 

опасной воли или преет, решимости у посягателя. 
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Это подразделеше заслуживаетъ одобрешя, съ точки зрешя 
угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя. 

Въ самомъ деле, если угол, правонарушеше допускаетъ возмож­
ность преет, покушенш; въ такомъ случае покушеше съ негоднымъ 

средствомъ, выбраннымъ посягающей личностью, безъ давлешя со 

стороны крайняго невежества или суевер1я, достаточно ясно обнару-

живаетъ, что посягатель действительно страдаетъ той высокой напря­

женностью психическаго преет, состояшя, которая, въ интересахъ 

правового порядка и народнаго благосостояшя, требуетъ признашя 

преступности этого покушешя для надлежащаго обуздашя покусителя 

путемъ наказашя. Если же покушеше на угол, правонарушеше про­

изводится средствомъ, очевидно, недействительнымъ въ глазахъ обык­

новенная разумнаго человека, выбраннымъ лишь по крайнему неве­
жеству или суевер1Ю посягателя; то о преступности и наказуемости 

такого покушешя, съ точки зрешя интересовъ правового порядка и 

народнаго благосостояшя, не можетъ быть и речи. Дело въ томъ, 

что покушешя этой категорш бываютъ двояюя. Одни изъ нихъ, 

какъ напр., стараше довести врага до смерти молитвами Богу о 

ниспосланш ея, вовсе не обнаруживаютъ никакого состояшя преступ­

ности у предпринимателя. Друпе же, какъ напр., попытка умертвить 

врага съ помощью какихъ'-нибудь суеверныхъ заклинанш, обнаружи­

ваютъ присутств1'е преет, состояшя у посягателя, но въ такой незна­

чительной степени, которая, съ точки зрешя интересовъ народнаго 

благосостояшя, требующихъ не только ограждешя правового порядка, 

но и ограждешя личности отъ ненужныхъ стесненш, не вызываетъ 

необходимости въ обузданш посягателя съ помощью такой крайней 

меры, какъ наказаше, и, след., не вызываетъ необходимости въ при­
знаки преступности покушешя. 

Что касается до культ, угол, законодательствъ нашего времени, 

то они относятся къ покушешямъ съ негодными средствами различно. 
Большинство действующихъ культ, угол, уложенш, какъ напр., 

французское, бельгшекое, германское, венгерское, голландское, нью-

юркское, португальское, невшательское, не делаютъ никакихъ пря-
мыхъ постановлен^ о покушешяхъ съ негодными средствами. Судеб­

ная же практика въ разныхъ странахъ не одинакова. Напр., фран-

цузскш кассацюнный судъ обыкновенно твердо проводитъ принципъ 

непреступности покушенш съ негодными средствами, но иногда при-

знаетъ преступность покушенш съ относительно годными средствами. 

Кассацюнный же судъ Германской Имперш, провозгласивъ въ своемъ 
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решети 24 мая 1880 г. преступность покушенш съ негодными сред­
ствами, твердо держится этого принципа до сихъ поръ. 

Итальянское угол, уложен!е, определяя понят1е о покушенш 
(§ 61), ставитъ употреблеше годныхъ средствъ (соп тегг\ 1(1опе1) 

однимъ изъ необходимыхъ признаковъ этого понят1я и, такимъ обра-

зомъ, ясно, хотя и косвенно указываетъ, что покушеше съ негодными 
средствами не преступно и не наказуемо. 

Въ нашемъ угол, законодательстве до 1864 г. не было ника­

кого прямого постановлешя о покушешяхъ съ негодными средствами. 

Первое прямое постановлеше въ этомъ отношенш было сделано 

Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Гос. Совета 9 марта 1864 г. 

[П. С. 3. (2). Т. XXXIX. № 40674]. Этимъ закономъ было пред­
писано пополнить 127-ю статью уложешя о нак., по издашю 1857 г., 

особымъ примечашемъ, содержащимъ постановлеше о покушен|'и съ 

негодными средствами, выбранными посягателемъ, по крайнему неве­

жеству или суевер1Ю. Отсюда это постановлеше перешло, тдкже въ 
виде примечашя, во все последующая издашя нашего уложешя о нак., 

а въ томъ числе и въ примечаше къ 115-й статье нашего действу­

ющего уложешя о нак. Это примечаше говоритъ: „Если при поку­

шенш на преступлеше подсудимымъ, по крайнему невежеству или 

суевер1ю, употреблены были только средства вполне и очевидно 

недействительныя для совершешя преступлешя, какъ-то: нашепты-

вашя, наговоры, заклинашя и т. п., то онъ подвергается наказашю 

какъ за преступный умыселъ по статье 111 сего уложешя". 

Но 111-я статья уложешя о нак. установляетъ наказаше за 
одно обнаружеше преет, умысла только въ виде исключешя изъ 

общаго правила и при томъ только въ случаяхъ, точно обозначенныхъ 

самимъ закономъ. Все эти случаи перечислены самимъ уложешемъ 

о нак. въ статьяхъ о признанныхъ имъ важнейшихъ гос. преступле-

шяхъ (241; 244; 253 п. 1). Съ середины же 1904 г., благодаря 

закону 7 1юня 1904 г. [Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98, ст. 966. 

Отд. VII. п. 1], почти все постановлешя уложешя о нак. относительно 

гос. преступление, а въ томъ числе и все постановлешя о преступ­

ности уже одного обнаруженнаго умысла на некоторыя изъ гос. пре­

ступление, были заменены постановлешями угол, уложешя о гос. преет, 
деяшяхъ, съ относящимися къ нимъ постановлешями общей части 

угол, уложешя. А угол, уложеш'е не признаетъ въ одномъ обнару­

жен^ умысла на преступлеше ничего преступнаго. 
Такимъ образомъ, оказывается, что съ середины 1904 г. изъ 

всехъ предписанш, содержащихся въ примечанш къ 115-й статье уло-



408 

жешя о нак., остается въ силе только главная часть, отличающаяся 
разумнымъ содержашемъ. Она опредЪляетъ, что покушеше учинить 

преступлеше вполне и очевидно негоднымъ средствомъ, употреблен-

нымъ по крайнему невежеству или суевер1Ю посягателя, не преступно 
и не наказуемо. 

Подобное постановлеше сделано и въ нашемъ угол, уложенш. 

„Покушеше учинить преступное деяше очевидно негоднымъ сред­

ствомъ, выбраннымъ по крайнему невежеству или суевер1ю, говорится 

въ этомъ уложенш (49 ч. 4), ненаказуемо". 

Изучивъ покушеше съ негоднымъ средствомъ, разсмотримъ поку­

шеше надъ негоднымъ объектомъ. 

§ 93. Покушеше надъ негоднымъ объектомъ. О покуше-
ШЩШЩЩШЩШ II тЩШШШшЛШ' '' ниш" ' "" 

нш надъ негоднымъ объектомъ идутъ больцие споры въ литературе. 

Разноглаая зависятъ въ сильной степени отъ сбивчивости и неясности 
самого понят1я о негодномъ объекте. Поэтому, для устранешя излиш-

нихъ недоразуменш, необходимо вспомнить правильное понят1е объ 

объекте или предмете угол, правонарушешя и съ помощью этого 
понят1я определить правильное понят1е объ объекте, негодномъ для 
учинешя угол, правонарушешя. 

Объектомъ или предметомъ угол, правонарушешя, при правиль-
'имчинии нш таг'гггт ниц>' >11 "'I 

НОМЪ определеши ЭТОГО ПОНЯТ1Я, съ точки зрешя логики и угол, поли­

тики, рукодимой интересами всесторонняго, возможно большаго народ­

наго благосостояшя, следуетъ считать, какъ намъ уже известно (выше 

с. 273 — 276), только ~таЮ5ё бл'аго, которое принадлежитъ человеку 
' • ,"Т""ТГ"УГ • ' "" 

или союзу людей и охраняется действунэщимъ угол, правомъ госу-
. . . .  . . . . . .  '  . . .  

дарства отъ посягательства. Эта охрана состоитъ въ томъ, что 
*****" '• .. ... я мМР 

действующее угол, право провозглашаетъ посягательства на известное 

человеческое благо преступными и за учинеше ихъ установляетъ для 
учинителей соответствуют.!^ наказашя. 

Признавая это, мы логически должны признать и соответству­

ющее ему противоположное заключеше. Что не пользуется охраной 

действующая угол, права, то логически не можетъ быть и объек­
томъ или предметомъ угол, правонарушешя. Посягательство на что-

нибудь, не пользующееся охраной действующая угол, права, можетъ 

быть гражд. правонарушешемъ, или дисциплинарным^ или администра­

тивным^ можетъ быть грехомъ, безнравственностью, неприлич1емъ, 
но ни въ какомъ случае не можетъ быть угол, или преет, правонару­

шешемъ. Такимъ образомъ, съ точки зрешя логики и угол, политики 
ц 

народнаго благосостояшя, объектомъ, негоднымъ для угол, правона-
I ит*т1т*г1ц- - - - - ' ****'*' 
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рушеш'я, огЬдуетъ признать все то, что не пользуется охраной дЪй-
щи 1Т1ГТП анГ" 1'^ /и, щпчг ТКУ 1 1*™ 1*''"! .1.' 1  

сгшющаго угол, права, какъ напр., солнце, звезды. 

Вспомнивъ правильное понят1е объ объекте угол, правонаруше­

шя, выяснивъ правильное понят1е объ объекте, негодномъ для учи-

нешя угол, правонарушешя, и зная общее понят1е о покушенш на 
угол, правонарушеше, мы легко уже можемъ определить правильное 

понят1е о покушенш надъ негоднымъ объектомъ и отметить отлич1е 

этого понят1я отъ понят1я о покушенш на угол. правонарушеше надъ 
годнымъ объектомъ. 

Покушеше на угол, правонарушеше надъ годнымъ объектомъ 
есть умышленное употреблеше наличныхъ средствъ въ дейсше, на 

м^сте преступлешя, для содейств1я осуществлешю внешней составной 
части умышленнаго преет. деяшя, взятаго въ стадш совершешя, надъ 

человеческимъ благомъ, пользующимся охраной действующая угол, 

права, не сопровождавшееся полнымъ осуществлешемъ этой состав­

ной части въ действительности. Покушеше же надъ негоднымъ объек­

томъ представляетъ собой умышленное употреблеше наличныхъ средствъ 
... 11._ 'ИК'>У| -|1 II 1ииЦ1ид1Щ|Д1 

въ дЬйсте, на месте предполагаемаго преступлешя, для содействш 

осуществлена внешней составной части умышленнаго деяшя, взятаго 

въ стадш совершешя, надъ чемъ-нибудь, не пользующимся охраной 

действующая угол, права, не сопровождавшееся осуществлешемъ 

этой составной части въ действительности. 
Преступно ли покушеше надъ негоднымъ объектомъ, это воп-

росъ, очень спорный. Одни изъ ученыхъ, какъ напр., Неклюдовъ, 

Таганцевъ, даютъ отрицательный ответь, друпе, какъ напр., фонъ 

Бури, Колоколовъ, — утвердительный. Третьи же, какъ напр., Бер-
неръ, Ламмашъ, фонъ Роландъ, делятъ покушения надъ негодными 

объектами на две категорш: на покушешя надъ абсолютно негод­

ными объектами и покушешя надъ относительно негодными объек­

тами и, признавая непреступность покушенш первой категории, настаи-

ваютъ на преступности покушенш второй категорш. 
Въ этихъ спорахъ высказывается много общаго съ темъ, что 

говорится о покушешяхъ съ негодными средствами. Некоторые же 

изъ ученыхъ, какъ напр., Гарсонъ, Францъ фонъ Листъ, Г. Мейеръ, 

Салейль, соединяютъ учеш'е о покушенш надъ негоднымъ объектомъ 

съ учешемъ о покушенш съ негоднымъ средствомъ въ одно целое и 

разематриваютъ эти покушешя совместно. 

Не входя въ раземотреше этихъ споровъ, отметимъ, что мно-

пя изъ разногласш зависятъ отъ различ1я техъ понятш, которыя 
имеютъ различные ученые относительно покушешя надъ негоднымъ 
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объектомъ. При правильности же понят1я о покушенш надъ негод­

нымъ объектомъ, обнаруживается, что, съ точки зрешя угол, политики, 

руководимой интересами народнаго благосостояшя, нельзя признать 

преступнымъ ни покушешя надъ негоднымъ объектомъ, учиненнаго въ 

отдельности, какъ напр., стрельбы трусливаго прохожаго въ лесу 
ночью въ пень, принятый за разбойника, ни покушешя надъ негод­

нымъ объектомъ, произведеннаго совместно съ покушешемъ надъ 

годнымъ объектомъ. Таковъ, напр., выстрелъ лица А черезъ открытое 
окно, со двора, съ целью убшства Б, въ трупъ скоропостижно умер­

шая М, лежавший на кровати Б, принятый стрелявшимъ за спящаго 

Б, находившагося въ другомъ месте той же комнаты. 

Въ самомъ деле, если законодатель культ, государства, руко­

водясь въ своей угол, политике и угол, праве интересами всесторон-

няго, возможно большаго народнаго благосостояшя, не нашелъ воз-
можнымъ удостоить что-нибудь охраны своего действующая угол, 

права или, найдя возможнымъ дать' ее известному человеческому 

благу по отношешю къ однимъ лицамъ и однимъ деяшямъ, не при-

зналъ возможнымъ обезпечить ею это благо по отношешю къ дру-
гимъ лицамъ и другимъ деяшямъ; то онъ не можетъ, не нарушая 

логики и интересовъ народнаго благосостояшя, отступить отъ этихъ 

взглядовъ ни въ случае покушешя на что-нибудь, вовсе не пользую­

щееся уголовно-правовой охраной, ни въ случае покушешя на чело­

веческое благо, не пользующееся уголовно-правовой охраной по 

отношешю къ посягательству даннаго рода со стороны лица данной 

категорш. А признаше преступности этихъ покушенш и было бы 

явнымъ отступлешемъ законодателя отъ принятой имъ системы распре-

делешя уголовно-правовой охраны относительно человеческихъ благъ. 

Если бы законодатель предоставилъ угол, суду право призна­

вать, по его усмотрен!ю, одни изъ покушенш надъ негоднымъ объ­
ектомъ преступными, а друпя непреступными; это, несомненно, нару­

шило бы важный принципъ культ, угол, права : „преступно только то, 

что законъ призналъ преступнымъ" и открыло бы двери вредному 

судейскому произволу. 

Наконецъ, и признать присутсше напряженнаго состояшя пре­

ступности у человека, учиняющаго покушеше надъ негоднымъ объ­
ектомъ вне всякой связи съ покушешемъ надъ годнымъ объектомъ, 

какъ напр., у трусливаго прохожаго, стреляющая ночью въ лесу въ 

пень, принятый за разбойника, въ огромномъ большинстве случаевъ 

нетъ решительно никакого разумная основашя. Весьма редк1е же 

исключительные случаи противоположнаго характера не въ состоянш 
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оправдать провозглашеш'я преступности покушенш надъ негодными 

объектами въ культ, государств^. 

НЪтъ ни малЪйшаго сомнЪшя, что человЪкъ, учинившш совместно 
два покушешя : одно надъ негоднымъ объектомъ, а другое надъ 

годнымъ, какъ напр., выстр1}лившш, по ошибкЪ, въ безжизненный 

трупъ скоропостижно умершаго лица, съ цЪлью отнят1я жизни у дру­
гого живого лица, находившагося въ той же комнатЬ, обнаруживаетъ 

своимъ поведешемъ присутств1е напряженнаго состояшя преступности, 
требующаго, чтобы посягатель былъ признанъ преступнымъ и подвер­

гнуть угол. ответственности. Но это состояше преступности удосто­

веряется не покушешемъ надъ негоднымъ объектомъ, а совмЪстнымъ 

покушешемъ надъ годнымъ объектомъ, а потому и требуетъ при­

знашя преступности покушешя надъ годнымъ объектомъ, а никакъ не 

объявлешя преступности покушешя надъ негоднымъ объектомъ. 

Думать иначе, это отказываться отъ извЪстнаго въ пользу неизв"Ьст-

наго, сходитъ съ твердой почвы ограждешя личности, правового 

порядка и народнаго благосостояшя въ область гаданш, грозящихъ 
лишь вредными поагЪдств1ями. 

ОпредЪливъ общее понят!е о покушенш надъ негоднымъ объ­

ектомъ, съ точки зрЪш'я угол, политики, руководимой интересами 

народнаго благосостояшя, и признавъ это покушеше, съ этой точки 

зрЪшя, непреступнымъ, мы не имЪемъ никакой надобности подробно 

перечислять всЪ категорш негодныхъ объектовъ. Во изб"Ьжаше же 

недоразум-Ьнш, мы остановимся на двухъ категорехъ, неръдко воз-

буждаюшихъ сомнЪшя. 
Одну изъ нихъ занимаютъ не существующее объекты или пред­

меты, а другую — существующее, но не способные, по действую­

щему угол, праву, подвергаться угол, правонарушешямъ даннаго рода 

со стороны лицъ данной категорш. 
Скажемъ несколько словъ сначала о негодныхъ объектахъ 1-й 

категорш, а потомъ о негодныхъ объектахъ 11-й. 
Изучая понят1е объ объект^ или предмет^ угол, правонарушешя 

въ культ, государств^ (выше с. 273 — 276), мы нашли, что правиль­

ное опредЬлеше этого понят1я можетъ быть дано только на осно­

вами сопоставлешя понятш о прав"Ь и угол, правонарушенш въ культ, 

государств^ съ интерасами всесторонняго, возможно большаго народ­

наго благосостояшя. 
Выясняя понят1е объ объектЬ или предмет^ угол, правонару­

шешя на основанш этого сопоставлешя, мы признали, что, съ точки 

зр*Ьшя наибольшаго народнаго благосостояшя въ культ, государств^, 
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угол, правонарушеше можетъ быть учинено чёловЪкомъ только въ 

области внешнихъ отношенш между людьми по поводу благъ. ВмЪсгЬ 
—гтттвткт*"* 
съ т-Ьмъ обнаружилось, что каждое угол. правонарушеше является, съ 
этой точки зрЪш'я, посягательствомъ на благо, охраняемое дЬйству-

ющимъ угол, правомъ государства въ пользу другого человека или 
союза людей. ГдЪ нЪтъ посягательства на такое благо, тамъ нЪтъ 
и угол, правонарушешя. Можно сделать преступлеше противъ дру­

гого человека и союза людей, но нельзя сдЬлать преступлешя ни 

противъ предметовъ неогранической природы, ни противъ растенш, 

ни противъ животныхъ, ни противъ отвлеченныхъ понятш, ни противъ 

Бога или какихъ бы то ни было безгкпесныхъ существъ, ни противъ 

самого себя. Посягательство человека на свои собственныя блага, 
съ этой точки зр"Ьшя, само по себе не преступно, но оно является 

угол, правонарушешемъ въ гЬхъ только случаяхъ, гдЪ отъ него стра-

даютъ или, по крайней мЪр-Ь, могутъ пострадать блага другихъ людей 

или человЪческихъ союзовъ. 
Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 

что культ, государство, руководясь въ своей угол, политик^ и угол. 

правЪ интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго бла­

госостояшя, можетъ дать охрану со стороны своего действующая 

угол, права только такимъ благамъ, которыя действительно суще­
ствуют^ принадлежатъ ОТДЁЛЬНЫМЪ людямъ или союзамъ людей и 

достойны этой охраны. Что не существуетъ въ действительности, 

то и не стоитъ, съ этой точки зр1зшя, такой дорогой и обремени­

тельной охраны государства, какъ охрана со стороны действующая 
угол, права. Поэтому, все не существующее и никогда не суще­

ствовавшее, какъ напр., честь еще не образовавшагося общества, или 

даже существовавшее, но прекратившееся, какъ напр., жизнь умер­

шая человека, не составляетъ и не можетъ составлять, съ этой 

точки зрЪшя, никакого объекта, годнаго для угол, правонарушешя. 

Съ другой же стороны, покушеше на не существующей пред-

метъ, учиненное въ отдельности, вне всякой связи съ покушешемъ на 

годный объектъ, въ огромномъ большинства случаевъ не обнаружи­
ваем никакого состояшя преступности у посягателя. 

Въ виду этихъ данныхъ, становится ясно, что, съ точки зр-Ъшя 

угол, политики, руководимой интересами наибольшая народнаго благо­
состояшя въ культ, государств^, покушеше на не существующее 

благо должно составлять лишь покушеше надъ негоднымъ объектомъ 

и при томъ покушеше непреступное. 

Отъ покушешя на не существующей предметъ переходимь къ 
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покушеш'ю на предметъ, существующш, но не способный, по дЬй-
ствующему угол, праву, потерпеть замышленное угол. правонарушеше 

со стороны даннагр лица. 

Въ интересахъ народнагсг благосостояшя, по мере его требо-
ванш, возможности и надобности, культ, государство должно обезпе-

чивать отдЪльнымъ людямъ и союзамъ людей возможность пользо-

вашя принадлежащими имъ благами, а, для достижешя этой цели, 

должно обезпечивать и неприкосновенность этихъ благъ для другихъ 

людей. Точно также культ, государство должно иногда обезпечивать 
человеку возможность пользовашя благами, принадлежащими другому 

лицу, а, для достижешя этой цели, должно обезпечивать неприкосно­

венность этихъ благъ для третьихъ лицъ. Неприкосновенность же чело-

в-Ьческихъ благъ приходится обезпечивать культ, государству во мно-

гихъ случаяхъ посредствомъ уголовно-правовой охраны со стороны 
его дЫктвующаго угол, права. 

Благодаря этимт обстоятельствамъ, при правильномъ распреде­

лены уголовно-правовой охраны въ культ, государстве по благамъ, 

соответственно интересамъ народнаго благосостояшя, нередко оказы­

вается, что одно и то же благо въ одно и то же время и не 

пользуется уголовно-правовой охраной противъ посягательствъ дан-

наго рода со стороны своего обладателя, и пользуется ею противъ 
посягательствъ того же рода со стороны другихъ лицъ. Напр., если 

собственникъ застрелить свою лошадь ; это не будетъ угол, право-
нарушешемъ. Если же человекъ самовольно застрелитъ чужую ло­

шадь ; это, при наличности прочихъ условш преступности деяшя, 

будетъ угол, правонарушешемъ. 

Точно также бываетъ, что, при наличности некоторыхъ особыхъ 
отношенш между лицами, спещально предусмотренныхъ культ, госу-

•дарствомъ, посягательство одного изъ этихъ лицъ на благо, принад­

лежащее другому лицу, не составляетъ никакого угол, правонарушешя, 

а посягательство того же рода со стороны посторонняго лица, при 

прочихъ услов1яхъ преступности деяшя, является угол, правонаруше­

шемъ. Напр., мужъ и жена имеютъ возможность полового общешя 
другъ съ другомъ, но въ то же время, при сильномъ покровительстве 

единобрач1ю со стороны государства, пользуются половой непри­

косновенностью относительно всЬхъ прочихъ лицъ, охраняемой дей-

ствующимъ угол, правомъ. 
Въ виду этого, следуетъ признать, что, съ точки зрешя угол, 

политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя, покушеше человека относительно существу-
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ющаго блага, не охраняемаго действующимъ угол, правомъ противъ 

посягательствъ даннаго рода со стороны лица данной категорш, 

составляетъ покушеше надъ негоднымъ объектомъ и при томъ поку­

шеше непреступное. Таковы, напр., покушеше человека, безъ жесто­

кости, на отнят1е жизни у его собственныхъ животныхъ, покушеше 

цедовЪка на кражу своей собственной вещи, покушеше мужа на поло­

вое общеше съ его собственной женой и т. д. 

Говоря о покушенш надъ негоднымъ объектомъ, мы должны 

обратить внимание на нередко случающееся смешеше понятш. 

Въ самомъ деле, покушеше надъ негоднымъ объектомъ пред-

ставляетъ собой покушеше на учинеше посягательства надъ чЪмъ-

нибудь, не пользующимся охраной действующего угол, права или 
вообще, или, по крайней мере, по отношешю къ посягательству 

даннаго рода со стороны лица данной категорш. А между темъ 

некоторые ученые признаютъ присутсше покушешя надъ негоднымъ 

объектомъ и въ томъ случае, когда посягательство было направлено 

на такое человеческое благо, которое, хотя и пользовалось уголовно-

правовой охраной, но не было въ наличности въ томъ месте, где 

противъ этого блага было предпринято посягательство. 

Этотъ взглядъ, однако, совершенно не веренъ. Если данное 

человеческое благо пользуется охраной действующая угол, права по 

отношешю къ угол, правонарушешю даннаго рода со стороны лица 
данной категорш; то и умышленное употреблеше наличныхъ средствъ 

въ действ1е челозекомъ этой категорш, для содейсшя осуществлешю 

внешней составной части замышленнаго угол, правонарушешя, не 

сопровождавшееся наступлешемъ стадш совершешя по отсутсшю 

этого блага на месте преступлешя, составляетъ покушеше надъ год­
нымъ объектомъ, не увенчавшееся успехомъ, а вовсе не покушеше 

надъ негоднымъ объектомъ. Таково, напр., проникновеше вора въ 

карманъ къ прохожему, съ целью кражи его вещей, не увенчавшееся 

успехомъ, благодаря пустоте кармана. Такое же значеше имеетъ и 

выстрелъ наемнаго убшцы изъ ружья, со двора, черезъ открытое окно 
въ комнату, по направлешю кровати, на которой убшца предполагалъ 

спящей свою жертву, когда на кровати лежали лишь одежда, пальто 

и одеяло, случайно напоминавнля собой лежащая человека, а сама 

намеченная жертва была въ другой комнате. 

Покушеше на объектъ, пользующейся охраной действующая 

угол, права, но не присутствующш на томъ месте, куда направлено 
нападеше посягателя, съ целью осуществлешя замышленнаго угол. 
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правонарушешя. должно быть признано, съ точки зрешя угол, поли­
тики народнаго. благосостояшя, преступнымъ покушешемъ. 

Въ пользу этого р"Ьшешя говорятъ два соображешя. 

1. Покушеше надъ годнымъ объектомъ, но не присутствую-

щимъ на томъ месте, куда направлено нападеше посягателя, обнару­

живаем наличность напряженнаго состояшя преступности, требующаго, 

въ интересахъ правового порядка и народнаго благосостояшя, чтобы 

это покушеше было признано преступнымъ и повлекло надлежащее 

обуздаше посягателя путемъ наказашя. 

2. Культ, государство, въ интересахъ правового порядка и . 

народнаго благосостояшя должно положить предЪлъ „такъ наз. про-

бамъ преступнаго счастья". „Правило о безнаказанности покушешя 

при ошибка въ тождеств^ объекта, по верному разсчету С. П. Мок-

ринскаго (Наказаше. Вып. III. с. 472), являлось бы прямымъ поощре-
шемъ къ подобнымъ пробамъ: — „Ты не увЪренъ, что здесь — 

объектъ твоей воли, — пытайся, — тебе не будетъ худо, если ока­

жется, что ты ошибся". Что помешало бы тогда субъекту после­

довательно одну за другой взламывать церковныя кружки или еже­

дневно стрелять въ окно къ своему недругу, пока онъ не достигнетъ 

своей цели : не нападетъ на кружку съ деньгами, или не убьетъ, 

кого требовалось". 

Разсматривая покушеше надъ годнымъ объектомъ и покушеше 
"ТЩЦ т.й* ' I' ' " '— 

надъ негоднымъ объектомъ, мы должны отметить, что между этими 
покушешями могутъ происходить иногда некоторый совпадешя. Такъ, 

. I им,, IИИЦЦШИИИДВЯНПН ИГГГТТ— ———г 
покушеше надъ негоднымъ объектомъ можетъ быть учинено челове-

комъ, по ошибке или стечешю обстоятельствъ, вместо покушешя 

надъ годнымъ объектомъ. 
Напр., А, предполагая Б спящимъ на кровати, выстрелилъ со 

двора черезъ открытое окно, съ целью убшства Б, въ комнату, по 

направлешю этой кровати и попалъ въ лежащш на ней трупъ скоро­

постижно умершаго брата намеченной жертвы, а не въ самого Б, спав-

шаго въ это время въ другой комнате. Или, напр.. росЬдъ, решив-

шись украсть цыплятъ своей соседки, забрался ночью въ ея сарай, 

съ помощью взлома, и похитилъ, по ошибке пару своихъ собствен-

ныхъ цыплятъ, случайно зашедшихъ ночевать въ соседкинъ сарай ; 

сосЬдкины же цыплята оказались не въ сарае, а въ чулане и оста­

лись делы. 
Въ этихъ случаяхъ совпадешя между покушешемъ надъ негод­

нымъ объектомъ и покушешемъ надъ годнымъ объектомъ деятель­
ность посягателя должна быть признана непреступной настолько, на­
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сколько она является покушешемъ надъ негоднымъ объектомъ, но 

должна быть признана преступной настолько, насколько она выра-

жаетъ собой покушение надъ годнымъ объектомъ. 

Преступность и наказуемость покушешя надъ годнымъ объек­

томъ, совпадающая до некоторой степени съ покушешемъ надъ 

негоднымъ объектомъ, оправдывается настоятельными требовашями 

угол, политики, руководимой интересами народнаго благосостояшя. 

1. Въ этихъ случаяхъ совпадеш'я покушенш посягатель своимъ 
собственнымъ поведешемъ относительно годнаго объекта, а отчасти 

и относительно негоднаго, принимаемаго за годный, ясно обнаружи­

ваем въ себ"Ь присутств1е той высокой напряженности преет, состо­

яшя, которая, въ интересахъ правового порядка и народнаго благо­

состояшя, настойчиво требуетъ признашя преступности этого покуше­

шя надъ годнымъ объектомъ и вместе съ темъ надлежащаго обуз-

даш'я покусителя путемъ наказашя. 

2. Культ, государство, въ интересахъ правового порядка 
и народнаго благосостояшя, должно положить пределъ пробамъ 

преет, счастья. 
Обращаясь къ действующимъ угол, законодательствамъ культ, 

государствъ, мы тотчасъ замечаемъ, что все они, за исключешемъ 

нашего угол, уложешя, не содержатъ въ себе постановлен^ о поку­

шенш надъ негоднымъ объектомъ. Судебная практика въ этомъ 

отношенш въ разныхъ государствахъ разнообразна. Напр., во Фран-

цш судебная практика колеблется, и одни изъ покушенш надъ не­
годнымъ объектомъ признаетъ непреступными, а друпя преступными. 

Германскш же имперскш кассацюнный судъ съ 1880 г. признаетъ 

вообще преступность покушенш надъ негоднымъ объектомъ. 

Наше угол, уложеше (47) даетъ довольно удовлетворительное 

решеше вопроса о покушенш надъ негоднымъ объектомъ. Это уло­

жеше постановляем (47), что „не почитается преступнымъ деяше, 

направленное на предметъ несуществующей или очевидно негодный 

для учинешя того рода преступнаго деяшя, которое замышлено". 

§ 94. Неосторожное покуухенш. Познакомившись съ покуше­
шемъ на умышленное угол, правонарушеше, скажемъ несколько словъ 

о неосторожномъ покушенш. 
Неосторожное покушеше на угол, правонарушеше возможно, но 

признать это покушеше преступнымъ и наказуемымъ нельзя. Это 
противоречим интересамъ народнаго благосостояшя, правового по­
рядка и надлежащаго ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш 
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въ борьбе государства съ угол, правонарушешями. Основаш'я ясны. 

Учинители неосторожныхъ покушенш на угол, правонарушешя въ 

огромномъ большинсгЬ случаевъ или вовсе не имЪютъ состояшя пре­

ступности, или не страдаютъ той напряженностью этого состояшя, 
которая требуетъ признашя преступности и наказуемости покушешя. 

Провозглашеш'е же преступности неосторожныхъ покушенш на угол, 

правонарушешя подвергло бы, при этихъ услов1яхъ, много лицъ со­

вершенно напрасному привлечеч1ю къ угол, суду и даже осуждешю 

и наказашю. 

Культ, угол, законодательства нашего времени не признаютъ 

преступности неосторожныхъ покушенш. 

§ 95. Совершение. Совершешемъ называется виновное пол-
мЯившйи *""• •"*" 1  

ное осуществлена въ действительности всей внешней составной части 

деяшя, предусмотреннаго действующимъ угол, правомъ государства 

въ качестве угол, правонарушешя. Преступлеше признается совер­
шившимся (с1еНс*ит сопзитта^ит, 1е спте сопзоттё, ёаз уо11епс!е1:е 

УегЬгеспеп) лишь въ томъ случае, когда, по вине человека, пред-

усмотренной действующимъ угол, правомъ, действительно произошло 
на деле такое внешнее явлеше или такое сочеташе внешнихъ явле-

нш, въ которомъ вполне воплощается вся внешняя составная часть 

деяшя, признаннаго преступнымъ со стороны действующая угол, права. 
Если во внешнюю составную часть преет, деяшя входитъ только 

известное внешнее дейсгае или бездейств1е человека, способное обус­

ловить, но не обусловившее собой наступлешя опасности или вреда 

по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной дей­

ствующая угол, права ; то для наличности совершешя необходимо, 

чтобы человекъ произвелъ именно это дЪйсгае или бездейств1е, а 

вреда или опасности не наступипо бы. 

Если же во внешнюю составную часть преет, деяшя входитъ 

не только известное внешнее человеческое действ1е или бездейсгае, 

но и обусловленное имъ известное внешнее последств1е, а именно — 

наетуплеше опасности или вреда по отношешю къ человеческому 

благу, пользующемуся охраной со стороны действующая угол, права; 

то для наличности стадш совершешя необходимо, чтобы человекъ 

произвелъ именно это внешнее действ1е или бездейств1е, а оно обус­

ловило бы собою наетуплеше этого последств1я, и это последств1е 
действительно наступило бы. 

Виновность совершителя можетъ выражаться какъ въ форме 

умысла, такъ и въ форме неосторожности. 

27 
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Такихъ взглядовъ держится и наука, и культ, угол, право. 

Огромное большинство культ, угол, законодательствъ нашего 

времени, а въ томъ числе нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. 

судьями, и наше угол, уложеше, вовсе не даетъ общаго опредЪлешя 

понят1Ю о стадш совершешя. Этого и не нужно, такъ какъ составъ 

каждаго угол, правонарушешя указанъ законодателемъ культ, госу­

дарства въ особенной части угол, законодательства именно въ стадш 

совершешя. 

Наше уложеше о нак. определяем понял'е о совершенш отно­

сительно умышленнаго преступлешя и при томъ очень неудачно. „Пре­

ступлеше, говоритъ это уложеше (10), почитается совершившимся, 

когда въ самомъ деле последовало преднамеренное виновнымъ, или 

же иное отъ его действш зло". 

Недостатки этого постановлешя очевидны. 

1. Не всякое зло, преднамеренное виновнымъ и действительно 

наступившее отъ его действ1я, предусмотрено въ законномъ составе 

преступлешя, при определенш отдЪльныхъ частей того состава. 

2. Наетуплеше ненамеренная зла обыкновенно не входитъ въ 

составъ умышленныхъ угол, правонарушенш, предусмотренныхъ особен­

ной частью уложешя о нак. 

3. Зачислеше ненамеренная зла въ составъ умышленнаго угол, 

правонарушешя составляетъ грубую ошибку. 

§ 96. Стечеше различныхъ стадш осуществлешя уголов-
ныхъ правонарушенш. Некоторые ученые, изложивъ учете объ 

осуществленш угол, правонарушешя и отметивъ возможность осуще­

ствлешя различныхъ угол, правонарушенш въ различныхъ стад1яхъ: 

приготовлешя, покушешя и совершешя, говорятъ ватЬдъ за темъ о 

возможности стечешя различныхъ стадш осуществлешя различныхъ угол, 
правонарушенш. 

Нетъ ни малейшая сомнешя, что эти случаи весьма возможны. 
Напр., покушеше на кражу чужого хлеба изъ чужого амбара со взло-

момъ замка, не увенчавшееся успехомъ, по случаю появлеш'я сторо­

жей, могло быть предварительно облегчено отравлешемъ цепной со­

баки, сидевшей на цепи у дверей этого амбара. При гакомъ образе 
действш посягателя, у насъ было бы стечете покушешя на кражу 

съ совершешемъ убоя чужого животная. Темъ не менее, возмож­
ность стечешя различныхъ стадш осуществлешя угол, правонарушенш 
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вовсе не вызываетъ необходимости касаться этого стечешя, при иЗло-

женш учешя объ осуществлены угол, правонарушешя. Всего умест­
нее говоритъ объ этомъ стеченш, при изложенш вопроса о совокуп­
ности преступлены. 

Глава X. 

Соучаст1е въ преступленш 1). 
4 / 

§ 97. Общее понятче о соучастии въ преступленш. Уго-
—• |»|"'»|. " т — II I .1.1 1МЯ) 

ловное правонарушеше имеетъ место въ томъ случае, когда чело-1 I 

въкъ, находясь въ состоянж вмъняемости, учинилъ, при наличности 
ЩШ1Г--ИИИ I 1ГГ1Г д 

надлежащей виновности, такой внешнш поступокъ, который осуще-
• • 

ствилъ собой или, по крайней мере, способствовалъ осуществлешю 

внешней составной части преступнаго деяшя по отношешю къ 
человеческому благу, пользующемуся охраной со стороны дЬйству-

ющаго угол, права. 

Осуществлеше угол. правонарушешя производится человекомъ 

иногда въ одиночку, а иногда вместе съ другими людьми, 

Съ одной стороны, часто встречается, что въ числе условш, 
способствовавшихъ, подъ действ1емъ законовъ природы, осуществлешю 

внешней составной части преет, деяшя, стоитъ одинъ или несколько 
внешнихъ поступковъ, виновно учиненныхъ только однимъ челове­

комъ. Съ другой стороны, нередко бываетъ, что въ числе условш, 

способствовавшихъ, подъ действ1емъ законовъ природы, осуществле­

шю внешней составной части преет, деяшя, находится несколько 

внешнихъ поступковъ, виновно учиненныхъ несколькими людьми. 
Въ случаяхъ 1-й категорш мы имЬемъ передъ собой одно угол, 

правонарушеше, учиненное однимъ человекомъ, или, короче сказать, 

1 )  А .  Ж и р я е в ъ  —  О  с т е ч е н ж  н Ъ с к о л ь к и х ъ  п р е с т у п н и к о в ъ  п р и  о д н о м ъ  

и томъ же преступлен^. Дерптъ. 1850. — С. Шайкевичъ — О подстрека-

теляхъ. Ж. М. Ю. 1 865. Кн. 2. — С. Баршевъ — О подстрекательств^. Ж. М. Ю. 

1868. Т. I. — Неклюдовъ — Учебникъ уголовнаго права А. Ф. Бернера. Пере-

в о д ъ  Н е к л ю д о в а .  Ч .  I .  В ы п .  I I I .  ( т о ч н Ъ е ,  I I ) .  1 8 6 6 .  Д о б а в л е ш е  Н е к л ю д о в а  

къ § 107—113. „Объ участж въ преступлены по русскому законодательству", 

с. 527—541. — Неклюдовъ — Общая часть угол, права, с. 70—76; 78—85. — 

Т а г а н ц е в ъ  —  К у р с ъ  р у с .  у г о л ,  п р а в а .  В ы п .  I I I .  с .  3 — 1 2 0 .  —  Т а г а н ц е в ъ  —  

Рус. угол, право. Т. I. с. 734—799. — Колоколовъ — О соучастш въ пре­

ступлены. — И. Фойницк1й — Уголовно-правовая доктрина о соучастж. Ю. В. 

1891. №1. — Мокринск1й — Наказаше. Вып. III. с. 517—548. — И. С. 

Урысонъ — Агентъ-провокаторъ по действующему уголовному праву. Право. 

1907. №№ 32—33. 

27* 
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одиночное преступлеше. Въ случаяхъ же П-й категорш возникаетъ 

вопросъ о соучастии несколькихъ лицъ въ угол, правонарушенш или, 

короче сказать, о соучастш въ преступлены (сопсигзиз ёеПпдщепйигп, 
1а рагйарайоп аи с1ёП1:, сНе ТеПпаЪте ап <1ет УегЪгесЪеп). 

ЧТО такое соучастие въ угол, правонарушенш, это вопросъ 

очень спорный въ науке. Соответственно разнице его решешя, уче­

ные разделяются на четыре группы. 
Ученые 1-й группы, какъ напр., Бернеръ, Белогрицъ-Котляревскш, 

Гарро, Жиряевъ 1), Каррара, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, служатъ 

представителями господствующая мнешя. Они утверждаютъ, что 

соучастие въ угол, правонарушенш существуем лишь тамъ, где изъ 
несколькихъ людей, способствовавшихъ своими поступками осущест­

влешю угол, правонарушешя, по меньшей мере, двое поступили 

виновно и при томъ соумышленно т. е. не только умышленно, но и 

сверхъ того зная объ умысле другъ друга. По мнешю этой группы 
ученыхъ, соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное, соумыць 

ШттявлР1*'*"'"" 
ленное.. аюсобствоваше несколькихъ лицъ осуществлешю угол, пра-

11 — — I 1 'ТИИЩ^ППМЧ-

вонарушешя. 
Въ оправдаше этой доктрины обыкновенно не приводится ни-

какихъ доказательствъ; но некоторые изъ ея приверженцовъ, какъ 

напр., Белогрицъ-Котляревскш, Таганцевъ, пытаются доказать ея 

правильность. Они утверждаютъ, что необходимымъ признакомъ 

соучаст1я служитъ солидарная ответственность соучастниковъ всЪхъ 

за каждаго и каждаго за всехъ. А такъ какъ солидарность ответ­
ственности логически можетъ быть оправдана только солидарностью 

или общностью вины ; то отсюда и выводится заключеше, что 

соучастниками въ угол, правонарушенш являются только те люди, 
которые согласились между собой учинить общими силами угол, 

правонарушеше. 

Это учеше является совершенно иеправильнымъ. Оно построено 

на неверномъ основанш и не соответствуем ни общему понялю объ 

угол, правонарушенш, ни действительности. 
Въ самомъ деле, какъ угол, политика, руководимая интересами 

всесторонняго, возможно большая народнаго благосостояшя, такъ и 
наука, и культ, угол, право твердо провозглашаютъ разумный прин-

ципъ личной виновности и личной угол, ответственности. Въ угол, 

деле каждый отвечаем только самъ за себя, только за свою соб­

ственную вину. Совершаем ли человекъ свои поступки въ одиночку, 

1 )  Ж и р я е в ъ  —  О  с т е ч е ш и .  с .  3 5 — 3 9 .  
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или въ сотрудничестве съ другими людьми, онъ является преступни-
комъ только въ томъ случае, когда, по своей собственной умышлен­

ной или неосторожной вине, своимъ собственнымъ поступкомъ спо­
собствуем осуществлешю угол, правонарушешя. Какъ воръ не 

отвечаем за темноту ночи, благопр1ятствующую его краже, но 

отвечаем лишь за то, что возпользовался благопр1ятной темнотой 

ночи; точно также и соучастникъ не отвечаем за поступокъ другого 

соучастника, способствовавши осуществлешю преступлешя, но отве­

чаем лишь за то, что самъ воспользовался поступкомъ другого 

соучастника, чтобы съ своей стороны оказать помощь осуществлешю 
преступлешя. 

Таганцевъ же, Белогрицъ-Котляревскш и некоторые изъ дру­

гихъ приверженцевъ 1-й группы, твердо признавая разумный принципъ 

личной виновности и личной угол, ответственности во всехъ прочихъ 
случаяхъ, совершенно неосновательно утверждаютъ, будто, при со­

участш въ преступленш, существуем солидарная угол, ответствен­

ность соучастниковъ всехъ за каждаго и каждаго за всехъ, и это 

неверное утверждеше кладутъ въ основаше строимаго ими общаго 

понят1я о соучастш въ преступленш. А понятие, построенное на невер-
номъ основанш, не можетъ быть правильными 

Кроме того, строить понят1е о соучастш въ преступленш на 

основанш угол, ответственности соучастниковъ, хотя бы и правильно 

понятой, также не позволительно, съ точки зрешя логики, какъ состав­
лять понят!е о болезни по прописанному лекарству. 

Наконецъ, съ точки зрешя угол, политики, руководимой инте­

ресами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, 

общее понят1е о соучастш въ угол, правонарушенш должно соответ­

ствовать какъ общему понят !Ю объ угол, правонарушенш, такъ и 

действительности, а этого нем въ понятш соучастия, построенномъ 

учеными 1-й группы. Убедиться въ этомъ весьма не трудно. 

Угол, правонарушеше, какъ намъ известно, имеем место въ 

томъ случае, когда человекъ, находясь съ состоянш вменяемости, 

виновно учинилъ внешнш поступокъ, осуществившш собою или, по 

крайней мере, способствовавшш осуществлешю внешней составной 

части преет, деяшя. Виновность же можетъ выступать какъ въ 

форме умысла, такъ и въ форме неосторожности. 

Всматриваясь въ действительную жизнь, мы тотчасъ замечаемъ, 
что есть множество случаевъ, где осуществлешю внешней составной 

части преет, деяшя способствуем не одинъ или несколько внешнихъ 
поступковъ, виновно учиненныхъ только однимъ человекомъ, но 
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несколько поступковъ, виновно учиненныхъ несколькими людьми. 
Наблюдешя же ясно указываютъ, что личная виновность каждаго изъ 

этихъ лицъ не всегда выступаетъ въ одинаковой форме, но является 

иногда умышленной, а иногда неосторожной. 
Такъ, бываютъ случаи, что люди совершаютъ эти поступки 

умышленно и при томъ по соглашешю другъ съ другомъ, какъ напр., 
воры, обокрадываюш.1е, по предварительному уговору, совокупными 

силами магазинъ золотыхъ вещей. 
Есть, однако, случаи, где люди действуютъ умышленно, не 

зная объ умысле другъ друга. Напр., два лица, ничего не зная 

другъ о друге, даютъ порознь выпить яду своему общему врагу, а 

этотъ врагъ умираетъ отъ отравлешя этой двойной порщей; между 

темъ какъ порщя, данная каждымъ изъ нихъ въ отдельности, была, 

по общепринятымъ разсчетамъ, не смертельна. 

Встречаются также и таше случаи, где одинъ человекъ посту-

паетъ умышленно, а другой — неосторожно. Напр., во время охоты 

на волковъ, А уговариваетъ охотника Б выстрелить въ волка, притаив­

шаяся въ тридцати шагахъ за кустомъ, хотя знаетъ, что за этимъ 

кустомъ сидитъ врагъ М. Б стреляетъ и убиваетъ М, хотя обыкно­
венному разумному человеку легко можно было бы разглядеть, что 

за кустомъ сидитъ человекъ, а не волкъ. Или, напр., врагъ тяжко 

больного, желая его смерти, уговариваетъ доктора не идти на помощь, 

уверяя, что болезнь легкая; докторъ, по легкомысшю, остается дома, 

а больной, не получивъ помощи, умираетъ. 

Наконецъ, бываютъ и так1е случаи, где несколько человекъ 

поступаютъ неосторожно. Напр., несколько молодыхъ людей, ка­

таясь въ лодке по глубокому озеру, раскачали ее, чтобы попугать 

боязливаго товарища, а она перевернулась верхъ дномъ, онъ упалъ 
въ воду и утонулъ. 

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что признать 

соучаспемъ въ преступленш лишь виновное, соумышленное способ-

ствоваше несколькихъ лицъ осуществлешю угол, правонарушешя, это 
отдать предпочтеше слишкомъ узкому взгляду, вопреки интересамъ 

народнаго благосостояшя, логике и действительности. 

Отметивъ несостоятельность взгляда ученыхъ 1-й группы, обра­

тимся къ представителямъ И-й группы. 
Ученые 11-й группы, напр., Гейбъ, Гейеръ, Гельшнеръ, Г. Мейеръ, 

Шютце, заметивъ излишнюю узкость господствующая взгляда на 

соучастие въ преступлен^, идутъ несколько дальше. Одни изъ нихъ 

утверждаютъ съ некоторыми ограничешями, а друпе — безъ всякихъ 
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ограничены, что соучаспе въ преступлены имеем место только тамъ, 

где изъ несколькихъ людей, способствовавшихъ своими поступками, 

осуществлен!ю угол, правонарушешя, по меньшей мере, двое посту­

пили виновно и при томъ умышленно. По мнешю этой группы уче­

ныхъ, соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное, умышленное 
способствоваше несколькихъ лицъ осуществлешю угол, правонарушешя. 

Обращаясь къ критике, мы должны сказать, что понят1е о 
соучастш въ преступленш, предложенное учеными П-й группы, шире 

и лучше поняия, построеннаго учеными 1-й группы. Признать, однако, 

это поняпе ученыхъ Н-й группы удовлетворительнымъ нЪтъ возмож­

ности, такъ какъ оно, въ свою очередь, является слишкомъ узкимъ 

и не соответствуем общему понят1Ю объ угол, правонарушенш, 

фактамъ действительности и требоваш'ямъ угол, политики, руководимой 
интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Отъ Н-й группы переходимъ къ Ш-й. 

Ученые Ш-й группы, какъ напр., Биндингъ, Биркмейеръ, Вехтеръ, 
Колоколовъ, Лангенбекъ, Минцъ, СергЬевскш, сознавая излишнюю 

узкость взглядовъ на соучаспе, проповЪдуемыхъ учеными первыхъ 
двухъ группъ, идутъ еще дальше. Одни изъ нихъ объявляютъ съ 

некоторыми ограниченьями, а друпе — безъ ограниченш, что соучаспе 

въ преступленш существуем лишь тамъ, где изъ несколькихъ людей, 
содействовавшихъ осуществлешю угол, правонарушешя, по меньшей 

мере, двое действовали виновно и при томъ умышленно, или неосто­

рожно, или одинъ умышленно, а другой неосторожно. По мнешю 

представителей этой группы, взятому въ его общихъ чертахъ, безъ 

частностей, проникнутыхъ разноглааями, соучаспе въ преступленш 
есть виновное содейсгае несколькихъ людей осуществлешю угол, 

правонарушешя. 

Этом общы взглядъ отличается почти полной правильностью. 

Онъ страдаем лишь одной существенной ошибкой. Въ немъ вы­
сказывается, что соучастникомъ преступлешя можетъ быть том, кто 

производим действ!е, способствующее осуществлешю угол, право­

нарушешя, но не говорится, можетъ ли быть соучастникомъ том, кто 

оказываем бездейсше, способствующее осуществлешю угол, право­

нарушешя. А между темъ такое определеше, несомненно, не соот­

ветствуем ни общему понят1Ю объ угол, правонарушенш, ни фак­

тамъ действительности. 
Въ самомъ деле, общее поняпе объ угол, правонарушенш 

обнимаем не только преет, нарушешя запретовъ, но и преет, неис-

полнешя приказовъ (выше с. 195—196). Объявляя же соучаспемъ 
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въ преступлены лишь виновное содейств1е несколькихъ лицъ осу­
ществлешю угол, правонарушешя, мы вполне правильно определяемъ 

соучаспе въ преет, нарушенш запрета, но совершенно упускаемъ изъ 

виду соучаспе въ преет, неисполненш приказа. 

Преет, нарушешя запретовъ представляютъ собой таюя угол, 

правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ содержитъ въ 
себе одно изъ трехъ : въ однихъ посягательствахъ — только внеш­
нее дейСтв1'е человека, напр., произнесеше оскорблешя, въ другихъ 

— внешнее дейсгае и наетуплеше обусловленной имъ опасности и 

въ третьихъ — внешнее действ1е и наетуплеше обусловленнаго имъ 

вреда по отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охра­

ной со стороны действующая угол, права, какъ напр., выстрелъ въ 

женщину и наетуплеше обусловленной имъ ея смерти. Во всехъ 

этихъ случаяхъ, при каждой изъ трехъ внешнихъ составныхъ частей 

преет, деяшя, человекъ можетъ способствовать вместе съ другими 

людьми осуществлешю преет, нарушешя запрета только посредствомъ 
внешняя действ1 -я. А это внешнее действ1'е человека можетъ вполне 
или отчасти осуществлять собой запрещенное внешнее действ1е, вхо­

дящее въ составъ преет, нарушешя запрета, или способствовать 

осуществлешю этого запрещеннаго дЬйсгая, или способствовать рас­
пространен^ или увеличеш'ю опасности или вреда, входящаго въ 

составъ этого преет, нарушешя запрета. Напр., человекъ нанимаетъ 

разбойника убить своего врага и подкупаетъ горничную врага открыть 

окно его квартиры разбойнику. Горничная, согласно уговору, откры­

ваем окно. Разбойникъ влезаетъ въ него, отыскиваетъ свою жертву, 
вонзаетъ ножъ въ ея сердце, и смертъ наступаем мгновенно. Тутъ 

каждый изъ трехъ соучастниковъ преступлешя способствуем его 
осуществлешю посредствомъ внешняя дейсшя: разбойникъ — по­

средствомъ действ1я, осуществляющая собой запрещенное дейсгае, 

входящее въ составъ преступлешя, а наниматель и горничная — 

посредствомъ действш, способствовавшихъ осуществлешю этого за­
прещеннаго действ1я. 

Напротивъ, преет, неисполнешя приказовъ представлятъ собой 
—- • VI Т" 1  

так1я угол, правонарушешя, внешняя составная часть которыхъ можетъ 

заключать въ себе одно изъ трехъ: въ однихъ посягательствахъ — 

только, внещнее бездейсгае человека, какъ напр., при преет, неявке 
къ отбыт1Ю воинской повинности, въ другихъ — внешнее бездейств1е 

Л и наетуплеше обусловленной имъ опасности и въ третьихъ — внешнее 
" бездейств1'е и наетуплеше обусловленнаго имъ вреда по отношешю къ 

:) 
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какъ напр., при преет, неоказанш возможной безопасной помощи поги­
бающему, сопровождавшемся смертью этого лица. Во всехъ этихъ 

случаяхъ, при каждой изъ трехъ внешнихъ составныхъ частей преет, 

деяшя, человекъ можетъ способствовать вместе съ другими людьми 
осуществлешю преет, неисполнешя приказа не только посредствомъ 

д-Ъйств1я, но и посредствомъ бездействия. Напр., если двое прохо-

жихъ отказались подать возможную и безопасную помощь погибаю­

щему человеку и не позвали къ нему на помощь ни полицно, ни 

другихъ людей, а онъ умеръ; то оба они являются соучастниками 

преступлешя, а ихъ участ1е въ преступленш производится посред­

ствомъ бездЪйств1я. Если же новобранецъ не явился къ отбьтю 

воинской повинности, подъ вл1яшемъ уговоровъ пр!ятеля; то оба они 
оказываются соучастниками преступлешя, при чемъ новобранецъ прини­

маем учаспе въ преступлены посредствомъ своего бездЬйстя: 

неявки къ отбьтю воинской повинности) а его пр1ятель — посред­

ствомъ дЪйств1я: уговоровъ не являться. 

Такимъ образомъ, если мы возьмемъ на себя задачу построить 

общее понят1е о соучастш въ угол, правонарушенш, соответственно 

требовашялгь угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, 

возможно большаго народнаго благосостояшя; то мы должны будемъ 

строить это понят1е не иначе, какъ согласно общему поняпю объ 
угол, правонарушенш и фактамъ действительности въ культ, госу­

дарстве, а, при такомъ построенш, мы, съ логической необходимостью, 

должны будемъ требовать для наличности соучаспя въ угол, право­
нарушенш не виновнаго содейств1я, но виновнаго способствовашя 

несколькихъ лицъ действ1емъ или бездейств1емъ осуществлешю угол, 

правонарушешя. А до этой правильной широкой постановки поняпя 

о соучастш въ угол, правонарушенш и не договариваются представи­

тели Ш-й группы ученыхъ. 

Следуетъ заметить, что есть множество случаевъ, где изъ 
I 

несколькихъ людей, способствовавшихъ осуществлешю угол, право­

нарушешя, только одинъ поступилъ виновно, между темъ какъ все 
друпя лица поступили безъ всякой вины съ ихъ стороны: или подъ 

вл1яшемъ состояшя невменяемости, или подъ вл1яшемъ какого-нибудь 

извиняющаго обстоятельства. 

Примеровъ можно привести, сколько угодно. Напр., А, решив­
шись лишить жизни Б и зная о его привычке пить на ночь лавро-

вишневыя капли, вливаетъ въ нихъ яду. А пьетъ свою порщю и 

умираетъ отъ отравлешя. 
Или, напр., А, решившись убить Б, живущаго на отдаленной 
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улице того же города, нанимаетъ извощика на эту улицу, ничего не 

говоря ему о цели своей поездки, пргЬзжаетъ, отпускаетъ извощика, 

идетъ на квартиру Б, застаетъ его, вонзаетъ ему кинжалъ въ сердце, 
и смерть похищаетъ свою жертву. 

Или, напр., сосЬдъ решился изъ мести сжечь ригу своей со­

седки. Онъ видитъ, что несколько детей, находящих^ въ возрасте 

невменяемости, разложили въ этой риге большой костеръ съ соло-

мой и хотятъ его зажечь, но не могутъ, такъ какъ все ихъ спички 

оказываются отсыревшими. Тогда онъ подзываетъ одного изъ детей, 

разговариваетъ съ нимъ, закуриваетъ папироску, роняетъ передъ нимъ 

коробку хорошихъ спичекъ и, видя, что ребенокъ замЪтилъ ее, ухо­

дить. Ребенокъ же поднимаетъ ее, возвращается къ костру, зажи-

гаетъ его, а отъ костра загорается рига и сгораетъ до тла. 

Ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ вовсе н"Ьтъ соучаст1я въ 

преступлен^, но въ каждомъ изъ нихъ имЪетъ место только одно 

угол, правонарушеше и при томъ лишь на стороне того человека, 
который поступилъ виновно. Какъ нельзя, безъ вины, быть преступ-

никомъ ; такъ нельзя, безъ вины, быть и сопреступникомъ т. е. 

соучастникомъ преступлешя. Отсутств1е виновности устраняетъ чело-

века изъ числа соучастниковъ угол. правонарушен|'я, хотя поведеше 
этого лица и составляетъ одно изъ условш, способствовавшихъ осу-

ществлешю внешней составной части преет. дЪяшя. Это поведеше 
•V- - • • --- - "Г"--'.- , 

имЪетъ такое же значеше, какъ дЪйсше какой-нибудь силы природы, 

или дЪйств1е животнаго. 

Если бы мы вздумали считать соучаспемъ въ преступленш и те 

случаи, гд^ изъ нЪсколькихъ лицъ, способствовавшихъ осуществлешю 

угол, правонарушешя, только одно лицо поступило виновно; то должны 

были бы признать, что огромное большинство изъ угол, правонару-

шенш принадлежитъ не къ числу одиночныхъ, а къ числу соучастныхъ. 
Даже возникло бы сомнете, существуютъ ли одиночныя преступлешя. 

Распространяя же зваш'е соучастника преступлешя на множество не-

виновныхъ лицъ, мы лишь напрасно затемняемъ понят1е о преступнике 

и бросаемъ тень на невинныхъ людей, а это, несомненно, не соот­

ветствуем интересамъ всесторонняго народнаго благосостояшя. 

Размотр-Ьвъ и оцЬнивъ взглядъ Ш-й группы ученыхъ на соучаспе 

въ преступленш, обратимся къ 1У-Й группе. 

1У-я группа состоитъ изъ основателя ея И. Я. Фойницкаго х) и 

1 )  Ф о й н и ц к 1 й  —  У г о л о в н о - п р а в о в а я  д о к т р и н а  о  с о у ч а с т ж .  Ю .  В .  

1891. № 1. 
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очень немногихъ изъ его последователей 1), какъ напр., В. В. Есипова 

и С. П. Мокринскаго. ФойницкЫ утверждаетъ, будто соучастие въ 
преступлен^ существуетъ только въ воображены криминалистовъ, а 

не въ действительности. Где криминалисты видятъ соучаспе въ пре­

ступлены ; тамъ, по мнешю Фойницкаго, находится въ действитель­

ности столько преступлена, сколько имеется участниковъ: дио* <3е1ш-

^иеп1:е5, *о1: с1еНс1а. Въ оправдаше этого взгляда ФОЙНИЦКЫ и Еси-

повъ приводятъ то соображеше, что у соучастниковъ преступлешя 

нетъ ни одного и того же состояшя преступности, ни одной и той 

же виновности, но каждый изъ нихъ имеетъ свое особенное состо-

яше преступности и свою особенную виновность. МокринскЫ же 

говоритъ, что „понят1е единства преступлешя многихъ лицъ заклю-

чаетъ въ себе внутреннее логическое противореч1е" (Наказаше. 

Вып. III. с. 533). 

Этотъ взглядъ на соучаст1е въ преступленш чрезвычайно ориги-

наденъ,. но совершенно не со^тоятеленъ, по его полному несоответ-

ств1Ю съ фактами действительности и требовашями логики. 

Оставясь твердо на почве правильнаго общедоступнаго наблю-

ден1Я и логики, не возможно признать, будто произошло десять 

преступленш убшства, когда десять человекъ совокупными усшнями 

убили только одного человека, хотя бы С. П. Мокринскш и уверялъ 

насъ самымъ красноречивымъ образомъ, будто признан1е одного 

убшства въ этомъ случае заключаетъ въ себе внутреннее логическое 

противореч1'е. Нетъ сомнеш'я, что каждый изъ актеровъ, участву-

ющихъ въ многолюдной театральной шесе, играетъ свою роль. Но ' 

кто же согласится признать, будто тутъ исполняется не одна шеса, 

а столько шесъ сколько актеровъ? 

Что у соучастниковъ преступлешя нетъ ни одинаковаго состо-

ян1я преступности, ни одинаковой виновности; что каждый изъ нихъ 
имеетъ своеобразное состояше преступности и Своеобразную винов­

ность, это — совершенно верно. Но отсюда вовсе не вытекаетъ 

логически, будто каждый соучастникъ преступлешя не участвуетъ 

вместе съ другими въ учиненш одного и того же преступлешя, а 

учиняетъ свое преступлеше. Напротивъ, изъ этихъ верныхъ поло­

жены можно логически сделать только то заключеше, что наказаше 
каждаго изъ соучастниковъ преступлешя не должно быть одинаково, 

1 )  Е с и п о в ъ  —  О ч е р к ъ  р у с .  у г о л ,  п р а в а ,  с .  1 9 8 — 2 0 0 .  —  М о к р и н -

с к ) й — Наказаше. ч. III. с. 533 — 536. 
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но должно быть соразмерено со значительными индивидуальными 
особенностями виновности даннаго лица. 

Познакомившись со взглядами ученыхъ на общее понят1е о 

соучастш въ преступлен^ и оцЬнивъ эти взгляды, изложимъ въ крат-

кихъ словахъ, каково должно быть общее поняле о соучастш въ 

угол, правонарушенш, съ точки зрЪшя культ, угол, права, руково-

димаго интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго 

благосостояшя. 

Общее понят!'е о соучастш въ угол, правонарушенш можетъ 

соответствовать интересамъ всесторонняго, возможно большаго народ-
наго благостояшя только въ томъ случай, когда это понят1е будетъ 

удовлетворять четыремъ услов1°ямъ: 1) будетъ вполне соответство­

вать общему понят1Ю объ угол. правонарушенш въ культ, государ­
стве ; 2) будетъ согласно съ фактами действительности или, точнее, 

съ указашями, почерпнутыми изъ основательнаго исчерпывающего 
изучешя случаевъ соучаспя въ угол, правонарушенш, происшедшихъ 

на деле, въ действительной жизни; 3) будетъ удовлетворять требо-
вашямъ настоятельной общественной потребности въ существовали 

основательнаго, прочнаго, правомернаго и успешнаго отпора съ сто­

роны государства угол, правонарушешямъ и преступникамъ и 4) будетъ 

соответствовать требовашямъ насущной общественной потребности 

въ огражденш личности отъ напрасныхъ стесненш. 

Удовлетворить всемъ этимъ услов1ямъ, какъ видно изъ нашего 
разбора взглядовъ на соучаст]'е въ преступленш (с. 420 — 428), можетъ 

только то общее понят1е, которое получится при указанномъ нами 

исправленш взгляда ученыхъ 111-й группы на соучаспе. 

Это правильное общее понят1е о соучастш въ угол, правонару­

шенш можетъ быть изложено след. образомъ. 

Л Соучаст1е въ угол, правонарушенш есть виновное и при томъ умы-
" ' * " — Г Г Г Т Г Щ Н Щ Ш Ц  Р| Ц'ПЯПЩТ 1ЩП1Ц1ЗД II НИЩИ П*1ТГТРГИГ*Т*^М'^^МИ** 

шленное или неосторожное способствоваше несколькихъ людей внеш-

нимъ действ1'емъ или бездейств1'емъ осуществлена внешней составной 

части преет. деяшя. Соучаспе въ угол, правонарушенш можетъ 
• " " ' 

существовать только тамъ, где изъ несколькихъ людей, способство­

вавшихъ своими внешними действиями или бездейств1ями осуществлен!ю 

внешней составной части преет, деяшя, по меньшей мере, двое посту­

пили виновно и при томъ умышленно, или неосторожно, или одинъ 

умышленно, а другой неосторожно (выше с. 423 — 425). 

Если же изъ несколькихъ людей, способствовавшихъ своими внеш­

ними поступками осуществлешю внешней составной части преет, деяшя, 

только одинъ поступилъ виновно, а все остальные поступили безъ 
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всякой вины съ ихъ стороны, подъ вл|'яшемъ состояшя невменяемости 
или подъ вл1яшемъ какихъ-нибудь изъ обстоятельствъ, исключающихъ 

вменеш'е ихъ поступковъ въ вину; то передъ нами находится въ 
этомъ случае не соучаспе несколькихъ преступниковъ въ одномъ пре­

ступлен!^, но одно преступлеше одного только того лица, которое 

поступило виновно (выше с. 425—426). 

Когда поднимается вопросъ, какимъ способомъ можно принять 
учаспе въ учиненш угол, правонарушешя; то, при решенш этого 

вопроса, необходимо отличать преет, нарушеш'е запрета отъ преет, 

неисполнешя приказа (выше с. 424—425). Если угол, правонаруше-

ше представляетъ собой преет, нарушеше запрета; то способствовать 

осуществлешю этого угол, правонарушешя можно только посред-
ствомъ дейсгая, но никакъ не бездейств1я. Если же угол, право-

нарушеше составляетъ преет, неисполнеше приказа; то способствовать 

осуществлешю этого преет, деяшя можно не только посредствомъ 
бездейств1я, но и посредствомъ дейсгая. Такимъ образомъ, при 

преет, нарушенш запрета, средствомъ соучаспя можетъ быть только 

действ1е, а, при преет, неисполненш приказа, — какъ бездейств1е, 

такъ и действ1е. 

Какъ действ1е, такъ и бездейсте человека является способомъ 
соучастия въ угол, правонарушенш только въ томъ случае, когда 

служитъ однимъ изъ условш, способствующихъ, подъ действ1емъ 

законовъ природы, осуществлешю внешней составной части преет, 

деяшя въ действительности. Если же данный человеческш поступокъ 
не принадлежитъ къ числу условш, способствующихъ осуществлешю 

внешней составной части даннаго преет, деяшя; то онъ не служитъ 

способомъ соучаст1я въ данномъ угол, правонарушенш. Основаше 

ясно. Вменеше угол, правонарушешя въ вину данному человеку 

логически возможно лишь тогда, когда осуществлеше этого право­

нарушешя на деле является последсга'емъ той сложной причины, въ 

составе которой находится, въ качестве услов1я, внешнш поступокъ 

даннаго лица (выше с. 306 — 313). 

§ 98. Классификация соучаопя въ преступленш. Соучаспе 
*"—«ИЦЩ||Ц МЯМИЩШИП'!"'*»»—*-!'! *" ' 1 Щ 1 МММ— 

въ угол, правонарушенш разделяется по различнымъ признакамъ на 

различныя категорш, рода и виды. Излагая правильную классифи-

каш'ю этого соучастия мы должны обратить внимаше на три подраз-

делешя. Это подразделен1я соучаст1я: а) по различ1ю состава угол. 
правонарушен!й, б) по роду виновности соучастниковъ и в) по раз-

лич1Ю поведешя соучастниковъ. 
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§ 99. Подразд1»леше соучаспя въ уголовномъ правонару­

шенш, по различно состава уголовныхъ правонарушенш. Ученые 

д^лятъ соучаспе въ угол, правонарушенш, по различ1ю состава угол, 

правонарушенш, на два вида. Соучаспе 1-го вида называется воз-

можнымъ соучаст!емъ (допсигзиз [асиИ.а^уиз), а соучаспе 2-го вида — 

необходимымъ (сопсигзиз песеззапиз). 
тштшшнттяящ к 

По правильному определешю нЪкоторыхъ ученыхъ, напр., Коло-

колова, Темме, необходимое соучастие имеетъ место только при т^хъ 

угол, правонарушешяхъ, которыя, по самому своему составу, тре-

буютъ виновнаго содейств1я несколькихъ лицъ осуществлешю пре­

ступлешя или, точнее, осуществлешю внешней составной части преет, 

деяшя. Таково, напр., преступное сообщество съ целью насиль­

ственной перемены основного правового гос. устройства. 

Возможное же соучаспе въ угол, правонарушенш есть виновное 

и при томъ умышленное или неосторожное способствоваше несколь­

кихъ, а, по меньшей мере, двухъ лицъ осуществлешю внешней состав­

ной части такого угол, правонарушешя, которое, по своему составу, 
не требуетъ, но только допускаетъ виновное способствоваше несколь­

кихъ лицъ своему осуществлешю. Таково, напр., убшетво. 

Сл"Ьдуетъ заметить, что некоторые изъ ученыхъ, какъ напр., 

Бернеръ, Геберлинъ, Геффтеръ, отступаютъ отъ этого правильнаго 
разграничешя. 

Геберлинъ и Геффтеръ увИфяютъ, будто необходимое соучаспе 

въ преступленш существуетъ при всЪхъ гбхъ угол, правонарушешяхъ, 
которыя, какъ напр., возсташе, драка, дуэль, уже по самому своему 

внешнему составу, требуютъ содейств1я несколькихъ людей, а могутъ 

быть въ наличности не только въ случай виновности несколькихъ изъ 

содействующихъ лицъ, но даже и въ случае виновности только одного 
изъ нихъ, какъ напр., подкупъ, драка, дуэль, прелюбодеяше. 

По мнешю же Бернера, необходимое соучаспе имеетъ место 
только при техъ преступлеш'яхъ, где одинъ человекъ необходимъ для 

другого, какъ объектъ преступлешя, какъ напр., по словамъ Бернера, 
при драке, дуэли, прелюбодеянш. 

Съ этими взглядами нельзя согласиться. Они зачисляютъ въ 
соучастники преступлешя целый рядъ лицъ, которыя способствовали 

осуществлешю преступлешя, безъ всякой вины съ своей стороны, 

такъ какъ находились въ состоянш невменяемости или поступали подъ 
вл1яшемъ какого-нибудь изъ извиняющихъ обстоятельства А зачис-

леше невиновныхъ людей въ соучастники преступлешя противоречить 

правильному общему понят1ю о соучастш въ преступленш, какъ спо-
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собствованш несколькихъ преступниковъ осуществлен!ю одного пре-

•ступлешя, и совершенно не соответствуем интересамъ народнаго 
благосостояш'я. 

Подразд-Ьливъ соучаспе въ преступленш на необходимое и воз­

можное такимъ неправильнымъ образомъ, эти ученые вслЪдъ за тЪмъ 
утверждаютъ, что правила о подразделенш и ответственности со­

участниковъ, установленныя относительно возможнаго соучастия, не 

применимы къ соучастию необходимому. Источникомъ этого утвер-

ждешя служитъ именно то обстоятельство, что эти ученые признаютъ 

существоваше необходимаго соучаспя и въ техъ случаяхъ, где вовсе 

нетъ соучаспя несколькихъ преступниковъ въ одномъ преступленш, а 

есть лишь одно преступлеше одного преступника, осуществившееся, 

вследсте содейсшя со стороны одного или несколькихъ лицъ, 

действовавшихъ въ состоянш невменяемости или подъ вл1яшемъ 

какого-нибудь изъ извиняющихъ обстоятельствъ. Примеромъ можетъ 

служить драка фельдшера, находящегося съ состоянш вменяемости, 

съ однимъ или несколькими сумашедшими. 

Въ этихъ случаяхъ действительно нетъ никакой возможности 

применять обшля правила о подразделенш и ответственности соучаст­

никовъ преступлешя, установленныя относительно возможнаго со­
учаспя. Но эта невозможность происходитъ вовсе не отъ особен­

ности необходимаго соучасля, правильно понятаго, а отъ того, что 

въ этихъ случаяхъ совершенно нетъ никакого соучаспя несколькихъ 

преступниковъ въ одномъ преступлен^, а есть лишь одно преступ­

леше только на стороне одного виновнаго человека. 

Если мы будемъ правильно смотреть на соучаспе въ преступ­

лен!^, какъ на способствоваше несколькихъ преступниковъ осущест-
влешю одного преступлешя, и станемъ правильно делить соучаспе 

въ преступленш на необходимое и возможное; то тотчасъ увидимъ, 

что необходимое соучаспе отличается отъ возможнаго такой особен­

ностью, которая логически не можетъ оказать никакого вл1яшя ни на 

подразделеше соучастниковъ, ни на угол, ответственность соучастни­

ковъ. А отсюда становится ясно, что, хотя и можно делить со­
учаспе въ преступленш на необходимое и возможное, но въ этомъ 

подразделенш ни съ научной точки зрешя, ни съ законодательной и 

судебной нетъ никакой надобности. 

§ 100. Подразд1>леше соучаспя въ уголовномъ правонару­

шенш, по роду виновности соучастниковъ. Соответственно роду 
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виновности соучастниковъ, соучаспе въ угол, правонарушенш разде­

ляется на три категорш. 

Соучаспе 1-й категорш есть соучаспе умышленныхъ участниковъ. 
"Т >1|'ИР> 1Ц1ГРУ ДУД», ^1М1»У НИ»"'ЧЮ1—ТПЯГ^1—"* 

Оно имеетъ место въ томъ случай, когда все виновные участники 

угол. правонарушешя поступили умышленно. 

Соучаспе умышленныхъ участниковъ бываетъ 3-хъ видовъ. 

Къ 1-му виду принадлежим умышленное соучаспе въ угол, 

правонарушенш по предварительному соглашешю или уговору между 

участниками. 
2-й видъ представляем соучаспе въ угол, правонарушенш по 

внезапному соглашешю между участниками т. е. по соглашешю, 
состоявшемуся на мЬсте преступлешя передъ самымъ приведешемъ 

умысла въ исполнеше или даже во время самого приведешя умысла 

въ исполнеше. Это соглашеше можетъ быть установлено не только 

съ помощью обмана мыслей между участниками, но и молчаливо, 

посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ. 

3-мъ же видомъ служитъ умышленное фучаст]е въ угол, право­
нарушенш, безъ всякаго соглашешя между участниками, безъ всякаго 

знашя однимъ участникомъ объ участш другого. Напр., два лица, 

рЪшивъ каждый въ отдельности лишить жизни ихъ общаго врага, 

даютъ ему порознь по порцш яду, а онъ умираем отъ отравлешя 

этими двумя порш'ями; между гЬмъ какъ каждая изъ нихъ въ отдель­

ности была, по общепринятымъ разсчетамъ, не смертельна. 

Господствующее мнъше ученыхъ признаем лишь соумышленное 

соучаспе въ угол, правонарушенш (выше с. 420 — 422), а потому 

допускаем только два первыхъ вида и отвергаем 3-й. Однако, 

мнопе изъ ученыхъ справедливо полагаютъ, что соучаст1е въ угол, 

правонарушенш можетъ быть не только соумышленнымъ, но и умыш-

леннымъ (выше с. 422—423; 421—422), а потому допускаютъ все 
три вида умышленнаго соучаст1я. 

Действуюшля угол, законодательства культ, государствъ отли­

чаются разнообраз1емъ постановлен^ о соучастш въ угол, право­
нарушенш. 

Относительно постановлен^ объ умышленномъ соучастш эти 
законодательства разделяются на две группы. 

Законодательства первой группы, какъ напр., австршское угол, 

уложеше (§§ 5; 239), германское (§§ 47—49), венгерское (§§ 69 — 70), 

норвежское (§ 58), наше (51), а вместе съ темъ и наше уложеше 
о нак. (11 —13; 117—122), даютъ так|'я постановлешя объ умыш­

ленномъ соучастш въ угол, правонарушенш, которыя обнимаютъ 
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только два первыхъ вида этого соучаспя. При этомъ эти виды 
обыкновенно не отделяются другъ отъ друга въ законодательныхъ 
постановлен|'яхъ. Напр., наше угол, уложеше (51) постановляетъ : 

„Въ преступномъ дЪянш, учиненномъ несколькими лицами, согласив­
шимися на его совершеше или действовавшими заведомо сообща, 

соучастниками признаются те, которые: 1) непосредственно учинили 

преступное деяше или участвовавли въ его выполненш ; 2) подстрек­

нули другого къ соучаспю въ преступномъ деянш; 3) были пособни­

ками, доставлявшими средства, или устранявшими препятств|'я, или 
оказавшими помощь учинешю преступнаго деяшя советомъ, указа-

шемъ или обещаш'емъ не препятствовать его учинешю или скрыть 

оное". Напротивъ, наше уложеше о нак. само отделяетъ соумыш-

ленное соучаспе въ преступленш по предварительному соглашешю 

(11 ; 13; 118—122) отъ соумышленнаго соучаст1я по внезапному 
соглашешю (11; 12; 117; 122) и совершенно напрасно установляетъ 

для каждаго изъ этихъ двухъ видовъ умышленнаго соучаспя особое 
подразделеше соучастниковъ. 

Нашъ мир. уставъ (15) не определяетъ, признаетъ ли онъ только 

умышленное соучаспе въ проступке или также и неосторожное. При 

правильномъ же толкованш (Уст. уг. суд. 12) недостаточно полной 
15-й статьи мир. устава по общему смыслу ея съ 11-й, 12-й и 13-й 

статьями уложешя о нак., слЬдуетъ заключить, что мир. уставъ при­
знаетъ лишь соумышленное соучаспе. 

Что касается до действующихъ угол, законодательствъ второй 
группы, то эти законодательства, какъ напр., французское угол, уло­

жеше (§§ 59 — 60), бельпйское (§§ 66 — 67), голландское (§§ 47 — 48), 

португальское (§§ 19 — 22), итальянское (§§ 63 — 64), невшательское 

(§§ 59—63), посвящаютъ соучаспю въ угол, правонарушенш таюя 
постановлешя, которыя логически охватываютъ не только два пер­

в ы х ъ  в и д а  у м ы ш л е н н а г о  с о у ч а с п я ,  н о  и  3 - й  ( ф р а н ц .  §  5 9 ;  б е л ь г .  §  6 6 ;  

голланд. § 47; португ. § 20 № 1; итальян. § 63; невшатель. § 59). 

Никакихъ подразделенш умышленнаго соучаспя на виды въ этихъ 

угол, уложешяхъ не имеется. 

Нельзя не отметить, что некоторыя изъ угол, уложенш, какъ 

напр., нью-юркское (§§ 28 ; 31), совершенно не определяюсь 
характера виновности въ ихъ постановлешяхъ о соучастш въ угол, 

правонарушенш и, благодаря этой неопределенности, логически позво­

ляюсь подводить подъ эти постановлешя не только соумышленное, 

но и всякое виновное соучаспе въ угол, правонарушенш. 

28 
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Указавъ соучастие 1-й категорш, переходимъ къ соучаспю П-й 

категорш. 

Соучастие П-й категорш представляетъ собой соучаспе неосто-

рожныхъ участниковъ. Оно находится въ наличности тогда, когда 
~ "• Д|| «ИВШИМ****»! > I тщягичяия.» •«к»***''"."»,"'.. 
всЪ виновные участники угол. правонарушешя поступили неосторожно. 

" ' щц МИ*1*" 1""?™!™ 'I |||Г'Г 'Г**Та*1"Т1Гн%Г'гТ|' ''-"""г*- 7—и"Г1 

Неосторожное соучастие въ угол. правонарушенш признается 

лишь менынинствомъ ученыхъ (выше с. 423 — 425). 
Однако, мнопя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­

цузское (§§ 1 ; 59), бельпйское (§ 66), голландское (§ 47 № 1), 

португальское (§ 20 № 1), итальянское (§ 63), невшательское (§ 59), 

делаютъ въ своихъ общихъ частяхъ так1я постановлешя о соучастш, 

которыя логически охватываюсь не только умышленное соучастие въ 

угол, правонарушенш, но и одну изъ разновидностей неосторожнаго 

соучастия, а именно — неосторожное совиновничество. 

Наше угол, уложеше не признаетъ неосторожнаго соучаспя. 

Уложеше же о нак., хотя и не упоминаетъ о неосторожномъ со­

участии ни слова въ своей общей части, но гЬмъ не менее въ своей 

особенной части признаетъ неосторожное соучаспе, при неосторож­

номъ нанесенш смерти (1465) или увечья или раны (1485) несколь­

кими лицами въ драке. 
Отъ соучастия 11-й категорш обратимся къ соучаст1ю Ш-й 

категорш. 

Соучаспе 111-й категорш есть стечеше умышленныхъ соучастни­
ковъ въ одномъ и томъ же угол, правонарушенш съ неосторожными. 

Оно имеетъ место въ томъ случае, когда одни изъ виновныхъ унаст-

никовъ угол, правонарушешя поступили умышленно, а друпе не­

осторожно. 

Это соучаспе признается менынинствомъ ученыхъ, напр., ф. Ба-

ромъ, Биндингомъ, Гарсономъ, Колоколовымъ (с. 119), Минцомъ. 
Что же касается до действующихъ культ, угол, законодательствъ, 

то мнопя изъ нихъ признаютъ это соучастие. 

Такъ, мнопя изъ угол, уложенш, напр., французское (§ 60), 
бельгшское (§ 66), германское (§ 48), голландское (§ 47 № 2), 

португальское (§ 20 № 3), невшательское (§ 60), постановляютъ, 

что умышленное вовлечеше однимъ лицомъ другого въ угол, право-

нарушеше посредствомъ обмана составляем одинъ изъ способовъ 

соучаспя въ угол, правонарушенш. Никакого постановлешя о томъ, 
что вовлеченный въ угол, правонарушеше посредствомъ обмана дол-

женъ способствовать учинешю этого правонарушешя только умыш­

ленно, не имеется. А между темъ онъ можетъ способствовать 
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осуществлешю этого угол, правонарушешя въ однихъ случаяхъ 

умышленно, а въ другихъ неосторожно. При такихъ обстоятель­

ствах^ становится ясно, что эти угол, уложешя признаютъ въ своихъ 

постановлеш'яхъ соучаспе въ угол, правонарушенш не только въ 
томъ случай, когда одно лицо умышленно вовлекло другое лицо 

посредствомъ обмана въ умышленное учинеше угол, правонарушешя, 

но и въ томъ случае, когда одно лицо вовлекло другое лицо посред­

ствомъ обмана въ неосторожное учинеше угол, правонарушешя. 

Сторонники умышленнаго и соумышленнаго соучаспя въ преступленш 

обходятъ эти постановлешя молчашемъ или, подобно Францу фонъ 

Листу (Учебникъ угол, права. Т. I. с. 246 — 247), голословно уве-

ряютъ, будто законъ имеетъ и здесь въ виду только тотъ случай, 

когда вовлеченный въ преступлеше посредствомъ обмана учиняетъ 

это преступлеше умышленно. 

По некоторымъ угол, законодательствамъ, какъ напр., по фран-

цузкому угол, уложешю (§§ 1 ; 59 — 60), при неосторожныхъ про-

ступкахъ (с!ёН1), предусмотренныхъ угол, закономъ, неосторожное 

виновничество и совиновничество можетъ соединяться съ умышленнымъ 

подстрекательствомъ и умышленнымъ пособничествомъ. 

Наше угол, законодательство не предусматриваетъ возможности 
стечешя умышленныхъ соучастниковъ съ неосторожными. 

§ 101. Подразделение соучастия въ уголовномъ правонару­

шении, по различ!ю поведения соучастниковъ. Уголовное право-
|||Ц) Шип 1»11 -

нарушение, учиненное съ помощью соучаст1я несколькихъ лицъ, всегда 

является последств1емъ сложной причины, имеющей свою особенность. 
Этой причиной всегда служитъ сочеташе несколькихъ условш подъ 

дейсгаемъ законовъ природы. Особенность же состоитъ въ томъ, 

что въ числе этихъ условш непременно находится несколько внеш-

нихъ поступковъ, виновно учиненныхъ несколькими людьми. 

Каждый соучастникъ виновно обусловливаетъ своимъ поступ-

комъ осуществлеше всего угол, правонарушешя. Поэтому, каждому 

соучастнику и вменяется въ вину все преступлеше, осуществлешю 

котораго онъ способствовалъ вместе съ другими участниками. 

Но эти способствующее поступки бываютъ разныхъ видовъ. 

А различные виды этихъ поступковъ обнаруживаютъ значительную 

разницу въ виновности учинителей. 
Эти обстоятельства и побуждаютъ науку и культурныя угол, 

законодательства делить соучаспе въ угол, правонарушенш на различ­

ные виды, соответственно разнице учаспя или поведешя соучастниковъ. 

28* 
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По разниц^ поведешя соучастниковъ, соучаспе въ угол, право-
• ***** 

нарушеши правильно разделяется на три вида. Къ 1-му виду принад-
Д1Л1ИШ1ЯНИШГГ*' 9 

лежатъ две разновидности: виновничество и совиновничество, ко И-му 

— пособничество и къ Ш-му — подстрекательство. 
... 

Этой трехчленной классификацш держатся и некоторыя изъ 

культ, угол, законодательствъ, какъ напр., германское угол, уложеше 

(§§ 47 — 49), венгерское (§§ 69 — 70), итальянское (§§ 63 — 64), 

невшательское (§§ 59 — 60; 62) и наше (51), а также нашъ уставъ 

о нак., налагаемыхъ мир. судьями (15). 

Следуетъ заметить, однако, что наше угол, уложеше (51) 

употребляетъ терминъ: „пособникъ", но не употребляетъ терминовъ : 
„виновникъ", „совиновникъ", „подстрекатель", а заменяетъ ихъ опи­

сательными выражешями. Вместо слова : „виновники" говорится: 

„те, которые непосредственно учинили преступное деяше". Слово : 

„совиновники" заменяется выражешемъ: „те, которые . . . участво-

вали въ его выполненш". „Подстрекатели" же обозначаются выра­

жен 1'емъ : „те, которые . . . подстрекнули другого къ соучаспю въ 

преступномъ деянш". 
Нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями (15), называетъ 

„пособниковъ" „соучастниками", заменяетъ слово, „виновники" выра­
жешемъ: „те изъ виновныхъ, которые сами... совершили" его т. е. 

проступокъ, а „подстрекателей" называетъ лицами, которыя „подгово­
рили" другихъ къ проступку. 

Наше же уложеше о нак. установляетъ две несостоятельныхъ 

классификацш : одну — для соучастниковъ въ преступленш по вне­

запному соглашешю (12), а другую — для соучастниковъ въ пре-
ступленш по предварителеному соглашешю (13). 

Соучастники преступлешя, учиненнаго по внезапному соглашешю, 

разделяются на „главныхъ виновныхъ" и „участниковъ". 

„Главными виновными" признаются: 1) распоряжавиле ИЛИ управ-
лявипе дейсгаями другихъ, 2) приступивцле къ дейстямъ прежде 

другихъ, при самомъ начале этихъ действш, и 3) „непосредственно 

совершивнне преступлеше". 

„Участниками" считаются : 1) непосредственно помогавшие глав-

нымъ виновнымъ „въ содеянш преступлен1'я", 2) доставлявш]'е средства 
„для содеяшя преступлен1'я" и 3) старавинеся устранить препятств1я 

къ учинен1'ю преступлешя. 

Соучастники преступлешя, учиненнаго по предварительному согла­

шешю, разделяются на „зачинщиковъ", „сообщниковъ", „подговор-

шиковъ" или „подстрекателей" и „пособниковъ". 
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„Зачинщиками" признаются: 1) замысливпле преступлеше и скло-
нивш!е къ нему другихъ, 2) управлявш1е действтми другихъ, при 
покушенш или совершенш преступлешя, и 3) приступивнле первыми 
къ покушешю или совершешю. 

„Сообщниками" считаются т^ лица, которыя „согласились съ 1 " 
зачинщиками или съ другими виновными совершить, совокупными 

силами или дейсгаями, предумышленное преступлеше" (13), хотя бы 

они и не присутствовали на месте преступлешя, при самомъ учиненш 
преступлешя (119). 

„Подговорщиками или подстрекателями" называются, по ело-
вамъ уложеш'я о нак. (13), „гЬ, которые, не участвуя сами въ совер­

шенш преступлешя, употребляли просьбы, убеждешя или подкупъ и 

обещаше выгодъ, или обольщешя и обманы, или же принуждеше и 

угрозы, дабы склонить къ оному другихъ". По толковашю Таган-

цева, принятому впоследствш и Угол. Кассац. Департаментомъ Сената 

(К. р. 1876 г. № 97), между „зачинщикомъ" 1-го вида и „подстре-

кателемъ" существуетъ следующая разница. Зачинщикомъ является 

тотъ, кто первый задумываетъ преступлеше и склоняетъ къ нему 
другихъ ; а подстрекателемъ оказывается тотъ, кто склоняетъ къ 

преступлешю, задуманному другимъ лицомъ. Нельзя не отметить, 
что это толковаше не имеетъ твердой опоры въ действительномъ 

постановлен^ закона. 
Наконецъ, „пособниками" признаются те лица, которыя „не 

принимали прямого участ!я въ самомъ совершенш преступлешя, но 
изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ" : 1) „помогали или обя­

зались помогать" злоумышленникамъ доставлешемъ интеллектуальныхъ 

или матерьяльныхъ средствъ къ учинешю преступлешя, напр., сове-

товъ или денегъ, или устранешемъ препятствш, или 2) „заведомо, 

передъ совершешемъ преступлен1я, давали у себя убежище" зло­
умышленникамъ, или 3) заранее „обещали способствовать сокрьтю 

преступниковъ или преступлешя" после учиненш его. 

Что касается французскаго угол, уложешя (§§ 59 — 60), то оно 

делитъ соучастниковъ преступлешя или проступка на виновниковъ и 

сообщниковъ, а подъ именемъ сообщниковъ разумеетъ подстрека­

телей и пособниковъ, но не определяем само этихъ видовъ соучаст1я, 

а указываем лишь соответствующие имъ способы соучаспя. 

Бельгшское угол, уложеше (§§ 66—67) делитъ соучастниковъ 

преступлешя или проступка на виновниковъ и сообщниковъ, при чемъ 

виновниками называетъ не только виновниковъ въ точномъ смысле 
слова, но и подстрекателей, и такъ называемыхъ необходимыхъ 
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пособниковъ, а сообщниками зоветъ такъ называемыхъ ненеобходи-

мыхъ пособниковъ, но, въ свою очередь, не определяем само видовъ 

соучаспя, а указываем лишь соответствующее имъ способы соучаспя. 

Голландское угол, уложеше (§§ 47—48) делитъ соучастниковъ 

преступлешя на виновниковъ и сообщниковъ и подъ виновниками 

разумеем виновниковъ въ собственномъ смысле слова и подстрека­

телей, а подъ сообщниками — пособниковъ, но также не опреде­

ляем само этихъ видовъ соучаст1я, а указываем лишь соответству­

ющее имъ способы соучаспя. 
Наконецъ, норвежское угол, уложеше (58), предусматривая 

преет, соучаспе въ угол, правонарушенш, вовсе не классифицируем 

соучастниковъ и не указываем способовъ соучаспя. 

Познакомившись съ несостоятельной классификашей соучаст1я въ 

преступленш, узаконенной нашимъ уложешемъ о нак., а вместе съ 

темъ и съ различными неправильными классификащями, принятыми въ 

некоторыхъ иностранныхъ угол, уложешяхъ, вернемся къ правильной 

классификацш, указанной нами выше, и раземотримъ ее подробно. 

Начнемъ съ виновничества, перейдемъ къ совиновничеству, разберемъ 

пособничество и закончимъ подстрекательствомъ. 

б 102. Виновничество. 1-й видъ соучаспя въ угол, право-

нарушенш имеетъ две разновидности. 1-ю изъ нихъ представляетъ 

виновничество, 2-ю — совиновничество. Раземотримъ ихъ по порядку. 
Виновничество (Та1епьсЬа[1) имеетъ место въ томъ случае, когда 

одинъ изъ соучастниковъ угол, правонарушешя виновно и при томъ 

умышленно или неосторожно учинилъ такой внешнш поступокъ или, 
точнее, такое внешнее действ1е или бездейств1е, которое само по 

себе или вместе съ наступившимъ последсгаемъ (т. е. вместе съ 

наступившей опасностью или вместе съ наступившимъ вредомъ по 

отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной действу­

ющего угол, права) характеризуетъ стад1ю угол, правонарушешя 

(т. е. приготовлеше, или покушеше, или совершеше) и при томъ 

именно ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, 
правонарушешя въ данномъ случае. 

Чтобы решить, кто изъ соучастниковъ угол, правонарушешя въ 
данномъ случае является виновникомъ, мы должны определить, какого 

рода угол, правонарушеше находится передъ нами, на какой стадш 

остановилось его осуществлеше въ данномъ случае, и кто изъ людей 

виновно учинилъ такое внешнее дейоы'е или бездейсгае, которое 

само по себе, или вместе съ наступившей опасностью, или вместе 
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съ наступившимъ вредомъ по отношеш'ю къ человеческому благу, 
пользующемуся уголовно-правовой охраной, характеризуем эту ста­
дию. Виновный учинитель этого поступка и является виновникомъ въ 

ряду соучастниковъ угол, правонарушешя въ данномъ случае. 

Если, напр., А, по найму Б, сделалъ ядъ дня лишешя жизни В, 

и дело прекратилось на этомъ ; то мы имеемъ предъ собой приго-
товлеше къ лишеш'ю жизни отравлешемъ (Ул. 1457. — Уг. ул. 457 и 

455 п. 10) и умышленнымъ виновникомъ приготовлешя является А. 

Если, напр., М, по просьбе Н, далъ выпить яду П съ целью 

лишешя его жизни, но смерти не последовало; то передъ нами нахо­
дится покушеше на лишеше жизни отправлешемъ и М принадлежим 

роль умышленнаго виновника въ этомъ покушенш. 

Если, напр., Р забрался въ домъ черезъ окно, отворенное съ 

целью содейств1я краже служанкой С, и тайно унесъ, съ целью при­

своен]^, золотые часы, принадлежащее хозяину дома Т; то мы имеемъ 

передъ собой совершеше кражи и умышленнымъ виновникомъ совер­
шен!^ выступаем Р. 

Если, наконецъ, врагъ тяжко больного, желая его смерти, уго-

ворилъ доктора не идти къ нему, по приглашешю, на помощь, уве-

ривъ, будто болезнь легкая, и докторъ, по легкомыапю остался 

дома, а больной, не получивъ помощи, умеръ; то передъ нами нахо­

дится неосторожная неявка съ врачебной помощью въ стадш совер­

шения, и роль неосторожнаго виновника принадлежим доктору. 

Внешнш поступокъ человека, характеризующей виновничество, 

можетъ быть названъ виновническимъ поступкомъ. Криминалисты же 

называютъ его не совсемъ точно виновническимъ действ1емъ ̂ ТГа^г-
и л и  главнымъ действ1емъ (НаирфапсПип^). Неточность 

состоим въ томъ, что виновническш поступокъ можетъ состоять не 

только въ действш, но и въ бездействш. 
Осуществитель виновническаго поступка и называется виновникомъ. 

Что именно следуем разуметь подъ именемъ виновничества, 

это вопросъ, очень спорный въ науке. Его изследователи разде­

ляются на три группы, а каждая изъ нихъ въ свою очередь имеетъ 

свои подразделешя. 
Представители 1-й группы определяютъ понят1е виновничества 

на основанш признаковъ, относящихся къ объективной или внешней 

составной части- преет, деяшя, и создаютъ, такимъ образомъ, объ-

ективныя теорш. Ученые П-й группы определяютъ понят1е виновни­
чества на основанш признаковъ, касающихся субъективной или внут­

ренней составной части преет, деяшя, и выставляютъ субъективныя 



440 

теорш. Наконецъ, сторонники Ш-й группы определяюсь понят1е 

виновничества частью на основанш признаковъ, относящихся къ объ­

ективной части преет, деяшя, частью на основанш признаковъ, касаю­
щихся субъективной части, и даютъ, такимъ образомъ, смешанныя 

теорш. Мы раземотримъ эти теорш по порядку, только въ ихъ 

существенныхъ чертахъ, безъ подробностей. 
Объективныя теорш разделяются на две подгруппы. 

1-я подгруппа утверждаетъ, что разница между виновничествомъ 

и пособничествомъ зависитъ отъ различ1Я той связи, которая суще-

ствуетъ между действ1емъ виновника и осуществлешемъ преступ­

лешя, и той связи, которая находится между дейсшемъ пособника 

и осуществлешемъ преступлешя. Такъ, напр., по мнешю основателя 

этой подгруппы, Фейербаха х), виновникомъ является тотъ, чье дей-

ств1е составляетъ достаточную непосредственную причину преступ­
лешя (ЫпгекНепёе иптй{е1]Ьщге игзасЬе), а пособникомъ — ТОТЪ, чье 

действ1е служитъ лишь второстепенной, побочной причиной преступ­

лешя (ЫеЬепигзас^). 
Несостоятельность этой теорш не подлежитъ сомнешю. Ни одно 

действ1е соучастника не составляетъ причины преступлешя. Ею слу­

житъ лишь вся совокупность предшествующихъ условш, подъ дей-

ств1емъ законовъ природы ; а действ1я отдельныхъ соучастниковъ 

составляютъ лишь отдельныя уСЛОВ1Я. 

Каждое изъ этихъ действш одинаково необходимо для осу-

ществлешя преступлешя въ данномъ случае. А потому ни одно изъ 

нихъ не можетъ быть признано не только причиной преступлешя, но 
даже более важнымъ или более вл1ятельнымъ, чемъ другое. Въ 

виду этого, мы должны отвергнуть все теорш, которыя видятъ въ 

виновничестве необходимое или, подобно Биркмейеру, более важное, 
более вл1ятельное услов1е, а въ пособничестве — ненеобходимое 
или, подобно Биркмейеру, менее важное, менее вл1ятельное услов1е. 

Точно также необходимо отказаться и отъ техъ теорш, кото­

рыя считаютъ виновничество причиной, а пособничество — услов1емъ 

преступлешя. 

Отъ 1-й подгруппы объективныхъ теорш переходимъ ко 2-й. 

2-я подгруппа объективныхъ теорш указываетъ, что различ1е 

1) Р. УОП РеиегЬасЬ — [.еЬгЬисй с1ез ^ететеп Т Эеи^зсМапс! ^иШ^еп 

ретНс^еп КесМз. 6-1е ДиНа^е. Спеззеп. 1818. 5. 47. §44; 5. 48. § 45. — 

П. Фейербахъ — Уголовное право. Спб. 1810. с. 42. § 44; с. 43. § 45. 

Первое немецкое издаше этого учебника вышло въ 1801 г. 
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между виновничествомъ и пособничествомъ зависитъ отъ разницы 

Ч значешя поступковъ виновника и пособника по отношешю къ составу 
угол, правонарушешя. 

Такъ, если взять сущность ученш К. Миттермайера :) и въ 

особенности Требюсьена съ ихъ сторонниками, какъ напр., Гарро, 
Гарсономъ; то окажется, что, виновникомъ является тотъ, кто своимъ 

дЪйсшемъ осуществляетъ какой-нибудь изъ элементовъ, входящихъ 

въ законный составъ преступлешя, а пособникомъ выступаетъ тотъ, 

кто своимъ дЪйстемъ не осуществляетъ ни одного изъ элементовъ 

этого состава, но оказываетъ только помощь виновнику. 

Доктрины этихъ ученыхъ идутъ въ вЪрномъ направленш. ОнЪ 

стремятся разграничить виновничество отъ пособничества въ той об­

ласти, гд'Ь единственно возможно установить между этими двумя 

видами соучаспя твердый, ясный, определенный, практически приме­
нимый разграничительный признакъ. Но признать эти доктрины удо­

влетворительными шЬтъ возможности. ОнЪ страдаютъ четырьми важ­

ными недостатками. 

1. Разграничивая виновничество отъ пособничества, эти док­

трины говорятъ лишь о различш значешя дЪйствш виновника и дЪй-
ствш пособника по отношешю къ объективной или внешней составной 

части преет. дЪяшя, а это не исчерпываетъ д^ла. В^дь, виновни­

чество, только при преет, нарушенш запрета, производится посред­
ствомъ дКэйств1я ; а, при преет, неисполненш приказа, учиняется только 

посредствомъ бездЪйсгая. _ Такимь образомъ, при правильномъ исчер-

пывающемъ разграничены виновничества отъ пособничества, необхо­
димо определить, какое значеше им"Ьетъ дЪйств1е или безд"Ьйств1е 

виновника, и какое значеше имЪетъ дЪйств1е пособника по отношешю 

къ объективной или внешней составной части преет. дЪяшя. 

2. Разсмартиваемыя нами доктрины разграничиваютъ виновни­

чество ^тъ_1Ш1СО-бничества только въ стадш совершешя.. и въ нЪкото-
рыхъ случаяхъ стадш покушешя. Такихъ'(случаевъ два. Одинъ изъ 

нихъ им"Ьетъ мЪсто тогда, когда виновникъ уже учинилъ внКзшнш 
поступокъ, входящш во внешнюю составную часть преет. дЪяшя въ 

стадш совершешя, но ни опасности, ни вреда по отношешю къ право-

охраняемому человеческому благу не наступило, а для наличности 

стадш совершешя необходимо наступлеш'е этой опасности или этого 
вреда. Другой же случай выступаетъ тамъ, где виновникъ еще не 

1 )  М П 1 е г т а 1 е г  —  1 1 е Ь е г  В е ^ г Ш ,  А г Ч е п  и п с !  5 1 г а ? Ь а г к е Н  с 1 е з  У г Н е Ь е г з .  

Ыеиез АГСЫУ с1ез Спт1па1гес1115. На11е. 1819. 111-ег В. 1-ез 51йск. 5. 125—126. 
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учинилъ внЪшняго поступка, входящаго во внешнюю составную часть 

преет. дЪяшя въ стадш совершешя, но уже приступилъ къ учинешю 
этого поступка, напр., замахнулся ножемъ для нанесешя удара въ 

сердце врага, не еще не нанесъ удара. 

За то эти доктрины совершенно не разграничиваютъ виновни­

чества отъ пособничества ни въ стадш приготовлешя, ни въ другихъ 

случаяхъ стадш покушешя, гд-Ь виновникъ еще не приступилъ къ 

учинешю внЪшняго поступка, входящаго во внешнюю составную часть 

преет. дЪяшя въ стадш совершешя. Напр., эти доктрины не даютъ 

никакой возможности рКьшить, кто виновникъ и кто пособникъ въ 

слЪд. случай. Лакей съ дворникомъ сговорились украсть серебряный 

чайный сервизъ изъ кладовой хозяйна. Лакей впустилъ дворника въ 

квартиру и разсказалъ ему подробно, гд1ь именно въ кладовой стоитъ 

этотъ сервизъ. Дворникъ пришелъ въ кладовую и подошелъ къ 

шкафу съ сервизомъ, но, услыхавъ шаги хозяина въ сосЬдней ком-

нагЬ, бросился бежать и попался ему въ дверяхъ кладовой. 

3. Разбираемыя нами доктрины считаютъ виновникомъ того, 

кто своимъ д"Ьйств1'емъ осуществилъ какой-нибудь изъ элементовъ, 

входящихъ съ объективный составъ преет. дЪяш'я, а эта идея не 

совсЬмъ правильна по содержашю. Руководясь ею, мы нередко 

должны будемъ признавать виновникомъ того, кто является въ дей­

ствительности только пособникомъ. Такъ, мы должны будемъ при­
знавать виновникомъ того, кто осуществляетъ въ стадш совершешя 

только д"Ьйств1е, входящее во внешнюю составную часть преет. 

дЪяшя, въ качеств^ квалифицирующаго обстоятельства. Напр., въ 
случай совершешя кражи со взломомъ, мы должны будемъ признать 

виновникомъ не только того, кто тайно проникъ черезъ взломанную 

дверь въ чужое жилище и похитилъ чуж1е часы, но — и того, кто 

съ цЬлью этой кражи только взломалъ дверь и остался ждать возвра-

щешя соучастника. 

4. Наконецъ, большинство изъ этихъ доктринъ имЪетъ въ виду 

лишь соумышленное виновничество и пособничество, а между гЬмъ, 

съ точки зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторон­

няго, возможно большаго народнаго благосостояшя, этотъ взглядъ 

не удовлетворителенъ. Съ точки зрЪшя народнаго благосостояшя, 

виновничество должно быть признано преступнымъ, вт видЪ общаго 
правила, не только въ случай умысла со стороны виновника, при 

умышленномъ угол, правонарушенш, но и въ случай неосторожности 
виновника, при неосторожномъ угол, правонарушенш. Пособничество 

же должно быть признано, въ вид1ь общаго правила, преступнымъ, въ 
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случай умысла со стороны пособника, при умышленномъ угол, право-
нарушенш, и даже, въ виде исключешя, въ случай неосторожности 

пособника, при нЪкоторыхъ более или менее важныхъ угол, право­
нарушешяхъ. 

Въ самомъ деле, если деяше даннаго рода, при правильной 

оценке состояшя преступности одиночнаго учинителя, признается, въ 

интересахъ народнаго благосостояшя, преступнымъ не только въ слу­

чай умышленной виновности учинителя, но и въ случай неосторожной ; 

то и виновничество въ учиненш этого преет. деяшя логически должно 

быть признано преступнымъ не только въ случай умышленной, но и 

въ случай неосторожной виновности этого виновника. Съ одной сто­

роны, присутств1е соучастниковъ вовсе не можетъ логически служить 

для виновника ни обстоятельствомъ, устраняющимъ вину, ни обсто-

ятельствомъ, смягчаюшимъ ее. Съ другой стороны, само внешнее 

поведеше виновника, проникнутое умышленной или неосторожной 

виновностью, способствующее осуществлешю умышленнаго или не­

осторожнаго угол, правонарушешя, представляетъ собой ясное и 

веское доказательство, что виновникъ страдаетъ той высокой напря-
I 

женностью внутренняго преет, состояшя, при которой, въ интересахъ 
всесторонняго народнаго благосостояшя, необходимо признать это 

поведеше преступнымъ и достойнымъ наказаш'я. 

Что же касается до пособничества, то внешняя деятельность 

пособника, проникнутая умышленной виновностью, содействующая 

виновнику въ осуществлены более или менее важнаго угол, право­

нарушешя, составляетъ поведеше такого рода, которое обыкновенно 

удостоверяем, что пособникъ страдаетъ высокой напряженностью 

преет, состояшя, необходимо вызывающей признаше этого поведешя 

преступнымъ и достойнымъ наказашя. Умышленное пособничество 

осуществлешю маловажнаго угол, правонарушешя, точно также какъ 

и неосторожное пособничество въ огромномъ большинства случаевъ 

не обнаруживаетъ присутст1я этой напряженности состояшя преступ­

ности у пособника. Если же неосторожное пособничество и является 

действительно опаснымъ, преступнымъ и достойнымъ наказашя, то 

только въ виде исключешя, въ г&хъ случаяхъ, где человекъ умыш­

леннымъ содейств1емъ осуществлешю одного более или менее важ­

наго угол, правонарушешя оказываетъ какое-нибудь неосторож­

ное пособничество осуществлешю другого более или менее важнаго 

угол, правонарушешя. Напр., старикъ, крестьянинъ, подойдя на 

место свалки, видитъ, что двое изъ его соседей бьютъ известнаго 

конокрада кулаками, а тотъ защищается. Желая помочь соседямъ 
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въ нанесена побоевъ конокраду, старикъ даетъ одному изъ нихъ свою 

толстую палку. Давая ее, онъ не предвидитъ возможности нанесешя 

смертельныхъ поврежденш съ помощью этой палки конокраду, или 

даже предвидитъ это, но надеется, что этого не случится. А между 

гЬмъ сосЬдъ, получивъ палку, наносить ею конокраду несколько 

такихъ сильныхъ ударовъ по голове, что проламываетъ черепъ въ 

несколькихъ местахъ, производитъ повреждешя мозговыхъ оболочекъ 

и даже мозга, а эти проломы и повреждешя влекутъ черезъ двое 

сутокъ смерти жертвы. Въ этомъ случае дача палки старикомъ 

соседу является умышленнымъ пособничествомъ нанесешю побоевъ и 
неосторожнымъ пособничествомъ нанесешю смертельныхъ телесныхъ 

повреждений, сопровождавшихся смертью. 

При такихъ важныхъ недостаткахъ, доктрины К. Миттермайера 

и Требюсьена съ ихъ сторонниками, не смотря на все достоинства 

этихъ ученш, не могутъ быть признаны удовлетворительными. 

Но эти доктрины идутъ въ верномъ направленна О не стре-

мятся разграничить виновничество и пособничество въ той именно 
области, где только и возможно установить твердый, ясный, опреде­

ленный, практически применимый разграничительный призна:<ъ между 
этими двумя видами соучаст1я въ преступлены, и действительно ука-

зываюгъ признакъ, способный къ разграничена этихъ видовъ соучаст!Я 

во многихъ случаяхъ, хотя и далеко не во всехъ. Недостатки же 

этихъ докринъ, при ближайшемъ изследованЫ, оказываются исправ­

ными. При такихъ обстоятельствахъ, становится понятно, что намъ 
следуетъ воспользоваться опытомъ представителей этихъ доктринъ и 

построить новую теор1ю, которая не имела бы недостатковъ ея 

предшественницъ, не уступала бы ея предшественницамъ въ достоин-

ствахъ и проводила бы твердо и ясно разграничеше между виновни-

чествомъ и пособничествомъ во всехъ случаяхъ соучаспя въ угол. 
правонарушенЫ. 

Построеше этой новой теорЫ не представляетъ затруднешй. 

Она должна разграничивать виновничество отъ пособничества, соот­

ветственно разнице значешя поступковъ виновника и пособника по 

отношешю къ внешней, объективной составной части преет, деяшя, 

должна иметь въ виду возможность не только умышленной, но и 

неосторожной виновности этихъ лицъ и должна отмечать, что винов­

ничество можетъ быть учинено не только действ!емъ, но и бездей-

сшемъ, а пособничество — только действ1емъ. Эта новая теор1я 
должна быть шире ея предшественницъ настолько, чтобы давать 

полную возможность къ различеш'ю виновничества и пособничества во 
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всехъ стад1 -яхъ соучасп'я въ угол, правонарушенш т. е. и въ стадш 

совершешя, и въ стадш покушешя, и даже въ стадш приготовлешя. 
Новая теор1я должна быть уже ея предшественницъ настолько, чтобы 

учинитель квалифицирующего дЪйегая, не производящей поступка, 

характеризующаго единственную или последнюю наступившую стадто 

угол. правонарушешя, признавался бы только пособникомъ, какъ это 

и есть въ действительности, а не зачислялся бы въ виновники. 

Наконецъ, новая теор1я должна отделять пособника и отъ под­

стрекателя т. е. отъ человека, виновнаго только въ томъ, что онъ 

вызвалъ въ другомъ лице таюя побуждения, которыя склонили это 

лицо къ учинешю угол, правонарушешя въ качестве виновника или 
пособника. 

Если мы выработаемъ учеше о разграничен^ виновничества отъ 

пособничества, съ соблюдешемъ этихъ требованш ; то получимъ 
новую теор1ю след. содержаш'я. Виновникомъ уголовнаго правонару­

шешя является тотъ изъ соучастниковъ, кто виновно и при томъ 

умышленно или неосторожно учинилъ такой внешнш поступокъ или, 

точнее, такое внешнее дМсш'е или бездейств)е, которое само по 

себ-Ь или вместе съ наступившимъ последств1емъ (т. е. вместе съ 

наступившей опасностью или вместе съ наступившимъ вредомъ по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной действу­

ющего угол, права) характеризуем стад1ю угол, правонарушешя (т. л '•>' '• ••""1^1.1-1-..Г - 11*11 МЧ» 
е. приготовлеше, или покушеше, или совершеше) и при томъ именно 
ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, право­

нарушешя въ данномъ случае. Пособникомъ же выступаетъ тотъ 

изъ соучастниковъ, кто виновно и при томъ съ умысломъ, а иногда 

даже и по неосторожности, обусловленной другимъ преет, умысломъ, 

учинилъ такое внешнее действш, которое не характеризуем единствен­
ной или последней наступившей стадш угол, правонарушешя, но лишь 

способствуем другому лицу, уже склонившемуся къ учинешю угол, 

правонарушешя, учинить поступокъ, характеризующей эту стад1ю. 
Эта теор1я соответствуем общему понят1ю культ, угол, права 

объ угол, правонарушенш и общимъ понят1ямъ объ отдельныхъ 

видахъ угол, правонарушенш, находится въ соответствш съ фактами 

действительной жизни, указываем твердый, ясный, определенный 

разграничительный признакъ между виновничествомъ и пособничествомъ, 
практически применимый во всехъ случаяхъ стечешя этихъ видовъ 
преет. соучаспя, чего не даетъ ни одна изъ другихъ доктринъ со­

учаспя, и, благодаря этимъ обстоятельствамъ, наиболее удовлетво­

ряем требовашямъ культ, угол, права, руководимаго интересами воз-
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можно большаго народнаго благосостояшя. Этой теорш мы и бу­
демъ держаться. 

Познакомившись съ объективными теор1ями, обратимся къ субъ­

ективными 
Субъективныя доктрины стремятся провести границу между 

виновничествомъ и пособничествомъ, на основанш признаковъ, касаю­

щихся субъективной, внутренней составной части преет. деяшя. У 

этихъ ученш мало сторонниковъ. Если же въ литературе нередко 

говорится противное; то только по ошибке. Она состоитъ въ томъ, 

что въ сторонники субъективныхъ теорш зачисляются не только чистые 

субъективисты, какъ напр., Бауеръ, Генке, Кёстлинъ, но и мнопе 

приверженцы см1ьшанныхъ, субъективно-объективныхъ доктринъ, какъ 

напр., фонъ Баръ, фонъ Бури, Гейбъ. 
Чисто субъективныя доктрины разделяются, по своимъ главнымъ 

чертамъ, на две подгруппы. Къ 1-й относятся теорш интереса, ко 

2-й — теорш намерешя. 
Теорш интереса проводятся немногими учеными, напр., Генке, 

Геберлиномъ, Кёстлиномъ. Эти доктрины утверждаютъ, что разница 

между виновникомъ и пособникомъ зависитъ всецело отъ различ1я въ 

заинтересованности этихъ лицъ въ осуществлены угол, правонару­

шешя. Виновникомъ является тотъ, кто имеетъ непосредственный, 

свой собственный интересъ въ томъ, чтобы осуществилось угол, 

правонарушеше. Пособникомъ же выступаетъ тотъ, кто имеетъ лишь 

посредственный интересъ въ осуществлены угол, правонарушешя или, 
по мнешю Кёстлина, кто действуетъ только ради чужого интереса. 

Съ теор1Ями интереса нельзя согласиться. 

Прежде всего нельзя не отметить, что последовательное при-

менеше рекомендуемаго ими разграничительнаго признака между ви­

новничествомъ и пособничествомъ нередко приводитъ къ нелепымъ 

заключешямъ, стоящимъ въ полномъ противоречЫ съ действитель­

ностью. Руководясь этимъ признакомъ, мы нередко должны будемъ 

признавать пособникомъ того, кто является въ действительности винов­

никомъ, или обратно. Такъ, если человекъ отравляетъ любимаго това­
рища, умирающаго мучительной смертью отъ ранъ, и при томъ отрав­

ляетъ на смерть по настоятельнейшей просьбе этого товарища, един­

ственно изъ глубокаго чувства сострадашя ; то этотъ отравитель 

является въ действительности виновникомъ убшства. А между темъ, 
по теорЫ интереса, онъ долженъ быть признанъ только пособникомъ, 
такъ какъ онъ, очевидно, не имеетъ никакого непосредственнаго, 

собственнаго интереса въ этомъ убшетве. Напротивъ, въ случае 
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кражи со взломомъ по предварительному соглашен)ю, мы должны 

будемъ признать, по теорш интереса, виновникомъ кражи не только 
того, кто проникъ въ чужое жилище черезъ взломанную дверь и 

похитилъ чуж1'е часы, но и того, кто съ целью облегчешя кражи 

взломалъ дверь и остался наружу ждать товарища. А между гЬмъ 

въ действительности этотъ взломщикъ двери является только пособ­
никомъ, а никакъ не виновникомъ кражи. 

Дал^е, разграничительный признакъ между виновничествомъ и 

пособничествомъ, рекомендуемый теор1ями интереса мало применимъ 

на практике. Очень трудно разобрать, какой интересъ руководилъ 
соучастникомъ. 

Наконецъ, въ случае неосторожнаго соучаспя въ угол, право­

нарушенш, этотъ признакъ вовсе не даетъ никакой возможности 

отличить виновника отъ пособника. 

Отъ теорш интереса переходимъ къ теор1ямъ намереш'я. 

Теорш намерешя проводятся только немногими учеными, напр., 

Бауеромъ, Вехтеромъ, Цахрмэ. Если взять только сущность этихъ 

доктринъ, безъ различш въ подробностяхъ ; то можно сказать, что, 

съ точки зрешя этихъ ученш, между виновничествомъ и пособни­

чествомъ существуем след. разница: виновникъ имеетъ намереше 
осуществить преступлеше, какъ свое собственное дело, а пособникъ 

имеетъ намереше лишь помочь осуществлешю чужого преступлешя. 

Эти теорш также не удовлетворительны. 

Съ одной стороны, последовательное применеше рекомендуе-
маго ими разграничительнаго признака между виновничествомъ и пособ­

ничествомъ приводить нередко къ нелепымъ заключешямъ, стоящимъ 

въ полномъ противоречш съ действительностью. Руководясь этимъ 

признакомъ, мы неминуемо должны будемъ признавать действитель-
наго виновника пособникомъ и обратно каждый разъ, какъ только 

человекъ, имея намереше помочь осуществлешю чужого умышлен­

наго преступлешя, самъ выполнилъ виновническш поступокъ (напр., 

имея намереше помочь товарищу въ краже золотыхъ вещей изъ мага­
зина, самъ бралъ эти вещи въ магазине и клалъ ихъ въ карманъ 

товарища), а, имея намереше осуществить преступлеше, выполнилъ 

только вспомогательную деятельность (напр., пришелъ въ магазинъ 

съ намерешемъ самому похитить золотыя вещи, но ограничился лишь* 

тЬмъ, что подставлялъ свои карманы товарищу для помещения похи-

щенныхъ вещей). 
Далее, теорш намерешя даютъ разграничительный признакъ, 

трудно применимый на практике. 
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Наконецъ, эти теорш не даютъ никакой возможности отличить 

виновника отъ пособника при неосторожныхъ угол, правонарушешяхъ. 
Высказавшись объ объективныхъ и субъективныхъ теор1яхъ, 

займемся смешанными. 

СмЪшанныя теорш проповедуются многими учеными напр., фонъ 

Баромъ, Бернеромъ, фонъ Бури, Белогрицъ-Котляревскимъ, Гельшне-
ромъ, Жиряемымъ х), Кистяковскимъ, Г. Мейеромъ, Минцомъ. Эти 

доктрины стремятся разграничить виновничество отъ пособничества 

посредствомъ двухъ разграничительныхъ признаковъ, одинъ изъ кото-

рыхъ относится къ объективной части преет. д-Ьяшя, а другой касается 

субъективной. 
Основная мысль большинства этихъ ученш, какъ напр., ученш 

Бернера, Белогрицъ-Котляревскаго, Жиряева, Кистяковскаго, Г. Мейера, 
не всегда последовательно проводимая некоторыми изъ этихъ уче­
ныхъ, состоитъ въ следующемъ. ^иновникомъ является тотъ, кто, 

/ .... 
съ намерешемъ осуществить преступлеше, производитъ главное дей-

ств1е т. е. дейстЫе, входящее въ объективный составъ преет. деяшя, 
или действие, которое приводитъ преступлеше въ исполнеше (Наир1-

Ьапс11ип§, ТаШез^апёзЬапсИип^, АизШЬгип^зЬапсПип^). Пособникомъ же 

выступаетъ тотъ, кто, съ намерешемъ помочь осуществлешю чужого 

умышленнаго преступлешя, производитъ лишь вспомогательное дЬй-
ств1'е т. е. действ1е, лишь помогающее другому лицу осуществить 

объективный составъ преет, деяшя (УЩегзШ^гип^зЬапсПип^). 
Рядомъ съ учешемъ большинства представителей смешанныхъ 

доктринъ стоятъ своеобразныя смешанныя теорш отдельныхъ уче­

ныхъ, напр., доктрина фонъ Бури, доктрина Гельшнера. 

По мнеш'ю фонъ Бури, напр., виновникъ обладаетъ самосто­
ятельной волей, направленной на учинеше преступлешя, и подъ вл1-

яшемъ ея, умышленно учиняетъ или главное, или вспомогательное 

дейсгае, способствующее осуществлешю преступлешя. Пособникъ 

же производитъ не главное, но только вспомогательное действ1е и 

при томъ, хотя и умышленно, но только подъ вл1яшемъ несамосто­

ятельной воли, стоящей въ подчиненш воле виновника. Пособникъ 

хочетъ преступлешя только въ томъ предположен^, что этого пре­

ступлешя хочетъ виновникъ. Въ случае же нежелаш'я преступлешя 

. со стороны виновника, пособникъ, въ свою очередь, равнымъ обра-
зомъ не хочетъ этого преступлешя. 

Желая выставить свою доктрину чисто субъективной и спасти 

1 )  Ж и р я е в ъ  —  О  с т е ч е н ш .  с .  3 3 — 3 4 ;  4 9 — 5 0 ;  8 5 .  
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ее отъ упрековъ въ смЪшанномъ характере и непоследовательности, 
фонъ Бури утверждаетъ, будто умышленный учинитель главнаго дей-

ств1я является виновникомъ преступлешя не потому, что производитъ 

главное действие, а потому что обладаетъ самостоятельною волею, 
направленною на осуществлеше преступлешя, не подчиненною воле 

другого лица. Въ доказательство же самостоятельности воли чело­

века, умышленно учиняющаго главное действ1е, фонъ Бури приво­

дить след. соображеше. Главное действ1е, говоритъ онъ, состав­

ляетъ завершеше преет, деятельности, направленной на осуществлеше 
преступлешя, а потому и воля человека, умышленно учиняющаго 

главное действие, можетъ быть только самостоятельной и не можетъ 

быть подчинена воле другого лица. 

Это соображеше кажется вернымъ, темъ не менее неправиль­

ность его твердо удостоверяется фактами действительности. При­

веду примеръ. ПрОворовавшшся лакей, лишившись места, долгое 

время уговариваетъ свою любовницу, горничную, никогда не воро­

вавшую, помочь ему въ краже вещей во время распродажи магазина 

золотыхъ и серебрянныхъ изделш. Горничная отказывается, но, видя 
возрастающее сильное недовольство любимаго человека, наконецъ 

уступаетъ и съ большой неохотой соглашается. Они условливаются 

пойти вместе въ магазинъ на распродажу. Онъ возьметъ вещи и 
передастъ ей, а она приметъ, спрячетъ и унесетъ. Сговорившись на 

этомъ, они пришли въ магазинъ, но, по стечешю обстоятельствъ, 

попали въ такое положеше, что лакею не возможно взять незаметно 
ни одной вещи, а горничной это очень легко. Онъ говоритъ ей : 

„бери". Она колеблется. Тогда онъ настойчиво повторяетъ свое 

требоваше, грозя, въ случае неповиновешя, бросить ее навсегда, и 

решительно протягиваетъ ей руку для приняля вещи. Скрепя сердце, 
горничная соглашается, беретъ вещь, передаетъ ему, но въ порыве 

стыда и волнешя бросается вонъ изъ магазина, обращаетъ на себя 

общее внимаше и ихъ обоихъ арестуютъ. Въ этомъ случае для 

каждаго не предубежденнаго разумнаго человека очевидно, что гор­
ничная совершила главное действ1е только вследств1е подчинешя ея 

воли воле лакея. А, при такомъ положенш, становится ясно, что 

доктрина фонъ Бури только кажется чисто субъективной, а въ дей­

ствительности является смешанной, субъективно-объективной. 
Переходя къ оценке смешанныхъ доктринъ вообще, мы должны 

сказать, что несостоятельность ихъ не подлежитъ сомнешю. 

Въ самомъ деле, каждая изъ смешанныхъ доктринъ сознательно 

или безеознательно даетъ два разграничительныхъ признака между 

29 
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виновничествомъ и пособничеством^.: субъективный и объективный, а 

вместе съ тЬмъ сознательно или не отдавая себ"Ь правильно отчета, 

требуетъ, чтобы виновникомъ признавался тотъ изъ соучастниковъ, 

кому принадлежитъ эта роль по согласному показашю обоихъ раз-

граничительныхъ признаковъ. Подобное требоваше провозглашается 
и относительно пособника. Но субъективный признакъ не однороденъ 

съ объективными ВогЬдсте этого, и показашя ихъ о роли соучаст­

ника иногда совпадаютъ, а иногда совершенно расходятся другъ съ 

другомъ, такъ что одно и то же лицо въ одномъ и томъ же пре­

ступленш выставляется виновникомъ, по показашю субъективнаго при­

знака, и пособникомъ, по показашю объективнаго признака, или 

обратно. Подобное разноглаае возникаетъ, напр., въ смешанной 

доктрине большинства каждый разъ, какъ только соучастникъ, имея, 

съ ея точки зрешя, виновническое намереше, производитъ только 

пособническое действ1е или, 4  имея пособническое намереше, учиняетъ 

виновническое действ1е. 
Въ этихъ случаяхъ противореч1я между показаш'ями разграничи-

тельныхъ признаковъ, смешанныя доктрины явно оказываются неспо­

собными къ последовательному правильному разграничешю виновни­
чества отъ пособничества. Если же вопросъ о роли соучастника 

будетъ решенъ не по согласному показашю обоихъ признаковъ, но 

лишь по показашю одного изъ нихъ; это будетъ несомненнымъ, 

непоследовательнымъ отступлешемъ отъ смешенной доктрины въ 

пользу простой и послужитъ лишь вескимъ доказательствомъ несо­

стоятельности смешанной теорш. 

Кроме только что указаннаго недостатка, каждая изъ смешан­
ныхъ субъективно-объективныхъ доктринъ страдаетъ еще некоторыми 

изъ недостатковъ, свойственныхъ субъективнымъ теор1'ямъ. Эти не­

достатки состоятъ въ томъ, что каждая изъ смешанныхъ доктринъ 

рекомендуетъ такой субъективный разграничительный признакъ, кото­

рый весьма трудно применимъ на практике, и, при последовательномъ 

примененш, ведетъ къ нелепымъ заключешямъ, противоречашимъ 

действительности. 

Далее, каждая изъ смешанныхъ субъективно-объективныхъ док­

тринъ ставитъ, съ теми или другими ограничешями, главное дейсше 
объективнымъ признакомъ виновничества, а вспомогательное действ1е 

— объективнымъ признакомъ пособничества. А этотъ разграничи­

тельный признакъ страдаетъ двумя важными недостатками. Онъ 

даетъ возможность отличать виновничество отъ пособничества не во 
всехъ стад1яхъ угол, правонарушешя, а только въ стадш совершешя 
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и въ н-Ькоторыхъ случаяхъ стадш покушешя (выше с. 441—442) и 

неправильно заставляетъ считать виновникомъ, а не пособникомъ квали­
фицированная угол, правонарушешя въ стадш совершешя то лицо, 
которымъ учинено только квалифицирующее дЪйст'е, какъ напр., 

взломъ (выше с. 442). 

Наконецъ, смЪшанныя доктрины, за исключешемъ очень немно-

гихъ, какъ напр., доктрины Минца, не видятъ надобности отличать 

виновника отъ пособника, при неосторожныхъ угол, правонарушешяхъ, 

и во всякомъ случай не даютъ къ этому никакой возможности. 

РазсмотрЪвъ извЪстныя въ литератур-Ь, многочисленныя объектив-

ныя, субъективныя и смЪшанныя доктрины о разграничен^ виновни-

чества отъ пособничества, мы въ концЬ концовъ ясно видимъ, что 

всЪ онЪ болЪе или мен^е не удовлетворительны. Несостоятельность 
ихъ не укрылась отъ внимашя нЪкоторыхъ ученыхъ и отразилась въ 

литератур-Ь. 

Сознавая сушествоваше разницы между виновничествомъ и пособ-

ничествомъ, но зная неспособность всЬхъ извЪстныхъ многочисленныхъ 

объективныхъ, субъективныхъ и смЪшанныхъ доктринъ того времени 

установить твердый, определенный, ясный, точный и практически при­

менимый разграничительный признакъ между виновничествомъ и пособ-

ничествомъ, а вместе съ гЬмъ не находя и съ своей стороны такого 

общаго признака, но умЪя отличать виновника отъ пособника въ 
отдЪльныхъ случаяхъ, некоторые ученые, какъ напр., СергЬевскш 

(Рус. угол, право, с. 299), приходятъ къ заключешю, что хотя между 

виновничествомъ и пособничествомъ и существуетъ разница, но уста­

новить общш разграничительный признакъ между ними нЪтъ возмож­
ности, а необходимо предоставить разграничеше ихъ угол, суду въ 

каждомъ отдЪльномъ случай. 

Съ этимъ мнЪшемъ нельзя согласиться. Съ одной стороны, 

оно неправильно упускаетъ изъ виду, что между виновничествомъ и 

пособничествомъ можно установить вполне удовлетворительный общш 

разграничительный признакъ. Въ основа этого признака лежитъ раз­

ница между вн^шими поступками виновника и внешними поступками 

пособника, по ихъ значешю для осуществлешя и охарактеризовашя 
наступившей стадш угол, правонарушешя. Этотъ признакъ и указанъ 

нами выше (с. 444 — 446). Съ другой же стороны, предоставлять 

разграничеше виновничества отъ пособничества въ каждомъ отдЪль-

номъ случай на усмотрЪш'е угол, суда, это — возлагать на угол, 
судъ непосильную задачу и открывать широкий просторъ судейскому 
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произволу, вопреки интересамъ личности, правового порядка и народ-
наго благосостояшя. 

• / 4 

Некоторые ученые х), какъ напр., Колеръ, Колоколовъ, Таган-

цевъ, говоря о разграничен^ виновничества отъ пособничества, идутъ 

въ отрицательномъ направленш еще далЪе. Зная многочисленныя 

неудачи объективныхъ, субъективныхъ и см"Ьшанныхъ доктринъ въ дЪлЪ 

разграничешя виновничества отъ пособничества и не находя съ своей 

стороны никакого общаго разграничительнаго признака, эти кримина­

листы приходятъ къ убЪждешю, что между виновничествомъ и пособ­

ничествомъ нЪтъ никакого существенная различ1я, а потому и уста­

новить между ними общш разграничительный признакъ нЪтъ воз­

можности. 

Къ этому взгляду также нельзя» присоединиться. Онъ остав-

ляетъ безъ внимашя наличность существенной разницы между внеш­

ними поступками виновника и внешними поступками пособника, по 

ихъ значешю для осуществлешя и охарактеризовашя наступившей 

стадш угол, правонарушешя, и неправильно отрицаетъ возможность 
существоваш'я общаго разграничительнаго признака между виновни­

чествомъ и пособничествомъ (выше с. 444—446). 

Коснувшись отрицательныхъ взглядовъ на разграничеше винов­

ничества отъ пособничества, мы должны обратить внимаше на ту 

резолюш'ю, которую постановилъ въ 1902 г. Петербургскш СъЬздъ 

„Международная Союза Уголовнаго Права" весьма крупнымъ боль-

шинствомъ голосовъ по вопросу о томъ, „как1я послЪдсгая ДЛЯ 

будущая угол, законодательства долженъ влечь за собой принципъ 

новой школы, что нужно придавать больше значешя психическимъ 

факторамъ, чЪмъ матерьяльнымъ поогЬдств1ямъ". По обсужденш 

этого вопроса, СъЪздъ, по предложеш'ю Гарро, Франца фонъ Листа 
и ванъ Гамеля, постановилъ револющю, содержащую два заклю-

чешя. 1-е заключеше говоритъ: „никто не подлежитъ наказашю за 

послЪдстя своихъ дЪйствш иначе, какъ въ размере тЪхъ по-

слЪдствш, которыя онъ предвид'Ьлъ или могъ предвидеть". 2-е же 

заключеше провозглашаетъ : „что касается вопроса о соучастш, 

то законъ долженъ будетъ бросить всякое доктринальное разли-

чеше участниковъ преступлешя и ограничиться указашемъ тЪхъ спо-

1 )  Т а г а н ц е в ъ  —  К у р с ъ  р у с . '  у г о л ,  п р а в а .  В ы п .  I I I .  с .  5 9 .  —  Т а г а н -

цевъ — Рус. угол, право. Т. I. с. 762—763; 789. — Колоколовъ — О со­

у ч а с т и и .  с .  1 0 3 — 1 0 4 ;  1 1 0 — 1 1 1 .  
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собовъ участия, которыя онъ признаетъ способами соучастия въ пре­
ступлен!^" *). 

Разсматривая заключеше Съезда относительно соучаст1я, мы не 
можемъ не заметить, что содержаше этого заключешя стоитъ въ 
тесной связи съ постановлешями французскаго (§§ 59—60), бельп'й-

скаго (§§ 66—67) и голландскаго (§§ 47 — 48) угол, уложенш о со­

участии. Эти постановлеш'я не даютъ ни принцишальныхъ определенш, 

ни спешальныхъ названш различнымъ видамъ соучастниковъ преступлеш'я, 

но перечисляютъ большею частью способы преет, соучастия. Заклю­

чеше же Съезда обобшаетъ этотъ образъ действш, рекомендуетъ 

его, какъ идеалъ, и отвергаетъ общее подраздЪлеше соучастниковъ 
преступлеш'я на виды. 

Къ этому заключешю нельзя отнестись сочувственно. 

Въ самомъ деле, съ точки зрешя угол, политики, руководимой 

интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благососто­

яшя, содержаш'е угол, закона въ культ, государстве должно быть 

изложено не казуистически, а въ общемъ виде, съ помощью употреб-

лешя соответствующихъ общихъ понятш. Заключеше же Съезда 

рекомендуетъ законодателю определять въ угол, законе кругъ преет, 

соучастниковъ угол, правонарушешя не въ общемъ виде, посред-

ствомъ принцишальнаго изложешя признаковъ, характеризуюшихъ раз­

личные виды преет, соучастниковъ, а казуистически, посредствомъ 

указашя различныхъ способовъ соучаст1я, признанныхъ преступными. 

А эта разница имеетъ очень важное значеше. При законодатель-

ствомъ определенш круга соучастниковъ угол. правонарушешя посред-

номъ общаго исчерпывающаго подразделешя преет, соучастниковъ 
на виды, угол, законъ выигрываетъ въ определенности, ясности, пол­

ноте и способности къ действительному ограждешю правового по­

рядка и народнаго благосостояшя. Огромное большинство соучастни­

ковъ, действительно страдающихъ напряженнымъ состояшемъ пре­
ступности, требующимъ обуздашя путемъ наказашя, подойдетъ подъ 

постановлеше угол, закона. При законодательномъ же отграниченш 

круга соучастниковъ посредствомъ указашя лишь способовъ преет. 

соучаст1'я, угол, законъ никогда не можетъ иметь достаточной опре-

1) 1Х-ёте Зеззюп с!е Шшоп т*егпа<:юпа1е йе йгоИ рёпа!. ВиМеЫп йе 

Шшоп. Х1-ёте УО1. ЫУ. 1. р. 137. — 1Х-ый СъЪздъ Международна™ Союза Уго-

ловнаго Права въ С.-ПетербургЪ (4 — 7 сентября 1902 г.). Ж. М. Ю. 1902. № 8. 

с  272. В. В. Есиповъ — Союзъ Криминалистовъ и его IX Конгрессъ. Вар-

шавсюя Университетск1Я ИзвЪепя. Варшава. 1902. № 8. с. 22—23. 
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д1Ьленности и полноты. Онъ никогда и ни въ какомъ случай не 

можетъ предусмотреть всехъ способовъ соучастия въ угол, правона-

рушенш, употребляемыхъ лицами, действительно нуждающимися въ 

обузданш ихъ напряженнаго состояшя преступносги путемъ наказашя. 

Вследств1е этого, мнопе изъ соучастниковъ, вполне достойныхъ 

наказашя, не подойдутъ подъ постановлешя угол, закона о соучастш 

въ угол, правонарушеш'и и останутся не доступными для суда и нака­

зашя. А это принесетъ несомненный вредъ и правовому порядку, и 

народному благосостояшю. 
Самъ Съездъ не привелъ основанш своего заключешя о со­

участш. Основательной разработанной мотивировки этого заключешя 

нетъ ни въ докладахъ Съезду, ни въ речахъ. Убедиться въ этомъ 

не трудно. Стоитъ только обратить внимаш'е на Д. А. Дриля, 

Е. Гоклера и Франца фонъ Листа. 
Такъ, Д. А. Дриль г) въ своемъ докладе и въ своей речи реши­

тельно провозглашаетъ, что въ области проявленш преступности все 

индивидуально : одинъ случай не тождественъ съ другимъ, а потому 

все требуетъ и индивидуальной оценки. „Различные моменты осуще­

ствлешя преступлешя и различныя формы соучастия, говоритъ онъ въ 

своемъ докладе (ВиПеПп р. 282), имеютъ сами по себе весьма вто­

ростепенное значеше. Решающая роль принадлежитъ совокупности 

обстоятельствъ, характеризующихъ напряженность склонности къ пре­

ступлен^ у даннаго лица и могущую произойти отъ этого опасность". 

Те же мысли проводитъ онъ и въ своей речи. Изъ этихъ идей, 

однако, нельзя логически вывести заключешя, принятаго Съездомъ 

относительно соучаспя въ преступлены. 

Переходимъ къ Гоклеру. Гоклеръ 2) въ своемъ докладе заяв-

ляетъ, что, признавая преобладающее значеше за психическими фак­

торами передъ матерьяльными последств1ями, онъ, въ силу этого 

принципа, считаетъ необходимымъ предоставить суду власть поступать 

съ сообщникомъ также, какъ съ совиновникомъ и главнымъ виновни-

комъ. Изъ этого заявления также нетъ возможности вывести логи­

чески заключешя, постановленнаго Съездомъ о соучастш. 

1) О. О г 1 1 1 — Ои го!е с1е Рё1ётегП зиЬ]есШ йапз 1е йёП*. ВиИеПп с!е 

Штоп. X УО1. ЫV. 2. р. 281 —282. — 1Х-ёте Зеззюп с!е Шпюп. Ви11е11п йе 

Шпюп. XI УО1. ЫУ. 1. р. 127. — 1Х-ый Съ-Ьздъ Международн. Союза. Ж. М. Ю. 

1902. № 8. С. 269 — 270. 

2) Оаиск1ег — Ое Птрог1апсе & аМпЬиег йапз 1а кн спттеПе аих ё1ётет§ 

рзусЫяиез с1и спте раг сотрага150п ауес зез сопзёчиепсез та^ёпеИев. ВиНеНп с1е 

Шпюп. X УО1. ЫУ. 2. р. 433—434. 
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Остается сказать несколько словъ о франце фонъ Листе и его 
единомышленниках!». Если сопоставить заключительную речь Листа 

съ заключешемъ Съезда о соучастш, предложеннымъ Съезду профес­
сорами : Гарро, Листомъ и ванъ Гамелемъ; то мотивировка зтого 

заключешя въ глазахъ Листа съ его единомышленниками обнаружится 

съ полнейшей ясностью. Такъ, рекомендация законодателю бросить 
всякое доктринальное различеш'е соучастниковъ преступлешя и огра­

ничиться указашемъ лишь способовъ соучаспя въ преступлены оправ­

дывается, съ точки зреш'я Листа и его сторонниковъ, темъ, что, по 

ихъ мнешю, надлежитъ применять къ сообщнику то же самое нака-

заше, какъ и къ самому виновнику, съ предоставлешемъ права на 

самое широкое смягчеше наказашя суду. Желательность же одина­

ковости наказашя сообщника съ наказашемъ виновника составляетъ, 

по словамъ Листа, последсте принципа, что „каждый подлежитъ 

ответственности лишь за те последств1я, которыя онъ предвиделъ 

или могъ предвидеть". 

Оценивая соображешя Листа, съ точки зрешя логики, безъ пре-

клонешя передъ его авторитетомъ, мы тотчасъ убеждаемся въ ихъ 

несостоятельности. Такъ, изъ принципа, провозглашеннаго Листомъ, 

не возможно вывести съ логической необходимостью никакого общаго 
требоваш'я объ одинаковости наказашя для всехъ соучастниковъ угол, 

правонарушешя. Но даже если и признать желательнымъ, чтобы для 

всехъ ихъ, въ виде общаго правила, было узаконено одно и тоже 

наказаше; то отсюда, въ свою очередь, нельзя вывести логически 

заключешя, что законодатель, указывая въ своемъ угол, законе кругъ 
лицъ, подлежащихъ наказаш'ю въ качестве соучастниковъ угол, право­

нарушешя, долженъ определять этотъ кругъ лицъ не въ общемъ 

виде, посредствомъ принцишальнаго изложешя признаковъ, характери-

зующихъ различные виды преет, соучастниковъ, а только казуисти­

чески, путемъ перечислешя способовъ преет, соучаспя. 

Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что заклю­

чеше Петербургскаго Съезда о соучастш въ преступлен^ страдаетъ 

необоснованностью и резкимъ несоответств1емъ съ требовашями угол, 

политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 

народнаго благосостояшя въ культ, государстве. 
Познакомившись съ разграничешемъ виновничества отъ пособ­

1) 1Х-ёте Беззюп йе Штоп. ВиПеНп йе Штоп. XI УО1. ЫУ. 1. р. 137.— 

I X - ы й  С ъ - Ь з д ъ  М е ж д .  С о ю з а .  Ж .  М .  Ю .  1 9 0 2 .  №  8 .  с .  2 7  2 .  —  Е с и п о в ъ  —  

Союзъ Криминалистовъ. Варш. Унив. Изв"Ьспя. 1902. № 8. с. 22—23. 
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ничества и отрицательными взглядами, обратимся къ вопросу о нака­

зуемости виновничества. 

Какова должна быть наказуемость виновничества въ культ, госу­

дарстве, это опредЪляютъ намъ общественный интересъ правомерной 

успешной охраны правового порядка противъ угол, правонарушенш, 

общественный интересъ ограждешя личности отъ излишнихъ стеснешй 

и, наконецъ, интересы возможно большаго народнаго благосостояшя. 

Все эти интересы требуютъ, чтобы, въ случае соучаспя въ угол, 

правонарушенш, виновникъ подлежалъ, въ виде общаго правила, тому 

наказашю, которое установлено угол, закономъ за данное угол, право-

нарушеше для одиночнаго преступника, и при томъ подвергался бы 

этому наказашю, соответственно роду своей виновности (т. е. умыслу 

или неосторожности), соответственно виду своей виновности (т. е. 

виду своего умысла или своей неосторожности) и соответственно 

наступившей стадш угол, правонарушешя (т. е. стадш покушешя или 

совершешя). Изъ этого общаго правила допускается исключеше въ 

техъ только случаяхъ, где самое соглашеше несколькихъ лицъ на 

учинеше угол, правонарушешя обнаруживаетъ более высокое напря-

жеше состояшя преступности у соучастниковъ, делаетъ это право-

нарушеше более опаснымъ для правового порядка и, въ виду этого, 

должно быть признано обстоятельствомъ, квалифицирующимъ угол, 
правонарушеше. 

Что касается только что указаннаго общаго правила о наказуе­

мости виновника, то этого правила держится лишь меньшинство уче-
ныхъ. Это — ученые, признаюшле возможность не только умышлен­

ная, но и неосторожнаго виновничества, какъ напр., Биркмейеръ, 

Колоколовъ, Минцъ, Сергеевскш (выше с. 423). 

Это правило соответствуем постановлешямъ многихъ культ, 

угол, уложенш, напр., бельп'йскаго (§ 66), нью-юркскаго (§§ 28; 31), 

голландскаго (§ 47 № 1), итальянскаго (§ 63), невшательскаго (§ 59). 

Постановлешя этихъ угол, законодательствъ о соучастш въ угол, 

правонарушенш изложены въ такихъ широкихъ выражешяхъ, что логи­

чески охватываютъ не только умышленное, но даже и неосторожное 

виновничество. 

Большинство ученыхъ признаетъ только умышленное виновни­
чество (выше с. 420 ; 422 — 423) и при томъ большею частью тре-

буетъ соумышлешя (выше с. 420). Эти ученые полагаютъ, что винов­

никъ долженъ подлежать, въ виде общаго правила, тому наказашю, 
которое установлено угол, закономъ за данное угол, правонарушение 

для одиночнаго умышленная преступника. 
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Н^которыя изъ культ, угол, уложешй, какъ напр., австрШское 
(§§ 5; 239), венгерское (§ 71) и наше (51) держатся этого взгляда, 

безъ всякихъ исключенш въ пользу неосторожнаго виновничества. Въ 
нЪкоторыхъ же культ, угол, уложеш'яхъ, какъ напр., во французскомъ, 

германскомъ, этотъ взглядъ проводится только въ виде общаго 

правила (франц. § 59; герм. § 48), съ однимъ или несколькими исклю-

чешями. Такъ, въ качестве исключешя, признается преступность не 

только умышленнаго, но и неосторожнаго виновничества, вызванная 

умышленнымъ подстрекательствомъ посредствомъ обмана (франц. уг. 

ул. § 60; герм. § 48). По некоторымъ же угол, уложешямъ, напр., 

по французскому (§§ 1 ; 59 — 60), при неосторожныхъ проступкахъ 

(с!ёН{), предусмотренныхъ угол, закономъ, признается не только не­

осторожное совиновничество, но и неосторожное виновничество съ 

умышленнымъ подстрекательствомъ и умышленнымъ пособничествомъ. 

Нашъ мир. уставъ (15), определяя наказаше за проступокъ, 

предназначаетъ это наказаше какъ для одиночнаго преступника, такъ 

и, въ случае соучаспя, для виновника. Виновничество же, при пра-
вильномъ толкованш (Уст. уг. суд. 12. — Уст. о нак. 15 въ связи 

съ Ул. 11 —13), разумеется лишь умышленное. 

Наконецъ, некоторые изъ ученыхъ утверждаютъ, что угол, судъ, 

присуждая умышленному виновнику наказаше, установленное угол, 
закономъ за данное угол, правонарушеше для одиночнаго умышлен­

наго преступника, долженъ назначать это наказаше въ более высокой 
мере, чемъ одиночному преступнику. Это мотивируется темъ сообра-

жешемъ, что вследств1е соглашешя несколькихъ лицъ на посяга­
тельство, это посягательство становится более опаснымъ для право­

вого порядка. Такого взгляда придерживаются и некоторыя изъ 

старыхъ угол, законодательствъ, какъ напр., наше уложеше о нак. 
(12 —13; 117—118), хотя оно установляетъ свою особенную класси-

фикаш'ю соучастниковъ и смешиваетъ виновника съ другими соучаст­
никами. Лучше, однако, не установлять правила о повышенш нака­

зашя виновнику сравнительно съ наказашемъ одиночнаго преступника, 

но предоставить, согласно общему принципу, определеше меры нака­

зашя угол. суду. Иначе воздвигнется передъ угол, судомъ искусст­

венное препятсте къ надлежащему соразмерен! ю присуждаемаго 

наказашя съ виновностью осуждаемаго виновника. 

§ 103. Совиновничество. Совиновничество представляетъ 

собой 2-ю разновидность 1-го изъ видовъ соучаст1я въ угол, право­

нарушенш. 
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Совиновничество имеетъ место въ томъ случае, когда несколько 

человекъ, а, по меньшей мере, двое учинили каждый по такому 
внешнему поступку, который самъ по себе или вместе съ наступив­

шей опасностью или вместе съ наступившимъ вредомъ по отношешю 
къ человеческому благу, пользующемуся охраной действующая угол, 

права, характеризуем стад1ю угол, правонарушешя и при томъ именно 

ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, право­

нарушешя въ данномъ случае. Напр., А и Б сделали приборъ для 

иечаташя фальшивыхъ бумажныхъ денегъ, но дальше не пошли (при-

готовлеше). В и Г, решившись лишить жизни Д, дали ему пооче­

редно выпить яду, но смерти не последовало (покушеше). М и Н 

нанесли вместе побои П, обусловивпле немедленное наступлеше смерти 

П, но били съ намерешемъ побить, не предвидя возможности лише-

шя жизни (совершеше). Р и С неосторожно раскачали лодку, чтобы 

попугать боязливаго товарища Т, не предвидя возможности его смерти, 

но лодка опрокинулась, Т упалъ въ воду и утонулъ (совершеше). 

Все участники совиновничества называются совиновниками. 

Съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами народ­

наго благосостояшя, родъ виновности безразличенъ для наличности 

совиновничества. Совиновничество можетъ существовать какъ въ томъ 

случае, когда все совиновники поступаютъ умышленно, такъ и въ 

томъ, когда все совиновники поступаютъ неосторожно. 

Безразлич1е рода виновности для наличности совиновничества 

признается, однако, только меньшинствомъ ученыхъ, напр., Биркмейе-

ромъ, Вехтеромъ, Колоколовымъ, Сергеевскимъ. 

Представители же господствующаго мнешя, какъ напр., Бер-

неръ, Гарро, Каррара, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, неправильно 

утверждаютъ, будто совиновничество можетъ быть только соумыш-

ленное т. е. только умышленное, осложненное еще взаимнымъ согла-

шешемъ участниковъ. 

Культ, угол, законодательства также неодинаково решаютъ 

вопросъ о томъ, какого рода виновность необходима, по ихъ взгляду, 
для наличности совиновничества. 

Въ самомъ деле, небольшое меньшинство культ, угол, уложе­
шй, какъ напр., венгерское (§ 71) и наше (51), признаютъ лишь 

соумышленное совиновничество. Если же несколько человекъ, а, по 

меньшей мере, двое учинили каждый по такому дейсшю или без-

дейсгаю, которое само по себе или вместе съ наступившимъ послед-
стемъ характеризуем наступившую стад1ю угол, правонарушешя, а 

каждый изъ нихъ поступалъ виновно, но безъ соумышлешя, а только 
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умышленно или неосторожно ; то эти лица не признаются совиновни-
ками, а считаются одиночными преступниками и подвергаются угол, 
ответственности, какъ одиночные преступники. 

Эта точка зрЪшя должна быть принята и относительно нашего 
мир. устава (15. — Выше с. 433). 

Большинство культ, угол, уложенш признаетъ не только соумыш-

ленное совиновничество, но въ той или другой степени — и умыш­

ленное, и неосторожное, хотя последш'я и предусматриваются различ­

ными уложешями нередко въ различной мере. 

Такъ, по германскому угол, уложешю, для наличности преет, 
совиновничества требуется, въ виде общаго правила, соумышлеше 

(§ 47), но, въ виде исключешя, при умышленномъ подстрекательстве 

посредствомъ обмана (§ 48), признается наличность совиновничества 

не только въ случае соумышлешя, но и въ томъ случае, когда каж­

дый изъ несколькихъ виновниковъ преет, деяшя поступилъ умышленно, 

безъ знашя объ умысле другого, и въ томъ, когда каждый изъ винов­
никовъ преет, деяшя действовалъ неосторожно. 

Французское угол, законодательство признаетъ умышленное 

совиновничество, при умышленныхъ преступлешяхъ и проступкахъ 

(франц. уг. ул. §§ 1 ; 59—60) и умышленныхъ нарушешяхъ, пред-

усмотренныхъ угол, уложешемъ или отдельными законами, а неосто­

рожное совиновничество — при неосторожныхъ проступкахъ, вызван-

ныхъ умышленнымъ подстрекательствомъ посредствомъ обмана (уг. 
ул. § 60), и при неосторожныхъ проступкахъ и нарушешяхъ, пред-
усмотренныхъ отдельными законами, напр., закономъ 1845 года о 

железнодорожной полищ'и или закономъ 1867 года о торговыхъ 

обществахъ. 
, Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., бельгшекое (§ 66) и не-

вшательское (§ 59), говорятъ о совиновничестве, при угол, правона-

рушешяхъ первостепенной и второстепенной важности, такъ широко, 

что предусматриваютъ не только умышленное, но и неосторожное 

совиновничество. < 
Наконецъ, некоторыя изъ угол, уложенш какъ напр., нью-юрк-

ское (§§ 28; 31), голландское (§ 47 № 1) и итальянское (§ 63), 

делаютъ постановлешя о совиновничестве, при всехъ угол, правонару-

шешяхъ, въ такихъ широкихъ выражешяхъ, которыя логически охва-
тываютъ всякое совиновничество, не только умышленное, но и не­

осторожное. 
Что касается наказуемости совиновниковъ, то угол, политика, 

руководимая интересами народнаго благосостояшя, настоятельно тре-
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буетъ, чтобы каждый изъ нихъ подлежалъ, въ виде обшаго правила, 

тому наказашю, которое установлено за данное угол, правонарушеше 
для одиночнаго преступника, и при томъ подвергался бы этому нака­

зашю, соответственно роду и виду своей виновности и наступившей 

стадш угол, правонарушешя. 
Это принято, въ качестве общаго правила, культ, угол, законо­

дательствами, признающими не только соумышленное, но и умышлен­

ное, и неосторожное совиновничество. Уголовныя же уложешя, пре­

дусматривающая лишь соумышленное совиновничество, какъ напр., 

венгерское (§71) и наше (51), установляютъ для совиновника то 

же накаваш'е, которое узаконено для одиночнаго умышленнаго пре­

ступника. Эту точку зрешя разделяетъ и нашъ мир. уставъ (15. — 

Выше с. 433). 
Познакомившись съ совиновничествомъ вообще, переходимъ къ 

изучешю заговора и шайки. 

Заговоромъ 1шдьшае-тся. соглашение несколышхъ людей учинить 
общими силами определенное угод, правонарушеше, напр., убшство 

определенная лица. 

Онъ составляем въ сущности одно изъ приготовленш къ угол, 
правонарушеш'ю, но такое, которое, относясь къ некоторымъ осо­

бенно важнымъ преступлеш'ямъ, напр., къ гос. преступлешю противъ 

жизни Государя (Уг. ул. 10-2 ч. 3) или къ общему преступлешю 

противъ жизни человека (Уг. ул. 457), уже само по себе обнаружи­

ваем значительную напряженность состояшя преступности у заговор­
щика и представляем значительную опасность для отдельныхъ лицъ, 

правового порядка и народнаго благосостояшя. Въ виду этого, если 

человекъ виновно и при томъ умышленно принялъ учаспе въ заго­

воре на какое-нибудь изъ особенно важныхъ преступленш, особо 
указанныхъ угол, закономъ, но потомъ еще никакимъ другимъ поступ-

комъ не способствовалъ дальнейшему осуществлешю этого преступ-

лешя ни въ стадш покушешя, ни въ стадш совершешя ; то уже одно 

участ1е въ такомъ заговоре должно быть признано преступнымъ, но 
не въ качестве стадш приготовлешя къ этому преступлешю, а только 

въ качестве угол, правонарушешя особаго вида. Этого требуем угол, 

политика въ интересахъ народнаго благосостояшя. 

Благодаря этимъ обстоятельствамъ, о преет, заговорахъ, какъ 
угол, правонарушешяхъ особыхъ видовъ, следуем говорить не въ 
общей части угол, права, а въ особенной. Этом взглядъ разде-

ляютъ и мнопя изъ культ, угол, уложенш. 
Если человекъ участвовалъ только въ заговоре, составляющемъ 
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угол, правонарушение особаго вида, но не принималъ никакого участия 
въ дальнейшемъ осуществлен^ преступлешя, намеченнаго заговорщи­
ками, ни въ стадш покушеш'я, ни въ стадш совершешя ; то онъ под-

лежитъ наказашю только за свое участ1е въ заговоре, какъ за угол, 

правонарушеш'е особаго вида. По правильному господствующему 
мнЪшю, принятому многими культ, угол, законодательствами, каждый 

изъ этихъ участниковъ заговора долженъ подлежать не одинаковому 

наказашю, но наказашю, соответствующему виновности этого лица. 

Если же человекъ участвовалъ не только въ заговоре, состав-

ляющемъ угол, правонарушеше особаго вида, но и въ покушенш или 

совершенш того преступлешя, для реализацш котораго составленъ 

этотъ заговоръ ; то этотъ человекъ подлежитъ наказашю только за 

свое соучаспе въ покушенш или совершенш преступлешя, намЪчен-

наго заговорщиками. Дело въ томъ, что угол, ответственность за 
высшую стад1Ю угол. правонарушешя поглощаетъ собой, по общему 

правилу, угол, ответственность за нисшую стад1ю осуществлешя того 

же угол, правонарушешя, хотя бы эта нисшая стад1'я и признавалась 

иногда, въ виде исключешя, угол, правонарушешемъ особаго вида. 

Основаше ясно. Если приготовлеше человека къ преступлешю сопро­

вождалось покушешемъ этого лица на то же преступлеше или совер-

шешемъ; то каждая предшествующая стад1я составляем съ каждой 

последующей одно целое, одно преет, деяше. А за одно-деяше 

нельзя наказывать человека два раза. Это будетъ явнымъ и полнымъ 

нарушешемъ общепринятаго принципа о соразмерности наказашя съ 

виновностью. 

Переходя къ нашему угол, уложешю, следуетъ сказать, что оно 
называем заговоръ „сообществомъ" (52). Учаспе въ сообществе 

признается нашимъ угол, уложешемъ (52) за угол, правонарушеше 

особаго вида только „въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ" и 

при томъ только тогда, когда сообщество имеем целью учинеше 

тяжкаго преступлешя или просто преступлешя. 
Если человекъ согласился принять учаспе въ сообществе для 

учинешя тяжкаго преступлешя или просто преступлешя и не отказался 

отъ дальнейшего соучаст1я, но на этомъ и остановился и не способ-

ствовалъ потомъ еще никакими другими поступками дальнейшему 
осуществлен^ этого преступлешя ; то онъ подвергается наказашю 

только за свое участие въ преет, сообществе (52). 

Общаго правила о наказанш участниковъ преет, сообщества не 

указано въ общей части угол, уложеш'я. Особенная же часть угол, 
уложешя, въ виде общаго правила, предоставляем возможность угол. 
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суду соразмерять наказаше, присуждаемое участнику преет, сообщества, 

съ виновностью этого лица (102 ч. 1, 2, 4; 124 —126; 564), а, въ 

виде исключешя, установляетъ для всехъ участниковъ одно и тоже 

наказаше: въ однихъ случаяхъ — каторгу безъ срока (102 ч. 3), въ 

другихъ — ссылку на поселеше (118; 119). 
Въ заключеше нужно заметить, что культ, угол, законода­

тельство, руководясь угол, политикой народнаго благосостояшя, 

можетъ признать заговоръ на более или менее важное угол, право­

нарушеше обстоятельствомъ, квалифицирующимъ угол, правонару­

шеше. Это нередко и встречается въ угол, законодательствахъ. 

Отъ заговора обратимся къ шайке. 
Шайка представляетъ собой соединеш'е несколькихъ людей, по 

взаимному соглашешю, съ целью учинешя несколькихъ угол, право­

нарушенш, однородныхъ или разнородныхъ, определенныхъ или еще 

не определенныхъ въ отдельности. 
Виновное, умышленное участие человека въ шайке, имеющей 

целью учинеше несколькихъ более или менее важныхъ угол, право­

нарушенш противъ личности (напр., убшетво, обращеше въ рабство), 

или противъ имущества (напр., поджогъ, разбой, воровство, мошенни­
чество, шантажъ), или противъ гос. доходовъ (напр., контрабанда), 

или противъ доброкачественности путей сообщешя (напр., поврежде-

ше железнодорожная пути или парохода съ целью крушешя), или 

противъ доброкачественности денежныхъ знаковъ и ценныхъ бумагъ 

(напр., подделка денегъ), характеризуем присутств1е значительно на­

пряженная состояш'я преступности у этого лица. Сама же шайка 
такого рода создаетъ более или менее значительную опасность для 

отдельныхъ людей, правового порядка и народнаго благосостояшя. 

Поэтому, уже одно виновное, умышленное участ1е въ шайке, пресле­
дующей таю'я преет, цели, должно быть запрещено въ культ, госу­

дарстве, въ качестве отдельная самостоятельная угол, право­

нарушешя. 

Не смотря на все различ1 -е благъ, поражаемыхъ угол, правонару-

шешями, намеченными къ учинешю шайкой, участие въ шайке, составляя 

отдельное самостоятельное угол, правонарушеше, имеетъ и свой 

постоянный, характеристичный предметъ преступлешя. Этимъ предме-

томъ служитъ благо, известное подъ именемъ общественная спокойсття. 

Отношеше культ, угол, уложенш къ шайке не одинаково. 

Меньшинство угол, уложенш, какъ напр., нью-юркское уложеше, 
не предусматриваем шайки. Большинство же предусматриваем ее, 

но смотрим на нее неодинаково. 
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Такъ, некоторыя угол, уложешя, какъ напр., германское, вен­
герское, невшательское, норвежское предусматриваютъ тольку шайку, 
составленную съ целью учинешя н-Ькоторыхъ имущественныхъ угол. 

правонарушенЫ, и видятъ въ этой шайке не отдельное угол, право­

нарушеше, а только обстоятельство, квалифицирующее некоторыя 

изъ имущественныхъ угол, правонарушенш, а именно, по меньшей 

мере, — кражу (венгер. § 336 № 6), а, по большей мере, — кражу 

и разбой (Герм. §§ 243 № 6 ; 250 № 2. — Невшат. §§ 362 № 7 ; 

374 № 1. — Норв. §§ 259 № 1 ; 268 № 3). 
Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., французское и бель-

гшское, смотрятъ на шайку только какъ на отдельное угол, право­

нарушеше. Во французскомъ угол, уложенш (§§ 265— 266) пред­

усмотрена только шайка, имеющая целью приготовлеше или учине-

ше преступленш (сптез) противъ лицъ или имущества. Она состав­

ляем преступлеше (спте) противъ общественнаго мира. Бельгшское 

же угол, уложеш'е (§§ 322 — 323) предусматриваем шайку, состав­

ленную съ целью посягательствъ на лицъ или имущество, и признаетъ 

эту шайку въ однихъ случаяхъ преступлешемъ (спте), а въ другихъ 

проступкомъ (<1ёШ) противъ общественной безопасности. 

Наконецъ, некоторыя угол, уложешя, какъ напр., наше, считаютъ 

шайку въ однихъ случаяхъ за отдельное угол, правонарушеше, а въ 

другихъ — за квалифицирующее обстоятельство. 

Наше угол, уложеш'е признаетъ шайкой соединеше несколькихъ 

людей „для учинешя несколькихъ тяжкихъ преступлены или преступ­

лены" (52). 
Учаспе въ шайке наказуется, какъ отдельное угол, правонару­

шеше, только „въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ" (52; 279). 

Въ этихъ случаяхъ учаспе въ шайке признается преступлешемъ про­

тивъ общественнаго спокойств1'я (Гл. XII. 279) и влечем, въ качестве 

наказашя, заключеше въ исправительномъ доме. 

Если мы зададимся вопросовъ, при какихъ услов|'яхъ виновное, 

соумышленное учаспе человека въ шайке признается отдельнымъ пре­

ступлешемъ, по нашему угол, уложеш'ю ; то тотчасъ увидимъ, что 

эти услов1я разделяются на две категорЫ. Во 1-хъ требуется, чтобы 

шайка составилась для учинешя несколькихъ изъ тяжкихъ и нетяжкихъ 

преступлены, особо перечисленныхъ угол, уложешемъ (279). Таковы 
— а) подделка, переделка или сбытъ подделанныхъ или переделан-

ныхъ монетъ, билетовъ или цЬнныхъ бумагъ, указанныхъ закономъ 
[427—428], или документовъ, б) повреждеше или истреблеше чужого 

имущества въ случаяхъ, указанныхъ закономъ [564 — 563], напр., въ 
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случай поджога, в) воровство, разбой, вымогательство и мошенни­

чество, г) прюбрЪтеше, принят1е на хранеше, сокрьте, закладъ или 

сбыть чужого имущества, добытаго заведомо посредствомъ преет, 

деяшя, и д) контрабанда. Во 2-хъ необходимо, чтобы учаспе чело­
века въ такой шайке не сопровождалось учинешемъ ни одного изъ 

намеченныхъ ею преступлены, или сопровождалось бы учинешемъ 

преступлешя, безъ дальнейшая содейств1я со стороны этого участ­

ника шайки, или, наконецъ, сопровождалось бы учинешемъ намечен­

ная преступлешя, съ дальнейшимъ содейств1емъ этого человека, но 

за то онъ подлежалъ бы за свое соучаспе въ этомъ преступлены 

наказашю не строже узаконеннаго за участ1е въ шайке т. е. не строже 

заключешя въ исправительномъ доме (279). 

Признавая участ1е въ шайке въ некоторыхъ случаяхъ отдель-

нымъ угол, правонарушешемъ, наше угол, уложеше нередко отсту­

паем отъ этого взгляда и признаетъ шайку обстоятельствомъ, квали-

фицирующимъ преступлеше. Такъ, шайка является обстоятельствомъ, 

квалифицирующимъ убЫство (455 п. 6), воровство (584 п. 2), разбой 

(589 п. 6), вымогательство (590 п. 4), мошенничество (595 п. 2) и 

шантажъ (615 ч. 2, п. 1). 
Наше уложеше о нак. держится вообще правильнаго понят1я о 

шайке (923 — 928), но въ некоторыхъ отдельныхъ постановлешяхъ о 

разбое (1633), грабеже (1639) и краже (1645) отступаетъ отъ 

этого понят1я и, смешивая шайку съ заговоромъ, признаетъ шайкой 
соединеше несколькихъ людей, по взаимному соглашешю, съ целью 

учинешя одного разбоя (1633), или одного грабежа (1639), или одной 

кражи (1645). По недостаточно обоснованному толковаш'ю Угол. 
Кас. Департемента (к. р. 1869 г. № 613), отличительнымъ призна-

комъ шайки, имеющей целью учинеше одного преступлешя, служитъ 

организащя сообщества т. е. назначеше начальниковъ, распределеше 

деятельности между сообщниками, разделъ добычи по известнымъ 

правиламъ и т. д. Это услов1е организацЫ и отличаетъ, по словамъ 

Сената, шайку, составившуюся для одного преступлешя, отъ заговора 

на одно преступлеше. 
% 

Наше уложеше о нак. признаетъ участ1е въ шайке отдельнымъ 

преступлешемъ (923 — 928), но вместе съ темъ нередко считаетъ 
шайку обстоятельствомъ, квалифицирующимъ преступлеше. Такъ, 
шайка квалифицируетъ разбой (1633), грабежъ (1639), кражу (1645). 

Заканчивая учеш'е о шайке, мы должны обратить внимаше на 

правильное решеше вопроса о наказанЫ техъ лицъ, которыя не только 
приняли участ|'е въ шайке и учинили этимъ отдельное угол, правона-
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рушеше, но и, сверхъ того, еще какимъ-нибудь внЪшнимъ поступ-

комъ способствовали покушешю или совершешю какого-нибудь изъ 

угол, правонарушенш, входящихъ въ цели этой шайки. Съ правиль­

ной точки зр-Ьшя, каждое изъ этихъ лицъ должно подлежать наказа­

шю не за одно соучастие въ покушенш или совершенш угол, право­

нарушешя, намеченная шайкой, но и за самое участие въ шайке, а 

наказаше за эти преет, деяшя должно определяться судомъ, по 

общимъ правиламъ о назначенш наказанш за совокупность несколь­

кихъ угол, правонарушенш. Это правило последовательно проводится 
только некоторыми угол, уложешями, напр., французскимъ, бельгш-

скимъ, но никакъ не нашимъ. Убедиться въ основательности этого 

правила весьма не трудно. Въ самомъ деле, если приготовлеше 

человека къ угол, правонарушешю сопровождалось покушешемъ этого 
лица на то же преступлеше или совершешемъ ; то каждая предшест­

вующая стад1я составляетъ съ каждой последующей стад1ей одно 

целое, одно преет, деяше. Но шайка служитъ приготовлешемъ не 

къ одному угол, правонарушешю, а къ несколькими Поэтому, 

содейств1е человека, принявшая участ1е въ шайке, покушешю или 

совершешю одного изъ угол, правонарушенш, намеченныхъ шайкой, 
составляетъ одно целое лишь съ участпемъ этого лица въ шайке, 

какъ приготовлении къ этому намеченному правонарушешю, но остав­

ляем участ1'е этого лица въ шайке, какъ приятовленш къ другимъ 

угол, правонарушешямъ, отдельнымъ угол, правонарушешемъ. Такимъ 
образомъ, на стороне лица, принявшая участие въ шайке и потомъ 

оказавшаго еще другое содейсгае покушешю или совершешю одного 

изъ угол, правонарушений, намеченныхъ шайкой, находится два угол, 

правонарушешя : участие въ шайке и соучаст1е въ одномъ изъ угол, 

правонарушенш, входящихъ въ цели шайки. А если надъ челове-

комъ тяготеетъ два угол, правонарушешя, требующихъ наказашя ; 

то и наказывать его нужно за оба. 

§ 104. Пособничество. Пособничествомъ называется Н-й видъ 

соучаспя въ угол, правонарушенш. 
Пособничество имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 

виновно и при томъ съ умысломъ или даже по неосторожности, 

обусловленной другимъ преет, умысломъ, учинилъ такое внешнее 
действ1е, которое не характеризуем единственной или последней 

наступившей стадш угол, правонарушешя, но лишь способствуем 
другому лицу, уже склонившемуся къ учинешю угол, правонарушешя, 

учинить поступокъ, характеризуют^ эту стад1ю. Подъ последней 
30 
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наступившей стад1ей соучастнаго угол, правонарушешя разумеется та 

изъ несколькихъ наступившихъ стадш, на которой остановилось осу-

ществлеше этого правонарушешя въ данномъ случае. Если же дан­

ное угол, правонарушеше имеетъ только одну стад1ю или имеетъ 

несколько стадш, но осуществилось только въ первой изъ нихъ ; то 

наступившая стад1я и является единственной наступившей стад1ей. 

Основашя правильности нашего определешя пособничества при­

ведены выше (с. 440 — 446). Мы не станемъ повторять ихъ, но въ 

пояснеше этого определешя укажемъ лишь примеры. 

М откровенно проситъ денегъ у Б на прюбретеше матерьяловъ 

и приборовъ для добывашя синильной кислоты, съ целью отравлешя 

Г. Б соглашается и отдаетъ М все свои деньги. Но ихъ мало. 

Тогда онъ идетъ къ С и уговариваетъ дать ему взаймы недостаю­

щую сумму для передачи М на добываше синильной кислоты, съ 
целью отравлешя ихъ общаго врага Г. С, желая смерти Г, согла­

шается, даетъ эту сумму взаймы Б, а Б передаетъ ее М. М поку­

паем матерьялы и приборы, добываем синильную кислоту и на этомъ 

останавливается. Тутъ М является виновникомъ, а Б и С пособниками 

приготовлешя къ убшству посредствомъ отравлешя. Если бы М уже 
далъ Г питье съ синильной кислотой, но Г пролилъ бы это питье, 

поднося его къ губамъ ; то М былъ бы виновникомъ, а Б и С пособ­

никами покушешя на убшство посредствомъ отравлешя. А если бы 

Г выпилъ это питье съ синильной кислотой и подвергся бы смерти ; 
то М былъ бы виновникомъ, а Б и С пособниками убшства посред­

ствомъ отравлешя. 

Примеровъ пособничества одному угол, правонарушешю, по не­

сознаваемой или сознательной неосторожности, обусловленной умысломъ 

на другое угол, правонарушеше, можетъ служить известный случай 

со старикомъ, давшимъ свою палку одному изъ соседей, бившихъ 
конокрада (выше с. 443-—444). 

Все эти примеры пособничества преет, нарушешю запрета. Для 

примера же пособничества преет, неисполнешю приказа можно ука­

зать на известный случай съ пр1ятелемъ, давшимъ свой экипажъ ново­

бранцу для побега за границу, въ видахъ неявки къ отбьтю воин­
ской повинности (выше с. 196). 

Внешнш поступокъ, характеризующш пособничество, можетъ 

быть названъ пособническимъ поступкомъ или пособническимъ дей-

ств1емъ. Последнее назваше вполне точно и правильно. Пособни­

чество можетъ иметь место какъ при преет, нарушенш запрета, такъ 
и при преет, неисполненш приказа. Но чему бы изъ нихъ ни способ-
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ствовалъ человекъ, онъ можетъ оказать свое пособничество только 
дЪйств1емъ, но никакъ не бездейств1емъ. Кто ничего не сдЪлалъ, 

тотъ и не пособилъ. Без действ! е — не пособничество, но отсут-
сга'е пособничества. 

ДЪйстае человека можетъ быть пособничествомъ къ осущест-

влеш'ю даннаго угол, правонарушешя только въ томъ случай, когда 
это дЪйств1е является однимъ изъ тЪхъ условш, сочетан1'е которыхъ, 

подъ дЪйсгаемъ законовъ природы, влечетъ за собой, въ качестве 

посл-Ьдств1я, осуществлеше этого правонарушешя въ действитель­

ности. Если бы данное д-Ьйсгае человека не находилось въ числе 
условш, способствовавшихъ осуществлешю даннаго угол, правонару­

шешя въ данномъ случай; то это дКшств1е не было бы пособни­

чествомъ въ данномъ случай, хотя и принадлежало бы къ числу такихъ 

дЪйствш, которыя въ другихъ случаяхъ входятъ въ число условш, 
способствуюшихъ осуществлешю угол, правонарушенш, и бываютъ 

пособничествомъ (выше с. 306 — 310; 435; 440). Напр., А решился 

тайно проникнуть въ кабинетъ Б, взломать письменный столъ и похи­

тить лежашля въ немъ деньги Б. Узнавъ объ этомъ нам"Ьреши и 

желая его осущестлеш'я изъ вражды къ Б, лакей Д, прогнанный Б со 
служды, случайно встрЪтивъ А на улице, быстро подходитъ къ нему 

и говоритъ, какимъ путемъ удобнее всего пройти въ кабинетъ Б. 

Сказавъ это, Д тотчасъ уходитъ. А идетъ въ домъ Б, проникаетъ 

въ кабинетъ гЬмъ путемъ, о которомъ говорилъ Д, взламываетъ 
письменный столъ и похищаетъ изъ него деньги Б. Въ этомъ случае 

А является виновникомъ кражи. Если А прошелъ въ кабинетъ Б по 

пути, намеченному Д, потому что слышалъ совать Д; то Д является 

пособникомъ этой кражи. Если же А былъ глухъ и ничего не слы-
халъ изъ словъ Д, а пошелъ лишь по собственной инищ'ативе по 

тому пути, о которомъ говорилъ Д; то совЪтъ Д не служитъ усло-

в1емъ, способствовавшимъ осуществлешю этой кражи, и не состав­

ляетъ пособничества къ ней. 
Некоторыя угол, законодательства д^лятъ пособниковъ на необ-

ходимыхъ и ненеобходимыхъ. Это подразделеше принято, напр., 

нашимъ уложёшемъ о нак. (121) относительно тЬхъ лицъ, которыхъ 
оно называетъ пособниками, при соучастш въ преступленш по пред­

варительному соглашешю (11 ; 13). Необходимыми пособниками въ 

этомъ случае называются, по словамъ этого уложешя (121), „те, 

коихъ дейсгае было необходимо для совершешя преступлешя". Необ­
ходимые пособники признаются более виновными и подлежатъ более 

строгому наказашю, чЬмъ ненеобходимые (121). 

30* 
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По итальянскому угол, уложешю (§§ 63—64), посредственные 

пособники т. е. пособники, способствуюшле осуществлешю преет. 

дЪяшя, безъ оказашя непосредственной помощи самому исполнешю 
этого дЪяшя, разделяются на необходимыхъ и ненеобходимыхъ, при 

чемъ первые считаются болЪе виновными и подвергаются болЪе 

строгому наказашю, чЪмъ вторые (§ 64). 
Сходную мысль проводить и наше угол, уложеше (51 ч. 2), 

когда отличаетъ „пособника, коего помощь была несущественна" отъ 

пособника, оказавшаго существенную помощь, и обязываетъ судъ къ 

смягчешю наказашя для перваго изъ нихъ. 
Бельгшское же угол, уложеше (§ 66 ч. 3) и португальское (§ 1 9 

№ 5) признаютъ виновниками и тЪхъ, кто оказалъ такую помощь, 

безъ которой преступлеше или проступокъ не могли бы быть совер­
шены. Такимъ образомъ, эти уложешя зачисляютъ необходимымъ 

пособниковъ въ виновники. 
ВсЬ эти подраздЪлешя пособничества на необходимое и ненеоб­

ходимое, существенное и несущественное совершенно не правильны. 

ДЪйсгае человека составляетъ пособничество къ данному угол, право­

нарушешю только въ томъ случай, когда входитъ въ число тЪхъ 
условш, сочеташе которыхъ, подъ дЪйсшемъ законовъ природы, 

влечетъ за собой, въ качеств^ посггЬдств1я, осуществлеше этого 

правонарушешя. А всЪ эти услов1Я одинаково необходимы и одина­
ково существенны для осуществлешя этого правонарушешя (выше с. 
306—310 ; 435 ; 440 ; 467). 

Н"Ьтъ сомнЪшя, однако, что различные люди становятся пособ-
I 

никами подъ вл1яшемъ различной напряженности состояшя преступ­
ности. Между степенями напряженности этого состояшя у этихъ 

людей, а вм-ЬстЬ съ тЪмъ и между величинами виновности у этихъ 

лицъ можетъ быть большая разница. Поэтому, и угол, законъ, въ 

интересахъ соразмерности наказашя съ виновностью, долженъ пре­
доставить угол, суду право смягчешя наказанш для тЪхъ пособниковъ, 

пособничество которыхъ, по убЪждешю суда, обнаруживаетъ у винов­

ная лишь сравнительно небольшую напряженность состояшя преступ­
ности или небольшую вину. 

Переходя къ болК^е подробной характеристик^ пособническаго 

д -Ьйств1я, мы должны сказать, что это дЪйсш'е стоитъ въ тКьсной 

связи съ виновническимъ поступкомъ т. е. съ виновническимъ дЬй-
ств1емъ или безд"Ьйств1емъ. Пособническое дЪйств1е никогда не осу­

ществляем собой виновническаго дЪйсгая, но лишь способствуем, 
помогаем, облегчаем, благопр1ятствуетъ осуществлешю виновниче-
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скаго д'Ьйств1я или бездействия. А производить ли пособникъ свое 

д"Ьйств1е въ присутствш или отсутствш виновника, оказываетъ ли 
пособникъ помощь виновнику непосредственно или при посредствЪ 

третьяго лица, это безразлично для преступности пособничества. 

По способу совершешя, пособничество разделяется на физи­
ческое, интеллектуальное и смешанное. Это подраздЪлеше имЪетъ 

Значеше лишь для выяснешя способовъ пособничества и при томъ 
только относительное, но не играетъ никакой роли, при р-Ьшенш 

вопроса о преступности пособничества. 

Физическое пособничество состоитъ въ производств^ внЪшнихъ 

д-Ьйствш, оказывающихъ физическую, матерьяльную помощь осущест­

влешю виновническаго дЪйств1Я или бездЪйств1я. Это значеше имЪютъ, 

напр., слЪд. вн1эшшя дЪйстга'я : а) доставлеше соучастника на мЪсто 

предполагаемаго преступлешя, б) доставлеше необходимыхъ матерь-

яльныхъ средствъ къ осуществлешю виновническаго поступка, напр., 

оруж1я, денегъ, в) устранеше препятствш къ учинешю этого по­

ступка, напр., открьте запертыхъ помЪщенш, напоеше допьяна сто­

рожей и т. д. 

Интеллектуальное пособничество заключается въ производств^ 

такихъ вн"Ьшнихъ дЪйствш, которыя выражаютъ собой благопр1ятное 

психическое отношеше человека къ предстоящему или уже учиняе­

мому угол, правонарушешю и, не способствуя склонешю другого 

лица къ соучастию въ учиненш этого правонарушешя, создаютъ лишь 
друпя психическ1я услов1я, благопр1ятствующ1'я осуществлешю винов­

ническаго д"Ьйств1я или безд"Ьйств1я. Этимъ характеромъ отличаются, 

напр., слЪд. внЪшшя д"Ьйств!я : а) ободреше соучастниковъ передъ 
учинешемъ угол, правонарушешя, б) разсказъ соучастникамъ о рас­
положены комнатъ, входовъ и выходовъ въ помЪщенш, намЪченномъ 
для преступлешя, в) дача обЪщашя соучастнику заранее, передъ учи­
нешемъ преступлешя, не препятствовать учинеш'ю этого преступлешя 

или не доносить объ этомъ предстоящемъ преступлены, г) дача 
заранее обЪщашя соучастнику не доносить впослЪдствЫ, по учиненш 
угол, правонарушешя, объ учиненш этого преет. дЪяшя и учините-

ляхъ, или содействовать скрьтю этого дЪяшя и преступника, или 
содействовать извлечешю выгодъ изъ вещей, добытыхъ угол, право-

нарушешемъ. 
Наконецъ, смешанное пособничество производится посредствомъ 

такихъ внЪшнихъ дЪйствЫ, которыя оказываютъ частью физическую, 
частью психическую помощь осуществлешю виновническаго поступка, 
какъ напр., проведеше вора ночью черезъ неизвЪстныя ему комнаты 
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лакеемъ въ кабинетъ хозяина для кражи денегъ изъ запертаго пись­

менная стола. 

Нужно ли признавать пособничество преступнымъ, при всякихъ 

угол, правонарушешяхъ, какъ болЪе или менЪе важныхъ, такъ и мало-

важныхъ, или только при болЪе или менЪе важныхъ ; огЬдуетъ ли 

считать преступнымъ лишь умышленное пособничество или даже и 

неосторожное, эти вопросы, вызываюшле немало разноглаа'я. 

Съ точки зрЪш'я угол, политики, руководимой интересами наи­

большая народнаго благосостояшя, необходимо признатъ пособни­

чество преступнымъ только въ томъ случай, когда оно относится къ 

болЪе или мен'Ье важному угол, правонарушешю и при томъ учинено 

съ умысломъ на это правонарушеше или, по крайней м-ЬрЪ, съ несоз­
наваемой, а гЬмъ болЪе сознательной неосторожностью, обусловлен­

ной умысломъ на другое болЪе или менЪе важное угол, правонару­

шеше (выше с. 442—444). 

И действительно, умышленное пособничество человека осущест­
влешю бол'Ье или менЪе важнаго угол, правонарушешя обыкновенно 

обязано своимъ происхождешемъ болЪе или мен^е сильному напря-

жешю состояшя преступности у этого лица. Съ точки зрЪшя инте-

ресовъ правового порядка и народнаго благосостояшя, это напряжен­
ное состояшя преступности не можетъ быть оставлено безъ внимашя, 

но должно быть признано преступнымъ и подвергнуто, по мЪрЪ 

надобности, подавлешю или обезврежешю путемъ наказашя личности, 
находящейся въ этомъ опасномъ состоянш. 

Умышленное пособничество человека осуществлешю маловаж­

ная угол, правонарушешя точно также, какъ и неосторожное пособ­
ничество, въ огромномъ большинства случаевъ обнаруживаем лишь 

болЪе или менЪе незначительное напряжеше состояшя преступности у 

этого лица, не представляющее опасности для правового порядка, 

въ случай оставлешя этой личности безъ наказашя. Поэтому, съ 

точки зрЪш'я интересовъ наибольшая народнаго благосостояшя и 

общественной потребности въ огражденш личности отъ излишнихъ 

стЪсненш, эти пособничества въ огромномъ большинства случаевъ 

должны быть признаны не преступными и не влекущими наказашя. 
Но изъ этого правила должно быть сделано исключеше. Если 

человЬкъ умышленнымъ сод1Ьйств1емъ осуществлешю одного болЬе 

или мен'Ье важнаго угол, правонарушешя оказываем, не сознавая этого, 
а гЬмъ бол*Ье сознательно, неосторожное пособничество осуществле­
на другого болЪе или менЪе важнаго угол, правонарушешя ; то въ 

этихъ случаяхъ какъ несознаваемое, такъ и сознательное неосторож­
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ное пособничество обязаны своимъ происхождешемъ болЪе или мен"Ье 

сильному напряжешю состояния преступности, а потому должны быть 

признаны преступными и подлежащими подавлешю или обезврежешю 
посредствомъ наказашя пособниковъ. 

Обращаясь къ наук-Ё и культ, угол, законодательствамъ, мы 

должны прежде всего отметить, что ни одно изъ этихъ законода-

тельствъ не предусматриваетъ въ своихъ постановлешяхъ о соучастш 
никакого неосторожнаго пособничества. Изъ ученыхъ же только очень 

немнопе, какъ напр., Биндингъ, Минцъ и Тири (ТЫгу), полагаютъ, что 

неосторожное пособничество можетъ быть преступнымъ. 

Довольно мнопя изъ культ, угол, законодательствъ, какъ напр., 

австршское угол, уложеше (§§ 5 ; 239), нью-юркское (§§ 28 ; 31), 

итальянское (§§ 63 — 64), а также наше уложеше о нак. (11 —13) и 

нашъ мир. уставъ (15. — Выше с. 433), признаютъ преступность пособ­

ничества какъ относительно важныхъ, такъ и относительно маловаж-
ныхъ угол, правонарушенш. При этомъ австршское угол, уложеше, 

нью-юркское и итальянское им1ьютъ въ виду умышленное пособни­
чество, и наше уложеше о нак. и нашъ мир. уставъ — соумышленное. 

Норвежское угол, уложеше (§ 58), не отличая виновничества, 
совиновничества, пособничества и подстрекательства, но подразумевая 

всевозможные виды соучаспя, постановляетъ, что преступно всякое 

соумышленное способствоваше осуществлешю угол, правонарушешя. 

Въ кругу ученыхъ только меньшинство, подобно ванъ Свинде-

рену, находитъ, что пособничество должно быть признано преступ­

нымъ не только по отношешю къ бол"Ъе или мен^е важнымъ, но и по 

отношешю къ маловажнымъ угол, правонарушешямъ, такъ какъ между 

тЪми и другими н'Ьтъ принцишальнаго различ1я. При этомъ одни изъ 
ученыхъ, какъ напр., ванъ Свиндеренъ, имЪютъ въ виду умышленное 

пособничество, а друпе х), накъ напр., Жиряевъ, Пессина, Таган-

цевъ — соумышленное. 
Наконедъ, мнопя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­

цузское (§ 60), бельгшское (§§ 66 ч. 3 ; 67), германское (§ 49), 
венгерское (§ 69 № 2), голландское (§§ 48 ; 52), потругальское 

(§§ 19 № 5 ; 22 № 2 ; 25), невшательское (§ 62) и наше (51 

ч. 1—3), признаютъ преступность пособничества только относителнно 

бол"Ье или менЪе важныхъ угол, правонарушенш. Такъ напр., наше 
угол, уложеше (51) постановляетъ: „Соучастники тяжкаго преступ-

1 )  Ж и р я е в ъ  —  О  с т е ч е н ш .  с .  37—38. —  Т а г а н ц е в ъ  —  Рус. угол, 

право. Т. К С. 7 83. 
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лешя или преступлешя подлежать наказашю . . . Изъ соучастниковъ 

проступка наказывается только непосредственно учинившш его или 

участвовавши въ выполненш онаго ; подстрекатель же и пособникъ 
подлежать наказашю только въ случаяхъ, особо закономъ указан­

ныхъ". При этомъ наше угол, уложеше, германское и венгерское 

имЪютъ въ виду соумышленное пособничество, а французское, угол, 

уложеше, бельгшское, голландское, португальское и невшательское 

говорятъ объ умышленномъ пособничеств^. 

Въ свою очередь, и большинство ученыхъ держится взгляда, 

что преступное пособничество можетъ им-Ьть мЪсто лишь по отно­

шешю къ бол^е или мен^е важному угол, правонарушешю. Проводя 

этотъ взглядъ, большая часть этихъ ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, 
БЪлогрицъ-Котляревскш, Гарро, Францъ фонъ Листъ, им^еть въ виду 

соумышленное пособничество, а меньшая часть, какъ напр., Бирк-

мейеръ, Гарсонъ — умышленное. Въ качеств^ основашя къ отри-
цашю преступности и наказуемости пособничества относительно мало-

важнаго угол, правонарушешя обыкновенно приводится незначитель­

ность вины этого пособника. 

Указавъ, что, съ точки зрЪш'я угол, политики, руководимой 
интересами наибольшая народнаго благосостояшя, пособничество 

можетъ быть преступно только когда, когда оно ^способствуем осу­

ществлешю болЪе и менЪе важнаго угол, правонарушешя, отм^тимъ, 

при какихъ стад!яхъ осуществлешя этихъ правонарушенш можетъ 
имЪть мЪсто это пособничество. 

Въ угол. правЪ, постороенномъ подъ руководствомъ интересовъ 

наибольшая народнаго благосостояшя, каждое болЪе или менЪе 
важное угол, правонарушеше какъ первостепенной, такъ и второсте­

пенной важности имЪетъ стад]'ю полнаго своего осуществлешя. Эта 

стад1'я, известная подъ именемъ стадш совершешя, и признается пре­
ступной (выше с. 374 ; 417). 

Дал"Ье, каждое умышленное угол, правонарушеше первостепенной 

важности, способное имЪть, по своему составу, стад1ю покушешя, 

можетъ имЪть, съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосо­

стояшя, и стад1'ю преет, покушешя. Это — стад1я покушешя, добро­

вольно не остановленная покусителемъ (выше с. 388 — 394; 416 — 417). 
Изъ угол, же правонарушенш второстепенной важности, способныхъ 

имЪть стад1Ю покушешя по своему составу, могутъ имЪть стад!ю 

преет, покушешя, съ этой точки зрЪшя, не всЬ, а только т1>, кото­

рыя особо указаны въ этомъ отношенш угол, закономъ (выше с. 
388 — 394 ; 416 — 417). 
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Наконецъ, приготовлеше къ болЪе или менЪе важному угол, 
правонарушешю не считается, съ этой точки зрЪшя, преет. стад1ей 
осуществлешя этого правонарушешя, но признается лишь, въ видЪ 

исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ угол, правонарушешемъ особаго 
вида (выше с. 481—384). 

Принимая во внимаше эти данныя, при р"Ьшенш вопроса о пособ­

ничеств^, мы должны признать, что пособничество является преступ­

нымъ, съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, лишь 

въ тЪхъ случаяхъ, когда оно не только относится къ болЪе или 

менЪе важному угол, правонарушешю, но и способствуетъ осущест­
влешю стадш преет, совершешя или стадш преет, покушешя, добро­

вольно не остановленнаго покусителемъ, направленная на угол, право­

нарушеше первостепенной важности или на одно изъ угол, правонару­
шенш второстепенной важности, особо указанныхъ угол, закономъ. 

Пособничество же приготовлешю замышленная, болЪе или менЪе 

важнаго угол, правонарушешя не составляетъ, съ этой точки зрЪшя, 

никакого преет, пособничества осуществлешю этого замышленная 

правонарушешя, но бываетъ лишь преет, пособничествомъ осущест­
влешю угол, правонарушешя особаго вида и при томъ въ тЪхъ только 

случаяхъ, гдЪ это приготовлеше признается со стороны закона, въ 

видЬ исключешя, угол, правонарушешемъ особаго вида. 

Этого взгляда строго держатся нЪкоторыя культ, угол, уложе­

шя (выше с. 385; 391; 471), какъ напр., французское (§§ 2 — 3; 60), 

бельгшекое (§§ 51—53; 66 ч. 3; 67), германское (§§ 43; 49), 
венгерское (§§ 65 ; 69 № 2). 

Этотъ взглядъ проводится и угол, уложешями : голландскимъ 

(§§ 45—46; 48; 52), португальскимъ (§§ 8—11 ; 14; 19 № 5; 22 

№ 2; 25) и невшательскимъ (§§ 51—52; 58; 62), съ гЬмъ лишь 
вреднымъ различ1емъ, что пособничество признается преступнымъ, при 

всякомъ преет, покушенш на всякое угол, правонарушеше второсте­
пенной важности, способное имЪть стад1ю покушешя, по своему 

составу (выше с. 385; 391 ; 471). 

Наше угол, уложеше тоже придерживается правильнаго взгляда, 

но допускаетъ отъ него нЬкоторыя отступлешя главнымъ образомъ 
въ другомъ отнощенш (49 ч. 1—3; 50; 51 ч. 1—3. — Выше с. 

385 — 388; 391; 471 —472). Сущность самаго важнаго изъ нихъ 

сводится къ вредной непоследовательности взгляда на приготовлеше, 
отражающейся и на пособничеств^. Наше угол, уложеше, съ одной 

стороны, бол-Ье или мен-Ье держится общаго правила, что приготовлеше 

не составляетъ преет, стадш замышленная бол"Ье или менЬе важнаго 
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угол, правонарушешя т. е. преступлешя или тяжкаго преступлешя, по 

терминологЫ этого уложешя (выше с. 388). А, съ другой стороны, 

угол, уложеше признаетъ, въ виде обширнаго исключешя, что приго­

товлеше къ тяжкому преступлешю, особо указаннымъ закономъ, 

составляетъ преет. стад1Ю этого замышленнаго преступлешя (50; 101 

ч. 1—2 въ связи съ 100; 101 ч. 3 въ связи съ 99; 105 ч. 4; 431 

ч. 1; 457 въ связи съ 453 — 456; 564 въ связи съ 563). 

Наше уложеше о нак. допускаетъ еще больше отступленш отъ 

правильнаго взгляда на преет, пособничество. Важнешими изъ нихъ явля­
ются: 1] недостаточное выделеше пособничества отъ другихъ видовъ 

соучаспя въ преступлены (11 —13), 2] признаше преступности соумыш-

леннаго пособничества при преет, покушенш на всякое умышленное 
преступлеше или проступокъ, независимо отъ ихъ важности (1 ; 9 ; 

11 —13 ; 113—115; 117; 119; 121. — Выше с. 390), 3] зачислеше 

приготовлешя, въ качестве исключешя изъ признаннаго общаго пра­

вила, въ число стадш замышленнаго преступлешя (1 ; 8; 11 ; 13; 
112—113; 119; 121 — 122. — Выше с. 385 — 387) и 4] признаше 

преступности соумышленнаго пособничества приготовлеш'ю, какъ стадш 

замышленнаго преступлешя (8; 13; 112—113; 119; 121 —122). 

Наконецъ, нашъ мир. уставъ, при правильномъ толкованы его 

постановлены о соучастЫ и покушенЫ (15; 17. — Ул. 1 ; 9—13; 

113; 122. — Выше с. 433), признаетъ преступность лишь соумыш­
леннаго пособничества, за то не только совершешю проступка, хотя 

бы самаго маловажнаго, но даже и покушешю, добровольно не оста­

новленному покусителемъ. 
Указавъ, что преет, пособничество можетъ иметь место при 

различныхъ стад1яхъ угол, правонарушешя,, разъяснимъ, за какую же 

изъ наступившихъ стадЫ угол, правонарушешя долженъ нести пособ­

никъ угол, ответственность. 
Ответь не представляетъ затрудненш. Въ культ, угол, праве 

редко встречаются таюе случаи, где посягательство на известное 

благо со стороны человека, находящагося въ состоянш вменяемости, 

не составляетъ никакого угол, правонарушешя, а доставлеше помощи 

этому человеку къ осуществлешю этого посягательства другимъ 

лицомъ, находящимся въ состоянЫ вменяемости, признается угол, 
правонарушешемъ. Напр., наше угол, уложеше не считаетъ само-

убЫства угол, правонарушешемъ, а виновное умышленное доставлеше 

средства къ самоубийству человекомъ, находящимся въ состоянш 

вменяемости, другому человеку, сопровождавшееся совершешемъ 

самоубЫства, признается преступлешемъ (462). Въ этихъ редкихъ 
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случаяхъ, однако, доставлеше помощи однимъ человЪкомъ другому 

къ совершешю посягательства не составляетъ преет, пособничества, 
такъ какъ нетъ преет, виновничества, но является лишь самостоятель-
нымъ угол, правонарушешемъ особаго вида. 

По общему же, общепринятому правилу, пособничество считается 
преступнымъ не само по себе, а только потому, что оно въ тесной 

связи съ виновничествомъ способствуетъ осуществлешю угол, право­

нарушешя и при томъ въ той стадш, на которую возвелъ это пре­
ступлеше своимъ поступкомъ виновникъ. 

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что преет, 

пособникъ долженъ нести угол, ответственность за ту стад1ю угол, 

правонарушешя, на которую возвелъ это правонарушеше виновникъ, 

при сод-Ьйствш этого пособника. Такъ, если виновникъ учинилъ 

совершеше угол, правонарушешя, то пособникъ является въ конце 

концовъ способствователемъ совершешя и несетъ угол, ответствен­

ность за пособничество совершешю этого правонарушешя. Если 
виновникъ учинилъ преет, покушеше; то пособникъ является способ­

ствователемъ покушешя и несетъ угол, ответственность за пособни­

чество покушешю. 
Съ точки зрешя угол, политики и большинства культ, угол, 

законодательствъ, угол, правонарушеше можетъ иметь только две 

стадш осуществлешя : покушеше, добровольно не остановленное 

покусителемъ, и совершеше (выше с. 385; 390 — 391; 416 — 417). 
Поэтому, если бы виновникъ добровольно остановилъ покушеше на 

замышленное угол, провонарушеше; то и никакой преет, стадш осу­

ществлешя этого правонарушешя не наступило бы, и виновникъ съ 
пособникомъ не подлежали бы никакой угол, ответственности за 

умышленное ими угол, правонарушеше. 
Этотъ взглядъ принятъ и нашимъ мир. уставомъ (15; 17). 

Иначе смотритъ наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они 

признаютъ, что въ данномъ случае нетъ преет, стадш покушешя на 

замышленное преступлеше (Ул. 113. — Уг. ул. 49), но вовсе не 
отрицаютъ присутств1я всякой преет, стадш этого преступлешя. Наше 

уложеше о нак. (8; 112 — 113) и наше угол, уложеше (50) совер­

шенно ясно признаютъ, что приготовлеше къ тяжкому преступлешю, 

особо указанному угол, закономъ, составляетъ, въ виде исключешя 

изъ общаго правила, преет. стад1ю замышленнаго преступлешя (выше 

с >  385 — 388). Поэтому, и пособникъ приготовлешя къ замышлен­

ному тяжкому преступлешю признается пособникомъ преет, стадш 

приготовлешя и несетъ угол, ответственность за эту стадт замыш-
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леннаго преступлеж'я въ тЪхъ случаяхъ, где виновникъ учинилъ иосту-

покъ, характеризуют^, согласно определежю угол, закона (Ул. 8. 

— Уг. ул. 50. — Выше с. 385 — 386), приготовлеже къ замышлен­

ному преступлежю, а это приготовлеже признается, въ виде исклю-

чежя, стад1ей замышленнаго преступлежя (Ул. 8; 13; 112—113; 
119; 121. — Уг. ул. 50; 51). 

ОпредЬливъ, за какую стад1Ю угол, правонарушежя долженъ 
нести угол, ответственность преет, пособникъ, раземотримъ вопросъ 

о томъ, долженъ ли пособникъ нести угол, ответственность въ тЬхъ 

случаяхъ, гд-Ь угол, правонарушеже, учиненное виновникомъ, не соот­

ветствуем тому угол, правонарушеж'ю, на которое простирается 

виновность пособника. 

Бываютъ случаи, что виновникъ выходить за пределы того 

угол, правонарушежя, на которое простирается виновность т. е. умы-

селъ или неосторожность пособника (выше с. -465—466), и произво­

дить превышеже этого правонарушежя, ограниченное известными пре­
делами, или ограниченный эксцессъ. Ограниченное превышеже со-

стоитъ въ томъ, что вместо угол, правонарушежя, охватываемаго 

виновностью пособника, виновникъ учиняетъ надъ тЬмъ же самымъ 

объектомъ или благомъ, въ то же самое время, въ томъ же самомъ 

месте, угол, правонарушеже того же рода, но более тяжкаго вида 

[т. е. вместо привиллегированнаго угол, правонарушежя обыкновенное 

или квалифицированное, вместо обыкновенная квалифицированное, 
вместо квалифицированнаго менее тяжкаго квалифицированное более 

тяжкое (выше с. 370 — 372)], или же не довольствуется учинежемъ 

угол, правонарушежя, охватываемаго виновностью пособника, но учи­

няетъ еще и преступлеже другого рода. Примерами ограниченная 
превышежя могутъ служить след. случаи. Напр., М далъ денегъ Б 

на поездку по железной дороге, съ целью учинежя обыкновенной 

кражи въ магазине Г, а М учинилъ кражу въ магазине Г, но со 
взломомъ или совершилъ не только обыкновенную кражу въ этомъ 

магазине, но и убжетво. 

Въ случае ограниченнаго превышежя преступлежя со стороны 

виновника, пособникъ долженъ нести угол, ответственность не за пре­
вышающее угол, правонарушеже, учиненное виновникомъ, а только 

за то угол, правонарушеже, на которое простирается виновность т. е. 

умыселъ или неосторожность пособника (выше с. 465 — 466). Это 
решеже опирается на то соображеже, что угол, ответственность 

пособника обусловливается виновностью этого лица, необходимо удо­

стоверенной, кроме прочихъ доказательствъ, еще и осуществлежемъ 
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соответствующая преступлеш'я со стороны виновника. При ограни-

ченномъ же превышенж, однородное преступлеже виновника логи-
чёски можетъ служить удостовЪрешемъ и виновности пособника. 

Далее, встречаются случаи ограниченнаго преуменьшежя пре-
ступлет'и со стороны виновника. Ограниченное преуменьшение высту-

паетъ въ томъ случай, когда виновникъ учиняетъ угол, правонару­
шеже, хотя и надъ темъ же благомъ, въ то же время и въ томъ 

же месте, хотя и того же рода, но другого менее тяжкаго вида, 

чЪмъ тотъ, къ которому принадлежитъ угол, правонарушеже замыш­

ленное пособникомъ. Напр., П далъ денегъ В на поездку по желез­

ной дорог%, съ ц-Ьлью учинежя кражи со взломомъ въ магазине Г, а 

В совершилъ въ этомъ магазине обыкновенную кражу, безъ взлома. 
Въ случае ограниченнаго преуменьшежя преступлежя со стороны 

виновника, пособникъ долженъ нести угол, ответственность не за 
предстоявшее угол, правонарушеже более тяжкаго вида, замышлен­

ное пособникомъ, а за учиненное виновникомъ угол, правонарушеже 

того же рода, но менее тяжкаго вида. Въ пользу этого решежя 
говорятъ следуюшля соображежя. Соглаае на помощь осуществле-

нпо преступлежя более тяжкаго вида логически заключаетъ въ себе 

соглаае и на помощь осуществлен]ю преступлежя, принадлежащаго 

къ менее тяжкому виду того же рода. Пособничество преступно 
не само по себе, а потому, что оно въ тесной связи съ виновни-

чествомъ способствуетъ осуществлежю преступлежя и при томъ въ 

той стадж, на которую возвелъ это преступлеже своимъ поступкомъ 

виновникъ. При добровольномъ остановленж покушежя виновникомъ, 
какъ виновникъ, такъ и пособникъ, оба не подлежатъ наказажю за 

умышленное ими преступлеже. 
Что касается прочихъ случаевъ несоотве _гств1я между угол, 

правонарушежемъ, охватываемымъ виновностью пособника, и угол, 

правонарушежемъ, осуществленнымъ въ стадж покушежя или совер-
шежя поступками виновника, то въ этихъ случаяхъ пособникъ вовсе 

не подлежитъ никакой угол, ответственности, такъ какъ, при отсут-

ств1И указанныхъ нами условж, преступлеже, учиненное виновникомъ, 

не можетъ служить удостовережемъ виновности пособника. 
Культ, угол, законодательства не делаютъ спещ'альныхъ поста-

новленж объ угол, ответственности пособника въ случаяхъ несоот-

ветств1я между угол, правонавушежемъ, охватываемымъ виновностью 

пособника, и угол, правонарушежемъ, осуществленнымъ поступками 

виновника. Наше же уложеже о нак. (123) предусматриваетъ одинъ 
изъ этихъ случаевъ, а именно — учинеже однимъ изъ соучастниковъ, 
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сверхъ соумышленнаго и при томъ предумышленная преступления, 

еще и другого преступлежя, стоящаго за пределами предваритель­

ная соглашежя. За учинеже этого новаго преступлеж'я подлежитъ 

угол, ответственности только его виновникъ и те изъ соучастниковъ 

предумышленная преступлежя, которые приняли учаспе и въ учиненж 

этого новаго преступлежя (Ул. 123). 

За то ученые и мнопя изъ культ, угол, уложенж, какъ напр., 

германское (§ 50), венгерское (§ 74), голландское (§ 50), наше (51 

ч. 4) и отчасти невшательское (§ 67 ч. 1), проводятъ въ большей 

или меньшей степени разумное общее правило объ юридическомъ 

значенж особыхъ личныхъ отношенж и условж, исключающихъ, пони-

жающихъ или повышающихъ наказуемость кого-нибудь изъ соучаст­

никовъ угол, правонарушежя. Это правило говоритъ, что особыя 

личныя отношеж'я и услов1я, исключающая, понижающая или повышающая 

наказуемость кого-нибудь изъ соучастниковъ угол, правонарушежя, 

принимаются въ разсчетъ только при определенж наказажя тому 

соучастнику, къ личности котораго они относятся, но не могутъ быть 

принимаемы въ соображеже при определенж наказажя другимъ со­

участниками Наше угол, уложеже (51 ч. 4) постановляетъ, что 

„особыя личныя отношежя и услов1я, определяющая, усиливающая или 

уменьшающая наказуемость кого либо изъ соучастниковъ, не вл1яютъ 

на ответственность другихъ". 

По невшательскому угол, уложежю (67 ч. 2), обстоятельства, 

отягчающая деяже виновника, принимаются въ разсчетъ и относительно 

подстрекателя и пособника, если эти обстоятельства были заранее 

известны этимъ лицамъ. 
По итальянскому же угол, уложежю (§ 65), обстоятельства и 

свойства, повышаюшля наказуемость, относящаяся къ личности кого 

либо изъ соучастниковъ, принимаются въ разсчетъ при определенж 

наказажя тому соучастнику, къ личности, котораго они относятся. 

А если они облегчаютъ исполнеже преет. дЬяж'я; то принимаются въ 

разсчетъ при определенж наказажя и темъ соучастникамъ, которые 

принимали учаспе въ этомъ дЬяжи, не имея этихъ условж и свойствъ, 

но зная объ ихъ существовали. Повышенное наказаже, определен­

ное судомъ этимъ соучастникамъ, можетъ быть смягчено судомъ. 

Точно также, по выражежю итальянскаго угол, уложежя (§ 66) и 
„"матерьяльныя" обстоятельства т. е. объективныя обстоятельства, 

повышающая наказаже и даже квалифицирующая угол, правонарушеже, 

принимаются въ разсчетъ при определенж наказажя темъ соучастни­

камъ, которые принимали участ1е, зная объ этихъ обстоятельствахъ. 
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Вопросъ о наказуемости пособничества вызываетъ болыше споры. 
Ученые делятся въ этомъ отношенш на три группы. 

1-ю группу составляетъ большинство. Къ ней принадлежатъ, 
напр., фонъ Баръ, Бернеръ, Биркмейеръ, БЪлогрицт-Котляревскш, 
Гарро, Г. Мейеръ, Минцъ, Росси, Тардъ. По. ихъ мн-Ьтю, между 
виновничествомъ и пособничествомъ существуетъ важное различ1е какъ 

относительно виновности, такъ и относительно опасности ихъ для 

правового порядка. Съ одной стороны, виновность пособника, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, гораздо меньше виновности виновника, а 

съ другой стороны, и деятельность пособника представляетъ гораздо 
меньшую опасность для правового порядка, чЪмъ поведете винов­

ника. Поэтому, и наказуемость пособничества должна быть, въ видЪ 

обшаго правила, меньше наказуемости виновничества. Въ пользу 

этого р'Ьшешя приводится еще и то соображеше, что, установляя 

меньшую наказуемость пособничества сравнительно съ виновничествомъ, 
угол, законъ даетъ этимъ побуждеже пособнику не переходить изъ 

пособниковъ въ виновники, а, уравнивая наказуемость пособничества 

съ наказуемостью виновничества, побуждаетъ пособника къ переходу 

въ виновники. 

Признавая существоваже разницы между виновничествомъ и 

пособничествомъ относительно виновности и наказуемости, большая 
часть изъ этихъ ученыхъ естественно стремится и къ разграничен^ 

виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ видовъ соучаспя 

въ преступленш. На этой почв1з и развиваются многочисленныя объ-

ективныя, субъективныя и смЪшанныя доктрины о разграничен^ винов­

ничества отъ пособничества. 
Что касается культ, угол, законодательствъ, то довольно мно-

пя изъ нихъ болЪе или менЪе огЬдуютъ взгляду большинства уче­

ныхъ и установляютъ меньшее наказаже за пособничество, ч1змъ за 

виновничество. 
Такъ, по германскому угол, уложежю (§ 49), венгерскому (§ 72) 

и невшательскому (§ 64), пособникъ болЪе или менЪе тяжкаго угол, 

правонарушежя подлежитъ смягченному наказажю. Это смягченное 

наказаше получается изъ нормальнаго наказажя, установленнаго зако-
номъ за данное угол, правонарушеже для виновника, подстрекателя и 
одиночнаго преступника, когда это нормальное наказаше подвергается 

смягчеш'ю для пособника по тЪмъ же правиламъ, как!я предписаны 

угол, закономъ для смягчешя нака'зашй при покушенш. 
По голландскому угол, уложежю (§ 49) пособникъ подлежитъ 

также смягченному наказажю : судъ обязательно понижаетъ высшж 
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предЪлъ главнаго нормальнаго наказашя, установленнаго закономъ за 
данное преступлеше, на одну треть, а загЬмъ въ предЪлахъ этого 

пониженнаго наказашя опредЬляетъ, по своему усмотрЬшю, нака­

заше пособнику. При этомъ вместо пожизненнаго тюремнаго заклю-

чешя присуждается срочное тюремное заключеше на срокъ не выше 

пятнадцати лЪтъ. 
По нашему мир. уставу (15), виновникъ, подстрекатель и пособ­

никъ подлежатъ наказашю, установленному этимъ уставомъ за данный 

проступокъ, но виновникъ и подстрекатель наказываются строже, чЪмъ 

пособникъ. 

Отъ 1-й группы переходимъ ко П-й. Сторонники 11-й группы 

образуютъ довольно многочисленное меньшинство. Въ числЪ ихъ 

находятся, напр., Безсоновъ ]), Гоклеръ, Дриль, Францъ фонъ Листъ, 

Принсъ, Таганцевъ (Рус. угол, право. Т. I. с. 763; 789). Предста-

вители 11-й группы думаютъ, что всЬ соучастники угол, правонаруше-

шя, а въ томъ чиагЬ и виновники, и подстрекатели, и пособники, 

должны подлежать тому наказашю, которое установлено угол, зако­

номъ за данное угол, правонарушеш'е, но угол, суду должно быть 

предоставлено право широкаго смягчешя этого наказашя для тЬхъ 

пособниковъ, которыхъ онъ признаетъ мен-Ье виновными. 
Въ оправдаше этого взгляда приводится различныя соображешя. 

Такъ, говорится, что между виновничествомъ и пособничествомъ нЪтъ 
никакой существенной разницы и никакого твердаго определенная 

разграничительнаго признака, а потому нЪтъ и никакого основашя : 

ни къ различешю виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ 

видовъ соучаст|'я въ преступлен^, ни къ признашю разницы между 

виновничествомъ и пособничествомъ относительно виновности, ни къ 

установлешю разницы между ними относительно наказуемости. 
Это соображеше совершенно не вЪрно. Мы уже указали выше 

(с. 440—446 ; 452 ; 453 — 454), какъ не вЪрны утверждешя, будто 

между виновничествомъ и пособничествомъ н-Ьтъ никакой существен­

ной разницы, будто между ними н-Ьтъ никакого твердаго опредЬлен-

наго разграничительнаго признака, и будто нЪтъ никакого основашя 

къ разграничен^ виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ 

видовъ соучаепя въ угол, правонарушенш. Мы не станемъ повто­

рять нашихъ доводовъ въ этомъ отношенш, но сейчасъ же отм'Ьтимъ, 
что и утверждеше, будто между виновничествомъ и пособничествомъ 

1 )  Д .  Д .  Б е з с о н о в ъ  —  М а с с о в ы й  п р е с т у п л е ж я  в ъ  о б щ е м ъ  и  в о е н н о -

уголовномъ прав"Ь. С.-Петербургъ. 1907. с. 187; 189; 203—204. 
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нЪтъ довольно крупнаго различ1я относительно виновности, также не 
правильно. Хотя виновничество и пособничество относительно болЪе 

или менЪе важнаго угол, правонарушешя обязаны своимъ происхож-
дешемъ болЪе или менЪе напряженному состояшю преступности у 

этихъ соучастниковъ, но, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, виновни­
чество обыкновенно требуетъ гораздо большаго напряжешя преступ­
ности, чЪмъ пособничество, и обнаруживаетъ въ огромномъ боль­

шинства случаевъ гораздо большую виновность, а потому и нуж­

дается, по общему правилу, въ гораздо болЪе сильномъ наказанш, 
чЪмъ пособничество,, 

ДалЪе, въ оправдаше взгляда П-й группы проводится мысль, 

что если между виновничествомъ и пособничествомъ и существуетъ 

какое-нибудь объективное различ1е по внешнему поведешю виновника 

и пособника, то эта разница не можетъ служить твердой точной 
опоры къ разграничена виновности этихъ соучастниковъ, а, слЪд., 

и къ требовашю различной наказуемости ихъ, такъ какъ объектив­

ное различ1е имЪетъ лишь второстепенное значеше, а решающая 

роль принадлежитъ совокупности обстоятельствъ, характеризую-

щихъ напряженность склонности къ преступлешю у даннаго лица 

(выше с. 454). 
Это соображеше также нельзя признать удовлетворительными 

Какъ внешнее поведеше виновника, такъ и внешнее поведеше пособ­

ника требуетъ наличности болЪе * или менЪе напряженнаго состояшя 
преступности, но въ огромномъ большинства случаевъ для осущест-

влешя виновническаго поведешя необходимо, при прочихъ равныхъ 

услов1Яхъ, гораздо больше напряженности состояшя преступности, 
чЪмъ это требуется для осуществлешя пособнической деятельности. 

При такихъ обстоятельствахъ, объективное различ1е между вн1зшнимъ 
поведешемъ виновника и внЪшнимъ поведешемъ пособника соотвЪт-

вЪтствуетъ въ огромномъ большинстве случаевъ различ1ю напряжен­
ности состояшя преступности у этихъ соучастниковъ. Будучи же 

твердымъ опредЪленнымъ разграничительнымъ признакомъ, это объ­

ективное различ1е, при отсутствш надежныхъ общихъ психическихъ 
разграничительныхъ признаковъ, должно имЪть решающее значен1е 

какъ при разграничен^ виновности этихъ представителей различныхъ 

видовъ соучаспя въ преступленш, такъ и при установлен^ наказуе­
мости за виновничество и пособничество. Этого требуетъ угол, поли­

тика народнаго благосостояшя, какъ ради общественной потребности 
въ основательномъ правомЪрномъ успЪшномъ обузданш преступниковъ, 

такъ и ради общественной потребности въ огражденш личности отъ 
31 
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излишнихъ сгЬсненж. Нельзя предавать пособниковъ въ жертву судей-

скаго произвола. 

Далее, въ пользу взгляда П-й группы приводится то сообра-

жеже, будто распространен1е наказашя, узаконеннаго за данное угол, 

правонарушеже, на всЬхъ соучастниковъ, составляетъ поагЬдсгае 

принципа, что психичесме факторы должны иметь преобладающее 

значеже передъ матерьяльньши последств1ями (выше с. 454). 

Однако, съ помощью логики нельзя вывести этого посл"Ьдств1'я изъ 

этого принципа. 

Наконецъ, въ оправдаж'е взгляда 11-й группы проводятъ мысль, 

будто распространеже наказажя, узаконеннаго за данное угол, право­

нарушение, на всЬхъ соучастниковъ, съ предоставлешемъ широкаго 

права на смягчеше этого наказашя для пособниковъ угол, суду, 

составляетъ посл"Ьдств1е принципа, что каждый подлежитъ ответ­

ственности лишь за гЬ посл"Ьдств1я, которыя онъ предвид^лъ или 

могъ предвидеть (выше с. 455). Нельзя, однако, не заметить, что 

съ помощью логики не возможно вывести этого последствия изъ 

этого принципа. 

Обращаясь къ культ, угол, уложежямъ, мы должны отметить, 
что только нЪкоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское (§ 59), 

нью-юркское (§§ 28; 31) и норвежское (§ 58), более или менее 
подходятъ къ взгляду ученыхъ 11-й группы. 

Такъ, французское угол, уложеже (§ 59), подразумевая под­

стрекателей и пособниковъ подъ именемъ сообщниковъ, постанов-

ляетъ, что сообщники преступлежя или проступка будутъ- наказаны 

темъ же самымъ наказажемъ, какъ и виновники этого преступле­

жя или проступка. 

Нью-юркское угол, уложеже (§§ 28; 31) не установляетъ ника­

кого различ1Я по наказажю между соучастниками преступлежя или 

проступка. 

Норвежское же угол, уложеже (§ 58) постановляетъ : „Если 
мнопе способствовали вместе осуществлена одной преет, цели, и 

участ1е одного лица было вынуждено въ сущности зависимостью этого 

лица отъ другого соучастника или имеетъ по отношешю къ участ1ю 

другого соучастника более маловажное значеше; то этому лицу можетъ 
быть присуждено такое же наказаше, какое узаконено за это угол, 

правонарушеже, но — только въ размере ниже нисшаго предела, 

узаконеннаго для даннаго правонарушеш'я, или же наказаше более 
мягкаго рода. Где, по прочимъ правиламъ, могъ бы быть присуж-
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денъ денежный штрафъ; '1амъ точно также, какъ и при нарушешяхъ, 
наказаше можетъ быть совершенно устранено". 

Познакомившись со П-й группой, займемся Ш-й. Представите­
лей Ш-й группы не много. Къ ней принадлежитъ напр., Пессина. 

Они д1ьлятъ пособниковъ на необходимыхъ и ненеобходимыхъ и ду-
маютъ, что необходимые пособники обладаютъ большей виновностью, 

чЪмъ ненеобходимые, и должны подлежать более строгому нака­

зашю. Несостоятельность этого взгляда намъ уже известна (выше 

с. 467—468). Онъ проводится итальянскимъ угол, уложешемъ 
(§§ 64 — 63) и отчасти нашимъ уложешемъ о нак. (121). Сходный 

взглядъ принять и въ нашемъ угол, уложенш (51 ч. 2), только здесь 
ненеобходимый пособникъ называется пособникомъ, „коего помощь 

\ 

была несущественна". 

Къ 111-й группе следуетъ отнести и гЬхъ ученыхъ, которые, 

подобно Фейербаху (Угол, право, с. 42—43) и Тири, зачисляютъ 

необходимаго пособника въ виновники, что принято и въ бельгшскомъ 

угол, уложенш (§ 66 ч. 3). 

Разсматривая вопросъ о наказуемости пособничества, съ точки 
зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго народ-

наго благосостояшя, мы должны признать за правило, что пособникъ 

долженъ подлежать меньшему наказашю, ч"Ьмъ виновникъ. 
Въ самомъ деле, виновникъ точно также, какъ и одиночный 

преступникъ, производитъ такое внешнее действ1е или бездейств1е, 

которое не только необходимо для осуществлешя более или менее 

важнаго угол, правонарушеш'я въ стадш покушешя или въ стадш 
совершешя, но и сверхъ того, само по себе, или вместе съ насту­

пившей опасностью, или вместе съ наступившимъ вредомъ, характери­
зуем стад1ю покушешя или стад1Ю совершешя и при томъ именно 

ту, на которой остановилось осуществлеше этого правонарушешя въ 

данномъ случае. Отсюда ясно, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
виновникъ соучастнаго более или менее важнаго угол, правонарушешя 

обнаруживаетъ своимъ поведешемъ ту же напряженность состояшя 
преступности, какъ и одиночный преступникъ, и потому, съ точки 

зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, долженъ подлежать, 

по общему правилу, тому наказашю, которое установлено угол, 

закономъ за данное угол, правонарушеше. 
Пособникъ же никогда не учиняетъ виновническаго поступка, 

характеризующая наступившую стад1ю покушешя или совершешя. 

Онъ производитъ лишь друпя действ1я, хотя и способствующая осу­
ществлен^ наступившей стадш соучастнаго угол, правонарушешя, но 

31* 
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не характеризующая ея. Поэтому, относительно пособниковъ никогда 

нЪтъ въ наличности того несомненная объективнаго доказательства, 

которое, съ точки зрЪшя логики, действительно позволяло бы сде­
лать общее заключеше, что пособникъ, при прочихъ равныхъ усло-

В1яхъ, страдаетъ не меньшей напряженностью состояшя преступности, 

чЪмъ виновникъ. А, при такомъ положенш вещей, мы должны при­

знать вообще, что внешнее поведеше пособника не обнаруживаетъ, 

при прочихъ равныхъ услов1'яхъ, той высокой напряженности преет, 

состояшя, какую удостовЪряетъ внешнее поведеше виновника. При-

знавъ же это и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 
потребности основательнаго, правомерная, успешная обуздашя пре-

ступниковъ, но и къ общественной потребности ограждешя личности 

отъ излишнихъ сгЬсненш, а вместе съ тЪмъ руководясь интересами 
наибольшая народнаго благосостояшя, мы должны признать за общее 

правило, что пособничество должно подлежать не такому же наказа­

шю, какъ виновничество, но меньшему. 

Въ пользу правильности этого рЪшешя, съ точки зрЪшя угол, 

политики народнаго благосостояшя, говорятъ и друпя обстоятельства. 
Такъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, учинеше пособническая 

дЪйств1я, обыкновенно, въ огромномъ большинства случаевъ требуетъ 

гораздо меньшей напряженности состояшя преступности, ч"Ьмъ тре­
буется для виновническаго поступка. 

Дал"Ье, если мы признаемъ, что виновники и пособники должны 

одинаково подлежать наказашю, установленному угол, закономъ за 

данное угол, правонорушеше, но должны подвергаться этому наказа­
шю въ размере, опредЪляемомъ по усмотр"Ьшю угол, суда, или если 

даже признаемъ при этомъ необходимымъ предоставить уял. суду 

право на особенное смягчеш'е наказашя для пособниковъ ; то мы воз-
ложимъ на угол, судъ непосильную задачу и откроемъ широкш про-

сторъ вредному судейскому произволу, вопреки общественной потреб­

ности ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬсненш и интересамъ 

народнаго благосостояшя. 

Наконецъ, признавая пособничество менЪе наказуемымъ, чЪмъ 
виновничество, мы тЪмъ самымъ даемъ побуждеше соучастнику не 

переходить изъ пособниковъ въ виновники, а, уравнивая наказуемость 

пособничества съ наказуемостью виновничества, сами создаемъ побуж-' 

деше къ переходу пособника въ виновники. 
Въ виду этихъ данныхъ, следуя указашямъ угол, политики, руко­

водимой интересами всесторонняго народнаго благосостояшя, мы 
должны признать за общее правило, что пособничество должно 



485 

составлять менее наказуемый видъ соучастия въ угол, правонарушенш, 
ч"Ьмъ виновничество. 

Каковы должны быть обиш правила смягчешя наказанш, уста-
новленныхъ угол, закономъ за угол, правонарушешя для виновниковъ, 

въ гЬхъ случаяхъ, когда дело идетъ о наказанш пособниковъ, это 
должно быть определено самимъ угол, закономъ. Уголовный законъ, 
стремясь въ интересахъ народнаго благосостояшя къ устранешю вред-

наго судейскаго произвола, долженъ самъ установить общую систему 
смягчешя нормальныхъ наказанш для всЬхъ тЪхъ случаевъ, где онъ 

находить это смягчеше необходимыми какъ напр., при покушенш, 
при пособничеств^. 

Въ этомъ направленш и идутъ нЪкоторыя культ, угол. уложешя, 

какъ напр., германское (§ 49), венгерское (§ 72), невшательское (§ 64) 
и отчасти наше (51 ч. 2). 

§ 105. Подстрекательство. Подъ именемъ подстрекательства 
извЪстенъ Ш-й видъ соучаст1я въ угол, правонарушенш. 

Подстрекательство имЪетъ место въ томъ случай, когда чело-

вЪкъ виновно и при томъ съ умысломъ или даже по неосторожности, 

обусловленной преступнымъ умысломъ, вызвалъ въ другомъ чело­

веке так]'я побуждешя, сочеташе которыхъ съ другими его налич­
ными мотивами, работая подъ дЬйсшемъ законовъ природы, скло­

нило это лицо къ тому, чтобы это лицо виновно и при томъ умыш­

ленно или неосторожно способствовало осуществлен!ю угол, правона­
рушешя въ качестве виновника, или пособника, или даже такого же 
вызывателя такихъ побужденш. Кто вызываетъ таю'я побуждешя, 

тотъ и называется подстрекателемъ. 

Напр., фельдшеръ, при посредстве больного, подкупленнаго имъ 

нищаго, нанимаетъ разбойника убить своего врага и подкупаетъ гор­
ничную врага открыть окно его квартиры разбойнику. Горничная, 
согласно уговору, открываетъ окно. Разбойникъ влезаетъ въ него, 

отыскиваетъ свою жертву, вонзаетъ ножъ въ ея сердце, и смертъ 
наступаетъ мгновенно. Тутъ мы имеемъ передъ собой убшство въ 

стадш совершешя, разбойникъ является виновникомъ, горничная — 
пособницей, нищш — непосредственнымъ подстрекателемъ къ винов-

ничеству, а фельдшеръ — непосредственнымъ подстрекателемъ къ 

пособничеству и Подстрекательству на виновничество и посредствен-

нымъ подстрекателемъ къ виновничеству. 
Если, напр., жена уговорила своего мужа, новобранца, не являться 
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къ отбыт1Ю воинской повинности, вопреки призыву, и новобранецъ не 

явился ; то передъ нами выступаетъ неявка къ отбьтю воинской 

повинности въ стадш совершешя, и роль подстрекателя принадлежим 

жене. Случаи умышленнаго подстрекательства къ покушешю и при-

готовлешю приведены выше (с. 439). 

ПримЪромъ неосторожныхъ подстрекательствъ можетъ служить 

след. случай. Старикъ, крестьянинъ, гонится вместе съ своимъ сыномъ 

за конокрадомъ, укравшимъ у нихъ лошадь. Они видятъ издали, 

что ихъ односельчане нагнали конокрада, окружили и перебрани­

ваются съ нимъ. Въ порыве гнева, желая нанесешя побоевъ коно­
краду, но не сознавая возможности нанесешя увечья, старикъ кричитъ 

односельчанамъ : „бей его, лупи, въ ухо, по морде" ! Но односель­

чане не слышать слабаго голоса старика и продолжаютъ перебранку 

съ конокрадомъ. Тогда старикъ, ругаясь, кричить сыну : „да кричи 
же имъ! чего стоятъ ! ? лупить его, въ ухо, по морде"! Сынъ 

сознаетъ, что отъ побоевъ по голове можетъ последовать увечье, 

но надеется, что этого не случится, и, въ свою очередь, желая 

нанесешя побоевъ конокраду, громко кричитъ односельчанамъ; „чего 

смотрите!? бей его, въ ухо, по морде"! Односельчане, услыхавъ 

крикъ сына и сочувствуя въ душе изб1ешю конограда, быстро реша­

ются побить его и начинаютъ бить по лицу, по голове и по телу, 

не предвидя возможности нанесешя увечья, хотя обыкновенный разум­

ный человекъ могъ бы предвидеть, что отъ ударовъ по голове 

можетъ произойти и увечье. Въ результате оказывается, что отъ 

нанесешя побоевъ въ ухо у конокрада лопается барабанная пере­

понка и происходим потеря слуха на это ухо т. е. изувечеше. Въ 

этомъ случае те изъ односельчанъ, которые били конокрада не въ 

это ухо, а по другимъ частямъ тела, играютъ роль умышленныхъ 

виновниковъ преет, нанесешя побоевъ. А те изъ односельчанъ, кото­

рые били конокрада въ это ухо, являются виновниками преет, изуве-

чешя, учиненнаго по несознаваемой неосторожности, обусловленной 
умысломъ на преет, нанесеше побоевъ. На стороне старика находится 

посредственное умышленное подстрекательство къ виновничеству въ 

преет, нанесенш побоевъ и вместе съ темъ посредственное под­

стрекательство къ виновничеству въ преет, изувеченш, учиненное по 

несознаваемой неосторожности, обусловленной умышленнымъ подстре-
кательствомъ къ преет, нанесешю побоевъ въ ухо. На стороне же 

сына имеется непосредственное умышленное подстрекательство къ 
виновничеству въ преет, нанесенш побоевъ, и непосредственное под­

стрекательство къ виновничеству въ преет, изувеченш, учиненное по 
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сознательной неосторожности, обусловленной умышленнымъ подстре-
кательствомъ къ преет. нанесеш'ю побоевъ въ ухо. 

Мнопе изъ криминалистовъ признаютъ свободу воли у человека 
(выше с. 202 — 206). Подстрекнуть же свободную волю къ преступ­
лен^ н-Ьтъ возможности. Это противоречить ея свободе. Въ виду 

этого, сторонники свободы воли, оставаясь последовательными, должны 
~ - I II I - • • 1.П11И111.1111 11111111II ТП 

были бы признать, что никто никогда не въ состсянш подстрекнуть 

человека ни къ какому преступлешю. Признавъ же это, они должны 

были бы утверждать, что подстрекательство вовсе не служить спосо-

бомъ соучаспя въ преступлены. Но тутъ оказывается препятете. 

Многочисленныя вековыя наблюдеш'я доказываютъ съ неоспоримой 

убедительностью, что есть много случаевъ, где человекъ действи­

тельно вызвалъ другого къ учинешю преступлешя. Достаточно вспом­
нить объ убшетве однимъ лицомъ другого по найму третьяго. Въ 

виду этихъ фактовъ, сторонники свободы воли отрекаются отъ после-

довательнаго проведешя своего принципа, допускаютъ возможность 

подстрекательства и признаютъ подстрекательство однимъ изъ видовъ 
соучаспя въ преступлены. 

Совершенно .въ другомъ положены находятся приверженцы за­

кона причинности. Они признаютъ полное подчинение человеческой 

воли этому закону. Они утверждаютъ, что воля человека не изби­

раем сама себе содержашя, но всецело подчиняется закону причин­

ности и подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содер-
жаше (выше с. 206 — 217). 

Содержаше воли человека представляетъ собой, какъ намъ уже 

известно (выше с. 215), не что иное, какъ последсше, необходимо 
вытекающее, подъ действ1емъ законовъ природы, изъ сочеташя пред-

шествующихъ психическихъ мотивовъ или побуждены, действующихъ 

въ этомъ лице, какъ не сознаваемыхъ, такъ и сознаваемыхъ въ форме 
представлены и поняты, ощущены и чувствъ, матерьяльныхъ и духов-

ныхъ потребностей, настроенш духа и т. д. Эти побуждешя, въ 

свою очередь, возникаютъ въ человеке не произвольно. Они явля­

ются въ человеке, какъ благодаря внутреннимъ, индивидуальнымъ 
услов1Ямъ, лежащимъ въ самомъ человеке, напр., головному мозгу, 

нервамъ, разуму, темпераменту, алкоголизму, такъ и благодаря внеш-

нимъ обстоятельствамъ т. е. космическимъ услов1ямъ жизни, напр., 
холоду, сырости, и съ особенности сощальнымъ, напр., нравамъ и 

обычаямъ, поземельному строю, организащи труда, произволу полицж, 

войне, революши, мнешю товарищей и т. д. Къ числу внешнихъ об­
стоятельству а въ частности — сощальныхъ условш, способствующихъ 
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возникновешю мотивовъ въ человеке, принадлежатъ и внешшя дей-

ств1я другого человека, оказываюшля психическое воздЪйств1е на это 

лицо. Отсюда становится понятно, что человЪкъ можетъ вызвать 
въ другомъ лице побуждеше къ учинешю преступлешя, если этому 

благопр1ятствуетъ физическое и психическое состояние этого лица. 

Жизнь и подтверждаетъ это многочисленными, неоспоримыми фактами. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что привер­

женцы подчинешя человеческой воли закону причинности, остаются 

вполне последовательными, когда признаютъ, что подстрекательство 

можетъ способствовать осуществлешю преступлешя и можетъ быть 

однимъ изъ видовъ соучаспя. 

Подстрекательство производится внешнимъ действ1емъ подстре­

кателя, но такимъ, которое оказываетъ психическое воздейсгае на 
подстрекаемаго. Каюя средства и по какимъ мотивамъ употребляетъ 

подстрекатель, чтобы добиться желательнаго ему психическаго воз-

дейсшя, это безразлично. Ими могутъ быть подкупъ, наемъ, обе-

щашя, просьбы, уговоры, угрозы, обманъ, словомъ — всевозможныя 
внешшя действ1я, способныя произвести психическое воздейспе на 

подстрекаемаго и образовать въ этомъ лице, вместе съ другими 

наличными побуждешями, такое сочеташе мотивовъ, которое, подъ 
действ1емъ законовъ природы, склонило бы это лицо къ соучаспю въ 

преступлены въ качестве виновника, или пособника, или подстрекателя. 

Подстрекнуть бездейстаемъ нельзя. Изъ ничего не выйдетъ ничего. 
Внешнее дейсше человека является подстрекательствомъ къ 

осуществлешю даннаго угол, правонарушешя только въ томъ случае, 

когда это дейсгае связано съ этимъ правонарушешемъ двойной 

цепью. Въ 1-хъ, необходимо, чтобы это внешнее действ1е было 

однимъ изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ зако­
новъ природы, склонило другого человека къ внешнему поступку. 

А во 2-хъ, необходимо, чтобы этотъ внешнш поступокъ былъ однимъ 

изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ законовъ при­
роды, повлекло за собой, въ качестве последсшя, осуществлеше 

этого правонарушешя. Если бы данное внешнее действ1е человека 

не принадлежало къ числу условш, способствовавшихъ склонешю дру­
гого лица къ учинешю такого внешняго поступка, который способ-
ствовалъ осуществлешю даннаго угол, правонарушешя въ данномъ 

случае; это дейсше не было бы подстрекательствомъ въ данномъ 

случае, хотя и принадлежало бы къ разряду такихъ действш, кото-
рыя въ другихъ случаяхъ играютъ роль подстрекательства. Напр., М 

предлагаем Н убить Р и даетъ Н заранее въ задатокъ 1000 рублей, 

$ 



489 

обещая дать после убшства еще 1000 рублей, но дЬлаетъ это пред-

ложеше и даетъ тысячный задатокъ въ то время, когда Н уже по 
собственному побуждешю, напр., изъ ненависти, решился убить Р. 

Н обещаетъ убить Р, беретъ деньги и черезъ несколько дней стр-Ъ-
ляетъ въ Р изъ ружья. Пуля попадаетъ въ сердце #  Р, и смертъ 

наступаетъ немедленно. Въ этомъ случае мы имеемъ передъ собой 

убшство въ стадж совершешя, Н является виновникомъ, а М не под­

стрекателемъ, а пособникомъ, такъ какъ онъ не возбудилъ въ Н реши­
мости къ убжству Р, а только способствовалъ укреплежю и усилежю 

уже ранее сложившейся решимости къ этому убжству. 

Умышленное подстреканье къ угол, правонарушешю, не удав­

шееся потому, что подстрекаемый, уже помимо подстрекателя, зара­

нее решился на учинеше этого правонарушешя (тзй^аНо аНаз ^асШп), 

называется иногда покушешемъ на подстрекательство, но въ действи­
тельности составляетъ лишь пособничество и при томъ или интеллек­

туальное, или смешанное. Дело въ томъ, что это подстреканье не 

возбуждаетъ въ подстрекаемомъ решимости къ преступлешю, но 

укрепляетъ и усиливаетъ уже ранее сложившуюся решимость. 

Подстрекательство вызываетъ рядъ вопросовъ преступно ли 

подстрекательство ко всякому угол, правонарушешю или только къ 

более или менее важному? преступно ли подстрекательство ко вся­
кому изъ трехъ видовъ соучаспя въ более или менее важномъ угол, 

правонарушенш, т. е. и къ виновничеству, и къ пособничеству, и къ 

подстрекательству, или только къ некоторымъ изъ этихъ видовъ? пре­
ступно ли только умышленное подстрекательство къ более или менее 

важному угол, правонарушешю или даже и неосторожное? Поставивъ 

вопросы, займемся ихъ решешемъ. 

Угол, политика, руководясь интересами всесторонняго народнаго 
благосостояшя и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 

потребности основательная, правомернаго, успешнаго обуздашя пре-

ступниковъ, но и къ общественной потребности 'ограждешя личности 

отъ излишнихъ стесненш, признаетъ за правило, что культ, законо­
датель можетъ признать подстрекательство въ известной категорж 

случаевъ преступнымъ только тогда, когда оно въ огромномъ боль­
шинстве случаевъ этой категорж обязано своимъ происхождешемъ 
более или менее значительно напряженному состояшю преступности 

подстрекателя, нуждающемуся въ обузданж путемъ такой крайней 

меры, какъ наказаше. 

Применяя это правило къ разрешешю трехъ поставленныхъ 
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нами сложныхъ вопросовъ о подстрекательстве, мы получаемъ след. 
три ответа. 

1. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 
можно признать преступнымъ лишь подстрекательство къ более или 

менее важному угол, правонарушешю, но никакъ не къ маловажному. 

Подстрекательство къ маловажному угол, правонарушешю обнаружи­

ваем въ огромномъ большинстве случаевъ лишь более или менее 

незначительное напряжеше состояшя преступности у подстрекателя и, 

въ случае оставления этой личности безъ наказашя, не представляем 

опасности для правового порядка. 

Некоторые ученые, какъ напр., Требюсьенъ, и некоторыя угол, 

уложешя, какъ напр., французское (§ 60), бельгшское (§ 66 ч. 4), 

невшательское (§ 60) и наше (52 ч. 1—3. — Выше с. 471—472), 

признаютъ преступнымъ лишь подстрекательство къ более или менее 
важному угол, правонарушешю. 

Большинство же ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Белогрицъ-

Котляревскш, Францъ фонъ Листъ, ванъ Свиндеренъ, Тири, точно 
также, какъ и большинство культ, угол, законодательствъ, какъ напр., 

австршское угол, уложеше (§§ 5 ; 239), германское (§ 48), голланд­

ское (47 № 2), нью-юркское (§§ 28; 31), португальское (§§ 19 

№№ 2 —4 ; 25), итальянское (§§ 63 ; 64 № 1), наше уложеше о 

нак. (11 —13) и нашъ мир. уставъ (15), держатся взгляда, что преет, 

подстрекательство можетъ иметь место не только относительно 

более или менее важнаго угол, правонарушешя, но и относительно 
маловажнаго. 

2. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 

необходимо признать, при некоторыхъ ограничительныхъ услов1Яхъ, что 

подстрекательство ко всякому изъ трехъ видовъ соучаспя въ более 
или менее важномъ угол, правонарушенш т. е. и къ виновничеству, и 

къ пособничеству, и къ подстрекательству можетъ быть преступно. 

Къ этому решешю примыкаем и наше угол, уложеше (51 

ч. 1—3). 

Большинство ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Г. Мейеръ, Францъ 

фонъ Листъ, и большинство культ, угол, уложенш, какъ напр., 

австршское (§§ 5; 239), германское (§ 48), голландское (§ 47 № 2), 

нью-юркское (§§ 28 ; 31), итальянское (§§ 63—64), также держатся 

взгляда, что подстрекательство ко всякому виду соучаспя во вся-
комъ угол, правонарушенш можетъ быть преступно, только этом 

взглядъ обыкновенно не высказывается въ прямыхъ выражешяхъ, а 

проводится косвенно. 
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Португальское угол, уложеше, судя по немецкому переводу его 
текста (§§ 19 №№ 2 — 3 ; 22 № 1 ; 25), высказываетъ взглядъ, что 
подстрекательство къ виновничеству или пособничеству въ осущест-
вленш болЬе или менее важнаго угол. правонарушешя преступно, а 

подстрекательство на подстрекательство къ виновничеству или пособ­
ничеству не преступно. 

Наконецъ, невшательское угол, уложеше (§ 60) употребляетъ 

так1я варажешя, изъ которыхъ логически следуетъ заключить, что 

оно признаетъ преступность подстрекательства къ виновничеству и 
подстрекательства на подстрекательство къ виновничеству въ более 

или менее важномъ угол, правонарушенш, но во всякомъ случай не 
признаетъ преступности подстрекательства къ пособничеству, а темъ 

более подстрекательства на подстрекательство къ пособничеству. 

Нужно заметить, однако, что невшательское угол, уложеше признаетъ 

виновниками всЬхъ лицъ, которыя прямо способствовали исполнешю 

законнаго состава проступка, и, след., зачисляетъ въ виновники не 

только виновниковъ въ строгомъ смысле слова, но и пособниковъ, 
исполнившихъ какое-нибудь квалифицирующее действ! е, входящее въ 

законный составъ квалифицированнаго проступка, какъ напр., взломъ. 

3. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 
подстрекательство къ виновничеству, къ пособничеству или къ под-

стрекательсту на виновничество или пособничество относительно более 

или менее важнаго угол, правонарушешя можетъ быть признано пре­

ступнымъ, при н-Ькоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, въ техъ только 

случаяхъ, где это подстрекательство учинено съ умысломъ на это 
угол, правонарушеше или по крайней мере, съ несознаваемой, а 

темъ более съ сознательной неосторожностью, обусловленной умы-
шленнымъ подстрекательствомъ къ другому более или менее важному 

угол, правонарушешю или къ другой стадш того же правонарушешя. 

Умышленное подстрекательство имеетъ место въ томъ случай, 
когда человЪкъ, решившись содействовать осуществлешю замышлен­

ная более или менее важнаго угол, правонарушешя, производитъ 

какое-нибудь внешнее дЪйсгае, способное оказать психическое воз-
д-Ьйств1е, какъ напр., подговоръ, подкупъ, и при томъ производитъ 

съ тою целью, чтобы склонить какое-нибудь более или менее опре­

деленное лицо, а, по меньшей мере, лицо, находящееся въ данное 
время сутокъ въ данномъ опредЬленномъ месте, напр., въ зале, на 

площади, къ умышленному соучаспю въ осуществлены этого право­

нарушешя въ качеств^ виновника, или пособника, или подстрекателя, 

или даже къ неосторожному соучаспю въ качеств^ виновника. Такое 
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подстрекательство обязано своимъ происхождешемъ въ огромномъ 

большинстве случаевъ более или менее сильному напряжешю состо­
яшя преступности у подстрекателя. При сильной же напряженности 

состояшя преступности онъ долженъ быть признанъ преступнымъ и 

подвергнутъ обуздашю путемъ наказашя. 

Если же у человека нЪтъ решимости на подстрекательство къ 

определенному более или менее важному угол, правонарушешю или 

если даже она и существуем, но еще не переходитъ въ дейсгае, а онъ 

довольствуется темъ, что публично произносим р-ечь или воззваше, или 

публично читаетъ письменное или печатное произведете, или публично 

выставляем письменное или печатное произведете или изображеше, съ 
тою целью, чтобы вызвать кого-нибуда къ учинешю какого-нибудь изъ 

более или менее важныхъ угол, правонарушенш определенной кате­

горш ; то передъ нами выступаем не умышленное соучаспе въ более 

или менее важномъ угол, правонарушенш въ видЪ подстрекательства, 
а угол, правонарушеше особаго рода, известное подъ именемъ пуб­

личная возбуждешя къ угол, правонарушешямъ. Будучи самосто-

ятельнымъ угол, правонарушешемъ, преет, публичное возбуждеше къ 
угол, правонарушешямъ, не смотря на возможное разнообраз1е благъ, 

поражаемыхъ этими правонарушешями, имеем свой характеристи­

чески предметъ преступлешя. Этимъ предметомъ служим благо, 

которое называется общественнымъ спокойств1емъ. Въ этомъ направ-

ленш идем и наше угол, уложеше, только слишкомъ далеко и 
неудачно (129). 

Неосторожное подстрекательство къ виновничеству, пособни­

честву или подстрекательству относительно болЪе или менее важнаго 

угол, правонарушешя имЪетъ обыкновенно место въ двухъ катего-

р1яхъ случаевъ. Въ случаяхъ 1-й категорш неосторожное подстре­

кательство происходим безъ всякаго состояшя преступности у под­
стрекателя. Въ случаяхъ же 2-й категорш неосторожное подстрека­

тельство обязано своимъ происхождешемъ лишь более или менее 

слабому состояшю преступности, не представляющему никакой опас­

ности для правового порядка, въ случай оставлешя подстрекателя 

безъ наказашя. Въ виду этого, неосторожное подстрекательство къ 

более или менее важному угол, правонарушешю должно быть при­
знано, въ виде общаго правила, не преступнымъ и не влекущимъ 

никакого наказашя. 

Но рядомъ съ этимъ общимъ правиломъ должно стоять исклю-

чеше, относящееся къ 3-й категорш случаевъ неосторожная подстре­
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кательства. Если человЪкъ умышленнымъ подстрекательствомъ къ 
виновничеству, пособничеству или подстрекательству на виновничество 
или пособничество относительно одного болЪе или мен-Ье важнаго 

угол, правонарушешя оказываетъ, не сознавая этого, а тЪмъ болЪе 
сознательно, неосторожное подстрекательство къ виновничеству, по­

собничеству или подстрекательству на виновничество или пособни­
чество относительно другого или другой стадш того же болЪе или 

мен^е важнаго угол, правонарушешя ; то въ этихъ случаяхъ какъ не­

сознаваемое, такъ и сознательное неосторожное подстрекательство 
обязаны своимъ происхождешемъ бол^е или мен^е сильному напряже­
шю состояшя преступности, а потому должны быть признаны преступ­

ными и подлежащими обезврежешю путемъ наказашя. 

Разсматривая научныя произведешя и культ, угол, законода­

тельства, мы видимъ, что ни одно изъ этихъ законодательствъ не 

предусматриваетъ въ своихъ постановлешяхъ о соучастш никакого 
неосторожнаго подстрекательства. Но за то нЪкоторыя изъ угол, 

законодательствъ, какъ напр., наше уложеше о нак. (1465 ; 1485), 

признаютъ преступность неосторожнаго подстрекательства къ нЪкото-

рымъ преступлешямъ. Таково, напр., по нашему угол, уложешю о 
нак., неосторожное подстрекательство къ неосторожному нанесешю 

смерти (1465), или увечья, или раны (1485), учиненное умышлен­
нымъ словеснымъ подстрекательствомъ къ продолжешю или возоб-

новлешю драки. 

Изъ ученыхъ же только немнопе, какъ напр., фонъ Бури, Коло-

коловъ (О соучастш. с. 119 —120), Г. Мейеръ, СергЬевскш (Рус. 

угол, право, с. 300—301 ; 307), признаютъ, что неосторожное под­

стрекательство можетъ быть преступнымъ. 

Большинство культ, угол* уложенш, какъ напр., французское 

(§ 60), австршское (§§ 5; 239), бельпйское (§ 66), германское (§ 48), 

венгерское (§ 69), голландское (§ 47 № 2), нью-юркское (§§ 28; 31), 

португальское (§§ 19 №№ 2 — 3; 22 № 1), итальянское (§§ 63 — 64) 
и невшательское (§ 60), признаютъ лишь преступность умышленнаго 
подстрекательства. А наше уложеше о нак. (13), мир. уставъ (15.— 

Выше 433) и угол, уложеше (51) признаютъ въ видЪ общаго пра­
вила преступнымъ лишь соумышленное подстрекательство, причемъ 

уложеше о нак. допускаетъ въ своей особенной части вышеуказан­
ное исключеше въ пользу неосторожнаго подстрекательства (с. 493). 

Большинство ученыхъ, какъ напр., Б*Ьлогрицъ - Котляревскш, 

Гарро, Пессина, Таганцевъ, признаютъ преступность лишь соумышлен-
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наго подстрекательства, а меньшинство, какъ напр., фонъ Баръ, Бирк-
мейеръ, Гарсонъ, — умышленнаго. 

ОтмЪтивъ, что съ точки зр"Ьшя угол, политики народнаго благо­

состояшя, подстрекательство можетъ быть преступно только тогда, 

когда оно способствуетъ осуществлешю болЪе или менЪе важ­

наго угол, правонарушешя, укажемъ, при какихъ стад1яхъ осущест­

влен!^ этихъ угол, правонарушенш можетъ имЪть мЪсто это под­

стрекательство. 

Принимая во внимаше тЪ же данныя, которыя были приведены 

нами выше (с. 472—473), при р-Ьшенш соответствующаго вопроса 

относительно пособничества, мы приходимъ по вопросу о подстрека-

тельствЪ къ слЪд. р-Ьшеш'ю. Съ точки зрЬшя угол, политики народ­
наго благосостояшя, подстрекательство является преступнымъ въ гЬхъ 

лишь случаяхъ, когда оно не только относится къ болЪе или менЪе 

важному угол, правонарушешю, но и способствуетъ осуществлешю 

стадш преет, совершешя или стадш преет, покушешя, добровольно 

не остановленнаго покусителемъ, направленнаго на уголовное право-

нарушеше первостепенной важности или на угол, правонарушеше 

второстепенной важности, особо указанное угол, закономъ. Подстре­

кательство же на приготовлеше къ замышленному болЪе или менЪе 

важному угол, правонарушешю, не составляетъ, съ этой точки зрЪ-

ш'я, никакого преет, подстрекательства къ осуществлешю этого замы­

шленная правонарушешя, но бываетъ лишь преет, подстрекатель­

ствомъ къ осуществлешю угол, правонарушешя особаго вида и при 

томъ въ гЬхъ только случаяхъ, гдЪ это приготовлеше признается со 

стороны угол, закона, въ видЪ исключешя, угол, правонарушешемъ 

особаго вида. 

Этого взгляда строго держатся нЪкоторыя культ, угол, уложе-

шя (выше с. 385; 391; 473), какъ напр., французское (§§2 — 3; 60) 

и бельгшекое (§§ 51—53; 66 ч. 4). Онъ проводится главнымъ 

образомъ французскими и бельгшекими учеными. 

Итальянское угол, уложеше (§§ 61 ; 63 — 64) и невшательское 

(§§ 51—52; 60) также агЬдуютъ правильному взгляду, съ той лишь 

разницей, что признаютъ преступность подстрекательства, при всякомъ 

угол, правонарушенш второстепенной важности, способномъ имЪть 

стад1ю покушешя, по своему составу. 
По германскому угол, уложешю (§§ 43; 48), въ случай стадш 

совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно по отношешю 
къ всякому угол, правонарушешю, а, въ случай стадш покушешя, — 
лишь по отношешю къ каждому угол, правонарушешю первостепен­
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ной важности и по отношешю къ угол, правонарушешю второсте­
пенной важности, особо указанному закономъ. Относительно приго­
товлешя это уложеше держится правильнаго взгляда. Идеи герман­

ская угол, уложешя поддерживаются главнымъ образомъ герман­
скими учеными. 

Согласно голландскому угол, уложеш'ю (§§ 45 — 46; 47 № 2), 

въ случай стадш совершешя, подстрекательство можетъ быть пре­

ступно по отношешю ко всякому угол, правонарушешю, а, въ случай 

стадш покушешя, — только по отношешю къ каждому угол, право­

нарушешю первостепенной или второстепенной важности, способному 

имЪть эту стад1Ю, по своему составу. Относительно приготовлешя и 

это уложеше слЪдуетъ правильному взгляду. 

Норвежское угол, уложеше, не отличая виновничества, совинов-
ничества, пособничества и подстрекательства, признаетъ, что, въ слу­

чай стадш совершешя, соумышленное сод1ьйств1е можетъ быть пре­

ступно по отношешю ко всякому угол, правонарушешю (§ 58), а, въ 

случай стадш покушешя (§ 49), — лишь по отношешю къ угол, 
правонарушешю болЪе или менЪе важному (§§ 49; 58). Къ приго-
товлешю это уложеше относится правильно. 

По нью-юркскому угол, уложешю (§§ 28; 31; 34), въ случай 
стадш совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно по отно­

шешю ко всякому угол, правонарушешю, а, въ случай стадш поку­

шешя, — только по отношешю къ болЪе или менЪе важному угол, 

правонарушешю. Покушеше же определяется этимъ уложешемъ въ 

такихъ широкихъ выражешяхъ, что охватываетъ не только поку­

шеше въ точномъ смыслЪ слова, но и мнопя изъ приготовленш 

(выше с. 385). 
Наше угол, уложеше болЪе или менЪе держится правильнаго 

взгляда, но допускаетъ отъ него нЪкоторыя отступлешя. Главное 
изъ нихъ заключается въ признанш преступности подстрекательства 

при стадш приготовлешя. 
Согласно нашему угол, уложешю, преет, подстрекательство 

можетъ имЪть мЪсто не при двухъ, а при трехъ стад1яхъ угол, право­

нарушешя т. е. не только при совершенш и покушенш, но даже, въ 

видЪ исключешя, и при приготовленш. 
Въ случай стадш совершешя, подстрекательство можетъ быть 

преступно, по угол, уложешю (51 ч. 1—3), при тяжкомъ преступле­
на, при преступлен^, а также при проступк-Ь, особо указанномъ въ 

угол. законЪ. Тяжкое преступлеше является болЪе важнымъ угол, 

правонарушешемъ, а преступлеше — мен'Ье важнымъ. Мнопе изъ 
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проступковъ также принадлежать къ менЪе важнымъ угол, правонару­

шешямъ. Въ виду этого, можно сказать, что, въ случай стадш 

совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно, по нашему 
угол, уложешю, не только при угол, правонарушешяхъ первостепенной 

важности, но и при такихъ изъ угол, правонарушенш второстепенной 

важности, которыя огульно (какъ преступлешя) или особо (какъ про­

ступки) указаны угол, закономъ въ числЬ преет. д'Ьянш, допускаю-

щихъ стад1ю преет, покушешя. 
Въ случай стадш покушешя, преет, подстрекательство можетъ 

найти мЪсто какъ при тяжкомъ преступлены, такъ и при такомъ пре-
ступленш, которое особо указано угол, закономъ (Уг. ул. 49 ч. 1—3; 
51 ч. 1—3. — Выше с. 391). Короче сказать, въ случай стадш 

покушешя, преет, подстрекательство можетъ найти мЪсто какъ при 
угол, правонарушенш первостепенной важности, такъ и при угол, право­

нарушенш второстепенной важности, особо указанномъ въ законе. 

Наконецъ, относительно подстрекательства въ случаяхъ приго­
товлешя къ угол, правонарушешямъ наше угол, уложеше поступаетъ 
вполне непоследовательно. Съ одной стороны, угол, уложеше более 

или менее держится культ, общаго правила, что приготовлеше къ 
угол, правонарушешю не составляетъ преет, стадш замышленнаго 

угол, правонарушешя. А вместе съ тЬмъ угол, уложеше, подобно 
другимъ культ, угол, законодательствамъ, признаетъ, что приготовлеше 
къ нЪкоторымъ угол, правонарушешямъ, выразившееся въ действ1яхъ 

особо предусмотрЪнныхъ угол, закономъ, представляетъ отдельное 
угол, правонарушеше особаго вида (50; 102; 125; 126 и др. — Выше 

с. 384 — 388). Съ другой же стороны, угол, уложеше признаетъ, въ 

виде обширнаго исключешя, что приготовлеше къ тяжкому преступ­
лена, особо указанному угол, закономъ, составляетъ преет. стад1'ю 

этого преступлешя (50; 101; 105 ч. 4; 431 ч. 1; 457; 564). 
При такой непоследовательности взглядовъ нашего угол, уло-

жешя на приготовлеше къ угол, правонарушенш, постановлешя этого 

уложешя относительно подстрекательства при приготовленш, въ свою 

очередь, страдаютъ непоследовательностью. 
По общему правилу, проводимому угол, уложешемъ въ его 

постановлешяхъ, въ случай приготовлешя къ угол, пранонарушешю 

подстрекательство не считается преступнымъ. Изъ этого правила 

установлено два исключешя. Во 1-хъ, въ случай приготовлешя къ 

угол, правонарушешю, признаннаго угол, закономъ не за стад1Ю при­
готовлешя, но за угол, правонарушеше особаго вида, подстрека­

тельство можетъ быть преступно, но только въ качестве подстрека­
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тельства къ угол, правонарушешю особаго вида (Уг. ул. 50; 51 

ч. 1—3; 102; 125; 126 и др. — Выше с. 385—388; 473—474). 

Во 2-хъ, въ случай приготовлешя къ тяжкому преступлешю, признан­

ная угол, закономъ, въ виде обширнаго исключешя, за стад1ю под­
готовляемая преступлешя, подстрекательство также можетъ быть 
преступно, но уже въ качестве подстрекательства при стадш приго­

товлешя этого преступлешя (Уг. ул. 50; 51 ч. 1—3; 101; 105 ч. 4; 

431 ч. 1; 457; 564. — Выше с. 385 — 388; 473—474). 

Наше уложеше о нак. допускаетъ еще больше отступленш отъ 
правильнаго взгляда на преет, подстрекательство. Важнейшими изъ 

нихъ являются : 1] недостаточное выделеше подстрекательства отъ 

другихъ видовъ соучаспя въ преступлен^ (11—13), 2] признаше 

преступности соумышленнаго подстрекательства при преет, покушенш 

на всякое умышленное преступлеше или проступокъ, независимо отъ 

ихъ важности (1; 9; 11 —13; 113—115; 117—118; 120. — Выше 

с. 390), 3] зачислеш'е приготовлешя, въ качестве исключешя изъ 

признанная общаго правила, въ число стадш замышленная преступ­

лешя (1; 8; 11; 13; 112—113; 118; 120. — Выше с. 385—387; 

474) и 4] признаше преступности соумышленнаго подстрекательства 

къ приятовлешю, какъ къ стадш замышленная преступлешя (8; 13; 
112—113; 118; 120). 

Наконецъ, нашъ мир. уставъ, при правильномъ толкованш его 
постановлен^ о соучастш и покушенш (15; 17. — Ул. 1; 9—13; 

114; 118; 120. — Выше с. 433), признаетъ, что подстрекатетельство 

можетъ быть преступно не только въ случае стадш совершешя, но и 

въ случае стадш покушешя, при всякомъ умышленномъ, хотя бы и 
маловажномъ проступке, предусмотренномъ въ этомъ уставе. 

Указавъ, что преет, подстрекательство можетъ иметь место 
при различныхъ стад1яхъ угол, правонарушенш, посмотримъ, за какую 

же изъ наступившихъ стадш долженъ нести подстрекатель угол, 

ответственность. 

Ответить не трудно. Въ культ, угол, праве редко встреча­

ются так1е случаи, где посягательство на известное благо со стороны 
человека, находящагося въ состоянш вменяемости, не составляетъ 

никакого угол, правонарушешя, а склонеше этого человека къ осу­

ществлешю этого посягательства другимъ лицомъ, находящимся въ 

состоянш вменяемости, признается угол, правонарушешемъ. Напр., 

наше угол, уложеше не считаетъ самоубшства угол, правонаруше­
шемъ, а виновный умышленный подговоръ несовершеннолетняя лица, 

находящагося въ состоянш вменяемости въ возрасте отъ десяти летъ 

32 



498 

до двадцати одного года, къ самоубшству человекомъ, находящимся 

въ состоянш вменяемости, сопровождаешься покушеш'емъ этого несо­

вершеннолетняя на самоубшство или совершешемъ самоубшства, 

признается тяжкимъ преступлешемъ (463). Въ этихъ редкихъ слу­

чаяхъ, однако, склонеше однимъ лицомъ другого къ посягательству 

не составляетъ преет, подстрекательства, такъ какъ нетъ преет, винов­
ничества, а является лишь самостоятельнымъ угол, правонарушешемъ 

особаго вида. 

По общепринятому же правилу, подстрекательство считается 

преступнымъ не само по себе, а потому, что оно въ тесной связи 
съ виновничествомъ способствуетъ осуществлешю угол, правонару­

шешя и при томъ въ той стадш, на которую возвелъ это преступ­

леше своимъ поступкомъ виновникъ. 

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что преет, под­
стрекатель долженъ нести угол, ответственность за ту стад1ю угол, 

правонарушешя, на которую возвелъ это правонарушеше виновникъ, 
при содействш этого подстрекателя. Такъ, если виновникъ учинилъ 

совершеше угол, правонарушешя; то подстрекатель является въ конце 

концовъ сотрудникомъ совершешя и несетъ угол, ответственность за 
подстрекательство къ совершешю этого правонарушешя. Если же 

виновникъ учинилъ преет, покушеше ; то подстрекатель является со­

трудникомъ покушешя и несетъ угол, ответственность за содейств1е 
покушешю. 

Съ точки зрешя угол, политики и большинства культ, угол, 

законодательствъ, угол, правонарушеше можетъ иметь только две 

стадш осуществлешя: покушеше, добровольно не остановленное поку-
сителемъ, и совершеше (выше с. 385; 390 — 391; 416—417). Поэтому, 

если бы виновникъ добровольно остановилъ покушеше на замышлен­

ное угол, правонарушеше; то и никакой преет, стадш осуществлешя 

этого правонарушешя не наступило бы, и виновникъ съ подстрекате­

лемъ не подлежали бы никакой угол, ответственности за умышленное 
ими угол, правонарушеше. 

Этотъ взглядъ принятъ и нашимъ мир. уставомъ (15; 17). 
Иначе смотритъ наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они 

признаютъ, что въ данномъ случае нетъ преет, стадш покушешя на 

замышленное преступлеше (Ул. 113. — Уг. ул. 49), но вовсе не 

отрицаютъ присутств|'я всякой преет, стадш этого преступлешя. Наше 

уложеше о нак. (8; 112—113) и наше угол, уложеше (50) совер­

шенно ясно признаютъ, что приготовлеше къ тяжкому преступлешю, 
особо указанному угол, закономъ, составляетъ, въ виде исключешя 
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изъ общаго правила, преет. стад1ю замышленнаго преступлешя (выше 

с. 385—388). Поэтому, въ случай приготовлешя къ замышленному 
тяжкому преступлешю, подстрекатель признается сотрудникомъ преет, 
стадш приготовлешя и несетъ угол, ответственность за эту стад1ю 
замышленнаго преступлешя въ гЬхъ случаяхъ, где виновникъ учинилъ 
поступокъ, характеризующий, согласно определешю угол, закона 

(Ул. 8. — Уг. ул. 50. — Выше с. 385—386), приготовлеше къ 
замышленному преступлешю, а это приготовлеше признается, въ виде 

исключешя, стад1ей замышленнаго преступлешя (Ул. 8; 13; 112—113; 
118; 120. — Уг. ул. 50; 51). 

Определивъ за какую стад!Ю угол, правонарушешя долженъ 

нести угол, ответственность подстрекатель, мы должны остановиться 
на вопросе о преступности агентовъ-провокаторовъ т. е. сыщиковъ-

подстрекателей. 

Въ каждомъ значительномъ культ, государстве ежегодно произ­

водится большое число более или менее важныхъ угол, правонару­

шенш, а для борьбы съ ними обыкновенно сушествуютъ среди орга-

новъ полицш и сыщики. Законная задача сыщиковъ состоитъ въ рас­

крыты преступлены, какъ грозящихъ, такъ и учиненныхъ, въ обнару­

жены и уличены преступниковъ и способствовали ихъ арестовашю. 
Ни одинъ законъ ни въ одномъ культ, государстве не вру-

чаетъ сыщикамъ ни права, ни обязанности подстрекать кого-нибудь 

къ преступлешю съ тою целью, чтобы вызвать это лицо на учинеш'е 

преступлешя, уличить въ этомъ преступлены и передать въ руки угол. 
правосуд1я. Точно также ни одно изъ культ, угол, законодательствъ, 
издавая свои постановлешя о преет, подстрекательстве, не делаетъ 

никакихъ исключены въ пользу признашя непреступности и ненака­
зуемости сыщиковъ, въ случае подстрекательства съ ихъ стороны 

къ преступлешю, съ целью уличешя и предашя подстрекнутыхъ 

угол. суду. 
И это не случайность. Ни одинъ порядочный человекъ не ста-

нетъ подстрекать къ преступлешю, съ предательской целью уличешя 

въ этомъ преступлены и предашя суду. 
Если сыщикъ решается на подстрекательство къ преступлешю, 

съ целью уличешя и предашя подстрекнутыхъ имъ въ руки угол. 

правосуд1я; то онъ производитъ это подстрекательство въ однихъ 

случаяхъ съ прямымъ или уклончивымъ умысломъ на осуществлеше 

этого преступлешя въ стады совершешя (выше с. 321—326; 327; 
329 330), а въ другихъ, по меньшей мере, съ прямымъ умысломъ 

на осуществлеше этого преступлешя въ стады покушешя и съ созна-

32* 
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тельной неосторожностью относительно стадж совершешя (выше 
с. 335). Подстрекнуть умышленно только на одно покушеше къ 

преступлешю сыщикъ не можетъ. Для умышленная подстрека­

тельства лишь на одно покушеше необходимо, чтобы сыщикъ совер­

шенно ясно объяснилъ подстрекаемой личности, что онъ желаетъ 

только покушешя и решительно не хочетъ совершешя. А дать это 

разъяснеше подстрекаемой личности онъ не въ состоянш, такъ какъ 

этимъ разъяснежемъ онъ возбудитъ въ ней подозрЪжя, осудитъ свое 

подстрекательство на неудачу и можетъ подвергнуть себя опасности 

мщешя за подстроиваемое предательство. 

Умышленное же подстрекательство со стороны сыщика къ совер-

шешю бол^е или менее важнаго угол, правонарушешя, съ целью 
уличешя и предашя подстрекнутой личности въ руки угол. правосуд1я, 

а, по меньшей мере, умышленное подстрекательство къ покушешю и 

неосторожное къ совершешю точно также, какъ и соответствуюпш 
подстрекательства со стороны другихъ лицъ, безъ предательской цели, 

обнаруживаютъ въ подстрекателе присутств]'е более или менее силь­

ной напряженности преет, состояшя, опасной для правового порядка 

и народнаго благосостояшя, нуждающейся въ энергичномъ обузданш 

путемъ наказажя. 

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что ни одно 

культ, государево, руководясь интересами всесторонняго, возможно 
большая народнаго благосостояшя, не можетъ ни установить права 
или обязанности на подстрекательство къ какому бы то ни было угол, 

правонарушешю, ни сделать исключенш изъ общихъ правилъ о пре­
ступности и наказуемости подстрекательствъ къ угол, правонаруше­

шямъ для техъ случаевъ, где подстрекательство прозводится сыщи-

комъ, съ целью уличешя подстрекаемой личности въ преступлены и 

предашя ея въ руки угол. правосуд1я. Въ противномъ случае госу­

дарство стало бы покровительствовать учинешю преступленж, держать 

преступниковъ на своей службе, подрывать къ себе уважеже и дове-

р!е своихъ гражданъ, возбуждать негодоваже и презреже насележя, 

расшатывать свою прочность и нарушать благосостояше своего народа. 
Такимъ образомъ, съ точки зрешя угол, политики народнаго 

благосостояшя, следуетъ признать, что если сыщикъ, состоящж на 

гос. службе, подстрекаетъ человека, при наличности общихъ условш 

преступности подстрекательства, къ учаспю въ учиненж преступлежя, 
съ тою целью, чтобы уличить это лицо въ этомъ преступленж и 

предать въ руки угол. правосуд1я, а подстрекнутый действительно 

приметъ учаспе въ учиненж этого преступлежя, соответственно под­
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стрекательству сыщика, и преступлеш'е действительно будетъ учинено 
въ стадш покушешя или въ стадш совершешя; то сыщикъ-подстре-

катель долженъ быть признанъ виновнымъ въ преет, подстрекательстве 
къ преступлешю и подвергнутъ наказашю. Пребыван1е же сыщика 

на гос. службе должно быть признано обстоятельствомъ, увеличиваю-
щимъ вину и наказаше. 

Обращаясь къ писателямъ, выражающимъ свои взгляды на 

подстрекательство къ преступлению со стороны сыщика, мы тотчасъ 

видимъ, что большинство изъ нихъ х), какъ напр., Белогрицъ-Котля-
ревскш, Геппъ, Глазеръ, Левенгеймъ, Таганцевъ, Урысонъ, решительно 

высказывается за преступность и наказуемость сыщика-подстрекателя. 

Меньшинство же, какъ напр., Катценштейнъ и отчасти Допффель, 

отстаиваетъ непреступность и ненаказуемость сыщика-подстрекателя, 
а въ оправдаше этого взгляда неправильно ссылается то на отсут-

сше противоправнаго характера въ умысле сыщика-подстрекателя, 

то на отсутств1е умысла, необходимаго для подстрекателя. 

Сделавъ разъяснешя относительно преступности и наказуемости 

сыщиковъ-подстрекателей, переходимъ къ вопросу о подстреканье, не 

удавшемся по непреклонности подстрекаемаго. 

Если бы подстрекателю не удалось склонить къ угол, право­

нарушение того, кого онъ подстрекалъ, такъ какъ тотъ остался бы 

непреклоннымъ и не склонился бы въ этому правонарушешю; то 

передъ нами выступило бы подстреканье, не удавшееся по непреклон­

ности подстрекаемаго. Это подстреканье называется иногда покуше-

шемъ на подстрекательство ; но такое назваше не правильно. Дело 

въ томъ, что подстрекательство, не составляя никакого отдельнаго 

самостоятельнаго преступлешя, не имеетъ ни состава, ни стадш свой-

ственныхъ преступлешю. 
Въ случае неудачи подстреканья, вследств1е непреклонности 

подстрекаемаго, нетъ соучаспя въ преступленж, а потому нетъ и не 
можетъ быть преет, подстрекательства, составляющаго одинъ изъ 
видовъ соучаст1я въ преступленш. За отсутстемъ же преет, под­

стрекательства, неудачно подстрекавшш не можетъ быть ни признанъ 

виновнымъ въ преет, подстрекательстве, ни подвергнутъ наказашю, 

узаконенному за преет, подстрекательство. 
Но даже удавшееся подстрекательство считается преступнымъ 

1 )  Б Ъ л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  —  У ч е б н и к ъ .  с .  2 1 5 .  —  Т а г а н -

ц е в ъ  — Рус. угол, право. Т. I. с. 769 — 771. — Урысонъ — Агентъ-прово-

каторъ. Право. 1907. 32 ; Лв 33. с. 2196 2197, 2201 2202. 
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не само по себе, а потому, что оно въ тесной связи съ виновниче-

ствомъ способствуетъ осуществлешю угол, правонарушешя и при 

томъ въ той стадш, на которую возвелъ это правонарушеше своимъ 

поступкомъ виновникъ. Въ виду этого, и подстреканье, не удав­

шееся по непреклонности подстрекаемаго, должно быть признано, по 

общему правилу, не преступнымъ и не наказуемыми * За то изъ 

этого правила должно быть допущено исключеше. Должны быть 
признаны преступными и наказуемыми, въ качестве угол, правонару-

шенш особаго вида, те не удавиляся подстрекательныя внешшя дей-

ств1я, которыя представляютъ значительную опасность для правового 

порядка и народнаго благосостояшя и обязаны своимъ происхожде-

шемъ личному состояшю преступности учинителя, достигшему напря­
женности, требующей решительнаго отпора съ помощью наказашя. 

Таковъ, напр., подговоръ къ составлешю заговора или къ принят1ю 

учаспя въ заговоре о насильственномъ измененш действующаго основ­

ного правового гос. устройства, не сопровождаешься действитель-

нымъ составлешемъ заговора. 
Въ этомъ направленш идутъ некоторыя изъ культ, угол, уло-

жен]'й, какъ напр., французское (§ 89) и наше (102 ч. 4), слишкомъ 

строгое въ этомъ отношенш по наказуемости. 
Бельпйское угол, уложеше (§§ 66 ч. 5; 111) и германское 

(§ 49а) слишкомъ широко признаютъ преступность и наказуемость 

не удавшагося подстреканья. Они возводятъ ее чуть не въ общее 

правило и во всякомъ случае ставятъ въ положеше очень обшир-

наго исключешя. 

Большинство же культ, угол, законодательствъ, накъ напр., 
венгерское, голландское, нью-юркское, итальянское, невшательское, 

норвежское, вовсе не предусматриваютъ преступности не удавшагося 
подстреканья. 

Высказавшись о не удавшемся подстреканье, займемся вопро-

сомъ, долженъ ли подстрекатель нести угол, ответственность въ техъ 

случаяхъ, где угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, не соот-

ветствуетъ тому угол, правонарушешю, на которое было направлено 
подстрекательство. 

Есть случаи, где виновникъ выходить за пределы того угол, 

правонарушешя, къ которому умышленно или неосторожно склонилъ 
это лицо подстрекатель (выше с. 485—486; 491—493), и произво­

дить ограниченное превышеше этого правонарушешя. Ограниченное 

превышеше состоитъ въ томъ, что вместо угол, правонарушешя, 

охватываемаго виновностью подстрекателя, виновникъ учиняетъ надъ 
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темъ же предметомъ преступлешя или благомъ, въ то же время, 

въ томъ же месте угол, правонарушеше того же рода, но более 
тяжкаго вида (выше с. 476), или же не довольствуется учинешемъ 
угол, правонарушешя, намЪченнаго подстрекателемъ, но учиняетъ еще 
и другое преступлеш'е. 

Въ случай ограниченнаго превышешя преступлешя со стороны 
виновника, подстрекатель долженъ нести угол, ответственность не за 
превышающее угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, а только 

за то угол, правонарушеше, на которое было направлено умышленное 
или неосторожное подстрекательство (выше с. 485 ; 491). Въ пользу 
этого рЪшеш'я можно привести след. соображешя. Уголовная ответ­

ственность подстрекателя обусловливается виновностью этого лица, 

но лишь такой, которая удостоверена, кроме прочихъ доказательствъ, 
еще и осуществлешемъ соответствующаго угол, правонарушешя со 

стороны виновника. При ограниченномъ же превышенш преступлешя 

виновникомъ, угол, правонарушеше, къ которому умышленно или не­

осторожно склонилъ виновника подстрекатель, въ однихъ случаяхъ 

тождественно съ однимъ изъ угол, правонарушенш, действительно 

учиненныхъ виновникомъ, а въ другихъ случаяхъ одинаково съ дей-

ствительнымъ угол, правонарушешемъ виновника по роду, предмету, 

времени и месту преступлешя. А, при такихъ услов]'яхъ, не только 

тождественное, но даже и однородное угол, правонарушеше, учинен­

ное виновникомъ, логически можетъ служить удостовЬрешемъ и винов­

ности подстрекателя. 
Далее, бываютъ случаи ограниченнаго преуменьшешя преступ­

лешя со стороны виновника. Ограниченное преуменьшеше является 

въ томъ случае, когда виновникъ учиняетъ угол, правонарушеше, 

хотя и надъ темъ же благомъ, хотя и въ то же время, хотя и въ 

томъ же месте, хотя и того же рода, но менее тяжкаго вида, чемъ 
тотъ, къ которому принадлежатъ угол, правонарушеше, намеченное 

подстрекателемъ. 
Въ случае ограниченнаго преуменьшешя преступлешя со стороны 

виновника, подстрекатель долженъ нести угол, ответственность не за 

то угол, правонарушеше, къ которому онъ умышленно или неосто­

рожно подстрекнулъ виновника, а за угол, правонарушешя того же 
рода, но менее тяжкаго вида, действительно учиненное виновникомъ. 

Это решеше опирается на след. соображешя. Въ подстрекательстве 

на преступлеш'е более тяжкаго вида логически заключается и под­

стрекательство къ преступлешю того же рода, но менее тяжкаго 
вида, достигающему той же преет, цели, надъ темъ же благомъ, въ 
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то же время и въ томъ же месте. Подстрекательство преступно не 

само по себе, а потому, что оно въ тесной связи съ виновничествомъ 

способствуетъ осуществлен!ю преступлешя и при томъ въ той стадш, 

на которую возвелъ это преступлеше своимъ поступкомъ виновникъ. 

При добровольномъ остановленш покушешя виновникомъ, какъ винов­
никъ, такъ и подстрекатель, оба не подлежатъ наказашю за умыш­

ленное ими преступлеше. 
Что касается прочихъ случаевъ несоответств1я между темъ 

угол, правонарушешемъ, къ которому умышленно или неосторожно 

подстрекнулъ подстрекатель, и темъ угол, правонарушешемъ, которое 

действительно осуществлено виновникомъ въ стадш покушешя или въ 

стадш совершешя, то въ этихъ случаяхъ подстрекатель вовсе не 
подлежитъ никакой угол, ответственности. Дело въ томъ, что сово­

купность четырехъ главныхъ признаковъ, характеризующихъ угол, 

правонарушеше, намеченное подстрекателемъ, т. е. родъ, предметъ, 

время и место преступлешя, не одинакова съ совокупностью четы­

рехъ главныхъ признаковъ, характеризующихъ угол, правонарушеше, 

учиненное виновникомъ, а, при разнице въ этомъ отношенш, преступ­

леше, учиненное виновникомъ, логически не можетъ служить удосто-

верешемъ виновности подстрекателя. 
О постановлешяхъ культ, угол, законодательствъ п<} разсматри-

ваемому вопросу относительно подстрекательства следуетъ сказать 

то же, что было нами сказано по соответствующему вопросу отно­

сительно пособничества (выше с. 477 — 478). 
Заканчивая учеше о подстрекательстве, мы должны остановиться 

на разсмотренш наказуемости подстрекательтва. 

Нетъ сомнеш'я, что преет, подстрекательство должно подлежать 

наказашю. Но какова должна быть наказуемость подстрекателя сравни­

тельно съ наказуемостью подстрекнутаго, это вопросъ, очень спорный. 

Решая этотъ вопросъ, съ точки зрешя угол, политики, руково­

димой интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благо-

сотояшя, мы должны признать за общее правило, что, при прочихъ 

равныхъ услов1яхъ, не только посредственное, но и непосредственное 

подстрекательство къ виновничеству точно также, какъ посредственное 

или непосредственное подстрекательство къ пособничеству, должны 

подлежать, вместе съ пособничествомъ, меньшему наказашю сравни­

тельно съ виновничествомъ. Подстрекатель точно также, какъ и 

пособникъ, долженъ быть подвергнутъ этому смягченному наказашю 
не иначе, какъ соответственно роду и виду своей виновности и насту­

пившей стадш преступлешя. 
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И действительно, виновникъ точно также, какъ и одиночный 
преступникъ, производитъ такое внешнее действ1е или бездейств1е, 
которое не только необходимо для осуществлешя более или менее 
важнаго угол, правонарушешя въ стадш покушешя или въ стадш 

совершеш'я, но и сверхъ того, само себе, или вместе съ наступившей 

опасностью, или вместе съ наступившимъ вредомъ, характеризуем 
стад1ю покушешя или стад1ю совершешя и при томъ именно ту, на 

которой остановилось осуществлеше этого правонарушешя въ дан-

номъ случае. Отсюда ясно, что, при прочихъ равныхъ условг'яхъ, 

виновникъ соучастнаго более или менее важнаго угол, правонарушешя 

обнаруживаетъ своимъ поведешемъ ту же напряженность состояшя 

преступности, какъ и одиночный преступникъ, и потому, съ, точки 

зрешя угол, политики народнаго благосостояш'я, долженъ подлежать, 

по общему правилу, тому наказашю, которое установлено угол, зако-

номъ за данное угол, правонарушеше. 

Подстрекатель же виновника никогда не учиняетъ виновническаго 
поступка, характеризующего наступившую стад1ю покушешя или со­

вершешя. Этотъ подстрекатель производитъ лишь внешшя действ1я, 

способныя оказывать психическое воздейств1е на человека, и при 

томъ так1'я, сочеташе которыхъ съ прочими услов|'ями, подъ действ1емъ 

законовъ природы, влечетъ за собой, въ качестве последств1я, скло-
неше другого человека къ учинешю внешняго виновническаго поступка, 

способствующаго, въ свою очередь, въ сцепленш съ прочими усло-

В1ями, подъ дейстемъ законовъ природы, осуществлена угол, право­

нарушешя въ стадш покушешя или совершешя. Поэтому, относи­

тельно подстрекателя никогда нетъ въ наличности того несомненнаго 

объективнаго доказательства, которое, съ точки зрешя логики, поз­

воляло бы сделать общее заключеше, что подстрекатель къ винов-
ничеству, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, страдаетъ не меньшей 

напряженностью состояшя преступности, чемъ виновникъ. А, при 
такомъ положенш вещей, мы должны признать вообще, что внешнее 
поведеше подстрекателя къ виновничеству не обнаруживаетъ, при 

прочихъ равныхъ услов1яхъ, той высокой напряженности преет, состо­

яшя, какую удостоверяетъ внешнее поведеше виновника. Признавъ 
же это и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 

потребности основательнаго, правомернаго, успешнаго обуздашя 

преступниковъ, но и къ общественной потребности ограждеш'я лич­
ности отъ излишнихъ стесненш, а вместе съ темъ руководясь 

интересами наибольшаго народнаго благосостояшя, мы должны при­
знать за общее правило, что подстрекательство къ виновничеству 
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должно подлежать не такому же наказашю, какъ виновничество, 

но меньшему. 

Въ пользу правильности этого рЪшешя, съ принятой нами точки 

зрЪшя, свидЪтельствуютъ и друпя обстоятельства. 

Такъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, учинеше подстрекатель­

ская дЬйсгая, обыкновенно, въ огромномъ большинства случаевъ 

требуетъ гораздо меньшей напряженности состояшя преступности, 

чЪмъ требуется для того, чтобы исполнить на дкггЪ тотъ внЪшнш 

виновническш поступокъ, къ которому подстрекали. Справедливо 

указано Миттермайеромъ и Карминьяни, что подстрекать виновника 

гораздо легче, чЪмъ приводитъ въ исполнеше на дЬлЪ то, къ чему 

подстрекали. 
ДалЪе, если мы признаемъ, что виновники и ихъ подстрекатели 

должны одинаково подлежать наказашю, установленному угол, зако-

номъ за данное угол, правонарушеше, но должны подвергаться этому 

наказашю въ размЪрЪ, опредЪляемомъ по усмотрЪшю угол, суда; то 

мы возложимъ на судъ задачу не по силамъ и откроемъ широкш 

просторъ вредному судейскому произволу, вопреки общественной 

потребности ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬсненш и интере-

самъ народнаго благосостояшя. 
Наконецъ, признавая подстрекательство къ виновничеству менЪе 

наказуемымъ, чЪмъ виновничество, мы гЬмъ самымъ даемъ побуждеше 

соучастнику не переходитъ изъ подстрекателей въ виновники, а, урав­

нивая наказуемость подстрекательства къ виновничеству съ наказуе­

мостью виновничества, создаемъ побуждеше къ переходу подстрека­

теля въ виновники. 

Въ виду этихъ данныхъ, следуя указашямъ угол, политики, 

руководимой интересами наибольшаго народнаго благосостояшя, мы 

должны признать, въ видЪ общаго правила, что, при прочихъ равныхъ 
услов1*яхъ, подстрекательство къ виновничеству должно подлежать 

меньшему наказашю, чЪмъ виновничество. 

Принимая во внимаше эти данныя и выведенное изъ нихъ заклю-

чеше относительно сравнительной преступности и наказуемости винов­

ничества и подстрекательства къ виновничеству, а также соответству­

ющая вышеизложенныя данныя и сделанное изъ нихъ заключеше 

относительно сравнительной преступности и наказуемости виновни­

чества и пособничества (с. 483 — 485), мы имЪемъ полное основаше 
заключить, что, съ точки зрЪш'я угол, политики народнаго благо­

состояшя, не только посредственное подстрекательство къ пособни­

честву, но и непосредственное должно подлежать, въ видЬ общаго 
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правила, при прочихъ равныхъ услов1'яхъ, меньшему наказашю, чЪмъ 
виновничество. 

ЗдЪсь естественно возникаетъ вопросъ, есть ли основаш'е при­
знать подстрекательство къ пособничеству менЪе наказуемой формой 
соучаспя, чЪмъ пособничество. На этотъ вопросъ нельзя не ответить 

отрицательно. ДЪло въ томъ, что определить въ общемъ видЪ 
сравнительную преступность пособничества и подстрекательства къ 

пособничеству нЪтъ возможности. Съ одной стороны, нельзя утвер­

ждать, чтобы подстрекательство къ интеллектуальному пособничеству 

было вообще легче интеллектуальнаго пособничества. Съ другой же 

стороны, нельзя не заметить, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 

подстрекательство къ физическому пособничеству, состоящему въ 

оказанш физической помощи виновнику на мЪсгЬ преступлешя, во 

время самого покушешя или совершешя преступлешя, требуетъ вообще 

меньшей напряженности состояшя преступности, чЪмъ осуществлеш'е 

этого физическаго пособничества на самомъ дЪлЪ. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, и агЬдуетъ признать, что, съ 

точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, подстрека­

тельство къ пособничеству точно также, какъ и пособничество, должно 

подлежать меньшему наказашю, чЪмъ виновничество ; опредклеше же 

наказуемости пособника и его подстрекателя въ предЬлахъ этого 

меньшаго наказашя должно быть вверено угол. суду. ЗдЪсь обой­

тись безъ судейскаго усмотрЪшя нЪтъ возможности и его необхо­

димо допустить. 

Соединяя наше заключеше о наказуемости подстрекательства 

къ виновничеству съ нашимъ заключешемъ о наказуемости подстре­

кательства къ пособничеству, мы должны сделать тотъ общш выводъ, 
что, съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, какъ 

посредственное или непосредственное подстрекательство къ виновни­

честву, такъ и посредственное или непосредственное подстрекательство 

къ пособничеству точно также, какъ и пособничество, должны под­
лежать, въ видЬ общаго правила, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 

меньшему наказашю, чЪмъ виновничество. 
Каковы должны быть обшля правила смягчешя наказанш, пред-

назначенныхъ угол, закономъ за угол, правонарушешя виновникамъ, 
въ тЪхъ случаяхъ, когда дЬло идетъ о наказанш подстрекателей или 

пособниковъ, это должно быть определено, въ интересахъ личности, 

правового порядка и народнаго благосостояшя самимъ закономъ. 
Уголовный законъ долженъ самъ установить общую систему смягчешя 

нормальныхъ наказанш для всЬхъ тЪхъ случаевъ, гдЪ онъ находитъ 
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это смягчет'е необходимым!., какъ напр., при покушенш, пособни-

чествЪ, подстрекательств^. 
Что касается подстрекательства къ пособничеству, то этотъ 

взглядъ и проводится некоторыми учеными, напр., Бернеромъ, и неко­

торыми культ, угол, уложеш'ями, напр., германскимъ (§§ 48 — 49) и 

венгерскимъ (§§ 69 № 2 ; 72). 
Если обратимся теперь къ ученымъ; то тотчасъ увидимъ, что 

они посвящаютъ свое внимаш'е главнымъ образомъ вопросу объ отно­

сительной наказуемости подстрекательства къ виновничеству и винов-
ничества и большею частью оставляютъ безъ внимашя вопросъ объ 

относительной наказуемости подстрекательства къ пособничеству. 

По отношешю къ первому изъ этихъ вопросовъ ученые разде­

ляются на пять группъ. 
Представители 1-й группы составляютъ большинство. Сюда 

принадлежать х), напр., Бернеръ, БЪлогрицъ-Котляревскш, Гарсонъ, 

Гейбъ, Гельшнеръ, Жиряетъ, Колоколовъ, Францъ фонъ Листъ, Орто-
ланъ, ванъ Свиндеренъ, Таганцевъ, Тири. Представители 1-й группы 
полагаютъ, что подстрекательство къ виновничеству и виновничество 

должны одинаково подлежать тому наказашю, которое узаконено за 

данное угол, правонарушеше; опредЪлеше же мкры заслуженнаго 
наказаш'я въ предклахъ этого узаконеннаго наказашя должно принад­

лежать угол. суду. 

Этого взгляда держится и большинство дЬйствующихъ культ, 

угол, законодателствъ, какъ напр., французское угол, уложеше 
(§§ 59—60), бельгшское (§ 66), германское (§ 48), вергерское 

(§§ 69 № 1 ; 71), голландское (§ 47 № 2), нью-юркское (§§ 28; 

31), невшательское (§ 60) и наше (51 ч. 1—3), а также нашъ 
мир. уставъ (15). 

Этотъ взглядъ не удовлетворяетъ требовашямъ угол, политики, 

руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго народ­

наго благосостояшя. Онъ подкрепляется различными соображешями, 
но всЬ они, при ближайшемъ разсмотрЪнш, оказываются неправильными. 

Такъ, по мнкшю Франца фонъ Листа (Учебникъ Т. 1. с. 235), 
„изъ ПОНЯТ1Я причины атЬдуетъ, что всякш, кто путемъ установлешя 

какого-либо услов1я наступившаго поагЬдсшя участвуетъ въ созиданш 

1 )  Б ' Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  —  У ч е б н и к ъ .  с .  2 1 8 .  —  Ж и р я е в ъ  

— О стечеши. с. 77—78 ; 80—82. — Колоколовъ — О соучастш. с. 130—143. 

—  Ф р а ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  —  У ч е б н и к ъ .  Т .  I .  с .  2 3 5 .  —  Т а г а н ц е в ъ  —  Р у с .  

угол, право. Т. I. с. 789 — 790. 
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этого послЪдспл'я, причиняетъ посл-Ьдств|'е; что, ввиду равноценности 

_ в с"^ х ъ  условш после дств1я, между отдельными лицами, способство­
вавшими наступлению последств1я, не существуетъ логической раз­

ницы; что, следовательно, различная наказуемость ихъ допустима лишь 
въ однихъ и техъ же пределахъ наказашя". 

Это учеше поражаетъ своей несостоятельностью. Нетъ ни 
малейшаго сомнешя, что соучастникомъ преступлешя можетъ быть 
только тотъ, чей внешнш поступокъ является однимъ изъ техъ усло­

вш, сочеташе которыхъ, подъ действ1емъ законовъ природы, повело 
за собой, въ качестве последсга'я, осуществлеш'е этого преступлешя. 
Точно также- не подлежитъ сомнешю, что все услов|'я, а въ томъ 

числе и все поступки людей, способствовавппе осуществлешю дан-
наго угол, правонарушешя въ данномъ случае, одинакого необходимы 

для осуществлешя этого преступлешя. Но отсюда еще нельзя логи­

чески заключить не только того, что различная наказуемость лицъ к  

обусловившихъ своими поступками осуществлеш'е даннаго преступ­

лешя, допустима лишь въ однихъ и техъ же пределахъ наказашя, но 
даже и того, что все эти лица подлежатъ наказан!ю. Для наказуе­

мости лица за данное преступлеше необходима виновность этого 

лица въ осуществлен^ этого преступлешя, а не одна обусловленность 

этого преступлешя поступкомъ этого лица (выше с. 314 — 315). 

Бываютъ случаи, что даже сама жертва преступлешя своимъ собствен-

нымъ невиннейшимъ поступкомъ способствуетъ учинешю надъ нею 
преступлешя, предпринятаго безъ ея ведома и соглаа'я другими лицами 

(выше с. 425), но признать ее виновной и подлежащей наказашю 
нелепо. А между темъ, проводя последовательно только что изло­

женное учеше Листа, мы неминуемо должны будемъ придти къ этому 

нелепому заключешю. 
Некоторые писатели, какъ напр., Тири, стараются оправдать 

господствующий взглядъ инымъ путемъ. По ихъ мнешю, виновникъ 
и его подстрекатель одинаково являются творцами преступлешя : 

виновникъ составляетъ физическую причину преступлешя, а подстре­
катель виновника — психическую, поэтому оба одинаково и должны 
подлежать наказашю, узаконенному за данное угол, правонарушеше. 

Эта аргументащя также не удачна. Ни виновникъ, ни его под­

стрекатель не составляютъ въ действительности никакой причины пре­
ступлешя. Ихъ поступки, наравне съ поступками пособника, служатъ 

лишь одними изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дЬйстемъ 

законовъ природы, способствуетъ осуществлешю преступлешя. Отъ 
присутств!я же поступковъ виновника и его подстрекателя въ числе 
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этихъ условш нельзя сделать логически никакого заключешя ни о 

равенств^ виновности этихъ соучастниковъ преступлешя, ни объ ихъ 

одинаковой наказуемости. 

Въ оправдаше господствующаго взгляда приводится и другое 

соображеше. Некоторые писатели, какъ напр., Белогрицъ - Котля-

ревскш, Таганцевъ, проводятъ ту мысль, что между подстрекатель-

ствомъ къ виновичеству и виновничествомъ нетъ постояннаго уловимаго 

различ1я по степени виновности этихъ соучастниковъ. Иногда виновникъ 

и его подстрекатель равны по виновности. Иногда вина подстрекателя 
меньше, а иногда даже и больше вины подстрекнутаго имъ виновника. 

Это соображеше также не удовлетворительно. Оно совершенно 

упускаетъ изъ виду, что, въ интересахъ личности, правового порядка 

и народнаго благосостояшя, необходимо решать вопросъ о степени 
виновности представителей различныхъ видовъ соучаст1я въ преступ-

ленш не на основанш переменчивыхъ особенностей, встречающихся 

въ различныхъ частныхъ случаяхъ, а только на основанш твердыхъ 

общихъ объективныхъ признаковъ. А вместе съ этой ошибкой 

делается и другая. Она состоитъ въ томъ, что совершенно остав­

ляется безъ внимашя значеше виновническаго поступка, какъ твердаго 
объективнаго доказательства определенной степени виновности, при 

прочихъ равныхъ услов1яхъ. Подстрекатель къ виновничеству никогда 

не учиняетъ виновническаго поступка. Поэтому, относительно под­
стрекателя и никогда нетъ въ наличности того объективнаго несом-

неннаго доказательства, которое, съ точки зрешя логики, позволяло 

бы сделать общее заключеше, что подстрекатель къ виновничеству, 

при прочихъ равныхъ услов1яхъ, страдаетъ не меньшей напряжен­
ностью состояшя преступности и не меньшей виновностью, чемъ 

виновникъ. А, при такомъ положенш дела, нетъ разумнаго осно-

вашя къ утверждешю, будто виновникъ и его подстрекатель одина­

ково должны подлежать наказашю, установленному угол, закономъ 
за данное угол, правонарушеше. 

Наконецъ, некоторые писатели, какъ напр., Жиряевъ, Колоко­

ловъ, стремятся оправдать свое требоваше объ одинаковости нака­

зашя для виновника и его подстрекателя иначе. По ихъ мнешю, 

между виновникомъ и его подстрекателемъ есть разница. Она со­

стоитъ въ томъ, что виновникъ употребляетъ для осуществлешя пре­

ступлешя свои собственныя силы, физичесш'я средства и силы внешней 

природы, а подстрекатель виновника дЬлаетъ своимъ оруд1емъ пре­

ступлешя другое мысляющее человеческое существо. А эта разница, 

по мнешю этихъ писателей, не имеетъ важнаго значешя. 
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Съ этимъ мн-Ьшемъ нельзя согласиться, такъ какъ эта разница 
весьма велика въ действительности. Мысли, чувства и воля человека, 
находящегося въ состоянш вменяемости, способны подвергаться раз-

нообразнымъ изменешямъ какъ подъ вл1яшемъ физическаго и психи-

ческаго состояшя этой личности, такъ и подъ вл1яшемъ внешнихъ 
обстоятельствъ. А, благодаря этому, и подстрекаемый является въ 

действительности, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, гораздо менее 

надежнымъ оруд1емъ преступлешя, чемъ собственныя личныя силы 

подстрекателя, физичесшя средства и силы внешней природы. Упо­

требляя же, при возможности выбора и прочихъ равныхъ услов1яхъ, 

гораздо менее надежныя средства, подстрекатель виновника обнару­

живаетъ этимъ присутсгае меньшей напряженности состояшя пре­

ступности. 

Составив! себе понят1е о 1-й группе ученыхъ, обратимъ вни-

маше на Н-ю. 

Ко 11-й группе относится немного криминалистовъ, какъ напр., 

Карминьяни, Каррара, Люденъ, К. Миттермайеръ, Требюсьенъ. Они 

утверждаютъ, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, подстрекатель 

виновника долженъ подлежать меньшему наказашю, чемъ виновникъ. 

Въ оправдаше этого вернаго взгляда приводится главнымъ образомъ 

два соображешя. 

1. Законодатель поступаетъ непоследовательно, когда, сораз­

меряя въ другихъ случаяхъ наказуемость преступника прежде всего 

съ объективнымъ элементомъ, съ преет. дЬяшемъ, отступаетъ отъ 

этого принципа относительно подстрекательства къ виновничеству и 
наказываетъ подстрекателя за одну злую волю, безъ учинешя имъ 

деяш'я, также строго, какъ наказываетъ подстрекнутаго виновника за 

учинеше дЬяшя. 

2. При прочихъ равныхъ услов1яхъ, подстрекатель виновника 

имеетъ меньшую вину, чемъ виновникъ. Дело въ томъ, что съ 

одной стороны подстрекательство требуетъ для своего осуществлешя, 

при прочихъ равныхъ услов1яхъ, гораздо меньше усилш, чемъ действи­

тельное выполнеше того, къ чему подстрекали, а съ другой стороны 
подстрекатель употребляетъ для осуществлешя преступлешя менее 

надежныя средства, чемъ виновникъ. Вескость этого соображешя 

не подлежитъ сомнешю. 

Отъ Н-й группы переходимъ къ Ш-й. 

Въ Ш-й группе остается очень мало ученыхъ. Сторонники 

ея, какъ напр., Гейеръ, Принсъ, думаютъ, что подстрекательство 
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къ виновничеству должно подлежать более строгому наказашю, 
чемъ виновничество. 

Оправдывая этотъ взглядъ, Гейеръ проводитъ ту мысль, что 

преступность подстрекателя къ виновничеству больше преступности 

подстрекнутаго виновника, такъ какъ подстрекатель почерпнулъ преет, 

решимость въ самомъ себе, а подстрекнутаго виновника склонилъ къ 

преступлешю подстрекатель. 

Неправильность этого соображешя обнаруживается самыми фак­

тами. Справедливо говоритъ Колоколовъ (О соучастш с. 127 — 128), 

что мы найдемъ въ судебной практике немало „такихъ случаевъ, где 

подстрекатель находился подъ тяжелымъ давлешемъ внЪшнихъ обсто­

ятельству заставившихъ его изменить обычнымъ правиламъ и стрем-
лешямъ, подстрекнутый же, напротивъ того, дЬйствовалъ вполне 

согласно съ обыденнымъ строемъ своей психической жизни, съ глу­

боко-укоренившимися въ немъ страстями и привычками". А, при 

такихъ обстоятельствамъ, утверждеше Гейера, оказывается не соглас­

ными съ фактами. 
Кроме того, нельзя не заметить, что степень преступности чело­

века зависитъ отъ многихъ условш и вовсе не определяется всецело 

темъ обстоятельствомъ, самъ ли онъ решился на преступлеше или 
былъ склоненъ къ преступлешю другихъ лицомъ. 

Что касается Принса, то онъ приводитъ въ пользу своего взгляда 

тотъ доводъ, что подстрекатель виновника составляетъ причину зла, 
а подстрекнутый виновникъ — только оруд1е. Этотъ взглядъ также 

нельзя признать удовлетворительными Ни виновникъ, ни его под­
стрекатель не составляютъ причины преступлешя. Ихъ действ1я слу-

жатъ лишь различными услов1ями, одинаково необходимы для осущест­

влешя даннаго преступлешя. 
Не смотря на полную несостоятельность мнешя о необходи­

мости более строгаго наказашя за подстрекательство къ виновни­

честву, чемъ за виновничество, очень немнопя изъ действующихъ 

угол, законодательствъ, какъ напр., австршское угол, уложеше (§§ 5; 

44 е; 239; 263 к) и наше уложеше о нак. (13 ч. 2, 4; 118; 120), 
более или менее придерживаются этого взгляда, хотя и проводятъ 

его непоследовательно. 
Высказавшись о 111-й группе, займемся 1У-й. Къ IУ-й группе 

принадлежатъ очень немнопе ученые, которые, подобно Пессине, 

полагаютъ, что подстрекательство къ виновничеству или пособни­
честву должно подлежать въ однихъ случаяхъ такому же наказашю, 
какъ и виновничество, а въ другихъ — меньшему. Исчерпывающая 
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разграничительная признака между этими двумя категор1ями случаевъ 

не приводится. Говорится, что подстрекатель, склонившш другое 
лицо къ виновничеству или къ непосредственному пособничеству, или 
къ посредственному необходимому пособничеству, подлежитъ нака­
зашю, узаконенному за виновничество, если подстрекнутый не решился 

бы, на основанш однихъ только своихъ собственныхъ мотивовъ. ока­
зать свое содЬйств|'е осуществлешю преет, дкяшя. А если бы под­

стрекнутому было достаточно уже однихъ его собственныхъ моти­
вовъ, чтобы решиться на это соучаспе; то подстрекатель подлежитъ 

лишь смягченному наказашю. Подстрекатель же къ посредственному 
ненеобходимому пособничеству подвергается еще болЪе смягченному 

наказашю. 

Этотъ взглядъ проведенъ въ итальянскомъ угол, уложенш 

(§§ 63-64). 

Согласиться съ этимъ взглядомъ нЪтъ возможности. Онъ пред-

ставляетъ собой неудачную попытку примирешя неправильныхъ воз-

зрЪнш 1-й группы ученыхъ съ правильнымъ воззрЪшемъ 11-й, осложнен­

ную различными болке или менке несостоятельными подраздЪлешями. 

Этотъ примирительный взглядъ заслуживаетъ главнымъ образомъ 

трехъ упрековъ. 
1. Примирительный взглядъ уравниваетъ, безъ достаточнаго 

основашя, наказуемость подстрекательства къ виновничеству, къ не­
посредственному пособничеству и къ посредственному необходимому 

пособничеству съ наказуемостью виновничества въ тЬхъ случаяхъ, 

когда у подстрекнутаго было достаточно его собственныхъ мотивовъ, 

чтобы решиться на оказаше своего содЪйств1'я осуществлешю угол, 

правонарушешя (выше с. 512 — 513). 
2. Ставя смягчеше наказашя за подстрекательство къ винов­

ничеству, непосредственному пособничеству и посредственному необхо­
димому пособничеству въ зависимость отъ рЪшешя вопроса о доста­

точности собственныхъ мотивовъ подстрекнутаго для прюбрЪтешя 

решимости на такое соучаст1е въ угол, правонарушенш, примиритель­

ный взглядъ передаетъ рЪшеше вопроса о смягченш наказашя за это 
подстрекательство въ руки угол. суда. А это открываетъ двери 

судейскому произволу и взлагаетъ на судъ задачу не по силамъ. 

3. РЪшеше вопроса о наказуемости подстрекательства къ 
пособничеству приводится въ зависимость какъ отъ несостоятельнаго 

подраздклешя пособничества на необходимое и ненеобходимое, такъ 

и отъ довольно неяснаго подраздкпешя пособничества на непосред­

ственное и посредственное. 
33 
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Отъ 1У-Й группы переходимъ къ последней, У-й. У-я группа 

заключаетъ въ себЪ тЪхъ криминалистовъ, которые, подобно Аббегу и 
Кистяковскому, не видятъ возможности определить относительную 

наказуемость подстрекательства къ виновничеству и виновничества. 
Они говорятъ, что подстрекатель въ однихъ случаяхъ болке, въ дру­

гихъ мен"Ье, а въ третьихъ также виновенъ, какъ и подстрекнутый 

имъ виновникъ, а потому въ однихъ случаяхъ достоенъ большаго 

наказашя, чЪмъ виновникъ, въ другихъ — меньшаго, а въ третьихъ 

— одинаковаго. Этотъ взглядъ не удовлетворителенъ по своей не­

определенности и стремлешю къ передач^ вопроса о наказуемости 

подстрекателей на рЪшеше угол, судовъ, при разбор^ угол. дЬлъ, 

хотя этотъ вопросъ подлежитъ ркшешю не судовъ, а науки и 

законодателя. 

§ 106. Отказъ отъ участия въ преступлешя. Бываютъ 

случаи, что человккъ, решившись принять участие въ осуществлен^ 

угол, правонарушешя въ качеств^ виновника, или пособника, или под­

стрекателя, отказывается потомъ отъ своего рЪшешя въ то время, 

пока это правонарушеше еще не учинено въ стадш совершешя, и 
своевременно принимаетъ век зависящ1я отъ него мЪры къ предотвра­

щена осуществлешя этого правонарушешя на дЪл"Ь, въ стад1яхъ 

покушешя и совершешя или, по крайней м^рк, въ стадш совершешя. 
Удалось ли этому соучастнику действительно предотвратить осущест­

влеш'е этого угол, правонарушешя или нЪтъ ; гЬмъ не менке, съ 

точки зр"Ьшя угол, политики народнаго благосостояшя, онъ долженъ 

быть освобожденъ отъ угол, ответственности за свое прежнее учаспе 
въ этомъ правонарушенш. 

Въ пользу этого ркшешя можно привести сл"Ьдующ1е доводы. 

1. Своевременный отказъ соучастника отъ участ1я въ угол, 

правонарушенш, сопровождаемый принялемъ всЪхъ мкръ, зависящихъ 

отъ этого лица, къ предотвращен^ этого правонарушешя, обык­

новенно указываетъ на отсутсга'е стойкаго напряженнаго состояшя 
преступности у этой личности, нуждающагося въ обузданш путемъ 

наказашя. 

2. Своевременный отказъ соучастника отъ учаспя въ осущест­

влении угол, правонарушешя и въ особенности принят1е этимъ лицомъ 
всЪхъ зависящихъ отъ него мЪръ къ предотвращен^ этого правона­
рушешя служатъ полезными и нередко действительными средствами 

къ недопущешю этого правонарушешя до стадш покушешя и совер­

шешя или, по крайней м"Ьр"Ь, до стадш совершешя. 
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31 Освобождеше отъ угол, ответственности въ награду за 
своевременный отказъ отъ учаспя въ угол, правонарушенш, сопро­

вождаемый принят1емъ всЬхъ зависящихъ мкръ къ предотвращен^ 

этого правонарушешя, даетъ побуждеше соучастнику къ совершешю 
этого отказа. 

Вопросъ о ВЛ1ЯН1И отказа отъ участ1я въ осуществленш преступ­

лешя на угол, ответственность отказавшагося соучастника вызываетъ / 
споры между учеными. 

Культ, угол, законодательства обыкновенно не посвящаютъ 

отказу соучастника отъ учаспя въ угол, правонарушенш никакихъ 

спещальныхъ постановлен^. Наше угол, уложеше поступаетъ иначе. 

Оно постановляетъ, что „соучастнику отказавшшся отъ учаспя въ 

преступномъ дЬянш и принявшш своевременно всЬ зависЬвиия отъ 

него мкры для предотвращеш'я онаго, освобождается отъ наказашя" 

(51 ч. 5). По уложешю о нак., отказъ отдельная соучастника отъ 
участ1я въ осуществлен^ соумышленнаго и при томъ предумышлен­

ная преступлешя влечетъ за собой обыкновенно лишь понижеше 

наказашя для этого лица (118—121). Если же все лица, согласив-
ш1яся учинить какое либо преступлеше, впоследствш сами, по соб­

ственной воле, еще до покушешя, отказались отъ своего намерешя, 

а, при этомъ преступленш, не полагается наказашя по закону за одно 
обнаружеше умысла; то все эти соучастники освобождаются отъ 

наказашя за отвергнутое ими преступлеше, но могутъ быть отданы, 

смотря по обстоятельствамъ дела, на более или менее продолжи­

тельное время подъ надзоръ полицш (Ул. 122). Этотъ полицейскш 
надзоръ составляетъ уже не наказаше, а меру полицейская пред-

упреждешя. 

Следуетъ заметить, что со введешемъ закона 7 1юня 1904 г. 

прекратили дейсгае въ уложенш о нак. все статьи, каравпля за одно 

обнаружеше умысла на преступлеше (Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98. 

ст. 966. Отд. VII. п. 1. — Выше с. 376 — 377). 

§ 107. Наказуемость соучастника преступлешя, при стече-
Н1и н1>сколькихъ различныхъ видовъ соучаспя. Если человекъ, 

участвуя въ осуществленш угол, правонарушешя, играетъ только одну 

роль виновника, или совиновника, или пособника, или подстрекателя; 
то и присуждается къ наказашю за свое учаспе въ этомъ правона­
рушенш, соответственно сыгранной роли. Бываютъ, однако, случаи, 
что, при участш несколькихъ лицъ въ осуществлен^ угол, правонару­

шешя, одно и то же лицо исполняетъ несколько различныхъ ролей. 

33* 
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Въ этомъ случай, на стороне этого лица и оказывается стечете не-

сколькихъ видовъ соучаст1я въ одномъ и томъ же угол, правонарушенш. 

Нетъ сомнешя, что и въ этомъ случае это лицо должно под­

лежать наказашю только за одно угол, правонарушеше, учиненное 

общими силами всЬхъ соучастниковъ, но определеше наказашя, заслу­

женная этимъ исполнителемъ несколькихъ ролей, представляетъ уже 

некоторыя трудности. 
Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, необ­

ходимо правильное соразмереше присуждаемая наказашя съ винов­

ностью осуждаемаго человека, обнаруженной учиненнымъ угол, право­

нарушешемъ. 
Въ виду этого, въ случае стечешя несколькихъ различныхъ 

видовъ соучаст1'я въ одномъ и томъ же угол, правонарушенш на 

стороне одного и того же соучастника, наказаше этого лица за 

это правонарушеше должно определяться угол, судомъ по следую-

щимъ тремъ правиламъ. 
1. Если соучастникъ угол, правонарушешя является не только 

виновникомъ или совиновникомъ, но еще и подстрекателемъ и пособ-
никомъ; то угол, судъ беретъ наказаше, положенное угол, закономъ 

за данное угол, правонарушеше въ определенныхъ узаконенныхъ пре­

делахъ отъ нисшаго до высшая, и определяетъ прежде всего, какую 

дозу этого наказашя нужно отмерить въ этихъ пределахъ данному 

соучастнику за его виновничество или совиновничество. ОпредЬливъ 

эту дозу, судъ долженъ обратить внимаше на подстрекательство и 

пособничество со стороны этого лица и решить, указываетъ ли это 

подстрекательство или пособничество на присутств1е какого-нибудь 

значительнаго повышешя въ напряженности состояшя преступности или 
въ виновности этого лица сравнительно съ темъ размеромъ этой 

напряженности или виновности, который былъ опредкленъ, при оценке 

виновничества или совиновничества. Въ случае отрицательнаго ответа 

на этотъ вопросъ, угол, судъ долженъ присудить этому соучастнику 

только ту дозу наказашя, которую онъ определить за виновничество 

или совиновничество. Въ случае же утвердительнаго ответа, угол, 

судъ долженъ повысить дозу наказашя, проектированную данному 

соучастнику за его виновничество или совиновничество и при томъ 
повысить, по своему усмотрешю, не выходя изъ узаконенныхъ пре-

деловъ наказашя, положеннаго угол, закономъ за данное угол, право­
нарушеше. 

Въ этомъ случае, говоря юридическимъ языкомъ, мы должны 

сказать, что, при стеченш виновничества или совиновничества въ одномъ 
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и томъ же угол, правонарушенш на стороне одного и того же 
соучастника съ подстрекательствомъ и пособничествомъ, наказаше 
определяется угол, судомъ этому лицу за виновничество или совинов­

ничество, а подстрекательство и пособничество считаются лишь факуль­
тативными обстоятельствами, увеличивающими вину и наказаше. Подъ 
именемъ факультативныхъ обстоятельствъ, увеличивающихъ вину и 
наказаше, разумеются вообще таюя обстоятельства, которыя иногда 

указываютъ, а иногда не указываютъ на повышеше виновности пре­
ступника и подлежатъ свободной оценке угол, суда, при чемъ судъ 

определяетъ, указываютъ ли они въ данномъ деле на значительное 

повышеше виновности у преступника или нетъ, и, въ случае отрица­

тельная ответа, оставляетъ ихъ безъ внимашя, а, въ случае утвер­
дительная, повышаетъ, по своему усмотрешю, меру присуждаемаго 

наказашя, не выходя изъ пределовъ степени наказашя, узаконеннаго 

за данное угол, правонарушеше. 

2. Если соучастникъ угол, правонарушешя состоитъ подстре­

кателемъ къ виновничеству или совиновничеству и пособникомъ; то 

угол, судъ беретъ наказаше, узаконенное угол, закономъ въ опредЬ-

ленныхъ пределахъ за подстрекательство къ виновничеству или сови­

новничеству въ этомъ правонарушенш, и определяетъ прежде всего, 

какую дозу этого наказашя нужно отмерить въ этихъ пределахъ 

этому соучастнику за его подстрекательство. Затемъ судъ оцЬни-

ваетъ пособничество этого соучастника и если признаетъ это пособ­
ничество удостоверяющимъ значительное повышеше виновности у этого 
лица, то повышаетъ, по своему усмотрешю, дозу наказашя, проекти­

рованную за подстрекательство, не выходя изъ пределовъ наказашя, 

узаконеннаго за подстрекательство къ данному угол, правонарушешю. 
3. Если соучастникъ угол, правонарушешя выступаетъ пособ­

никомъ и подстрекателемъ къ пособничеству; то угол, судъ беретъ 

наказаше, узаконенное въ определенныхъ пределахъ за пособничество 

осуществлешю этого правонарушешя, и определяетъ, какую дозу 
этого наказашя нужно отмерить въ этихъ пределахъ этому соучаст­

нику за его пособничество. Потомъ судъ оцениваетъ подстрека­

тельство со стороны этого соучастника къ пособничеству и если 

признаетъ это подстрекательство удостоверяющимъ значительное 

повышеше виновности у этого лица, то повышаетъ, по своему усмо­

трешю, дозу наказашя, проектированную за пособничество, не выходя 
изъ пределовъ наказашя, узаконеннаго за пособничество осуществле­

шю этого правонарушешя. 
Культ, угол, законодательства не определяютъ, какими прави­



518 

лами долженъ руководиться угол, судъ, при опредЬленш наказашя 

соучастнику угол, правонарушешя, въ случай стечешя несколькихъ 

различныхъ видовъ соучаспя на стороне этого лица. Большинство 

этихъ законодательствъ ограничивается темъ, что установляетъ нака­

зашя за виновничество, совиновничество, пособничество и подстрека­

тельство, когда эти роли приходятся по одной на одно лицо. 
Предлагаемыя мною правила объ определенш наказашя соучаст­

нику угол, правонарушешя, въ случае стечешя несколькихъ видовъ 

соучаспя на стороне этого лица, нисколько не нарушаютъ законо-

дательныхъ постановленш о наказуемости соучастника за исполнеше 

одной роли. 
Францъ фонъ Листъ предлагаетъ друпя правила, но они менее 

соответствуют требовашямъ правильнаго соразмерешя присуждаемой 

кары съ виновностью осуждаемаго лица. „При многократномъ участш 

одного и того же лица въ одномъ и томъ же преступленш, говоритъ 
онъ (Учебникъ. Т. I. с. 255), несамостоятельная и более легкая форма 

участ1*я поглощается (консумируется) самостоятельной и более тяжкой 

формой. Если подстрекатель позднее участвовалъ въ выполненш 

преступлешя въ качестве виновника или пособника, то уголовное 

право считаетъ его въ первомъ случае только виновникомъ, во вто-

ромъ — только пособникомъ". 

§ 108. Соучастие участниковъ многолюднаго сборища въ 
преступленш х). Изучая соучаспе въ угол, правонарушенш, съ точки 

зрешя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, воз­

можно большаго народнаго благосостояния, мы определили, каково 

должно быть общее понят1е о соучастш въ угол, правонарушенш, 

1 )  С .  С и г е л е  —  П р е с т у п н а я  т о л п а .  П е р е в е л ъ  с ъ  ф р а н ц .  А .  П .  А е а н а с ь е в ъ .  

Спб. 1893. — Г. Тардъ — Преступлешя толпы. Переводъ И. 0. 1орданскаго 

подъ редакшей проф. А. И. Смирнова. Казань. 1893. — Тардъ — Публика и 

толпа. Спб. 1899. — Тардъ — Общественное мнЪше и толпа. Переводъ подъ 

редакшей П. С. Когана. Москва. 1902. — Тардъ — Сошальные этюды. (Толпа 

и публика, с. 83—120. Преступность толпы, с. 121 — 151). Переводъ I. Гольден-

б е р г а .  С п б .  1 9 0 2 .  —  Т а р д ъ  —  Л и ч н о с т ь  и  т о л п а .  С п б .  1 9 0 3 .  —  В .  К .  С  л у ­

че век 1Й — Толпа и ея психолопя. Книжки недЪли. Спб. 1893. №№ 4—5. — 

П. Обнинск1й — Сотга^юп шога!е и холерные безпорядки. Журналъ Гражд. 

и Угол. Права. 1893. № 1. Заметки. — Н. К. Михайловск1й — Горой и 

толпа. Еще о герояхъ. Еще о толпЪ. Сочинешя. Т. И. Спб. 1896. — В. П. 

Ширковъ — Преступлешя толпы по новому угол, уложешю. (Конструкшя ответ­

ственности). Ж. М. Ю. 1904. № 3. — Безсоновъ — Массовыя преступлешя. — 

Н. Н. Полянск1й — Стачки рабочихъ и уголовный законъ. Спб. 1907. с. 100—104. 
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каково должно быть подразд*Ьлеше соучастниковъ на виды, и каково 
должно быть распредклеше угол, ответственности между этими 
видами соучастниковъ. 

Соучастникомъ угол, правонарушешя, съ этой точки зрешя, 
можетъ быть только индивидуальный человекъ, находящейся въ состо­

яли вменяемости (выше с. 419; 428; 200 — 218). Чтобы стать 
соучастникомъ угол, правонарушешя, человекъ долженъ учинить въ 

состоянш вменяемости такой внешнш поступокъ, который явился бы 
однимъ изъ условш, способствующихъ, подъ действ1емъ законовъ 

природы, осуществлешю внешней составной части преет. дЬяшя, 

входящаго въ составъ этого правонарушешя (выше с. 421—425; 

428—429; 435; 306 — 313). Соучастие въ угол, правонарушенш 
представляетъ собой не что иное, какъ виновное и при томъ умыш­

ленное или неосторожное способствоваше несколькихъ или многихъ 
•!»••• «„••• - • штат тшшшпаааамтШМММяятщвф*Р* 

людей внешними действиями или даже иногда бездЬйсшемъ осущест­

влешю внешней составной части преет, деяшя, входящаго въ составъ 
угол, правонарушешя (выше с. 428). Каждый соучастникъ виновно 

" . МИН ПН НИ I ' 1111 ИП111И1III I» 1Г"Г 

обусловливаетъ своимъ внешнимъ поступкомъ осуществлеше всего 

угол, правонарушешя. Поэтому, каждому соучастнику и вменяется 

въ вину все преступлеше, осуществлешю котораго онъ способство-

валъ вместе съ другими участниками. Но эти способствующее по­

ступки бываютъ разныхъ видовъ. А различные виды этихъ поступ-

ковъ обнаруживаютъ значительную разницу въ виновности учинителей. 

Въ виду этого, соучаспе въ угол, правонарушенш и подразделяется 
на три вида. Къ 1-му виду принадлежатъ две разновидности: винов­

ничество и совиновничество, ко П-му — пособничество и къ Ш-му — 

подстрекательство (выше с. 435 — 436; 438; 458; 465; 485). Винов­

ники (выше с. 438) и совиновники (с. 458) должны подлежать, по 
общему правилу (с. 456; 459—460), при прочихъ равныхъ услов1'яхъ, 
тому наказашю, которое установлено угол, закономъ за данное угол, 

правонарушеше для одиночнаго преступника, и при томъ каждый изъ 
нихъ долженъ быть подвергнуть этому наказашю не иначе, какъ соот­

ветственно роду своей виновности (т. е. умыслу или неосторожности), 

соответственно виду своей виновности (т. е. виду своего умысла или 
своей неосторожности) и соответственно наступившей единственной 

или последней стадш соучастнаго угол, правонарушешя (т. е. стадш 

покушешя или стадш совершешя). Пособники (выше с. 465 — 466) 
и подстрекатели (с. 485) должны подлежать, по общему правилу 

( с  484 — 485; 504), при прочихъ равныхъ услов1яхъ, меньшему нака­

зашю, чемъ то, которое узаконено въ случае даннаго угол, право-
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нарушеш'я за виновничество, и при томъ каждый изъ нихъ долженъ 

быть подвергнутъ этому смягченному наказашю не иначе, какъ соот­

ветственно роду и виду своей виновности и наступившей единственной 

или последней стадш соучастнаго угол, правонарушешя. Уголовный 

законъ долженъ самъ установить общую систему смягчешя нормаль-
ныхъ наказанш для всехъ техъ случаевъ, где онъ находитъ это 

смягчеше необходимыми и обязать угол, суды къ применешю ея при 

пособничестве и подстрекательстве (выше с. 485; 507—508). 

Вотъ обшля понят1я о соучастш въ угол, правонарушенш и о 

подразделенш соучастниковъ на виды, а также общее распределеше 

угол, ответственности между различными видами соучастниковъ, съ 

точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя. Посмотримъ, 

следуетъ ли, съ точки зрешя этой политики, отступить отъ этого 
общаго понят1я о соучастш въ преступленш въ томъ случае, когда 

мы имеетъ дело съ такъ называемымъ „преступлешемъ толпы", по 

выражешю Сигеле, или съ „массовымъ преступлешемъ", по выражешю 

Безсонова, т. е. съ такимъ угол, правонарушешемъ, которое учинено 

многими или очень многими людьми, находящимися въ многолюдномъ 

сборище, охваченномъ въ большинстве своихъ членовъ одинаковыми 
чувствами, мыслями и настроешемъ, влекущими къ учинешю этого 

правонарушешя. 

На этотъ вопросъ нельзя не ответить отрицательно. Въ самомъ 

деле, чтобы отступить отъ общаго понят1я о соучастш въ преступ­
лен^, соответствующаго требоваш'ямъ угол, политики народнаго благо­

состояшя, необходимо сделать одно изъ двухъ: или увеличить, или 

уменьшить кругъ техъ лицъ, которыхъ следуетъ признать, согласно 
этому понят1ю, соучастниками такъ называемая преступлешя толпы 

или массоваго преступлешя. А между темъ угол, политика народ­

наго благосостояшя не только не даетъ основанш ни къ увеличешю, 

ни къ уменьшешю этого круга лицъ, но относится къ этимъ измене-
шямъ отрицательно. 

И действительно, множественность соучастниковъ такъ называе­
мая преступлешя толпы или массоваго преступлешя, ни съ точки 

зрешя логики, ни съ точки зрешя угол, политики народнаго благо­

состояния, не можетъ служить основашемъ: ни къ отступлеш'ю отъ 
общаго понят!я о соучастш въ преступленш, ни къ изменешю под-

разделешя соучастниковъ на виды, ни къ включешю кого-нибудь изъ 

несоучастниковъ въ кругъ соучастниковъ массоваго преступлешя, ни 

къ исключешю кого-нибудь изъ действительныхъ соучастниковъ массо­
ваго преступлешя изъ круга соучастниковъ этого преступлешя. 
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Точно также не можетъ оправдать этихъ измененш, съ этихъ 
точекъ зрешя, и то обстоятельство, что лица, действительно приняв-
ш1я учаспе въ осуществлен^ такъ называемаго преступлешя толпы 
или массоваго преступлешя, въ качестве виновниковъ или совиновни-
ковъ, пособниковъ и подстрекателей, имеютъ въ числе мотивовъ, 
подстрекнувшихъ къ этому преступлешю, таюя мысли, чувства и на-
строеше, которыя были и у большинства лицъ, пребывавшихъ вместе 

съ этими людьми въ многолюдномъ сборище, были и у другихъ 
лицъ, находившихся въ томъ же многолюдномъ сборище, но не при-

нявшихъ учаспя въ осуществленш этого преступлешя. 

Если мы, определяя кругъ соучастниковъ такъ называемаго пре­

ступлешя толпы или массоваго преступлешя, отбросимъ общее понят1е 

о соучастш въ преступленш, соответствующее требовашямъ угол, поли­
тики народнаго благосостояшя, и зачислимъ въ этотъ кругъ не только 

лицъ, действительно состоящихъ соучастниками этого преступлешя, 

СЪ ТОЧКИ зрешя ЭТОГО ПОНЯТ1Я, но и такихъ лицъ, которыя, съ этой 

точки зрешя, не могутъ быть признаны соучастниками; то поступимъ 

вопреки требовашямъ угол, политики народнаго благосостояшя. Дело 

въ томъ, что, поступая такимъ образомъ, мы нанесемъ сильный ударъ 

настоятельной общественной потребности ограждешя личности отъ 

излишнихъ стесненш, пойдемъ въ разрезъ съ разумнымъ требовашемъ 

о томъ, чтобы гос. борьба съ преступлешемъ отличалась основатель­
ностью, а вместе съ темъ вступимъ въ столкновеше и съ обществен­

ной потребностью основательнаго, правомерная, успешная обуздашя 

преступниковъ и сильно нарушимъ интересы народнаго благосостояшя. 

Если же мы, определяя кругъ соучастниковъ такъ называемаго 

преступлешя толпы или массоваго преступлешя, выкинемъ отсюда 
такихъ лицъ, которыя действительно являются соучастниками этого 

преступлешя, съ точки зрешя нашего общаго поняля о соучастш 

въ преступлении; то мы пойдемъ въ разрезъ съ настоятельной обще­

ственной потребностью основательнаго, правомерная, успешная 
обуздашя преступниковъ и резко нарушимъ интересы народнаго 

благосостояшя. 
Эти обшля соображешя и не позволяютъ намъ согласиться ни 

съ Сигеле и некоторыми его приверженцами, ни съ Безсоновымъ. 
Сигеле и его сторонники думаютъ, что субъектомъ т. е. 

учинителемъ такъ называемаго преступлешя толпы является вся толпа 

(Преет, толпа, с. 20; 83 — 84). 
Безсоновъ же полагаетъ, что субъектомъ такъ называемаго 

массоваго преступлешя является масса въ психологическомъ смысле, 
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а не индивидуальные люди, оказавиле действительное содЪйств1е 

осуществлешю этого преступлешя въ качестве виновниковъ или сови-
новниковъ, пособниковъ и подстрекателей (Мае. преступлешя. с. IX 

тез. 1 и 4; с. X тез. 7—8; с. 6 — 7; 126; 127; 144 —146; 

204—205). „Подъ массовымъ преступлешемъ, говоритъ онъ (с. 126), 

разумеется всякое преступное дЪяше, учиненное совокупными силами 

неопределенная множества лицъ, находящихся въ особомъ психиче-

скомъ состоянш, обусловленномъ нахождешемъ индивидуума въ 

„массе"". „Постановлешя о соучастш въ техническомъ смысле, выра-

ботанныя доктриной и положительнымъ правомъ, не являются пригод­

ными, приспособленными для применешя ихъ къ массовымъ преступ-

леш'ямъ. Положительное право предусматриваем въ общей части 

совершеше преступлешя несколькими лицами, но оно игнорируетъ въ 

ней учинеше его массой въ психологическомъ смысле" (с. 204—205). 

Эти учинешя Сигеле съ его приверженцами и Безсонова не 

могутъ быть приняты не только по общимъ соображешямъ, приведен-

нымъ нами выше (с. 520 — 521), но и потому, что въ этихъ учешяхъ 

находятся и друпе недостатки. 

Такъ, по мнешю Сигеле и его сторонниковъ, учинителемъ такъ 
называемаго преступлешя толпы является толпа, а, по мнешю Безсо­

нова, субъектомъ такъ называемаго массоваго преступлешя служитъ 
масса въ психологическомъ смысле. Мнешя же эти о субъекте пре­

ступлешя совершенно не правильны. Целый рядъ известныхъ основа-

тельныхъ соображенш логически приводитъ къ выводу, что субъек­
томъ т. е. учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только 

•индивидуальный человекъ, находяшшея въ состоянш вменяемости 

(выше с. 206 — 209; 211—217; 219; 266 — 269). Только этотъ 

взглядъ на субъекта преступлешя соответствуетъ требовашямъ угол, 

политики народнаго благосостояшя. Только этого взгляда держится 
огромное большинство ученыхъ и огромное большинство действую-

щихъ культ, угол, законодательствъ (выше с. 200 — 220; 266—269). 

По этому правильному взгляду, одиночное преступлеше имеетъ своимъ 

учинителемъ одного человека. Соучастное преступлеше имеетъ столько 
субъектовъ или учинителей, сколько индивидуальныхъ людей является 

соучастниками его осуществлешя. Въ свою очередь, и такъ называе­

мое преступлеше толпы или массовое преступлеше имеетъ столько 

субъектовъ, сколько индивидуальныхъ людей выступаетъ соучастниками 

его осуществлешя въ действительности. А между темъ Сигеле съ его 
сторонниками и Безсоновъ считаютъ субъектомъ этого преступлешя 

собирательное целое, только состоящее изъ индивидуальныхъ людей. 
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Далее, признавая субъектомъ такъ называемаго преступлешя 
толпы или массоваго преступлешя толпу или массу въ психологиче­
скомъ смысле, Сигеле и Безсоновъ ставятъ въ учинители этого пре­
ступлешя не опредЪленныхъ индивидуальныхъ людей, способствовав-
шихъ осуществлешю этого преступлешя въ качестве соучастниковъ, 

а неопределенное собирательное целое, тоже составленное изъ инди­
видуальныхъ людей, но только по очень неопределенному рецепту и 

съ большимъ рискомъ зачислешя въ преступники и такихъ лицъ, кото­

рыя вовсе не состоятъ соучастниками этого преступлешя. 

Наконецъ, ошибочный взглядъ Сигеле и Безсонова на субъектовъ 
такъ называемаго преступлешя толпы или массоваго преступлешя неми­

нуемо влечетъ за собой ошибку и въ томъ отношенш, что эти писа­

тели не признаютъ этого преступлешя соучастнымъ, хотя соучастие и 

выступаетъ здесь съ полной яркостью. Массовыя преступлешя, по 

верному замечашю Фельдштейна х), не могутъ не быть соучастными 
преступлешями. 

Что касается до распределешя угол, ответственности между 

соучастниками такъ называемаго преступлешя толпы или массоваго 

преступлешя, то и въ этомъ отношенш вполне применимо общее 

распределеше угол, ответственности между соучастниками угол, 

правонарушешя т. е. виновниками, совиновниками, пособниками и под­

стрекателями, выработанное нами выше, соответственно требовашямъ 
угол, политики народнаго благосостояшя (с. 456; 459—460; 484—485; 

504; 507 — 508; 519—520). 

Утверждая это, мы вступаемъ въ столкновеше съ некоторыми 

писателями. 
Въ самомъ деле, находя, что толпа увлекаетъ своихъ членовъ 

къ преступлешю, Пульезе огульно требуетъ половинной угол, ответ­
ственности для всехъ лицъ, учинившихъ „коллективное преступлеше" 

подъ вл1'яшемъ толпы (Сигеле — Преет, толпа, с. 20—21; 107). 

Сигеле признаетъ, что участники толпы, учиняя такъ называе­
мое имъ „преступлеше толпы", действуютъ подъ вл|'яшемъ ея вну-
шешя и своихъ собственныхъ антропологическихъ особенностей 

(Преет, толпа, с. 27—82; 88—106). Сначала онъ, въ свою оче­
редь, решительно требовалъ, по примеру Пульезе, чтобы все эти 

лица подлежали за это преступлеше только половинной угол, ответ­

1 )  Г .  Ф е л ь д ш т е й н ъ  —  Д .  Д .  Б е з с о н о в ъ .  М а с с о в а я  п р е с т у п л е ш я  

въ общемъ и военно-уголовномъ правЪ. Юридическая Библюграф1я, издаваемая 

Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. Ярославль. 1907. № 2. с. 14. 
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ственности, а потомъ, въ виду возражешя противъ этого требовашя 

со стороны Гарофало, отказался отъ этого требовашя (Преет, толпа, 

с. 20 — 21 ; 107—108). 

Наконецъ, Безсоновъ утверждаетъ, что масса людей вызываетъ 

въ находящемся въ ней индивидуальномъ человеке особое психическое 

состояше, „характерной чертой" котораго „является особая внушае­

мость — дизаггрегащя сознашя" х) т. е. особая склонность къ при­

нята внушенш, происходящая, по объяснешю Сидиса 2), отъ того, 

что психическая жизнь человека выходитъ изъ подъ контроля сознашя. 
Благодаря же прюбрЪтешю особой внушаемости индивидуальными 

лицами во время пребывашя ихъ въ массе людей, сама масса ихъ ста­

новится податливой на внушешя и склонной къ исполнешю ихъ черезъ 

своихъ членовъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, Безсоновъ 3) пола-

гаетъ, что „преет. дЬяше, учиненное совокупными силами неопреде­

ленная множества лицъ, находящихся въ особомъ психическомъ 

состоянш, обусловленномъ нахождешемъ индивида въ толпе" или въ 
„массе", является произведешемъ всей этой массы, а не однихъ 

только индивидуальныхъ членовъ ея, оказавшихъ то или другое 

содейств1е осуществлешю этого преступлешя. Поэтому, и „ответ­

ственной за него, т. е. за все преступныя действ1я, совершенныя 

массой, какъ таковою, напр., за поджоги, изнасиловашя, причинешя 
тяжкихъ увечш и т. д. является, по мнешю Безсонова (с. 146), вся 

масса, все ея участники", но, въ виду особаго состояшя человека во 

время пребывашя въ массе, они должны подлежать не обыкновенному 
наказашю, узаконенному за преступлеше даннаго рода и вида, а пони­

женному (с. X тез. 7; с. XI тез. 13; с. 127; 130—135; 140—147). 

Съ этими взглядами, однако, нельзя согласиться по след. 
соображешямъ. 

1. Къ огульному смягчешю наказашя для всехъ соучастниковъ 

такъ называемаго преступлешя толпы или массоваго преступлешя нетъ 

въ действительности никакого основашя. Все ссылки на вовлечеше 

толпой ея членовъ въ преступлеше, на внушеше преступлешя толпой, 

на прюбретеше особой склонности человекомъ въ многолюдномъ 

сборище къ подчинешю внушеш'ямъ, а въ томъ числе и преступнымъ, 

1 )  Б е з с о н о в ъ  —  М а е .  п р е с т у п л е ш я .  с .  I X  т е з .  2  и  4 ;  4 1 — 4 7 ;  

126 ; 143—144. 

2 )  Б е з с о н о в ъ  —  М а е .  п р е с т у п л е ш я .  с .  4 1 — 4 5 .  

3 )  Б е з с о н о в ъ  —  М а е .  п р е с т у п л е ш я .  с .  I X  т е з .  4 ;  с .  6 — 7 ;  1 2 6 ;  

143—146. 
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все это — разнообразный преувеличешя извЪстнаго факта, что чело-

вЪкъ является обыкновенно чуткимъ къ окружающей его многолюд­

ной среде и обыкновенно стремится къ прюбрЪтешю ея сочувсга'я и 
избежашю ея недовольства. Если бы многолюдныя сборища дей­

ствительно вызывали въ своихъ членахъ то печальное психическое 

состояние, которое характеризуется, по мнешю Сидиса и Безсонова, 
дизаггрегащей сознашя т. е. освобождешемъ хода психической жизни 

человека отъ контроля сознашя, и облегчали бы доступъ преет, вну-

шешямъ; то десятки тысячъ митинговъ, ежегодно происходящихъ въ 

Западной Европе и Северной Америке, давнымъ давно уничтожили 

бы существоваше правового порядка въ этихъ культ, странахъ и вод­

ворили бы царство анархш, чего нетъ въ действительности. 

2. Огульное смягчеше наказашя для всЬхъ участниковъ такъ 

называемаго преступлешя толпы или массоваго преступлешя не совме­
стимо съ существовашемъ глубокихъ различш въ личныхъ услов1яхъ 

преступности, лежащихъ въ самихъ преступникахъ. 

3. Если бы законодатель провозгласилъ такъ называемое пре­

ступлеше толпы или массовое преступлеше привиллегированнымъ пре­
ступлешемъ, влекущимъ лишь смягченное наказаше; то онъ только 

далъ бы некоторое поощреше этимъ преступлешямъ. А это не 

выгодно для народнаго благосостояшя. 

Глава XI. 

Прикосновенность къ преступленш О-

§ 109. Значеше термина „прикосновенность къ преступ­
лешю". Подъ именемъ прикосновенности къ преступлешю разу­

меются различныя явлешя трехъ разныхъ родовъ, ошибочно подво-
димыя подъ одно понят1е. Одни изъ этихъ явленш представляютъ 

собой не что иное, какъ некоторые изъ случаевъ преет, невоспре-

пятствовашя осуществлешю угол, правонарушешя. Въ явлешяхъ дру­

1 )  Ж и р я е в ъ  —  О  с т е ч е н ш  н - Ь с к о л ь к и х ъ  п р е с т у п н и к о в ъ .  с .  1 2 7 — 1 4 5 .  —  

Н .  П о л е т а е в ъ  —  П р и к о с н о в е н н о с т ь  к ъ  п р е с т у п л е ш ю .  Ж .  М .  Ю .  1 8 6 2 . * №  1 0 . —  

Неклюдовъ — Учебникъ угол, права А. Ф. Бернера. Переводъ Неклюдова. 

Ч. I. Вып. III (точнЪе, II). 1866. Добавлеше Некл юдова къ § 107—113. с. 541—556. 

—  Н е к л ю д о в ъ  —  Р у к о в о д с т в о  д л я  м и р о в ы х ъ  с у д е й .  С п б .  1 8 6 8 .  Т .  I I .  с .  7 1 3 — 7 1 8 .  

—  Н е к л ю д о в ъ  —  О б щ а я  ч а с т ь  у г о л ,  п р а в а ,  с .  7 7 .  —  И .  Ф о й н и ц к 1 й  —  

Укрывательство вещей, добытыхъ преступлешемъ. Суд. В-Ьстникъ. Спб. 1873. 

№ №  2 2 1 — 2 2 3 .  С м .  т а к ж е  „ Н а  д о с у г Ь " ,  С б о р н и к ъ  ю р и д .  с т а т е й  Ф о й н и ц к а г о .  
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гого рода воплощаются некоторые изъ случаевъ преет, покровитель­

ства уже учиненному угол, правонарушешю. Наконецъ, явлеш'я третьяго 

рода составляютъ преет. содЪйстгае извлечешю выгодъ изъ иму­

щества, добытаго посредствомъ угол. правонарушешя другимъ лицомъ. 

НЪкоторыя изъ культ, угол, законодательствъ вводятъ еще 

больше путаницы тЪмъ, что смЪшиваютъ до некоторой степени при­

косновенность къ преступлешю съ соучаст1емъ въ преступленш. Эту 

ошибку мы встрЪчаемъ, напр., въ австршскомъ угол. уложенш (§ 185), 

нью-юркскомъ (§§ 30 — 31) и нашемъ уложенш о нак. (Разд. I. Гл. I. 

Отд. 111 — О участии въ преступленш. ст. 14—15. — Гл. III. Отд. II. 

Подр. III — О наказанш по мЪрЪ участия въ преступленш. ст. 124—128). 
Большинство же ученыхъ, какъ напр., Белингъ, Бернеръ, Грете-

неръ, Есиповъ, Колоколовъ, Францъ фонъ Листъ, Неклюдовъ, Принсъ, 

Таганцевъ, Фойницкш, точно также, какъ и большинство культ, угол, 

законодательствъ, какъ напр., австршское угол, уложеше, бельгшекое, 
германское, венгерское, голландское, итальянское, норвежское и наше, 

а также нашъ мир. уставъ, замЪтивъ эти ошибки, совершенно отказа­

лись отъ признашя прикосновенности къ преступлешю соучаст1емъ въ 

преступленш и даже отъ самаго понят1я о прикосновенности. 

Во избЪжаше ошибокъ, необходимо изучать въ отдельности 

всЬ три рода явленш, неправильно подводимыхъ въ былыя времена 

подъ одно понят1е прикосновенности. Такъ мы и сдЪлаемъ. Мы 

начнемъ съ явленш, относящихся къ области невоспрепятствовашя 

осуществлешю угол, правонарушешя; перейдемъ къ явлешямъ, входя-

щимъ въ область покровительства уже учиненному угол, правонару­

шешю, и закончимъ явлешями, составляющими преет. содЪйсгае 

извлечешю выгодъ изъ имущества, добытаго другимъ лицомъ посред­
ствомъ угол, правонарушешя. 

Изучеше этихъ явленш, какъ давно уже справедливо указано 

многими учеными, начиная съ К. Миттермайера и Росси, приводитъ къ 

тому выводу, что эти явлешя не имЪютъ общаго характера, не 

имЪютъ отношешя ко всЬмъ или, по крайней м-ЬрЪ, къ очень мно-

Т. I. Статья X. — Таганцевъ — Курсъ рус. угол, права. Вып. III. с. 120—174. 

—  Т а г а н ц е в ъ  —  Р у с .  у г о л ,  п р а в о .  Т .  I .  с .  7  9 9 —  8 1 5 .  —  К о л о к о л о в ъ  —  

О соучастж въ преступленш. с. 51—64. — М. И. Любимовъ — Границы укры­

вательства, продажи завЪдомо-краденаго и покупки по д-Ьйствующему уложешю. 

Ж. М. Ю. 1899. № 7. — А. Бутовск1й — Покупка заведомо краденаго и укры­

вательство. Ж. М. Ю. 1903. № 8. — ВеПпё — ВеёипзНёипё ипс! НеЫегеь 

Уег^еюЬепйе Оаг8*е11ипё йез Эеи^зсЬеп ипс1 АизШпсПзсЬеп 51га1гесЬ*з. Везопйегег 

ТеП. ВегНп. 1907. VII. Вапй. 5. 1—241. 
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гимъ угол, правонарушешямъ, а распределяются на несколько кате-

горш, каждая изъ которыхъ подходитъ подъ понят1е самостоятель-
наго угол. правонарушешя. Этотъ выводъ ясно указываетъ, что 

подробное изучеше этихъ явленш должно иметь место не въ общей 
части догмы угол, права, а въ особенной. 

Въ этомъ направлена идетъ и большинство культ, угол, уло­
женш, какъ напр., австршское, бельгшское, германское, венгерское, 
голландское, итальянское, норвежское, наше (162—164; 166—170; 

491 ; 616 — 619) и нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180—180 1). Они 

предусматриваютъ те или друпя изъ этихъ явленш въ своихъ особен-

ныхъ частяхъ, въ качестве самостоятельныхъ угол, правонарушенш. 

Въ виду этого, и мы, занимаясь общей частью догмы угол, права, 

разсмотримъ эти явлеш'я только въ самыхъ общихъ чертахъ. 

§ 110. Преступный проявления невоспрепятствовашя осущест­

влешю уголовнаго правонарушешя. Невоспрепятствоваше осущест-

лешю угол, правонарушешя им^етъ место въ томъ случай, когда 

человЪкъ умышленно не противодействуем осуществлешю угол, право­

нарушешя, состоящаго въ нарушенш запрета, какъ напр., убшства, 

хотя имеетъ возможность легко и безопасно для себя и своихъ 

близкихъ оказать противод"Ьйств1е. 

Невоспрепятствоваше производится виновнымъ только посред-

ствомъ бездЪйсшя. А такъ какъ преет, нарушеше запрета, напр., 
убшетво, телесное повреждеше, кража, производится только посред-

ствомъ запрещеннаго дЪйсгая (выше с. 195 —196); то путемъ не­
воспрепятствовашя не возможно произвести никакого нарушешя запре-
товъ. Въ виду этого, невоспрепятствоваше осуществлешю угол, 

правонарушешя ни въ какомъ случай не составляетъ соучаст1'я въ не 

воспрепятствованномъ преступленш (выше с. 423 — 424; 429), а можетъ 
быть только самостоятельнымъ угол, правонарушешемъ, состоящимъ 

въ неисполненш приказа (с. 195—196). 
Невоспрепятствоваше осуществлешю угол, правонарушешя раз­

деляется на два вида: на попустительство угол, правонарушешя и 

недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушенш. 
... .,, .  -— - ' 

Попустительство имеетъ место въ томъ случай, когда человекъ 

умышленно не противодействуем осуществлешю угол, правонарушешя, 
хотя имеетъ возможность легко и безопасно для себя и своихъ близ­

кихъ оказать противод'Ьйств1е. 
Преступно ли попустительство, это вопросъ, требующш изсггЬ-

довашя. 
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Какъ ученые, такъ культ, угол, законодательства, а въ томъ 
числе и наше угол, уложеше (643 ч. 1—3), вполне согласны въ томъ, 

что попустительство преступно, когда оно производится такимъ лицомъ, 
которое состоитъ на гос. или общественной службе, какъ напр., 

органъ полицш, сельскш сторожъ, и, по самой своей службе, имеетъ 

спещальную обязанность воспрепятствовашя осуществлешю угол, 

правонарушенш. Но представляется спорнымъ, преступно ли попусти­

тельство для каждаго человека, находящагося въ состоянш вменяе­

мости, не имеющаго спещальной должностной обязанности, по гос. 

или общественной службе, къ воспрепятствовашю угол, правонарушенш. 

Решеше этого вопроса, съ точки зрешя угол, политики народ-

наго благосостояшя, не трудно. 
Въ самомъ деле, попустительство имеетъ место въ трехъ ка-

тегор1яхъ случаевъ. Въ случаяхъ 1-й категорш оно происходитъ, при 

полномъ отсутствш состояшя преступности у попустителя. Въ слу-

чахъ И-й категорш попустительство обязано своимъ происхождешемъ 
стечешю обстоятельствъ и незначительному состояшю преступности 

попустителя. Въ случаяхъ же Ш-й категорш попустительство произ­

водится вследств1е значительной напряженности состояшя преступности 

у попустителя. 

Случаи 1-й и И-й категорш составляютъ огромное большинство, 

а случаи Ш-й — меньшинство. 

Возложеше же общей обязанности воспрепятствовашя угол, 

правонарушешямъ на всехъ гражданъ создаетъ для этихъ лицъ 

слишкомъ тяжелое бремя. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, съ точки зрешя угол, политики 

народнаго благосостояшя, следуетъ принять за общее правило, что, 

при отсутствш спещальной должностной обязанности, по гос. или об­

щественной службе, къ воспрепятствовашю угол, правонарушенш, по­

пустительство не преступно. Но изъ этого общаго правила необхо­

димо допустить исключеше. Попустительство должно быть признано, 

въ виде исключешя, преступнымъ въ техъ случаяхъ, когда человекъ, 

находясь въ состоянш вменяемости, умышленно попускаетъ преет, лише-

ше жизни другого человека, или преет, изувечеше, или преет, изнаси-
ловаше девушки, или женщины, или подростка моложе семнадцати 
летъ. Воспрепятствоваше этимъ преступлешямъ, безопасное для пре-

пятствующаго лица и его близкихъ, составляетъ дейсгае, вполне 

естественное для каждаго порядочнаго человека и гражданина (сравн. 

выше с. 289), а попустительство обнаруживаетъ значительное напряже-
ше состояшя преступности, требующее обуздашя путемъ наказашя. 
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Разсматривая эти случаи преет, попустительства, мы тотчасъ 
видимъ, что они не подходятъ по своему составу подъ составъ 
одного угол, правонарушешя, но распределяются по своимъ предме-

тамъ преступлешя между тремя различными группами угол, право­
нарушенш, а именно — между угол, правонарушешями противъ 
жизни, угол, правонарушешями противъ телесной невредимости и 
угол, правонарушешями противъ половой неприкосновенности. 

Если обратимся къ культ, угол, законодательствамъ; то заме-
тимъ, что они разделяются относительно попустительства на три 
категорш. 

Угол, законодательства 1-й категорш, какъ напр., австршское 

угол, уложеше (§ 212) и наше уложеше о нак. (14; 125), постанов-

ляютъ, что, даже при отсутствш спещальной должностной обязанности, 

по гос. или общественной службе, къ воспрепятствовашю угол, 
правонарушенш, умышленное, а, по нашему уложешю о нак., даже 

и сознательное неосторожное попустительство преступно. 

Угол, законодательства 11-й категорш, какъ напр., французское 

угол, уложеше, германское, голландское и нашъ мир. уставъ, дер­

жатся взгляда, что, при отсутствш спещальной должностной обязан­
ности, по гос. или общественной службе, къ восрепятствовашю угол, 

правонарушенш, попустительство не преступно. 

Наконецъ, угол, законодательства Ш-й группы, какъ напр., 

итальянское угол, уложеше, норвежское и наше, признаютъ, въ виде 

общаго правила, что, при отсутствш спещальной должностной обязан­

ности, по гос. или общественной службе, къ воспрепятствовашю угол, 
правонарушенш, попустительство не преступно, но изъ этого общаго 

правила допускаютъ некоторыя исключешя (итальян. § 389 ч. 2; 
норв. § 241 ; наше ст. 491). По нашему угол, уложешю (491), 
попустительство преступно лишь тогда, когда оно подходитъ подъ 

понят1е о преет, оставленш въ смертельной опасности, а подвергав-
шшея ей не только могъ потерпеть, но и действительно потер-
пелъ смерть или весьма тяжкое телесное повреждеше (сравн. выше 

с. 287 — 288). 

Отъ попустительства переходимъ къ недонесешю о предсто-

ящемъ угол, правонарушенш. Недонесеше о предстоящемъ угол, 

правонарушенш состоитъ въ томъ, что человекъ умышленно не изве-
щаетъ ни угрожаемое лицо, ни полищю или надлежащее начальство 

о предстоящемъ осуществлен^ угол, правонарушешя, хотя знаетъ 
изъ источниковъ, достойныхъ довер1 -я, о грозящемъ угол, правонару-

34 
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шенш, не стоить въ близкихъ отношешяхъ родства, свойства или 

супружества къ учинителю и имеетъ возможность легко и безопасно 

для себя и своихъ близкихъ сделать извЪщеше. 

Нечего и говорить, что недонесеше преступно, когда оно про­

изводится такимъ лицомъ, которое состоитъ на гос. или общественной 

служба, какъ напр., органъ полиши, и уже по самой своей службе 

имеетъ спещальную обязанность донесешя объ известныхъ ему пред-

стоящихъ угол, правонарушешяхъ. Такъ смотритъ и наука, и культ, 

угол, законодательства, а въ томъ числе и наше угол, уложеше 

(643 ч. 4). 
Что же касается вопроса, преступно ли недонесеше о пред­

стоящемъ известномъ угол, правонарушешя для каждаго человека, 

находящагося въ состоянш вменяемости, не имеющаго спещальной 

должностной обязанности донесешя, то это вопросъ спорный. 

Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, пра­

вильное решеш'е этого вопроса выражается посредствомъ общаго 

правила и исключешя. 
По общему правилу, недонесеше объ известномъ предстоящемъ 

угол, правонарушенш не преступно, если недоноситель не имеетъ 

спещальной должностной обязанности донесешя, по своей гос. или 

общественной службе. Въ пользу этого общаго правила говорятъ 

два соображешя. Во 1-хъ, доносы, за очень редкими искючешями, 

справедливо считаются, по понят1ямъ порядочныхъ людей, предосу­

дительными поступками. Во 2-хъ, недонесеше о предстоящемъ угол, 

правонарушенш въ огромномъ большинстве случаевъ не обнаружи­

ваем или никакого, или, по крайней мере, значительно напряжен-

наго состояшя преступности, нуждающагося въ обузданш путемъ 

наказашя. 

Изъ общаго правила о непреступности недонесешя необходимо 
сделать исключеше для техъ очень редкихъ случаевъ, где донесеше 

объ известномъ предстоящемъ тяжкомъ преступленш составляем, по 

понят1ямъ порядочныхъ людей, не предосудительный поступокъ, а 

нравственный долгъ человека и гражданина; недонесеше же обнару­

живаем присутств1е более или менее сильной напряженности преет, 

состояшя, нуждающейся въ обузданш путемъ наказашя. Таковы, 
напр., недонесеше во время войны объ известной грозящей военной 
измене и недонесеше объ изнасилованш, грозящемъ девушке или 

женщине. Въ 1-мъ случае мы имеемъ передъ собой преступлеше 

противъ безопасности государства, а во 2-мъ — противъ половой 

неприкосновенности. 
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По своимъ взглядамъ на недонесеше о предстоящемъ угол, право­
нарушенш культ, угол, законодательства разделяются на три группы. 

Къ 1-й группе относится наше уложеше о нак.^(15; 125; 128 
ч. 1). Оно провозглашаетъ, въ виде общаго правила, что недоне­
сеше о предстоящемъ угол, правонарушенш, известномъ недоноси­

телю, преступно, хотя бы это лицо и не состояло на гос. или обще­
ственной службе, налагающей спещальную должностную обязан­
ность донесешя. 

Большинство действующихъ культ, угол, законодательствъ, какъ 

напр., французское, бельгшское, венгерское, нью-юркское, португаль­

ское, итальянское, невшательское, норвежское и нашъ мир. уставъ, 

принадлежим ко 11-й группе. Эти законодательства признаютъ безъ 

всякихъ исключенш, что недонесеше объ известномъ предстоящемъ 

угол, правонарушенш не преступно, если недоноситель не имеетъ 

спещальной обязанности, по гос. или общественной службе, къ доне-

сешю объ известныхъ ему предстоящихъ угол, правонарушешяхъ. 

Въ Ш-ю группу входитъ значительно меньшинство культ, угол, 

уложенш, какъ напр., германское (§ 139), голландское (§§ 135—137) 

и наше (162; 163; 170). Эти уложешя признаютъ, въ виде общаго 

правила, что, при отсутствш спещальной должностной обязанности 

донесешя, наложенной на человека гос. или общественною службою, 
недонесеше со стороны этого лица объ известномъ ему предсто­

ящемъ угол, правонарушенш не преступно. Но изъ этого общаго 

правила установленъ этими уложешями обширный рядъ исключенш, 
далеко не соответствующей интересамъ народнаго благосостояшя 

(герм. § 139; голланд. §§ 135—137; наше ст. 162; 163; 170). 

§  111 .  Пре с т упный  п роя вл ешя  покро ви т е л ь с т в а  у чин ен­
ному уголовному правонарушешю. Покровительство угол, право-

нарушешю имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ умышленно 

противодействуем наступлешю правомерныхъ правовыхъ поагЬдствш 
угол, правонарушешя, уже учиненнаго другимъ лицомъ, не стоящимъ 
въ близкихъ отношешяхъ родства, свойства или супружества къ этому 

человеку, или умышленно не извещаем надлежащихъ гос. органовъ 
ни объ известномъ ему угол, правонарушенш, уже учиненномъ другой 

личностью, не стоящей въ этихъ отношешяхъ къ недоносителю, ни 

о личности учинителя, или, по крайней мере, умышленно не извещаем 
этихъ органовъ объ учинителе угол, правонарушешя, известномъ 

недоносителю и не стоящемъ къ нему въ этихъ отношешяхъ. 

34* 
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Покровительство учиненному угол, правонарушешю производится 
только когда, когда правонарушеше уже учинено. А потому, и осу-

ществлеше покровительства угол, правонарушешю не составляетъ 

никакого соучаст1я въ осуществлен^ покровительствуемаго право­

нарушешя, но можетъ быть лишь отдЪльнымъ уголовнымъ право-

нарушешемъ. 
Покровительство учиненному угол, правонарушешю разделяется 

на два видака недонесеше объ учиненномъ угол, правонарушенш 

или его учинителЪ и укрывательство учиненнаго угол, правонарушешя 

или его учинителя. 
Недонесеше объ учиненномъ угол, правонарушенш и его учини-

телЪ или, по меньшей мере, объ учинителЪ этого правонарушешя 

состоитъ въ томъ, что человекъ умышленно не извЪщаетъ надле-

жашихъ государственныхъ органовъ ни объ известномъ ему угол, 
правонарушенш, уже учиненномъ другою личностью, не стоящей въ 

близкихъ отношешяхъ родства, свойства или супружества къ недоно­

сителю, ни о личности учинителя, или, по крайней мере, умыш­
ленно не извЪщаетъ этихъ органовъ объ учинителЪ этого право­

нарушешя, известномъ недоносителю и не стоящемъ къ нему въ 

этихъ отношешяхъ. 

Недонесеше производится бездейств1емъ и можетъ составлять 
лишь неисполнеше приказа. 

Н-Ьтъ сомнешя, что недонесеше объ учиненномъ угол, право­

нарушенш или его учинителе преступно, когда это недонесеше произ­

водится такимъ лицомъ, которое знаетъ изъ источниковъ, достойныхъ 
довер1я, объ учиненш угол, правонарушешя и учинителе, состоитъ на 

гос. или общественной службе и по самой своей службе облечено 

спещальной обязанностью донесешя о происшедшихъ угол, право­
нарушешяхъ и ихъ учинителяхъ. Этого взгляда держится и наука, 

и культ, угол, законодательства, а въ томъ числе и наше угол, уло­
жеше (644). 

Преступность же недонесешя, при отсутствш этой спещальной 
должностной обязанности, вызываетъ сомнешя. 

/ 

Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, сле-

дуетъ признать за правило, что недонесеше объ учиненномъ угол, 

правонарушенш или его учинителе не преступно, если недоноситель 
не состоитъ на гос. или общественной службе, налагающей спещаль-

ную обязанность донесешя о происшедшихъ угол, правонарушешяхъ 
и ихъ учинителяхъ. Это общее правило опирается на то сообра-
жеше, что доносы, за очень редкими исключеш'ями, предосудительны, 
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а это недонесеше не обнаруживаетъ въ огромномъ большинстве 
случаевъ никакого состояшя преступности у недоносителя, 

Только что указанное общее правило допускаеетъ лишь одно 
исключеше. Если человекъ знаетъ, что обвинеше въ тяжкомъ пре­

ступлены падаетъ на невиннаго и т"Ьмъ не менее не открываетъ 
виновнаго; то этотъ поступокъ обнаруживаетъ значительное напря-
жеше состояшя преступности, требующее обуздашя путемъ наказашя. 
Въ этомъ случае недонесеше должно быть признано преступнымъ. 

Оно составляетъ преет, посягательство на доброкачественность угол. 
правосуд1я. 

Относительно взглядовъ на недонесеше объ учиненномъ угол, 

правонарушенш и учинителе культ, угол, законодательства разде­
ляются на три группы. 

Къ 1-й группе относится наше уложеше о нак. (15; 126—128 
_ яг 

ч. 1). Оно постановляетъ, въ виде общаго правила, что недонесеше 

объ учиненномъ преступлены и преступнике, известномъ недоноси-

телю, п^ес^^^, хотя бы недоноситель и не состоялъ на гос. или 
общественной службе, налагающей спещальную обязанность донесешя 

о происшедшихъ преступлешяхъ и ихъ учинителяхъ. 

Угол, законодательства 11-й группы, какъ напр., французское, 

бельпйское, германское, венгерское, нью-юркское, португальское, 

итальянское, невшательское, норвежское и нашъ^ мир, уставъ. состав-
ляютъ огромное большинство. Они признаютъ безъ всякихъ исклю­

ченш, что недонесеше объ известномъ происшедшемъ угол, право­
нарушенш или учинителе не преступно, если недоноситель не имеетъ 

г  д» 
спещальной должностной обязанности, по гос. или общественной 

службе, къ донесешю о происшедшихъ угол, правонарушешяхъ и 

ихъ учинителяхъ. 
Въ Ш-й группе находятся лишь немнопя угол, уложешя, какъ 

напр., голландское и наше. Они держатся общаго правила, что, при 

отсутствш спещальйой должностной обязанности донесешя, наложен­

ной на человека гос. или общественною службою, недонесеше со 
стороны этого лица объ известномъ ему происшедшемъ угол, право­

нарушенш или преступнике не преступно. Но изъ этого общаго 

правила установляется этими уложешями довольно обширное исклю­
чеше (голланд. § 136 ч. 2; наше ст. 164; 170). Наше угол, уло­

жеше допускаетъ это исключеше лишь въ области гос. преступлены 
и относитъ его ко многимъ изъ тяжкихъ гос. преступлен^. По угол, 

улож. (164), „виновный въ недонесенш, безъ уважительной причины, 

подлежащей власти о достоверно известномъ ему участнике тяжкаго 
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преступлешя, статьями 99—102, 108 или 118 предусмотренная, нака­
зывается" : въ однихъ случаяхъ — каторгой на срокъ не выше восьми 

лЪтъ, въ другихъ — ссылкой на поселеше, а въ третьихъ — заклю-

чешемъ въ крепости. л  

Высказавшись о недонесеши, скажемъ объ укрывательстве. 
чинищвШя/ЯШШщЩНЯШЯЯЬ \ 

Укрывательство учиненнаго угол. правонарушешя и его учинителя или 

только учинителя имеетъ место въ томъ случай, когда человекъ 

умышленно производить противодЪйств1е тому, чтобы угол, правона-

рушеше, уже учиненное другимъ лицомъ, не стоящимъ въ отноше­

шяхъ родства, свойства или супружества къ этому человеку, повлекло 

за собой отправлеше угол. правосуд1я, осуждеше и осуществлеше 

присужденной угол. ответственности надъ учинителемъ или чтобы 

данный учинитель даннаго угол, правонарушешя подвергся угол, суду, 

осуждешю, а, по меньшей мере, отбьтю угол, ответственности. 

Немецю'е ученые, какъ напр., Бернеръ, Биндингъ, Гретенеръ, 

Францъ фонъ Листъ, называютъ это укрывательство личной потачкой 

преступнику (регзбпНсЬе Ве^йпзй^ип^) т. е. потачкой преступнику въ 

избавлены его отъ наказашя. Мы же будемъ употреблять для крат­

кости выражеше „укрывательство преступника". 

Укрывательство учиненнаго угол, правонарушешя и его учинителя 

или только учинителя, а, короче сказать, укрывательство преступника 

производится только посредствомъ внЪшняго д"Ьйств1я и, такимъ обра-

зомъ, можетъ составлять только преет, нарушеше запрета. 

Это укрывательство разделяется на два подвида. 

Къ 1-му подвиду принадлежим укрывательство преступника, 

состоящее въ умышленномъ противодЪйствш правомерному отправ-

лешю угол. правосуд1'я. Таковы, напр., умышленное содейсгае скры­

ню, искажешю или истреблешю доказательствъ виновности укрывае-

маго преступника, или умышленное содейств1е скрьтю, искажешю 

или истреблешю доказательствъ невинности лица съ целью избавлешя 

укрываемой преет, личности отъ суда и наказашя, или умышленное 
содейсгае скрьтю преступника, учинившаго какое-нибудь более или 

менее важное, корыстное, жестокое или позорное угол, правонару-

шеше, еще не привлеченнаго къ угол, суду или уже привлеченнаго и 

даже осужденнаго, но только судебнымъ приговоромъ, еще не вошед-

шимъ въ законную силу. 

Къ 2-му же подвиду относится укрывательство преступника, 

заключающееся въ умышленномъ противодейсгаи правомерному осу­
ществлешю угол, ответственности надъ преступникомъ, производимому 

согласно съ приговоромъ угол, суда, вступившимъ въ законную силу. 
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ПрилгЬромъ можетъ служить умышленное содейсгае скрьтю преступ­
ника, осужденнаго судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную 

силу, отъ отбьтя присужденной угол, ответственности за болЪе или 

менЪе важное, корыстное, жестокое или позорное угол, правонару­

шеше, или умышленное отбываше наказашя, состоящаго въ лишенш 
или ограничены свободы, другимъ лицомъ вместо осужденнаго пре­
ступника и т. д. 

Съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, необ­

ходимо признать, что каждый изъ этихъ подвидовъ укрывательства 
преступника им-Ьетъ своеобразный характеръ и можетъ заключать въ 

себЪ своеобразныя преет. дЪяшя. Необходимость же признашя пре­

ступности нЪкоторыхъ своеобразныхъ дЪяшй, относящихся къ 1-му 

подвиду укрывательства преступника, точно также, какъ и необходи­

мость признашя преступности нЪкоторыхъ своеобразныхъ дЪянш, 

принадлежащихъ ко 2-му подвиду, объясняется тЪмъ, что эти дЪяшя 

обыкновенно обязаны своимъ происхождешемъ болЪе или менЪе 
напряженному состояшю преступности виновнаго, нуждающемуся въ 

обузданш путемъ наказашя. Такимъ образомъ, съ точки зрЪшя угол, 

политики народнаго благосостояшя, на почв"Ь 1-го подвида укрыва­

тельства преступниковъ должно быть построено своеобразное угол, 

правонарушеше, являющееся преет, посягательствомъ на доброкаче­
ственность угол. правосуд1я, а на почвЪ 2-го подвида — другое 

своеобразное угол, правонарушеше, выступающее преет, посягатель­

ствомъ на доброкачественность осуществлешя угол, ответственности, 

присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу. 

Некоторые нЪмецюе ученые, какъ напр., Биндингъ, Гретенеръ, 

также признаютъ преступность личной потачки преступнику, а Таган­

цевъ — преступность укрывательства преступника, но всЪ они смЪши-

ваютъ 1-й подвидъ потачки или укрывательства со 2-мъ и непра­
вильно утверждаютъ, что преет, личная потачка преступнику или 

преет, укрывательство преступника представляетъ собой преет, проти-

вод ,Ьйств1е правосуд1Ю. 
Этотъ взглядъ проводится и нашимъ угол, уложешемъ. Оно 

предусматриваетъ какъ преет, укрывательство преступника, состоящее 
въ умышленномъ противодЪйствш отправлешю угол. правосуд1я 
(166—169 п. 1—2; 170 п. 2 — 3), такъ и преет, укрывательство, 

заключающееся въ умышленномъ противод'Ьйствш осуществлешю угол, 

ответственности, присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ 

въ законную силу (167; 168 ч. 1. п. 1, ч. 2. п. 1, ч. 3; 169 п. 3; 
170 п. 2 — 3), но помЪщаетъ эти преет. дЪяшя одинаково въ УИ-ю 
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главу „о противод'Ьйствш правосуд1ю" и даже излагаетъ ихъ обыкно­

венно совместно въ однихъ и тЪхъ же статьяхъ (167—170). 
Подобное см"Ьшеше преет, укрывательства, составляющая про-

тиводЪйсгае осуществлешю угол, ответственности, съ преет, укры-

вательствомъ, состоящимъ въ противодействы отправлешю угол. 

правосуд1я, мы встрЪчаемъ въ нашемъ мир. уставе (64), въ голланд-

скомъ угол, уложенш (§ 189) и въ норвежскомъ (132), только мир. 

уставъ относитъ эти преет, укрывательства къ числу „нарушены 

устава о паспортахъ", голландское угол, уложеше — къ числу пре­

ступлены противъ общественнаго начальства, а норвежское — къ 

числу преступлены противъ гос. власти. 
Итальянское угол, уложеше поступаетъ еще несколько непра­

вильнее. Излагая проступки противъ отправлешя правосуд1я, это 

уложеше помещаем въ число ихъ и потачку преступнику (!ауоге^'а-
теп!о). А подъ этой потачкой оно разумеем не только преет, 

укрывательство преступника, являющееся противодЪйсгаемъ отправ­

лешю угол. правосуд1я, но и преет, укрывательство преступника, 
выступающее противодЪйств1емъ осуществлешю угол, ответственности, 

присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 

и преет. содЪйств1е обезпечешю выгоды отъ преет. дЪяшя въ пользу 

преступника (§ 225). 

Венгерское угол, уложеше (§§ 374 — 378; 370—372), какъ 

увидимъ ниже, еще больше увеличиваем смЪшеше поняты, а герман­

ское — еще больше (§§ 257—258). 

Наше уложеше о наказаш'яхъ отличается поразительнымъ смЪ-

шешемъ понятш въ своихъ постановлешяхъ о преет, укрывательств^. 

Съ одной стороны, преет, укрывательство предусматривается уложе-
шемъ о нак. въ общей части и несколько смешивается съ соучаст1емъ 

въ преступлены (14 ч. 3; 124; 128 ч. 2). Съ другой стороны, 
преет, укрывательство предусмотрено уложешемъ о нак. и въ осо­

бенной части и выставлено въ ней то въ качеств^ отдельная угол, 

правонарушешя (316, по прод. 1906 г.; 317), то какъ бы въ каче-

ствЪ соучаспя въ преступлен^ (1236). Подъ укрывательствомъ же 

въ уложены о нак. разумеется не только преет, умышленное укрыва­
тельство преступника, являющееся противод1ыств|'емъ отправлешю угол. 
правосуд1Я (14 ч. 3; 128 ч. 2; 316, по прод. 1906 г.; 317; 1236), 

но и преет, умышленное укрывательство преступника, выступающее 

противодЪйстемъ осуществлешю угол, ответственности, присуж­
денной суд. приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу (14 ч. 3; 
128 ч. 2; 316, по прод. 1906 г.; 317), и даже преет, укрыва­
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тельство преступно добытыхъ вещей (14 ч. 3) т. е., точнее, преет, 

содейсгае извлечешю имущественныхъ выгодъ изъ движимаго или 
недвижимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ 
угол, правонарушешя. 

§  112 ,  Пре с т упно е  с о д%йст в1 е  и з в л е ч ению  имущес т в енной  
выгоды изъ имущества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ 

уголовнаго правонарушения. Если человекъ умышленно содЪй-

ствуетъ извлечешю имущественной выгоды, въ свою или въ чужую 

пользу, изъ движимаго или недвижимаго имущества, добытаго дру­
гимъ лицомъ посредствомъ более или менее важнаго угол, право­

нарушешя или, будучи торговцемъ, даже и неосторожно способ­

ствуем извлечешю имущественной выгоды, въ свою или въ чужую 
пользу, изъ движимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ посред­

ствомъ такого правонарушешя; то онъ производить содейсгае извле­

чешю имущественной выгоды изъ движимаго или недвижимаго иму­

щества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ угол, правонарушешя. 

Это содейсгае обязано своимъ происхождешемъ въ огромномъ 

большинства случаевъ более или менее сильно напряженному состо-

яшю преступности учинителя, настоятельно нуждающемуся въ обуз­

данш путемъ наказашя. Этому дЪяшю свойственъ своеобразный 
составь. Благомъ, страдающимъ отъ этого дЪяшя, служить иму­

щество, добытое путемъ угол, правонарушешя. Мотивомъ же и 

целью этого дЪяш'я является извлечеше имущественной выгоды изъ 

этого имущества или, короче сказать, нажива на счетъ имущественнаго 
преступлешя. Въ виду этихъ обстоятельствъ, угол, политика, руко­

водясь интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя, требуетъ, чтобы виновное, умышленное и даже иногда 
неосторожное содейсгае извлечешю имущественной выгоды изъ дви­

жимаго или недвижимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ 

посредствомъ более или менее важнаго угол, правонарушешя, было, 
въ свою очередь, признано самостоятельнымъ видомъ имущественнаго 

угол, правонарушешя, способнымъ къ дальнейшему подразделен!ю на 
подвиды. Это угол, правонарушеше мы и называемъ въ краткихъ 

словахъ преет. содейсгаемъ наживе на счетъ преет. д-Ьяшя или преет, 

содейсгаемъ преет, наживе. 
Подобный взглядъ проводятъ и некоторые ученые, какъ напр., 

Биндингъ, Гретенеръ, Таганцевъ. 
Подобнаго взгляда держатся и некоторыя культ, угол, законо­

дательства, какъ напр., голландское угол, уложеше (§§ 416 — 417), 
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норвежское (§§ 317—321) и наше (616 — 619), а также нашъ мир. 
уставь (159; 172; 180— 180 1). 

Итальянское угол, уложеше несколько отступаетъ отъ этого 

взгляда къ худшему. Вместо того, чтобы признать преет. содЪй-

ств]'е преет, наживЪ самостоятельнымъ видомъ имущественнаго угол, 

правонарушешя и загЬмъ уже подразделять этотъ видъ на подвиды, 

итальянское угол, уложеше предусматриваетъ два проступка. Одинъ 

изъ нихъ считается однимъ изъ видовъ потачки преступнику (^ауо-

ге§§1атеп1;о), СОСТОИТЪ ВЪ СОДЪЙСТВШ обезпечешю выгоды отъ про­

ступка преступнику (§ 225) и помЪщенъ въ число проступковъ про­

тивъ отправлешя правосуд1я. Другой состоитъ въ содЪйствш прюб-

рЪтешю, пр1ему или скрьтю денегъ или вещей, добытыхъ другимъ 

лицомъ посредствомъ проступка (§ 421), называнъ укрывательствомъ 

(псеНагюпе) и пом'Ьщенъ въ число проступковъ противъ собственности. 
Германское и венгерское угол, уложеше также отступаютъ отъ 

правильнаго взгляда на преет. содЪйсга'е преет. поживЪ, какъ на 
самостоятельный видъ имущественнаго угол, правонарушешя, раздЪ-

ляюшлйся на подвиды. Вместо того, чтобы говорить о преет. содЪй-

ств1И преет. пожив"Ь, эти уложешя посвящаютъ особую главу потачкЪ 

(Ве^йпз^ип^) и укрывательству (НеЫеге1). 

Подъ потачкой въ этихъ угол, уложешяхъ разумеется виновное 

умышленное содЪйсгае человека, не участвовавшаго въ учиненш пре­

ступлешя или проступка, достижешю одной изъ трехъ цЪлей: 1) избав­

лен^ одиночнаго преступника или соучастника отъ угол, суда, осуж-

дешя и наказашя за учиненное этимъ лицомъ преступлеше или про-

ступокъ [герм. § 257; венгер. § 374], или 2) избавлению одиночнаго 

преступника или соучастника отъ отбьт'я угол, ответственности, при­

сужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 

за преступлеше или проступокъ [герм. § 257; венгер. § 374], или 

3) обезпечешю выгоды отъ учиненнаго преступлешя или проступка въ 

пользу учинителя [герм. § 257; венгер. § 375]. 

Потачка преступнику или соучастнику преступлешя или проступка, 

сделанная человЪкомъ, не участвовавшимъ въ учиненш этого преступ­

лешя или проступка и при томъ произведенная съ цЪлью доставлешя 

имущественной выгоды самому потатчику или другому лицу, состав­
ляем по венгерскому угол, уложешю (§ 376), квалифицированную 

потачку. По германскому же угол, уложешю (§ 258), потачка изъ-
за собственной выгоды преступнику, учинившему присвоеш'е, воровство, 
разбой или преступлеше, наказуемое наравне съ разбоемъ, состав­

ляем уже не потачку, а укрывательство. 
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Оставляя эту потачку-укрывательство въ сторон^, мы должны 
сказать, что укрывательствомъ вообще называется : по венгерскому 

угол, уложешю (§§ 370 — 371), умышленное, а по германскому, умыш­
ленное (§§ 259—261) и даже иногда неосторожное (§ 259) скрьте, 

покупка, принят1е въ закладъ, прюбрЪтеше или содЪйств1е, ради 
своей собственной выгоды, сбыту вещей, добытыхъ другимъ лицомъ 

и при томъ добытыхъ: по германскому угол, уложешю (§§ 259 — 261), — 

посредствомъ какого бы то ни было преет. дЪяш'я, а, по венгерскому 

(§§ 370 — 371), — посредствомъ присвоешя, воровства, разбоя или 
вымогательства. 

Что касается нашего уложешя о нак. то въ немъ замечается 
сильное смЪшеше понятш относительно преет. содЪйств]'я преет, наживи. 

Съ одной стороны, наше уложеше о нак. предусматриваетъ преет. 

содЪйст'е преет. наживЪ съ своей общей части (14 ч. 3; 124), при-
знаетъ его укрывательствомъ имущества, добытаго путемъ преступ­

лешя, и несколько смЪшиваетъ съ соучаст1емъ въ преступлены. Съ 

другой же стороны, уложеше о нак. разематриваетъ некоторые случаи 

преет. содЪйстя преет. наживЪ въ своей особенной части (1701 ; 

1702; 1705), признаетъ ихъ уже не укрывательствомъ имущества, а 

самостоятельными преступлешями и облагаетъ наказашемъ одни изъ 

нихъ, какъ самостоятельныя преступлешя (1701 ч. 2; 1072 п. 1; 

1705), а друпя — такъ, какъ следовало бы облагать наказашемъ 
не самостоятельныя преступлешя, а соучастие въ преступлены (1701 

ч. 1; 1702 п. 2; 1705). 

§  113 .  Нака з у емо с т ь  у г о ло вныхъ  пр а вонар ушений ,  им -Ью-

щихъ м1>сто въ кругу попустительства, недонесешя, укрыватель­

ства и наживы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушения. 
Съ точки зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторон­

няя, возможно большая народнаго благосостояшя, попустительство, 
недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушенш, недонесеше объ 

учиненномъ угол, правонарушенш, укрывательство преступника и нажива 
на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя не составляютъ никакого 

соучастия въ томъ угол, правонарушенш, къ которому они относятся 
(выше с. 525 — 527; 531—532; 537), и не могутъ быть огульно при­

знаны преступными. Напротивъ, съ точки зр-Ьш'я этой угол, политики, 

необходимо выделить въ каждой изъ этихъ областей лишь отдЪльныя 
опредЪленныя дЪяшя, обязанныя своимъ просхождешемъ болЪе или 
менЪе сильно напряженному состояшю преступности человека, нуж­

дающемуся въ обузданы путемъ наказашя, и признать ихъ отдЪль-
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ными угол, правонарушениями (выше с. 528 — 529; 530; 532 — 533; 
534—535; 537). 

Какимъ же принципомъ долженъ руководиться законодатель, съ 

этой точки зрешя, при обложены этихъ угол, правонарушенш нака-

зашями? Решеше этого вопроса очень легко. Такъ какъ эти угол, 
правонарушешя должны быть признаны отдельными угол, правонару­

шешями, а не способами соучаспя въ томъ угол, правонарушенш, къ 

которому они относятся; то каждое изъ нихъ должно быть обложено 

наказашями въ отдельности, безъ всякаго примЪнеш'я къ нему правилъ 

о наказуемости видовъ соучастия въ преступлены. 
Этого взгляда и держатся нЪкоторыя культ, угол, законода­

тельства, какъ напр., венгерское угол, уложеше (§§ 370—378), голланд­

ское (§§ 135—137; 189; 416 — 417), норвежское (§§ 132; 241; 

317 — 321) и наше (162—164; 166—170; 491; 616 — 619), а также 

нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180—180 1). 

Германское угол, уложеше также проводитъ этотъ правильный 

взглядъ (§§ 139; 257 ч. 1—2; 258 — 262), но съ одимъ исключе-

шемъ. Если человекъ заранее, еще передъ учинешемъ преступлешя 

или проступка, обещалъ съ своей стороны преет, потачку (выше 
с. 538) и потомъ, по учинены этого преступлешя или проступка, 

исполнилъ свое обЪщаше на деле и действительно оказалъ обещан­

ную потачку; то онъ, въ виде исключешя, подвергается наказашю 

только за свое пособничество т. е. только за дачу обещашя о преет, 
потачке (§ 257 ч. 3). Осуществлеш'е же преет, потачки на деле, 

хотя и составляетъ отдельное угол, правонарушеше, но остается 

безнаказаннымъ. Это исключеше не относится къ потачке-укрыва­
тельству (§ 258. — Выше с. 538 — 539). 

Итальянское угол, уложеше также придерживается вообще пра­

вильная взгляда, но допускаетъ отступлеше отъ него. Это отступ-

леше состоитъ въ томъ, что, установляя отдельныя наказашя за преет, 

потачку и преет, укрывательство, какъ за отдельные проступки (выше 

с. 538), итальянское угол, уложеше запрещаетъ налагать некоторыя 

изъ этихъ наказанш лишешемъ свободы выше половины того раз­
мера, который положенъ закономъ за проступокъ, затронутый преет, 

потачкой или преет, укрывательствомъ въ данномъ случае (225; 421). 
Французское угол, уложеше поступаетъ непоследовательно и не 

совсемъ правильно. Оно отделяетъ преет, укрывательство вещей, 

добытыхъ посредствомъ преступлешя или проступка (§ 62), т. е. 
преет, содейсгае преет, наживе на счетъ учиненнаго преступлешя или 

проступка отъ отдельныхъ преступлены и проступковъ, предусмотрен-
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ныхъ въ области укрывательства учинителей преступлены (§§ 83; 248; 
359). За отдельный преступлешя и проступки последняя рода уза­
конены этимъ уложешемъ отдЪльныя наказашя. Виновные же въ 

укрывательстве вещей, добытыхъ другими лицами посредствомъ пре­
ступлешя или проступка, подлежать, въ виде общаго правила (§ 62), 

тому наказашю, которое положено закономъ сообщникамъ т. е. под-
стрекателямъ и пособникамъ за преступлеше или проступокъ, послу-

живцпе средствомъ къ добьтю этихъ вещей. Изъ этого общаго 

правила допущено только два исключешя. Они состоятъ въ томъ, 

что къ виновнымъ въ укрывательстве вещей, добытыхъ посредствомъ 
преступлешя, смертная казнь не применяется, а безсрочная каторга и 

ссылка на поселеше обязательно заменяется въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
срочной каторгой (§ 63). 

Въ нашемъ уложенш о нак. также много непоследовательности 
и отступлешй отъ правильнаго взгляда. Въ самомъ деле попусти­

тельство (Ул. 14 ч. 2; 125), недонесеше о предстоящемъ преступ­

лены (15; 125; 128 ч. 1), укрывательство преступника (14 ч. 3 

124; 128 ч. 2; 1236) и укрывательство вещей, добытыхъ преступле-

шемъ (14 ч. 3; 124) т. е. преет. содейсгае преет, наживе на счетъ 

учиненнаго преступлешя, а вместе съ темъ и некоторые случаи преет, 

содейсга'я преет, наживе, предусмотренные въ качестве отдельныхъ 

преступлены (1701 ч. 1; 1702 п. 2; 1705), обложены наказашемъ 

такъ, какъ будто бы они представляли собой некоторое соучасле въ 
томъ преступленш, къ которому они относятся (выше с. 526; 529; 

531; 536 — 537; 539). За недонесеше же объ учиненномъ преступ­

ленш (Ул. 15; 126—128 ч. 1) точно также, такъ и за некоторые 
случаи укрывательства преступниковъ (316, по прод. 1906 г.; 317) и 

некоторые случаи преет. содейств1я преет, наживе на счетъ учиненнаго 
преступлешя (1701 ч. 2; 1702 п. 1; 1705), предусмотренные уло­

жен! емъ о нак. въ качестве отдельныхъ преступленш, положены нака­

зашя въ отдельности, безъ смешешя съ системой наказаны за со-

учаспе въ преступлены (выше с. 533; 536; 539). 

§  114 .  Соу ч а с ти е  в ъ  у г о ло вномъ  п р а вонар ушенш ,  им-Ью-

щемъ место въ кругу попустительства, недонесешя, укрыватель­
ства и наживы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушешя. 
Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, попусти­

тельство, недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушенш, недоне­

сеше объ учиненномъ угол, правонарушенш, укрывательство преступ­
ника и нажива на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя не состав-
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ляютъ никакого соучастия въ томъ угол, правонарушенш, къ которому 
они относятся (выше с. 525 — 527; 531—532; 537; 539), но выде­

ляются изъ себя лишь отдЪльныя угол, правонарушешя (с. 528—529; 
230; 532 — 533; 534 — 535; 537; 539 — 540). Каждое изъ этихъ 

угол, правонарушенш можетъ быть учинено не только однимъ чело-

вЪкомъ въ одиночку, но и несколькими или многими людьми въ 

соучастии другъ съ другомъ. Въ случай учинешя этихъ угол, право­

нарушенш не одиночными преступниками, а соучастниками, должны 

быть применяемы, СЪ ЭТОЙ ТОЧКИ зрешя, 0бЩ1Я ПОНЯТ1Я о соучастш 

въ угол, правонарушенш (выше с. 419; 421—425; 428 — 429; 435; 

519) и о подразделенш соучастниковъ на виды (с. 435 — 436; 438; 

458; 465; 485; 519), а также обли'я правила о распределены угол, 

ответственности между различными видами соучастниковъ (с. 456; 
459—460; 484—485; 504; 507—508; 519 — 520). 

Некоторыя культ, угол, законодательства, какъ напр., герман­

ское угол, уложеше (§§ 139; 257 — 262), венгерское (§§ 370 — 378), 

голландское (§§ 135 — 137; 189; 416—417), норвежское (§§ 132; 
241; 317—321) и наше (162 — 164; 166 — 170; 491; 616 — 619), а 

также нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180—180 1), признаютъ 

лишь существоваше отдельныхъ угол, правонарушенш въ разсматри-
ваемомъ нами кругу (выше с. 529; 531; 533 — 534; 535 — 536; 

537 — 539) и не делаютъ никакихъ спешальныхъ постановлены о 

соучастш въ этихъ правонарушешяхъ. Отсюда ясно, что эти законо­

дательства логически требуютъ применешя обшихъ правилъ закона о 
соучастш и къ этимъ угол, правонарушешямъ. 

Что касается нашего уложешя о нак., то этотъ взглядъ вполне 

применимъ къ темъ категор1ямъ случаевъ такъ называемой прикосно­

венности, которыя оно признаетъ не соучаспемъ въ преступлен^, а 

отдельными преступлешями и облагаетъ отдельными наказашями, не 

сохраняя зависимости наказаны за эти преет, деяшя отъ наказаны, 

узаконенныхъ за те преступлешя, которыхъ касаются эти преет, 

деяшя (выше с. 541). Таковы: преет, недонесеше объ учиненномъ 

преступленш (Ул. 15; 126—128 ч. 1), некоторые случаи укрывательства 

преступниковъ (316, по прод. 1906 г.; 317) и некоторые случаи 
преет. содейств1'я преет, наживе на счетъ учиненнаго преступлешя 

(1701 ч. 2; 1702 п. 1; 1705). Но этотъ взглядъ не применимъ 

къ темъ категор]'ямъ случаевъ такъ называемой прикосновенности, 

которыя наше уложеше о нак. смешиваетъ съ соучаст1 -емъ въ преступ-
ленш и облагаетъ наказашями применительно къ системе наказанш за 

соучастие въ преступленш. Это имеетъ место (выше с. 541): въ слу-
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чаяхъ преет, попустительства (Ул. 14 ч. 2; 125), въ случаяхъ преет, 
недонесешя о предстоящемъ преступленш (15; 125; 128 ч. 1), въ 

большинств-Ь случаевъ укрывательства преступника (14 ч. 3; 124; 

128 ч. 2; 1236), въ большинстве случаевъ укрывательства вещей, 
добытыхъ преступлешемъ (14 ч. 3; 124) т. е. въ большинстве слу­
чаевъ преет. содейсгая преет, наживе на счетъ учиненнаго преступ­

лешя и въ некоторыхъ спешальныхъ случаяхъ это наживы, выделен-

ныхъ уложешемъ о нак. въ отдЬльныя преступлешя (1701 ч. 1; 1702 

п. 2; 1705). Къ этимъ случаямъ должны применяться спещальныя 
относя шляся къ нимъ постановлешя уложешя о нак. 

§  115 .  Ст е ч е т е  с о у ч а с т1Я  в ъ  у г о ло вномъ  п р а вонар ушенш  
съ посл1>дующимъ уголовнымъ правонарушешемъ, относящимся 

къ области попустительства, недонесешя, укрывательства и на­

живы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушешя. Бываютъ 
случаи, что человекъ заранее, еще передъ осуществлешемъ более 

или менее важнаго угол, правонарушения въ стадш совершешя, обе-

щаетъ виновнику или другому соучастнику свое попустительство или 

недонесеше объ этомъ предстоящемъ правонарушенш, а, на случай 

учинешя, свое недонесеше объ учиненш, или свое укрывательство 

преступника, или содейсгае наживе на счетъ учиненнаго правонару­
шешя. Что же мы имеемъ передъ собой въ этихъ случаяхъ? 

Эти случаи разделяются на две категорш. 

Въ случаяхъ 1-й категорш передъ нами выступаетъ на стороне 

обещателя только одно угол, правонарушеше, а именно — одинъ 

изъ видовъ преет. соучаст]'я въ угол, правонарушенш, преет, пособ­

ничество и при томъ интеллектуальное (выше с. 465—466; 469). 

Это имеетъ место въ след. случаяхъ. Человекъ, находясь въ 

состоянш вменяемости, виновно и при томъ умышленно, заранее, 

передъ осуществлешемъ более или менее важнаго угол, правонару­

шешя въ стадш совершешя, даетъ обещаше виновнику или другому 

соучастнику попустить это правонарушеше, или не доносить объ его 

предстоящемъ осуществлен^, а, на случай учинешя, не доносить о 

происшедшемъ учиненш, или оказать укрывательство преступнику, или 
содейсгае наживе на счетъ учиненнаго правонарушешя. Обещавъ 

это, онъ впоследствш своевременно исполняетъ свое обещаше на 
деле, но такимъ образомъ, что исполнеше этого обещашя не 

подходить ни подъ одно изъ отдельныхъ угол, правонарушенш, 

предусмотренныхъ действующимъ угол, правомъ въ кругу попусти­
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тельства, недонесешя, укрывательства и наживы на счетъ учиненнаго 
угол, правонарушешя. 

Въ этихъ случаяхъ дача обещашя о попустительстве, или недо-
несенш, или укрывательстве преступника, или содействш наживе на 

счетъ учиненнаго угол, правонарушешя составляетъ преет, интеллек­

туальное пособничество, а исполнеше этого обещашя на деле не 
представляетъ никакого угол, правонарушешя. Поэтому, и виновный 

обещатель подлежитъ наказашю только за свое интеллектуальное 

пособничество осуществлешю соучастнаго угол, правонарушешя. 

Въ случаяхъ Н-й категорш мы имеемъ передъ собой на стороне 

обещателя стечеше преет, интеллектуальнаго пособничества одному 

угол, правонарушешю съ однимъ или несколькими отдельными угол, 

правонарушешями, предусмотренными действующимъ угол, правомъ 

въ кругу попустительства, недонесешя, укрывательства и наживы на 

счетъ учиненнаго угол, правонарушешя. 

Это имеетъ место въ следующихъ случаяхъ. Человекъ, находясь 

въ состоянш вменяемости, виновно и при томъ умышленно, заранее, 
передъ осуществлешемъ более или менее важнаго угол, правонару­

шения въ стадш совершешя, далъ одно или несколько изъ извест-

ныхъ только что указанныхъ обещанш виновнику или другому соучаст­

нику (выше с. 543). Обещавъ это, этотъ человекъ впоследствш 
своевременно исполнилъ данное обещаше или обещашя и при томъ 

исполнилъ такъ, что этимъ исполнешемъ учинилъ одно или несколько 

изъ отдельныхъ угол, правонарушенш, предусмотренныхъ действую­

щимъ угол, правомъ въ кругу попустительства, недонесешя, укрыва­

тельства и наживы на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя. 

Въ этихъ случаяхъ виновный обещатель и исполнитель своихъ 

обещанш подлежите наказашю уже не за одно, а за два или не­

сколько угол, правонарушенш, по правиламъ закона о наказанш за 
совокупность угол, правонарушенш. 

Въ этомъ смысле следуетъ толковать, съ точки зрешя логики, 
постановлешя техъ культ, угол, законодательствъ, которыя, подобно 

венгерскому угол, уложешю, голландскому, норвежскому, нашему, а 
также нашему мир. уставу, признаютъ лишь существоваше отдель­
ныхъ угол, правонарушенш въ кругу попустительства, недонесешя, 

укрывательства и наживы на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя 

(выше с. 540), но не установляютъ никакихъ исключенш изъ 
своихъ общихъ правилъ о наказуемости стечешя угол, правонарушенш 
для техъ случаевъ, когда дело идетъ о стеченш преет, интеллек-
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туальнаго пособничества въ виде дачи вышеозначенная обЪщашя съ 

послЪдующимъ угол, правонарушешемъ, состоящимъ въ исполненш 
этого обЪщашя на дЪл1}. Эту мысль проводить относительно нашего 
уголовнаго уложешя и Гретенеръ х). 

Высказанный нами взглядъ применимъ и къ германскому угол, 
уложешю (§§ 139; 258 — 262), за исключешемъ тЬхъ случаевъ, когда 

имЪетъ м-Ьсто обЪщаше и исполнеше заранее обещанной преет, 

потачки. Въ этихъ случаяхъ германское угол, уложеше прямо пред-

писываетъ наказывать лишь за пособничество преступлешю или про­

ступку дачей обЪщаш'я преет, потачки (257 ч. 3. — Выше с. 540). 

Самое же исполнеше этого обЪщашя, являющееся по германскому 

угол, уложешю, особымъ угол, правонарушешемъ, извЪстнымъ подъ 

именемъ преет, потачки, остается безъ наказашя. 

Постановлешя нашего уложешя о нак. по разематриваемому 
вопросу далеко не всегда ясны. 

Въ случай заранее обещанная и впоогЬдствш выполненная обЪ-

щаш'я объ укрывательств^ преступника наше уложеше о нак. прямо 

признаетъ только пособничество преступлешю, а не стечеше преступ­
ленш и наказуетъ только за пособничество (13 ч. 5; 121 въ связи 

съ 14 ч. ,3; 124). 

Въ случаяхъ же заранее обещанная и впослЪдствш выполнен­
ная попустительства, недонесешя и сод'Ьйств1я преет. наживЪ на 

счетъ учиненнаго преступлешя наше уложеше о нак. не высказы-

ваетъ этого взгляда ни прямо, ни косвенно, но за то не д^лаетъ ни 

малейшая намека и на признаше стечешя преступлены. Такимъ обра-
зомъ, возникаетъ разумное сомнЪше, можно ли вид-Ьть въ этихъ слу­

чаяхъ, съ точки зрЪш'я нашего уложешя о нак., стечеше преступлены 

или слЪдуетъ признать также, какъ и въ случай заранее обещанная 

и впоогЬдствы выполненная укрывательства преступниковъ, только 

одно преступлеше. А такъ какъ разумное сомн-Ьше должно быть 
истолковываемо, по общему правилу, въ пользу обвиняемаго (выше 

с. 157); то необходимо заключить, что и въ этихъ случаяхъ мы 

должны признать на сторонЪ виновнаго обЪщателя, виновно испол­
нившая свое обЪщеше, не стечеше преступлены, а только одно 

преступлеше. Такимъ преступлешемъ является, съ точки зрЪшя уло-

1) О г е 1е п е г — Баз 5*гаГёезе12ЬисН Шг Кизз1апс1 УОШ ^Ьге 1903. 

5опс1егаЬ(1гиск аиз „СепсМбзааГ. 51иМваП. 1905. Вапй 67, Не{1 1 —5. 3. 74 — 75. 

35 
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жешя о нак.: въ однихъ случаяхъ — попустительство [14 ч. 2; 

125], въ другихъ — недонесете о предстоящемъ или объ учи­
ненномъ преступлены [15; 125 —128 ч. 1] и въ третьихъ — пособ­
ничество преступлешю посредствомъ дачи обЪщашя объ укрыва­

тельств^ вещей добытыхъ этимъ преступлешемъ [13 ч. 5; 121 въ 

связи съ 14 ч. 3 ; 124] х). 

Юрьевъ, 1908. I. 9. 

1) Во время печатанья первыхъ восьми листовъ этой книги применялось, 

съ некоторыми исключешями, „Продолжеше Свода Законовъ Росайской Имперш 

1902 года", а . „Продолжеше Свода Законовъ Росайской Имперш 1906 года" еще 

не вышло въ светъ. Поэтому, говоря ' въ первыхъ восьми листахъ объ измЪне-

шяхъ, произведенныхъ законодателемъ съ 1885 года въ какихъ-нибудь статьяхъ 

уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 

я сдЪлалъ несколько указашй на „Продолжеше Свода Законовъ 1902 года". 

30 марта 1907 г. опубликовано Высочайшее повелеше о распубликованш „Про-

должешя" къ Своду Законовъ Росайской Имперш, по издашю 1906 года (Собр. 

уз. 1907. Отд. I. № 56. ст. 555). Въ виду этого, необходимо заменить и несколько 

сд-Ьланныхъ мною указашй на „Продолжение Свода Законовъ 1902 года" указа-

шями на „Продолжеше Свода Законовъ Росайской Имперш 1906 года". Следуетъ, 

однако, заметить, что эта замена нисколько не измЬнитъ смысла приведенныхъ 

мною статей уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ, налагаемыхъ миро­

выми судьями, такъ какъ одни изъ этихъ статей не потерпели съ 1885 г. ника-

кихъ изменешй, а друпя подверглись изменешямъ, указаннымъ въ „Продолжены 

Свода Законовъ 1902 года", но отсюда целикомъ перешли въ пятую часть „Про-

цолжешя Свода Законовъ Росайской Имперш 1906 года". 
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§ 112. Преступное сод"Ьйств1е извлечешю имущественныхъ выгодъ 

изъ имущества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ уголовнаго 

правонарушешя (537). § 113. Наказуемость уголовныхъ правонару­

шенш, имЪющихъ мЪсто въ кругу попустительства, недонесешя, укры­

вательства и наживы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушешя 

(539). § 114. Соучастие въ уголовномъ правонарушенш, имЪющемъ 

м-Ьсто въ кругу попустительства, недонесешя, укрывательства и наживы 

на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушешя (541). § 115. Сте-
чеше соучастия въ уголовномъ правонарушенш съ послЪдующимъ 

уголовнымъ правонарушешемъ, относящимся къ области попусти­

тельства, недонесешя, укрывательства и наживы на счетъ учиненнаго 

уголовнаго правонарушешя (543). 
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изъ 

Имперж 1902 

(Ч. II.). 

1902 года" (Часть И-я). 

по изложежю 1906 г. 

по продолжежю 1902 г. 

по Продолжешю 1902 г. 

1902 г. (Продолжеже Свода За-

коновъ Россжской Имперж 1902 

г. Часть вторая. Статьи къ То-

мамъ VIII. . . XVI.). 

прод. 1902 г. 

прод. 1902 г. 

прод. 1902 г. 

Ке!сЬ), португальское 1886 г. 

(З^га^езеиЬисЬ) и  т. д. 

1881 г., 

денежныхъ законовъ 

В .  Р .  Г о в е р с ъ  

Д ж .  З и б б б а л ь д ъ  

В а р и ц к а г о .  

встесторонняго 

зтихъ 

обстоятельствъ, 

сордце 

нЪсколькихъ людей 

терминъ : „пособникъ", но 

„совиновникъ", „подстрекатель", а 

„Подстрекатели" же 

преступлеже другого рода. 

Сл^дуетъ читать. 

правилъ и исключений, 

на основанж 

Имперж 1906 

(Ч. V). 

1906 года" (Часть V-я). 

по продолжежю 1906 г. 

по продолжежю 1906 г. 

по Продолжежю 1906 г. , 

1906 г. (Продолжеже Свода За­

коновъ Россжской Имперж 1906 

года. Часть пятая. Статьи къ 

Томамъ XIII, XIV, XV и XVI). 

прод. 1906 г. 

прод. 1906 г. 

прод. 1906 г. 

Ке1с11), и т. д. 

1881 г., португальское 1886 г. 

(81гаГёе5е12Ьис11), 

денежныхъ знаковъ 

XV. К. О о V е г 8 

.1. 5 1 Ь Ь а I (1 

В а л и ц к а г о .  С п б .  

всесторонняго 

этихъ 

обстоятельствъ, но не ошибки 

деятеля, 

сердце 

н-Ьсколькихъ или многихъ людей 

термины : „пособникъ", „под­

стрекатель", но 

„совиновникъ", а 

„Подстрекатели" также 

другое преступлеше. 


